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AFET SONRASI YENIDEN YAPILANMA SURECININ YERE BAGLILIK,
YER DEGISTIiRME VE BILISSEL HARITALAMA OLGULARI ACISINDAN
IRDELENMESI

OZET

Afetler ani olarak ortaya c¢ikmakta Oliimlere, yaralanmalara ve maddi-manevi
hasarlara yol agarak toplumsal hayatta ciddi kesintilere yol agmaktadirlar. Afetlerin
yol agtig1 ¢ok yonlii zararlarin azaltilabilmesinde afet oncesi ve sonrasi planlama ve
tasarim c¢alismalari ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir ¢alismalarda gegmis
afetlerden elde edilen deneyimler kullanilmakta, afete ugramis bolgeler incelenmekte
ve analiz edilerek degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda ¢ikarilan
dersler olasi afet zararlarinin azaltilmasinda kullanilabilmektedir.

Afet sonrasi bagvurulan yontemlerden biri olan eski yerlesim merkezinin kismen
veya tamamen terk edilip yeni ve giivenli bir yerlesmeye gegilmesi siireci de
insanlarin yeni c¢evreye uyumu agisindan ciddi sorunlar barindirmaktadir. Bu
uyumun Oncelikle ne diizeyde oldugunun belirlenmesi, etkilerinin irdelenmesi ve
sonrasindan da artirilmasina calisilmasi gerekmektedir. Bu yilizden yeni ¢evre,
toplumsal ve bireysel algi ve eski c¢evre ile iligkileri baglamlarinda
degerlendirilmelidir.

Bu caligmada afet sonrasi yeniden yapilanma fiziksel evreleri i¢inde ele alinarak
mekansal sekillenme psiko-sosyal bir perspektifle degerlendirilmistir. Boylece
toplumsal yeniden yapilanma sirasindaki yeni mekansal sekillenmenin kullanici
beklentileriyle ve afete ugramis bdlgenin psiko-sosyal arka planiyla uyumu
irdelenmistir. Ayrica afet sonrast yeniden yapilanmanin sosyo-mekansal
dinamikleri Tiirkiye-Diizce alan c¢alismasinda incelenmistir. Alan calismasi
tanimlayici, iliski arayici ve karsilastirmali bir sekilde tasarlanmistir. Ayrica
calismada niteliksel ve niceliksel karma bir yontem uygulanmistir. Calismada
biligsel haritalama ve eski-yeni kent imajlarinin semantik farklilagtirmayla
degerlendirildigi niteliksel veriler, anket uygulamalar1 ile elde edilmis
niceliksel verilerle desteklenmis ve analiz edilmistir.

Alan calismasinda Oncelikle afetzedelerin deprem Oncesi ve sonrast kentsel
diizeydeki degerlendirmelerini 06lcebilmek ve eski-yeni kent merkezinin
depremzedelerin zihinlerinde nasil temsil edildiklerinin belirlenebilmesi icin
deneklere iki agamali bir biligsel haritalama uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin
ikinci asamasinda afetzedelerin deprem Oncesi ve sonrast mahallelerinin temsil
eden modeller araciligiyla algisal durumlarini 6lgebilmek amaciyla imajlar ve sifat
ciftleri yardimiyla semantik farklilagsma uygulamasi yapilmistir. Biligsel haritalama
ve semantik farklilasma yontemleri ile afetin afetzedelerin zihinlerinde ve
algilarinda ¢evreye bagli olarak olusturdugu etkiler belirlenmistir. Son asamada ise
afetzedelerin mevcut ¢evrelerine olan psikolojik ve sosyal bagliliklarini belirlemek



i¢in bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢calismasinda afetzedelerle ilgili sosyo
demografik bilgilerin yani sira yeni kenti degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica
depremzedelere eski-yeni kent ile ilgili zihinlerinde kalan O6nemli yerleri
belirlemeye yonelik sorular da yoneltilmistir.

Alan ¢alismasinin evrenini Diizce kent merkezi ve afetzedelerin yer degistirme
stirecini  yasadiklar1 kentin sekiz kilometre disindaki kalict konut bdlgesi
olusturmaktadir. Calisma, deprem sonrasi eski c¢evresinden yeni bir cevreye
taginarak yer degistirmek zorunda kalan elli kisilik bir grupla eski c¢evresinde
kalan ve yer degistirmeyen elli kisilik baska bir grup arasinda
gerceklestirilmistir. Calismanin pilot uygulamalar1 Haziran 2006°da 30 kisilik bir
denek grup lizerinde yapilmistir. Calismanin ana uygulamalar1 ise rastlantisal
olarak sec¢ilmis yiiz kisilik bir denek grubu lizerinde Mart 2008°de yapilarak
tamamlanmaistir.

Bagintilardan elde edilen bilgiler degerlendirildiginde afetzedelerin eski ¢evrelerine
kars1 yliksek diizeyde bagliliklart oldugu belirlenmistir. Afet sonrasi siirecte yer
degistirmeyen afetzedeler bu baglilik diizeylerini korurken yer degistirmek zorunda
kalan depremzede denekler yeni cevrede yedi yil gecirmelerine karsin eski ¢evreye
baghilik diizeyine ulasamamiglardir.  Ayrica yeni ¢evre algist irdelendiginde eski
cevre verilerinin yeni ¢evre tasariminda c¢ok az bir diizeyde kullanildig
belirlenmistir. Bu durum yeni ¢evreye uyumda sorunlar olusturmaktadir. Bu nedenle
depremzede denklerde yeni c¢evreden tasinma istegi olduke¢a yiiksek bulunmustur.
Biligsel haritalama caligsmalar1 sonucunda ise depremzedelerin eski ¢evrede en ¢ok
hatirladiklar1 noktanin konutlar1 olmasi yasanan ¢evreye baglilikta konutun da ¢ok
onemli bir yeri oldugunu gostermistir.

Afet oncesi fiziksel ¢cevre parametreleri psiko-sosyal ¢evre parametreleri ile ilintilidir
ve karsilikli bir etkilesim i¢indedirler. Bu nedenle fiziksel ¢evre parametrelerine
iliskin analizlerin yani sira psiko-sosyal ¢evreye iliskin duyugsal parametreler olan
yere baglilhik diizeyi ve yer degistirmenin etkisi irdelenmelidir. Ayrica biligsel
parametreler olan afetzedelerin zihinsel temsilinde 6nemli olan nirengi noktalari,
engeller, kenarlar, kesisim noktalarinin belirlenmesi ve g¢evresel algi parametreleri
olan eski cevrenin gorsel, dokunsal, isitsel, kokusal, kinestetik algisina iligkin 6z
elemanlarin belirlenmesi de sosyal yeniden yapilanma siirecine saglayacaklar1 katki
agisindan son derece &nemlidir. Ote yandan fiziksel ve psiko-sosyal gevrelerin
degerlendirilmesine etkilesimli bir perspektiften yaklasilmasi ara kesit noktalarinin
tespitini ve olasi sorunlarin ¢oziimiin kolaylastiracaktir.

Calisma sonucu afete ugrayan toplumlarin psiko-sosyal ve fiziksel kosullarina uygun
afet sonras1 yeniden yapilanma i¢in bir tasarim yaklasimi getirilmistir. Bu yaklagim
afet sonrasi tasarlanacak ve inga edilecek cevreler i¢in fiziksel ve sosyo-mekansal
baglamda planlayicilar, uygulayicilar ve tasarimcilar i¢in bir planlama, tasarim
ve degerlendirme yaklasimi1 sunmaktadir.
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THE EVALUATION OF THE POST DISASTER RECONSTRUCTION
PROCESS IN TERMS OF PLACE ATTACHMENT, RELOCATION AND
COGNITIVE MAPPING CONCEPTS

SUMMARY

Disasters are sudden events that causes psychologic and physical damages, deaths
and injuries by causing serious interruptions to the communities daily lifes. The role
of pre and post-disaster planning and design are very crucial in reducing the multi
level effects of the disasters. Such studies uses the experiences and lessons learned
from the disaster affected regions by exploring and analysing the actual situations.
The results of these previous cases evaluation can be used to decrease the probable
disaster risks and losses.

The process of transition to a safe place in post disaster can be totally or partially
relocation of the disaster affected population to another safe site that creates serious
adaptation problems for the victims to the new environment. The adaptation levels
of the victims to the new environment need to be determined in order to examine the
effects of the disaster and increase the adaptation levels of the victims. Thus, the
new environment must be evaluated and then correlated with the old environment
from the point view of individuals and communities perception as well.

This study clearly evaluates the post disaster reconstruction in physical phases and
explores how the space formed from a psycho-social perspective. So the new
formation of space during the community reconstruction is explored by measuring
the user expectations and defining the psycho-social background of the victims.
Furthermore, the socio-spatial dynamics of the post disaster reconstruction are
evaluated in Turkey- Diizce case study. The case was designed as a descriptive,
correlative and relational study. A mixed method that covers both qualitative and
quantitative aspects were implemented and analysed. The qualitative methods
such as cognitive mapping and semantic differentiation were used respectively in
order to determine the most important places and evaluate the images of the new
and old environs. The quantitative data were collected from a questionnaire as
well.

The cognitive mapping method implemented in two phases in order to evaluate the
new-old environs by the victims and measure the mind representation of environs
at the city level. In the second phase of the study the semantic differentiatiom
method used to measure the the victims® perception of the old and new
neighborhoods by means of 3D models. Cognitive maps and semantic
differentaition methods used to determine the cognitive and perceptive levels
related to effects of the environmental changes. Finally, a questionnaire was
conducted in order to determine the level of psychological and social attachment of
the victims to their existing and old environments. The questionnaire also covers
questions related to the determination of the most important places of the new and
old city respresented in victims mind.

Xii



The case study was conducted from 100 disaster victims that 50 non relocated
victims selected from the city center and 50 relocated victims from the permanent
housing site which is 8 km away from the city center and constructed after the
earthquakes. The pilot study was conducted from a 30 people sample group in June
2006. The main implementation of the study conducted from a randomly selected
100 people sample group and finished in March 2008 as well.

The evaluation of correlation results clearly shows the victims’ high level of
attacment to their old environments. The non relocated victims still protect their high
level of attachment whereas the relocated victims can not reconstruct a high level of
attachment as in the old environment though they live 7 year in the new environment.
The analyses of the perception of the new environment by the victims shows the lack
of use of the old environmental data in the new environment design process. This
situation creates adaptation problems to the new environment so that the tendency to
relocate from the new permanent housing sites was determined very high. The
results of cognitive mapping reveal that the most important place that victims
remember in the old environmnet was their “home” which shows that home is very
central and important as a part of physical, social and physcological attachment
process of the residents.

Pre disaster physical environment parameters are related and have reciprocal
interactions with psycho-social environment parameters. Therefore, the effect of post
disaster relocation on the community and place attachment levels of the victims must
be determined in order to understand the complex relations between the physical and
psycho-social parameters. Furthermore cognitive maps which are mental
representation of the victims interaction with the environment used to define the
landmarks, barriers, edges, intersection points and determine the cultural core
elements that represents by the environment perception parameters such as visual,
auditory, kinesthetic, sensory and olfactory outputs. Such reciprocal interaction
perspectives can be used to boost social reconstruction acitivities and solve problems
in intersection points between the physical and psycho-social environments.

A design approach in post disaster reconstruction acitivities was developed for the
psycho-social and physical conditions of the disaster affected region. This approach
offers a planning, design and evaluation approaches for planners, constructors and
designers for psycho-social and physical post disaster reconstruction.
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1. GIRIS

En genel tanimiyla afet; insanlarin yaralanmalarina, yasamlarin1 ya da mallarini
yitirmelerine neden olan ve/veya tarima ve ¢evreye zarar veren tehlikeli
durumlar veya olaylardir (EMA, 2002). Afetler bir risk veya tehlike ile bunlara
karst korunmasiz ve hazirliksiz olan toplumlarin etkilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Afet zarar gorebilirligi onemli sayida insanin ¢ok biiyiik kayba
ugramalarina ve dis yardim olmadan iyilesmelerinin ve gecinmelerinin
olanaksiz oldugu durumlar olusmasina yol agmaktadir (Siembeda ve dig.,
2002). Afetler, sosyo-ekonomik sistem iizerinde ani, hizli ve biiyiik etkiler
olusturan ve genis c¢aplt insan, malzeme ve c¢evresel kayiplara neden
olmaktadirlar. Bu nedenle afete ugrayan toplumda ciddi islevsel kesintiler
meydana gelmekte ve toplum bu durumla miicadele edebilmek igin

kaynaklarinin biiyiik bir kismini kullanmaktadir (Tercan, 2001).

Afetler tamamen ¢oziilebilir veya kontrol edilebilir olaylar olmamalarina kargin
ogrenilmeleri, zararlarinin hafifletilmesi, yonetilmeleri ve gittikce biiyiiyen bir
kapsamda planlanmalar1 gereken biiyiik fiziksel, sosyal ve ekonomik olaylardir
(Siembeda ve dig., 2002). Afetlerin yol agtig1 ¢cok yonlii zararlarin azaltilabilmesi
icin afet Oncesi ve sonrasi planlama ve tasarim g¢aligmalar1 bu noktada cok
onemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir ¢alismalarda ge¢cmis afetlerden elde edilen
deneyimler kullanilmakta, afete ugramis bolgeler ve/veya ornekler incelenmekte
ve degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda ¢ikarilan dersler olasi

afet zararlarinin azaltilmasinda kullanilabilmektedir.

Afetler tiplerine gore farkli hasarla sonuglanmaktadirlar. Ornegin, depremler
binalara ve altyapiya fiziksel hasar verirken, kasirgalar daha ¢ok binalarda ve
elektrik direkleri gibi enerji yapilarinda hasara yol agmaktadirlar. Ote yandan
seller ise daha c¢ok kirsal alanlardaki tarim arazilerini ve balik¢ilig1

etkilemektedirler. Afetlerin kendilerine 6zgii olusan sonuglarina gore



yeniden yapilanma i¢in planlama afete wugrayan niifusun hizla
iyilestirilmesinde oncelikli bir girdi olarak degerlendirilmelidir Fiziksel hasar
afet tipine gore degisiklik gostermekle beraber tiim biliylik afetlerin
ekonomik ve sosyal sistemi kesintiye ugratmak seklinde psikolojik etkisi vardir.
Bu nedenle iyilestirme ve yeniden yapilanma programlar1 yalnizca somut olan
durumlarin degistirilmesinin bir yolu olarak degil ayn1 zamanda da dogrudan
goriiniir olmayan yonetsel, sosyal ve ekonomik sistemlerin insanlarin refahini
ve psikolojisini gii¢lendirilmesini saglayacak sekilde yeniden planlanmasini da

kapsamalidir (Aysan ve Davis, 2001).

Afet sonras1 yeniden yapilanma c¢aligmalar1 genellikle afete ugramis sehrin ya da
bolgenin fiziksel ve ekonomik yeniden yapilanmas: iizerine odaklanmaktadir.
Oysa afet sonrast yeniden yapilanma sosyal yeniden yapilanmayi1 da kapsayan
kapsamli ve ¢ok yonlii bir slirectir. Afet sonrasi yeniden yapilanma
dinamiklerinin anlagilabilmesi i¢in sosyo-mekansal aragtirmalarin yapilmasi olasi

sosyal ve psikolojik sorunlar1 da azaltilabilmesini saglayabilecektir.

Bu caligmada afet sonrasi1 yeniden yapilanma fiziksel degisim ve yer degistirme
durumu i¢inde ele alinarak mekansal sekillenme psiko-sosyal bir perspektifle
degerlendirilmektedir. Boylece toplumsal yeniden yapilanma sirasindaki yeni
mekansal sekillenmenin afetzede kullanicilarin beklentilerine uygunlugu ve
eski-yeni bdlgenin onlarin  psiko-sosyal arka planiyla uyumlu olup
olmadiklar1 irdelenmektedir. Bu baglamda afet sonras1 yeniden yapilanmanin
sosyo-mekansal dinamikleri Tiirkiye-Diizce alan c¢alismasinda yapilacak
biligsel harita, anlamsal farklilasma ve anket uygulamalari, alan incelemeleri
ve gozlemleri ile mekansal sekillenme kullanici iligkileri algisal, bilissel ve

duyussal degisiklikler agisindan da incelenmektedir.

Afet sonras1 ortaya ¢ikan travma durumu afetzedeler {izerinde travma sonrasi
stres rahatsizliginin artisina neden olmakta ve afetzedeler giinliik yasamlarina
donmekte sikintt cekmektedirler. Afetzedelerin giinlilk yasamlarina bir an 6nce
donebilmeleri i¢in onlara en azindan eski fiziksel ve sosyal gevrelerine yakin
cevrelerin yeniden saglanmasi gerekmektedir. Ancak, afet sonrasi karsilasilan
sorunlardan en nemlisi yer degistirmedir. Yer degistirme ile insanlar baglh
olduklar1 ¢evrelerinden gelecekteki afet riski nedeniyle uzaklagsmak zorunda

kalmaktadirlar. Diger bir sorun ise yeniden yapilanma siirecinde afetzedelerin



eski cevrelerine iligkin verilerin olusturulan yeni c¢evrede yeterince
degerlendirilmemesidir. Oysa insanlar sosyal varliklardir ve gegmis
cevreleriyle yalnizca fiziksel olarak degil zihinsel ve ruhsal olarak da iliski
icindedirler. Yikilmis kentte veya bdlgede gecmisi ile ilgili hatiralara ve
komsuluk iliskilerine sahiptir. Bu baglarin derecesi kiiltiirlere ve o kiiltiirlerin
mekana ve sosyal iligkiye verdikleri anlama gore degisebilmektedir. Ancak yine
de insanlar toplumsal ve bireysel olmak {izere farkli diizeylerde fiziksel ve
sosyal cevreleriyle gii¢clii veya zayif baglar kurmaktadir. Bu nedenle afetin
olusturdugu fiziksel degisim sorunlarinin toplumlarin hafizalari tizerindeki
etkinin  belirlenebilmesi daha saghkli fiziksel ve sosyal yeniden

yapilanmalarinin saglanmasina katkida bulunacaktir.

Afet sonras1 bagvurulan yontemlerden biri olan yer degistirme ile eski yerlesim
merkezinin kismen veya tamamen terk edilip yeni ve giivenli bir yerlesmeye
gecilmesi siireci insanlarin yeni c¢evreye uyumlari noktasinda ciddi sorunlar
barindirmaktadir. Bu ¢evresel uyumun Oncelikle ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi ve etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir. Sonraki asamada ise
cevresel stresin azaltilmasi i¢in cevresel uyumu artirmaya yonelik tedbirler
alimmalidir. Bunun saglanabilmesi icin ise yeni ¢evre, toplumsal-bireysel alg1 ve

eski cevre ile iligkileri baglamlarinda degerlendirilmelidir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de ve Diinyadaki afet sonrasi yeniden yapilanma
stireclerinde yer degistirmeye iligkin yapilmis uygulamalar irdelenmektedir. Bu
baglamda calisma alam1 olan Diizce sehrinin yeniden yapilanmasi sosyo-
mekansal arka planla iliskilendirilerek analiz edilmektedir. 3. Boliimde
gelistirilen teorik ¢erceve temel alinarak Diizce alan calismasinda segilen afetzede
deneklerin yeni c¢evrelerinin psiko-sosyal ve fiziksel olarak uygunlugu
irdelenmektedir. Daha sonra bu teorik arka plan yardimiyla elde edilen verilere
dayali olarak olusturulan hipotezler Diizce alan calismasinda sinanmaktadir. Bu
sayede sosyo-mekansal baglamda planlayicilar, uygulayicilar ve tasarimcilar
igin bu tiir sorunlarla karsilastiklarinda kullanabilecekleri bir planlama,

tasarim ve degerlendirme yaklagimi sunulmaktadir.

Tiim bu c¢aligmalar sonucunda afete ugrayan bolge veya bdlgelerin afet
etkilerinden en az etkilenecekleri sekilde fiziksel ve sosyal yeniden

yapilanmalarin1 tamamlayabilmeleri i¢in gerekli temel stratejilerin teorik



cergevede olusturulmasina calisilmaktadir. Boylece hizli ve saglikli yeniden
yapilanma ile etkin kaynak kullaniminin saglanmasina katkida bulunulmasi
hedeflenmektedir. Tiim bu irdelemeler ve incelemelerle olasi afet durumlarinda
yeniden yapilanma i¢in stratejik bir karar verme yaklasim elde edilmektedir.
Bu veriler 1s18inda yerel-merkezi yOnetimlerin afet sonrasi hatalarin
azaltilmas1 ve engellenmesiyle olayin toplumsal etkilerinin azaltilmasina

calisilmaktadir.



2. AFET SONRASI YENIDEN YAPILANMANIN EKONOMIK, FiZIKSEL
VE PSIiKO-SOSYAL ETKILERININ iINCELENMESI

Afetler ani olarak ortaya c¢ikmakta Oliimlere, yaralanmalara ve maddi-manevi
hasarlara yol acarak toplumsal hayatta ciddi kesintilere yol agmaktadirlar. Afetler
kokenleri ve gelisimleri nasil olursa olsun birbirini izleyen ve etkileyen “ Dogal Afet
Dongiisii” olarak adlandirilan asamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Afet Oncesi asama
sirasinda, anahtar aktiviteler zarar azaltma ve Onlemedir. Acil asamada kurtarma
birimleri arama kurtarma gibi daha ¢ok yasam kaybinin olusmasinin engellenmesine
odaklanmaktadir. Bu agamalari, gegici konutlarin, yapimi ve zarar gérmiis toplumun
yiyecek ve gida gibi temel ihtiyacinin karsilandigi ve genellikle orta-vadeli
onlemlere yonelik iyilestirme agamasi izlemektedir. Daha sonraki yeniden yapilanma
asamas1 ise siklikla biiyiik capta, zarar ugramis bolgenin sosyal ve fiziksel
altyapisinin yeniden insasi faaliyetlerini i¢eren uzun vadeli yatirimlar icermektedir

(Patricia ve Delaney, 2000).

2.1. Afetin Etkileri ve Afet Sonrasi1 Yeniden Yapilanma

Afetler yaygin olarak dogal bir olgu olarak anlagilmaktadirlar ve ayn1 zamanda
teknolojik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sorunlara da neden olmaktadirlar. Bu
sorunlar ise birbiriyle kesisen arakesitler olusturmakta ve birbirlerinin igine
gecebilmektedirler. Ornegin; teknoloji ekonominin iginde bir alt unsur iken, hem
teknoloji ve hem de ekonomi toplumun icinde yer almaktadir. Toplum da yine
cevrenin i¢inde kendisini yer bulmaktadir. Tiim teknolojiler ekonomik ve toplumsal
destege ihtiya¢ duymaktadir. Ekonominin tiim kisimlart ise insanlar arasi
etkilesime dayanmaktadir. Hava, yiyecek, su, enerji ¢cevreden gelen malzemeler
tim ihtiyaclarimizin karsilar ve dolayisiyla toplumu cevreler. Bu nedenle afet
sonrasinda siireclerde teknoloji, ekonomi, sosyoloji ve ¢evresel yonler siirdiiriilebilir
toplumun yeniden yapilanmasini saglamak iizere biitlinlestirilmelidir (Yaoxian ve
Okada, 2002). Kisacas1 afete karsi fiziksel, sosyal, ekonomik ve toplumsal

yaklagimlarda bulunulmasi ¢oklu sorunlarin ¢6zlimiinii de kolaylastirabilecektir.



Biiytik afetler sehirlerin fiziksel ve sosyal biinyelerini degistirmektedirler. Bireyler
gibi kurumlar da afetten etkilenmekte ve afeti var olan durumu degistirecek bir firsat
olarak kendi avantajlarina yonelik olarak kullanmak istemektedirler. Ornegin
bireysel Olgekte kendi evini yeniden insa edecek birey afet zararina ugramadan
onceki durumundan farkli olarak yeni evinde bazi degisiklikler yapmay1
isteyebilmekte ya da afete ugrayan bir sehir kendisine saglanan fonlar1 yeniden
yapilanmaya uygun olarak evsizlerin barinak sorunlarinin ¢éziimiinde ve onlarin
ihtiyaclarin1 ~ finanse  edecek  ¢ok  servisli  merkezler = yapmakta
kullanabilmektedir. Ote yandan baska bir bolge yollarda ve altyapida meydana
gelen bliyiik yikimi afete ugramis alanin altyapisin1 doniistiirmek ve yenilemek igin
bir firsat olarak degerlendirebilmektedir. Yeniden yapilanma asamasindaki
tizerinde durulmasi1 gereken, insan eliyle belirli bir kismin fiziksel olarak
giiclendirilmesinden ¢ok birey ve toplum hayatinin yeniden insasidir (Comerio,
1994). Afetler genel olarak toplumlarda olumsuz bir durum olarak algilanmaktaysa
da afet sonrasi siiregler iyi yonetilebildigi zaman afete ugramis bolgenin sorunlarinin
¢oziilmesine ve siirdiiriilebilir gelismesine de bir baslangic noktasi olusturarak

katkida bulunabilmektedir.

Yeniden yapilanma asamasi tiim servislerin ve yerel altyapinin tam olarak
degistirilmesi, hasar gormils fiziksel yapilarin  yenilenmesi, ekonominin
canlandirilmasi ve sosyal, kiiltiirel yasamin yenilenmesini kapsamaktadir. Yeniden
yapilanma uzun donemdeki gelisme planlarima uygun olarak gelecekteki afet
risklerinin hesaba katilmasi ve bu tiir risklerin azaltilmasini da Ongorebilen

biitiinlestirici bir role sahiptir (Aysan ve Davis, 2001).

Afet sonrasi toplumsal yasamin ve fiziksel c¢evrenin yeniden olusturulmasinda,
yeniden yapilanma agamasi ¢ok onemli bir role sahiptir. Ancak uzun vadeli etkileri
olan yeniden yapilanma siirecinin etkin olabilmesi i¢in sosyal, psikolojik, fiziksel,
cevresel ve ekonomik faktorlerin 1s181inda afet 6ncesi agsamada bir strateji gelistirilmis

olmas1 gerekmektedir.

2.1.1. Afetin Toplumlar ve Bireyler Uzerindeki Etkileri

Toplumlara zarar veren ve toplumlarin gilinliik hayatlarin1 kesintiye ugratan afetler
her zaman ve ikaz vermeksizin olusabilmektedir. Insanlarm &ldiigi veya ciddi

sekilde yaralandig1 afetler toplumlarin dengelerini bozan trajik olaylar olarak



karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu kosullarda, toplumlarin ve bireylerin normal
fonksiyonlar1 ve fiziksel cevreleri meydana gelen bu miidahalelerden ciddi bir

bicimde etkilenmektedir (EMA, 2002).

Afette yalnizca fiziksel ¢evre degil sosyal sistemler de etkilenmekte ve derin bir
degisime ugrayabilmektedir. Bazi durumlarda ise fiziksel ve sosyal sistem
tamamen siirdiiriilemez bir duruma gelebilmektedirler. Bu anlamda, afet sonrasi
sosyal kurumlar yeniden organize olmaya ihtiya¢c duyarlar. Ciinkii ¢ok biiyiik
Olgekli afetler toplum iizerinde eski diizenden farkli yeni bir diizen dayatmaktadir. Bu
yeni diizen agik ve gelismis toplumlar s6z konusu oldugunda iyi islemektedir ancak
sosyal diizenin tam olarak oturmadigi, ekonomik ¢okiis veya ¢atisma gibi heniiz
ciddi gerilimlerde bile sarsilabilen toplumlar i¢in daha zor uygulanabilmektedir
(Alexander, 1997). Afet sonrast donemin ilk 1-2 ayinda ortaya ¢ikan firsat penceresi
olarak adlandirilan toplumun her tiirli degisime agik oldugu zaman diliminin
degerlendirilmesi ve olas1 afet zararlarinin azaltilmasi i¢in toplumsal destek ve
donitisim saglanmalidir. Gelismekte olan {ilkelerde bu durum afet Oncesi

asamalardaki ¢alismalarda degerlendirilmelidir.

2.1.1.1. Afetin Fiziksel ve Ekonomik Etkileri

Bir dogal veya teknolojik olaym toplumun iizerindeki etkisi o toplumun giinliik
hayatini kesintiye ugratmadig1 ve 6nemli 6l¢iide bina ve altyapt hasar1 olusturmadigi
stirece bir afet olugturmamaktadir. Tiim dogal afetler ¢ok ciddi fiziksel hasara yol
acma potansiyeline sahiptirler. Bu olaylarin bazilari, gecici olarak banliyolerdeki
bazi binalarin bir kismina kisa vadeli olarak elektrik saglanamamasi gibi etkilere
sahipken bazilariysa sehrin iki yakasini birlestiren bir kopriiniin yikilmasi gibi veya
bir sehrin ulagimin ana yollarinin hasara ugramasi gibi uzun vadeli etkilere sahip
olabilmektedir. Afetin neden oldugu zararlar ¢ok genis ve dolayli olabildigi i¢in
hemen ortaya ¢ikmayabilmektedir. Ornegin bir sel baskmmnin tiim hasarlarinin
boyutlar1 olaydan birka¢ ay sonra bile ¢ok acik bir sekilde belirlenememektedir.
Buna 0rnek olarak bina temellerinde olusabilecek zararlar1 verilebilir (EMA, 2002).
Afetlerin dolayli etkilerinin belirlenmesi ve afetin gercek maliyetinin ortaya
cikabilmesi i¢in afet sonrasi acil asamadan baglayan ve yeniden yapilanmanin sonuna

kadar olan stireglerdeki tiim ekonomik maliyetler degerlendirilmelidir.



Giliniimiizde Diinya iizerinde niifusu 1 milyonun, iizerinde yaklasik 450 sehir
bulunmaktadir. Diinyanin biiyiik sehirlerinin yaklasik 9%50’si  biiyiik deprem
kusaklarinda veya tropikal kasirga yollan lizerine yerlesmistir. Bu bdlgelerdeki
ortalama afetzede sayilar1 gelismis iilkelerde afetlerde olusan afetzede sayisindan 150
kat fazla olmaktadir. Ekonomik kayiplar bakimindan ise bu bdlgelerdeki kayiplar
geligmis iilkelere oranla gayri safi milli hasilanin bir ylizdesi olarak hesaplandiginda

20 kat daha fazla olmaktadir (Yaoxian ve Okada, 2002).

Afetler ekonomi iizerinde ciddi risk potansiyeline sahiptirler. Afetler kisa vadeli
biiyiik etkilere neden olmaktadirlar, ancak sik meydana gelmeleri durumunda
ekonomik biliyiime gelisme ilizerinde biiylik 6l¢lide olumsuz sonuglar meydana
getirirler. Ayrica, afetten zarar gormiis {lilkeye akabilecek ekonomik yardimlar gayri
safi milli hasilada bir artis olarak kaydedilmekte bu durumda da iyilestirme

asamasinda gercek ekonomik verilerle ilgili bir belirsizlik olusturabilmektir.

Afetin ekonomik etkileri ¢ok genis bir alanda ve yikici olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Afetler meydana geldiginde igyerlerinin, evlerin yani sira toplumsal altyap1 da hasar
gormekte veya yikilabilmektedir. Insanlarin yasamlar1 bazen gegici bir siire icin
bazense kalici olarak bozulabilmektedir. Fiziksel hasarlar afetlerin en goriiniir
ekonomik etkileridir. Ancak daha az goriiniir olan sirketlerin ve isyerlerinin iflaslar
ve kapanmalar1 gibi sonuclarinin, ticaret yapamamaktan kaynaklanan gelir
kayiplari, fiziksel hasarlarin sonuglarindan daha wuzun vadeli sonuglar
olabilmektedir (EMA, 2002). Diinya genelinde afetler nedeniyle olusan ortalama
yillik ekonomik kayiplar 1960’larda 4,9 trilyon § iken, bu kayiplar 1980’lerde 15,1
trilyon $’a ve 1990’larda ise 75,9 trilyon $’a ulagsmistir (Siembeda ve dig. , 2002).

Afet nedeniyle meydana gelen fiziksel etkiler gaz, elektrik, su, telefon, kanalizasyon,
hastane, ¢Op toplama, toplu ulasimi ve yollar i¢eren ulagim sistemleri gibi temel
hizmetlerde ortaya ¢ikmaktadir. ikamet alanlarinda olusan hasarlarm ise genellikle
aile ve bireylerin yasam sekilleri iizerinde ¢ok biiylik etkileri olmaktadir. Bu etkiler
gecici tahliye ihtiyaci ile baslamakta ve gegici barinma i¢in yer degistirme seklinde
devam etmektedir. Ayrica ikamet alanlarn ile ilgili kayiplar konutlarda, konut
tinitelerinde ve binalarin bazi katlarinda fiziksel kayiplar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bazense kayiplar aileler ve bireyler agisindan yiyecek, giyecek, ev esyalari,
oyuncaklar gibi hatiras1 olan nesnelerden arabalarda, bahgelerde ve evcil hayvanlarda

olusan kayiplara kadar wuzanan c¢esitli alanlarda olusabilmektedir. Ticari



faaliyetlerdeki kayiplar ise tliketicileri birgok mal ve hizmetten yoksun
birakilabilmekte ya da en azindan bu hizmetlerin elde edilebilmelerini ciddi bir
sekilde smirlandirabilmektedir. Bunlara ek olarak eger afetin etkisi cok biiylikse
igyerlerinin ayakta kalmasi giiclesmekte ve sirketlerin isyerlerindeki mallarinda da

ciddi zararlar meydana gelebilmektedir (EMA, 2002).

Afet sonras1 okullar, parklar, dinsel yapilar ve saglik merkezleri gibi yerlerin hasar
gbrmesi ve yok olmasi ile ortaya ciddi sosyal problemler de ¢ikmaktadir. Bunlara ek
olarak eglence ve rekreasyon faaliyetlerinin yapildigi oteller, spor kuliipleri ve
restoranlar da afetten etkilenebilmektedir. Afetin ¢evresel etkileri ise kirlilik, bitki ve
hayvan varliginin kaybolmasi ve ulusal parklarin zarar gérmesi seklinde olmaktadir
(EMA, 2002). Afetin sosyal sistemin stresini azaltmada Onemli rol oynayan
sosyallesme alanlarina zarar vermesi afet sonrasi siirecte travma nedeniyle olusan
stresin etkilerinin azaltilmasini giiclesmektedir. Bu nedenle afetin etkileri uzun siireli
olmakta ve afete ugrayan toplum iizerinde ciddi bir g¢evresel stres faktorii de

olusabilmektedir.

2.1.1.2 Afetin Psiko-Sosyal Etkileri

Afetlerin artan siddeti ve sikligi insan-gevre iligkilerini de etkilemektedir. Afete
ugramis bolgelerde 6zellikle toplumsal gelisme ve siirdiiriilebilirlik a¢isindan énemli
sorunlar olusabilmektedir. Afetler toplum, teknoloji ve g¢evrenin ara kesitinde
olusmaktadirlar ve ayni zamanda tiim bu niteliklerin etkilesimlerinin bir sonucudurlar.
Afetler, ¢ok agik bir yolla, toplumun mevcut nitelikleriyle basarili bir sekilde
yapilanmis dogal ve sosyal olarak ¢evresinin siirdiiriilebilirligini engellemektedir. Bu
durum afete ugrayan toplumlarin sosyal ve fiziksel ¢evrelerine saglikli bir bigimde
adapte olamadiklarinin da bir isareti de sayilabilmektedir (Smith, 1996). Planlamanin
olmadig1 afet riski tasiyan alanlarda denetimsiz konut birimleri yapilmasi ve ani
gocler bu bolgelerin sosyal ve fiziksel altyapisinin saglikli bir sekilde olusmasina

engel olabilmekte ve hasar gorebilirliklerini artirabilmektedir.

Afetin olumsuz psikolojik etkileri yaygin olarak kaygi bozukluklarini igermektedir.
Ote yandan travmanin yeniden deneyimlenmesi, travmaya iliskin uyaricilardan
dolay1 stirekli ¢ekinme veya psikolojik uyusmusluk hali ve artmis uyanmklik
belirtileri travma oncesinde bulunmayan ve sonrasinda en az bir ay boyunca siiren

afet sonrasi stres rahatsizlig1 bozukluklaridir (Kilpatrick ve Williams, 1998).



Afet sonrasi stres rahatsizligi bozuklugu tiim afetzedeleri etkilemekle beraber
cocuklar, yaslilar ve bedensel engelliler iizerinde fazladan bir zorluk ve stres

faktorii olmaktadir.
Afet Sonrasi Psiko-Sosyal Asamalar

Toplumlar ve bireylerin afete kars1 tepkileri hakkinda belirli tahminler
yapilabilmektedir. Sekil 2.1°de afet sonrasi toplumsal diizeydeki davranislarla ilgili

asamalar goriilmektedir. Sekil ayni zamanda afet sonrasi adaptasyon ve iyilesme

stirecini de gdstermektedir.

YENIDEN
YAPTLANMA

ENGELLERDY
AZTLMART

—{arevier ve
BALAYI sorumlukdarin baskis
—Simrlikl arn ) )
CESARET anlagilmast GECIKMELERIN
—1¢ el smeler GOZULMESL

—aAfeteugramis difer
bireyletle ortak hayatta
lkaltna hissinin duyulmast
—Tardim belklentisi ve

—FBirokratik engeller
—Toplutnsal destedin
veilginin azalmas

—ZE agkal anm
ditgiinme hissinin
(aile, arkadaglar, Gn  ar arast Tigkilerin

—Tiskenmislik hissinin
ki{r:fﬁljféfus 1)1 normale dénily umudunun duyulmast : ayiflamas Ve
Ziai g 2 duyulmas Ko 1alann Baglamas

—Toplutn ve dip aracilars
leargt umut beslenmesi

s

YANLIS DUSUNCELERDEN
SIYRILMA VE OLAYLARIN
FARKINA VARMA

Sekil 2.1 : Afetin psiko-sosyal asamalar1 (EMA, 2002)

Afet sonrasi tepkilerin gosterildigi siire¢lerden bahsederken bu durumlarin her zaman
her insanda ayni sekilde ortaya ¢ikmayacaginin goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Aslinda, Sekil 2.1°den cesitli tepkilerin farkli zamanlarda toplumun
farkli kesim ve farkli iiyelerinde farkli hissedilebildigi anlasilabilmektedir. Zaman

stiregleri de her bir afet olay1 i¢in degisken ve dngoriilemez olabilmektedir.

Cesaret asamasindaki tepkiler etki aninda ve olayin hemen sonrasindaki erken
asamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Afet bolgesinde bulunan insanlarda kendinden 6nce
baskalarini1 diisiinme hissi hayat ve maddi kurtarma faaliyetlere yonelik olarak
deneyimlesmektedir. Balay1 asamasinda ise ayni deneyimi yasayan toplum iiyeleri

arasinda giiclii baglar olusabilmektedir.
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Bu paylasilan beraber hayatta kalma duygusu ile beraber olayin politik ve medyatik
yonleri ile beraber genis kamuoyu ilgisi olusturmasi afetzedelerde artan yardim
destegi beklentileri olusturmaktadir. Hayal kiriklig1 asamasinda ise iyilestirme siireci
ilerledik¢e kurtulmanin ilk coskusu ve beklenen yardimlar biiyiikk oranda
azalmaktadir. Bu siklikla sinirlilikle ve hiisrana ugramayla beraber afetzedelerde
“hayal kiriklig1” hissine yol ag¢maktadir. Genis kamuoyu desteginin azalmasi,
konutlarin yeniden insast ve yeniden yapimi gibi biiylik gorevlerin farkina
varilmasiyla beraber bu his artmaktadir. Son asama olan yeniden yapilanmada
iyilestirmedeki son sorumluluklarin farkina varilarak afetten etkilenen toplumlarin ve
bireylerin cabaladiklar1 goriilmektedir. Bu asamada toplumsal iyilesme, fiziksel
yeniden yapilanma ve toplumsal programlar afetten etkilenen kesimin kendilerine

olan inanglarina yeniden kavusmalarini saglamaktadir (EMA, 2002).
Afetin Aile ve Sosyal Iliskiler Uzerindeki Etkileri

Ailelerin afet igerisinde 6zel bir 6nlemleri bulunmaktadir. Olayin stresi ve etkisi
bireyler arasindaki baglar1 yogunlastirabilmekte ve aileler tek bir birim veya sistem
olarak olaya yanit vermektedirler. Olay aninda aileler bir araya gelmek i¢in girisimde
bulunur ve afetin karsisina planlanmis eylemlerle, ortak korumayla tek bir birim
olarak cikarlar. Etki sirasinda aile, oncelikle kendilerini hayatta birakacak sekilde
yonelmis bir birim olarak hareket etmektedir. Afet sonrasi acil asamada, aileler bir
birim olarak Oncelikle {iyelerinin kurtarilmasi ve gilivenligini diistinmekte ancak daha
sonra arkadaslarina hatta yabacilara yardim etmektedir. Kayip aile bireyleri igin
yapilan umutsuz aramalarda bile aile liyelerini afet alanindan uzak tutmak eger
onlarin 6ldiiklerini veya orada hala yarali olmalarindan korktuklar1 i¢in nerdeyse
imkansizdir. lyilesmenin uzun vadesi agisindan, aile birimleri birbirlerine yonelirler
ve dagiik akrabalari i¢in barinak, destek, yardim ve diger kaynaklar1 saglamaya

caligirlar (Raphael, 1986).

Afet sonrasinda yeni gruplar ve arkadasliklar olusabilmektedir. Bununla iliskilerde
zorlama da ortaya ¢ikabilir. Vermek ve almak gibi iyi duygularin yaninda sinir,
kiskanglik ve catigmalar da olabilir. Bireyler ¢cok az seyin ya da yanlis seylerin
onerildigini hissedebilirler veya bagskalarimin onlardan beklediklerini vermek
ellerinden gelmeyebilir. Ailelerin, arkadasglarin ve toplum birbirlerine ihtiyag

duymalar1 ve iyi iliskiler kurmalar1 seklinde degisiklikler olusabilir (EMA, 2002).
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Afetin yetigkinler iizerindeki etkileri ise genellikle strese bagli olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu davramis bozukluklar1 bir konu iizerinde diisiincelerine
odaklanamamak, ters kodlama olarak tanimlanan sakin olmak, hayal kirikliligina
kolay ugramamak, olay anini diistinmekten kendini alikoyamamak, yagami zorlayici
gormek, diger kimseler i¢in aniden endise duymak ve kendini herhangi bir konu

hakkinda tiziiliiyor bulmak seklinde olabilmektedir (Tobin ve Ollenburg, 1996).

Afet sonrast yeniden yapilanma asamasinda afetten etkilenmis kadin ve erkek
davraniglarindaki ana farklilik olayla bas etme stratejileri ve kapasitelerindedir.
Kadinlar resmi ve resmi olmayan sosyal iligkilerini ailelerini, c¢ocuklarini ve
toplumun ihtiyaclarimi karsilamak iizere harekete gegirme egilimleri ile olayla basa
cikmaktadirlar. Bunun icin acil ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in toplumsal kurtarma
cabalarini koordine ederler, gecici barinaklar1 organize ederler, olaydan etkilenen aile
bireylerini akraba iligkileri kullanarak desteklemeye galisirlar ve kadmn gruplarini
harekete gecirirler. Ote yandan erkekler, siklikla kendilerini ailelerinden ve
toplumdan uzak tutacak stratejilere basvurmaktadirlar. Bu stratejiler; afet bolgesi
disinda istthdam arama, gecici veya kalic1 go¢ ve bazen de ailelerini terk etmeleri

seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Cinsiyet farkliklarinin tam olarak anlagilamamasi toplumda erkeklerden sosyal aglari
harekete gecirmelerini istemek veya kadinlar1 go¢ konusunda cesaretlendirmek gibi
beklentilere yol acabilmektedir. Afetzedelerin biiylik cogunlugu kurtarma ¢aligsmalari
ile “kurtarilmis” olmamaktadir. Esas olarak bunun yerine afetzedelerin olayla bas
etme miicadelelerini harekete ge¢irmek c¢alisilmalidir (Byrne ve Baden, 1995). Bu
mekanizmanin daha iyi anlagilmasi afet sonrasi kurtarma ve yeniden yapilanma
stirecinde  afetzedelerin  yikima  ugramasim1i  engelleyerek daha  fazla
giiclendirilmelerine ve sosyal yeniden yapilanmalarina olanak verebilmektedir

(Delaney ve Shrader, 2000).

Aileler ve cocuklar bir afetle karsilastiklarinda travma, ayrilma, kayip ve altiist
olmay1 igeren ¢esitli stres yapicilara maruz kalmaktadirlar. Sadece tek bir olayda bile
cocuklarin  deneyimleri farkli  olabilmekte ve bu onlarin tepkilerini
sekillendirmektedir. Afetin olumsuz etkileri oncelikle fiziksel olarak goriilmekte
ancak daha sonra sosyal ve psikolojik stres ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin bilissel
kopyalama mekanizmalar1 gelismekte oldugundan afet gibi travmatik olaylardan

etkilenmeleri daha fazla olmaktadir (Huzziff ve Ronan, 1999).
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Yasa bagl olarak insanlarin olaylar karsisinda tepki ve davraniglar1 degiskenlik
gosterebilir. Sosyal yapi iginde bireyler yaslandik¢a davraniglari, olaylara karsi
tepkileri ve istekleri kaliplagirken, bulunduklar1 ortamlarin ve kurduklar1 diizenlerin
stirekliligi bozuldugunda rahatsiz olurlar (Doherty, 1999). Bu nedenle yaslh bireyler
ani fiziksel ve sosyal degisimler karsisinda o doneme kadar i¢inde yasadigi fiziki ve
sosyal ¢evrenin yok olmasiyla belirsizlik, kaygi endise gibi davraniglar gostermeye

baslayabilmektedirler (Engindz, 2005).

Yash insanlar yasadiklar1 toplumlarda siklikla hayatlarini yasamis, onu “cok iyi”
idare etmis ve bu nedenle de toplumun diger kesimlerine nazaran afetle daha iyi basa
cikabilecek sekilde goriilmektedir. Aslinda, klinik deneyimler ve bazi sinirh
calismalar yashlarin afete miidahale sirasindaki en yiiksek risk gruplarindan biri
oldugunu gostermektedir. Afetin etkisiyle olusan kayiplara yonelik ¢alismalar insan
kaybi, yaralanmasi ve oliimiine yonelik deneyimlerin yaslilar tarafindan yiiksek bir
oranda deneyimlendigini gostermektedir. Buna ek olarak, yer degisikligi, gérme ve
duyma sorunlariyla beraber yash bireyler fiziksel yaralanmaya karst daha yiiksek
riske sahiptirler. Aragtirmalar ayrica yasl bireylerin tahliyeyi ¢ok az istedigi, ikazlari
daha az dinledikleri, tehlikeli durum ve riskleri daha az kabul ettigi ve afetin tiim

etkilerine kars1 daha agir yanit verdiklerini gostermektedir.

Bir¢ok afette psiko-sosyal yardim ihtiyacindaki farkliliklar nedeniyle bir cinsiyet
farkligindan s6z edilmektedir. Birgok kiiltiirlerarast c¢alisma kadinlarin erkelere
oranla ¢ok fazla depresyon ve kaygiya maruz kaldigimi gostermektedir (Mocellin,
1999). Bu nedenle afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde cinsiyet ve yas
farkliliklar1 dikkate alinarak bireylerin olayla bas etme mekanizmalarinin
giiclendirilmesine odaklanilmalidir. Yiiksek risk grubunu olusturan ¢ocuklar, yaslhilar

ve engelliler ilgili 6zel 6nlemler alinmalidir.

2.2. Afet Sonrasi Toplumsal Yeniden Yapilanma

Afet sonras1 programlarin bir¢ogunda zarar gérmiis niifusun sosyal ve psikolojik
olarak iyilestirmesi siklikla toplumun gorevi olarak varsayilmakta ve genellikle
ihmal edilmektedir. Her ne kadar bu durum bazi topluluklar i¢in dogru olsa da,
afetler yeterli destek verilmediginde ailesi olmayan yaslilari, yetimleri, ¢cocuklari
olan tek ebeveynler gibi baz1 6zel gruplari daha kirillgan hale getirebilmekledirler.

Afetlerin sonucunda bu ailelerin destek sistemleri afette olusan yasam kayiplarina,
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is-yiyecek vs. aramak icin go¢ eden veya yer degistiren bazi bireylere bagh
olarak parcalanabilmektedir. Bu tiir gruplar afetin etkilerinden zarar gérmeden

cikmak icin 6zel destege ihtiya¢ duyarlar (Aysan ve Davis, 2001).

Sosyal kesintilere benzer olarak akrabalari, arkadaslari kaybetmenin psikolojik
travma ve afet olaymin soku fiziksel yapilanmadan daha ¢ok zaman alarak
sonlanabilmektedir. Bu yiizden sosyal refah ve psikolojik destek programlarinin
iyilestirme programlarinin bir parcast olarak acilen diisiiniilmesi ve onunla
biitiinlestirilmeleri temel bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Bu destek yalnizca
afetten etkilenen halk icin degil ayni zamanda olayda zor kosullarda c¢alisan
afetzedelere yardimci gruplar ve afet bolgesinde psikolojik olarak sikinti verici
islemler yapmak zorunda olan saglik personeli i¢in de temin edilmelidir (Aysan ve
Davis, 2001). Toplumsal degisim uzmanlari, afet sirasi1 ve sonrasinda toplumun afete
yanitlarini ve uyumunu test etme sansmna sahip olmaktadirlar. Ote yandan aym
zamanda da sosyo-fiziksel yeniden yapilanma {iizerinde etkisi olan gruplara da
odaklanabilmektedirler. Toplumsal alan insanlarin farkli gruplar ve kurumlarla
calismas1 yoluyla organize olan ve giindelik faaliyetlerin kesintiye ugramadan

devam ettirilmesi ile olusmaktadir (Kaufman ve Charney, 2000).

Toplumlarin ve bireylerin algilamalarinda afet olumsuz bir durum olarak
algilanmakla beraber, aslinda afetler ayn1 zamanda cesitli gruplar ve
organizasyonlarin sosyal sistemde degisiklik yapmasina izin veren yeni sosyal
degisim durumlar1 da temin etmektedir. Insanlar bdylece toplumun
faydalanabilecegi degisiklikler yapma firsatina elde ederler. Bu degisiklikler bina
liretim ve denetim sistemlerinin iyilestirilmesine, yeni bina iiretim teknolojilerin
tercih edilmesine ve bazen de kokli politika degisimlerine neden olabilmektedir.
Kisacasi afetler toplumsal degisimi cesaretlendiren planlanmamis sosyal durumlar

olarak da degerlendirilebilmektedir.

2.2.1 Afet Etkisinde Sosyal iliskiler ve Toplumsal Baglarin Degisimi

Toplumlar birbirlerine bireylerin ve ailelerin olusturdugu mahalle gibi birimler
araciligiyla sosyal baglarla karmasik bir dokuda baglanarak olugmaktadir. Bu 6zel
yap1 topluma karakterini vermekte ve destek sistemleriyle beraber bir ag
olusturmaktadir. Bir aile grubu birbirlerine daha ¢ok yakinlasarak destekleyici bir ag

olusturabilmektedir. Bu kiimeler daha sonra bolgesel bir merkezle birleserek ve diger
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ailelerle aralarinda resmi olmayan baglar olusturarak ayn1  merkezi
kullanabilmektedirler. Bazi aileler digerleriyle farkli yerlerde, benzer ilgi alanlarinda
bulusarak veya diger ailelerin aglarina katilarak yakin iligkiler olusturmaktadirlar.
Toplumlar birbirlerine, temelde gelenekleri ve ortak toplumsal tarihlerinin sagladigi
iletisim giicliniin etkisiyle de baglanabilmektedir. Her bir alt grubun kendine has bir
konumu ve dinamigi bulunmaktadir. Tiim alt gruplar kendilerini birbirlerine olan
baghiliklarin giicii Olciisiinde ifade edebilmektedirler. Bu sekilde her bir toplum
digerinden kendine 6zgli karakteristiklerini ortaya koyarak her insanin farkli bir
parmak izine sahip olmasi gibi diger toplumlardan ayrilmaktadir (EMA, 2002). Afet
siirecinde her toplumun kendine has toplumsal bir yapiya ve farkli sosyal iletigim
aglarina sahip oldugunun goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu sayede
farkli toplumlarin sosyal yapisina ve Kkiiltiirline uygun yeniden yapilanma

yaklagimlar1 gelistirilebilecektir.

Yasl insanlar diger insanlara oranla yeniden yapilanmadan dolayi olusan
stresten yasadiklar1 yere olusan derin bagliliklarindan dolay1r daha fazla zarar
gorebilmektedirler. Florida'da iki apartman kompleksinden bir adedinin tadilatla yeni
bir komplekse doniistiiriilmesi sirasinda bu konutlarda yagayan 400 yagh kullanicinin fiziksel
ve zihinsel sagliklar1 lizerinde bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonuglarina
gore doniistiiriilme islemi yapilan konutlar ile yapilmayan konulardaki
kullanicilarin sagliklar1 ve psikolojik durumlart kiyaslandiginda; degistirilme
yapilanlarda yasayan insanlarin duygularinda karisiklik ve sonrasinda da
umutsuzluk hislerine kapildiklar1 belirlenmistir. Ayrica kullanicilarda bas agrisi,
yiiksek kan basinct ve uykusuzluk gibi olumsuz fiziksel belirtiler de belirlenmistir
(Kimberly, 2003). Cevresel degisim 6zellikle yash kullanicilarda ciddi psikoloji ve
saglik sorunlarmma yol agmaktadir. Bu durum afet nedeniyle cevresel degisime
zorlanan, strese maruz kalmis ve yer degistirme konusunda alternatif taninmayan

bir¢ok toplumdaki farkli yas ve cinsiyetteki bireylerde de ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut toplumlarda herhangi bir yas grubu i¢in komsuluk degisimlerinde olusan
benzer yonler ise, yeniden yapilanmada kimlik ve aidiyet hissinde kayip
sonuglarmin olmasidir. Yeni yerler ve modeller yaratilirken kullanicilar i¢in Onceki
yer veya modelde elde ettikleri duygularin aynen 0Ogrenilmesi bu kayiplarin
hafifletilmesi i¢in gereklidir. Bu yerlerin neler oldugu ve ne g¢esit hisler

uyandirdiklarinin arastirilmasina ihtiyag¢ vardir (Kimberly, 2003).
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Oliver Smith (1996) afet sonrasi yeniden yapilanmada sosyal degisim ve gelismeleri
sirasinda toplumdaki sosyal ve ekonomik yapi nedeniyle ortaya cikabilecek sosyal
tabakalasma sorununa ve onun iliskilerine daha biiyiik 6nem verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii afet sonrasi belirli bir yikima ugramis afetzedeler arasinda
derin farkliliklarin hissedilmesi travmanin diizeyini artirabilmekte ve toplumsal
yeniden yapilanma siirecinde ayrismalara neden olabilmektedir. Bu da saglikli bir

sosyal yapilanma iizerinde ciddi bir kesintiye yol agmaktadir.

Souheil El-Masri (1997) ise afet sonrasi yeniden yapilanma ve afete karsi
miicadelede insanlarin hem ihtiyaglarinin hem de sosyal baglarinin temel ©6n
zorunluluklarinin karsilanabilmesi agisindan nasil anlagilmasi gerektigini iizerinde
yaptig1 arastirmalarinda "insanlarla yeniden yapilanma" olarak adlandirmaktadir.
Arastirmaya gore afete yanitin etkili olabilmesi sosyal ¢evrenin anlagilmasina ve
yeniden yapilanma programinda son kullanicinin roliiniin agik¢a belirtilmesine
dayanan bir yaklagim sunmaktadir. Buna gore afet sonrasi yeniden yapilanma
siirecinde halkin bilgilendirilmesi ve farkli diizeylerde olsa siirece katilimi

gerekmektedir.

Afet sonrasi yeniden yapilanma degisen ¢evre nedeniyle bazi problemlere
neden olmaktadir. Odenen biiyiik bedellerden birisi de insanlarin siklikla giiglii
duygusal bagliliklar gelistirdikleri c¢evrelerini kaybetmeleridir. Bu kayiplar ya yer
degistirmeden ya da c¢evrede radikal bir sekilde degisiklik oldugu zaman
olugsmaktadir. Ancak bu etki tam olarak yok edilemese de afete maruz kalan
toplumun sosyal yapi ve kiiltiirel degerleri dikkate alinarak halkin aktif
katilim1 veya dolayli olarak goriislerinin dikkate alinarak degerlendirilmesi de

bir¢ok sorunu ortadan kaldirabilecektir.

2.3. Boliim Sonuglar

Afetler toplumsal ve bireysel ag¢idan ¢ok yonlii zararlara neden olabilmektedirler. Bu
zararlar toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi gibi afete ugramis toplum
tizerinde de cinsiyet, yas, ekonomik durum vs gibi faktorlere bagli olarak cesitli
diizeylerde hissedilebilmektedir. Ote yandan tek ebeveynli aileler, bedensel ve
zihinsel engelli gibi azinlikta olan ¢esitli gruplar bu durumdan ¢ok daha derin bir

bi¢imde etkilenmektedirler.
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Afet sonrasi yeniden yapilanma asamasinda toplumsal yapt g6z Oniinde
bulundurularak oncelikle fiziksel hasarlarin belirlenmesi ve fiziksel altyapinin
saglikli bir sekilde yeniden yapilanmasi gerekmektedir. Bu siiregte toplum afete
neden olan eski afet yonetimi, denetimi ve bina iiretimi vb. sistemleri sorgulayarak
bu sistemlerdeki eksikleri belirleyerek diizenlemeli, afet durumunu bir firsat olarak
degerlendirmeli ve siirdiiriilebilir gelismelerine yardimci bir ara¢ haline getirmelidir.
Ancak afet sonrasi yeniden yapilanmanin saglikli olabilmesi i¢in ortaya c¢ikan
hasarin boyutlarinin uzun vadeli oldugu goz oniinde bulundurularak ilk dénemlerde
ulusal ve uluslararasi ilgi nedeniyle gelen yardimlarin dogru ve etkin bir sekilde
kullanilmasina ¢alisilmalidir. Ciinkii afet sonrasi yeniden yapilanma fiziksel, sosyal
ve ekonomik ydnleri olan karmagsik bir siirectir. Tiim yardimlarin 6rnegin yiyecek,
giyecek ve gecici barinma gibi tek veya birka¢ sorunun ¢oziimiinde kullanilmasi
ileride ortaya c¢ikabilecek sorunlara kaynak bulunamamasi ve bu sorunlarin
coziilemeyerek derinlesmesine yol acabilecektir. Bu nedenle afet sonrasi yeniden
yapilanmada sosyal, fiziksel ve ekonomik yeniden yapilanmay1 da saglayacak rol
dagilimlari net bir sekilde belirlenmis tiim kurum ve kuruluslarin i¢inde olabilecegi

etkin bir afet yonetimi ve kaynak planlamas1 yapilmalidir.

Afet sonrasi psikolojik olarak travmaya ugramis ve ciddi zararlar gérmiis toplumun
bir an Once giinliik faaliyetlerini devam ettirebilecek diizeye gelmeleri saglanmalidir.
Sosyo psikolojik yapilanmada tiim toplum homojen olarak ele alinmamali ve farkl
gruplara farkli diizey ve sekillerde sosyal ve psikolojik destek saglanmalidir. Ayrica
halkin yeniden yapilanma siireglerine fiziksel ¢aba veya sadece goriis belirtmeleri
gibi her ne sekilde olursa olsun katilmalar1 sosyal yeniden yapilanmanin ivme

kazanmasini saglayabilecektir.
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3. AFET SONRASI YERLESMELERDE CEVRESEL DEGISIMIN
DUYUSSAL, ALGISAL VE BILISSEL ETKILERININ INCELENMESI

Bu boliimde insan-gevre iliskileri perspektifinde afetin etkileri ve c¢evrenin
olusturdugu stres; c¢evresel uyum, yere baglilik ve yer degistirme kavramlar
baglamlarinda irdelenmektedir. Afetin insan yer iliskilerine etkisi hem psiko-sosyal
hem de fiziksel olup insanlarin yasamlarinin kaybetmeleri veya yaralanmalari
seklinde ortaya cikmaktadir. Ayrica afetler insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri
yerlerde de fiziksel anlamda ciddi bir yikima ugratarak veya fiziksel ¢evreye hasar

vererek glindelik yasamlarini kesintiye yol agmaktadirlar.

3.1. Afetin insan Yer iliskilerine Etkilerinin Degerlendirilmesi

Afet sonras1 yerlesmeler planlanip tasarlandiktan ve yeni ¢evrelerin insasina iliskin
uygulamalar tamamlandiktan sonraki siirecte kullanicilar ya mevcut ¢evreye kolayca
uyum saglayip yasamlarint devam ettirmekte ya da ¢evreye uyum saglamakta ciddi
zorluklar yasayabilmektedirler. Bu tiir g¢evresel degisim durumlarinda insanlar
karsilastiklar1 zorluklar1 ¢evreyi kendi ihtiyaglarina gore yeniden yapilandirmayla,
konut dlgeginden baslayarak ¢evreyi kendi ihtiyaclarina gore yeniden diizenlemeyle
veya degistirmeyle agmaya ¢abalamaktadirlar. Bu yiizden afet sonrasi yeni
yerlesmelerde yasayacak toplulugun ortak degerler etrafinda ayakta kalabilmesi igin,
toplumsal yapiya uyumlu bir soysal, fiziksel ve psiko-sosyal ¢evre saglanmasi son

derece onemlidir. Bu siire¢ afet sonrasi sosyal iligkilerin onarimini da kapsamaktadir.

3.1.1. Insan Yer Iliskilerinin Incelenmesi

Glnliik yasamimizdaki tecriibelerimize gore zaman igerisinde belirli yerler igin,
ornegin; dogdugumuz, biiyiidiiglimiiz, yasadigimiz ve calistigimiz yerler, baglar
gelistiririz. Gerek bireysel etmenlerden olsun gerekse de sosyal gruplarin birer tiyesi
oldugumuz i¢in olsun fiziksel ¢evrelere karsi zamanla kendimizle ilgili biligsel ve
duyussal kavrayislar olustururuz (Canter, 1977). Ciinkii tim yasam faaliyetlerimiz

yer iizerinde gerceklesmektedir.
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Relph (1976) yer ile ilgili goriisiinii “varolugsal bosluklar bu yiizden anlamin
merkezleri veya amag¢ ve niyetlerin odaklanmasi ile anlasilabilmektedir” seklinde
belirtmekte ve insanin amaci lizerine odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bir
insan cografyacist olan Tuan (1977) ise yeri tecriibelerden “farksiz bir alan olarak
baslayan ve onu daha iyi anladigimizda ve ona deger verdigimizde yer olmaya

baslayan” ve ortaya ¢ikartilan anlamin merkezi olarak tanimlamaktadir.

3.1.2. Yer ve Yere Baghhk

Yer, sadece fiziksel degil ayn1 zamanda psikolojik ve etkilesimli bir kavrama karsilik
gelmektedir. Ciinkii ¢cevre sosyal ve fiziksel niteliklerin birlesiminden olusmaktadir.
Yere baghlik mekanin olusturdugu deneyimin insanin ona getirdikleriyle
birlesmesidir. Bagka bir ifadeyle, biz baz1 derecelerde kendimize has olan yerlerimizi
olustururuz. Bu yerler bizden bagimsiz olarak var olamazlar (Steele, 1981). Bu
nedenle yer bosluktaki bir noktadan ¢ok daha fazladir. O insanlarin yasam siirecleri
boyunca o c¢evreye verdikleri anlamlar1 kapsayan bir c¢ercevedir. Bu cerceve,
genellikle yapisalc1 veya islemselci perspektiflerde insanlar icin yerin olusturucusu
konumundadirlar. Yeri olusturmanin ve onun anlam akiginin anlasilabilmesi igin
insanlarin fiziksel ortamlarmin ve sosyal g¢evreleri arasindaki siirekli etkilesim
siirecinin anlagilmasi gerekmektedir. Bu siire¢ bir yere anlam yiiklenmesi bu nedenle
de sosyal ve bireysel olarak yere baghiligin olugmasi ile sonuglanmaktadir (Case,
1996; Greider ve Garkovich, 1994; Stokowski, 2002). Kisacas1t yerin insan
yasamindaki konumu karmasik zihinsel ve duygusal baglarin varligindan dolay1 ¢ok
derinleri isaret etmektedir. Bu derinligin ortaya ¢ikarilip anlagilmasi da bu karmasik

stiregleri analiz edebilecek yontemler gelistirilmesine baghdir.

Yere verilen anlam {i¢ biiyiik ve birbiriyle iliskili bilesene dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi fiziksel yerlesimi, ikincisi kisinin sosyal ve Kkiiltiirel faktorlere baglh
nitelikleriyle i¢ psiko-sosyal slireglerini ve sonuncusu da o yerde yapilan torenleri ve
faaliyetleri kapsamaktadir (Canter, 1977; Relph, 1976; Stedman, 2002; Stokols ve
Schumaker, 1981). Bu bilesenler farkli tipte ve olgekteki yerleri tanimlamakta ve

anlamakta kullanilmaktadir.

Insanlarin baglandig1 yerler dlgegi, dzelligi ve hissedilebilirligi bakimindan en ufak

diizeyden (6rnegin nesneler) lilkelere, diinyaya ve uzaya kadar degisebilmektedir

(Altman ve Low, 1992).

19



Yerin fiziksel, cografik, mimari, tarihsel, dinsel, sosyal ve psikolojik yan anlamlar1
vardir. Bunlara ek olarak yer mekansal dlgekte farkli diizeylerde 6rnegin; Broadway
cevresindeki bir komsguluk, bir kentin parcast (Manhattan), bir iilke (ABD), bir kita
(Gliney Amerika) olarak da konumlanmaktadir (Knez, 2005). Yere baghlik insanlar
ve ev gibi degerli sosyo-fiziksel ortamlar arasinda dinamik fakat siirekliligi bulunan
olumlu baglar1 kapsamaktadir (Browns ve Perkins, 1992). Bu baglar grup ve birey
kimligini yansitirlar ve onlarin gelismesine yardim ederler (Brown ve dig., 2003). Yer

bu baglamda toplumlarin ve insanlarin kimligi hakkinda ipuglar1 verebilmektedir.

Yere baglilik, bir yere karsi gelistirdigimiz duygusal icerik kattigimiz bir bagdir
(Giullani, 2003). Insan ve cevre arasinda bilisselligin, tercihin ve yargmin da tesine
giden etkili bir iliskidir (Riley, 1992). Altman ve Low’a (1992) gore ise yere baglilik;
bir yeri referans alan duygular, bilgi, inanclar, davranislar ve eylemlerin kargilikli

etkilesimini de icermektedir.

Yere baglilik, birey ve gruplarin 6zel bir yer olusturan anlamlarin, inanclarin,
sembollerin, degerlerin ve duygularin toplanmasidir (Williams ve Stewart, 1998).
Yere baglilik terimi kokenini insan davranigi ve cevre ile ilgili ¢alismalarindan
almaktadir. Yere baglilik bireyler, toplumlar i¢in temel bir Oneme sahiptir.
Toplumlarda yere baglilik tolumun sahip oldugu degerler, hatiralar, yakin
cevre, konutlar, semboller ve gelenekler gibi c¢esitli Ogelere gore
degerlendirilebilir. Bu nedenle yerden ayrilmak veya kopmak zorunda kalinmasi
sonrasinda toplumun sabit bir sekilde kalmasi1 ve eski yasamini siirdiiriilebilir bir
gelisim i¢inde devam ettirmesi olduk¢a zordur. Ciinkii travma sonrasi, toplum
degisimi beklemediginden yerden ayrilis ya da kopusa uyum saglamakta oldukca
biiylik sikintilar gekmektedir (Rennick, 2003).

Yere baglilik artan biyografik deneyimler yoluyla iiretilmektedir (Altman ve Low
1992). Yere baghilii olusturan deneyimler "korku, travma, mutluluk, tatmin, vs. gibi
daha once orada yasadigimiz gizli ve 6zel olaylardir (Gieryn, 2000). Bu deneyimler
yerin sosyal yapilanmasimi kolaylastirarak bize kimligimizi sekillendirmemizde
yardime1 olmaktadirlar (Burley ve dig., 2005).Yere baglilik ¢evrede sel, deprem, vb.
gibi afetlerde ¢ok hizli degisiklikler oldugu zaman, biiylik 6l¢iide altiist olmaktadir
(Brown ve Perkins, 1992). Yere baghlik siklikla konut ve komsuluk gruplarinin
birbiriyle iligskisine gore degerlendirilmektedir. Bagliliklar ayn1 zamanda bireyler ve

hane halklar1 arasinda iligkiler gelistikce, ¢evre eskidik¢e veya mekanlar tarafindan
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desteklenen siirecler durdugunda degismektedir (Brown ve dig., 2003). Yere baglilik
sosyal cevre ve fiziksel ¢evre arakesitinde bir¢ok faktorle iliskili olarak karmasik bir

stire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Birey i¢in yere bagliligin gelismesinde sosyal ve kiiltiirel diizeyleri de iceren farkl
siirecler bulunmaktadir (Low ve Altman, 1992). Low (1992) insan ve yeri birbirine
sembolik olarak baglayan alt1 farkl: siire¢ tanimlamistir. Bunlar ailelerin soyundan ve
tarihten gelen genetik baglantilar, toplumun veya iilkenin yikimi veya yeniden
kurulmasi ile gelen baglantilar, politikalar, miras veya sahiplikle gelen ekonomik
baglantilar, dinsel iligkilerle gelen kozmolojik baglantilar, kutsal yerlere iliskin dinsel
veya diinyasal baglantilar ve efsane, hikdye gibi anlatimlarla yerlere isim verilmesi
ile gelen baglantilardir. Yere baghiligin temel 6zellikleri ise kisisel tanimlamalara
uyumlu olmasi, kimligin bireysel ve toplumsal yonlerini igermesi, sabitlik ve degisim
sunmasi, biitlinciil, ¢ok yonlii ve g¢evresel Olgegin farkli diizeylerini igermesidir.
Yerle iliskilerin kopmasi veya kesintiye ugramasina yol agan yikimlarin etkilerinin
anlasilabilmesi ise bireysel, toplumsal ve sabitlik-degisim islevleri iizerinden yikim
oncesi, yikim an1 ve yikim sonrasi agsamalar incelenerek anlasilabilmektedir. Bu tiir
yikimlara verilebilecek Ornekler; Kansas, Wichita’nin bir kismini yikan 1999
kasirgasi, Los Alamos, 2000 New Mexico’daki yangini, vs. gibi biiylik capl
olaylardir. Tiim bu olaylar insanlarin kimliklerinde ve hayatlarinda, yerle ve onu
cevreleyen faaliyet ve geleneklerle beraber ani bir yikima neden olmuslardir

(Wieland, 2001).

3.1.3. Yere bagimhlik ve Yer Kimligi

Yere baghlik ile ilgili olarak iki ana kavramdan sz edilebilmektedir. Bunlar

fonksiyonel yere baglilik ve duygusal yere bagliliktir (Stokols ve Schumaker,1981).

Fonksiyonel A¢idan Yere Baglilik (Yere bagimlilik): fonksiyonel yere baglilik veya
yere bagimlilik bireylerin amaglarin1 veya isteklerini karsilamak i¢in kaynaklarin
olanaklarina ve fonksiyonelligi anlayisina dayanmaktadir.. Yere bagimlilik kisinin
iki konudaki disiincelerinden ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki mevcut yerin
niteligi ile ilgili olup ikincisi ise onun yerini alabilecek diger yerlerin mevcut olanla
karsilastirilabilir niteliklerini  kapsamaktadir. Bu yiizden bu kavram, yere
bagimliligin siklikla faydaci karar verme siirecine dayanan ve yere bagliliktan daha

islevsel yonleri insan duygularina az yer veren ya da hi¢ yer vermeyen bir sekilde
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kuramsallastirilmistir (Moore ve Graefe, 1994; Stokols ve Schumaker,1981). Bu
diisiinceye gore, yer bireyin bazi faaliyetleri i¢in 6zel bir ihtiyacin1 veya ihtiyaglarin

en iyi sekilde karsilayan bir ortam olarak goriilmektedir (Smaldonea ve dig., 2006).

Duygusal A¢idan Yere Baghlik (Yer Kimligi): duygusal yere baglilik ya da yer
kimligi insan-yer iligkilerinin duygusal yonlerini ve bireyin kendi kimliginin buna
nasil katkida bulundugunu anlayisina dayanmaktadir. Proshansky (1978) duygusal
yere bagliligin bireyin kisisel kimliginin fiziksel c¢evre ile olan iliskisini
tanimlamasinda bagvurulacak “kisinin boyutlarindan biri” olarak ifade etmektedir ve
onu bir “biligsel alt yap1” olarak tanimlamaktadir. Proshansky yerin fiziksel
diinyadaki bilissel algilardan hatiralar, fikirler, hisler, davraniglar, degerler, tercihler,
anlamlar ve davranisla deneyim kavramlarindan olusan bir karisim olarak meydana
geldigini ortaya koymaktadir. Bu tiir fiziksel ¢evrenin merkeziyle iligkili bilissellik”,
kisinin “cevresel gecmisi” olarak ki bu geg¢mis yerlerden, bosluklardan ve onlari
kisinin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyacinin tatminine yardime1 olmaya
araci kilan 6zelliklerinden olugmaktadir. Bu bilissel etkiler 6zel yerlere ait olmay1 ve
bu yerlerle olusan duygusal bagliliklart anlaminda kullanilabilmektedir. Korpela
(1989) bu perspektifi yer kimligi ¢aligmasinda degistirerek, onun aktif ¢evrenin kendi
kendisini diizenleyici bir {iriinii olarak oOnermekte ve duygusal baghligin yer
kimliginin merkezinde yattigin1 sdylemektedir. Yer kimligi yere baghligin zamanla

giiclenen ve sekillenen daha duygusal bir boyutudur (Smaldonea ve dig., 2005).

3.14. Yerden Ayrilma ve Yer Degistirmenin Etkileri

Yere baglilik hem bireysel hem de toplumsal hayati temel diizeyde etkilemektedir.
Insanlarm afet nedeniyle karsilastiklari yikim gibi zor kosullarda istikrarlarim
korumalari, aksakliklara minimum diizeyde uyumu ve aksakliklar sirasindaki
degisimlerde giiclii olmalar1 beklenmekteyse de bu c¢ok kolay goériinmemektedir.
Degisim, bazi ©On hazirliklar olmadigi zamanlarda kendisini ezici olarak
hissettirebilmektedir. Yere bagliligin kesilmesi ¢ok cesitli sekillerdedir. Ancak
arastirmalar kesintiler i¢in sebebine bakilmaksizin iic asamali bir model bulundugunu
gostermektedir. Giivenli yere bagliliklarin gelismesinden sonra normal bagliliklarin
kaybedilmesi nedeniyle kaybolan bagliliklarla basa c¢ikilan ve yenilerinin
olusturuldugu kesinti dncesi asamay1 izleyen stresli bir kesinti donemi olugmaktadir

(Brown ve Perkins, 1992).
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Bu kesinti dncesi model yere baghiligin giivenli oldugu zamandir. Ikinci dénem
yikim olaymnin gergeklestigi kesinti donemidir. Ugiincii dénemse kesintinin sekli ve
dogas1 ne olursa olsun kaybolan baglilikla basa ¢ikma ve yeni bagliligin olusumunun

basladig1 kesinti sonrast donemidir.

Brown ve Perkins (1992) “kesinti dncesi biraz dengenin gerekli oldugunu ve bunun
yere baglilig1 artiracagii” ifade etmektedirler. Kesinti sirasinda, degisim ne kadar
hizli, biiyilk ve daha Ongoriilebilir olursa kesintinin etkisi daha fazla etkili
olmaktadir. Kesintini bu {i¢ asamasinda kesintinin dogasina bakilmaksizin gdziiken

belirli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler sunlar icermektedir;

Yere baglilik zaman icerisinde gelisebilir, ancak kesintiler anidir veya ani olarak
algilanmaktadir. Yikimlar veya kayiplar degisimin iistesinden gelinmesinde
problemler olusturmasinin yaninda yeni bagliliklar da kurulmasina yol agmaktadir.
Burada sorgulanmasi gereken, ge¢misin nasil yeniden bagdastirilacaginin yaninda
bireysel, toplumsal olarak daha anlamli ve arzulanan bir gelecegin nasil

gelistirilecegidir (Wieland, 2000).

Yikim sonrasi yer degistirme se¢eneginin tercihi ile tamamen farkli bir ¢cevrede yeni
bir insan yer iligkisi de olusabilmektedir. Demirel (2005) yer degistirmeyi “Bir
yerlesmenin tamaminin ya da bir bdliimiiniin giivenli olmayan bir konumdan daha
giivenli bir konuma yeni bir topluluk olusturulmasina yol agacak sekilde tasinmas1”
veya baska bir konumda arazi ve konut saglayarak taginmaya yol agmak olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan agikca, yer degistirme kismen bile yapilsa mevcut
toplumun biiyiik bir boliimiinii etkiledigi ve yerle ilgili tim deneyimlerinin yeniden

olusturulabilmesi i¢cin tamamen yeni bir baslangica ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Yer degistirme siklikla zorunlu olmadikga tercih edilmemektedir. Insanlar genellikle
daha giivenli bir bolgeye tasinmak yerine yikilan sehirlerini ayni yerinde yeniden
insa etme egilimindedirler. Yeniden yapilanmada insanlar ¢ogunlukla afet 6ncesi var
olan kiiltiirel yapilarini ve insan iligkilerini yeniden canlandirmak istemektedirler. Bu
nedenle sehirlerin afet Oncesi sahip olduklar1 fiziksel karakterlerinden
kaybedilenlerin yerine yenilerini koyarak ya da var olanlar1 onararak eski yerlesimi
yeniden canlandirmaya calismaktadirlar (Mileti ve Passerini, 1996). Bu duruma
ozellikle Japonya gibi atalarina ve topraklarma bagliliklar yiiksek topluluklarda

1995 Kobe depremi sonrasinda yapilan ¢alismalarda rastlanmaktadir.
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Giivenlik nedeniyle olusan zorunlu durumlarda ise afete ugramis niifusun yer
degistirmesi veya yeni bir yere yerlesmesi yeniden yapilanma calismalarinda
plancilar tarafindan izlenen ortak yollardan birisidir. Son yillardaki
calismalarda bireyin ve toplumun kimliginin yapilanmasinda, zaman ve olayin
baglamlastirilmasinda ve kodlanmasinda, kisiler arasi ve toplumsal ve
kiiltiirleraras1  iligkilerin ~ politikalarinin ~ olusturulmasinda  yerin ~ 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu tiir yere bagliliklar toplumun afet nedeniyle topraklarinin
kaybedilmesi veya topraklarindan tasinmak zorunda kaldiklar1 siire¢lerde son
derece travmatik olabilmektedir (Smith, 1996). Insanlar dogal afetler nedeniyle bir
yerden baska bir yere istekleri disinda tasiniyorsa burada yer degistirenler yeni
cevreye uyum saglamakta Sekil 3.1°de goriildiigi gibi bircok sorunla

karsilagmaktadirlar (Kobayashi ve Miura, 2000).

Birey
Beden ve zekd

Psikolojik Etkll\e\r Yer Degistirme
’ © Etkisi

evre
, konut, vs

Dogal

Hasar, Yer Degistirme

Sekil 3.1 : Afetten dolay1 cevresel gecis (Kobayashi ve Miura , 2000)

Endonezya’daki 1976 yilinda Bali adasinda meydana gelen depremden sonra konut
malzemeleri devlet tarafindan saglanmistir. Konutlarin yapimi Bali Acil Konut Proje
Yeniden Yapilanmasi tarafindan organize edilmis ve konut yapimi afetzedelerin
stirece katilimlart ile gergeklesmistir. Afetzedeler yeni konutlarini eski evlerinin
orijinal olarak bulundugu yerde yeniden yapmislardir. Bu yeni evlerin yeniden
yapimi ilging gelismelere yol a¢muistir. Konutlar peyzajla 0Oylesine i¢ ice
gecmislerdir ki yeniden yapilan evlerle eskileri birbirinden ayirt edilememektedir.
Kendi evini yapana yardim metodu afetzedelere afetle baga ¢ikmaya katilma imkani

tanimaktadir ve bu sekilde onlarin yeni ¢evreye gegislerinde yardimci olmaktadir.
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Bunun aksine Endonezya’daki, Flores adasindaki Tidal’de 1992 yilindaki 7,5
biiylikliikteki depremin ardindan olusan dalgalarin olusturdugu yikim sonrasinda,
Tidal’in yeniden yapilanmasinda kendi evini yapana yardim uygulanmamistir.
Ayrica Bugis kabilesinin deniz kiyisinda yagsamasi devlet tarafinda yasaklanmustir.
Askeri birlikler toplu konut iiretim yontemleri kullanarak yeni konut birimlerini
yapmislar ve Bugis kabilesini tepede oturmaya zorlamislardir. Daha once yliksek
kath evlerde yasayan kabile, tepedeki evlerinin mutfaklarin1 genisletip yiikselterek
uyum saglamaya calismislardir. Ancak bir siire sonra denizden uzakta olan ve
kademeli olarak toplu iiretimle yapilan bu konut alanlarini terk etmislerdir. Bir yil
aradan sonra ise tepedeki alan hayalet sehre déniismiistiir. Ote yandan deniz kiyisina
giden afetzedeler, kendi konutlarin1 yeniden yapmaya baslamislar ve geleneksel

aletleriyle de bunda basarili olmuslardir (Kobayashi ve Miura, 2000).

Afet sonrasi olusan konut ihtiyaci nedeniyle ne kadar ¢ok yer degistirme olursa
yeniden yapilanma asamasinda da o kadar zorluklar olusmaktadir. Afetzedeleri
birden ¢ok kez yer degistirmesi yeniden yapilanmay1 uzatmakta veya ertelemektedir.
Afetzedeler genellikle acil barmaklara ilk tasinmadaki durumla kolay bas
edebilmektedirler. Ancak afetzedeler yeni yer degistirmelere karsi bas etmede zorluk
cekmekte ve yeniden uyum saglamakta sorunlar géstermektedirler. Bu nedenle afet

sonras1 yer degistirme asamalar1 daha stresli olmaktadir (Quarantelli, 1999).

Her topluluk, tiim tiyelerinin paylastig1 ve onlar1 bagka toplumlardan ayiran kendine
has bir inanglar, idealler ve adetlerden olusan bir kiiltiire sahiptir (Mileti ve Passerini,
1996). Bu Kkiiltiir insanlar1 iilkelerine ve sehirlerine sembolik olarak baglamaktadir.
Insanlar bu nedenle yer degistirmeye karsi sosyo-Kkiiltiirel kimliklerini tehdit ettigi
icin ve yere yonelik olarak giiclii baglara sahip olduklarindan dolay1 direng
gostermektedirler. Toplum icin yer degistirme ve yapisal degisikliklerin varlig
rasyonel ekonomik nedenlerle bile olsa, insanlar yer degistirmeyi “kabul goren
geleneksel stratejilerinden ve yerel kiiltiirlerinin kdklerinden uzaklagmak...” olarak
gordiiklerinde direng gdstermektedirler (Smith, 1982). Handmer (1985) afet sonrasi
yer degistirmeye karsi direncin, son bir birakmama ve yere bagliliktan dolay1 geride
kalanlarin korunmasi ve gii¢lendirilmesi ¢abasi oldugunu ileri siirmektedir. Yer
degistirmeye kars1 direng toplumsal kimligin tasdik edilmesi ve kiiltiirel ¢okiise karsi

bir savunma olarak goriiliip hissedilmektedir.
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3.2. Afet Sonras1 Cevresel Stres, Travma ve Adaptasyon Sorunlarinin

irdelenmesi

Afetler toplumlar ve bireyler ilizerinde onlarin iizerine bas etmeleri gii¢ bir stres
yiiklemektedirler. Bu stres sonucunda ise afetzedelerde psisik sorunlar ortaya
cikmaktadir. Afetzedelerin ¢evrelerinde olusan bu ani degisim ve belirsizlik durumu
cevresel stres faktorlerini artirarak yasadiklari travmanin derinlesmesine ve afet
sonrast yeniden olusacak c¢evre ile uyum sorunlari yasamalarina neden
olabilmektedir. Bu nedenle afetzedelerin ge¢cmis deneyimlerini yasadiklar1 eski
cevreleri ile olusan iligkilerinin irdelenmesi bize yeni kurgulanacak c¢evrede

kullanabilecegimiz mekanlar ve mekansal Oriintiiler i¢in yeni tasarim verileri

sunabilecektir.
AFET SONRASI
CEVRESEL

ADAPTASYON
Yeni Kent Eski Kent
Imajlari, Imajlari,
Hatiralar, Hatiralar,
Yeni _ Cokiis, Cevresel Bagliliklar
Baghliklar Imajlarin Zarar gérmesi

veya Yok olmasi
Yeniden
YENI Yapilanma YIKILMIS Afet ESKI
CEVRE [¢ CEVRE [¢ CEVRE

Sekil 3.2 : Afet sonrasi ¢evresel adaptasyon siiregleri

Afetler yasanan ¢evredeki kentsel imajlari, hatiralari, belirli noktalara ve yerlere olan
bagliliklar1 yok etmekte ve bireylerin zihinlerinde ve duygularinda bozulmalara yol
acabilmektedir. Bu ¢okiis siirecinde eski c¢evresel imajlar ve bagliliklar da belirli
diizeylerde zarar gormektedir (Sekil 3.2.) Yeniden yapilanma siireci ile yeni ¢evresel
imajlar ve bagliliklar olugsmaktadir. Afet sonrasi ¢evresel adaptasyon siirecinin
anlasilabilmesi icin eski, yikilmig ve yeni ¢evrelerin insanlardaki duyussal, algisal ve
bilissel boyutlarimin belirlenmesi gerekmektedir. Boylece travma etkisiyle olusan

degisimler de irdelenebilecektir.
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3.2.1. Cevresel Algi ve Uyum

Hangerlioglu (1989) ¢evreyi bir canli varligin baginti kurdugu olaylarla varliklarin
timii ve her hangi bir varligin belirlenmesinde ortaya ¢ikan dis etkenler olarak
tanimlamaktadir. Insanlar ¢evrelerinden sinyaller almaktadirlar. Bu sinyaller
yardimiyla elde edilen bilgiler insanin temel davranis silirecini baglatmaktadir.
Cevrede, insan deneyimi ve davranislar i¢in zengin bir potansiyel bulunmaktadir.
Insan ve cevre arasindaki iliskiyi iceren temel siirecte ¢evre hakkindaki bilgi,
zihinsel sema tarafindan yonlendirilen ve ihtiyaglarla motive olan algisal siirecler
tarafindan elde edilmektedir (Lang, 1987). Insan cevre ile iliskilerini duyu organlari
kullanarak gergeklestirmektedir. Bu duyu organlariyla elde edilen deneyimler siklikla
gorsel ve isitsel olabildigi gibi ayn1 zamanda da dokunsal, kokusal ve duygusal da

olabilmektedir.

Cevre bir sistem olarak ele alindiginda dogal ¢evre, yapay cevre ve sosyal/toplumsal
cevre olarak siniflandirilabilmektedir. Sistematik c¢evresel yaklagimlarda bu igli
kurgunun biitlinlesik olarak ele alinmasi gerekmektedir. Dogal cevre insan eli
degmeden olusmus c¢evre anlamindadir. Yapay cevre ise insanin zaman igerisinde
etkiledigi ve bazen de bilingli bir sekilde planlayarak ve tasarlayarak olusturdugu
cevredir. Yapay cevre ile birlikte sosyal ¢evreler ise yogun olarak insanlarin yasadigi
ve belirli sosyal faaliyetleri yerine getirdigi yerlerdir. Her {ic evre de birbiriyle

etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar (Ilgin, 2005).

Cevre dogal ve yapay unsurlari i¢inde barmdirmaktadir. Insanlar i¢inde yasadiklar
cevre ile karsilikl1 bir etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim sonucunda insan ¢evresinden
faydalanmaya calismaktadir. Insanlarin yasadifi cevreye uymasi veya cevresini

kendisine uygun olarak doniistiirebilmesi i¢in onu ¢ok iyi anlamali ve tanimalidir.

Cevresel algi insanlarin duyu organlariyla elde ettikleri verileri daha sonra insan
beyinlerinde biitlinlestirmeleri ve yorumlayarak c¢evredeki nesne ve olaylara anlam
vermeye calismalar1 ile baslamaktadir (Onem, 2004). Ancak duyum ile algi
birbirlerinden farkli kavramlardir. Duyumda duyu organlari ile ¢cok ¢abuk bir sekilde
ortaya ¢ikan ve kisa bir siireye dayali bir degerlendirme siireci s6z konusuyken algi
kisinin tiim ge¢mis deneyimlerini de igeren ve bir bilingten gecirme durumu

bulunmaktadir (Giinal, 2006).
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Cevresel davranis olarak algi, ¢cevre ve organizma arasindaki iligkilerin bir sonucu
oldugu gibi ayn1 zamanda da bu iligkiden etkilenen ¢evre ve organizmadaki
degisikliklerin de bir sonucu olabilmektedir (Unlii, 1998). Bu nedenle bilgi edinme
siirecinde afet sonrasi fiziki ¢evrenin zarar gormesiyle organizmada travma ve
travma sonrasi etkilere bagli olarak ¢evrenin algilanmasinda sorunlar goriilebilir.
Fiziki cevrenin yitirilmesi ¢evresel 0grenme siirecinde aksamalara ve dolayisiyla
zihinsel semada bozulmalara neden olabilir (Engindéz, 2005). Bu bozulmalarin
diizeyinin ve seklinin belirlenmesi afet sonrasi bir yerlesim olusturma siirecinde

onemli ipuclar1 verebilecektir.

Afetlerin insan g¢evre iligkilerindeki rolii yitirilen ¢evrenin yeniden kurulmasi, ihtiyag
duyulan mekana ait sorunlarin giderilmesi noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ote
yandan afetzedelerin yeniden eski yasamlarina dénmelerini saglayacak motivasyon
ve ihtiyaclarin saglanmasi zihinsel semanin saglikli bir sekilde yeniden
diizenlenmesini de saglayabilmektir. Bu sayede afetzedeler travma sonrasi soku
atlatip ideal davranis siireclerine geri donebilmektedirler (Karanci, 1999). Bu durum
bize mimari tasarimi, afetzedelerin eski yasamlarina donme noktasinda streslerini
azaltict bir rol vermekte ve onlarin ideal davranig siireglerine doniisiinde etkin bir

fiziksel ve sosyal bi¢cimlendirme araci olarak kullanabilme sansin1 da vermektedir.

) NORMAL SUREC R
l L4
YASANILAN CEVRE A
TRAVMA | |
1
ik Filtreler, Algilanmig Degerlendirme, :
Durum Kiiltiirel, Durum, Sonuglar, l
Nesnel Kisisel ve Oznel Kararlar ve I-}‘ — :
Ozellikler Gegici Filtreler Ozellikler Davraniglar ] Zihinsel O
=<1 Algllarin ! =3
Dagilmasi -4
- ) .  w_— - ) " DD
GERI BESLEME GERI BESLEME ‘GERI BESLEM! GERI BESLEME Yikim : N
< L g *Yikilmig P
Tmajlarin | d
/ / / Algilanmas, B
Deger Kargilagtirma, Algila Filtrele Yeni karsilastirilmast, : a
lendir Ik Yaganan nan I, Yeni Durum ! degerlendirilmesi : n
me Cevre-travma Durum Imajlar Nesnel A sl
siirecindeki Ozellikler [ ! M
gevre b X
\/
YASANILAN CEVRE €----om-oed >
d b
] L

YENIDEN NORMALLESME SURECI

Sekil 3.3 : Afet 6ncesi-sonrasi siireglerin ¢evresel algi agisindan degerlendirilmesi
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Afetler insan c¢evre iliskileri baglaminda ciddi bir stres faktorii olusturarak hem
insanin psikolojik savunma mekanizmalarinda yikima yol acabilmekte hem de uzun
deneyimler sonucunda belirli bir diizeyde adaptation (uyarlama) ve adjustment
(uyum) sagladiklart ¢evrelerinin yikimma veya hasara ugramasi yoluyla

degismesinden dolay1 da yeni bir adaptasyon ve uyum siirecini gerekli kilmaktadir.

Insanlar yasadiklar1 cevreyi gegici filtreler araciliiyla algilarlar (Sekil 3.3. normal
siirec boliimii Rapoport 1977°den uyarlanmistir). Insanlar kisisel algilarina gore
sonuclar elde ederler, kararlar verirler ve davraniglarda bulunurlar. Ancak kesintili
stire¢ olarak degerlendirilebilecek afet durumlarinda zihinsel algilar kismen veya
tamamen dagilmakta ve bir yikim olusmaktadir. Zararin derecesine gore yikilmis
veya hasar almis cevre insanlar tarafindan travmatik deneyimin bir pargasi olarak
algilanmaktadir. Insanlar bu siiregte eski ve yikilmis gevrelerini karsilastirmakta ve
degerlendirmektedirler. Insanlarin adaptasyon diizeyleri, eski cevreye olan
bagliliklar1 ve stresle basa ¢ikma sekillerine gore siklikla olumsuz yeni deneyimler
elde etmektedirler. Yeniden yapilanma caligmalar1 ile beraber insanlar yeniden
normallesme siirecine girmektedirler. Bu siirecte insanlar sosyal ve fiziksel
cevrelerini tekrar olugturmaya ¢aligmaktadirlar. Yeni ¢evre insanlar i¢in yeni imajlar
sunmaktadir ve insanlar tarafindan kisisel filtrelerine gore yeniden algilanmaktadir.
Insanlar bu yeni cevreyi eski cevreleri ve travma siirecinde yasadiklar1 cevre ile
kiyaslamakta ve degerlendirmektedirler (Sekil 3.3.). Tiim bu degerlendirme siireci
yeni g¢evreye uyumu etkileyen algisal parametreleri ortaya ¢ikarmaktadir. Eski
cevresel verilerin yeni ¢evreye aktarilmasi algisal farkliliklar1 azaltabilmekte ve yeni
cevrenin eskisi gibi duyumsanmasin saglamaktadir. Bu durum cevresel yeni ¢evreye

uyumu kolaylastirmak icin tasarim siirecine girdiler de saglamaktadir.

Edgii (2003) ¢evresel uyumu organizmanin fiziksel sartlara karsi kendini aligtirmasi
ve i¢inde bulundugu ortama goére davranislarini  da uyarlamasi olarak
tanimlamaktadir. Ote yandan kisinin i¢inde bulundugu ortam bazi davramslarina
olanak tanirken bazi davranislarini da siirlandirmaktadir. Afet sonrasi siirecte bu
siirlamalarin biiyiik oranlara ¢ikabilmesi nedeniyle organizma iizerindeki ¢evresel
stres artmaktadir. Ozellikle gecici barinma siirecinde fiziksel ve sosyal ortamin
kullanict beklentilerini karsilamamasi memnuniyetsizliklere neden olmaktadir
(Arslan, 2004). Ancak kisiler var olan olumsuz c¢evre kosullarinda bile ortam

verilerini degerlendirerek davranislarini diizenleme yetenegini kullanabilmektedirler.

29



Lawton ve Nahemow’a ait ekolojik uyum kurami g¢evresel adaptasyonu insan gevre
davraniglar1 baglaminda ayri ayri1 insan ve g¢evrenin birbirine iliskin sebep sonug
iligkileri a¢isindan degil ayni zamanda insan ve c¢evrenin karsilikli etkilesim
acisindan da degerlendirilmektedir (Unlii, 1998). Bu vyaklasim insan cevre
iliskilerinin daha derinlemesine incelenmesine ve analiz edilmesine olanak

saglamaktadir.

Afet sonras1 durumlar i¢in de gegerli olan ¢evresel uyum ise ¢evresel baskinin diizeyi
ile iliskili olup afete ugrayan toplumun ve bireylerin yetkinligine baghdir (Unlii,
1998). Ancak cevresel baski ve yetkinlik arasindaki etkilesimlerin irdelenmesi ile

cevresel uyum daha iyi anlasilabilecektir.

Insanlarin en biiyiik dzelliklerinden biri de afet gibi kriz durumlarinda bile giinliik
islevlerini ve ihtiyaglarin1 yeni yapilanan ¢evrelerine uydurma ve yeni ¢evrelerinin
onlara sundugu estetik degerleri O6grenme ve igsellestirme becerilerinin
bulunabilmesidir. Barker (1968) “Davranis Kalib1” teorisinde mekanlar1 hem sosyal
ve hem de fiziksel ortamlar1 olarak ikiye ayirmaktadir. Bu mekanlar igerisinde ortak
ozellikleri, ilgileri ve inanglar1 olan insanlar gruplar olusturarak belirlenmis bir ortak
davranis1 yansitmaktadirlar. Afet sonrasi psikolojik ve fiziksel yikimin yiiksek
oldugu durumlarda 6nemli olan, ortami olusturan yapisal ¢evrenin insanlarin sosyal
ve psikolojik ihtiyaclarina da cevap verebilmesidir. Ancak zorunlu yer degistirme
durumlarinda kullanicilarin  yapisal ¢evresini belirleme olanagindan yoksun
birakilmalari  ve  tasarim  siireglerine  katilmamalar1  ¢evresel  uyumu

geciktirebilmektedir (Arslan ve Unlii, 2006).

3.2.2. Cevresel Bilisim ve Bilissel Haritalama

Cevresel bilisim, gercek diinyadaki yerin igerigi ve konumu hakkindaki bilgilerin
elde edilmesi, depolanmasi ve bulup getirilmesini igeren biligsel bir siirectir
(Evans,1980). Cevremizdeki diinya hakkinda bilgi edinme ihtiyaci giindelik
yasantimizdaki esaslardandir. Her birimiz mekansal davranisimizi ilgilendiren tercih
ve kararlarda kullanilmak iizere bilgi toplar ve onlar igleriz. Toplanan bilgileri
icinde yasadigimiz  diinyayr anlamak i¢in  zihnimizde diizenledigimiz
varsayllmaktadir (Kitchin, 1994). Insan zihni iyi veya kétii biitiin deneyimlerini
zihninde depolamaktadir. Bu deneyimler insanlarin savunma mekanizmalarinin

smirlarini ve giiciinii de ilerleyen stireclerde belirleyebilmektedir.
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Insanlarin mekansal davranisi ve eylemleri kismen ¢evrenin yapisindan elde edilen
imgelere dayanir. Bazen insanlar duyumsamanin birbirinden farkli olmadigi, oldukca
yineleyici durumlarda veya c¢evrenin yeterli uyarim kaynaklar1 bulunamadigi
zamanlarda giicliiklerle karsilasabilirler. Bu durum bizi mekansal oriintiilerle rolleri
olan sadece cevreyi sekillendirenlere yonelik degil, ayn1 zamanda kullanicilarin
eylemlerini gecirdigi mekanlarin agik anlasilabilirligi konusunda da tartigmaya
gotiiriir. Eger mekanlar tasarimcilar tarafindan iyi tasarlanmamissa, kullanicilar
mekanlar ve alanlar ile ilgili imgeleri kolaylikla kaybeder ve mekanin resimsel ve
sembolik anlami unutulabilir ya da iliskili sembollestirmelere doniisebilirler  (Unlii,
1998). Sembolik anlamdaki bu kayiplar1 ve dontisiimleri anlayabilmek i¢in insanlarin
zihinlerinde olusturduklar1 haritalarin incelenmesi ve belirlenmeye calisilmasi bize

insan g¢evre iligkileri ile ilgili dnemli ipuglart sunabilecektir.

Biligsel haritalar mekansal ve gevresel olgularin niteliklerini ve onlarin belirli yerlerle
iliskilerini tensil eden zihinsel modellerdir. Insanlarm ¢evrelerinin bilissel haritalarinin
nasil olustugunun anlasilmasi afetzedelerin travmatik bir durumda oldugu afet sonrasi
cevrenin etkin tasarrminda son derece onemlidir. Iinsanlar kendilerini kusatan cevreleri
ele almak ve onun igerdiklerini degerlendirebilmek i¢in bilissel semalar

olusturmaktadirlar (Billinghurst ve Weghorst, 1995).

'

Biligsel haritalar "...Bireylerin giindelik mekansal c¢evrelerinden elde ettigi,
zihinlerinde kodladiklari, animsadiklar1 ve daha sonra =zihinlerinde yeniden
kodladiklar iligkili olduklar1 bolgeler ve olgularin niteliklerine iligskin bilgilerden
meydana gelen bir dizi psikolojik dontisiim siireci" seklinde tanimlanmaktadir (Stea

ve Downs, 1973).

Biligsel haritalar, ayrintili zihinsel imajlarin veya bir yerin ve mekanin konumunun
ifadelendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bilissel haritalama ise bilissel
haritalarin olusturulmasina onciiliik eden zihinsel yapilanma siirecidir (Arthur ve
Passini, 1992). Biligsel haritalama giinliikk hayatimizda c¢evremizle kurdugumuz
iliskimizde bazen bilingli olarak ¢ogu zaman da bilingsiz olarak elde ettigimiz
verilerin nasil bir sekilde elde edildigi, Ogrenildigi, gelistirildigi, iizerinde
diisiintildiigli ve depolandigi ile ilgilenmektedir (Downs ve Stea, 1973). Afet sonrasi
yeniden yapilanma siirecinde afete ugramis toplumun biligsel haritalar1 hakkinda
bilgi sahibi olunmasi afet sonrasi bolge ile ilgili yer degistirme ve doniistiirme

calismalart  esnasinda tasarim kararlar1 vermede Onemli veriler olarak
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kullanilabilecektir. Toplumun yeni ¢evreye adaptasyonundaki sorunlari ortadan
kaldirabilecek bu ¢aligmalar sayesinde ¢evresel uyumun artmasi afetzedelerdeki stres
faktoriinii azaltici bir etken olabilecek ve afetin etkilerinin kisa siirede atlatilabilmesi

saglanabilecektir.

Bir bireyin biligsel haritas1 mekansal imajlardan aktif sekilde bilgi arayan bir
yapidadir (Neisser, 1976). Biligsel haritalar ayn1 zamanda nesnelerin hatirlarindan,
kinestetikten, gorsel ve isitsel ipuclarindan olugmaktadir (Henry, 1973). Bilissel
haritalar cevresel algida daima bir g¢esit yol gostericidir. Bu nedenle belirsiz ve
tamamlanmamis biligsel haritalar bireylerin yonelmelerindeki diizensizliklerin ve
kanisikliklarin bir gostergesidir (Neisser, 1976). Afet sonrasi ¢evrelerin tasariminda
basarili olabilmek icin bilissel haritalarin bu travmatik durumlardan nasil

etkilendiklerinin anlasilmas1 gerekmektedir.

Mac Eachrean ve Kraak (1997) bilissel haritalarin arastirilan bilinmeyenler ile
bilinenler arasindaki farkliliklar1 gosterdiklerini ifade etmektedirler. Bu durumda
biligsel haritalar hem afet dncesi ¢evrelerin degerlendirilmesinde hem de afet sonrasi
yeni olusan cevrelerin incelenmesinde degisimi ortaya koyucu araglar olarak

kullanilabilmektedir.

3.2.3. Cevresel Stres ve Travma

Afetler giinliik yasantiy1 degistirerek insanlarin yasam kalitesine ve iligkilerine zarar
verebilmektedir. Ornegin issizlie neden olarak kisiler ve aileler igin ekonomik
zorluklara da yol agabilmektedirler. Ayrica, baska bir problem de insanlarin saglik
durumlarinda biiyiik ve olumsuz etkiler de olusabilmesidir (Canino ve dig., 1990).

Bu etkilerin baginda ise stres gelmektedir.

Stres (psikolojik gerilim) modern yasamimizdaki c¢ok yoOnlii ve karmagik bir
sOzciiktiir ve cogunlukla 6znel anlatimlarla tanimlanmaktadir. Buna karsin, stres
yasamin niteligine, farkli yasam bi¢imlerine, algilamalara ve kiiltiire de dolayli bir
bicimde baghdir. Yerlesme se¢imi ve bir yerden bir yere go¢ etme, ¢evresel niteligin
ve ¢evrenin “iten ve ¢eken” etkenlerinin bir sonucu olarak kabul edilir. Organizmalar
bu tanimlamalara kosut olarak, ¢evrenin etkisini ve stresini azaltmak i¢in ¢evresel
kalite ve ¢evresel baski arasinda uyum olusturmaya egimlidirler (Unlii, 1998). Afet
cevresel baski unsurlarinin artmasina yol agtig1 i¢in ciddi stres kaynagi olusturmakta

ve kayiplarin biiytikliigiine gore afetzedeler ¢esitli diizeylerde travma yagamaktadir.
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Travmatik stres genel olarak iki egilimle nitelendirilmektedir. Bunlardan birincisi
birey ve toplum iizerine odaklanmaktadir. Bu goriise gore travmanin deneyimleri ve
sonuglar1 insan kisiliginin, zihinsel saghiginin ve psikolojisinin tedavisinin
saglanmasi ile ¢oziilebilmektedir. Travma siklikla insan gruplarini etkilediginden
travmaya ugramis toplumlarin demografik kategorileri goz oOniine alinarak daha
biiyiik dlcekli ve makro diizeyde destek saglanmasi gerekmektedir. Ikinci egilim ise
kotiimser bir bakisa gore ise ister mikro isterse de makro diizeyde olsun stresin
biiylik eziciligi karsisinda insanlarin ve toplumlarin onun olumsuz etkilerine karsi
koymast ve saglikli yollarla bas edebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu
durumlarda umulan en iyi durum profesyonel tedbirlerin zarar1 azaltmasidir
(Suedfeld, 1997). Ancak afet durumlarinda profesyonel tedbirlerin alinmasi ve bu
tedbirlerin zarara ugrayan toplumun kiiltiirel, dinsel ve sosyal arka planim1 dikkate
alan bir goriis acisiyla desteklenmesi daha olumlu ve yapict sonuglar elde

edilebilmesine katkida bulunabilecektir.

Afet sonrasi artan endise ve deneyimler giinliik yasantiya karigsmakta ve afetzedeleri
sarsarak onlar1 gelecekle ilgili olarak korkutabilmektedir. Bu tiir bir deneyimler
sonrasinda “normale donmek” zor olabilmektedir. Afete karsi tepki toplumdan
topluma farklilik gosterebilmektedir. Ancak yine de genel olarak afetzedelerde
olanlara inanmama, afetin tekrar olmasindan korkma, panik duygular ve diger ilgisiz
korkulara kapilma, meydana gelenlerin haksizlik oldugunu diisiinme, diinyanin
giivenli oldugu inancinin kaybolmasi ve aciz duruma diisiilmesi gibi hisler ortak
olarak yasanabilmektedir (EMA, 2002). Afetzedelerin bu etkilerden kurtulmasi,
disaridan psikolojik ve zihinsel ihtiyaclarina uygun psiko-sosyal destek almalarina ve
sonrasinda eski aligkanliklarina uygun olan veya kolay uyum saglamasinin miimkiin

olabilecegi yeni fiziksel ve sosyal ¢evreler olusturulabilmesine baglhdir.

Afet sonrasinda goriilen ¢evresel ve psikolojik stresin en énemli nedeni afetzedenin
yasamla ilgili kontrollerini kaybettiklerini diisiinmeleridir. Yasamin kontrol altinda
tutulmasi stresi azaltan bir etkenken, afetin aniden ortaya ¢ikmasi ve belirsiz bir
zamanda yeniden ortaya cikabilecek olusu da stres artirici bir faktér olmaktadir.
Olas1 afetin zamaninin tahmin edilebilmesi veya afet oOncesi bilgilendirme ve
uyarilarin sik yapilmasi stresin daha az seviyelerde olmasini saglayabilmektedir. Afet
sonrasinda bireyin daha dnce deneyimledigi fiziksel ¢cevreye benzer bir yapilanmaya

gidilmesi stres yapici etkenleri azaltabilmektedir (Engindz, 2005).
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Afet durumunun yol actig1 ani degisimin etkilerinin azaltilmasi i¢in afet Oncesi
asamada afetler sonucunda ortaya g¢ikabilecek durumlar o6rneklerle gosterilerek
insanlarda bu tiir durumlara kars1 bir zihinsel ve ruhsal hazirlilik ve biling olusturmak
gerekmektedir. Ote yandan afet sonras1 asamada insanlara eski fiziksel cevrelerine
yakin sosyal ve fiziksel ortamlar sunulmasi da bu ani degisimin olumsuz etkilerini

azaltabilecektir.

3.2.3.1 Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Modelleri

Travma sonrasi stres bozukluguna iliskin bilissel teoriler biyolojik, psiko-dinamik ve
O0grenmeyle ilgili olanlara oranla daha somut sonuglar vermektedir. Biligsel teoriler
travma sonrasi stres hakkindaki en biiyiik aciklayicilifa ve tahmin giicline sahiptirler.
Bilissel teorilere gore travma deneyiminden once insanlarin var olan belirli inanglari
ve diinya modelleri vardir. Travmatik olay var olan inanglarla uyusmayan yeni
deneyimler saglamaktadir. Travma sonrasi tepkilerin ¢esidi yeni deneyimlenen
durumun var olan Onceki inanglarla biitiinlesme c¢abasinin basarisina bagh
olmaktadir. Eger kisi, yeni deneyimini var olan inanclariyla biitlinlestirebilirse,
basarili bilgi ve deneyim ilerlemesi olugsmaktadir. Fakat, eger yeni deneyim var olan
inanglarin bir pargasi olamazsa patolojik travma sonrasi tepkiler olusmaktadir
(Brewin ve dig., 1996). Her ne kadar insanlarin farkl diizeylerde ¢evresel strese karsi
direncleri ve onu karsilama kapasiteleri olsa da afet Oncesi egitimlerle insanlara
karsilagabilecekleri sorunlar ve risklerin tanitilmasi bu durumlarla karsilastiklarinda
beynin hazirlikli olmasindan dolay1 daha sogukkanli olabilecekler ve strese daha az

kapilabileceklerdir.
Horowitz’in Sosyo-Bilissel Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Modeli:

Horowitz’in modeli afet travma sonrasi stres mekanizmalarii agiklamak igin

2

gelistirilmigtir. Horowitz’in “stres yaniti sendromu” terimi travmatik bir olaymn
deneyimini izleyen normal siirecteki belirtileri tanimlamaktadir. Bu modele gore,
normaldeki ve diizensizlikteki travma tepkilerindeki farklilik tepkinin c¢esidinde

degil, yogunlugu ve sikliginda yatmaktadir (Stroebe ve Schut, 1999).

Bu modelde vurgulanan var olan bilisgsel sema ile travma deneyiminin
biitlinlestirilmesinin 6nemidir. Travmatik olay biiylik miktarda i¢ ve dis bilginin
ortaya c¢cikmasina neden olmaktadir. Normal deneyimler yeni bilgilerin (hatira ve

imajlar) disinda kaldiginda asir1 bilgi olusmaktadir (Brewin ve dig., 1996).
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Travmayla iligkili bilgiler travmatik olaydan sonra aktif kalmasina ragmen kisinin
farkindaliginin disindadir ve islenmemistir. Ayni zamanda, travmayi izleyen ilk
asamalarda, insanlardaki uyusmusluk hissi ve olaym inkar edilmesi nedeniyle,
travma bilgileri bilingsiz olarak saklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu siirecte iki zit durum
olusmaktadir. Kisi sahip oldugu bir¢ok savunma mekanizmasiyla bir taraftan asiri
yiiklenmis bilgiden kurtulmaya calisirken diger taraftan da travma nedeniyle bilingli
bir sekilde zihninde olusan ilgili bilgileri tamamlama prensibi nedeniyle kabuslar,
geriye doniisler veya zorla kabullenme bigiminde gérmekten kurtulamamaktadir.
Tamamlama egilimi travma ile ilgili bilgilerin aktif hafizayla biitiinlesmesini
hedeflemektedir. Bu siire¢ boyunca tamamlama egilimi ve savunma mekanizmalari
arasindaki catisma nedeniyle kisi kacinma ve zorla kabullenme arasinda
bocalamaktadir. Horowitz (1986) zorla kabullenme ve kaginmay1 travma tepkilerinin

en ayirict niteligi olarak tanimlamaktadir.

Zorla kabullenme durumunda ise olayla ilgili diisiince ve duygular, uyku ve riiya
bozukluklari ve asir1 uyaniklik gibi, zorunlu olarak yeniden deneyimlenmektedir. Ote
yandan, kaginma bir inkar siirecini gdstermekte ve bellek yitimi, gorsel hafizanin
giigsiizliigli ve reddetmenin bir kanit1 gibi tepkileri igermektedir (Stroebe ve Schut,

1999).

Tamamlama prensibine gore, travmayla iligkili bilgiler “kendi i¢sel semasiyla”
biitiinlestirildigi zaman O6ziimsenmekte ve sonra bilgi bilingli olmakta ve olay
islenmis olmaktadir. Ote yandan, bilginin islenme siirecinde bir ariza meydana

geldigi zaman travma sonrasi stres tepkileri olusmaktadir (Brewin ve Holmes, 2003).

Travma sonrasi tepkilerin agiklanmasinda Horowitz’in stres tepkisine yanit teorisi
tamamlama egilimini, zorla kabullenmeyi ve inkar1 vurgulamaktadir. Normal bir
tepkinin nasil patolojik olabildigi bu teoriyle agiklanmaktadir. Yine de teorinin
bazi simirliliklar1 bulunmaktadir. Birincisi, bazi insanlarda travma sonrasi stres
rahatsizlig1 tepkileri olusurken neden bazi insanlarda ayni travma sonrasi bu
durumun olusmamaktadir. Ikincisi de sosyal destek gibi siireclerin etkileri detayl
bir sekilde agiklanamamaktadir. Sonugta ise bireylerin travma olayini zihinlerinde
yorumlarken bu durumun onlarda ne tiir etkiler olusturdugu iizerine ¢ok az vurgu

yapilmistir (Brewin ve dig. , 1996).
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3.2.3.2. Cevresel Stresle Basa Cikmanin Bilissel Teorisi

Stres ve stresle basa ¢ikmanin bilissel teorisi stresi, insan ve g¢evre arasindaki
iligkiyi tanimlamaktadir (Folkman ve Lazarus, 1985). Kisi, ¢cevrenin kaynaklari
kisitlandig1 ve refahinin tehlikeli iginde oldugunu diislindiigli zamanlarda strese
girmektedir. Biligsel teoride yasanan olaym anlamia kiginin nasil bir deger
verdigi anlagilmaya calisilmaktadir (Folkman, 1984). Bu teoride “basa ¢ikma” ve
“deger yargis1” iki ana kavramdir. Bu g¢ercevede bu iki ana silire¢ insan cevre

arasindaki stresli iligkilerin ana araglaridirlar (Folkman ve dig., 1986).

Deger yargisi, kisinin kendi refahi i¢in ne olup bittigiyle ilgili, stres yapicinin
anlamliligi, tahmin edilebilirligi, kontrol edilebilirligi ve tehditleri agisindan,
kisisel dneminin degerlendirilmesidir (Fairbank ve dig., 1991). Bu teoriye gore
stresle miicadele statik olmayan dinamik bir siirectir. Baska deyisle, stresli
durumlar sabit bir olay degil degisken bir siiregtir. Biligssel deger yargisi basa

cikma stratejilerinin se¢ilmesinde 6nemlidir (Folkman, 1984).

Basa ¢ikma stres siirecinin diger bilesenidir. Lazarus (1993) basa ¢ikmay1, kisinin
carelerini agsan Ozel dis ve i¢ taleplerin algilarinin {istesinden gelmek ig¢in
gosterdigi biligsel ve davranigsal ¢abalar olarak tanimlamaktadir (Dirkzwager ve
dig., 2003). Basa c¢ikma stratejilerini ilgilendiren, strese yol acan ve duygular
dengeleyen, iki biiyiikk islev bulunmaktadir. Bu islevlere gore, basa c¢ikma
bicimleri seklinde problem odaklt ve duygu odakli olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Problem odakli basa ¢ikmada, kisi strese yol agan problemi
tanimaya, yonetmeye veya yok etmeye ¢alismaktadir. Duygu odakli basa ¢ikma
stratejisinde ise kisi stres verici duruma kars1 deger yargisini degistirmekte veya

duygu durumunu diizenlemeye ¢alismaktadir (Crighton ve dig., 2003).

Bazi duygu odakli basa c¢ikma stratejileri kaginma, kendini suclama veya
uzaklagsma iken problem odakli olaninkiler ise karsilama, nasil aktif tepki
verileceginin planlanmasi veya sosyal destek aranmasidir. Her ne kadar basa
cikma iki farkli sekilde ortaya cikiyorsa da insanlar genel olarak ikisinin
karigtmini kullanmaktadirlar. Ayrica hangi basa ¢ikma stratejisinin kullanilacagi
stres yapicinin bicimine ve boyutlarma bagli olabilmektedir. Insanlar kontrol
edebildikleri ve degistirebildikleri deger yargilari icin probleme dayali basa ¢ikma

stratejilerini kullanma egilimindedirler. Ote yandan degistirilemez ve kontrol
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edilemez durumlarda duygu odakli basa ¢ikma daha uygundur (Stroebe ve Schut,
1999). Kisacast insanlarin her durumda kullanabilecegi ve kisiye 6zgli bir bas
etme mekanizmasi bulunmaktadir. Bu bas etme mekanizmasinin desteklenmesi ve
giiclendirilmesi travmatik olaylarin 6ngoriilenden kolay atlatilabilmesine katkida
bulunacaktir. Bu nedenle sosyal ve fiziksel yasantiy1 diizenlemede mimari tasarim
anahtar bir role sahip olmaktadir. Ciink{i mimari tasarim tiim duyulara yoneliktir

ve duyular aracigiyla da zihinde imajlar, semboller vs. seklinde depolanmaktadir.

3.3. Afet Sonrasi Yeniden Yapilanmada Insan-Cevre liskilerinin Incelenmesi

Afet sonrasi yeniden yapilanma ile ilgili afet oncesi asamada ¢aligmalar yapilmasi
cevresel degisim ve doniistimiin getirdigi belirsizlik nedeniyle afetzedelerde ortaya

cikacak stresi diisiirecek ve yasanan deneyimi atlatmay1 kolaylastiracaktir.

MEVCUT CEVRENIN YENI CEVRE YENI CEVRE INSA EDILEN
DEGERLENDILIMEST TASARIM SURECE MODELT YENI CEVRE
(ANALIZ) (SENTEZ) (YENIDEN ANALIZ) (SENTEZ)
o < 4 -4 »
r Geri Besleme Geri Besleme 1
< < <
| FizikSEL CEVRE
G Eski Fiziksel ve o Kl ETen—
Mekansal Oriintii ESIkO-%OSYfﬂ . Modelinin Tasanm ve
= evre Verilerinin 5 i ;
Parametreleri (Kent, Mahalle ve Degerlendirilmesi RRERA S| Vapm
i T e
E Konut Doku ve Tipoloji Analizi) T N K ulla_mq | Yeni Fiziksel
E Afetzede Beklentll_enne ve Psiko-Sosyal
& —Yapim Y6ntem ve Kullantetlarin Katdinm UygunlugU_n Cevre Verilerinin
4l | Tekniklerine fliskin Parametreler (STK+Aile Temsilcisi) Irdelenmesi Kullamm Sonrast
i (Yerel Malzeme ve Iseilik ) Degerlendirilmesi
: Olanaklarimn Degerlendirilmesi) 1 —Eski Cevre
= _ Verilerini Karsilama —Baska
= —Yerel Yonetim ve i b s
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Sekil 3.4 : Afet Sonras1 Yeniden Yapilanmada Insan-Cevre iliskilerinin Rolii
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Yeni ¢evrenin insa edilmesinden sonraki siirecte yapilacak fiziksel ve psiko-sosyal
cevreye iliskin kullanim sonrasi degerlendirme calismalar1 baska bolgelerde
gerekebilecek yeniden yapilanma ¢aligmalar i¢in dnemli girdiler saglayacaktir. Afet
sonrast yeniden yapilanmaya iliskin c¢aligmalarin afet Oncesi siirecte
gerceklestirilmesi ve zarar azaltma ¢alismalar1 ile biitiinlesik ele alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii afete karst hazirlikla zararlarin azaltilmasi ve yeniden
yapilanmaya firsat verilmemesi temel hedeftir. Ancak az gelismis, gelismekte olan
ve bazense geligmis tlilkelerde afet zararlariin yiiksek olmasi yeniden yapilanma i¢in

caligsmalar1 da zorunlu kilmaktadir.

Afet sonrasi yeniden yapilanma hem fiziksel hem de psiko-sosyal dinamiklere sahip
bir siirectir. Yikilan veya hasara ugramis bolge afet sonrasi fiziksel ve sosyal olarak
yeniden yapilanmaktadir. Kisacas1t hem yeni bir ¢evre hem de yeni bir toplum
olusundan soz edilebilir. Bu nedenle afet oncesi fiziksel ¢evre verilerinin psiko-
sosyal baglamlariyla analiz edilmesi son derece 6nemlidir. Bunun igin ise afet dncesi
yasanan fiziksel cevre verilerine iliskin kent, mahalle ve konut diizeylerinde
mekansal oriintiilerle ilgili parametreler belirlenmelidir. Ayrica fiziksel mekanlarin
yapim sekilleri ve yontemleri yerel malzeme ve is¢ilik olanaklart dikkate alinarak

degerlendirilmelidir (Sekil 3.4.).

Afet Oncesi fiziksel ¢cevre parametreleri psiko-sosyal ¢cevre parametreleri ile ilintilidir
ve karsilikli bir etkilesim i¢indedirler. Bu nedenle fiziksel ¢evre parametrelerine
iligkin analizlerin yan1 sira psiko-sosyal ¢evreye iliskin duyussal parametreler (yere
baghlik diizeyi, yer degistirmenin etkisi, vb.) irdelenmelidir. Ayrica biligsel
parametreler (zihinsel temsilde onemli olan nirengi noktalari, engeller, kenarlar,
kesisim noktalari, vb.) ve cevresel algi parametreleri (eski ¢gevrenin gorsel, dokunsal,
isitsel, kokusal, kinestetik) iliskin 6z elemanlarin belirlenmesi de sosyal yeniden
yapilanma siirecine saglayacaklari katki acisindan son derece dnemlidir. Ote yandan
fiziksel ve psiko-sosyal ¢evrelerin degerlendirilmesine etkilesimli bir perspektiften

yaklasilmasi ara kesit noktalarinin tespitini kolaylastiracaktir (Sekil 3.4.).

Afet sonrast yeniden yapilanmada tasarim agamasinda fiziksel ve psiko-sosyal
cevrelerin analizleri ve etkilesimlerinin irdelenmesi ile elde edilen tasarima iliskin
veriler degerlendirilmektedir. Ancak bu siirece kullanicilarin da Sivil Toplum
Kuruluslar1 ve aile bireylerinden segilecek temsilciler araciligiyla katilmasi olasi

cevresel uyum sorunlarini engelleyecektir. Ayrica, toplumsal katilim afet sonrasi
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gecirilen travma sonra yeni bir baslangic yapma motivasyonu da saglamaktadir.
Ancak siirecin kentin uzun vadeli gelisimine etkileri de olacagindan yerel
yonetimlerin 6zellikle planlama kararlarina katilmasi gerekmektedir. Ciinkii yeniden
yapilanmanin hem kentin orta ve uzun vadeli gelisimine hem de kentin genel
goriiniisii ve algisina etkisi oldukca fazla olmaktadir. Ayrica ilgili meslek odalar1 ve
iniversitelerin silirece katilmalar1 yeniden yapilanmanin psikolojik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve cevresel etkilerinin ancak genis uzmanlik alanlarinin getirebilecegi
ortak degerlendirmelerle ¢oziilebilecegi i¢in son derece dnemlidir. Tiim bu katilimlar
sonrast eski ¢evre verilerine iliskin tasarim yaklagimlar1 fizibilite ¢alismalarindan

sonra kullanicilarin 6neri ve beklentilerini almak i¢in modellenmelidir.

Yeni ¢evrenin modellenmesi asamasinda ise modelde yenilemeye gidilmesi ve
uzlasma noktasinda son tasarim ve uygulama kararinin verilmesi i¢in yeniden
degerlendirilmektedir. Bu asamada yeni ¢evre modelinin kullanict beklentilerini ve
eski ¢evre verilerinin ne 6l¢iide karsilandig irdelenmektedir. Ayrica kullanicilarin
yapim siirecine katilim olanaklar1 da degerlendirilmektedir. Son olarak ise planlama

yapilmakta ve yapim siirecine gecilmektedir.

3.3. Boliim Sonuglari

Afetler insanlara ve onlarin i¢inde bulunduklar1 fiziksel ve sosyal ¢evreye zararlar
vermekte ve afet Oncesi bulunan sosyal, ekonomik ve fiziksel sistemler iizerinde
yikimlara da yol acabilmektedir. Afet etkilerinin belirlenmesi ve yeni cevre
olusturulma gereksinimi ortaya ¢iktiktan sonra daha dnce var olan ¢evredeki insan-
cevre iligkilerinin analiz edilmesi ile olusturulacak yeni cevredeki stres yapici
faktorler azaltilabilecek ve yeni cevreye adaptasyonda sorunlar biiyiik oOlgiide

azaltilabilecektir.

Afet nedeniyle aslinda bir ¢esit sosyal kesinti de olugmaktadir ve toplum igerisinde
cesitli diizey ve Olceklerde var olan sosyal baglar ve iligkilerde de kopmalar ve/veya
giiclenmeler meydana gelebilmektedir. Bu baglardaki kopmalar travmatik afet
olayiyla birlestiginde insanlarin ve toplumlarin savunma mekanizmalar: islevlerini
yerine getirmekte zorlanmakta ve bazense islevsiz kalarak bu ani ¢evresel stresle bas
edememektedirler. Bunlarin sonucunda da Afet Sonrasi Stres Rahatsizligi (PTSD)
ortaya ¢ikabilmektedir. Ote yandan &liim, yaralanma ve yer degistirme gibi etkiler

nedeniyle yikilan sosyal iliskiler ve baglarin da yikict etkileri de artmaktadir.
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Bu nedenle afet sonrasi siirecte sadece afete ugrayan bdlgenin fiziksel yeniden
yapilanmas1 yaninda yikim ve kayiplar nedeniyle de toplumsal, sosyal baglarin
ayrigmasi sonrast yeni bir toplum da olusmaktadir. Bu yiizden afet sonrasi yeniden
yapilanmaya ¢ok yonlii yaklagimlarla fiziksel planlama ve mimari tasarim ¢éziimleri,
sosyal iligkileri ve daha Once insanlarin yerle ilgili kurduklar1 baglara dayali
mekansal oOriintiiler saglikli yeniden yapilanmay1 saglamak iizere belirlenmelidir.
Ciinkii insanlarin yasadiklar1 ¢evreler fiziksel ve sosyal yapinin arakesitindedir. Bu
nedenle afet sonrasi c¢evreleri ile olan iligkilerinin nelerden ve nasil etkilendiginin
belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Insanlarin  cevre ile iliskileri yakin
cevrelerinden konut i¢i ve konut baslayarak komsuluk iliskilerine oradan da kentle
iligkilerine kadar uzanan genis bir alanda irdelenmeli ve yeni olusturulacak
cevrelerde eski ¢evre verileri tasarim ve planlama girdisi olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle afetin etkilerinin anlagilabilmesi ve olusturulacak yeni fiziksel
mekanlarin daha kolay uyum saglanabilir olmas1 i¢in bu g¢evresel iligkiler aginin
analizi ile tasarim ve planlama araclar1 mevcut psisik, sosyal, fiziksel arka planla

beraber ¢oziimlenmelidir.

Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde afetzedelerin yeni ¢evrenin insa siirecine
katilmalar1 sosyal yeniden yapilanmayr hizlandiracak bir aragtir. Bu hem
afetzedelerin oncelik almalar1 hem de travmatik deneyim sonrasi yeni bir baglangic
yapma hissini duyumsamalar1 agisindan gereklidir. Toplumsal katilim Sivil Toplum
Kuruluslar1 araciligryla olabilecegi gibi daha farkli diizeylerde oOrnegin konut
alanlarinin tasarim siirecine her aileden temsilci bir bireyin katilmasi ile de olabilir.
Sivil Toplum kuruluslar1 daha kapsamli bir sekilde afete ugramis bolge veya kentin
uzun vadeli gelisimine iliskin st Olcekteki karar verme mekanizmalarina
katilmalidir. Daha alt Olgekteki konu ve yakin c¢evresine iliskin karar ve
uygulamalarda bireysel Olgekte drnegin; her ailenin en yasl bireyinin karar verme
mekanizmasinda temsil saglanmalidir. Konut tasarimina kullanicilarin katiliminin
saglanmasi onlarin kendi konutlarini tasarlamasi veya tamamen isteklerine uygun
tasarimlar iretilmesi icin degil konut yeniden yapilanma siireclerine katilmalari,
sosyal ekonomik ve fiziksel ¢evre verilerine uygun bir konut ve yakin g¢evresinin
olusumuna iligkin deneyim kazanmalaridir. Bu siirecin yasanmasi olasi1 adaptasyon

sorunlarinin da ortadan kaldirilmasini saglayacaktir.
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4. AFET SONRASI DEGISIiMIN PSiKO-SOSYAL VE BILiSSEL ETKILERININ
INCELENMESI “ DUZCE ALAN CALISMASI”

Bu arastirmada afet sonrasi fiziksel ve sosyal yeniden yapilanma siirecindeki
toplumlarda ortaya ¢ikan insan-gevre iligkilerinin psiko-sosyal ve biligsel etkilerinin
genis bir sekilde anlasilabilmesi ve derinlemesine yorumlanabilmesi i¢in bir alan
calismast yapilmistir. Arastirma, deprem sonrasi eski g¢evresinden yeni bir
cevreye tasinarak yer degistirmek zorunda kalan 50 kisilik bir grupla eski
cevresinde kalan ve yer degistirmeyen 50 kisilik bagka bir grup arasinda iig

asamada gerceklestirilmistir.

Arastirmada Oncelikle afetzedelerin deprem Oncesi ve sonrasi kentsel diizeydeki
degerlendirmelerini Glgebilmek ve eski-yeni kent merkezinin depremzedelerin
zihinlerinde nasil temsil edildiklerinin belirlenebilmesi i¢in deneklere iki asamali
bir biligsel haritalama uygulamasi yapilmistir. Aragtirmanin ikinci asamasinda
afetzedelerin deprem Oncesi ve sonrasi mahallelerinin temsil eden modeller
araciligtyla algisal durumlarimi Olgebilmek amaciyla imajlar ve sifat giftleri
yardimiyla semantik farklilasma uygulamasi yapilmistir. Biligsel haritalama ve
semantik farklilagma yontemleri ile afetin afetzedelerin zihinlerinde ve algilarinda
cevreye bagli olarak olusturdugu etkiler belirlenmeye calisilmistir. Son agsamada ise
afetzedelerin mevcut ¢evrelerine olan psikolojik ve sosyal bagliliklarini belirlemek
icin bir anket caligmasi1 yapilmistir. Anket ¢alismasinda afetzedelerle ilgili sosyo
demografik bilgilerin yani sira yeni kenti degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica
depremzedelere eski-yeni kent ile ilgili zihinlerinde kalan Onemli yerleri
belirlemeye yonelik sorular da yoneltilmektedir. Alan ¢aligsmasi i¢in 1999 Marmara

ve Diizce depremlerinden etkilenen Diizce kenti secilmistir.

4.1. Arastirmanin Kapsam ve Arastirma Sorulari

Calisma kapsaminda afet sonrasi yeniden yapilanmanin sosyal, fiziksel,
psikolojik ve mekansal yoOnleri yer degistirme ve deprem sonrasi travma

etkisinde yere baglilik, cevresel uyum ve zihinsel haritalama kavramlari
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baglaminda ele alinmistir. Ayrica alan c¢alismasinda asagidaki sorulara yanit

aranmistir;

a) Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde yer degistirmenin afetzedelerin
biligsel haritalar1 iizerindeki etkileri nelerdir? Afet sonrast mekéansal
organizasyon ve bigimlenme ile bireyin kent ve konut algis1 arasinda nasil bir iligki

bulunmaktadir?

b) Yer degistiren grubun yeni ¢evreye olan yere bagliligi ile yer degistirmeyen grubun
degisen cevrelerine bagliklar1 arasinda nasil bir iliski vardir? Afetzedelerin afet sonrasi
yeni inga edilmis cevreyle iligskilerinde ve yeni ¢evreye uyumlarinda eski yere

bagliliklarinin 6nemi var midir?

2. ve 3. bolimlerde kavramsal olarak degerlendirilmis olan yer degistirme
kavraminin afetzedelerin yere bagliliklarina, biligsel haritalarina ve c¢evresel
algilarina etkileri 15181nda asagidaki hipotezler ortaya konulmustur. Hipotezler daha

sonra alan ¢alismasi ile sitnanmustir.

Hipotez 1: Afet sonrasi yer degistirme deneyimine sahip olan grubun cevrelerine
olan psikolojik ve sosyal yere baglilik diizeyleri yer degistirmeyenlere oranla daha

dustiktiir.

Hipotez 2:Afet sonrasi yeniden yapilanma silirecinde insanlarin afet Oncesi
yasadiklar1 sosyal ve fiziksel cevrelerinin algisal parametreleri ile yer degistirme
sonrasi yasanilan ¢evre parametreleri arasindaki farkliliklar yeni ¢evreye adaptasyon

sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Calisma niteliksel ve niceliksel karma bir yontemle yapilmistir. Bu tiir bir
biitlinlesik yontemle derinlemesine yapilan ¢alismalar ve yaklagimlar ile mevcut
perspektifler sinanabilmekte, yeni teorik-aragtirma yollar1 onerilebilmekte ve dnemli
veriler elde edilmektedir. Calismada bilissel haritalama ve eski-yeni kent
imajlarinin semantik farklilastirmayla degerlendirildigi niteliksel veriler, anket
uygulamalar1 ile elde edilmis niceliksel verilerle desteklenmis ve analiz

edilmistir.
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Schutt (1996) alan ¢alismas1 yontemine gore deneyler ve aragtirmalar sonucunda elde
edilen niceliksel verilere ek olarak alan calismasinda elde edilen niteliksel veriler
belirli dlglimlerin anlamini ve baski nedenlerinin dogasinin agiklanmasi seklinde
yaklagsmaktadir. Siklikla bu iki yontemin birlestirilmesinin amaci toplanan verilerin

en son niteliginin yiikseltilmesidir (Massey ve dig., 1987).

Niteliksel alan c¢aligmasi yaklagimi diinyanin kiiltiirel ve ulusal g¢esitliliginin
azaldig1 belirli kisimlarinda yapilan arastirmalarda kritik bir rol oynayabilmektedir.
Afetle 1iliskili politik ve organizasyona iligkin "c¢oziim"lerin basarilart ve
basarisizliklari, ister zarar azaltma isterse de iyilestirme c¢abalarina yonlendirilmis
olsun, bu yontemle kaydedilmekte ve belgelenmektedir. Bu tiir kriz durumlarda
bircok isleyebilecek ¢6ziim, basarisiz olduklar i¢in degil, modern olmayan, eski ve
modast gecmis olarak algilandiklar1 veya eski yaklasimlarin basit bir pargasi
olduklar1 diistiniildiigli i¢in reddedilmektedirler (Peacock, 2003). Calisma diizlemi
imgesel algisal determinantlar, farkli dlgekler ve farkli ¢evreleri igerecek sekilde

tasarlanmistir (Sekil 4.1).

(IMGEYE YONELIK)
ALGISAL DETERMINANTLAR

A

—— Yere Baglilik (Duygusal)
—— Bilissel Harita (Zihinsel)
—1— Cevresel Algi (Gorsel)

Mahalle Eski (Yer Degistirmeyen)
Kent Yeni (Yer Degistiren)
OLCEK Z X CEVRELER

Sekil 4.1 : Arastirmanin imgesel-algisal, gevre ve dlgege bagl li¢ eksenli diizlemi

Buna gore Y ekseninde depremzedelerim imgesel algisal determinantlarina iligkin {i¢
unsur olan duygusal diizeyde yere baglilik, zihinsel diizeyde bilissel haritalama ve

gorsel diizeyde de cevresel algi kavramlarinin irdelenmesine olanak tanimaktadir.
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Yere baglhilik agirlikli olarak depremzedelerin yeni g¢evrelerine olan psiko-sosyal
baglilik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Ayrica psiko-sosyal baglilik
iki alt grup olan psikolojik baghlik ve sosyal baglilik diizeyleriyle iligkili olarak
irdelenmistir. Biligsel harita ise eski ve yeni kentin depremzedelerin zihninde nasil
temsil edildigini anlamaya yoneliktir. Bilissel haritalama ile depremzedeler
tarafindan hatirlanan 6nemli binalar, mahalleler, caddeler, bulusma noktalari, anilara
veya travmatik deneyime iliskin yerler ve bunlarin belirlenme zamanlamalari
degerlendirilmektedir. Cevresel alg1 parametresinde ise eski ve yeni ¢evreyi temsil
eden imajlara bagli olarak fiziksel ¢evre niteliklerine iliskin yiikseklik-algaklik,
yogunluk- yogun olmama durumlari, kapalilik —ag¢iklik sifatlarinin dagilimlarinin ve
psiko-sosyal ¢evre niteliklerine iliskin 0zgiinliik-siradanlik, karmasiklik-basitlik ve
rahatsiz edicilik-rahatlaticilik sifatlarinin dagilimi incelenmektedir. Bdoylece eski ve
yeni ¢evreler tanimlanmig ve birbiriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. X
ekseninde ise depremzedelerin yer degistirme veya yer degistirmeme durumuna gore
eski ve yeni cevrelerine iliskin unsurlar bulunmaktadir. Z ekseni ¢alismanin farkli

6l¢ekleri olan kent ve mahalle diizeylerini tanimlamaktadir.

Arastirma Oncesi caligma yapilacak aragtirma evreni belirlenmis ve arastirma
ornekleminin netlesmesi ile ii¢ asamali bir niteliksel ve niceliksel bir yontemle

verilere ulagilmistir. Son asamada ise veriler analiz edilmis ve yorumlanmaistir.

4.3. Pilot Calisma

Calismanin esas uygulamalar1 yapilmadan 6nce Haziran 2006’da 30 kisiden olusan
bir grup {lizerinde odaklanilarak biligsel haritalamanin ve anket formlarinin
sinanmasi i¢in bir pilot ¢alisma yapilmistir. Bu 6n bulgularin ve verilerin analiziyle
yapilan degerlendirmeler 15181nda ¢alismadan daha ger¢ek¢i sonuglar elde edebilmek

icin su degisiklikler yapilmistir;
Uygulama aracglarinda diizeltmeler ve degisiklikler yapilmistir. Bunlar;
— Biligsel harita ¢alismasinda kullanilacak kent merkezi alaninin genisletilmesi,

— Biligsel harita ¢alismasinda kent merkezinde 6nemli birka¢ yerin eski ve yeni

kent haritasinda isaretlenmesi,

— Biligsel harita sinirlarinin ana noktalar belirlenerek belirli bir ¢erceve igine

konulmasi saglanmast,
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— Bilissel Harita ¢calismasi uygulamasi 6ncesi haritanin daha iyi anlagilabilmesi i¢in

deneklere iki dakikalik ek bir harita 6n inceleme siiresi verilmesi,

— Anket sorularinin azaltilmasi, yere bagliliga odakli ve kolay isaretlenebilir

gruplandirilmis degiskenler kullanilmasi seklindedir.
Ayrica uygulamada kullanilacak yeni yontemler-araglar belirlenmistir. Bunlar;

— Ankette eski ve yeni kentte hatirlanan 6nemli nirengi noktalar1 sayisal olarak ii¢

ile sinirlandirilmasi,

— Afetzedelerin eski ve yeni mahalle algilarini belirlemek i¢in bu mahalleleri temsil

eden modeller olusturulmasi,

— Olusturulan modellerden secilen imajlar yardimiyla eski ve yeni mahallelerin
belirli sifat c¢iftlerine gore semantik farklilagtirma yontemiyle irdelenmesi

seklindedir.

4.4.Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Diizce kent merkezi ve afetzedelerin yer degistirme siirecini

yasadiklar1 kentin 8 km disindaki Kalic1 Konut Boélgesi olusturmaktadir (Sekil 4.3).

Diizce ilinde 1999 yilindaki depremlerden sonra yapilmis olan afetzede yerlesim
alan1 (kalict konutlar) toplam 14 bdlge ve 7000 konuttur (Sekil 4.2). Kalict Konut
Bolgesinin yaklasik toplam niifusu 30.000°1 bulmaktadir. Diizce merkez ilge ise 1997
niifus sayimina goére 76.900 kisilik bir niifusa sahiptir.

BOLGE ADI L & 34 5 6 7 8% 9 100 11 120 13 14

KONUT SAYISI 556 483 502 466 474 3508 462 484 534 510 468 512 550 486

Sekil 4.2 : Diizce ili kalic1 konutlariin bolgelere dagilimi (Diizce Valiligi, 2002)

Aragtirmada afet sonrasi yer degistirmek durumunda kalan ve yasadigi yeri
degistirmeyen afetzedelerin durumlar1 bagimsiz degiskenler; yas, cinsiyet, meslek,
egitim durumu, depremden zarar goére durumu, yer degistirme sayist ve yerlesimde
ikamet siiresine gore degerlendirilmistir. Alan c¢alismasi yapilacak Diizce’nin kent

merkezi niifusu 2000 sayimlarina gore ise 66,624 olarak saptanmustir.
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DUZCE KENTI MEVCUT ARAZI KULLANIM

[ ] HanT AL

I Ticeri AL DEPREMZEDE

[ seevHoiGa YERLESIM ALANI
(KALICIKONUTLAR)

[ edimih e

MERKEZI

Sekil 4.3 : Arastirma alani: Diizce kent merkezi ve Kalic1 konut bolgesi iliskisi

Buna gore 6rneklem biiyiikliigii se¢ilen toplu yasam alanlarindaki toplam niifuslarin
tamami seklinde belirlenmistir. Orneklemin son rakami yapilan hesaplamalara gore

yaklagik 96 olarak hesaplanmistir. Ancak uygulamada 100 kisiye ulasilmstir.

N: niifus biiyiikliigli, r arastirmada ilgilenilen yanitlayicilariin kesiri ve Z(c/100)
¢’nin giivenilirlik diizeyinin kritik degeridir. X= Z(*/100)’r(100-r), =" "/ 1)E" + x) ve
E=Sqrt[™" “)X/n(N,l)] formiillerine gore (Poduri, 2000). Diizce’de depremden etkilenen
niifusun tamami ornekleme alindiginda 6rneklem biiytkligii 100 kisi olarak tespit
edilmistir. Bu 6rneklem 0,05 anlamlhilik diizeyinde olup yanit dagilimi %350, giiven

aralig1 %95 ve hata pay1 %9,8’dir.

Aragtirma 6rneklemini Diizce ili merkez ilgesi ve deprem sonrasi insa edilen kalici
konut yerlesim bolgesidir. Calisma icin Diizce merkez ilgedeki 20 mahalle ve kalici
konut boélgesindeki 5 mahalle (Bahgelievler, Camlievler, Yesiltepe, Esentepe ve
Glizelbahge) secilmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1 : Alan ¢alismasi 6rneklemi

Orneklem Mabhalle /Koy Grup Orneklem
Biiyiikliigii
Diizce/Merkez  Tiim Mahalleler (20) Yer Degistirmeyen 50 Kisi
Kalict Konutlar ~ Tiim Mabhalleler (5) Yer Degistiren 50 Kisi

Ayrica orneklem gergevesinde yer degistiren veya yer degistirmeyen afetzede niifus

ile ilgili olarak asagidaki niteliklerin saglanmistir. Bunlar;
—Arastirmaya katilacak tiim afetzedeler 12 yasin iizerinde olmasi,

—Afetzedeler depremden 1 yil Oncesine kadar Diizce’de yasamis, depremlerin
meydana geldigi 1999 yilinda Diizce’de bulunmus ve hali hazirda gergeklestirilen

arastirma esnasinda da Diizce’de ikamet etmeye devam etmis bireyler olmasi,

—Afetzedelerin deprem sonrasi yer degistirmek zorunda kalarak yeni yerlesime

taginan veya deprem Oncesi yerlesiminde ikamet eden aileler arasindan secilmesi

seklindedir.

4.5. Arastirmadaki Veri Toplama Metodu

Sosyal arastirmalarin en faydali ve yaygin amaclar ilgilenilen baslik veya olayin
incelenmesi, tanimlanmasi ve/veya agiklanmasidir (Babbie, 1998). Buna karsin
gecerli ve giivenilir sonuglara ulagsmak icin Oncelikle arastirma sorularina yanit
arayan uygun bir  strateji  gelistirilmelidir. ~ Calismanin  hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi  i¢cin  ¢esitli  aragtirma  metotlarinin  birlesiminden
yararlanilmaktadir. Veri toplama birbirini tamamlayan iki diizeyde (eski ve yeni

kent-mahalle) gerceklestirilmistir (Cizelge 4.2).
iki diizeyde gerceklestirilen veri toplama ile edilen veriler yoluyla:

— Eski kent diizeyinde iki agamali kentin hatirlanan imajlarinin ikiser dakikalik

tic farkli zaman araliginda isaretlenmesi,

— Yeni kent diizeyinde iki asamali kentin hatirlanan imajlarinin ikiser dakikalik
tic farkli zaman araliginda isaretlenmesi ve anket sorulart ile kentin genel

durumun degerlendirilmesi,

47



Cizelge 4.2 : Veri toplama metotlarinin uygulama bolgelerine gore dagilimi

Diizey Bolge Veri Toplama Metodu
Kent Eski Kent Biligsel Harita

Yeni Kent Biligsel Harita, Anket
Mahalle Eski Mahalle Imaj Degerlendirme

Yeni Mahalle Imaj Degerlendirme, Anket

— Eski Mahalle Diizeyinde eski mahalleyi temsil eden modelden olusturulmus

imajin 6 farkl sifat ¢ifti ile degerlendirilmesi,

— Yeni Mahalle Diizeyinde yeni mahalleyi temsil eden modelden olusturulmus

imajin 6 farkl sifat ¢ifti ile degerlendirilmesi,
— Yeni gevreye baglhlik diizeyinin anket ile degerlendirilmesi saglanmustir.

Bilissel haritalar ¢evrenin zihinsel temsillerini belirlemede kullanilmistir. Anket
yontemi ile yeni kent ile ilgili goriis ve diisiincelerin yani sira yeni ¢evreye baglilik

diizeyleri de belirlenmektedir.

Cizelge 4.3 : Sifat Ciftleri Listesi

1. Ozgiin-Siradan

2. Kapali-Agik

3. Rahatlatici-Rahatsiz Edici

4.  Karmasik-Basit

5. Yogun-Yogun Olmayan

6. Yiiksek-Alcak

Imaj degerlendirmesi ise eski-yeni cevrenin fiziksel ve psiko-sosyal algisal
parametrelerinin - degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu parametreler Cizelge
4.3°deki sifat ciftlerinin analizi sonucu elde edilmistir. 1, 2, 3 numarali; 6zgiin-

siradan, kapali-acik ve rahatlatici-rahatsiz edici sifat citleri eski-yeni ¢evrenin

48



psikolojik algist ile ilgili parametreleri, 4, 5 ve 6 numarali; karmasik-basit, yogun-
yogun olmayan ve yiiksek-algak sifat ¢iftleri de eski-yeni ¢evrenin fiziksel algi

parametrelerini irdelemeye yoneliktir.

4.5.1. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Biligsel harita, imaj degerlendirmesi ve anketten olusan veri toplama araglari
depremzede deneklerle yiliz yiize goriisme teknigi ile gerceklestirilmistir.
Biligsel haritalama calismasi uygulama siiresi depremzede denegin yasi,
cinsiyeti ve egitimine bagl olarak degisebilmektedir. Bir denegin eski ve yeni
kentte yaptig1 isaretleme islemlerinin siiresi ortalama 20-30 dakika arasinda
degismektedir. Imaj degerlendirmesi ise yaklasik 10—15 dakika siirmektedir.
Anket uygulamasi ise yine yaklasik 10—15 dakika siirmektedir. Bir denekten
veri toplama siiresi yaklagik 40 dakika ile 60 dakika arasindadir.

4.5.1.1. Bilissel Haritalama Yonteminin Uygulanmasi

Calismanin hedeflerinden biri de afet sonrasi yer degistirme nedeniyle afetzedelerde
olusan zihinsel haritalarin ve bu afetzedeler arasinda haritalardaki olas1
degisikliklerin belirlenmesidir. Bu degisiklikler eski ve yeni kent diizeylerinin
belirlendigi biligsel haritalama yontemi ile olacaktir. Bunun i¢in afet nedeniyle yer
degistiren afetzedeler iizerinde iki asamali bir uygulama yapilacaktir. Biligsel
haritalama calismasinda; afetzedeler denekler eski ve yeni kent merkezinin yollarinin
ve onemli cadde isimlerinin yazildig1 haritalar {izerine hatirladiklar1 6nemli noktalari,
binalart ve yerleri isaretlemektedirler. Deneklerin haritalarin  siirlarini
kavrayabilmesi icin haritalarin dort késesindeki 6nemli noktalar uygulama oncesi
isaretli olarak verilmistir. Kent merkezindeki referans noktalar1 Anit park ve Merkez
Camisidir. Bunun nedeni farkli egitim diizeylerindeki ve harita okumakta
zorlanabilecek deneklere isaretleme isleminde kolaylik saglamaktir. Biligsel
haritalama ¢alismasi eski ve yeni kent arasindaki degisimin biligsel etkilerini 6lgmek
icin iki asamada uygulanmistir. Birinci asamada afetzedelere sadece onemli birkag
cadde ismi yazili ve yollarin taslak olarak isaretli oldugu eski kent merkezi haritasi
verilmektedir. Afetzedelerden kirmizi kalem araciligiyla harita lizerinde bulunan
asetat iizerine eski kent merkezinde hatirladiklar1 6nemli binalarin, noktalarin,
yerlerin vb. isaretlenmesi ve ¢izilmesi istenmektedir. Bu isaretleme islemi 120 saniye

icinde sonlanmakta ve afetzedelere kirmizi kalemin yerine mavi kalem verilerek
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uygulamaya devam edilmektedir. 120 saniye sonra ise son olarak mavi kalem yerine
yesil kalem verilerek isaretleme ve ¢izim islemi tamamlanmaktadir. Buradaki amag
eski kent imajlarnin Onem ve zaman sirasina gore nasil isaretlendiginin
belirlenmesidir. Farkli renklerde kalem kullanilmasi ayni zamanda bu zihinde ilk
depo edilen imajla sonraki imajlar1 arasindaki farklig1 da ortaya koymaktadir. Bu
isaretleme ve /veya ¢izim islemi sirasinda afetzedelere herhangi bir yazili ve sozlii
bilgi verilmemektedir. Ayni islemler yeni kent merkezi i¢in de yinelenmektedir.
Boylece afetzedelerdeki kent biligsel semalar1 ve bu semalardaki farkliliklar
belirlenmektedir. Degerlendirmelerin saglikli yapilabilmesi ve zihinsel haritalarin
gecerliliginin sinanmasi i¢in ayrica eski kent merkezi ile ilgili gorsel ve yazih
belgelere (eski kent imar haritalar1) ulasilmis ve yeni fiziksel ¢cevredeki degisimler

de belirlenmistir.

4.5.1.2. 1imaj Degerlendirmesi (Anlamsal Farklilasma) Yonteminin

Uygulanmasi

Aragtirmanin ikinci asamasinda depremzedelerin eski ve yeni mahalle ve konut
ortintiilerini degerlendirmelerini saglamak amaciyla imaj degerlendirme uygulamasi
yapilmistir. Uygulama 6ncesi eski ve yeni kentin konut dokusu hakkinda bilgiler ve
fotograflar elde edilmistir. Bu fotograflar ve bilgiler aracilifiyla deprem oncesi
Diizce’nin  geleneksel mahalle ve konut Oriintiisii bilgisayar ortaminda
modellenmigtir.  Modelleme sonrast depremzedelerin  iizerinde  goriislerini
bildirecekleri eski mahalle ve konut oriintiisii ile ilgili genel bir imaj olusturulmustur
(Sekil 4.4). Yeni kalic1 konut bolgesi icin de elde edilen bilgiler ve fotograflar ile
yine bilgisayar ortaminda bir modelleme yapilmistir. Yeni konut bolgesi i¢in de

genel bir imaj elde edilmistir.

Deprem oncesi ve sonrasi ile ilgili elde edilen imajlar depremzede deneklere
verilerek 2 dakika siiresince ilgili imajlar1 incelenmesi istenmistir. Daha sonra
depremzedelere sirastyla eski ve yeni ¢evre imajiyla ilgili diisiinceleri sifat ciftleri
(Sekil 4.5) araciligryla sorulmustur. Oncelikle deneklerin sifat ¢iftlerinden birini
tercih etmeleri ya da kararsiz kaliyorlarsa bunu belirtmeleri istenmistir. Eger kararsiz

kalinmigsa diger sifat ¢ifti ile ilgili degerlendirmelere gegilmektedir.
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ESKIi DUZCE
KONUT DOKUSU

ESKI DUZCE
MAHALLE VE KONUT ORIONTUSU

Secilen Mahalle

ESKI KONUT
YERLESIiMI

/Modelleme igin -, /

ESKI KONUT
FOTOGRAF VE iMAJI

DEPREM SONRASI DUZCE
KALICI KONUT DOKUSU

DEPREM SONRASI DUZCE KALICI
KONUT BOLGESI VE KONUT
ORUNTUST

Lodelleme icin
ecilen Mahalle

=

YENI KALICI KONUT
YERLESIM1

YENI KONUT
FOTOGRAF VE iMAJI

Sekil 4.4 : Diizce eski-yeni konut oriintiilerinin modellenmesi ile elde edilen imajlar
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Deneklerden sectikleri sifatlar ile ilgili “pek ¢ok”, “cok” veya “biraz” seklinde
derecelendirme yapmalar1 istenmistir. Bu islem sifat ¢iftlerinin tamam
degerlendirilene kadar yapilmaktadir. Sonraki asamada ise yeni konut genel imaj1 ile

ilgili olarak islemler yinelenmektedir.

Tmaj Sifat Deprem Sonrast Eski ve Yeni Konut
No Ciftleri Billgesi Genel Imajlan

Siradan-Ozgiin
Kapali-Agik
Karmasik-Basit
Yogun-Yogun Olmayan
1 Yilksek- Alcak
Rahatsiz Edici-Rahatlatic

Eski Konut Bilgesi Genel Imaji

Siradan-Ozgiin

Kapali-Agik

9 Karmasik-Basit
Yogun-Yogun Olmayan

Yiiksek- Algak

Rahatsiz Edici-Rahatlatici

Sekil 4.5 : Eski-Yeni konut bolgesi genel imajlar

Son olarak yeni kalic1 konut bolgesinin detayli olarak degerlendirebilmesi ve yeni
kent imajma iligskin sifat c¢iftlerinin algisal farkliliklarinin sinanabilmesi i¢in yeni
konut bolgesi modelinden segilen sifat ciftlerinin her birini temsil eden daha detayl
imajlar Uretilmistir (Sekil 4.6.). Her bir detay imaj icin birer sifat ¢ifti belirlenmistir
ve denekler tarafindan segilen sifat “pek c¢ok”, “cok” veya “biraz” seklinde

derecelendirilmistir.
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imaj | Sfat | Deprem Sonrast | Imaj | Stfat | Deprem Sonrast Konut
No |G | Konut BélgesiImaji | Ne | ¢if Bilgesi Imaji

[
Al ek
Yitksek

Yoorn
O imre cey eert

Yogrr-

(o o]
RetFrertstr Fodict
HaFreaialfics

Sekil 4. 6 : Yeni konut bolgesine ait detayli imajlar

Detayli imajlarin degerlendirilmesi sonucunda yeni konut bolgesi ile ilgili daha
detayl bilgi elde edilmesi, bu bolgede oturan ve oturmayan depremzedeler tarafindan
bu konut bélgelerinin algist ile ilgili karsilastirmaya olanak saglanmistir. Ote yandan
genel yeni ¢evre ile detay yeni ¢evreler arasinda algisal farkliliklar olup olmadigi da
belirlenmistir. Ayrica olast farkliliklarin ne yonde oldugu da belirlenerek daha

analitik degerlendirilme yapilmasina olanak saglanmustir.
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4.5.1.3. Anket Yonteminin Uygulanmasi

Arastirmanin {igiincii amaci ise yer degistirme sonrasi yeni ¢evreye olan yere baglilik
ile eski ¢evreye olan yere baglilik diizeylerinin travma sonrasi ve su anki durumu
acisindan incelenmesidir. Bu asamada bagimli bir degisken olan yere bagliligin
acikca degerlendirilmesi amacglanmakta ve veri toplama asamasi bu sekilde
sonlandirilmaktadir. Arastirmanin afet sonrasi yer degistirme deneyimi ile ilgili olan
hipotezlerinin ve toplumun yere baglhiliginin etkilerinin cinsiyet ve yasa 6zel olarak
odaklanilmis olarak test edilebilmesine girisilmektedir. Bdylece, arastirma bir dizi
niceliksel arastirma verileri ile de desteklenmektedir. Bu yontemde nispeten ¢ok

sayidaki denekten ¢ok biiyiik miktarda bilgi toplamak amaclanmaktadir.

Bunun tespit edilebilmesi icin niceliksel bir yontem olan ve daha once pilot ¢alisma
ile test edilmis bir anket calismasi uygulanmistir. Anket calismasi afetzedelerin
demografik durumunu, deprem sonrasi ve su anki psikolojik durumu, eski yeni
yerlesimde bagli olduklar1 yerleri, eski ve yeni sosyal iliskilerin durumunu ve
yeniden yapilanma siirecindeki sehrin su anki durumunun degerlendirilmesini
saglayacak sorular1 kapsamaktadir.  Bdylece yer degistiren afetzedelerin bu
deneyimlerinin yere baglhliklarin1 nasil etkiledigi algis1 da belirlenmektedir.
Aragtirmanin 0zel igerigi ise ilk iki uygulamayla da iligkili olarak bagiml

degiskenlerin degerlendirilmesine olanak saglamasidir.

Arastirmada kullanilan anket yontemi bagimli degiskenler (kente baglilik diizeyi,
mahalleye baghlik diizeyi, konuta baglilik diizeyi, eski ve yeni yerlesime baglilik
diizeyi, toplumsal kaynasma) ile bagimsiz degiskenler (yas, cinsiyet, yer degistirme)
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglamaktadir. Ayrica afetzedelerin travma

sonrasi psikolojik deneyimlerinin de degerlendirilmektedir.

Anket sorularinin degerlendirilmesi: Ankette kullanilan 1-6 arasindaki sorular
afetzedelerin sosyo-demografik yapisini 6grenmeye iliskin sorular1 kapsamaktadir.
Anketteki 7. soru ise afetzedelerin depremden zarar goriip goOrmedikleri ve
zararlarinin boyutunu belirlemeye iliskindir. 8. ve 9. soru ise afetzedelerin deprem
sonrasi yer degistirme durumunu ve sayisini belirlemeye yoneliktir. 10. soru deprem
oncesi yasanilan kentte depremzedelerin dnemli olarak algiladiklar1 yerlerin tespit
edilmesini saglamaya yoneliktir. 11.-16. sorular depremzedelerin yasadiklari ¢cevreye

olan psiko-sosyal baglilik diizeylerinin belirlenmesini saglamaktadir.
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Depremzede toplumu hedef alan bu 6 soruluk gruptan 11. ,12. ,13. ve 15. sorular
psikolojik baghlik diizeyini, 14. ve 16. sorular ise sosyal baghlik diizeyini
belirlemeye yoneliktir. Yanitlar 1’den (hi¢ katilmiyorum) 5’e (¢ok katiliyorum)
kadar derecelendirilmistir. Her bir durumun toplam puani birbirine eklenmekte ve
cevaplanan soru sayisina boliinerek her bir birey i¢in ortalama puan elde
edilmektedir. Tiim katilimcilarin ortalama puanlar1 birbirine eklenerek elde edilen
sonu¢ daha sonra tiim aragtirmaya katilanlarin sayisina boliinmektedir. Bu da ¢alisma
yapilan topluluk i¢in bir psiko-sosyal ortalama baglilik puani olusturmaktadir. Her

bir soru adedinin ortalama puani psiko-sosyal bagliligi tahmin etmede kullanilmistir.

18. soru deprem sonrasi yasanilan kentte depremzedelerin 6nemli olarak algiladiklar
yerlerin tespit edilmesini saglamaktadir. 19. soruda deprem sonrasi Diizce’nin
yeniden yapilanma stirecinde fiziksel ¢evre afetzedeler tarafindan degerlendirilmistir.
Depremzedeler Diizce’nin mevcut durumunu ulagim, kamu binalarinin yeri, aligveris
olanaklari, okullarin yeri, sosyo-Kkiiltiirel olanaklar ve rekreasyon olanaklar1 agisindan

1 (cok iyi) ile 5 (¢cok kotii ) arasinda degerlendirmistir.

4.6. Alan Calismasi: Diizce Ornegi

Diizce ilinin yiizélgtimii 2593 km?” olup 1997 niifus sayiminda ise niifusu 307.056
kisi olarak belirlenmistir (Sekil 4.7). Toplam niifusun %56’s1 kdylerde yasarken
ylizde %43’ de kent merkezlerinde bulunmaktadir. 2000 yili niifus sayimlarina
gore ise kdylerde yasayan niifus orani yaklasik olarak % 52’ye gerilerken kent
merkezlerinde yasayanlarin orani %47’ye yiikselmistir. Diizce ilinin yerlesim alani
genel olarak tarim arazisi niteliginde olup zemindeki yeralt1 suyu yiiksekligine bagh

olarak yapilagsma acgisindan elverigsizdir (Diizce Valiligi, 2002).

1999 yilinda, Tiirkiye'nin kuzey batis1 iki biiylik depremle sarsilmistir. Bunlardan
birincisi 17 Agustos’ta yasanan Golclik merkezli, Ms=7.4 biiylkliigiindeki depremdir.
Bu deprem Izmit, Golciik, Adapazari, Yalova, istanbul, Bursa'da hissedilmis ve biiyiik
yikima yol agmustir. Ayn1 deprem Bolu ilini ve o sirada hala Bolu'nun il¢esi konumunda

bulunan Diizce'yi de siddetle sarsmustir.

17 Agustos 1999 Depremi Diizce merkezi ve kdylerinde toplam 270 kisinin 6liimiine ve
1157 kisinin de yaralanma olgusuna yol agmistir. 685 kisi ise enkaz altindan kurtarilmugtir.
Bu deprem ve art¢1 sarsitilar nedeniyle 3132 konut ve 692 igyeri tiimiiyle yikilmis ya da

ciddi hasar gormiistiir. Agir hasarli binalar arasinda Diizce Belediyesi, Diizce Devlet
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Hastanesi ve Diizce Lisesi binalar1 ile Tip, Teknik Egitim ve Orman Fakiiltelerinin

bulundugu Eski Tekel Binasi da yer almistir (Diizce Valiligi, 2002).

Sekil 4.7 : Deprem Oncesi Diizce’den goriiniim (Diizce Valiligi, 2002)

12 Kasim 1999 tarihinde yasanan Ms=7.1 biiyiikliiglindeki deprem Diizce ¢ukurunun
giineyindeki Diizce fay1 iizerinde olugsmustur (Sekil 4..8). Bu deprem Diizce merkezde
463, Kaynagli’da 244, Akcakoca ve Golyaka'da 3 olmak iizere toplam 710 kisinin
Oliimiine ve merkezde 1849, ¢cevrede 830 olmak tizere toplam 2679 kisinin yaralanmasina
neden olmustur. Tarihi bir yap1 olan Diizce Merkez Camii, Vergi Dairesi, Diizce Lisesi,
Diizce Belediyesi, Devlet Hastanesi binalar tiimiiyle yikilmis Fakiilte (Eski Tekel),
hiikiimet ve adliye binalar1 da agir hasar gérmiistiir (Diizce Valiligi, 2002).
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Sekil 4.8 : Kuzey Anadolu fay hatt1 ve depremin etkisi (Dtizce Belediyesi, 2002)
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17 Agustos 1999 ve 12 Kasim depremleri Diizce’de ciddi yikimlara yol agmustir
(Sekil 4.9). Depremlerin {iist liste meydana gelisi kayip oranlarini da artirmistir.
Diizce ilinde toplam 12.513 konut agir, 9.065 konut orta, 10.222 konut az hasara
ugramistir. Diizce Depremi nedeniyle meydana gelen agir hasarin % 47’si, orta
hasarin % 24’1 ve az hasarin % 25’1 Diizce ilinde meydana gelmistir. Diizce ilce
merkezindeki konutlarm % 49’u agir hasara ugramistir (Ozmen, 2000). Bu
nedenlerle alan ¢aligmasi i¢in deprem etkilerinin ve kayiplarin fazla oldugu Diizce
kent merkezi belirlenmistir (Sekil 4.10). Bu depremlerden hemen sonra Diizce, uzun
siiredir talep etmekte oldugu il statiisiine kavusmustur. Buna karsin Diizce’de deprem
sonras1 yeniden yapilanma siireci depremin iizerinden 9 yil gegmesine karsin devam

etmektedir. Bu nedenle afet izleri halen silinememistir.

Sekil 4.9 : 12 Kasim 1999 depreminin Diizce’ye etkisi (Diizce Valiligi, 2002)

Depremin sonucu olarak 112000 depremzede i¢in barmma ihtiyacinin acil
kargilanmas1 zorunlu olmustur. Bu amagla basta Kizilay ve Sivil Savunma
Miidiirliigii olmak tizere ulusal ve uluslararasi yardim kuruluslarindan gelen 26665
cadir dagitilmis ve cadir-kentler olusturulmustur. Cadirkentlerin  disinda,
depremzedeler yikilan evlerinin yaninda kendi imkanlariyla barmaklar da
yapmuslardir. Diizce Valiligi acil barinma ihtiyacinin giderilmesi konusunda
oncelikli tedbir olarak halkin bir kismini bagka illerdeki kamu yapilarina yerlestirme
cabasi icine girmistir.  Ancak afetin boyutu ve sosyal kosullar- diger aile
bireylerinden haber alabilme ya da cenazelerinin basinda bulunabilme, yikilmis ya

da hasar gormiis yapilarinin arsalarinda kalmak istemeleri gibi faktorler-
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afetzedelerin bolgeyi terk etmek istememelerine yol agmistir. Sonraki asamada ise
kurulan c¢adir-kent alanlarinin altyapilarinin yetersiz olusu, iklimsel kosullardan
afetzedeleri yeterince koruyamamasi ve kalic1 konutlarin yapiminin uzun bir siire
alacagi g6z Oniinde bulundurularak Bayindirlik Bakanlig: tarafindan gegici deprem

konutu yapimi yoluna gidilmistir (Diizce Valiligi, 2002).
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Sekil 4.10 : Diizce ili Hasar Durumu (Ozmen, 2000)

Afetzedeler icin konut sorununun kalici olarak ¢oziilmesi i¢in Marmara ve Diizce
depremlerinde evi yikildig1 veya agir hasar gordiigli icin hak sahibi sayilanlara
konut konusunda ii¢ secenek sunulmustur. “Evini Yapana Yardimi” se¢enlere kendi
arsalarinda konut yaptirmak sartiyla 6 milyar TL kredi verilmesi, Hazir Konut
Kredisini segenlere bitmis konut satin almalar1 sartiyla 6 milyar TL kredi verilmesi,
digerlerine de Bayimdirlik ve iskan Bakanhig: tarafindan yaptirilacak konutlardan
birinin verilmesi kararlastirilmistir. Sonug olarak Baymdirlik ve Iskan Bakanligi
tarafindan 42,130 kalic1 konut yaptirilmistir. Diizce Merkez icin planlanan kalici
konut sayisi ise 8,004 adettir. Bu konutlarin 1,004 adedi Diinya Bankasi tarafindan
verilen kredilerle yaptirllmistir. Alan Calismasi i¢in 7,000 konutluk bolge

secilmistir.

Alan caligsmasi sonucunda 50’si diizce kent merkezi 50°si kalici konutlarda olmak
tizere 100 denege ulasilmistir. Deneklerin kent merkezindeki ve kalic1 konutlardaki
dagilimi Sekil 4.11 ve Sekil 4.12°de gosterilmistir. 7000 adedi ise Bayindirlik ve

Iskan Bakanligimin ihale etmesiyle yiiklenici firmalar tarafindan gerceklestirilmistir.
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ESENTEPE MAHALLESI

Sekil 4.11: Kalic1 konutlarda uygulama yapilan deneklerin mahallelere gore dagilimi
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Sekil 4.12 : Merkez ilgede uygulama yapilan deneklerin mahallelere gore dagilimi
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4.7. Bulgular

Alan ¢alismas1 uygulama agamasi sonrasi;

— Depremzede deneklere eski-yeni kent merkezine iliskin li¢ agamali1 olarak yapilan

isaretlemelerle ilgili farkli skorlar,

— Eski-yeni mahalle ile ilgili yapilan imaj calismalarina iliskin segilen sifat ciftleri

ve secilen sifatlarin derecelendirmeleri ile ilgili siniflandirmalar,

— Anket sorular ile elde edilen eski-yeni kentteki 6nemli noktalarin dagilimi ve
haritalandirilmasi, yeni kentin mevcut durumunun degerlendirmesi ile elde edilen
siiflandirmalar, depremzedelerin yasadiklar1 c¢evreye olan psiko-sosyal baglilik

diizeyleriyle ile ilgili elde ettikleri veriler saptanmistir.

Elde edilen veriler oncelikle frekans dagilim cizelgeleri olarak diizenlenmis ve daha
sonra degerlendirilmistir. Ikinci asamada bagimsiz degiskenler (sosyo-demografik
ozellikler, depremden zarar goriip gormeme durumlari, kentte yasam siiresi, yer
degistirme durumu ve sayisi) ile bagimli degiskenler (psiko-sosyal baglilik yagsanan
cevrenin cekiciligi, ¢evreye aidiyet, ¢cevreden tasinma istegi, ¢cevrede uzun yillar
yasama istegi, sosyal yere baglilik, ¢cevredeki insanlara baglilik ve ¢evrenin toplum
hissi vermesi) arasindaki iliskiler “Ki Kare- korelasyon analizleri” yapilarak
irdelenmistir. Sonraki asamada ayni degiskenlerle ilgili olarak biligsel haritalama
calismasi sonrasi elde edilen skorlara iliskin toplam harita skoru ve onun alt boyutlar
olan eski-yeni harita skorlar1 ve eski-yeni harita isaretleme zamanlar1 ile
karsilastirilarak ki-kare analizleri yapilmistir. Daha sonra “ki-kare analizleri”
irdelenerek degerlendirilmistir. Ayrica yere bagliligin tiim diizeyleri-puanlar1 ile
bagimsiz degiskenler (sosyo-demografik Ozellikleri, depremden =zarar goriip
gérmeme, kentte yasam siiresi, yer degistirme durumu ve sayisi) ve eski-yeni

cevrenin algisal parametreleri ile korelasyon analizleri yapilarak degerlendirilmistir.

Ki-kare analizleri sonucunda tiim gruba iliskin bagintilarin yani sira yer degistiren
grup ile yer degistirmeyen gruba iliskin bagintilar da elde edilmistir. Son asamada ise
biligsel haritalama ve anket degerlendirmeleri sonucunda elde edilen verilerle eski-
yeni kent merkezinde hatirlanan yerler haritalandirilmis ve analiz edilmistir. Secilen
farkl1 tipolojideki ornek haritalar analiz edilmistir. Tim bu bagintilardan ve
haritalardan ¢ikan sonuglar arastirma sorularinin ve hipotezlerin degerlendirilmesini

saglamigtir.
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4.7.1. Depremzede Denekler Uzerinde Uygulanan Anket Verilerinin Frekans

Dagilimlan

Diizce Merkez Ilge ve Kalici Konutlarinda rastlantisal érnekleme gruplarindaki
depremzede dencklerden yas dagilimi, cinsiyet dagilimi, egitim durumu ve meslek

durumu gibi sosyo-demografik 6zellikler elde edilmistir.

Cizelge 4.4 : Depremzede deneklerin yas dagilimi

Degisken Yas Gruplari Sayt Yiizde
25-30 12 % 12
31-36 34 % 34,0
3742 24 % 24,0
4348 15 % 15,0
49-54 13 % 13,0
55-60 2 % 2,0
Toplam 100 %100,0

Cizelge 4.4 incelendiginde depremzede deneklerin % 12’sinin 25-30 yaslari, %
34’ltnlin 31-36 yaslari, % 24’Uniin 37-42 vyaslar,, %15 ‘inin 43-48 yaslar,
%13 1linlin 49-54 yaslar1 ve %2’sinin 55-60 yaslar1 arasindaki bireylerden olustugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.5 : Depremzede deneklerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Degisken Cinsiyet Gruplart Sayt Yiizde
Erkek 57 % 57,0
Kadmm 43 % 43,0
Toplam 100 % 100,0

Cizelge 4.5’e gore calismaya katilan depremzede deneklerin cinsiyet dagilimina
bakildiginda % 57’sini erkeklerin, % 43’tini ise kadmlarin olusturdugu
goriilmektedir. Diizce kentsel yerlesimin disa acgik sosyal yapisi i¢inde rastlantisal
ornekleme sonucunda goriisiilen deneklerden kadinlarin sayisal oran1 erkeklere gore

azdir. Kadin ve erkek grubunun dengeli sayilabilecek bir dagilimi1 bulunmaktadir.
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Cizelge 4.6 : Depremzede deneklerin mesleklere gore dagilimi

Meslek Gruplart Sayt Yiizde
Emekli 5 % 5,0
Isci 11 % 11,0
Memur 47 % 47,0
Ev hanimi 13 % 13,0
Serbest meslek 24 % 24,0
Toplam 100 % 100,0

Cizelge 4.6’ya gore caligmaya katilan depremzede deneklerin mesleki dagilimlarinin;
emekli % 5, is¢i % 11, memur % 47, ev hanim1 % 13, serbest meslek % 24 seklinde
oldugu saptanmistir. Meslek gruplarina gore deneklerin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu

fiilen ¢aligmaktadir.

Cizelge 4.7 : Depremzede deneklerin egitim diizeyi

Egitim Diizeyi Sayt Yiizde
[lkokul 6 % 6,0
Ortaokul 8 % 8,0
Lise 31 % 31,0
Universite 50 % 50,0
Okuryazar 5 % 5,0
Toplam 100 % 100,0

Cizelge 4.7 incelendiginde calismaya katilan depremzedelerin % 5’inin okur yazar,
% 6’s1min ilkokul, % 8’inin ortaokul, % 31’inin lise ve % 50’sinin tiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Depremzede deneklerin biiylik cogunlugu lise ve iiniversite

mezunudur. Bu durum kentte egitime verilen 6nemi gostermektedir.

Cizelge 4.8 incelendiginde depremzede deneklerin % 16’sinin 610 yil, % 12’sinin
11-19 yil, %72’sinin ise 20 ve daha fazla yildir Diizce’ de yasadigi goriilmektedir.
Deneklerde sehirde 20 yil lizerinde yasayanlar cogunluktadir.
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Cizelge 4.8 : Depremzede deneklerin sehirde yasama stireleri

Sehirde Yasam Stiresi Sayt Yiizde
6-10 16 % 16,0

11-19 12 % 12,0

20 ve lzeri 72 % 72,0
Toplam 100 % 100,0

Cizelge 4.9 incelendiginde ¢alismaya katilan depremzede deneklerin % 29’unun
kiraci, %62’sinin ev sahibi oldugu ve % 9’unun bir akrabalarina (anne-baba) ait
bir evde ikamet ettigi belirlenmistir. Depremzede deneklerin biiyiik bir kisminin ev

sahibi olan gruptadir.

Cizelge 4.9 : Depremzede deneklerin ev sahipligi durumu

Ev Sahipligi Durumu Sayt Yiizde
Kiraci1 29 29.0
Ev Sahibi 62 62,0
Akraba Yani 9 9,0
Toplam 100 100,0

Diizce Merkez Ilge ve kalict konutlarda rastlantisal ornekleme gruplardaki
depremzede deneklerden sosyo-demografik 6zelliklerin yani sira depremden zarar
gorme durumu ve zararlarin boyutu ile yer degistirme durumu ve sayisina iliskin

veriler de elde edilmistir.

Cizelge 4.10 : Depremzede deneklerin depremden zarar gérme durumu

Depremden Zarar
Gorme Durumu Sayt Yiizde
Zarar GoOren 67 % 67,0
Zarar Gormeyen 33 % 33,0
Toplam 100 % 100,0
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Cizelge 4.10 incelendiginde ¢alismaya katilan bireylerin % 67’sinin depremden zarar
gordiigli, %33’lnilin ise depremden zarar gormedigi goriilmektedir. Caligmaya
katilan grubun tamami depreme maruz kalmistir. Ancak biiyiikk bir ¢ogunluk
depremden zarar goriirken bir kisim denek ise depremden zarar gérmemistir. Zarar
gormeyen grubun gorece olarak travmatik deneyimini zarar goren gruptan daha az
oldugu diisiiniilmektedir. Bdylece travma deneyiminin calisma kapsamindaki

olgularla iliskisi irdelenebilmistir.

Cizelge 4.11 : Depremzede deneklerin evlerinin zarar gérme durumu

Depremden Evlerin Zarar
Gorme Durumu Sayt Yiizde
Zarar yok 34 % 34,0
(Hafif Hasar) Yiizde 25 17 % 17,0
(Orta Hasar) Yiizde 50 12 % 12,0
(Agir Hasar) Yiizde 75 18 % 18,0
Evi Yikilmig 19 % 19,0
Toplam 100 % 100,0

Cizelge 4.11 incelendiginde depremzede deneklerin evlerinin zarar gérme durumlari
degerlendirildiginde calismaya katilan depremzedelerin % 34’iiniin evinin zarar
gormedigi, % 17’sinin evinin hafif hasarli (%25), % 12’sinin evinin orta hasarl
(%50), % 18’inin evinin agir hasarli (%75) oldugu ve depremzedelerin %19 unun
evinin yikildigr saptanmistir. Depremzede deneklerden evi zarar gorenler ve
gormeyenlerin orani birbirine ¢ok yakindir. Bu durumda yer degistiren grupla yer

degistirmeyen grubun esit dagiliminda alinmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.12 incelendiginde da goriildigi gibi ¢aligma kapsamindaki depremzede
deneklerin % 40’min esyalart1 depremde zarar gormezken, % 25’inin egyalari
depremden %25 oraninda, % 12’sinin esyalar1 %50 oraninda, %11’inin esyalar1 %75
oraninda zarar gordiigli belirlenmistir. Depremzede deneklerin esyalarina zarar
gelenlerinin orani oldukga diisiiktiir. Bunun nedeni evleri agir hasar almis ve yikilmis
olsa da denekler esyalarini ilk sok atlatildiktan hemen sonra kurtarmay1 basarabilmis

olmalaridir.
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Cizelge 4.12 : Depremzede deneklerin esyalarinin zarar gorme durumu

Depremden Esyalarinin
Zarar Gorme Durumu Sayt Yiizde
Zarar yok 40 % 40,0
Yiizde 25 25 % 25,0
Yiizde 50 12 % 12,0
Yiizde 75 11 % 11,0
Yiizde 100 12 % 12,0
Toplam 100 % 100,0

Ilk sokun kolay atlatilabilmesinin nedenlerinden biri de 17 Agustos depreminden
yaklagik ii¢ ay sonra yeni bir depremin meydana gelmesidir. Ayrica ilk depremde
agir hasar alan binalardaki esyalar da kurtarilabilmistir. Bu nedenle evleri yikilan

deneklerin % 7°lik bir kismi1 esyalarinin zarar gérmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.13 : Depremzede Deneklerin Deprem Sonras1 Konut Degistirme Sayisi

Deprem Sonrast Konut

Degistirme Sayisi Sayt Yiizde
0 1 % 1
1 16 % 16
2 31 % 31
3 23 % 23
4 7 % 7
5 3 % 3
6 19 % 19
9 1 % 1

Toplam 100 % 100,0

Cizelge 4.13. incelendiginde ¢alisma kapsamindaki deneklerin deprem sonrast % 1’1
konut degistirmezken, %16 ‘s1 bir kez, % 31’1 iki kez, %23°1 i¢ kez, % 7’si dort kez,
%3’1 bes kez, % 19’u alt1 kez, %1°1 dokuz kez konut degistirdigi belirlenmistir.
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Depremzede denekler olaydan zarar gbérmiis olsun veya olmasin deprem sonrasi
korkulardan dolay1 belirli bir siire evlerine girememisler ve yasadiklar1 konutlar
degistirmiglerdir. Bu degisimin yariya yakini kisa siireli olup 0-2 kez yer degistirme
araligindaki depremden zarar gérmeyen deneklere aitken depremden zarar goéren

depremzedelerse daha sik yer degistirmistir.

Cizelge 4.14 : Depremzede deneklerin psiko-sosyal yere baglilik diizeyleri

Depremzede Deneklerin Psiko-Sosyal Baghlik
Yere Baghlik Diizeyleri Sayt -Yiizde
Diistik Baglilik 29

Normal Baglilik 31

Yiiksek Baglilik 40

Toplam 100

Depremzede deneklerin Psiko-sosyal yere baglilik anketten aldiklari toplam yere
baglilik puanlar1 ifade etmekte kullanilmaktadir. Depremzedelerin psiko-sosyal

bagllik diizeylerine iliskin Cizelge 4.14 incelendiginde;

—Depremzede deneklerin %29’unun psiko-sosyal yere baglilik diizeylerinin

diistik, %3 1’inin normal ve % 40’1mun yiiksek oldugu belirlenmistir.

Buna gore depremzede deneklerin genel olarak yiiksek baglilik diizeyine sahip

olduklar1 s6ylenebilir.
Depremzedelerin psikolojik yere bagliliklarinin alt parametrelerdeki diizeylerinin
Cizelge 4.15’e gore incelendiginde;

— Yere baglilik diizeyleri yiiksek olan Depremzede deneklerin %52’sinin, yere
baghilik diizeyleri normal olan depremzedelerin %15’inin, yere baglilik diizeyleri

diisiik olan depremzedelerin %33 iiniin ¢evreyi ¢ekici buldugu,

— Yere baghilik diizeyleri yiiksek olan Depremzede deneklerin %57 sinin, yere
baglilik diizeyleri normal olan depremzedelerin %7’sinin, yere baglilik diizeyleri

diisiik olan depremzedelerin %36’sinin kendilerini ¢evrelerine ait hissettikleri,
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Cizelge 4.15 : Depremzede deneklerin psikolojik bagliliklarinin alt parametre diizeyleri

Depremzede Cevrenin Cevreye Cevreden | Cevrede Uzun
Deneklerin o ) Tasinma Siire Yasama
Cekiciligi Ait Olma Istegi Istegi
Psikolojik Yere
Baghliklarinin
Alt %Z::;Z:ielem Sayt -Yiizde | Sayi -Yiizde | Sayi -Yiizde | Say: -Yiizde
Diistik Baglilik 33 36 47 35
Normal Baglilik 15 7 15 15
Yiiksek Baglilik 52 57 38 50
Toplam 100 100 100 100

— Yere baghilik diizeyleri yiliksek olan Depremzede deneklerin %38’sinin, yere
baglilik diizeyleri normal olan depremzedelerin %15’inin, yere baglilik diizeyleri
disik olan depremzedelerin %47 ’sinin  bulunduklar1 ¢evreden taginmak
istemedigi,

— Yere baghilik diizeyleri yiiksek olan Depremzede deneklerin %50’sinin, yere
baglilik diizeyleri normal olan depremzedelerin %15’inin, yere baglilik diizeyleri
diisiik olan depremzedelerin %35’inin bulunduklar1 ¢evrede uzun siire yasamak

istedigi goriilmektedir.

Depremzede deneklerden yiiksek baglilik diizeyine sahip olanlar ¢ogunlukla
cevrelerini ¢ekici bulmakta, kendilerini g¢evrelerine ait hissetmekte, yasadiklari
cevreden tasinmayi istemekte ve su an yasadiklari ¢cevrede daha uzun yillar oturmay1

diistinmektedir.

Cizelge 4.16’daki depremzede deneklerin sosyal yere bagliliklariin alt
parametrelerinden diizeylerinde ¢evredeki insanlara baglilik incelendiginde;

—7Yere baglilik diizeyleri yiiksek olan Depremzede Deneklerin oraninin %52,
—Yere baglilik diizeyleri normal olan Depremzede Deneklerin oraninin %12,

—Yere baglilik diizeyleri diisiik olan Depremzede Deneklerin oraninin %36 oldugu;
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Cizelge 4.16 : Depremzede deneklerin sosyal bagliliklarinin alt parametre diizeyleri

Depremzede Deneklerin Cevredeki Cevrenin Toplum
Sosyal Yere Bagliliklarmm Insanlara Baglilik Hissi Vermesti
Alt Parametrelerdeki
Diizeyleri Say1 -Yiizde Say1 -Yiizde

Diistik Baglilik 36 28
Normal Baglilik 12 11
Yiiksek Baglilik 52 61
Toplam 100 100

—Cevrenin toplum hissi vermesi ve baghlik diizeyleri karsilastirildiginda
depremzede deneklerin %61 inin yiiksek baglilik, % 11’inin normal baglilik ve %
28’inin diisiik baglilik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Depremzede deneklerden sosyal yere baglilig1 yiiksek olanlar ¢ogunlukla yasadiklar
cevredeki insanlara ve komsularina bagli olmaktadirlar. Bu denekler ayn1 zamanda

bir toplum hissi i¢inde yasadiklarini diisiinmekte ve hissetmektedirler.

Cizelge 4.17 : Depremzede deneklerin eski ve yeni kenti tanima ve bilme skorlarinin
dagilimi

Eski Harita Yeni Harita Eski-Yeni
Skor Skor Toplam Skor

Depremzede Deneklerin

Eski/ Yeni Kenti Tanima ve
Bilme Skorlari

Say1 -Yiizde Say1 -Yiizde | Sayi-Yiizde

Ortalama Alt1 59 62 61
Ortalama Ustii 41 38 39
Toplam 100 100 100

Cizelge 4.17°ye bakildiginda eski harita skoru ortalamanin altinda olanlarin
Depremzede Deneklerin oraninin %59, iistiinde olanlarin oraninin %41 oldugu; yeni
harita skoru ortalamanin altinda olanlarin oraninin %62, iistiinde olanlarin oraninin

%38 oldugu; toplam harita skoru ortalamanin altinda olanlarin oraninin ise %61,
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iistiinde olanlarin oraninin %39 oldugu goriilmektedir. Deprem sonrasi kent
merkezindeki bina kat yiiksekliklerinin iki kat ile sinirlandirilmasi ¢ok hisseli tapulu
arsalarda yeni konut ve isyeri iretimini engellemistir. Bunun yami sira kent
merkezinde diisiiniilen yol genisletme ve imar durumunda yapilacak yenilemelerin
kamulastirma problemleri nedeniyle yapilamamasi kent merkezinin yollarda ve
binalarda biiyiik capli degisiklik olmamasina yol agmistir. Deneklerin eski ve yeni

kent haritalamada aldiklar1 skorlar birbirine olduk¢a bu nedenle olduk¢a yakindir.

Depremzede deneklerin eski ve yeni haritalamada aldiklar1 skor ortalama altindadir.
Bunun nedeni kentte ¢ok uzun siiredir yasayan grubun imaj isaretleme sayilarinin
digerlerine oranla yiiksek olmas1 ve ortalamay1 yiikseltmeleridir. Ote yandan egitim
diizeyi yiiksek grubun da harita okuma, anlama ve isaretlemede belirgin bir fark

olmasinin ortalamada sapmalara neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Diizce'deki Kamu Binalarimn Konumunun
Degerlendirilmesi
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Sekil 4.13 : Depremzede deneklerin Diizce’nin mevcut kamu binalarinin
konumuna iligkin goriisleri
Sekil 4.13’e bakildiginda depremzede deneklerin Diizce’deki mevcut kamu
binalariin konumunu %2’sinin ¢ok iyi, %14’iiniin 1yi, % 24’iiniin orta, % 44’iiniin

kotii ve % 16’sinin ¢ok kotii oldugu belirlenmistir.

Diizce’de deprem sonrast yeniden yapilanmanin gecikmesi ve kamu kurumlarinin
daginik yerlerde olmasi ve bir kismiin da gecici olarak farkli noktalarda hizmete
devam etmesi depremzede denekler tarafindan olumsuz bulunmaktadir. Denekler
genel olarak kamu binalariin birbirine yakin olmasini ve bdylece islerini daha kisa

stirede halledebilmeyi istemektedirler.
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Diizce 'nin Ulasim Durumunun Degerlendirilmesi
35 Kotii
30 Orta
25 lyi
z 2 201 Gok Kotil
iy
« 15 —
10 ——
57 Goklyi
0
1 2 3 4 5

Sekil 4.14 : Depremzede deneklerin Diizce’nin mevcut ulasim durumuna iliskin goriisleri

Sekil 4.14’e bakildiginda depremzede deneklerin Diizce’nin Mevcut Ulagim Durumunu
%1’inin ¢ok iyi, %22’sinin iyi, % 27’sinin orta, % 33’iiniin k&tii ve % 17’sinin ¢ok kotii
oldugu belirlenmistir.

Ozellikle yer degistiren niifus igin kentin 14 km uzaginda bulunan kalici konut
bolgesi gegici sekiz kilometrelik bir yolla kente baglanmaktadir. Bu yol ise denekler
tarafindan bozuk ve yetersiz olarak goriilmektedir. Ote yandan deprem sonrasi
yapilmast ongoriilen dort kilometrelik ana baglanti yolunun yapilmayisi da bu
memnuniyetsizligi artirmaktadir. Bir diger husus da deprem Oncesi toplu tasima araci
kullanmayan ve igyerine ve komsularina yaya olarak ulasabilen deneklerin giinde
yaklagik bir saati toplu tasim aracinda ge¢irmek seklindeki yeni duruma

adaptasyonunda ciddi sorunlar yasamasidir.

Diizce'deki Ahsveris Olanaklanmin Degerlendirilmesi
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Sekil 4.15 : Depremzede deneklerin Diizce’nin mevcut aligveris
olanaklarina iligkin goriisleri
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Sekil 4.15’e bakildiginda depremzede deneklerin Diizce’nin Mevcut Alisveris
Olanaklarina iligkin goriislerinin %5 ¢ok iyi, %30 iyi, % 41 orta, % 18 kotii ve % 6

cok kotii oldugu belirlenmistir.

Depremzede denekler aligveris olanaklari konusunda genellikle ortalama bir
memnuniyet diizeyine sahiptirler. Deprem oncesi canli olan aligveris kiiltiiriinii belirli
oranda devam ettirebilseler de cogunlugu daha biiyiik modern aligveris noktalari
istemektedir. Deprem sonrasi yapilan iki aligveris merkezinin kentin iki zit
noktasinda bulunmalarmma karsin yogun ilgi gérmesinin de bunun bir yansimasi

sekilde degerlendirilebilir.

Diizce'deki Egitim Kurumlarmm Konumlarinin
Degerlendirilmesi
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Sekil 4.16 : Depremzede deneklerin Diizce’nin mevcut egitim
kurumlarinin konumuna iligkin goriisleri

Sekil 4.16’ya bakildiginda depremzede deneklerin Diizce’nin Mevcut Egitim
Kurumlarinin konumuna iliskin goriislerinin %4 ¢ok iyi, %31 iyi, % 48 orta, % 11
kotii ve % 4 cok kotii oldugu belirlenmistir. Diizce’de egitim kurumlarindan ¢ok fazla
yikim olmamasi ve yikilanlarin yerine kisa siirede prefabrik okullarin yapilmasi

memnuniyet diizeyini artirdig1 diisiiniilmektedir.

Sekil 4.17°ye bakildiginda depremzede deneklerin Diizce’nin Mevcut Sosyal ve
Kiiltiirel Olanaklarina iligkin goriislerinin % 1 Cok iyi, %8 iyi, % 9 orta, % 33 kotii
ve % 49 ¢ok kotii oldugu belirlenmistir.

Deprem Oncesi sosyal yasamin ve kiiltiirel aktivitelerin ¢ok canli oldugu Diizce’nin
yeniden yapilanma siirecinin yavasg ilerlemesi ve ortalikta hala enkazlarin olmasi

deneklerin moral motivasyonunu diistirmektedir.
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Diizce'deki Sosyal ve Kulturel Olanaklarnn
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Sekil 4.17 : Depremzede deneklerin Diizce’nin mevcut sosyal ve kiiltiirel
olanaklarina iligkin goriisleri

Denekler iizerinde halen depreme iliskin etkiler gériilmektedir. Bunun deprem sonrasi
dokuz yillik siirecte ¢ok az sayida yapilan toplu organizasyon (konser, tiyatro
gosterisi, vs.) eksikliklerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ote yandan kentte ok
az sayida ve dislik fiziksel kalitede sinema salonu bulunmast da bu

memnuniyetsizligi artirmaktadir.

Diizce'deki Rekreasyon Olanaklarinin Degerlendirilmesi
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Sekil 4.18 : Depremzede deneklerin Diizce’deki rekreasyon
olanaklarina iligkin goriisleri

Sekil 4.18’e¢ bakildiginda Depremzede Deneklerin Diizce’deki Rekreayon
Olanaklarina iliskin goriislerinin % 13 Cok iyi, % 17 iyi, % 31 orta, % 26 kétii ve %
13 ¢ok kotii oldugu belirlenmistir. Deneklerin Diizce’deki rekreasyon merkezine
iliskin goriislerinde olumsuz bir grubun olusmasi sasirticidir. Ciinkii kent birgok
selale, mesire yeri ve rafting alanina sahiptir. Ancak kent merkezindeki rekreasyon
alanlarinin tek bir noktada ve sinirli olmasinin deneklerin goriislerini olumsuz yonde

etkiledigi soylenebilir.
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Cizelge 4.18 : Depremzede deneklerin eski ¢evreyi semantik olarak degerlendirmesi

Pek Pek
Cok Cok Biraz Kararsizzim Biraz Cok Cok

O I B U S Nt S OO BT
Stradan 0 12 0 1 55 22 10  Ozgiin
Kapal 9 20 45 3 0 23 0 Acik
Karmagsik 16 4 34 0 0 46 0 Basit
Yogun 15 0 40 6 0 39 0 Yogun

Olmayan

Yiiksek 9 1 40 38 0 12 0  Algak
Rahatsiz 20 4 36 6 0 34 0 Rahatlatict

Edici

Cizelge 4.18’¢ gore eski cevre semantik olarak degerlendirildiginde calismaya

katilan depremzede denekler eski ¢evreyi;

— 12’si ¢ok siradan, %1°1 kararsiz, %55°1 biraz 6zgiin, %22’si ¢ok 6zgiin, %10’u
pek ¢ok Ozgiin,

— %9’u pek cok kapali, %20’si ¢ok kapali, %45’ biraz kapali, %3’ kararsiz,
%23’1i ¢ok agik,

— %16’s1 pek ¢cok karmasik, %4°l ¢ok karmasik, %34°1i biraz karmasik, %46’s1 ise
¢ok basit,

— %15 ‘1 pek ¢ok yogun, %40’1 biraz yogun, %6’s1 kararsiz ve %39’u yogun
olmayan;

—  %9’u pek ¢ok yiiksek %4 ‘Ui ¢ok yliksek, %40°1 biraz yiiksek, %38’1 kararsiz ve
%12’si algak;

— 9%20’si pek ¢ok rahatsiz edici, %4’li ¢ok rahatsiz edici, %36’s1 biraz rahatsiz

edici, %6’s1 kararsiz ve %34°1i ¢ok rahatlatic1 bulduklar1 belirlenmistir.

Genel olarak eski ¢evre biraz 6zgiin, ¢cok disa acik, ¢ok basit, az yogun, biraz yiiksek
ve ¢ok rahatlatici olarak algilanmaktadir. 3 katli bina imajlar1 bile depremzede
deneklerde yiiksek bulunmustur. Ancak bina yogunluklarinin az olmasi onlar

acisindan daha acik ve rahatlatici ¢evreler olusmasini saglamaktadir.
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Cizelge 4.19 : Depremzede deneklerin yeni ¢evreyi semantik olarak degerlendirmesi

Pek Pek
Cok Cok Biraz Kararsizim Biraz Cok Cok
(1)

@ @ % P @
Siradan 14 17 30 8 0 31 10 Ozgiin
Kapali 13 15 40 4 0 28 0 Actk
Karmasik 14 8 44 8 0 26 0 Basit
Yogun 11 25 43 12 0 9 0 Yogun

Olmayan

Yiiksek 10 19 39 3 0 2 0 Alcak
Rahatsiz 8 15 38 27 0 12 0 Rahatlatict

Edici

Cizelge 4.19 degerlendirildiginde yeni ¢evre semantik olarak degerlendirildiginde

calismaya katilan depremzede denekler yeni ¢evreyi;

— 14’1 pek cok siradan, %]17’si ¢ok siradan, %30 biraz siradan, %8’1 kararsiz,

%31°1 ¢cok 6zgiin, %10’u pek ¢ok 6zgiin,

— %1371 pek cok kapali, %15°1 ¢ok kapali, %40°1 biraz kapali, %4’i karasiz, %281
cok acik,

— %141 pek cok karmasik, %8’i ¢ok karmasik, %44’ biraz karmasik%8’1

kararsiz, %26’s1 ise ¢ok basit,

— %11 ‘i pek ¢cok yogun, %25°1 ¢cok yogun, %431 biraz yogun, %12’si kararsiz ve
%9’u ¢ok yogun olmadigini; %10°u pek ¢ok yiiksek %19 ‘u ¢ok yiiksek, %39’u biraz
yiiksek, %3’1i kararsiz ve %2’si ¢ok alcak,

— %8’1 pek ¢ok rahatsiz edici, %151 ¢ok rahatsiz edici, %38’1 biraz rahatsiz edici,

%27’s1 kararsiz ve %12’si ¢ok rahatlatic1 bulduklar1 belirlenmistir.

Genel olarak yeni ¢evre siradan, ¢cok disa kapali, biraz karmasik, biraz yogun, biraz
yiiksek ve biraz rahatsiz edici olarak algilanmaktadir. Yeni tasarlanan kalici konut
cevresinin  Ozglin olarak algilanmamasinin tipolojik planlama ve tasarim
yaklasimlarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan binalarin karmasik
olusu da binalarin mesafeleri ¢cok olsa da deneklerin biitiinsel algist agisindan ayirt

edicilik saglamamaktadir. Ote yandan apartman bloklarinda yasama kiiltiiriine uzak
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olan ve genellikle miistakil bahgeli evlerde yasayan depremzede denekler icin bu

sosyal yasant1 sekline uyumda sorunlar goriilmektedir.

Cizelge 4.20 : Depremzede deneklerin detayli yeni c¢evreyi semantik olarak

degerlendirmesi

Pek Pek
Cok Cok Biraz Kararsizzim Biraz Cok Cok

w oo P e P
Stradan 15 14 44 6 0 21 10 Ozgiin
Kapali 14 31 33 5 0 17 0 Actk
Karmasik 3 13 66 2 0 16 0 Basit
Yogun 9 29 46 9 0 7 0 Yogun

Olmayan

Yiiksek 5 13 45 33 0 4 0 Algak
Rahatsiz 8 6 52 14 0 20 0 Rahatlatict
Edici

Cizelge 4.20 degerlendirildiginde detayli yeni g¢evre semantik olarak

degerlendirildiginde calismaya katilan depremzede denekler yeni ¢evreyi;

15’1 pek ¢ok siradan, %14’1 ¢ok siradan, %44’ biraz siradan, %6°s1 kararsiz,

%10’u pek ¢ok 6zgiin, %21°1 ¢ok 6zgiin,

%14°1 pek cok kapali, %31°1 ¢ok kapali, %331 biraz kapali, %5°1 kararsiz,
%17’si ¢ok agik,

%3’1 pek ¢ok karmasik, %13°1 ¢cok karmasik, %66°s1 biraz karmasik, %2’si

kararsiz, %16’s1 ise ¢ok basit,

%9 ‘u pek ¢ok yogun, %29’iu ¢ok yogun, %46’s1 biraz yogun, %9’u kararsiz
ve %7’si ¢gok yogun,

%35°1 pek ¢ok yiiksek %13 “ii ¢cok yiiksek, %45°1 biraz yiiksek, %33’1i kararsiz
ve %4’°1 ¢ok algak,

%38’1 pek cok rahatsiz edici, %6°s1 ¢ok rahatsiz edici, %52’si biraz rahatsiz

edici, %141 kararsiz ve %20’si ¢cok rahatlatici bulduklar1 belirlenmistir. .
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Genel olarak yeni cevre detay imajlar1 biraz siradan, biraz disa kapali, biraz
karmasik, biraz yogun, biraz yiiksek ve biraz rahatlatici olarak algilanmaktadir.
Detay imajlarda algisal farklilik sadece c¢evrenin cocuk parki ve yesil alan olarak
algisal olarak pekistirilmesi ile biraz daha rahatlatic1 olarak algilanmasidir. Kalici
konutlara iliskin denek goriislerinde ciddi bir sapma olmamaktadir. Bu nedenle
genellikle kalic1 konut ¢evresinden uzun siire yasamama ve taginma egilimi oldugu

diistiniilmektedir.

Cizelge 4.21 : Yeni Kent Hatirlanan Binalar-Yerler

Bina-Yer Adi Hatirlanma Sirasi Toplam Hatirlanma  Agirhkh
1. (3Puan) 2.(2Puan) 3.(1 Puan) Skor Sayisi Oran
Anit park % 7 1 36 15 227
Istanbul Caddasi 2 3 4 16 9 1,78
Buyik Camii 3 6 3 24 12 2,00
Belediye (Yeni) 3 7 5 28 15 1,86
Valilik (Yeni) 9 3 1 34 14 243
Universite Kampus 2 3 5 17 10 1,70
Spar Sokak 3 3 3 o 11 2,00
Asar Suyu 3 2 3 16 8 2,00
Hastane (Devlet) 2 1 3 11 6 1,83
Evim 7 3 2 29 12 242

i =
—_
I
o
(oS )
T

Genel Ortalama 251 121 2,01

Yeni kent merkezinde hatirlanan ilk ii¢ yer ile ilgili depremzede denekler tarafindan

soruya verilen yanitlara gore frekans dagilimlar1 incelendiginde;

—Yeni kentte hatirlanma sayisina gére Anit park ve Yeni Belediye binasinin 15 kere
ile ilk siralarda yer almaktadir. Daha sonra 14 kez hatirlanma ile Yeni Valilik, 12 kez
hatirlanma ile depremzede deneklerin kendi evleri ve Biiyiik (Merkez Camii), 10 kez
hatirlanma ile Universite Kampusu, 9 kez hatirlanma ile Istanbul Caddesi, 8 kez

hatirlanma ile Asar Suyu ve 6 kez hatirlanma ile Yeni Devlet Hastanesi gelmektedir.

—Agirliklh oranlar dikkate alindiginda ise Anit Park (2.27), Yeni Valilik (2.43) ve
depremzede deneklerin evinin (2.42) ortalamanin iizerinde yer aldigi buna karsin
Istanbul Caddesi (1.78), Biiyilkk Camii (2,00), Yeni Belediye (1.86), Universite
Kampusu (1.70), Asar Suyu (2,.00), Spor Sokak (2.00) ve Yeni Devlet Hastanesinin
(1.83) ile ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Yeni kentte hatirlanma sayisina gore yerler genellikle kent merkezinin en 6nemli

noktalar1 olan Belediye, Valilik ve Anit park olarak yogunlagmaktadir (Sekil 4.19).
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Ancak dikkat ¢eken onemli yerlerden biri depremzede deneklerin kendi evlerini
belirtmeleridir. Ote yandan depremde yikilip yeniden insa edilen merkez cami de

denekler i¢cin 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.19 : Yeni kentte depremzede deneklerin hatirladiklar imajlarin dagilimi

Tiim bu veriler depremzede deneklerin yeni ¢evreleri ile bagliliklar kurmaya
basladiklarin1 bunun yaninda eski c¢evresel elemanlara olan bagliliklarinin devam
ettigini diisiindiirmektedir. Ote yandan kent merkezinde bulunan ve kentteki en
biiyiik kiitlelerden biri olan belediye is merkezi yalnizca 2 kere hatirlanirken yine
kentin belirgin 6gelerinden biri olan ve yeni valilik binasinin yapilmas ile belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikan Cay (Roman) mahallesi ise yalnizca 1 kez ifade edilmistir.
Bu ise deneklerin sosyal hayatlarinin pargasi olmayan ve deneyim yasamadiklari

mekanlar bir sekilde yok saydigini diistindiirmektedir.

Eski (Deprem Oncesi) kent merkezinde hatirlanan ilk ii¢ yer ile ilgili depremzede

denekler tarafindan soruya verilen yanitlara gore frekans dagilimlar incelendiginde;

— Eski kentte hatirlanma sayisina gore Biiyiikk Cami ve Anit parkin 24 kere ile ilk
siralarda yer almaktadir. Daha sonra 20 kez hatirlanma ile Tekel Binasi, 18 kez
hatirlanma ile depremzede deneklerin evleri, 13 kez hatirlanma ile Devlet Hastanesi,
12 kez hatirlanma ile Belediye, 9 kez hatirlanma ile Hiikiimet Konagi, 8 kez

hatirlanma ile Diizce lisesi ve Kiiltiir mahallesi gelmektedir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22 : Eski kent hatirlanan binalar-yerler

Bina-Yer Ad1 Hatirlanma Sirasi Toplam  Hatirlanma  Agirhkh

Skor Sayisi Oran
1. 2. 3.
(3 Puan) (2 Puan) (1 Puan)

Tekel Binasi 8 9 3 45 20 2,25

Diizce Lisesi 3 2 3 16 8 2,00

Istanbul 3 7 5 28 15 1,86

Caddesi

Biiyiik Cami 5 8 11 42 24 1,75

Kiltiir 6 1 1 21 8 2,63

Mabhallesi

Bigak¢1 Market 2 5 3 19 10 1,90

Anit park 9 8 7 50 24 2,08

Hiikiimet 3 4 2 19 9 2,11

Konagi

Evim 13 2 3 46 18 2,55

Hastane 4 4 5 25 13 1,92

(Devlet)

Belediye 8 2 2 30 12 2,5

Genel 64 52 45 341 161 2,11

Ortalama

— Agirlikli oranlar dikkate alindiginda ise Tekel Binasi (2.25), Kiiltiir Mahallesi

(2.63) ve depremzede deneklerin evinin (2.55), hiikiimet konag1 (2,11) ortalamanin

lizerinde yer aldig1 buna karsin  Diizce Lisesi (1.78), Istanbul Caddesi (1.86), Biiyiik
Camii (1.75), Bigak¢r Market (1.90), Anit Park (2,.08), Devlet hastanesi (1.92) ile

ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir.

Eski kentte hatirlanma sayisina gore yerler genellikle kent merkezinin en 6nemli

noktalar1 olan Biiylik Camii ve Anit park iizerinde yogunlagsmaktadir (Sekil 4.20).

Ancak dikkat ¢ceken Onemli yerlerden biri depremzede deneklerin kendi evlerini

belirtmeleri ve eski-yikilmis veya eski-yikilmamis evlerine olan bagliliklarini

gostermeleridir. Ote yandan depremden énceki sosyal yasamin en canli oldugu kiiltiir

mahallesi de 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine yikilan binalardan
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Tekel Binasi, Devlet Hastanesi ve Diizce Lisesinin de siklikla hatirlanmasi depremin
deneklerin zihinsel haritalarindan eski imajlar1 atmasina veya yok etmesine yol

acmadig1 aksine bunlar1 pekistirdigi diigiiniilmektedir.
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Sekil 4.20 : Eski kentte depremzede deneklerin hatirladiklar1 imajlarin dagilimi

Yine depremzedelerin ¢ok fazla deneyim yasadiklari hiikiimet konagindan soz
etmeleri yasanan ve deneyimlenen mekanla daha fazla baglilik iliskisi kuruldugunu
diisiindiirmektedir. Tiim bu veriler depremzede deneklerin eski ¢evreleri ile kurdugu
bagliliklarin  travmatik deneyimden dokuz yillik siire gegmesine karsin

kopmadiklarin1 gostermektedir.

4.7.2. Anket ve Bilissel Haritalama Uygulamalar1 Sonucu Elde Edilen Ki Kare

(Pearson) Bagintilarinin Degerlendirilmesi

Afet Sonrasi yeniden yapilanma siirecinde depremzede denekler lizerinde yer
degistirmenin etkilerinin degerlendirilmesi, psiko-sosyal yere baglilik diizeylerinin
belirlenmesi ve eski-yeni kente iliskin hatirlanan 6nemli yerlerin puanlanmasi ile
elde bagimli degiskenlere iliskin sonucglar elde edilmistir. Daha sonra bu sonuglar
sosyo-demografik degiskenler yas, meslek, cinsiyet, egitim diizeyi, depremden zarar
gorme durumu, yer degistirme sikligi ve kentte yasam siiresine iliskin bagimsiz

degiskenlerle karsilastirilarak bagintilar elde edilmistir.
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Bagintilarin  kurulmasinda SPSS istatistik programindan faydalanilmistir. Yer
degistiren ve yer degistirmeyen depremzede deneklerin anketlere vermis oldugu
yanitlara karsilik sayisal degerler girilmistir. Bu sayisal degerler daha sonra
gruplandirilmiglardir. Depremzede deneklerin eski ve yeni kent haritasinda
isaretledikleri yerlere iliskin puanlamalar yapilarak {i¢ farkli zaman diliminde (ilk iki
dakika, ikinci iki dakika ve tgiincii iki dakika) elde ettikleri skorlar sayisal veriler
olarak girilmis ve sonrasinda ortalama degerler hesaplanmistir. Bu degerler daha
sonra gruplandirilmislardir. Eski ve yeni kentte hatirlanan imajlara iligkin uygulama
oncesi Onemli noktalar belirlenmistir. Denekler belirlenen 6nemli noktalara iligkin
yaptiklar1 her bir isaretleme i¢in “2” puan diger yerlere iligkin isaretlemelerde ise “1”

puan almislardir.

Elde edilen bagintilarin se¢iminde anlamlilik degeri p< 0.05 sayisal degeri dikkate
almmustir. Ayrica genel bagintilara iligkin ilk agamada istatistiksel olarak anlamli
citkmayan ki-kare bagintilar1 da irdelenmistir. Diger asamalarda p< 0.05’in

tizerindeki bagintilar elenmistir.

4.7.2.1. Yer degistirmeye Iliskin Ki-Kare Analizlerinin Degerlendirilmesi

Bu kisimda yer degistirme ile yere bagliliga iliskin bagimsiz degiskenler arasindaki

Pearson Ki Kare analizleri sonucunda elde edilen tiim bagintilar irdelenmektedir.

Cizelge 4.23 : Yer Degistirme psiko-sosyal yere baglilik diizeyi iliskisi (N=100)

YER DEGISTiRME Psiko-Sosyal Baghlk Diizeyleri

DURUMU Diisiik Normal Yiiksek TOPLAM

Baghlik | Baghilik | Baghlik

YER DEGISTIREN 16 14 20 50
YER DEGISTIRMEYEN 13 17 20 50
TOPLAM 29 31 40 100

(x*=0,601, p=0,741>0,05)

Cizelge 4.23’e gore yer degistirmenin psiko-sosyal baglilik diizeyi ile iligkisi
incelendiginde yer degistiren depremzede deneklerin %16’sinin diisiik baglilik,
%14’tniin normal baghlik ve %?20’sinin yiiksek baglilik diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Yer degistirmeyen depremzede deneklerin ise %13 ilinlin diisiik
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baglilik, %17’sinin normal baghlik ve %20’sinin yiiksek baghlik diizeyinde yer

aldig1 belirlenmistir.

Yer degistiren ve yer degistirmeyen gruplarin psiko-sosyal baglilik diizeyleri
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi
belirlenmistir ((x*=0,601, p=0,741>0,05). Sayisal degerlere bakildiginda yer
degistiren grupta yer degistirmeyen gruba gore normal baglilik diizeyi daha diisiik,
diisiik baglilik diizeyi daha yiiksektir. Her iki grubun yiiksek baglilik diizeylerinin ise

benzer oldugu goriilmektedir.
Yer degistiren ve yer degistirmeyen gruplarin psiko-sosyal baglilik diizeyleri
arasinda ciddi farkliliklar bulunmamaktadir. Bu durumda deprem sonrasi yaklasik

dokuz yillik siirecte afetzedelerin yeni gevrelerine genel anlamda uyum sagladiklar

sOylenebilir.

Cizelge 4.24 : Yer Degistirme psikolojik yere baglilik diizeyleri iligkisi (N=100)

... Psikolojik Baghhk Diizeyleri
YER DEGISTIRME TOPLAM
DURUMU Diisiik | Normal Yiiksek
Baglilik | Baglilik Baglilik
YER DEGISTIREN %18 %10 %22 %50
YER DEGISTIRMEYEN %9 %3 %33 %350
TOPLAM %27 %18 %355 %100

(x*=5,422, p=0,066>0,05)

Cizelge 4.24’e gore yer degistirmenin psikolojik yere baglhilik diizeyi ile iligkisi yer
degistirenler i¢in degerlendirildiginde depremzede deneklerin; %18 inin diisiik
baglilik, %10’ nunun normal baglilik ve %22’sinin yiiksek baglilik diizeyinde yer
aldiklar1 belirlenmistir. Yer degistirmeyen depremzede grubunun ise % 9’unun diisiik
baglilik, %8’inin normal baglilik ve %33’iliniin yiiksek baglilik diizeyine sahip

oldugu belirlenmistir.
Yer degistiren ve yer degistirmeyen gruplarin psiko-sosyal baglilik diizeyleri
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

(x*=5,422, p=0,066>0,05) bulunmustur. Sayisal verilere bakildiginda ise yer

degistiren gurupta yer degistirmeyen gruba gore diisiik baglilik diizeyi ve normal
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baghlik diizeyinin daha yiiksek, yiliksek baglilik diizeyinin ise daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Cizelge 4.24’deki oranlar anlamlilik diizeyine yakin bir dagilim

sergilemektedir.

Yer degistiren grubun yeni ¢evreye olan yiiksek baglilik orani yer degistirmeyenlere
gore oldukea diisiiktiir. Bunun nedeni her ne kadar yer degistiren insanlar bir 6l¢iide
yeni g¢evrelerine alismis olsalar da yer degistirmeyip ayni komsularla kalan, ayni
mahallede yasayan depremzede denekler kadar yiiksek derecede yeni g¢evrelerine
baglanmamislardir. Yer degistirenlerin % 28’1 diisiik veya normal baglilik ile yeni
cevrelerine baglanmiglardir. Oysa yer degistirmeyenler diisiilk veya normal baglilik
oran1 %17’ye kadar gerilemektedir. Bu durum yere baghiligin psikolojik diizeyde

zaman icerisinde arttig1 seklinde degerlendirilebilir.

Cizelge 4.25 : Yer Degistirmenin sosyal baghlik diizeyleri ile iligkisi(N=100)

. . Sosyal Baghlik Diizeyleri
YER DEGISTIRME
DURUMU Diistik Normal | Yiiksek TOPLAM
Baglilik Baglilik | Baglilik
YER DEGISTIREN %17 %15 %18 %350
YER DEGISTIRMEYEN %15 %8 %27 %350
TOPLAM %32 %23 %45 %100

(x*=4,055, p=0,132>0,05)

Cizelge 4.25’te yer degistirmenin sosyal yere baghlik diizeyi ile iligkisi
goriilmektedir. Depremzede deneklerin sosyal yere baglilik diizeylerinin yer
degistiren grupta %17 oraninda diisiikk baglilik, %15 oraninda normal baglilik ve
%18 oraninda yiiksek baghilik diizeyi oldugu belirlenmistir. Yer degistirmeyen
depremzede grubunda ise %15 oraninda diisiik baglilik, %8 oraninda normal baglilik

ve %27 oraninda yliksek baglilik diizeyi saptanmustir.

Yer degistiren ve yer degistirmeyen gruplarin sosyal baghlik diizeyleri
karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi
belirlenmistir (x*=4,055, p=0,132>0,05). Sayisal oranlara bakildiginda ise yer
degistiren gurupta yer degistirmeyen gruba gore diisiik baglilik diizeyi ve normal

baglilik diizeyinin daha yiiksek, yiiksek baglilik diizeyinin ise daha diisiiktiir.
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Yer degistiren grup i¢in yeni cevreye olan sosyal bagliligi (mahalleye/bolgeye
baglilig1) diisiik ve normal baglilik diizeyinde %18 iken yer degistirmeyenlerde bu
oran %27’ye ¢ikmaktadir. Bu durum sosyal bagliligin psikolojik bagliliktan daha
uzun bir zamanda ortaya ¢ikabildiginin gostergesidir. Komsulara ve yasanan eve olan
baghlik diizeyi tasinma sonrasi1 yedi yillik siirecte olusurken, daha {ist olgekteki
konut bolgesi veya konut bolgesi yakin cevresine olan baglilik heniiz belirgin
bigimde ortaya ¢ikmamistir. Ornegin kalic1 konut bdlgesinde yaklasik yedi yila yakin
stiredir oturulmasia karsin bu boélgelere hizmet veren kalici igyerlerinin yeterince
faal olmadigi, sosyal donati alanlarindan siklikla parklarin kullanildigi buna karsin
anfi-tiyatro, meydan ve sosyal merkezlerin kullannominin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
gbzlenmistir. Genellikle sosyal, kiiltiirel faaliyetler ve aligveris i¢in kent merkezinde

zaman ve para harcandig1 da alan ¢aligmasi oncesi ve sirasinda belirlenmistir.

Cizelge 4.26 : Yer Degistirmenin yaganan ¢evrenin ¢ekiciligi ile iliskisi (N=100)

YER DEGIiSTiRME Yasanan Cevrenin Cekiciligi
DURUMU Diistik Normal Yiiksek TOPLAM
Baghiik | Baghlik | Baglilik
YER DEGISTIREN %19 %7 %24 %350
YER DEGISTIRMEYEN %14 %8 %28 %350
TOPLAM %33 %15 %352 %100

(x*=1,132, p=0,568>0,05)

Cizelge 4.26’da bakildiginda yer degistirmenin ¢evrenin c¢ekiciligi ile iligkisi
goriilmektedir. Depremzede deneklerin yasanan ¢evrenin ¢ekiciligi ile iliskili yere
bagliligin yer degistiren grupta %19 oraninda diisiik baglilik, %7 oraninda normal
baglilik ve %24 oraninda yiiksek baglilik diizeyinde; yer degistirmeyen depremzede
grubunda ise %14 oraninda diisiik baglilik, %8 oraninda normal baglilik ve %28
oraninda yiiksek baglilik diizeyinde oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel
analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir
(x*=1,132, p=0,568>0,05). Sayisal oranlara bakildiginda ise yer degistiren gurupta
yer degistirmeyen gruba gore diisiikk baglilik diizeyi ve yiiksek baglilik diizeyinin

daha yiiksek, normal baglilik diizeyinin ise benzer oldugu goriilmektedir.
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Yer degistiren ve yer deistirmeyen gruplar yasadiklar1 ¢evreleri genellikle c¢ekici
bulmaktadirlar. Yer degistiren grup agisindan yeni ¢evre fiziksel nitelikleri acisindan
eski ¢evreden oldukc¢a farkli algilansa da eski ¢evreye oldukga yakin bir ¢ekicilige
sahiptir.

Cizelge 4.27 : Yer degistirmenin ¢evreye aidiyet ile iligkisi (N=100)

DURUMU Diisiik Normal | Yiuksek TOPLAM

Baglilhik | Baglihik | Baglilik

YER DEGISTIREN %21 %35 %24 %350
YER DEGISTIRMEYEN | %15 %2 %33 %50
TOPLAM %36 %7 %57 %100

(x*=3,707, p=0,157>0,05)

Depremzede deneklerde yer degistirmenin ¢evreye aidiyet ile iliskisi Cizelge 4.27’ye
gore incelendiginde yer degistiren depremzedelerin %21 inin diisiik baglilik, %5’ inin
normal baglillk ve %24’lnilin yiiksek baglilik diizeyinde; yer degistirmeyen
depremzede grubunun ise %15’inin diisiik baghlik, % 2’sinin normal baglilik ve %
33’iinilin yiiksek baglilik diizeyinde g¢evresel aidiyet hissettikleri belirlenmistir. Yer
degistiren ve yer degistirmeyen gruplarin ¢evreye aidiyet iliskileri karsilastirildiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (x*=3,707,
p=0,157>0,05). Sayisal degerlere bakildiginda, yer degistiren gurupta yer
degistirmeyen gruba gore yiiksek baglilik diizeyi daha disiik, diisik baglilik ve
normal baghilik diizeyleri daha yiiksektir. Yer degistirmeyen depremzede denekler
kendilerini yasadiklar1 ¢evreye %33 gibi bir oranda yliksek bir aidiyette
hissetmektedirler. Buna karsin yer degistirmek durumunda kalan depremzede
deneklerin grubu i¢inde bu oran %?24’e kadar gerilemektedir. Bu durum depremzede

deneklerde eski ¢evreye yiiksek bir aidiyet hissi oldugunu diisiindiirmektedir.

Cizelge 4.28.e bakildiginda yer degistirmenin c¢evreden taginma istegi ile iliskisi
goriilmektedir. Depremzede deneklerin g¢evreden tasinma istegine iliskin yere
bagliliklart yer degistiren grupta %16 oraninda diisiik baghlik, %9 oraninda normal
baglilik ve %25 oraninda yiiksek baglilik diizeyinde iken; yer degistirmeyen

depremzede grubunda ise %31 oraninda diisiik baglilik, %6 oraninda normal baglilik
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ve %13 oraninda yiiksek baghlik diizeyi saptanmistir. Yapilan istatistiksel analizde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (x*=9,177, p=0,010<0,05)
belirlenmistir. Yer degistiren grupta yer degistirmeyen gruba gore yiiksek baglilik ve
diistik baghlik diizeyi istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek, normal baglilik

diizeyi ise daha diisiiktiir.

Cizelge 4.28 : Yer degistirmenin ¢evreden taginma ile iliskisi (N=100)

YER DEGISTIRME Cevreden Tasinma Istegi
DURUMU Diisiik Normal | Yiksek TOPLAM
Baghilik | Baghilik | Baghlik
YER DEGISTIREN %25 %9 %16 %350
YER DEGISTIRMEYEN %13 %6 %31 %50
TOPLAM %47 %15 %38 %100

(x*=9,177, p=0,010<0,05)

Yer degistirmeyen depremzede denekler %31°1 yliksek baglilik diizeyine sahip olup
yasadig1 ¢evreden taginmak istememektedir. Oysa yer degistirenlerde bu oran %16
dolayindadir. Bu durum ilerleyen yillarda yeni konut bolgesinden tasinmalarin

artabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Cizelge 4.29 : Yer degistirme ¢evrede uzun yillar yasama istegi iliskisi (N=100)

Mevcut Cevrede Uzun Yillar

YER DEGISTIRME Yasama stegi

DURUMU Diistik Normal | Yiiksek TOPLAM

Baglihik | Baglilik | Baglilik

YER DEGISTIREN 24 9 17 50
YER DEGISTIRMEYEN 11 6 33 50
TOPLAM 35 15 50 100

(x*=10,549, p=0,005<0,05)

Cizelge 4.29. incelendiginde yer degistirmenin ¢evrede uzun yillar yasama ile iligkisi
goriilmektedir. Depremzedelerin psikolojik bagliligin ¢evrede uzun yillar yasama

istegi alt boyutuyla iliskileri degerlendirildiginde yer degistiren depremzedelerin
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%24’ inilin disiik baglilik, %9’unun normal baglilik ve %17 sinin yiliksek baglilik
diizeyinde yer aldigi belirlenmistir. Yer degistirmeyen depremzede grubunun ise
%11’inin diisiik baglilik, %6’simnin normal baglilik ve %33’linlin yiiksek baglilik
diizeyinde yer aldig1 belirlenmistir. Yer degistiren ve yer degistirmeyen gruplarin
cevrede uzun yillar yasama istekleri karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli ileri derecede farkliligin (x*=10,549,  p=0,005<0,05) oldugu
saptanmistir.  Yer degistiren gurupta yer degistirmeyen gruba gore anlamli derecede
yiiksek baglilik diizeyi daha diisiik, diisiik baglilik ve normal baglilik diizeyleri daha
yiiksektir.

Yer degistirmeyen depremzede deneklerin yiiksek baglilik nedeniyle c¢evrelerinde
uzun yillar yasama istegi %33 diizeyinde iken yer degistiren deneklerde bu oran
%17’ye kadar gerilemektedir. Bu durum yer degistiren depremzede deneklerin su an

yasadiklar1 ¢evrede uzun vadeli kalmay1 diisiinmedikleri seklinde degerlendirilebilir.

Cizelge 4.30 : Yer degistirmenin ¢evredeki insanlara baglilik ile iliskisi (N=100)

YER DEGIiSTIRME Cevredeki Insanlara Baghhk

DURUMU Diistik Normal | Yiiksek | TOPLAM

Baghilik | Baghlik | Baglilik

YER DEGISTIREN %20 %7 %23 %50
YER DEGISTIRMEYEN | %16 %S5 %29 %50
TOPLAM %36 %12 %52 %100

(x*=1,470, p=0,479>0,05)

Cizelge 4.30’a bakildiginda yer degistirmenin ¢evredeki insanlara baglilik ile iligkisi
goriilmektedir. Depremzedelerde yer degistirmenin ¢evredeki insanlara baglhlik ile
iligkisi incelendiginde yer degistiren deneklerde %20 oraninda diisiik baglilik, %7
oraninda normal baglilik ve %23 oraninda yiiksek baglilik oldugu belirlenmistir. Yer
degistirmeyen depremzede grubunda ise %16 oraninda diisiik bagllik, %5 oraninda
normal baghlik ve %29 oraninda yiiksek baghlik saptanmistir. Yapilan analizde
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (x*=1,470,
p=0,479>0,05) belirlenmistir. Cizelge 4.29°daki sayisal verilere bakildiginda ise yer
degistiren grupta yer degistirmeyen gruba gore normal baghilik ve diisiik baglilik
diizeyi daha ytiksek, yiiksek baglilik diizeyi ise daha diisiik olarak bulunmustur.
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Yer degistirmeyen depremzede deneklerde kendi cevredeki insanlara yiiksek baglilik
diizeyi %29 iken bu oran yer degistiren deneklerde %23 dolayindadir. Bu durum yer
degistiren deneklerin genel olarak komsulariyla ve ¢evrelerindeki diger insanlarla
cok ciddi sorunlari olmadigin1 ve sosyal anlamda uyum sagladiklarinin gostergesi

olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.31 : Yer degistirmenin ¢evrenin toplum hissi vermesi ile iliskisi (N=100)

Cevrenin Toplum Hissi

YER DEGISTiRME Vermesi
DURUMU TOPLAM
Diisiik | Normal | Yiiksek
Baglilhik | Baglihik | Baglilik

YER DEGISTIREN %16 %6 %28 %50
YER DEGISTIRMEYEN | %12 %5 %33 %350
TOPLAM %28 %11 %61 %100

(x*=1,072, p=0,585>0,05)

Yer degistirmenin ¢evrenin toplum hissi vermesi ile iligkisi Cizelge 4.31°e¢ gore
incelendiginde yer degistiren depremzedelerin %16’ mnin disiik baglilik, %6’ mnin
normal baglilik ve %28’inin yliksek baglilik diizeyinde yer aldig1 belirlenmistir. Yer
degistirmeyen depremzede grubunun ise %12’sinin diisiik baglilik, %5’inin normal
baghlik ve %33’liniin yiikksek baglilik diizeyinde yer aldigi belirlenmistir. Yer
degistiren ve yer degistirmeyen gruplarin ¢evrenin toplum hissi vermesi ile iligkisi
karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihgin (x*=1,072,
p=0,585>0,05) olmadig1 saptanmistir. Cizelge 4.30’daki ylizdelik degerlendirmelere
bakildiginda ise yer degistiren gurupta yer degistirmeyen gruba gore yiiksek baglilik
diizeyinin daha diislik, diisiik baglilik diizeyinin daha yiiksek, normal baglilik

diizeylerinin ise benzer oldugu goriilmektedir.

Yer degistirmeyen depremzede deneklerin % 33’1 yiliksek baglilikla yasadiklari
cevrede kendilerini bir toplum igerisinde hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu oran yer
degistirenlerde ise % 28 diizeyindedir. Bu durum yer degistiren ¢evrede de eski

cevreye yakin diizeyde bir toplum hissi olusmaya basladigini gostermektedir.
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4.7.2.2. Kentte Yasam Siiresine iliskin Ki-Kare Analizlerinin Degerlendirilmesi

Bu kisimda kentte yasam siiresi ile yere bagliliga iliskin bagimsiz degiskenler

arasindaki Pearson ki kare analizleri sonucunda elde edilen tiim bagintilar

irdelenmektedir.

Cizelge 4.32 : Kentte yasam siiresi psiko-sosyal baglilik diizeyi iliskisi (N=100)

Kentte Yasam Psiko-Sosyal Baghlik Diizeyleri
Siiresi TOPLAM
Diistik Normal Yiiksek
Baglilik Baglilik Baglilik
6-19 y1l %8 %9 %11 %28
20 y1l ve Uzeri %21 %22 %29 %72
Toplam %29 %31 %40 %100

(x*=0,24, p=0,988>0,05)

Kentte yasam siiresinin psiko-sosyal yere baghlik diizeyi ile iligkisi Cizelge 4.32.’ye
gore degerlendirildiginde kentte yasam siiresi 619 yil olan gruptan psiko-sosyal
yere baglilik diizeyi diisiik olanlarin orant %8, normal olanlarin orant %9, yiiksek
olanlarin oram1 %11 olarak belirlenmistir. Kentte yasam siiresi 20 ve iizeri olan
deneklerin ise psiko-sosyal yere baglilik diizeyi diisiik olanlarin oram1 %21, normal

olanlarin oran1 %22, yiiksek olanlarin orant %29’dur. Yapilan analizde gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig1 saptanmaistir.

Cizelge 4.33 : Kentte yasam siiresinin psikolojik baglilik diizeyi ile iliskisi (N=100)

Kentte Yasam Psikolojik Baghlik Diizeyleri
Siresi Diistik Normal Yiiksek TOPLAM
Baglilik Baglhilik Baglhilik
6—-19 y1l %10 %10 %8 %28
20 y1l ve Uzeri %17 %8 %47 %72
Toplam %27 %18 %355 %100

(x*=12,812, p=0,002<0,05)
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Cizelge 4.33 incelendiginde kentte yasam siiresi 619 yil arasinda olan depremzede
deneklerin psikolojik yere baglilik diizeyi diisiik olanlarin oraninin %10, normal
olanlarin oraniin %10, yiiksek olanlarin oranimin %8 oldugu belirlenmistir. Kentte
yasam siiresi 20 yi1l ve {izeri olan deneklerden psikolojik yere baglilik diizeyi diisiik
olanlarin oraninin %17, normal olanlarin oraninin %8, yiiksek olanlarin oraninin
%47 oldugu goriilmektedir. Depremzedelerin kentte yagsam siiresinin psikolojik yere
baglilik diizeyi ile iligkisi incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda ¢ok ileri
diizeyde anlamli bir iligki oldugu (x*=12,812, p=0,002<0,05) belirlenmistir. Kentte
yasam siiresi 20 y1l ve iizeri olan depremzedelerin psikolojik yere baglilik diizeyleri

igerisinde yiiksek baglilik diizeyi diger gruplara oranla anlamli olarak daha yiiksektir.

Kentte 20 yildan uzun siiredir yasayan grubun psikolojik yere bagliliga iliskin olarak
%47’sinin yliksek baglilik diizeyinde oldugu bu oranin yer degistirenlerde ise
yaklasik %8’e kadar geriledigi goriilmektedir. Bu durum psikolojik yere bagliligin
yasanilan yerdeki yasam siiresi arttikca arttigi yaklasimini destekleyici bir baginti

olarak goriilebilir.

Cizelge 4.34 : Kentte yasam siiresinin sosyal yere baglilik diizeyi ile iligkisi (N=100)

Sosyal Baghlik Diizeyleri
Kentte Yasam
Siiresi Diisiik Normal | Yiiksek | TOPLAM
Baglihk | Baghlik | Baglhlik
6-19 y1l %13 %8 %7 %28
20 y1l ve Uzeri %19 %15 %38 %72
Toplam %32 %23 %45 %100

(x*=6,512, p=0,039<0,05)

Cizelge 4.34’te goruldiigi gibi kentte yasam siliresi 6-19 yil arasinda olan
depremzede deneklerin sosyal yere baghlik diizeyi diisiik olanlarin oranmin %13,
normal olanlarin oraninin %8, yiiksek olanlarin oraninin %7 oldugu belirlenmistir.
Kentte yasam siiresi 20 y1l ve iizeri olanlardan Sosyal yere baglilik diizeyi diisiik
olanlarin oranmin %19, normal olanlarin oraninin %15, yliksek olanlarin oraninin
%38 oldugu goriilmektedir. Depremzedelerin kentte yasam siiresinin sosyal yere
baglilik diizeyi ile iliskisi incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlaml

bir iliski oldugu (x*=6,512, p=0,039<0,05) saptanmustir.
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Yapilan analizde kentte yasam siiresi 20 yil ve iizeri olan depremzedelerin sosyal
yere baglilik diizeyleri alt grubundan yiiksek baglilik diizeyinin diger gruplara oranla
anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kentte 20 yildan fazla yasayan
grubun sosyal yere bagliliga iliskin % 38’inin yiliksek baglilik diizeyinde oldugu bu
oranin yer degistirenlerde ise %7’e kadar geriledigi goriilmektedir. Bu durum sosyal

yere bagliligin bir yerdeki yasam siiresi arttik¢a arttig1 yaklasimini desteklemektedir.

Cizelge 4.35 : Kentte yasam siiresinin ¢evrenin ¢ekiciligi ile iliskisi (N=100)

Kentte Yasam Cevrenin Cekiciligi Diizeyleri
Siresi Diistik | Normal Yiiksek TOPLAM
Baghlik | Baghlik | Baglilik
6-19 y1l %12 %4 %12 %28
20 y1l ve Uzeri %21 %11 %40 %72
Toplam %33 %15 %52 %100

(x*=1,783, p=0,410>0,05)

Cizelge 4.35’te Depremzede deneklerin kentte yagsam siiresinin psikolojik bagliligin
cevrenin ¢ekiciligi alt boyutuyla iligkisi incelendiginde kentte yasam stiresi 619 yil
olan depremzedelerin yasanan c¢evrenin c¢ekicilii  %12’sinde diisiik baglilik,
%4’tinde normal baglilik, %12’sinde yiiksek baglilik diizeyindedir. Kentte yasam
stiresi 20 yil ve lzeri olan depremzedelerin %21’inin diisiik baglilik, %11’ inin
normal baglilik, %40’ min yiliksek baghlik diizeyinde yer aldigi goriilmektedir.

Yapilan istatistiksel analizde gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Cizelge 4.36 : Kentte yasam siiresinin ¢evreye aidiyet ile iliskisi (N=100)

Kentte Yasam Cevreye Aidiyet Diizeyleri
Stiresi Diisik | Normal | Yiiksek TOPLAM
Baglihk | Baghlik | Baglhlik
6—-19 y1l %13 %5 %10 %28
20 y1l ve Uzeri %23 %2 %47 %72
Toplam %36 %7 %357 %100

(x*=10,815, p=0,004<0,05)
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Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi kentte yasam siliresi 6—-19 yil arasinda olanlar
depremzedelerin ¢evreye aidiyet iliskisi incelendiginde; yere baglilik diizeyi diisiik
olanlarin oraninin %13, normal olanlarin oraninin %5, yiiksek olanlarin oraninin
%10 oldugu belirlenmistir. Kentte yasam siiresi 20 y1l ve {izeri olanlardan baglilik
diizeyi diislik olanlarin oraninin %23, normal olanlarin oraninin %2, yiiksek olanlarin
orant ise %47°dir. Depremzedelerin kentte yasam siiresinin ¢evreye aidiyet iliskisi
incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda ileri diizeyde anlamli bir iliski
oldugu (x*=10,815, p=0,004<0,05) saptanmustir. Yapilan analizde kentte yasam
stiresi 20 y1l ve iizeri olan depremzedelerin ¢evreye aidiyet iliskisinde diger gruplara

oranla daha ytiksek bagllik diizeyinde olduklar1 belirlenmistir.

Bu durumda ¢evreye aidiyetin de o yerde yasanan silireye ve edinilen deneyimlere

paralel olarak arttig1 20 y1l sonrasinda ise ¢ok yiiksek diizeylere ulastig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.37 : Kentte yasam siiresinin ¢evreden taginma istegi ile iliskisi (N=100)

Kentte Yasam Cevreden Tasinma Istegi
Siiresi TOPLAM
Diisiik Normal Yiiksek
6-19 y1l %6 %35 %17 %28
20 y1l ve Uzeri %41 %10 %21 %72
Toplam %47 %15 %38 %100

(x*=10,902, p=0,004<0,05)

Cizelge 4.37°ye gore depremzede deneklerin kentte yasadiklar1 siirenin g¢evreden
taginma istekleri ile iligkisi incelendiginde; kentte yasam siiresi 6-19 yil olan
depremzedelerin ¢evreden tasinma istegi %6’sinda diisiik, %5’inde normal ve
%17’sinde ise yilksek diizeydedir. Kentte yagam siiresi 20 yil ve flzeri olan
depremzedelerde ise ¢evreden taginma istegi %41 ’inde diisiik, %10 ununda normal,
%21’inde ise yiiksek diizeydedir. Yapilan istatistiksel analizde gruplar arasinda ileri
derecede anlamli farklilk (x’=10,902, p=0,004<0,05) oldugu saptanmustr.
Depremzedelerden kentte yasam siiresi 20 y1l ve iizerinde olanlarin ¢evreden taginma
isteginin diigiik oldugu belirlenmistir. Kentte yasam siiresinin 20 yili agmasi yere
olan baglhlik diizeyini oldukga artirmakta ve baglanilan ¢evreden tasinma istegi ¢cok

azalmaktadir.
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Cizelge 4.38 : Kentte yasam siiresi ¢evrede uzun yillar yasama istegi iliskisi (N=100)

Mevcut Cevrede
Kentte Yasam ..
Siiresi Uzun Yillar Yasama Istegi TOPLAM
Yiiksek Normal Diistik
6—-19 y1l %06 %8 %14 %28
20 y1l ve Uzeri %44 %7 %21 %72
Toplam %35 %15 %50 %100

(x*=13,624, p=0,001<0,05)

Cizelge 4.38 incelendiginde depremzede deneklerin kentte yagam siiresinin ¢evrede
uzun yillar yasama istegi ile iliskisi goriilmektedir. Kentte yasam siiresi 6—19 yil olan
depremzedelerin ¢evrede uzun yillar yasama istegine iliskin olarak %14’i yiiksek,
%8’1 normal, %6°s1 da diisiik diizeyde istekli olduklar1 belirlenmistir. Kentte yasam
stiresi 20 yil ve iizeri olan depremzedelerin ¢evrede uzun yillar yasama istegine
iliskin olarak ise %21°1 diisiik, %7’sin normal, %44’ yiiksek diizeyde istekli
olduklar1 belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizde gruplar arasinda cok ileri
diizeyde anlamhi farkhlik (x*=13,624, p=0,001<0,05) oldugu saptanmustir.
Depremzedelerden kentte yasam siiresi 20 yil ve iizerinde olanlarin ¢evrede uzun
yillar yagama istegi incelendiginde yiiksek diizeyde yer alan grubun diger gruplarla
karsilagtirildiginda anlamli olarak daha yiiksek diizeyde uzun yillar yagamaya istekli
olduklar1 belirlenmistir. Bu durumda da bir yerde yasam siiresinin 20 yil1 agmasi

halinde o ¢evrede daha uzun yillar yagama egiliminin de arttig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.39 : Kentte yasam siiresi ¢gevredeki insanlara baglilik iliskisi (N=100)

Cevredeki Insanlara Baghhk
Kentte Yasam Diizeyleri TOPLAM
Siresi Yiiksek Normal Diisiik
Baglilik Baglilik Baglilik
6—19 y1l 12 5 11 28
20 y1l ve Uzeri 24 7 41 72
Toplam 36 12 52 100

(x"=2,829, p=0,243>0,05)
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Cizelge 4.39’da goriildiigii gibi kentte yasam siliresi 6—-19 yil arasinda olanlar
depremzedelerin ¢evredeki insanlara baglilik diizeyi diisiik olanlarin oraninin %12,
normal olanlarin oraninin %S5, yiiksek olanlarin oraninin %11 oldugu belirlenmistir.
Kentte yasam siiresi 20 yil ve iizeri olanlardan ise baglilik diizeyi diislik olanlarin
oraninin %24, normal olanlarin oraninin %7, yiiksek olanlarin oraninin %41 oldugu
belirlenmistir. Depremzedelerin kentte yasam siiresinin ¢evredeki insanlara bagliligi
ile iliskisi incelendiginde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir iliski

(x2=2,829, p=0,243>0,05) saptanmamuistir.

Cizelge 4.40 : Kentte yasam siiresi ¢evrenin toplum hissi vermesi iliskisi (N=100)

Cevrenin Toplum Hissi Vermesi
Kentte Yasam
Stiresi Diisiik Normal | Yiksek = TOPLAM
Baglihik | Baglilik | Baghlik
6—19 yil %14 %3 %11 %28
20 y1l ve Uzeri %14 %8 %350 %72
Toplam %28 %11 %61 %100

(x*=9,731, p=0,008<0,05)

Cizelge 4.40’a bakildiginda kentte yasam siiresi 6-19 yil arasinda olanlar
depremzedelerin ¢evrenin toplum hissi vermesine iligkin baglilik diizeyi diisiik
olanlarin oraninin %14, normal olanlarin oraninin %3, yiiksek olanlarin oraninin
%11 oldugu belirlenmistir. Kentte yasam siiresi 20 yil ve iizeri olanlardan ise baglilik
diizeyi diisiik olanlarin oraninin %14, normal olanlarin oraninin %S8, yiiksek olanlarin
oraninin %50 oldugu belirlenmistir. Depremzedelerin kentte yasam siiresinin
cevrenin toplum hissi vermesi ile iligkisi incelendiginde istatistiksel olarak gruplar
arasinda ileri diizeyde anlamli bir iliski oldugu (x’=9,731, p=0,008<0,05)
saptanmigtir. Yapilan analizde kentte yasam siiresi 20 yil ve iizeri olan
depremzedelere ¢evrenin toplum hissi vermesinde yiliksek baglilik diizeyinin diger
gruplara oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda bir

cevrede 20 yildan fazla yasanildigi zaman toplum hissi duyumsanmasi ¢ok daha

yiiksek bir olasilik olarak goriilebilir.
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4.7.2.3. Ev Sahipligine iliskin Ki-Kare Analizlerinin Degerlendirilmesi

Bu kisimda kentte yasam siiresi ile yere bagliliga iliskin bagimsiz degiskenler
arasindaki Pearson ki kare analizleri sonucunda elde edilen tiim bagintilar

irdelenmektedir.

Cizelge 4.41 : Ev sahipliginin psiko-sosyal yere baglilik diizeyi ile iliskisi (N=100)

Ev Sahipligi Psiko-Sosyal Baghlik Diizeyleri

Durumu Diisiik Normal Yiiksek TOPLAM

Baglilik Baglilik Baglilik

Kiraci %7 %14 %17 %38
Ev sahibi %22 %17 %23 %62
Toplam %29 %31 %40 %100

(x’=3,384, p=0,147>0,05)

Cizelge 4.41°e bakildiginda depremzedelerden kiraci olanlarin psiko-sosyal baglilik
acisindan %7’sinin digiik baghilik, %14’ linlin normal baghlik, %17 sinin yliksek
baglilik diizeylerinin oldugu belirlenmistir. Ev sahibi depremzedelerin ise %22’sinin
diisiik baglilik, %17’sinin normal bagllik, %23’linlin yiiksek baghlik diizeyinde yer
aldig1 goriilmektedir. Yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkliliga rastlanmamistir (x2=3,3 84, p=0,147>0,05).

Cizelge 4.42 : Ev sahipliginin psikolojik yere baglilik diizeyi ile iliskisi (N=100)

Ev Sahipligi Psikolojik Baghlik Diizeyleri

Durumu Diisiik Normal Yiiksek TOPLAM
Baglilik Baglilik Baglilik

Kiraci %12 %11 %15 %38

Ev sahibi %15 %7 %40 %62

Toplam %27 %18 %355 %100

(x*=17,243, p=0,027<0,05)

Cizelge 4.42°ye gore ev sahipligi durumunun psikolojik baglilik diizeyi ile iligkisi
incelendiginde kiract olanlarin %12’sinin diisiik baglilik, %11’inin normal bagllik,

%15’inin yiiksek baghlik diizeyinde, ev sahibi olanlarin %15’inin diisiik baglilik,
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%7’sinin normal baglilik, %40’ 1n1n yiiksek baglilik diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Kiraci ve ev sahibi gruplarinin karsilastirildigr analizde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin oldugu (x2=7,243, p=0,027<0,05). Ev sahibi olan
depremzedelerin yiiksek baglilik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Bu durumda ev sahibi olmanin yasanan yere olan psikolojik baglilik

diizeyini oldukg¢a artirdigindan séz edilebilir.

Cizelge 4.43 : Ev sahipliginin sosyal yere baglilik diizeyi ile iligkisi (N=100)

Sosyal Baghhik Diizeyleri
Ev Sahipligi
Durumu Diisiik Sosyal | Normal Sosyal | Yiiksek Sosyal TOPLAM
Baglilik Baglilik Baglilik
Kiraci %15 %12 %11 %38
Ev sahibi %17 %11 %34 %62
Toplam %32 %23 %45 %100

(x*=6,541, p=0,038<0,05)

Cizelge 4.43’e gore ev sahipligi durumunun sosyal yere baghlik diizeyi ile iligkisi
degerlendirildiginde kirac1 olanlarin %15’inin diisiik baglilik, %12’sinin normal
baglilik, %11’inin yiliksek baglilik diizeyinde oldugu saptanmistir. Ayrica ev sahibi
olanlarm %17’sinin diisiik baglilik, %11’inin normal baglilik, %34’iiniin yiiksek
baglilik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ev sahipligi durumunun sosyal yere
baglilik diizeyi ile iliskisini belirlemek icin yapilan istatistiksel analizde gruplar
arasinda anlamli farkliligin oldugu (x*=6,541, p=0,038<0,05), ev sahibi olan
depremzedelerin yiiksek baglilik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durumda bir yere olan sosyal bagliligin ev sahibi olunmasi
durumunda kiraci olmaya oranla ¢ok daha fazla derecede yiiksek sosyal baglilik

olusturdugu sdylenebilir.

Cizelge 4.44 incelendiginde depremzede deneklerden kiract olanlarin ¢evrenin
cekiciligine iliskin %15’inin diisiik baglilik, %10’unun normal baglilik, %13 {iniin
yiiksek baglilik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica ev sahibi depremzedelerin
%18’ inin diisiik baglilik, %5’inin normal baghlik, %39’unun yiiksek baglilik

diizeyinde yer aldig1 saptanmustir.
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Cizelge 4.44 : Ev sahipliginin ¢evrenin ¢ekiciligi ile iligkisi (N=100)

Ev Sahipligi | Cevrenin Cekiciligi Diizeyleri

Durumu Diistik Normal | Yiuksek TOPLAM

Baghilik | Baghlik | Baglilik

Kiraci %15 %10 %13 %38
Ev sahibi %18 %5 %39 %062
Toplam %33 %15 %52 %100

(x*=9,740, p=0,08<0,05)

Kirac1 ve ev sahibi gruplarinin karsilagtirildigr analizde gruplar arasinda istatistiksel
olarak ileri diizeyde anlamli farkliligin oldugu (x*=9,740, p=0,08<0,05), ev sahibi
olan depremzedelerin yiiksek baglilik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek

oldugu saptanmastir.

Cizelge 4.45 : Ev sahipliginin ¢evreye aidiyet ile iliskisi (N=100)

Cevreye Aidiyet Diizeyleri
Ev Sahipligi
Durumu Diistik Normal Yiiksek TOPLAM
Baglilik Baglilik Baglilik
Kiraci %18 %3 %17 %38
Ev sahibi %18 %4 %40 %62
Toplam %36 %7 %57 %100

(x*=3,887, p=0,143>0,05)

Ev sahipligi durumunun c¢evreye aidiyet ile iliskisi Cizelge 4.45’¢ gore
degerlendirildiginde kiract olanlarin %18’inin diisiik baglilik, %3’linlin normal
baglilik, %17’sinin yliksek baglilik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica ev sahibi
olanlarm %18’inin diisiik baglilik, %4’liniin normal baglhlik, %40’ min yiiksek
baglilik diizeyinde oldugu saptanmistir. Ev sahipligi durumunun cevreye aidiyet ile
iligkisini belirlemek i¢in yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliligin olmadig (x°=3,887, p=0,143>0,05) belirlenmistir.
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Cizelge 4.46 : Ev sahipliginin ¢evreden tasinma istegi ile iligkisi (N=100)

Cevreden Tasinma istegi
Ev Sahipligi
Durumu Yiiksek Normal Diisiik TOPLAM
Baglilik Baglilik Baglilik
Kiraci %13 %06 %19 %38
Ev sahibi %34 %9 %19 %62
Toplam %47 %15 %38 %100

(x*=4,481, p=0,106>0,05)

Cizelge 4.46 incelendiginde depremzede deneklerden kiract olanlarin ¢evreden
tasinma istegine iliskin %19’unun diisiik baglilik, %6’sinin normal baglilik,
%13’iniin yiiksek baglilik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica ev sahibi
depremzedelerin %19 unun diisiik baghlik, %9’unun normal baglilik, %34 iiniin
yiiksek baglilik diizeyine sahip oldugu saptanmistir. Kiraci ve ev sahibi gruplarinin
karsilastirildig1 analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin

olmadig1 (x2=4,48 1, p=0,106>0,05) belirlenmistir.

Cizelge 4.47 : Ev sahipliginin ¢evrede uzun yillar yasama istegi ile iliskisi (N=100)

Ev Sahipligi | Cevrede Uzun Yillar Yasama istegi

Durumu Diistik Normal Yiiksek TOPLAM
Baglilik Baglilik Baglilik

Kiraci %15 %38 %15 %38

Ev sahibi %20 %7 %35 %62

Toplam %35 %15 %50 %100

(x*=3,206, p=0,201>0,05)

Cizelge 4.47°ye gore ev sahipligi durumunun ¢evrede uzun yillar yasama istegi ile
iligkisi degerlendirildiginde kiraci olanlarin %15’inin diisiik baglilik, %8’inin normal
baglilik, %15’inin yiiksek baglilik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica ev sahibi
olanlarin %20’sinin diisiik baglilik, %7’sinin normal baglilik, %35’inin yiiksek
baglilik diizeyindedir. Ev sahipligi ile ¢evrede uzun yillar yasama istegi iliskisi

analizinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Cizelge 4.48 : Ev sahipliginin ¢evredeki insanlara baglilik ile iligkisi (N=100)

Cevredeki Insanlara Baghlik
Ev Sahipligi
Durumu Diisiik Normal Yiiksek TOPLAM
Baglihik | Bagllik Baglilik
Kirac1 %17 %7 %14 %38
Ev sahibi %19 %5 %38 %62
Toplam %36 %12 %352 %100

(x*=6,114, p=0,047<0,05)

Cizelge 4.48’e gore ev sahipligi durumunun ¢evredeki insanlara baglhlik ile iligkisi
degerlendirildiginde kiraci olanlarin %17’sinin diisiik baglilik, %7’sinin normal
baglilik, %14’{inlin yiiksek baglilik diizeyinde, ev sahibi olanlarin %19 unun diisiik
baglilik, %5’inin normal baglilik, %38’inin yiiksek baglilik diizeyinde olduklar
belirlenmistir. Ev sahipligi durumunun ¢evredeki insanlara baglilikla iliskisini
belirlemek i¢in yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliligin oldugu (x*=6,114, p=0,047<0,05), ev sahibi olan depremzedelerin yiiksek
baglilik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Cizelge 4.49 : Ev sahipliginin ¢cevrenin toplum hissi vermesi ile iligkisi (N=100)

Ev Sahipligi Cevrenin Toplum Hissi Vermesi
Durumu TOPLAM

Diistik Normal Yiiksek
Baglilik Baglilik Baglilik

Kiraci1 %13 %5 %20 %38
Ev sahibi %15 %06 %41 %62
Toplam %28 %11 %61 %100

(x*=1,807, p=: 0,405>0,05)

Cizelge 4.49’a gore ev sahipligi durumunun ¢evrenin toplum hissi vermesi ile iligkisi
degerlendirildiginde kiract olanlarin %13’inin diigiik baglhlik, %5’inin normal
baglilik, %20’sinin yiiksek baglilik diizeyinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ev
sahibi olanlarin %15’inin diisiik baglilik, %6’sinin normal baglilik, %41 inin yiiksek
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baghlik diizeyinde oldugu saptanmistir. Ev sahipligi durumunun ¢evrenin toplum
hissi vermesiyle iligkisini belirlemek i¢in yapilan analizde gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (x*=1,807, p=: 0,405>0,05).

4.7.3. Bilissel Haritalamaya iliskin Ki-Kare Analizlerinin Degerlendirilmesi

Bu kisimda yer degistirme ile eski ve yeni kent biligsel haritalama uygulamasinda
farkli zamanlarda elde edilen tanima ve bilme skorlarina iliskin bagimsiz degiskenler
arasindaki Pearson Ki Kare analizleri sonucunda elde edilen tiim anlamli bagintilar

irdelenmektedir.

Cizelge 4.50 : Depremzede deneklerin yer degistirme sayilar ile eski kenti ilk iki
dakika tanima ve bilme skorlarinin iligkisi (N=100)

Yer Degistirme | Eski Kenti Ik iki Dakika Tanima ve
Sayisi Bilme Skorlar TOPLAM
Ortalama Alt1 Ortalama Ustii
0-1 %6 %11 %17
2 %39 %15 %154
3-6 %20 %9 %29
Toplam %65 %35 %100

(x*=8,033, p=0,018<0,05)

Cizelge 4.50.’ye gore depremzede deneklerin yer degistirme sayisi ile eski kenti ilk
iki dakika tanima ve bilme skorlari ile iligkisi degerlendirildiginde yer degistirme sayisi
0-1 arasinda olan depremzedelerden ortalamanin altinda skor olanlarin oran1 %6,
ortalamanin iistiinde skor alanlarin oran1 %11 olarak belirlenmistir. Yer degistirme
sayis1 2 olan depremzedelerden ortalamanin altinda skor olanlarin orant %39,
ortalamanin iistiinde skor alanlarin oran1 %15 olarak belirlenmistir. Yer degistirme
sayist 3—6 arasinda olan depremzedelerden ortalamanin altinda skor olanlarin orani
%20, ortalamanin {iistiinde skor alanlarin orani %9 olarak bulunmustur. Yapilan
analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli farklilik
oldugu (x*=8,033, p=0,018<0,05), farkin yer degistirme sayis1 0—1 arasinda olan

grupta ortalamanin altinda skor alanlardan kaynaklandigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.51 : Depremzede deneklerin meslekleri ile eski kenti ikinci iki dakika
tanima ve bilme skorlarinin iliskisi (N=100)

Eski Kenti Ikinci Iki Dakika Tanima
Meslek ve Bilme Skorlari TOPLAM
Ortalama Alt1 Ortalama Ustii

Isci %11 %0 %11
Memur %33 %14 %47
Ev Hanimi-Emekli %16 %?2 %18
Serbest meslek %13 %11 %24
Toplam %73 %27 %100

(x*=10,878, p=0,012<0,05)

Cizelge 4.51°e gore depremzede deneklerin meslekleri ile eski kenti ikinci iki dakika
tanima ve bilme skorlari ile iligkisi degerlendirildiginde meslegi is¢i olan
depremzedelerden ortalamanin altinda skor olanlarin oran1 %11, ortalamanin {istiinde
skor alanlarin  oran1 %0 olarak belirlenmistir. Meslegi memur olan
depremzedelerden ortalamanin altinda skor alanlarin oran1 %33, ortalamanin {istiinde
skor alanlarin oram1 %]14’tiir. Ev hanimi ve emekli olan depremzedelerden
ortalamanin altinda skor olanlarin orani %16, ortalamanin istiinde skor alanlarin
oran1 %2, serbest meslekle ugrasan depremzedelerden ortalamanin altinda skor
alanlarin orant %13, ortalamanin {stiinde skor alanlarin orami %11 olarak
bulunmustur. Yapilan analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu (X2:10,878, p=0,012<0,05) ve farkin memur ve serbest meslek grubundaki
deneklerin ortalamanin iizerinde skor alanlarindan kaynaklandig: belirlenmistir. Bu
durum serbest meslek ve memur gruplarinin genellikle kent merkezinde c¢aligiyor

olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.52’ye gore depremzede deneklerin meslekleri ile eski kenti tanima ve bilme
toplam skorlar1 1iligkisi degerlendirildiginde meslegi isci olan depremzedelerden
ortalamanin altinda skor alanlarin oran1 %7, ortalamanin {istiinde skor alanlarin orani
%4 olarak belirlenmistir. Meslegi memur olan depremzedelerden ortalamanin altinda

skor alanlarin oran1 %29, ortalamanin iistiinde skor alanlarin orani1 %18’dir.
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Ev hanimi ve emekli olan depremzedelerden ortalamanin altinda skor alanlarin oran

%14, ortalamanin ustiinde skor alanlarin oranmi %4’tiir.

Cizelge 4.52 : Depremzede deneklerin meslekleri ile eski kenti tanima ve bilme
toplam skorlarimin iligkisi (N=100)

Eski Kenti Tanima ve Bilme
Meslek Toplam Skorlar TOPLAM
Ortalama Altt | Ortalama Ustii

Isci %7 %4 %11
Memur %29 %18 %47
Ev Hanimi- o R o
Emekli %14 Y %18
Serbest meslek %9 %15 %24
Toplam %59 %41 %100

(x*=7,45, p=0,059>0,05)

Serbest meslek yapan depremzedelerden ortalamanin altinda skor alanlarin oranit %9,
ortalamanin tistiinde skor alanlarin oran1 %15 olarak bulunmustur. Yapilan analizde
gruplar arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamh farklilik oldugu (x*=7,45,
p=0,059>0,05), farkin memurlarin ortalamanin altinda aldiklar1 skorlardan
kaynaklandigir belirlenmistir. Memur denekler genellikle kent merkezinde
caligmalarina karsin kentteki genel referans noktalarindan ¢ok ¢alistiklart isyerleri ile
kent merkezi arasinda kalan noktalara ve yerlere odaklanmaktadirlar. Bu nedenle
sayisal olarak ortalama lizerinde daha fazla yer isaretlemelerine karsin referans
noktalarin1 gézden kagirabilmektedirler. Memur deneklerin isyeri ve ¢evresini

referans alan bir algilamalar1 oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.53’e gore depremzede deneklerin depremde zarar gérme durumuna gore
eski kenti tanmima ve bilme toplam skorlari ile iligkileri incelendiginde depremden zarar
goren deneklerin %32’sinin ortalamanin altinda, %35’inin ise ortalamanin {istiinde
harita toplam skoru oldugu belirlenmistir. Depremden zarar gormeyen deneklerin ise
toplam harita skorlariin %27’sinin ortalamanin altinda, %6’sinin ortalamanin

istiinde oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.53: Depremzede deneklerin depremde zarar gorme durumuna gore eski
kenti tanima ve bilme toplam skorlart ile iligkisi (N=100)

Depremden Zarar Eski Kenti Tamima ve Bilme

Gérme Durumu Toplam Skorlar TOPLAM
Ortalama Alt1 Ortalama Ustii

Evet %32 %35 %67

Hayir %27 %6 %33

Toplam %59 %41 %100

(x*=10,601, p=0,001<0,05)

Yapilan istatistiksel analizde depremden zarar géren ve gérmeyen gruplar arasinda
ileri derecede anlamli farklhilik oldugu (x2=10,601, p=0,001>0,05) saptanmustir.
Depremden zarar goérmeyen grubun eski harita toplam skorundan ortalamanin
tistlinde olanlarin oran1 depremden zarar goren gruba gore anlamli olarak diigiiktiir.
Bu durum travmatik deneyimi yasayan depremzede denekler icin eski kentin
zihinlerinde daha gii¢lii bir sekilde temsil edildiginin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Cizelge 4.54 : Depremzede deneklerin depremde zarar gérme durumu ile yeni kenti
ilk iki dakika tanima ve bilme skorlar iligkisi (N=100)

Depremden Zarar | Yeni Kenti Ilk iki Dakika Tanima

Gorme Durumu ve Bilme Skorlar TOPLAM

Ortalama Alt1 Ortalama Ustii

Evet %38 %29 %67
Hayir %28 %5 %33
Toplam %66 %34 %100

(x*=17,798, p=0,005<0,05)

Cizelge 4.54’e gore depremzede deneklerin depremde zarar gorme yeni kenti ilk iki
dakika tanima ve bilme skorlari iligkisi degerlendirildiginde depremden zarar géren
deneklerin %38’inin, ortalamanin altinda, %29’nun ise ortalamanin iistiinde yeni
harita ilk iki dakika skoru oldugu belirlenmistir. Depremden zarar gérmeyen

deneklerin ise yeni harita ilk iki dakika skorlarinin %29’unun ortalamanin altinda,
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%4’linlin ortalamanin istiinde oldugu bulunmustur. Depremden zarar goren ve
gérmeyen gruplar arasinda yapilan istatistiksel analizde ileri derecede anlamli
farkhilik oldugu (x*=7,798, p=0,005<0,05) saptanmistir. Depremden zarar gérmeyen
grubun yeni kent haritasinda ilk iki dakika skoru ortalamanin iistiinde olanlarin orani
depremden zarar goren gruba gore anlamli olarak diisiiktiir. Bu durum depremzede
denek grubunda travmatik deneyimi daha fazla yasayan grup i¢in zarar gérmeyen
gruba oranla yeni kentin zihinlerinde daha giiclii olarak temsil edildiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.55 : Depremzede deneklerin egitim durumu ile yeni kenti ikinci iki dakika
tanima ve bilme skorlari iligkisi (N=100)

Yeni Kenti ikinci iki Dakika

Egitim Durumu Tanlma ve Bllme Skorlal‘l TOPLAM

Ortalama Alt1 Ortalama Ustii
Okuryazar- %14 %5 %19
[kogretim
Lise %17 %14 %31
Universite (On %20 %30 %50
Lisans-Lisans)
Toplam %51 %49 %100

(x*=6,516, p=0,038 <0,05)

Cizelge 4.55’e gore depremzede deneklerin egitim durumu ile yeni kenti ikinci iki
dakika tanima ve bilme skorlari iliskisi goriilmektedir. Egitim diizeyine gore yeni
harita ikinci iki dakika skoru ortalamanin altinda olanlar ilkdgretim %10, Lise %17
ve Universite %20 iken yeni harita ikinci iki dakika skoru ortalamann iistiinde
olanlar ilkdgretim %4, Lise %14 ve Universite %30 olarak belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel analizde gruplar arasinda anlamli farklihk oldugu (x*=6,516, p=0,038
<0,05), farkin egitim diizeyi ilkogretim olanlar1 yeni harita ikinci iki dakika skoru

ortalamanin altinda olanlardan kaynaklandig: belirlenmistir.

Cizelge 4.56 incelendiginde cinsiyeti erkek olan depremzede deneklerin yeni kenti
son iki dakika tanima ve bilme skorlarmin ortalamanin altinda olanlarin oraninin %44,
ortalamanin istiinde olanlarin oraninin ise %13 oldugu belirlenmistir. Ayrica

kadinlarda yeni harita son iki dakika skorlar1 ortalamanin altinda olanlarin oraninin

104



%24, ortalamanin iistiinde olanlarin oraninin ise %19 oldugu saptanmistir. Yapilan
analizde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliligin oldugu (x*=5,148,

p=0,023<0,05) belirlenmistir.

Cizelge 4.56 : Depremzede deneklerin cinsiyeti ile yeni kenti son iki dakika tanima
ve bilme skorlari iligkisi (N=100)

Yeni Kent Son Iki Dakika Tanima ve Bilme
Cinsiyet Skorlar TOPLAM
Ortalama Alt1 Ortalama Ustii
Erkek %44 %13 %357
Kadin %24 %19 %43
Toplam %68 %32 %100

(x*=5,148, p=0,023<0,05)

Erkeklerin yeni harita son iki dakika skorlar1 ortalamanin altinda olanlarin oran,
ortalamanin {istiinde olanlarin oranindan daha yiiksek oldugu ve yine ortalamanin

altinda olan kadinlarin oranindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.57 : Depremzede deneklerin cinsiyeti ile yeni kenti tanima ve bilme
toplam skorlari iligkisi (N=100)

Yeni Kenti Tanima ve Bilme Toplam Skorlari TOPLA
Cinsiyet M
Ortalama Alt1 Ortalama Ustii
Erkek 41 16 57
Kadin 21 22 43
Toplam 62 38 100

(x*=5,548, p=0,019<0,05)

Cizelge 4.57 incelendiginde cinsiyeti erkek olan depremzede deneklerin yeni kenti
tanima ve bilme toplam skorlarinin ortalamanin altinda olanlarin oraninin %41,
ortalamanin istiinde olanlarin oraninin ise %16 oldugu; kadinlarda ise yeni harita
skorlar1 ortalamanin altinda olanlarin oraninin %21, ortalamanin iistiinde olanlarin
oraninin ise %22 oldugu goriilmektedir. Yapilan analizde gruplar aralarindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu (x2=5,548, p=0,019<0,05), Erkeklerin yeni kent
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haritasindaki skorlar1 ortalamanin altinda olanlarin orani, ortalamanin tstiinde
olanlarin oranindan yiiksek oldugu ve yine ortalamanin altinda olan kadinlarin

oranindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.58’e gore depremzede deneklerin depremde zarar géorme durumuna gore
yeni kenti tanima ve bilme toplam skorlar1 incelendiginde depremde zarar gérenlerin
yeni harita toplam skorlar1 ortalamanin altinda olanlarin oraninin %36, ortalamanin

iistiinde olanlarin oraninin %31 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.58 : Depremzede deneklerin depremde zarar gorme durumuna gore yeni
kenti tanima ve bilme toplam skorlar iliskisi (N=100)

Depremde Yeni Kenti Tanima ve Bilme Toplam Skorlar

Zarar Gorme -

Durumu Ortalama Alt1 Ortalama Ustii TOPLAM
Evet 36 31 67
Hayir 26 7 33
Toplam 62 38 100

(x*=5,892, p=0,015<0,05)

Depremde zarar gormeyenlerin yeni kent haritasi toplam skorlar1 ortalamanin altinda
olanlarin oranmmin %26, ortalamanin {istiinde olanlarin oraninin %7 oldugu
bulunmugstur. Depremden zarar gorenler ve gormeyenler karsilastirildiginda
istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamh farkliligm oldugu (x’=5,892,
p=0,015<0,05), depremden zarar gormeyenlerden ortalamanin {istiinde olanlarin

oraninin diger gruplardan anlamli olarak diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.59.’e gore yeni kenti tanima ve bilme toplam skorlar1 degerlendirildiginde
depremde zarar gorenlerin eski-yeni harita toplam skorlari ortalamanin altinda
olanlarin oraninin %34, ortalamanin {stiinde olanlarin oraninin %33 oldugu,
depremde zarar gormeyenlerin yeni harita toplam skorlar1 ortalamanin altinda
olanlarin oranimnin %27, ortalamanin istiinde olanlarin oranimmin %6 oldugu
goriilmektedir.  Depremden zarar goérenler ve gormeyenler karsilastirildiginda
istatistiksel olarak gruplar arasinda ileri derecede anlamli farkliligin oldugu

(x’=8,973, p=0,003<0,05) oldugu saptanmisti. Farkin depremden zarar
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gormeyenlerden ortalamanin iistiinde olan gruptan kaynaklandigi, bu grubun oraninin

diger gruplardan anlamli olarak diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.59 : Depremzede deneklerin depremde zarar gorme durumuna gore eski-
yeni kenti tanima ve bilme toplam skorlari iligkisi (N=100)

Depremde Zarar Eski-Yeni Kent i
Gorme Durumu Tanima ve Bilme Toplam Skorlar
TOPLAM
Ortalama Alt1 Ortalama Ustii
Evet 34 33 67
Hayir 27 6 33
Toplam 61 39 100

(x*=8,973, p=0,003<0,05)

4.7.3. Anket ve Eski-Yeni Cevre Modellerine iliskin imaj Uygulamalar1 Sonrasi

Elde Edilen Bagintilarin Degerlendirilmesi (Korelasyon Analizleri)

Eski-yeni mahalle modellerinin korelasyonlar1 Cizelge 4.60’a gore incelendiginde

eski ve yeni mahalle modellerinin sifat ¢iftlerinin korelasyonlarina iligskin olarak;

Cizelge 4.60 : Eski-Yeni Mahalle Modellerinin Korelasyonlari

Degisken Tanimm 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 eskiozgin 1
2 eskikapali Rl
625
3 eskikarmask A30 091 1
,196 ,366
. s
4 eskiyogun 011 s s0sen
912 963 ,002
. - }
5 eskly.uksek ,339(**) 007 L0350 ,062 1
,001L 948 619 542
H ,163 157 L, 269(** ,188 178
6  eskirahatszedc ) 1
,105 118 ,007 ,061 ,08L
7 yeniozgun ,008 ,031 ,133 -,009 117 2264 (% %) 1
940 760 ,187 ,926 247 ,008
8 yel’llkapall ,007 ,217(*) ,018 ,042 L0758 122 ,193 L
943 030 859 677 456 226054
. i
9 yenlkarmsk ,176 163 080 L267(*) 167 A3T(FE)Y 082 ,105 1
,080 102 430 ,007 098 000 416 ,299
- i - - - - o
10 yenlyOguIl ,214(%) 063 ,080 ,033 ,168 080 124 ,083 .305(**) 1
,032 335 427 746 0% 430 ,220 413 ,002
- £ £l e e
11 yenlyuksek L280(**) ,018 ,110 121 ,232(%) 143 ,020 ,019 ,188 ,569( ) .
,005 857 L2277 ,230 ,020 155 ,846 ,851 ,062 ,000
- #* #* £ - e e o e
12 yel’llrahatszedc ,255(%) L197(*) ,013 ,081 ,200(*) ,075 ,189 ,053 ,291(*#) A24( | ,391(*#) L
,011 ,050 ,896 424 ,046 A58 ,060 ,603 ,003 ,000 ,000
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—Yeni ¢evrenin kapalilig1 ile eski ¢evrenin kapalilig1 arasinda negatif yonde orta

diizeyde bir iligki oldugu (r= - 0,217, p=0,030),

—Yeni cevredeki binalarin yiiksekligi ile eski ¢evredeki binalarin yiiksekligi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki (r=0,232, p=0,020) oldugu

belirlenmistir.

Eski ve yeni mahalle modellerinin korelasyonu sonucu eski ve yeni ¢evrelerdeki
binalarin yiikseklik algilarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Eski ve yeni

cevrenin disa kapalilik algilar1 arasinda ise negatif yonde bir iligki bulunmaktadir.

Cizelge 4.61°de bagiml degiskenler (yer degistirme, yas, cinsiyet, meslek, egitim
diizeyi, kentte yasam siiresi ve depremden zarar gérme durumu) ile yere baghliga

iliskin bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde;

—Depremden zarar goérme ile yer degistirme arasinda pozitif yonde ¢ok giiclii bir
iligki oldugu (r= 0,362, p=0,000) belirlenmistir. Bu durum depremden ciddi derecede
zarar gorenlerin konutlarin1 ayni yerde yapamayip tasinmak ve yer degistirmek

zorunda kaldiklarini gostermektedir.

—Taginma sayisi ile depremden zarar gérme durumu arasinda pozitif yonde giiglii
bir iliski oldugu (r= 0,297, p=0,003) belirlenmistir. Depremden zarar gérme derecesi

arttikca depremzede denekler daha fazla yer degistirmek zorunda kalmiglardir.

—7Yere baglilik ile yasam siiresi arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu (r=
0,263, p=0,008) belirlenmistir. Buna gore yasam siiresi arttik¢a yere bagliligin da
artt1g1 soylenebilir.

—Cevrenin c¢ekiciligi ile yere baglhlik arasinda pozitif yonde ¢ok giiclii bir iliski (r=
0,880, p=0,000) oldugu belirlenmistir. Yasanan ¢evrenin insanlara c¢ekici geliyor

olmasi1 onlar1 bu ¢evreye zamanla daha ¢ok baglamaktadir.

—Cevreye ait hissetme ile sehirde yasama siiresi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iligki oldugu (r= 0,243, p=0,015) belirlenmistir. Bu durum da g¢evresel aidiyetin

yasam siiresi arttik¢a arttirdiginin bir gostergesidir.

—Cevreye ait hissetme ile yere baglilik arasinda pozitif yonde ileri diizeyde ¢ok
giiclii bir iliski oldugu (r= 0,899, p=0,000) belirlenmistir. Bu durum c¢evresel
aidiyetin arttik¢a yere bagliligin da buna paralel artti1 seklinde yorumlanabilir.

108



Cizelge 4.61 : Bireysel diizeydeki degiskenler: ortalama, standart sapma ve korelasyonlar

oo Degisken Standart »
Degisken Ad1 P Sayl  Ortalama Sapi 1 2 3 4 8 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Yerdgstrdrm Yer Degistirme 1.50 50
100 ; ; i
Durumu
, -222(%) 1
Ao Cinsiyet 100 143 49 026
001 496
. o 099 -129 ,
mduzeyi gitim
- 100 431 131 326 ,203
061 ,506 149
Depremde Zarar 100 J362(%%) - 223(%)  ,061 1
g Gorme 15 AT 000 026 545
; g , 3,17 1,90 206¢%)  -131 013 297(%%) 1
5 Yerdgssayi Taginma Sayisi 100 040 193 896 003
Yere 100 i 251¢%) 003 026 072 006 |
6 Toplamyerbg]lk 13,10 495
OPIAMYCIDEE  Baslilik s . 012 977 7% AT6 953
i 166 011 087 013 032 8800 1
7 Yerebglkl Cempstiit 00 331 1.27 ; ; * : conllh
erebg Cekicilisi 098 916 389 898 749 000
; 100 i 135 04403 007 -070 899(**%) [T45(*%) 1
8 Yerebglk2 ey 33 136
erebg Ait Hissetme el ; 123 663 609 944 488 000 000
- 266(** ,045 -,003 -100 004 5 G i
9 Yerebglk Comle o 1B 37 151 ™ Ol6(H) Tas() 6 L
o e 007 660 978 32 970 000 000 000
e L 130 077 =079 066,192 637(**) S49(%) GA(F)
10 Ssylbglkl Yillar Yagama o 321 131 : ’ ’ ’ ’ AT SEE] SR AT8(H*) .
fstegi 197 A7 435 512 056 000 000 000 000
Gonmdeki 08(*Y) 006 -040 131 064 898(*) 696(*%) TA(*W _ T 650+
11 Yerebglkd Insanlara R 3.20 137 SR ’ ’ ’ ’ S S A G I %) .
Baglilik 002 953 690 194 525000 000 000 000,000
Gonenis 082 079 070 032 105 .6820%%) .531(%*) 618(** " 636(**) 7440
12 Ssylbglk2 Toplum Hissi HE 3,46 1.23 : : ’ ’ ’ SRR ST Sl S610%%) 7 R .
Vermesi A18 A4 486 J54 300,000,000 ,000 000,000 000
125 026 -094 066 L1200 JT330%)  60T(*%) 688(+* oo D03(:%)  T60(%)  868(**
13 Ssylbaglilkpn Sosyal Baghlik 100 6,44 2,42 ’ ’ ¢ 9 5 .593(%%) 9 %) (51
216 798 352 513235 000,000 ,000 000,000 ,000 000
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—Cevreden taginma istegi yer degistirme arasinda negatif yonde giiclii bir iliski (r= -
0,266, p=0,007) vardir. Bu durum yer degistirmek zorunda kalan depremzede
deneklerin yeni ¢evreden taginma isteklerini yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

—Cevreden tasinma istegi ile yas arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski
oldugu (r= -0,215, p=0,018) belirlenmistir. Bu durum da yas ilerledik¢e ¢evreden
tasinma isteginin azaldigim gostermektedir. Ilerleyen yaslarda yer degistirme

isteginin azaldig1 sdylenebilir.

—Cevreden tasinma istegi ile sehirde yasama siiresi arasinda negatif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu (r= -0,249, p=0,013) belirlenmistir. Buna gore sehirde

yasam siiresi arttik¢a taginma istegi de azalmaktadir.

—Cevreden taginma istegi ile yere baglilik arasinda negatif yonde ileri diizeyde ¢ok
giiclii bir iligki oldugu (r= -0,916, p=0,000) belirlenmistir. Bu durumda g¢evreden

tasinma istegi azaldik¢a o ¢evreye olan bagliliin arttig1 sdylenebilir.

—Cevrede uzun yillar yasama istegi ile yere baglilik arasinda pozitif yonde c¢ok
giiclii bir iliski oldugu (r= 0,637, p=0,000) belirlenmistir. Bir yerdeki denetimler ve

yasam siiresinin artmasi baglilik diizeyini de artirmaktadir.

—Cevredeki insanlara baglilik ile yere baghlik arasinda pozitif yonde ¢ok giiclii bir
iliski oldugu (r= 0,898, p=0,000) belirlenmistir. Cevredeki insanlara olan bagllik
arttik¢a o yere olan baglhilik da artmaktadir.

—Cevrenin toplum hissi vermesi ile sehirde yasam siiresi arasinda pozitif yonde
gliclii bir iliski oldugu (r=0,373, p=0,000) belirlenmistir. Buna gore bir bolgedeki
yasam siiresi arttik¢a toplum hissi duyumsanmasi da artmaktadir.

—Cevrenin toplum hissi vermesi ile yere baglilik arasinda pozitif yonde gii¢lii bir

iligki oldugu (r=0,692, p=0,000) belirlenmistir. Denekler kendilerine bir toplum hissi
duyumsadiklar yerlere daha ¢ok bagh olarak gérmektedirler.

—Sosyal baghlik ile sehirde yasam siiresi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu
(r=0,308, p=0,007) belirlenmistir. Sehirde yasam siiresinin artmast belirli bir 6l¢iide
sosyal baglar1 da giliglendirebilmektedir.
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—Sosyal baglilik ile yere baghilik arasinda pozitif yonde ¢ok giiclii bir iliski oldugu
(r=0,735, p=0,000) belirlenmistir. Sosyal baglarin artmast yere bagliligi da

artirmaktadir.

—Sosyal baglilik ile ¢evrenin ¢ekiciligi arasinda pozitif yonde ¢ok giiglii bir iligki
oldugu (r=0,607, p=0,000) belirlenmistir. Buna gore sosyal baglilik diizeyleri arttikca

cevresel cekicilik de artmaktadir.

4.7.3. Bagintilarin Degerlendirilmesi

Bagimli degiskenler yer degistirme durumu, yer degistirme sikligi, ev sahipligi
cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi, kentte yasam siiresi, depremden zarar gorme
durumu ile bagimli degiskenler psiko-sosyal yere baglilik ve alt boyutlari, eski-yeni
kentte bilissel haritalamada farkli zamanlarda elde edilen skorlara iliskin veriler
karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglarda depremzede deneklerin yere bagliliklarini

ve biligsel haritalarini etkileyen birgok neden karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 4.21).

Yer degistirme durumu, ev sahipligi ve kentte yasam siiresi ile psiko-sosyal yere
baglilik arasinda anlaml iligkiler belirlenmistir. Bu durum yere bagliligin yasanan
yerde zaman igerisinde gelistigi kuramini1 dogrulamaktadir. Yasanan yerdeki mekana
sahip olmak ve o mekanda uzun siire yer degistirmeden yasamak ile yere baghiligin
psikolojik ve sosyal baglilik boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ote
yandan bu iligkilerin yer degistiren ve yer degistirmeyen gruptan hangisinden

kaynaklandigini belirlemeye iliskin bagintilar belirlenmistir (Sekil 4.21).

Sekil 4.22°deki bagmtilar incelendiginde yere bagliliga iliskin anlaml iligkilerin yer
degistirmeyen gruptan kaynaklandig1r acikca goriilmektedir. Deprem sonrasi yer
degistiren grubun yer baglilik iliskileri daha az sayidadir. Bu durum yer degistiren
grubun yeni ¢evreye yer degistirmeyen grup kadar adapte olmadigini gostermektedir.
Yere baghliga iliskin giiclii baglarin ¢ok uzun zamanda olustugu sdylenebilir. Bu
nedenle afet sonrast yer degistirme karari almadan miimkiin oldugunca yer
degistirmemeye yonelik ¢oziimler iiretilmesi sarsint1 yasayan depremzedelerin sosyal
yeniden yapilanmasini kolaylastirabilecektir. Yer degistiren grup i¢in uzun siireli
kentte yasayan depremzede deneklerin yeni cevreye olan psikolojik baglilik

olustugundan soz edilebilir.

111



0 PSIKO-SOSYAL
CEVREYE BAGLILIK

11

p=0,018<0.0

L0 PSIKOLOJIK BAGLILIK

Yer Degistirme O

1 +-O Cevresel Cekicilik
Yer Degistirme Sikhig1 O
-—;70 Cevresel Aidiyet
Ev Sahipligi OF L "
e MO Tasinma Istegi
Cinsiyet O |

>0 Uzun Yillar Yasama Istegi
Yas O

Meslek O

O SOSYAL CEVREYE

Egitim Diizeyi O 9
BAGLILIK

Kentte Yagsam Siiresi

MO insanlara Baghhk
Depremdeki Zarar Durumu O

[ To Toplumsallik Hissi

ESKi VE YENIi
CEVREYIi BiLME VE
TANIMA TOPLAM
SKORLARI

Yer Degistirme O p=0,003s0.01 ESKI CEVREYI BILME
VE TANIMA TOPLAM

p=0,0018<0,01 SKORC

Yer Degistirme Sikhig1 O - .
O Eski Cevreyi Bilme ve
/Tamma Skoru (ilk 2 dakika)
O Eski Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (fkinci 2
dakika)

O Eski Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (Son 2 dakika)

Ev Sahipligi O

p=0,012<0.03

Cinsiyet O

p=0,019<0.03
Yas O

Meslek O]

[ T=0 YENi CEVREYI BILME
VE TANIMA TOPLAM
SKORU

Egitim Diizeyi O™

Kentte Yasam Siiresi O 17O Yeni Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (ilk 2 dakika)
™0 Yeni Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (ikinci 2

dakika)

Depremdeki Zarar Durumu O

NO Yeni Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (Son 2 dakika)

Sekil 4.21 : Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki genel bagintilar
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. YER DEGISTIREN GRUP
O PSIKO-SOSYAL

CEVREYE BAGLILIK

Yer Degistirme Sikhg O | O PSIKOLOJIK BAGLILIK
5
Ev Sahipligi O
Cinsiyet O O Cevresel Cekicilik
Yas O O Cevresel Aidiyet
Meslek OY p=0,015<0,03 O Taginma TIstegi
Egitim Diizeyi O (0 Uzun Yillar Yasama

Kentte Yasam Siiresi O4

O SOSYAL CEVREYE

=0,036<0,05 BAGLILIK

Depremdeki Zarar Durumu O

O Insanlara Baghhk

N
MO Toplumsallik Hissi

: YER DEGISTIRMEYEN GRUP
T O PSIKO-SOSYAL
CEVREYE BAGLILIK
Yer Degistirme Siklig1 O | |0 PSIKOLOJIK BAGLILIK
Ev Sahipligi O
Cinsiyet O O Cevresel Cekicilik
Yas O 0 Cevresel Aidiyet

Meslek O O Tasinma Istegi

Egitim Diizeyi O 1-O Uzun Yillar Yasama

Kentte Yasam Siiresi 04

\O SOSYAL CEVREYE

Depremdeki Zarar Durumu O A
BAGLILIK

MO insanlara Baghhk

O Toplumsallik Hissi

Sekil 4.22 : Yer degistiren ile yer degistirmeyen grubun sosyo-demografik
degiskenlerinin yere baglilikla olan bagintilari

Ancak bu baglilik yeni ¢evrede iyi komsuluk iligkileri kuruldugunu goéstermektedir.
Ote yandan uzun siireli kentte yasamis yer degistiren depremzede denekler ile yeni
cevrede uzun yillar kalmama egilimi arasinda anlamli iligkiler belirlenmis olmasi

bunu desteklemektedir. Kisacasi yer degistiren depremzede denekler kosularindan
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memnundurlar ancak yasadiklari ¢evrede bir toplumsallik hissedememektedirler.
Yer degistirmeyen depremzede deneklerden ev sahibi olanlar ile yakin cevre
diizeyinde c¢evresel cekicilik ve c¢evresel aidiyet arasinda anlamli iligkiler
belirlenmistir. Ev sahibi olan denekler i¢in ayrica sosyal c¢evre leri ile ve sosyal
cevrenin alt boyutu olan insanlara baglilik ile de anlaml iliskiler bulunmaktadir. Bu
durum ev sahibi olan yer degistirmeyen deneklerin psiko-sosyal c¢evreleri ile hem
komsuluk ve hem de mahalle diizeyinde gii¢lii baglar kurduklarinin gostergesidir.
Ote yandan komsuluk iliskileri ile kentte yasam siiresi arasinda anlamli iliskilerin
bulunmasi da g¢evresel aidiyetin ve ¢ekiciligin zamanla artarak ¢evrede uzun yillar
yasama istegine yol a¢tig1 sdylenebilir. Ancak yer degistiren depremzede deneklerin
cogunlugu ev sahibi olmasina karsin eski psiko-sosyal ¢cevreden kopus sonrasi olusan

baglar eski diizeylerinden olduk¢a uzaktadir.

Sekil 4.23’e gore biligsel haritalamada elde edilen anlamli iligkiler ¢ogunlukla yer
degistirmeyen grup igerisinde olmaktadir. Bu durumda kent merkezinde yasayan
grubun eski kent deneyimlerinin hala unutmadiklar1 yeni kentte olusan degisikliklere
de kolayca adapte olduklarmni diisiindiirmektedir. Ote yandan yer degistiren grubun
ise eski kente iligkin travmatik deneyimin sonrast yer degistirmeyle beraber daha
ciddi bilissel bozulmalara yol actig1 ve bu nedenle elde edilen skorlara iligkin anlamli

iligkiler ¢ikmadig1 diisiiniilmektedir.

Yer degistiren gruba iligkin eski ve yeni kenti bilme ve tanima skorlari
irdelendiginde yalnizca cinsiyet ile eski ¢evreyi bilme tanima skorunun ikinci iki
dakikasinda yapilan isaretlemelerinde anlamli bir iliski belirlenmistir. Ote yandan yer
degistirmeyen grupta depremzede deneklerin depremde zarar gérme durumu ile eski
cevreyi tanima ve bilme toplam skoru, yeni ¢evreyi tanima bilme toplam skoru ve
eski-yeni c¢evreleri tanima bilme toplam skorlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu durum agik¢a yer degistirmeyen ve depremden ciddi bi¢imde
etkilenen depremzede deneklerin yer degistirmeyenlere kiyasla eski ve yeni kenti
daha iyi tanmidiklar1 ve bildiklerini gostermektedir. Depremden zarar gérmeleri ve
travma gecirmelerine karsin yer degistirmeyen depremzede denekler eski kentte var
olan baglarmi korumanin yani sira yeni kentle de yeni baglar kurmayi
basarabilmislerdir. Bu durum travmanin yere olan bagliligt olumlu yonde
etkileyebilecegi ve ¢evreye daha siki baglar kurulmasimi sagladigi seklinde

degerlendirilebilir.
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- YER DEGIiSTIiREN GRUP

Yer Degistirme O

Yer Degistirme Sikhg1 O

Ev Sahipligi O

Cinsiyet O—

Yas O

Meslek O

Egitim Diizeyi O

Kentte Yasam Siiresi O

Depremdeki Zarar Durumu O

p=0,0038<0,05 H

O ESKi VE YENIi
CEVREYI BiLME VE
TANIMA TOPLAM
SKORLARI

O ESKI CEVREYI BiLME
VE TANIMA TOPLAM
SKORU

O Eski Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (ilk 2 dakika)
O Eski Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (ikinci 2
dakika)

O Eski Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (Son 2 dakika)

O YENIi CEVREYI BILME
VE TANIMA TOPLAM
SKORU

O Yeni Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (ilk 2 dakika)
O Yeni Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (ikinci 2
dakika)

O Yeni Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (Son 2 dakika)

ESKi VE YENI
CEVREYI BILME VE
TANIMA TOPLAM

Egitim Diizeyi O
Kentte Yagam Siiresi o

Depremdeki Zarar Durumu Oz

/1 SKORLARI
Yer Degistirme O ESKi CEVREYI BILME
- VE TANIMA TOPLAM
p=0,002£0,01
SKORU
Yer Degistirme Sikhig1 P - —
— —0.0740.01 Eski Cevreyi Bilme ve
. p=0 o " X1 | Tanima Skoru (ilk 2 dakika)
EvBalipligl 0 [ TFO Eski Cevreyi Bilme ve
'l | Tanima Skoru (ikinci 2
Cinsiyet O 01 dakika)
O Eski Cevreyi Bilme ve
Yas O =0,05 Tanima Skoru (Son 2 dakika)
Meslek O

| O YENIi CEVREYI BILME
VE TANIMA TOPLAM
SKORU

O Yeni Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (ilk 2 dakika)
O Yeni Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (ikinci 2
dakika)

O Yeni Cevreyi Bilme ve
Tanima Skoru (Son 2 dakika)

Sekil 4.23 : Yer degistiren ile yer degistirmeyen grubun sosyo-demografik
degiskenlerinin bilissel harita degiskenleri ile olan bagintilari
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Yeni kent merkezinin 8 km uzagma tasinmis olmalarina karsin kent merkezinin
planinda ve yollarda ciddi degisiklikler olmamasi nedeniyle yer degistiren
depremzede deneklerin de yeni kentle baglar olusturmasi beklenmektedir.
Depremden zarar géren ve travma etkisi yasayarak yer degistiren depremzede
deneklerde yeni kentle ciddi anlamda bir baglilik kurulamadigi belirlenmistir. Bu
durum ise yer degistirmenin bu Ornekte deprem zararlarindan ve travmadan daha
ciddi olarak deneklerin kentle iligkili baglarinda kopukluklara neden oldugunu
diistindiirmektedir. Yer degistirmeyen ve uzun siireli kette yasayan depremzede
deneklerin eski ¢evreyi tanima ve bilme (ilk ve ikinci iki dakika skorlar1 arasinda
anlaml iligkiler belirlenmistir. Yer degistirmeyen ve uzun siiredir kentte yasayan
depremzede denekler eski kenti ilk dort dakika i¢inde daha iyi tanima ve bilme
skorlar1 elde etmislerdir. Bu durum yer degistirmeyen deneklerin eski kente ¢ok ciddi
derece bagli oldugunu gostermektedir. Bu baglar yeniden yapilanma siirecindeki
degisime karsin halen korunmaktadir. Yer degistiren denekler i¢in ise eski ve yeni
kentle anlamli iliskiler kuramadiklar1 goriilmektedir. Yer degistirme sonrast yeni
¢evreye uyum sorunlart yasamanin yaninda yeni kentle de ulasim zorluklar1 ve
uzaklik nedeniyle sik gidilememesinin bu duruma katkida bulunmaktadir. Ancak eski
sosyal baglarin yikimi ve yenilerinin insa edilmesindeki sorunlar da bu durumu
tetiklemektedir. Bu yiizden yeni yerlesme alani sosyal ¢evrelerini temsil eden fiziksel
mekanlar siklikla kullamilmamaktadir. Ote yandan eski sosyal ¢evreyle fiziksel ortam
tamamen ayristigt i¢in  kurulabilen iligkilerin azalmasi yer degistiren
depremzedelerde stres faktoriinii artirmakta ve kisa vadede yer degistirmek zorunda

kaldiklar1 yerlesimi terk etme egilimini de ortaya ¢ikmaktadir.

Depremzede deneklerin yer degistirmeyen grubu her ne kadar kalici olarak yer
degistirmese de deprem siirecinde gegici olarak yer degistirmek zorunda kalmustir.
Kalic1 olarak yer degistirmeyen depremzede deneklerin yer degistirme siklig1 ile eski
kenti bilme ve tanima skorlar1 (ilk iki dakika ve ikinci iki dakika) arasinda anlamli
iligkiler belirlenmistir. Bu durum gegici yer degistirmenin eski kentle olan baglarda
kopukluklar olusturmadigimin gostergesidir. Ote yandan gegici barinma siirecinde
depremzede deneklerin evlerinin yakininda gegici barinaklarda kalmalar1 veya kente
yakin gecici konut alanlarinda kalmalar1 eski kente bagliligin siirdiirebilmesine
olanak saglamistir. Yer degistiren grupta ise kalict olarak bir yer degistirdiginden

eski kentle olan baglar daha acik bir sekilde zarar gérmiistiir.
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SIFAT ESKI YENI ILiSKi
MAALLE | MATALLE
Siradan-Ozgiin Ozgiin Siradan )
Kapalh-A¢ik Kapah Kapah )
Karmasik-Basit Basit Karmasik (-)
Yogun-Yogun Olmayan Yogun Olmayan | Yogun ()
Yiiksek-Algak Algak Yiiksek )
Rahatsiz Edici-Rahatlatici Rabhatlatict Rahatsiz Edici -)

Cizelge 4.62 : Depremzedelerin Eski-Yeni mahalle model algilar1 karsilastiriimasi

Cizelge 4.62’ye gore eski ve yeni ¢evre modelleri arasindaki iliskiler irdelendiginde
eski ¢evreye iligkin algisal parametrelerin yeni ¢evrede bulunamadigi goriillmektedir.
Eski ve yeni mahalle modellerinde yalnizca binalarin disa kapaliligi ve mahremiyet
saglamasina iligkin degiskende depremzede deneklerin benzer bir algisi bulunurken
diger parametrelerde birbirine tamamen zit algilar s6z konusudur. Bu durumda eski
cevrenin fiziksel ve sosyo-mekansal verilerinin tasarlanan yeni c¢evrede

kullanilmadig1 sdylenebilir.

Yeni cevrenin genel algisina iliskin imaj degerlendirmesinde elde edilen sonuglar
ayni cevrenin daha detayli irdelenmis parametreleriyle tutarliliginin sinanmasi
sonucu Sekil 4.21.’deki iligkiler belirlenmistir. Negatif yondeki degisimler (-) ile
pozitif yondeki degisimler ise (+) ile gosterilmistir. Yeni ¢evreye iliskin genel imaj
degerlendirmesi ile her bir sifat c¢iftine 06zgli hazirlanmis detayli imajlar
karsilagtirildiginda depremzede denek algilarinda ciddi  sapmalar olmadigi
goriilmektedir. Tek ve en belirgin sapma yeni c¢evrenin rahatsiz edici olarak
algilanmasina iligkin parametrededir. Bu degisimin nedeni genel imaj parametresinde
bina kiitlelerinin baskinligindan dolay1r 6n plana ¢ikmayan g¢ocuk park alaninin
belirgin olarak algilamayi etkilemesidir. Cocuk park alani kullanicilarin algilarinda
olumlu yonde bir degisiklige yol agmaktadir. Yeni ¢evrenin rahatsiz edici algisini

kiran 6nemli bir fiziksel eleman olarak degerlendirebilir.
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Kelime Kullanim Skor Degisim Tamm Diizeyi
Sikhig Yonii Biraz Cok | Pek Cok
(1) W | e |
Siradan Genel 61 106 30 17 14
Detay 74 117 T(+) 44 14 15
Ozgiin Genel 4] 72 10 31 0
Detay 2] 42 l ) 0 21 0
Kapai Genel 68 109 40 15 13
Detay 88 139 T ) 33 31 4
Agik Genel 28 36 0 28 0
Delay 17 34 l(-) 0 17 0
Karmagik | Genel 66 102 44 8 14
Detay 82 101 l 0 66 13 3
Basit Genel 26 52 0 26 0
Detay 16 32 l(') 0 16 0
Yiikesele Genel 68 107 39 19 10
Defay 63 86 { O 5 | B 5
Alcak Genel 2 4 0 2 0
Detay 4 8 T *) 0 4 0
Yogun Genel 79 126 43 25 11
Detay 84 131 T ) 46 29 9
Yogun Genel 9 18 0 9 0
Olmayan l )
Detay T 14 0 7 0
Rahatlati | Genel 12 24 T 0 12 0
Cl +
Detay 66 88 ) 52 6 8
Rahatsiz | Genel 61 92 38 15 8
Edici l )
Detay 20 40 0 20 0

Sekil 4.24 : Yeni Mahalle imajiyla ilgili fiziksel ve psiko-sosyal algilardaki degisim

4.8. Boliim Sonuclar

Alan ¢alismasinda depremzede deneklerin psiko-sosyal yere baglilik diizeyleri ve alt
boyutlarina iligkin olarak yer degistirme, ev sahipligi ve kentte yasam siiresi arasinda
anlamli iliskiler belirlenmistir. Yer degistirme ile ilgili sonuclar irdelendiginde yer
degistirme sonrasi siiregte yere bagliliga iliskin depremzede deneklerde anlamli
diizeyde bir baglilik olusmamistir. Ancak yer degistirmeyen depremzede deneklerde
yere bagliga iliskin anlamli iligkiler bulunmaktadir. Yere baglilik kavrami ile yer
degistirme arasinda negatif yonde bir iliskiden s6z edilebilir. Bu durumda ilk
hipotezin sinanmasi sonucu afet sonrasi yer degistirme deneyimine sahip olan
depremzede denek grubun yeni c¢evrelerine olan psikolojik ve sosyal baglilik

diizeylerinin yer degistirmeyen gruba oranla diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica yer
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degistiren grubun yeni ¢evrede yaklasik yedi yildir yasiyor olmasi yer bagliligin ¢ok
uzun yillar sonrast olustugunu gostermektedir. Afet sonrasi olusan travmatik durum
sonrasi sosyal yeniden yapilanma siireglerinin de goz oniine alinmasi ve afetzedelerin
bagli olduklari ¢evrede yagama olanaklarinin degerlendirilmelidir. Yer degistirmenin
teknik agidan kagmilmaz oldugu durumlarda ise afetzedelerin eski sosyal ve
psikolojik baglhliklarim1 devam ettirebilmelerine olanak saglanmalidir. Eski
komsuluk iliskilerinin aynen veya yakin diizeyde olusturulabilecegi yeni sosyal

gevreler olusturulmalidir.

Eski ve yeni mahalleyi temsil eden model ¢alismasinda depremzede deneklerden
elde edilen algisal sonuglar eski ¢evrenin kapalilik ve yiikseklik algisinin yeni
cevrede de temsil edildigini gostermektedir. Bunun disindaki 6zgiinliik, basitlik,
diisiik yogunluk ve rahatlaticiligin algisina iligkin eski ¢evre parametrelerinin yeni
cevrede bulunmadigi goriilmektedir. Bu durumda ikinci hipotezin sinanmasi sonucu
deneklerin afet Oncesi yasadiklar1 sosyal ve fiziksel cevreye iliskin algisal
parametrelerinin yer degistirme sonrasi yasanan ¢evrede bulunmayist yeni ¢evrede
yere bagliliga iliskin anlamli iliskilerin ortaya cikmasini engellemekte ve yeni

cevrede adaptasyon sorunlar1 yasanmasina yol agmaktadir.

Eski ve yeni kente iligkin haritalama c¢aligmalar1 sonucunda elde edilen bulgular yer
degistirmeyen grubun eski ve yeni kente iligkin farkli zaman dilimlerinde elde
ettikleri skorlar arasinda anlamli diizeyde iliskiler s6z konusudur. Yer degistirmeyen
grup i¢in ise anlamli diizeyde yalnizca bir iliski bulunmaktadir. Bu durum yer
degistirmeyen grubun afet sonrasi yeniden yapilanma siirecindeki degisimlere yer
degistiren gruba oranla daha direncli oldugunu ve zihinsel temsillerinde eski ve yeni
cevredeki 6nemli noktalar1 hatirlamaya iligkin daha anlaml iliskiler sagladiklarini
gostermektedir. Yer degistirmenin etkisi ve yeniden yapilanma siirecinde kentte
yasanan degisimin etkisi yer degistiren grubun zihinsel temsillerinde hem kentsel
algi diizeyde hem de yeni yasam alanlarinda adaptasyon sorunlar1 yasadiklarim
gostermektedir. Yapilan goézlemler sonucu orta vadede yer degistiren afetzede
grubun kente ve kente yakin bolgelere tasinacaklar1 ongoriilmektedir. Bunun orta
vadede yayilmasinin ise afet nedeniyle yasanan ekonomik sorunlarin agilamamasina

ve kent merkezine yakin arsa maliyetlerinin yiikselmesi nedenlerine baglanabilir.

Yapilan alan ¢aligmasi afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde kentsel diizeyde ve

mahalle diizeyinde olan degisikliklerin yer degistiren denekleri lizerinde zihinsel,
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algisal ve duyussal yonlerden etkilemektedir. Bu durum fiziksel ve sosyal yeniden
yapilanmanin birbirini etkiledigini de gdstermektedir. Bu nedenle afet sonrasi
yeniden yapilanma siirecindeki kentsel ve mahalle ol¢eginde planlama ve tasarim
diizeyinde kararlar verilebilmesi igin afetzedelerin yasadiklar1 kente ve mahalleye
olan baglhliklarinin diizeyleri belirlenmeli ve sosyal iliskiler ve fiziksel mekan
dinamikleri etkilesimi irdelenmeli, yer degistirmeden kag¢inilmali veya yer
degistirme karar1 bu perspektifle ele alinmahidir. Afet sonras1 yeniden yapilanmanin
tiim sosyal ve fiziksel dinamiklerinin irdelendigi kullanicinin katiliminin saglandigi

tasarim yaklasimlari ortaya konulmalidir.
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5. SONUCLAR

Afetler toplumlarin normal yagantilarini belirsiz bir siire kesintiye ugratmakta,
fiziksel ¢evrelerini yikmakta ve o toplumda yasayan insanlarin psikolojik ¢okiislerine
neden olmaktadir. Tiim bu sorunlara ekonomik sikintilar eklendiginde ise afetzedeler
giinlik yasamlarina donmek konusunda daha fazla umutsuzluga kapilmaktadir.
Ancak bu tiir kriz durumlar1 ayn1 zamanda afete ugramis bolgenin kisa, orta ve uzun
vadeli gelisimi i¢in firsatlar da barindirmaktadir. Bu firsatlar psiko-sosyal ve fiziksel
olarak kirillgan olan afete ugramis bolge veya kent icin daha giivenli ve yagsanabilir

yasam alanlar1 planlanmasi, tasarlanmasi ve yapimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda tez calismasi kapsaminda afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde
eski ve yeni c¢evreye iliskin fiziksel, psikolojik ve sosyal veriler kullanicilarin
zihinsel, duyussal ve algisal baglamlarinda memnuniyetlerinin ve ¢evresel uyum
diizeylerinin belirlenmesi i¢in karsilastirmali bir alan ¢alismasi yapilmistir. Son
olarak da yere baghlik ve yer degistirmenin zihinsel, algisal ve duyussal

parametrelerle nasil bir iliskide oldugu ve siire¢ icerisinde ne yonde degistigi

irdelenmistir.

Alan calismast 1¢in1999 depremleri sonrasi lst {iste ciddi yikimlar gérmiis Diizce
kenti secilmistir. 1999 depremleri sonrasindan gilinlimiize kadar kent merkezinde
yasamaya devam eden 50 kisilik bir denek grubu ile afet sonrasi insa edilmis ve 2001
yilindan itibaren kullanicilarin tasmarak yasamaya bagladigi Kalici Konutlar
bolgesinden 50 kisilik bir denek grubu secilmistir. Calismada yer degistiren ve yer
degistirmeyen bu iki grubun eski ve yeni ¢evreye olan yere bagliliklari, eski ve yeni
kentte hatirladiklar1 6nemli noktalarin zihinlerindeki temsilleri ile eski ve yeni
mabhalle Oriintiilerini temsil eden modellerin psiko-sosyal ve fiziksel parametrelerini
iliski algisal boyutlar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Elde edilen bagintilar
olast afet durumlarinda yeni cevrelerin tasarimi ve planlanmasi icin belirli
parametreleri sunmaktadir. Bu bagintilardan afet sonrasi yer degistirme iliskin elde
edilen veriler son derece Onemlidir. Cilinkii yer degistirme karari geri doniisi

nerdeyse miimkiin olmayan ve ¢ok uzun vadeli sonuglara sahiptir.
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Tez kapsaminda alan ¢aligmasi sonrasi elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde;

Insanlarin belirli bir yerdeki yasam siirelerinin artmasi ¢evrelerini zamanla daha
cekici hale getirmekte ve cevresel aidiyetlerini de artirmaktadir. Yasanan ¢evrede
elde edilen bu olumlu duygular insanlarin bireysel diizeyde komsuluk iliskilerine,
toplumsal diizeyde de sosyal iliskilerine olumlu olarak yansimaktadir. Fiziksel ve
sosyal ¢cevreye zamanla olusan bu bagliliklar insanlarin yasadiklari ¢evreden tasinma
isteklerini de azaltmaktadir. Kisaca fiziksel ve psiko-sosyal g¢evre verileri yere
baghlig1 direk olarak etkilemektedir. Bu nedenle afet sonrasi yeniden yapilanma
siirecinde yikilmis eski ¢evrede yere bagliligi saglayan faktorlerin tespiti ve analizi
caligmalar1 sonras1 yeni ¢evrede yere bagliligin yiiksek diizeyde olusmasina katkida

bulunacaktir.

Insanlarin bir yere bagliliklarimi etkileyen 6nemli faktorlerden birisi de yasanan yere
sahip olmaktir. Ev sahipligi yasanan ¢evreye sahip olmadan dolay1 bireylere bir cesit
rahatlama hissi vermekte ve psikolojik olarak yere daha c¢ok baglanilmasini
saglamaktadir. Bu ayni zamanda yasanan gevreye aidiyeti artirmakta ve yasanan
cevreden tasinmayi istememeye de yol agmaktadir. Ev sahipligi ayni zamanda o
cevrede kaliciligin veya uzun yillar yasama isteginin bir gdstergesi olup bireylerin
cevreyle olan toplumsal biitiinlesmesinin de bir aracidir. Bu nedenle ev sahipligi yere
baglilig1 artirmaktadir.  Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde konut sahipligine
iliskin uzun vadeli ve ucuz kredi olanaklarinin afetzede tiim niifus i¢in saglanmasi
yeni ¢evrenin sosyal yeniden yapilanmasimi hizlandiric1 olacaktir. Zaten afete en
kirilgan bolgeler diistik gelir grubunda bulunan ve bu nedenle standart alt1 ¢gevrelerde
yasamak durumunda kalan insanlarin olusturdugu yerlerdir. Bu nedenle afet bu
yerlerinden tahliye olmak zorunda kalan insanlara daha saglam ve saglikli yasam

alanlarina kavusturulmasi i¢in bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Afet sonrasi eski ve yeni yerlesimlerin biligsel analizi insanlarin yere bagliklarinin
oncelikle konut diizeyinden basladigini gostermektedir. Afetzedelerin siklikla
cevrelerini kendi konut birimleri lizerinden tanimlamaya baslamasi ilgi ¢ekicidir. Bu

durum afet sonrast yeni yerlesim alanlarmin tasariminda konut diizeyinde
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afetzedelerin katilimi ile bulunulmasinin olast uyum sorunlarinin ortadan kaldiracak

ipuglari olarak degerlendirilmelidir.

Afetler oncelikle insanlarin bir yere olan fiziksel bagliliklarinin yikimina neden
olmaktadir. Bu yerlerin yikimi sonras1 yer degistirmek ise yalnizca fiziksel ¢evreden
kopmak degil ayn1 zamanda o ana kadar komsuluk diizeyinde ve toplumsal diizeyde
olugmus tiim sosyal baglarin ve iletisim aginin da yikimi anlamina gelmektedir. Yer
degistirme siirecinde de yeni cevrenin yapimi da binalarin yapim teknikleri ve
bolgesel kosullara bagl olarak degismesine karsin ancak gegici bir barinma siireci
sonrasina kalmaktadir. Afet sonrasi eski ¢evreden gegici barinmaya oradan da kalici
konuta gegis siireci uzun bir zaman almaktadir. Ote yandan yeni insa edilmis gevreye
tasinma ve orada yeni bir yasam kurma c¢abasi da afetin olusturdugu etkiler
karsilastirildiginda afetzedeler iizerinde yeni cevresel stresler yiiklemektedir. Ciinkii
afetzedeler birden c¢ok defa yeni fiziksel ve sosyal g¢evreler olusturma g¢abasina
girmektedirler. Yapilan calisma tiim bu yer degistirmeler sonrasi yere baglilik
olgusunun yeniden ingasinin yaklasik yedi yillik bir donemde olusamadigin
gostermektedir. Bu nedenle gegici yerlesim bolgelerinin baslangigta kalici yasam
alanlarina dontistiiriilme olanaklar1 tasarimda dikkate alinmalidir. Yer degistirme en
az diizeye indirilmeli ve olanak varsa hi¢ yapilmamalidir. Bunu yer degistiren ve yer
degistirmeyen gruplar karsilagtirildiginda yere bagliliga iliskin olarak yer degistiren
grupta diisiik diizeyde yere baglilik bagintilar1 bulunurken yer degistirmeyenlerde
yere bagliligin gegici yer degistirmede belirli bir siire kesintiye ugramasina karsin

ylksek diizeyde yere bagliliklarin belirlenmesi durumu da desteklemektedir.

Eski ve yeni fiziksel ve psiko-sosyal ¢evre modellerinden elde edilen imajlar analiz
edilip irdelendiginde, eski ¢evre verilerinin, 6zellikle sosyal verilerin, yeni ¢evrelerde
kullanilmamasinin ¢evresel uyum sorunlarinin kaynagi oldugunu belirlenmistir. Bu
durumda da yer degistiren afetzedelerin yeni ¢evrede uzun yillar yasama isteginde bir
azalma ve eski cevreye tasinma egiliminde artis gozlenmektedir. Bu durumda eski
cevre verilerinin algisal parametrelerinin yeni c¢evrelerin tasariminda girdi olarak
kullanilmasiin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yer degistirme sonrast yeni
yerlesim alanlarinin tasarlanmasinda veya yer degistirme olmaksizin ayni yerde yeni
yerlesim alanlarinin tasarlanmasinda eski ¢evresel veriler analiz edilerek yeni tasarim

stirecinde girdi olarak kullanilmalidir.
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Afetin getirdigi fiziksel yikim insanlarin hafizalarindan ¢ok uzun zamanlarda
silinememistir. Kent merkezinde yikilan binalar1 afetzedelerin hatirlama oranlarinin
yiiksekligi de bu durumu desteklemektedir. Afetzedeler icin dikkat cekici olan
binalarin tespiti yeniden fiziksel yapilanma siirecinin de baglangi¢ noktasini isaret
etmektedir. Afetzedelerin zihinsel temsillerini yansitan binalarin bir an 6nce insa
edilmesi sosyal moral degerler acisindan da ¢ok nemlidir. Ciinkii afet sonras1 yikilan

cevreden kopan baglarin yeniden olugmasi yeni bir baslangi¢ gerektirmektedir.

Afet sonrasi yer degistirmeye iligkin verilen karar bolge veya kentin uzun vadeli
gelismesini de kapsayan kritik bir Oneme sahiptir. Bu noktada yer degistirme

kararina iliskin alternatifler tezden elde edilen sonuglar baglaminda incelendiginde;

Afet sonrast yeniden yapilanmada afete ugramis bolgenin “Tamamen Yer
Degistirmesi” yaklagimi hem ekonomik ve hem de sosyal anlamda zorluklar ortaya
¢ikarmaktadir. Ekonomik zorluklar yeni bir yerlesimin altyapisindan iist yapisina
kadar yapim maliyetini kapsarken sosyal zorluklar eger gecici ve kalici barinma ayni
yerde olmayacaksa yeni bir yerlesime gecis 0ncesi gegici bir donem baska bir alanda
barmmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu durumda afetzedeler birden fazla kez cevresel
uyum saglamak zorunda kalmaktadirlar. Ote yandan tamamen yer degistirmede
afetten zarar gormiis bolge kentin genellikle disina ve siklikla uzagindaki daha
giivenli bir bolgeye tasinmaktadir. Bu durum eski yeni yerlesim arasinda mekansal
biitiinlesme sorunlarina da neden olmaktadir. Yeni insa edilen ¢evrelerin eski yasam
alanlarindan uzak olmasi ve yeni sosyal hayatin canlandirilmasindaki giicliikler
nedeniyle kisa vadede yeni ¢evrenin barindirdigi sosyal ve kiiltiirel alanlarla birlikte
etkin olarak kullanilmamasidir. Bu durum yeni ¢evresel mekanlarin konut ve yakin
cevre kullanimina iliskin sorunlar barindirmaktadir. Ote yandan sosyal hayatin
canlandirilmasindaki sorunlar uzun vadede yeni yerlesim alanlarinin kismen terk
edilme riski de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu duruma c¢arpict bir 6rnek tez alan
calismasinda secilmis kalict konut bolgesinin su anda siklikla “Yatakhane Kent”
olarak tanimlanmasidir. Yine yeni insa edilen toplu konut bolgesindeki igyerlerin tam
kapasite ile ¢calismamasinin yani sira v amfi tiyatro, park ve meydan gibi alanlarin
aktif olarak kullanilmamasi yeni yerlesime bir baglilik olusma egiliminin de
olmadigint agik¢a gostermektedir. Bu nedenle yer degistirme karari sonrasi yeni
yasam alanlarinin tasarlanmasi da oldukca karmasik bir veri toplamay: isaret eden

detayli arastirmalar ve analizler yapilmasin1 gerektirmektedir.
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Tim bu veriler 15181nda afet sonrasi yer degistirmeye iliskin “Ayni Yerde Yeniden
Yapim Yaklasimi” veya “Kismen Yer degistirme Yaklasimi” olanaklarinin insan ¢evre
iligkileri baglaminda degerlendirilmelidir. Ayn1 yerde yeniden yapim her ne kadar
yer degistirmemeyi ongormekte ise de yeni insa edilecek ¢evrenin de kendi i¢inde bir
dontistimii ifade ettigi gézden kagirilmamalidir. Kismen yer degistirme yaklasimi da
eski ¢evreden mekansal olarak tamamen kopmamay1 ifade etmektedir. Bu yontemin
de biitlinlesme sorunlarna iliskin ciddi ¢oziimlemeler getirmesi beklenmektedir.
Sonugcta afet sonras1 yeniden yapilanma i¢in anahtar bir ¢éztimden s6z edilemese de
afete ugramis bolge kosullarinin psiko-sosyal ve fiziksel arka planlarinin

belirlenmesi yeniden yapilanma stratejilerinin olusturulmasinin temelidir.
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EK-A.1: ANKET FORMU

DEPREMIN KENTTE YASAYAN INSANLARIN BILISSEL SEMALARINA
ETKIiLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu anket 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 depremleri sonrasi yasadiginiz toplumun
yeniden yapilanma siire¢lerini anlamak i¢in diizenlenmistir. Goriislerinizi, gergek
duygu ve diisiincelerinizi yansitacak sekilde cevaplar vermeniz bu arastirma ic¢in ¢ok
onemlidir. Arastirmada kimliginiz ve adresiniz ile ilgili bilgiler istenmemektedir ve
bu arastirmadan elde edilen veriler bilimsel amagli ¢aligmalarda kullanilacaktir.

1. Yasimiz? O 13-18 O 19-24 0O 25-30 03136 03742 04348 049-540
55-60

2. Mesleginiz? 0 Emekli Ols¢i 0O Memur 0OEvkadim1 0O Serbest Meslek
0 Ogrenci O Issiz O Diger

3. Egitim diizeyiniz? O Ilkokul O Ortaokul 0 {lkdgretim O Lise
O Universite O Lisansiisti 0 Okuryazar

4. Ne kadar zamandir Diizce’de yasiyorsunuz? 0O 6-10 O 11-15 0O 16-19 O 20 ve
lizeri

5. Yasadiginiz yer? O Kira O Evsahibiyim 0O Diger
6. Hanenizde kag kisi yastyor?
7. Depremden once yasadiginiz yer depremden zarar gordii mii? O Evet O Hayir

Eger Cevabiniz Evetse hasar oraninizi isaretleyiniz

Hasar Yok Yikilmis
Evinizin Tasiyicist %0 %25 %50 %75 %100
Evinizdeki Egyalar %0 %25 %50 %75 %100

8. Evinizi (ailenizle) bosaltmak zorunda kaldiniz m1? 0 Evet O Hayir

Eger Cevabiniz evetse ne zaman evinizi terk ettiniz?

9. Depremden sonra kag kere ev degistirdiniz? 01 0 2 O3 O4 OS5
O Diger

10. Deprem 6ncesi Diizce’yi diisiindiigliniiz zaman sizin i¢in dnemli olan akliniza ilk
gelen ii¢ yeri siralayiniz?

a)
b)

¢)

133



Asagidaki kisimda size ve su an yasadigimiz g¢evreye dair sorular bulunmaktadir.

Diisiincelerinize en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

11. Genelde bu ¢evrede yasamak benim i¢in ¢ok ¢ekicidir.

O O O O

Hig Cok Az Kararsizim Oldukca
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
12. Bu gevreye ait oldugumu hissediyorum.

O O O O

Hig Cok Az Kararsizim Oldukca
Katilmiyorum  Katiliyorum Katiliyorum

13. Firsatim olsa, bu ¢evreden tasinmay1 diisliniiriim.

O O O O
Hig Cok Az Kararsizim Oldukca
Katilmiyorum  Katiliyorum Katiliyorum

14. Kendimi ¢evremdeki insanlara bagli hissediyorum.

O O O O

Hig Cok Az Kararsizim Oldukga
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

15. Bu gevrede daha ¢ok yillar kalmay1 diisiiniiyorum.

O O O O

Hig Cok Az Kararsizim Oldukga
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

16. Bu ¢evrede yasamak bana bir ¢esit toplum hissi verir.

O O O O

Hig Cok Az Kararsizim Oldukga
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

O
Cok
Katiliyorum

O
Cok
Katiliyorum

O
Cok
Katiliyorum

O
Cok
Katiliyorum

O
Cok
Katiliyorum

O
Cok
Katiliyorum

17. Deprem sonrasi Diizce’yi diisiindiigiiniiz zaman sizin i¢in dnemli olan akliniza

ilk gelen ii¢ yeri siralayiniz?

a)
b)

c)
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18. Deprem Sonras1 Diizce hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Fikirlerinize en
uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.

Cok Iyi  lyi Orta Koti Cok Kotii

Ulasim O O O O a
Kamu Binalarinin Yeri O O O O O
Alisveris Olanaklari O O O O O
Okullarin Yeri O O O O O
Tiyatro, Sinema vs. Olanaklar1 0O 0O 0O 0O 0O
Parklar, Mesire yerleri vs. 0 0 0 0 0

Olanaklan
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EK-A.2: IMAJ DEGERLENDIiRME FORMU

Rahatsiz Edici—8

iIMAJ | 1 iMAJ DEGERLENDIRMESI ESKi CEVRE
NO (PSIKO-SOSYAL VE FiZiKSEL
CEVRE ALGISI)
Coimay o gL | 2| S| £ S |58 _imAay
OLCUTLERI ~© | © | A/ (U A | O &0 OLCUTLERI
3 2 1 0 1 2 3
Ozgiin Siradan
Kapali Acgik
Karmasik Basit
Yogun Yogun Olmayan
Yiiksek Algak
Rahatsiz Edici Rahatlatici
iMAJ | 2 iMAJ DEGERLENDIRMESI YENIi CEVRE
NO (PSIKO-SOSYAL VE FiZiKSEL
CEVRE ALGISI)
=< : -~
. > z = .
iMAJ L; < | Bl 5] 8| « L; iMAJ
.y . = = .y .
OLCUTLERI |3 SIEISIE| S| 2 OLCUTLERI
3 2 1 0 1 2 3
Ozgiin Siradan
Kapali Acik
Karmasik Basit
Yogun Yogun Olmayan
Yiiksek Alcak
Rahatsiz Edici Rahatlatici
IMAJ | 34-5 IMAJ DEGERLENDIRMESI SINANAN
NO | 6-7-8 (PSIKO-SOSYAL VE FiZiKSEL CEVRE
CEVRE ALGISI)
+ %
iMAJ Sl s £y > iMAJ
.y . = = oy .
OLCUTLERI |3 Sl E| 3818132 OLCUTLERI
3 2 1 0 1 2 3
Ozgiin-3 Siradan
Kapali—4 Agik
Karmagik—5 Basit
Yogun-6 Yogun Olmayan
Yiiksek—7 Algak
Rahatlatici

Sekil A.1 : Eski-yeni ¢evre imaj degerlendirme formu
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EK-A.3: ESKi-YENI KENT HARITASI (Bilissel Haritalama Simirlari)

Sekil A.2 : Eski-Yeni Kent biligsel harita sinirlar
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