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BUYUK ETKINLIiKLER VE GAYRIMENKUL GELiSTiRME iLiSKIiSi :
ISTANBUL FORMULA 1 GRAND PRiX

OZET

1980’lerde tiim diinyay1 ele gegiren kiiresel ekonomi gercegi, kentsel alanda dnemli
sonuglar1 da beraberinde getirdi. Olusan bu yeni ekonomik diizen sanayinin
desantrilizasyonunu ve hizmet sektoriiniin gittikce artan 6nemini ve gelisimini igaret
ediyordu. Yeni kiiresel ekonomi anlayisiyla refah devleti politikalarinin terkedilmesi,
kentlerin tiikketim odakli bir ekonomik yapiya biiriinmesi, globallesmeyle birlikte
kentler arasi rekabetin hiz kazanmasi ve tiim bu etkilesimler, ¢cagin yeni imaj
mimarlar1 (image builder) olarak adlandirilan “Biiyiik Etkinlik” (“Mega Event” ya da
“Hallmark Event”) fenomenini ortaya cikardu.

Biiyiik etkinlikler getirdikleri biiyiik firsatlarla birlikte finanse edilebilmek icin
biiyiik kaynak kullanommi da gerektirirler. Biiyiik etkinliklere yapilan kamu
harcamalari, sehre saglayacagi uzun vadeli kazanimlara, etkinlik ve kent i¢in altyap1
ve kentsel yenileme projelerine, uluslar arasi tanmirliginin ve turist ziyaretlerinin
artmasimna ve bu artisin getirecegi ekonomik ve uzun vadedeki kazanglara vurgu
yapilarak mesrulastirilir. Biiyiik etkinlikler getirecekleri direkt ve dolayl etkilerle
kent icinde bir dinamizm yaratirlar. Bu sebeple biiyiik etkinliklerin kentsel degisim
katalizorleri olarak 6nemi gittikce artmaktadir. Her kosulda, kentsel yapili ¢cevrenin
doniisiimii; kent arazisi ve gayrimenkul piyasasi {iizerine odaklanir. Biiyiik
etkinliklerin sebep oldugu kentsel doniisiimler her zaman gayrimenkul piyasasi,
yapili ¢cevrenin yaratildigi, sekillendirildigi, piyasaya sunuldugu gelistirme siireci ve
kent arazisinin etkili kullanimi acisindan basarili sonuglar vermeyebilir. Etkinligin
sagladig1 faydalardan en iyi sekilde yararlanabilmek i¢in etkinlik mutlaka kentsel bir
stratejinin pargasi olmalidir aksi takdirde, Istanbul Park Grand Prix 6rneginde de
goriilecegi gibi, etkinlikten elde edilecek faydalar en aza iner, etkinligin kamu
oniindeki hesap verebilirigi azalir, kentsel bir problemin ¢oziimii degil kaynagi haline
gelir.

Bu calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci, Istanbul, Akfirat bolgesinde
diizenlenen biiyiik bir etkinligin, “Formula 1 Grand Prix”inin Istanbul’a getirilis
siireci ve etkinligin diizenlendigi mekan olarak Tuzla Akfirat Bolgesi’nin secilmesi
ve bu bolgenin etkinlik alan1 olarak gelistirilmesi, Istanbul Park’mn olusumunda yer
alan aktorler, Istanbul Park’in finansman ve organizasyon yapisi incelenmis,
etkinligin etkileri genel olarak degerlendirilmistir. ikinci boliimde ise, Tuzla, Akfirat
Bolgesi ve yakin cevresi smirli tutularak Istanbul Park Grand Prix’inin mekansal
doniisiim ve ozellikle gayrimenkul sektorii tizerindeki etkileri arastirilmastir.
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THE IMPACT OF MEGA EVENTS ON REAL ESTATE DEVELOPMENT:
ISTANBUL FORMULA ONE GRAND PRiX

SUMMARY

Global economy, which got hold of the world in 1980s, brought about some
important consequences in the urban area, which means the decentralisation of the
endustry and the increasing significance of service endustry in the new economical
order. The abandonment of the policies over the social welfare state, comsumption-
based structure of the urban economics and the increasing competition between cities
following globalisation resulted in phenomenon of Mega Event known as the new
image builders of the period.

Mega events require the usage of considerable funds and resources apart from their
advantages. The utilization of public funds for mega events is legitimized by
emphasizing the long-term advantages of process of urban reconstruction, world
wide recognition of the city, the increased number of tourists and the increased
economic activity related with the number of tourists. Mega events create an urban
dynamism with their direct and indirect impacts. Therefore the mega events are seen
as the catalysts of the urban transformation increasingly. Under all circumstances,
transformation of the urban built environment is focused on the urban land and the
real estate market. The urban transformation, that the mega events bring about, do
not always fulfill the capacity of the real estate market, the urban land and the
development process through which the urban built environment is formed,
customized and traded. The event must be a component of an urban strategy to
maximize the benefits that the event creates. Otherwise, the amount of benefits
created by the event decreases along with the degree of public accountability of the
event and rather than being a solution of an urban problem the event becomes the
source of the problem itself as seen in Istanbul Park Grand Prix example.

This study is composed of two main parts. The first part of the study evaluates
Formula 1 Grand Prix, which was organised in Akfirat, Istanbul, the reasons
underlying Tuzla Akfirat to be chosen and redevelopment of the area for the
facilities. The organization and finance structure of Istanbul Park and the actors who
had a role in the developping process of Istanbul Park are analysed in the study,
along with the transformation of Istanbul Grand Prix in Akfirat, Tuzla and immediate
surroundings and the impacts of this situation on real-estate sector that are analysed
in the second part of the study.
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1. GIRIS

Biiyiik spor etkinlikleri her ne kadar, simdiye kadar literatiirde ithmal edilmis bir
konu olarak tanimlansa da modern toplumlardaki 6nemi yadsinamaz goziikiiyor.
Ekonomik agidan sporun OECD iilkelerinin gayri safi yurti¢i hasilasmin %3’iinii
olusturdugu tahmin ediliyor; kiiltiirel acidan diinya niifusunun licte ikisinden fazlasi
Atlanta Olimpiyat Oyunlarim televizyondan izliyor; politik agidan spor ulus devletler
tarafindan bir politika araci olarak kullaniliyor, Giiney Afrika’daki wk¢ilifa kars:
verilen miicadele ve 1980’lerde Rusya’nin Afganistan’1 isgali sebebiyle Tiirkiye nin
de icinde bulundugu bazi iilkelerin Olimpiyat Oyunlarini boykot etmesi hala

hafizalardaki yerini koruyor.

1980’lerde tiim diinyay1 ele geciren kiiresel ekonomi gercegi, kentsel alanda dnemli
sonuglar1 da beraberinde getirdi. Olusan bu yeni ekonomik diizen sanayinin
desantrilizasyonunu ve hizmet sektoriiniin gittikce artan 6nemini ve gelisimini igaret
ediyordu. Yeni kiiresel ekonomi anlayisiyla refah devleti politikalarinin terk edilmesi
ve merkezi hiikiimetten yerel yoOnetimlere aktarilan kaynaklarin kisitlanmasi
kentlerin daha girisimci politikalar izleyerek rekabet avantajlarini korumalarmi
zorunlu kiliyordu. Bu baglamda giiniimiizde bircok girisimci sehir 6rnegine ve yer
pazarlamanin 6nemine sahit oluyoruz. Giderek artan bu rekabet ortaminda kentler,
tikketim esasli ekonomik gelisim olarak adlandirilan kentsel yapilanma ve politikay1
hayata gecirmeye calisiyor, yeni ekonomik diizen ic¢in coziimler ve stratejiler

gelistiriyor.

Kentler, biiyiik tiiketici kitlelerine muhtag durumda olduklar1 bu yeni kentsel
ekonomi diizeninde eglence, spor, turizm gibi tiikketim odakli faaliyet alanlarinin
genisletilmesini  ekonomik kalkinma ic¢in bir strateji olarak benimsiyorlar. Genis
tilketici kitlelerini sehre ¢cekme giiciine sahip olan biiyiik spor etkinleri de kentin
pazarlanmasinda, turizm ve eglence merkezi olarak ilgi ¢ekmesinde, “global” bir

sehir olarak algilanmasinda 6nemli islevler goriiyor.



Cagimizin “imaj mimarlar’” olarak adlandirilan biiyiik etkinlikler, uluslararasi bir
kent statiisii kazanmak, uluslararas1 yatirimcilarin ilgisini ¢cekmek, global kentler
arasinda turizmdeki paymi artirmak isteyen Istanbul i¢cin de oldukga stratejik bir
onem tagiyor. Istanbul 2005 yilinda diizenlenen Formula 1 Grand Prix’i, 2010
yilinda diizenlenecek Avrupa Kiiltiir Bagkenti etkinlileriyle ve 2000 yilindan beri
aday oldugu Olimpiyat Oyunlar’’yla gelecek vadeden bu pastadan pay alabilmek
icin istekli oldugunu ortaya koyuyor. Fakat biiyiik etkinlikler konusunda oldukc¢a
smirl sayida deneyime sahip olan Istanbul, heniiz biiyiik etkinliklerin kentte yarattigi
degisimleri/doniisiimleri donanimli sekilde tartismak i¢in yeterli kiiltiirel sermayeye

sahip goziikmiiyor. Bu konuda literatiirde biiyiik bir bosluk gdze carpiyor.

Biiyiik etkinlikler getirdikleri biiyiik firsatlarla birlikte finanse edilebilmek icin
biiyiik kaynak kullanimi da gerektirirler. Bu biiyiik kaynaklarin kullaniminin
mesrulagabilmesi icin ev sahibi sehrin kentsel yeniden yapilanma siirecinden biiyiik
faydalar elde etmesi gerekir. Bu sebeple biiyiikk etkinliklerin kentsel degisim

katalizorleri olarak onemi gittik¢e artmaktadir.

Biiyiik etkinlikler kentsel gelisimde ¢ogu zaman ciddi bir kirilma noktasi teskil
ederler. Ilgili literatiirde ornegin Barselona kentinin 1992 Olimpiyat Oyunlar1
sonrasinda yasadigi doniisiime siklikla yer verilmesi bosuna degildir (Diindar,
Ozkelle, 2007). Fakat sunirli bir zaman dilimi i¢inde gerceklestirilen etkinliklerin
stirdiirtilebilir kentsel doniisiimii uzun vadede nasil etkileyebilecegi ise yeterince agik
degildir.

Her kosulda, kentsel yapili ¢cevrenin doniisiimii; kent arazisi ve gayrimenkul piyasasi
izerine odaklanir. Biiyiik etkinliklerin sebep oldugu kentsel doniisiimler her zaman
gayrimenkul piyasasi; yapili cevrenin yaratildigi, sekillendirildigi, piyasaya
sunuldugu gelistirme siireci ve kent arazisinin etkili kullanimi agisindan basarili
sonuglar vermeyebilir. Fakat gayrimenkul piyasasinin, biiyiik etkinliklerin sebep
oldugu kentsel doniisiim/gelisim iizerindeki etkilerini 6lgmek, projelerde kullanilan
kaynagin kamuya ve Ozel tesebbiislere geri doniiglerini sinamak ve basarili bir

sonucun Olciitlerini belirlemek icin literatiirde yeterli caligma yapilmamustir.

Bu cahisma literatiirdeki bosluklar1 da dikkate alarak, Istanbul, Akfirat bolgesinde
diizenlenen biiyiik bir etkinligin, “Formula 1 Grand Prix”inin kentsel yapilanma ve

gayrimenkul piyasast iizerindeki etkisini, yer secimi kararlarmni, gayrimenkul



piyasasinin bu siirecten nasil etkilendigini, kentsel yapilanma-gayrimenkul piyasasi

etkilesimini, etkinlik alan1 ve cevresinin nasil gelistirildigini arastirmay1 hedefliyor.

1.1 Problemin Tanimlanmasi

Calismada incelenecek konu su 2 soruya cevap aramaktadir:

1.Biiyiik bir spor etkinliginin Istanbul’daki olusum siireci nasil islemistir? Etkinlik
alaninin yerse¢imi nasil ve hangi araclarla gerceklesmistir? Bu siirecteki temel

sorunlar nelerdir? istanbul Park Grand Prix’inin genel olarak etkileri neler olmustur?

2.Istanbul Park Grand Prix’inin 6zellikle yakin cevresindeki arazi kullamm ve
gayrimenkul yatirim kararlarina bir etkisi olmus mudur, bu etkiler nelerdir? Istanbul
Park Grand Prix’inin yakin c¢evresindeki gayrimenkul fiyatlar1 tizerinde etkisi olmus

mudur, kentsel rant yaratmig midir?
Arastirmanin Amaci

Calismada, belirlenen problemlere uygun olarak ulasilmasi hedeflenen amaclar1 su

sekilde gruplayabiliriz:

¢ Diinya iizerinde biiylik spor etkinliklerini ortaya ¢ikartan kosullarin

arastirilmasi
¢ Biiyiik etkinliklerin ortak 6zelliklerinin ve etkilerinin tespiti

e Istanbul Park Grand Prix’inin ve diger biiyiik etkinliklerin benzer ve sorunlu

yanlarinin ortaya ¢ikarilabilmesi

e istanbul Park Grand Prix’inin cevreye olan, ozellikle cevre gayrimenkul

yatirimlarina, fiyatlarina ve kentsel arazi kullanimina etkisinin tespiti

® Yapilan analizler sonucu gelecek i¢in ipucu sayilabilecek c¢ikarimlarin

saglanabilmesi



1.2 Arastirmanin Kapsami

Bu aragtrmanin kapsami Tuzla, Akfirat Beldesi ve yakin c¢evresiyle sinirhdir.
Istanbul, Akfirat Bolgesi’nde meydana gelen biiyiik bir spor etkinliginin, Istanbul
Park Grand Prix’nin olusum siirecinin ve ¢evresine olan etkisinin analiz edildigi bu

caligma alt1 bolimden olugmaktadir.

Birinci bolimde, problem tamimi, caligjmanin amaci, kapsami ve yOntemi

anlatilmistir.

Ikinci boliimde, 1980 sonrasi refah devleti politikalarmin terkedilmesi, kentlerin
tilkketim odakli bir ekonomik yapiya biiriinmesi, globallesmeyle birlikte kentler arasi
rekabetin hiz kazanmasi ve tiim bu etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan, ¢cagin yeni
imaj mimarlar1 (image builder) olarak adlandirilan “Biiyiik Etkinlik” (“Mega Event”
ya da “Hallmark Event”) fenomeni anlatilmistir. Ozellikle biiyiik spor etkinliklerine
vurgu yapilarak; “Biiyiik Spor Etlinlik’lerini bu kadar ilgi cekici yapan ne?”,
“Kentler neden biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapmak i¢in birbiriyle yarigiyor?”,
“Biiyiik Spor Etkinlik’lerinin kentin imajinin olusturulmasindaki ve kent turiziminin

gelismesindeki katkilar1 nelerdir?” sorularina yanit aranmustir.

Uciincii boliimde, biiyiik etkinliklerin etkilerinden bahsedilmektedir. Etkinliklerin
ekonomik etkileri, kentsel gelisim ve gayrimenkul piyasasi iizerine olan etlilerini
kapsaml bir sekilde yer verilmistir. Ayrica sosyo-kiiltiirel ve psikolojik, cevresel ve
politik etkiler de degerlendirilmistir. Bir etkinlikle ilgili saghkli bir sonuca
varabilmek i¢in pozitif etkiler kadar negatif etkilerin de ortaya konmas1 gerekir.
Literatiirde biiyiikk bir etkinligin yarattigi ekonomik etki en fazla arastirilan ve
etkinligin maliyet-fayda analizi yapilirken en c¢ok Onemsenen etki tiiriidiir. Bu
kapsamda ekonomik etki hesaplanirken temelde ilgilenilmesi gereken konular
arastirilmistir. Etkinlik Oncesi ve etkinlik sonrasinda ekonomik getirilerin neden
farkl ¢iktig1, kamunun etkinligi desteklemesi i¢in etkinliklerin hesap verebilirliginin
Oonemi ve “firsat maliyeti” kavrami agiklanmugtir. Etkinliklerin kentsel gelisim
tizerine etkisi incelenirken etkinliklerin kentsel c¢evrenin doniisiimiinii nasil
sagladiklar1 arastirilmistir. Bu siireci etkileyen dogrudan (gerekli sportif tesisler,
ulasim altyapisi) ve dolayl etkiler (imaj, tanmnirhilik, algr) incelenmistir. Etkinlik
sonucu elde edilen kazanimlarin kent i¢in uzun donemde nasil faydaya

doniisebilecegi ya da stratejik bir plana dahil edilmezlerse kente nasil zarar



verebilecegi diinya ornekleri vasitasiyla anlatilmigtir. Etkinligin gayrimenkul sektorii
lizerine etkileri “otel”, “konut”, “ofis”, “perakende” piyasalar1 {izerinden
arastirilmistir. Biiyiik etkinliklerin gayrimenkul piyasasina yararli ve zararh etkileri
ve etkinlikleri gayrimenkul sektorii icin faydaya doniistiirebilmenin etmenleri
belirlenmigtir. Etkinligin, siidiiriilebilirligine ve mirasina yer verilen bdliimde,
etkinligin iyicil ya da kotiiciil miraslarindan, etkinligin siirdiiriilebilir gelisiminin
oniindeki engellerden ve biiyiik etkinliklerin “beyaz fil” projelerine donme riskinden
bahsedilmistir. Son olarak etkinligin etkilerin degerlendirilmesi icin kullanilacak

yontemler tartisilmistir.

Dordiincii boliimde global ekonominin ve sporun bir karmasi olan Formula 1
fenomeninden bahsedilmistir. Formula 1’in global toplumda ve yasadigimiz ¢agda
neyi simgeledigi tartisilmigtir. Formula 1’in ekonomik yonlerine deginilerek spor
etkinlikleri igindeki yeri, popiileritesi, spor endiistrisi ve sporun ticarilesmesi
baglaminda organizasyon yapisi ve bu global spor etkinligine katilma kosullari
anlatilmigtir. Yer secimi ve etkinligin sagladig1 faydalar konusunda cevreci sivil
toplum oOrgiitlerini ve hiikiimeti kars1 karsiya getiren Melbourne Grand Prix’i uluslar
aras1 bir vaka olarak incelenmistir. Caligmanin iki temel konusundan biri olan
Istanbul Park Grand Prix’inin Istanbul’a getirilis siireci, olusumunda yer alan
aktorler, finansmani, organizasyon yapist ve etkinligin diizenlendigi mekan olarak
Tuzla Akfirat Bolgesi'nin se¢ilmesi, bolgenin etkinlik alani olarak gelistirilmesi ve

etinligin genel etkileri bu bolimde degerlendirilmistir.

Besinci boliimde, calisamanin bir diger temel konusu ele alinmistir. Tuzla, Akfirat
Bolgesi ve yakin cevresi smirh tutularak Istanbul Park Grand Prix’inin bolgedeki
mekansal doniisim ve Ozellikle gayrimenkul sektorii {iizerindeki etkileri
arastirilmigtir. Bu boliimde bolgede uzun zamandan beri calisan gayrimenkul yatirim
uzmanlarinin goriislerine yer verilerek etkinligin, Akfirat Bolgesi gayrimenkul
piyasasimin gelisimindeki dolayli ve dogrudan etkileri, bélgenin gelisimini saglayan
olumlu digsalliklar ve su an bolgedeki yatirimlar1 durma noktasina getiren sorunlu

politikalar ortaya konmustur.

Altinc1 boliimde ise Istanbul Park Grand Prix’i ve etkileri yorumlanmis ve

caligmanin geneline iliskin degerlendirme yapilmistir.






2. BUYUK ETKINLIiKLER

2.1 Biiyiik Etkinliklerin Tanim ve Ozellikleri

Biiyiik etkinlikler (mega events) ev sahibi sehirler agisindan uzun donemli sonuglart
olan kisa donemli etkinlikler olarak tanimlanabilir. Etkinlik i¢in gerekli altyapinin ve
etkinlik tesislerinin insasi, cogunlukla uzun vadeli bor¢lar1 da beraberinde getirir ve
her zaman uzun vadede kullanim programlarmi gerekli kilar. Buna ek olarak, eger
etkinlik basar1 elde ederse, ev sahibi sehrin, yeni, olumlu ve muhtemelen kalic1 bir
imaj ve kimlik kazanmasini saglar. Ulusal ve uluslar aras1t medya kuruluslarinin
ozellikle televizyonun ev sahibi sehrin diinya nezdinde taninmasindaki rolii
biiyiiktiir. Biiyiik etkinliklerin genellikle turizm, kent icindeki sanayinin yer
degistirmesi ve kent icindeki yatmrimlar iizerinde uzun vadeli olumlu sonuglari

olacag1 beklenir (Roche,1994).

Biiyiik etkinlikler i¢in bir tamimi kavramsallastirmaya c¢alismaktaki temel teorik
sorun Olgektir. Hall (1992), ‘tarihe damgasini vuran etkinlikler’ (hallmark events)
terimini onermektedir. Tarihe damgasmi vuran biiyiik etkinlikler (hallmark events)
veya Ozel etkinlikler (special events); her yil diizenlenen veya bir defaya mahsus
olarak organize edilen, fiziki ¢evrenin yeniden gelistirilmesi ve imaj stratejilerinin
uygulanabilmesi i¢in kamu kaynagina ve destegine ihtiya¢c duyan genis ¢apl fuarlar,
festivaller , sergiler , kiiltiirel ve sportif etkinliklerlerdir. Hall’un tarithe damgasimni
vuran etkinlikler (hallmark events) olarak kavramsallastirdigi bu biiyiik etkinlikler
belli bir destinasyona ulusal ve uluslararast ilgiyi odaklamayir basarabilen

etkinliklerdir.

Etkinlikler, kisa ve belirli bir zaman dilimi i¢in kullanilirlar, bu da biiyiik etkinlikleri
diger turistik faaliyetlerden aywran unsurdur. Ritchie (1984), bu kavrami soyle
aciklamaya caligmistir: Biiyiik etkinlikler sinirli bir zaman diliminde bir kez
tekrarlanirlar; esas olarak, kisa ve uzun donemde farkindaligi, ilgiyi ve turizm

destinasyonunun kazancini artrmak i¢in gelistirilirler. Bu tip etkinliklerin, ilgi



yaratmak ve dikkat cekmedeki basarilar1 tek olmalarina, prestijlerine ve dogru

zamanlamaya baghdir.

Ister ticaret fuarlar1 gibi ekonomik, ister bienaller gibi sanatsal, ister Olimpiyatlar
gibi sportif amagh olsun, Roche’un ‘biiyiik dlcekli etkinlikler’ (megaevents) ya da
Hall’un ‘tarihe damgasini vuran etkinlikler’ (hallmark events) olarak nitelendirdigi
girisimler, diizenlendikleri ilk giinden bu yana cok sayida katilimci veya izleyicinin
yolculuk etmesine neden olmus, kitle iletisim araclarinin gelismesiyle de neredeyse
tim diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi basarmustir. Roche’a gore “kiiresel
yogunlagsma analar1 yaratan bu etkinlikler, kiiresellesmeyi hem kurmak hem de
gostermek, yansitmak gibi ayricalikli bir konuma sahiptirler. Bagka bir deyisle, bir
yandan, biiylik Olcekli etkinlikleri miimkiin kilan somut akislar, kiiresellesmenin
Onemli bir boyutunu olusturur. Diger yandan da, sanayi iirlinlerinden, kiiltiirlerinden
veya spor spor etkinliklerinden ornekler sunan iilkeler panoramasi, kiirenin kiiciik

Olcekli temsilini kurar (Yardime1, 2005)
2.1.1 Biiyiik etkinliklerin ortaya ¢ikma siireci ve nedenleri

Kentlerdeki tiiketim esasli ekonomik kalkinmanmn (Hannigan, 1998; Judd &
Fainstein, 1999; Law,1993), yogun kamuoyu desteginin ve imaj yenileme
stratejilerinin, sehrin rekabet avantajlar1 kazanmasi ve taninmasinda iistlendigi rol,
kentsel gelisim iizerine son yapilan arastirmalarda 6nemle vurgulanmistir (Holcomb,
1999; Pagano & Bowman, 1995; Short, Benton, Luce & Walton , 1993). Sehirlerde
imza kampanyalarinin yliiriitiilmesi ve kamuoyu destegi arayislar1 elbette yeni bir
hadise degildir. Amerika sehirlerinde kent sakinlerinin, yatirimcilarin ve turistlerin
sehir politikalarma ilgilerini cekmek amaciyla diizenlenen organizasyonlar artik bir
iilke gelenegi halini almustir. Oyle ki son yillarda, icinde artan kiiresel ekonomik
rekabet ve federal kent politikasindaki degisikliklerinde yer aldigi bir takim faktorler
nedeniyle bahsi gecen bu strateji daha da biiyiik bir onem kazanmistir. Amerika’da
1980’lerin basinda, sehirlere yapilan federal yardim kesildi (Caraley, 1992; Wolman,
1986). Baz1 yerel hiikiimetler, careyi kalkinma faaliyetlerine harcanan masraflar1
kismakta bulurken, bazilariysa duruma daha girisimci politikalar izlemeyi tercih
ederek yanit verdi (Eisinger, 1988). Clarke ve Gaile (1998), 1984 sonrasini, yerel
ekonomi gelisim politikalar:1 liretiminde “Post-Federal” donem olarak tanimlarlar.
Post-federal donemi, yerel hiikiimetlerin risk alma egilimlerindeki artis, kentsel ve

bolgesel seviyede hiikiimetler arasi isbirligindeki gelisim, olusturulan finans havuzu



ve kalkinma projelerinin yiiriitiilmesinde kamu-06zel sektor ortakliklarma ya da kamu

yararina calisan 6zel sirketlere artan giiven tanimlar.

Aym gekilde 1980’lerde tiim diinyay1 ele geciren kiiresel ekonomi gercegi, kentsel
alanda Onemli sonuglar1 da beraberinde getirdi ( Barnes & Ledebur, 1998; Noyelle
& Stanback, 1984). Ekonomik yapilanma nedeniyle kent alanlarmin yeniden
orgiitlenmesi, yeni ekonomik diizene ayak uyduramayanlar i¢cin yeni ¢oziimler ve
yeni toplumsal denetim formlar1 gerektiriyordu. Ozetle kiiresel ekonomi, kentler
aras1 iktisadi yaris1 da dogurdu (Fry, 1995). Ozellikle Amerika ve Ingiltere’de
sanayinin desantrilizasyonuyla ekonomik a¢idan geri kalmis sehirler, liretim esasl
islere alternatifler bulma cabalarina giristiler. Kentlerin, sirket merkezi, ileri teknoloji
sanayisi, ileri iiretim hizmeti ihtiyacinin karsilanmasina paralel olarak, eglence ve
tilkketim odakli gelisim, ekonominin endiistri sonrasi hizmet sektorii egilimli bir sekle

biiriinmesine yol act1 (Andranovich, 2001).

Azaltilan federal yardima karsin artis gosteren kiiresel rekabet, Amerikan
sehirlerinin, global Olgekte kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢cin daha girisimci
tekniklere basvurmasmi zorunlu kiliyordu. Olimpiyat Oyunlar1 gibi biiyiik
organizasyonlarm takibi, kentin ileri gelenlerinin is sahasi yaratmak ve rekabet

avantajlar1 saglamak adina yiiriittiikleri stratejiler arasindaydi (Andranovich, 2001)

Glinlimiizde, bir¢ok girisimci sehir, Amerika’da uygulanan ve ekonomistlerce
tilketim esasl iktisadi gelisim olarak adlandirilan kentsel yapilanma ve kalkinma
politikasin1 hayata gecirmeye calisiyor. Tiim bu sehirler icin global olcekli
etkinlikler, biiyiikk bir 6nem arz ediyor. Bu politikaya talep doguran nedenler, yerel
ekonomik yapilanma, degisen tiikketim modelleri, uluslar aras1 ekonomideki
degisiklikler ve medya, telekomiinikasyon, eglence, seyahat ve turizm gibi
sektorlerdeki gelismelerdir. Bu sektorler, dijital televizyonlar, uydu sistemleri ve
global medya iiretimlerine yonelik ortak pazarlarin gelisiminde, ucuz uzun yol
seyahatleri ve paket tatillere artan ragbette kiiresel bir boyut istlenirler. Global
oOlcekli etkinliklerin organizatorleri, kitle iletisim haklarinin satisindan iyi bir kar elde
ederken, etkinlige ev sahipligi yapan sehir ise gelismis bir metropol, global bir sehir
is ve ticaret merkezi olarak kiiresel alanda taninma olanagina kavusur (Andranovich,

2001).



Diinya standartlarinda bir imaj yaratma arzusu, her kentin iktisadi gelisim stratejileri
arasinda yer alir. Pagano ve Bowman (1995) imaj iiretimi ve yerel hiikiimet
arasindaki baglantiy1 su sekilde yorumlar: Imaj yaratimi dar kaynaklarin tahsisine
gerekce olusturur. Uluslar arasi organizasyonlar kentlerin ekonomik kalkinma
faaliyetlerine ve rekabetten elde edilecek kazanca odaklanmalarimi saglar. Uluslar
aras1 organizasyonlar, global Olcekte ilgi toplayacak faaliyetler olarak tanmir.
Ornegin giiniimiizde, Olimpiyat Oyunlari, kentsel ve ulusal hiikiimetlerin
giindemlerinden eksik olmayan, ragbet goren bir organizasyondur (Lange, 1998). Bu
tiir global etkinlikler genis turist kitlelerini ev sahibi sehre ¢ekmekle kalmayip, ayni
zamanda sehrin ulusal ve uluslararas: 6lcekte taninmasina da katkida bulunur. Daha
da fazlasi, yerel perspektiften bakacak olursak, ev sahibi sehirler, kentsel kalkinma
firsatlarin1 organizasyon hazirhiginda gosterecekleri ihtisam ve Onemle diinya
sahnelerine tasiyabilirler. Bu faaliyetlerde etkin rol oynayan yetkililerin,
organizasyon siirecinin kolay olmayacagini ve riskler tasiyacagmi goz ardi

etmemeleri gereklidir (Andranovich, 2001).
Tiiketim odakh ekonomik kalkinma

Ekonomik kalkinma, uzunca bir siiredir yerel hiikiimetlerin politika ve
giindemlerinde yer aliyor. Bir zamanlar iiretim faaliyetlerinin yaygmhk gosterdigi
sehirler, simdilerde eglence spor ve turizm gibi tiikketim odakli faaliyet alanlarmna
yoneliyorlar. Bu tiir ekonomik kalkinma stratejilerine, New York, San Francisco gibi
metropolleri dolduran sanat ve eglence merkezleri ornek gosterilebilir. Artik birgok
sehir hiikiimet binalarinin, ofislerin, perakende satis magazalarinin yani sira,
biinyesinde spor, aligveris ve eglence merkezi, kongre merkezi, miizeler,

kumarhaneler barindiran ¢ok amacli kompleksleri hayata gecirme politikalari izliyor.

Zukin (1991), seckin sehir merkezlerinin ve postmodern ugrak yerlerinin 6rnek
olarak gosterilebilecegi bir cok tiiketim esasli olusuma aciklik getirir. Onceden
Amerika’da Boston, New York ve Chicago gibi sehirler yerel kimliklerini koruyarak,
ekonomik stratejiler gelistirirken, giinlimiizde uluslararas1 pazar kiiltiiriiniin tiriinii
haline geldiler. Miami, Orlando ve Los Angeles ziyaretcilerine, fantezi ve hayal
diinyalarimi siisleyen kent manzaralar1 sunarlar. Hannigan’in (1998) Fantasy City
lizerine yaptig1 analiz, tiiketime dayali gelisimin belirgin alti 06zelligini
degerlendirmeye alir : Tema merkezli olmasi , asir1 marka kaygisi , devaml faaliyet

gostermesi, modiiler bir dizayn, mevcut semtlerden ayr1 yapilandirilmis olmas: ve
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postmodern {iislup. Hannigan bu yeni kentsel olusumlarin orta smif mensubu
bireylere, sehir hayatinin siirprizlerinden arindirilmis  0zgiin kent deneyimleri
sundugunu dile getirir. Bu yeni eglence yerlerinin organizasyonunda kamusal
sektoriin de pay1 vardir. Kamu-6zel sektor ortakliklar ise bu merkezlerin kullanimini

ve gelisimini is odakli yaklasimlarla hareketlendirir.

Judd (1999) bu kalkinma yaklasiminin en fazla soruna yol acan etkilerinden
bazilarin1 “Turist Patlamas1” kavramiyla tanimliyor. Bir ¢cok sehirde turistik alanlar:
sehrin geri kalanindan aywran belirli bir sinir s6z konusudur. Aslinda ¢cogu kentin
arazi kullamimui tartigmaly, fiziki cevresi ise yoksulluk ve yikim barindirir (Judd,
1999, s.36). Ancak turistin i¢ yapidaki ¢catigmalardan uzak, iyi tasarlanmis bir sehir
goriintiisii ile sadece tarihin ve kiiltiiriin, romantik ve nostaljik yoniinii kesfetmesine

izin verilir.
2.1.2 Biyiik etkinlikler ve yer pazarlama (place marketing) iliskisi

Tarihe damgasini vuran biiytik etkinlikler “yeni imaj mimarlarimiz’dir, (Burns
&Mules, 1986, Hall, 1989) bu etkinliklerin yer pazarlamada (place marketing) biiyiik
bir rolii vardir. Biiylik etkinlikler, genel olarak, ev sahibi kentin ulusal ve
uluslararasi alanda piyasadaki Oneminin artisinda ve ev sahibi kentteki is ve turizm
olanaklarinin gelisiminde biiyiik bir rol iistlenir (Hall, 1989). Biiyiik etkinliklerin ev
sahibi kente, uzun ve kisa vadede ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel acidan maksimum

derece fayda saglayacak sekilde planlanmasi gerekir (Hall, 1989).

Bir sehrin, is adamlari, ziyaretgiler ve icinde ikamet eden bireylerin goziinde, daha
ilgi ¢ekici ve rekabet giicli yiiksek kilinabilmesi i¢in, planlama ve tasariminin, yer
pazarlama politikalariyla birlikte yiiriitiilmesi gerekir. Bu pazarlama politikalarinin
birincil 6zelligi, “akilli”, “egitilmis”, “yesil”, ve “yaratici sehir” gibi adlarla marka
araglarmi devreye sokmasidir (Landry, 2000). Bu sloganlar, gercek ile gercek
olmayan arasindaki boslugun azaltilmasinda Ongoriilen stratejilerin  hayata
gecirilmesini saglar (Landry, 2000, s. 153), temali eglence parklar1 gibi yerlerin

islevlerine hizmet eder ve cogunlukla giindelik hayatin uzagindadirlar (Gottdiener,

1997).

Yer pazarlama (place marketing), planlamanin yerini almasi nedeniyle bir ¢ok
elestiriye maruz kaldi. Haila (1999) buna ek olarak gayrimenkul sektorii goz Oniine

alinmadan yapilan bir planlamanm basar1 getirmeyecegini belirtmigtir. Gilintimiizde
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girisimei sehir (entrepreneurial city ) Orneklerine (Hall & Hubbard, 1998) ve yer
pazarlamanin kentler {izerindeki Onemine (Kearns & Philo, 1993; Gold & Ward,
1994) sahit oluyoruz. Yer pazarlama, bolgesel acidan yeni bir uygulama degil
(Ward, 1998), ancak giiniimiizde, dzellikle kentsel gelisime iligkin yeni yaklagimlar1
da goz Oniinde bulundurursak, yer pazarlama, sehirler arasi global rekabet, turizm
planlamasi ve sehir yonetimi i¢in biiyiik bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle
ki, Kotler (1994) yer pazarlamanin bir yerin imaj tasarimiyla es deger oldugunu iddia

etmistir.

2.1.3 Biiyiik etkinlikler ve kentsel yeniden gelistirme/canlandirma projeleri
iliskisi
Genis capli etkinlikler lizerine yapilan calismalarda; kentsel yeniden gelistirme,
kentin imaj1 ve tanitimu gibi onemli ve birbiriyle bagintili bircok faktor devreye
girer (Hall, 1997). Biiyiik etkinlikler moderniteyle birlikte daha da fazla gelisme
gosterdi ve simdiki sosyo-kiiltiirel baglamlari, globallesmedir (Roche, 2000).
Postmodern ¢agda, globallesmenin giindelik hayatin tizerindeki etkisi giinden giine
artiyor. Biiyiik etkinliklerin ¢ok fazla cesitlilik gostermesi, etkileri hakkinda bir

genellemeye varmay1 olanaksiz hale getiriyor (Law, 1993).

Biiyiik etkinlikler, ozellikle bir yeniden gelistirme stratejisine entegre edilmislerse,
bireyleri ortak bir amag cevresinde beraber ¢calismaya ikna ederek , degisim icin bir
katalizor gorevi gorebilir, ekstra finansman saglamak ve insaat projelerini hayata
gecirebilmek icin kestirme bir yol olabilir (Law, 1993). Gayrimenkul odakli kentsel
yeniden canlandirma projeleri Hall’e (1999) gore yerel ekonomik yenilenme
bakimindan bazi basarilara imza atti, ancak Smyth’e gore (1994) kentsel yenilemeye
bir ¢oziim getiremedi. Kentsel yeniden canlandirma projeleri, ancak “cesitlilik ve
yakmliklarin  artig gosterdigi uzun donemli bir aktivite” sonrasinda bir ¢odziime

ulagabilir (Hall, 1999).

2.2 Biiyiik Spor Etkinlikleri Tanimi ve Ozellikleri

Ozel etkinlikler (special event), tarihe damgasin1 vuran etkinlikler (hallmark events)
veya biiyiik etkinlikler (mega events) iizerine simdiye kadar bir ¢ok tartisma
yapild1 (Law, 1994; Syme, 1989; Witt, 1988). Roche, (2000) biiyiik etkinlikleri

uluslararas1 6neme ve popiilerlige sahip, genis ¢apli kiiltiirel (ticari ve sportif olanlar1
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da kapsayan) etkinlikler olarak tamimlar. Giiniimiizdeki biiyiik etkinliklerin iki
onemli Ozelligine deginecek olursak; bunlardan birincisi, bu etkinliklerin ev sahibi
sehir yada ulus icin 6nemli sonuglar dogurdugu, ikincisi ise, medyadan biiyiik bir
ilgi gordiigidiir.

Biiyiik etkinliklerin genel olarak uluslararasi kuruluslarin (FIFA ve IOC gibi), ulusal
hiikiimetlerin ve bu hiikiimetlere bagli kurumlarin igbirligi cabalar1 sayesinde
organize edildigini vurgular. Biiyiik etkinliklerin sponsorlugunu iistlenen
uluslararasi sirketlerin de dnemi unutulmamalidir. Bu uluslararas: sirketler sayesinde
finansal destek saglanir ve s6z konusu etkinligin uluslararasi arenada tanitimi yapalir.
Stiphesiz biiyiik etkinliklerin biiyilk maliyetleri olur ve bu yiizden de biiyiik
etkinliklerin ev sahibi kente getirdigi mali yiik ve sagladigi kazang arasindaki

dengeye yonelik tartismalar hala giindemdeki yerini korumaktadir.

Biiyiik etkinliklere yapilan kamu harcamalari, sehre saglayacagi uzun vadeli
kazanimlara, etkinlik ve kent i¢in altyap:1 ve kentsel yenileme projelerine, uluslar
aras1 taninirhi@inin artmasina, turist ziyaretlerinin artmasma ve bu artisin getirecegi
uzun vadedeki kazancglara vurgu yapilarak mesrulastirilir. (Ritchie & Aitken, 1985;
Hall, 1987; Hall, 1992). Biiyiik sportif etkinliklerin aday olma siireci de olduk¢a
karisik ve politiktir (Westerbeek & Smith, 2002).

Spor etkinlikleri ile turizm birbiriyle baglantili alanlardir. Biiyiik sportif etkinliklerin
turizm potansiyelinin, sehirleri bu tiir organizasyonlara ev sahipligi yapmaya ikna
eden baslica etken oldugu aciktir. Etkinligi cevreleyen kiiltiirel ortamdaki katilimci
ve izleyiciler, ulusal ve uluslararast1 arenada  sehrin artig goOsteren turizm
potansiyeline hizmet eder. Etkinligin sehrin uzun vadede turist ¢ekmesine ve
gelecekte de yeni ziyaretgilerin diizenli olarak ugrak yeri olmasma katkilar1i da

ihtimaller arasindadir.

Biiyiik etkinlikler, her gecen giin uluslar arasi arenada daha fazla izleyici toplamakta
ve presti) kazanmaktadir. Tahminen 3.9 milyar insan 2004 Atina Olimpiyat
Oyunlarr’ni izledi ve televizyondan takip etti. Japonya ve Giiney Kore’de diizenlenen
2002 FIFA Diinya Kupasi icin, toplamda 213 iilkede 41.000 saatten fazla yayin
yapild1 ve tahminen 28.8 milyon izleyiciyi ekran basia ¢ekmeyi basardi (Madrigal,
2005).
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Biiyiik spor etkinliklerinin gelisiminin baslica ii¢c nedeni vardir. ilk olarak, kitle
iletisim araglar1 teknolojisindeki yeni gelismeler, Ozellikle uydu yaymlarinin
gelisimi, Olimpiyatlar ve Diinya Kupas1 gibi etkinliklere cok sayida uluslar arasi
seyirciyi  kazandirdi. 1969’lardan beri, ABD’deki yayin kuruluglari, Olimpiyat
Oyunlariin yayimn hakkini satin alabilmek i¢in rekabet halindedir. Yayin hakki icin
O0denen ciddi rakamlar, Avrupa’daki yaym haklarimimn sahibi olan ve Avrupa’daki
yaymcilarin finansal giic ve cikarlarmi temsil eden Avrupa Yaymn Birligi (EBU)
tarafindan belirlenir. Medya yayin haklari, Asyali yayin kuruluslar1 ( Japon ve Giiney
Kore de dahil) tarafindan ve Kanada’daki CBC ve CTV gibi ulusal medya

kuruluglar: tarafindan da 6denir.

Biiyiik etkinliklerin gelisimindeki ikinci neden, 20. yiizyilin sonlarinda genel olarak
profesyonel spora sekil veren medya-spor-ticaret antlagmalaridir. Uclii sponsorluk
haklar1 modeli, yaym haklarinin genisletilmesi ve pazarlamadaki ilerlemeler
nedeniyle, biiyiik spor etkinliklerine ¢ok sayida spor kurulusunun ve uluslararasi
izleyicinin ilgisi ¢ekildi.

Uciincii neden ise biiyiik spor etkinliklerinin sehirler ve iilkeler i¢in énemli tamitim
firsatlar1 olarak goriilmeleridir. John Higham (2005), 1980’lerden bu yana
gozlemlenen ‘“kent eglence merkezlerinin” (urban entertainment destinations)
gelisiminin, diinya sehirlerinin gecirdigi degisimin en dikkate deger asamasini
olusturduklarin1 belirtir. Hannigan (1998), 20. yy’nin basindaki ve 21.yy’nin
sonlarindaki  “fantazi kentleri”nin (fantasy city) ¢ egilim dolaysiyla
olusturuldugunu dile getirir. Ik olarak, verimlilik, hesaplanabilirlik, tahmin
edilebilirlik ve denetim olarak belirlenen dort ilkenin uygulamaya koyulmasiyla,
eglence sektoriiniin islevleri arttirilir. ikinci olarak, Disney Corporation tarafindan da
uygulanan temalastirma (Disneylestirme, Bryman, 2004) kentlerdeki ticari
kuruluslara ve gayrimenkul gelistiricilerine yeni firsatlar saglar. Uciincii olarak ise,
kent icindeki farli fonksiyonlar aym1 mekan icinde ¢oziilerek, farkliliklarin ortadan

kalkmasidir.

Bu egilimler; festivaller, gosteriler ve biiyiik etkinlikler gibi kentsel gelisim
girisimlerinin toplumsal dagilimi hakkinda bazi arastirmacilar1 sorular sormaya
yoneltmektedir. Hangi toplumsal grubun bu etkinliklerden yararlandigi, hangilerinin
yararlanmadig1 ve gelisimlerin hangi amaca hizmet ettigi, en fazla ithmal edilen ii¢

onemli sorudur (Lowes, 2002).
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Gruneau (2002), yerel politikacilarin ve medyanin, kent refah1 algisinin,
girisimcilerin, gayrimenkul sahiplerinin ve orta sif tiiketicilerin istek ve c¢ikarlarma
odaklandigint  vurgular. Bu nedenle bir sosyal smifin ¢ikarlar1 genelin ¢ikarlar:
olarak goriiliir ve bu durum smifsal ayriliklara ve toplumsal boliinmelere zemin

hazirlar.

Bir baska sorun ise, merkezi ve yar1 merkezi hiikiimetler toplumsal refaha yonelik
harcamalarda  kesintiler =~ yaparken,  gelistiricilere = kamu  siibvansiyonu
saglayabilmektedir. Farkli siyasi goriisler toplumsal gelisim ve kamu yarar1 {izerine

farkl tamimlar getirmektedir.

“Global spor—medya-turizm” ittifakinin karisik ve bilesik bir hal almasi (Nauright,
2004) organizasyonlardaki seffafligin yitirilmesine ve gizliligin yaygimlasmasma yol
acar. Zygmunt Bauman’a gore demokratik miizakere ve tartisma siireclerine bu
durumun etkisi, 20. yy’in son ceyreginde start veren “mekandan bagimsiz olma
savas’’nin bir parcasidir. Mekandan bagimsiz olmak bir anlamda da karar alma

merkezlerinden, bolgesel ve yerel engellerden bagimsiz olmak demektir.

2.2.1 Biyiik spor etkinliklerinin ortaya ¢ikma siireci ve nedenleri

Cagimizin kentlerinde spor etkinliklerine atfedilen onemin baslica nedeni, kentlerin
gosteri ve teatral Ogelerle siislenen organizasyonlar araciligiyla aslinda tiikketimi
arttirma hedefleridir (Harvey 1989: 92). Yiikselmekte olan bu “gosteri sehirleri”
(spectacular city) icin sporun Onemini, Bourdieu (1998) “sozde popiiler sporlar,
aslinda sadece birer sov gorevi iistlenir” diye yorumlar. Harvey’in (1989) de
belirttigi gibi (1989), iriin satis1 ve birikimine bir sinirlandirma sz konusu ise;
kentler, iiriin tiiketiminden c¢ok, deneyim ve eglence tiiketimine odaklanir. Harvey bu
egilimi “gecici tiiketim hizmetleri” (very ephemeral services in consumption) olarak
adlandirir (Harvey, 1989). Spor etkinlikleri gosteri kentinin 6nemli bir pargasini
olusturdugu ve popiilerligi ve yayginligi dolayisiyla genis tiiketici kitlelerini sehre
cekme giiciine sahip oldugu i¢in, sporun kentin kalkinmasina ve tanitimina katkis1

oldukca fazladir.

Biiyiik spor etkinliklerini organize etmek sadece, tiiketimi arttirma yolu olarak degil
endiistriyel bir sehrin hedefledigi vizyonu edinmesi i¢in de Onemli bir basamak
olarak goriiliir. Popiiler kiiltiirti ve kitle kiiltiirtinti g6z 6niinde bulundurursak, spor

yurtdisindan gelen izleyiciye bir kenti tanitmanin en popiiler yoludur. Boylece spor
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etkinlikleriyle, kiiltiirel tiiketimin geleneksel formlarini, popiiler, bol gosterili, keyif
veren ve kolaylikla ulasilabilir kilarak , daha genis ziyaretci kitlelerini kente cekmek
hedeflenir (Featherstone, 1991).

Featherstone (1991), endiistri sonras1 kentlerin herhangi bir seyin temsil edilebilecek,
temalastirilabilecek ve ilgi nesnesi haline gelebilecek derecede isaret ve goriintiilerle
dolu oldugunu, tiikketim, oyun ve eglence merkezleri haline doniistiigiinii, belirtir.
Burada, "herhangi bir sey” soziiyle anlatilmak istenen, gosteri sehirlerinin sembolik
ve kiiltiirel bir sermaye yaratmak i¢in imajdan yararlanma yollarinmn biiyiik dlgiide
farkhilik gosterdigidir. Sadece sanatla degil kitle Kkiiltiiriiyle olan baglantilar:
dolayisiyla da endiistri sonrasi kentleri kiiltiirel tiretim merkezleri olarak goriiliirler.
Bu nedenle sporun da 6nemli bir role sahip oldugu popiiler kiiltiir, daha mesru,
prestij kaynagi ve sembolik hiyerarsiyi daha ileriye tasiyacak bir ara¢ olarak kabul
edilir (Featherstone 1991). Geleneksel olarak endiistriyel iiretimle iliskilendirilen
sehirler, potansiyel turiste olumlu bir izlenim birakmanin bir yolu olarak spordan ve
diger popiiler kiiltiir formlardan yararlanarak, diisiik kiiltiirel sermaye algilarinin

Otesine gecebilirler.

2.2.2 Biiyiik spor etkinlikleri — imaj — turizm iliskisi

1980’ lerin ortalarindan bu yana bir ¢ok gelismis sehir, sportif gelismelerle imajlarini
yenilemeyi yogun sekilde bir konsept olarak benimsedi. Uluslararasi is boliimiiniin
yeniden yapilandirilmasindan ve imalat sektOriiniin ¢okiisiinden olumsuz yonde
etkilenen bircok sehir, birbirleriyle tiikketim merkezi olma yarisina girdi (Harvey
1989). Bu durum nedeniyle, sehirlerin potansiyel turist ve tiiketicileri ¢ekebilmek
icin pozitif bir imaja olan ihtiyac¢lar1 biiyiik 6l¢iide artti. Sonug olarak, bir¢ok sehir,
imajlarin1 girisimcilere, turistlere ve sehirde ikamet edenlere ilging kilabilmek icin
uluslararas1 pazardaki yerini aldi (Philo ve Kearns, 1993). Giiniimiizde spora
atfedilen popiilerlik ve medya ilgisi dolayisiyla, ABD ve Ingiltere’deki sehirlerin

sporu imajlarini yiikseltme araci olarak kullanmalar1 yayginlik kazanda.

Istisnalar s6z konusu olsa da, imaj yenileme araci olarak spor faaliyetlerinin ve
prestijli spor etkinliklerinin kullanimma yo6nelik stratejilerin, endiistriyel sehirler
tarafindan uygulandig1 acgiktir. Bu sehirler endiistriyel gelisimin {riinleridir ve
endiistriyel yapilar1 ve goriintiileri bu sehirlerde turizmin gelisimi i¢in bir engel

teskil eder (Law 1996). Sorun, sanayi kelimesinin ve bu kelimenin uyandirdig:
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goriintii ve kimligin, sanayi sonrasi kentsel gelisim evresine girmis sehirlerin
tanitimint ve pazarlanmasini olumsuz yonde etkilemesidir (Hall, 1997). Endiistri
kelimesi zihinlerde oldukca “negatif ve demode bir imaj” uyandirir (Hall, 1997). Bu
nedenle, bu “endiistriyel” sehirler, giinlimiiz diinyasininin yogun kent rekabetinden
kente insan ve para akisini saglayabilmek i¢in, bir takim kurumlar ve igbirlikleri
olusturmalidir (Harvey, 1989). Sporun medyada yer almasi, modern Kkiiltiirde
popiilerlik kazanmasi ve pozitif cagrisimlari, endiistriyel sehirlerin, sporu bir imaj

yiikseltme araci olarak kullanmasma yol agmigstir.

Bir ¢cok yorumcunun da dile getirdigi gibi (Thorns 1997, Harvey 1989, C.M. Hall,
1997), imaj ¢aligmalarmin bir cogunda hedeflenen, sehrin potansiyel turist tarafindan

algilanis bicimini olumlu yonde gelistirmektir.

Sehrin imalat faaliyetlerindeki azalmay: telafi etmek isteyen belediyeler, kent
turizminden kendilerine diisen payi1 alabilmek icin birbirleriyle yarisiyorlar.
Sehirlerin biiyiik tiiketici kitlelerine muhta¢ durumda oldugu bu yeni kentsel
ekonomi anlayisinda, biiyliyen spor piyasasindan gelir elde edebilmek i¢in sehirlerin
etkileyici spor tesisleri insasina ve sportif faaliyet girisimlerine hiz vermesi sasirtict
degildir. Ornegin, Barselona’da bulunan Nou Camp stadyumu her yil 500.000
ziyaretgiye ev sahipligi yapar. Spor merkezilerinin ve sportif etkinliklerinin
gelistirilmesi kentin ¢ekebilecegi izleyici ve turist sayisini biiyiik dl¢iide arttirir. Spor
merkezleri, “yerel bir tesis” yada “ziyaret¢ilerin ugrak yeri” gibi tamimlardan daha da
fazlasim1 hak eder. Bir ¢cok yerel yonetim otoritesine gore spor, endiistri sonrasi

kimlik krizi yasayan sehirlere yeni bir imaj ve bakis acgis1 kazandirmistir (Law, 1999)
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3. BUYUK ETKINLIiKLER VE ETKIiLERi

3.1 Ekonomik Etkiler

Sehirlerin  biiytik bir etkinlige ev sahipligi yapmay:1 istemeleri i¢in ¢ok cesitli
nedenleri vardir. Bu nedenler icinde en ilgi cekici olan1 ve itibar goreni ise biiyiik
etkinliklerin, ekonomik etki ¢alismalar1 tarafindan biiyiikk bir “talih kusu” olarak
ongoriilmeleridir. Cogu zaman ise bu Ongorii, bir vaatten oteye gidemeyebilir. Bu
ongoriiler 15181 altinda, artan sayida gelismekte olan ekonomi, vaat edilen finansal
ganimetten pay almak ve kalkinmada ataga ge¢mek icin siiregelen teklif ¢ilginligina
umut ve 1srarla Katilirlar. Ustelik sehirlerin etkinlige ev sahipligi yapabilmek icin
spor stadyumlarmma ve diger altyapr gereksinimlerine Onemli miktarda yatirim
yapmay1 taahhiit etmesi gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle sorulmasi gereken soru
sudur: Ekonomik faydalar, bu biiyiik maliyetleri ve girilen bu biiyiik riskleri telafi
etmekte veya daha agir basmakta midir? Bir baska deyisle biiyiik etkinlikler “enayi
altin’” m1 yoksa “biiyiik ikramiye” midir? (Barclay, 2009)

Finansal kaynak saglamanin mantiksal temeli olan bu “etki” ¢aligmalarinin tahmine
dayali bir 6n degerlendirme oldugu unutulmamalidir. Ekonomik “etki” altyap1
gereksinimlerinin ingasi ve etkinlik siiresince meydana gelen toplam ticari aktivite
olmak tizere iki ana yoldan elde edilir. Altyap1 gereksinimleri ile genelde kastedilen
sportif tesisler ve onlar1 kente entegre edebilmek icin gerceklestirilen ulasim
yatirimlardir. Ticari aktivite ile kastedilense, etkinlige katilan tahmini ziyaret¢i sayis1
ve bir ziyaretcinin ortalama ne kadar ve kac giin harcama yaptigidir. Bir sonraki
asamada biitiin bu rakamlar toplanarak “dogrudan ekonomik etki” tahmin edilir.
Fakat bu “dogrudan etki’yi hesaplama yontemini bir ¢ok akademisyen temelde hatali
bularak reddeder. Ciinkii bir¢cok etkinlik miisterisi, bos zamana ayirdiklar: biitceler
icin esnek degildir. Etkinlik biletini satin almak i¢in harcadiklar1 para yerel
ekonomide tiyatroya, eglence parklarina ya da konsere gitmek icin aywrdiklar:
paranin yerine gecer. Boyle bir gercegi gozden kagirmaksa etki ¢alismalarinin bu
kadar abartilmasinin temel sebeplerinden biridir. Yerel miisterilerin etkinlik i¢in olan
harcamalar1 yeni bir ekonomik aktivite degil harcamalarin yeniden tahsis edilmesidir.
Bundan dolayi, daha acik bir ifadeyle bolge halkinin ekonomik aktiviteye etkisinin
sifir olmas1 muhtemeldir. Biiyiik etkinlikler i¢in yapilan ekonomik etki ¢aligmalarini

daha giivenilir hale getirebilmek icin etkinlige katilanlar iizerinde uygulanan
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anketlerde katilimcmin ikamet ettigi yerin sorulmasi da onerilir. Boylece analist yerel

bolgeden gelen katilimciy1 bertaraf edebilir (Barclay, 2009).

Bu alandaki baglica caligmalardan biri, 1985 Adelaide Grand Prix’inin etkisi iizerine
yapilan calismaydi (Burns, Hatch ve Mules, 1986). Bu calismayi, 1984 Calgary Kis
Olimpiyatlar iizerine yapilan daha derin bir ¢calisma izledi (Rithcie, 1984; Ritchie ve
Aitken, 1984, 1985; Ritchie ve Lyons 1987, 1990; Ritchie ve Smith, 1991).

Mules ve Faulkner (1996) F1 Grand Prix Yarislar1 ve Olimpiyatlar da dahil olmak
lizere, biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapan sehirin, her zaman kesin bir ekonomik
kazang¢ saglamayabilecegine dikkat ceker. Genel olarak biiyiik sportif etkinliklere ev
sahipligi yapmak kazan¢ saglamaktansa sehir yOnetiminin maddi kaynak
kaybetmesine yol acar. Cizelge 3.1 Gayri Safi Milli Hasila’da (GSP) biiyiik spor
etkinlikler sonucu ortaya c¢ikan yiikselisle es zamanli olarak, biiylik sportif
etkinliklere ev sahipligi yapan Avusturalya sehirlerindeki maddi kayiplar1 gosterir.
Bu tabloya gore, 1985 Adelaide Grand Prix 2.6 milyon Avusturalya dolarmma mal
olurken, devlet ekonomisinde 23.7 milyon Avustralya dolar1 dolayinda ek bir
ekonomik faaliyet yaratmistir. Mules ve Faulkner’in (1996), temel goriisii kamu
sektoriiniin etkinlikleri diizenleme goérevini iistlenmesi ve yerel ekonomiye yarar
saglamak icin bu tiir maddi kayiplar1 gbze almasidir: Bu finansal yap1 bir ¢cok 6zel
etkinligin ortak 6zelligidir ve gelecekte maddi kayiplarin daha da artmas1 muhtemel
goziikmektedir Ozel isletmecilerin, biiyiik etkinliklerden kar elde etme sanslar1 ¢cok
diisik oldugu i¢in, bu tiir etkinlikleri iistlenmeye goniillii olmalar1 pek olanakli

gozilkkmemektedir (Gratton, Dobson, Shibli, 2001).

Cizelge 3.1: Baz1 etkinliklerin finansal maliyetleri ve ekonomik etkileri (Gratton,

2001).
Etkinlik Finansal Kayip Gayri Safi Milli Hasila
(A$ milyon) Uzerindeki Etki
(A$ milyon)
1985 Adelaide Grand Prix 2.6 23.6
1992 Adelaide Grand Prix 4.0 37.4
1991 Eastern Creek Motor 4.8 50.6
Cycle Grand Prix

Ancak o6zel bir etkinligin kar ve zarar muhasebesini yapmak cok kolay bir is
degildir. Biiyiikk spor etkinlikleri yeni spor tesislerine yatirim gerektirir ve bu
yatirimlar kismen merkezi hiikiimetler ya da uluslararasi spor kuruluslar: tarafindan

yapilir. Bu nedenle, para disaridan geliyor oldugu i¢in bu yatirimlarin bir kismi1 yerel
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ekonomiye hareketlendirir. Ayni zamanda, etkinlik sonlandiktan sonra da, etkinlik
amaciyla kurulmus tesisler, turizm geliri saglanabilecek baska faaliyetleri de
agirlamak i¢in kullanilmaya devam edebilir. Biiyiik etkinlikler, ev sahibi sehre
kazandirdiklar1 uzun vadeli ekonomik ve sosyal faydalar sonucu mesrulasirlar

(Mules ve Faulkner 1996).

Spor takimlar: ve sportif faaliyetler hem sponsor olan kuruluslar i¢cin hem de finansal
destek saglayan ev sahibi sehirler icin, ticari yatirimlardir. Sportif etkinligin sehre
cektigi turistler, yapacaklar1 harcamalarla ticaretin canlanmasma katkida
bulunacaklari icin, sportif etkinliklere ev sahipligi yapan kentler ¢ogunlukla biiyiik
yatirimlardan kacmmazlar. Sponsor olan kurulusun, kendi kurumsal ekonomik
performansin1 degerlendirmeye almasi igin Olgiilebilir bir kar ve zarar tablosu
yeterliyken, kent halkinin daha genis bir kamusal baglamda, elde edilen kazanclar1

degerlendirmeye almasi gerekir (Gratton, Dobson, Shibli, 2001).

Ekonomik amaclarla sportif faaliyetlere yapilan yatirimlar sdyle bir dongii olusturur.
Kent meclisi bu kaynagin bir kismini etkinliklerin diizenlenmesine ve gelisiminine
harcar. Etkinlikler sehir disindan bir cok ziyaretgiyi kente ceker. Gelen ziyaretciler
etkinligin yer aldigr muhitte ve sehirde harcamalar yaparlar. Sehir disindan akan bu
para kent sakinlerine is ve gelir saglar. Kent sakinleri maddi kaynak saglamaktan
sorumludurlar ancak karsiliginda yeni is kaynaklar1 ve daha fazla gelir elde ederler

(Gratton, Dobson, Shibli, 2001).

Bu nedenle, toplumun elde ettigi ekonomik kazanc1 gostermek i¢in yapilacak bir
ekonomik etki calismasi, biiyiik etkinliklerin gerceklesmesinde ekonomik etki
baslica ve hatta bazi durumlarda tek gerekgce oldugu icin Ongoriilen yatirimi
artiracaktir. Genellikle, bir calismay: yiiriitmesi i¢in uzmanlar ise alinir. Hem
alanlarinda basarili olmalar1 hem de verilere nesnel yaklasmalar1 beklenir ancak ¢cogu
durumda miisterileri sadece onlarin duymak istediklerini sdylemeyi tercih ederler. En
diiriist ve saygin uzmanlar bile, ekonomik etki analizi kesin ve degismez bir veriyle
sonuclanmiyor oldugu icin birbiriyle ¢elisen rakamlar iiretebilirler. Ekonomik etki
analizi bir ¢ogu hatali olan farkli san1 ve prosediirlerin kullanilmasiyla yiiriitiildiigi
icin farkli sonuclara ulagsmak miimkiindiir. Hatalar bazen, analizi 6l¢cmekte kullanilan
analiz ve ekonomik etki kavraminin yeterince iyi anlasilamamis olmasindan
kaynaklanir, baz1 durumlardaysa, analiz kasitli olarak yanlis yonlendirilir ve gercekle

ilgisi olmayan abartili rakamlar iiretilir (Gratton, Dobson, Shibli, 2001)
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3.1.1.Ekonomik etki degerlendirme siirecinde yapilan temel hatalar

Bu hatali ekonomik analizler bagka yazarlar tarafindan da incelenmistir (Crompton,
1995), yapilan en biiyiik dort hata: Gelir carpan1 yerine satis ¢capaninin kullanilmasz;
isgiicii carpaninin yanlis yorumlanmasi; yerel katilimci / izleyicilerin ekonomik etki
analizine dahil edilmesi; etkinlik ziyaretlerinin yanlis yorumlanmasidir (tesadufi ve

istisnai verileri ¢alisma disina almadaki basarisizlik).
Yerel katihmcilarin ekonomik etki analizine dahil edilmesi

Bir spor tesisine yada etkinligine atfedilen finansal etki, sadece ev sahibi sehir
disindaki ziyaretcilerin, medyanin, yatirimcilarin veya bankalarin ekonomiye

kazandirdiklar1 yeni parayla baglantilidir.

Ekonomik etki hesaplamasina dahil edilmesi gerekenler sadece etki alaninin disinda
ikamet eden ve ev sahibi sehri ziyaret etmekteki motivasyonu etkinlige katilmak
olan ya da etkinlik i¢in daha uzun kaldikca daha fazla harcama yapan ziyaretciler
olmalidir. Yerel halk tarafindan yapilan harcamalar yeni paranin dolagimimi temsil
etmez. Bunun yerine, zaten mevcut olan paranin yeniden kullanima sokulmasimi
temsil eder. Bolgede ikamet edenlerin spor etkinliginde bu paray1 harcamasalar bile ,
er ya da gec sehir icinde baska iirlin ya da hizmeti satin alarak s6z konusu parayi
elden cikarmalar1 olasidir. bolge sakinlerinden bir ailenin bir spor etkiliginde
harcadig1 20 dolarin, sehir icinde baska yerde sinema biletlerine 6denen 20 dolara
tekabiil etmesi muhtemeldir. Bu nedenle bolge sakinlerince etkinlik i¢in yapilan
harcamalar, topluluga net bir ekonomik hareketlilik getirmediginden ekonomik

etkinin Olctimiine dahil edilmez (Crompton, 2001).
Isgiicii carpanimin yanhs yorumlanmasi

Istihdam carpani, ev sahibi sehirde, ziyaretcilerin istihdam iizerinde yaptig1 her
ekstra birim harcamanin dolayli ve dolaysiz etkisini dlger. Istihdam carpani, sehirde,
ziyaret¢i harcamalar1 sonucunda ne kadar “tam zamanli” ve “denk” is imkanmin
yaratildigin1 gosterir. Isgiicii carpan1 varolan biitiin calisanlarin  tam giin, tam
kapasiteyle calistigin1 varsaymaktadir, boylece ekstra ziyaret¢i harcamasi bolgedeki
istihdam seviyesinin artmasini gerektirecektir. Fakat bu varsayimin spor tesisleri ve
etkinlikler icin de kullanilmasi karar vericileri yaniltir ¢iinkii yerel isletmeciler
muhtemelen bu ek talebe ellerindeki isgiiciinii daha fazla kullanarak cevap

verecektir. Spor etkinliklerinin kisa donemli aktiviteler olmasindan dolayi, yerel
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isletmecilerin bu kisa donemli talebi karsilmak icin disaridan isgiicli istihdam
etmemeleri muhtemeldir. Daha da fazlasi, calisanlarin, bu gecici talebi yerine
getirmeleri i¢in diger gorevlerinden muaf tutularak, giin icinde fazla caligmalar:
istenebilir. En iyi ihtimalle birka¢ kisa donemli ek eleman ise almabilir. Boylece
karar vericilerin (ancak “denk” kelimesinin anlamimi kavrayamamis olan) carpan
etkisiyle gerceklesecegini tahmin ettikleri “tam zamanli” isler amacma ulasmaz

(Crompton, 2001).

Gelir carpam yerine satis capaninin kullanilmasi

Satis c¢arpani, ziyaret¢i harcamalarinmm ev sahibi topluluk icindeki ekonomik
faaliyetlere dolayli ve dolaysiz etkilerini Olcer. Ziyaret¢i harcamalarimi yarattigi is
hacmindeki yiikselisle iligkilendirir. Bu durum satis etkileri ile ilgilenen is sahiplerini

ya da satis gelirlerini artirmakla yiikiimlii olan hiikiimet kuruluslarin1 ilgilendirebilir.

Bunun aksine gelir ¢arpani, ev sahibi sehirdeki hane halki gelirlerinde meydana
gelen degisikliklere, bir ziyaret¢i harcamasi biriminin dolayli ve dolaysiz etkisini
Olcer. Gelir ¢carpani, “gelirde meydana gelen arstisin etkinlikten dolay1 yapilan 6zerk
harcamalardaki artigsa olan orani”olarak isleme koyulur. Ev sahibi toplulukta ikamet

eden bireyler iizerindeki finansal etkiyi oldukca acik bir sekilde gosterir.

Bir spor tesisi ya da etkinliginin finansal etki analizinde, satis ¢arpani, cogu cevre
sakinin ilgi alam1 dahilinde degildir. Bolge sakinlerini ilgilendiren mevzu, bu
satislarn  hane halki gelirine etkisidir. Cevre sakinlerinin g¢ogu, ziyaretcilerin
sagladig1 kazanctan ne kadar ekstra gelir elde edebilecegini bilmek ister. Yasam
standartlarin1 dogrudan etkilemedigi siirece cevre sakinkerinin kisi basi satis

degerlerine ilgisi muhtemelen sinirli olacaktir (Crompton, 2001).
Etkinlik ziyaretlerinin yanhs yorumlanmasi

Ev sahibi sehirde ikamet etmeyen bazi izleyiciler uzunca bir siiredir bolgeye bir
ziyareti planliyor ancak spor etkinligiyle ayni zamana denk getirebilmek icin
ziyaretin zamanlamasini degistirmis olabilirler. Harcamalar, zaten etkinlik olmasa da
yapilacagi icin ziyaret gerceklesti varsayilarak etkinlige atfedilemez. Bagka
ziyaretciler ise ev sahibi sehirde baska bir aktiviteye katilmak yerine etkinligine
gitmeyi tercih edebilirler. Bu iki ziyaret¢i grubu, etkinlik olmasa da harcama
yapmaya zaten hazir olduklarindan etkinligin harcamalarint tetikledigi iddia

edilemez. Bu tiir durumlarda toplam ziyaret¢i harcamalar ile etkinlik i¢in fazladan
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gecirilen zamana atfedilen harcamalardaki net artisin, birbirinden ayrilmasi gerekir

(Crompton, 2001).

3.1.2 Firsat maliyeti

Bugiin uluslararas1 spor kuruluslari, etkinlige ev sahipligi yapilabilmesi i¢in, istikrarli
ve saglam mali esaslara dayali fiyat teklifi sunan adaylara odaklanirlar. Ancak bu
kuruluslar etkinlik isleyisini finansal acidan kontrol ederken, ev sahiplerinin biiyiik
spor etkinlikleri i¢in gerekli altyapiy: finanse edebilmeleri hala biiyiik bir zorluk

teskil etmektedir.

Biiyiik bir sportif faaliyetin diizenlenmesiyle olusan ve karmasik sonuglar1 olan

projelerde yatirimlarin etkinligini 6lgmek kolay degildir.

Ekonomik etki analizleri kaynaklarin alternatif kullanimin1 g6z Oniinde
bulundurmadigindan, fayda-maliyet analizinin uygulanmasi daha iyi bir yontem
olabilir. Fayda-maliyet analizi, kamu sektorii tarafindan uygulanan, ekonomik agidan
mantikli kararlarin alinmasmna yardimci olan bir yontemdir. Bu analiz, kamu
kaynaklarinin en etkin sekilde kullaniomint miimkiin kilabilmek amaciyla,
etkinliklerin toplam etkilerini, alternatif projelerle karsilastirir (Preuss, 2009).
Giiniimiizde  fayda-maliyet  analizi  biiyik capli  sportif  faaliyetlerin
degerlendirilmesinde kullanilan en uygun yoOntemlerden biridir. Ancak dolayli
etkileri degerlendirememe gibi bir takim eksiklikleri de mevcuttur (Barget &
Gouguet, 2007). Ornegin, Szymanski ( 2002 ) “biiyiik etkinliklerin ekonomik
etkisinin az olabilirken, reklam degerinin yiiksek olabilecegini” dile getirir. Ancak
dolayh etkiler, firsat maliyetleri hakkindaki tartismalarda géz ardi edilse de biiyiik

capl sportif faaliyetlerde temel rolii iistlenir.

Fayda-maliyet analizinde amag, yiiriitiilen bir projenin kamu refahina tiim olumlu ve
olumsuz etkilerini ©lgmektir. Uretim faktorlerinin cesitli finansal alanlara
dagiliminin, ihtiyaclar1 en iyi sekilde karsilanmasini saglayip saglamadigi baslica
sorulardan birisidir. Bu soru biiyiik etkinliklerin kaynak dagilimini elestiren

Olimpiyat muhalifleri i¢in de bir baslangi¢c noktasidir (Lenskyj, 2000).

Muhalifler, genel olarak bir etkinlige eglence goziiyle bakan bireylerden daha farkli
oncelikleri Onemserler. Firsat maliyetlerini degerlendirebilmek ic¢in, alternatif
harcama, bagka bir amaca kars1 degerlendirmeye alinmalidir. Geneli 6zel amaglardan

ayirmak miimkiindiir (Preuss, 2009).
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1) Baslica politik ama¢ kamu refahint artirmak amaciyla, tiim kamu kaynaklar1
harcamalarin1 en verimli aktivitelere yoneltmektir (Szymanski, 2002, s. 3).
Bu nedenle, kamu refahini artiran her aktivite, biiyilk capli bir sportif
etkinlige yatirim yapmak icin potansiyel bir alternatiftir. (Crompton, 1995,
Hudson, 2001). Ornegin, biiyiik bir etkinligin organizasyonuna yapilan
yatirimlarin verimliligi, yeni endiistriyel alanlara, hastanelere ve c¢ocuk

yuvalarina yonelik yatirimin verimliligiyle karsilastirilmalidir.

2) Ozel bir politik ama¢ da kamu yararmm dolayll olarak artrabilir. Kamu
yararint gozeten Ozel bir politik amacin basariya ulasabilmesi icin, tiim
alternatif projelerin biiyilkk sportif faaliyetle ayn1 hedefi karsilamasi
gerekmektedir (Rahman,1998). Ornegin, olimpiyat oyunlarma ev sahipligi
yapan bir iilkenin diinya capinda imajin1 artirmasi, tiim diinyada érneklerinde

goriilen alternatif imaj kampanyalariyla karsilastirilmalidir.

Farkli ¢ikar gruplari i¢in firsat maliyetni dogru analiz etmek giictiir. “ gelmis gegmis
en iyi Olimpiyat oyunlar1” sozii, eski IOC Bagkani J.A. Samaranch’in basarili bir
Olimpiyat Oyunlar1 sonrasinda sdyledigi sozlerdir. Ancak Olimpiyat Oyunlart’nin
basarisin1 nasil Olgebiliriz? Samaranch bu soziiyle finansal ve toplumsal olarak
organizasyonun basarisindan mi1 s6z ediyor yoksa sporda kat edilen basaridan mi1? Ve
kimin bakis agismna gore basariyr Olgliyor? Politikacilarin mi, madalyon kazanan
sporcularin mu1 , varlikli vatandaglarin m1 yoksa IOC iiyelerinin mi bakis acis1 dikkate
almiyor? Eger yatirnmin verimliligi lizerine karar vermemiz gerekirse, bir sportif
etkinligin ciktilarii dikkate almamiz sarttir. Bu da ancak tek tek her bir paydasin
perspektifinden, biitiin maliyetlerin, biitiin faydalardan c¢ikartilmasiyla bulunabilir

(Preuss, 2009).

Harcanan kamu kaynaklar1 ve firsat maliyeti soz konusu ise, etkinlikten kimin
kazang elde ettigi, kimin ddeme yaptig1 ya da katkida bulundugu hakkinda dogru

veriye ulagabilmek i¢in detayl bir analiz yapilmalidir.
Biiyiik sportif faaliyetlere yonelik yatirnmlarin verimliligi

Biiyiik sportif faaliyetlerin miras1 ve ekonomik etkisi lizerine yapilan akademik
tartigmalardan anlasilacag: iizere, boyle bir etkinligi hayata gecirmenin, sinirli kamu
kaynaklarmi verimli bir yatirim araci haline getirip getirmedigi acik ve kesin

degildir. Biiyiik etkinliklerin diizenlemesini destekleyen ve desteklemeyen birgok
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fikir one siiriilmiistiir. Verimlilik so6z konusu ise, farkli iki goriis onem kazanir

(Preuss, 2009):

Gruplardan biri, biiyiik spor etkinliklerinin bir ¢ok 6zerk kaynagi ¢ektigini ve ayni
zamanda kisa donemli tiiketim etkisini beraberinde getirdigini iddia eder. Boylece
sehir, etkinligin organizasyonu boyunca modernizasyon ve yeniden yapilanma
firsatlarini elde eder (Matheson, 2002; Porter, 1999). Sehrin etkinlik odakl gelisimi
“etkinlik stratejisi” olarak adlandirilabilir.

Diger grup ise, biiylik sportif faaliyetlerin, uzun donemli ekonomik biiylimeyi en
verimli sekilde artirmadigim ileri siirer. “Etkinlik strateji”sinin, aceleye getirilmis
planlama siireci, ihtiya¢ duyulmayan yapilarin ingast ya da yeni insa edilmis
tesislerin siirdiiriilebilir olmamasi gibi riskleri tagidigini iddia eder. Bagka bir sekilde
ifade edecek olursak, etkinligin verim getirmemesi daha da fazlasi, negatif ve
maliyetli bir takim sonuclar1 beraberinde getirmesi beklenir. Bu yiizden, kamu
kaynaklarmin alternatif projelerin yatiriminda kullanilmasi daha iyi olacaktir (Preuss,

2009).

Bu iki grubun da goriisleri dikkate alinmalidir. Tartigmanin ana noktasi firsat
maliyetleridir ya da baska bir degisle, etkinlige harcanan kaynaklarin daha iyi fayda-
maliyet orani olan veya ayni hedefi gerceklestirecek diger tesislere yatirilip

yatirilmadigidir.

3.2. Kentsel Gelisim Uzerine Etkiler

Bircok sehir, uluslararas: spor etkinliklerini ve diger biiyiik etkinliklere ev sahipligi
yapmay1, kent ekonomisindeki uzun donemli sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu olarak
gormekedir (Darcy, 2006). Ev sahibi sehir olmayi iistlenmekle, kamu ve o6zel
kuruluglardan finansal kaynak elde edilir (Essex ve Chalkley, 2004; Hiller, 2000;
Jones, 2001; Whitelegg, 2000). Smirli bir zaman dilimi i¢inde gergeklestirilen
etkinliklerin, siirdiiriilebilir bir kentsel doniistimii uzun vadede nasil etkileyebilecegi
ise yeterince agik degildir. (Andranovich, 2001). Cogu durumda, biiyiik etkinliklere
ev sahipligi yapmanin baslica nedeni, kentsel altyapidaki biiyiik eksiklikleri
giderebilme ve 1hmal edilmis kentsel yapilar1 iyilestirebilme olanagina

erisebilmektir. (Carriere ve Demaziere, 2002; Essex ve Chalkey, 1999).
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Biiyiik etkinlikler, genel olarak, sehrin ticaret alami ve yerlesim yeri olarak
tanitilmasinda, bircok durumda ise sehrin turizm ve eglence merkezi olarak ilgi
cekmesinde onemli iglevler goriir (Rubalcaba- Bermejo ve Cuadrado-Roura, 1995).
“Uluslararas1” statiide bir sehir olma arzusu biiyiik etkinliklere ev sahibi olmaktaki
temel motivasyonlardan biridir (Pinson, 2002; Rubalcaba-Bermejo ve Cuadrado-
Roura, 1995; Ward 2003). Temel tartisma konularindan biri de biiyiik etkinliklere
aktarilan biiyiilk mali kaynaklarin firsat maliyetidir. Bu tiir etkinlikler adaylk
siirecinde biiyiik dl¢iide kaynak aktarimini gerekli kilar (Shoval, 2002).

Tiim Orneklerde, etkinlige ev sahibi olma teklifinin odaginda, etkinlik kentsel arazi
tizerinde yeni gereksinimler ve gayrimenkul piyasasinda yeni arzlar olusturdugu i¢in,
kentsel yapili ¢evrenin doniisiimii vardir (D’Arcy ve Keogh, 1999; 1998; 1997).
Ancak etkinlige ev sahibi olma teklifiyle dogan gereksinimlerin belirtilen zaman
icerisinde karsilanmasi ¢ogu zaman basarisiz olmustur. Bunun sebebiyse yapili
cevrenin yaratildigi, sekillendirildigi ve piyasaya sunuldugu pazarlama faaliyetinin,
kentsel arazinin ve gayrimenkul piyasasmmin kapasitesinin tam olarak hesaba
katilmadan yapilmasidir. Bircok ge¢mis drnekten elde edilen veriler, yapili ¢cevre ve
kentsel doniisiim siireci iizerindeki potansiyel kar etkilerinin etkinlik sonrasinda
beklenen sekilde gelisme gostermedigini ve maliyeti biiylik Olciide artirdigini gosterir
(Andranovich, 2001). Ancak etkinliklerin = gayrimenkul piyasast {izerindeki
dogrudan ve dolayl etkilerini 6lgmek, projelerde kullanilan kaynagin kamuya ve
0zel tesebbiislere geri doniislerini smamak ve basarili bir sonucun odlciitlerini

belirlemek i¢in literatiirde yeterli c¢aligma yapilmamistir (Darcy, 2006).

Biiyiik etkinliklerin sayisindaki artis bir yana, bir diger baslica degisim, dl¢eklerinde
ve uluslarlararas1 etki alaninda kendini gosterir. Bu degisim ise en ¢ok sportif
etkinliklerde g6zlemlenir. Degisimin baslica gostergesi ise ev sahibi sehrin, etkinligi
finanse etmek icin ihtiya¢ duydugu kaynaklardaki biiyiik artistir. 2012 Olimpiyat
Oyunlar’na ev sahipligi yapmaya hazirlanan Londra’da mevcut biitce 2,54 milyar
sterlin (spor tesisleri i¢in 590 milyon sterlin, Olimpiyat Koyii icin 650 milyon sterlin,
Olimpik altyap1 i¢in 1,3 milyar sterlin) miktarina ulagmistir. 2004 yilinda Birlesik
Krallik’ta ingaat sektoriiniin gayri safi katma degerinin (GVA) 67,6 milyar sterlin
oldugu goz Oniine alinirsa bu etkinlik i¢in ayrilan biit¢cenin biiytikliigii ortaya ¢ikar
(Grantham, 2009). Bu biiyiik kaynaklarin kullaniminin mesrulasabilmesi i¢in ev

sahibi sehrin kentsel yeniden yapilanma siirecinden biiyiik faydalar elde etmesi
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gerekir. Bu sebeple biiyiik etkinliklerin kentsel degisim katalizorleri olarak 6nemi

gittikge artmaktadir.

Kentsel yeniden yapilanmanin dogurdugu sonuclarin neden oldugu baslica sorun,
nitelikleri geregi gecici ya da kisa vadeli olan bir etkinligin ev sahibi sehre uzun
vadede nasil kazang saglayabilecegine iliskindir. Bu koklii sorun nedeniyle biiyiik bir
etkinlige ev sahipligi yapmanin kentsel degisim lizerine etkisi hakkindaki yargilar,

genellikle tartismahidir (Darcy, 2006).
Dogrudan faydalar

Biiyiik etkinliklere ev sahipligi yapmanin kentsel yapilanmaya etkileri iizerine
gecmiste yapilmis bir cok calisma, dogrudan/hesaplanabilir ve dolayli/hesaplanamaz
kazanglar1 birbirinden ayirt etmeye odaklandi. Ilk olarak, somut kazanglari goz
Oniine alacak olursak, biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapabilmek i¢in, etkinlik i¢in
gereken fiziki altyap1 (gerekli sportif tesis) olduk¢a dnemlidir (Essex ve Chalkley,
2004; 1999; 1998; Hiller, 2000; Jones, 2001 Whitelegg, 2000). Bunlara ek olarak
bircok ev sahibi sehir, etkinligi en iyi sekilde destekleyebilmek i¢in kamusal
altyapiya Ozellikle de wulasima biiyiikk yatirim yapar. Yeni metro sistemleri, yeni
havayollar1 ve kara yollar1 bu yatirimlara 6rnek olarak gosterilebilir (Darcy, 2006).
1992 Olimpiyat Oyunlarr’nin gerceklestirildigi Barselona’da kiy1 gelistirme projeleri,
atik su ve telekomiinikasyon sistemleri, yeni bir hava alan1 da dahil olmak iizere elli
yulik bir altyap: ¢aligmasi, sekiz yillik bir periyotta gerceklestirilmistir (Grantham,
2009). Benzer bir sekilde 2004 Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapan Atina’da da
onemli altyapr projeleri hayata gecirilmistir. Atina’ya 20 km. uzakliktaki Spata
sehrine yeni bir uluslararasi havaalam1 kurulmus, metro sistemi genisletilmis ve
gelistirilmis, yeni hava alanini sehir merkezine ve 6nemli Olimpik tesislere baglayan
Attiki Odos isimli otoban insa edilmis, giiney banliydlerine ulagim ic¢in yeni bir

tramvay hatt1 ve bir¢ok baglant1 yolu caligmas1 gerceklesmistir (Darcy, 2006).

Etkinliklerin diizenlenecegi yerin secimi de, elde edilecek kari biiyiik dl¢iide belirler.
Biiyiik etkinliklerin yer seciminde, uzun vadeli kentsel yeniden yapilanma
bakimmdan ev sahibi sehrin c¢ikarlar1 ve kazanimlari gozetilmelidir. Yerel
ekonomideki mevcut sorunlar dikkate almarak yer se¢ciminde bulunulmalidir. Secilen
yerdeki yapilanmanin sehrin kurulu diizenine zarar vermeyecegi ve yeni ekonomik

sorunlara neden olmayacagi giivence altina alinmalidir. Etkinlik siirecinde izlenen
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stratejiler, kamusal altyapiya yoOnelik oOzellikle ulasim altyapisina  yapilacak

yatirimlarm miktarini belirleyecektir.

Ulasim altyapisina yapilacak yatirimlarin, etkinlik tesislerinin kurulacag: yerlerle de
yakindan 1ilgisi vardir. Yatirimlarla yeniden yapilandirilan ulagim sistemi, etkinlik
ziyaretgilerini, etkinlik alanina tasiyacaktir. Bu nedenle, ulasim sistemine yapilan
yatirimlardan en biiylik ve uzun vadeli kazancin elde edilmesine olanak taniyacak
sekilde, etkinlik alaninin sehir icine konumlanmis olmasi biiyiik onem tasir. Eger bu
tiir yatirimlar, yeni bir hava alaninin insasini ya da mevcut hava alaninimn yeniden
yapilandirilmasmi gerekli kilarsa, uluslararasi ulasim agmdaki gelismelerden de

potansiyel bir kazang saglanabilir (Darcy, 2006).

Etkinlik sonrasi tesislerin kullammmi da potansiyel kazancin Onemli bir
belirleyicisidir. Diinya standartlarinda olmasi beklenen tesisler, ev sahibi sehre
gelecekte de agirlayacagi ulusal ve uluslararasi etkinliklerde biiyiik 6lgiide yarar ve
kazan¢ saglar. Avustralya yerel turizm kuruluslarma gore, 2000 Olimpiyat
Oyunlar’na ev sahipligi yapan Sidney, bu etkinlige secilmesi sayesinde ek etkinlik
say1sm1 %34 artirmustir. Ayni sekilde, Barselona da 1992 Olimpiyat Oyunlari’na ev
sahipligi yaptigindan bu yana kongre etkinliklerinde %64 artig saglamis ve su an
yilda 700 biiyiik konferansa ev sahipligi yapar duruma gelmistir (Grantham, 2009).
Ancak bircok sehir etkinlik icin yapilan tesislerden tam olarak yararlanamaz ve bu
tesislerin tiim bakim maliyetlerini karsilayamaz. Bu nedenle etkinlik sonrasi
kullanim stratejilerinin net olarak belirlemesi potansiyel bir kazanctir. Bu siirecte,
etkinliklik sahibi olan organizasyonun yapisi da énem kazanir. Ozel, kamusal yada
kamu-6zel ortakligina dayali bir organizasyon olmasi her durumda tesislerin etkinlik
sonras1 kullanimlarmi farkli sekilde etkiler. Etkinlik sonrasi tesislerin kullaniminda
kamu ve 0zel sektoriin farkli politikalar izlemesi dogaldir. Birinin iirettigi politikalar
istiin kamu yarar1 gozetirken, bir digeri daha fazla kar elde etme amagh girisimlerde

bulunmak isteyebilir (Darcy, 2006).

Ev sahibi sehirler kamusal tesislere Ozellikle de ulagima yaptiklar1 yatirimlardan
uzun donemli dogrudan kazanglar elde ederler. Kent yoneticileri, bu yatirimlari,
biiytik etkinliklere ev sahipligi yapma ve kaynak saglamadaki baslica gerekge olarak
goriirler. Bircok ev sahibi sehir i¢in biiylik etkinlikler, ulasimdaki ve kamusal
altyapidaki eksiklikleri gidermeye olanak saglar. Bu yatirimlar eger etkili bir sekilde
yiiriitiiliirse ev sahibi sehre uzun vadede fayda saglar (Darcy, 2006).
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Bu yatirimlara kamu ulasim sisteminin de kalkindirilmasi dahil edilirse, sehir i¢i
tasimacilik ve ulasim biiylik Olciide gelisir. Belirgin bir bolgenin bu yatirim sonrasi
sehir icindeki degerinin yiikselmesi, bolgedeki arazilerin ve gayrimenkullerin
fiyatlarinmn artmasi olagandir. Ornegin, Olimpiyat Oyunlar1 ile kiyaslandiginda
daha yerel bir etkinlik olan Commonwealth Oyunlar1 2002 yilinda Ingiltere nin
Manchester sehrinde yapilmisti. Bu etkinligin organizasyonu esnasinda
gergeklestirilen altyapr caligmalar: sebebiyle emlak fiyatlar1 Manchester merkezinde
1997 ve 2002 seneleri arasmnda %102 artmustir. Bu artis Manchester’in yer aldigi
North West bolgesindeki %52 ve Birlesik Krallik genelindeki %83 oranindaki emlak
fiyatlarinin artisindan anlaml sekilde yiiksektir (Grantham, 2009).

Ancak altyapr yatirimlary, yeni yerlesim bdolgelerinin imara ac¢ilmasma ve
kalkinmasimna hizmet ederken, mevcut yerlesim yerlerinin sehir icindeki itibarlarini
koruyabilmesini ve deger kaybetmemesini de saglayabilmelidir. Eger bu denge
korunamazsa, etkinlik icin gelistirilen altyapr yatirimlar: eski yerlesim yerlerinin
gozden diismesine, yeni yerlesim yerlerinin ragbet kazanmasina neden olabilir.
Biiyiik etkinliklerle ilgili gbz oniinde bulundurulmasi gereken bir baska negatif etki
de gelir seviyesi daha diisiik bolgelerde yasayan halki, etkinligin kira bedellerinde
yarattig1 artisla, yer degistirmeye zorlayabilmesidir. Ornegin 1993 yilinda Sidney’in
2000 Olimpiyat Oyunlar1 i¢in aday olacaginin agiklanmasindan itibaren, oyunlarin
yapilacagi merkezin hemen yakinindaki geleneksel endiistri banliydlerinde artan
sayida kentsel doniisiim projesi baslatildi. Leichhardt, Ashfield, Drummoyne,
Burwood, Concord, ve Strathfield gibi bolgelerinde yine artan bir sekilde apartman
projeleri insa edilmeye baslandi ve bir “olimpik koridor” olusturuldu (McKay &
Plumb, 2001). Gayrimenkul sirketlerinin bogedeki profili yiikselterek bolgede yeni
bir yasam alan1 olusturma c¢abasmin ve bunun sonucu konut piyasasindaki
hareketliligin artmasmin, olimpik koridor etrafindaki yerlesimler iizerinde gozle
goriliir bir etkisi oldu. Konut fiyatlarinin ve kiralarimin artmasiyla kendini gosteren
bu etki “geleneksel” ve ucuz yerlesim alanlarin1 terketmek zorunda kalan insanlar

icin problem yaratt1 (Ritchie & Hall, 1999).

Tiim bu genis kapsamli altyapr caligmalar1 ve kentsel gelisim projeleri yapilirken
cevre faktorii de goz Oniinde bulundurulmalidir. Cevreye karsi duyarlilik biiyiik
etkinliklere ev sahipligi yapacak sehrin secilmesinde 6nemli konulardan biri haline

gelmistir. Ornegin, 1994 yilinda Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi “cevre” kavramini,
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“spor” ve “kiiltiir” ile birlikte Olimpiyat prensipleri arasmna koymustur. Bu durum
2008 yilinda Olimpiyatlar’a ev sahipligi yapan Beijing (Cin) sehrini genis kapsamli
bir ¢evre programi uygulama konusunda taahhiitte bulunma zorunlulugunda
birakmustir. Benzer bir sekilde Kis Olimpiyatlari’na ev sahipligi yapan Salt Lake
City (A.B.D) etkinlik siiresince ¢evresel duyarliligi gostermek i¢in diinya genelinde
iki milyon aga¢ dikmek zorunda kalmistir (McKay & Plumb, 2001)

Dolayh faydalar

Bir Onceki bolimde biiytik etkinliklere ev sahipligi yapmanin kentte yarattigi
dogrudan faydalardan ve ihtiyatlica yaklasilmasi gereken konulardan bahsedilmistir.
Biiyiik etkinliklere ev sahipligi yapmanin sehirlere sagladigi dolayli yararlar:
degerlendirmek kesinlikle daha zordur, ciinkii etkinin tam olarak hangi zaman
diliminde kendini gosterdigini kesin olarak belirlemek cok giictiir (Darcy, 2006).
Burada s6z konusu olan, bir sehrin etkinlik boyunca uluslararasi arenanin ilgi odagi
olmasmdan kaynaklanacak etkiler ve sehrin hem eglence hem de ticaret merkezi
olarak algilanmasminin en 1yi sekilde nasil saglanabilecegidir. Biiyiik etkinliklere ev
sahipligi yaparken basariya ulagmanin anahtari, etkinlik boyunca olusturulan goriintii
ve algilardan faydalanabilmek ve etkinlik sonrasinda da bu faydalar1 devam
ettirebilmektir. Sehrin gecici olarak diinyanmn odagmnda bulunma avantajmi nasil
kullanacagi, olusturulan goriintiilerin ne kadar kalici olacagi ve bu algilarin en iyi
sekilde nasil korunacagi gibi sorular, ev sahibi sehrin stratejik bir yaklasim igin
cevaplamas1t gereken sorulardr (McKay & Plumb, 2001). Bu yararlarin
saglanabilmesi i¢in etkinligin uluslararas1 arenada katilimcilarin, izleyicilerin,
organizatorlerin ve elbette uluslararasi medyanin begenisini toplamis, basarili bir
etkinlik olarak algilanmasi sarttir. Kentin bu olumlu imajlarla algilanmasi ve

taninmasi ayni zamanda kente olan yatirimei ilgisini de arttirict bir etki yapacaktir.

Etkinliklerin dolayl yararlari, sehrin ekonomik etkinlik akis1 ve sehrin uluslararasi
arenadaki konumu ile iliskili olarak farkli iki kategoriye ayrilabilir. Ekonomik etki
akisiyla ilgili olarak yatirim akisinm dis kaynakli m1 i¢ kaynakli m1 oldugu, sehirde
hangi merkezi is veya konut bolgesini sectigini, ne kadar turist getirdigini
hesaplamak nispeten daha kolaydir.. Ancak onceden de belirtildigi gibi, etkinin tam
olarak goriildiigli zaman diliminin  belirlenmesi oldukg¢a giigtiir. Ikinci olarak
“uluslararas’” bir sehir olmak, bir ¢cok sehir icin kentsel yeniden yapilanma

stratejilerinin Onemli bir bileseni olsa da, “uluslararasi sehir” konumuna erisilip
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erisilemediginin hesaplanabilmesi zordur. Sehrin etkinligi ¢ekmesi ilk bakista sehrin

“uluslararast” konumunu gii¢lendigine dair bir kanit olarak algilanabilir.

Bu baglamda onemli faktorlerden birisi de ev sahibi sehrin kentsel hiyerarsideki
baslangic konumudur. Sehrin etkinlige hangi konumunu (ulusal, bolgesel ya da

uluslar aras1) giiclendirmek icin ev sahipligi yaptig1 saptanmalidir (Darcy, 2006).

Her iki dolayl etkiden kazanilacak potansiyel faydalar1 maksimize etmek igin,
etkinlik i¢in 1yl tasarlanmis bir stratejinin parcast olarak etkinlik sonrasi yer

pazarlama politikalar1 da planlamaya dahil edilmelidir.

Sehirlerin stratejik konumu, ev sahipligini iistlendikleri biiyiik etkinlikleri, 6nemli
Olciide etkiler. Ayn1 sekilde sehrin nitelikleri de etkinligin gidisatinda soz sahibidir.
Ozellikle, kentlerin ekonomik nitelikleri, mevcut kentsel problemlerin biiyiikliigii,
kentsel yeniden yapilanma stratejilerinin yayginligi ve politik girisimler etkinligin
basarisini biiyiik 6lciide belirler. Tiim bu etkenler g6z Oniinde bulundurularak, bir
sehrin biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapma kararinin stratejik agidan uygunluguna,
etkinligin etkileri ve bu tiir bir etkinlige yapilabilecek politik miidahale ihtimalleri
(secimler, ideolojik degisimler...vb) de hesaba katilarak karar verilmelidir (Darcy,
2006). Cizelge 3.2’de ev sahibi bir sehrin muhtemel kazancinin dayandirildigi

kosullar 6zetlenmistir:

Cizelge 3.2 : Biiyiik etkinlikler ve ev sahibi kente muhtemel faydalar1 (Darcy, 2006).

Fayda Cesitleri Belirleyiciler Konum Etkileri Fayday1 Maksimize
Eden Ozellikler
Dogrudan -Etkinlik tesisleri -Konumun 6zelligi -Konum stratejisi
-Ulasim ve diger -Arazi ve emlak -Kentsel yeniden
kentsel altyapi degerleri yapilanma 6ncelikleri
yatirimlari -Ulasabilirlik -Etkinlik sonrasi
-Kentsel Donatilar tesisleri kullanim
stratejisi

-Siirdiirilebilir uzun
donemli kentsel

degisim
Dolayh -Global medya etkisi -Kentin biiytikliigii -Basarili Etkinlik
-Uluslararas: ve ulusal -Ev sahibi iilke -Etkinlik sonrasi yer
konum pazarlama

-Ekonomik faaliyet
akiglarmin etkisi
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3.3 Gayrimenkul Piyasasi Uzerine Etkiler

Etkinliklerin gayrimenkul piyasasi iizerindeki etkileri cogunlukla dolayh etkilerdir ve
uzun bir zaman siireci igerisinde hissedilir. Etkinliklerin daha dogrudan ve kisa
donemli etkileri otel ve turizm sektorleri iizerinde yogunlasmustir. Etkinliklerin
gayrimenkul piyasasina etkileri, sehrin imaji ve tanitimi gibi sektore daha dolayli
yararlar saglayan motivasyonlar tarafindan yaratilmaktadir. Biiyiik etkinliklere ev
sahipligi yapmanin gayrimenkul piyasasina dogrudan etkileri ise yerel emlak
piyasasmin biiyiikliigiine ve nispeten doygunluguna baghdir. Bu etkilerin en net
goriildiigli piyasalar daha kiiciik ve daha az doygunluga ulagsmis piyasalardir (McKay
& Plumb, 2001). Biiyiik etkinliklerin sebep oldugu kentsel degisim baskilari, kentsel
yapili cevre ve ¢evrede etkin olan gayrimenkul piyasasmin araciligi ile artar. Aslinda,
sadece fizik yapili ¢cevre degil, bu yapili cevrenin yaratilma, sekillendirilme ve
pazarlanmasinda da gayrimenkul piyasas1 goz ardi edilmemelidir. Fakat gayrimenkul
piyasasinin kentsel yapilanma iizerinde olusturdugu bu yogun baski piyasada arz
fazlasmin dogmasina da sebep olabilir. Cin Ulusal Gayrimenkul Gelistirme Grubu
Yonetim Kurulu Bagkami Meng Xiaosu, 2008 Olimpiyat Oyunlar’nm yapildig:
Beijing ve Shanghai sehirleri ile ilgili olarak, gayrimenkul endiistrisi i¢in bu iki
sehirde biiyiik is firsatlar1 bulundugunu fakat ayni1 zamanda ¢oziimlenmesi gereken
sorunlar ile karsi karsiya gelinecegini de belirtmistir. Beijing’de arazi fiyatlari
artmaktadir ve su an cok sayida liiks apartman ve ticari bina bulunmaktadir.
Beijing’de emlak fiyatlar1 bir piyasa balonu yaratma tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Beijing gibi gelismekte olan piyasalarda arz fazlasi agik bir tehlike olusturmaktadir
(Grantham, 2009).

Muhtemel  gayrimenkul piyasast1  etkilerine  karar  verilebilmesi icin,
dogrudan/hesaplanabilir ve dolayli/hesaplanamaz etkiler arasindaki ayrimim 1iyi
belirlenmesi gereklidir. dogrudan/hesaplanabilir olanla baslarsak, etkinlik tesislerinin
ingaas1 ve gelisimi -tesisler daha iist diizey projelere de hizmet edeceklerse- yerel
ingaat firmalar1 ve gayrimenkul gelistiricileri i¢in 6nemli olabilir. Eger yerel ingaat
sirketleri ve gelistiriciler bu kapasiteden yoksunlarsa, sektordeki uluslararasi
sirketlerin en fazla kazanci elde etmesi muhtemeldir. Eger etkinlik sonrasi rasyonel
bir kullanim planlanmadiysa, yerel gayrimenkul aktorleri, bazi etkinlik tesislerinin

yeniden gelisim potansiyelinden kar elde edebilir. Aslinda, boyle alanlarin yeniden
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gelisim icin deger kazanmasi biiylik Olciide etkinlik yerinin ulagilabilirligine ve

etkinligin kent i¢indeki konumuna baghdir (Darcy, 2006).

Biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapmanin uzun donemli etkilerinden biri, altyap1 ve
cevresel iyilestirmelere yapilan yatirimlarla kentsel gelisim icin sagladigr firsattir.
Ulasim ve ¢evresel problemlerin ¢6ziimii i¢in biiyiik etkinliklere ev sahipligi yapmak
bir firsat olarak degerlendirilebilir (McKay & Plumb, 2001). Etkinlik tesislerinin ve
onlar1 destekleyen ulasim altyapisinin bir sonucu olarak sehir ici ulasimdaki
gelismeler yeni kentsel gelisim firsatlarina 6n ayak olur. Ozellikle olumlu digsalliklar
ve yayillma etkileri dogrudan kazancin en olas1 parcasidir. Eger etkinlik tesislerinin
yer secimi kentsel yeniden canlandirma stratejisinin bir parcasmi olusturuyorsa,
gayrimenkul piyasasina biiyiikliik ve cesitlilik acisindan faydasi daha ¢ok olacaktir.
Ornegin, 2012 Olimpiyat Oyunlar’’nin yapilacagi Londra’nin giineyinde bulunan
Stratford City’de 500000 metrekaresi ticari gayrimenkul olmak iizere, icinde bircok
anitsal (landmark) binanin ve 140000 metrekarelik yeni aligveris ve sosyal tesisleri
de bulunduran toplam 1,25 milyon metrekarelik ¢ok amacl (mixed-use) fonksiyon

yaratilarak bolgenin doniisiimii saglanacaktir.

Londra Belediye Baskani Ken Livingstone, Stratford City’nin Londra’nin giiney
bolgesine ait bu alan1 gelisen yeni bir kentsel bolgeye doniistiirecegini sdylemektedir
(Grantham, 2009). Eger ulasim altyap:1 ¢alismalar1 yeni bir havaalaninin, cevre
yolunun veya metro sisteminin insasini gerektirirse, onemli arazi kullanim ve arazi
fiyatlarindaki deger degisikliklerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir, yle ki bu durum

gayrimekul sektoriine yeni firsatlar ve imar alanlari sunar.

Dolayli etkilere deginecek olursak, gayrimenkul piyasasi; etkinligin sagladigi
basariya, ¢ektigi uluslararasi ilgiye ve bu faktorlerin sehrin bir ticaret ya da eglence
merkezi veya yerlesim alani olarak algilanig biciminde yol a¢tig1 degisikliklere gore
sekillenir. Muhtemel etkinin kesin zamaninin yada biiyiikliigiiniin belirlemesinde
hala 6nemli sorunlar s6z konusudur. Eger etkinlik sehir hakkindaki uluslararas: algiy1
degistirme ve sehrin uluslararasi arenadaki itibarini yiikseltme amacina hizmet eden
uzun donemli bir stratejinin parcasiysa, bu durum muhtemel kar1 biiyiik Olgiide
artiricak demektir. Etkinlik swrasinda kentin edindigi dinamizmin devamlilimin
saglanmasi ve etkinlik sonrasi kentin uluslararasi arenada edindigi itibar: siirdiirmesi

icin gosterilen ¢aba ve caligmalar biiyiik 6nem tasir (Darcy, 2006).
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Yukarida yiiriitiilen tartisma, ev sahibi sehirdeki gayrimenkul piyasasmin biiyiik
etkinlikler dolayisiyla sehirlerde meydana gelen dinamizmden, biiyiik firsatlar
yaratabilme potansiyeline isaret eder. Ancak bu durumun ne 6lciide olacag, projenin
stratejik planlama siireci ile de yakindan alakalidir. Gayrimenkul piyasasinin elde
edecegi potansiyel kazang, etkinlik sonrast ve Oncesindeki politik atmosfer ve
olusumdan etkilenir. Gayrimenkul piyasasinin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla
politika yliriitme asamasinda yasanan basarisizliklar etkinligin kazang etkilerini agir
bicimde engelleyebilir. Kentsel yapilanmaya iliskin kapsamli stratejilerin etkinlik
sirasinda ve sonrasinda planlanmasi bahsedilen olumsuz duruma zemin hazirlar

(Darcy, 2006).

Belirtilen etkilerin boyutlar1 ve zamanlamalar: etkinligin yapildig1 kente gore
degisiklik gostermistir. Ev sahibi sehirlerin farkli ekonomik ve politik konumlara
sahip oldugunu g6z Oniinde bulundurmak kadar, gayrimenkul piyasasmi da icerik
olarak farkli sektorler bazinda incelemek 6onemlidir. Bu sebeple, biiyiik etkinliklerin
gayrimenkul piyasasina etkileri incelenirken bu etkiler otel, konut, i yeri ve

perakende piyasalarindaki etkiler olmak iizere dort boliime ayrilmistir.

Otel piyasasi

Otel piyasasi, gelen ziyaret¢i sayis1 ve dolayisiyla kisa siireli konaklama talebi
nedeniyle biiyiik etkinliklerin en fazla etkiledigi gayrimenkul piyasasidir. Etkinligin
kesin etkisi, kent i¢i turizm (yerel turist piyasasi) doygunlugu, etkinligin otel arzina
tesvik derecesi ve bolgenin etkinligi turizm endiistrisi i¢in nasil kullandig: ile ilgili

farklililar nedeniyle sehirden sehire gore degismektedir.

En biiyiikk spor etkinliklerinden birisi olan Diinya Olimpiyatlar;, 1988 yilindan
baslanarak 2000 yilina kadar gecen siirede sirasiyla Barselona (ispanya), Seul
(Kore), Atlanta (ABD) ve Sidney (Avustralya) Olimpiyatlar1 Ornekleriyle
incelendiginde tiim bu sehirlerde, Olimpiyatlar’in yapildig1 yil ile Olimpiyatlar’dan
bir y1l Onceki ziyaret¢i sayist karsilastirilir ise, sehirlerin tiimiinde gelen ziyaretci
sayisinda 6nemli bir artis oldugu goriilecektir. Bu iki yil arasindaki farkin en
belirgin olarak goriildiigii sehir ise, diger sehirlere oranla global diinyaya daha kapali
bir sehir olan Seul olmustur. Seul’de turist sayisindaki bu belirgin farkin olusmasinda
s0z konusu spor etkinliginin iilkeyi uluslararasi piyasa ve diinyaya agma konusunda
onemli katalizor rolii oynamasinin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Barcelona

ornegi incelendiginde ziyaret¢i sayisindaki artis oraninin Seul’e kiyaslandiginda daha
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diisiik kaldig1 goriiliir. Bu durumun olusmasina izdiham ya da sikisiklik olabilecegi
diistincesiyle sehrin tercih edilmemesinin neden oldugu diisiiniilebilir (McKay &

Plumb, 2001).

Olimpiyatlar ayrica sehirdeki otel odasi sayisi iizerinde de onemli bir etki yaratmustir.
Incelenen dort sehirde de Olimpiyatlar 6ncesi iki sene ve Olimpiyatlar’in
gerceklestigi sene boyunca 6zellikle uluslararasi standartlarda (dort yildiz ve iizeri)
otel arzinda artis yasanmistir. Olimpiyatlar oncesindeki iki sene ile sonrasindaki iki
sene karsilastirildiginda, bes yillik periyotta Barselona’da otel odasi sayisinin ikiye
katlandigi, Atlanta, Seul ve Sidney’de ise oda sayisinda ortalama olarak %35
oraninda artis gosterdigi goriiliir. Oda kapasitesindeki bu artis, biiyiik etkinlikleri
getirme ve etkinliklere ev sahipligi yapabilme sansini artirmasina karsin, kisa donem
arz fazlasina da sebep olabilir. Arz ve talep birlikte incelendiginde, s6z konusu dort
sehirde de Olimpiyatlar’in yapildig1 yil icerisinde oda arzindaki artislar nedeniyle
ortalama doluluk oranlarinda diisiis goze ¢arpmaktadir. Ote yandan, Olimpiyatlar’in
yapildig1 yilda doluluk oranlar1 diiserken, otellerde oda gelirlerinin satilan oda
sayisina boliinmesiyle elde edilen oran (A.D.R.) biiyiimiistiir. Olimpiyatlar’dan
sonraki yilda ise yine tiim sehirlerde bu oranmn (A.D.R) diistiigii gdzlemlenmistir.

(McKay & Plumb, 2001).
Konut piyasasi

Biiyiik etkinliklerin konut sektoriine, kisa donemde belirli bolgelerde kira ve fiyat
artisi, uzun donemde yeni merkezlerin olusturulmasi ve mevcut yerlesim yerlerinin

gelistirilmesi acisindan etkisi vardir.

Etkinligin, kira ve fiyatlar iizerinde kisa donem etkisinin derecesi, ev sahibi sehirdeki
emlak piyasamnin biiyiikliigii ve doygunluguna bagldir. Incelenen dort olimpiyat
sehrinden Seul ve Barselona’da Olimpiyatlar’in yapildig1 yillar ¢ercevesinde kira ve
fiyatlarda hizli artiglar meydana gelirken, Atlanta ve Sidney’de etkinlikten kaynakl
ya hi¢ artis goriilmemis ya da daha kiiciik capl artiglar kaydedilmistir. Bu dort ev
sahibi sehir arasinda da Olimpiyatlar’in ana neden olarak kabul edildigi fiyat
artiginin, en ¢ok goriildiigii sehir Barcelona’dir. Barcelona’da, 1986-1993 yillarinda,

konut fiyatlar1 %250 ila %300 oraninda artmistir (McKay & Plumb, 2001).

Sidney’de 1996-200 yillar1 arasinda ortalama konut fiyatlar1 %50 oraninda artmustir.

Ancak bu artis neredeyse tamamen piyasanmn genel egilimleri ile gerceklesmistir.
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Macquarie Bank’in Olympics What Olympics? baslikli raporunda, gecen dort sene
icerisinde “Olimpik Koridor” daki fiyatlarin, Sidney geneli ortalama fiyatlardan
sadece %0,5 daha fazla arttig1 belirtilmistir Benzer sekilde Atlanta, gecen yillar
icerisinde Birlesik Devletler’deki en faal emlak piyasalarindan biri olmustur ancak,
Atlanta bunu Olimpiyat Oyunlari’ndan daha ¢ok yerel ekonomisinin giiciine ve buna

bagl niifus artisina bor¢ludur (McKay & Plumb, 2001).

Biiyiik etkinliklerin konut piyasasina baslica etkisi kira ve fiyatlardaki artiglar degil,
etkinligin yakin c¢evresindeki yeni bolgelerin gelisimidir. Bu etki de yine en ¢ok soz
konusu dort sehir arasindan Barcelona’da goriilmiistiir. Barcalona’da 1988-1991
yillar1 arasinda konut ingaatlar1 %23 oraninda artmustir. Otel piyasasinda bu artig
%5 oraninda olurken, ofis piyasasinda bu oran %12 olmustur (McKay & Plumb,

2001).

Etkinligin Seul ve Barselona’da goriilen en bariz etkisi yasanabilir yeni sehir
merkezleri iceren Olimpik Koyler'in gelistirilmesi olmustur. Sidney Newington
Koyii’niin (2000 adet banliyé konutu) kurulmasi ve Olimpik Koridor’da diger cesitli
konut projelerinin gelistirilmesiyle etkinligin konut piyasindaki etkisini yasamigtir.
Atlanta etkinlik i¢in c¢ogunlukla var olan tesisleri kullanmig ve yogun bir konut
ingaat1 faaliyeti yasanmamistir. Ancak her ne kadar etkinlik icin var olan tesisler
kullanilmissa da, ulasim imkanlari, park, yiirliyiis yollar1 gibi kamusal alanlarda
yapilan iyilestirmelerle daha cekici bir sehir merkezi yaratilmistir. Etkinlik talebin
yonlendirilmesinde ve lokasyonunun olusturulmasinda onemli bir etkiye sahip
olmustur. Atina’da 2004 yilinda gerceklestirilen Olimpiyat Oyunlar’'nin konut
piyasasina etkisi sehrin giineyine kurulan Olimpik Koy’le olmustur ancak konut
piyasasast daha cok Atina’nin dogusunda bulunan Mesogeia Bolgesine yeni bir hava
alaninin  kurulmasindan etkilenmistir.  Etkinlik Oncesinde, etkin planlama
denetiminde gerceklesen gecikmeler, son on yil icerisinde ¢ogunlukla konut alanina
doniistiiriilmekte olan ve yaklasik 6000 hektarlik tarimsal ve ormanlik araziyi
kapsayan, sehir ve yeni havaalam1 arasinda kalan bolgede kontrolsiiz bir kentsel
yayllmanin olugsmasina neden olmustur. Cevreye duyarli gruplar, bu plansiz
gelismenin sehrin Onceden de var olan trafik ve kirlilik sorununu daha da kotii bir

hale getirdigini idda etmektedirler (McKay & Plumb, 2001).
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Ofis piyasasi

Etkinligin ofis piyasasina etkisi, konut piyasasma oldugu gibi karigik bir siirectir.
Etkinligin etkisi, daha kiiclik ve doygunluga ulagsmamis piyasalarda nispeten daha
biiytiktiir. Biiyiik etkinlikler, sehrin tanitim calismalarinin ana unsurlarindan birisini
olusturur ancak bunu destekleyecek altyapi, is cevresi, nitelikli isgiicii gibi faktorler
yeterli seviyeye ulagsmadikca Onemli miktarda uluslararasi sermayenin ilgisini

cekebilmek olas1 degildir (McKay & Plumb, 2001).

Barselona’da, olusumunda Olimpiyatlar’in da rol oynadigi 1986-1990 seneleri
arasinda goriilen ekonomik canlanma, nispeten doygunluga ulagsmamis (relatively
immature) ofis alan1 insaasinda biiyiik bir artisa neden oldu (Su andaki merkezi is
alanlarinin %25’ini olusturan 850000 m” lik alan 1988 ve 1993 seneleri arasinda insa
edilmistir). Diger doygunluga ulasmamis piyasalarla birlikte, ilk projelerin basarisi,
piyasayr asiri ingaat faaliyetine tegvik etmis ve bosluk orani 1989 senesinde %0,7
iken, 1992 senesinde %10,4 oranina ulagsmistir. Ancak 1994 ila 1995 seneleri
arasinda piyasa dengeye oturmustur (McKay & Plumb, 2001).

Olimpiyatlar esnasinda hem Atlanta hem de Sidney kentleri gii¢lii bir ekonomik
biiylime icindeydiler ve bu iki sehirde de ofis piyasasinin gelismesine ¢ok elverisli
kosullar bulunmaktaydi. Etkinligin ofis piyasasmna dogrudan etkisinin ciizi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Atlanta’da toplam 2,2 milyon m’lik merkezi is alanindan,
kisa donemli, Olimpiyat’la ilgili faaliyet amacl yaklasik 20000 m’lik ofis alani
kiralanmistir. Etkinligin dolayl etkisini degerlendirmek ise daha zordur. 1994-2002
yullar1 arasinda Atlanta Belediye Baskanligi gorevini yapan Bill Campbell
Atlanta’nin gecen on yilik siirecteki biiyiikk gelisiminde yegane katalizoriin
Olimpiyatlar olmadigini ancak Atlanta’nin 1990’lardaki genel gelisiminde onemli
bir itici gii¢ oldugunu belirtmistir. Hem Atlanta hem de Sidney sehirleri, sirketlerin
ofis piyasasinda ilgisini ¢cekmeyi basarabilmislerdir. Etkinlik, bu is kararlarinin
alinmasinda en etkin faktorlerden birisi olmamistir ancak, etkinligin sehir iizerinde
yaratti@1 tanmirhi@i kullanabilmeleri, bu iki sehre basarilarini arttirmada yardimci

olmustur.

Biiyiik etkinliklerin is yeri piyasasina daha dogrudan ve uzun dénemli faydasi ulagim
ve telekomiinikasyon altyapisinda yapilan gelistirmelerdir. Gelistirilen ve

kapasiteleri artirilan havaalanlari, yeni otoyollarin yapimm ve telekomiinikasyon
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sistemlerinde yapilan gelistirmeler, is cevrelerinin ilgisini ¢ekecek ve talep

olusturulmasina yardimci olacaktir (McKay & Plumb, 2001).
Perakende piyasasi

Perakende piyasasi, diger piyasalar arasinda biiyiik etkinliklerin en az etkisinin
oldugu piyasayr olusturur. Etkinligin en dogrudan etkisi artan turizm faaliyetleri
nedeniyle perakende sektoriindeki kisa siireli harcama artiglaridir. Etkinlik siiresince
satiglar daha ¢ok bu etkinlik tesislerinin ¢evresinde yapilirken diger bolgelerdeki

satiglarda genel olarak bir degisim gozlenmez (McKay & Plumb, 2001).

Sidney Olimpiyat Oyunlar1 siiresince Darling Harbour gibi eglence bdlgelerinde
(entertainment precints) harcamalar artmistir. Bu bolge restoran, bar, gece klubii gibi
eglence mekanlariyla Olimpiyatlar’in ana “parti” mekani olmus ve isletmeler etkinlik
stiresince rekor diizeyde doluluk yasamislardir. Darling Harbour g¢evresindeki bu
isletmeler etkinlik sonrasinda da yerel halkin bu bolgeyi tekrar kesfiyle kentsel
doniisiimden faydalanmiglardir (McKay & Plumb, 2001).

Etkinliklerin perakende piyasasi bazinda yol ac¢tigi bir bagka trend ise, yapilan
harcamalarin yoniinii, 6zel araclarla ulasilan banliyd merkezlerinden, toplu tasima
vasitastyla ulasilabilen kent merkezlerine ¢evirmesidir. Etkinliklerin gayri menkul
sektorii iizerinde en uzun siireli ve giicli etkilerinden birisi toplu tagima
kullanimindaki artigtir. Banliydler ile sehir merkezleri arasindaki baglant1 toplu
tasima ve etkinlik vasitasiyla giiclendirilmistir (McKay & Plumb, 2001). Ustiinde
diistiniilmesi gereken konu, toplu tasimaya duyulan bu ilginin siirdiiriilebilmesi ve

toplu tagimanin 6zel araglarla gidilen diger noktalara kadar genisletilmesidir.
Biiyiik etkinliklerin gayrimenkul piyasasi iizerine muhtemel fayda ve zararlan

Etkinliklerin gayri menkul sektoriine potansiyel faydalar1 6nem teskil eder.
Etkinliklerin geri doniislerinin biiytikliigii etkinlikler tarihi boyunca cesitli olmustur.
Biiyiik etkinliklerin gayri menkul piyasasi i¢in yaratacagi potansiyel zararlarin tespiti
de onemlidir. Organizatorler, plancilar, gayrimenkul gelistiricileri ve yatirimcilar:
organizasyon ve yatirim planlarinda bu potansiyel zararlar1 goz Oniine almali ve
gerekli oldugunda acil durum stratejileri gelistirmelidir. Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4’te

etkinliklerin gayrimenkul piyasasina yararl ve zararl etkileri 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.3 : Etkinliklerin gayrimenkul piyasasina yararh etkileri (McKay & Plumb,

2001).

Muhtemel Faydalar

Aciklamalar

Tanmirhigin ve reklamin
Artmasi

Ekonomik faaliyette kisa
donemli artig

Yeni kentsel altyapinin
gelisimi

Kentsel gelisim icin firsatlar

Cevre ile ilgili konular

Sehri daha tanidik ve popiiler kilip, niteliklerini
sergileyebilmesi icin firsat yaratir.

Sehir icin kayda degerdir ancak uzun donem
etkisinden daha az 6nemlidir.

Sehir icin gerekli olan temel proje harcamalarinin
erkene alinmasini saglar

Temel kentsel yeniden gelistirme projeleri
baslangicta genellikle bir katalizore ihtiya¢ duyar.

Cevreye duyarliligin sergilenmesi ya da mevcut
onemli ¢evresel sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi
icin firsat yaratir.

Cizelge 3.4 : Etkinliklerin gayrimenkul piyasasina zararl etkileri (McKay & Plumb,

2001).

Muhtemel Zararlar

Aciklamalar

Sehrin g6z Oniinde olmasi
ve etkinligin istenilen
basariy1 yakalayamamasi

Gercek¢i olmayan
beklentiler

Sehrin kisa siireli asir
kalabaliklagsmas1 ve bunun
fiziksel ¢evrede ve finansal
sistemde yarattig1 baski1

Diger kentsel proje ya da
bolgelere kaynaklarin
aktarilmamasi ve
ekonomik aktivite
bakimindan ihmal edilmesi

Gayrimenkul
piyasalarindaki agir1
gelisme

Ulasim altyapisinin tamamlanamamasi ya da etkinlik
esnasinda terorist saldirilarin gerceklesmesi olumsuz
bir tanitimla sonuglanabilir

Beklentilerin etkinlik 6ncesi fazla iyimser olup
gerceklesmemesi olumsuz etki olusturur.

Ziyaretgi akiniyla birlikte agir1 kalabaliklagma,
tasima/ulasim sistemlerinde baski ve yerel isletmeler
icin ticari risk olugturabilir.

S0z konusu biiyiik etkinlige saglanacak kaynaklara
ve biitceye odaklanildigindan diger kentsel projeler
ya da bolgeler kaynak ve biit¢e olarak etkinlikten
olumsuz etkilenebilir.

Etkinlikle birlikte gayrimenkul piyasasindaki agiri
gelisme ile arz fazlasi olusabilir.

Biiyiik etkinlikleri muhtemel faydalara doniistiirebilme
Bazi sehirler, biiytik etkinliklerin tistlendigi katalizorliik gérevinden 6nemli ve uzun

donemli fayda saglamada diger sehirlere oranla daha basarilidir. Sehirlerin bunu
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basarmasi asagidaki tabloda yer alan faktorlere baghdir. Cizelge 3.5’te etkinlikleri

faydaya doniistiirebilme faktorleri 6zetlenmistir.

Cizelge 3.5 : Etkinlikleri faydaya doniistiirebilme faktorleri (McKay & Plumb,2001).

Faktorler

Aciklamalar

Rekabet¢i is ortamu

Turizm etkinliklerinin
kalitesi

Etkinlikte edinilen
tecriibeleri diger biiyiik
etkinlikleri ¢ekebilmek i¢in
kullanabilme

Etkinlik i¢in yapilan turizm
altyapisinin derecesi

Siirdiiriilen tanitim

Nitelikli is giicii ve altyap1 uluslararasi sirketlerin
dikkatini sehre ¢ekebilmek i¢in is 6nemli olacaktir.

Uluslararsi turistler icin daha yiiksek kaliteli (gorsel
ya da kiiltiirel) turist etkinligine sahip sehirler,
digerlerine kiyasla turizm endiistrisinden daha uzun
donemli fayda saglar.

Fiziksel altyapmin (spor, ulagim gibi) tekrar
kullanilabilmesi ve basarili bir etkinlikten edinilen
organizasyon ve yonetim tecriibesi diger etkinliklere
de ev sahipligi yapabilmek i¢in avantaj saglar.

Biiyiik etkinlikler, turizm altyapisini gelistirmek i¢in
(0zellikle hava alani, otel, kongre tesisleri gibi)
katalizor gorevi goriir. Bu tesislerin yetersizligi yerel
turizm ve kongre endiistrisi icin baslica kisit
olusturur.

Uzun soluklu ve iyi planlanmig bir tanitim

kampanyasi kampanyasi, etkinlik sonrasinda da kisa donemli
ilgiyi uzun donemli faydaya doniistiirmede onemli
araclardan birisidir.

3.4 Diger Etkiler

Biiyiik etkinliklerin,

ekonomik etkileri,

kentsel gelisim {izerine etkileri ve

gayrimenkul piyasasina etkileri oldugu gibi cevresel, sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve
politik etkileri de bulunmaktadir. Bu etkiler de en az diger boliimlerde bahsedilen
etkiler kadar 6nemlidir ve etkinlikle ilgili kapsamli bir etki aragtirmas: yapilacaksa
tiim bu etkilerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Bu caligma temel olarak biiyiik etkinliklerin ekonomik etkileriyle beraber kentsel
gelisim ve gayrimenkul piyasasi iizerine olan etkilerini arastirmaya odaklandigi i¢in

diger etkilere kisaca yer verilecektir.
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Cevresel etkiler

Son yillarda bir¢cok kamu ve sivil toplum kurulusu, etkinlik faaliyetleri sonucu ortaya
cikan cevresel etkileri degerlendirmeye almaya baslamiglardir. Rio ve Kyoto
Prokolleri gibi onemli uluslar arasi1 anlagsmalar, ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlerin
cevresel olarak daha siirdiiriilebilir sekilde faaliyet gosterme taahhiitiinde
bulunmalarina neden olmustur. Spor kuruluslari, takimlar ve sponsor kurumlar da,
ev sahipligi yaptiklari, diizenledikleri ve sponsor olduklar1 aktivitelerin cevresel

etkilerini daha iyi anlama ihtiyaci1 duymaya baslamislardir (Collins, 2009).

Saglk icin sembolik bir 6nem tasiyan spor, ironik olarak sagligin en Onemli
dayanaklarindan biri olan g¢evrenin niteliginin bozulmasma neden olabilmektedir.
Golf sahalari, yiiksek miktarda su tiiketir ve bu sahalarda yiiksek miktarda kimyasal
ilag kullanilir. Pist, stadyum ve arena otoparklarinin yapimi icin biiyiik miktarda
asfalt kullanilir. Bu Ornekler, spor aktivitelerinin icra edildigi ve izlendigi her iki
durumda da biiyiik miktarlarda cevresel “ayak izi” iiretme potansiyeli tasidigini
gosterir (Schmidt, 2006). Biiyiik etkinlikler potansiyel olarak, yerel ekosistemler
tizerinde baski1 olusturur, geri doniisiimii olmayan dogal kaynaklar1 kullanir ve iklim

degisikligine sebep olan karbon emisyonuna sebep olur.

199011 yillarin basindan itibaren ¢evre konusu her alanda dnem kazanmaya baslamis
ve bu egilim biiyiik etkinlikler icin tasarlanan stadyumlarin insaasinda da kendini
gostermistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik prensipleri gercevesinde, stadyum insaasinda
cevre dostu malzemeler kullanilmaya baslanmis ve stadyumlarda enerji verimliligini
saglamak lizere tamamiyla dogal havalandirma kullanan hatta kendi elektrigini giines

panelleri ile saglayan stadyumlar insa edilmeye baslanmustir (Ertan & Ozfiliz, 2006)

Biiyiik etkinlikler (6zellikle Olimpiyat Oyunlarr), iklim degisikligine ve olumsuz
cevresel etkilere sebep olduklar1 farkedildigi icin elestirilmektedir. Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi, etkinliklerin planlanmasi ve diizenlenmesi esnasinda cevresel
etkilerin de g6z Oniinde bulundurulmasi gerekliligini vurgulamaktadir ve "¢evre'"yi,
"spor" ve "kiiltiir"den sonra Olimpiyat Oyunlari'nin ii¢iincii ilkesi yapmistir (Collins,

2009).
Sosyo-kiiltiirel ve psikolojik etkiler

Sosyal etki, kamusal ya da 6zel bir eylem sonucunda toplumdaki insanlarin yasama,

caligma, birbiri ile iliski kurma, ihtiyaclarin1 karsilama ve genel olarak bir birey
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olarak toplum i¢inde bulunma sekillerinde meydana gelen degisikliklerdir. Bu tanim
ayn1 zamanda, bireylerin kendilerini ve i¢inde bulunduklar: toplumu alg1 bi¢cimlerini
sekillendiren ve rasyonalize eden normlar, degerler ve inang¢lardaki degisiklige sebep
olan Kkiiltiirel etkiyi de kapsamaktadir (Institute for Environmental Studies, 1995).
Kiiltiirel etki uzun déonemli bir etki olup, kiiltiirel ¢iktilarin etkinligin hemen ardindan

yerel halk itizerinde gézlemlenebilmesi muhtemel degildir (Ohmann, 2006).

Yerel halk biiyiik etkinlikleri genel olarak disaridan bir dayatma olarak algilamaktatir
ve bu ylizden etkinlik planlamasi yapilirken toplum katiliminin saglanmasi etkinlik
basarist icin Onemlidir (Hiller, 1998). Etkinligin planlama siirecine halkin da
katilimmin saglanmasi, etkinligin etkilerinin halk tarafindan olumlu olarak

algilanmas1 bakimindan 6nem tasir (Ritchie, 2004).

Ritchie (1984), Hall (1992), Getz (2005), Higham (1999) ve Fredline (2005),
makalelerinde etkinlikler sonucunda yaratilan sosyal etkileri olumlu ve olumsuz
taraflariyla ortaya koymustur. S6z konusu caligmalarin hepsinde benzerlikler goze
carpmaktadir. Etkinligin olusturdugu olumlu sosyal etkiler arasinda; tecriibe
paylasimi, ortaya konulan birliktelikle toplumsal kimlik ve gururun olusmasi, ulusal
ya da yerel kimligin giiclenmesi (Hall, 1992), deger ve geleneklerin giiclenmesi
(Ritchie, 1984), artan toplumsal katilim, kiiltiirel bakis acisinin genislemesi (Hall,
1992), halk iizerinde ilgili spor dalina ait farkindaligin artis1 ve buna bagli olarak
spora katilimdaki artig, sanat gibi etkinlikle ilgili diger aktivitelere katilhimdaki artis,
gelisen yeni sosyal ya da kiiltiire] modellere adaptasyonun saglanmasi, kiiltiirlerarasi
etkilesimin saglanmasi (Ritchie, 1984), eglence ve aile ya da toplum ile birliktelik ile

ilgili firsatlarin yaratilmasi (Fredline, 2005) yer almaktadir.

Higham (1999) ise c¢ogunlukla etkinliklerin yarattigi olumsuz sosyal etkilerden
bahsetmistir. Etkinliklerin olusturdugu olumsuz etkiler kalabalik, altyapisal
tikaniklik, giindelik hayat akisinda aksama, yerel halkin yer degistirmeye maruz
birakilmasi, fanatik taraftar davranmiglar1 (Higham, 1999), kiiltiirler aras1 etkilesim ve
takimlar aras1 miicadeleden kaynaklanabilecek milliyet¢i hassasiyetler (Fredline,
2005), trafik sikisikligi, hirsizlik, giirtiltii (Hall, 1992), giiriiltiiye ve kalabaliga bagl
olarak tesis kullaniminin kisitlanmasi, gruplar arasi diismanlik, artan mal ve hizmet
fiyatlarindan dolayi diisiik gelirli halkin yasam kalitesinde diisiis (Getz, 2005) olarak

siralanabilir.
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Etkinlik ile birlikte halk tizerinde ilgili spor dallar1 i¢cin gecici bir farkindalik saglanir.
Bu farkindaligr uzun dénemli bir sosyal etkiye ¢evirmek ve halkin spora katiliminin
uzun donemli olmasm saglamak icin, etkinlik i¢in gelistirilen tesislerin etkinlik

sonrasinda da kullanilabilir ve faal olmasi gereklidir.

Ritchie (2004), Sosyal Aligveris Kurami’nin da ongoriilerine gore, etkinligin temasi
ile daha tanidik olan halk kesimlerinin, motor sporlarina ilgi duymayan kesime gore
daha fazla eglence imkanina sahip olarak, etkinlikle ilgili algilarinin ¢ok daha olumlu
olacagim belirtir. Turizme ekonomik olarak baglilik derecesi de etkilerin algilarmin
farkli olmasinin bir diger nedenidir. Turizm endiistrisinde c¢alisanlarin ya da
etkinligin olusturdugu turizm faaliyetinden dolayli ve dolaysiz ekonomik fayda

saglayanlarin, etkinligin etkisi ile ilgili algilarinin daha olumlu olmasi kaginilmazdir.

Etkinlik etkilerinin nesnel Olctimleri, etkinliklerin gelecekteki planlama ve
yonetimlerinin gelistirilmesi icin Onemlidir. Ancak sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
etkilerin nesnel olarak olciimlenebilmesi zordur. Ornegin etkinligin tecriibesi ile
olusan heyecan, etkinligin olumlu sosyal etkilerinden birisidir ancak, bunu

Olciimleyebilmenin dogrudan bir yontemi bulunmamaktadir.

Ayrica etkinligin tiirli ve uygulama sekli kadar, halkin niteliklerinin de etkilerin
algisi ile nasil iligkilendirilecegi saptanmalidir. Bu tiir bir bilgi, belirli lokasyonlarda
hangi tiir etkinliklerin basarili olabilecegine dair dogru kararin verilmesine ve

planlama yaklasiminin bulunmasma yardimci olacaktir (Fredline, 2000).
Politik etkiler

Politik etki ile etkinlik kaynakli olusan politik maliyet ve politik faydalar ifade
edilmektedir. Shaikin, politika ile sporun birbirlerinden ayrilamaz sekilde biitiinlesik
olduklarim ileri siirer (Shaikin, 1988). Kanin de benzer sekilde en biiyiik spor
etkinliklerinden biri olan Olimpiyat Oyunlar’’nin 6ziinde politik oldugunu, yerel ve
ulusal yOnetimlerin politik yeteneklerini, sporcularinin becerileri ile birlestirmeyi
amacladiklarmi ve politikacilarin kendi imajlarini etkinligin tanitimi ve gelistirilmesi
ile iligskilendirme yollarim1 aradiklarini belirtir (Kanin, 1981). Biiyiik etkinlikler
cogunlukla genis kapsamli projeler olduklar1 i¢in, politikacilara yeniden gelistirme
projeleri etrafinda halki bir araya getirme ve halki bu amag etrafinda yonlendirme
firsat1 sunmaktadir. Bu firsat da ilgili politikacilara daha yiiksek politik bir mevkiye
gelmelerinde yardimci olmaktadir (Chapin, 2002).
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Etkinlige ev sahipligi yapma hazirliginin ekonomik maliyetleri, organizasyona bir
cok kamusal kurumun katilimi, bu kurumlarin hem birbirleri hem de 6zel sektor ile
iligkileri; etkinlikleri bir ¢ok politik gii¢ i¢in hem bir bir firsat alan1 hem de birbirleri
ile miicadele alani haline getirmektedir (Botella, 1995). Ancak yaratilan politik etki,
etkinligin toplamdaki verimliligine baglidir. Kamunun takdirini kazanabilmek adina,
etkinlikten basarili bir verim ve finansal denge elde etmek, yonetimler i¢in hayati

onem tagimaktadir (Matos, 2006).

Ekonomik etki analizi boliimiinde de belirtildigi iizere, etkinlikler icin yapilan
finansal harcamalar cogunlukla etkinliklerin Olgiilebilir faydalar1 arasinda
degerlendirilir. Johnson, spor tesislerinin degeri iizerine yapmis oldugu calismada,
etkinliklerin olusturdugu politik etkiyi, ekonomi ile ilgili olmayan diger etkiler
arasinda en Onemlilerinden birisi olarak gostermistir (Johnson & Sack, 1996). Bu
nedenle, “finansal olarak toplamda fayda yaratmasa da politik olarak
gerceklestirmeye deger” olarak goriilen etkinliklerin  politik  etkilerinin
degerlendirilmesi, etkinligin basarisinin dl¢iimii i¢in dnemlidir. Etkinlige ev sahipligi
yapilarak elde edilecek ekonomik faydalar Oniinde engeller bulundugu gibi, elde
edilebilecek politik faydalarin Oniinde de engeller bulunabilmektedir. Bu nedenle
etkinligin olusturdugu ekonomik etki genel olarak olumlu degilse, etkinligin aslinda
toplamda fayda sagladig1 sonucuna ulagsmak daha da zor kanitlanir bir durum haline
gelmekte, etkinligin olusturdugu finansal kayiplar1 dengeledigi varsayilan diger

etkiler iizerinde de daha fazla baski olusmaktadir (Rosenblum, 2009).

Etkinliklerin olusturmast beklenen en onemli politik olumlu etkisi, etkinlige ev
sahipligi yapan sehri ya da iilkeyi diinya lizerinde taninir bir konuma getirmesidir.
Yaratilan bu taninirlik, ev sahibi sehir/iilke tarafindan politik, ekonomik ya da diger
giiclerin sergilenmesi icin kullanilabilir. Bu da ev sahibi iilkeye, iilkenin diinya
capinda bir merkez ve diger biiyiik spor etkinliklerine ya da kongrelere ev sahipligi

yapabilecek kapasiteye sahip bir iilke olarak algilanmas1 avantajini saglar.

Biiyiik etkinliklere ev sahipligi yapmak, iilkelerin yeni politik agilimlarini da
sergilemelerine olanak saglamaktadir. Ornegin, 2002 senesinde Kore ve Japonya’nin
ortak olarak gerceklestirdikleri Diinya Futbol Sampiyonasi, Kore tarafindan “barig
icin bir katalizor” olarak goriilmekte iken, Japonya tarafindan iilkedeki politik

istikrari, yiiksek teknolojiyi ve altyapiy1 sergileme firsati olarak goriilmekteydi.
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Cogunlukla kamu-6zel sektor ortaklig: ile yiiriitiilen etkinlik caligmalari, iki tarafin
bundan sonraki projelerde de is birligi icerisinde ve daha uyumlu c¢alismalarina ve
planlamacilarin bu alanlarda tecriibe edinmesine zemin hazirlamakla beraber, bu
caligmalarin basarisizlikla sonuclanma potansiyelleri de bulunmaktadir. Ayrica
biiyiik etkinlikler; baska bir yolla politik siire¢ igerisinde kabul gormeyecek olan ek
kamusal harcamalar icin bir mazeret olarak da kullanilabilmektedirler (Barclay,
2009). Tesisler ve altyapr i¢cin yapilan harcamalar ve bu tesisler ile altyapimnin
stirdiiriilebilirligi cogunlukla politik bir tartigma yaratmis, bu harcamalarla saglanan
faydalardan kamunun ¢ok az bir kisminin yararlanabildigi ileri siiriilmiistiir (Chapin,

2002).

Biiyiik etkinliklerin, sehrin yeniden yapilandirilmas: konusunda getirdigi firsatlar
dogrultusunda, etkinlige ev sahipligi yapmanin (uzun donemde biiyiime saglama
potansiyeli tagimasi nedeniyle) iiglincti diinya iilkeleri i¢in daha faydali olacagini
iddaa etmek kavramsal bir yanilgi olacaktir (Rosenblum, 2009). Ciinkii gelismekte
olan iilkelerde, etkinlik amacli modern tesislerin kurulmasinin firsat maliyeti ¢ok
daha yiiksektir ve modern altyapinin gelistirilmesi icin 6nemli miktarda ek yatirima

ithtiya¢ duyulmaktadir (Owen, 2005).

Cizelge 3.6’da Preuss (2009) tarafindan ortaya konulan etkinliklerin etki tiirleri ile

olumlu ve olumsuz taraflar1 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.6 : Etkinliklerin etki tiirleri ile olumlu ve olumsuz taraflar1 (Preuss, 2009).

Etki Tiirii Olumlu Olumsuz

Ekononomik - Ekonomik aktivite artis1 - Etkinlik siiresince fiyat artiglar
- Istihdam olusumu - Gayri menkul piyasasinda spekiilasyon
- Yasam standardinin yiikselmesi - Turist ¢cekiminde basarisizlik
- Yeni ticari iligkiler - Yiiksek giivenlik maliyetleri

- Yerel vergilerde artis
- Diger yatirim tiirlerinde azalma

Turizm / - Bolgenin bir turizm destinasyonu - Yetersiz tesisler, sug¢ oranlari, asiri
Ticaret olarak taninirliginin artmasi yiikseltilmis fiyatlar gibi nedenlerle
- Potansiyel yatirim ve ticari faaliyet olumsuz izlenim yaratilmasi
icin bolgenin taninirliginin artmasi - Yerel is giicii ve kamu siibvansiyonu
- Yeni konaklama yerlerinin ve turizm  alaninda olusan yeni rekabetten dolay1
aktivitelerinin yaratilmasi mevcut yatirimeilarin olumsuz
- Ulasilabilirligin gelismesi tepkileri
- Yeni (cevresel olarak da
Fiziksel / siirdiiriilebilir) tesislerin insaas1
Cevresel - Yerel altyapinin gelistirilmesi - Ekolojik tahribat
- Kalitlari korunmasi - Mimari kirlilik
- Cevresel konulara olan farkindaligin - Kalitlara yapilan tahribat
artirilmasi - Fiziksel sikigiklik yaratilmasi
- Yerel halkin etkinlikle ilgili - Siirdiiriilebilir olmayan tesisler
Sosyal / aktivitelere duydugu ilgi ve - Sug oranlarinda potansiyel artis
Kiiltiirel / katilimdaki artis - Toplumsal yapidaki degisim
Psikolojik - Ulusal ve yerel kimligin, - Sosyal ayrilma (Yerel halkin yer
geleneklerin gliclenmesi degistirmeye maruz birakilmasi)
- Spor aktivitelerine katilimdaki - Kiiltiirel sok
etkiler - Yerel halkin ve ziyaretclere
- Kiiltiirler aras1 etkilesim birbirlerine kars1 kotii tutumlari
- Toplumsal kimlik ve gururun - Asir1 kalabaliklik
giiclenmesi - Trafik sikigiklig
- Etkinlik boyunca olugan festival - Etkinlik boyunca yerel halk i¢in tesis
atmosferi kulanimlarmin kisitlanmasi
- Bolgenin ve bolge degerlerinin
Politik / uluslar arasi olarak taninirliginin - Etkinligin dogru yonetilememesi ve
Yo6netimsel artmasi amaclara ulagmada basarisizlik
- Uluslar aras1 “anlagsma’nin - Yonetimsel maliyetlerin artmasi
saglanmasi - Etkinligin genis kamusal harcamalar
- Yeni politik agilimlar icin firsat icin mazeret olarak kullanilmasi
olusturulmast - Etkinligin politik giicler tarafindan
- Planlamacilarin yeteneklerinin kisisel amaclar dogrultusunda
gelisimi ve tecriibe edinmeleri kullanilmasi

- Farkli gruplar (kamu-ozel sektor)
arasindaki iletisimin ve uyumlulugun
gelismesi
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3.5 Etkinligin Siirdiiriilebilirligi ve Miras

“Miras” kavramu genel olarak; bir dncekinden (halefinden) devredilmis Ol¢iilebilir ya
da dl¢iilemez olabilen “sey”ler, bir siirec, olay ya da etkinligin “uzun siireli ve kalic1
etkileri”, “intikal etme” fiili olarak tamimlanmaktadir. ‘“Miras”lar; iyicil ya da
kotiiciil, avantajli ya da dezavantajli, tasarlanmis ya da kasitsiz olabilir. Etkinliklerin

miraslar1 da bu kavram igerisinde degerlendirilirler (Mangan, 2008).

Biiyiik etkinliklerin; hiikiimetlerin, spor kurulus ve topluluklarin sorumlulugunda
olan ¢ok sayida etkinlik sonrasi miraslar1 bulunmaktadir. Bu miraslarin beklenen ¢ok
cesitli sonuglar1 olabilir. Bu sonuglar kentsel altyapt ve sportif altyapmin
gelistirilmesi olarak genel kabul gormiis ve Olciilebilir konular1 kapsadigr gibi,
uluslar arasi itibarin artirilmasi, turizmin biiylimesi, kamu refahmin artmasi, ek
istthdamin yaratilmasi, daha fazla yerel ticaret firsatimin yaratilmasi, sehrin
pazarlanmasi i¢in firsatlarin yaratilmasi, toplum ruhunun yenilenmesi, bolgesel is
birliginin 1iyilestirilmesi, yeni fikirlerin, Kkiiltiirel degerlerin, popiiler hafizanin
tiretimi, egitim ve tecrilbe kazanilmasi gibi Olclimlenmesi daha zor miraslar1 da
icerebilmektedir. Sayilan bu olumlu miraslar; insaat faaliyetlerinden kaynakli
borglar, yiiksek firsat maliyetleri, etkinlik sonrasinda ihtiya¢ duyulmayacak altyap1
tessilerinin ortaya c¢ikmasi, etkinlik gergeklestiriliyor olmasaydi ev sahibi sehri
ziyaret edecek olan turistlerin kaybi, gayrimenkul kiralarinin artisi, dezavantajli
gruplarin yer degistirmeye zorlanmasi ve etkinlikten elde edilecek faydalarin
toplumda adaletsizce dagilimi gibi olumsuz miraslarla tezat olusturmaktadir

(Mangan, 2008).

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC)’nin de tasidigi ciddi kaygilarindan biri de
olumlu bir Olimpik miras birakabilmektir. Bu kayginin biraz menfaatperestce oldugu
diisiiniilse de iic nedeni oldugu ileri siiriilmektedir. Oncelikle; olumlu bir miras ev
sahipligi yapan sehir ya da iilkede kamunun IOC’ye suclamasina engel olmakta ve
etkinligin ev sahibi sehir/iilke i¢in yarar sagladigini goOsteren bir kanit
olusturmaktadir. Ikinci olarak; olumlu miras, kalic1 ya da gegici etkinlik altyapismin
olusturulabilmesi i¢in genis kamu kaynaklariin kullanimmi hakli ¢ikartir. Ugiincii
olarak ise; olumlu miras diger sehir/iilkeleri gelecek etkinlikler i¢in teklif sunmalar:
konusunda motive eder ve bu da IOC’nin elindeki giicii artirip Olimpik Oyunlar’in

devamliligini giivence alta alir (Mangan, 2008).
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Olimpiyat Oyunlar1 gibi biiyiik etkinliklerin ev sahibi sehire ya da bolgeye onemli
miraslar biraktig1 genel olarak kabul gormiisse de ve son yillarda biiyiik etkinliklerin
birakacagi olumlu mirasa olan ilgi artiysa da Olimpiyat Oyunlar1 gibi biiyiik
etkinlikler simdiye kadar siirdiiriilebilirlik tartismalarmnin icerisinde yeterince yer

almamistir (Furrer, 2002).

Birlesmis Milletler’in ortaya koydugu tanimlara gore, siirdiiriilebilir gelisme,
insanlarin ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 ile, diinya kaynaklarinin yeterliligi ve
ekosistemler arasinda (mevcut ve gelecekteki ihtiyaclar1 karsilamak igin)
dengelenmis bir gelismedir. Ayrica siirdiiriilebilir gelismenin ekonomik, sosyal ve
cevresel olmak iizere ii¢ boyutlu bir dogasmin oldugu kabul gormiistiir.
Siirdiiriilebilir gelisme; finansal olarak dengeli, sosyal olarak adil, etik olarak
sorumlu ve dogal cevrenin uzun donemli ekolojik dengesine uygun sekilde entegre
edilmis bir sosyo-ekonomik gelismeyi ifade eder. Ayrica siirdiiriilebilir gelisme,
durumlardan dersler cikartilip fikirler yeniden sinandikc¢a biiyiiyecek olan dinamik
bir siirectir (Furrer, 2002). Siirdiiriilebilir gelismenin oniindeki {i¢ engele asagida
deginilmistir. Bu engellerin en 6nemlilerinden biri olarak goriilen “beyaz fil” (white
elephant) fenomenine daha ayrmntili olarak yer verilmistir. Ciinkii ister kamu
kaynaklar1 tarafindan desteklenen etkinlikler ister 6zel sektor kaynakli Oncii projeler
(flagship projects) olsun “biiyiikliikk” sendromu tasiyan her tiir proje “beyaz fil’e

doniisme riskini de beraberinde tasir.
Etkinlik faydalarinin esitsiz dagihim

Olimpiyat Oyunlar1 biiyiikliigiindeki etkinliklere ev sahipligi yapmak genellikle
kentsel smiflar arasinda ‘kazananlar” ve “kaybedenler” olacagi anlamima gelir..
Fakat kamu yetkilileri ve sehir plancilari, etkinliklerin olumlu etkilerinin, birincil
olarak iist smniflarin faydasma olmasmi saglayan durumlardan kacimmalidir. Genel
kentsel caligmalardan elde edilen veriler, esitsizliklerin ¢ogaldig1 sehirlerde sosyal
gruplarin marjinallesmesi ve su¢ oranlarinin ¢ogalmasinin yaninda, bu sehirlerin
vasiflarmi kaybettigini ve bu sehirlere olan itibarin azaldigini1 gostermektedir. Bu
nedenle, etkinligin faydalarinin toplum i¢inde esit bir sekilde dagilimi 6nemli bir
konudur. Bir ¢ok gozlemci, toplumun farkli smiflar1 ya da sehrin farkli cografi
bolgeleri arasinda artan esitsizlik riski hakkinda uyarida bulunmustur. Bu potansiyel
olumsuz etki genellikle, etkinlikle ilgili tesis ve altyapmin ev sahibi sehrin belirli

bolgelerinde yogunlasmasi, soylulastirma siirecleri, cesitli hizmetlerde gelecekte
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yapilacak olan kamusal yatirimlar1 aksatmas1 muhtemel olan kamusal bor¢larin artisi,
yerel halkla miizakere eksikligi ile geleceklerini ilgilendiren konularda yerel halkin

yetkilerinin kisitlanmasi gibi durumlardan kaynaklanmaktadir (Furrer, 2002).

Metropolis (2002), karsilastirmali olarak yaptigi biiyiik etkinlik etkilerinin
degerlendirilmesi c¢alismasinda, etkinlikten elde edilen tiim faydanin ev sahibi
sehirde toplanmasinin, diger sehirlere zarar verme riski tasidigin1 6ne siirmektedir.
Ayrica, ihmal edilmis kentsel bolgelerdeki gelistirme faaliyetlerinin yogunlugu,
soylulastirma siirecine yol acarken, diisiik gelirli stmifin ihtiyaglar1 ve sosyal adalet

prensiplerinin gozden kacirilmasina neden olabilir (Furrer, 2002).
Etkinligin ortaya cikarttig1 kentsel girisimcilik

Etkinlikler, kamusal hizmet ve refah1 cok dnemsemeyen yeni tip sehir girisimcileri
tarafindan kullanilabilinir. Etkinlikte girisimcilik anlayisi, ana projelerin planlanmasi
sirasinda yerel halkla miizakere eksikligine neden olabilir. Bir cok gozlemci, biiyiik
etkinliklerin planlanmasmdan sorumlu olan kurumlarm kullandig1 anti-demokratik
yontemlerin, biiylik etkinlikleri nasil 6zel sermayenin hizmetine sundugunu

gostermeye yonelik caligmalar yiirtitmiistiir (Furrer, 2002).

Owen (2001), Sidney Olimpiyat Oyunlar1 iizerine yaptig1 calismada, Sidney’in belirli
bolgelerinde etkinligin etkilerini degerlendirirken kentsel girisimciligin karakteristik
ozelliklerini listelemistir. Bu 0zellikler; planlama otoritesinin  merkezilesme
egiliminin artmasi, hiikiimet faaliyetlerinin 6zellesmesinin artmasi, normal planlama
gereksinimleri i¢cin yapilan ¢calismalarin gevsemesi, azalan ya da gostermelik olan
toplumsal istisare, demokratik prensiplerin tahribi ve kamusal hesap verebilirligin

azalmasini kapsamaktadir (Furrer, 2002).

Etkinligin sagladig1 faydalarin esit olarak dagitilmadigi ve etkinliklerin sehir
girisimcileri tarafindan kontrol edildigi savlar1 belirli bir diizeye kadar dogru olsa da,
etkinlik i¢in teklif sunan ve etkinligi uzun donemli olacak olumlu degisiklikler i¢cin
firsat olarak kullanan sehirlerin, halkin biiyiik ¢ogunlugu icin somut faydalar

sagladigina iligkin kanitlar da bulunmaktadir (Furrer, 2002).
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Beyaz filler

“Beyaz fil” deyimi; Siam (modern Tayland) Krali’nin kendisine kars1 tehdit olarak
gordiigii rakipleriyle, onlara kutsal ve tamamen sembolik (ancak ¢ok pahali) bu
hayvanlar1 vererek anlasmasi geleneginden tiiremistir. Beyaz filin bakiminin
maliyeti, kendi ettigi degerden daha fazladir (Horne & Manzenreiter, 2006). Bu

yiizden “beyaz fil” alinan bir armagandan daha cok 6miir boyu tasmacak bir yiiktiir.

“Beyaz fil” deyimi ile, biiyiik etkinliklerle gelmesi beklenen biiyiik kalabaliklar
icin planlanan gereginden fazla biiyiik mekanlar ve tesisler ifade edilmektedir. Beyaz
filler; uzun donemli kentsel politikalar igerisine oturtulmak ya da yerel halkin
eglence ve kiiltiir tesisleri alanindaki ihtiyaglarimi karsilamak yerine, yerel ekonomik

giicii ve mithendislik yetenegi sergilenmek iizere tasarlanmaktadirlar (Furrer, 2002).

Bugiin, Sidney’de ikisi de 6zel sektor tarafindan finanse edilen Stadium Sydney ve
SuperDome tesisleri, yeterli sayida etkinlik cekerek karlhilik saglamak ve diger
Olimpiyat Oncesi kurulmus tesislerle yarismak konusunda ciddi sorunlar
yasamaktadirlar. Cesitli spor dallarindaki lider takimlari, bu yeni Olimpik tesislere
tasinmaya ikna etmek zorlu bir problem olmaktadir. Ayrica, genis kalabaliklar1
merkezi is alanindan, sehir merkezinin ¢ok uzaginda yer alan yeni gelistirilmekte
olan bu bolgelere cekebilmek ve halkin aligkanliklarini degistirmeye ¢alismak da goz
Oniinde bulundurulmasi gereken zorluklardandir. Bazi elestirmenler, ‘“Sidney
Olimpik Park”mn ismini “Sidney Jurassic Park™ olarak degistirerek bu problemlere

dikkat ¢cekmislerdir (Furrer, 2002).

Ayrica Kore ve Japonya’da gergeklestirilen Diinya Futbol Sampiyonasi’nin ardindan
bu iilkelerde bir cok sehire, biiyiik finansal yiikiimliiliik getiren gereginden ¢ok daha
biiytik tasarlanmis stadyumlar artakalmistir (Horne & Manzenreiter, 2006).

Bu tiir projeler biiyiikliikleri, statiileri ve karmasikliklar1 nedeniyle kapsam, kesif ve
uygulama safhalarinda etkili proje yonetim pratiklerini ¢ogunlukla islemez hale
getirir ve belirli ama¢ ve fonksiyonu tasimada basarisiz olurlar. Fiziksel
biiytikliikleri, maliyetleri, prestijleri ve sembolik oldugu 6ne siiriilen degerleri ile 6ne
cikarlar. S6z konusu projeler insalarinda, goriiniislerinde ve faaliyetlerinde
teknolojinin kullanimu ile 6zdeslestirilirler ve ¢ogunlukla projede teknoloji ara¢ degil
amac¢ halini alir. Benzeri bircok proje gecmiste kotii performans sergilemesine

ragmen hergiin yeni bir "mega" proje ortaya c¢ikarilmaktadir (Prasser, 2007).
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Beyaz fil projeleri yalnizca fiziksel olarak biiyiik ve yapimi pahali olan, genellikle
planlanan zamandan ge¢ tamamlanan projelerdir. Bu projelerde ayni zamanda bi¢im
ve prestij olgusu fonksiyonu dylesine domine eder ki proje hi¢cbir zaman ne finansal
olarak ne de belirlenen rol ve gorevini yerine getirmek adina tatmin edici sekilde
isleyemez hale gelir. Ayrica, bu projeleri "beyaz fil" projesi yapan bir bagka etmen
de baslangiclarindaki kotii tasarimlari, muglak rolleri ve ticari yonlerinin eksikligi

nedeniyle siirdiiriilebilir olmalarmin pahali olmasidir.

3.6 Etkinlik Etkilerinin Degerlendirilmesi

Biiyiik etkinliklerin artan popiilaritesi ve gelisimine ragmen, “global” etkinlik
etkilerini (ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.) ve etkinlik motivasyonlarini arastiran
caligmalar, ¢ok yavas ilerleme kaydetmis ya da sadece belirli konu basliklar
izerinde yogunlasilmistir. etkinliklerin degerlendirmesini metodolojik olarak yapilan
daha fazla sayida ve daha nitelikli arastrmaya ihtiyac duyulmaktadir. Onceden
etkinliklerin yalnizca ekonomik etkileri 1ile ilgilenen paydaslar, (6zellikle
hiikiimetler) artik etkinliklerin ¢evresel ve sosyal etkileri ile de ilgilenmektedirler. Bu
nedenle, ileride etkinliklerin degerlendirilmesinde sadece ekonomik yaklasimlar
degil daha biitiinsel yaklasimlarin kullanilmasina ihtiya¢ duyulacaktir (Cherubini,
2006).

Etkinlik etkilerinin kontrol edilebilmesi, takip edilebilmesi ve degerlemesinin
yapilabilmesi icin etkilerin Ol¢climlenmesi gerekliligi bu konu iizerinde c¢alisan
arastirmacilarin biiyiikk cogunlugu tarafindan kabul edilmistir ancak, son zamanlarda
yapilan arastirmalar incelendiginde, etkinlik etkileri Ol¢iimlenirken kullanilan

metodlarin ve bakis agilarmin dnemli 6l¢tide degisiklik gosterdigi saptanmustir.

Etkinlik degerlendirilmesi; etkinlik yonetimi konusunda gelismekte olan ve giderek
biiyiik ilgi toplamaya baslayan bir alan haline gelmektedir ve bazi caligmalarda
etkinliklerin sosyal, kiiltirel ya da cevresel acilardan da degerlendirmeleri

yapilmustir.

Etkinliklerin ¢ogunlukla ekonomik etkilerine yogunlasilmasimdaki nedenlerden birisi
de ekonomik etkinin, turizm etkisi arastirmasmin bir uzantis1 olarak ortaya
cikmasidir. Etkinligin ekonomik faydalari, bir ¢cok tartismanin ve gelistirilen 6l¢tim

cercevelerinin ana konusu olmustur (Cherubini, 20006).
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Yapilan literatiir arastirmalarinda, etkinliklerin ekonomik degerlendirmesi ile ilgili
yapilan caligmalarm neredeyse tamaminin konusunun bir spor etkinligi oldugu
goriilmektedir. Ozel etkinliklerin ekonomik etki degerlendirmelerinin aksine, 6zel
etkinliklerin Kkiiltiirel ya da sosyal etkilerini arastiran c¢alismalar, cogunlukla
toplumsal ve Kkiiltiirel etkinlikleri tizerinedir. Bu durum, genellikle spor
etkinliklerinin bolge i¢in “yeni” bir gelir kaynag1 yaratacag diisiiniiliirken, toplumsal
ve kiiltiirel etkinliklerinin ise toplum bilincinin yaratilmasi, sanatin gelismesi, yasam
kalitesinin yiikselmesi ve cevrenin korunmasi gibi konularda katki saglayacagina
iliskin algilardan kaynaklanmaktadir (Getz, 2000). Calismalarin ekonomik etkiye
yogunlagmasimin sebebi, etkinliklerin yarattigi ekonomik faydalarin, bir etkinligin

diizenlenmesi i¢cin en 6nemli neden olarak algilanmasidir (Cherubini, 2006).
Global etkinlik degerlendirmesi

Etkinlik degerlendirilmesi alanindaki bu boslugun doldurulmasi amaciyla Carlsen,
Getz ve Souter (2000) Delphi Anketi' teknigini kullanarak ve yaklasik olarak 55
etkinlik yOnetim endiistrisi uzmanmin katillmiyla belirli etkinlik degerleme

kriterlerlerini tanimlamislardir.

Sonugclar, belirli kriterlerin kullanim sikliklar1 ve kullanimlarinin dnemi konusunda
goriis  birligi  oldugunu ispatlamakta, etkinlik Oncesi ve sonrast etki
degerlendirmesinin, metodolojisinin tartisilmasi i¢cin bir firsat yaratmaktadir. Bu
arastirma Bati1 Avustralya Etkinlik Kurulusu altinda calisan Avustralya Arastirma

Konseyi tarafindan finanse edilmistir.

Etkinlik turizmi, gecen on senelik zaman dilimi igerisinde Avustralya’nin turizm
aktivitelerinin Onemli bir bileseni olmustur. Avustralya’da bulunan turizm
destinasyonlarinin tanitim programlarina giderek artan bir sekilde, toplumsal
etkinlikler ve kiiltiirel festivaller dahil edilmektedir. Eyalet diizeyinde, ulusal ve
uluslararas: etkinliklerin biiylik kent alanlarma c¢ekilebilmesi, eyalet turizm
yetkililerinin ve ilgili yonetim kurumlarmin 6nemli sorumluluklarindan biridir.

(Getz, 2000) Ayrica 6zel sektor de reklam amach olarak, sponsorluk ve is ortakliklar1

' Delfi Anketi:Teknigin en biiyilk amaci konu ile ilgili se¢ilmis uzmanlar grubunun akilct bir

yaklasimla ortak goriiglerinin alinmasi, bir anlamda ortak goriis saglanmasi ¢abalaridir. Teknik, bir
dizi anketin kontrolli dagiimi sonucu elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi siireci olarak
aciklanabilir.
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anlagmalart ile etkinliklere hizli bir sekilde dahil olmaktadirlar. Her tiirli durumda,

ozellikle turizm sektorii i¢in etkinligin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uluslararas1 etkinliklerin sehre c¢ekilmesi, etkinliklere ev sahipligi yapilmas: ve
etkinlik degerlendirmesinin  yapilmasi i¢in stratejik bir yaklasimin saglanmasi
gerekliligi ; ulusal ve bolgesel turizm kurumlariin; yapilan tanitim ve pazarlama
faaliyetlerinin yararligini ispat etmeleri ve yapilan yatirimlari hakli ¢ikarmalar:
konusunda iistlerinde olusturulan baskidan kaynaklidir. Bu yiizden etkinliklerin
verimliligi ile bu verimliligin uzatilmasi ve genisletilmesi i¢in yiiriitiilen programlar
esit derecede onemli konular haline gelmistir (Faulkner, 1993). Bati Avustralya
Sayistay Bagkanligi, kamusal fon kullanan herhangi bir etkinlik faaliyetinin, kamu
sektorii tarafindan tamamen hesap verebilir olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
0zel sektor kuruluslarinin da etkinlige dogrudan katilim faaliyetleri ve sponsorluk

anlasmalarinda, hissedarlaria kars1 hesap verebilir olmalar1 gerekir (Getz, 2000).

Calismada, etkinlik Oncesi degerlendirilmelerde, simdiye kadar siklikla kullanilan
kriterler ve degerlendirmede kullanilmasinin dnemli oldugu diisiiniilen kriterler soyle

srralanmaigtir;

eMevcut tesislerin kapasitesi

eMevcut tesislerin uygunlugu

eEtkinligin gerceklestirildigi tarih / sezon

*Gerekli finansal destegin seviyesi

eEtkinliklerin biiylime/gelisme potansiyelleri

eBeklenen yerel destegin seviyesi

¢] okasyon prestijinin artmasi

ePotansiyel ekonomik etki

ePotansiyel istihdam yaratimi
Calismada, etkinlik o©ncesi degerlendirilmelerde, simdiye kadar siklikla
kullanilmayan fakat degerlendirmede kullanilmasinin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilen

kriterler ise s0yle siralanmistir;

ePotansiyel risk orani
®Basar1 olasilig1
eMevcut tesisler ile uyusum

eEtkinlik idarecilerinin kapasitesi
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ePotansiyel kamu faydalari
ePotansiyel cevresel etkiler

eTurist sayisinin ongoriilmesi

Calismada, etkinlik sonras1 degerlendirmelerde, simdiye kadar siklikla kullanilan
kriterler ve degerlemede kullanilmasmin onemli oldugu diisiiniilen kriterler soyle

siralanmaigtir;

eUlusal diizeyde ekonomik etki
eEyaletler/sehirler aras1 ziyaretci sayisi
eEk yatak kullanimu (otel doluluk oranlari)
®Prestij

eIimajin gelistirilmesi

eToplam katilim sayis1

eGelecek etkinliklere ev sahipligi yapmak i¢in kazanilan potansiyel

Calismada, etkinlik sonrasi degerlendirmelerde, simdiye kadar siklikla kullanilmayan
fakat degerlemede kullanilmasinin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilen kriterler ise so0yle

srralanmaigtir;

eEyalet/sehir diizeyinde ekonomik etki
eYerel halk diizeyinde ekonomik etki
eUluslararasi ziyaretgi sayisi
eDolaysiz ziyaret¢i harcamalari
eMedyada (basinda) yer almanin degeri
¢Olumlu yerel halk davranislari
eFinansal sonuc¢lar (kar/zarar)
eSponsor memnuniyeti

eMaliyet-fayda analizi

o(evresel etkiler

eSosyal/kiiltiirel etkiler

e/Ziyaret¢i bagina verim

eEtkinlik amacli yapilan tesislerin gelecekteki kullanimi (siirdiiriilebilirlik)
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4. BUYUK BiR SPOR ETKINLIiGi OLARAK FORMULA 1 GRAND PRIiX ve
ISTANBUL PARK ORNEGI

4.1 Formula 1 Grand Prix Tamim ve Ozellikleri

Kisaltmast F1 olarak kullanilan ve resmi olarak FIA Formula 1 Diinya Sampiyonas1
(Url-1) olarak tanman Formula 1 yarislari; FIA (Fédération Internationale de
I'’Automobile) tarafindan diizenlenen tek kisilik, acik tekerlekli otomobil yariglarmin
en yiiksek diizeyini olusturan yarislar dizisidir (Url-2). Formula 1 yarislari; en
gorkemli, en zorlu, en politik ve motor sporlarinin diinya capinda en taninir olani
olarak bilinmektedir (Url-3). Yaris isminin igerdigi “formula” kavrami ile, tim
katilimcilarin ve yarig araclarinin uymak zorunda olduklari kurallar dizisi ifade
edilmektedir (Noble & Hughes, 2004). F1 sezonu, her birine “grand prix” ismi
verilen ve bu amag icin inga edilmis kalic1 pistlerde ya da kent i¢i sokaklarin gegici
olarak yaris icin kapatildigr sokak pistlerinde gerceklestirilmektedir. Y1l sonunda
toplanan puanlara gore siiriiciilere Diinya Siiriiciiler Birinciligi ve takimlara da
Diinya Takimlar Birinciligi (Otomobil Yapimcilar1  Birinciligi)  odiilleri
verilmektedir. Siiriiciiler, Formula 1 yariglarina katilabilmek, bir takim adina bir araci
kullanabilmek icin FIA tarafindan verilen SuperLicence isimli lisansa sahip olmak

zorundadirlar (Url-2).

Avrupa Kitasi, Formula 1 etkinliginin geleneksel merkezi, hemen hemen tiim
takimlarm kokeninin bulundugu ve bir sezondaki yarislarin yaklasik olarak yarismin
gerceklestirildigi yerdir. Ancak son yillarda yarisin kapsami genislemekte ve ¢ok
sayida yaris Avrupa disina da tasinmaktadir. Avrupa ve Amerika’da gerceklestirilen
yarig etkinliklerinin bir kismu Asya ve Orta Dogu’ya kaydirilmistir (Url-2). Bunda
ana etken, FIA'nm gelisen yeni pazarlara agcilmak istegi olsa da, yasal diizenlemelerin
AB ilkelerindeki kadar siki olmadigi iilkelerin cekiciligi de bu kararda etkin
olmustur. Son yillarda AB'deki yariglarda, saglik gerekceleriyle tiitiin iriinlerinin
tanitimlarinin yasaklanmasi, olimle sonuglanan bazi kazalarin yerel savciliklarca
(takimlarin hatast sonucu olup olmadiginin) sorusturulmasi, FIA tarafindan hos

karsilanmamistir (Url-4). 2009 sezon takviminde bulunan on sekiz adet yarisin sekiz
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adedi Avrupa disinda gerceklestirilmistir. Cizelge 4.1°de 2009 senesinde yapilan bu
etkinliklerin hangi iilkede ve sehirde gerceklestirildikleri 6zetlenmektedir.

Cizelge 4.1 : Formula 1 etkinligi 2009 senesi takvimi.

Tarih Ulke Sehir

29 Mart 2009 Avustralya Melbourne

5 Nisan 2009 Malezya Sepang

19 Nisan 2009 Bahreyn Manama

10 May1s 2009 Ispanya Barcelona
24 Mayis 2009 Monaco Monaco

7 Haziran 2009 Tiirkiye Istanbul

21 Haziran 2009 Ingiltere Silverstone
28 Haziran 2009 Fransa Magny-Cours
12 Temmuz 2009 Almanya Hockenheim
26 Temmuz 2009 Macaristan Budapeste
23 Agustos 2009 Avrupa Valencia

30 Agustos 2009 Belgika Spa

13 Eyliil 2009 Italya Monza

27 Eyliil 2009 Singapur Singapur

11 Ekim 2009 Japonya Fuji

18 Ekim 2009 Cin Sangay

1 Kasim 2009 Brezilya Sao Paulo
15 Kasim 2009 Abu Dabi Abu Dabi

Formula 1 ayn1 zamanda, bir sezonda yaklasik 600 milyon seyircinin televizyondan
canli olarak izledigi biiyiikk bir televizyon etkinligidir. Cizelge 4.2’den 2007
senesinde etkinligin televizyonda hangi iilkede toplamda ne kadar izleyici cektigi
goriilebilir. Ayrica 2007 senesinde gergeklestirilen Brezilya Grand Prix etkinligi
diinya capmnda 78 milyon televizyon izleyici tarafindan canl olarak seyredilerek
Super Bowl etkinliginden sonra diinyanin en ¢ok izleyiciye sahip etkinligi olmustur

(Sylt & Reid, 2008).

Etkinligin ticari haklari, Formula One Group olarak bilinen i¢inde Formula One
Administartion Ltd. (FOA) ve Formula One Management Ltd. (FOM) gibi bir dizi
sirketi bulunduran organizasyonun elindedir. Diinyanin en pahali sporu olarak
bilinen Formula 1’in ekonomik etkisi 6nemlidir ve etkinlik igerisinde finansal ve
politik miicadeleler siklikla goriilmektedir. Yiiksek profili ve popiilaritesi, etkinligi
acik bir pazar haline getirmis, ¢esitli sponsorlarin yiiksek meblalarda yatirimlariyla,

takimlarin biitceleri ¢ok yiiksek diizeylere ulagmistir (Url-2).
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Cizelge 4.2 : 2007 yilinda Formula 1 etkinliginin diinya iilkeleri televizyonlarindan
cektigi toplam seyirci sayilari (Sylt & Reid, 2008).

Ulke Seyirci Sayisi
(Ana Marketler) (milyon)
Brezilya 118,59
Cin 102,97
Italya 38,24
Japonya 36,96
Almanya 34,1
Ispanya 32,11
Fransa 29,32
Ingiltere 27,14
Polonya 23,11
Rusya 18,34
ABD 10,01
Diger Ulkeler 126,1
(Tiirkiye) (2,4)
Toplam 597

Formula 1 yarislarinin kokeni 1920ler ve 1930lar da yapilan Avrupa Grand Prix
motor yarislarma dayanmaktadir. ilk diinya sampiyonas: yarist 1950 yilinda
Ingiltere’nin Silverstone pistinde yapilmustir. Ureticiler i¢in ise sampiyona 1958
yilinda yapilmaya baslanmistir. Ayrica, 1960lar ve 1970lerde Giiney Afrika ve
Ingiltere de ulusal sampiyonalar yapilmistir. Sampiyona dist Formula 1 yarislar1 da
bir cok y1l yapilmistir, ancak artan maliyetler dolayisiyla bunlardan sonuncusu 1983

yilinda gerceklesmistir (Url-4).

Formula 1’in hacmi milyar dolarlarla ifade edilen br organizasyona
doniistiiriilmesinde bas aktor oldugu sdylenen Bernie Ecclestone (Williams, 1997),
1970ler’in basinda, Formula 1’in ticari haklar yonetimini yeniden diizenlemistir.
Ecclestone, 1971 senesinde Brabham takimimi satin alarak Formula One
Constructors’ Association (FOCA) kurulusuna katilmis, 1978 senesinde bu

kurulusun bagkanligma gelmistir (Url-2).

Formula 1 etkinligi, 20001li yillarin basinda da zorlu bir siirec yasamustir. Izleyici
sayilar1 diigmiis, taraftarlar iinlii pilot Michael Schumacher ve takimi Scuderia
Ferrari’nin yarismay1 hakimiyeti altina almasina bagh olarak yariglara olan ilgilerini
kaybetmeye baslamislardir (Url-5). Ancak, 2005 senesinden itibaren, Ferrari takimi
ve Schumacher’in bes sezon iistiiste sampiyonlugunun ardindan gelen Renault takimi

ve Fernando Alonso’nun en geng siiriicii olarak sampiyonlugu ile seyirci sayisinda
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tekrar yiikselis baslamistir. Ozellikle Fernando Alonso’nun iilkesi ispanya ve baska
bir iinlii siiriicii olan Lewis Hamilton’un iilkesi Ingiltere’de etkinlige olan ilgide
canlanma gozlemlenmektedir (Url-2). 2006 senesinde, 2008 sezonu i¢in planlanan on
iki takimlik kontenjana, yirmi iki takimm basvuruda bulunmasi etkinlige olan ilginin

tekrar kazanildigina dair kanit olarak gosterilebilir (Url-2).

Etkinligin bir “diinya” sampiyonasi olmasindan kaynakli roliinii tam olarak yerine
getirebilmesi i¢cini FOM Baskani Bernie Ecclestone, yeni iilkelerde bir ¢cok Grand
Prix etkinligi baslatmis ve organize etmistir. Gelecekte baska yeni iilkelerde de
yapilmasi planlanan ve bu yeni alanlarda hizli bir yayilma sergileyen Grand Prix
etkinligi, mevcut hangi yarislarin takvimden cikartilacagi konusunda soru isaretleri

de birakmaktadir (Url-2).
Yaris stratejisi

Formula 1 Grand Prix etkinligi, Cuma giinleri yapilan iki serbest deneme siiriisii ve
Cumartesi giinleri yapilan bir serbest deneme siiriisii baslayarak, bir haftasonunu
kapsamaktadir (Monaco ve Avustralya Grand Prix etkinlikleri dort giin stirmektedir).
Siralama turlari, son deneme siiriisiiniin ardindan Cumartesi giinii yapilir ve bu turlar,

Pazar giinii yapilan ana yarisin baslangi¢ diizenini belirler (Url-6).
Grand prix

Bir sezonda gerceklestirilen grand prix etkinligi sayisi, Formula 1 tarihi boyunca
yildan yila degisiklik gostermistir. Etkinligin ilk gerceklestirildigi sene olan 1950
senesinde Diinya Sampiyonasi kapsaminda sadece yedi adet yaris diizenlenmistir.
Yillar gectikce yaris adedi hemen hemen iice katlanmigstir. 19801 yillardan itibaren
yaris adedi on alt1 ya da on yedi olarak kalmasina ragmen, 2005 senesinde bu adet on
dokuz olmus (Url-2), 2006 senesinden itibaren ise on sekiz adet olarak

dizenlenmektedir.

1950 senesinde gerceklestirilen yedi adet etkinlikten alti tanesi Avrupa’da
diizenlenmis, Avrupa disinda gerceklestirilen tek etkinlik ise A.B.D’nin Indianapolis
sehrinde diizenlenmistir. F1 Diinya Sampiyonasi, daha sonra giderek diger Avrupa
dis1 iilkelere de yayilmaya baslamistir. Arjantin, 1953 senesinde ilk Giiney Amerika
Grand Prix etkinligine ev sahipligi yaparken, Fas da 1958 senesinde ilk Afrika Grand
Prix etkinliginin diizenlendigi iilke olmustur. 1976 senesinde Japonya ile 1985

senesinde Avustralya’nm etkinlige ev sahipligi yapmasiyla bu kitalar1 Asya ve
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Avustralya izlemistir. Su anda takvimde yer alan on sekiz yaris, Avrupa, Asya,

Avustralya ve Giiney Amerika kitalarinda bulunan iilkelerde yapilmaktadir (Url-2).

Grand Prix takvimindeki en yeni yariglardan biri olan Bahreyn Grand Prix’1, yiiksek
teknolojili ve etkinlik amagh insa edilmis ¢6l pisti ile, Formula 1’in Orta Dogu’ya ilk
atilmin1  temsil etmektedir. Bahreyn Grand Prix’i ve Cin ile Tirkiye’de
gerceklestirilen yeni yariglar, Formula 1 Grand Prix etki alaninin biiylimesi ve
gelisimi icin yeni firsatlar sunmakta ve yapilan yeni tesisler, diger Formula 1 yaris
pistleri i¢in citay: yiikseltmektedir. Takvimde yeni yarislara yer agmak i¢in, Avrupa
ve Amerika’da bulunan eski ya da goreceli olarak daha basarisiz etkinlikler

(Arjantin, Avusturya, Meksika, Amerika gibi) takvimden ¢ikartilmigtir (Url-2).

2007 senesinde yeni Grand prix yariglarinin takvime eklenmesi konusunda
anlasilmistir. Bu karardan sonra ilk gerceklesen yeni yarig, 2008 senesinde ayni
zamanda Formula 1 tarihinde ilk gece yarisi olma 6zelligini tasiyan Singapur Grand
Prix etkinligi olmustur (Url-7). Ayrica 2010 senesinde Delhi sehrinde Hindistan
Grand Prix’inin yapilmasi karari1 alimmis (Url-8), diger yapilan degisiklikler de
A.B.D. Grand Prix’inin takvimden ¢ikartilmas1 (Url-9) ve Avrupa Grand Prix’inin

Almanya’dan Ispanya’nin Valencia kentine tasinmasi olmustur (Url-10).
Pistler

Tipik bir pist, tizerinde baslangic noktasinin konumlandig: diiz bir yol uzamindan
olusmaktadir. Siiriiciilerin yakit almak ve lastik degisikligi yapmak i¢in durdugu ve
takimlarm yaristan Once araclar tizerinde caligtig1 pit ad1 verilen duraklar genellikle
baslangic noktasinin yaninda konumlanmustir. Pistin geri kalan genel plan ve diizeni,
pistler arasinda farkliliklar gosterse de pistlerin ¢ogunlugu araglar tarafindan saat

yoniinde kat edilmektedir.

Su an kullanimda olan pistlerin ¢ogunlugu etkinlik icin 6zel olarak insa edilmistir. Su
an takvimde yer alan sokak pistleri ise Monaco, Melbourne, Valencia ve Singapur’da
bulunan pistlerden olusmakta, gelecekte Londra ve Paris’te de sokak yarislarinin
gergeklestirilmesi diistiniilmektedir. Diger pistler i¢in talep edilen siki yol giivenligi
ithtiyaglarmin Monaco pistinde yeterince karsilanmadigi diisiiniilmesine ragmen,
pistin ¢ekiciligi ve tarihcesi bu pistin hala kullamimda olmasmin baslica

nedenlerindendir (Url-2).
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Siiriiciilerin giivenligini saglamak icin pist tasarimi giderek daha da gelistirilen bir
alan olmustur. Bir ¢cok yeni pistte oldugu gibi yine Hermann Tilke tarafindan 2004
senesinde tasarlanan Bahrain International Circuit de giivenligin 6n plana ¢iktig1

pistler arasinda gosterilebilir.
Katilm kosullar:

Pist lisanslar: F1 GP test devrelerine ev sahipligi yapmaya hak kazanabilmek icin
yarig pistinin T1 lisans1 olmalidir. Buna ragmen gercek bir F1 GP’e ev sahipligi
yapabilmek pistin Grade Circuit Lisanslt olmasi1 gerekir ve bu tip bir lisans da ancak

FIA’dan alinabilir.

Finansal destek: Etkinlik organizatorlerinin sadece pisti gelistirmek ve periyodik
bakimmi saglamak i¢in degil, daha da onemlisi yillik ev sahipligi harcint FOM’a

O0deyebilmesi i¢in yeterli finansal destegin olmas1 gerekir.
4.1.1 Organizasyon yapisi

Formula 1'in sportif yonetimi, Max Mosley'in bagkanligin1 yaptig1 FIA (Uluslararasi
Otomobil Federasyonu) tarafindan yiiriitiilmektedir. Yarisin ticari haklar1 ve de
isletmesi ise Bernie Ecclestone baskanligindaki Formula One Management Ltd.
isimli sirketin elindedir. Ticari hak ve isletme ile ilgili kararlar FIA'nin da onayladig:
Concorde Anlagmasi ile saglanmistir. Formula One Management Ltd. sirasiyla
Formula One Holding Ltd, Formula One Administration Ltd ve Petara Ltd. isimli
sirketlerin alt kurulusudur. Tiim bu sirketlerin basinda ise SLEC Holdings Ltd
bulunmaktadir. Bu sirketin %75'ine ii¢ bankanin kurdugu Speed Investments isimli
sirket, %25'ine ise Ecclestone ailesine ait Bambino Holding sahiptir (Url-11). Sekil

4.1’de Formula 1 organizasyon semasi1 gosterilmekedir.

Formula One Management Ltd (FOM) sirketinin alt kurulusu olarak da Formula 1
ticari markalarina sahip Formula One Licencing BV, yaymlanan tiim yarislarin yaris
iceriginden sorumlu olan Formula One Productions Ltd. ve Formula One Asset
Management Ltd., Formula One World Championship Ltd. ve Formula One World
Travel Ltd. yer almaktadir.
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Sekil 4.1 : Formula 1 Organizasyon Semasi (Griffiths, 2004)

4.1.2 Finansman yapisi

Taraftarlarin etkinlik i¢cin satin aldiklar1 biletler pistler i¢in, taraftarlarin satin
aldiklar1 lisansl iirtinler ise F1 takimlar1 ve dolayli olarak da Formula siiriiciileri i¢in

gelir olustururlar.

Siiriiciiler statiilerine bagli olarak, F1 takimlarindan para alirlar ya da baska bir
secenek olarak FI1 takimlarina kendilerini “isletmeleri” icin para dderler. Siiriiciilerin
F1 takimlarina kendierini “isletmeleri” i¢in dolayli ya da dolaysiz sekilde finanse
edecek sponsorlar1 getirmesi son yillarda yasanan bir olgudur ve Formula 1°de
giderek yaygimlasmaktadir. Siiriiciiler ayrica FIA 'nin getirdigi kurallara gore, FIA’ya

lisans iicreti 6demektedirler (Collantine, 2009).

F1 takimlarmin paray1 nereden (ve ne kadar) alacaklar1 su an Formula 1°de tartisilan
en 6nemli konulardan birisidir. Takimlardan bazilar: iireticilerin destegine sahiptir
ancak, otomobil satiglar1 diistiiglinde bu iireticilerin taahhiitleri soru isareti

yaratmaktadir. Diger takimlar ise gelirlerini varlikli bagiscilardan elde etmektedir
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(Red Bull takimu i¢in Dietrich Mateschitz, Force India takimi i¢in Vijay Mallya gibi).
Sponsorlar da, F1 takimlarinin en onemli gelir kaynaklarindandir. Takimlara ayrica
Bernie Ecclestone tarafindan da 6deme yapilmaktadir. Bu 6demenin tam miktar: gizli
tutulsa da, takimlarin Formula 1°de bulunma siireleri ve basarillarmin bu miktara
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. 2008 yilinda gelirlerin %50 oraninda takimlara
verilmesini 6ngoren bir 6n anlagsmaya varilmistir ancak bu oran bircok profesyonel

spor dallarindakine gore ¢ok diisiik kalmaktadir (Collantine, 2009).

Pistlerin gelir kaynaklar1 dgerlerinden daha karmasiktir. Grafikte de bazi gelir
akislar1 noktali sekilde gosterilmistir ¢iinkii pistlerin tamami ayni kaynaktan gelir
saglamayabilmektedir. Pistlerin, yerel ya da ulusal yonetimlerden belirli miktarda
destek almasi giderek yayginlasmaktadir. Bu uygulama sadece Asya iilkeleri icin
gecerli olmamakla birlikte batidaki benzerlerine kiyasla yonetimlerden daha fazla
destek aldiklar1 bir gergektir. Ornegin, 2007 senesinde Bahreyn hiikiimeti yar1s icin
35,7 milyon Avro destekte bulunurken, Niirburgring’de (Almanya) gerceklestirilen
Avrupa Grand Prix’i hiikiimetten bu miktarmn iicte biri kadar destek alabilmis, Ingiliz
Grand Prix’1 ise hicbir yonetim destegi olmaksizin gerceklestirilmistir. Bazi pistler
ayrica sponsorlardan (Istanbul Park icin Petrol Ofisi, Avustralya’daki Albert Park
pisti icin ING gibi) ve de iireticilerden (Japonya’da Fuji pisti i¢in Toyota gibi) gelir
saglamaktadirlar (Collantine, 2009).

FIA, siiriiciilerden lisans i¢in iicret almakla birlikte, piste ve siiriiciilere verilen para
cezalar1 FIA’ya 6denmektedir. FIA ayrica 2000 senesinde ticari haklar1 yiiz yilligina
250 milyon € bedelle Bernie Ecclestone’a satmustir. Ancak su anda Formula 1
organizasyonunun iirettigi yiikksek gelirler ve anlagma siiresinin uzunlugu goz 6niine

alindiginda bu bedel ¢ok diisiik goziikmektedir (Collantine, 2009).

F1 vyarislarinmn ticari haklarina sahip olan Slec Holding Ltd. ve bu sirketin
hissedarlar1 (%75 oraninda Speed Investments, %25 oraninda Bernie Ecclestone
Vakiflar1) organizasyondan en ¢ok geliri elde eden halkay1 olusturmaktadir. Bernie
Ecclestone, F1 yariglarinin yeterli gelirleri elde etmesinden sorumludur. Ecclestone,
cogu zaman F1 takimlar1 tarafindan kendilerine yeterli ve adil bir ddemenin
saglanmadigr konusunda elestirilmistir. Sekil 4.2’de Formula 1 etkinliginde

gerceklesen para akis1 Ozetlenmigtir.
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Sekil 4.2 : Formula 1 etkinliginde para akis1
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4.1.3 Melbourne Grand Prix o6rnegi

Avustralya, tamamimin bir kitayr kapladigi, hicbir iilke ile kara smir1 olmayan,
baskentinin Canberra sehri oldugu ve toplamda alt1 eyalet ve iki bolgeden olusan bir
lilkedir (Url-12). Iki anakara bolgesi, Kuzey Topraklar1 ve Avustralya Baskent
Bolgesi’dir. Eyaletleri ise Bati Avustralya, Giiney Avustralya, Queensland, Yeni
Giiney Galler, Victoria ve Tazmanya eyaletlerinden olusmaktadir. Tez kapsaminda
Avustralya Melbourne Grand Prix etkinligi incelenirken konu i¢inde ismi gececek
olan Adelaide sehri, Giliney Avustralya Eyaleti’nin, Sidney sehri Yeni Giiney Galler

Eyaleti’nin, Melbourne sehri ise Victoria Eyaleti’nin baskentleridir.

Avustralya’daki eyaletler Avustralya Kralicesi’nin basinda bulundugu ve eyalet
valilerinin onun temsilcisi oldugu anayasal monarsi ile yonetilirler. Iki meclisten
olusan parlamento, Genel Kurul ve Yasama Meclisi’ni barindirir. Yasama iiyelerini

belirleyen secimlerle eyaletlerin bagkanlar1 ve hiikiimet belirlenmis olur (Url-13).

Avustralya, Formula 1 Diinya Sampiyonasi’na, Giiney Avustralya Eyaleti’nin
baskenti olan Adelaide sehrinde Grand Prix etkinligine ev sahipligi yaparak 1985
yilinda dahil olmustur.

1991 senesinde Victoria eyalet hiikiimeti, eyalete fayda saglama kapasitesi bulunan
biiylik spor ve kiiltiirel etkinliklerin tespiti ve bu etkinliklerin eyalet baskenti
Melbourne’e ¢ekilebilmesi amaciyla Victorian Major Events Company (VMEC)’1
kurmustur. VMEC, 1993 yilinda, Avustralya’nin onde gelen isadamlarindan Ron
Walker’in da girisimleriyle, donemin Victoria eyalet baskani Jeff Kennett ile
Avustralya’da Grand prix etkinligine ev sahipligi yapan sehrin Melbourne olmasi
icin caligmaya basladi. Eyalet yoOnetiminin, kamuoyuna aciklanmayan fakat
biiytikoldugu ileri siiriilen bir mebla 6demesinden sonra, 1993 yilinin sonlarinda,
etkinligin Melbourne sehrine tasindigi aciklandi ve etkinlik Adelaide sehrinin kontrat
bitimi tarihi olan 1996 yilindan itibaren Melbourne Albert Park banliyosiinde
gerceklestirilmeye basland1 (Url-14). Albert Park, Melbourne merkezi is alanindan
ic kilometre uzaklikta yer alan, genis caddelere, geleneksel yapilara, acik hava
kafelerine ve parklara sahip, biinyesinde 6nemli sayida yash egzotik agaci barindiran
ve bircok amatdr spor aktivitesine ev sahipligi yapan, kamuya acik bir ¢ok

rekreasyon alanlariyla yaklasik 6000 niifuslu bir banliyddiir (Url-15).
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Sekil 4.3 : Albert Park’ta gerceklestirilen F1 Sampiyonasi’ndan bir goriintii (Url-16).

Hiikiimet ve VMEC yetkililerince etkinligin Melbourne’e getirilmesindeki ana amag,
Melbourne’iin diinyaca taninan bir turist destinasyonu olmasin1 saglamak ve diinya
capindaki bu etkinlik dolayisiyla biiyiikk bir ekonomik fayda elde etmekti (Goad,
2009). FOA Baskan: Bernie Ecclestone, Melbourne GP i¢in yetkililerle yapilan
anlasmanin sadece on dakika aldigin1 sdylemistir (Url-14). Adelaide halkinca yogun
ilgi gosterilen etkinligin kaybedilmesi kamuoyunda tepki yaratmig, donemin Giiney
Avustralya Turizm Bakam ve Adelaide Grand Prix etkinliginden sorumlu yetkililer,
kamuoyu tarafindan duruma zamaninda miidahale edemedikleri ve Melbourne i¢in
sunulan teklife diren¢ gostermedikleri konusunda elestirilmislerdir. Adelaide
halkinmm etkinlige bu denli ilgi gOstermesinin nedenleri arasinda, etkinligin
Adelaide’yi diinyaca tanmir bir sehir hale getirdigine dair duyulan inang ve bu tiir bir
etkinligin Adelaide’da yapilmasinin rakip sehirleri olan Sidney ve Melbourne

karsisinda bir basar1 olarak goriilmesi yer almaktaydi (Url-14).

Melbourne Grand Prix etkinligi icin Albert Park igerisinde olusturulan bir sokak pisti
yerine, kalic1 bir yaris pisti olusturulmasi fikri hicbir zaman ele alimmamustir. Ancak
Ron Walker, FOA Bagskani Bernie Ecclestone’un daha 6nce Adelaide’da oldugu gibi
Avustralya Grand Prix’1 i¢in merkezi is alanina yakin bir sokak pisti istediginden
dolayr Melbourne i¢in, Albert Park dahil edilmeden sunulan bir teklifin kesinlikle
kabul edilmeyecegini iddaa etmistir (Lowes, 2004). Konu ile ilgili olarak, etkinlik
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icin sokak pisti olusturulmasindaki gercek nedenin, televizyon c¢ekimlerinde
Avrupa’daki pistlerden daha degisik ve fark yaratan bir arka plan elde etmekti.
Formula 1 organizatorlerinin bakis agisma gore kalici bir yarig pistini zaten
Avrupa’da cok daha ucuza ve daha rahat kosullarda olusturabilme imkanlar1 vardi

(Url-14).

Ancak, etkinlik i¢in Albert Park’mn se¢ilmis olmasi kamu oyunun bazi kesimlerince
tepkiyle karsilanmistir. 1994 yilinda kurulan ve giiniimiizde de faaliyetlerini siirdiiren
Save Albert Park (SAP) isimli sivil toplum hareketi Albert Park’in grand prix
etkinligine hazirlanis asamasinda park alaninda ek olarak 50000 m’ asfalt
kullanildigini, pistin yapim asamasinda 1000 adedin iizerinde agacin kesildigini,
vahsi yasam habitatina zarar verildigini, park icerisindeki spor tesisi sayisinin
azaldigim one siirmektedir. SAP yetkilileri, Albert Park’in etkinlik i¢in kullanilma
kararinin bir hiikiimet projesinden beklenilen siirecler igerisinde alimmadigini
sOylemektedirler. SAP grubu, Bernie Ecclestone ile imzalanan kontratin herhangi bir
parlemento miizakeresinden gecmedigi, yerel halk ya da motor sporlar1 endiistrisine
hicbir sekilde danisilmadigi, hiikkiimetin etkinligin cevresel etki degerlendirmesini
yapmay1 reddettigi, etkinlik 6ncesinde maliyet-fayda analizi yapilmadig:1 ve parktaki
caligmalar baslayana kadar planlar hakkinda kamuoyunun yeterince bilgilendirilmegi
konularinda tepkilerini dile getirmektedir (Url-17). Lowes (2004), grand prix
etkinliginin Albert Park’ta yapilmasmin bu kamu alaninin biitiinliikk, ama¢ ve
felsefesine ters diistiigiinii one siirerek, FOA ile yapilan kontrat detaylarinin
kamuoyundan gizli tutulmasinin, anlagsma esnasinda kamuoyuna danisilmamasinin
ve bir kamu alanmin 6zel sektor kullanimina acilmasinin neoliberal politikalarin

uzantisi oldugunu iddaa eder.

1994 yilinda Victoria Eyalet parlamentosu tarafindan ¢ikarillan Australian Grands
Prix Act yasasi dogrultusunda Australian Grand Prix Corporation (AGPC)
kurulmusgtur. Australian Grands Prix Act, sadece sivil toplum oOrgiitlerinden degil
eyalet resmi kurumlarindan da tepki almistir. Bu yasa ile birlikte AGPC’ye olaganin
disinda yetkiler verilmis olup, etkinlik kamunun yararmi gozeten bir cok denetleme

ve dengeleme unsurlarindan muaf tutulmustur (Lowes, 2004).

AGPC, Victoria hiikiimetinin turizm bakanligina bagli olarak calisan resmi bir
kurumudur. AGPC, Australian Grands Prix Act yasasma gore Avustralya Formula 1

Grand Prix ve Avustralya Motorcycle Grand Prix etkinliklerinin diizenlenmesinden
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sorumlu olan kurulus olup ayni zamanda Formula 1 etkinlikleri i¢in yapilan
kontratlardan, etkinlik organizasyonundan, yoOnetiminden, tanitimindan da
sorumludur. Ayni yasa AGPC’ye Albert Park’m etkinlik i¢cin diizenlenmesi ve

gerekli tesislerin kurulmasi yetkisini de vermistir (Audit Review, 2000).

Victoria Major Events Company CEO’su Brendan McClements’a gore AGPC’nin
daha genis pazarlama amaclarindan bir tanesi de Melbourne sehri igin turizm
aktivitesi liretmek ve sehrin tamitimini saglamaktir. Grand Prix etkinligi, her yil
tekrarlanan ana etkinliklerden biri olarak dort giinliik program boyunca Formula 1

yarigiin kendisi disinda bir cok aktivite, eglence ve gosteriye de sahne olmaktadir.

Turizm aktivitesi yaratmak ve etkinlige katilimin saglanmasmin disgmnda, AGPC
kendisini ayrica etkinlik icin  kamu desteginin saglanmasindan da sorumlu
tutmaktadir. Etkinligin planlama miidiiriine (Event Planning Manager) gore, halkin
etkinlige meraklt ve hevesli yaklagimi etkinligin uzun donem boyunca

geceklestirilebilmesi ve basarisi i¢in hayati onem tasimaktadir (Stavros, 2005).

AGPC, ayn1 zamanda yerel ana sponsor ve destekleyici sirketlerle anlagsmak ve park
alaninin Formula 1 yaris pistine doniistiiriilebilmesi icin lojistik imkanlar1 da seferber
etmek zorundadir. AGPC’nin bu lojistik ¢aligmalarmin kapsaminda, bir festival
atmosferi yaratacak eglence aktivitelerinin, Formula 1 yarisina destek olabilecek
diger yarislarin diizenlenmesi ve toplu tasimanin saglanmasi yer almaktadir. AGPC,
Formula 1 yarisinin aktif olarak tanitimini yapar ve katilima tesvigi saglarken yaris

kurallar1 iizerinde herhangi bir kontrolii yoktur (Stavros, 2005).

AGPC ayrica, etkinligin ii¢ giin boyunca yapildig1 diger Grand Prix etkinliklerinden
farkli olarak, etkinligin Avustralya’da dort giin boyunca yapilmasinin saglanmasi
icin FIA ve FOCA’da lobi faaliyetlerini yiiriitmek zorundadir. Etkinligin dort giin
boyunca siirmesi, sponsor ve destekleyici sirket anlagmalari icin Onem teskil

etmektedir (Stavros, 2005).

Avustralya Grand Prix etkinliginin yer se¢im karari, beraberinde tartigmalar1 da
getirmistir. AGPC yetkililerine gore, Victoria eyaleti yonetimi, etkinligin Melbourne
sehri icin Onemli bir turizm ve marka tanitimi olusturdugunu diisiinmekte, bu yiizden
etkinligin miimkiin oldugunca sehir merkezine yakin bir yerde gerceklestirilmesini
istemektedir (Stavros, 2005). Ancak basta Save Albert Park (SAP) isimli sivil toplum

orgiitii olmak iizere kamuoyunun bir kismi, motor yaris1 etkinliginin kendisine karsi
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olmamakla birlikte, Avustralya Grand Prix’inin Albert Park’ta degil, bu amag i¢in

insa edilmis bagka bir pistte yapilmasini talep etmektedirler.

Etkinlik organizatorleri, dort giin siirecince olusan yogun katilimdan dolayi, Grand
Prix etkinliginin Avustralya’nin en biiyiik spor etkinligi oldugunu diisiinmektedir.
Ancak SAP, aslinda diismekte olan seyirci sayisinin gizlenmesi ve etkinligin
olusturdugu biiyiikk harcamalarin hakli gosterilebilmesi amaciyla, etkinlige olan
ilginin AGPC tarafindan abartildigini ileri siirmektedir. Cizelge 4.4’te AGPC
tarafindanbelirlenmis giin ve yillara gore etkinlige katihm sayis1 gosterilirken,
Cizelge 4.5’te SAP tarafindan belirlenmis giin ve yillara gore etkinlige katilim sayis1

gosterilmistir.

Cizelge 4.3 : AGPC tarafindan belirlenmis giin ve yillara gére Formula 1 etkinligine
katilim sayis1 (Stavros, 2005).

Giin/ Yl 2000 2001 2002
Persembe 49400 49600 51300
Cuma 78600 80400 81000
Cumartesi 107200 111000 112500
Pazar 124300 128500 127000
Toplam 359500 369500 371800

Cizelge 4.4 : SAP tarafindan belirlenmis giin ve yillara gore Formula 1 etkinligine
katilim sayis1 (Stavros, 2005).

Giin/ Y1l 2000 2001 2002
Persembe 26878 27136 26451
Cuma 56620 57599 55545
Cumartesi 7602 75684 78246
Pazar 90024 94951 91496
Toplam 249542 255370 251738

AGPC yetkililerine gore, televizyon yayin haklar1 ve ana sponsorluk anlagmalari ile
elde edilen gelirler FOA ve FIA tarafindan kontrol edildigi i¢in, bilet hasilat:
AGPC’nin en biiyiik gelir kalemlerinden birini olusturmaktadir. AGPC basarisini,
katilim sayisiyla ve etkinlige katilan insanlarin etkinlikten ne kadar memnun
kaldiklariyla Olcmektedir. Etkinlik, limitli sponsorluk anlagsmalarmmdan gelir elde

etmekte ve harcamalarin karsilanmasinda eyalet yonetiminden destek almaktadir
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ancak AGPC bu destegin 6nemli meblaglarda gerceklestigini belirtmekle beraber,
tam miktari ticari gizlilige bagli olarak belirtmemektedir (Stavros, 2005).

AGPC, etkinlikle ilgili beklentileri yarisin kendisinin disinda bir ¢ok ekstra etkinlik
diizenleyerek karsilmaya calismaktadir. AGPC pazarlama stratejisi, etkinlige katilan
bir seyirci i¢cin Formula 1 yarisinin kendisinin ilgi ¢ekici gelmese de, seyircinin
yaratilan daha genis gosterinin bir parcasi olmaktan mutluluk duyacagi iizerine
kurulmustur. Yapilan ekstra etkinlikler arasinda, iicretsiz konserler, {nliilerin
katilimi, televizyon programlarinda pistteki atmosferi gosteren canli yayin, ugak
gosterileri, hediyelik esya standlarinin kurulmasi yer almaktadir. AGPC pazarlama
miidiiriiniin goriisiine gore, Avustralya halk: etkinlige sadece yarisin kendisi izlemek
amaciyla katilma egiliminde degildirler. Bu tutum Avrupa’daki seyircilerle
karsilastirildiginda tezat olusturmaktadir. Avustralya’da yarisin kendisi, kutlama
ortami i¢in bir bahane olarak goriiliip, Avrupa’daki seyircinin aksine yarig1 kimin

kazandigiyla ¢ok ilgilenmemektedir (Stavros, 2005).

AGPC’nin 2008 yilinda yaymladig: rapora gore, etkinligin 2008 yil1 icin (isletmeden
kaynakli) faaliyet zarar1 rekor bir seviyeyle yaklagik 26,7 milyon $ olarak
gerceklesmistir. Isletme kayiplarinin her yil artan seviyelerde gerceklesmesinin en
onemli nedeni, FOA’nin yaris i¢cin alman lisans lcretini her yil yaklasik %15
oraninda arttirmasi olarak goriilmektedir (Url-18). Isletme kayiplar1 icin gosterilen
diger nedenler arasinda gecici yaris pistini olusturmak i¢in harcanan altyapi
masraflarmin artmasi, seyirci sayisinin azalmasi ve sponsorlardan elde edilen gelirin
diismesidir (SAP, 2007). AGPC baskan1t Ron Walker vee. VMEC baskan1 Rod
Eddington’mn bakis acgisina gore, etkinligin, tiim diinya capinda televizyon
kanallarinda yaymlanarak sehir i¢cin yarattigi marka degeri, bu isletme kayiplarmi
karsilamaktadir. Ancak AGPC ve eyalet yonetimi, etkinligin yarattigi iddaa edilen
marka degeri ve ekonomik faydanin dlgiilebilir olmadig1 konusunda giin gectikce
daha fazla elestirilmektedir. SAP ayrica, diinyanin iklim degisikligi ve sera etkisine
daha duyarli oldugu giiniimiizde, bir motor sporu yarisinin kamuya ait bir parkta
diizenleniyor olmasmin aslinda sehrin imajina zarar verecegini ileri siirmektedir.
Eyalet yonetiminin elestirildigi bir baska nokta ise, su an zarar etmekte olan bir
etkinligin diizenlenmesi icin harcanan paralarin, saglik ya da egitim gibi alanlara da
yonlendirilebilecegi ve ayni miktarda harcanan paralarla etkinlikle elde edilen

istthdam sayisinin bagka bir alanda da yaratilabilecegidir (Url-17).
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Avustralya Victoria Eyaleti Sayistay Baskanligi (VAGO), Melbourne’de
gerceklestirilen 2005 Avustralya Grand Prix etkinligine ait maliyet-fayda analizi
caligmasi yaymlamistir. Yapilan caligmada etkinligin organizasyonundan sorumlu
olan Australia Grand Prix Corporation (AGPC) tarafindan kamuoyuna agiklanan
etkinlige ait gelir ve gider miktarlariyla birlikte, etkinligin olusturdugu varsayilan

diger fayda ve zararlar da g6z oniine alinmistir.
Calismanm sonucunda, 2005 Avustralya Grand Prix etkinlgini gerceklestirmenin

Victoria hiikiimeti ve yerel halkina toplamda net fayda saglamadigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.5 : Fayda ve maliyetlerin kurum ve ilgili gruplara dagitilmasiyla ortaya
cikan net faydalar ve tutarlar1 (VAGO, 2007).

Victoria Eyaleti ilgili kurum ve gruplar Fayda (Milyon $)

Victoria hiikiimeti (yonetim) -16,2
Albert Park ¢evresinde yasayanlar -1,1
Yerel ticari isletmeleri 3,7
Yerel is giicii 1,7
Yerel tiiketici 5,3
Toplam -6,6

Sonuclar1 degerlendirirken maliyet-fayda analizinin bir ekonomik etki caligmasi
olmadigini goz Oniinde bulundurmak gerekir. Maliyet-fayda analizi, bir politika ya
da etkinligin bu etkinligin iireticileri, tiiketicileri ve iiretici ya da tiiketici olarak rol
oynamayip yine de maliyet ve faydalarda pay sahibi olan ii¢lincii gruplarin elde ettigi
faydalar1 inceler. Bu tiir bir ¢calisma, gayrisafi eyalet hasilasindaki (GSP) degisikligi
inceleyen ekonomik etki ¢calismasindan farklidir. Ekonomik etki caligmasi tiiketici ya
da diger iiciincii gruplarin elde ettigi fayda ile ilgilenmez. Belirtilmesi gereken bir
baska nokta da, yapilan ¢alismanm Avustralya’nin tiimii icin degil Victoria eyaleti ve

halki gbz Oniine alinarak yapildigidir.
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4.2 istanbul Park Grand Prix

4.2.1 istanbul Park Grand Prix yer secim karar1 ve siireci

Birka¢ 0ongorii sahibi kisi ve firmanm girisimiyle 1995 yilinda Cine-5’te ve ardindan
2000’11 yillarin baginda NTV’de Formula 1 yarislarinin canli yayinlanmas: hem Tiirk
halkmi F1’e 1sindird1, hem yetkilileri ve biiyiik firmalar1 uyandirdi (Okumus, 2008).
1980 donemi ¢ocuklarinin 20’li yaslarim1 heniiz doldurmaya basladigi bu donemde,
degisen Tiirkiye ile birlikte Formula 1°e olan ilginin daha da fazla arttigimi soylemek
miimkiin. Bu noktada sokaktaki insanin Formula 1 ile ilgisi olmasa bile, kirmizi
renkteki arabaya olan sempatisini unutmamak gerek (Ozener, 2009). 2000’lere
gelindiginde artik sokakta 7’den 70’e¢ hi¢ kimse “Formula 1 nedir? Micheal
Shumcher kimdir? Alonso kim” diye sormuyordu (Okumus, 2008).

2000’11 yillarda baslayan Tiirkiye’nin Formula 1 macerasi, tabandan gelen bir istekle
degil, diinyay1 takip eden bir grup Oncii is insaninin girisimiyle start aldi. Merkezi
yonetimin, yerel yonetimin, ve Istanbul Ticaret Odas1 gibi meslek orgiitlerinin de
destegiyle, kartopu c¢ig haline geldi ve Istanbullular bir anda diinyanin nde gelen
yariglarindan birini evlerinde buldular (Okumus, 2008). Bir grup is elitinin global bir
spor etkinligini tesvik etmesi ve yanina kamu ve yerel yonetimi paydas olarak almasi
sadece Tiirkiye’de goriilen bir olgu degil global Olgekli hemen hemen tiim
etkinliklerin ortak 6zelligidir. Global etkinlikler cogunlukla is elitlerinin destegi veya
is elitlerinin desteginin 0zenle seferber edilmesiyle ortaya ¢ikar. Siyasi aktorler de bu
elit koalisyonun bir parcasi olarak organizasyonun iginde yer alirlar. Bu siirecin en
tehlikeli yam ise etkinlige ev sahipligi yapmanin halka dayali demokratik bir karar

olmast olasiliginin nadiren gerceklesmesidir.

Oncelikle TOMSFED (Tiirkiye Otomobil Sporlar1 Federasyonu) baskam1 Miimtaz
Tahincioglu ve aralarinda Nuri Colakoglu, Mehmet Karabeyoglu, Muhtar Kent, Cem
Hakko gibi isimlerin de yar aldig1 Formula 1 Dernegi kurulur, dernegin temel amaci
Formula 1 sezonunun bir yaris ayagini da Tiirkiye’ye getirmek icin uluslararasi ve

ulusal diizeyde gerekli lobi faaliyetlerini yiirtitmektir.
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Tiirkiye Otomobil Federasyonu bagkani Miimtaz Tahincioglu’nun motor sporlarinin
en biiylik karar merci olan Diinya Motor Sporlar1 Konseyi’ne iiye olmasi ve
organizasyonun tiim ticari haklarmi elinde bulunduran FOA’nin (Formula One
Administration) basindaki Bernie Ecclostone’un Istanbul Tuzla’da kendisine bir

tekne yaptirmasi iliskilerin gelismesini saglar.

Aslhinda 2000’1 yillarin bas1 Bernie Ecclostone’un tiim diinyadaki potansiyel
girisimcilerle konusmaya basladigi, Avrupa ve Uzakdogu disinda da GP’lerin
diizenlenmesine dair aciklamalar yapti31 zamanlardir. Avrupa diginda yeni pazarlar
aranmasindaki en 6nemli faktorlerden biri Avrupa’daki F1 pistlerinde uygulanmaya
baslanacak tiitiin reklami yasagiydi. Ornegin, bu sebeplerden otiirii Macaristan GP’si
biiylik bir tehlikeye girdi, ¢iinkii sigara firmasi1 Philip Morris bu iilkedeki yarigin en
biiyiik sponsoruydu. Macaristan’daki pistin yapimimna biiyiik katkist olan Philip
Morris, Marlboro Macaristan Grand Prix’sine admi da vermisti. Macaristan bu
sorunu Macaristan Parlamentosunun Formula 1’1 sigara yasagini 6éngoren kanundan

muaf tutmasiyla asabildi.

2000’11 yillarin basinda Formiila 1 sadece finansal sorunlar yasamiyor ayn1 zamanda
izlenme oranlar1 da diisiiyordu ciinkii Formula 1 tutkunlar1 Ferrari ve Michael
Shumacher’in yarislardaki hakimiyetinden sikilmislardi. Pistlerdeki yeni giivenlik
kurallar1 da yariglardaki heyecanin yitirilmesinde baska bir etkendi (Url-19).

Formula 1’in yeni pistlere hazirlandigi1 2000’11 yillarda, FIA nin yesil 151k yaktigi GP
secenekleri arasinda Tiirkiye ile birlikte Beyrut, Rusya, Suudi Arabistan, Cin ve

Dubai’nin de isimleri ge¢iyordu.

Tiirkiye Otomobil Federasyonu ve Motor Sporlar1 Federasyonu tarafindan Ocak
2002 tarihinde diizenlenen Sampiyonlar Gecesi'nde Bagskan Miimtaz
Tahincioglu’nun Tiirkiye’de Formula 1 pistinin yapilmasi i¢cin F1’in patronu Bernie
Ecclestone’dan iyi niyet mektubu aldiklarmin miijdesini vermesi fitili atesledi, sira
Formula 1’in yapilacag1 sehri secip, merkezi yonetimin de destegini alarak F1

macerasini resmen baslatmaya gelmisti.

F1 yariglari, vadedilen ekonomi, tanitim, turizm pastasindan pay almak isteyen
kentlerin istahini kabartarak, ev sahipligi i¢in aday kentlerin parlementerlerini,
valilerini, belediye bagskalarini, is cevrelerini ve ticaret odalarini topyekiin bir

seferberlige soktu. 24 Temmuz 2002’de Bakanlar Kurulu’nun Formula 1’e onay

74



vermesi ve TOMSFED Baskan1 Miimtaz Tahincioglu’nun 2005 yilinda Formula 1’in

Tiirkiye’ye gelecegini agiklamasi ilizerine aday kentler arasindaki rekabet iyice 1sind.

Bakanlar Kurulu’'nun Formula 1’e onay vermesi; devletten istenen arazi talebini
karsilamay1, her sene yariglarda kar edilse de zarar edilse de gereken yillik 13.5
milyon dolar1 6demeyi, ve pistin 2004 Eyliil aymna bitmesi i¢in taahhiit edilmesi
gereken, buna karsilik teminat mektubu olan 27 milyon dolar1 vermeyi kabul etmesi

anlamina geliyordu (Url-20).

30 Temmuz 2002°de proje aday1 Antalya, Istanbul ve Izmir’e ek olarak Bakanlar
Kurulu’ndan dosyas: alman Kirsehir yetkilileri TOBB’un (Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi) Istanbul biirosunda Formula 1’in patronu Bernie Ecclostone’un
bulundugu teknik heyete yeniden diizenlenip sunulmak iizere son kez birer sunum
yaptilar. Daha sonraki agsama Formula 1 patronu Bernie Ecclostoneun aday kentleri

ziyaret ederek, adaylar arasinda bir karara varmasiydi.

Buraya kadar olan siireci TOMSFED baskan1 Miimtaz Tahincioglu s0yle anlatmistir:

“FOA (Formula One Administration) Baskam Bernie ECCLESTONE, 1994 senesinde bir Amerikali
icin inga edilen bir yati 1999 senesinde satin almaya tesebbiis etmesiyle Tiirkiye hakkinda bilgi sahibi
oldu. Bu yati o zaman satin almast miimkiin olmasa da bu vesile ile 2000 senesinde insasina baglanan
diger bir yati satin almasiyla, giindeme gelen yakinlasma iilkemizi daha iyi tammasim sagladi. Bu
ziyaretler sirasinda Fl'in Tiirkiye'deki potansiyelini, Fl'e getireceklerini ve kazandiracaklarin
kesfetmesiyle yesil 15181 yakti ve 9 Ocak 2001 tarihinde verdigi niyet mektubu ile ¢alismalarumizin
ivme kazanmasimu sagladi. Bu noktadan itibaren federasyon olarak yulardir verdigimiz ugrasin
beraberinde, son 1 yldir ¢catinuz altinda faaliyet gosteren F1 komisyonumuzu olusturarak bir dernek

kurduk.

Bu arada ozel sektoriin bu ise ilgi duymayacagint tespit edince hiikiimet ve sivil toplum orgiitlerine
yonelik Ankara'da bir prezantasyon yaptik. Bu prezantasyon neticesinde her kesimden pozitif ilgi
gordiik.

Bize ilk somut destek Tiirkiye Odalar Birligi Baskani'ndan geldi. Projeye inandigim ve
destekleyecegini ifade etti; ardindan projemizin Bakanlar Kurulu'nda goriisiilmesi ve desteklenmesi
gerceklesti. Konu ile ilgili Bakamnuz, Maliye ve Hazine desteklerini belirttiler. Daha sonraki
asamada Bernie ECCLESTONE Tiirkiye'ye davet edilerek potansiyel 3 alternatif sehir ve bu

sehirlerdeki imkanlar kendisine gosterildi. Neticede uygun kentin belirlenmesi konusunda su anda

kendilerinden gelecek karar beklenmektedir” (Url-21).

Formula 1 organizasyonu i¢in aday kentleri kapsayan gezisinin ilk ayaginda,
Istanbul’a gelen, aday kentler Istanbul, Izmir ve Antalya’da incelemelerde

bulunduktan sonra degerlendirme yapacaklarini kaydeden Ecclestone secilecek
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sehrin kriterlerini soyle aciklar: “Bu secimde ¢ok onemli olgiitlerimiz yok. Ama segecegimiz
kentin diinyada tamniyor olmast onemli. Ornegin Istanbul dendiginde herkes nerede oldugunu biliyor.
Bir diger odlciitiimiiz de yarismaciarin gazetecilerin ve izleyicilerin en iyi bicimde agirlanacagi

otellerin bulunmasidir” (Url-22).

Istanbul gezisinde, Ecclestone oncelikle Atatiirk Olimpiyat Stadmi, sonrasinda
Kurtkody’deki araziyi gezer. Ecclestone Olimpiyat Stadint begenir, Tahincioglu ise
arazinin Olimpiyat KOyii’niin yaninda olmasinm ayr1 bir avantaj oldugunu
diisiinmektedir, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK) Baskani Sinan Erdem
de gezinin olumlu gectigini diisiinmektedir;

“Bu tiir organizasyonlarda pistin yant sira ¢ok daha fazla seye ihtiyag oluyor. Burada pist yapilirsa,

stattaki basin odalart kullanilabilir. Bernie Ecclestone da bu diisiincede. Zaten Atatiirk Olimpiyat

Koyii yalmzca atletizm ve futbolla yasayamaz. Bu bolgenin yasam alami haline getirilmesi lazim.
Buradaki aday arazinin zaten kamulastinlmast yapimis durumda. Elektrik ve suyu da hazir” (Urtl-
22) diyerek, arazinin bu Ozelliklerinin Formula-1 etkinliginin gerceklesmesi i¢in
biiytik bir kolaylik oldugunu ifade eder. Tahincioglunun “Ama bu, organizasyonun
Istanbul’da yapilacag anlamina gelmez. Tiim aday sehirleri gezecegiz. Atatiirk Olimpiyat Stadi’nin
tamamlanmug olmast ise hemen yaminda yapilabilecek Formula 1 pistinin maliyetini diigiiriir.”(Url-

22) demesi ise secilecek yer konusunda kafalarm karismasina sebep olur.

Izmir'i iki defa ziyaret eden, Formulal’in hangi ilde yapilmas: gerektigine yonelik

kamuoyu anketinden izmir’in ¢ikmasiyla ilgili degerlendirme isteyen gazetecilere,
“Tabii ki bu denli yiiksek cikiyorsa bunu degerlendirmeye alacagiz” (Url-23) diyen, hangi
Olciitlere gore Tiirkiye'de bolge seciminin yapilacagr yoniindeki bir soru iizerine de,
"Ben bu konuda yillardir deneyimliyim. Hissetmem gerekir, hislerimle karar verecegim" (Url-23);
Antalya icin “Olgiitleri degerlendirirken, konaklama tesislerinin, otellerin yeterli olup olmadigini

ve kapasitesini ciddi bir bicimde ele alryoruz. Antalya’da bu kapasitenin oldugunu gordiik. Siz bu
olciitii  rahatlikla  karsiayabiliyorsunuz. Baska olgiitler de var ama onlart daha sonra

degerlendirecegiz. Bizim i¢cin dnemli olan otel konusunda, su anda Antalya one ¢ikmis durumda”

(Url-24) diyerek kafalar1 bir kez daha karistiran Bernie Ecclestone, sonunda 2005
Tiirkiye Grand Prix'sinin Istanbul'da yapilmasina karar verir.

Ecclestone, TOMSFED’e gonderdigi 18 Kasim 2002 tarihli karar yazisinda “Cok
dikkatli bir degerlendirme sonucunda, Antalya'min tamitimi ve konaklama imkanlart beni etkilemis
olsa da ve Izmir'in miikemmel turistik cekiciligine ragmen, Istanbul'da karar kildigini” (Url-25)
aciklar. Ecclestone, “Istanbul'un diinya kenti olmasimin yami sira takimlarin lojistik desteklerini

karsilayacak konumda olmasiun da kararinda etkili oldugunu” belirtir.
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TOMSEFED aciklamasinda, teknik 6n ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in, tinlii Formula-1
pistlerinin mimar1 Herman Tilke’nin bir hafta icinde Istanbul’a gelerek projeyi
yiiriitecek olan ITO Bagkam1 Mehmet Yildirim ile Kurtkdy Tepeoren’deki arazinin
teknik caligmalarina ve pistin ¢izimiyle ilgili ¢alismalara baslanacagini kaydeder
(Url-26). Fakat bu acgiklamada, Olimpiyat Stadi bitisiginde olmasi,
kamulastirilmasimin yapilmasi ve maliyetleri diisiirmesi agisindan avantajli olan,
kamu otoritelerinin de gelistirilmesinde  fayda gordiikleri  arazinin neden

secilmediginden bahsedilmez.

Formula 1’in yapilacag: pistin Akfirat Tepedren Mevkii olarak se¢ilmesiyle birlikte,
bolgeyle ilgili rant sdylemleri de baslamis olur. Kimilerine gore “Bolgenin basina devlet
kusu konacaknr” (Url-27), kimilerine gore “Formula’min sampiyonu simdiden belli olmustur.”

(Saymaz, 2003)

Miimtaz Tahincioglu’'ndan, neden Akfirat Tepedren Mevkii’ndeki araziyi
sectiklerine dair merak edilen kapsamli agiklama, yaklasik 10 ay sonra 2 medya
grubunun pistin ¢evresindeki arsalarin akibeti ile ilgili olarak birbirine diismeleri
lizerine gelir. Istanbul secildikten sonra arazi konusunda ii¢ yerin belirlendigini
sOyleyen Tahincioglu, bunlardan birinin Olimpiyat Koyiiniin bulundugu arazi,
digerinin Sabiha Gokgen havaliman i¢indeki arazi ve iigiinsiiniin ise Gebze'deki
arazi oldugunu ifade eder. Olimpiyat koyiiniin i¢cindeki araziyi teknik olarak uygun
bulmadiklarmi, se¢cimi Berni Ecclestone ile birlikte yaptiklarini soyleyen Tahincioglu

sOyle konusur:

“‘Bu arazinin gevresi gecekondular ile kapliydi. Ayrica giris ¢ikist tek yoldan oldugu icin ¢ok zordu.
Sabiha Gokgen arazisi igin de Savunma Bakanhigimn sicak bakmamasiyla ITO'nun Universite
Kampiisii insaa etmek icin Vakiflardan kiraladigi arazi iizerine yogunlasildi. Bu arazinin
secilmesindeki temel faktorler TEM yoluna baglantist rahat, havalimanina yakin ve etrafinda hos

olmayan bir yapilasmanin bulunmamasiydi. Yani bu arazinin segilmesinin hi¢ bir kurumla alakast

yoktur. Bu arazinin iilkeye biiyiik faydast olacaktir.” (Url-28)

Istanbul Ticaret Odasi Baskan1 Mehmet Yildirim ise, Formula 1 pistinin yapilacag1

arazinin Vakiflara ait oldugunu belirtir; “Formula 1'in Istanbul'da diizenlenmesini ve

Gebze'deki arazi Bernie Ecclostone'un karariyla secildi. Bernie diger arazileri de gordiikten sonra

Almanya'dan mimar grubu getirdi. Bu grup incelemeler yaptiktan sonra Bernie, ‘Gebze'deki araziden

baska yerde olmaz' agiklamasim yapti" (Url-28) diyerek yer secim kararinin kendilerine ait

olmadigini vurgular.
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Aciklamalardan anlagilacagi iizere Formula-1 yer secimi siirecinde kamu
aktorlerinin, kent yoneticilerinin ismi ge¢gmez. Kentin stratejik planlama siirecinde
kilit dneme sahip olan, kent icin biiyiikk bir cekim merkezi olacak, binlerce turist
getirecegi diisiiniilen global bir etkinligin yer secim kararinda, arazi se¢iminin
sadece arazinin sahip oldugu fiziki Ozelliklere indirgenmesi, iist 6lgekli planlarin
yonlendiriciliginin ve yer secim alternatifi analizlerinin gérmezden gelinmesi; kentin
stratejik olarak planlanmasini, yatirimlarin planli olarak yonlendirilmesini ve

yOnetilmesini zora sokan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikacaktir

2002 yilinmn Kasim aymda Istanbul’'un Formula 1’in yapilacag:i sehir olarak
secilmesinin ardindan yeni bir aktor karsimiza ¢ikar; Istanbul Ticaret Odas1 (ITO)
Formula 1 projesini gerceklestirmeye talip olur. Sonugta Formula 1 yarislarinin
altyapisin1 olusturacak tesisleri kurmak, buna bagli konularda yatirim ve ticari
aktiviteleri yerine getirmek iizere Istanbul Ticaret Odasi (ITO) ve ITO Egitim ve
Sosyal Hizmetler Vakfi ortakligiyla anonim bir sirket kurulur. FIYAS adimn1 alan bu
yatirimei firmaya daha sonra, Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesi (IBB) ve 11 Ozel idaresi de dahil olur (Okumus, 2008). Projenin
finansal paydaslarinin artmasindaki temel sebep, kaynak sikintis1 c¢ekilmesi ve
zamaninda bitirilememe tehlikesidir. Yeni ortaklarin projeye taze para girisi yaparak

sermaye arttirrmina katkida bulunmalar1 hedeflenmektedir.

Ocak 2003’te, Formula 1'in 2005 yilinda bir ayaginmn da Tiirkiye’de yapilmasi
onayinin alinmasi sonrasi, Tuzla Akfirat Tepedren Mevkii’ndeki pist insasi i¢in
belirlenen araziye, aralarinda Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi,
Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi,
Orman Miihendisleri Odas1 Marmara Subesi, Ziraat Miihendisleri Odasi1 Istanbul
Subesi, CEKUL, Tiirkiye Dogayla Baris Dernegi, Tiirkiye Dogal Hayat: Koruma
Dernegi, Cevre Goniilliileri Platformu ve TEMA Vakfr'nin bulundugu 11 kurulus
tarafindan itiraz edilir (Url-29). F1 icin tahsisi diisiiniilen, Tuzla Akfirat Beldesi
smurlart i¢indeki, 2250 doniim yiizdlgiimiine sahip, 1092 — 1093 numarali parsellere

itiraz edilmesinin temel gerekgeleri sunlardir:
e Alanm tamami Omerli Baraj1 su toplama havzasi icindedir.

¢ Alanin tamami orman sinirlari icinde olup 6831 sayili Orman Kanunu’na tabi

Vakif Ormanidir.
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e 13.08.1984 yilinda yapilarak Bayindirlik Bakanliginca onaylanmis olan
Omerli Igcme suyu Havzas1 Cevre Diizeni Koruma Plani’na gore séz konusu
arazinin biiyiik cogunlugu Omerli Baraji’'n1 besleyen Degirmen Deresi’nin
mutlak ve yakin koruma alanindadir ve Oncelikle kamulastirilacak

yerlerdendir.

¢ Bu parseller turizm alani ilan edilse bile, turizm amach tesislerin yapilmasina

ISKIi yonetmeligi ve havza plan olanak vermemektedir. (Url-30)

Itirazin igerigi incelendiginde, iilkenin tamitimi ve turizm etkinliklerinin artmasi
baglaminda Formula 1 yarisina olumlu bakildigi goriiliir, itirazin dayandigi esas
nokta ise arazi secim kararmin yanlhsh@idir. Segilen arazinin Omerli igme Suyu
Havzasi Cevre Diizeni Koruma Plani’na tabi olan bir su havzasinda yer aliyor olmasi
hem dogaya verecegi zarar hem sehircilik ilkeleri, hem de Istanbul’'un gelisim
yonleri baglaminda hakli nedenlerle elestirilir. Ekonomik, sosyal ve cevresel
maliyetlerin daha diisiik oldugu bir bagka alanin secilmesinde sakinca degil fayda

bulundugu belirtilir.

Bu siirecte Formula 1 pisti Oniine ¢ikan baska bir engelse, yaris pistinin ingaa
edilecegi arazinin Tuzla, Orhanli ve Akfirat belediyeleri arasinda ihtilafa neden

olmasi ve ruhsatin alinmasinin tam bir kaosa doniismesidir (Url-31).

Fakat tiim bu sorunlara ragmen, CED raporu olmadan ve ruhsat alinamadan, biitiin
paydaslarin katildig: bir torenle Formula 1 pistinin temeli, Basbakan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan 10.09.2003 tarihinde atilir.

Istanbul 6zelinde baktigimizda tiim bu siireg bize Kog¢ Universitesi, Maltepe
Universitesi ya da 3.Bogaz Kopriisii tartismalarinda da gordiigiimiiz gibi, Istanbul’un
kuzeyinde bitmek bilmeyen ekonomi — ekoloji miicadelesini hatirlatir. Olaya merkezi
hiikiimetin el koyup, alanla ilgili iist 6l¢cekli planlardan gelen yap: kisitlarini, bélgeyi
28.04.2004 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla Turizm Merkezi ilan ederek ¢cozmeye
caligmasi, meslek odalar1 ve merkezi hiikiimeti yargi zemininde kars:1 karsiya getirir
(Url-32). Akfirat 6zelinde bu tartisma, Formula 1 Tiirkiye Grand Prix’sinin

yapilacagi Agustos 2005 tarihine kadar yogun olarak siirer.

Kamu otoritesi, hem yerel yonetim hem merkezi yonetim Ol¢eginde bodyle bir
etkinlige, sigara reklami yasagi hari¢, neden kayitsiz sartsiz destek vermistir? Ciinkii

Formula 1 Grand Prix’inin bir ayagmin Tiirkiye’ye getirilmesi, adeta ivedilikle
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kacirilmamasi gereken bir tanitim ve turizm firsati olarak lanse edilmistir. Dolayli
olarak kazandiracagi ekonomik katkilar, yaratacagi istihdam, tanitim yoluyla

kazandiracag ek turist sayis1 her firsatta projenin taraftarlarinca vurgulanmustir.

Formula 1 Diizenleme Komitesi iiyelerinden Iskender Atakan, Formula 1 Grand
Prix’i ve devlet garantorligiiniin tartisildigi bir tv programinda, Formula 1’in
Tiirkiye’ye getirilmesini destekleyenleri “Formula 1 severler yerine vatanseverler

olarak” adlandirarak soyle devam etmistir;

“Ciinkii vatamini seven insanlarin bu tip projelere sirt donmemesi lazim. Kendisinde sorumluluk hissi

duyan insanlarin mecbur olmast lazim. Bu ise evet demeye. Ulkeyi tamtryoruz. Spor bir arag.” (Url-
33). Bu tutum elbette Formula 1 Diizenleme Komitesinin asli gbrevlerinden olan lobi
faaliyetlerinin ve kamuoyu destegi olusturmanin bir pargasi olarak goriilebilir fakat
bu tutum ayn1 zamanda da Formula 1 Grand Prix’inin iilkeye katacag1 degerin akil ve
sagduyu yoluyla tartistlmasinin da Oniine gecger. Diinyadaki diger basarili Grand
Prix’ler ornek gosterilir, 6zellikle Malezya Grand Prix’i, fakat bu isten umdugunu

bulamayanlarsa es gecilir.

Merkezi yonetimin ise Formula 1 Grand Prix’inden beklentileri oldukca iist
diizeydedir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Formula 1 tesislerinin temelinin

atildigr 10.09.2003 tarihinde beklentilerini soyle dile getirmistir; “Bu biiyiik gosterinin
bir iilkenin imajina, turistik ve kiiltiirel cazibesine yapacag: katkiyr diisiiniin. Bu korkung bir PR
olayidir. Boyle bir firsati bununla yakaltyoruz. 1.5 milyar insamin sadece binde 2 sinin tatil icin
lilkemizi se¢mesi 3 milyon turist kazanmak demek. Bu ise turizmde yiizde 30 luk bir artis demektir. Bu
capta, uluslararast bir tamtim kampanyasi gerceklestirmeye kisa siire icinde kimsenin giiciiniin

yetmesi miimkiin degil. Tiirk Tanitma Fonu ndan 27 milyon dolar ayirdigimiz bu organizasyondan

ciddi bir gelir bekliyoruz..” (Url-34).

Elbette, Formula 1 Grand Prix’i gibi biiyiik spor etkinlikleri ve turizm arasinda bir
iligki vardir. Fakat turizmle ilgili artan biiylime oranlari, etkinligin turizm i¢in etkili
oldugu siire, getirecegi turist sayist ve buna bagl olarak yaratacagi ekonomik fayda
biiylitiilmiis rakamlarla aciklanir. Global etkinliklerle ilgili literatiir incelemeleri
biiyiik spor etkinliklerin artik temel bir endiistri ve ev sahibi iilkenin, bolgenin ya da
sehrin ekonomisinin gelismesinde bir ara¢ oldugunu ortaya koyar ama bir ¢ekince de
icerir, sonu¢ her zaman istenildigi gibi olamayabilir. Sporun artik global bir ticari
faaliyet alan1 haline gelmesi, biiyiik spor etkinlikleri sahiplerinin, muhtemel ev sahibi

ilkeler arasinda fiyat artirma savaslar1 yaratilmasinda, ellerini giiclendirir. Teklif
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edilen paray1 6demek i¢in yerel organizatorler etkinligin yaratacagi dolayli ekonomik
faydalara da vurgu yaparak, kamu fonlarinin tahsisi i¢in harekete gecerler. Fakat bu
motivasyon, ¢ok nadir olarak, iddia edilen faydalar1 kamitlamak i¢in hazirlanacak

detayl1 ve bagimsiz bir ekonomik etki analiziyle birlikte saglanir.

Formula 1 Diizenleme Komitesi’nin merkezi hiikiimeti etkinligin bir paydasi olmaya
ikna etmek icin nasil bir ekonomik etki analizi ¢aligmas1 yaptigini, hangi yontemi,
hangi ayrintilarla ele aldigmi ve bu calismayr kime yaptirdigini bilmiyoruz.
Kamuoyuyla paylasilan tek hesaplama yOontemi gelen turistler vasitasiyla dolayli
vergilerle elde edilecegi ve her yi1l kamunun 6deyecegi 13,5 milyon $’1 karsilayacagi
diigiiniilen, diger faktorleri hesaba katmayan tek boyutlu bir yontemdir. ITO
arastirmasinda ise, Formula 1'in Tiirkiye'de yapilmasina karar verildigi takdirde
devlete hicbir yiik getirmeyecegine, aksine 60-150 milyon dolar arasinda bir gelir
saglayacagina isaret edilir. Arastirmaya gore, Formula 1'in Tiirkiye'ye maliyeti 5

kilometrelik bir otoban maliyetine esittir (Url-35).
4.2.2. Istanbul Park ve plan kararlan

Formula 1 arazisinin planlama siireci de yer se¢im siireci gibi kapali ve tepeden
inme karar siireclerinden olugmaktadir. Yerel yonetimin destegini alan fakat yerel
yonetimi karar alma siireclerinin disinda tutan bir planlama anlayis1 benimsenmistir.
Istanbul biitiininde TEM otoyolunun kuzeyinde kalan orman ve su havzalarmin

planli olarak tahribi konusunda yeni bir tartisma baslatmustir.

Istanbul Park icin bir bagka sorun ise arazinin miilkiyetiyle ilgilidir. istanbul Park
Alanin1 da i¢ine alan Karaagil Ciftligi 1949 yilinda yiiriirlige giren Orman
Kadastrosu sonucu “Karaagil Devlet Ormani” olarak vasiflandirilmistir. Orman ilan
edilen ciftligin kendilerine ait oldugunu savunan Mehmet Siiheyl Efendi Vakfi
yonetimi, o donemde bu karara itiraz ederek, Orman Idaresine dava agmustir. 16 yil
siiren davanin sonunda mahkeme, hukukta degismez ve kesin hiikiim anlamina gelen

kaziye-i muhkime ile ¢iftligin vakif miilkii olduguna karar vermistir.

Istanbul Park arazisinin sahibi olan, Mehmet Sitheyl Efendi Vakfi, Vakiflar
Kanunu'na gore “miilhak” vakif olarak tanimlanmaktadir. Miilhak vakiflarda
gelirlerin ya da islerin yonetimi tamamen vakif evlatlarmmca ve vakif senedi

cercevesinde yapilmaktadir. Miilhak vakiflarin kanunen ve fiilen hizmetlerini yerine
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getiremediginin  goriildiigi  durumlarda, so6z konusu vakiflar, Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan zapt edilmektedir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu'na gore
mazbutaya alinan vakiflar gelirden pay almakla birlikte yonetime karigamamakta,

tamamen devlet idaresi tarafindan yonetilmektedir.

Mehmet Siiheyl Efendi Vakfi ilk kez 1963 yilinda mazbutaya alinmistir. Danistay’a
yapilan itiraz sonucu 1964 yilinda mazbutiyeti kaldirilan vakif, 1984 yilinda
miitevelli atanmay1p idaresiz kaldig1 ve boylelikle 10 sene gectigi gerekcesiyle tekrar
mazbut vakiflar arasina alinmistir. 2002 tarihinde vakif ailesinin en biiyiik evladi Dr.
Naci Yildizalp tarafindan mazbutiyete itiraz edilmistir. Istanbul 5. idare Mahkemesi
itirazi yerinde gorerek, 25 Mart 2004’ te miitevelligi Dr.Naci Yilmazalp’e vermis ve

mazbutiyet kararmi iptal etmistir (Uysal, 2005).

Istanbul Park Alani, 29.07.1980 tarihli, Bayindirlik ve iskan Bakanliginca onaylanan
1/50.000 &lcekli Istanbul Metropolitan Alan Plani’nda, kismen “Orman Alanmi” ve
kismen de “Agaclandirilacak Alan” lejantinda kalmaktadir. 13.08.1984 tarihli,
Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanan 1/25.000 olgekli Omerli igme Suyu
Havzas1 Cevre Diizeni Plani’nina gore ise alanin tamami ‘“Uzak Mesafeli Koruma
Kusag1 Alani” icindedir. Bu plana gore Istanbul Park Alani, kismen “Tarim Alan1”
kismen “Orman Alani” ve kismen “Dere Mutlak Koruma Kusagi” lejantinda

kalmaktadir

Yer secim kararina iligkin tiim itirazlara ve iist Olcekli plan kararlarina ragmen
Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan, 09.09.2003 tarihinde onanan 1/50.000
Olcekli plan degisikligi ve bu plana gore hazirlanan 1/5000 6lgekli ve 1/1000 olcekli
Nazim ve Uygulama imar Planlar1 ile Tuzla Ilgesi, Akfirat Mevkii, 9-10-11 pafta,
1092 ve 1093 parseller “Orman Alam1 ve Agaclandirilacak Alan” lejantindan
“Formula 1 Istanbul Otomobil ve Diger Motorlu Araclar Spor ve Yarisma Alani”’na
alimmustir. Yapilan plan tadilatiyla getirilen plan notlar1 soyledir:

e E=0.06, Hmax=40.50 metre sadece yarigma pistinde yer alan kulele ig¢indir. Diger tesislere

iligkin yiikseklikler ISKI goriisii alinmak suretiyle avan projesince belirlenecektir.

e Kirsal yerlesmelere ulagimi saglayan 14.50 metrelik yol kamuya terk edilmeden insaat

uygulamasina gecilemez.
e Tiim i¢ yollar, yaris pistleri ve tiim otoparklar 6zel miilkiyette kalacaktir.

e Emsal, kadastral parsel tizerinden hesaplanacaktir.
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¢ Formula 1 Racing Circuit jeolojik jeoteknik arastirma ve degerlendirme raporunun sonug ve

oneriler boliimiindeki kosul ve tedbirlere aynen uyulacaktir.

® Yerlesme, 1.derece deprem kusagindadir. Bu nedenle yapilacak tiim yapilarda 02.09.1997
giin ve 23098 miikerrer sayili resmi gazetede yayimlanan degisikliklere, afet bolgelerinde

yapilacak yapilar hakkinda yonetmelik hiikiimlerine titizlikle uyulacaktir.
e [.S.K.I’nin getirmis oldugu kisitlara aynen uyulacaktir.

Plan notlarindan da anlagilacag iizere yapilan plan tadilatina 6831 sayili Orman
Kanunun 52.maddesine gore mesruluk kazandirilmak istenmistir;
“Ekim ve dikim suretiyle meydana getirilen hususi ormanlar hari¢, hususi ormanlar 500 hektardan

kiictik parcalar teskil edecek sekilde parcalamip baskalarina temlik ve mirascilar arasinda ifrazen

taksim edilemez.

Ancak, sehir, kasaba ve koy yapilarmin toplu olarak bulundugu yerlerdeki hususi orman alanlarinda
bu kanunun 17 nci maddesine gore izin almak ve yatay alanin yiizde altisim ( %6) gecmemek tizere
imar planlamasina uygun insaat yapilabilir. Insaatlarnn yapilmasinda orman alanlarimin tabii

vasiflarimin korunmasina 6zen gosterilir.”

13.05.2004 tarihinde resmi gazetede yayinlanan 2004/7214 sayili 28.04.2004
tarihinde Bakanlar Kurulun’ca kabul edilen kararla Formula 1 Istanbul Otomobil ve
Diger Motorlu Araglar Spor ve Yarisma Alani, “Istanbul Tuzla Akfirat Tepedren

Turizm Merkezi” ilan edilmistir.

"Istanbul Tuzla Akfrrat Tepesren Turizm Merkezi" kararma, TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi, TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi,
TEMA ( Tirkiye Erozyonla Miicadele Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma)
Vakfi hukuka, Anayasaya, yasalara, sehircilik bilimine ve kamuoyu yararina aykiri
olmast gerekcesiyle yiiriitmeyi durdurma istemiyle dava a¢cmislarsa da (EK-A.1)
Danistay Altinct Daire Mahkemesi tarafindan, dava yasal siireci ic¢inde

acilmadigindan itirazin reddine karar verilmistir.

2004/7214 sayil1 28.04.2004 tarihinde Bakanlar Kurulun’ca kabul edilen kararla
Formula 1 Istanbul Otomobil ve Diger Motorlu Araglar Spor ve Yarisma Alani’nin
“Istanbul Tuzla Akfirat Tepeoren Turizm Merkezi” ilan edilmesiyle Istanbul Park,
siiregiden miilkiyet, yer secimi ve iist Olcekli planlama tartigmalarindan hukuksal
zeminde azat edilmis olmustur. Ciinkii Turizmi Tesvik Kanunu’nun Tasmmaz
Mallarin Turizm Amacli Kullanimi ile ilgili 8 inci maddenin A/1-b bendinde

ormanlarin turizme ayrilmasi ve amenajman planlarinn bu amacla tadili
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ongoriilmekte, C fikrasinda ise turizme ayrilan orman alanlarmin yatirimcilara
tahsisine iligskin esas ve siireler konusunda 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine
bagl kalinmayacag belirtilmektedir.

“Turizm alanlarinda ve turizm merkezlerinde Bakanligin talebi iizerine, imar planlart yapilmis ve

turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz mallardan;
(1) Hazineye ait olan yerlerle ormanlar, ilgili kuruluslarca Bakanliga tahsis edilir.

(b) Ormanlarn, turizme ayrilmasi ve amenejman planlarimin tadili, islemleri tamamlandiktan sonra

yapilir ve talep tarihinden baslayarak en ge¢l ay i¢inde tamamlanir.

C. Bu tasinmaz mallarin yatiruncilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerine irtifak hakk tesisine
iligkin esaslar ile siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlar Bakanlik, Maliye Bakanlig
ve Tarum ve Orman Bakanligi tarafindan 2490 sayili Artirma ve Eksiltme ve Ihale Kanunu ile 6831
sayuli Orman Kanunu ile hiikiimlerine bagli olmaksizin miistereken tespit edilir.”

1/100.000 o6lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda ise Istanbul Park “Turizm
Merkezi” ve “Ulusal ve Uluslar aras1 Spor Alam” lejantinda kalmaktadir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi Sehir Planlama
Miidiirliigii’niin  hazirladigi  1/100000 olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani
Raporu’nda “Turizm Merkezi” ve “Ulusal ve Uluslar arast Spor Alani” soyle

aciklanmustir:

Turizm merkezi: 1982 yilinda cikardan 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu
kapsaminda Istanbul’da ilan edilen Turizm Merkezi sayis1 1993 yili itibariyle 40’a
ulagnustir Istanbul’'un korunmasi gerekli dogal ve tarihi mirasmi zedeleyecegi
gorisiiniin meslek odalar1 tarafindan kamuoyu giindemine taginmasi ve agtiklari
davalar sonucunda bu merkezlerin bir kismu iptal edilmis, bir kismu ise
gerceklestirilmistir. Gerceklestirilenler arasinda en ¢ok tartisilanlar Istanbul’un tarihi
bolgelerine en yakin ve kentin siluetini en ¢ok zedelemeleri nedeniyle, Park Otel ve
Gokkafes Turizm Merkezleri’dir. 1994 yilindan sonra ilan edilen yeni turizm
merkezleri ile birlikte Istanbul’da bugiin uygulamaya konu olan toplam 21 adet
Turizm Merkezi bulunmaktadir. Bu Merkezler agirlikli olarak Tarihi Yarimada,
Beyoglu ve Bogaz gibi Istanbul’un turizm potansiyeli yiiksek bolgelerinde yer
almaktadir. Istanbul Park ise, Istanbul’da su havzasi icinde yer alan tek turizm

merkezi olma 6zelligine sahiptir.

Ulusal ve uluslar arasi spor alani: Ulusal ve uluslararasi dlgekte hizmet verecek,

cesitli spor dallarina ait kapali ve ac¢ik alanlarin ve spor egitim merkezlerinin yer
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almas1 Ongoriilen alanlardir. Atatiirk Olimpiyat Parki’'nda Olimpik Stadyum disinda
kalan spor tesisleri; Olimpiyatlar 6ncesi ve sonrasinda cesitli sportif etkinliklerin
yani sira ihtiya¢ dogrultusunda kullanilmak sartiyla rekreasyon alani, fuar, kongre ve
gosteri merkezi, aquapark vb. fonksiyonlar ile saglik ve spor turizmine yonelik

konaklama tesisleri i¢cin de kullanilabilecektir.

2009 yili tarihli 1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu, Dogal Yapi
SWOT Analizinde; Formula-1, pistinin otonom kararlarla orman alanlarinin tahrip
etmesini bir tehdit olarak gOrmiistiir. Yine ayni raporda, Turizm Sektorii SWOT
Analizinde ise Formula-1 Organizasyonunu giiclii yonler bashig1 altinda incelemekle
birlikte havza icinde konumlanmasi ve dogal oneme sahip alanlar1 tahrip etmesi

nedeniyle bir tehdit olarak degerlendirmistir.

4.2.3 Organizasyon ve finansman yapisi

Formula Istanbul Yatwrmm A.S. (FIYAS), Subat 2003’te sportif aktivitelerle ilgili
tesisleri yapmak, sportif aktiviteleri yonetmek, diizenlemek amaciyla Istanbul Ticaret
Odas1 (ITO) ve ITO Egitim ve Sosyal Hizmetler Vakfi ortakligiyla yaklasik 10
trilyon liralik sermayeyle kuruldu. FIYAS’in sportif faliyetlerle ilgili genis bir
misyonu olsa da kurulusundaki temel amag¢ Tiirkiye’deki Formula-1 pistinin
yatirimcist olmakti. Formula-1 pisti ihalesi 3 Mart 2003 giinii yapild1. [haleye sadece
“Formula-1 Istanbul Yatirim Anonim Sirketi® katild1 ve kazandi. Sirket “yap-islet-
devret® modeliyle Vakiflar Genel Miidiirliigti’nden 20 yilligina kiraladigi 2 bin 250
doniimliik alan i¢in ilk 2.5 yillik donemde her ay 2 bin dolar, ilk yarisin yapilacagi
2005 yilindan itibaren, her yil %?2 artirilarak ayda 30 bin dolar kira 6demeyi taahhiit
etti (Mercan, 2003). Sozlesme geregi pistin isletmesini FIYAS iistlenemedigi igin,
Haziran 2003’te Motor Sporlar1 ve Organizasyonlart A.§ (MSO) isimli bir sirket
kuruldu ve isletmeyi bu sirket iistlendi. Formula 1’in tanitimimi, medya planlamasini
yapacak ve gelirlerini kontrol edecek bu hizmet ve ticaret sirketinin yiizde 20’si
Formula 1 Yatirim Siketi A.S’nin, yiizde 20’si ITO nun, yiizde 20’si iITO Vakfi’nin
ve yiizde 40’1 ¢ok ciizi bir katilim sermayesi 6demekle elestirilen Tiirkiye Otomobil
ve Motor Sporlar1 Federayonu (TOMSFED) baskanit Miimtaz Tahincioglu’nun

onciiliigiindeki Formula 1 Dernegi ne aitti (Url-36).

Formula-1 Dernegi, TOMSFED baskan1 Miimtaz Tahincioglu, Muhtar Kent, Cem
Hakko, Iskender Atakan, Alinur Velidedeoglu, Yigit Sardan, Jan Nahum, Ozcan
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Tahincioglu, Nuri Colakoglu ve Mehmet Karabeyoglu onciiliigiinde kendilerini “bir
grup formula sever” olarak tanitan is elitlerinin kurdugu bir dernektir. 2002 yilinda
kurulan Formula-1 Dernegi sadece FOM Baskani Bernie Ecclestone ile lobi
faaliyetlerini yiiriitmekle kalmayip, Tiirkiye Hiz Kazaniyor' kampanyasiyla Biilent
Ecevit Basbakanligi’ndaki Tiirkiye Cumbhuriyeti 57. Hiikiimet’ini de Formula 1

yariglarinin Tiirkiye’de yapilmasi i¢in ikna etmigstir (Url-37).

24 Temmuz 2002’de hiikiimet bu organizasyona Tiirkiye adina her yil 13.5 milyon
dolar yaris yapma bedeli ddeyerek destek olmaya karar vermis, boylece Formula 1
yariglariin garantorliigiinii iistlenmistir. 58. hiikiimet tarafindan da bu projeye destek
verilince, Agustos 2003’te de FOA ile 7 yillik bir anlagsma imzalanmis ve 10 Eyliil
2003’te Bagbakan Recep Tayip Erdogan tarafindan Istanbul Park pistinin temelleri

atilmistir.

Istanbul Park pistinin yapim maliyetinin ¢ok yiikselmesi (25 milyon $’dan 130
milyon $’a ¢ikmasi) ve pistin zamaninda yapiminin tehlikeye girmesi iizerine,
merkezi yonetimin de araya girmesiyle, maliyetleri tek basina listlenmeye yola ¢ikan
ITO’ya, Ocak 2005°te, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ve Istanbul 11 Ozel idaresi de ortak olmustur. 2009 yili
itibariyle FIYAS’m 9%40,65 hissesi TOBB’a, %39,92 hissesi ITO’ya, % 0,73 hissesi
ITO Vakfi’na, %3,66 hissesi ISTON A.S’ye (IBB), %3,66 hissesi ISFALT A.S’ye
(IBB), %3,66 KIPTAS’a (IBB), %7,69 hissesi 11 Ozel idaresi’ne aittir (Giindogan,
2009).

Istanbul Park ilk 2 sezon MSO tarafindan isletilmistir. Ilk iki y1l Formula 1 haricinde
farkli organizasyonlara da sahne olan fakat isletmeden kar elde edilemeyen Istanbul
Park’m 6zel sektor tarafindan isletilmesinin daha uygun olacag: diisiiniildii Istanbul
Park’in isletme hakkinin devri icin Haziran 2006’da ihaleye cikildi. Formula 1
yarislarinin yapildigi Istanbul Park'm isletme hakkimin devrine iligkin ihalede tek
teklifi Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) vermistir. TURSAB, istanbul
Park’m mal sahibi olan Formula Istanbul Yatirim A.S'ye (FIYAS) 8 milyon dolar
yillik bedel 6demeyi taahhiit etmistir. TURSAB, pisti isletmeye taliptir fakat
FIYAS’a “F1’i hari¢ tutun, 8 milyon dolar yillik kira verelim” teklifini getirmistir.
Bu sart iizerine TURSAB’la anlasma saglanamamis ve Istanbul Park’in isletmesi icin
yerli ya da yabanci bagka bir talip de olmayinca, Formula One Manegement (FOM)

baskan1 Bernie Ecclestone’a Istanbul Park’mn isletmesi teklifi gotiiriilmiistiir. 20
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Nisan 2007 tarihinde FIYAS, "Aslinda yonetim kurulum sozlesmeye baktiginda, benim aptal bir
is adami oldugumu diisiindii. Bu benim diinyada yaptigim en kétii anlasma. Ama 'Niye?' derseniz,
Tiirkiye'ye ok ama ¢ok inantyorum. Zannedildigi gibi 1-2 yillik finansal getiri icin yapilan bir
anlasma degil. Uzun yullarda getirisi olacak bir anlasma" (Url-38) diyen Bernie Ecclestone ile
anlasmaya vararak, pisti kiraya vermistir. Istanbul Park’1 isletmek iizere, FOM’un
%100 istiraki olan Istanbul Park Organizasyon A.S. kurulmustur. Yapilan anlasmaya
gore Istanbul Park Organizasyon A.S, Istanbul Park pistini yillik 3 milyon $ kira
bedeliyle, 2021 Aralik ayma kadar 15 yilligina isletecektir. 2007 sezonundan beri
Istanbul Park’in yeni isletmecisi olan sirket, Istanbul Park’in tanitm ve
pazarlamasindan da sorumludur. FIYAS’a karsi kira sozlesmesi haricinde
(raporlama..vb) hicbir sorumlulugu olmayan sirket, dogrudan FOM’a baghdir
(Giiglii, 2009).

Ocak 2009°da her ne kadar FIYAS yetkilileri, “kesin bir sey yok, dyle denen seyler
var" (Giindogan, 2009) dese de beklenmedik bir gelisme yasanir, Bernie
Ecclestone’in, Istanbul Formula 1 pistinin isletmesinden cekilmek istedigi haberi
medyaya yansir. Aslinda, FOM baskani Ecclestone, hicbir iilkede pist isletmeciligi
yapmamis, boyle bir deneyimi ilk defa Istanbul Park pistinde yasamistir. Bu
bagvurunun ardindan da Istanbul Park’1n gelecegi ile ilgili kaygilar ve Istanbul Park’1
kurtarma projeleri yogun olarak medyada tartisilmaya baglanir. Ancak bu
basvurunun bir “sozlesmeyi feshetme” adimi1 m1 yoksa “baska bir hamle” mi oldugu
kamuoyu icin bir soru isaretidir (Tek, 2009). Istanbul Park Organizasyon A.S.
yetkilisinin, “Bernie Ecclestone buradan gercekten ayrilmak istiyor mu?” sorusuna

yanit1 bu soruyu aciklar niteliktedir: “Gerekirse ayrilir. Yani kontran bitiyor, devletle masaya
oturup anlagmast lazim. Yillik verilen 13,5 milyon dolarin artirdmast lazim, devlet tarafindan baska

destekler de verilmesini istiyor. Ana sponsorluk hakkinin devlette olmasin istiyor” (Glglii, 2009).

2005 yilinda, TC Basbakanlik Genglik ve Spor Genel Midiirliigi (GSGM)
tarafindan, adindaki 'Motorsporlari’ (TOMSFED) ibaresi kaldirilinca TOSFED kisa
adin1 alan Tiirkiye Otomobil Sporlar1 Federasyonu, GSGM ve Uluslar aras1 Otomobil
Federasyonu (FIA) tarafindan taninan, Tiirkiye'de otomobil sporlariyla ilgili yonetici
konumunda  bulunan resmi  kurumdur. Tiirkiye'de, otomobil sporlar1
organizasyonlarmi Uluslararas1 Otomobil Federasyonu (FIA), Uluslararas1 Karting
Federasyonu (FIACIK) kural ve yonetmeliklerine miimkiin oldugu 6lgiide baglh
kalarak  ytriitmek, gelistirmek, yurt sathma yaymak ve uluslararasi

organizasyonlarda basarili sonuglar saglamaktan sorumlu olan federasyon, hem
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FIA'dan hem de GSGM'den gelen yetkilerin birlesmesi sayesinde, Tiirkiye'de
otomobil sporlariyla ilgili tek resmi - yonetici organdir. 1997 yilindan beri (bes

donem) TOSFED baskan1 Miimtaz Tahincioglu’dur (Url-37).

TOSFED, Istanbul Park’taki ulusal ve uluslar arasi otomobil sporlar1 yarislarmin
sportif organizatorliigiinii {istlenmistir bir anlamda Istanbul Park’taki otomobil
sporlar1 yariglarinin teknik patronu (yariglara hakem atama, yaris kurallarini
uygulatma, FIA ile yarislarla ilgili iletisimi saglama) TOSFED’dir. Istanbul Park

Grand Prix organizyon yapist Sekil 4.4’te gosterilmistir.

Istanbul Park Pisti arazisi, yap-islet-devret’ modeliyle Vakiflar Genel
Miidiirliigii’nden 20 yilligina kiralandig1 icin; FIYAS her ay (2005 yilindan itibaren
yilda % 2 artigla), Vakiflar Genel Miidiirliigii’'ne 30000 $ kira bedeli 6demektedir,
Istanbul Park Organizasyon A.S.’den ise pistin isletilmesi karsiiginda her yil 3
milyon $ kira bedeli almaktadir.FIYAS ayrica piste yerlestirilen GSM vericilerinden
(Turkceell, Avea ve Vodafone) yilda toplam 45.000 $ kira ticreti almaktadir. Tiim bu
kira gelirlerleri ile, Istanbul Park yatrmmmin FIYAS’a geri donmesi imkansiz
gozilkmektedir. Etkinlik i¢in yapilan yatrimin geri doniis siiresi su giinkii
hesaplamalarinizla ne kadar siirer diye soruldugunda FIYAS yetkilisinin verdigi

yanit yatirimin geri doniisiiniin ne kadar uzak oldugunu ortaya koymaktadir: “Dénmesi
imkansiz. Biz bazi hesaplar yaptik, bazi ongoriiler ortaya koyduk ama bunlardan ¢ok anlamli seyler
ortaya ¢ikmiyor. Yani pist icin 200 milyon TL harcadiginuz diisiiniirsek, yilda %10 oranindan 20
milyon TL faiz yapar, Biz o paray: kira olarak degerlendiriyoruz. Yani yilda 20 milyon TL

kazanmamz gerekiyor ki 200 yilda geri déniis olsun” (Giindogan, 2009).

Istanbul Park Organizasyon A.S. cephesinden bakildiginda da mali tablo pek parlak
goziikkmemektedir. Istanbul Park Organizasyon A.S’nin Formula 1 yarislar
tizerinden elde ettigi gelir sadece bilet satislar: iizerinden saglanmaktadir. Sponsorluk
ve yayin haklarindan elde edilen gelirlerin hepsi FOM’a aktarilmaktadir. Formula 1
harici yapilan diger motor ve otomobil sporlar1 etkinliklerinin ise etkinligin arkasinda
giiclii bir sponsor bulunup, etkinligin organizasyon masraflar1 karsilanmadig: siirece

masraflar ¢ikarilamamaktadir (Giiglii, 2009).

Istanbul Park Organizasyon A.S.’nin en biiyiik gider kalemlerinden biri FIYAS a her
yil 6denen 3 milyon $ kira bedeli olmakla beraber, pistin bakim maliyetleri de diger
etkinliklerden kar elde etmeyi engelleyen 6nemli bir gider kalemi olarak ortaya

cikmaktadir. Istanbul Park Organizasyon A.S’nin yoneticisi Istanbul Park pistinin
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cok biiytik oldugu i¢cin bakim maliyetini de ¢ok masrafli oldugunu belirtmektedir:

“Burada ¢im kesmeye kalktgimiz zaman bile iki giinliik ¢cim kesmeye bile 2000 lira para édiiyoruz.

Elektrikleri agtigimiz zaman ayda 40-50 milyar elektirk parast édiiyoruz. Sulama yapmaya kalktigimiz

zaman her ay 40-60 milyar arast su parasi ddiiyoruz, burast 2500 doniim oldugu icin herseye para

odiiyoruz (Gliglii,2009).

Istanbul Park Organizasyon A.S’nin diger gider kalemleriyse, TOSFED’e her yil
Formula 1 icin ©6denen yaklasik 1 milyon TL ve belediyeye eglence vergisi olarak
bes senede 6denen yaklasik 5 milyon TL’dir. Istanbul Park Organizasyon A.S’nin
yOneticisi kar-zarar anlayislarini ise soyle aciklamaktadir: “Eski yonetimde bes yaparken

simdi iki yapryoruz zarar” (Giigli, 2009).

Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Tanitim Fonu’ndan her yil FOM’a 6denen 13,5
milyon TL’lik har¢ bedelinin ise finansal olarak bir geri doniisii olmadig1 aciktir.
Ciinkii bu degerin kamuya doniisiiniin, Formulal icin Tiirkiye’ye gelecek olan
50.000 turistin yapacagr harcamalarin katma deger vergisiyle saglanacagi
diisiiniilmiistiir. Bu hesaplama yOnteminin problemli olmasi bir yana, 2009 yili
Istanbul Park Grand Prix’i icin yurt disindan gelen turistlere satilan bilet sayisi

10.000 adettir. Istanbul Park Grand Prix finansman yapis1 Sekil 4.5’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.6’da Istanbu Park Grand Prix etkinliinin yer secim ve plan kararlari,
organizasyon ve finansman ile ilgili kararlar ve aktorler 6zetlenmistir. Bolim 5’te

incelenecek olan Akfirat Bolgesi’yle ilgili ipuclart bulmak da miimkiindiir.

Cizelge 4.6: Formula 1 istanbul Grand Prix etkinliginin gelisim siireci

Tarih Olaylar

1995 yilinda Cine-5’te ve ardindan 1998 yilinda NTV’de
Formula 1 yariglarinin canli yayinlanmasi hem Tiirk halkini
F1’e 1sindirdi, hem yetkilileri ve bityiik firmalari uyandirdi

1995

TOMSEFED baskan1 Tahincioglu ve bir grup is eliti tarafindan
Formula 1 Dernegi kurulur, temel ama¢ Formula 1 etkinligini
Tiirkiye’ye getirmek icin uluslar arasi ve ulusal diizeyde
gerekli lobi faaliyetlerini yiirtitmektir.

2000

Formula 1 Diizenleme Komitesi’nin ¢ogunlugu Avrupa’da
yapilan yariglarin bir kismim Ortadogu ve Asya iilkelerine
tasima plani gercevesinde Tirkiye’ye verdigi olumlu yanit,
Federasyonu’nu harekete gecirdi.

Ocak 2002

Biilent Ecevit bagkanligindaki 57. hiikiimet bu organizasyona
Tiirkiye adia her yil 13.5 milyon dolar yaris yapma bedeli
odeyerek destek olmaya karar vermis, boylece Formula 1
yariglarinin garantorligiinii tistlenmistir.

Temmuz 2002

F1 yarislari, vadedilen tanitim ve turizm pastasindan pay
almak isteyen kentlerin istahin1 kabartti, aday olan Istanbul,
Antalya ve Izmir kentlerinin parlementerlerini, belediye
baskalarini, is gevrelerini ve ticaret odalarini topyekiin bir
seferberlige soktu.

Temmuz-Kasim 2002

Ecclestone, TOMSFED’e gonderdigi karar yazisinda diinya
kenti olmasmin yani sira takimlarin lojistik desteklerini

Kasim 2002 karsilayacak konumda olmasindan dolay1 Istanbul’da karar
kildigini bildirir

TOMSEFED agiklamasinda, tinlii pistlerin mimari Tilke nin bir
hafta icinde Istanbul’a gelerek projeyi yiiriitecek olan ITO

Kasim 2002 Bagkani Yildirim ile Kurtkoy Tepetren’deki arazinin teknik
caligsmalarina baglayacagini kaydeder

Bagbakan Yardimcisi Sahin’le yaptiklar1 goriismede,

Aralik 2002 Kurtkdy’deki vakiflara ait arazinin tahsis edilmesini
istediklerini kaydeden Yildirim, olumlu yanit alir. Formula 1
kompleksi start alir.

Ocak 2003 Akfirat’ta p?s} insasi ’igi.n belirlenen araziyg toplam ’1 1’ kmglgs
tarafindan itiraz edildi. Tanitimi ve turizm etkinliklerinin
artmast baglaminda Formula 1’e olumlu bakilmasi gerektigi
belirtilirken, turizm amagh tesislerin yapilmasma [SKI
yonetmeligi ve havza planinin elvermedigi kaydedildi.

Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) ve ITO Egitim ve Sosyal
Hizmetler Vakfi ortakligiyla yaklasik 10 trilyon liralik
sermayeyle kurulan FIYAS’1n sportif faliyetlerle ilgili genis
bir misyonu olsa da kurulusundaki temel amag Tiirkiye’deki
Formula-1 pistinin yatirimcisi olmakti.

Subat 2003
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Mart 2003

Haziran 2003

Agustos 2003

Agustos 2003

Eyliil 2003

Eyliil 2003

Mayis 2004

Temmuz 2004

Ocak 2005

Nisan 2005

Formula-1 pisti ihalesi 3 Mart 2003 giinii yapildi. Ihaleye
sadece “Formula-1 Istanbul Yatirim Anonim Sirketi® katildi
ve kazandi. Sirket “yap-islet-devret” modeliyle Vakiflar Genel
Miidiirliigi’nden Akfirat’taki araziyi 20 yilligina kiraladi.

Sozlesme geredi pistin isletmesini FIYAS iistlenemedigi icin,
FIYAS ve Formula 1 Dernegi Motor Sporlar1 ve
Organizasyonlar1 A.§ (MSO) isimli bir sirket kurdu ve
isletmeyi bu sirket tistlendi. Sirket, Formulal’in tanitimini,
medya planlamasini yapacak ve gelirlerini kontrol edecekti.

Recep Tayip Erdogan basakanhigindaki 58. hiikiimet
tarafindan FOA ile T.C Devleti’nin yariglara garantor
olduguna dair 7 yillik bir anlasma imzalandi. FOA ve FIYAS
arasinda ev sahibi iilke icin sartlari agair bir anlasma
imzalandi

Pistin cevresindeki arsalarla ilgili olarak iki biiyilk medya
gurubu birbirine diiser. iITO Baskam1 Yildirim, Formula 1
pistinin yapilacagi arazinin Vakiflara ait oldugunu belirtir,
“‘Bu arazinin 50 bin doniime yakin ¢evresi de vakiflara ait.
Yani burda arsa spekiilatorliigii yapacak yer yok”

Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi'nca hazirlanan, 1/50.000
olcekli plan degisikligi ve bu plana gore hazirlanan alt 6lcekli
planlar ile Akfirat Mevkii, 1092-1093 parseller “Orman Alam
ve Agaclandirilacak Alan”dan “Otomobil ve Motorlu Araglar
Spor ve Yarisma Alani’na doniistiiriildii.

10 Eyliil 2003’te Basbakan Recep Tayip Erdogan tarafindan
ruhsati ve CED raporu olmayan Istanbul Park pistinin
temelleri atildi. “Bu korkung bir PR olayidir. Tiirk Tanitma
Fonu’ndan 27 milyon dolar ayirdigimiz bu organizasyondan
ciddi bir gelir bekliyoruz..

2004/7214 sayili 28.04.2004 tarihinde Bakanlar Kurulun’ca
kabul edilen kararla Formula 1 Istanbul Otomobil ve Diger
Motorlu Araglar Spor ve Yarigma Alani, “Istanbul Tuzla
Akfirat Tepeoren Turizm Merkezi” ilan edildi

"Istanbul Tuzla Akfirat Tepeoren Turizm Merkezi" kararina,
Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odasi, Ziraat Miihendisleri.
Odasi, TEMA Vakfi yasalara, sehircilik bilimine ve kamuoyu
yararina aykirt olmasi gerekgesiyle yiirtitmeyi durdurma
istemiyle dava actilar.

FiYAS’a TOBB, IBB ve 1l Ozel Idaresi de dahil olur.
Projenin finansal paydaslarinin artmasindaki temel sebep,
kaynak sikintisi ¢ekilmesi ve zamaninda bitirilememe
tehlikesidir. Yeni ortaklarin projeye taze para girisi yaparak
sermaye arttirimina katkida bulunmalar1 hedeflenmektedir.

Eski Istanbul Ticaret Odast (ITO) Baskani Mehmet
Yildirn'm da aralarinda bulundugu 17 kisi hakkinda,
Akfirat'ta bulunan Formula 1 Pisti'nin yapimu icin fazla
odeme yapildig1 gerekgesiyle dava agildi. “Hizmet nedeniyle
emniyeti suiistimal” sugundan 1.5-7.5 yil arasinda hapis
cezasi talep edildi.
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Haziran 2005 Orhanli Belediyesi tarafindan, Omerli Igmesuyu Havzasi
Tepeoren 1., 2. ve 3. Etap Nazim imar ve Uygulama imar
Planlar1 onaylanir. Bu planlar 2008 yilinda iistiin kamu yarari
gozetmedigi ve havza yerlesim planlarina uygun
hazirlanmadiklari i¢in 2008 yilinda iptal olur.

Yarisa 3 giin kala Bagbakan Erdogan, Formula 1 pisti baglanti
yollarmin agilisini yapti. “Bugiin araziler 10 kat degerlendi.
Pist cevresinde 1 milyon YTL'lik villalar olacak™ Bu yollar
medeniyet yariginda yarig glizergahimiz olsun, kazadan
beladan uzak olsun, baris, sevgi ve kardeslik yolu olsun,
hayirli olsun”

Agustos 2005

21 Agustos 2005 tarihinde Formula 1 grand prix’inin 14.ayag:
Agustos 2005 Tuzla TIlgesi, Akfirat Beledesi, Istanbul Park pistinde
gerceklesti. Yarisa olan ilgi kayda degerdi, 60.000 bilet
satildi, 180.000 kisi izledi. Yasanan tek sorun trafik
oldu,bbaglant1 yollarindan itibaren uzun kuyruklar olustu.

) Istanbul Park ilk 2 sezon MSO tarafindan isletilmistir. ilk iki
Haziran 2006 yil Formula-1 haricinde farkli organizasyonlara da sahne
olan fakat isletmeden kar elde edilemedi, ihaleye cikildi.
Istanbul Park'in isletme hakkinin devrine iliskin ihalede tek

teklifi TURSAB verdi ama anlasma saglanmadi.

FIYAS, "Bu benim diinyada yapti§im en kotii anlasma. Ama,
Nisan 2007 Tirkiye'yve ¢cok ama ¢ok inaniyorum. Zannedildigi gibi 1-2
yillik finansal getiri i¢in yapilan bir anlagma degil” diyen
Ecclestone’a, pisti kiraya verdi. Pisti isletmek iizere, FOM’un
%100 istiraki olan Istanbul Park Organizasyon A.S. kuruldu.

FiYAS‘m Formula 1 Tesisi'ni 2021 Aralik ayina kadar kiraya

Ocak 2009 verdigi Formula One Administration Limited'in (FOA)
Bagkani1 Ecclestone’un pist isletme anlagmasini feshetmek
iizere FIYAS'a bagvuruda bulundugu 6grenildi.

Kendi politik imajint etkinligin tanitim ve gelistirilmesi ile
iligkilendiren Akfirat Beldesi’nin Belediye Baskani Hilmi
Yildiz, forrmula 1 pisti yollar1 ve Tepetren’deki arsa satis
ihalelerinde yolsuzluk yaptigi iddialariyla tutuklandi.

Ocak 2009

“Formula 1 riiyas1” “Formula 1 hiisranina” dontismeye
basladi. Istanbul Park’ta besincisi diizenlenen Formula 1
etkinligi yeterince izleyici ¢ekemedigi igin, yogun elestirilere

Haziran 2009 maruz kaldi. 30000 bilet satildi, 90.000 kisi etkinligi izledi,
gozlemcilere gore bu ralam ¢ok daha diisiiktii.

4.2.4 istanbul Park ve ekonomik etkiker

Ekonomik ‘“etki” altyapr gereksinimlerinin ingas1 ve etkinlik siiresince meydana
gelen toplam ticari aktivite olmak {iizere iki temel yoldan elde edilir. Altyap:
gereksinimleri ile genelde kastedilen sportif tesisler ve onlar1 kente entegre

edebilmek icin gerceklestirilen ulagim yatirimlardir. Ticari altivite ile kastedilense,

94



etkinlige katilan tahmini ziyaretci sayis1 ve bir ziyaret¢inin ortalama ne kadar ve kag

giin harcama yaptigidir.

Herseyden once sunu belirtmek gerekir, Istanbul Park Grand Prix’inin ne dncesinde
ne de sonrasinda herhangi bir ekonomik etki analizi yapilmamistir. Sadece etkinlign
taraftarlarinca diger iilkeler i¢in gecerli oldugu sdylenen ve herhangi bir bilimsel
kaynaga dayandirilmayan fazla iyimser rakamlar kullamlarak Istanbul Park Grand
Prix’inin yaratacagi ekonomik etki, analiz edilmeye degil tahmin edilmeye
calisilmistir. Etkinlik Oncesinde hemen hemen hi¢ kimsenin bu fazlaca iyimser
rakamlar1 sorgulamamasi ve karsi argiiman gelistirmemesi dikkat ¢ekicidir. Seyirci
sayisinin her gecen yil diismesi ve tahmin edilen rakamlarin cok altinda
gerceklesmesi dolayisiyla beklenen ekonomik etkiye ulasmanin imkansizlagmast, 4-5
katma c¢ikan pist yapim maliyetinin toplum i¢in kayda deger bir faydaya
doniistiirilememesi  “formula 1 riiyasim1”, kamuoyu nezdinde “istanbul park

hiisranina” doniistiirmiistiir.

Stiphesiz biiyiik spor etkinliklerinin biiylik maliyetleri olur ve bu yiizden de biiyiik
etkinliklerin ev sahibi kente getirdigi mali yiik ve sagladigi kazang arasindaki
dengeye yoOnelik tartigmalar literatiirdeki temel konulardan biri olarak hala
giindemdeki yerini korumaktadir. Ev sahibi sehir olmayi iistlenmekle, kamu ve 6zel
kuruluslardan finansal kaynak elde edilir. Biiyiikk etkinliklere yapilan kamu
harcamalariysa, sehre saglayacagi uzun vadeli kazanimlara, etkinlik ve kent icin
altyap1 ve kentsel yenileme projelerine, uluslar arasi taninirliginin artmasina, turist
ziyaretlerinin artmasina ve bu artisin getirecegi uzun vadedeki kazanglara vurgu
yapilarak mesrulastirilir. Aksi taktirde genis kamu kaynaklarimin kullanimi hakl

cikartilamaz ve etkinligin devamlilig1 giivence altina almamaz.

Istanbul Park Grand Prix 6rneginde beklenen ekonomik faydamin saglanamayacagi
goriildiigiinde kamuoyunda akla gelen ilk sorulardan biri pistin ingasinin neden kamu
ve yart kamu kuruluslar1 ( ITO, TOBB, IBB, Istanbul 11 Ozel Idaresi) tarafindan
yapildigi, yarisin neden devlet tarafindan finanse edildigiydi. Yatirimin riskini 6zel
sektor neden iistlenmemis, kamu bu kadar maliyeti tek basina karsilamak zorunda

kalmist1?

Bu sorunun cevabr Formula 1 Grand Prix’inin Tiirkiye’ye getirilmesindeki en 6nemli

aktorlerden biri olan M. Tahincioglu tarafindan 10 Kasim 2003 tarihinde verilmistir:

“Bu isi ¢ok iyi bilen bir isadamu olarak, ‘Bu ise girer misiniz’ diye soruyorsaniz, benim 60, 70 milyon
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dolarim olsaydi, bu ige yatirmazdim. Niye yatirmazdim, ¢iinkii bu isin ticaretle ilgisi yok. Zaten bizim

devlete gitmemiz ve ‘Yaris bedeli devlet tarafindan odensin’ dememezin nedeni, bu isin fizibilitesinin

olmamasindan...” (Url-39)

Tahinciogl, her yil yaris bedeli olarak ddenecek 13,5 milyon $’msa Istanbul Park
Grand Prix’inin kentte yaratacagi ekonomik aktivite ile devlete fazlasiyla geri

donecegini kendi tahmini rakamlariyla savunmustur “Gelelim su 13.5 milyon dolara... Oyle
bir para odeyemeyecegimize gore, bunun bir tek ¢oziimii vardir, o da ¢ok basit bir matematikle
coziildii. Biz diyoruz ki, Tiirkiye’ye gelecek bir doviz var, bu dovizi de seyirci getirecek. Bu seyirci bu
parayt Istanbul’da birakacak. Bu paralar harcamirken hepsinin bir makbuz karsihgi, bir fatura
karsiigr harcandigimi diisiiniin, bunlanin bir KDV’si vardir; arti diyoruz bu hasilatin bir de yil
sonunda vergisi vardir. Diyelim ki yarisa 50 bin seyirci olarak geldi. Her birisinin 1000 dolar

birakngim diisiiniin. Oturun degerlendirin, goreceksiniz ki 13.5 milyon dolardan daha fazla bir gelir

var. Biz de dedik ki devlete, “Siz bu paray: gecici olarak verin, ondan sonra gidin alm” (Url-39)

Basbakan Tayyip Erdogan i¢inse Formula 1 organizasyonunun tanitimi degeri
herseyin istiindedir. Agustos 2005’te Formula 1 pisti baglanti yollarmin acilis
toreninde konusan Basbakan Erdogan, pistin maliyeti ile ilgili olarak eski iTO

Baskan1 Yildirim’1 da elestirir “Bu organizasyonda tek hedef, tek amag, Tiirkiye ve Istanbul un

tanitimidir. Tabii birileri yarin ¢ikacak (parasal olarak bu organizasyon ne getirdi ne gotiirdii) diye
soracaktir. Oyle seyler vardir ki orada paramin hesabi yapimaz, orada iilkenin tamitimi yapir.
Formula 1'in Tiirkiye'ye gelmesinde Yildirim'in emegi var, tesekkiir ediyorum. Ancak bize sundugu

rapordan dolayi elestiriyorum. Bize verilen rapor bugiin gelinen noktaya gore ¢ok diisiik bir rakamdi.

Biz onu neredeyse 1'e karsi 4°e katladik. Bu, uzagi gorememektir” Bagbakan Erdogan’in sadece
ITO bagkan1 Mehmet Yildirim ile ilgili tespitleri degil, Akfirat’taki arazilerin degeri
ile ilgili yaptig1 tespitler de dogrudur: “Bugiin araziler 10 kat degerlendi. Pist ¢evresinde 1

milyon YTL lik villalar olacak” (Url-40).

Kamu sektoriiniin etkinlik maliyetlerini karsilamasi, diinya ornekleri incelendiginde
Formula 1’in geleneksel merkezi Avrupa disinda goriilebilen, olagan bir olgudur.
Ornek vaka olarak incelenen Melbourne Grand Prix’inde de Albert Park’in etkinlik
icin diizenlenmesi ve gerekli tesislerin kurulmasi, etkinligin organizasyonu, yonetimi
ve tanitim1 Victoria hiikiimetinin turizm bakanligina bagli olarak calisan resmi bir
kurum tarafindan ustlenilmistir. Literatiirdeki ¢caligmalara bakildiginda ise Mules ve
Faulkner ( 1996 ) F1 Grand Prix Yarislar1 ve Olimpiyatlar da dahil olmak iizere,
biiylik bir etkinlige ev sahipligi yapan sehirin, her zaman kesin bir ekonomik kazang

saglamayabilecegine dikkat ¢eker. Mules ve Faulkner’in (1996), temel goriisii kamu
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sektoriiniin etkinlikleri diizenleme gorevini {istlenmesi ve yerel ekonomiye yarar
saglamak icin bu tiir maddi kayiplar1 goze almasidir. Gratton, Dobson ve Shibli’nin
(2001) Ongoriileri de Tahincioglu’nun bir isadamu olarak etkinlige bakisini dogrular.
Gratton, Dobson ve Shibli’ye gore bu finansal yap1 bir cok 6zel etkinligin ortak
ozelligidir ve gelecekte maddi kayiplarm daha da artmas1 muhtemel goziikmektedir
Ozel isletmecilerin, biiyiik etkinliklerden kar elde etme sanslar1 cok diisiik oldugu

icin, bu tiir etkinlikleri iistlenmeye goniillii olmalar: pek olanakli gdziikkmemektedir.

Istanbul Park Grand Prix’indeki temel sorun ise kamunun etkinligi desteklemesi
degil kamunun yaptig1 harcamalarm yeni is imkanlar1 ve daha fazla gelir olarak
kamuya geri donmemesidir. Baska bir ifadeyle atilan tasin iirkiitiilen kusa degmemis
olmasidir. Kamu formula 1 etkinliginin sehre c¢ekecegi turistleri, yapacaklari
harcamalarla ticaretin canlanmasina bulunacaklar1 katkilar1 diisiinerek biiyiik bir

yatirimdan kaginmamistir ama sonug bir vaatten oteye gidememistir.

Tahincioglu’nun kamunun her yil etkinlik i¢in 6deyecegi 13,5 milyon $’1 kamunun
nasil tekrar geri kazanacagma dair yaptig1 tahminde Crampton’un (2001) hatali
ekonomik analizlerde ortaya cikarttigr 4 biiylik hatadan ikisi goze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi hane halki gelirlerinde meydana gelecek degisiklikler yerine
ziyaretci harcamalariin dikkate alinmasidir. Baska bir ifadeyle gelir carpan1 yerine
satis capaninin kullanilmasidir. Satis etkileri ile ilgilenenlerin is sahipleri (6zellikle
turizm sektorii)) ya da satig gelirlerini artirmakla yiikiimlii olan hiikiimet
kuruluglaridir. Oysa, yasam standartlarini dogrudan etkilemedigi siirece kamunun
kisi bas1 satis dagerlerine ilgisi muhtemelen smirh olacaktir. Ikinci biiyiik hata ise
etkinlige katilmasi diisiiniilen 50 bin seyircinin derinlemesine analiz edilmemesidir.
Ev sahibi sehirde ikamet etmeyen bazi izleyiciler uzunca bir siiredir bodlgeye bir
ziyareti planliyor olabilir ancak spor etkinligiyle ayn1 zamana denk getirebilmek icin
ziyaretin zamanlamasini degistirmis olabilirler. Harcamalar, zaten etkinlik olmasa da
yapilacag1 ziyaret gerceklestirilecegi i¢in etkinlige atfedilemez. Bagka ziyaretciler
ise ev sahibi sehirde bagka bir aktiviteye katilmak yerine etkinligine gitmeyi tercih
edebilirler. Bu iki ziyaret¢i grubu, etkinlik olmasa da harcama yapmaya zaten hazir
olduklarindan etkinligin harcamalarim tetikledigi iddia edilemez. Ayrica Sydney Yaz
Olimpiyatlarini inceleyen Andersen’min (1999) da belirttigi gibi biiyiik etkinliklere
ev sahipligi yapmak ziyaret¢i kayiplarina yol acabilmektedir. Biiyiik etknilikler her

ne kadar yeni turistleri sehre gelmeye tesvik etse de etkinlikle ilgilenmeyen turistler,
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etkinligin otel fiyatlarin1 arttirmas: veya kargasaya neden olmasi gibi olumsuzluklar
nedeniyle sehre gelmekten vazgecebilirler. Cevre ililkelerden gelen ziyaretgilerin
etkinlige 3 giin boyunca katilmamalari, sadece asil yarislarin yapildig1 pazar giinii
etkinlige katilmalar1 da muhtemeldir dolayisiyla s6z konusu turistlerin 3 giin
boyunca harcama yapmalar1 da beklenilemez. 2005 ve 2006 yillarinda yapilan
Istanbul Park Grand Prix’inde Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, Giircistan,
Ukrayna gibi komsu iilkelerden giinii birlik arabalariyla gelen ¢ok sayida yarigsever
seyretmistir (Url-41)

Istanbul Park Grand Prix, Tahincioglu’nun telaffuz ettigi 50 bin yabanci seyirci
sayisina etkinligin yapildig: ilk yil bile ulasamamus, etkinlik her gecen yil hem yurt
icinden hem yurt disindan izleyici kaybetmistir. Cizelge 4.7°da etkinlige katilan
seyirci sayisi gosterilmistir. Seyirci sayis1 ili¢ giin boyunca etkinlige katilan

katilimcilarin toplanmalar1 sonucu elde edilmektedir.

Cizelge 4.7: Yillara gore Istanbul Grand Prix’in 3 giinliik izleyici say1si.

Yil 3 giinliik izleyici
say1si (kisi)

2005 180.000

2006 135.000

2007 112.000

2008 100.000

2009 90.000

Istanbul Park Grand Prix icin resmi katilim rakamlarina, giinlere ait izleyici sayismna
ve Istanbul ici, Istanbul dis1 ve yurt dis1 izleyici dagilimma ulasilamamustir, Istanbul
Park Organizasyon A.§ yetkilisinden alman bilgilere gore izleyicilerin dagilimini
resmi olarak ortaya koyan bir analiz calismasi ya da Istanbul Park Grand Prix
etkinligime gelen turistlerin ortalama ka¢ giin kaldiklarint ve ne kadar harcama
yaptiklarini arastiran bir anket calismast mali sikintilar ve altyapi yetersizligi
sebebiyle heniiz yapilamamistir. Oysa bu tiir analizler ve derinlemesine yapilan anket
caligmalar1 olmadan etkinligin, kentte ne kadarlik bir ekonomik etki yarattigini
hesaplamak olanaksizdir. Istanbul Park Organizayon A.S yetkilisi, 2009 yilindaki
Formula 1 etkinliginin kentte 50 milyon €’luk bir etki yarattigini1 diisiinmekte (Giiglii,
2009), Turistik Otelciler, Isletmeciler ve Yatirmmcilar Birligi (TUROB) Baskani
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Timur Baymdir (Baymndir, 2009) ise de bu rakamim en fazla 2,5 milyon €*yu
buldugunu soylemektedir. Farkli kaynaklardan gelen farkli rakamlar ve rakamlar
aras1 biiytik farklar, etkinlik i¢in acilen ve dogru rakamlarla tiretilmis bir ekonomik

etki analizi calismasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Biiyiik etkinlikler sonucu meydana gelen ekonomik etki ziyaret¢ilerin yapacagi ticari
aktivite haricinde, etkinlik icin gerekli olan altyap: tesislerin ingasi ve bunlarin
ekonomiye getircegi canlilik sonucunda da elde edilir. Biiyiik spor etkinlikleri yeni
spor tesislerine yatirim gerektirir ve bu yatimrimlar kismen merkezi hiikiimet, 6zel
sektor ya da uluslararasi spor kuruluslar: tarafindan yapilir. Etkinlik olmasa dolasima
sokulmayacak para disaridan geliyor oldugu icin bu yatirimlarin bir kismi yerel
ekonomiye hareketlendirir. Literatiirde, etkinlik ziyaret¢ileri yoluyla ticari aktivitede
meydana gelen kisa donemli artisin kent i¢in kayda deger oldugu belirtilir fakat asil
Onemsenen, kent i¢in uzun donemli faydalara doniisecegi umulan etkinlik tesisleri ve
yeni gelistirilen kentsel altyap: yatirimlaridir. Etkinlik amaciyla kurulmusg tesislerin
gelecekteki ulusal ve uluslar arasi etkinliklerde yada turizm geliri saglanabilecek
baska faaliyetleri agirlamakta kullanilabilmesi potansiyel kazancin Onemli bir
belirleyicisidir. Etkinlilkle birlikte gelistirilen altyapi tesisleri, ulasgimdaki ve kamusal
altyapidaki eksikleri gidermeye olanak sagladigi siirece sehre uzun vadade yarar
saglar. Aksi taktirde gerceklestirilen bu biiyiikk yatirimlar faydaya degil maliyete
doniisiir. Istanbul Park Grand Prix’i icin gerceklestirilen spor tesisi ve altyap1
yatirimlar1 bir faydaya mu yoksa bir maliyete mi doniigmiistir bu cercevede

cevaplanmasi gereken temel soru budur.

Istanbul Park pistinin yapiminda Istanbul Ticaret Odas1 tek basma yola ¢cikmus, pistin
yapimi icin Formula Istanbul Yatirim A.S.’yi (FIYAS) kurmustu. Fakat projenin
maliyeti ongoriileni kat kat astig1 icin TOBB, IBB ve Istanbul 11 Ozel idaresi projeye
finansal olarak kaynak aktararak FIYAS’a ortak olmuslardi. Pistin proje
asamasindan itibaren baslayan tartismalar ITO’nun yonetim kurulu toplantilarmni
mesgul etmekle kalmadi, yargiya kadar intikal etti. Pistin neredeyde bese katlanan
maliyeti ve pistin isletimi eski ITO Bagkan: (Mehmet Yildirim) ve yeni ITO Baskani
(Murat Yalgintas) arasinda bugiin bile sert tartigmalara, karsilikli su¢lamalara sebep
olmaktadir. Ancak 50 milyon dolar yatirim ongoriisiiyle yola ¢ikilip bu rakamm?230
milyon dolara ulagmasi is yOnetimi acisindan giinahlarin en biiyligii olarak

gosterilmektedir (Tek, 2009). Sonu¢ ve baslangi¢ rakamlar: arasindaki biiyiik farkin
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nereden kaynaklandigi FIYAS vyetkilisine soruldugunda cevap sanilanin aksine
fizibilibilitenin hatali yapilmasi degil fizibilitenin hi¢ yapilmamis olmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Giiglii, 2009). Formula 1 yaris pistinin ihale ve yapim
asamasinda, Formula Istanbul Yatirim A.S.’yi (FIYAS) 25.5 milyon YTL’lik zarara
ugrattig1 iddiasiyla yargilanip, beraat eden eski ITO Baskani Mehmet Yildirim’in
kisisel olarak bu siirece olan katkisi delil yetersizliginden otiirii bilinmezligini

korumaktadir.

Peki bu kadar biiyiik meblaglara mal olan Isatanbul Park pisti 3 giinliik formula 1
yariglart hari¢ ulusal ve uluslar arasi etkinliklerde veya turizm geliri saglanabilecek
bagka faaliyetleri agirlamakta kullanilmakta mudir? Istanbul Park Organizasyon
A.S.’den alman bilgilerle olusturulan Cizelge 4.8 Istanbul Park pistinin hangi
yillarda, hangi etkinliklere ev sahipligi yaptigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.8: Yillara gore Istanbul Park’ta formulal etkinligi haricinde
gerceklestirilen etkinlikler.

Yil Formula 1 harig yapilan etkinlikler

2005 Formula G (giines enerjisi), WTCC (World Touring Car
Championship), DTM, Lemans Endurance Series, MotoGP, Tiirkiye
Pist Sampiyonasi

2006 WTCC (World Touring Car Championship), Renault World Series,
Lemans Endurance Series, MotoGP, Tiirkiye Pist Sampiyonasi

2007 MotoGP

2008 Formula 1 harig higbir etkinlik gerceklesmemistir.

2009 Rock’n Coke

Istanbul Park Organizasyon A.S yetkilisiyle yapilan goériismede Formula 1 haric
yukarida sayilan hi¢cbir motor sporu organizasyonundan kar elde edilemedigi

belirtilmektedir. “Formula 1’in bir getirisi var. Sattigimz biletten masraflart ¢ikartinca bir para
kaliyor. Onun icin FI1'i yapmaktan ¢ok memnunum. Digerlerinde oyle bir sey yok, masraflar
ctkartamiyoruz. Benim burada kazanmama imkan yok. 3 milyon dolar kira veriliyo, yonetim
maliyetleri 2 milyon dolar, toplam 5 milyon dolar yapiyor yillik. Formula’yt burada yaptigimiz zaman
biitiin masraflart ¢ikicak, iizerine bir de 5 milyon dolar kazanmam lazim.. yok o&yle bir para
kazanamiyorum. Diger aktivitelerde, en kral aktivite yapan adam 30000 euro para birakiyor. Boyle
50 tane aktivitenin 20000 euro’dan yapildigin diisiindiigiinde 1 milyon euro yapiyor. 50000 seyirci

falan ortlama oluyor. Dogus Grubu tutabiliyor, Ferrari test siiriisleri yapabiliyor, Borusan
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tutabiliyor. Ama bunlarin ¢ogu gizli tutulmasim istiyor, basinin ¢ekmesini istemiyor. Bir otel gibi

isletiyoruz yani burayr.” (Glgclii, 2009)

Istanbul Park Organizasyon A.S yetkilisnin bahsettigi diger aktiviteler ise kamuya
acik olmadig1 ve ulusal yada uluslar arasi bir etkinligi temsil etmedigi ya da turizm
geliri saglayacak bir faaliyet olusturmadigi icin pistin etkinlik sonrast kullanimi
kamu icin bir faydaya doniisememistir. Tiim bunlara ek olarak pist, isletmecisinin

kara gecmesini dahi saglayamamaktadir.

Cizelge 4.9°de de goriilecegi iizere 3 giinliik formula 1 yarislarinda dahi Istanbul
Park pisti diinyadaki tiim diger pistlerle arasinda, kapasitesini  minimumda

kullanmay1 becerebilen birinci siradaki pisttir.

Cizelge 4.9: Formula 1 etkinliginde kullanilan pistlerin katilim/kapasite orani.

Yaris Kapasite(kisi) Katilim(kisi) Katilim/Kapasite
Avustralya GP 120000 254000 2,11
Malezya GP 135000 154000 1,14
Bahreyn GP 34000 82000 2,41
Ispanya GP 132000 355000 2,69
Monako GP 37000 111000 3,00
Fransa GP 90000 172000 1,91
Ingiltere GP 85000 207000 2,43
Macaristan GP 120000 175000 1,46
Tiirkiye GP 120000 112000 0,93
Italya GP 137000 135000 0,98
Belgika GP 100000 135000 1,35
Japonya GP 140000 280000 2,00
Cin GP 200000 271000 1,35
Brezilya GP 65000 141000 2,17

Istanbul Park pisti i¢in yapilan altyap: yatirimlar1 bir faydaya doniistiiriilebildi mi,
etkinlilkle birlikte gelistirilen altyap: tesisleri ulasimdaki ve kamusal altyapidaki
eksikleri gidermeye olanak saglayabildi mi sorusunun cevabi biiyiik etkinliklerin yer
secimi kararlariyla ve uzun vadade sehrin ¢ikarlari, kazanimlariyla yakindan ilgilidir.

Secilen yerdeki yapilanmanin sehrin kurulu diizenine zarar vermeyecegi ve yeni
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ekonomik sorunlara neden olmayacagmin giivence altma almmasi sehrin ve
etkinligin siirdiiriilebilir kullanim1 a¢isindan biiytik 6nem tasimaktadir.

Istanbul Park Grand Prix’inin kent i¢inde yer sectigi lokasyon Omerli Icme Suyu
Havzasi’nin uzak mesafeli koruma simir1 i¢inde yer alan eski adiyla Akfirat Beldesi
yeni adiyla Akfirat Mahallesi’dir. Istanbul Metroplu’niin temel sorunlarindan birisi
de zaten akademisyenlerin ve kamu gorevlilerinin daha dnce bir¢ok kez altin ¢izerek
soyledigi ve sOylemekte oldugu gibi havza ici yerlesimleri ve havza ici
yerlesimlerinin bir tiirlii kontrol altina alinamamasidir. Dolayisiyla Istanbul Park
pisti i¢cin getirilen altyap1 yatirimlar1 kentin uzun vadadeki kazanimlar1 ve mevcit
sorunlar1 gormezden gelinerek yapilmis yatirnmlardir. Etkinlikle birlikte gelistirilen
Formula 1 baglant1 yollar1 kent i¢i ulasimdaki eksiklikleri gidererek tiim sehir i¢in
bir faydaya doniisememistir. Aksine Bolim 5’te de goriilecegi lizere dogrudan
etkiledigi gayrimenkul yatirimlariyla havza i¢i yapilagsmayi tesvik ederek sehrin uzun
vadadeki c¢ikarlar1 icin tehlike olusturan kamusal altyapr yatirimlarma
doniigmiislerdir.

Formula 1 baglanti yollarimin yapimini Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
Karayollar1 Genel Miidiirliigii birlikte iistlenmisler, 2003-2005 yillar1 arasinda, kisa
bir zaman diliminde, bitirilen yaklasik 40 km’lik ulagim altyapisinin kamuya toplam
maliyeti en iyimser tahminle 100.000.000 ytl olmustur. Formula 1 baglanti
yollarmin, kamuya bir maliyet olarak goriilse de Akfirat Bolgesi i¢in bir faydaya
donuistiigli iddia edilebilir. Etkinlikle birlikte Akfirat Bolgesi’ndeki arazi fiyatlar:
Boliim 5°te de goriilecegi gibi normalin cok {iistiinde artmig, bolgede bir rant etkisi
yaratmistir bolgedeki arazi sahipleri de bu fiyat artisinin getirdigi ekonomik etkiden
faydalanmistir. Fakat literetiirdeki calismalar, etkinlikle beraber getirilen altyapi
yatirimlarmin belirli bir bolgede fiyatlar: asir1 sekilde arttirip rant etkisi yaratmasini,
etkinligin genel maliyet-fayda degerlendirilmesinde, kent i¢i dengesizlikleri arttirdigi
ve kentte yeni ekonomik problemlere yol actigi icin, fayda degil maliyet hanesine

yazmaktadir.

4.2.5 istanbul Park ve diger etkiler

Bu boliimde Istanbul Park’in yaratttig1 ¢evrese, sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve politik
etkilere kisaca deginilecektir. Formula 1 Etkinligi’nin etkilerinin daha dogru

degerlendirilebilmesi i¢cin biitiinsel ve derinlemesine bir arastirmaya ihtiya¢ vardir.
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Cevresel etkiler

Istanbul Park Grand Prix i¢in yapilan en sert muhalefet etkinligin yaratacagi
ekonomik etkiyle ilgili endiseler degil etkinligin yer secimin yanlishgl ve cevresel
acidan getirecegi riskler iizerinedir. Ocak 2003’te, Formula 1’in 2005 yilinda bir
ayaginin da Tiirkiye’de yapilmasi onaymin alinmasi sonrasi, Tuzla Akfirat Tepedren

Mevkii’ndeki pist insas1 i¢in belirlenen araziye 11 kurulus tarafindan itiraz edilmistir.

Itirazin igerigi incelendiginde, iilkenin tamitimi ve turizm etkinliklerinin artmasi
baglaminda Formula 1 yarigina olumlu bakildigi goriiliir, itirazin dayandigi esas
nokta ise arazi secim kararmin yanlhsh@idir. Segilen arazinin Omerli igme Suyu
Havzasi Cevre Diizeni Koruma Plani’na tabi olan bir su havzasinda yer aliyor olmasi
hem dogaya verecegi zarar hem sehircilik ilkeleri, hem de Istanbul’'un gelisim
yonleri baglaminda hakli nedenlerle elestirilir. Ekonomik, sosyal ve cevresel
maliyetlerin daha diisiik oldugu bir bagka alanin secilmesinde sakinca degil fayda

bulundugu belirtilir.

Sadece cevreye duyarh oOrgiitler ve odalar degil yerel yonetim de Formula 1
etkinligi’nin yer se¢im karar1 ve cevresel etkisi konusundaki endiseleri ve cekinceleri
aciktr. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi, Planlama ve Imar Daire
Baskanligi, Sehir Planlama Midiirligi, Istanbul Valiligi, Mimarlar Odasi, ISKi
Genel Midirligii ve Ulasim Daire Bagkaligi’na dagitimli olarak gonderdigi
17.02.2003 tarihli yazisinda Omerli Su Havzas’'nin uluslar aras1 sozlesmelerle
korunan nadir ve endemik bitki tiirlerine ev sahipligi yaptig1 ve Tiirkiye nin taraf
oldugu Bern Sozlesmesi hatirlatiir. Omerli Su Toplama Havzasi iginde yapilmasi
diisiiniilen Formula 1 pist ve tesislerinin detayl bir Cevresel Etki Degerlendirilmesi
(CED) yapildiktan ve ulasim baglantilar1 irdelendikten sonra planlamaya konu
edilmesi gerektigi belirtilir (EK-A.2).

ITO Baskan1 Mehmet Yildirim ise CED raporunu projenin dniindeki engellerden biri

olarak algilamaktadir “ISKI'den karayollarina, cevrecilerden, Tarim Bakanhgi'na herkes Formula
1 projesi icin bir anda muhalefet oldu. Biri ‘orada kelebek var' diye ortaya ¢ikiyor. Digeri ‘¢cok degerli

Sfunda var' diyor. Tiirkiye'yi tamitacak bu proje icin bizi o kadar ¢ok yordular ki. Oralara konut yapsak

anlariz. Formula 1 projesi peyzaj bir proje. Yesili ve agact koruyor" (Url-42)

Yukarida sayilan tiim bu tartigmalara ragmen pistin ingaat: siirer ve CED raporu
alinmadan 10.09.2003 tarihinde Istanbul Park Pisti’nin temeli atilir. istanbul Valiligi

ise, yapiminda biiyiik miktarda asfalt kullanilacak ve spor aktiviteleri icra edilirken
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de biiyiik miktarlarda ¢evrsel ayak izi iiretme potansiyeli olacak Istanbul Park Pisti
icin  05.12.2003 tarih ve 2003/03-08 sayili kararla “ced gerekli degildir” belgesi

Verir.

Boylece Istanbul’un icme ve kullanma suyunun %40’ indan fazlasini veren Omerli
Icme Suyu Havzasi’nin 1.uzun mesafe koruma kusagi icinde yer secen Istanbul Park
Pisti’nin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz
yondeki etkilerinin Onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olclide en aza
indirilmesi i¢in alimacak Onlemlerin degerlendirilmesi yasal olarak merkezi kamu

otoritesince engellenmis olur.
Sosyo-Kkiiltiirel ve psikolojik etkiler

Biiyiik spor etkinliklerin en 6nemli sosyo-kiiltiirel etkilerinden biri yerel halkin
etinlikle ilgili aktivitelere duydugu ilgi ve katilimdaki artistir. Bu etki saglandigi
taktirde tecriibe paylagimi, ortaya konulan birliktelikle toplumsal kimlik ve gururun
olugmasi, ulusal ya da yerel kimligin giiclenmesi gibi olumlu etkiler kendiliginden

devreye girecektir.

Istanbul Park Grand Prix etkinligindeki temel sorunlarmdan biri de her gecen yil
katilimc1 sayisinin azalmasi ve FIYAS yetkilisinin belirttigi gibi Tiirk insaninin
Formula 1 heyecanina ortak edilememesidir. Yeterli katilimci sayismin

saglanamamasinin iki temel sebebi oldugu diisiiniilmektedir.

Birincisi Tiirk insanina gore bilet fiyatlarinin pahali bulunmas: bir digeri de Tiirk
izleyicisinin Formula 1 etkinligiyle kiiltiirel bir baginin olmamasi dolayisiyla yarisa
ilgisinin azhigidir. Formula 1 Grand Prix etkinligi icin bilet fiyatlarina bakildiginda
ve gayri safi yurt ici hasila ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin grand prix’teki 18 tilke
icinde Brezilya, Cin ve Maceristan’dan sonra, kendi iilkesindeki izleyiciler icin en
pahali bileti satisa ¢ikaran 4.iilke oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.10’daki Formula 1
etkinliginin global televizyon yaymlar1 ile izleyici sayilarna bakildiginda ise,
ilkesinde formula 1 etkinligi gerceklestirilen iilkeler arasinda Tiirkiye, Formula 1
etkinligini takip eden sondan ikinci iilkedir. Etkinligi en az izleyen birinci siradaki

tilke ise 2.2 milyon kisi ile 2009 grand prix takviminden ¢ikartilan Kanada’dur.
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Cizelge 4.10: Formula 1 etkinligi diizenleyen iilkelerdeki global televizyon izleyici
sayis1 (Slyt, Reid, 2008)

Belli Bash Kanal Toplam Izleyici
Piyasalar Sayis1 (milyon)
Avustralya Network Ten 3,6

Malezya RTM 4,5

Kanada TSN, RDS 2,2

Ispanya Telecinco, TV3 32,11

Amerika GP Speed Channel, Fox 10,01

Fransa GP TF1 29,32

Ingiltere GP ITV 27,14
Macaristan GP  RTL Klub 8,2

Tiirkiye GP CNN Turk, Kanal D 2,4

Italya GP RAI, Sky Italia 38,24

Belcika GP Canvas, EEN, RTBF 2,5

Japonya GP Fuji TV 36,96

Cin GP CCTV 102,97
Brezilya GP TV Globo 118,59

Renault takiminmn patronu Flavio Briatore’dan gelmistir. Formula 1%in Istanbul
ayaginda pilotlarin bos tribiinler karsisinda yarigmasinin sindirilemeyecegini
aciklayan Briatore, Istanbul ve benzeri seyircisiz sehirlerin grand prix takviminden

cikarilmasint savunmaktadir “Istanbul ve benzeri kentlerin Formula 1 yarismalarina biiyiik
maddi destek vermeleri halinde bile bu sehirlerin takvimden ¢ikarimast gerek. Biz paraya degil, dolu

tribiinlere gitmek istiyoruz. Bos katedrale para akitmak bosuna, seyircisiz spor olmaz” (Url-43).

Istanbul Park’in toplumun tiim katmanlar1 tarafindan kullanilabilirligi yiiksek kira
bedelleri sebebiyle olanaksiz hale gelmistir. Etkinlik ve etkinlikle ilgili spor dalinin
genis Kkitlelere yayilamamasi, toplumun biiylikk bir boliimiiniin etkinlikten
faydalanamasi diisiik katilim nedeniyle turizm sektoriiniin dahi etkinlikten yeterince

faydalanamamasi etkinlikle ilgili algilar1 olumsuz yonde etkilemistir.
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Politik etkiler

Istanbul Park Grand Prix bagindan beri o6zellikle merkezi yonetimdeki politik
aktorlerinin i¢cinde yer aldig: bir etkinlik oldu, etkinlik boyunca karsilasilan finansal
yetersizlik, insaat izni alinamasi gibi sorunlarin ¢oziimiinde merkezi yonetimdeki
aktorlerin gizli eli her zaman hissedildi. Etkinligin gerceklestigi Akfirat Beldesi’nin
Belediye Baskam: Hilmi Yildiz ise kendi politik imajini etkinligin tanitim ve
gelistirilmesi ile iligskilendirdi ve medyadan biiyiik ilgi gordii. Belediye Baskani
Yildiz’1n forrmula 1 pisti yollar1 ve Tepedren’deki arsa satis ihalelerinde yolsuzluk
yaptig1 iddialariyla yargilanmasi ise etkinligin politik giicler tarafindan kisisel

amaclar dogrultusunda kullanilmasinin en vahim 6rneklerden birini olusturdu.

Etkinliklerden beklenen en énemli politik olumlu etki, etkinlige ev sahipligi yapan
sehri ya da iilkeyi diinya iizerinde tanmnir bir konuma getirmesidir. Istanbul Park
Grand Prix Etkinligi’nin yapilmasinin dayandirildigr iki temel noktadan birincisi
etkinligin cekecegi turistle yaratcagr ekonomik etki, ikincisi ise diinya nezdinde
Tiirkiye ve Istanbul igin yratacag: tanmirlik etkisiydi. Son yillarda, Istanbul Park
Grand Prix etkinliginden beklenen ekonomik etki elde edilemeyince, etkinligin
yaratacagi tanimnirlik etkisine ve bu tanmnirhiligin “reklam degerine” daha ¢ok vurgu
yapilmaya baglanmistir. FIYAS yetkilisi Formula 1 etkinliginin yaratacagi reklam

degerini soyle aciklamaktadir “Formula’yr yaptigimizda bu sizi iki milyar insamn giindemine
getiriyor ve ¢ok biiyiik bir reklam ozelligi var. Bu sattigimiz biletlerle para kazanmayt diisiineceginiz
bir sey degil. Eger insanlarin, Avrupali zenginlerin ve elitlerin giindemine girme endigeniz varsa, onu
bir reklam degeri olarak tamimliyorsaniz, o reklam degeri ile Formula’ya harcadiginiz maliyeti

yanyana koyup hesabimizi yapmaniz lazim. Ashnda soru su, fizibilite sorusu su, bu bahsedilen iki

milyar insamin giindemine girmenin parasal degeri nedir, reklam degeri nedir?” (Gl¢lii,2009).

Literatiir arastirmalart olumlu ekonomik etkiyi ve tamnirhk etkisini etkinligin
sagladig1 faydalar arasinda saymaktadirlar. Fakat bu iki etkinin temelde ayrildiklari
nokta birinin dogrudan ve hesaplanabilir, digerininse dolayli ve hesaplanmaz
olusudur. Ekonomik etkiyi hesaplamak nispeten daha kolaydir fakat taninirlik
etkisinin tam olarak goriildiigi zaman diliminin belirlenmesi  olduk¢a
zordur.Ekonomist Ege Cansen’se ise bir projenin “is” olarak ele aliniyorsa farkli
“tanitim” projesi olarak ele alniyorsa farkli paradigmalara sahip olmas1 gerektigini

sOylemektedir “Formula I veya benzeri spor gésterilerin iilkemizde yapilmast pek tabii Tiirkiye

adimin yabanct medyada yer almasina vesile olur. Bu olumlu etkiyi sifir kabul etmek dogru olmaz.

Projelendirme safhasinda "bu tamitinun getirisini" fizibilite hesaplarina dahil ederek ise baglanmis
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olmast sartur. Yani bu projeleri kamuya sunanlar "Bu etkinlik muhtemelen su kadar zarar edecektir;
ama buna deger. Bu sayede iilkemizin rekldmi yapilmis olacaktir” demeleri gerekir. O zaman
"ongiiriilen zarar kadar parayla" baska ne gibi PR faaliyeti yapilabilir diye alternatif projeler
gelistirilebilir. Formula 1 ve benzerleri organizasyonlar, zarar (ve de ne zarar!) ettikten sonra, "iilke
tanitumina faydast oldu demek” olmaz. Tamitim projelerinin getirilerini hesaplamak pek miimkiin
degildir. Yabanci medyada yaywinlanan haberlerin siitun-santim veya TV'de saniye-siire hesaplar pek

anlamly degildir. Bir proje "is" olarak ele alintyorsa "profit maximization" hedeflenir. Tanitim projesi,

e

is" projesi degildir. Bu projelerde "cost minimization" yaklasimu kullanilir. Projeler ona gore

biitgelenmeli ve kamuya ona gore sunulmalidir” (Cansen, 2009).

Etkinligin, tanitim etkisinin biiyiikliiglinden bahsederken, Tiirkiye Grand Prix’inin 2
milyar kisi tarafindan izlenildigi 6n kabulu de hatalhidir. Ciinkii 2007 yili sezonu
boyunca tiim Formula 1 yarislarini izleyen global televizyon izleyicisi sayis1 597
milyon kisi olmustur. En ¢ok izlenen yaris 78 milyon izleyiciyle Brezilya Grand
Prix’idir, en ¢ok izlenen 10 yaristan sonuncusu ise 50 milyon kisiyle italya Grand
Prix’idir. Tiirkiye Grand Prix’inin en iyimser tahminle 50 milyon kisi tarafindan
izlenildigini sdoylemek c¢ok daha ayaklar1 yere basan bir 6n kabul olacaktir. Bu
baglamda Formula 1 etkinliginin, {iilkerin ya da sehirlerin tanitimma degil
sponsorlarin, takimlarin ve son yillarda pilotlarin ifsa edilmesine odaklanan bir
organizasyon, oldugu unutulmamalidir. Ciinkii 6ziinde Formula 1 etkinligi asil

varligim global markalarin reklam savaslarma borg¢ludur.
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5. ISTANBUL PARK GRAND PRiX ve AKFIRAT GAYRIMENKUL
PiYASASI UZERINE ETKIiLERIi

Biiyiik etkinliklerin gayrimenkul piyasasi iizerindeki etkilerini aragtirmak i¢in bilinen
ve taniml bir yontem yoktur. Hedonik modeller gayrimenkul sektoriiniin diger
alanlarinda genis bir sekilde kullamilir ama etkinligin taminirhik ve imaj gibi
hesaplanamaz etkilerini ortaya ¢ikarmak konusunda herhangi bir yontem icermezler.
Formula 1 etkinliginin Akfirat gayrimenkul piyasasi tizerine etkilerini incelemek i¢in
Ozgiin bir yontem kullanilarak, hem yillar igerindeki gayrimenkul fiyatlar1 ve
yatirimlar incelenmis hem de Akfirat Bolgesi’'ndeki gayrimenkul danismanlarinin
goriiglerine bagvurulmustur. Boylece dogrudan ve dolaylvhesaplanamz etkiler daha
anlasilir hale getirilmeye calisilmistir. Akfirat’in yillara gére gayrimenkul fiyatlar1 ve
degisiminin incelendigi, boliim 5.3’te Istanbul Park Grand Prix etkinliginin bolgede
herhangi bir rant etkisi yaratip yaratmadig1 sorgulanmig, bunun icinde Akfirat’taki iki
farkli bolgeden rastgele 10 parsel secilerek, bu parsellerin yillar icersindeki fiyat artig
oranlar1 izlenmistir. Istanbul Park Grand Prix’inin Akfirat gayrimenkul piyasasimdaki
yatirimlara etkilerinin incelendigi bolim 5.4°te ise uzman Kkisilerle (Akfirat
Bolgesi’'nde calisaan profesyoneller) yapilan derinlemesine miilakatlardan
faydalanilmistir. Remax Gayrimenkul Danmigmanlik, Ece Gayrimenkul Danigmalik ve
Empro Gayrimenkul Damigmalik bolgede ©nemli gayrimenkul firmalar1 olarak
saptanmis ve swrasiyla firma yetkilileri Burcu CELIKORS, Volkan SENGUL ve
Baris OLTES’le miilakatlar yapilmustir.

5.1 Akfirat Cografi Konum ve Yerlesimin Tarihcesi

Akfirat , Istanbul ili Dogu Yakasi’'nda ve Tuzla Ilcesi’nin kuzeyinde yer almaktadir.
Akfirat sinirlar;, batida ve kuzeyde Omerli Baraj Golii, doguda Kocaeli ili ve

giineyde TEM ile tanimlanmustir.

Sekil 5.1°den de goriildiigii gibi Akfirat’in en 6nemli cografi 6zelliklerinden biri
kuzeyde yer alan Omerli Icme Suyu Havzas1 ve Orman Alanlari’nin yerlesim icin bir

esik olusturmasidir. Akfirat Bolgesi’nin bilyiik bir bolimii Omerli Icme Suyu

108



Havzasi’nin Uzak Mesafeli Koruma Alanin’da kalmaktadir. Su toplama havzasi
icinde kalan Akfirat’in yogunluk ve niifus degerleri ISKI I¢cme Suyu Havzalari

Yonetmeligi’ne gore kisitlanmustir.

Adalar

Kocaeli

Sekil 5.1 : Akfirat Beldesi’nin Istanbul Metropolii i¢indeki konumu

Akfirat, 1978 yilinda, Kartal’a bagh bir mahalle olarak kurulmustur. 1987 yilinda
“Akfirat” ismini almis ve mahalle iken, koy statiisii kazanmustir. 1988 yilinda Pendik
ilce statiisii kazandiginda Akfirat da Pendik Ilcesi’ne bagl bir kdy olarak varligini
devam ettirmistir. 1992 yilinda, Tuzla ilce oldugunda Akfirat da Tuzla’ya
baglanmistir. 18 Nisan 1998 yilinda Akfirat, belde belediyesi statiisii kazanmistir.
5216 sayili 10.07.2004 tarihli Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’yla birlikte Akfirat {1k
Kademe Belediyesi statiisiine kavugmustur. Akfirat Beldesi Firat ve Tepedren olmak

tizere 2 mahalleye ayrilmustir.

22 Mart 2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5747 sayili Kanununun 1. maddesi
ile 43 yeni ilge kurulmus; 2.maddesiyle 283 ilk kademe belediyesinin tiizel kisilikleri
kaldirilarak diger il¢elerin mahallelerine doniistiiriilmiis veya katilmistir. Bu yasaya
gore Akfirat Ilk Kademe Belediyesi, tiizel kisiligini kaybederek Tuzla Ilgesi’nin bir

mahallesi olmustur.
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Calismada, “Akfirat Bolgesi” veya “Akfirat” ile kastedilen sinir, eski Akfirat
Beldesi smiridir. Akfirat ¢evresi dendiginde ise kastedilen Orhanli, Kurtkdy ve
Pendik yerlesimleriyle sinirlandirilmig  Akfirat Bolgesi’nin - komsulugundaki

alanlardir.

Akfrrat Bolgesi'nin gelisimi Istanbul Metropolii’niin gelismesindeki 6zgiin
unsurlarindan ayr1 diisiiniilemez. Bunlardan birincisi, bogaz gecisleri ve buna bagh
cevre yollari sistemidir. Cevre yollarinim sundugu ulagim imkanlariyla bugiin Akfirat
cevresindeki sanayi alanlar1 meydana gelmistir. Sanayinin kent ceperine
desantralizasyonu ve 1989 yilinda ikinci bogaz kopriisiiniin faaliyete gegmesi Akfirat
cevresindeki bugiinkii sanayi yapisii giiclendirmistir. ikinci unsur Istanbul
Miicavir Alam i¢inde ve disinda belde belediyelerinin olusumudur. 23.07.2004 yilina
kadar 12.12.1984 tarihli 3030 sayil1 belediye yasas1 yiiriirliikte kalkmistir. Bu yasaya
gore belde belediyeleri 3030 sayili belediye kanunu disinda kalmaktadir. Bu yiizden
de belde belediyelerindeki imar planlar1 3194 sayili imar kanununun 8. maddesine
gore belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girerken, IBB'nin bu alanlarda
yetkisi bulunmamaktadir. Boylece kent ceperlerinde hizli ve kontrolsiiz bir
yapilasma siireci baslamistir. Akfirat da 1998 yilinda belde belediyesi statiisiine
kavusmustur. Ugiincii unsur ise 1999 Marmara Depremi’dir. 1999 Marmara Depremi
sonrasinda, Istanbul’da yer secim olciitleri agisindan ©nemli  degisiklikler
yasanmistir. Kisilerin alim giiclerine gore; Oncelikli olarak daha saglam zeminli
semtlere karsi bir talep artis1 olmus, Istanbul’un kuzey alanlarinda, icme suyu

havzasi ve orman i¢i bolgelerde az kath yeni yerlesimlerde yogunluklar yaganmaigtir.

Afkirat’in bugiinkii gelisimini 6nemli 6lciide etkileyen ve kendine 6zgii bir yapi
kazandiranlar ise metropol 6lcegindeki yatirimlardir ve bu yatirimlarin cogu merkezi
hiikiimet tarafindan Ongoriilmiistiir. Akfirat Bolgesi kent icinde stratejik bir planin
parcasi olarak gelismemistir. Hatta Akfirat Bolgesi havza yerlesimi olmasi sebebiyle
sehir planlama ilkeleri agisindan, kent i¢cinde gelisimi tesvik edilmemesi gereken

alanlardan biri olarak da degerlendirilmektedir.

Ust 6lcekli kararlarla yer secimi saglanan yatirimlar ve metropol 6lcekli donatilar

Akfirart’ta kentsel yapilasma baskilarini da beraberinde getirmistir.

1985 yilinda Akfirat’m hemen komsulugundaki Kurtkdy’iin bizzat merkezi yonetim

tarafindan ve 1.B.B koordinatorigiinde uydukent planlamasinda Bahgesehir ile
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birlikte pilot bolge secilmesi, Akfirat’taki yapilagsma lizerinde gozle goriiliir bir etkisi
olmasa da, bolgenin gelisimini Ongodren gayrimenkul yatirimcilarinin, Akfirat’tan

haberdar olmasini saglamstir.

2001 yilinda faaliyete gecen Sabiha Gokcen Havaalani ile Akfirat cevresinin
metropolle biitiinlesmesini saglayacak ulasim baglantilar1 giiclenmis, Akfirat Bolgesi
yatirim yapmak igin daha cazip bir yer haline gelmistir. Tabii bu dénemde Istanbul
metropoliten alanmnin yeni c¢eperinin bu defa go¢cmen isgiiciiniin gecekondu
banliyoleri ve klasik orta siniflarin parsellenmis arsalar iizerine insa ettikleri diisiik
maliyetli, az kath apartman bloklar1 ile degil; kentin yeni varsillarmin refah
adaciklar1 ve yeni orta smiflar igin biiyilk Olgekli toplu konut projeleri ile
banliyolesmekte oldugunu gozden kagirmamak gerekir (Kurtulus, 2009). 2000-2002
yullar1 arasinda Akfirat’ta arazi degerleri en iyimser tahminle %300 oraninda

artmustir (Bkn, Cizelge 5.6).

Son olarak, bu calismanin da konusu olan Formula-1 etkinligi i¢in Akfirat’in
secilmis olmasi ve 2003 yilinda pistin insasina baslanmasi, Sekil 5.2°den goriilecegi
gibi Akfirat’taki kentsel desenin doniismesinde gozle goriilir bir etki yaratmus,
Akfirat’s hizla gayrimenkul piyasasi giindemine sokmus ve “villa kent” olarak
adlandirilan bir bolge haline getirmistir. Asagidaki boliimde pazarlanmasi “planl
gelisen ilk belediye” sOylemi iizerinden de yapilan bu “villa kent”in nasil planlandigi

ve uygulanmis olan planlarinin mesruiyeti tartigilacaktir.

5.2 Akfirat ve Plan Kararlari

Istanbul Park Alan’nin plan Kkararlart ne kadar merkezi otorite tarafindan
gergeklestirildi ve yonlendirildiyse, Akfirat Beldesi’nin plan kararlar1 da bir o kadar

adem-1 merkeziyet anlayistyla olusturulmustur.

Belde belediyelerinin merkezi otoritenin denetiminden bu kadar uzak kalmasinin
temel sebebi, 23.07.2004 yilina kadar 12.12.1984 tarihli 3030 sayili belediye yasasi
yiirlirliikte kalkmis olmasidir. Bu yasaya gore belde belediyeleri 3030 sayil1 belediye

kanunun disinda kalmaktadir.
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Akfirat Bolgesinin de icinde bulundugu belde belediyelerindeki imar planlar1 3194
sayil1 imar kanununun 8. maddesine gore belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige
girerken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin bu alanlarda 2004 yilnin 2.dénemine

kadar yetkisi bulunmamaktadir.

23.07.2004 giin 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanununun yiiriirliie girmesi ve
Istanbul 1li idari smrlarinm Istanbul Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 olarak
belirlenmesi lizerine bir ¢cok plansiz veya plan revizyonu yapilmasi gereken yerlesim
alanlar1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin gorev ve yetki alani igine dahil olmus ve
5216 sayil1 Kanunun 7. maddesinin b- bendinde; “Cevre diizeni planina uygun olmak
kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her Olcekte nazim imar planmi yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak...” Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda

sayilmistir.

Sonu¢ olarak 2004 yilinin 2.donemine ait 20 yillik siirecte belde belediyeleri,
denetimden uzak kalmus, iist 6lcek plan ilkeleriyle ortiismeyen parcacil planlar ortaya
cikmustir. Istanbul’un akcigerleri konumunda olan, orman alanlari ve su toplama
havzalar1 ile dogal yasam destek sistemlerinin onemli bir boliimiiniin yer aldig:

Kuzey bolgesi tahripkar yapilagmalarla korunamaz hale gelmistir.

Akfirat Bolgesi ozelinde 23.07.2004 yilina kadar Orhanli ve Akfirat Belde’leri

tarafindan yapilan plan caligmalar: ise mahkeme karariyla teker teker iptal olmustur.

Sekil 5.3’te Akfirat Bolgesi uygulama imar plani sinirlarina gore alt bolgelere

ayirilip numaralandirilmis ve bu alt bolgelerin plan durumlar1 agiklanmugtir.

1.Bolge: Orhanli Belediyesi tarafindan yapilan 27.06.2005 tastik tarihli Omerli
Igmesuyu Havzas1 Tepeoren 2. ve 3. Etap Nazim Imar Plam1 ve Uygulama imar
planlarmnn, Istanbul 4.Idare Mahkemesi 31.10.2007 giin ve 2006/627 E. say1li karar1
ile yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. 08.05.2008 tarihinde iptal olan
bu plan yerine I.B.B tarafindan 1/5000 6lcekli Omerli Havzas1 Akfirat Kuzeyi Nazim
Imar Plan1 yapilmis ve bu plan 12.07.2008 tarihinde onanmustir. Tuzla Belediyesi bu
bolgenin iptal olan 1/1000 6lgekli planlarini yapmak i¢in hazirlik asamasindadir.
Bolgenin uygulama imar plani olmadigi i¢in ruhsat alinmis olsa da insaata izin

verilmemektedir.
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Sekil 5.3 : Akfirat Beldesi ve plan bolgeleri.

2.Bolge:Orhanli Belediyesi tarafindan yapilan 27.06.2005 tastik tarihli Omerli
Icmesuyu Havzas1 Tepeoren 1.Etap Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 icin Istanbul
6.1dare Mahkemesi 18.07.2008 tarihli karari ile yiiriitmeyi durdurma karar1 almustir.
1/5000 ve 1/1000 olcekli planlari iptal olan bolgede ruhsat alinmis olsa dahi Tuzla

Belediyesi tarafindan insaat yapilmasina izin verilmemektedir.

3.Bolge Orhanli Belediyesi tarafindan yapilan 15.06.2004 tastik tarihli 1/1000 ve
1/5000 olgekli planlar1 9.idare Mahkesi tarafindan 2007/2682E 2008/1671 sayili
kararla iptal edilmistir. Su an itibariyle plansiz durumda olan bolge i¢in, IBB
Orhanli’nin tamamini da i¢ine alan bir planlama caligsmasi baslatmistir. 1/5000 ve
1/1000 olgekli planlari iptal olan bolgede ruhsat alinmis olsa dahi Tuzla Belediyesi

tarafindan insaat yapilmasina izin verilmemektedir.
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4. ve 5. Bolgeler: 4. ve 5. bolgelere ait 29.04.2004 tastik tarihli 1/5000 olcekli
Akfirat Beldesi Nazim Imar Plan1 ve sadece 5. bolgeyi kapsayan 29.04.2004 tarihki
1/1000 6lcekli Firat Mahallesi Uygulama imar Plan1 Akfirat Belediyesi tarafindan
yapilmistir. Tuzla Belediyesi’nin verdigi bilgilere gore soz konusu planlarla ilgili
yapilan arastirmada usulsuzlukler tespit edilmis durumdadir. Heniiz kamuoyuyla
paylasilmayan miifetti raporlari ise imar uygulamalarindan geri doniilmesi
dogrultusundadir. Tuzla Belediyesi bu sebepten otiirii 1.B.B’den bu bolgeye iliskin
1/5000 plan 6lcekli plan yapmasi i¢in talepte bulunmustur, bu bolgede de ruhsat olsa

dahi insaat yapilmasina izin verilmemektedir.

6.Bolge: Bu bolge icin planlama caligmast yapilmamistir. Bolgenin tamai orman

alandir.

7.Bolge: Formula-1 pistinin yer aldig1 bolgedir. Baymdirlik ve iskan Bakanliginca
hazirlanan, 09.09.2003 tarihinde onanan 1/50.000 6lcekli plan degisikligi ve bu plana
gore hazirlanan 1/5000 6lcekli ve 1/1000 6lcekli Nazim ve Uygulama Imar Planlar:
ile Tuzla ngsi, Akfirat Mevkii, 9-10-11 pafta, 1092 ve 1093 parseller “Orman Alani
ve Agaclandirilacak Alan” lejantindan “Formula 1 Istanbul Otomobil ve Diger

Motorlu Araglar Spor ve Yarisma Alani”’na doniistiiriilmiistiir

Plan siire¢lerinde yasanan tiim bu olumsuzluklara, Belediye Baskan1 Hilmi Yildiz’ in
26’s1 tutuklu 49 sanikla beraber hakkinda hazirlanan iddianamede ‘cebir, tehdit veya
hile kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma, ihaleye fesat karistirma, yagma, riisvet’ gibi ¢ok sayida su¢lamadan 342 yila
kadar hapis cezasi istemiyle yargilaniyor olmasi da eklenince Akfirat’ta yasanan
usulsuzlukler ve suistimaller artik bolgedeki gayrimenkul yatirimlarina da zarar
vermeye baslamistir, 2009 yilinda bolgedeki yatirimcilari elinde ruhsati dahi olsa
ingaat yapmalarina, yeni bir projeye baslamalarma izin verilmemektedir. Akfirat
Iddianamesi’nde yer alan suclamalardan bazilar1 soyledir:

®  Belediyeye hibe edilen 8 bin metrekarelik arsa satisa sunuldu. Arsa icin sekiz talip ¢ikti.

Ancak bu 8 kisiye de ihalenin iptal edildigi bildirildi. Daha sonra arsa 944 bin lira bedelle
Ali Kili¢’a satildi. Arsamin degerinin fiyatin ii¢c misli oldugu belirlendigi anlatild:.

e 166 doniim mera vasifli tasinmaz, sahte imzalar ile vasfi degistirilerek Belediye Baskani'nin

oglu Enes Yildiz tizerine tapulandi.

o Formula 1 otopark alammn tesfiyesi ve asfalt dokiimiiniin Biiyiiksehir Belediyesi’nce

yapildigr halde Akfirat Belediyesi tarafindan da ayni alana kazi, dolgu ve asfalt dokiimii adi
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altinda ihale agildigi, hicbir is yapilmamasina karsin sahte hak edis raporlart diizenlenerek 1

milyon 500 bin liralik 6demede bulunuldugu dne siiriildii.

®  Muhtaglan korumak amaciyla kurulan sandik icin, ‘islerinin kolay halledilmesi’ karsiligt
isadamlarindan yiiklii para yardimy alindi. Sahte faturalarla, bu para yoksullara yardim icin
harcanmug gibi gosterildi. 1 milyon 486 bin TL’yi Yildiz’in zimmetine gecirdigi iddia edildi
(Url-44)

Omerli icme Suyu Havzasi Tepeoren 2-3.Etap imar Plani’nin incelenmesi

Iptal gerekgeleriyle incelenecek olan 27.06.2005 onay tarihli 1/5000 ve 1/1000
olcekli Omerli Icme Suyu Havzasi Tepeoren 2-3.Etap Imar Plam Akfirat’taki sehir
rant1 beklentilerini ortaya koymasi agisindan oldugu kadar, baski gruplarinin plan

izerindeki manipiilasyonlarmin hissedilmesi agisindan da diistindiiriictidiir.

2006 yilinda Sehir Plancilar1 Odasi, 5216 sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu
yiiriirliige girmeden Orhanli Belediyesince yapilan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 tarafindan onaylanan Omerli Icme Suyu Havzasi Tepeoren 2-3.Etap
1/5000 6lgekli Nazim Imar Plami ve 1/1000 6lcekli uygulama imar planlari ile soz
konusu alana niifus ve ticaret yogunlugunu artirici islev verildigini, plan degisikligi
yapilan alana verilen fonksiyonlarin koruma havzasi niteligine aykir1 oldugunu
belirterek, planlarin iptali istemiyle 1.B.B ve Orhanli Belediyesine dava agmustir.
Akfirat Belediye Baskanligi ve Okan Universitesi Rektorliigii davali .B.B yaninda

yer alarak davaya miidahil olmuslardir.

Istanbul 4.idare Mahkemesi 31.10.2007 giin ve 2006/627 E. sayil karari ile
yiirlitmenin durdurulma istemini kabul etmistir. Mahkeme bilirkisi raporunda
yiirlirliikteki planin durdurulma kararin su sebeplere baglamistir (EK-A.3) :

e  Planlarda getirilen niifus biiyiikliigii ve Kaks degerleri getirdigi yogunluk ag¢isindan

fazladir.Uygulama imar plaminda verilen min. Parsel biiyiikliikleri azdir

e Planlardaki ticaret alam 1059652 m2 olarak verilmis olup, plan icindeki payt %9,6 dir. ISKI
I¢me Suyu Havza Yonetmeligi uyarninca bolgeye verilebilecek ticaret alammin %I olmasi

gerektiginden ticaret alani bu degerin ¢ok iistiindedir.

e  Planda enerji nakil hatlari koruma kusaklart ve NATO ve BOTAS boru hatti kusaklart
yapilasmaya agilmis ve iizerine islev verilmistir. Oysa bu alanlarin gectigi bolgenin

tarim/rekreasyon/agik ve yesil alan olarak isaretlenmesi gerekmektedir.

®  Planda ilkogretim ve ortadgretim yoniinden getirilmesi gereken deger 10 ha’dan 6 kat fazla

olarak 61 hektardir. Plan niifusuna gore olmasi gereken degerlerin iistiindedir, dolayisiyla
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donatt alant hem ¢ok fazladir hem de niifusun gereksinim duydugu islevlerin disinda

kullamimlar getirmektedir.

e  Planlama Alamimn, kuzey sumir ucunda FI yaris pistine komsu alanda bir iiniversite (Okan
Universitesi) kampus alammin yapilasmasinin tamamladigi, havza simirlar icerisinde kalan
ve egitim amaglt kullamlan iiniversite tesis alaninda yonetmelikte ongoriilen 0,20 emsal
yapilasma sartlarina uyulmasi, genisleme imkani icermemesi, kampus alani iginde yer
vermemesi kaydiyla 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar plaminda sadece 3 parsel sayuli tasinmazin
yiiksekogretim tesisleri ve kampus alanlart islevine ayrilmasinda iistiin kamu yarart oldugiu,
ancak iizerinde yapiasma bulunmayan ve iiniversite kampusu olarak tamimlanan alanlarin
viiksekogretim tesisleri ve kampus alanlart islevine ayridmaswun kamu yararina

bulunmanustir.

o Teknik altyapt , atik su ve yagmur suyu kanalizasyon agisindan planda eksiklikler

bulunmustur.

e Plan simirina bitisik konumda hemen yanmnda F1 yans pisti ve tesisleri insa edildigi, planda
ise yerlesmeye ve FI alanina hizmet edecegi diisiincesiyle 10 adet akaryakit servis
istasyonuna yer verildigi, havza icerisinde akaryakit istasyonlarma yer verilmesinin
havzamin kirlenme yogunlugunu arttiracagi, akaryakit istasyonlarimn trafik talebi yaratmasi
yaninda depo karakteristiginin de goz éniinde tutulmasi gerektigi, bu nedenle gayrisihhi
miiessese kapsaminda havza icerisinde yer verilmesi uygun bulunmamistir.

Bu durumda dava konusu Omerli Icme Suyu Havzasi Tepeoren 2-3. Etap 1/1000
Olcekli uygulama imar plam ile 1/5000 6lgekli nazim imar plani sehircilik ilkeleri ve
planlama tekniklerine, imar mevzuati ile Ozellikle de kamu yararina uygun
bulunmadigindan hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmustir. Sekil 5.4’te Istanbul
4.1dare Mahkemesi 31.10.2007 giin ve 2006/627 E. sayili karari ile yiiriitmesinin
durdurulmas: karar1 aldigi, Orhanli Belediyesi tarafindan hazirlanan 27.06.2005
tastik tarihli Omerli Igmesuyu Havzas1 Tepeoren 1.Etap Nazim imar Plani ve bu
plandaki uygunsuzluklar1 gidermek igin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanmis ve yiiriirliikte olan 12.07.2008 tarihli 1/5000 6lcekli Omerli Havzas1
Akfirat Kuzeyi Nazim Imar Plam karsilastirilmistir. 2005 tarihli planda ticaret
fonksiyonunun alansal biiytikliigii ve yiiksek yogunluk degerleri dikkat ¢cekmektedir.
Iptal edilen 2005 tarihli planda konut alanlar1 icin yogunluk degerleri 58ki/ha,
55ki/ha ve 30ki/ha olmak iizere ii¢ grubta toplanmistir. 2008 tarihli planda ise konut
alanlar1  i¢in yogunluk degerleri 40ki/ha ve 15ki/ha olmak iizere 2 grupta

toplanmustir.
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5.3 Akfirat’ta Yillara Gore Gayrimenkul Fiyatlar1 ve Degisimi

Bu boliimde, Akfirat’ta 2 farkh altbolgeden ornekler almarak, arazi fiyatlarmdaki
degisimin Akfirat Belediye’since ilan edilen rayic emlak degerleri iizerinden yillara
gore sorgulanmasi ve fiyatlardaki degisim oraninin zaman iginde incelenmesi
amaclanmigtir. Daha saglikli degerlere ulasabilmek icinse elde edilen degerler

enflasyon oranina indirgenmistir.

Sekil 5.5 ‘ten de goriilecegi gibi segilen farkli 2 bolgeden 1.si Formula 1 pistinin
bolgeye gelmesiyle, en ¢ok altyap: yatirimi ve gayrimenkul yatirmminim yapildigi,
Istanbul Park ve Sabiha Gokcen Havaalani’'m dogu-bati yoniinde lineer olarak
birbirine baglayan, Formula 1 Yolu olarak adlandiran akstan cephe alan bolgedir.
2.bolge ise Akfirat’in en bat1 ucunda yer alan Kocaeli ili’yle sinir1 olan, 1.bolgeye
gore fiyatlarin daha az artis gosterdigi ve herhangi bir yatirimin séz konusu olmadigi
bolgedir. S6z konusu 2.bolge batisindaki yeni yapilan baglant1 yolu ile Formula-1

pistine baglanmaktadir.

1998-2008 yillar1 arasinda 2 yillik periyotlarla 2008 yilina kadar Akfirat
Belediye’sinin emlak fiyat tespit komisyonunun belirledigi fiyatlar alinarak parsel
bazinda listelenmistir. Bu islem yapilirken her bolgeden rastgele secilen 10 adet

parselin fiyatlar1 gosterilmistir.

Her bolge icin farkli fiyatlarin olmasi fiyat analizinde bir karigiklik
yaratabileceginden, Cizelge 5.1°den goriilecegi gibi farkli fiyatlarin aritmetik

ortalamasi almarak her bolge icin tek bir fiyat bulunmustur.

Cizelge 5.1 : Yillara gore mahalle bazinda gayrimenkul m® fiyatlarmm aritmetik
ortalamasi (Ytl/mz).

Bolge Ismi Gayrimenkul m2 Fiyatlar1 Ortalamas: (Ytl/m®)
1998 2000 2002 2004 | 2006 2008
1.Bolge 0.10 0.22 3.00 4.75 41.5 45
2.Bolge 0.10 0.22 1.95 2,9 11 17.5

Bolge bazinda ortalama biiyiime oranlar

Yillara gore bolge bazinda fiyat tespitleri yapildiktan sonra, fiyattaki degisimleri
analiz edebilmek i¢in gayrimenkulun ilk fiyati i¢in f1; sonraki fiyat1 i¢cin 2 denilerek

fiyayattaki biiylime oran1 g, su sekilde bulunmustur (5.1).

G=(f2-f1)/f1 5.1)
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Cizelge 5.2:Yillar aras1 mahalle bazinda gayrimenkul m” fiyatlarindaki ortalama
biiylime orani (misli).

Bolge Ismi M2 fiyatlarindaki ortalama biiyiime oran1 (misli)
00/98 | 02/00 | 04/02 | 06/04 | 08/06 | 02/98 | 06/98 | 08/98 | 08/00 | 06/02 | 08/02 | 08/04
1.Bolge 12 | 12,64 | 0,58 | 7,74 | 0,085 | 29 414 | 449 [ 2035 | 12,8 14 8,5
2.Bolge 12 | 786 | 049 | 2.8 06 | 185 | 109 | 174 | 785 | 465 | 82 5

Enflasyondan arindirilmis net biiyiime oranlari

Her iki bolgede fiyatlar yillara gore analiz edildiginde, hepsinde bir biiyiimenin
oldugu gozlemlenmektedir. Ancak bu biiyiimenin dogru bir sekilde
yorumlanabilmesi i¢in enflasyon oraminindaki yillik degisim de hesaba katilmalidir.
Tiirkiye gibi enflasyonist iilkelerde, bazi biiylime oranlar1 enflasyondan

arindirildiginda kiiciilmeye bile isaret edebilir (Kili¢, 2006).

Ulkemizdeki enflasyon oranlarmmn takibi i¢cin TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi)
kullanilmigtir. Ciinkii iilkemizde konut fiyatlarin satis ve kira fiyatlarmdaki
degisim TUFE hesaplanirken kullanilmaktadir. Boylece TUFE  oranmna
yansitilmaktadir. Ayrica Tiiketici Fiyat Endeksleri oranlar1 y1l i¢cinde Aralik ayr baz
alinarak hesaplanmistir. Bunun nedeni aralik ayinm yilin son ay1 olmasi1 ve bu ay
icindeki konut fiyatlarindaki degisimlerin diger aylara gore daha dalgasiz bir seyir
izlemesidir (Kilig, 2006).

Cizelge 5.3:Y1l bazinda bir nceki yilin aralik ayma gore tiiketici fiyat endeksindeki
degisim orani (%).

Aralik ayma gore yillik TUFE oranlar1 (%)

1998 1999 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008

69,7 68,8 39 68,5 29,7 18,4 9,3 7,72 9,65 8,39 10,06

Fiyat artiglarindaki oranlar1 iyi tespit edebilmek igin bir tablo daha olusturmaya
ithtiya¢ vardir. Bu artisin oranlarini tespit etmek ic¢in belli bir yil segilir ve bu yil
temel yil kabul edilir. Endeks degeri 100’diir. Bundan sonraki yillar, yani cari yillar
enflasyon degerlerine gore degisiklik gosterir. Ikinci tablo olusturulurken 1997 yili
Aralik ay1 sonundaki gayrimenkul m”* fiyat1 100 birim kabul edilmis ve bu fiyat 1998
yil1 fiyat1 olarak ele alinarak, her yil i¢in enflasyon oranina gore bu gayrimenkulun

m® fiyat: arttirdmustir (Kilig, 2006).
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Cizelge 5.4:Y1l bazinda enflasyon oranlarina gore arttirilmis gayrimenkul m’
fiyatlar (birim).

Enflasyon oranlarina gore arttirilmis gayrimenkul m” fiyatlari

1998 1999 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 2007 | 2008

100 169 286 398 671 870 1030 1126 1213 1330 1441

Bu tablo olusturulduktan sonra enflasyon miktarindaki biiyiime orani e, bolge
bazinda ortalama biiyiime oranlar1 bulunurken kullanilan yontemle hesaplanmistir ve

ayni yillar kullanilmastir.

Cizelge 5.5: Yillara gore, enflasyon oranlarindaki biiyiime (misli).

Enflasyon oranlarindaki biiyiime (misli)

00/98 02/00 04/02 06/04 08/06 02/98 06/98 08/98 08/00 06/02 08/02 08/04

1.86 1,35 0,54 0,178 0,188 5,71 11,13 13,41 4,04 0,8 1,15 0.4

Yukaridaki tablo da olustuktan sonra artik elimizde iki tane bilyiime orani
bulunmaktadir. Bir tanesi gayrimenkul m* fiyatlarmdaki biiyiime oram g; digeri ise

enflasyon biiylime oram e’dir.

Gayrimenkul fiyatlarmi dogru ve saglikli olarak yorumlayabilmek i¢in ihtiyacimiz
olan biiyiime oranimi asagidaki formiilii kullanarak elde edebiliriz (5.2) (Kilig, 2006).

g=Gayrimenkul fiyatlarindaki biiyiime orani

e=Enflasyondaki biiyiime orani

Enflasyon arindirilmig net biiyiime oran1 = [(1+g)/(1+e)] -1 (5.2)
Bu denklemi kullanarak, her bolge icin gayrimenkul m® fiyat degisimlerindeki,

enflasyondan arindirilmis net biiyiime oranini bulabiliriz.

Cizelge 5.6:Bolge bazinda enflasyondan arindirilmis gayrimenkul m” fiyatlarindaki
ortalama biiylime orani (%).

Bolge Ismi M2 fiyatlarindaki enflasyondan arindirilmis ortalama biiytime oran1 (%)
00/98 | 02/00 | 04/02 | 06/04 | 08/06 | 02/98 | 06/98 | 08/98 | 08/00 | 06/02 | 08/02 | 08/04
1.Bolge 23 | 480 | 2.6 | 642 | 85 | 347 | 3321 | 3022 | 3958 | 668 | 597 | 576
2.B61g€ -23 277 -3,2 222 34,7 190 806 1114 1478 | 213,8 327 330
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Yorumlar

2 farkli bolgenin 1998-2008 yillar1 arasindaki 10 yillik siirecte, 2 yillik periyodlar
halinde, gayrimenkul m’ fiyatlarinin degisimi incelenmistir. Bu bolgelerden birincisi
2005 yilinda tamamlanan baglanti yolu ile Istanbul Park ve Sabiha Gokgen
Havaalan’n1 dogu-bat1 yoniinde lineer olarak birbirine baglayan, villa projeleriyle
dikkat ceken, adeta bir Formula Koridoru olusturan bolge;ikincisi ise Akfirat’in en
dogu ucunda yer alan Kocaeli ili’yle smir1 olan batisindan gecen yeni baglant1 yolu
ile Formula-1 pistine baglanan heniiz gozle goriiliir bir gayrimenkul projesinin
gelistirilmedigi bolgedir. Calismada kullanilan fiyatlar Akfirat Belediyesi emlak fiyat
komisyonlarmin yapmis oldugu degerleme islemleri sonucunda belirlenen fiyatlardir.
Bu fiyatlar gercek degerleri niceliksel olarak birebir yansitmamakla beraber, gercek

fiyat trendleriyle Ortiismektedir.
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Sekil 5.6 : Bolge bazinda yillara gore enflasyondan armndiriimis m* degeri.

Selik 5.6’daki grafikten de goriilecegi tlizere 1998 yilinda her iki bolgenin de
enflasyondan armdirilmis m2 degerleri esittir. Grafikte bu deger 100 birim olarak
kabul edilmis olup, yillara gore bu degerin degisimi Cizelge 5.6’dan alinan veriler

151g1nda saptanmustir.

Calismada fiyat takipleri 1998 yilindan 2008 yilina kadar uzanan bir siire¢ icin

incelenmistir. Bu incelemede fiyat artis trendlerindeki iki donem dikkat cekmektedir.
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Bunlardan ilki birinci bolgede fiyatlarm yaklasik 6 katina, 2.bolgede fiyatlarin
yaklasik 4 katina ¢iktig1 2000-2002 dénemidir. Ikinci donem ise 1.bdlgede fiyatlarin

7,5 katina, 2.bolgede fiyatlarin yaklasik 3,5 katina ¢iktig1 2004-2006 donemidir. Her
iki donem de Akfirat Bolgesi icin hem olumlu digsalliklarin yasandigi hem de sira

o

dis1 yatirimlarla bolgenin kendi i¢ dinamiklerinin degistigi donemlerdir.

2000-2002 doneminde Tiirkiye’de yasanan ekonomik krize ragmen bolgedeki
fiyatlarin artis1 dikkat cekicidir. Digsal sebeplerin biri 1999 Marmara Depremi
sonrasi Istanbul Metropolii’niin ¢eperlere yayilma egilimi bir digeri ise Akfirat
Bolge’sinde yer secen sanayi kuruluglarini yakindan ilgilendiren 15.04.2000 tarih ve
240021 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 4562 sayili Organiza Sanayi Bolgeleri
Kanunu’dur. Bugiin Akfirat Bolge’sinde yer alan bircok Organize Sanayi Bolgesi bu
kanuna gore sekillenmis, bolge icindeki mevcudiyetlerini garanti altina almislardir.
1998 yilinda temeli atilan ve 2001 yilinda bitirilen bdlgeye 7 km uzaklikta olan
Sabiha Gokgen Havaalani ise bolgenin degerini arttiran en 6nemli yatirimlardan biri
olmustur. Ayrica 2002 yilmin son ceyregi Formula 1 etkinliginin Akfirat’ta

yapilacaginin agiklandigi donemdir.

Fiyatlarin yiikselise gectigi 2004-2006 donemi ise zaten gayrimenkul sektoriiniin
altin yillaridir. Sekil 5.6’daki grafiktede goriilecegi lizere gayrimenkul sektoriinde
yasanan Onemli biiyiime etkisi dogrudan trendlere yansimistir. Bu donemde Akfirat
icin 6nemli olan 2005 yilinda faaliyete gecen Formulal etkinliginin bolgede fazladan
bir deger yaratip yaratmadigi, etrafinda bir rant etkisi olusturup olusturmadigidir.
Formula 1 etkinliginin bolgeye bir ayricalik getirip getirmedigini bulmak i¢in diger
prim yapan bdolgelerle Akfirat’t kiyaslayabilmek, anlamli bir sonuca varmamizi
kolaylastirir.  Akfirat’la kiyaslama yapilabilmesi i¢cin Atasehir Bdlgesi ve
komsulungundaki, Kiiciikbakkalkdy Bolgesi se¢ilmistir. Bu iki bolgedeki veriler,
Atilla Kili¢’m 2006 tarihli “Toplu Konut Projelerinin Cevrelerine Olan Rant Etkisi
ve Atasehir Ornegi” isimli tezinden alimmustir. Kili¢ (2006) tezinde, toplu konutlarin
cevrelerindaki gayrimenkullerin fiyatlar: tizerine olumlu etkilerinin oldugunu, hatta
bu pozitif etkinin normal degerlerinin diginda bir ‘rant’ etkisi yarattigimi
savunmugstur. Atasehir’in  komsusu olan Atatiirk, K.Bakkalkdy, Kayisdagi
Mahalleleri’nde 1994-2006 yillar: arasindaki biiylime oranlarimin %200-700 arasinda
olduklarmi gormiis ve bir kiyaslama yapildiginda Atasehir’in g¢evresindeki

bolgelerde, fiyat artislarinin sira dist oldugu fikrine ulagsmistir. Bu noktadan hareketle
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toplu konut projelerinin ¢evrelerine rant etkisi oldugu sonucuna varmstir. 1998-2006
doneminde %931,43 biiylime oraniyla K.Bakkalkoy Mabhallesi, Atasehir ¢evresinde

en fazla biiylime oranina sahip bolge olmustur.
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Sekil 5.7 : Yillara ve enflasyondan arindirilmis ortalama biiyiime oranlarma gore
yatirim degerleri.

Sekil 5.7°deki grafikte dort farkli bolgeye 1998 yilinda 100 birim degerinde yatirim
yapildigr varsayilmistir. Bu yatirnmin degeri 2006 yilma gelindiginde Atasehir
bolgesi i¢cin 266 birime cikarken, Kiiciikbakkalkdy'de 1017 birim olmustur. Ayni
yatirim, Akfirat’ta 1.bolge i¢in 3400 birim iken 2.bdlge icin bu deger 905 birimdir.

Grafikten, 1998-2006 doneminde her dort bolgenin de degeri nin yiiksek yiizdelerle
gelistigini ancak Akfirat'ta bu gelisimin ¢ok daha yiiksek oldugu aciktir. Cizelge
6.6’dan goriilecegi lizere 1998-2006 yillar1 arasinda Akfirat 1.bolgedeki biiyliime
oram1 % 3321, 2.bolgedeki biiyiime orani ise % 806’dir. Tiim bu verilerin 15181 altinda
Formula 1 etkinliginin Akfirat ¢evresinde bir rant etkisi yarattigini, fiyatlar: normalin
cok daha {istiine cikarttigini hatta 1.bolge icin fiyatlarda bir balon etkisi yarattigimi

sOyleyebiliriz.
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2006-2008 yillar1 ise Tiirkiye'nin gayrimenkul varliklarina yonelmede durgunluk
yasadig1 bir donem olarak degerlendirilebilinir. Bu donemde mortgage yasasi’nin
cikmasi fakat fazilerin beklenen diizeye diismemesi, Tiirkiye’deki se¢cim atmosferi ve
siyasi belirsizlikler, bir dnceki donemde (2005-2007) talep fazlalig: ile olusan “Satici
Gayrimenkul Piyasasi’ndan, arzin talebin iizerinde oldugu “Alict Gayrimenkul
Piyasi”na gecis, 2007 yilinda A.B.D konut sektoriinde baslayan ve kiiresel krize
doniiserek biitiin diinyay1 etkisi altina alan ekonomik daralmanin ilk sinyallerinin
alinmas1 ve yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’deki piyasalardan cekilmeye baslamasi
2006-2008 yillar1 arasinda yasanan durgunlugun ve fiyatlardaki diisiis egiliminin

temel sebepleri sayilabilir.

Bu donemde Akfirat Bolge’sindeki arazi fiyatlarma baktigimizda 1. bdlge i¢in %8,5
oraninda bir diislis 2.bolge icinse %34,7 oraninda bir artis gbzlemlenmektedir. Bu
donemde 1.bolgede yasanan diisiis bir dnceki donemde yasanan artisa gore oldukca
kiiciik kalmaktadir. Gayrimenkul piyasasi kurallar1 icinde diisiiniirsek bu diisiis zaten
olas1 ve normaldir. Ciinkii bir onceki donemde balon etkisiyle yiikselen fiyatlarin bir
sonraki donemlerdeki diisiislerle dengeye oturmasi beklenir. 2.bolgedeki artis ise
piyasadaki durgunluga ragmen devam etmistir. Bu donemde Akfirat ve ¢evresindeki
yatirimlarin devam etmesi (Akfirat Bolgesi’'ndeki villa projeleri, Sabiha Gokgen
Havaalan’nin kapasitesinin artirilmasi, Viaport Projesi) 1/100.000 Cevre Diizeni
Planr’yla Akfirat cevresindeki iist Olcekli islev alanlarmin (tekno park, lojistik
merkez, organize sanayi bolgesi) ve ulagim yatirimlarmin garanti altina alinarak
tesvik edilmesi (metro hattinin Kurtkdy’e kadar uzatilmasi) bolgenin cazibesini

korumasini saglamstir.

5.4 istanbul Park Grand Prix ve Akfirat Gayrimenkul Piyasas1 Uzerine Etkileri

Biiyiik etkinliklerin en biiyiik etkisi yerel ekonomi iizerinde degil ev sahibi sehrin
kentsel formu ve yOnetimi iizerinde goriilir. Kisa donemde etkinligin yerel
ekonomiye ve yapildigi siire icerisinde yarattig1 senlik atmosferiyle kentin toplumsal
manzarasina siiphesiz faydasi olur. Ancak gercek faydalar uzun dénemde oOlg¢iiliir.
Biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapmanin uzun donemli temel etkisi, altyapiya ve
cevresel iyilestirmelere yapilan yatirimlar araciligiyla, kentsel gelisim desenini
etkilemede sagladig1 firsattir. Biiyiik etkinliklerin sebep oldugu kentsel gelisim ve

degisim baskilari, kentsel yapili ¢evre ve bu gevrede etkin olan gayrimenkul piyasasi
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araciligiyla artar. Aslinda sadece kentsel gelisim deseni degil bu desenin ve yapili
cevrenin yaratilmasmda, yOnlendirilmesinde ve pazarlanmasinda gayrimenkul

piyasasi biiyiikk 6nem tasir.

Formula-1 etkinliginin Akfirat Bolgesi’nin kentsel gelisim desenine ne Olgiide ve
nasil etkiledigini arastirmak, etkinligin uzun donemli faydalarini saptamak ac¢isindan
oldugu kadar gayrimenkul sektorii ile iligkisini kurmak agisindan da 6nemlidir. Bu
arastirma yapilirken hem dogrudan/hesaplanabilir veriler olarak Akfirat Bolgesi’nde
2002-2009 yillar1 arasinda gerceklestirilen gayrimenkul yatirimlar: incelenmis hem
de etkinligin dolayli/hesaplanamaz etkilerini arastirabilmek icin bolgedeki
gayrimenkul damigmanlariyla kesif amachh miilakatlar yapilmistir. Danismanlarla
yapilan miilakatlar hem altyapinin gelistirilmesi gibi dogrudan/hesaplanabilir
etkilerin bolgedeki gayrimenkul piyasasi iizerindeki etkisini yorumlamak konusunda
yardime1r olmus, hem de taminirlilik ve imaj gibi dolayli/hesaplanamaz etkilerin

bolgenin gelisimi lizerinde ne kadar biiyiik bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Akfirat Bolgesi nasil gelisti, bu gelismeyi saglayan dinamikler nelerdi, Formula 1
etkinliginin bu gelisime etkisi nedir diye arastirildiginda Boliim 3.2°de tartisilan iki
olgu karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi bilyiikk etkinliklerin dogrudan
faydalar1 bashgr altinda incelenen etkinligi en iyi sekilde destekleyebilmek icin
kamusal altyapiya ozellikle de ulasima yapilan biiyiik yatirimlar ve bir bolgenin bu
yatirnmlar sonras:t sehir i¢indeki degerinin yiikselmesi, bolgedeki arazilerin ve
gayrimenkullerin degerlerinin artmasidir. Bu sebeple biiyiik etkinlikler kentsel
degisimin katalizorleri olarak tarif edilirler. ikincisi ise soyut faydalar bashg: altinda
inceledigimiz etkinligin etkisiyle bolgenin ilgi odagi olmasi ve tanmirliligmin
artmasiyla bolge ile ilgili algilarin olumlu yonde degismesi olgusudur. Bolgedeki
gayrimenkul danigmanlarinin ifadelerinden de Formula-1 etkinliginin bdlge iizerinde

biri dogrudan digeri dolayl iki faydayi nasil sagladigi anlagilmaktadir.
Bolgedeki gelisimin dinamikleri

Ece Gayrimenkul yetkilisi bolgedeki gelisimin dinamiklerini s$0yle anlatmustir
“Tiirkiyede 2002-2003 yillart  gayrimenkul piyasasiun ivme kazandigi donemdir.2005-2006
yularinda ise zaten gayrimenkul sektorii peak yapti. Bu siirecte, Akfirat'in séyle bir avantaji oldu,
oraya Formula-1 geldi. Formulal Tiirkiye’ye geldiginde ¢ok biiyiik bir vaadlerle geldi Hakikaten ilk
iki yaris ozellikle ilk yaris ¢ok gosterisli gecti. Formula 1 in gelmesiyle bolgede ister istemez

kendiliginden bir yiikselis oldu daha dogrusu Formula-1 olaymin  duyulmast oradaki arsalin
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fiyatlarinin her giin artmasina neden oldu. Hatta bolgede yapilan projelerin Formulal yapiliyor diye
satist durduruldu, bekletildi. Ciinkii kimse fiyatlart ongoremiyordu. Zaten gayrimenkulde bir ivme,
yukart ¢ikis vardi, krediler her giin asagiya iniyordu. Bir de bu ¢ikisa dinamit olarak Formula 1
kondu. Tabii bolgedeki herkes sasirdl buna, bu o zaman insaat yapan insanlarin, sizin, benim tahmin

edebilecegimiz bir sey degildi. Herkes fiyatlarint dondurdu, revize edip piyasaya tekrar sundu.

O bolge zaten enterasan bir bolge, bolgenin gelisiminde Formula-1 I.etkense, 2. etken de Gebze
organize, Orhanli organize, Tuzla organize sanayi gibi olusumlar ve oradaki biiyiik firmalar. Biiyiik

firmalanin zaten bolgenin etrafinda yer almasi, Akfirat Bolgesi’ni kendi ¢apinda bir yasam bolgesi

yapti, villalanin yasam bélgesi. Bu gelisimde en biiyiik etken Formula tabii..” (Sengiil, 2009).

Formula-1 etkinliginin bolge i¢in bir katalizor gorevi iuistendigi ise asagidaki
ifadelerden ¢ok acik bir sekilde anlasilmaktadir: “Dogrudan Formula I’e bakarsak..formula
nasil etkiledi derseniz...? Evet Formula-1 etkiledi. Formula-1, Akfirat gibi bir yer olmasimin
sebebidir. Yoksa Akfirat bugiin taminmazdi. Tamnirdr belki ama Akfirat oniimiizdeki 10 yulik siirecte
icinde yavag yavas gelisen bir yer olurdu. Millenium Park, Royal Park Residence gibi projeler hemen
yapimayabilirdi, 6 seritli, 3 gidis -3 gelisli yolumuz olmayabilirdi... Bunun yaminda biiyiik bir
belediye binasina gereksinim duyulmayabilirdi, Cok fazla baglanti yolu olmayabilirdi... Tiim bunlar
Formula-1'in sonucu. Bolgedeki yollarin bu kadar biiyiik, genis; giris-¢cikislarin bu kadar rahat
olmasimin sebebi Formula-1. Fiyatlar bu kadar artar miydi derseniz...? Tabil bu kadar artmazd bir
anda. Bu kadar degerlenmezdi projeler, bu fiyatlar bu kadar yukarilart bulmazdi. Ciinkii Akfirat

Istanbul’'un disinda kalan bir yer. Ancak havalimamn ve Kurtkoy'iin yogunlugunun artmastyla

Akfirat yavas yavas tammirdi.” (Sengiil, 2009).

Empro Gayrimenkul yetkilisinin ifadeleri de Formula-1  etkinligi  ile  birlikte

Akfirat’in kamuoyu tarafindan  algilanmasmin nasil degistigini agiklamaktadir

“Kurtkoy ya da Sabiha Gok¢en Havaalam dediginiz zaman, sadece bu iki isim burada bri sekilde
uzaklik algisim da pekistiriyordu. Insanlar “cok uzaktir oralar” diyorlardi Herkes Sabiha Gokgen
Havaalami ve Kurtkoy’iin dag basinda oldugunu dgiiniiyordu. Sonra isin i¢ine Formula-1 pisti
eklenince, sanki bu bolge biraz daha yakin olabilirmis hissiyati oldu. Formula-1 sanki daha sehirsel
bir seymis gibi geldi insanlara. Formula-1 psikolojik olarak insanlara “havaalam sehir disinda

olabilir ama bir pist o kadar sehir disinda olmaz” diye diisiindiirttii. Yani buramn uzaklik algisini

birazcik kirdr.” (Oltes, 2009).

5.4.1 Akfirat Bolgesi’ndeki gayrimenkul yatirimlari

Asagida incelenen yatirnmlar sadece Akfirat Bolgesi’yle sinirli tutulmamias,
Akfirat’in Sabiha Gokgen Havaalani’a kadar olan yakin komguluk bolgesindeki
metropol Olgegindeki yatirimlar da incelenmistir. Ciinkii bu yatirimlar Akfirat’taki

trendleri degerlendirmek ve gelecegi ongorebilmek agisindan 6nemlidir.
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Ulasim yatinnmlar

Ev sahibi sehirler etkinlik esnasinda kamusal tesislere 6zellikle de ulasima yaptiklar1
yatirimlardan uzun donemli somut kazanclar elde ederler. Kent yoneticileri, bu
yatirimlari, biiyiik etkinliklere ev sahipligi yapma ve kaynak saglanmada baslica
gerekce olarak goriirler. Bir ¢cok ev sahibi sehir icin biiyiik etkinlikler, ulasimdaki ve
kamusal altyapidaki eksiklikleri gidermeye olanak saglar. Bu yatirimlara kamu
ulasim sisteminin de kalkindirilmasi dahil edilirse, sehir ici tasimacilik ve ulagim
biiytik 6lciide gelisir. Ulasim altyapisina yapilacak yatirimlarin, etkinlik tesislerinin
kurulacag: yerle de yakindan ilgisi vardir. Yatirimlarla yeniden yapilandirilan ulagim
sistemi, etkinlik ziyaretcilerini etkinlik alanma tasiyacaktir, bu nedenle, ulasim
sistemine yapilan yatirimlardan en biiyiik ve uzun vadeli kazancin elde edilmesine
olanak taniyacak sekilde, etkinlik alaninmm sehir iginde uygun bir alanda

konumlandirilmasi gerekir.

Formula 1 baglant1 yollar1: Formula 1 pistinin yapilmasiyla, pisti sehrin ana ulasim
arterlerine ve merkezlerine baglamak biiyiik bir 6ncelik halini almistir. Formula-1
pisti, baglant1 yollariyla kuzeyden Sabiha Gok¢en Havaalanina ve TEM otoyoluna
giineyden sahil yolu alternatif yol giizergahi olusturmak icin tekrar TEM otoyoluna
baglanmistir. Boylece Akfirat Bolgesi’nde bir ulasim ringi olusturularak, bolge
kentin ana ulasim arterlerine ve havaalanina yiiksek standarth yollarla entegre
edilmistir.

Formula 1 baglanti yollarimin yapimini Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
Karayollar1 Genel Miidiirliigii birlikte iistlenmisler, 2003-2005 yillar1 arasinda, kisa
bir zaman diliminde, bitirilen tiim bu ulagim altyapisinin kamuya toplam maliyeti en
tyimser tahminle 70.000.000 ytl olmustur. (2009 yili degerleriyle toplam maliyet en
iyimser tahminle 62.000.000$’dwr.) Empro Gayrimenkul yetkilisinin anlattiklar
bolgedeki ulasim altyapisint ve Akfirat iizerinde yarattigi etkiyi anlamak igin

onemlidir “Akfirat bolgesi ulasim baglantilart acisindan kendi dogast icinde gelismedi suni olarak
gelisti. Formula-1 pistinin Akfirat’a gelmis olmast bolgedeki ulasimi ¢ok kolay hale getirdi, bolgeye
ulasmak igin birgok alternatif ulasim agi gelisti. Ulasim gelince arazi fiyatlart yiikseldi. Daha dogrusu

once ulasim gelisti sonra konut projeleri buraya egilim gosterdi sonra da arazi fiyatlan yiikselmeye

basladr.” (Oltes, 2009).

Fakat Formula-1 baglant1 yollar1 ulagimdaki ve kamusal altyapidaki eksiklikleri

giderme yoOniinde yada kentin mevcut ulasim problemlerinden birini ¢dzmek
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amactyla degil tamamen Formula-1 etkinlginin gereksinimlerini karsilamak amaciyla
hayata gecirilmistir. Bu sebepten otiirli yapilan ulasim yatrimindan metropol
Olceginde biiyiik ve uzun vadeli kazan¢ beklemek miimkiin degildir. Tiim metropole
esit sekilde fayda saglamayan bu yiiksek standartli yollar maliyeti artirict bir unsur

olarak da goriilebilir.

Sabiha Gokcen Havaalami: Akfirat sinirlar icinde degil Kurtkdy sinirlarinda inga
edilmistir ve Istanbul'un ikinci havaalamdir. Havaalaninin temeli Subat 1998
tarihinde atilmistir. Ocak 2001 tarihinde bitirilen havaalani toplam 550 milyon USD
ye mal olmustur. 655 hektarlik acik alan iizerine kurulu havaalant Ulastirma

Bakanlig1 veya kisa adi DHMI'ye bagh degildir.

Sabiha Gokc¢en Havalimani’ndaki terminal, kargo, yer hizmetleri ve ugak yakit ikmal
operasyonlarinin isletmesinin, 1 Mayis 2008 tarihi itibariyle Savunma Sanayi
Miistesarlig1 biinyesindeki Havaalam Isletme ve Havacilik Endiistrileri A.S (HEAS)
tarafindan Limak Holding, GMR Infrastructure ve Malaysia Airports Holdings
Berhad ortakligiyla kurulan Istanbul Sabiha Gokgen Uluslararast Havalimam Yatirim
Yapim ve Isletme A.S’ye (ISG), 20 yillik s6zlesmeyle devredilmistir. ISG toplam
450 milyon € diizeyinde yatirim yaparak havaalam1 kapasitesini yillik 10 milyon
yolcudan 25 milyona ¢ikartmayr hedeflemektedir. Yatirimin biiyiik bir boliimiiniin

aktarilig1 dis hatlar terminalinin 29 Ekim 2009’da tamamlanmas: diisiiniilmektedir.

Bolgedeki gayrimenkul damigmanlari, Akfirat’in gelisiminde Formula-1 etkinligi
kadar Sabiha Gokc¢en Havaalani’nin da 6nemki bir rol iistlendigini belirtmektedirler,
hatta su an yatiricimlar: bolgeye ceken temel sebeplerden birinin Sabiha Gokgen
Havaalani’nin gelecegi ile ilgili beklentiler oldugu diisiiniilmektedir. Akfirat
Bolgesi’'nde calisan Remax Gayrimenkul Damigsmanlik yetkilisine yatirimcilarin
glinlimiiz itibariyle bolgeyi secmesinde ne etkili oluyor diye soruldugunda soyle
acikliyor “flk olarak hava alam, ikinci olarak bolge artik yasamilir bir bilge oldu, projeler bitti.
Cevre daha doluyken satis daha kolay olur. Bolge in cin top oynayan bir bolgeden ,faal bir bolge
durumuna geldi. Daha da projeler devam edecek ve satis daha kolay olucak.” (Celikors, 2009).

Ece Gayrimenkul’den yetkilisi ise bolgenin gelisiminde Formula-1 etkinliginin yani
sira diger etkenler oldugunu da belirtiyor “Formula ile Sabiha Gokgen’i degerlendirmeniz
gerekir. Formula-1 bolgeyi tamtti ama bolgeyi kalkindiran etkenler var bolgeyi tanittiktan sonra.

Birincisi yapuasma Kurtkoyde inanilmaz gelisti, Atasehir gibi bir yer olustu Kkurtkoy’'de. Arti

havalimammin orada olmast ve en son formula-l1den sonra 2008 senesinde Viaportun agilmast o
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bolgenin yogunlugunu artirtyor deger kazandiriyor. Siemens gibi biiyiik firmalarin orada olmast

Akbank Garanti, Yapikredi gibi b biiyiik bankalarin orada merkez iissii kurmasi Akfirat'in her giin

gelismesini saglyor.” (Sengiil, 2009).
Egitim yatirnmlar

Akfirat Bolgesi, 2002 yilindan ©Once de metropol Olcegindeki 0zel egitim
kurumlariyla dikkat ¢eken ve bu kurumlar iizerinden de pazarlanmasi yapilan bir
bolgeydi. 1988 yilinda lisesi, 1998 yilinda ilkogretim okulu acilan Vehbi Ko¢ Vakfi
tarafindan kurulan Kog¢ Lisesi Akfirat Bolgesi sinirlari iginde yer alirken; Orhanli’da
yer secen, Sabanci Vakfi tarafindan 1.353.000 m2 alan iizerine kurulan Sabanci
Universitesi 1999°da  dgretime baslamustir. Bolgedeki gayrimenkul danismanlari
biiylik egitim kurumlarinin bolgede arsa aradiklarini, hatta bir kismmin, bdlgeden
ortalama 200000m2’lik araziler satin aldiklarini, bir siire sonra ise egitime
baslayacaklarin1 belirtmektedirler. Bolgedeki en son egitim yatirimi Formula 1

pistinin hemen yaninda yer secen Okan Universitesi’dir.

Okan Universitesi: Okan Universitesi, Okan Kiiltiir, Egitim ve Spor Vakfi
tarafindan resmi olarak 1999 yilinda kurulmus, egitim-6gretime ise 2003-2004
akademik yilinda baslamistir.

Hizla biiyiiyen Universite, 2006-2007 6gretim yilindan itibaren, Formula 1 pisti
yanindaki, 250 bin metrekare alana kurulmus Akfirat kampiisiine yerlesmistir. Okan
Universitesi, 3500’e yakin 6grencisiyle, 2008-2009 &gretim yilma 5 Fakiilte, 1
Yiiksekokul ve 1 Meslek Yiiksekokulda toplan 65 bolim ile devam etmektedir.
Ayrica Kampiis alam icerisinde 2008'de hizmete giren; 22 bin metrekare kapali, 5
bin metrekare acik alana sahip "Okan Yasam Merkezi", Sosyal Merkez ile Saglik ve
Spor Merkezi olmak {iizere iki boliimden olugmaktadir. Sosyal Merkez de
siipermarket, kiitiiphane, sinema, oyun salonu, eglence merkezi, kafeteryalar,
solaryum, magazalar, seyahat acentasi, tekno market, banka ve restoranlar
bulunmakta, Saglik ve Spor Kompleksi ise kapali spor salonu, kapal1 yiizme havuzu,
fitness salonu, plates ve aerobik icin stiidyolar, squash salonlari, buhar odasi, sauna,
masaj odalari, kosu alami ve revirden olugmaktadir. Tenis kortlari, hali saha,

basketbol ve voleybol sahalar1 da acik alanda bulunmaktadir.
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Konut piyasasi

Akfirat’ta yapilan konut yatirimlarin 6nemli bir bolimi literatiirde “gated
community” olarak tanimlanan, giivenlikli villa projelerinden olusmaktadir.
Halihazirdaki projelerin biiyiik bir ¢ogunlugu istanbul Park Yolu iizerinde yada

onun hemen paralelinde konumlanmastir.

Konut yatirimlarinin villa projeleri olmalarinin temel sebebi, Akfirat Mahallesi’nin
Omerli Su Toplama Havzas’'nin etki alani icinde olmasidir. ISKI I¢me Suyu
Havzalar1 Yonetmeligi’ne gore Akfirat icin Onerilen ortalama yogunluk degeri
25ki/ha2, ortalama Kaks® degeri ise 0,09’dur. Akfirat Bolgesinin tek yasal ve mesru
plan1 olan 1/5000 6lgekli 12.07.2008 tastik tarihli Omerli Havzas1 Akfirat Kuzeyi
Nazim imar Plani’da K1 ve K2 lejantlariyla gosterilen Konut Alanlar’nda yogunluk
degerleri K1 Alan1 icin 40ki/ha, K2 Alani i¢in 15ki/ha’dir. Planlar ve
yonetmeliklerden kaynaklanan bu yapilagma kisitlar1 yatirimcilar: ister istemez villa

projeleri gelistirmeye tesvik etmistir.

Halihazirda tespit edilen, toplam 1600000 m’ yiizélciimiine sahip olan 17 projenin
yatirim degeri yaklagik 985 milyon $’dir. Tiim projelerde toplam 945 villa, 566 likks
apartman dairesi mevcuttur. 640 villa 403 liikks apartman dairesi satilmistir. Projelerin
%6’s1 2003 yilinda, %12’s1 2004 yilinda, %17°si 2005 yilinda, %35°1 2006 yilinda,
9%17°’s1 2007 yilinda, %12’si 2008 yilinda insaata baslamis, %31’ heniiz
tamamlanmamugtir. Akfirat bolgesindeki konut yatirimlarina ait dzet bilgiler Cizelge

5.7°de gosterilmistir.

Akfirat’ta konut alicilarin  motivasyonlart nedir diye soruldugunda Empro

Gayrimenkul yetkilisi bu durumu soyle aciklamistir “Ulasim rahatligi birinci planda su
anda bu bolge icin. Yol baglatilan, su baglantilari, elektrigi dogalgazi ¢ok giizel ¢ok sistematik
calisiyor. Buradaki altyapimin bu kadar gelismis olmasimin temel sebebi Formula 1 pisti. Hersey bir
bolgeye ulasmakla basliyor zaten, bir bolgeye iyi, saglikli ve problemsiz olarak ulasabilmeniz ¢ok
onemli hele ki Istanbul gibi bir sehirde. Diyelim ki otobanda kaza oldu o kazamin bir sekilde bilgisini

ediniyorsamz, hemen sahil yoluna yoneliyorsaniz, veya sahil yolunda da bi tikanma varsa Sile

* ki/ha kisaltmasi Kisi/Hektar teriminin karsihgidir. Kisi/Hektar, 1hektarda (10.000m2’de) en fazla
ka¢ kisinin yasayabilecegini ifade eder. 25ki/he, 1 hektarda (10000m2’de) en fazla 25 kisinin
yasayabilecegini ifade eder .

? Kaks kisaltmas: Kat Alanlari Kat Sayisi veya Emsal teriminin karsthigidir. Yapinin biitiin katlardaki

insaat alanlari tolamimin parsel alanina oranidir. Kaks=0,09 100m?2’lik alanda en fazla 9 m2’lik ingaat
yapilabilecegini ifade eder.
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yolundan geliyorsunuz, alternetif cok buraya ulagmak icin . Bu ¢ok ciddi bir avantaj bir yerlesim

bolgesi icin.” (Oltes, 2009).

Ece Gayrimenkul yetkilisi ise yatirimcilarin motivasyonlarii agiklamistir “Her seyden
onemlisi Anadolu yakasinda baktiguimizda yer yok. Yiiksek gelir grubuna villa yapabilecegimiz yerler
yok. Villalasmanmin yapilacagi yerlerin ¢ogu doldurulmus durumda...Ve insanlann artik soyle bir
yaptist var gayimenkul alirken yesile basmak istiyorsa, villa almak istiyorsa giivenlikli siteden almak
istiyor; yol baglantilarina, ulagilabilirlige onem veriyor; trafikte ne kadar kalacagina onem veriyor;
cevresinde gecekondu olup olmadigina dénem veriyor. Simdi bunlara batkigimizda bolgedeki diizgiin
yapulagmadan otiirii bolgeye yatirimer hergiin geliyor... Akfirat’a baktnigimida gcekondulasma yok, goc
Yok, tertemiz arazi, tertemiz siteler, tertemiz villalar var... Ve hergiin gelisebilecek bir alan arti

altyapust tamamlanmis dogalgazr gelmis.. .bundan dolayr miisteriyi de ¢cekiyor yatirumciyt da ¢cekiyor.”

(Sengiil, 2009).

Sekil 5.8’den Akfirat Bolgesinde tespit edilen 17 projenin baslagic yillarina gore
dagilimi verilmigtir. Etkinlikten bir sonraki yil olan 2006 senesinde konut

projelerinin kayda deger bir artis gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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Sekil 5.8 : Baslangic yillarina gore Akfirat Bolge’sinde tespit edilen konut
projelerinin dagilimi
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Perakende piyasasi

Colliers International Tirkiye tarafindan hazirlanan 7 Mart 2007 tarihli
Gayrimenkul Piyasast Raporu’nda, yeni AVM (Al Veris Merkezi) insaatlarmin
biiylik bir boliimiiniin Avrupa yakasinda bulunmasma ragmen, Anadolu yakasinda
ozellikle Tepeoren-Kurtkoy gibi yeni gelisen konutsal banliyo alanlarinda halen
yatirim firsatlar1 bulundugu belirtilmistir. Akfirat sinirlari i¢cinde heniiz bir perakende
piyasasinin olusumundan bahsetmek miimkiin olmasa da Istanbul Park Yolu
tizerindeki Millenium Bazaar Projesi Akfirat Bolgesi’ndeki bu tiir kiigiik olcekli
AVM yatirnmlarinin  bir habercisi olabilir. Akfirat Bolgesi’nin  dinamiklerini
etkileyecek AVM projesi Tiirkiye’nin Outlet’i sloganiyla TEM Otoyolu Sabiha
Gokcgen giseleri ¢ikisinda konumlanan Viaport Projesi’dir.

Millenium Bazaar: A. Yildirim Uluslar arasi Insaat tarafindan 11 bin m2’lik arsa
alanimna yapilan Millenium Bazaar Projesi’nde toplam 36 diikkan bulunmaktadir..
6500 m2’lik kapali alana sahip olan projede tiim diikkanlarin modiiler oldugu 40-45-
50 m2’lik biiyiikliigiinde magazalar yer alirken, bu magazalar birlestirilerek daha
biiyiik hale gelebilmektedir. Migros ya da Carefour gibi yiiksek kaliteli bir market
zinciri projeye kiraci olarak dahil edilerek, alig-veris merkezinin hareketlilik

kazanmasi1 hedeflenmektedir

Viaport: Bayraktar Kardesler ingaat A.S tarafindan 110 milyon dolarlik yatirimla
2007 yilinda insaatina baslanan, 2008 yilmin temmuz aymda acilis1 gerceklestirilen

Viaport, toplam 200 bin m2’lik arsa alani ile Tiirkiye’nin en biiyiik outlet merkezidir.

Viaport YID (Yap-islet-Devret) modeli ile hayata gecirilen bir projedir. 30 yil sonra
Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine ve Pendik’e devredilecektir. 145 magazanin
bulundugu alis-veris merkezinde ayn1 zamanda Anadolu Yakasi’nin en biiyiik otel,
fuar alan1 ve kongre merkezi de insaa edilmektedir. Toplam 350 odas1 ve 700 yatak
kapasiteli 5 yildizli otelin 2009 yilinin sonunda faaliyete gecmesi planlanmaktadir.
Kongre merkezinin ve fuar alanmin ise otelden hemen sonra acilmasi

diistiniilmektedir. Otelin isletmesi i¢in uluslararasi otel zincirleri ile goriisiilmektedir.
Otel piyasasi

Otel piyasasi, gelen ziyaret¢i sayis1 ve dolayisiyla kisa siireli konaklama talebi
nedeniyle biiyiik etkinliklerin en fazla etkiledigi gayrimenkul piyasasidir. Etkinligin

otel piyasasina olan kesin etkisi, kentin turizm doygunlugu, etkinligin otel arzina
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tesvik derecesi ve bolgenin etkinligi turizm endiistrisi i¢in nasil kullandig: ile ilgili
farklililar nedeniyle sehirden sehire gore degismektedir. Formula 1 etkinligi ilk
yillarda kayda deger bir konaklama talebi yaratmis olsa da bu talep Akfirat Bolgesi
icinde karsilanamamustir. Akfirat Bolgesi smirlari icinde hala bir otel yatirimi
olmamakla birlikte, Akfirat’a 4 km uzakliktaki Viaport Projesi i¢cinde toplam 350
odasi1 ve 700 yatak kapasiteli 5 yildizli otelin 2009 yilinin sonunda faaliyete gecmesi
planlanmaktadir.

Bolgedeki gayrimenkul danmismanlari, Disneyland gibi tematik projelerin, golf sahasi
gibi spora dayali turizm yatirimlarinin Akfirat Bolgesi i¢in Formula 1 etkinliginin ilk
yillarinda siirekli giindemde tutuldugunu, Akfirat’ta otel yatirimi yapmayi diisiinen
ingaat gruplarmin da hep var oldugunu kaydettmislerdir. Bolgedeki otel yatrimlarinin
Sabiha Gokcen Havaalani’nin tam kapasite calismasiyla canlanacagi fakat su anda
piyasa kosullarindan otiirii boyle bir yatirima kimsenin cesaret edemedigi

belirtilmektedir.
Ofis piyasasi

Biiyiik bir etkinlik bir kent icin reklam kampanyasi gibi ¢aligir. Etkinlik dolayisiyla
bir kentteki ofis piyasasinin canlanmasi, o kentteki ekonomik aktiviteyle ve piyasa
kosullariyla yakindan ilgilidir. Gelistirilmeye uygun, desteklemeye deger bir is
ortamu yoksa, altyapr ve insan giicii yetersizse uluslar arasi sermayenin o kente
ilgisini ¢cekmek imkansiz hale gelir. Akfirat Bolge’sinde ise bir ofis piyasasinin
varligindan veya olusumundan séz edilemez ciinkii bolge zaten Istanbul’daki
MiA(Merkezi Is Alan1) ve MIA dis1 ofis bolgelerinin icinde yer almamaktadir.
Ayrica Akfirat’in havza yerlesimi olmasi dolayisiyla uyulmasi gereken yapilasma

kisitlar ofis yatirimlarinin bolge icin rantabl olmasini engellemektedir.

Sekil 5.9°da Akfirat Bolgesi ve cevresindeki gayrimenkuk yatirimlar: yillara gore
gruplandirilarak, bolgenin siire¢ icindeki gelisimi inclenmeye calisilmistir. Konut
projelerinin Formula 1 baglant1 yollar1 ¢evresinde yogunlastigi bolgede adeta bir
“Formula koridoru” olustugu tespit edilmistir. Akfirat ¢cevresindeki yatirimlar ise
hem biiyiik alan kullanimlar1 hem de metropol geneline hizmet eden fonksiyonlariyla

dikkat cekmektedir.
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Cizelge 5.7 : Akfirat Bolgesi’ndeki konut projeleri yatirimlari.

No Proje Adi Projeyi Yapan Proje Birimi Proje Proje Proje Proje Satig Satig
Firma Yiizolcimi  Baslangic1  Bitisi Orani Orani(%)
1 Akfirat Villalari Eren Insaat 20 adet dubleks villa 18000 m” 2006 2010 16 adet %80
2 Arkeon Evleri Yap1 Konut Ingaat 314 adet konut 370000 m*> 2004 2008 311 adet %91
3 F-2 Evleri CE Yap: 180 adet daire 310000 m*> 2006 2010 20 adet daire %13
120 adet villa 20 adet villa
4 Tepedren Koru Evleri Ertas Insaat & 22 adet dubleks villa 25000 m’ 2005 2007 22 adet %100
Metrolife
5 Kirklar Vadisi Sanh Insaat 40 adet villa 28000 m’ 2004 2006 40 adet %100
6 Kugu Evleri Bautek A.S. 98 adet ikiz villa 91000 m’ 2006 2008 94 adet %96
(4 tip)
7 Istanbul Parkville Cakmak Yap1 13 adet villa 12000 m’ 2006 2008 8 adet %61
8 Sultan Konaklar1 Siddiklar insaat 23 adet villa (2 tip) 30400 m’ 2007 2009 12 adet %52
9 Tepeoren Villalart Yon Konut 101 adet villa (3 tip) 112000 m* 2003 2008 96 adet %95
10 Kanarya Konaklar1 Uzunal Insaat 15 adet konak 20000 m’ 2006 2010 2 adet %13
11 Istanbul Park Konaklar1  Inmas-impa 26 adet villa 35000 m* 2007 Proje iflas - -
etti
12 Ispanyol Evleri Tiimak Ingaat 10 adet villa 15000 m’ 2007 2009 1 adet %10
13 Millenium Park Villalar1  Aziz Yildirim 199 adet villa 282000 m*> 2005 2009 153 adet villa %80
Uluslararasi Ins. 72 adet daire 72 adet daire
36 adet diikkan 18 adet diikkan
14 Akfirat Evleri D-Yap1 & Milpa 143 adet villa (4 tip) 140000 m* 2005 2007 133 adet %93
15 Tepe-Park Villalari Yuvatas Insaat 42 adet villa (2 tip) 48000 m’ 2006 2010 10 adet %24
16 Formula Country Cihan Insaat 62 adet villa 51500 m’ 2008 2010 33 adet %53
17 Erguvan Evleri Aslan Turizm 11 adet villa 11500 m’ 2008 2009 Heniiz satilmadi %0

Insaat
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5.4.2 istanbul Park Grand Prix ve Akfirat gayrimenkul piyasasmn gelecegi

Akfirat’taki mevcut gayrimenkul piyasasi’nm gelisimini ve bu gelisimin Oniindeki
kisitlar1 degerlendirirken iki farkli etken karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
ABD’de meydana gelen mortgage krizi ve bu krizin tiim diinyayla birlikte
Tiirkiye’deki gayrimenkul piyasasina da sirayet etmesidir. Ekonomik daralmadan
otiirii yasanan durgunluk ve bu durgunlugun yatirimer iizerinde yarattgi “bekle ve
gor” politikasi, yatrim kararlarmin ertelenmesine sebep olmustur. Ikincisi ise
Akfirat’a 0zel olarak gelisen 2008 yilinin son ceyreginde Akfirat Belediye
Bagkani’nm tutuklanmasiyla ortaya c¢ikan, yatirimlari durdurma noktasina getiren
hukuki usulsiizliiklerdir. Yeni imar planlar: yasallik kazanana kadar Tuzla Belediyesi
tarafindan Akfirat’taki hi¢bir yatirima ruhsati olsa dahi insaat izni verilmemektedir.
2009 yilinda piyasanin kendi dinamiklerinden kaynaklanan kriz atmosferi Akfirat’in
kendi i¢ dinamiklerindeki olumsuz kosullarla birlesince bolgedeki gayrimenkul

piyasasist hedeflerin altinda bir performans gostermistir.

Bolgedeki gayrimenkul danigmanlarma Akfirat’taki geyrimenkul piyasasnin
beklenildigi gibi gelisip, gelismedigi ve piyasayr olumsuz olarak etkileyen, kosullar
soruldugunda Empro Gayrimenkul yetkilisi durumu soyle aciklamistir “/mar sorunu
var burada, bi adam buradan gelip arsa yatinmi yaptigi zaman imar izni varsa bile belediye isleri
karmasiklastigi icin burasi ayri belediyeydi simdi Tuzla’ya baglandi. Onlardan dolay: bi sekilde
insaat izni alamiyor.Yeni insaat baslayamiyor su anda.Karsilikli acilmis bir siirii dava var, ISKI-
Biiyiiksehir-buradaki projelerin birbirine agtigi davalar var. Davalarin hepsi birbirine girmis
durumda. Olana bakarsak kimse kolay kolay insaat yapamiyor bu bolgede.Bunun temel nedeni de

imar planlarindaki karmasa. Burada 10.000 civarinda villa ruhsatindan bahsediliyor fakat mevcutta

yapilasmis 2000 civarinda villa var.” (Oltes, 2009).

Ece Gayrimenkul yetkilisi ise yargiya yansiyan usiilsuzliiklerin yani sira 2009 yili
kriziyle birlikte piyasanin genel kosullarinin da bolgede bir resesyon yasattigini

kaydetmektedir: “2008 yiliin ortasindan itibaren belediye ile alakali bazi usiilsuzliikler oldugu
soylendi ve bunlarin iizerine gidilip mahkemece tedbir kararlart alindi, yarg siirecine baglandi, eski
belediye baskam devlet tarafindan iceriye alindi. Bolgedeki yapilasmaya izin verilmedi, ruhsata izin
verilmedi, insaat izni verilmeyince de bolge ister istemez durdu. Yeni planlar yapuiyor, secimden
sonra Tuzla’ya baglanacak ve planlamaya agilicak dendi. Bu islemlerden sonra belirli bi siire sonra
tekrar canlanacaktir. Ama su anda canlamr mi diye sorarsamiz ben gayrimenkulcu olarak
canlanacagim ¢ok umut etmiyorum. Zaten piyasada su an arza ¢ok yer var, yeni bir yerin yapuip arz

edilmesi firmamn ¢ok da isine gelmez, doluluk orani zaten beklenilen seviyelerde degil. Bunun nedeni
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bolgenin kotii olmast degil su anda insanlarin ekonomik krizden dolayr paralarini yatirmak

istememesi. Bolgenin ¢ikist da gayrimenkul piyasasi ile ekonomi ne zaman yiikselise gecerse o zaman

baslar.” (Sengiil, 2009).

Akfirat gayrimenkul piyasasinda yasanan olumsuzluklar bir yana, gayrimenkul
danigmanlar1 bolgenin geleceginden umutlu goziikkmektedirler. Bolgeyle 1ilgili
beklentilerin yiiksek olmasinin temel sebebi ise Akfirat’in yakin ¢evresindeki heniiz
ingaat halinde olan veya planlanmakta olan ve 1/100000 o6lcekli Cevre Diizeni
Planr’yla garanti altma alman yatirimlardir. Akfirat Bolgesi’nin gelecegini
diisiiniirken yakin komsulugundaki iki bolgedeki gelisimleri de yakindan izlemek
gerekmektedir. Bu bolgelerden birincisi Sabiha Gokgen Havaalani’nin konumlandig:
Akfirat’in batisindaki Pendik bolgesi, ikincisi ise Akfirat’in giineybatisinda yer alan
konut dis1 caligma alanlarinin yogun olarak yer secmesiyle metropol iginde
ayricalikli bir karaktere sahip olan Orhanli Bolge’sidir. Pendik Bolgesi, havaalani,
fuar alam1 ve teknopark alani gibi giindemde olan yatirimlarla Akfirat Bolge’sine
konut ve turizm yatirimlariyla ilgili yeni firsatlar sunabilir, Orhanli Bolgesi ise sahip
oldugu organize sanayi bolgesi ve planlanan lojistik bolge gibi konut dis1
uzmanlagsmis islev alanlariyla Akfirat Bolge’sinin  konut piyasasmnda elini
giiclendirecektir. 1/25.000 ol¢ekli Nazim Imar Plani’nda ise Akfirat Bolgesi’nin
vizyonunu  “gelisim  siirecini hizla yasayan Akfirat’ta, ekolojik-fiziksel
stirdiiriilebilirligi saglarken, donati alanlar1 bakimindan Metropoliten Alan’a katki
saglayabilecek, yiiksek standartlarda yeni yasam alanlarinin olusturulmasi” olarak
tanimlamistir. Akfirat Bolgesi i¢in yapilan bu vizyon tanimiyla Akfirat’ta gelisim
gosteren orta-iist gelir grubuna yonelik konut sunumunin gelecekte de devam etmesi
desteklenmis, donati alanlar1 (Akfirat Kiimesi icinde yeni bir iiniversite alani
Ongoriilmiistiir) ve calisma alanlar1 kapsaminda Metropoliten Alan biitiiniine de katki

saglayabilecek diizenlemelerin yapilmasi amag¢lanmigtir.

Tez calismasi kapsaminda asil sorulmasi gereken sorulardan biri de Formula-1
etkinliginin geleceginin Akfirat geayrimenkul piyasas1 tiizerine nasil bir etki
yaratacagidir. Formula-1 etkinligi icin biri iyi biri kotii olmak iizere iki senaryo

Ongorilmiigtiir.

Kotii senaryo Formula-1 etkinliginin giderek izleyici kaybetmesi, 2011 yilinda grand
prix takviminden ¢ikarilmasi ve bunun sonucunda Formula-1 pistinin atil kalarak bir

“beyaz fil” e doniisme olasihigidir. Iyi senaryo ise etkinligin izleyici sayisinmn ve

135



pistte yapilan organizasyon sayismin artmasiyla Istanbul Park’in kendinden
bekleneni karsilamasi, pistin ¢evresi igin bir ¢ekim alan1 olusturmasi ve tiim Istanbul

Metroplii i¢in bir “parti alan1”na doniisme olasiligidir.

Akfirat Bolgesi icin kotii senaryo nasil degerlendiriliyor diye bakarsak bolgedeki
gayrimenkul danigmanlarinin iistiinde mutabik kaldiklar1 goriis, Formula-1 pistinin
atil kalmasmin Akfirat gayrimenkul piyasas1 {lizerine herhangi bir etkisi
olmayacagidir. Empro Gayrimenkul yetkilisi Formula-1 pistinin bdlgedeki
misyonunu tamamladigini diisiinmektedir “Su saatten sonra bolgedeki miilk fiyatlarina ya da
arsa fiyatlarina Formula-1 pisti hi¢ ¢alismasa da harabe ve metruk bir yapt haline gelse de etkisi
olmaz. Ciinkii Formula-1 bu bolgedeki misyonunu tamamladi. Gayrimenkule ve arsa fiyatlarina
olacak katkisinda. Nasil tamamladi? Yol baglantilarimi getirdi altyapr baglantilarimi getirdi suyu
elektrigi dogalgazi getirdi. Bolgenin degerini yiikseltti. Bu kimin isine yaradi bilmiyorum tabii...Pist
atul kalir ama bolgeye birsey olmaz. Bolge artik oturdu. Oturmasint sebebi de su: Ulasim artik ¢ok

rahat.” (Oltes, 2009).

Akfirat Bolgesi icin iy1 senaryo nasil degerlendiriliyor diye baktigimizda, iyi senaryo
ile ilgili farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Iyi seneryonun bolgedeki geyrimenkul
piyasasi i¢in artik bir katkis1 olmayacagini savunan, formula-1 pistinin canlanmasiyla
bolge icin ¢ok daha umutlu seneryolar iireten ve iyi senaryoya daha temkinli
yaklasan bakis acilari mevcuttur. Ece Gayrimenkul yetkilisi iyi seneryoyu
degerlendirirken durumu s0yle aciklamustir “Formula-1 dolu da olsa bos da olsa
gayrimenkule bir etkisi yok. Formula-1’in tamamen Tiirkiye’ye etkisi var. Formula-1’in bolgeye etkisi
olmustur, bitmistir, o da altyapidir, o kadar. Formula-1 o bolgenin ozel bi bolge olmasim saglanustir.
yollara herkesin reklam panosu asamamasini, o yollarin temiz olmast zorunlulugunu, etrafimin

cimlendirilmesini yani tertemiz bir bolge olmasini saglamistir. Bunu saglamistir ve bitirmistir.

Formula-1’in misyonu Akfirat ya da Istanbul’la alakali degildir, Tiirkiye ile alakalidir. Yani Akfirat
ya da Istanbul gayrimenkul boyutunda bi etkisi yoktur”(Sengiil, 2009).

Remax Gayrimenkul Danismanlik’tan yetkilisi ise 1yi senaryonun gerceklesmesiyle

birlikte bolgenin daha ¢ok yatirnm c¢ekecegini diisinmektedir “Formula-1'de isler iyi
giderse, iyi seyirci ¢ekmeye bagslarsa muhtesem olur. Herseyden once Tiirkiyeye katkist ¢ok biiyiik
olur. Akfirat agisindan da insanlarin ii¢ dort giin boyunca siirekli gidip gelmesi bolgenin tanminmasina

neden olur ve yatirimlart artirir. Yani ben isterim ki, bir siirii site var burada ve sitelerin icinde
yasam alam var, ama Akfirat'm hepsi bir yasam alam olsun” (Celikdrs, 2009). Empro
Gayrimenkul’den yetkilisi ise 1yi seneryoya biraz daha temkinli yaklagmaktadir;
“Formula-1’de isler iyi gitti diyelim, popiilerlik biraz daha ve hizli artar. Kira fiyatlarinuz yiikselir.

Ticaret merkezlerinin fiyatlar vyiikselir. Konutla birlikte ticari yatrimlar artar.” (Oltes,2009)
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6. SONUC VE ONERILER

Calisma temelde iki konu iizerine odaklanmustir. ilk boliimde “biiyiik etkinlik”
fenomeni ve bu 6zel etkinliklerin nasil etkiler dogurabilecegi arastirdmistir. Tiim bu
teorik siire¢ Istanbul Park Grand Prix érneginin etkilerinin degerlendirilmesinde yol
gostermistir ve goriilmiistiir ki aslinda Istanbul Park 6rnegi etkinliklerin olumsuz
olarak algilanan bir¢ok etkisini ve negatif mirasini biinyesinde barindirmistir. “Enayi
altin1 nmudir, biiyiikk ikramiye midir” sorusu baslangicta biiylik beklentilerle yola
cikilan fakat birer basarisizlik hikayesine doniisen bir ¢ok biiyiik etkinligin ardindan
sorulmus, siirdiiriilebilirligi saglanamayan bir¢ok etkinlik i¢in de “beyaz fil”
benzetmesi yapilmistir. Istanbul Grand Prix 6rnegi ardindan bu ironik soruyu
sormak; Istanbul Park’1 da Siam Kral'nin kendisine kars1 tehdit olarak gordiigii
rakiplerine verdigi tamamen sembolik fakat islevsiz, bakimi ederinden ¢ok daha

pahal1 olan beyaz file benzetmek i¢in elimizde yeterince kanit bulunmaktadir.

Biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapmanm motivasyonu siiphesiz sehirden sehire
farklhilik gosterir. Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapan sehirler incelendiginde,
diinya Ol¢ceginde riistiinii ve tanmirligim ispatlayan kentlerin (Atlanta, Sydney veya
Paris) jeopolitik itibarla, daha az kalkinmis sehirlerle karsilastirildiklarinda (Seoul,
Barcelona veya Beijing) daha az ilgilendikleri goriilmiistiir. Tiim bu farklililara
ragmen tiim sehirler icin ortak amacin global sermaye akisini sehre cekebilmek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonuglar elbette, bu caligmanin temel ilgi alanindan
biri olan gayri menkul piyasasi icinde farklilik gosterecektir. Gayrimenkul piyasasini
dengeye ulasmislik ve olgunluk baglaminda degerlendirirsek, Atlanta ve Sydney gibi
ekonomileri hizmet sektoriine dayali sehirler, kongre turizmini ya da bdlgesel ve
global organizayonlarin ofis bazli aktivitelerini kendilerine ¢ekmeye odaklanirlar.
Etkinligin gayrimenkul piyasas: etkileri kiiciik ve olgunluga ulagsmamis piyasalarda
daha cok hissedilecek ve daha dogrudan olacaktir. istanbul Grand Prix Etkinligi’nin
Akfirat gayrimenkul piyasasma olan etkisini, Akfirat’m hatta Istanbul’un dengeye ve
olgunluga ulasmamis gayri menkul piyasalar1 oldugunu, g6z Oniinde bulundurarak

degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.
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Istanbul Grand Prix etkinliginin etkilerine gegcmeden 6nce biiyiik bir spor etkinliginin
Istanbul’daki olusum siirecinin nasil gerceklestigi ve bu siirecteki temel sorunlarin
neler oldugu tartistmalidir. Istanbul Park Grand Prix, kamu iradesi ile
degil.kendilerini bir grup formula sever olarak tanimlayan is elitinin Formula 1
etkinligini, Tiirkiye’ye getirmek istemesi ve merkezi yonetimi bu konuda ikna ederek
etkinlige garantér olmasimi saglamasi sonucu gergeklesmistir. Bir grup is elitinin
global bir spor etkinligini tesvik etmesi ve yanina merkezi ve yerel yonetimi paydas
olarak almas1 sadece Tiirkiye’de goriilen bir olgu degil global 6lcekli hemen hemen
tiim etkinliklerin ortak 6zelligidir. Global etkinlikler cogunlukla is elitlerinin destegi
veya is elitlerinin desteginin Ozenle seferber edilmesiyle ortaya cikarlar. Siyasi
aktorler de bu elit koalisyonun bir parcasi olarak organizasyonun i¢inde yer alirlar.
Bu siirecin en tehlikeli yani ise etkinlige ev sahipligi yapmanm halka dayali

demokratik bir karar olmasi olasiligmin nadiren gerceklesmesidir.

Bir ¢cok gozlemci, biiyiik etkinliklerin planlanmasindan sorumlu olan kurumlarin
kullandig1 anti-demokratik yontemlerin, biiyiik etkinlikleri nasil 6zel sermayenin
hizmetine sundugunu gostermeye yonelik ¢aligmalar yliriitmiistiir. Biiyiik etkinlikler
ayn1 zamanda girisimci sehir politikalarmin bir sonucudur. Kentlerdeki bu yeni tip
girisimciligin temel Ozellikleri; planlama otoritesinin merkezilesme egiliminin
artmasi, hiikiimet faaliyetlerinin Ozellesmesinin artmasi, normal planlama
gereksinimleri i¢cin yapilan ¢calismalarin gevsemesi, azalan ya da gostermelik olan
toplumsal istisare, demokratik prensiplerin tahribi ve kamusal hesap verebilirligin
azalmasini kapsamaktadir. Istanbul Park Grand Prix’in yer segimi 6zel sektoriin
yonlendirmesiyle gerceklesmis, plan kararlar1 ise tamamen merkezi yOnetimin

iradesiyle alinmastir.

Sivil toplum Orgiitlerinin ve meslek odalarinin tiim uyarilarina ve yargiya kadar
giden itirazlarma ragmen Istanbul Park Grand Prix’in “Orman Alani” ve “Su
Havzas1” i¢inde yapilmasma, “CED raporu gereksizdir” belgesi alinarak, karar
verilmistir. Kamusal bir uzlasiya varilmadan alman bu karar Istanbul biitiiniinde
TEM otoyolunun kuzeyinde kalan orman ve su havzalarmin planli olarak tahribi

konusunda yeni bir tartisma baslatmustir.
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Sehirlerin  biiytik bir etkinlige ev sahipligi yapmay1 istemeleri i¢in ¢ok cesitli
nedenleri vardir. Bu nedenler icinde en ilgi cekici olan1 ve itibar goreni ise biiyiik
etkinliklerin, ekonomik etki ¢alismalar1 tarafindan biiyiikk bir “talih kusu” olarak
ongoriilmeleridir. Bu ekonomik etkinin kenti etkinlik i¢in ziyaret edecek turistler
aracilifiyla yaratilacag diisiiniiliir.Elbette, Formula 1 Grand Prix’i gibi biiyiik spor
etkinlikleri ve turizm arasinda bir iligki vardir. Fakat turizmle ilgili artan biiylime
oranlari, etkinligin turizm i¢in etkili oldugu siire, getirecegi turist sayis1 ve buna bagl
olarak yaratacagi ekonomik fayda  biiyiitiilmiis rakamlarla acgiklanir. Global
etkinliklerle ilgili literatiir incelemeleri biiyiik spor etkinliklerin artik temel bir
endiistri ve ev sahibi iilkenin, bdlgenin ya da sehrin ekonomisinin gelismesinde bir
ara¢ oldugunu ortaya koyar ama bir ¢ekince de igerir, sonu¢ her zaman istenildigi

gibi olamayabilir.

Sporun artik global bir ticari faaliyet alani haline gelmesi, biiyiik spor etkinlikleri
sahiplerinin, muhtemel ev sahibi iilkeler arasinda fiyat arttrma  savaslari
yaratilmasinda, ellerini giiclendirir. Teklif edilen parayr Odemek igin yerel
organizatOrler etkinligin yaratacagi dolayli ekonomik faydalara da vurgu yaparak,
kamu fonlarinin tahsisi i¢in harekete gecerler. Fakat bu motivasyon, cok nadir olarak,
iddia edilen faydalar1 kanitlamak icin hazirlanacak detayli ve bagimsiz bir ekonomik

etki analiziyle birlikte saglanir.

Istanbul Park Grand Prix 6rneginde de, etkinligin taraflarinca, gelecek turist sayis1 ve
etkinligin yaratacagi ekonomik fayda abartilarak kamuoyunda biiyiik bir beklenti
yaratilmig boylece kamunun etkinlik icin saglayacagi fonlar mesrulastirilmaya
calistlmistir. Fakat bu iyimser rakamlar, hicbir sekilde etkinlik Oncesi yapilmasi
gereken kapsamli bir ekonomik etki analizinin ya da risk orani analizinin sonucunda
tiretilmemistir. Etkinlige beyaz fil projelerinde sik rastlanan “biz yapariz, gelirler”
anlayis1 hakim olmustur. Etkinligin yapildigr ilk yil hari¢ beklenen turist sayisina
kesinlikle ulasilamamis dolayisiyla etkinlikten beklenen ekonomik etki dngoriilenin

cok daha altinda gerceklesmistir.

Istanbul Park Grand Prix orneginde literatiirde etkinligin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in en bilyiik tehlikelerden biri olarak goriilen “beyaz fil” sendromu
tespit edilmigtir. “Beyaz fil” deyimi ile, biiyiik etkinliklerle gelmesi beklenen biiyiik
kalabaliklar icin planlanan gereginden fazla biiyiik mekanlar ve tesisler ifade

edilmektedir. Beyaz filler; uzun donemli kentsel politikalar icerisine oturtulmak ya
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da yerel halkin kiiltiirel ve sportif tesisler alanindaki ihtiya¢larini kargilamak yerine,
yerel ekonomik giici ve mihendislik yetenegini sergilenmek lizere
tasarlanmaktadirlar. Bu tiir tesisler cevresel, fiziksel, sosyal ve finansal
siirdiiriilebilirligi saglamanin ¢cok uzagindadir. Istanbul Park, hicbir cevresel kaygi
tasimadan “Orman Alani” ve “Havza Alami” icerisinde insa edilmistir. Fiziksel
olarak gereginden ¢ok daha biiyiik insa edilmis ve boylece bakim maliyetleri ¢cok
yiikselmistir. Sosyal olarak, kullanim siklig1 Grand Prix etkinligi hari¢ ¢ok sinirhdir
ve toplum icinde esit dagilmamustir. Finansal olarak Istanbul Park’m kamuya
maliyeti cok biiyliktiir fakat bu maliyeti karsilamasi diisiiniilen katilim diizeyini
olusturabilmekte basarisiz olmustur, kapasitenin ¢ok daha altinda kullanilmaktadir.
Ayrica ingaat maliyetleri orijinal maliyeti olduk¢a agmis, yapilan yatirimin geri

doniisiinii imkansiz hale getirmistir.

Bugiine kadar olumlu bir miras birakmayi1 basaramayan biiyiik etkinlikler, kamu
kaynaklariin kullanimini hakli ¢ikartamamig, kamu ic¢in yarar sagladigini gosteren
bir kanit olusturamamustir. Istanbul Park Grand Prix 6rneginde de goriildiigii gibi
toplumda etkinlik savunucularinin sayis1 isler kotiiye gittikce azalmis, gelecek

etkinlikler i¢inse sinerji ve motivasyon saglama olasilig1 olduk¢a diigmiistiir.

Biiyiik etkinliklerle ilgili literatiir ¢caligmalar1 genelde etkinligin ekonomik etkileri
izerine odaklanmis ise de biiyiik bir etkinligin asil uzun dénemli etkisi kentsel
gelisim formu iizerinde yarattig1 olumlu ve olumsuz etkilerdir. Etkinlige ev sahipligi
yapmak kentsel arazi lizerinde yeni gereksinimler ve gayrimenkul piyasasinda yeni
arzlar olusturdugu i¢in, etkinligin odaginda kentsel yapili ¢cevrenin doniisiimii vardir.
Biiyiik etkinliklerin sebep oldugu kentsel degisim baskilari, ¢evrede etkin olan
gayrimenkul piyasasinin aracilig ile artar. Aslinda, sadece fizik yapili ¢cevre degil, bu
yapili c¢evrenin yaratilma, sekillendirilme ve pazarlanmasinda da gayrimenkul
piyasasi goz ardi edilmemelidir. Literatiirde biiylik etkinliklerin kentsel yeniden
gelisim iizerine etkilerine yer verilmisse de ©zel olarak biiyiik etkinliklerin
gayrimenkul piyasas: iizerindeki etkilerini arastiran c¢ok az sayida calisma
bulunmaktadir. Bu calismanim ikinci boliimiinde literatiirdeki bu bosluk iizerine
odaklanilmus, Istanbul Park Grand Prix etkinliginin Akfirat Bélgesi'nin kentsel alan
kullanimin1 nasil degistirdigi ve etkinligin gayrimenkul sektorii iizerine olan

dogrudan ve dolayl etkileri etkileri arastirilmistir.
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Biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapmanin uzun dénemli etkisi altyap: yatirimlar: ve
cevrsel iyilestirmelerle kentsel gelisim dokusunu etkileme firsatinin yakalanmasidir.
Literatiir arastirmalarinda da goriilecegi gibi islevsizlesmis, kohnemis, itibar
kaybetmis alanlarin yeniden canlandirilmasi i¢in etkinliklerden faydalanmak, kentsel
yeniden canlandirma projelerinde etkinligi bir kaldira¢ olarak kullanmak yaygin bir
stratejidir. Etkinliklerden saglanacak bagka temel bir fayda da etkinlikleri yeni
kentsel altyapr projelerini hayata gecirmek icin kullanmak ya da kentsel
problemleri ¢ozmek i¢in planlamis projelerin  yapiminit etkinlik sebebiyle
hizlandirmak, tarihlerini 6ne almaktir. Yaygin diinya orneklerinin aksine Istanbul
Park Grand Prix etkinliginin gerceklestigi Akfirat Bolgesi ise ne kohnemis ne itibar
kaybetmis ne de acil altyap:1 projeleriyle gelisiminin desteklenmesi istenen bir
bolgedir, cilinkii Akfirat Bolgesi bir havza yerlesmesidir ve havza i¢i yapilasmalar
Istanbul Metropolii’niin ¢evresel olarak en biiyiik problemlerinden birini teskil
etmektedir. Istanbul Park Grand Prix drneginde, etkinlik kentsel bir problemi ¢6zmek
yerine, havza alani tizerindeki yapilasma baskisini getirdigi altyapr yatirmlariyla
artirmug, kendisi problemin bir parcasi haline gelmistir. Etkinlikle getirilen altyapi
yatirimlari, 6zelikle ulasim yatirimlar: ne kentsel bir problemin ¢oziilmesi i¢in acilen
hayata gecirilmesi hedeflenen yatirmlardir ne de kentin stratejik gelisiminde yer alan
fakat kaynaklarin azligindan otiirii 6telenmis yatirimlardir. Bu yatirimlarin kentin
biitiiniine hizmet etmemesi ve stratejik bir planm parcast olmamas: etkinligin

faydalarint minimize eden yaklagimlardan biridir.

Biiyiik bir etkinlige ev sahipligi yapmanin gayrimenkul piyasasi iizerine cesitli ve
onemli etkileri olur fakat bu etkiler ¢ogunlukla dolaylidir ve uzun bir zaman
periyodunda deneyimlenirler. Dogrudan ve kisa donemli etkiler genelde otel piyasasi
ve turizm sektorii tizerinde yogunlasir. Biiyiik etkinliklerin gayrimenkul piyasasi
izerine dolayl etkileri imaj — tamitim gibi motivasyonlar sonucu ortaya ¢ikar.
Etkinlige ev sahipligi yapmanin gayrimenkul sektorii iizerindeki dogrudan etkisi
piyasanmn 6lcegine ve doygunluguna baghdir. Istanbul Grand Prix’in Akfirat
gayrimenkul piyasasi iizerindeki etkisi beklenenin aksine turizm sektoriinde degil
konut sektoriinde goriilmiistiir. Biiyiik etkinliklerin konut piyasasina iki temel etkisi
vardir. Birincisi kent i¢inde belli bolgelerde kiralarda ve fiyatlarda kisa donemli ani
yiikselmeler (balon etkisi) yaratir. Daha uzun donemli etkisi ise, etkinlik ¢cevresinde

yeni bolgeler yaratmast ve konut stogunun kalitesini yiikseltmesidir. Akfirat
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Bolgesi’nde bu iki temel etki de goriilmiistiir. Birinci olarak etkinlige il ev sahipligi
yapilan 2005 yilin1 iceren 2004-2006 doneminde bolgedeki fiyatlar ani bir artig
gostermis bu artis normalin ve beklenenin ¢ok daha iistiinde bir seyir izleyerek
bolgede bir rant etkisi yaratmustir. Ikinci olarak bolge Anadolu yakasinda iist
smiflarm yer sectigi, korunakl villa projeleriyle kendini pazarlayan yeni 6zellikli bir
yerlesim merkezi haline gelmistir, bu da elbette konut stogundaki kaliteyi
yiikseltmistir. Istanbul Grnad Prix Etkinligi bu etkileri nasil sagladi diye bakarsak en
onemli ve dogrudan etki etkinlik nedeniyle bolgeye kazandirilan ulagim altyapisidir.
Konut projelerinin ezici bir cogunlugu Formula 1 baglant1 yollarmin etrafinda
gelistrilmis vebdlgede adeta bir “formula koridoru” olusmustur. Taninirlik ve imaj
gibi dolayl etkilerden de konut piyasasmin oldukca faydalandigi gerceklestirilen
miilakatlarda ortaya ¢ikmustir. Gelisirtilen projelerin isimlerinden de Istanbul Park
pistini referans alan lokasyon tanimlamalaridan da Istanbul Park Grand Prix’inin
yarattigt tammnirhk etkisinin Akfirat Bolgesi gayrimenkul piyasasinda nasil bir

pazarlama aracina doniistiigii agikca goriiliir.

Biiyiik bir etkinligin gayrimenkul piyasasinin gelisimi i¢in yeni firsatlar sunmasi
dogal ve bir¢ok yonden faydal bir siirectir. Asil sorun ise nitelikleri geregi gecici ya
da kisa vadeli olan bir etkinligin ev sahibi sehre uzun vadede nasil kazang
saglayabilecegine iliskindir. Bu koklii sorun nedeniyle biiyiik bir etkinlige ev
sahipligi yapmanin kentsel degisim iizerine etkisi hakkindaki yargilar, genellikle
tartigmalidir. Etkinliklerin diizenlenecegi yerin se¢imi de, elde edilecek kari biiyiik
Olciide belirler. Biiyiik etkinliklerin yer se¢ciminde, uzun vadeli kentsel yeniden
yapilanma bakimindan ev sahibi sehrin kazanimlar1 gozetilmelidir. Yerel
ekonomideki mevcut sorunlar dikkate almarak yer se¢ciminde bulunulmalidir. Secilen
yerdeki yapilanmanin sehrin kurulu diizenine zarar vermeyecegi ve yeni ekonomik

sorunlara neden olmayacagi giivence alta alinmalidir.

Akfirat Bolgesi’'ndeki yatirimlar kentsel bir stratejinin parcasi olmayan belde
belediyelerinin ivedilikle hazirladiklar1 yasal planlarla hayata gecmistir. Fakat bu
planlarm itirazlar sonucu ilgili mahkemelerce iptal edilmesi, havza yerlesimine
uygun olmayan ve iistiin kamu yararint gézetmeyen planlar olarak degerlendirilmesi
sonucu su an ilce belediyesince bolgede yapilacak hi¢ bir projeye izin
verilmemektedir. Kisa zaman igerisinde bolgenin bu kadar hizli gelismesi fakat

sonrasinda yatirimlarin durma noktasma gelmesi, bolgenin gelisim siirecinde politik
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etkilerin ne denli agir bastiginin bir gostergesidir. Etkinlik yoluyla kazanilmak
istenen, yerel kamu otoritesinin kendi eliyle dagittig1 kentsel rant, etkinlik faydalarini

minimize eden bir diger 6nemli sorun olarak kasimiza ¢ikmaktadir.

Biiyiik etkinlikler diizenleyerek kentlerin kendilerini uluslar arasi arenada tanitmasi
bir trend haline gelmektedir. Fakat biiyiik etkinliklere ev sahipligi yapan tiim
kentlerin basariya ulastiklarmi sdyleyemeyiz; goriildiigii gibi gereksinim duyulan
tesislerin 6lcegi her gecen giin biiylimekte ve daha fazla kaynak tiiketimine sebep
olmaktadir. Bu tesisler eger dikkatlice planlanmazlarsa, etkinlik sonrasinda geriye
beyaz filler kalmakta istelik sehirlerin iistiine istenmeyen finansal yiikler
binmektedir. Barcelona hikayesi Olimpiyat Oyunlar1 gibi biiyiik bir etkinligin
beklenenin aksine ekonomi iizerinde acilen pozitif bir etki yaratilmasinin gerekli
olmadigini anlatir. Bununla beraber stratejik olarak etkinlik mekanlarinin insasini
planlayan ve altyapisini iyilestiren ev sahibi sehirler kentsel yeniden canlandirma
projelerini hayata gecirerek efsanevi bir etki yaratabilirler. Barcelona 6rneginde, bir
cok kentsel proje planli olarak Olimpiyatlarla birlikte baslatildi. Tiim bu yeniden
canlandirma projeleri giiniimiize kadar tasindi; gelistirilen kiy1 band1 geng¢ neslin en
cok vakit gecirdigi popiiler mekanlardan biri haline geldi; sehrin c¢evresinde
olusturulan ring yol hala ana ulasim aksi1 olarak islev gérmekte; insaa edilen spor

tesisleri ise yerel halk tarafindan siirekli kullanilmaktadir.

Biitiin biiyiik etkinlikler, kentin tamaminda gorsel bir fark yaratmayabilirler fakat
kentsel yeniden canlanmanm siirekliligini saglamada firsatlar sunarlar. Barcelona
Forum 2004 etkinligine ev sahipligi yaptig1 sirada Barcelona ve Sant Andria de Base
arasindaki kiyr bandinda da yeni bir kompleks insa ederek de kentsel bir efsane
yarattl. Barcelona kentsel tasarim ve planlamay1 yer pazarlama icin sistematik bir
yontem olarak kullanarak, imajin1 soniik bir endiistri sehrinden is ve eglence icin

dinamik bir bulusma yerine dogru degistirdi.

Istanbul Grand Prix orneginin biiyiik etkinlik olarak ele alinisi, gelisim siireci,
ekonomik etkileri, kentsel makroforma ve gayrimenkul gelisimine etkilerinin
degerlendirildigi tez, konu ile ilgili 6nemli bulgular1 ortaya koymaktadir. Ozellikle
etkinligin ortaya cikardigi ve yukarida Ozetlenen olumsuzluklara karsi izlenmesi

gereken yol konusunda Oneriler getirilmektedir.
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Stratejik planlama anlayisinin benimsenmesi

Istanbul’un Formula 1 etkinli§ine ev sahipligi yapmasi aday olma siirecinden
itibaren, fayda ve maliyetlerin hesaplandig1 ya da derin bir aragtirmay1 iceren esasl
bir stratejik plan iizerine dayandirilmadi. Global 6lcekli boyle bir etkinlikte idare-i
maslahat bir planlama anlayisinin benimsenmesi yer se¢imi kararindan finansal
yetersizlige kadar kriz olarak tarif edilen bir ¢ok sorunun yasanmasina sebebiyet
verdi. Kentin turizm ve kentsel gelismeyle stratejik olarak iliski kurmadig biiyiik bir
etkinlige ev sahipligi yapmasi sehrin planli  gelisimi ilizerinde etkili olacak

firsatlarin kagirilmasina sebep oldu.
Genis katihm ve kamunun anahtar rolii

Biiyiik etkinlikler ¢ogunlukla basariya yonelik farkli kriterleri ve farkli amaglar1 olan
ulusal ve uluslar arasi girisimciler tarafindan organize edilir. Etkinlik i¢inde yer alan
cikar gruplarmin da etkinlik icerisinde yer alma motivasyonlar:1 ve etkinlik icin
tahayyiilleri farklidir. Daha da fazlasi bir etkinlige ev sahipligi yapmak i¢in gerekli
olan projeleri yiiriiten organizasyonlarm bir ¢ogu, bir ¢cok konuda fikir ve amag
catismasina sahne olabilen kamu—ozel ortakliklaridir. Kamu ve 6zel sektor farkl
dogalar1 ve sorumlu olduklar1 farkli cikar gruplar1 oldugu icin etkinligin
degerlendirilmesinde, basar1 Ol¢iitlerinin belirlenmesinde farkli paradigmalara sahip
olabilirler. Aymi sekilde etkinligin basarisizligin1  tanimlarken de etkinligi
degerlendirmede farkli Olciitlere sahip olduklari i¢in, basarisziligin nedenlerini
aragtiriken de ¢oziimsiiz kalabilerler. Istanbul Park Grand Prix érnegi, ITO ve TOBB
gibi sermayeyi temsil eden kuruluslarla birlikte kamu yararinin iistiinliigii ilkesiyle
hizmet vermesi gereken I.B.B ve 11 Ozel Idaresi gibi kamu kurumlarinin ortakligiyla
gercgeklestirilen bir etkinlik oldu. Kamunun etkinlik tesislerinin yapimi i¢in aktardigi
sermaye diger kurumlarla karsilastirildiginda diisiik gibi goziikse de, etkinlik i¢in
gerekli altyapmin olusturulmas: ve etkinligin garantorliigiiniin iistlenilmesi hesaba
katildiginda, Istanbul Park Grand Prix Etkinligi’nin en 6nemli paydasiydi Fakat
kamunun etkinlik icindeki rolii, etkinligin aciliyet sOylemiyle ortaya ¢ikan sorunlari
c¢ozmekten Oteye gidemedi; acilen plan yapilmas: gerekiyordu; acilen ruhsat alinmasi
gerekiyordu; acilen etkinlik tesislerinin ve altyapinin bitirilmesi gerekiyordu. Tiim bu
aciliyet soylemi i¢inde ise yeterli toplumsal istisare gerceklesmedi, 0ziinde etkinligin
kendisine yonelik olmaktan cok etkinlik alanmin yersecimi ile olusan toplumsal

muhalefet dikkate alinmak bir yana, muhalefetin “gelisme”’ye kars1 oldugu goriisii
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kamuoyuna empoze edilmeye calisildi. Kamuoyu ise maliyeti bu denli yiiksek bir

etkinlige ev sahipligi yapmanmn aslinda “biiyiikk bir risk” tasidigi konusunda

bilgilendirilmedi. Kamu, en onemli gorevi olan etkinligin mesruiyetini kanitlamak,

hesap verebilirlik araclarinmn tanimimi yapmak ya da denetimini gerceklestirmek

konsunda basarisiz oldu. Kamunun anahtar rolii i¢in iistiine diisenler;

Etkinligin firsat maliyetini arastirmali, benzer amach diger alternatif
projelerle karsilagtirilmalidir.Ornegin Formula 1 Grand Prix etkinligi ile
ilkenin diinya ¢apinda tanitiminin artirilmasi amacglaniyorsa, bu etkinlik tiim
diinya  Orneklerinde  goriilen  alternatif  tamitim  kampanyalariyla

karsilastirilmalidir.

Kamu, etkinligin kentin stratejik gelisimine ve kentsel politikalarina entegre

edilmesinde yonlendirici ve yol gosterici olmalidir.

Etkinlik oncesi ve etkinlik sonrasi etkinlik etkilerinin arastirilmasini  ve
izlenmesini saglayacak bir program olusturulmalidir. Boyle bir programin
eksikligi etkinlik i¢cin yapilan yatririmlarm turizm ve sehir gelistirme
stratejileri lizerindeki verimliliginin degerlendirilmesini olanaksiz kilar.
Boyle bir programin varligi ise etkinlige yerel halk, politikac1 ya da

medyadan gelen elestirilere cevap verilebilmesi i¢in bir dayanak saglar.

Etkinlik faydalarinin esitsiz dagitilmasini 6nlemek, etkinlik icin izlenen yol
haritasinda, yeni tip kentsel girisimciligin degil kamu yararmin ve kamusal

hesap verebilirligin siar edinilmesi saglanmalidir.

Etkinlik planlamasi ve kararlarmin olusturulmasinda genis tabanh katilimin

saglanmasi i¢in zemin olusturulmalidir.

Etkinligin beyaz fil projelerine doniismemesi icin alinmasi gereken tedbirler

"Biiyiik" ve"sembolik" projeler i¢in duyulan heves, Olimpiyat Oyunlari, Formula-1

yariglart gibi belli bash etkinlikler i¢in birbirleriyle yarisan sehir ve iilkelerin dahil

oldugu etkinlik endiistrisine de yayilmistir.

Oncelikle proje konseptinin belirlenmesi asamasinda tiim hissedarlar arasinda
projenin ticari gereksinimleri (ihtiyag) tespit edilmeli ve karar birligine
vartlmahdir. Bir¢cok kotii yonetilmis olan kamusal projenin kokeninde bu

uyusmazlik yer almaktadir. Ticari gereksinim, politik gereksinimden kesin bir
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sekilde ayrilarak herhangi bir planlama yapilmadan ©Once bu konuda
hissedarlar arasinda fikir birligine varilmalidir. Gii¢lii bir ticari gereksinim
(ihtiyacin) istiinde anlasilamadiginda ya da karar verilemediginde, karar
mercii projenin ilerlemesine direnmeli fakat alternatifleri de arastirmalidir.
Her zaman gecerli alternatiflerden birisinin de "yapmamak" oldugu

unutulmamalidir.

Ikinci olarak, proje yonetimi yapisini olustururken, proje sponsoru (genellikle
bireysel olarak politikacilar ya da o donemki hiikiimet) ile proje
yonetmeni/miidiirii arasindaki ayrim kesin olarak yapilmalidir. Proje
sponsorunun rolii, projeyi yonetmek degil proje yonetim organizasyonuna
politik ve diger destekleri saglamaktir. Proje sponsoru bir proje sozlesmesi
hazirlamali ve sOzlesme i¢inde proje yonetmeni icin maliyet, zaman ve

performans adina sorumluluklar atamalidir.

Uciincii  olarak, proje amaclarmin nasil basarilacagi konusunda gerekli
kararlarin alinabilmesinin saglanmasi i¢in proje tanimi ve planlamasma
ozellikle dikkat edilmelidir. Plan aceleye getirilmemelidir. Planlama ig¢in
harcanan ek zaman digsaridan proje i¢in birseyler yapilmadigi goriintiisii
verebilir ancak kontratlarmm en 1yi sekilde hazirlanmasma, teknik olarak
kompleks projelerle nasil basa cikilacagma ve riskin nasil tamimlanip

incelenerek yonetilicegine karar verilmesine olanak saglar.
Beklentiler fazla iyimser degil tanimli ve net olmalidir.
Proje arz degil talep kaynakli olmalidir.

Etkinligin amaglarinin net olarak ortaya konmasi, etkinlikten ekonomik bir
beklenti varsa, etkinlik “ticari vaka” (business case) olarak

degerlendirilmelidir.

Projenin basar1 kriterlerinin ne olduguna proje hayata gecirildikten sonra

degil stratejik planlama asamasinda karar verilmelidir.
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Kentsel gelisimin ve gayrimenkul sektoriiniin daha saghkh isleyebilmesi icin

yapilmasi gerekenler;

Gayri menkul sektoriiniin  ve kentsel gelisimin etkinlikten fayda
saglayabilmesi i¢in, etkinligin “yer se¢cim” karar1 biiyilk 6nem tasgimaktadir.
Etkinlik i¢cin secilen “yer” kent i¢cinde stratejik bir planin parcasi olarak
gelistirilmek istenen ve altyap: yatirimlarmin 6zellikle ulagim altyapismin
eksiklerinin tamamlanmasi arzu edilen bir bolgeyse ya da kentsel yeniden
canlandirma projesinin bir parcasini olusturuyorsa, gayrimenkul piyasasina

biiytikliik ve ¢esitlilik agisindan faydasi daha ¢ok olacaktir.

Bir¢ok sehir etkinlik icin yapilan tesislerden tam olarak yararlanmaz ve bu
tesislerin tiim bakim maliyetlerini karsilayamaz. Bu nedenle etkinlik sonrasi

kullanim stratejilerinin belirlenmesi potansiyel bir kazangtir.

Belirgin bir bolgenin etkinlik sonrasi sehir icindeki degerinin yiikselmesi,
bolgedeki  arazilerin ve  gayrimenkullerin  fiyatlarmin  artmasi
dogaldir.Etkinlik i¢cin gerceklestirilen altayapir yatirmlari, yeni yerlesim
yerlerinin imara acilmasima ve kalkinmasina hizmet ederken, gayri menkul
piyasasinda spekiilasyona ve belirli ¢ikar gruplarinin etkinlikten rant elde
etmesine olanak vermemelidir. Eger bu denge korunmazsa, etkinligin kim
icin ve neden yapildig1 sorusu kamuoyunda tartigma yaratacak ve kamunun

adalet algis1 incinecegi i¢in etkinligin mesruiyeti sorgulanacaktir.

Etkinligin uluslar aras1 arenada katilimcilarin, izleyicilerin, organizatorlerin
ve medyanin begenisini toplamis, basarili bir etkinlik olarak algilanmasi
uluslar arasi yatirimcr ilgisini ve is iliskilerinin gelisimini artirict bir etki

yaratacaktir.

Gayrimenkul sektoriinde potansiyel faydalari maksimize etmek icin, etkinlik
icin 1yl tasarlanmig bir stratejinin parcast olarak etkinlik sonrasi yer

pazarlama politikalar1 da planlamaya dahil edilmelidir.
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EK A.1 : “Istanbul Tuzla Akfirat Tepeoren Turizm Merkezi” kararmin durdurulmasi
icin TMMOB Mimarlar Odasi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, TMMOB
Ziraat Miihendisleri Odas1 tarafindan Istanbul Idare Mahkemesi'ne
gonderilen belge

EK A.2 : istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Planlama ve Imar Daire
Bagkanligi, Sehir Planlam Miidiirliigii’niin Istanbul Valiligi, Mimarlar
Odas1, ISKI Genel Miidiirliigii ve Ulasim Daire Baskanhigi’na dagitimli
olarak gonderdigi 17.02.2003 tarihli kurum goriisii

EK A.3 : istanbul 4.Idare Mahkeme’sinin 1/1000 ve 1/5000 6l¢ekli Omerli Icme
Suyu Havzasi Tepeoren 2. ve 3. Etap Planlari’na iliskin 2006/627 nolu
karar1
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