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ONSOZ

Kibris Meselesi tarihsel olarak insanlarin tahayyiiliinde ¢oziimsiizliikle esdeger
goriilmiis, bazen de umut dolu beklentilere sahne olmustur. Degisik evrimsel siirecler
geciren Ada’da izole kalmiglik bu hissin dogmasina sebep olmustur.

Calisma 6 farkli baglik altinda irdelenmis olup, senkronize edilerek sunulmaya
calisgtimistir. 11k kistmda bir nevi girizgah mahiyetinde, Kibris hakkinda genel bir
profil cizilmeye calisitlmistir. ikinci kisimda, degisik bir bakis agis1 sunabilmek
amact ile uyusmazlik analizi adli interdisipliner bir sahadan yararlanilmaya
calistlmistir. Analizin Onemli dort bashigi: neo-psikanalitik yaklagim, goreceli
mahrumiyet, sistemsel ¢okiis ile sosyal degisim teorilerin argiimanlari ile anlatilmaya
calisilarak, somut orneklerle desteklenen teze soyut orneklerde referans gosterilmeye
calisilmistir. 3. Kisimda, taraflar arasi iliskilerin dinamikleri anlamlandirilabilmek
maksadi ile Tirkiye, Yunanistan ve Avrupa Birligi icin Kibris’in 6nemi
vurgulanmaya  calistlmistir.  Dordiinci  kissmda ada  hakkinda  sorunu
anlamlandirabilmek hususunda derinlemesine bilgiler verilmis, Kibris’in 6nemini
ortaya koyan noktalar vurgulanmistir. Adadaki gelismeler ve ¢ok konusulan belki de
uluslararas: arenada Tiirkiye nin irredentist politikalarinin sonucu olarak goriilen
Kibris harekati anlatilmistir. Besinci kisimda ¢6ziim arayislart adina siire gelen
diplomatik gelismelere deginilmis, Avrupa Birligi iliskileri ile Birlesmis Milletler
arasindaki iligkiler masaya yatirilmis ve Annan Plani anlatilmaya calisilmis; bazi
noktalarda 6nemi vurgulanip, bazi noktalarda da i¢ dinamikler belki de biraz goz ardi
edilmis gibi goriiliip, kritik edilmistir. Altinc1 kisimda ise aktiialiteye doniilmiis, konu
muhatab1 toplumlarin Annan Plani ¢ercevesi temel alinarak giiniimiize kadar bakis
acilar ve taraflar arasi iliskiler sorgulanmistir.

Tez ¢alismamda sorularimi en ufak ayrintisina kadar ¢ekinmeden sorabildigim ve
karsiliginda adeta bir hazine misali miicevherler sunan sayin danismanim Sayin Dog.
Dr. Umut Uzer’ e tesekkiirli bir borg bilirim ve saygilarimi sunarim.

Sanirim ¢aligma boyunca demek kafi gelmeyecektir, hayatimin her deminde yanimda
olan canim aileme de sonsuz tesekkiir ederim.

Nisan 2014 Bahar MARAL
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KIBRIS SORUNU VE ANNAN PLANI CERCEVESINDE TURKIYE,
YUNANISTAN VE AVRUPA BiRLIiGI ILiSKiLERi

OZET

Biitlin tarih boyunca bircok diinya iilkeleri ve 6zellikle de Ortadogu ve Anadolu
bolgesinde Kibris adasi stratejik bir 6neme sahip olmustur. Ada: Tiirkiye,
Yunanistan, Kibris Rum ve Kibris Tiirk kesimleri yoniinden ve bununla birlikte
uluslararas1 arenada s6z sahibi bir¢ok gelismis iilke i¢in yillardir giincelligini
koruyan sorunlar nedeniyle calisma igerigine konu edilmistir. Kibris adasindan
kaynakli sorunlar i¢in Tirk ve Yunan devletleri lizerinden Kibris Rum ve Tiirk
toplumlari, Avrupa Birligi ve 6zellikle de Birlesmis Milletler bircok ¢6ziim projesi
tiretmis; ancak hicbir zaman tam anlamiyla bir uzlagma saglanamamistir. Kibris
sorununun ¢oziimii i¢cin hayata gegirilen ve hazirlanan plan ve projeler arasinda
Oonemli bir yere sahip olan Annan Plan1 da Oncesi ve sonrasi ile plan siirecinde
yasanan tim ayrintilari ve sonuclar1 arastirilarak calisma konusu igerisinde
anlatilmaya ¢aligilmistir.

Kibris sorununun devaminda ada i¢in birincil taraf roliinde olan Tiirk ve Yunan
devletlerinin tarihsel siirecin akigina gore izledigi politikalar, milli hedefler ve
diplomatik girisimlerde tetkik edilerek yorumlanmistir. Kibris adasinda yasayan Rum
ve Tirk topluluklarinin birbirleriyle olan iligkileri arastirilmis, buna bagli olarak
gelisen Tiirk ve Yunan iliskileri de analiz edilmistir.

Calisma hazirlanirken daha 6nce bu konuda yapilmis akademik ¢alisma ve akademik
makaleler literatir incelemesi yapilarak incelenmistir. Ayrica bu konu fizerine
yazilmis bircok kitap temin edilmis, c¢aligmadaki konu basliklarina gore
yararlanilmaya caligilmistir. Bunlar disinda, ilgili uluslararasi alanda ve ulusal
anlamda yapilan birgok goriisme, toplanti, panel gibi ¢calismalar incelenmis, konu ile
baglantili béliimlerde bu hususlardan da yararlanilmaya calisilmistir.

Kibris adasinin Tiirk — Yunan devletleri agisindan olan sorunun uzun yillardir devam
ettigi, bu sorunun 6zellikle adada yasayan her iki toplum icin de biiylik kayip ve
sikintilar verdigi goriilmektedir. Ancak, konuya objektif olarak bakildiginda,
sorundan daha ¢ok etkilenen, diglanan ve birgok iilke tarafindan ambargo uygulanan
taraf adada yasayan Tirk halki ve varligi hala kabul edilmeyen Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti olmustur.

Anahtar Kelimeler: Annan Plani, Avrupa Birligi, Kibris Sorunu, Rauf Denktas.
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RELATIONS BETWEEN TURKEY, GREECE AND THE EUROPEAN
UNION WITHIN THE CONTEXT OF THE CYPRUS ISSUE AND THE
ANNAN PLAN

SUMMARY

Throughout history Cyprus has always had strategic significance for numerous
countries of the world, especially in the Middle East and the Anatolia region. The
island has been chosen as subject of this study mainly because the Cyprus dispute
has always been significant over the years for Turkey, Greece, Greek Cypriots and
Turkish Cypriots. For the resolution of the issue many projects had been developed
by Turkish and Greek goverments, by the Turkish and Greek Cypriot communities,
the European Union and especially the United Nations. However, a full reconcilation
has never been achieved. The Annan Plan which has an important place among other
plans and projects dealing with the Cyprus issue, is explicated in this study in detail
as well as the developments prior to its adoption as well as its aftermath.

This thesis interpreted the policies, national goals and diplomatic initiatives pursued
by the Turkish and Greek goverments regarding the Cyprus problem. Relations
between Greek and Turkish communities living in Cyprus has ben explored and
consequently evolving relations between Turkey and Greece has been analyzed.

During the preparation of this study, previous academic studies and articles related to
this subject were examined as a part of literature review. Also the thesis utilized
many books in accordance with main topics in this study. Apart from these, national
and international interviews, meetings and panels related to this subject have been
studied.

The dispute over the island in terms of Turkish and Greek goverments has been
ongoing for quite a long time and has caused severe diffiulties for both communities.
However, when objectively analyzed, the more affected, excluded, embargoed side
was the Turkish people and the Turkish Republic of Northern Cyprus whose
existence is yet to be accepted.

Keywords: The Annan Plan, European Union, Cyprus Problem, Rauf Denktas.
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1.GIRIS

Gegmisten 21. Yiizyila kadar ¢oziimlenememis uluslararasi sorunlardan birisi olan
Kibris uyusmazligi son yillarda, 6zellikle de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iiyeligi
siirecinde, giindemin 6n siralarinda yer almaya devam etmektedir. Bir tarafta Kibrish
Tiirkler ve Tiirkiye diger tarafta ise Kibris Rum kesimi, Yunanistan ile sekillenen
Kibris sorunu; yerkiiredeki konumu itibariyle uluslararasi aktorlerin ve bolgesel
aktorlerin devreye girmesiyle ¢ozlilemez hal almistir. Caligmadaki amag, uzun
yillardir siire gelen Kibris sorununu taraflar baglaminda irdeleyerek ¢oziilememesine

neden olan sebepleri sunabilmeye ¢aligmaktir.

Calisma icerisinde iligkiler temel alinmas1 sebebi ile Tiirkiye, Yunanistan ve Avrupa
Birligi i¢in Kibris’in 6nemi vurgulanmaya calisilmistir. Tiirkiye i¢in ahde vefa ile
birlikte jeostratejisi ile onem arz eden Kibris; Yunanistan i¢in Enosis {ilkiisii
dogrultusunda Rum kesiminin ivedilikle Yunanistan’a baglanmas1 olarak
yorumlanabilir. Avrupa Birligi icin ise onemi son derece yiiksek oldugu metin
igerisinde vurgulanmaya calisilmigtir. Sanayilesme ile beraber petroliin 6nemi
vurgulanarak, Kibris’in énemli enerji nakil hatlar1 {izerinde yer almasi bolgesel ve

uluslararasi aktorlerin dikkatlerini ¢eken noktalar arasinda yer almistir.

Kibris Sorununun ¢ikis noktasi ile taraflar arasi hiziplesmeleri anlamlandirilabilmek
maksadi ile ¢aligma igerisinde tarihi ge¢gmis, neden-sonug ciimleleri ile sorgulanmaya
caligilarak; Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirklerine negatif ayrimcilik yapildigi hususu
Uzerinde durulmaya calisilmistir. Calisma icerisinde 0Ozel bir yer verilerek
anlatilmaya calisilan Ziirih ve Londra Anlasmalarinin muhtevasi vurgulanarak,
Tiirkiye ile Tirk tarafina kanuni anlamda tanman haklar anlatilmaya c¢aligilmistir.
Ote yandan Rum kesimi lideri Makarios’un Tiirk halkina tanman haklar1 yok
edebilmek amaci ile 1960 anayasasinda taninan 13 maddeyi degistirme girigimi;

akabinde Rum kesiminin 1963 yilinda Yunanistan’dan destek alarak Tiirk halkim



katletmeye basladigi etnik temizlik! vukuati anlatilmaya calisilmistir. Adada siire
gelen haksizliga dur demek maksadi ile 1974 yilinda gergeklestirilen Barig Harekati
lizerinde durulmus ve Garanti ve Ittifak anlasmalar1 referans gosterilerek, mesru bir

zemine dayandig1 vurgulanmaya calisilmistir.

Metin cercevesinde uluslararasi orgiitlerin ve bolgesel gii¢clerin Kibris sorunsalina
yaklasgimi  anlatilmaya  calisilarak; uygulanan  politikalarin  objektivitesi
sorgulanmamistir. Annan Plani, miizakere siireci ve planin 6ngérdiigii diizen ayrintili
bir sekilde anlatilmaya c¢aligilarak, belirtilen siiregte Avrupa Birligi ile Birlesmis
Milletlerin Annan Plani ¢ergevesinde koordineli ¢alistiklart ve sunduklari ¢oziim
Onerilerinin, kendi ¢ikarlarini korumak ve artirmak iizere endekslendigi; Rum tarafi

ile Yunanistan’a kayirmaci yaklastiklari alti ¢izilen konular arasinda yer almigtir.

Annan Plani sonrasi iligkilerin yeni bir boyut kazandig: iizerinde durularak; Giiney
Kibris Rum Yonetimi’nin, Avrupa Birligine iliye olmasi ile tehditkar zeminini
karadan, denize ve hava sahasina yaydigi vurgulanmaya calisilmistir. Giliney
Kibris’in, Yunanistan’in izinden gittigi ifade edilmis; uzun yilardir Ege denizini ve
hava sahasini zapturapt altina almaya calisan Yunanistan misali; Rum kesiminin de
sorunu Akdeniz’e nasil tasidigi anlatilmaya g¢alisilmistir. Bu durumun Yunanistan
destekli oldugu vurgulanarak; Ege ve Akdeniz’de giiclinii arttirmak istedigi
anlatilmis ve son raddede Rum kesimi ile Yunanistan’in asil amaglarinin birlesmek

oldugu vurgulanmistir.

Kibris sorunu ve taraflar arasi iliskiler somut orneklerle agiklanmaya galigilarak,
konu detayl bir sekilde analiz edilmeye calisilmistir. Ote yandan ¢alisma igerisinde
“uyusmazlik analizi perspektifinden adaya bakis” adli bir baslik eklenerek, sorunun
soyut yonleri olabildigince {izerinde durulmaya caligilmistir. Bahsedilen uyusmazlik
analizinin kesinlik arz etmeden, tez metnine sadece bakis acisi sunabilmesi

amaglanmustir.

! 1963 yilinda adada yasayan Tiirk halkina uygulanan vahset hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakan1 Sayin Prof. Dr. Siikrii Sina Giirel, saldirilar1 ikinci Diinya Savasi sonras1 gerceklesen ilk “etnik
temizlik” olarak vurgulamaktadir. Ayrmtili Bilgi i¢in 11 Mayis 2013 tarihinde AB haber’in Sayin
Stikrii Sina Girel ile yapilan roportaji inceleyiniz: Beyoglu, Y. ( 2013). Sina Giirel: Rum Tarafindaki
Ekonomik Krizin Coziime Katki Koyacagmi Diisiinmiiyorum, ABHaber.com, Biiriiksel, Alindigi
tarih: 12.03.2014, adres: http://www.abhab
er.com/index.php?option=com_content&view=article&id=49866



Kibris sorunsali hakkinda halk kavrami son derece Onemlidir. Coziim adina
hazirlanacak c¢alismalarda Tiirk kesimini taraf olarak gérmeyen ve 6te yandan esitlik
nizamina aykirt diizenlemeler; ileride Kibris Tiirk halkinin adada Rum niifusu

icerisinde eriyip, self-determinasyon hakkini yok etmek olacaktir.?

“Kibris Sorunu ve Annan Plan1 Cercevesinde Tiirkiye, Yunanistan ve Avrupa Birligi
Iligkileri” konulu tez gergevesinde, yerkiire iizerinde kilit bir cografyada yer alan
Kibris Adasi’nin iizerinde kiiresel ve ulusal giiglerin kendi ¢ikarlari ile Yunanistan ve
Rum kesiminin alenen kayirmaci diizenlemeleri {lizerinde durulmaya c¢alisilmistir.
Rum kesiminin Avrupa Birligi’ne dahil edilmesi ile sorunun ¢6ziimii, adina Avrupa
Birligi tarafindan ¢ok biiylik bir engel koydugu savunulmaya ¢alisilmistir. 2014 yili
itibariyle ¢o6ziim adma tekrar baslanan goriismelerde; diizenlenmesi Ongoriilen
politikalar Kibris Tiirk Halki’na uzun yilardir gerek kimlik, gerek ekonomik anlamda
uygulanan ambargolar tolere edecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Annan Plani
misali  zorlamali bir referandum yerine, taraflarin gercekten istekleri
anlamlandirilarak ¢6ziim onerileri sunulmalidir. Ote yandan Tiirkiye nin Londra ve
Ziirih Anlagmalar ile elde ettigi miiktesep haklarin1 yok edici anlagmalardan uzak
durulmasi gerektigi; aym c¢ergevede Kibrisli Tirkleri esit taraf gérmeyen
anlagmalardan uzak durulmasi gerektigi, zira ileride blyilk sorunlara sebep olacagi

unutulmamalidir.

2 Bulung, Z. B., 2014: Baskanlik Konusmasi, Kibris Kiiltiir Dernegi, (16.02.2014), Istanbul Subesi,
Istanbul.






2. UYUSMAZLIK ANALIZi PERSPEKTIFINDEN ADAYA BAKIS

Kibris adasi, bugiine kadar ideolojik, sosyokiiltiirel, ekonomik ve diger bir¢cok
agidan arastirilmistir; lakin nemli bir saha olan “Uyusmazlik Analizi”® perspektifi
ile pek irdelenmemistir. Tez konusu Kibris sorunu, ¢alismada taraflar i¢in 6nem arz
eden yonleriyle: jeo-stratejik 6nemiyle, tarihsel ge¢misi vurgulandigi gibi kismen
uyusmazlik analizinden de yararlanilarak sunulmaya calisilmistir. Yani somut ve
bilimsel Orneklerlerle desteklenen tez, soyut yoniiyle de uyusmazlik analizinden

beslenilerek aktarilmaya ¢aligilmistir.

Uyusmazlik analizi disiplinler arasi bir bilim dalidir ve bu dal sorunlarin ¢ézlimiinde
arabuluculugu tesvik etmektedir. Interdisipliner bir saha olan uyusmazlik analizi ilk
etapta adindan da anlagilacagi lizere negatif bir cagrisim yapmaktadir ve taraflar arasi
soruna isaret etmektedir. Uyusmazlik, taraflar arasinda yasanan sorunun disa
vurulmus bir yansimasidir. Uyusmazlik analizi ise bahsedilen kilit sorunun yuvarlak
masa etrafinda toparlanilarak, insan haleti ruhiyeleri baz alinarak ¢oéziimlenmeye
calisilmasidir. Masaya yatirilan sorun, spesifik olacagi gibi, kompleks bir yapidadir
ki cogunlukla karmagik nedenlerle kendini gostermektedir. Sorunun ortaya ¢ikmasina
birey acisindan bakilirsa, bir seyin eksikligi sorunu dogurmakta ve bu eksiklige karsi
tarafin sebep oldugu disiliniilmektedir, yani kiiciik bir psikolojik etmene
dayanmaktadir. Fakat iilkeler devreye girdigi zaman makro nedenler kendisini
gostermekte; tarihi bir sorun zamanla sinirlar, iilke menfaatleri devreye girerek
katmerleserek artmaktadir ve bu durum taraflar arasinda oteki® kavrami

dogurmaktadir.

Uyusmazlik analizinin gelisimi hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse, sistematik

bir diizeyde incelenmesi ikinci Diinya savasim izleyerek ABD basta olmak iizere,

3 Burton, J. W., 1990: Conflict: Resolution and Prevention. St. Martin's Press, New York, s.3.

* Beriker, N., 2003: Gayri Resmi Diplomaside Kalite ve Uyusmazhik Céziimii Yontemleri Foreign
Policy (Tiirkiye Baskis1), Aralik 2003 Ozel Sayis1 s. 126.

5



Bati Avrupa Ulkeleri, Kanada ve Yeni Zelanda’da onem kazanmistir. ABD’de
arbitration-mediation-negotiation alanlarinda kendini gosteren uyusmazlik analizi
calismalar;, Bati Avrupa’da daha ziyade is uyusmazliklarinda, Iskandinav
tilkelerinde ailesel uyusmazliklari ¢ozmede yer almaktadir. Dogu Avrupa iilkelerinde
ise daha ziyade dogu blogunun ¢dkmesi ile yani 1990’11 yillardan itibaren 6nem
kazanmistir. Boylece Uyusmazlik Analizi ve Coziimii (Conflict Analysis and

Resolution) adli disiplinler aras1 bir bilim dali bu sahada yer bulmustur.”

Bu kisimda uyusmazlik analizinin 6nemli 4 baslig1 olan Neo —Psikanalitik Yaklagim,
Goreceli Mahrumiyet Teorisi, Sistemsel Cokiis Teorisi ve Sosyal Degisim Teorileri
sunulmaya calisilacak, bu boliimde uyusmazlik analizinin temelleri agiklanacaktir.
Tez metninin ilerleyen bdliimlerinde ise ilk kisimda agiklanan teoriler referans
alinarak, Kibris sorununa “uyusmazlik analizi” perspektifi ile de bakilmaya
calisilacaktir. Bu teoriler pek ¢cok uyusmazligin ¢éziimiinde biiyiik yararlar saglamis
olsa da somut veriler olmadan bu teoriler havada kalmaya mahkiimdur. Dolayisiyla
bu tezde somut veriler ile uyusmazlik analizinin teorileri Kibris sorununa yeni bir
bakis sunmak amaci ile harmanlanmaya ¢alisilmistir. Yapilan bu tez Kibris sorununa
¢Oziim bulma veya taraflar1 yargilama amaci tagimamaktadir. Bu tezde taraflarin
diisiinceleri baz almarak bu diisiincelerin Tiirkiye, Yunanistan ve AB iligkilerine

yansimasi degerlendirilmeye calisilacaktir.

2.1.  Neo —Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklagim denince akla Sigmund Freud ismi gelmektedir. Freud’a gore,
hayal kirikliklar bilingaltinda yer eder ve uzun vadede kisiyi uyusmazlik girdabina
iter®. Bu bakis agist birey odaklidir ve bir nevi toplumu olusturan kisilerin milimetrik
anlamda ruh hallerinin tahayyiil edilmesini saglar. Iste bu noktada bazi bilim
adamlar1, bu bakis agisindan yola ¢ikarak, bu yaklasimi topluma uyarlamislardir ve

ad1 Neo-psikanalitik olarak adlandirilmistir. Oziinde bireyi de muhafaza etmesi

® ABD’de yogunluk kazanmasinin sebebi, ABD’nin demokratik yaklagimi, Yahudi kokenli bilim
insanlarinin entelektiiel katkilari, (Nazi baskisindan kacan bu kisilerin yakinen travma yasadiklarindan
olaylara daha genis bir ¢er¢ceveden bakmaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Yilmaz, M. E., 2006:
Uyusmazlik Analizi ve Coziimii: Insan Uyusmazliklarinin Kaynaklar1 ve Coziim Paradigmalari, Nobel
Yaynlari, Ankara. s. 2-3.

® Freud, S., 1989 : Ego And The Id, Ed: Strachey, J, Norton, New York. Ayrica bakiniz: Tlrkdne, M.
E., 2003: Siyaset, Lotus Yayinevi, Ankara. s. 239.



sebebi ile psikanalitik yaklasim sinirlarinda kalmis, ismi o yiizden bu sekilde

adlandirilmustir.

Neo-psikanalitik yaklasima, Kibris Tiirkii kkenli Amerikali Vamik D. Volkan’in
biiylik katkilart olmustur. Caligma Kibris sorunu olmasi sebebi ile ada ile bu denli
bagi olan bir bilim adaminin referans alinmasi c¢alismaya daha O6nemli bir 11k

tutacaktir. Vamik D. Volkan, “The Need to Have Enemies and Allies”’

(Dlisman ve
Dosta Sahip Olma Ihtiyaci ) adli eserinde bir bebek diinyaya geldigi zaman Tabula
Rasa yani bos bir sayfadir demistir.® Zamanla bebek, bebeklikten cocukluk evresine
gectiginde kisiliginin olusmasi i¢in dost ve diisman kavramlarini kazanmaktadir.
Bebek, biiyiiylip erginlik kazandik¢a arzu ettiklerini, gérmeyi istediklerini; kendini
giivence altina almak maksadi ile “Dost” kavramina lanse etmekte.
Begenmediklerini, rahatsizlik verecegi hislerine kapildiklarini ise “Diisman” olarak
adlandirmaktadir. Volkan’a gore, Diisman kavrami, negatif hissiyatlar dominant hale
geldik¢e uyusmazlik yaratmaktadir. Bu goriisii temel alan Vamik D. Volkan, “chosen
traumas”( segilmis travmalar) ve “chosen glories” (se¢ilmis 6viingler) adli kavramlari
gelistirmistir. Kibris sorununu agiklamak i¢in yararlanabilinecek uyusmazlik analizi
kavramlarindan bir tanesi “chosen traumas” kavrami gibi gériinmektedir. Bu kavram
vakti ile yasanmis, insanlarin hazmedemedigi travmatik olaylara isaret eder. Bu
kavrama gore se¢ilmis travma niteligindeki olaylar bir kez yasandiktan sonra grupta
makro diizeyde, telafisi zor hata doniilmeyecek acilara sebep oluyor. Segilmis
ovingler kavrami da, secilmis travmalar kavraminin pozitif versiyonudur,
toplumlarin yasamis olduklar1 zaferleri, taglandirmak adina siirekli adim atmalarini

ve o basaridan dolay1 kendilerini 6zel, dnemli toplum hissetmelerine isaret eder.’

Genel anlamda Neo-psikanalitik, 6nemli bir yaklagimdir; ¢iinkii bu perspektif hem
mikro diizeyde psikolojiden yararlantyor hem de makro anlamda bir toplumun

kimdalatif halet-i ruhiyelerinin anlasilmasi agisindan sosyoloji bilimini referans

" Volkan, V. D., 1988: The Need To Have Enemies And Allies: From Clinical Practice To
International Relationships Jason Aronson.

8 “Tabula Rasa” , 17. yiizyil filozoflarindan John Locke'a ait bir felsefedir, Locke’a gore insan fitraten
bilgi birikimi ile dogmaz, sonradan zamanla edimsel olarak bilgi 6grenilir. Ampiristler-deneyimcilere
gore dogustan insan beyni bos bir levha gibidir ve bilgi olarak ne elde edilirse sonradan deneyimlerle
kazanilir,felsefelerine istinaden  hatirlamalarla bilgi akla geldikge kazanilmaz. Ayrintt igin
bakimiz:Clark, E. V., 2009: First Language Acquisition, Cambridge University Press, Cambridge.
S.36-37

o Volkan, V.& Itzkowitz, N., 1994: Turks And Greeks: Neighbours in Conflict. The Eothen Press,
Cambridgeshire S. 9.



aliyor. Bu yaklasima gore, ge¢miste yasanan toplumsal uyusmazliklarin sadece ¢ikar
catismasina ya da diger goz Oniindeki sorunlara odaklanarak ¢oziimlenmeyecegini
gostermektedir, yasanan olaylar ve onlarin toplumda birakabilecegi etkinin baki
kalacagi diistintilmelidir. Kibris sorunsali agiklanirken, Tiirk- Yunan ¢atigsmasinin bir
nevi son halkasi gibi goériilmesinde bahsedilen bu sebepte kesin olmamakla birlikte

bakis agis1 sunabilir, tez metni icerisinde drneklerle agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2.2.  Goreceli Mahrumiyet Teorisi

“Goreceli Mahrumiyet” (Relative Deprivation) kavrami beklentiler ile gergek
hayattaki kapasite yani bir diger adi ile realite arasindaki farka isaret eder. Teoriye
gore, beklenti ile kapasite(realite) arasindaki fark arttikca insanlar goreceli
mahrumiyet yasarlar ve bu fark ile yasanan hayal kirikliklar1 zamanla insanlar
arasinda uyusmazliga yol acar.'® Yapilan bu tanimlama daha ziyade birey odakli gibi
goriinse de tez konusu olan Kibris Sorununa bir de bu bakis agis1 referans alinarak
bakmak faydali olacaktir; ¢iinkii bu bakis acist mutlak degil, izafi bir mahrumiyete
deginmektedir, direkt insan ihtiyaglar1 karsilanmadigi i¢in degil de spesifik bir
noksanliktan dogan mahrumiyete isaret eder. Dolayisiyla beklentiler toplumlardan
toplumlara farkliliklar géstermektedir. Bu da teorinin izafi boyutunu olusturmaktadir.
Bahsedilen uyusmalik tiirii, toplumda da beklenti ile realite arasindaki fark agildigi
zaman devreye girer. Bu farkin agilmasi olumsuz bir etki birakacagi igin toplumlar
kendilerini birgok seyden mahrum hissedebilirler. Metin igerisinde Kibris sorunu
cercevesinde Tirkiye, Yunanistan, Avrupa Birligi iligkileri anlatilmaya c¢alisilirken

goreceli mahrumiyet hissi referans gosterilmeye calisilacaktir.

Obir taraftan goreceli mahrumiyet teorisi, Ted Robert Gurr’'un “Why Men Rebel”
adli eserinde ii¢ farkli baslikla anlatilmigtir. Gurr’a gore bu basliklar, Azalan
Kapasiteye Dayali Mahrumiyet, Yiikselen Beklentilere Dayali Mahrumiyet ve

flerlemeye dayali Mahrumiyet’tir."*

0yilmaz, M.E a.g.e, . S.33.
Y“Gurr, T. R, 1970: Why Men Rebel, Princeton University Press, New Jersey.



2.2.1.Azalan Kapasiteye Dayali Mahrumiyet

Azalan Kapasiteye dayali mahrumiyet, beklentilerin sabit iken kapasitenin zamanla
azalmasi ifade eder. Bu yaklasim zamanla beklentiler sabit kalirken, realitenin
diisebilecegini gosterir bu da gerek minimal olarak bireyde; gerekse grupta
mahrumiyet hissine sebep olur. Ornegin, Tez bashg ile illiyet bag1 olmasi sebebi ile
Avrupa Birligi’ne iiye olabilmek icin yapilan regiilasyonlar bu baslhigin altinda
incelenebilir. Siirekli adim atilmasina ragmen Tiirkiye’nin AB iiyeligine alinmamasi

bu entegrasyondan mahrum kalinmasini sebep olmaktadir.

2.2.2. Yiikselen Beklentiye Dayali Mahrumiyet
Bu bakis agis1 da, kapasitenin sabit kalarak, zamanla toplumdaki miispet yondeki
hamlelerle beklentilerin yiikselebilecegini ifade eder. Bu yaklasim ise zamanla
beklentilerin, kapasitenin iizerine ¢ikabilecegini gostermektedir ve toplum temelinde
de sorunlarin ¢6ziilmesi adina umut hissinin yiikselebilecegini ortaya koymaktadir.
Konumuzla alakali olarak, 6rnegin Annan Plan1 i¢in beklenti Kibris ve Yunan tarafi
adina sorunun ¢dzlilmesiydi. Ancak bilindigi {izere bu plana Rum tarafinin evet Tiirk
tarafinin hayir demesi sebebi ile plan yiiriirliige girememistir. Bu durumda ¢6ziim

adina, realite (kapasite) diismiistiir.

2.2.3. ilerlemeye Dayalh Mahrumiyet

Géreceli Mahrumiyeti son olarak Ilerlemeye Dayali Mahrumiyet ile agiklanirsa, bu
yaklagim belirli bir siire beklenti ile kapasitenin es deger bir sekilde yiikselerek,
sonrasinda kapasitenin zamanla diismesine isaret eder. Ekseriyetle devrimlerin
anlatilmasinda referans alinan bu yaklasima gore, belirli bir donem halk arasinda
olaylarin olumlu bir seyir izlemesi ile kapasite ve beklenti es deger bir sekilde
hareket etmektedir ve yiikselis egilimi gostermektedir; fakat sonrasinda kapasite
belirgin bir sekilde diislis gostermektedir. Yine tez konusu Kibris adasina bu agidan
bakilirsa, ikinci Diinya Savasinin sonuglari Ingiltere’nin Orta Dogu politikalarmi
tekrar gézden gecirmesine sebep olmustur. Bu yaklasimi konumuz Kibris’la angaje

edersek, Kibris adina ¢oziim umudu kuskusuz devam etmekte olan bir beklentidir.



2.3. Sistemsel Cokiis Teorisi

Uyusmazlik analizinde yararlanilan bir diger yaklasim da, sistemsel ¢okiis teorisidir.
Bu bakis acist merkezi bir devleti isaret etmektedir. Teoriye gore, uyusmazliklar
gucli bir devlet olmadigi takdirde, toplumda yiikselmekte ve c¢atismalara sebep
olmaktadir. Tarihi bir referans ile 17. Yiizyil diisiiniirlerinden Thomas Hobbes
yazmis oldugu “Leviathan” adli eserinde devletin 6nemini ¢ok uzun yillar 6nce
vurgulamistir. Ona gore “state of nature”*? denilen doga durumunda insanlar anarsik
bir yapida yasamistir, “homo homini lupus” olarak adlandirilan Latince mottoya
gore, insan insanin kurdudur, yani giiglii bir devlet olmadigi1 takdirde, insanlar
frenlenemedikleri icin birbirlerine zarar vermektedir. Hobbes’a gore, devletin varlik
nedeni anarsik ortami siirlamaktir. Cagcil anlamda sistemsel ¢okiis teorisinin
temsilcilerinden bir tanesi William Zartman’dir. Zartman’a gore, devletlerin bir
takim gorevleri vardir. Spesifik “giivenlik tesisi” gorevi disinda devletlerin

fonksiyonlar1 giiniimiizde artmistir.*®

Devletler, vatandaslarin sosyal haklarinin
gelistirilmesi  ve uygulanmasi alaninda da gorevler istlenmistir Devlet
fonksiyonlarini yerine getiremedigi zaman halk arasinda kaos olmaktadir.
Kesmekesle birlikte vatandaslar arasinda giivenlik bunalimi dogmakta ve insanlar
birbirlerine zarar vermektedirler. Ornegin, aktiiel anlamda Afrika kitasinda yasanan
etnik catigmalarin temelinde merkezi devletin yeterince gliglii olmamasi basat
etmenlerdendir. Gugli bir devlet olmadigi igin insanlar giiven bunalimiyla
birbirlerine zarar vermekte, catismalar olmaktadir. Sistemsel ¢okiis teorisi hukukun
istiinliigiinii benimseyen; dinsel, inangsal, sinifsal ayrimlarin olmadigi toplumlar1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii demokratik toplumlarda farkli goriislere saygi vardir ve
anarsik yap1 yoktur. Boylece giiven bunalimi minimal bir seviyeye iner ve hakeza
vatandaslar arasinda hiziplesmelerde devlet onleyici gorevini lstlenir. Tez konusu
Kibris sorununa bu agidan bakilirsa, giiclii bir yonetim mekanizmasinin olmamasi
adada siddete dayali olaylar1 tetiklemistir. Calisma icerisinde sistemsel ¢okiis

teorisinin argiimanlarindan yararlanilarak bazi konular agiklanacaktir.

2 Morgan, M. L., 1996: Classics of Moral and Political Theory Hobbes, Hackett Publishing
Company, Cambridge. S.582.

3 Zartman, 1. W. (Ed.). (1995). Collapsed states: the disintegration and restoration of legitimate
authority. Lynne Rienner Publishers, Colorado, Boulder.
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2.4.  Sosyal Degisim Teorisi

Uyusmazlik analizinin son basligi, sosyal degisim teorisi ise degisimlerin tedrici
olmasina isaret etmektedir. Hizli, i¢ dinamikler dikkate alinmadan gergeklestirilen
degisimler, toplumlarda uyusmazlara sebep olabilmektedir. Ozii itibari ile Marksist

felsefede “alienation”*

olarak adlandirilan yabancilasma kavrami, bu bakis agisina
isaret etmektedir. Marx’a gore, endiistrilesme ile birey ait oldugu topluma, isine hatta
0ziine, kendine bile yabancilasmaktadir. Birey emek ile iiriin iiretmekte; fakat kontrol
edemedigi bu iiriiniin zamanla ¢ok kiigiik bir dislisi haline gelmektedir.”® Emek
vereni mutlu etmesi gereken is zamanla calisanda mutsuzluga, tatminsizlige ve
toplumlarda hiziplesmelere yol agarak uyusmazliklara sebep olmaktadir. Sosyal
degisim teorisi ilerleyen yillarda, daha sistematik boyutta sosyoloji biliminin
kurucusu olarak kabul edilen Fransiz Emile Durkeim tarafindan c¢alisilmistir,
Durkeim’a gore ise yine i¢ faktorler dikkate alinmadan gergeklestirilen degisimler
toplumlarda “anomi”ye'® sebep olmaktadir. Insanlar siirekli bir miicadele halindedir;
ama bu micadelenin sinir1 olmadigr i¢in tam olarak neye ulasilmak istendigi
bilinmeden yapilan ve kisilerin mutsuz oldugu bir ¢abadir. Miicadele zamanla yerini
kimlik ¢atismasina birakmaktadir. Endiistriyellesmeden 6nce toplumlar daha ziyade,
etnosentrik’’ bir yapidaydilar, kaliplar vardi ve cizilen kaliplar cergevesinde
yasanirdi. Endiistri Devrimi’nden sonra organik iligkiler yerini mekanik iliskilere
birakmistir. Yukarida da belirtilmeye calisildigi gibi mekanik iliskiler, kisilerin
kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmustur. Miithim noktasi ise toplumlarda
“kimlik catismasi™® ortaya ¢ikmustir. Kisiler ya toplumlarma ok ciddi anlamda

baglanip etnosentrik, daha ziyade diglamaci perspektif benimsemis ya da tam tersine

¥ Marx, K., 1972: The Marx-Engels Reader, Vol. 4, Norton, New York.

> Field, J., 1993: Competency And The Pedagogy Of Labour, Chapter 3, Routledge Press, London, s.
39-40.

'8 Durkheim, E. (1997). The division of labor in society. Simon and Schuster. New York: Free Press of
Glencoe

Y Yilmaz, M. E. (2006). Soguk Savas Sonrasi Dénemde ‘Smir I¢ci’Etnik Catismalar. Uluslararas:
Hukuk ve Politika, (06), 17-30.

*® Brewer, M. B. (2001). Social Identity, Intergroup Conflict, And Conflict Reduction : In Group
Identification And Intergroup Conflict. Eds. Ashmore, R. D., Jussim L., Wilder& D. Vol.3. 17-41
Oxford University Press, Newyork. S. 17-41
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kimlik bunalimi yasamistir. Hangi topluma ait oldugunu bilememek, aidiyet
noksanligina sebep olmustur. Yine tez konusu Kibris adasina “kimlik bunalimi”
acisindan bakilirsa, taraflarin adada yasayan halklarin aidiyetlerine bakmaksizin
uygulamaya c¢alistiklart politikalar sosyal ¢atigmalara neden olmustur. Kimlik
bunalimi agisindan da Kibris Tiirkleri bazen aidiyet noksanligi yasamis; ¢cogunlukta
da toplumlarina kuvvetli bir bag ile baglanmislardir bu da aidiyetin hem psikolojik
hem de sosyolojik bir bag oldugunu ortaya koymakta, bir kez kazanildiktan sonra
kolay kolay kaybedilemeyecegini gostermektedir. Bir topluluga aitlik farkl tilkelerde
de kendini gostermektedir. Oyle ki farkli iilkede sunulan imkanlar: ekonomik, sosyo-
kalturel anlamda daha yilksek olsa bile toplumlar yine de aitlik hissini
kaybetmemekte ve kusaklar arasi devam ettirmektedir Metin igerisinde sosyal
degisim teorisinden yararlanarak, Ozellikle aidiyet bilinci kullanilarak Kibris

meselesi agiklanmaya calisilacaktir.
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3. TURKIYE, YUNANISTAN VE AVRUPA BIRLiGI iCiN KIBRIS
Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan ve bdlgenin ligiincii biiyiik adasi olarak kabul
edilen Kibris adasi; 34.33 ve 35.41 kuzey enlemleri ile 32.17 ve 34.35 dogu

boylamlar1 arasinda yer alir.*®

Cografi konumu geregi, Dogu Akdeniz ticaret yollarina hakim olmas1 Kibris’1
oldukga onemli kilmaktadir. Ortadogu ve burada c¢ikarilan petrol kaynaklar
ulagimina olan yakinhigi, Afrika’ya gecisin kontrolii, Siiveys Kanali (Anadolu ve
Ortadogu ile olan baglanti dahil) trafigine hakim olmasi, Siiveys Kanalindan
okyanuslara gecis yapilan deniz yollarinin kontrol merkezi niteligi tasimasi, her
zaman hedefte olan Ortadogu da enerji kaynaklarindan otiirii ¢ikabilecek bir savas
ihtimalinde depo ve askeri iis konumunda olacagi, adaya sahip olan {ilkenin diger
iilkelere kars1 elinde koz olarak kullanabilecek olmasi gibi bir¢ok neden ise Kibris

adasini stratejik anlamda 6nemli kildig1 gibi hedef haline de getirmektedir.

Kibris Adasi, bolgesel istikrara direkt, kiiresel istikrara ise dolayli etkiye sahiptir.
Kiiresel hedefleri ile niifuz etmeyi isteyen her giic Ortadogu, Iran korfezi, Kafkasya,
Balkanlar ve Dogu Akdeniz’i kontrol eden Kibris’in énemini bilir ve o dogrultuda

politikalar tretirler.?

Ticaret yollar1 ile petrol ve diger enerji kaynaklarina olan yakinligindan dolayi,
Kibris adasinin yonetimini elinde bulunduran devletlere stratejik ve politik agidan

oldukca 6nemli katkilar sunmaktadir bu 6zelliklerde kilometresel olarak bakildiginda

9 Bozkurt, E & Demirel H., 2004: Birlesmis Milletler Ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, S. 5.

2 Keser, U. (2006). Kibris' in Stratejik Onemi Baglaminda Adada Askeri Faaliyetler Ve lgili
Taraflarin Askeri Guicti. Guvenlik Stratejileri Dergisi, Sayi, 3. Harp Akademileri Basim Evi,
Istanbul.S.114-147.
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clizi gibi goriinen yilizélglimiiniin Otesinde artilar sunmakta ve adanin cazibesini
artirmaktadir. Bolge durumu itibariyle Kibris adasi, hem bolge barisi hem de

uluslararasi baris ve amaglar yoniinden dikkat ¢ekici bir konumdadir.

3.1.  Tiirkiye i¢cin Kibris’in 6nemi

Kibris, Tiirkiye’ye 70 km uzaklikta bulunan bir adadir. Yakinhigi ile birlikte
Kibris’in jeostratejisi Tirkiye i¢in hayati bir oneme sahiptir; ¢lnki Turkiye’nin
tehlike arz etmeyen tek denizi Akdeniz’dir bu da adanin kuzey sahillerinde Kibris
Tiirk kesiminin olmasindan kaynaklidir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e bakan
cephesinde hasim bir devletin olmayis1 Tiirkiye’ye giivenlik saglamakta, olasi bir
saldirida savunma mekanizmasi olarak yararlanilabilecek bir kaynak sunmaktadir.
Kibris, Orta Dogu’da Suriye ve Israil kadar Mersin limanimi da kontrol etmektedir ve
aynt zamanda ada Dogu Akdeniz’de hava ve deniz kontroliinii saglayan bir
gozetleme kulesidir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz’de Kibris’in olmasi Tiirk deniz
stratejisinde anahtar rol oynamaktadir. Giivenligi saglayan Kibris’ta muhasim yani
karsit bir giiciin olmasi1 Tiirkiye’nin bahsedilen avantajlart kaybetmesine neden
olacak; farkli bir devletin olmasi ile Tiirkiye, giineyden cevrelenmis olacaktir.
Ozellikle Rum kesiminin aktif olmas1 endise yaratmaktadir; ¢iinkii iilkemize ¢ok
yakin olan on iki ada, Mora-Girit ve Kibris hattinin ayni1 gii¢ tarafindan idare
edilmesi hem Egeden hem de Akdeniz’den Tiirkiye’nin nefes alamamasina sebep
olacaktir. Ote yandan Kibris’ta Tiirk askerinin varhigi devam ettikge Tiirkiye nin
glineyden c¢evrelenmesi imkani ortadan kalkacak ve Anadolu topraklar1 garanti
altinda olacaktir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’da reputasyon sahibi olacak
ve gerek lokal gerek enternasyonal agilimlarda s6z sahibi olabilecektir. Belirtilen
deniz giicli ile birlikte hava sahasi da son derece 6nem arz etmektedir. Ada’ya
yerlesecek yabanci bir hava giicii Tiirkiye’yi kiimiilatif anlamda etkileyebilecektir.
Tiirk Bogazlar1 ile Akdeniz iizerinden 6nemli enerji nakil hatlarina ulagmasi tehlike
yaratacaktir. Tiirkiye, bahsedilen sebeplerden dolayr Kibris’in kendisine atlama
tahtasi olarak kullamimasindan endise etmektedir® ve bu yiizden de ada Tuirkiye icin

hayati 6nem arz etmektedir.

2! Sayin, F. M. (2008), Solution of The Cyprus Problem and Turkish Position, Journal Of Qafgaz
University, No. 24, S 55.
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Yukarida belirtilen somut 6rneklerle birlikte Tiirkiye acisindan Kibris adasi pek ¢ok
psikolojik faktorle de oOnemlidir. Kibris adasi stratejik Oneme sahip bir kara
par¢asinin yaninda {iizerinde 1571 yilindan beri Tiirk halkinin yasadigr bir
cografyadir. Ingiltere’nin adada kurdugu hakimiyet ve Lozan Antlasmasinin
yiiriirliige sokulmasindan sonra, Kibris’ta yasayan Tiirk halkina “ya Ingiliz
vatandasligi ya da Tiirk vatandasligr” tercihinin sunulmasi ve bircok Kibris
Turkinun Tark vatandaslhigini tercih ederek Tiirkiye’ye gog etmeleri ada ile Tiirkiye
arasindaki baga ornek teskil etmektedir. Kibris konusu Tiirkiye Cumhuriyeti halki
icin ¢ok hassas bir konudur. Kibris’a destek vermeyen hiikiimetler halktan daima
bliyiik tepkiler almis hatta Tirk Ordusu ile karst karsiya dahi gelmistir. Dervis
Manizade bir eserinde Mustafa Kemal Atatiirk’tin Kibrish Tiirkler ag¢isindan belirttigi

diisiincelerini kaleme almistir:

“...Sira bana geldigi zaman adimin Sevket, soyadimin da Yurdakul oldugunu arz
ettim. Derhal Mehmet Emin Yurdakul ile bir yakinligim olup olmadigini ve nereli
oldugumu sordu. Yakmligim agiklarken, Kibris’m yurt igin, bilhassa Istanbul igin
Ingilizlere kole olarak verildigini, ben de o toprakta dogdugum icin Yurdakul
soyadini aldigimi séyledim. Bu anda Atatiirk simsek gibi ¢akan gozlerini gézlerime
icine dikerek ‘yakinda orasi da kolelikten kurtulacaktir’ buyurdular. Tevfik Riistii
Aras’a donerek ‘Duyuyor musun Aras, Kibrisliliklarin duydugu hasreti, iiziintiiyii

buyurdular.”?

Turkiye Turkleri igin 6nemi belirtilen Ada, Kibrishi Tiirkler i¢in de son derece
onemlidir. Calismanin tarihi kisminda detayiyla verilecek olan birkag gelisme
tizerinden psikolojik sebepler, uyusmazlik analizi argiimanlarindan yararlanilarak bu
kisimda agiklanabilir. Kibris sorunu uyusmazlik basligi olan sosyal degisim teorisi
ile aciklanabilir. Kibris’in Lozan Anlagmasi ile Ingiltere ydnetimine gegmesinin
ardindan Ingilizler adadaki Tiirk kimliginin ileride neden olabilecegi sorunlari
onlemek adina adadaki Tiirk niifusunu azaltmak istemislerdir. Ingilizler adadaki Tiirk
niifusunu azaltmak igin adada yasayan Tiirklerden, Ingiliz veya Tiirk vatandasligimi

se¢meleri istenmistir. Tiirk vatandashgini segenler, Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir, bu

%2 {smail, S..,1998: 20 Temmuz Baris Harekatnin Nedenleri, Gelisimi, Sonuclari, Kastas Yaynlari,
Istanbul. S. 132-134.
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durum Kibris Tiirkleri i¢in kimligin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir ve bu
gbcle adadaki Tiirk niifusu diismiistiir. Kibris Baris Harekati sonrasi, ise bu sefer
Tiirkiye’den Ada’ya gocler baslamistir, fakat bu gogler daha ziyade dogu ve
Karadeniz bolgelerinden olmustur. iskanlastirma politikasinda kiiltiirel farkliliklarm
dikkate almmas1 iinlii tarih¢i {lber Ortayli’ya gére 6nemlidir. Konuyu agiklarken,
Kibris’a go¢ eden niifusun adaya daha rahat entegre olabilecek toplumlardan tercih
edilmesinin daha saglikli sonuglar dogurabilecegini savunmustur.?® Ornegin
Bulgaristan Tiirkleri tercih edilebilirdi; ¢linkii Bat1 kiiltlirline sahip olduklari i¢in
adada ki kiiltiire daha yakin olacak ve kisa siirede adaptasyon saglanilabilecekti.
Adada Rumlar ve Tiirkler arasinda kilit sorun devam ederken yeni gelen goclerle bu
sefer Turkiye Tiirkleri ve Kibrish Tiirkler arasinda kismi kiiltiir kargasasina sebep

olabilmistir.**

Bahsi gegen perspektif yekun olarak incelendiginde Ada kiiltiirine uygun
iskanlagtirma politikasinin  yapilmas1 daha sihhatli sonuglar dogurabilecege
benzemektedir; cunki gog ile adada ki Tiirk popiilasyonu artmig ve karar adina daha
cok ses bir araya gelmistir; bu durumda ada da ¢6ziim adina atilan basamaklara ivme
kazandirabilecektir; fakat go¢ politikasinin yanlishigi ¢éziim admna atilan adimlarda
agirlagtiric1 etkiye neden olmustur. Bu durumda referans olarak sosyal degisim

teorisi ile aciklanmaya calisilmistir.

Ote yandan, Kibris halki yillardir ambargoya maruz kalmuslardir, de-facto bir devlet
olmanin verdigi uluslararas1 taninmazlik, kimlik bunalimma sebep olmustur; bu
durumda yine uyusmazlik analizi argiimanlarindan sosyal degisim teorisinin referans
aldigr “kimlik bunalimi” ile agiklanabilir. Kibrisli ¢ok sayida Tiirk uzun yillardir
bagka iilkelerde yasamaktadir. 2000°1i yillarin baglarinda yapilan arastirmaya gore,
Londra basta gelmek iizere Ingiltere’de takriben 190.000 Kibrish Tiirk
yasamaktadm25 Yasanan kisitlamalara ragmen birgok Kibrish, “dava” diye

nitelendirdikleri Kibris sorununa sahip ¢ikmiglardir; oyle ki 1951 yilinda

2 Ortayly, I & Kiigiikkaya, 1., 2013: 1923 — 2023 Cumhuriyetimizin ilk Yiizyili, Timas Yaynlari,
[stanbul., S. 222

*Age., S. 223

% Canefe, N., 2002: Markers Of Turkish Cypriot History in The Diaspora: Power, Visibility And
Identity. Rethinking History, The Journal of Theory and Practice, Vol.6,1. S. 65.
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Ingiltere’nin ilk Tiirk dernegi olan Kibris Tiirk Cemiyeti’ni kurmuglardir.?® Fakat
zaman igerisinde Kibrishi Tiirklerin ¢ogu ahde vefa ile davalarina sarilsalar da
yasadiklart iilkelerde problemlerde karsilasmis ve oOzellikle yeni kusakta kimlik
bunalimi hissiyati dominant hale gelmistir. Bu amagla, 3. Uluslararasi Kibris
Sempozyumu’nda Kibrish Tiirker’in yasadigi sorunlar1 ortaya koymak maksadi ile
Londra-Lewisham emsal gosterilerek bir arastirma yapilmistir. Londra’nin
Gilineydogusu’nda bulunan Lewisham semtinde da takriben 250.000 civarinda kisi
yasamaktadir ve niifusun 20.000°den fazlas1 Kibrish Tiirker’den ve 5.000’e yakin
kismi da Tiirkiye’den go¢ eden Tiirklerden olusmaktadir, yani niifusun %10 ‘liik bir
kismi Tirk’tiir. Yapilan ¢alismada varilan sonug, Kibris Tiirklerinin karsilastiklar
etnik ayrimciliktir; herhangi bir marjinal grup olusturmamalarina ragmen Kibrish
Tiirker dislandiklarimi diisinmektedir®’; ayrica Kibrish Tiikler issizlik, giivenlik gibi
diger sorunlarla da karsilasmaktadir.?® Yasanan kiiltiir catismasi 6zellikle genglerin
kimlik bunalimi yasamasina sebep olmaktadir. Buradaki 6rnekten hareketle, Kibrish
Tiirkler birbirinden farkli ti¢ kimlik arasinda kalmaktadir: Tiirk olmak-Kibrisli olmak
ve Ingiliz olmak. Bu durum kimlik c¢atismasma neden olmakta ve verilen

vatandasliklarla yeni kusak aitlik anlaminda gelgitler yasamaktadir.”®

Ayrica uzun yillardir beri stire gelen belirsizlik Kibris Halki’nda “yabancilagmalara”
sebep olmustur. Ornegin, “Anavatandan Yavru Vatan’a: Milliyetgilik , Bellek ve
Aidiyet adli eserin sahibi Nergis Canefe, kitabinda Kibris Tiirklerine Kibris
sorununun ¢ézimil adina yeterince soz hakki verilmedigi noktasina dikkat ¢gekmistir.
Bu goriisiinii desteklemek amaciyla “Milliyetgilik Kiskacinda Kibris” adli eserin
sahibi Kibris Tiirk’ii Niyazi Kizilytirek ile yine Kibris Tiirk’ii Ahmet An’in “Kibris

30 adli eserlerini 6rnek gostermistir. iki yazarinda kitap kapaklarida

Nereye Gidiyor
kullandiklar1 bogs masa ve etrafindaki sandalye figiirii tesadiifi degillerdir. Belki de

sosyal degisim teorisinin degindigi gibi, belirsizlik girdabinda yabancilasma hissinin

% Eskioglu, F. (2009) ingiltere’de ki Kibrish Tiirker, Alindigi Tarih, 01.03.214
adres:http://www.acikgazete.com/ozel-dosyalar/2009/03/24/ingiltere-deki-kibrisli-turkler.htm.

%" Bedirhan, Y. (2009). Avrupa Birligi iilkelerinde yasayan Tiirk ¢ocuklarmin kiiltiirel uyum sorunlari
ve ¢dzlm Onerileri. Akademik Bakis Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E Dergisi, S. 16, 1-7.

28 Arslan, A., Arslan, G., Bastiirk, S., & Karatag, M., 2013: Kibris Diginda Yasayan Kibrish
Tiirklerin Sorunlari: ingiltere Londra-Lewisham Ornegi, Akademik Bakis Dergisi, Say1 34. S. 1-19.

2 Canefe, N., a.g.e., S. 65.

% An, A., 2002: Kibris Nereye Gidiyor?, Everest Yaymlari, Istanbul.; Kizilyiirek, N. 2002:
Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, letisim Yayincilik, Istanbul.
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irtinii bu sekilde bir disa vurum olabilir; ¢linkii ada halki nereye ait olduklarini
bilmek istemektedir ve ¢oziim adina beklentilerinin hala devam ettigini
gostermektedir.®’ Buradan da su sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir ki, adada yasayan
halklarin yok sayildigi hi¢bir ¢éziim gercek¢i olmayacaktir ve dislanmislik hissi
yukarida belirtilen Uyusmazlik Analizi argiimanlarindan “kimlik bunalim1” ve aitlik

hislerinin 6nemi esliginde ¢6zliim Onerileri tiretilmesini 6ngdrmektedir.

3.2.  Yunanistan I¢in Kibris’in Onemi

Kibris, Yunanistan’a 965 km uzaklikta bulunmaktadir. Ada, Yunanistan igin gifte
onem arz etmektedir. Jeostratejik anlamda, baskent Atina yonlendirme merkezi
olarak Kibris’1 tamamen kontrol ederek, kendini giivenlik altina almak istemektedir.
Ada’ya egemen olmak, Tiirkiye’nin yumusak karnini zedelemek olacaktir. Tiirkiye
icin Kibris baghiginda belirtilmeye ¢aligildigi gibi, Yunanistan, On iki Ada-Mora-
Girit —Kibris hattin1 tek bir elden yoneterek Ege ve Akdeniz’de niifuz sahibi olmak
istemektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin AB, BM ve diger uluslararas: aktorler nazarinda
yiikselen giiclinli kirarak, Yunanistan’t daha aktif gostermek istemektedir.
Yunanistan icin ada’da tek guc olmak, Turkiye'nin Ege sahilleri kadar, Akdeniz
sahillerinde etkili olup, deniz giiciinii arttirmas1 demektir. Diger bir agidan Kibris’ta
askeri bir silahlanmanin konuslanmas1 Tirkiye’yi giivenlik acisindan riske

sokacaktir.

Ote yandan Kibris, Yunan adas1 olarak algilanmaktadir. Bu algilamadaki en biiyiik
faktorlerin basinda adanin 1191 yilina dek Bizans topraklar1 igerisinde olmasidir.
Bizans egemenliginde iken, 7. ve 10. ylizyillar arasinda Adada resmi din Ortodoks
Hiristiyanlik olmus ve dil Yunanca olarak dikte edilmistir. Dil ve dinin etkisi ile
zaman igerisinde halk kendini Yunan olarak gdérmeye baslamistir Oyle ki adada

Katolik Hiristiyanligin hakim oldugu dénemde rahatsizlik duymuslardm32

31 Canefe, N., 2007: Anavatandan Yavruvatan’a Milliyetcilik, Bellek ve Aidiyet, istanbul Bilgi

Universitesi Yaynlari, Istanbul. S. 360, 361

% Gazioglu, A.C., 1992: Kibris Tiirk Tarihi-Tiirk Dénemi(1570-1878), Kibris Arastirma Ve Yaymn

Merkezi, Lefkosa. S.2.; Ayrica Bakiiz: Aksoy, B., 2010. Kibris Sorununun Yunanistan Ve Turkiye
Dengesinde Co6zim Sirecine Ab’nin Etkisi Ve Sirecin Sonu Annan Belgesi,

Doktora Tezi, Istanbul  Universitesi, Istanbul.
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Konunun basinda adanin Yunanistan i¢in ¢ifte 6neme sahip oldugu sdylenmistir;
jeostratejisi yani sira Kibris, Enosis hayallerinin gergeklesmesi demektir. Asagi

kisimda Enosis ve Megali Idea tilkiileri agiklanmaya caligilacaktir.
Enosis ve Megali Idea

Enosis, Megali Idea‘ya bagli olarak adanin Yunanistan ile birlesmesi anlamina
gelmektedir. Yunanistan, Enosis {ilkiisii dogrultusunda 18 Ekim 1825 yilinda
Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya nota vererek, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini
talep etmistir. Daha sonraki yillarda ise Enosis fikri yayilmis, Yunan Heyeti Baskani
Elefterios Venezilos tarafindan 1919 yilinda Paris’te toplanan bir konferansta Enosis

ad altindaki istekler soyle 51r:¢11:¢1m1§‘[1r'33

Bat1 Anadolu ( Izmir, Bursa, Canakkale, izmit ve civari)

Pontus (Trabzon, Sivas, Kastamonu ve gevresi)

Kibris, Meis, Rodos, Bozcaada, Girit ve Imroz

- Kuzey Epir (Guney Arnavutluk)

- Bati ve Dogu Trakya’nin kendilerine katilmalarini istemistir.

Kibris Rumlari, ada Ingilizlere devredildikten sonra Enosis’i siirekli giindemde
tutarak Yunanistan ile isbirligi i¢inde olmuslardir. Yunanistan bundan sonraki

siirecte Enosis’i gergeklestirmek i¢in adada komiteler olusturmaya baslamlstlr.34
Rauf Denktas Enosis hakkinda sunlari séylernektedir:35

“Enosis sadece Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in giidiilen bir siyasete verilen bir
isim degildir. S6zliik anlami1 “Birlesme, ilhak™ olan bu kelimenin altinda her Tiirk’iin
yakindan bilmesi gereken korkung bir siyaset yatmaktadir. ENOSIS tam anlamu ile
Mora Yarimadasi’nda kurulan kiiciik Yunanistan’in yavasca genisleyerek Biiyiik

Iskender’in imparatorlugunu kurmak siyasetini ortaya koyan bir tabirdir.”

% fsmail, S., 1998: 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinlari, istanbul. S. 6.

34 Denker, M. S., 2001: Kibris Sorunu: Bir Milletin Ve Devletin Yasama Hakki, Tirkar Yaymlari,
Ankara. S. 32.

% V. Z., 1993: Kibris’ta 1974 Mutlu Baris Harekat: Bahane Edilerek Rum Yunan ikilisi Tarafindan
Tarklere Uygulanan Mezalim, Kibris'in Diinii — Bugiinii, Uluslararast Sempozyumu”, KKTC Dogu
Akdeniz Universitesi ve TC. Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliikleri Yaymlari, Say1 8, S.7.
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Enosis kavrami ya da milli hedefleri olarak tanimlayabilecegimiz bu Ulki, gercekte
cok daha fazlasmi amaglayan Yunanllarin Megali Idea (Biiyiik Ulkii) olarak
belirledikleri biiytik {ilkiiniin bir pargasidir.

Megali Idea ise, Yunanlilarin heniiz bagimsizliklarini elde etmedikleri donemde
konusulmaya baslanmis, zamanla Yunan Halkinin Osmanli Devleti’'nde ayrilip
bagimsiz bir devlet kurmak icin verdikleri miicadelede Yunanlilarin dillerinden
diisiirmedikleri slogan olmustur. Bu {ilkiideki amacin aslinda Yunanistan’in
bagimsizligindan ziyade “Antik Yunanistan”1 yeniden canlandirmak ya da “Bizans
Imparatorlugunu yeniden kurmak” oldugu agik¢a sdylenebilir. 1844 yilinda Yunan
yarimadasinin belli bir kisminda kurulan Yunan Devleti’nde Megali Idea su sekilde

aciklanmustir,

“Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir. Yunanistan’in sadece bir pargasi, en
kiigiik, en yoksul bir pargasidir. Yunanlilar sadece kralliklar i¢inde oturanlar degildir;
ayni1 zamanda Yanya’da ya da Selanik’te, Serez’de ya da Edirne’de, Istanbul ya da
Trabzon’da, Girit ya da Sisam Adasi’nda Yunan tarihine ya da Yunan irkina bagh

9936

bagka yerlerde oturanlar da Yunanhdir.”™ Diger bir deyisle biitiin Yunanlilar

birlestirmeyi hedefleyen bu ideoloji pan-Helenizm olarak da ifade edilebilir.

Yunanlilarin soyledigi bu Biiyiik Ulkii’niin Tiirklerin Istanbul’u isgal etmesinden
sonra basladigi diistiniilmektedir. Megali Idea diisiince olarak Rum Papaz Rigas
Ferreros’un 1896-1897 yillar1 arasinda Viyana’da bastirdigr haritasinda, Megali Idea
yani Biiyiilk Yunanistan’in sinirlart i¢inde bulundurmasi diisliniilen {ilkeleri
gosterirken, haritada Kibris, Ege Adalar1 ve Tiirkiye de Yunanistan topraklari iginde

g6steriliyordu.®’

Yunan bagimsizlik miicadelesinin oncii ve Onder giicii olan Etniki Eterya’nin

programinda Megali Idea su sirayla maddelesmistir®®

1- Yunan ulusunun tam bagimsizliginin saglanmasi

2- Teselya, Epir, Selanik ve Bat1 Trakya’nin Yunanistan’a katilmasi

% Giiveng, N., 1984: Kibris Sorunu, Yunanistan Ve Tiirkiye, Cagdas Politika Yayinlari, Istanbul. S.
56-57.

3" Denker, M. S., a.g.e., s. 10.
% Giiveng, N., a.g.e., s. 60-61.
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3- Ege adalarinin Yunanistan’a katilmasi

4- Oniki Ada’nin Yunanistan’a katilmasi

5- Girit Adasi’nin Yunanistan’a katilmasi

6- Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a katilmast

7- Pontus Rum Devleti’nin kurulmasi

8- Kibris’in Yunanistan’a katilmasi

9- Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a katilmas1
10- Istanbul’un ele gegirilmesi

Yukarida sunulmaya c¢alisilan somut unsurlarin yani sira; Yunanistan i¢in Kibris’in
onemi psikolojik etmenlerle de aciklanabilir. Calismanin ilk kisminda yer alan
uyusmazlik analizi arglimanlarindan neo-psikanalitik yaklasim referans verilerek
degisik bir perspektif sunulabilir. Ana hatlar1 ile anlatilmaya calisilan Kibris sorunu:
izole olmus, tek bir sebepten dogmamistir. Kibris sadece belirli bir topraga sahip
olabilmek miicadelesi olarak yorumlamak, maziyi inkar etmek olur. Ada’da yasanan
bu sorun ylizyillardir siire gelen Tirk Yunan uyusmazliginin bir nevi son halkasi
gibidir. Tarihsel anlamda, bir Tirk Devleti olan Hunlar IV. Yiizyilda Asya’nin

¥ ve bu

batisindan Avrupa’ya dogru go¢ ederek kavimler gociine sebep olmuslar
gbciin  sonunda Roma Imparatorlugu ikiye ayrilarak Dogu ve Bati Roma olarak
siyasi hayatlarina devam etmislerdir*® Burada mercek altma almacak konu Dogu
Roma Imparatorlugudur, diger adiyla Bizans’tir. Avrupa’ya dogru hareket eden
Hunlar, Avrupa Hun Devleti’ni kurmuslardir. Balamir Kagan tarafindan kurulan bu
devlet Atilla zamaninda en parlak donemimi yasayarak, Bizans’t vergiye
baglamistir.** Bahsedilen yillarin 460’11 yillar oldugu vurgulanmalidir. Ote yandan,

Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin 1077 yilinda kurulmas ile Bizans’a komsu olunmus

ve bu durum tarafindan tehlikeli goriilmistiir. Kirilma noktasi ise Fatih Sultan

39 Cin, T., 2010: Milletleraras: Iliskilerde Yunanhlastirma Faaliyetlerine (Asimilasyona) Iliskin iki
Ornek: Kalaslar Ve Gagavuzlar. Karadeniz Arastirmalart, Say1 25, S. 21.

0 Kavimler Gogii Hakkinda net bir sey sOylenememesi sebebi ile, tarih doktoru Serdar Okay ile
goriislilmiis Kavimler Gogii'niin Roma Imparatorlugunun ikiye ayrilmasi konusunda fikir
aligverisinde bulunulmustur.(06.09.2013)

' Avrupa Hun Devleti Cografi olarak, Tuna ve Volga Nehirleri arasindaki topraklara sahip
olmuslardir. Bakiniz: Akytiz, Y. (2012). Tirk Egitim Tarihi. Pegem Akademi Yayincilik, Ankara.
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Mehmet’in Bizans’in baskenti Konstantinopolis’i yani giiniimiiz adiyla Istanbul’u
almasi ile olmustur. Cok énemli bu cografya olan Istanbul’u kaybetmek, Yunan halki
tarafindan gok agir bir yenilgi olarak goriilmiistiir.** ilk kissmda Vamik Volkan’mn

neo-psikanalitik yaklagima kazandirdigi “ chosen traumas” secilmis travmalar
kavrami bu kisimda incelenebilir. Osmanli Devleti’nin yikilis siirecinde miittefiklerle
Yunanlilarin yakin iligskileri bahsedilen travmanm bir nevi faturasidir. Ote yandan
Kurtulus Savasindaki miicadelede Yunanlilarin kaybettikleri topraklar1 geri almak
icin verdikleri g¢aba gibi goriinebilir. Bu durumda ‘“chosen glories” secilmis
oviinglerle aciklanabilir; ¢iinkii  Yunanlar Istanbul’dan  vazge¢mediklerini
gostermekteydiler ve Istanbul’a sahip olma hedeflerinin yansimasi olarak goriilebilir.
Belirtilen sebeplerle illiyet bagi olarak Kibris adasi da bahsedilen diiellonun son

sahnesi gibi goriilebilir. Bahsedilen gelismeler calisma adina, Enosis ve Megali Idea

tilkiilerinin altinda yatan sebepleri anlamak adina degisik bir bakis acis1 sunabilir.

3.3.  Avrupa Birligi I¢in Kibris’in Onemi

Tez metninde belirtilmeye c¢alisildigi gibi Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in ne
kadar 6nem arz ediyorsa, Avrupa Birligi i¢in de o derece Onem arz etmektedir.
Diplomasi tarihine bakildiginda, 1990 sonrasinda Hazar dolaylarinda hammadde
kaynaklar1 yoniinden zengin, oldukca buyik bir pazar meydana ¢ikmistir. Cebel-i
Tarik, Siiveys Kanali ve Karadeniz {izerinden isleyen ticaretin merkezinde olan

Kibris bu zenginliklerin gegis noktasindadir

Kibris: Umman Korfezi ile Basra Korfezi arasinda yer alan Hiirmiiz Bogazi;
Kizildeniz’i Aden Korfezi’ne baglayan Bab’iil Mendep Bogazi; Kibris, Girit, Malta;
Afrika ile Avrupa kitalarini1 ayiran Cebelitarik Bogazi’ni igine alan petrol hattinin
onemli bir kilometre tasidir. Sanayi giicii Avrupa, petrol ihtiyacinin %80’in Kibris’1
kapsayan bu enerji nakil hatti iizerinden tastyarak temin etmektedir.** Belirtilen

Korfez hattinda bagka bir gii¢ hegemon olursa AB, Giiney Afrika’dan petrol ithal

42 [stanbul, 6nemi sebebi ile daha evvel Avarlar, Bulgarlar, Sasaniler ve tarafindan da kusatilmistir,
jeostratejik 6nemi sebebi ile bir cok milletin ¢ekim noktasi olan bu sehir, 1453 yilinda Fatih Sultan
Mehmet doneminde Osmanli tarafindan fethedilerek, artik bir Tirk Devletinin egemenligine
geemistir.

* Saymn, F.M., a.g.e., S. 58
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etmek durumunda kalacaktir. “* Belirtilen sebeple de AB Kibris’a ihtiya¢ duymakta

ve Uyeligini kabul etmektedir.

AB, Kibris sayesinde Ege ve Akdeniz’de onemli bir deniz giiciine sahip olabilir.
Deniz giicii, jeopolitik kavramimin bir nevi tamamlayicisidir®™ ve tlkelerin ticaret
giicinii arttirict etki yapar. Dogu Akdeniz’de soz sahibi olmak ticaret yolunun
denetimi icin avantaj saglamaktadir. Ozellikle, Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu ve
Afrika hattinda agirlik merkezi olan Kibris AB’ye bu artilarla beraber, enerji hattinin

kontroliinii sunmaktadir.*®

Belirtilen somut ornekler Kibris’im AB’ye kain ve kiiresel imkanlar sundugunu
gostermektedir, bir de pek goriinmeyen psikolojik 6nemi de vardir. AB adayi birlige
kabul ederken bir biitiin olarak gérmiis ve Tiirk tarafin1 degil, Rum kesimini adanin
tek temsilcisi olarak gormektedir. Boyle bir yaklasimda bulunmasindaki sebeplerden
bir tanesi de AB’nin Hiristiyan- Roma kiltiirtinii korumak istemesidir.*” Bu durumda
uyusmazlik analiz arglimanlarindan, sosyal degisim teorisi basliginda irdelenen aitlik
ile agiklanabilir. AB i¢in, Rum tarafi sosyo-kiiltiirel anlamda yakin gelmekte, bu

ylizden Rum tarafi adina bdyle bir pozitif ayrimcilik yapmis oldugu sdylenebilir.

* Alemdar, S. (1993). International Aspects of the Cyprus Problem. The Political, Social and
Economic Development of Northern Cyprus, 75-101.

** Mahan, A. T. (2010). The influence of sea power upon history 1660-1783 (Vol. 116). BoD-Books
on Demand.

46 Eslen, N. (2004) Kibris’in Kiiresel, Bolgesel ve Tirkiye’nin Giivenligi Ag¢isindan Jeostratejik
Onemi. Der. Kalayci, I. Iginde Kibris ve Gelecegi, S. 91-95.

' Yimaz, S. (2009). Power Politics And Cyprus Alndizi Tarih:  27.01.2014,
Adres:Http://Www.Beykent.Edu. Tr/Webprojects/Uploads/Saityilmaz2-Kasim09.Pdf. S. 4.
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4, KIBRIS’IN TARTHCESI

Tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda, Kibris adasi bir¢ok millete ve devlete ev
sahipligi yapmustir. Akatlar, Dorlar, Finikeliler, Hititler, Misirhilar, Asurlular, Persler,
Araplar, Romalilar, Liizinyan (Fransizlar), Cenevizliler, Venedikliler, Osmanlilar bu

adada hiikiim siirmiisler, Ingilizler ise aday1 belli bir donem isgal altinda tutmustur. *®

4.1. Osmanh Oncesi Kibris

Bir¢ok devletin varlik gosterdigi Kibris adasinda ¢ok eski ¢aglarda da hayat izleri
oldugu bilinmektedir. Anadolu’da ve Ortadogu’da kurulmus cogu medeniyet ve

devlet Kibris i¢in savasmistir.

Yunanlilar Kibris’a ilk kez M.O. 1300-1200 yillarinda ayak basmuslardir. Finikeliler
ise, M.O. 8. Yiizyilda, Finikelilerden sonra ise Asurlular adada hiikiim siirmiistiir.
Orta Dogu iilkelerinde ise Misir ve iran devletleri adaya hakim olmuslar ve 300 yila
yakin siire yonetimi ellerinde tutmuslardir. Biiyiik iskender’in de sahip oldugu ada
bir siire sonra tekrar Misirlilarin eline gegmistir. M.O. Roma Imparatorlugunun
yonetimi altina giren ada, bir dénem de Bizans Imparatorluguna ev sahipligi
yapmistir. Koneno isimli bir Bizansl adada bagimsiz bir devlet meydana getirmistir.
Ancak 1191 yilinda ingiliz Richard Akdeniz adasina sefer diizenleyerek kurulan bu
devletin varligina son vermistir. Orta donemlerdeki bu tarih akisinda son olarak 1489

yilinda ada Venedikliler tarafindan iggal edilmistir.*°

8 Ulger, 1. K. & Efegil, E., 2002: Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii Ve Yarini),
Giindogan Yayinlari, Ankara. S. 9.

49 Bozkurt, E & Demirel H., S. 8.
25



4.2.  Osmanh Donemi’nde Kibris

Kibris adasma Osmanli Imparatorlugu agisindan bakildiginda, adada ilk hakimiyet
1571 yilinda olmustur. Bu hakimiyet 1878 yilina kadar devam etmis ve tiim tarih
siireci boyunca Kibris adasina araliksiz en uzun siire Tiirkler sahip olabilmistir.
Kibris’t feth etme fikrinin temeli, adada yasayan korsanlarin Osmanli’nin deniz
giivenligini tehlikeye sokmalarina dayanmaktadir. Korsanlar, yolcu ve ticaret
gemilerine zarar vererek, Kibris’1 sigiak ve iis olarak kullaniyorlardi. Bu durum
Osmanli’da tehdit olusturmaktaydi, tehdide binaen Osmanli Devleti, adanin
yoOnetimini ele gegirmeye karar vermis, once siyasi girisimlerde bulunulmus; fakat

. . 50
sonu¢ almamamuistir ve sefer diizenleme fikrine varilmistir.

Bu kisimda parantez biraz genisletilerek, Yavuz Sultan Selim’in aday1 alma fikrine
deginebilir; ¢iinkii biraz farkli bir nedene dayanmaktadir. Goriinen yiiz ve asil amag
kuskusuz ki Akdeniz’in giivenligini saglamaktir; fakat psikolojik olarak da Yavuz
Sultan Selim Kibris adasim1 almak istemistir. Bu durum uyusmazlik analizi
arglimanlarindan Neo-psikanalitik yaklasimda vurgulanan “chosen traumas” kismen
referans alinarak anlatilabilir. Yavuz Sultan Selim sehzadelik doneminde de Doguya
kars1 6zel ilgi duymus ve diplomatik iliskiler gelistirmistir. Heniiz kendisi genc¢ bir
sehzadeyken, Misir yonetimi kendisine hediyeler gondermistir; ancak gonderilen
hediyeleri Kibris’ta yasayan korsanlar yagmalamislardir.”® Bu durum Osmanlilarda
negatif bir etki birakmis ve adanin fethi i¢in ivme kazandirmistir. Belirtilmeye
calisildig1 gibi bahsedilen 6rnek sadece uyusmazlik analizi adina bir bakis agis1 olup,
kesin bir agiklama sunmamaktadir; asil amacin Osmanli’nin Akdeniz’de hakimiyet

kurup, Kibris’in jeostatejisinin verdigi artilardan yararlanmak oldugu s6ylenebilir.

Kibris Adasi alinarak, tam 307 yil Tiirklerin yonetiminde kalmistir O donemki
yonetimde I1. Selim, ilk kez hakimiyet kurulan bu adada meydana getirilecek Tirk
yonetiminin sorunsuz bir sekilde ilerlemesi ve devam edebilmesi, Tiirk niifusunun
fazlalastirilmas1 amactyla “Stirgiin Hikmii’nl yiiriirlige koymustur. 5720 hanenin

(1689 aile) Siirgiin Hiikkmii ile birlikte 21 Eyliil 1571 yilinda Kibris Adasina devlet

Y Age., S 810
S'Ayverdi, S., 1975: Tiirk Tarihinde Osmanli Asirlari, Damla Yaynevi, istanbul S. 6-7.
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karar1 ile gocii saglanmlstlr.52 Daha sonraki donemlerde de bu go¢ devam etmis,
Osmanli yonetimi Anadolu’dan yaklagik 30.000 kisiyi belirli araliklarla Kibris
adasina gondermistir. Adada yasayacak Tiirklerin sikinti ¢ekmemesi igin ticaret
erbaplari, sanat ve tarim alanlarinda ehil Tiirkler 6zellikle tercih edilerek, goc

ettirilmistir.53

Osmanli Imparatorlugunun Kibris Adasindaki hakimiyeti adaya Osmanli’nin klasik
adalet ve esitlik yoOnetim anlayisini getirmistir. Osmanli  devletinin  giiglii
donemlerinden olan 16. Yiizyildaki tim avantajlardan ada ve ada halkinin
yararlandig1 sdylenebilir. Tiirk yoOnetimi, adada yasayan veya yasayacak
gayrimiislimler i¢in Geleneksel Millet Sistemini adaya empoze etmis, gayrimiislimler

kendi inanclarini istedikleri gibi yasama olanagina sahip olmuslardir.

Osmanli Devletinin zayif diistiigii gerileme donemi ile birlikte adada olusturulan
sistem bir nevi darbe yemistir. Birgok gelisme ve degisim hem Osmanli’ya hem de
adaya biiyiik zararlar vermistir. Bilhassa Mora yarimadasinda, Yunan isyanlarinin
cikmasi, Kibris adasinda da sikintilar yaratmistir. Yapilan bu isyanlarin basinda Rum

seckinleri bag géstermistir.54

Tarihsel donem 19. yiizyili gosterdiginde, Osmanli devleti hizla zayiflamaya
baslamig ve gerileme doneminin Oniine gecilememistir. Bu durumlar askeri alanda da
basarisizliklar meydana getirmis ve 1877 senesinde ortaya ¢ikan Osmanli — Rus
savasinda, maglup olan Tiirkler olmustur. Bunlarin devaminda, maglup olan Osmanl
Devleti, Ingilizler ile gizli bir anlasma yapip, Ruslara kars1 énlem alabilmek igin 4
Haziran 1878 yilinda Kibris adasinin ydnetimini Ingiltere’ye birakmistir. Yapilan bu
anlasma hem Osmanli Devleti i¢in hem de adada yasan Miisliiman halk i¢in biiyiik
riskler tasiyordu. Bu nedenle, 1 Temmuz 1878 yilinda yapilan anlagmaya ek
mahiyetinde yeni bir anlagma daha yapilmistir. Bu anlagsmaya gore de, senelik 92 bin
altin 6deme bedeli ile ada Ingilizlere kiralanmis ve Osmanli Ruslarm topraklarindan

¢ekilmesi durumunda aday1 geri alacag: belirtilmistir.>

52 Hakeri, B. H., 1993: Baslangicindan 1878’e dek Kibris Tarihi, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi s. 238.

%3 Ozarslan, B. B., 2007: Uluslararas1 Hukuk Agisindan Kibris Sorunu Ve Avrupa Birliginin
Yaklagimu, Iq Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, S. 24-25.

% Ucarol, R., 1978: 1878 Kibris Sorunu Ve Osmanli — Ingiliz Anlagmasi, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul. S. 31-37.

% Ozersay, K., 2002: Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Asam Yayinlari, istanbul. S.2.
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4.3. Ingilizler Dénemi’nde Kibris

Ingiltere’nin “Dogu Siyaseti” 19. Yiizyilin ortalarina dayanmakta ve Hindistan
odakl yiiriimekteydi. Hindistan’a ulasmak isteyen Ingilizler icin Kibris adas1 Siiveys
Kanalindan ilerleyebilecekleri yeni bir yol niteligi tastyordu. Buna gére, Ingilizler
Stiveys Kanalin1 kullanarak Misir, Sudan, Arabistan ve Yemen karasularini
tizerinden Hint Okyanusuna, oradan da Hindistan topraklarina ¢ok daha kolay ve
giivenli bir sekilde ulagabilecektiler. 19. Yiizyilin sonlarinda Kibris Ingilizler icin,
Atlantik ve Hint Okyanuslarinda Cebelitarik ve Malta Adasindan sonra yeni bir
iskele, hatta s gibiydi. Bu yol gerek ekonomik, gerek siyasi ve gerekse de askeri

alanlar yéniinden Kibris her iilke gibi Ingiltere icin de biiyiik énem tasimaktaydi.

Osmanli Doénemi’nde Kibris adli baslikta belirtilmeye ¢alisildigi gibi, Osmanl ve
Ingilizler aralarinda bir anlasma imzalamis anlasmaya gore senelik 92 bin altin
0deme bedeli ile ada Ingilizlere kiralanmis ve Osmanli Ruslarin topraklarindan
cekilmesi durumunda aday1 geri alacagi belirtilmistir; fakat Osmanli — Rus savasinda
isler Osmanli Devleti aleyhine seyrini siirdiirmiis ve 1877-1878 yillarinda Rus
askerleri Istanbul yakinlarina kadar gelmistir. Bu durum Ingilizler icin menfaatleri
dogrultusunda hareket edebilecekleri bir ortam meydana getirmistir. Akdeniz’deki
ticaret yollarinin ve Kibris adasinin &nemini ve iistiinliigiinii iyi bilen Ingilizler
Osmanli Devleti ile temaslarint hizlandirmis ve goriismelere baslamistir.
Ingiltere’nin o dénemlerde yani 19. Yiizyiln ortalarinda baslayan “Dogu Siyaseti”
Hindistan iizerinedir. Bu siyasetin basaril1 bir sekilde devami i¢in, Hindistan’a giden
tiim deniz yollar1 Ingiltere’nin ilgisini ¢ekmektedir. Kibris adas1 da bilindigi gibi bu
deniz yollar1 arasinda yer almaktadir. Adanimn Ingiltere tarafindan kontrol edilmesi

Ingilizler i¢in hem bir iskele hem de bir iis niteliginde olacaktir.”®

Osmanl1 Devleti ile Ingiltere arasinda yapilan anlasma geregi, Rusya, Kars, Ardahan
ve Batum’dan ¢ekildigi zaman Kibris adasinin Osmanli Devletine tekrar teslim ve
iadesi gerekmektedir. Her ne kadar 3 Mart 1918 yilinda yapilan Brest-Litowsk
Antlagmasiyla Rusya belirtilen topraklardan geri cekilmis ise de, Ingiltere 5 Kasim

1914 yilinda, I. Diinya Savagin1 bahane ederek, Kibris’ta resmen egemenligini ilan

% Ucarol, R., a.g.e.,S. 15.
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etmis ve bu resmi ilan Tiirkiye tarafindan 24 Temmuz 1923 yilinda yapilan Lozan

Antlagmasiyla taninmis ve kabul edilmistir.>

Kurtulus Savasi’nin ardindan 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasi
ile Tirkiye Cumhuriyeti kurulmus ve uluslararasi alanda taninmistir. Bu antlagmanin
16. 20. 21. Maddeleri dogrudan Kibris ile ilgilidir.58 Antlagmanin 16. maddesine
gore; Tirkiye, Kibris ve diger tiim adalar yoniinden biitiin haklarindan ve
hakimiyetinden vazgegecegini kabul etmesi gerekiyordu. Tiirk yonetimi 16.
maddenin bu yoniine itiraz ederek, Antlasmanin bu agir yoniiniin ¢ikarilmasini
saglamistir.”® Ancak Lozan Antlasmasi’nin 20.maddesi geregince; Tiirkiye adanin
Ingiliz egemenliginde oldugunu kabul etmis ve adadaki haklarmdan vazge¢mistir.
Maddeye istinaden Tiirkler acisindan Kibris sorunu Lozan Antlagmasi ile kendini

gostermistir denilebilir.

Adada yasayan Tirkler acisindan Lozan Antlagmasi olduk¢a agir olmustur. Bu
anlasma geregi; Kibrish Tiirklere iki secenek sunulmustur. Adadaki Tiirkler; ya Tiirk
vatandashigini sececek ya da Ingiliz vatandashigi sececektir. Tiirk vatandashigin
secenlere, on iki ay icinde aday1 terk etmeleri dayatilmistir. Yapilan bu anlasma
sonucunda goriilmistiir ki, adadaki Tirk sayisi, Rum niifusu karsisinda fazlaca

diismiistiir. 60

Adada yasayan Tiirk ve Rum halklar1 arasindaki durum, Ingilizlerin ydnetiminden
sonra seklini gdstermeye baslamustir. Ingilizler aday1 yonetmeye basladiktan sonra
devamli Rumlar lehine taraf sergilemis ve Tiirk tarafin adadan uzaklastirilmasi
yoniinde projeler ortaya konulmaya baslanmistir. Ingiliz yonetimi boyunca Tiirkler
adada her alanda magdur pozisyonunda birakilmistir. Tiirkler tiim bu yasananlara
ragmen adada yasamaya calismiglar ve yapilan tim zuliimlere karsi c¢ikmaya

calismislardir. ol

" Qzarslan, B.B., a.g.e., S. 26. Ayrica bakiniz ; Kongar, E., 1999: 21. Yiizyilda Tiirkiye - 2000°li
Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitapevi, istanbul. S. 463-464.

%8 Akgiin, S. ,2012: Atatiirk Dénemi Tiirkiye Ve Kibris Tiirk Toplumu iliskileri (1923 — 1938),
International Journal Of Social Science, Vol. 5, No. 1, S. 1-14.

> Sarica, M., Tezig, E. & Eskiyurt O., 1975: Kibris Sorunu, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul.
S. 6-7.

% Ozersay, K.,, a.g.e., S. 5-7.

81 Eroglu, H., 1975: Kibris Uyusmazhigi Ve Kibris Baris Harekati, Emel Matbaacilik, Ankara. S. 26-
28.
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Ingiliz yénetiminin tarafli tavri, Kibris adasinda yasayan Tiirk ve Rumlarin her tiirlii
iligkisini olumsuz ydnde etkilemistir. “Enosis” diislincesi Kibris’ta yasayan Rum
halki tarafindan devamli ve siirekli olarak ingiliz yonetiminden talep edilmis, Rumlar
her ortamda bu baskiyr yapmaya c¢alismislardir. Rumlarin adada tam hakimiyet
kurulmasina iligkin ¢izilen ilk harita ise 1791 yilindan beri Kibris Rumlarin

giindeminde olmustur. *?

Ingiltere’nin aktif olarak 1879 yilinda ve uluslararas: kabul goren 1923 yilindaki
adadaki yoOnetimi, Kibris’ta Rumlar tarafindan devamli egemenligin alinmasi
yoniinde girisimler ile devam etmistir. Yunanistan ilk kez Rusya, Fransa ve
Ingiltere’ye yolladig1 uyar1 yazisi ile Enosis diisiincesini resmen dayatmaya ¢alismis
ve Kibris adasinin Yunan devletine baglanmasimi talep etmislerdir. Fakat 1928
yilinda Yunanistan’da Elefterios Venizelos’'un Rum halkinin ve 6zellikle askeri
yonetimin de destegi ile bagsbakanliga getirilmesi ile Tiirk Yunan iligkileri a¢isindan
yeni bir donem baslamlstlr.es3 Venizelos kendisinden once gorev alan Basbakanlarin
izledigi Yunanistan’in Megali Idea (biiyiik {lkii) yayilmaci politikasin
uygulamadlgl64 ve Tiirk iligkilerinde olumlu yaklastig1 i¢in donemin Cumhurbagkani
Mustafa Kemal Atatiirk’ii memnun etmistir. Bagbakanlik gorevi siiresince olumlu
yaklagimlar sergileyen Venizelos 1930 yilinda Tirkiye’yi resmi olarak ziyaret
etmistir. Ziyaret iki ililke arasinda olumlu sonuglar vermis ve imzalanan antlagmalar
acisindan biiyiik deger kazanmustir. Bu siire zarfinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
dostluk ve barig hiikiim siirmiistiir. Yunan devlet adami Venizelos 1930 yilinda
Tirkiye’yi ziyaret etmis ve birkag anlagsma imzalanarak iligkilerin iyilesmesi
desteklenmistir. Ancak, Venizelos milli iilkiiden vazgectigi i¢in 1933 senesinde
yonetimden diisiiriilmiistiir.*> Bu dengeli siire¢ daha sonra degismistir. Rumlar vergi
kanununu gerekge gostererek 1931 yilinda isyan ederek Ingiliz Valisinin evini

kundaklamislardir. Rumlar Enosis hususundaki taleplerindeki asir1 1srarciliga devam

62 {smail, S., 1998: 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yaymlari, Istanbul. S. 6., Ayrica Bakiniz;
Toluner, S., 1977: Kibris Uyusmazlig1 Ve Milletleraras1 Hukuk, Istanbul Hukuk Fakiiltetesi Yayinlar,
Istanbul. S. 13-15.

% Mavratsas, K., 2000: Elen Milliyetciliginin Kibris’taki Yénleri / ideolojik Catismalar Ve 1974 —
1996 Kibris Elen Kimliginin Toplumsal Insas1, Galeri Kiiltiir Yayinlar1, Lefkosa.

% Terlexis, P., 1968: Greece’s Policy And Attitude Towards The Problem Of Cyprus, New York
Universty, New York. S. 96.

8 Cakmak, Z., 2008: Venizelos’un Atatiirk’ii Nobel Barts Odiiliine Aday Gostermesi, Erdem Dergisi,
Say1 52. S. 98.
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ederek 2. Diinya savasi sirasinda Kibris’in  Yunanistan’a baglanmasin1  ve
Ingiltere’nin olusturacagi Enosis kavrammin yer almadigi higbir anlasmaya

yanagmayacaklarini agikca belirtmislerdir.®®

Yunanistan’da ydnetim degisikliginden sonra ve oOzellikle Ikinci Diinya Savasi
doneminde Yunan Hikiimeti, Kibris’in kendilerine baglanmalari ve Enosis
calismalarinin devami i¢in bir¢cok c¢alisma ve politika yliriitmiistiir. Bu siirecte
Tiirkiye Yunanistan’1 ve o donemde ada iizerinde hakimiyeti bulunan Ingiltere’yi cok
fazla karsisina almamistir. Ancak, adadaki belirsizlik ve ¢oziimsiizliikte aynen devam
etmistir.’” Rumlarm ve Yunanhlarin Enosis yoniindeki faaliyetleri 2. Diinya
Savasiin bitimi ile hizlanmistir. Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi yoniinde 28
Subat 1947 yilinda Yunan Meclisi karar ¢ikarmistir. Hatta Yunan yonetimi bu karar
ile birlikte, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi karsiiginda ABD ve Ingiltere’ye
Kibris adasinda askeri alanlar temin edileceginin garantisini saglamislardir. Birkag
yil sonra Rumlar Birlesmis Milletlere Enosis diisiincesinin kabulii yoniinde
taleplerini iletmislerdir.®® Rumlarin stiregelen talepleri devam etmis, bu durum adada
yasayan Tirkleri olduk¢a zor durumda birakmistir. Yasananlar iizerine Tiirkiye

tavrini ortaya koyarak, Kibris Tiirklerini desteklemeye baslamistir

Tirkiye Cumbhuriyetinin  kurulus siirecinden sonra yasadigi sikinti  ve
olumsuzluklarin bir nebze de olsa azalmasindan sonra, 6zellikle 1948 yilindan
itibaren Tirkiye Kibris adasi ile ilgilenmeye tekrar baglamistir. Tiirkiye,
Yunanistan’in adaya yonelik vermis oldugu tek tarafli kararlarin herhangi bir hiikiim
teskil etmedigini ve endiseye de gerek olmadigr yoniinde beyanatlarda

bulunmustur.®®

1950 yillarindan sonra Yunanistan’in Enosis {ilkiisii tekrar ateslenmis ve buna
yonelik caligmalar artmistir. Bagpiskopos Makarios (Mihail Hristodulu Muskos),
Enosis c¢alismalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Yunanistan ve Rumlar i¢in de
Enosis kavrami daha ¢ok duyulmaya ve giindemde kalmaya devam etmistir. Yunan

Bagbakan1 Papagos Ingiltere ile goriiserek Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi

% Ozersay, K.. a.g.e., S. 4-5. Ayrica bakiniz; Ozarslan, B.B., a.g.e., S.s. 27.

o7 Hiilagii, M., 2004: Tiirkiye, Yunanistan Ve Avrupa Iliskilerinde Kibris, Ata Dergisi, Say1 12 S. 55-
74.

68 Eroglu, H., a.g.e, S.25-26; ayrica bakimiz, Ozersay, s.5.

69Armaoglu, F., 2000: Kibris Meselesi 1954 — 1959 Tirk Hukimetinin Davranislari, Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara., S. 18.
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gerektigi yoniinde dayatmalara baglamistir. Hatta Yunan Meclisindeki tiim siyasi

partiler 30 Temmuz 1954 giinii Enosis tilkiistinli milli dava olarak ilan etmislerdir.”

Ayn1 donemlerde Tiirkiye’de iktidarda Demokrat Parti bulunmaktadir. O dénem ana
muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi, 10 Ekim 1953 yilinda yaptigi
aciklamada, Kibris adasinda Tiirk halkinin yasadigini, senelerdir sliren bir yasam
alan1 oldugunu, Kibris’in Yunanistan’a birakilmayacagin1 belirtmistir. Tiirk
hiiklimeti ise Bagbakan Adnan Menderes araciligi ile adanin Yunanistan’a
verilmesinin miimkiin olmadigini, bu durumun Tirkiye tarafindan asla kabul

edilmeyecegini sdylemistir.”*

Yunanistan’in Kibris sorununu 1954 yilinda Birlesmis Milletlere tasimasiyla bu
sorun uluslararasi bir mesela haline gelmistir. Bu durum, adada yasanan gerginlikleri
artirmis ve Rumlarin yasattig1 olumsuz olaylar adada huzursuz bir ortam olugsmasina
sebep olmustur. Birlesmis Milletler her ne kadar Kibris’a iliskin konuyu giindemine
almay1 kabul etse de; Tiirk yonetimi yasananlara net bir tepki sergilemis ve Kibris’in
Yunan tarafina verilmesinin imkansiz oldugunu yinelemistir. Sonug olarak; Birlesmis
Milletler Genel Kurulu Yunan tarafinin talebini reddetmek durumunda kalmustir.
Devaminda Kibris adasinda terdr eylemleri patlak vermis ve E.O.K.A. varligini

g('jstermistir.72

4.4. EOKA’min Kurulusu ve Eylemleri

Kibris Rumlar1 “Enosis” diisiincesini her platformda dile getirmistir. Hatta Rumlar,
Rum Ortodoks Kilisesi blnyesinde 15 Ocak 1950 yilinda bu diisiince yoniinde halk
oylamasmna gitmis ve %96 olumlu oy ¢ikmustir. Ancak, Ingiltere bu diisiinceye kati
bir sekilde karsi ¢ikmistir. Adada yasayan Rumlarin kendi gelecegine kendilerinin
karar vermesi yoOniinde hakki oldugunu ileri siiren Yunanistan, Enosis’e farkli

yollardan ulasma ¢abasi i¢inde olmustur.

E.OK.A. teror oOrgiiti gizli goriismeler sonucunda 2 Temmuz 1952 yilinda
kurulmustur. Ihtilal i¢in konsey hazirlanmis ve Enosis’in hayata gecirilmesi i¢in

yeminler edilmistir. Yunanistan 1954 yilindan itibaren adaya gizli yollarla silah

" fsmail, S., a.g.e., s. 66.
" fsmail, S., a.g.e.s. 82.
"2 fsmail, S., a.g.e, s.31-33, Toluner, a.g.e, 5.15-16, Eroglu, a.g.e, s.27, Ozarsay, a.g.e, s. 4-5.
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temini saglamistir. Yunan devlet destegi ile birlikte adada EOKA isimli terdr
oOrgiitiinliin basina Yunan Albay Yorgo Grivas gorevlendirilmistir. Bu terdr orgiitii
silahl1 eylemler yapmak ve Kibris adasindaki Tiirkleri gondermek tizere kurulmus ve
Enosis hayali ile ¢calismistir. E.O.K.A. tarafindan yapilan ilk eylemler Yunanistan
Disisleri Bakani1 Stefanopulos’un bilgisi dahilinde ger¢eklesmistir. Burada yapilmak
istenen; Ingilizleri adadan kagirmak ve Tiirkleri yok ederek hayallerine ulasmaktir.
Tiirklere yapilan saldirilar artmis, bununla beraber birgok Ingiliz ve Rum
Oldiiriilmistiir. Tirkler de kendilerini korumak amaciyla kendi iglerinde kiiciik
gruplar olusturmuslardir.” Tiirkler tarafindan olusturulan gruplar, EOKA gibi terdr
orgiitli olmayip, korunma amacgh gruplardir. Yunanistan’in destekgisi oldugu EOKA
orgiitiine karsilik olarak Rauf Denktas tarafindan, 27 Temmuz 1957 tarihinde Tiirk
Mukavemet Teskilati™ kurulmustur. Teskilat Kibris'in baskenti Lefkosa’da
kurulmustur. Rumlarin kendi idealleri dogrultusunda olusturduklari, fikirlerinin
mahsulii olan “Enosis” iilkiisiine karsi, Kibris’ta yasayan Tirklerde “Taksim” isimli
bir diisiince ortaya atmuslardir. Kibris adasi arttk Rum-Turk gerilimi yonlnden

tehlike olusturacak seviyelere gelmistir.”

Yukarida ifade edildigi gibi Yunan tarafi Kibris Sorunun Birlesmis Milletlere
gotiirtilmesi yoniinde karar ¢ikarmis ve 1954 yilinda bu sorun Yunanlilar tarafindan
Birlesmis Milletlere gotiiriilmiistiir. Yunanistan’in Birlesmis Milletlerden talep ettigi
Kibris adasinda aymi yillarda Rumlar Tiirklere karst eylemlere baslatmistir.
Yunanlilar Birlesmis Milletlerden istedikleri gibi bir sonuca ulasamamis, baglanma
istegi 15 Aralik 1954 giinii Birlesmis Milletler Genel Kurulunda reddedilmistir. Bu
karardan sonra Yunan — Tiirk iligkilerinde ada konusunda siddet eylemleri artacak ve
can kayiplarinin yasanacagi bir donem baslayacaktir. Yunanistan, Birlesmis
Milletlerin verdigi karardan hemen sonra teror eylemlerine baslamistir. Yasanan
siddet egilimleri, Yunanistan’in terdr orgiitiine verdigi devlet ve askeri destegi, adada

yasayan Tirklerin can kayiplarindaki artisa yonelik, savunma amacl kurulan Tiirk

™ Giirel, S. S., 1974: Kibris Tarihi 2 (1878 — 1960), Kolonyalizm, Ulusguluk Ve Uluslararas1 Politika,
Kaynak Yayinlari, Istanbul. S. 12.

™ Ada’da Tirk Mukavemet Teskilati evvelinde orgiitlenme hareketleri baglamis ve 18 Nisan 1943
yilinda KATAK(Kibris Adasi Tiirk Azinligi Kurumu) isminde Dr. Fazil Kiiglik dnderliginde bir orgiit
kurulmustur; kurulan bu birligin amaci Enosis faaliyetlerine karst Tiirk Halki’'n1 korumakti; bknz:
Giirel, Siikrii Sina age. S. 12-13; ayrica bakiniz; Giirgéze, D (2010). KATAK Adi Olusturulurken
Yanlisa Diusiildi, Kibris Postast, Alindig1 Tarih: 01.03.2014, Adres:
Http://Www Kibrispostasi.Com/Print.Php?int=4856

S Ozarslan, B.B., a.g.e, s.27, ayrica bakiniz; Eroglu, a.g.e, 5.27-28.
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Mukavemet Teskilati yetersiz kalmaktaydi. EOKA egitimli ve Yunan askerlerin
destek verdigi bir orgiit iken, Tiirk Mukavemet Teskilati daginik ve egitimsiz
kisilerden olusuyordu.76 Ingiltere yasananlara karsihk, 1956 yilinda yalmzca
Rumlarin degil, keza onlar gibi Kibris’ta yasayan Tiirklerin de tek yonetim hakki
oldugu yoniinde beyanlar vermistir.”” Tiirkiye’nin ada konusunda politika
{iretmemesi, mevcut Ingiliz hakimiyetini destekler nitelikte tavir almasi ve konuya
ilgisiz durmasi tahammiil edilir gibi degildir. Ancak, 6zelliklede EOKA’nin siddet
eylemlerini artirmasi ile bu durum son bulmus, uluslararasi platformlarda diplomatik

anlamda bu sorun ¢oziilmeye ¢alisilmistir.

Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki Kibris sorunu 29 Agustos 1955 giinii Ingiltere’de
diizenlenen Kibris ve Dogu Akdeniz meseleleri ile baglantili Londra Konferansina
taginmistir. Yunan temsilci burada da, Enosis talebini yinelemistir. Tiirkiye temsilcisi
ise adanin Yunanistan’a birakilmasinin kabul edilmeyecegini, Kibris’in Anadolu’nun
parcast oldugunu, Kibris’taki Tiirk varliginin yok sayilamayacagini ve mevcut
yonetimin sonlanmasit durumunda adanin Tirkiye’ye verilmesinin gerektigini

78
savunmustur.

Tiirkiye’nin Londra’daki goriismelerde adanin  Yunanistan’a verilmesine karsi
cikmasi nedeniyle, Ingiltere ¢oziim arayislarina girmistir. Adnan Menderes 28 Aralik
1956 yilinda yaptig1 Meclis konusmasinda, Tiirkiye ’nin menfaatine olacak en saglikli

¢Oziimiin “Taksim” fikri olacagin1 belirtmistir.”

4.5. Zurih-Londra ve Garanti Antlagsmalari

Adada ¢ tarafi da ilgilendiren bir menfaat catigmasi olusmustur. Uyusmazlik
sonucu, Rumlarin savundugu “enosis’” fikrine karsi, Tiirklerin savundugu “taksim”
tezi birbirleriyle ¢atistyordu. Ingiliz yonetimi, adadaki hakimiyetini kaybetmek
istemezken, Rumlar ise, agir baskilar sonucu Tiirk niifusunun adadaki sayisinin
azalmasim firsat bilerek “Enosis” diisiincesini uygulamaya sokmak pesindeydiler.

Turkler ise, adadaki varligim1 koruyarak Rumlarm iilkiisiinii kabul etmemekteydi.

"® fsmail, S., a.g.e., s. 94.

" Tirkiye Dis lisleri Bakanhg (t.y.). Kibris Tarihge, Alndigi tarih: 20.07.2013, adres.
http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa

"8 fsmail, S., a.g.e. s. 79.
™ fsmail, S., a.g.e. s. 80-81.
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Taraflar arasindaki bu kisir dongii, ¢oziimii zorlastirmakta ve iiziicii ¢atismalara
neden olmaktadir. Ayrica uluslararast arenada Soguk Savas donemi olmasi sebebi ile
sorun ABD’yi de rahatsiz ediyordu; cilinkii Ada’da devam eden catismalar,
NATO’nun giiney kanadini zayiflatarak, diger taraftan basat glic SSCB’nin
gliclenmesine yol agiyordu. Bu sebeple ABD, konuya yakindan ilgi gdostererek
Tiirkiye ve Yunanistan iizerinde ¢ozlime yonelik etkisini arttirdi ve taraflari, ¢o6ziim
bulmaya ikna etti. ABD’nin devreye girmesiyle birlikte taraflarin, “Enosis”
ve“Taksim” tezlerine karsi bir orta yol olarak Ada’nin bagimsizligi fikri ortaya
¢ikt1.® Ug tarafi da ilgilendiren ilk goriisme 1955 yilinda Londra’da yapildi. Turkiye,
Rumlarin ve Tiirklerin ayr1 ayr1 kendi gelecegini belirleme diisiincesini uygulamak
isterken, Yunanistan ise biitiin adanin tek bir elden yonetilmesi diisiincesine hakimdi;

Yunanlilarin diisiincesi, bu goriismede de kabul olmamlstlr.81

Sonraki surecte TUrk-Rum ¢atigmalari artirmis, taraflar aralarinda yaptigi gériigmeler
sonucunda, 6nce 11 Subat 1959 yilinda Tiirkiye’yi temsilen Adnan Menderes ve
disisleri bakani Fatin Riistii Zorlu, Yunanistan’1 temsilen Konstantin Karamanlis,
disisleri bakant Averof’un katilimiyla Ziirith anlagmasi imzalanmistir. Ziirih
Antlasmas1, dort farkli Anlasmay1 muhteva etmektedir. Ilki Ziirih’te masaya yatirilan
belgelerin icerik ve anlamini anlatan “Centilmenler Anlasmasi’’; ikincisi Bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal diizeni ortaya koyan, 27 madde iceren “Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin Temel Yapisi ile ilgili Antlasma”; 0Uguncl olarak,
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin taraf olarak belirtildigi dért maddeden olusan
“Garanti Anlagsmasi’’ve son olarak Kibris Cumhuriyeti, Tirkiye ve Yunanistan’in

arasinda imzalanan “Ittifak anlasmas1’’dir. 82

Zirih Konferansi ile birlikte Tirk ve Yunan basbakanlari aralarinda uzlasma
saglamislardir. Geriye anlasmanin Ingiltere ve Tiirk tarafi ile Rum tarafinin kabul
etmesi kalmistir bu amagla disisleri bakanlar1 Ziirih’in akabinde Londra’ya giderek
Ingiliz disigleri bakam Selwyn Lloyd’a Ziirih’te yapilan goriismeyi sunmuslardir.
Lloyd, Tirk- Yunan Antlagmasi adina memnuniyetini dile getirdikten sonra,

Kibris’taki Ingiliz iisleri hakkinda israrli olduklarini taraflara iletti. Tiirk ve Yunan

8 Kasim, K., 2004: Kibris Sorunu Ve Dogu Akdeniz de Giivenlik, Uluslar Arasi Giivenlik Sorunlari,
Asam, Ankara. S.127

8 Ozarsan, B. B., a.g.e., S.27, ayrica bakiniz; Turhan, T., 2008: Tarihsel Bakis A¢isiyla Kibris Tiirk
Hukuk Sistemi, Ankara Universitesi Yaynlari. S. 255.

% Giirel, S.S., a.g.e., S. 154-155
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tarafi daha evvelden bilgili olduklari i¢in sorun teskil etmeksizin Ingiltere ile denklik

saglanmis oldu.

Ingiltere ile anlasma saglandiktan sonra geriye Tiirk ve Rum tarafindan icazet almak
kaldi. Atina’ya donen Karamanlis, Makarios ile goriismiis ve varilan neticeyi deklere
etmistir; Makarios ilk etapta evet demesine ragmen, Kibris’a dondiikten sonra fikrini
degistirmistir 6zelikle Garanti Anlagmasi’nin ii¢lincli maddesinden rahatsiz oldugunu
belirterek, ¢ devlete birden midahale hakki verilmesinden hosnut olmadigini
sdylemistir.®, 6te yandan cok aleni sunulmasa da EOKA lideri Grivas’tan cekincesi
vardi; ¢linkii bugiine kadar temel felsefe Enosis iken anlasmadan sonra Enosis yerine
bagimsizlik fikri doguyor ve azinlik olarak gorllen Tirk kesimi taraf oluyordu.

Rumlar ise Kuzey Kibris Tiirklerinin taraf olmasini kesinlikle istememistir.

Makarios’un felsefesi bu yonde iken Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan
Ziirth Antlagmasi’nin gegerlilik kazanabilmesi icin yukarida da belirtildigi gibi
Ingiltere, Kibris Tiirk ve Rum tarafindan onay almasi gerekiyordu. Bu nedenle 17-19
Subat 1959 tarihleri arasinda Londra Konferans: diizenlenecekti. Ingiltere’yi
Basgbakan Harold MacMillan Tiirkiye’yi Bagbakan Adnan Menderes, Yunanistan’i
Basbakan Konstantin Karamanlis, Kibris Tiirklerini Doktor Fazil Kiiciik ve Kibris
Rumlarini da Baspiskopos Makarios temsil ediyordu ve konferansa Kibris’in ingiliz
Valisi Sir Hugh Foot ve Ingiliz Sémiirgeler Bakan1 Alan Bennox Boyd da istirak
edecekti.?* Fakat Basbakan Adnan Menderes’in de bulundugu Tiirk heyetinin ugag
Gatwick Havalimani yakinlarinda diismesi sonucu on iki Tiirk diplomati hayatini
kaybetti. Bagbakan Menderes kazay:1 hafif atlatarak, Konferansi London Clinic’ten
takip etmeye calisti. Konferans miiddetince Makarios, antlasmanin bazi
maddelerinden hognut olmadigini sdyleyerek degisiklik talep etti ve imzadan kagindi.
Lakin Yunan Hikiimeti® baskisin siirdiirince Makarios anlagmay1 imzaladi. 19

Subat’ta Londra Anlasmasi imzaland1.®®

8 Giirel, S.S. a.g.e., S. 156.

84 Bagci, H., 2001: Tiirk D1s Politikasinda 1950°1i Yillar, Odtii Yaymlari, Ankara. S. 125.

% 1 Ocak 214 Tarihinde Niyazi Kizilyiirek’in Lemoncy Haber Portalinda yayimlanan *’Kiigik

Politikalarin Bataginda Tam 50 Yil’’ baslikli yazisinda Yunan Hiikiimeti’nin yumusamasi hakkinda
disisleri bakanlar1 Zorlu ile Averof arasinda 25 Kasim 1958 tarihinde BM toplatisindan sonra gecen
diyaloga yer vermistir. Zorlu “Tiirkler ve Yunanllar kiigiik politikalarla vakit oldiiriiyorlar, biiyiik
politikalara yonelmeliyiz”” demistir ve biiyiik politikadan kastini su sozlerle nitelendirmistir  ““kicik
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Londra ve Zirih Anlasmalar1 sonucunda, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in
uzlagmasi sonucu iki tarafin da bagimsiz olacagi Kibris Cumhuriyeti’nin hayata
gecirilmesi gerektigi anlagilmistir. Londra ve Ziirih Anlagmalari ile her iki topluma
esit bir statii taninmustir. Anlagsmalarla Rumlarin “’Enosis’’, Tarklerin “’Taksim’’

tezlerinin 6nill tikanmaya ¢alisilmistir.

Ziirth ve Londra Anlagsmalarma gore, kurulacak Kibris Cumhuriyeti’nin Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan, ii¢ garantér iilkesi olacakti. Kibris Cumhuriyeti, baskanlik
sistemiyle yo0netilecek, = Cumhurbagskani Rum, Yardimcisi Tiirk olacakti ve
cumhurbagkani yardimcisi veto yetkisine sahip olacak, 6nemli konularda Tiirk
tiyelerin ayr1 oy cogunlugu gerekli olacakti. Meclis elli milletvekilinden olusacak,
vekillerin  %70’ini Rumlar, %30’unu ise Turkler temsil edecek yani 35 Rum, 15
Tiirk vekil tarafindan temsil edilecekti ve segimler bes yilda bir yenilecekti.
Bahsedilen Temsilciler Meclisi’nin yani sira Tiirk ve Rum toplumun kendi ig islerine
bakacak birer Cemaat Meclisi olacak ve bu meclis din, egitim ve kiiltiir islerinden de
sorumlu olacakti. Bakanlar Kurulu’nun on {iiyesi olacak ve yedi Rum, ti¢ Tiirk iiye
tarafindan temsil edilecekti. Adadaki i¢ giivenligi, kolluk kuvvetleri polis ve
jandarma saglayacakti. Ceza Hukukundaki yapilanmaya gore, suglu hangi halka
mensupsa davasina kendi halkinin hakimi bakacakti. Resmi dil Tiirkce ve Rumca
olacak; biitiin hukuki belgeler bu iki dilde yazilacakti. Onemli bes biiyiik kent olan
Lefkosa, Limasol, Magosa, Larnaka ve Baf’ta iki halk i¢in ayr1 belediyeler
kurulacaktr.®” Anayasal ihtilaflar icin Anayasa Mahkemesi kurulacak ve 1 Tiirk,1

Rum ve tarafsiz hakimden olusacakti, anayasa Mahkemesinin ve Yiiksek

politika, kiiciik ve gérece onemsiz bir ada icin durmadan miinakasa etmektir. Oysa biiyiik politika
uzlagma ve bariga gotiiriir. Goriiselim mi?” Bu ciimle Tiirk dis politikasinin Kibris iizerine daha
yumusadigini  gostermektedir; Ciinkii normal sartlar altinda ¢oziimsiizliik “’taksim tezine”’
yoneltmisti. Tiirkiye nin sorunu ¢6zme adina goésterdigi ¢aba, Yunan Hiikiimeti tarafindan da enosis in
tek ¢6ziim oldugu fikrininden vazgegmesi veya ertelemesini giindeme getirmis ve Yunan Cephesinde
de yumusama olmustur. Bundan sonraki siirecte Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus ¢alismalari ivedilik
kazanmustir. Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulus g¢alismalarmin baglayacagini ayrinti igin bakiniz;
Kizilyiirek, N.(2014). Kiiciik Politikalarin BatagindaTam 50 Yil, Alindig: tarih: 02.02.2014, adres:
http://www.lemoncy.eu/authors_article_detail.php?blog_id=573&Vid=24&lang=lan

8 Cihat Goktepe, C. 2002: Londra ve Zirih Antlasmalarinin Hazirlik Siireci ve Tiirk ingiliz Iliskileri
(1955-1959), Cilt, 16. Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara. S. 949-950.

¥ Giirel, S.. S., a.g.e., S. 160-161
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Mahkemelerin baskanlar1 her iki toplumdan degil, tarafsiz bir kisi olacaktr.?® Her iki
anavatan toplumlarma mali anlamda yardimlarda bulunabilecekti. Kibris

Cumbhuriyeti’nin bayragt Cumhurbaskani ve yardimcisi tarafindan belirlenecekti.

Ayrica yukarida belirtilen anlagmalar i¢inde parafe edilen Garanti Anlagmasi son
derece Onemliydi ve 11 Subat 1959 yilinda imzalanan Garanti Anlagsmasi’nin 2.

89 “Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin 1 nci

Maddesi soyleydi:
maddede belirtilen taahhiitlerini kaydederek, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini,
ilke biitlinliigiinii, giivenligini ve anayasanin temel maddeleri ile olusan durumu
(state of affairs) tanirlar ve garanti ederler. Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris
Cumhuriyeti’nin diger herhangi bir devlet ile gerek birlesmesini, gerekse Ada’nin
taksimini dogrudan dogruya, veya dolayl olarak gergeklestirmeye yardim ve tesvik
edici bir amaci olan tim hareketleri kendi yetki ve ilgileri oraninda Onlemeyi
ustlenirler.” Bu madde her iki toplumun garantorliik goérevlerini tanimlamaktadir.
Anlagmaya gore Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye garantér devlet olmuslardir. Bu
anlagmalara istinaden Tiirkiye taraf olarak kabul edilmis ve garantorliik hakki
miiktesep hak haline gelmistir. Diger 6nemli nokta, Kibris’in Yunanistan’a ilhakina
engel olmug olmasidir ve son olarak Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi saglanmistir.
Ziurih-Londra anlagsmasinda ulusal bir devlet degil, iki uluslu bir devlet yaratma
amac1 kabul gt')rmiistiir.go Bu anlagmalar zemin hazirlayarak, Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasini hizlandirmis ve Kibris Cumhuriyeti resmen 16 Agustos 1960 yilinda
yiiriirliige giren Kibris Anayasasi ile kurulmustur.®® 11 Subat 1959 yilinda yapilan
Zirih Antlagsmast ve 19 Subat 1959 yilinda yapilan Londra Antlasmasina gore;
Kibris tek bir devlet olarak taninacak ve Kibris Cumhuriyet olarak kabul gorecektir.
Ancak, bu durumun bazi istisnalari mevcuttur. Hayata gecen Kibris Cumbhuriyeti,
tam bagimsiz olmayacak, ayrica yapilan Garanti Antlagsmasina gore Tiirkiye,

Yunanistan ve Ingiltere garantisi altinda bulunacaktir. Imzalanan Londra ve Ziirih

8 Tarafsiz kisi olmasina istinaden Alman Hukuk Profesorii Ernest Forsthoff yardimeisi ise Christian
Heinze segilmistir ayrinti i¢in bakimiz: Hursoy, S. (2010). Cyprus Problem in the Scope of Ethnic
Reality. Rev. Int'l L. & Pol., Cilt 6, Say1, 21. Uluslarras1 Hukuk ve Politika S. 35. 40 ve ayrica
bakimiz:alindigitarih10.02.2014.adres:
http://www.brt.gov.nc.tr/haberler/haber/sagmenu/belgeler/antlasmalar.htm

8  Garanti Antlasmas1 (Zirich,11  Subat 1959)Http://www.Mfa.Gov.Tr/Garanti-Antlasmasi-
Zurich_11-Subat-1959 .Tr.Mfa Erisim Tarihi: 02.01.2024

% Arsava, F.(T.Y). Kibris Sorununun Uluslar Arasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi Alindig
Tarih: 01.02.2014, Adres: Http://Dergiler.Ankara.Edu.Tr/Dergiler/42/476/5492.Pdf

o Ozarslan,a.g.e,s.27, Turgut, T., Tarihsel Bakis Acisiyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi, 2008, s. 255.
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Antlagmalarina gore, adadaki higbir toplum diger bir toplumdan istin degil,
egemenlik konusunda her iki toplum da soz sahibidir. Cumhurbaskani Rum
toplumundan, veto yetkisine sahip Cumhurbaskan1 yardimcist ise Tiirk toplumundan
secilecektir. Buna gore 16 Agustos 1960 senesinde Kibris Cumhuriyeti’nin varligi

ilan edilmistir.*?

4.6. Kibris Devleti

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna iliskin antlasma, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
taraflarindan imzalanmigtir. Bu antlagsmaya gore; Kibris Cumhuriyeti’nin sinirlari

belli olmustur. %

Tiirk tarafinin, yonetim sistemi Cumhuriyet 1960 yilinda Kibris Cumbhuriyeti’nde
kabul edilmis ve ayn1 y1l uygulanmaya baslanmistir. Yonetim’de ilk Cumhurbagskani
olarak Rum vatandasi Makarios se¢ilmistir ve yonetim artik tek elden Tiirk ve Rum
yonetimi olarak birlestirilmistir. Makarios yonetiminde de Kibris’ta yasayan Tirk
vatandaglar1 ve Rumlar arasinda iliskiler bakimindan her zaman anlasmazliklar
¢ikmig, uyum saglanamamistir. Uyum saglama ve anlasma cabalar1 ise olumsuzlukla

sonuglanmuistir.

Antlagsmaya gore: askeri agidan gilivenligin saglanmasi i¢in Kibris Cumhuriyeti
Ingiltere ile isbirligi yapmak durumunda oldugu maddeler arasina girmistir. Yine
antlagmaya gore, tim taraflar1 Kibris’in savunmasini ortak bir sekilde yapmak
konusunda sorumluluk almistir. Son olarak; bu antlasma Ingiltere’nin askeri iislerinin

ve egemenliginin Kibris iizerinde devam ettigini tesciller nitelikte olmustur.**

Kibris Devletinin Kurulusu Sonrasi1 Adadaki Durum

Yunanistan’da bu donemlerde olan hikimet degisikliginden sonra, Ziirih ve Londra
Antlagmalarin1 kabul etmeyen Papandreu Bagbakan olarak goreve gelmistir. Bu
gelisme tizerine iligkiler tekrar sikinti i¢ine girmis, Yunanistan tarafindan Garanti ve
Ittifak Antlagmalarmin fesh edilmesi onerilmistir. Adada yasayan Tiirkleri diinya

kamuoyuna azinlik olarak gostermeye calisan, bunun sonrasinda adadaki Turk

%Tirkiye Dis Isleri Bakanhg (ty.). Kibris Tarihge, Almndigi tarih:  05.10..2013
http://www.mfa.gov.tr/kibris.tr.mfa (Erisim Tarihi: 05/10/2013).

% Toluner, a.g.e, 5.74.
% Ozarslan, B.B. a.g.e.s.50-51, ayrica bakiniz; Toluner, 5.75.
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varligin1 tamamen kaldirarak Enosis hayali i¢inde olan Yunanistan ve Rum yonetimi
anayasa teklifleri gibi ¢alismalar igerisine girmistir. Ancak, bu ¢aligmalarin hig¢ biri

adadaki Tiirk kesimi ve Tiirkiye tarafindan kabul gérmemistir.*

Makarios 30 Kasim 1963’te Kibris Devleti’nin sarsilmasi amaciyla 13 maddelik
degisiklik teklifini sunmustur. Bu teklif Kibris Tiirkleri ve ardindan Tiirkiye
tarafindan 6 Aralik 1963’te Kibris Tiirklerini “azinlik statiisiine” diisiirdiigii

gerekgesi ile 96 oy ile ret edilmistir. Degistirilmesi istenen maddeler su sekildedir.®’

1. Cumhurbaskani ve Yardimcisinin veto hakkinin kaldiriimasi. .

2. Cumbhurbaskani haricte iken ona Cumhurbaskani Yardimcisinin vekalet edebilmesi.

3. Temsilciler Meclisi Baskan ve Yardimcisi, cemaatler tarafindan ayri ayri degil, Meclis
tarafindan bitin milletvekillerinin katilmasi ile secilebilmesi.

4. Temsilciler Meclisi Baskanina, Temsilciler Meclisi Baskan Yardimcisinin vekalet
edebilmesi.

5. Bazi kanunlarin yapilmasi i¢in Anayasa'da 6ngorilen ayri ¢ogunlugun istenmesinin

kaldiriimasi.

Belediyelerin birlestirilmesi.

Adalet mekanizmasinin tek elde birlestirilmesi.

Polis ve jandarma teskilatinin birlestirilmesi.

L 0 N o

Ordunun miktarinin, anayasaya bagh olarak degil 6zel bir kanuna gore tayin

edilmesi.

10. Memurlarin nifus oranlarina gore cemaatler arasindan alinmasi.

11. Amme hizmeti Komisyonu 10'da 3 oraninda bir esas oldugu halde yapilan teklifte bu
oran 5'te 1'e indirilmesi.

12. Amme Hizmeti Komisyonu kararlarinin basit cogunlukla alinmasi.

o

13. Rum Cemaat Meclisinin lagvedilmesi.

% Ozmen, S., 2005: Avrasya’nin Kirilma Noktas1, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul. S. 253.
% Ozmen, S. a.g.e., , S. 234.

% Cay, M. A., 1989: Kibris' Ta Kanl Noel, 1963 Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Vol.
93, Ankara.
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Degistirilmesi ongodriilen maddeler otomatikman Rum tarafina pozitif ayrimcilik
tantyacakti. Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinin en ¢ok gerildigi donemlerden olan
1963 yillarinda, adadaki Tirklere yonelik siddet eylemleri ve saldirilar artmaya
baslamistir ve Yunanistan’in destek verdigi teror orgiitii EOKA, Kanli Noel olarak
bilinen faciayr meydana getirmistir. Saldirilar sonucu bir¢ok Tiirk goc¢ etmis, 103
Tirk koyi saldiriya ugramis ve yakilmigtir. Yunanistan destekli bu olaylarda, 21
Tiirk hayatin1 kaybetmistir. Tiirkiye hiikiimeti ise adada yasanan katliam olaylarina
kars1 Tiirk Hava Kuvvetleri’nin savas ugaklarini ada {izerine géndermistir.98 1963
katliaminin sonucu olarak Tiirkler adada gettolara stkismislardir® ve Tiirk Halki’nin
yasam hakki siirlandirilmistir. Kanli Noel vakasinin goriinen sebepleriyle birlikte,
soyut sebeplerde tetiklemis olabilir. Interdisipliner bir saha olan uyusmazlik analizi
arglimanlarindan “sistemsel ¢Okiis” teorisi referans gosterilerek, bu vaka
irdelenebilir. Sistemsel ¢okiis teorisine gore, adadaki otorite boslugu olaylarin siddet
derecesinin artmasina neden olmus olabilir. Kibris sorunu hakkinda miilakat
yapabilme firsatim olan, ayn1 zamanda Tiirkiye’de Talasemi dernegi Baskani Kibris
Tirk’ii Dr. Duru Mehmet Malyali” ya bu durum soruldugunda, “inan o etki hala
ruhumdadir”™*® demistir ve o tarihte Kibris Saray Oteli’nde kaldigim sdyleyerek,
korku dolu anlar1 anlatmistir. Kendisine miitalaa devam ederken sordugum “Gcli
bir yonetim mekanizmasinin olmayisi da bu durumu tetiklemis midir?” sorusuna
verdigi cevap sistemsel ¢okils teorisini destekler nitelikte idi, “Tabii ki, otorite
boslugu olaylarin Oniinii agmustir” diyerek sorumu cevaplamigtir. Kibris’a
uyarlayarak agiklamaya calisilan bu teorinin 6nemli savunucusu Willim Zartman’ a
gore de, devlet adma gii¢ boslugu oldugu takdirde, uyusmazlik kaginilmaz bir hal

almaktadir, %

Yukarida da vurgulandigr gibi, uyusmazlik analizinin burada
verilmesinin amaci nihai bir analiz olmamakla birlikte, olaya degisik bir bakis agisi

sunabilmesidir.

Yunanistan 1964 senesinde, Makarios iizerinden 1960 yilinda yapilan tim
antlagsmalar1 tek tarafli fesih ettigini belirtmistir. Bu durum adadaki Rum saldirilarini

tetiklemis, Tirkiye ise saldirilarin durdurulmasi ig¢in diplomatik yollara

% Manisali, E., 2003: Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yayinlari, Istanbul. S. 20.

% Serman, K.B.T) Kibrisn 1571'de almgsindan bu giine kadar kronolojik tarihi. url-
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/118205.asp Erigim Tarihi: 06.02.2014

199 Dy, Mehmet Duru Malyali ile yapilan miilakat: 12.07.2013
10 Zartman, 1. W., a.g.e. S. 3- 5.
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bagsvurmustur. Ancak, Birlesmis Milletler saldirilar1 yapan Rumlara, Kibris

Hiikiimeti olarak muamele gostermis ve kabul edilmesi gii¢ bir hata yalpmlstlr.102

13 Subat 1964 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine yapilan bagvuru
sonucu, 4 Mart 1964 yilinda BM giivenlik konseyi 186 sayili karari ile Kibris
Cumhuriyeti devletinin mesruiyetini kabul ederek adaya barig giicii tesis etmistir. Bu
karar sonras1 adada Birlesmis Milletler Baris Giicii olusumu meydana gelmis ve yesil
hat olusumuna gidilmistir. BM askerlerinin Kibris’a gelisleri, Rumlarin tasarladiklari
ve sistemli yaptiklar1 saldirilar1 6nlemede yetersiz kalmis'® ve saldilar devam
etmistir. Tiirk tarafi biiylik kayiplar ve sikintilar yasamistir. 1964-1967 yillari
arasinda durulan terdr eylemleri, Yunanistan’in tlkiisii ugruna 1967 yilinda tekrar
alevlenmis; terdr faaliyetleri basglamistir. Bu donemde Yunanistan igerisinde darbe
girisimleri meydana gelmis, hiikiimet degismis, Tirkiye ile pazarliklar yapilmistir.

. e e 104
Ancak, bunlarin sonucunda da bir ¢oziim olmamuistir. '

Yapilan saldirilar sonrasinda 28 Aralik 1967 yilinda gecici bir Tiirk Ydnetimi
kurulmus, yonetimin basina once Fazil Kiiclik, daha sonra se¢cimle Rauf Denktas
getirilmistir.105 Gegitkale saldirillar1 ile Ada’da ara verilen miizakereler, Rauf
Denktas’in yonetime gelmesi ile tekrar baslamustir. Ikili gériismeler, Tiirk tarafini
Rauf Denktag, Rum tarafin1 Glafkos Klerides’in temsili ile 1968 yilinda Beyrut’ta
baslayarak Letkosa’da devam etmis ve ¢oziim alinamayarak miizakereler 20 Eyliil
1971°de son bulmustur. Birlesmis Milletlerin araya girmesiyle, ikili goriismeler
Tiirkiye, Yunanistan ve BM temsilcisi eklenerek besli goriismeler halinde 1972
yilinda tekrar baslamis; fakat Klerides’in goriismelerden ¢ekilmesi ile 2 Nisan
1974’te sona ermistir.’% Ote yandan Yunanistan ile Bagpiskopos Makarios arasinda
iktidar miicadelesi yasanmaya devam etmis ve Albaylar Cuntasi Tarafindan
gorevlendirilen General Grivas’in 1971°de kurdugu EOKA-B orgitu eylemlerine

gecmistir. Gelisen bu durumlara kars1 Tirkiye, Kibris’ta yasayan Turk nifusunun

192 Manisali, a.g.e. s. 34-36.
193 Civi, H., 2004: Diinden Bugiine Kibris, Kibris Paneli, Inonii Universitei, Malatya.11 Mart.

104 Miitercimler, E., 2003: Satilik Ada Kibris: Baris Harekatinin Bilinmeyen Oykiisii, Alfa Yayinlari,
Istanbul. S. 55.

1_(_)5 Giiler, Y., 2004: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi, Gazi
Universitesi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5,Say1 1. S. 10.

106 Atun, A., (2010). Kibris Miizakereleri Ve Kibris’ Ta Son Gelismeler. Near East University And
Samtay Foundation, Konya. 17 Temmuz 2008.
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giivenligini saglama konusunu giindemin ilk sirasma tasimstir.”’ Trkiye nin
miidahale etmesinden korkan bir kissim Rum ile EOKA-B olarak bilinen kesim kendi
icinde catisma i¢ine girmis ve Yunanistan’daki askeri darbe yonetiminin destegini

alan Nikos Sampson adada kendi hakimiyetini kurmustur.

Yunan ordusu, adada darbe yaparak Turkiye’nin ada (zerindeki gucinin
zayiflatilmasini ve Tirkiye’nin yipratilarak adadaki hakimiyetinin tamamen ortadan
kaldirilmasin1 amaglayarak, Tiirk katliamlar1 ile bilinen Nikos Sampson’u askeri glg¢
ile iilke yonetiminin basia ge¢mistir. Tiirkiye, Yunanistan’in terdr orgiitiine verdigi
aleni destegi sonlandirmak ve adadaki Tirk halkinin can giivenligini saglamak
amaciyla Garanti Antlasmasindaki haklar dogrultusunda 6nce Ingiltere ile birlikte
miidahale etmek istemistir. A.B.D.’nin 1974 yilinda da diinya iilkeleri iizerine biiyiik
etkisi vardi, ABD baskis1 ile 1971 yilinda Tiirk hiikiimeti hashas iiretilmesini
yasaklamigti; ancak Tiirkiye’de 1974 yilinda yeni gelen Tiirk hiikiimeti hashas tiretim
yasagini kaldirarak tekrar izin vermisti. Bu nedenle 1974 yilinda Tiirkiye ile A.B.D
arasinda bir kriz durumu héakimdi, bu kriz nedeni ile Tiirkiye, Kibris sorununda
yalniz birakilmisti. Bu yalnizhgin iginde Tiirkiye Ingiltere’den umdugu destegi
bulamamis ve daralan zamanda ivedilikle bir karar vermek durumunda kalarak,
adada yasayan Tiirk toplumuna yonelik siddet eylemlerini gerekge gostermis, Biilent
Ecevit liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi ve Milli Selamet Partisi koalisyonu
aldig1 kararla, 6nce 20 — 22 Temmuz 1974 tarihinde, sonra 14 — 16 Agustos 1974

tarihinde Kibris’in kuzeyine havadan ve karadan askeri miidahalede bulunmustur.

20 Temmuz 1974 giinii Baris Harekatin1 baglatmistir. Bu harekat yalnizca adanin
Yunanistan’a baglanmasini engellemek veya adadaki Tiirk vatandaslarinin can
giivenligini saglamakla kalmayip, ayrica Yunanistan igerisinde bulunan darbe

ybnetimine de son verecektir.'®

4.7. Kibris Baris Harekati

Tiirkiye, adada olusan olumsuz tabloya kars1 Garanti Anlagmasini destekler sekilde
giristigi barig¢il durumdan bir sonu¢ alamamistir. Buna gore, Kibris’in bagimsiz

devlet sifatinin korunmasi, toprak biitiinliigii ve adada yasayan Tiirk halkinin can

107 fsmail, S., a.g.e.S..31.

1% Tiirkiye Cumhuriyeti Dis isleri Bakanhgi (B.T.), Kibris Tarih¢e http://www.mfa.gov.tr/kibris-
tarihce.tr.mfa (Erigim Tarihi: 05.10.2013
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glivenliginin saglanmasi amaciyla Garanti Anlagmasinin hiikiimlerini kullanarak
adaya askeri bir miidahalede bulunmasi gerekmistir. Isgal amac1 giitmeyen “Baris”
Harekati ile amag, kurulmus olan Kibris Cumhuriyetinin istikbali ve halklara karsi

yapilan siddet eylemlerini def ederek giiven ortami saglamaya ¢aligmaktir.

Turkiye’de o dénemdeki hikimeti, 20 Temmuz 1974 tarihinde yaptig1 ac¢iklamada
Kibris’a Garanti Anlagsmasinin agik olan hiikiimleri ile Tiirk ordusunun Kibris’a

yapacag1 miidahalenin yasal dayanagini s6yle sunmustur:

“Yunanistan Tiirkiye ve Bilesik Krallik, Kibris Cumhuriyeti’nin bu anlagsmanin
birinci maddesinde gosterilen yiikiimliiliklerini g6z Oniine alarak, Kibris
Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, giivenligini ve ayni1 zamanda
Anayasanin temel maddeleriyle kurulan diizenini tanirlar ve garanti ederler.”” 4.
maddenin son paragrafi ise, “Ortak veya anlasarak hareket olasi olmadig: takdirde
garanti veren her ii¢ devletten her biri bu anlasma ile kurulan diizeni tekrar kurmak

amaci ile harekete gegcmek hakkini sakli tutarlar.”> %

Ayrica ittifak Anlagmasi’nin 2. Maddesine istinaden “2. Yiksek Akit Taraflar, Kibris
Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve iilke biitiinliigiine karst dogrudan dogruya veya

dolayl olarak yéneltilen saldir1 ve tecaviizlere kars: koymayi iistlenirler.”**

Yukaridaki maddelerde sunulmaya g¢alisildig1 gibi, Tiirkiye’nin adaya miidahalesi
yasal ve mesru bir zemine dayanmaktadir. Askeri miidahale ile adada bulunan Yunan
ordusu ve mesru olmayan Rum Milli Muhafiz Ordusu isimli grubun adada darbe
girisimini engellemek istemistir. Yapilmasi planlanan miidahale ile ayrica Kibris
halkinin Yunan darbesi sonrasi can ve mal giivenligini korumayir amaglamstir.
Kibris’a diizenlenen Baris Harekatinin askeri nedenleri ve miidahalenin amaci

donemin hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamada net olarak goriilmektedir.

20 Temmuz 1974, saat 05.30’ta Tirk ordusuna bagli kara, hava ve deniz
kuvvetlerinin adaya yonelik harekati baslamistir. Donemin bagbakani Biilent

Ecevit’in harekat sabahi 06:10°da gerceklestirdigi konusmasi ise su sekildir:

“Turk Silahli Kuvvetlerinin Kibris’a indirme ve ¢ikarma harekati baglamisg

bulunuyor. Allah milletimize, biitiin Kibrislilara ve insanliga hayirli etsin. Bu sekilde

199 Kibris’in Haber Sitesi(t.y.). Zirih ve Londra Anlasmalari, Almma tarihi: 01.02.2014 adres:
http://www.brt.gov.nc.tr/haberler/haber/sagmenu/belgeler/antlasmalar.htm

M Eroglu, H. a.g.e., s. 52.
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insanliga ve barisa biiyiik hizmette bulunmus olacagimiza inaniyoruz. Oyle umarim
ki kuvvetlerimize ates acilmaz ve kanli bir catisma olmaz. Biz, aslinda savas i¢in
degil, baris icin, yalmz Tiirklere degil, Rumlara da barig getirmek i¢in Adaya
gidiyoruz. Bu karara ancak tiim politik ve diplomatik yollar1 denedikten sonra
mecbur kalarak vardik. Biitiin dost {ilkelere, bu arada son zamanlarda yakin istisare
bulundugumuz dost ve miittefiklerimiz Birlesik Amerika’ya ve Ingiltere’ye,
meselelerin midahalesiz ve diplomatik yolardan halledilebilmesi icin gosterdikleri
iyl niyetli ¢abalar i¢in siikranlarimi belirtmeyi bor¢ bilirim. Eger bu ¢abalar sonug
vermediyse elbette sorumlusu bu iyi niyetli gayretleri gosteren devletler degildir.
Tekrar bu hareketin insanlifa, milletimize ve tim Kibrislilara hayirli olmasin

dilerim.”1!

Tiirk ordusu adaya ilk olarak 20 Temmuz sabahi Girne tarafinin bati boéliimiinden
kara ¢ikarmasi olarak girmistir. Bir giin sonra ise planlandig1 {izere Besparmak
daglar1 gecilmis, bolgeler tehlikesiz hale getirilmis ve kritik tepeler hakimiyet altina
almmustir. Baris Harekatinin ilki olarak bilinen bu operasyon, iyi bir plan olarak

kabul gérmiis ve hizli gelismesine ragmen bagariya ulagmistir.

Diinya tilkeleri tarafindan da yakin olarak takip edilen bu harekat Tiirk-Yunan
savasinin c¢ikabilecegi yoOniinde goriislerin ortaya atilmasina sebep olmustur.
Yaganmast muhtemel bu savasin Onlenmesi amaciyla, ABD ateskes yoOniinde
calismalara baslamis ve Ingiltere, Fransa, Federal Almanya ile istisare iginde
olmustur. Birlesmig Milletler Glivenlik Konseyi taraflara ateskes konusunda
bildirimlerde bulunmustur. Diinyanin bu sekildeki girisimleri sonu¢ vermis ve 21
Temmuzda taraflar ateskes karar1 almistir, ateskes karar1 22 Temmuzda baslamis

sayilmugtir.'*?

Somut anlatimla sunulmaya g¢alisilan Baris Harekati, Tirkiye icin aslinda birgok
psikolojik etmeni de biinyesinde bulundurmaktadir. Tez metninde, diger basliklarda
da kesin olmadig1 vurgulanarak anlatilmaya calisilan uyusmazlik analizi bu kisimda
da referans alinarak, degisik bir bakis agisi sunabilir. Barig Harekati oncelikle,

Tiirkiye halkinin Kibris Tiirkleri ile olan tarih, kiiltiir, dil vs. bir¢ok ortak unsurlar

1 {smail, S., 1998: 20 Temmuz Baris Harekatinin Nedenleri, Gelisimi, Sonuglari, Kastag Yaynlari,
Istanbul. S. 137-138.

12 K 1bris Kiiltiir Dernegi, Kibris Tarihi Gelisimi ve KKTC, 1984, s. 55.
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mevcutken, tarihin hangi déneminde olursa olsun, Tiirkiye yonetimi Kibris’a
disaridan yapilabilecek higbir miidahale sessiz ve tarafsiz kalmadigini ve
kalmayacagini1 gostermektedir. Bu da sosyal degisim teorisinde ki “aidiyet”lik bilinci
ile agiklanabilir, son tahlilde Tiirk Kimligi dominant gelmis ve Tiirkiye, Kibrish
Tirklere zuliim edilmesine dur demeye calismistir. Bilindigi tizere Kibris cografi
acidan Tirkiye ile bir biitiin olmus ve Tirkler aday1 her alanda gelistirmek icin
1570’lerden itibaren bilyiik emekler vermistir. Ote yandan Kibrish Tiirklerde,
Turkiye’ye hep bagli kalmiglardir. Tarihin eski sahnelerinden ayri olarak, Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulusundan itibaren de Kibris adasinda yasayan Tirk halki
Mustafa Kemal Atatiirk’in devrimlerini hayata ge¢irmeye c¢alisanlar arasinda ilk
sirada yer almistir. Kibris Tiirkleri ile Tiirkiye arasinda tiim alanlarda iligkiler her
zaman devam etmis, egitim, sanat ve tiim sosyal alanlarda da karsilikli aligverisler
olmustur. 1960 senesinden sonra Tiirkiye ile Kibrisl Tiirkler arasinda aile iligkileri
gelismis, is ve calisma hayati yoniinden de ortak paylasimlar olmustur. Medya,
televizyon veya radyo gibi Tiirkiye’de hazirlanan programlar ve yaymlar Kibris
adasinda da ilgi ile takip edilmistir. Tiirk askerinin adaya gelmesi ile birlikte de
iligkiler daha da kuvvetlenmigtir. Bunlar disinda en onemli husus ise, Kibrish
Tiirklerin Tiirk bayragm kabul etmesi, Istiklal Marsmi ise milli marslar1 olarak
gérmesi olusan tabloyu daha net gostermektedir. Belirtilen tiim bu anlatim ve
gerekgeler gostermektedir ki, Tiirkiye ile Kibrisli Tiirkler arasinda kiiltlirel ve
psikolojik bag cok kuvvetlidir.™® Kibris’a diizlenen Baris Harekatimin askeri
nedenleri ve miidahalenin amaci donemin hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamada

net olarak gorilmektedir.

Belirtilen psikolojik etmenlerin yani1 sira Kibris, Turkiye igin yerkuredeki konumu ile
de son derece dnemlidir. Calismanin “Stratejik ve Cografi Onemi” isimli baghiginda
stratejik onemi ayrintili olarak belirtilen ada, Orta Dogunun komsusu olan ve 6nemli
enerji nakit hatlar1 lizerinde yer alan adanin, Yunan tarafina birakilmasi Tiirkiye
acisindan istenmeyen bir durumdur. Tiirkiye tarafindan Kibris adasina 1974 yilinda
yapilan askeri miidahale, psikolojik, kiiltiirel ve askeri anlamda belli nedenlere

baglanabildigi gibi, izah1 yapilan stratejik ve cografi avantajlar nedeniyle de tlkemiz

B fsmail, S., a.g.e., S.. 132.
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icin hayati Oonem tasimaktadir. Bu miidahale irredentist bir politikanin iiriini

degildir.***

Dogu Akdeniz’in kontrolii ve bolgede hakimiyet konusunda tiim devletler igin biiyiik
onem arz eden Kibris adasi, ev sahipligi yaptig1 tiim devletlere tarihsel siireci 6nemli
olmaksizin belirtilen avantajlari daima sunmustur. Ornegin, Ingiltere’nin ada
tizerinde hakimiyet saglamasi ve devamli saglamak istemesinin altinda yatan gerekce
de tamamen stratejik sebeplerden kaynaklamaktadir. Ingiltere’nin Kibris adasina
bagimsizlik olanagini saglamasima ragmen iki {issii elinde bulundurmasi adanin
stratejik Onemini ayrica gostermektedir. Yaptig1 kritik atak ve hareketlerle bolgede
33 noktada iis ve askeri alana sahip olan Ingiltere, deniz ve hava yollarinda da iis ve
tesisleri kullanim hakkini da elinde bulundurmaktadir. Giiniimiize kadar bu ve daha
fazlas1 hakka sahip olmay1 basaran Ingiltere, gelecege yonelik menfaat durumunu da

saglamlastirmistir. ™™

Tirkiye’nin deniz yollar1 yoniinden rahat bir sekilde diinyaya agilabildigi tek bolge
Dogu Akdeniz yollaridir. Tiirkiye’nin giiney sahillerinden sadece 40 deniz mili
uzakligindan olan Kibris adas1 Tiirkiye agisindan ayrica bir 6neme sahip olmaktadir.
Bu nedenle, Tiirkiye gerekli miidahaleleri zamaninda ve olmasi gerektigi gibi hayata
gecirmeseydi, Enosis diisiincesi ile hareket eden Yunanistan ve Rumlar Kibris
adasii ele gegirecek ve iilkenin giiney sahilleri daima tehlike ve tehdit altinda

olabilecekti.

Baris harekati, 1963 yilinda Rum ve Tiirk taraflar1 olarak ayrilan iki halkin cografi
yerlerinin de belirlenmesi yoOniinden 6nem tagimaktadir. Kibris adasinin ikiye
ayrilmasi 1974 yilindan 6nce de olsa, bu miidahaleler ile harita ilizerinden sinirlar
cizilmistir.

Buna gore; 1960 yilinda baglayan, Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu ortaklarindan ve
adada yasayan iki toplumdan biri de Tiirk halkidir. Ada ydnetimi Rum ve Tiirk
halklarmin ortak idaresindedir. Adadaki yasam, yonetim ve bagimsizlik ile ilgili tim
sartlar iki toplum i¢inde esit oranda gecerlidir. Bu baglamda yapilan tiim miizakere

ve uzlagsmalarda Tiirk tarafinin da imzasi mevcuttur. Ada lizerinde yasayan Tiirk

14 Uzer, U., 2010: Identity And Turkish Foreign Policy: The Kemalist Influence in Cyprus and the
Caucasus, 1.B.Tauris ,Londra ve New York . S.51.

15 fsmail, S., 1998: 20 Temmuz Baris Harekatmin Nedenleri, Gelisimi, Sonuglari, Kastas Yaynlari,
Istanbul S. 126 - 129.
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toplumunun egemenligi ve bagimsizligi korunacaktir. Tim devletler, Kibrish
Tiirklerin, Yunan veya Rum idare ve yoOnetimi altinda olmadigmmi ve bunu
reddettigini tanimalidir. Kibris Tiirkleri de kars: taraf i¢in boyle bir keyfiyete sahip
degildir. Tirk tarafinin adadaki barig ve yoOnetim i¢in daima iki tarafli devlet
¢Ozlimiinii sundugu ve destekledigi, Rum ve Yunan tarafinin ise devamli bunun
tezadinda islemler yaparak, ada yonetimini lehleri yonunde tekellerine almak
istedikleri bilinmelidir. Enosis diisiincesi ile Tiirk halkinin magdur edildigi ve siddet

eylemlerine maruz birakildigi agiktir. !

4.8. Cenevre Konferansi ve II. Baris Harekati

Calismanin “Baris Harekati” kisminda vurguladigi lizere, ABD ateskes yoniinde
calismalara baslamis ve Ingiltere, Fransa, Federal Almanya ile istisare iginde
olmustur. Uluslararasi toplumun bu sekildeki girisimleri sonu¢ vermis ve 21
Temmuzda taraflar ateskes karar1 almistir. Birgok iilkenin yasanan krizin ¢6zuimu
i¢in caba sarf ettigi bu donemde 25 Temmuz 1974 giinii 1. Cenevre Konferansi’nin
yapilmasina baslanmistir. Konferanstan beklenti Kibris adasinda hukuki olarak
taninan bir yonetimin olusturulmasi ve Tiirk-Rum taraflar1 yoniinden hazir olan
dizenin devam ettirilmesi yoniindedir. Goériismelerde Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere yine miidahil taraflar olarak masaya oturmus ve bu iilkelerin temsilcileri
arasinda yapilan goriismeler sonucu 30 Temmuzda Tiirkiye Cumhuriyetinin talep

ettigi hususlar kabul edilerek protokol imzalar1 atilmistir.

Tirkiye imzaladig1 bu protokol ile aslinda Barig Harekatinin temeli olarak gosterdigi
hukuki ve yasal dayanaklar1 daha da giiclendirmis olmaktadir. Taraflar arasinda
imzalanan protokol anlagsmasi sonucunda, Yunanistan ve Rum askeri gii¢lerince isgal
altinda bulunan Tiirk bolgelerinden bu askeri kuvvetler ¢ekilecek, adada bulunun
askeri kuvvetler hakimiyeti altinda bulundurduklar1 bolgeleri genisletmeyecektir.
Uygulanan bu protokol Tiirkiye’nin yaptig1 harekati ve ada konusundaki hakliligini

resmi anlamda ispatlar niteliktedir.'*’

Protokol geregi, Rum ve Yunan askerlerinin
isgal ettigi Tiirk topraklarindan acil olarak ¢ekilmesine, esir olarak tutulan asker ve

sivillerin serbest birakilmalarina, Kibris adasinda mevcut Anayasaya uygun bir

16 Kizilyiirek, N., 2005: Dogmamis Bir Devletin Tarihi — Birlesik Kibris Cumbhuriyeti, [letisim
Yayinevi, Istanbul. S.285.

Y Kibris Kiiltiir Dernegi, a.g.e., s. 55-57.
48



yonetimin olusturulmasina, giivenlik mekanizmalar1 yaratilmasina karar verilmistir.
Fakat konferans sonrasi adadan, Rum Milli Muhafiz Ordusu ¢ekilmemistir. Bunun
tizerine, Kibris Cumhuriyeti’nde Rum Toplumu ve Tirk Toplumunun giivenligi
saglanmas1 amaciyla 8 Agustos’ta Ikinci Cenevre Konferansinin yapilmasina karar
verilmistir. Goriismelere Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 yani sira aday1 temsilen
Rauf Denktas ve Glafkos Klerides de katilmistir. Tiirklerin federasyon Onerileri,
Yunanistan ve Rumlar tarafindan kabul gérmeyerek, Klerides tarafindan 36 saat ara
verilmesi istendi; ancak Rum tarafinin ara vermesindeki amacg vakit kazanmak
oldugu i¢in, Tiirkiye 14 Agustos 1974 tarihinde ikinci bir miidahaleye karar

vermistir.

Tiirkiye, Yunanistan’mm 1974 yilinda hazirlanan 353 sayili Giivenlik Konseyi
kararlarina uymadigi, Cenevre anlagsmasinin hiikiimlerini tam olarak yerine
getirmedigi ve Kibris Cumbhuriyetinin olugumuna gerekli yardimi gostermedigi
hususlarin1 gerekge gostererek 14 Agustos 1974 tarihinde ikinci Kibris Baris
Harekatin1 hayata ge(;irmistir.118 Ayrica Tirkiye, sivil Tiirk halkinin esir edilmesi,
Tiirk halkina insanlik dis1 davraniglarin devam etmesi ve Cenevre Anlagmasinda
belirtilen kararlarin  belirtildigi gibi uygulanmamasini, ikinci miidahalenin
gerekgeleri arasinda gostermistir. Tiirkiye’nin adada yasayan iki halkin huzur ve
bariga kavugsmasi amaciyla kararlar aldigr Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan yapilan
bildirilerde agikc¢a belirtilmistir. Buna gore Tiirk Hiikiimeti Birlesmis Milletlerin
tavsiyesine uyarak 16 Agustos harekati durdurmustur.’*® Bu savasin sonucu olarak

iki farkli 6zerk yonetim kurulmustur.

Tiirkiye tarafindan adaya yapilan bu miidahaleler 1960 yilinda imzalanan Garanti
Anlagmasini icra eder nitelikte ve kesinlikle mesru bir durumdur. Tiirkiye’nin yaptigi
bu mudahaleler sebepsiz degildir. Yunanlilar tarafindan yapilan darbe, hem mevcut
hiikiimeti devirmek, hem de Kibris adasini Yunanistan’a baglamak amacini
giitmektedir. Darbe, adada yasayan halkin yasama hakkini tehdit eder niteliktedir.
Daha 6nce yapilan Ziirih ve Londra Antlagmalar1 Tiirkiye’ye adaya miidahale etme

garantisini vermektedir. Burada bir kez daha vurgulanmasi sihhatli goriinmektedir ki,

18 Serter, V. Z., (t. y.). Kibris’ta 1974 Mutlu Baris Harekat: Bahane Edilerek Rum-Yunan ikilisi
Tarafindan Tiirklere Uygulanan Mezalim, Kibris’in Diinii-Bugiinii, Uluslararas1 Sempozyumu, KKTC
Dogu Akdeniz Universitesi ve T.C. Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliikleri Yayinlari, Say1 8

19 Alagam, F., 1990: Kibris Sorunu Gelismeler Ve Goriigsmeler, Sisav Yayinlart, Istanbul.
S. 33.
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Tirkiye’nin Kibris’a yaptig1 miidahaleler isgal amaci tasimamaktadir; bilakis adada

yasayan halkin ve yonetimin glivenligi ile biitiinliigiinli teminat altina almaktir

Her ne kadar iki harekat boyunca anlagma ve uzlagsma kararlar1 alinsa da, Tiirkiye nin
her iki harekati yapmakta hakli oldugu ikinci harekatin devami sirasinda agikca belli
olmustur. Rum tarafi ikinci harekat devam ederken; Murat Aga, Sandallar ve Athlar
Koyt katliamlarini icra etmislerdir.*® Yasanan tiim olaylara, yapilan tiim anlasma ve
uzlagmalara ragmen Kibris Rum Kesimi adada yasayan Tiirk tarafini1 azinlik olarak
gormeye devam etmis ve Kibrisli Tiirkleri iizerindeki baskilarina devam etmistir.
Bunun iizerine adadaki Tirk halki 13 Subat 1975 yilinda Kibris Tiirk Federe
Devletini kurmustur. Kurulan bu devlet, ilk meclisi tarafindan anayasa hazirlama
islemlerini tamamlamis, 8 Haziran 1975 yilinda referandum yoluna gidilmis ve kabul
edilerek 17 Haziran 1975 giinii yiirlirliige girmistir. Kurulan bu devlet ile birlikte
Kibris’ta iki farkli toplum ve iki farkli devlet sifatinin oldugu tiim diinyaya

duyurulmaya ¢alisilmstir. 121

Kibris Tiirk Federe Devleti; kurulusu ile birlikte Anayasa calismasini tamamlamis ve
devletin yonetim durumu belirlenmistir. Buna gore; devlet bagskani olarak segilecek
kisi devletin meclisine karsi sorumlu olacaktir. Kibris Barig Harekatindan sonra
kurulan Tiirk devletinin ilk basbakan1 Nejat Konuk olmus ve Tiirk tarafinda yapilan
genel se¢ime miiteakip Cumhurbaskaninin da iznini alarak ilk hiikiimeti kurma
gorevini Ustlenmistir. Bagbakan Nejat Konuk 5 Temmuz 1976 yilinda hiikiimeti
resmen ilan etmistir. 1976 yilinda gerceklesen diger onemli olay ise, Viyana
Goriigmeleri’dir, Goriismeler sonucu,” niifus miibadelesi” Anlasmaya gore Giineyde

kalan Tiirkler Kuzey’; Kuzey’de kalan Rumlar Giiney’e go¢ etmistir.

Tiirkiye, Kibris sorunun ¢oziimiinde Yunanistan’a gore daha tutarli ve 1srarl bir tavir
sergilemistir. Denktas, Makarios’a mektup yazarak, yiliz ylize goriigmeler adina
davette bulunmustur. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kurt Waldheim Kibris Tiirk
lideri Rauf Denktas ve Cumhurbaskan1 Makarios ile 12 Subat 1977 tarihinde uyum
stirecine iliskin goriismeler yapmustir. Goriismelerde uyum siirecine yonelik olarak
dort maddelik bir taslak olusturulmustur. Taslak olusturulduktan sonra anlagsma

saglanmis ve taslak lizerinden goriismeler baglamistir. Goriismeler iki {ilke acisindan

120 Serter, V. Z., a.g.e. S. 5.
12! Alagam, F., a.g.e., S. 33.
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olumlu gegmekte ve beraberlik i¢in olumlu adimlar atilmaya baglanmakta iken 1977
yilinin Agustos ayinda donemin Cumhurbaskan1 Makarios 6lmiis ve yerine Spiros
Kiprianu ge¢mistir; Makarios un 6liimii Rum kesimi tarafindan beklenmedik bir olay

oldugundan, goriismeler sekteye ugramstir.

Tirkiye’nin sorunun ¢dziimiine iliskin ¢aligmalar1 kismen sonu¢ vermistir ve 1978
yilinda Montrd zirvesi gergeklestirilmistir. Bu zirve sonrasinda Tiirkiye’nin talep
ettigi giivenlik konusu ele alimmis ve iligkilerde beklenenden fazla yakinlik
goriilmiistiir. Ancak Montrd anlagsmasi ve anlasma sonrasi goriilen olumlu
yaklagimlar, Kibris sorununun ¢oziime kavusturulmasi agisindan bir gelisme
saglamamig ve goriismelere ara verilmistir. Ara verilen goriismeler 1979 yili Mayis
aymda ikinci Devlet Bagkani Spiros Kiprianu ve Rauf Denktas arasinda yeniden
baslamis; Cumhurbaskan1 Makarios doneminde diizenlenen 4 adet taslak esasa
baglanmasiyla on maddelik resmi anlagmanin taraflar arasinda kabul edilmesiyle
iliskiler olumlu yonde ilerleme gostermistir. Kibris Miizakere siirecinde 1977-1979
Doruk Anlagmalar1 olarak adlandirilan goriismeler bahsedildigi gibi pozitif adimlar
olmus; fakat Kibris Sorunu adina ¢6ziim getirememistir. Tiirkiye ve Rumlar arasinda
gerek Cumhurbagkan1 Makarios, gerekse Spiros Kiprianu ile yapilan goriigmelerde
ilerleme saglanamayan konularin basinda giivenlik konusu olmustur. Kibris’in

giivenligi acisindan Tiirkiye’nin talepleri kabul gérmemistir.

Kibris yonetiminde, Kibris Tiirkleri ve Rumlar arasinda uyumlu ve olumlu bir
yaklagim saglanmasi amaci ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan anlagmalar
1980 yilina kadar Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin gozetiminde yapilmistir.
Iki iilkenin de Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin gozetiminde goriismeler
yapmast ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nden uyum igin ¢dziim beklemesinin
temelinde farkli sebepler yatmaktadir. Rum kesiminin asil amact Yunanistan’a
baglanabilmek iken, Kuzey Kibris tarafinin ise Kibris Anlagmasinin taraf olabilmeyi

sagladig1 miiktesep hakkini koruyabilmekti.
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4.9. KKTC’nin Kurulusu ve Kibris

Devlet kurulumuna iligkin kistaslara hukuki platformda bakildiginda; kurulan veya
kurulacak olan devletin mesru bir sifata nail olabilmesi i¢in bazi kriterler
gerekmektedir. Bunlar: devletin siirekliligi, siyasi otoritenin varhigi ve hukuki

kisiligin varlig1 olarak siralanir.?

Bu kriterler esas alindiginda, adaya yapilan 1974 yilindaki darbe ile Kibris’ta var
olan devletin stirekliligi bitmistir denilebilir. Yunan ordusu tarafindan adadaki
yonetime el konulmasi ise siyasi otoritenin bittigi anlamina gelmektedir. Bu iki kriter
sona erdirildigi i¢in hukuki kisiligin varligindan s6z edilemez. Bunlar disinda, yasal
olmayan eylemler ve insan haklar1 ihlalleri, siddet egilimli uygulamalar, devlet
kavraminin oldugu yerde olmamasi gereken durumlardir. Tim bu gergekler
mevcutken ve adada yasayan iki farkli toplum varken, Tiirk tarafin kendi gelecegi,
egemenligi ve bagimsizligi ile haklarimi koruyabilmek adina devlet kurmalar1 bir

nevi sart olmustur. Bu durum keyfiyetten ziyade zorunluluk haline gelmistir.123

Tarih 15 Kasim 1983 yilim gosterdiginde, adadaki Tiirk lider Rauf Denktag’in
bagimsizlik bildirisini diinya ile paylasmasi sonucu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
ilan edilmistir. Bu duruma o6ncelikle Yunanistan ve Rumlar daha sonra Birlesmis
Milletler biiyiik tepki vermistir. Birlesmis Milletler aldig1 karar ile yapilan igslemden
vazgecilmesini talep etmis ise de, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bu
tavsiyeye gore hareket etmemistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini ise ilk olarak
Tirkiye Cumhuriyeti tanimistir. Yunanistan meydana gelen bu durumu uluslararasi

alana tasimis, ancak Tiirkiye bu konuda herhangi bir geri adim atmamugtir.'?*

Adada kurulan yeni Tiirk Devleti (Kibris Tiirk Federe Devleti), daha evvel, 17
Haziran 1983 yilinda verdigi meclis karari ile adadaki Tirk halkinin self —

determinasyon (kendi gelecegini belirleme) hakki oldugunu belirtmistir. Daha sonra,

122 Cooper, R., 2000: The Post-Modern State And The World Order, Demos Publications, London.
15-18 ,ayrica bakiniz; Bozkurt, E & Demirel H., a.g.e., S. 37.

123 Bozkurt, E & Demirel H., a.g.e., S. 37- 38.

124 Ozmen, S. a.g.e., s. 295.
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tiim hakli gerek¢eler kamuoyu ile paylasilarak 15 Kasim 1983 giinii Kuzey Kibris

Tiirk Cumhuriyeti’nin adadaki resmi varligini ilan edilmistir.

Adadaki Turk Cumhuriyeti Kurucu Meclisi, 12 Mart 1985 gini Anayasa
calismalarin1 tamamlayarak; 24 numarali Resmi Gazetede 21 Mart 1985 tarihinde
yayimlanmistir. Son olarak, Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa, 5 Mayis 1985
giinii halkin goriisii alinmak {izere halkoylamasina goétiiriilerek, 7 Mayis 1985
tarihninde KKTC’nin Anayasast resmiyet kazanmig ve hukuki baglayicihig

dogmustur.'?®

Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyetinin ilk Cumhurbagkan1 9 Haziran 1985 yilinda
gerceklestirilen secimle Rauf Denktas olmustur; ancak Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetini bir tek Turkiye Cumhuriyeti tanimistir. Diger devletlerin kurulan
Tiirk devletini tanimamas1 altinda bir¢cok politik gerekge yatmaktadir. Avrupa
tilkeleri ve ABD diger iilkelerle ilgili dengelerini diisiiniirken, bir kisim devletler ise

disa bagimlilik gibi gerekgelerle adadaki Tirk devletini tanimamuslardi.

125 Necatigil, M. Z., 1988: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Anayasa ve Y6netim Hukuku, Riistem
Kitapevi, Hukuk Yayinlari, Lefkosa., S. 15.
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5. KIBRIS SORUNUNA COZUM ARAYISLARI

Kibris sorununa ¢oziim arayiglart Kibris Cumhuriyeti’nin 1960 yilinda Kibris’in
Birlesmis Milletlere iiyeliginden sonra Ozellikle de Rumlarin Tiirkler iizerine
saldirilarindan sonra baslamistir. Birlesmis Milletler 1964 yilinda ¢ikarilan 186 sayili
kararla Kibris’t glindemine alarak; yayimmladigi karar ile ¢6ziim arayislarini
hizlandirmistir. Kibris sorununda ¢oziim arayiglart Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri ve Genel Sekreterin gozetiminde Kibris Adasinda ve “uyusmazlik analizi”
burada referans gosterilebilecegi gibi ayni cografya olmasi psikolojik olarak taraflari
etkiler diislincesi ve miizakerelerde taraflari aday1r paylasma miicadelesine
donistirmemesi i¢in farkli iilkelerin degisik sehirlerinde de diizenlenmistir.
Birlesmis Milletler Kibris’t daima giindeminde tutmus ise de Kibris Sorununun
¢Oziimiine yonelik olarak bir tavsiyede bulunmamistir. Kibris Baris Harekati
sonrasinda Birlesmis Milletler, sorununun ¢6ziimiine yonelik olarak oOneriler
sunmaya baglamistir; sorununun ¢oziimiinde Birlesmis Milletler tavsiyelerde

bulunmus ise de bu sorunun ¢6ziimiinde olumlu bir gelisme saglanamamlstlr.126
5.1. Avrupa Birligi’nin 1983-2003 Aras1 Coziim Yaklasim

Kibris sorunu diplomatik anlamda 6zellikle, 1980 — 1990 yillar1 arasinda yapilan tim
miidahale, uzlasma, miizakere ve iilkeler arasi iletisimlere ragmen istenilen duruma
gelememis ve sorun ¢oziilememistir. Avrupa Birligi 1990’11 yillardan sonra Kibris
konusundaki politikalarin1 énemli oranda degistirmis; Kibris meselesini daha c¢ok
giindeminde tutarak, AB kendi genisleme siirecinde Kibris’tan yararlanmak

istemistir.

126 Tiirk, H. S., 2003: Kibris Sorunu: Céziim Zamani, Tesav Yayinlari, Ankara. S. 163.
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Ote yandan Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi iilkeleri i¢in Kibris meselesi bir “kamu
yarar1” niteliginde goriilmeye baslanmistir. Bahsedilen “kamu yarar1” kavraminin iki
farkli ekonomik oOzelligi vardir. Birincisi tiiketim konusunda rekabetsiz olmak,
ikincisi ise menfaat temin edilecek konuya miidahil olmak. Agiklamaya istinaden,
yasanan gelismeler sonucunda bir kamu yarar1 dogacak ise tim devletler veya
insanlar tarafindan, hatta bu gelismeler veya sonuclara hicbir katkis1 olmayanlar
tarafindan bile menfaat teskil edecek her kamu yarar tiiketilebilirdir, bu serbest bir
kullanimdir. Bunun disinda, bir kisim tarafindan kullanilan kamu yarar1 diger
taraflarin kullanim miktarini azaltmayarak, denge saglanmalidir; aksi halde dengesiz
kullanimla taraflar arasi siddet olusur ve mahrumiyet hissi dogar.127 Bu kisimda da
uyusmazlik analizi argiimanlarindan, goreceli mahrumiyet teorisin alt basliklarindan,
“azalan kapasiteye dayali mahrumiyet” teorisi referans gosterilebilir. Kibris’in
yerkiire {izerindeki konumu, Avrupa’ya son derece artilar saglamaktadir. AB bu
durumun ziyadesiyle bilincinde oldugu i¢in kamu yararmi goriinen yiiz olarak
gosterip, esitlige davet ¢ikarmaktadir. Aksi takdirde eger bu esitlik olmazsa AB iiye
tilkeleri, konumlarma goére Kibris’tan farkli sekilde yararlanmak isteyecekler, her
yararlanmada kapasite diiserek, {ilkelerin beklentileri artacaktir. Bu durumda
kullanim orasizligindan, toplumlarda mahrumiyet hissi dogacaktir. Burada
belirtmekte fayda var ki, kesin bir sekilde savunulmayarak, uyusmazlik analizi

sadece bakis a¢is1 sunmasi amaci ile burada izah edilmistir.

Avrupa Birligi ve dolayisiyla Avrupa tilkeleri, gelecege yonelik biiylik kazang ve
menfaatlerin edimi konusunda rol sahibi olabilmek ve Kibris adasindaki Tiirk ve
Rum halklara uzlagma yoniinden projeler iireten taraf olmak istemektedirler. Baska
bir amac¢ ile adada yasayan Rum ve Tiirk taraflar1 mali agidan zora diisliren
politikalar iireterek, Kibris’t tiyelige dahil edip, genisleme siirecinde faydalarini

maksimize etmek istemektedirler.

Diger bir agidan Tiirkiye 1974 yilinda adaya yaptigi hakli miidahale ile sorunu
¢Ozmiistiir denilebilir; ancak bu durum daha oncede ayrintili olarak anlatilmaya
calisildig: gibi bagta Avrupa’nin gelismis tilkeleri ve Yunanistan olmak iizere bir¢ok

tilkenin menfaatlerine uygun diismiiyordu. Daha dogrusu Tiirkiye’nin yaptig1 ¢oziim

2’samuelson , P. (1956). Social Curves , “Quarterly Journal Of Economics”, Cilt 70. S. 1-22. (Kamu
Yarar1 Kavrami)

56



diger iilkelerin isine gelmiyor ve bu miidahale bahsedilen giicler i¢in bir ¢6ziimden
ziyade isgal niteligi tasiyordu. Adada yasayan Tiirk halkina yapilan siddete yonelik
eylemler, can kayiplari, egemenlik ve bagimsizliklara iliskin ag¢ik saldirilar
gormekten ziyade daha ¢ok; ¢Oziimiin kendi dayattiklar1 yonde gelismesini tercih
ediyorlardi. Nitekim Kibris Tiirk Federe Cumhuriyeti’nin 1983 yilinda bagimsiz bir
devlet haline gelmesi, 1985 yilinda ise Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti anayasasi ve
sonrasinda yapilan referandum sonucu baskanlik se¢iminin yapilmasi gibi gelismeler
Avrupa Birligi tarafindan olumsuz ve tasvip edilmeyen uygulamalar olarak
karsilanmistir. Ingiltere yasanan gelismeler sonucunda Giivenlik Konseyi’nin
toplanmasi1 ¢agrisinda bulunmus ve Kibris’in bir boliimiintin (Tiirk tarafinin
topraklar1 olan boliimiin) yasattigi ayrilik konusunda iiziintii ve olumsuz gortislerin
belirtildigi karar1 desteklemis ve higbir devletin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini
tanimamalar1 yoniinde beyanlar vermistir.*? Avrupa Birligi’nin bu tutumu Tiirkiye
ve Kibris Tiirkleri tarafindan elestirilmis, ger¢eklesen bu tutuma karst AB’nin proje
ve politikalar1 bu siire¢ zarfindan Tiirkler tarafindan ¢ok ciddiye alinmamstir. Bagka
bir deyisle Avrupa Birligi’nin araci1 ve kural koyan olarak ¢izdigi goriintii Tiirkler

tarafindan kabul gormemistir.

Ancak, Yunanistan’in 1981 yilinda Avrupa Birligi’ne iiyeligi kabul edilmis ve bu
durum en azindan Avrupa Birligi’nin Kibris meselesine Yunanistan agisindan daha
net gorilis bildirme ve yaptirim uygulama firsatin1 saglamigtir. Yunanistan tiyelikten
sonra ada konusunda Avrupa Birligi {lizerinden lehine daha somut gelismelerin
yasanacagl dislincesindeydi. Hatta Yunanistan Avrupa Birligi ile ilgili bir¢ok
platformda Kibris sorununu giindeme getirmis, bu yonde ¢aligmalar yapmistir; ancak,
Avrupa Birligi'nin ilkeleri geregi Kibris konusunda da bariscil bir ¢éziim olmasi

yonundeki goriisii Yunan taraf i¢in istenmeyen bir tutum olarak gorilmiistiir.

Yunanistan uzun bir siire Avrupa Birligi’nin gerek goriisii, gerekse de alinan kararlar
yoniinden ada konusunda yanli bir tutum beklentisi igerisine girmis, ada konusunda
Avrupa Ulkelerini devamli etki altina alma politikasin1 giitmiistiir. Ancak Avrupa

Birligi Kibris konusunda {irettigi politikalar Tiirkiye’yi de ¢dziim masasinda gérme

128 Kibris Cumhuriyeti Basin Yayn Dairesi., 1991: Resolutions Adopted by the UN on the Cyprus
Problem. S. 85-86.; ayrica bakiniz, Daloglu, T. (2012). Eroglu: Rumlar1 Barisa Zorlamak i¢in Bm
Baris Giicii Adadan Cekilsin 724 Bagimsiz Internet Gazetesi Alindig1 Tarih: 01.03.2024, Adres:
Https://T24.Com.Tr/Haber/Eroglu-Rumlari-Barisa-Zorlamak-icin-Bm-Baris-Gucu-Adadan-
Cekilsin/213846
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yoniinde oldugu i¢in Yunanistan’in yapmaya calistig1 tiim etki ve baskilar zaman
zaman sonug¢suz kalmistir. Bu durum Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki iliskileri

bir nebze de olsa olumlu yonde etkilemistir.

Avrupa Birligi Yunanistan’in iyeligini kabul ettikten sonra Kibris konusunda
Enosis’1 destekler nitelikte bir tavir i¢inde hi¢cbir zaman olmamistir veya olamamustir.
Urettigi politikalar daha énce de oldugu gibi Kibris adasmin tek bir devlet olarak
goriilmesi ve adanin da tek bir devlet olarak Avrupa Birligi iiye lilkeleri arasinda
olmas1 yoOniindeydi, daha ziyade AB, adayr Avrupalilastirma c¢abast ic¢inde

olmustur. 129

Avrupa Birligi bu politikalar1 hayata sokmaya calisirken, oncelikle Tiirkiye ile
iligkilerin tamamen kopmasini engellemek, adayi tek bir devletin himayesinde degil;
kendi koydugu kurallar ¢ercevesinde yOnetilmesini saglamak ve yukarida ayrintili

olarak deginilen “kamu yarar1” durumunu gergeklestirerek saglamak istemistir.

Kibris sorununa yonelik Avrupa Birliginin 1980 yillarda yaptig1 gegis siireci, 1990’
yillarda ada konusunda daha aktif bir rol oynayacaginin sinyallerini veriyordu.
Nitekim 1990 yilinda Kibris’in Avrupa Birligine tiyeligi konusunda yaptig1 basvuru
bunu destekler niteliktedir. Kibris Rum yonetimi Avrupa Birligi ile daha iyi iliskiler
kurmak, Tiirkiye aleyhine daha fazla baskinin yapilmasini saglamak, Avrupa
Birligi’ne ada iizerinden vaat edilecekler ile adada yasayan Tiirk kesiminin giivenlik

konusunda tedirgin olmalarini saglamak gibi menfaate dayali amaglar igerisindeydi.

Sorunun ¢oziimiine iliskin Avrupa Birliginin daha aktif bir rol sergilemesi artmaya
basladikc¢a, Tiirkiye’nin Kibris politikasindaki tutumunu daha da netlestirmistir.
Kibris Tiirk tarafi, ¢oziimiin kesinlikle iki ayr1 devlet sistemi {izerinden yapilmasi
gerektigini savunarak Birlemis Milletler tarafindan yapilan ve iki ayri devlet
sistemini amaglamayan biitiin goriismelerden geri ¢ekilmistir. Tirk tarafinin
sergiledigi bu tutum gerek Avrupa Birligine gerekse de Birlesmis Milletler tarafina
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin taninmasi yoniinde politika yiiriittiigli ger¢egini

gostermistir. 130

129 Kohlhase, N., 1981: The Greco — Turkish Conflict From A European Community Perspective, The
World Today, Cilt: 37, No: 4., S. 31 - 128.

130 Aydin, M., 2004: Contemporary Turkish-Greek Relations: Constraints and Opportunities, edited by
Aydin, M. & Ifantis, K., Turkish Greek Relations, Routledge Press, London.S. 21-52
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Avrupa Birligi, Birlesmis Milletlerin yillardir Kibris sorununun ¢6ziimiine iligskin
yaptig1 goriismelerdeki ¢oziimsiizliigli ortadan kaldirmak amaciyla, 1990 ve 1992
yillar1 arasinda Kibris sorununun ¢éziimiine iliskin daha aktif; ancak kural koyan bir
konuma ge¢mek istedigini gosteren bazi girisimlerde bulunmustur. Avrupa Birligi
ozellikle bu yillarda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskilerin olumlu olarak
devaminin siirdiiriilebilmesi ve olasi bir iiyelik durumunda ise Tiirkiye’nin Kibris
sorununa olan ¢oziimlerdeki katkisinin ne oranda olduguna bakilacagi yoniinde bir
tavir igerisine girmistir. Yani Tirkiye’nin Kibris Sorununa yonelik ¢dziimlerinin
Avrupa Birliginin istedigi sartlarda olmasi durumunda, ileride olusabilecek olas1 bir
tiyelik basvurusunda Tiirkiye acgisindan olumlu bir puan olacagi izlenimi

vermektedir.

Avrupa Parlamentosu (AP) 19 Eylil 1996 tarihinde ada konusunda su sekilde bir

karar almustir:

“Avrupa Parlamentosu, Tiirk hiikiimetinden o6zellikle isgalci askeri giiclerini geri
¢cekmesini ve Kibris sorununa adil ve uygulanabilir bir ¢oziim ¢agrisinda bulunan

Birlesmis Milletler kararlarini kabul etmesini ve uygulamasin ister.”**

Kibris sorununun Tiirkiye, Kibris ve Avrupa Birligi liggeninde en 6nemli yasanan
olaylardan birisi olarak 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi goriilmektedir.10-11
Aralik 1999 tarihinde, donem Tiirk hiikiimeti tarafindan imzalanan Helsinki Belgesi
Tiirkiye agisindan ¢okta olumlu bir olay degildir. Tiirkiye Avrupa Birligine katilmak
istedigi donemlerde ve 6zellikle 1999 yilinda imzalanan Helsinki Belgesi ile Avrupa
Birligine ve Yunanistan’a ¢ok biiylik avantajlar1 kendi elleri ile sunmustur. Avrupa
Birligi Tiirkiye’ye tyelik konusunda ¢oziimiin 6ncelikle Kibris sorununun kendi
istedikleri gibi ¢oziimiinden gectigini dayatmustir. Ote yandan Tiirkiye AB’ye tam
tiye aday tilke sifatin1 kazanmig; Kopenhag Kriterleri’ne bagliligi sart kosulmustur.

Parlamento, ¢oziime yonelik roliinii pekistirmis ve 5 Ekim 2000 giinii Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne tam {iye olabilmesi i¢in Kibris sorununu hizl bir sekilde ¢6zmesi
gerektigini ve Tiirk Ordusunun adada isgal konumunda oldugunu beyan eden bir
bildiri yaymlamistir. Devaminda, Avrupa’nin Kibris Cumhuriyeti’ni bir biitiin olarak

gordiigiinii, temsil yetkisinin tek bir devlet olarak yapilmasi gerektigini, Kibris’in bir

B Ulger, i. K. & Efegil, E., 2002: Ab Ve Kibris: Bugiinii Ve Gelecegi, Giindogan Yaynlari, Ankara
.S. 145,
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boliimiiniin Tiirkiye tarafindan isgal edildigini yinelemistir. Ayrica, Kibris Rum
kesiminin Kopenhag Kiriterlerini eksiksiz yerine getirdiginden dolay1 AB
platformunda yer alacagini, adanin Rum kesimi yoniinden iiyeliginin
tamamlanmasindan sonra Tiirkiye nin yapacagi her tiirlii itirazin ve politikanin da
gecersiz olacagini net bir sekilde agiklamistir. Hatta Tiirkiye’nin sorunun ¢6ziimiine
yonelik iyi niyet gostermedigi yoniinde de iiziicii bir beyanat verilmistir."** Bu
gelismelere ragmen Tiirkiye AB konusunda i1srarini1 géstermek amaci ile Kopenhag
Kriterleri’'ni temel aldigin1 gosterir nitelikte, insan haklar1 ve demokrasiyi
giiclendirmeyi hedefledigini gostermek amaci ile 2002 yilinda {i¢ adet ve 2003
yilinda dort adet olmak iizere, yedi adet uyum paketi hazirlamistir. 12-13 Aralik
2002 tarihlerinde Kopenhag Zirvesi gerceklestirilmistir. Zirve nin Kibris i¢in dnemli
olan tarafi 1 Mayis 2004 tarihi itibari ile Kibris’m AB’ye iiye olacaginin
aciklanmasidir. AB, zirvede Kibris’in kendi igerisinde birlesme sagladigi takdirde
tiyeliginin  degerlendirilecegini  aciklamistir. Kibris’in  birlesme  sorununun
giderememesi ve tek bir devlet olmamasi halinde ise iyeligin yeniden
degerlendirilecegi belirtilerek, birlesme olmadigi takdirde Kibris’in AB’ye

adayliginin askida tutulacagi agiklanmustir.**®

AB tarafindan Kopenhag’da yapilan zirve sonrasinda Kibris’ta yasayan Kibris
Tiirkleri ve Rum halkinin birlesme saglanmasi i¢in 28 Subat’in son tarih olarak
belirlenmesi Tiirkiye KKTC Cumhurbaskant Rauf Denktas iizerinde baski

yaratmistir. 134

Kibris’in AB adaylik siireci 15 Ocak 2003 tarihinde yeniden giindeme alinmustir.
Kibris’in adaylik siireci degerlendirilmesi sirasinda 16 Subat 2003°’de GKRY’de
Cumhurbaskanlig1 se¢imleri yapilmistir. Se¢imlerde Tasos Papadopulos GKRY ’nin
Cumhurbaskan1 olmustur. Tasos Papadopulos’un Kibris i¢in 6nemi ise Kibris’ta
Annan Belgesi’ni kabul etmeyen ve Annan belgesine karsitligi ile bilinen bir isim

135
olmasidir.

132 U1ger, i.K. & Efegil, E., a.g.e., S. 147-149.

133 Council of European Union (2003) Copenhagen European Council 12 And 13 December 2002,
Alindig1 Tarih: 22. 08.2013
adres:http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/73842.pdf

3% Kinacioglu, M & Oktay, E., 2006: Domestic Dynamics Of Turkey’s Cyprus Policy: Implications
For Turkey’s Accession To The European Union, Turkish Studies, Cilt 7, Say1: 2. S. 264.

35 Dodd, C., 2003: Disaccord On Cyprus: The Un Plan And After, Eothen Press, Tallahassee. S. 25.
60



Avrupa Birligi, Kibris sorunu kapsaminda Tiirkiye’yi tehdit eder bir goriiniim
cizmeye devam etmistir. Kibris’in iki ayr1 devlet olarak tanimlanmasinin Avrupa
Birliginin  ¢ikarlarina  uymayacagi ve yonetimde kontrol ~mekanizmasini
saglayamayacagi icin, Avrupa Parlamentosunu ve Avrupa Birliginin aldig1 kararlar
ile verilen beyanlar kendileri yoniinden menfaatlerine dayanmaktaydi. Bu menfaatler
dogrultusunda Tiirkiye’ye alenen bir tehdit ve ¢6zlim konusunda ise agik bir dayatma

stz konusudur.

Avrupa Birligi 6zellikle yakin tarihte, Kibris sorununun ¢oziimiine yonelik iirettigi
politika ve projelerde samimiyet gosterir bir profil ¢izememistir. Soyle ki, Avrupa
Birligi’nin tarafsiz olma, diplomatik kanallar1 ada halkinin istikbali ve menfaati
yoniinde kullanma ve esit, adil bir politika izleme gibi bir niyeti olamamistir. AB
politikalarini, birlik adma Kibris Tirklerine negatif ayrimcilik yaptigi ifade
edilmelidir.

5.2. Birlesmis Milletlerin 1983-2003 Arasi1 Coziim Yaklasimi

Cozliime Birlesmis Milletler acisindan bakildiginda ise, Kibris Cumhuriyeti 1960
senesinde Birlesmis Milletlere iiye olmustur. Kibris sorununa Birlesmis Milletler
vesilesi ile ¢oziim arayiglart 1964 yilindan itibaren donemin Genel Sekreterinin
bizzat kendisi veya araci oldugu ya da Genel Sekreter gozetiminde birgok gériigme
ve iletisimler olmustur. Birlesmis Milletler aslinda ada sorununa Tiirkiye’ nin yaptig1
1974 yilindaki Barig Harekatina kadar ¢ok fazla bir ¢oziim alternatifi veya projesi
sunmamigstir. Tiirkiye tarafindan adaya yapilan miidahale sonrasinda ise, daha ¢ok
tavsiye niteliginde goriis bildirimleri yapmus, taraf liderleri ile iletisim halinde olmay1

tercih etmistir

Kibris sorunu adina, 1980 ve 1990 donemleri arasinda diplomatik anlamda bir¢ok
muzakere, toplanti, ¢oziim arayislari olmus; lakin Rum kesimi adanin Kibris
Cumhuriyeti olarak taninmasinin verdigi rahatlikla ¢oziimlere yanasmamustir;
Tiirkiye ise bu donemde daha evvelki siireglerde oldugu gibi ¢6ziim adina hamlelerde

bulunmaya devam etmis; fakat sorun mevcut haliyle devam etmistir.*

136 Armaoglu, F., 2012: 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Kitapevi, istanbul. S. 969.
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1985 yilinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin kurulusu ve ilan1t BM Giivenlik
Konseyi tarafindan giindeme alinmigtir. Konsey: adada kurulan Tiirk Cumhuriyetinin
dikkate alinmamas1 gerektigi ve Tirk tarafinin yaptigi uygulamalarin hos
kargilanmadig1 yoniinde karar ¢ikarmigtir. Kibris’ta kalici bir ¢6zlim saglanmasi igin
Genel Sekreterin arabuluculuk goérevini listlenmesi uygun goriilmiistiir. Arabuluculuk
gbrevini yapan genel sekreter ile taraflarin uyumlu ve igbirligi niyetiyle ¢aligmasi
yoniinde telkinler veren Giivenlik Konseyi, Kibris Cumbhuriyetinin devami
yoniindeki karara saygi duyulmasi gerektigini belirtmistir. Diinya devletlerine ise
Kibris Cumhuriyeti disinda adada kurulan veya kurulacak olan higbir devleti de

tanimamasi yoniinde beyanlar vermistir.*¥’

Giivenlik Konseyi, 11 Mayis 1984 tarihinde almis oldugu, 550 ve 541 sayili
kararlarinda Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyetinin taninmayacagi agikca deklere
etmistir. Bunlar disinda 649 ve daha evvel 367 sayili kararlarinda da Kibris’in

yalnizca Kibris Cumhuriyeti olarak tanindig1 yoniindeki diisiincelerini yinelemistir.

1990’11 yillardan sonra konusulan yeni goriismeler ise 27 Mart 1991 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan taslagin Birlesmis Milletler
Glvenlik Konseyine sunulmasi ile baglamistir. Hazirlanan bu taslak igin Tirkiye
yonetimi Turgut Ozal aracilig ile Dortlii Konferans talebinde bulunmustur. Dértlii
Konferans’a gore Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk tarafi ve Kibris Rum tarafi bir
araya gelecektir. Tiirkiye’nin bu teklifine karsilik Yunanistan ise Dokuzlu Konferans
talebinde bulunmustur. Bu talebe gore ise; ada konusunda taraf olan ve Tiirkiye nin
de belirttigi dort taraf disinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin bes daimi
uyesinin de dahil edilmesini gerekecektir. Bu goriismelerde taraflarin anlagamamasi
nedeniyle hayata gegirilememistir."® Diplomatik gelismeleri anlatirken uyusmazlik
analizi arglimanlarindan, goreceli mahrumiyet teorisinin alt baghigl, “azalan
kapasiteye dayali mahrumiyet” hissi burada referans olarak verilebilir. Yine bu
kisimda da belirtmekte fayda vardir ki, bu tip analizler psikolojik tasviri sunmaya
calisip, kesinlik arz etmemektedir. Orneklerle de izahi yapilmaya calisildigr gibi,
kronolojik olarak 1990’11 yillar Tiirk ve Rum tarafinda, gerilen iligkilerin diplomatik

B7 Alagam,F., a.g.e., s. 46.

138 S6nmezoglu, F., 2000: Tiirkiye — Yunanistan ligkileri Ve Biiyiik Giigler, Ege Ve Diger Sorunlari.
Der Yayinevi, istanbul. S. 18.
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goriismeler ile yumusatilmaya calisildigr yillardir. ABD’ye yakin bir politika giiden
Yorgo Vasos Vasiliu'nun Kibris Cumhuriyeti Devlet Baskan1 olmasi ile konuya
ABD de miidahil olmus, toplumlararasi goriismelere belirtilmeye calisildigi gibi
baslanmig, bu durum Makarios ile sekteye ugrayan hatta korku doguran durumun
pozitif yonde hareket etmesine sebep olmustur. “Azalan kapasiteye dayali
mahrumiyet,” teorisine gore iki etken vardir; birincisi elde olan realite yani kapasite,
digeri de kapasiteye gore yon alan beklentiler; beklenti ile kapasite(realite)
arasindaki fark arttik¢a insanlar géreceli mahrumiyet yasarlar ve bu fark ile yasanan
hayal kirikliklar1 zamanla insanlar arasinda uyusmazliga yol agar.™*® Konu ile alakals,
toplumlar arasinda Kibris sorununu ¢6zme adina atilan adimlar kapasiteyi sembolize
ederken, taraflarin ¢oziim bekleyisleri daha dogru tabiri ile umutlar1 beklentiyi
sembolize etmektedir. Diplomatik gelismelerle, beklenti ile kapasite bir donem
birlikte hareket etmis, fakat realitede 3 Temmuz 1990 yilinda Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik bagvurusunda bulunmasi ile diplomatik
iligkiler zedelenmis, miizakere ivmesi hizla azalmistir ve 1990 yilinda goériismeler
basarisizlikla sonuglanmistir. Kibris ¢oziimii adina, taraflar azalan kapasiteye dayali
¢Oziimstlizliik hissi tezahiir etmistir denilebilir; uyusmazlik analizi literatiirii burada
sadece degisik bir bakis acis1 sunmak amaci ile gosterilmistir; sorunun ¢oziilememesi
adina sebep olan c¢ok sayida etmen vardir, azalan kapasiteye dayali mahrumiyet

hisside soyut etmenler arasinda yer alabilir diisiincesi ile referans gdsterilmistir.

Ote yandan Kibris adasinda iki esit halkin yasadigi; ancak bir tek Kibris Devleti’nin
kabul edildigi 716 sayili BM Giivenlik Konseyi, 11 Ekim 1991 tarihinde alinmis ve
elestiri toplamustir. 101992 yilinda BM’nin yeni Genel Sekreteri Butros Gali,
Denktas ve donemin Rum kesimi baskani Vasiliu’yu Haziran ayinda New York’ta
bir araya getirmistir. Genel Sekreterin goriismelerde ortaya koydugu rapor tepki
toplamus, Tiirk Kesimine %28,2 oraninda toprak birakan bir harita sunmustur; ayrica
haritada Giizelyurt bolgesinin de Rumlara verilmesi 6ngdriilmiistiir, bu durum Tiirk

tarafindan tepki ile karsilanarak, kabul edilmemistir.***

139 Yilmaz, M.E., a.g.e.., S. 33.

140 Bozkurt, E. & Demirel, H. a.g.e., S. 79-83.
1 Atun, A, a.g.e., S.4.

63



Birlesmis Milletler, ada konusunda daha net ve isin takipgisi oldugunu gosterir
kararlar almaya baslayarak, Kibris konusundaki takibini daha da arttirmais,
goriismeleri ise daha sik halde organize etmistir. Gorligmelerde, 31 Agustos 1998
tarihinde Denktas, adada ¢6ziim adina konfederasyon Onerisi getirmis; fakat Giiney
Kibris tarafindan reddedilmistir. 29 Haziran 1999 tarihinde Birlesmis Milletler iki
ayr1 karar almustir; bunlar 1250 ve 1251 sayili kararlardir. Gorevlendirilen Genel
Sekreter idaresinde, BM’nin 1250 sayili kararinda, her iki tarafin da belirlenen
kistaslara ve alinan kararlara uymasi istenmistir. Istenilen hususlara 6zellikle, tiim
sorunlarin her iki taraf nezdinde agikca sdylenmesi, herhangi bir sart getirmeksizin
¢Ooziime ve hedeflenen sonuca varincaya dek tiim taraflarin iizerlerine diisen
vazifeleri yerine getirmesi, son olarak BM’nin tavsiye ve kararlarinin daima dikkate

almmasi gerektigi hatirlatilmugtir. "

Birlesmis Milletler diger bir karar1 olan 1251 sayili kararinda da; Rum ve Tiirk
taraflara ategkes cizgilerini hatirlatarak, adada diinya tarafindan taninan tek devlet
statistindeki Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitiinligiiniin ve egemenliginin
korunmasi gerektigini yazmistir. Bu karara gore, Kibris tek bir uluslararasi kimlige
ait bir devlet olmaliyd1 ve bu devlet bagka bir devletle birlesemeyecek ya da herhangi
bir sekilde boliinemeyecekti. Bu durum yukarida da bahsedilmeye calisildigi gibi
Tiirk tarafi konfederasyon istedigi i¢in tepki toplamistir. Ayrica bu kararda Birlesmis
Milletlerin Barig Giicli vazifesini bir siire daha devam edecegi hiikiim altina

almmistir.**®

1999 yilinda, Kibris adina 3 ila 14 Aralik tarihleri arasinda New York’ta goriismeler
yapilms, goriismeye BM Genel Sekreteri Kofi Annan ile Kibris 6zel danismani
Alvaro de Soto’da katilarak kararlar alinmaya c¢alisilmistir; fakat GKRY, Tiirk
tarafinin Onerdigi konfederasyon tezini bir kez daha reddederek, topraklarda ve
haritada diizenlemeye gidilmesini talep etmistir, Rum kesiminin istedigi diizenleme
tek tarafli Rum hakimiyetine dayandigi icin uzlasi saglanamamis ve goriismeden

sonug¢ alinamamustir.

Gliniimiize daha yakin bir tarih olan 1 Nisan 2003 tarihinde verilen 1475 sayili

kararla da daha 6nce Birlesmis Milletler tarafindan alinan ada konusunda kararlar

12 Bozkurt, E. & Demirel, H. a.g.e., S. 90.
143 Bozkurt, E. & Demirel, H. a.g.e., S. 90.
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yinelenmis ve tasdik edilmistir. Ada konusunda ¢oziim niyetinin arttigr 1999
senesindeki ¢oziim arayislarinin devam etmesi yoniinde karar alinmistir; ayrica Rum
ve Tirk taraflarin ¢oziime yonelik olumsuz tavirlarindan dolay1 ¢oziimiin zorlastig

tutanaklara girmistir.***

5.3.  Annan Plani ve Goriismeler

Annan Plani, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan teklif edilen
ve teklifinden dolay1r Kofi Annan’in ismini aldig1 plandir. Annan Plani ilk kez 11
Kasim 2002 tarihinde taraflara sunulmustur. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 11
Kasim 2002’de taraflara sundugu metin, ada ile ilgili olarak, BM Genel
Sekreterligince ortaya konan ligiincii belgedir. Daha once, 1986 yilinda BM Genel
Sekreteri Perez de Cuellar ve 1992 yilinda donemin BM Genel Sekreteri Butros Gali
tarafindan sorunu ¢6zmek adma belgeler hazirlanmistir; ancak sunulan iki belge
Kibris meselesi sorununu ¢dziime kavusturamamus ve taraflari tatmin edememistir.**
Annan Plan1 daha evvelki belgelere istinaden, bolgesel istikrar1 ve AB {liyelik siireci
ile ilgili iliskileri daha 6n plana ¢ikarmistir, nitekim ilk belgenin 11 Kasim 2002 de
taraflara sunulup, 12-13 Aralik’ta diizenlenecek olan Kopenhag Zirvesi’ne kadar
kabul edilmesinin istenmesi bunu kanitlar niteliktedir. Ciinkii bu durum Kibris
sorununun, AB’nin genisleme siirecine endekslendigini ve BM’nin sorunu ¢6zmek
adina arabuluculuk misyonunu iistlendigini gostermektedir. Sunulan ilk planin
taraflardan kisa bir siirede cevap alinmasinin istenmesi dikkat ¢ekicidir ve plan adina
negatif bir intibaa birakmaktadir; ¢ilinkii adeta kroniklesmis bir sorun adina
hazirlanan rapor 11 Kasim’da taraflara sunulmus ve taraflarin goriisii 18 Kasimda
alinmak istenmis, akabinde de Kopenhag miizakeresine yetistirilmek istenmistir.
Ivedilikli adim taraflarda baski hissiyati dogurmustur 6te yandan ilk plan, kati

ifadeler icermemektedir, Ornegin belgede, “common state (ortak devlet)” ve

144 Bozkurt, E. & Demirel, H. a.g.e., S. 92 — 93. , ayrica bakiniz; Yesiltepe, A.(t.y). BM Kibris karar
tasarisini kabul etti, Alindig1 tarih: 02.03.2014, adres: http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/210697.asp

%5 George Vassiliou’ ya gore: hazirlanan belgeler de Tiirk tarafi ayr1 bir devlet olarak gdsterilmedigi
icin KKTC belgelere onay vermemistir ve gelisme kaydedilememistir. Ayrint1 igin bakiniz George
Vassiliou, G., 2003: “Cypriot Accession to the EU and the Solution to the Cyprus Problem”, Brown
Journal of World Affairs, Summer/Fall, Vol X, Issue: I, S. 213.; 6te yandan Tiirk tarafina gore ise
Rum kesiminin belirtildigi gibi ayr1 bir devlet olarak masada yer almamaktan ziyade Tiirk Kesimine
%28.2 oraninda toprak birakilmasmin Ongdriilmesi ve ayrica harita da Giizelyurt bdlgesinin de
Rumlara verilmesi sorun teskil etmistir. Atun, A., a.g.e., S. 5-10.
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anayasasl bahsedilmis™*®; fakat detaylar1 sunulmamistir. Taraflarca olumsuz
degerlendirilen belge revize edilip 10 Aralik 2002 tarihinde tekrar sunulmustur,
belirtilen tarihten anlagilacagi iizere Kopenhag gorlismelerine son bir giin kala
verilmis olmasi, yine adada olumsuz karsilanmis, baski hissini dogurmustur. Ote
yandan, ikinci belge ile Kibris Cumbhuriyeti’nden bahsedilmistir; lakin
bahsedilmesinin temeli Ingilizlerin garantér perspektifinden dolayidir; ciinkii 1960
yilinda ingilizlere tesis edilen iisler Kibris Cumhuriyeti baghig: altinda tanmmustr. ™’
Belirtilmeye ¢alisildig1 gibi belge siyasi ¢oziime odaklanmistir ve hukuki ¢6ziimii bir
nevi goz ardi etmektedir, dyle ki bu siiregte Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi
soruna hemen hemen ayn1 acgidan bakarak siyasi ¢ozlime riighan hakki tanimiglardir.
Konu ile ilgili olarak Avrupa Birligi’nin genislemeden sorumlu komisyon iiyesi

Gilinter Verheugen, basina verdigi demeglerde siyasi ¢oziim bulunarak adanin yeksin

olarak birlige katilmasinin istendigini belirtmistir.

Bu arada 16 Subat 2003 tarihinde Giiney Kibris tarafinda se¢imler olmus, Glafkos
Klerides’in yerine eski EOKA’c1 Tasos Papadopulos %51 orami oyla yodnetime
gelmistir. Ilerleyen kistmlarda Annan Plam gergevesinde belirtilmeye calisilacag
gibi yonetime bir nevi EOKA ruhunun gelmesi diplomatik iliskileri negatif seyirle
siirdiirmiistiir. Ote yandan taraflar1 tatmin etmeyen ikinci plan tekrar diizenlenerek 26
Subat 2003 tarihinde bir kez daha masaya yatirilmistir; fakat bu hali de Tiirk tarafini
ve Tiirkiye’yi taraf olarak kabul etmemistir; ¢linkii devletin ismi Birlesik Kibris
Cumhuriyeti (United Cyprus Republic)” olarak belirlenmis ve birlesik kilifi altinda,
adadaki popiilasyona gore meclislerde yapilanmaya gidilecegi belirtilmisti; boylece
otomatik olarak Rum tarafina pozitif ayrimcilik taniniyordu. Hazirlanan 3. Plana
gore, Temsilciler Meclisinde 36 Rum vekil, 12 Tiirk Temsilci olacaktl;148 oran
gostermektedir ki Temsilciler Meclisi’nde ki Rum vekillerin sayis1 Tiirk vekillerden

fazla olacak ve adil bir dagilim ger¢eklesmeyecekti, bu durum Tiirk tarafi agisindan

hos karsilanmamustir.

Kibris Sorununa Avrupa Birligi tarafindan ¢oziim arayislart bagliginda belirtilmeye

calisildigr gibi, AB aslinda, GKRY’nin {iyelik miizakerelerini 2002 yilinda

148 Bozkurt, E. &Demirel, H., a.g.e., S..94; ayrica bakiniz, Akgali, E., 2004: Avrupa Birligi’nin Kibris
Politikas1 Der. Kalayci, I. Kibris Ve Gelecegi, Nobel Yayinlari, Ankara. S.156

147 Tuncer, H., 2005: Kibris Sarmali, Umit Yaymecilik, Ankara. S. 162.

148 Annan Belgesi 5. Maddenin 1. Fikrasmin A Bendi Annan Plan, (2004). Final Version Of The Un
Annan Plan, Alindig1 Tarih: 25.01.2014, Adres: Http://Unannanplan.Agrino.Org/.
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Kopenhag zirvesinde tamamlayarak Kibris’1 ikili bir yap1 seklinde degerlendirmis ve
KKTC’yi AB’ye adaylik siirecinde yok saymistir. 16 Nisan 2003 tarihinde ise
GKRY ’nin “Kibris Cumhuriyeti” kapsaminda AB’ye tam iiye olarak kabul edilecegi
aciklanmigtir. Katilim Antlagmasi’na eklenen 10°ncu Protokolde de KKTC “Kibris
Cumhuriyeti hiikiimetinin etkin kontroliiniin olmadig1 bolge olarak” ifade edilerek
“Kibris Cumbhuriyeti’nin etkin kontrolii olmadigi bolgelerde AB miiktesebatinin
askiya alnmasina” karar verilmistir.'*® GKRY, AB’ye (yelik konumunda
bulunmakta iken KKTC ile uzlasmaz bir tutum sergilemistir. Bununla birlikte AB
tarafindan KKTC’nin GKRY ile uzlagmasi istenilmemis ve bu konuda KKTC’ye dis
baski yapilmistir. KKTC, yapilan dis baskilar sonucu mecburen Annan belgesine

iliml1 yaklagmistir. 150

Avrupa Birligi ile alakali bu gelismeler olurken Kuzey Kibris’ta segimler yapilmistir.
Bu baglamda KKTC’de 14 Aralik 2003°te gerceklestirilen parlamento se¢imlerinde
Cumhuriyetci Turk Partisi’nin (CTP) %35,17 oy ile 19, Ulusal Birlik Partisi’nin
(UBP) %32.,91 oy ile 18, Baris ve Demokrasi Hareketi Partisi’nin (BDH) %13,19 oy
ile 6, Demokrat Parti’'nin (DP) ise %12,94 oy orami ile 7 milletvekiliyle
Parlamento’da temsil edilmeye hak kazanmasi, segimlerde halkin tandansinda bir
kayma oldugunu gostermektedir. Statiikocu bir yap1 ve geleneksel politikalar
savunan partilerle; Annan Belgesi’ni ve AB’ye katilim siirecini destekleyen partiler
yakin oy almislardir. Yukarida yapilan aciklamay1 destekler nitelikte oranlar,
secimlerde Annan Plani’nin ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Bu durumda,
secimlerde halkin iradesi iizerinde baski egemen olup, se¢imler Avrupa Birligi ve

Birlesmis Milletler tarafindan sekillenmis gibi gériilrnektedir.151

Birlesmis Milletler Genel sekreteri yonetiminde, Rauf Denktas, Tasos Papadopulos
ve Tiirkiye ile Yunanistan’in katildigi besli goriisme 10-11 Mart 2003 tarihinde
Lahey’de; Kibris’ta yasayan halkin ve yoOnetimin Annan Plani’m1 kabul edip
etmedigini goriismek amaciyla diizenlenmistir. Lahey’de Rauf Denktas, Annan

Belgesi’nin Tiirk tarafi acisindan birbirini tutmayan yonleri oldugunu belirtmistir;

9 European Parliament (2003). Treaty Of Accession, Alindigi Tarih: 14.08.2013, Adres:
Http://Www.Europarl.Europa.Eu/Enlargement_New/Treaty/Default_En.Htm

10 Eksi, O. (2003). iste Bay Verheugen bu! , Hiirriyet Gazetesi Alindigi tarih: 15.08.2013,
adres:http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=187431

51 Tansi, D., 2004: Biiyiik Ortadogu Projesi Ve Annan Plam1 Kapsaminda Kibris: Kibris Ve Gelecegi,
Ed Kalayct, ., Nobel Yaymevi, Ankara. S. 247-253.
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fakat diizeltmeler oldugu takdirde goriismeye agik oldugunu belirtmistir;
Papadopulos ise degisiklik yapilsa bile belgeye icazet vermeyecegini beyan
etmistir.”®* Boyle bir beyana ragmen maalesef ozellikle Avrupa Birligi, Annan
Belgesini kabul etmeyen tarafin Tiirk tarafi oldugunu; Tirklerin Annan Belgesine
daima kars1 ¢ikan taktikler uygulayarak, GKRY nin AB’ye iiye olmasi yoniinde bir
tutum sergilemistir. Kibris’in AB’ye liyeligi i¢in gerekli olan birlesme kosulunda,
Kibris’ta yasayan Tiirk Halki ve Cumhurbagkani Denktas’in her zaman ¢6ziimsiiz,
¢Oziime yanagmayan ve uyumsuz bir diisiinceye sahip oldugu yansitilmistir. Burada
amag, Kibris’in AB’ye adayligin1 engelleyen Tirk halkini sindirmek ve Kibris’in

temsilcisi olarak sadece Rum halkini1 géstermektir.

Lahey Zirvesi’'nin bekleneni vermemesi ardindan10-13 Subat 2004 tarihlerinde Kofi
Annan’in arabuluculuguyla Rauf Denktas ve Papadopulos New York’ta bir araya
gelmig, 19 Subat 2004 tarihinde Lefkosa’da miizakereler baslamistir. Goriigmelerde
¢Ozlimiin 1 Mayis 2004’ten 6nce talep edilmesi, BM’ nin yanl tavrin1 gostermektedir
ve Kofi Annan’in Birlesmis Milletler adina yetkili isim iken AB perspektifinde
hareket etmesi, iki kurumun da hemen hemen paralel politikalar izlediklerini
gostermektedir ve Tiirkiye’nin iiyeligine Kibris sorununun engel olarak konulmasi bu

kurumlarin tarafsizlik prensiplerini ¢ignediklerini gostermektedir.

Rauf Denktas ve Papadopulos tarafindan yapilan goriismeler 22 Mart 2004 tarihine
kadar stirmiistiir. Goriismeler 15 oturum halinde yapilmistir. Goriismelerde GKRY
ve KKTC arasinda Annan planinda anlagma saglanamamis ve goriismelerde ortak bir
karara varilamamistir. GoOriismelerden sonu¢ alinamamasi iizerine, 24 Mart 2004
tarihinde Yunanistan’mn katilacag: ve Tiirkiye’nin de katilmasi1 beklenen; Isvicre’nin
Biirgenstock kasabasinda gergeklestirilecek bir konferans diizenlenmesine karar
verilmigtir. Lakin Denktas, Annan Plani’ndan ciddi anlamda kaygi duydugu icin ve
esit bir zeminde ilerlemediginin farkinda olarak Biirgenstock’a katilmayacagini
beyan etmistir. 153 Bizzat katilmamasina ragmen Denktas yine de KKTC hiikiimeti
adina toplantiya temsilciler gondermistir; bu durum Tiirk tarafinin uzlasiya ne derece

egilimli olduklarin1 gosterir niteliktedir. KKTC’li temsilciler, KKTC’nin AB’ye Uye

%2 Tuncer, H., a.g.e., S. 170-171.

53 Tiimerkan, M. (2012). Ergiin Olgun: Denktas’la Burgenstock’a gidilmesi konusunda ters diistiik,
Alindigr tarih:  10.03.2014, adres: http://haberkibris.com/ergun-olgun-denktasla-burgenstocka-
gidilmesi-konusunda-ters-dustuk--2012-06-25.html
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olmas1 durumunda kendilerine taninacak olan ayricaliklarin glivence altina alinarak,
miilkiyet ve toprak konularinda 6diin vermemeye ¢alisirken, GKRY ise KKTC’li
temsilcilerin ayricaliklari ile Rumlarin sayisinin artirilmasi konusuna yogunlagmustir.
KKTC ve GRKY devletleri arasinda Annan Belgesinde anlasma saglanamayan
hususlar iki iilke halkinin uyum saglayabilmesi amaciyla, BM Genel Sekreteri
tarafindan tamamlanmasina karar verilmis ve Kofi Annan, Belge’nin en son revize
edilmis halini taraflara sunmustur. Bu arada Annan Plan1 29 Mart 2004 tarihinde
dordunci kez diizenlenmis ve GKRY yeniden hazirlanan belgeyi “kabul edilemez”
seklinde nitelendirerek imzalamamistir. Dolayistyla goriigmeler, belge eksikliklerinin
BM tarafindan doldurulmasi ve 24 Nisan 2004 tarihinde taraflarin ayr1 ayn
referandumuna sunulmasi uzlasisi ile 31 Mart’ta sona ermistir ve o giin taraflara
besinci hali sunularak ada halkinin referanduma gidecegi iizerine mutabakat

saglanmistir.

5.3.1.Annan Planinin On gordiigii diizen

‘Kibris'in  ortak yurdumuz oldugunu teyit ederek ve 1960 yilinda kurulan
Cumhuriyetin ortak kuruculart oldugumuzu ammsayarak Gegmiste yasanan aci
olaylarin bir daha asla tekrarlanmamasi konusunda kararli ve herhangi bir tarafin
digerine karsi gii¢c kullanmasini veya hiikmetmesini veya tehdit etmesini temelli
olarak reddederek, Taraflarin kendine dzgii kimligini ve biitiinliigiinii ve ayrica
iligkimizin ¢ogunluk azinhk iliskisi degil, taraflardan herhangi birinin digeri
tizerinde yonetsel veya yasal yetki iddiasinda bulunamayacag bir ortamda siyasi
esitlik iligkisi oldugunu kabul ederek; Bu zeminde ortakligimizi yenilemeye karar
vererek ve bu yeni iki bolgeli ortaklik ile bagimsiz ve birlesik bir Kibris'ta dostluk,
baris, giiven ve refahi saglayacak bir ortak gelecek olusturmaya azimli olarak;
Uluslararast hukuk ile Birlesmis Milletler’in ilke ve amaclarina bagliligimizi
vurgulayarak; Demokratik ilkeler, bireysel insan haklart ve temel ozgiirliikler ile
birlikte kars1 tarafin kiiltiivel, dinsel, politik, sosyal ve dilsel kimliklerine saygi
gostermeyi  taahhiit ederek; Dogu Akdeniz’de huzurlu bir ortam igerisinde,
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki dengelere saygr gostererek ozel dostluk baglari
stirdiirmeye kararli olarak; Avrupa Birligi ' ne girmeyi ve Tiirkiye 'nin de bu birlige

katilacag giinii sabwrsizlikla bekleyerek Biz, Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler, asli
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kurucu yetkilerimizi kullanarak, 6zgiir ve demokratik, ayri ayri agiklanmis ortak

irademiz ile bu Kurulus Anlasmasini kabul ederiz’**>*

Giris metni sik ciimlelerle bezeli olan Annan Plani 1960 kurucu anayasasinda
belirtilmeyen tiim yetkilerin, kurucu taraflar tarafindan kullanilacagini anlatiyordu.
Peki, 6zlinde ve muhtevasinda diizen nasild1? Planda 6ngoriilen diizen bu kisim da

verilmeye ¢aligilacaktir.

Hummal1 bir siire¢ geciren, taraflari tam anlamiyla ikna edemeyen Annan Plani, 31
Mart 2004 tarihinde besinci ve son versiyonu hazirlanarak taraflara sunulmustur.

Plan belli bash dort ana baslik icermektedir:
-Anayasal Duzenlemeler

-Miilkiyet ve Toprak Diuzenlemeleri
-Garantorlik ve Asker Bulundurma Hukumleri
-Yeniden Gég ve Yerinden Edilenler'>

Metin icerisinde “Annan Plan1 ve goriismeler” bashginda sunulmaya calisildigi gibi,
ikinci plan ile Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna karar verilmis; sonra
liclinci Annan plan1 ile birlikte devletin sekli ortaya c¢ikmistir. Devlet, kendi
icerisinde birden fazla devlet olarak kurulacak; ancak disariya karsi tek bir siyasal
glicte olacaktir. Miizakerelerde tartisilan ortak devlet hiikiimeti yeni cumhuriyet

sistemi ile birlikte federal hiikiimet sistemine gegilmistir.156

Federal Hikimet sistemi soOzlukte, “Hukumetlerin kendisini olusturan yerel
birimlerin (federe devletlerin) ilke olarak uluslararasi yetkileri olmamasina ragmen
her birinin anayasa, yasama ve yargilama alaninda birlige sahip olmasiyla ortaya

¢ikan karma yapili bir devlet bigimidir.” seklinde tanimlanmaktadir.**’Federal devlet

> Annan Plani Giris Paragrafi, Tiirkiye Dis Isleri Bakanlig (t.y.). Kibris Tarihge, Alindig: tarih:
01.02.2014, adres. http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa

%5 Ozersay, K., 2002: Bm’nin Kibris Plan1 Konusunda Kisa Bir On Degerlendirme Statii Ve Giivenlik
Boyutu, 2023 Dergisi, Say1 32, Aralik

156 Efegil, E., 2003: .BM’nin Kibris’ta Son Diplomatik Girisimi: K. Annan Plani’nin Analizi,
Gilindogan Yaylari, Istanbul. S.136 ayrica bakiniz; III. Annan Plani, Kurulus Anlagmasi, ana
maddeler kismi, md.4

137 Wechsler, H. (1954). The political safeguards of federalism: The role of the states in the
composition and selection of the national government, Alindigr Tarih: 10.02.2014. adres:
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/clr54&div=40&id=&page=
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sozliik anlaminda da belirtildigi {izere, kendi iglerinde meclisleri, anayasalar1 ve
bagkentlerinin bagl oldugu federe devletlerden olusan devlettir. Kibris’ta, Giiney
Kibris ve Kuzey Kibris taraflar1 federe devlet konumunda bulunmakta, Federal
Devlet olarak ise Birlesik Kibris Cumhuriyeti taninmaktadir. Annan Plani kabul
edildigi takdirde de Denktas’in yillardir savundugu konfederasyon yapisi yerini
federasyona birakacaktir; bu durum Kibrishi Tiirkler icin ciddi anlamda kayiplar

doguracaktir.

Annan devlet sistemi kurulusunda GKRY ve KKTC igin diisiindiigii sistem Isvigre
yonetim sistemidir. Isvicre’de yonetim sistemi kantonlardan olusmaktadir. Planda
Kibris Birlesik Kibris Cumhuriyeti altinda kanton sistemi ile kurulacaktir. 158Diger
bir acidan Annan, Federal devlet sistemi olarak Bel¢ika modelini uygulamistir.
Belcika’da federal devlet ve olusturucu devletlerin yasalar1 arasinda ast st iligkisi
yoktur.159 Annan’in bu sistemi se¢mesinde, Kibris’ta, KKTC ve GKRY arasinda ast

iist iligkisi olmamasi ve esitlik oldugu degerlendirilmektedir.

Annan Plani’nin kabul edilmesinden sonra gecis doneminde; V. Annan Plani’nda yer
alan Anayasa’nin 40. maddesine gore; federal parlamento Baskanlik Konseyi'ni
secene kadar, Devlet Bagkanlig1 es baskanlar tarafindan yiiriitiilecek; es bagkanlar,
referandumdan sonra en geg iki gun icinde BM Genel Sekreteri’ne bildirileceklerdir.
Gecis doneminin ilk asamasinda, es baskanlar ilki Rum olmak iizere ayda bir
rotasyonla Devlet Baskanligi gorevini istlenecektir. Gegis donemi hiikiimeti ise
taraflarin referandumdan sonra en ge¢ iki giin icinde sececegi 3’er kisiden olusan
Bakanlar Kurulu tarafindan iistlenilecektir. Bu dogrultuda, Rum tarafi Adalet ve
Icisleri, Avrupa Isleri ve Maliye Bakanliklarini iistlenmekteyken; Tiirk tarafi, Iletisim
ve Tabi Kaynaklar, Disisleri ve Savunma ve Ticaret ve Ekonomi Bakanliklarini
tistlenecektir Bu baglamda, Federal Parlamento tarafindan secilen ilk Baskanlik
Konseyi, es baskanlar ve Bakanlar Kurulunun yerini alacaktir. Ilk Baskanlik
0

Konseyinde Devlet Baskanligi makami, 10 ayda bir rotasyona tabi tutulacaktir.*®

Yani plana gore, Kibris’ta yasayan Tiirk halki ve Rum halki bagimsiz tek bir devlet

158 Efegil, E., a.g.e., S. 116-119.
%9 Gazioglu, A. C. (2002-2003). European Models For A New Partnership in Cyprus, Alindig1 Tarih:
02.07.2013, aderes: http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/AhmetGazioglu2.pdf, S. 15-18.

180 V. Annan Plani’nda yer alan Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’’min 41. Md.’si.: Annan Plan,
(2004), Final Version of the UN Annan Plan, Alindigi Tarih: 25.01.2014, adres:
http://unannanplan.agrino.org/
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catis1 altinda toplanmali, halk ise Tiirk halki ve Rum halki degil bagimsiz bir devletin
halki olmalidir. Planda, Kibris halki yonetiminde, hiikiimette Tiirkler ve Rumlar
bakanliklar yonetiminde yer almalidir. Tiirklerin bakanliklarin yonetiminin en az
licte birinde pay sahibi olmalidir. Devlet iist yonetimi olan Cumhurbaskanlik ve
Basbakanlik makami ise siirekli olarak Tiirk halki ya da Rum halkinda olmamali,
yonetim 10’ar aylik siirelerle Tiirk yoneticiler ve Rum yoneticiler icerisinde

degistirilmelidir.*®*

Annan Plan1 bes adet diizenleme gegirerek son hali ile Kibris’in GKRY ve KKTC
olarak degil; Kibris Devleti olarak kurulmasma karar verilmistir. KKTC
Cumhurbagkan1 Rauf Denktas yapilan miizakerelerde, kurulacak devlete yeni bir
isim bulunmasini talep etmis ve talebi {izerine iiglincii plan ile karar kilinip, Kibris
Devleti’nin adi1 “Birlesik Kibris Cumhuriyeti” olarak degistirilmis ve besinci planda

da bu sekilde kalmasi1 6ngoriillmiistiir.

Birlesik Kibris Cumhuriyeti’nin resmi dilleri Tiirk¢e ve Rumca olarak belirlenmistir.
Devletin resmi dillerinin tiim orta Ogrenim &grencilerine Ogretilmesi ise
zorunludur.*®  Burada Tirkiye icin 6nemli olan husus, Tirk dilinin Kibris’ta
Ogretilmesidir; Kibris’ta yagayan Tiirk halki, bu sayede sadece Rumca 6grenmeyecek
ve Tirkgeyi Ogrenecektir. Plana gore kurucu devletlerin kimligi, toprak sahipligi,
giivenlik ve iilkedeki anayasal diizen herkes tarafindan korunup kabul edilecekti.
Madde 8:3.’e istinaden de anayasada belirtilen bayraklara karar kilinip,
belertilmeyenler saf dig1 birakilacakti yani kurucu devletlerin bayraklar1 gondere
cekilecekti. Ote yandan 1960 Anayasast Cumhurbaskan1 ve yardimcisina esit bir
sekilde veto edebilme hakki sunarken, Annan Plan1 bdyle bir yetki vermemektedir;
basit cogunlugu baz almaktadir; adada Rum popiilasyonu fazla oldugu i¢in kararlarda
Rum halkimin niifuz edebilme potansiyeli arttirilmaktadir. Plan 2004 yilinda son
sekli almasina ragmen 1960 yilinin 6ngdrdiigli diizenin bu agidan da gerisinde
kalmaktadir; bu durumda adayr Yunan adasi haline getirmenin politikalarindan bir

tanesi olarak gordlebilir.

181 Hoffmeister, F., 2006: Annan plan and EU accession: Legal aspects of the Cyprus problem, Vol.
67, Martinus Nijhoff Publishers, Danvers.S. 163-180.

82111, IV. ve V. Annan Plani, Kibris Anayasast’nin 9. Md.’si. : Annan Plan, (2004), Final Version of
the UN Annan Plan, Alindig1 Tarih: 25.01.2014, adres: http://unannanplan.agrino.org/
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Toprak diizenlemeleri acisindan, Annan plani ile birlikte Rum Halki, Tiirk halkinin
toprak ve miilkiyet haklarina sahip olmak istemistir. Bununla beraber Kibris’in
%35’lik boliimiinde pay sahibi olan Tiirklerin bdlgelerini isgal etme ve Rum halkini

yerlestirme istegi, Tiirk halki lizerinde olumsuz etkiler yaratmigtir.

Annan Plani’nin 8. Maddesi, 4. alt bashgi: “Kibris her iki kurucu devletten onay
almadan topragimi uluslararasi askeri operasyonlara agmayacak; Tiirkiye Avrupa
Birligine girene kadar Yunanistanin ve Tiirkiye’'nin rizalart da gerekli olacaktir’’.
Referans gosterilen maddeye istinaden, ilerleyen siiregte Baris Giicii Kibris Tiirkleri
aleyhine bir faaliyetle bulunacak olursa, Tiirk tarafi bu durumu tek basina saf disi
birakamayacak ve Rum Kanadi’ndan icazet alacakti. Bu durum Tiirk tarafi adina
sorun teskil etmekteydi; ¢iinkii Rum niifusu ekseriyetle Tiirk halkini1 zora diisiirecek
maddelere onay verecek; Tiirk halkinin lehine olacak diizenlemeleri de yok
sayacakt1. Ote yandan, Toprak Diizenlemeleri cok énemlidir; ¢iinkii ada adma yeni
bir harita ¢izilecektir. Annan Plan1 miizakere siirecinde en dnemli konularin basinda
cizilecek olan haritalar vardi, yeni haritalar Tiirk tarafi agisindan ciddi anlamda
toprak kaybi ve cografi hinterland kaybina sebep olacakti. Toprak Diizenlemesine
binaen yapilacak haritada Rum Kesimine Tiirk tarafindan ii¢ yil igerisinde %21
oraninda toprak verilecegi esas1 getirilmistir. %21 orani ile birlikte ek olarak %10
daha toprak devri yapilacaktir. Oranlar gdstermektedir ki 682,56 km’2 toprak Rum
Kesimine verilecek ve Tiirk Tarafi’nin topraklar1 3.241,68 km2 den 2.559,2 km2 ye
diisecektir.'®® Ote yandan Giizelyurt ve diger verimli arazilerin Rum tarafina ge¢mesi
demek, ekonomisi normal sartlarda da parlak olmayan Kibris Tiirk tarafi igin biiyiik
bir yenilgi olacaktir. Tiirk tarafina birakilmasi 6ngoériilen topraklarin %27,6’s1 kurak,
tarimsal araziye uygun olmayan, ¢orak sahalar olmasi sebebi ile ekonomik anlamda
kiigiiltiicii etki yapacaktir. Ayrica, Tiirk Tarafi’na birakilacak olan verimliligi yliksek
topraklarin %11,6’s1mna Giineyden gelecek olan Rumlarin yerlestirilecek olmasi ve
iilkemize cok yakin olan Karpaz’in Rumlara birakilmasinin 6ngoriilmesi, Tiirk
tarafinin cografi onemi yiiksek Onemli bir yerini kaybedecek olmasi anlamina
gelmekteydi.*®* Ote yandan bu durum iilkemiz Tiirkiye acisindan da sorun teskil

etmekteydi, giivenilir olan Giiney sahillerimizde yabanci ve tstelik Turklerden haz

163 Bulung, A.Z. (ty) Kofi Annan Belgesi’nin KKTC Ekonomisinde Yaratacagi Sorunlar” Beklenen
Milli Gelir ve Refah Kayiplart’> Alindigr tarih: 01.08.2013, adres: htpp//:www.asomedyaforum.htm

%4 Durusoy, S., 2004: Kibris Sorununu Coézme(me)ye Yonelik Annan Plan’mi Ekonomik
Yansimalari: Kibris ve Gelecegi, Ed. Kalayci, I. Nobel Yaym Evi, Ankara. S. 85.
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etmeyen bir glic olacaktl. Yunan adalar1 ile adeta gole doniisen Ege Denizi’nin
yaninda Akdeniz’de de muhasim bir gii¢ tarafindan ambargo konulan bir deniz

olacakt1 yani liman kaybedilecekti.

Yukarida detaylariyla sunulmaya calisilan Toprak ve miilkiyet kismi hakkinda
olusturulan politikalar negatif 6zelliklerinin yan1 sira bir¢ok sorunun havada
kalmasma sebep olmaktaydi yani Plan birgok soruyu cevaplamiyordu. Ornegin
Rumlara birakilacak olan topraklarda yasayan Tiirk halki’nin nereye tasinacagi
belirsizdi, belirsizlikle beraber Tik tarafinin ivedilikle'® yeni yasam alanlarina
geemeleri isteniyordu ve araziyi temin etme sorumlulugu Tiirk tarafina diisiiyordu,

bu da yine bir ekonomik bir kayip doguruyordu.

Planin 6ngordiigii  diizenlemelerden bir tanesi de adada ki askersizlestirme
caligmalari idi. Anan Plan1 8. Madde Askersizlestirme basligi f bendine gore  'Kibris
askerden arindirilacak, ve Kibrisli Rum ve Kibrisli Tiirk askeri kuvvetleri, yedekler
de dahil olmak iizere feshedilecek, ve silahlart Yunan ve Turk askeri kuvvetlerinin
nakliye ve tasfiyesi ile senkronize asamalar halinde adadan kaldirilacaktir.’”
Maddeye istinaden, Kibris Tiirk Barig Kuvvetleri sayis1 otomatikman azaltilacak,
Turk ekonomisi de takriben 150-200 milyon dolarlik ek gelir kaybina
ugrayacakt1.166Ayr1ca taraflarin Ada’da polis giicii bulundurmalar1 yasaklanmisti.
Planinin “’Garanti Antlasmasi, bu Anlasmayla ve Anayasayla kurulan yeni diizene
mutatis mutandis (gerekli uyarlamalar ile) wuygulanarak Birlesik Kibris
Cumhuriyeti’nin bagimsizlig1, toprak biitiinliigii, giivenligi ve anayasal diizeni
yvaninda kurucu devletlerin de toprak biitiinliigii, giivenligi ve anayasal diizenini
kapsayacaktir’’ istinaden Kurucu Anlagsmanin uluslararasi olarak baglayiciligi devam

etmektedir. Sonraki suregte olacak Anlasmalarin uygulanmasi ve denetlenmesine

dair vazifeler BM’ ye verilmisti. Yani BM nin adadaki niifuzu artmaktaydi.

Annan Plani ile yeniden go¢ giindeme gelmistir. Daha once 1976 yilinda gerceklesen
Viyana Gorligmeleri ile “niifus miibadelesi” yapilmig ve anlagmaya gore Gilineyde

kalan Tiirkler Kuzey’e; Kuzey’de kalan Rumlar Gliney’e go¢ etmistir. Bir nevi bu

165 Maddi geliri yiiksek olan vatandaslar bir ay once, maddi geliri kisith olan kisiler ise ii¢ ay
icerisinde yasadiklar1 alanlar1 Rum Halkina birakilmasi isteniyordu; ayrintilt bilgi i¢in:Durusoy, S.
ag.e., S. 86.

166 Gelir kayb1 ile beraber askeri gilice hizmet goétiiren, iretici ve esnaflarda islerini
kaybedebileceklerdi, ayrint1 i¢in bakiniz; Veziroglu, F., 2003: Annan Plan1 ve Yalan Makineleri,
Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, Istanbul. S. 143.
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miibadelenin révanst gibi 2004 yilinda da Annan Plani ile tekrar go¢ giindeme
gelmistir. Yeni diizenleme agiklanirken kamu politikalar1 analizini burada referans
gostermek, calismaya degisik bir bakis agis1 sunabilir. Interdispliner bir saha olan
kamu politikalart analizi, bir politika diizenlenirken en kisa siirede ve en mantikl
olanm1 tercih edilerek diizenlenmesi gerektigini Ongormektedir ve politikalar
dizenlenirken cesitli perspektiflerden yaralanilarak mantikli olanin uyarlanmasini
tercih etmektedir. Kamu politikalar1 analizi arglimanlarindan artirmaci yaklagim

olarak gériilen (incremental)®’

perspektif burada sanki BM tarafindan tercih edilmis
gibi goérunmektedir; ¢linkii Rum halki adina ve BM adina en kisa siirede en biiyiik
pozitif ayrimcilik bu gog ile taninacakti ve sahip olunan niifus ve toprak katsayisi
artacakti. Diizenleme ile 70,000 Rum Kuzey’e goc edecekti yani Tiirk topraklarinin
yaklasik %21°lik kismmma Rum halki go¢ edecektir ve emlak hakki taninacakti;
Kiimiilatif anlamda Kibris’in %69’unda Rumlar yasayacak Tiirkler ise %28,5’luk

kisimda yasayacaklardl.168 Bu durumda aday1 adeta Yunan adasi1 haline getirecektir.

Planin kritik noktalarindan bir tanesi yukarida da belirtilen dort basligin hemen
hemen ortak noktas: finans alaninda yapilan kayirmaci regiilasyonlardir. Tiirk
kismina verilecek ekonomik yardim takriben 206 milyon®® civarindadir. Cok uzun
yillardir bir¢ok haktan mahrum birakilarak ekonomisi de zayiflatilan Kuzey Kibris
adina bu ciddi anlamda bir yenilgidir. Uluslararasi arenada sanki uzlasmaz, fevri gibi
gosterilmeye calisilan Denktas’t bu kisimda anmak faydali gériinmektedir; Denktas
diizenlenen politikalarin muhtevasini bilen bir isim olarak plana karsi ¢ikmistir; bu
acidan uzlasiyr sevmeyen bir isim olarak nitelendirilmesi dogru goriinmemektedir.
Ayrica plan yillardir Tiirk halkina uygulanan ambargolarin iizerine yenisini

ekleyecege seklinde de algilanabilir.

Annan plan1 genel olarak Kibris ve Tirk halki i¢in esit haklar ¢ikararak ¢oziim

bulunmasi amacinda oldugu gibi goriinse de, asil amacin KKTC’nin egemenligini

187 flaveci Yaklagim Hakkinda detayl Bilgi: Lindbolrp, C. E., 1977: Politcs and Markets, New York
Basic Books, Newyork ayrica; Bola A., N, A.& Oztirk, N. K., 2003: “Modern DevletteKamu
Politikasi Olusturma: Kavramlar, Aktorler, Karar Verme, Kamu Politikas: Siireci ve Tiirkiye Analizi
Ed. Coskun, A., Seckin Yayinlari, Ankara. S. 142-143.

168 Oztiirk, O. M., (2003) Stratejik Ag¢idan Dogu Akdeniz ve Kibris, Altinkiire Yayinlari, Ankara s.236
189 Belirtilen miktarm 206 Milyon Euro agik uglu birakilnus ve tazminat taleplerinin birey ile devlet
arasinda ¢6ziilmesi O6ngoriilmiistir ayrintili bilgi ig¢in bakiniz; Balkir, C.(2003), Annan Planinin
Ekonomik Boyutu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara.
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yok saymasi ve Kibris’t Rum devleti olarak kabul ettirme c¢abasi oldugu

degerlendirilmektedir.

5.3.2. Referandum Siireci

Kibris sorununun ¢oziimii i¢in temaslarin devam ettigi 2003 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Cumbhurbagkan1 Rauf Denktas ve Gliney Kibris Rum Yonetimi Cumhurbaskani
Tasos Papadopolos ile birlikte Hollanda’nin Lahey sehrinde ¢6ziime iliskin goriisme
yapilmasi i¢in 12 Mart 2003 giinii bir toplant1 tertip eder. Ancak, tiim fikir aligverisi
ve iletisime ragmen diizenlenen bu toplant1 sonucu da anlagmazlik olarak tarihteki
yerini alir. Goriismelerin olumsuz olmasi ve taraflarin ¢6ziim odakli yaklagmamasini
gerekce gostererek Birlesmis Milletler temsilcisi Kofi Annan goriismelerden ¢ekilme
karar1 aldigin1 beyan eder. Avrupa Birligi ise Kibris konusunda bir ¢oziime
varilamamasi durumunda Tiirkiye’nin Kibris adasinda isgalci olarak kalacagini ve
AB’ye bagl bir iilkenin topraklarini isgal etmis olarak kabul edilecegi yoniinde goriis
bildirmistir. Tiim bu yasananlar ve yapilan goriismelerden sonra Birlesmis Milletler
temsilcisi Kofi Annan ve Avrupa Birligi iilkelerinin baskilart dogrultusunda Kibris
adasinda 23 Nisan 2004 tarihinde bir referandum (halkoylamasi) yapilacagi yoniinde
karar aliir.'’® Alinan referandum karari ile birlikte adada yasayan halklar iizerinde
yapilan propagandalar artar. Donemin Giiney Kibris Rum Yonetimi lideri Tasos
Papadopulos, selefi Glafkos Klerides’e benzemiyordu; Klerides’e goére Annan Plani
istenen bir¢ok o6zelligi karsiladigi i¢in yeterliydi; ama eski EOKA’c1 Papadopulos’a
gére BM tarafindan sunulan 11 maddelik planin neredeyse 10,5’luk kismi Tiirk
tarafinin isteklerini igeriyordu. Bu yiizden Papadopulos, “Kibris’t Tiirklerle
paylasmam” *™* diyerek plani ret yoniinde hamlelerde bulunmustur. Ayni giinlerde
Fransa ve bazi Avrupa Birligi iilkeleri de Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiye
olmasmin engellenmesi ve referandum sonuglarinin Giiney Kibris Rum Ydnetimi
aleyhine ¢ikmasi durumunda ise adanin yalnizca giiney boliimiiniin AB iiye tilkesi

olarak kabul edilmesinin dogru olacagi yoniinde agiklamalarda bulunmusturlar.

70 nat, K., 2005: Tiirkiye nin Kibris Politikasinin Déniisiimii, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11,
Say1 18. S. 43-65.

™ Giiven,E. (2004). Rumlar Coziim Istemedi, Alindig1 Tarih, 11.03.2014. adres:
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/erdal_guven/rumlar_cozum_istemedi-708886 ; ayrica bakiniz
Hurriyet Gazetesi (2004). Papadopulos: Annan Plani Tiirklerin Lehine Oldugu igin Reddettik
Alindigi tarih: 11.03.2014, adres:http://arama.hurriyet.com.tr/arsivhews.aspx?id=238802
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Hazirlanan bu planin Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye nin aleyhine yonelik ayrintilar1 daha
sonra ortaya cikacaktir. Yillardir siiren Kibris sorunu ve tiim girisimlere ragmen
alan ¢6ziimslizlikk sonuglar tarihsel bir siire¢ olarak oniimiizde dururken, Avrupa
Birliginin ve gelismis bircok iilkenin Tirkiye aleyhine takindiklari tavir, Rum
tarafina verilen aleni destek uygulamalarina ragmen Kibris adasinin kaderi bu tavri
alan kisilerin ellerine birakilmistir. Annan Plan1 ve bu plan dogrultusunda
gerceklestirilen referandumun Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye agisindan biiytlik sikintilar
yasatacaktir. Hazirlanan bu planda Avrupa Birligi iilkelerinin dayatmalari, Kibris
Rum Yonetiminin talepleri ve Kibris Tiirkleri ile Tiirkiye aleyhine gelisecek ne kadar

sonug varsa i¢inde barindirdigi goriilmeye baslanmustir.

Tiirk tarafinin lideri Denktas’a gore ise plan kabul edilmemeliydi; ¢linkii plan
konfederasyon tezini barndirmiyordu; federasyon yapilanmasini 6ngoriiyordu.
Denktas’a gore bdyle bir yapilanma ilerleyen tarihlerde Tiirk tarafin ada igerisinde
eriyerek, tek hakimin Rum tarafi olmasina izin verecek ve ada Yunan yonetiminin
eline gececekti. Annan plani ile birlikte Tiirkiye’nin tarihsel siirecte ada igin verdigi
emek, gosterdigi kararlilik, kiiltiirel miras, cografi ve siyasi avantajlar, ekonomik
kazanimlar ve daha onemlisi adadaki Tiirk varliginin giivencesi olan askeri durum
biylk bir tehlikeye sokulmustur. Avrupa Birliginin dayatmalarin1 ve birgok Rum
taleplerini icinde barindiran projeler ile Tiirkiye ve Tiirk tarafi zora diisecekti. Bu
planin 6zeti “Tiirk varliginin adadan ¢ekip gitmesi” olarak yorumlanabilirdi. Bu
Ozete dayali olarak Kibrisli Tirkler ile Tirkiye vatandaslari arasinda sogukluk

yasanmasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik siirecinin baltalanmas1 da

eklenebilir.'"

1 Mayis 2004 tarihi ile birlikte Avrupa Birligi liyesi olan, diger bir Avrupa Birligi
uye ulkesi Yunanistan ile birlikte Tlrkiye’nin her turli talebini veto yetkisine sahip
Kibris Rum Yonetimi, Tirkiye’nin de Avrupa Birligine iiye olmasi durumunda
tanimak zorunda kalacagi bir pozisyona gegecektir. Yine Tiirkiye’nin bir Avrupa
Birligi iiye iilkesinin topraklarini iggal etmis sifatina sokularak zor durumda

birakilacagi sdylenebilir.

172 Jnsaldi, T., 2003: Kibris Konusunda Zamanlama ve Degerlendirme Hatalari, Kasim —Aralik,
Say1, 6. Kibris Mektubu, Ankara. S. 13-15.
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Annan planinin igerigi, hazirlanis1 ve sonuglar1 degerlendirildikten sonra plana gore
yapilmasina karar verilen referandumun anlatimina gegilebilir. Adanin her iki
boliimiinde de, ayni saat diliminde fakat ayr iki bolgede baslatilan referandum 24
Nisan 2004 giinii yapilmistir. Referanduma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden
%87 oraninda bir katilim olurken, Giiney Kibris Rum Yoénetiminden ise %89
oraninda bir katilim gOriilmiistir. Annan Planna; Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nden %64,91 evet, %35,09 oraninda ise hayir oyu c¢ikmistir. Giiney
Kibris Rum Yonetiminden ise %75,85 hayir, %?24,17 oraninda evet oyu

kullanilmastir. 173

Sorunun ¢oziimiine yonelik yapilan plan, ancak her iki tarafin da plana evet demesi
durumunda baslatilacagi belirtildigi i¢in Rum halkinin biiyiikk oranda verdigi hayir

oyu nedeniyle gecerli olamamustir.

Sandiktan ¢ikan oylar sonucunda, Tiirk tarafin siirece ve barisa verdigi destek
gozlemlenmis ve referandum Oncesi vaat edilen yardimlarin yapilmast ve
ambargolarin ise kaldirilmasi s6zleri Avrupa Birligi iilkelerine ve diinya kamuoyuna
hatirlatilmistir.  Avrupa Birligi referandum sonucu ortaya ¢ikan sonugtan olan
memnuniyetsizliklerini dile getirmis, Tiirk tarafi icin yapilmasi gereken tim
yardimin yapilacagini tekrar etmistir. Birlesmis Milletler ise; ¢oziime iliskin 6nemli
bir adimin kaybedildigini, biiyiik bir firsatin elden kactigin1 beyan ederek, Kibris’taki
Birlesmis Milletler ofisinin kapatilacagini beyan etmistir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Disisleri Bakanligi ise; ¢ikan sonugtan iiziintii duyduklarini, siirece
verilen destek nedeniyle Tiirklere tesekkiir ettiklerini belirtmistir. Avrupa Birligi
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, referandumda hangi taraf hayir oyu kullanacaksa o
tarafa artik eskisi gibi davranilmayacagini belirtmis ve Kuzey Kibris tarafindan evet
oyu kullanildiginda Kuzey’e davraniglarinin farkli olacagini belirtmis ve sdyle bir
ciimle kullanmustir , "Kuzey sonsuza kadar sogukta birakilamaz".*'* Fakat Avrupa

Birligi’nin sdylemi havada kalarak, katalizor gorevini ifa edememis; bilakis Rum

1 Uncii, A. (2013), Reliability And Recogmition Of Turkish Cypriot Politics & Politicians, Alinma
tarihi, 12.03.2014, adres: Http://Politikaakademisi.Org/Reliability-And-Recognition-Of-Turkish-
Cypriot-Politics Politicians/

1% Sabah Gazetesi. (24.04.2004), Bu Tren Kagarsa Geri Gelmez Alinma tarihi, 11.03.2014, adres:
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/04/24/dun101.html
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Kesimi tek basina AB entegrasyonuna dahil edilerek, herhangi bir miieyyide

uygulanmamustir.

Adadaki Tirk halki neden evet demistir? Kibris Tiirkleri, gelecekleri, egemenligi ve
bagimsizliklar1 igin, gecmiste verilen biiyilkk emeklere ve vatanlarina sahip
cikabilmek ve adadaki yasamlarinin devam edebilmesi amaciyla ¢6ziim planina
destegini vermistir. Daha ayrintili aciklamak gerekirse; basta Rumlar ve Yunanistan
olmak ftizere, bir¢ok diinya devletinin yapmis oldugu dislama ve ambargo
uygulamalarindan kurtulabilmek, diinya iiretiminden faydalanabilmek, Avrupa
Birligi iiyesi iilkeler arasinda yerinizi alacaksiniz vaatlerinin gercege doniisebilmesi
amaciyla evet demislerdir. Kibris Tiirklerine bu vaatleri yapanlar, Annan Plani’nin
hayata geciren Birlesmis Milletler ve bu plan1 destekleyen Avrupa Birligi iilkeleri,
ABD ve Tiirkiye’dir. Gelecekleri i¢in ¢oziime desteklerini esirgemeyen Tiirk tarafi
mevcut yaptirnmlarin devam etmesinin daha kotli sonuglar doguracagini, Rumlarla
aym topraklar lizerinde yasamalarinin hayat kalitelerini mevcut hallerden daha
kotiiye sokmayacagini diisiinerek evet oyu kullanmiglardir. Ayrica, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin Tiirkiye Cumhuriyetine olan bagimliliklarindan da memnun
olmadiklar1 i¢in Birlesmis Milletlerin Oniine koydugu bu ¢éziim planimi geri
cevirmemislerdir.'”® Kibris Tiirkleri yillarca kars1 karsiya kaldigi bu olumsuzlara
ragmen ve bu olumsuzluklarin baslaticilar1 olan Avrupa iilkeleri ile Birlesmis
Milletlerin hazirladig1 yeni bir ¢6ziim arayist olan Annan Planina baris adina biiyiik
oranda evet oyu kullanarak desteklerini vermistir. Bunlar diginda referandumdan
cikan oylama sonuglarina bakildiginda, Tiirk tarafinin Rumlarla birlikte yasamaya ve
kurduklar1 devletin taninmasina, ¢6ziime yonelik gelismelere Rum tarafindan daha
cok istekli olduklar1 sdylenebilir. Planda bir tarafa ayricaliklar verilmesi, yanl
hiikiimler konulmas1 ve bazi degerlerden vazgecilmesinin beklenmesi basarisizligin
temelini olusturmustur. Rum kesiminin ada i¢in olan hayalleri ve Avrupa Birliginin
Tiirkiye aleyhine beyan ve dayatmalari olmasina ragmen Tiirk tarafi verdigi evet oyu
ile birlikte biiylik bir risk alarak ¢éziime evet dedigi, Rumlarla ayni1 cati altinda

yasayabileceklerini gdsterme cesaretinde bulunabilmislerdir.

Kibris Tiirklerinin biiyiik umut ve hayaller ile destek verdigi ¢6zlim plani sonrasinda

yapilmas1 gereken vaatler tam olarak hayata gecirilmemis, AB’nin sziiniin

5 Keser, U., a.g.e., S.173-188.
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arkasinda durmadigi akillarda kalmistir. Birlesmis Milletlerde Tiirk tarafinin tiim iyi
niyetli destegine ragmen, referandum sonrasinda Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
icin gerekli destegi saglamamistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Birlesmis
Milletlerin vermis oldugu bir karar olmamasi veya hukuki bir yaptirim ile
karsilasmamasina ragmen, haksiz birgcok yasak, kisitlama ve dislanma
muameleleriyle karsilagmistir. Diinya iilkeleri ile olmas1 gereken siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel tiim iletisimleri haksiz yere engellenmis ve yipratma politikalarina

maruz kalmistir.}"®

Ongordiigii diizenin somut 6zelikleri ile anlatilmaya calisilan Annan Plani, yiiriirliige
girmemesi ile halk {izerinde olumsuz bir psikolojik etki de birakmuistir denilebilir.
Tez cergevesinde uyusmazlik analizinin c¢esitli argiimanlar1 referans gosterilerek
sunulmaya c¢alisilan konulara, Annan Plan1 da bu agidan eklenebilir. Yikselen
Beklentiye dayali mahrumiyet bakis agisina istinaden, toplumlarda gelismeler ile
birlikte kapasite ve beklentiler arasinda korelasyon baglantis1 kurulmaktadir.
Kapasite belirli bir donem sabit kalmakta; beklenti ise, toplumdaki muspet yondeki
hamlelerle zamanla yiikselmektedir ve yiikselme hissi ile toplum bazinda da
sorunlarin ¢6ziilmesi adina umut hissinin yiikselebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Annan
plan1 ile yeni bir yapilanma taraflara sunulmustur. Plan kapasiteye isaret ederken,
referandum ve alinacak sonug beklentiyi isaret etmektedir. Plan bes kez diizenlemeye
ugrayarak taraflarda kendini yenileyebilmekte ve pozitif adimlar olabilmekte,
hissiyatinin dogmasina sebep olmustur. Bu durum beklentilerin yiikseldigini
gostermektedir; ozellikle Tiirk tarafi agisindan geng kusak adina, bu bir kimliksel
taninma olacakti, bariyer misali goriinen taninmama engeli kalkabilir ve birlikte
Avrupa Birligi’'ne iiye olunabilirdi. Bu durum ekonomik agidan da sihhatli bir
gelisme dogurabilirdi; ama realitede beklenen olmadi ve Plan Rum kesininin reddi ile
uygulanamadi. Ote yandan Rum kesimi tarafindan da Annan Plam uyusmazlik
analizi arglimanlar1 ile agiklanabilir. Annan planinda Rum kesimine birakilmasi
uygun bulun topraklar bile Yunanistan’in segilmis travmalarini hafifletmek i¢in
yeterli olmamistir. Bu referandum Kibris sorununda ¢oziimsiizliik isteyen tarafin
Tirkiye olmadigin1 gostermis Kibris’taki ¢oziimsiizliigiin  kaynaginda Yunan

halkinin yasadigi secilmis travmalarin bulunabilecegini gostermistir. Kesin

178 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanlig1. (t.y.). Annan Plam1 Sonrasi, Alindig: tarih,
13.09.2013. adres: http://www.trncinfo.com/index.asp?page=276
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olmamakla birlikte bu durumda taraflar arasinda ¢oziim adina atilan adimlarin

sonuclarinin muallakta kalacagi fikrinin dogmasina sebep olabilmis sayilabilir.
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6.ANNAN PLANI CERCEVESINDE TURKIYE, YUNANISTAN VE AVRUPA
BIiRLiGi ILISKILERI

6.1.Annan Plam1 Cercevesinde Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve
Yunanistan Iliskileri

Calisma siiresince Tirkiye ve Yunanistan iligkilerine, Kibris adas1 ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti iizerinden bakilmaya c¢alisilmistir. Genel anlamiyla, Yunanistan’in
Kibris konusundaki sabit fikirliligi uzun yillardir siirmektedir. Yunanistan, Kibris’a
yonelik yayilmact bir politika izlemis ve Enosis iilkiisii dogrultusunda ada iizerinde
devamli hakimiyet ve toprak biitiinliigli olarak da Yunanistan ile bir olmas1 yoniinde
calismalar yiirlitmiistiir. Bu dogrultuda bir¢ok girisimlerde bulunmus, hatta EOKA
teror Orgiitiiniin siddet icerikli eylemlerine de tilkiisii geregi biiyiik destekler
vermistir. Yunanistan’in bu terdr orgiitiiniin her tiirli ihtiyac1 karsiladigi, adada
yasayan Rum halkini da tahrik ettigi aciktir. Yapilan bu ve buna benzer bir¢ok eylem
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin olumsuz yonde devam etmesine neden

olmustur.

Kibris sorununun baslamasi ve ¢6ziimsiiz bir sekilde devam etmesi; Yunanistan’in
Kibris konusundaki yayilmaci ve milliyet¢i politikalarinin bir iiriinii  olarak
goriilebilir. Tarihsel siire¢ icinde Yunanistan’in ve Rumlarin Kibris konusundaki
Helen topraklar1 hayali bitmedikg¢e, ada konusunda bir ¢éziim ve barisin saglanmasi
pek miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla bu durum sadece ada ve periferisinde
kalmayip, Tirkiye ve Yunanistan’in tiim iliskilerine yansiyip zarar verdigi de

gozlemlenebilir.

Annan Plani ¢ercevesinde Tiirkiye- Yunanistan iligkilerine deginmeden evvel, ciizi
anlamda tarihi iligkilerini, irdelemek uygun olacaktir. 1821 yilinda ve bu tarihten
Once amacia ulagsmayan bir¢gok Rum isyani olmustur. Ancak, 1821 senesinde

istenilene ulagmayan Eflak ve Bogdan ayaklanmalarindan sonra, aym yil Mora
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bolgesinde isyan patlak vermistir. Burada yapilan isyanin basroliinde olan Filiki
Eterya ve Fener Rum Patrikhanesi Mora isyan1 ile birlikte Yunanistan’in
bagimsizligimi elde etmesine biiyiik yardimlar olmustur.’”” Ozellikle 1821 ve 1829
yillar1 arasinda devam eden isyanlar Yunanistan’in Osmanli Devletinden ayrilarak
bagimsizligi tam olarak ilan etmesine neden olmustur. Bu bagimsizlik ile birlikte,
Megali Idea iilkiisii Yunanhlarin milli politikasit haline gelmistir. Yunanistan’in
bagimsizligindan sonra Yunan Bagbakanin konusmasi Tiirk halkina yonelik negatif
duygularin beslendigini gostermektedir. Yunan lider Ioannis Kollettis 15 Ocak 1840
yilinda mecliste yaptigi konusmada; “Hedefimiz, Turkleri Avrupa’dan sokip

atmaktir.” demistir.178

Tiirkiye Cumhuriyetinin  kuruldugu donemlerde, Yunanistan bagimsizligindan
sonraki ilk askeri darbelerle ugrasmaktadir. Ayrica ekonomik anlamda sikintilar
yasamakta ve bunlara ¢oziim bulmaya ¢alismaktadir. Belirtilmeye c¢alisilan somut
orneklerden hareketle, bu kisimda uyusmazlik analizi arglimanlarii kullanabiliriz.
Yunanistan’in  Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu donemindeki politikalar
neopsikanalitik yaklagimin yararlandigi argimanlardan biri olan “chosen glories”
(secilmis oOviingler) kavrami ile aciklanabilir. Bu kavram toplumlarda biz ¢ok
basariliyiz, 6zel bir toplumuz gibi hissiyatlar dogurabilir ve ge¢miste kaybedilen
topraklari bir giin kazanmak adina miicadele ruhunu etkin kilabilir. O donem
Yunanistan’da halk darbe ve ekonomik sorunlar ile bogusurken Megali Idea fikri ve
Yunanistan’in Tiirkleri Avrupa’dan atmaya yakin giliglii bir devlet oldugu
propagandasi ile Yunan halkina secilmis bir Oviing verilerek halkin darbe ve
ekonomik sikintilara verecegi tepkiler zayiflatilmistir. Ote yandan 1974 yili Kibris
baris harekati ile Yunanistan’daki cuntanin devrilmesi arasindaki paralellikte bu
analizi destekler niteliktedir. Sadece, seg¢ilmis Oviingler degil se¢ilmis travmalar da
uyusmazliklara sebep olur. Kibris Barig Harekati sonras1 Kibris meselesi Yunanistan
acisindan Megali Idea’nin bir sonraki adimi olmaktan uzaklasnustir. Harekét sonrasi
Yunan halkinin psikolojik durumu Kurtulus Savast sonrast ile paralellik
gostermektedir. Secilmis travmalara Kurtulug Savasinda alinan maglubiyete Kibris

adasinda alinan maglubiyet eklenmistir.

Y7 Toprak, S., 2011: 1821 Mora Isyan1, Pursuit of History, October 2011, Vol. 3. Issue: 6. S. 317-328.
178 Ozmen, S., a.g.e., S. 173.
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Daha yakin bir donem analizi ile Kibris i¢in 1990’11 yillardan sonra diisiiniilen
formiil, adanin Avrupa Birligi iilkeleri arasinda yer almasidir; ancak, bu formiil
adanin Tirk ve Rum kesimini bir biitlin olarak almak degil, Helen kimligine
istinaden Rum kesimini tek basma Birlige entegre etmektir. Kibris i¢cin 1990’1
yillarda baglayan AB iiyelik siireci Rum tarafinin Avrupa Birligine {iye olmasi ile
sonuclanacak, ada ¢Oziimii i¢in yapilan bir¢cok goriisme ve miizakereler ge¢miste
oldugu gibi sonugsuz kalacaktir. Yunanistan bu siiregte Rum kesiminin is
takipgiligini en iyi sekilde yerine getirecektir. Yunanistan’in yanl tavirlart Tirkiye
ile iliskileri negatif yonde siirdiirmesine sebep olurken; 17 Agustos 1999 depremi ile
iliskiler yumusama seyrine girmistir. Hem Atina’da hem de Tiirkiye’de olan
depremler her iki halki birbirine yakinlastiric1 etki yapmistir; fakat bu siire¢ kisa
sirmlis ve Kibris sorunu adina miizakere goriismelerinde Rum kesimi ve

Yunanistan’in Kibris Tiirklerini yok saymaya calisan politikalariyla gerilmistir.

Yunanistan ve Tiirkiye iligkilerine, Kibris agisindan daha yakin siiregte bakildiginda
ise politikalar biraz daha degisiklik gostermistir. Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 yilinda
yapilan hiikiimet ve iktidar degisikligi ile yeni gelen Tiirk hiikiimeti Kibris
konusunda baskin bir aktdér olmus ve o donem goriismelere baslanan Annan
Plani’nda halka evet denmesi iizerinde demeclerde bulunulmus ve Belgika 6rnegi
model olarak sunularak, iki toplumlu bir yonetim ve devlet anlayis1 olmas1 gerektigi
savunulmustur. Annan Planin1 destekleyen Tiirk hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti lideri Rauf Denktas’in politikalart uyusamamustir. Tiirkiye, AB
tiyeliginde Kibris’in engel olmamasi adina planin kabul edilmesi konusunda adadaki
Tiirk tarafina baski yapmistir. Denktas ve Kabine ise Annan Plani adina bosluklarin
oldugu ve ileride Tiirk tarafina biiyiik riskler getirecegi i¢in kabul edilemez oldugu;
referandumda evet denmesi takdirinde Tiirk kesimi adina bir degisikligin olmayacagi
Avrupa Birligi iiyeligine yalnizca Gliney Kibris Rum Yonetiminin dahil edilecegi

gerekceleri ile Annan Plani desteklenmemistir.
Plan Turk tarafi agisindan degerlendirildiginde;

Belge 1960 yilindan takriben 43 yil sonra hazirlanmasina ragmen; 1960 yilinin
ongordiigii  yapilanmanin ciddi anlamda gerisinde kalmaktadir. 1960 yilinda
cumhurbagkan1 ve yardimcisina veto hakki tanirken, Annan Plan’1 ile birlikte esitlik
usuliine dayanan veto hakki kalkacakti. Aslinda Annan Planinda kaldirilan bu veto

hakki, Makarios tarafindan 30 Kasim 1963 yilinda sunulan 13 maddelik degisiklik
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talebindeki listenin ilk maddesi idi; bu durum bir nevi Rum kesimine yapilan jest gibi
algilanip; yillar onceki isteklerinin BM tarafindan karsilanmaya c¢alisildig: seklinde

yorumlanabilirdi.

Yasama iki kanathi olacak; Temsilciler meclisi ve senatodan olusacakti; fakat
temsilciler meclisi taraflarin niifusuna gore belirlenecekti. Tiirk niifusu Rum halkinin
sayisina gore az olmasi sebebi ile bu durum Rum tarafini kayirmakta; Tiirk tarafi i¢in
ise riskli karsilanmaktadir. Ornegin, 1960 Anayasasinda 15 olan Tiirk vekil sayisi

12’ye indirilmistir'"; yani adilane bir yapilanmadan uzaktir.

Plan federasyonu 6ngdrmekte idi, Tiirk tarafi ise ekseriyetle konfederasyonu®® tercih
etmekteydi. Cilinkii federasyon oldugu takdirde siyasi yapi sulanacak ve zamanla
Tiirk tarafi asimile edilip, adanin tek temsilcisi Rum kesimi olacak ve esas hedef
Enosis gercekleserek Yunanistan’la birlesme olacakti. Tiirk tarafi ise bu durumun
farkinda olarak ilerleyen siiregte azinlik durumuna distirilmemek admna

konfederasyonu daha ziyade giindemine tagimaisti.

Plana gére Rumlara Karpaz ve Gilizelyurt birakilacakti. Kibris Tiirkleri, jeostratejisi
ile Karpaz ve ada i¢in hayati degerde su kaynaklar ile Giizelyurt’tan vazge¢cmeyi
istemiyorlards; ayrica bir Tiirk iiniversitesi olan ODTU’niin Giizelyurt’ta kampusu

oldugu i¢in de bu bdlgeden vazgecgilmek istenmiyordu.

1974 miibadelesinin diger bir 6rnegi olarak yeniden gocler giindeme gelmekte ve
Kibris uzmanit Clement Dodd’a gore goglerle elli bin Tiirkii bir nevi miilteci
durumuna diisecekti.’® Ayrica Tiirk tarafi, kirag, verimsiz ve su kaynaklari

bakimindan yoksun mahallerde yasayip, gettolasabileceklerdi.

Planin muhtevasi1 Tiirkiye agisindan da son derece onemli idi. Plan, Tiirkiye’nin
garantOrliigiinii zedelemekte ve bilhassa asker sayisinda azaltmaya gidilmekteydi.
Daha dogru bir ifade ile askersizlestirilmeye gidilerek, Tiirkiye’ nin niifuzu kirilmak
isteniyordu. Tiirkiye’nin Kibris tizerindeki hakimiyetinin ortadan kaldirilmasi ve

hakimiyet giiclinlin daraltilmasi talep edilmektedir. Burada amag, Kibris’1 bagimsiz

' Tuncer, H., , a.g.e., S.164.
180 Denktas, R., 2004: Bayrak Yere Distiriilmez, Ileri Yaymlari, istanbul. S. 76.

81 Dodd, C. (2002). Zoraki Evlilik Catismaya Déner, Cumhuriyet Gazetesi, Alindigs tarih: 03.03.2014
adres: http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/2002/12/7/11.xhtml
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bir devlet gibi gostererek Rum egemenligi altina almak, Tiirkiye’yi saf dist

birakmaktir.
Rum Y6netimi agisindan degerlendirildiginde;

Plan Rum kesimine son derece artilar sunmakla beraber, istenmeyen kisimlari da
bilinyesinde bulundurmaktaydi. Plana istinaden, hakkaniyetli olmasa da Tiirk tarafi
nominal anlamda tanmiyordu. Lakin Rum kesimi lafzi anlamda da olsa Kibris

Tiirklerini higbir zaman taraf olarak gérmemistir.

Plan, Birlesmis Miletlere yetkiler verdigi i¢in bu durum Rum kesimini hosnutsuz
kilmaktaydi. Ciinkii BM’nin ada {izerindeki niifuzu artacak ve Rum kesimin asil

amac1 Enosis’e bu durumda daha tehirli ulasilacakti.

Teolojik degerleri yiiksek olan Rum Ortodokslarda plana kars1 gelmistir. Ortodoks
Kilisesi, Annan Plani’nin halkoyuna sunulmasinda, Rum halkinin oylarinin ret
verilmesinde biiylik rol oynamistir. Rum Ortodoks Kilisesine gore “Annan Plani’na
evet oyu verecek olanlarinin cehenneme gidecegi” seklinde ug¢ boyutlara varan
aciklamalar yapmasi bu gercegi géstermektedir.182 Ozellikle belirli bir yas {istii
kesim daha muhafazakar bir yapiya sahip oldugu icin, Tiirk halkinin dini inanci farkli

olmasi sebebi ile bdyle bir etnosentrik yaklasima sahiplerdir.

Ote yandan, Kibris Cumhurbaskan1 Glafkos Klerides Annan planina olumlu
yaklagmistir. Bu olumlu yaklasimin altinda; Kibris’ta kalacak yerlesimcilerin sayisini
azaltilabilecegini,  Tirkiye’nin  askerlerini daha kisa zamanda adadan
gonderilebilecegini ve miilkiyet konusunda Giiney Kibris Rum Yo6netimi lehine
diizeltmeler esasi yatmaktadlr.183 28 Subat 2003 secimlerinde %51,51 oy alarak
Klerides yerine secilen Tasos Papadopulos eski EOKAci olmasmin da etkisiyle
Annan Planini kabul edilemez gérmiistiir ve hayir yoniinde propagandalar yapmistir.
Ayrica Rum halkinin, Annan Planina biiylik oranda ret oyu vermesinin nedenleri
altinda, Rumlarin Kibris’1 kendi topraklari olarak diisiindiikleri ve Tiirklerin az
saylda olmalarina ragmen topraklara ortak olmak ve yonetimi ele gecirmek

istedikleri diisiincesi oldugu degerlendirilmektedir.

182 Gorvet, J. (2004).Vote on Annan Plan Results in Reversal of Fortune for Turkish, Greek Cypriots,
Alindig1 tarih, 03.10.2013,, adres: http://www.wrmea.org/component/content/article/262/5273-vote-
on-annan-plan-results-inreversal-of-fortune-for-turkish-greek-cypriots.html

183 Klerides, G., 2008: Bir Donemin Anilar1 1993 — 2003, Galeri Kiiltiir Yaynlari, Lefkosa. S. 291.
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Annan Plani, 24 Nisan 2004 tarihinde Kibris’ta, Kibris’ta yasayan Tirk ve Rum
halkinin oylamasina sunulmustur. Plana, yiizde 64,91 oraninda Tiirk halki onay
vermistir. Rum halki ise % 75,38’lik bir oranla ret vermistir. Ret oyunun fazla

*  Referandumun  bekleneni

olmasindan  dolay1  plan  uygulanamamustir.'®
verememesinin en 6nemli nedenlerinden biri; yanlis bir mantalite ile yola ¢ikilmasi
ve hedeflenen amacin adada yasayan halkin talepleri degil, Birlesmis Milletlerin

istediklerinin olusabilmesi yoniinde ¢alisma yapmasidir.

Tiirk tarafinin evet oylar1 kritik edildiginde sdyle bir tablo ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin
baskisi oylarda etkili olmustur. Ote yandan Kibris Tiirkii genc niifus ise yillardir siire
gelen kimlik bunalimina ¢6zim adina plana iliman yaklasarak cogunlukla evet oyu
kullanmiglardir. Yapilan referandum sonrasinda 8 Mart 2006 yilinda Tirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Kibris hakkinda bir rapor hazirlamigtir. Kibris
Tiirk tarafinda, ozellikle Tirklerin geng kesimlerinde evet oyunun daha fazla
kullanildig1 goriilmiis; realitede Tiirk gengleri taninmama, de-facto bir Ulkede
yasamamak i¢in evet oyu kullandig sdylenebilir.'®* Ote yandan birgok Kibris Tiirk’ii
evet derken, saglanacak ekonomik artilar1 diisiinerek boyle bir karar almislardir.
Kuzey Kibris’in genel anlamda ekonomisi Tiirk Universitelerine, turizme,
kumarhanelere ve bankalarin off-shore subelerine baghdir. Tiirkiye’de
kumarhanelerin Refahyol iktidar1 ile kapatilmasiyla kumarhanelerin bircogu Kuzey
Kibris’a kaymig; bu sektoriin yarattigi ahlaki sorunlar Kibris halkini olumsuz yonde
etkilemistir. Kumarhaneleri isletenlerle, eglence sektoriiniin miisterilerinin ¢cogunun
Tirkiye’den giden belirli ¢evreler ve son yillarda Kuzey Kibris’a egitim goérmek

amactyla giden genclerden olusu Kibrisli Tiirklerin bir kisminda maalesef Tiirkiye

184 \ural, Y. & Peristianis, N. (2008). Beyond ethno-nationalism: Emerging trends in Cypriot Politics
After the Annan Plan, Edited by Smith, A,D., Nations and Nationalism, Volume, 14 Issue: 1. S. 39-
60., ayrica oran hakkinda bakiniz:; Asmussen, J. (2004). Cyprus after the failure of the Annan-Plan,
European Centre for Minority Issues, July 2004. S. 3.

185 23 Nisan 2003 tarihinde Tiirk tarafinm siur kapilarmm agilmas: geng niifus iizerinde yumusama
etkisi yapmis oldugu sdylenebilir; daha evvellinde kapali bir yapilanmada her iki toplum birbirleriyle
iletisim kuramazken, acilan smnir kapilariyla daha ¢ok irtibatta olabilmislerdir. Ote yandan Rum kesimi
ise Tiirk tarafinin yasadig1 ekonomik ambargoyu gorerek, taraflar aras1 ekonomik esitsizlige istinaden
hayir oyu kulanmig olabilir. Ayrint: i¢in; Tan, C. (2006). International Crisis Group Kibris Raporu
Uzerine Bir Degerlendirme Notu, Alindig Tarih: 02.10.2013, Adres:
Http://Www.Tepav.Org. Tr/Upload/Files/1271247352r2806.International_Crisis_Group_
Bris_Raporu_Uzerine_Bir_Degerlendirme_Notu.Pdf
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Tirklerine karsi negatif hissiyat dogmasina sebep olmustur, bu durumda sandikta

evet oyunda ciizi de olsa etkileyici olmus olabilir.

Rumlar ise verecegi hayir veya evet oyunun sonucunda bir yaptirimla
karsilagsmayacaginin garantisi ile rahat¢a hareket etmis, referanduma dogru hayir oyu
kullanacagi belli olan Rum kesiminin AB iiyeliginin kesinlesmesi ile birlikte ¢ikan
sonu¢ dogrultusunda bir kaybi olmamistir. Ancak, Tiirk kesimi evet diyerek plan
hayata gegirilemediyse de, dislanmislik ve ambargolara dur denilecek bir kazanimin
vaadi ile oyunu kullanmigtir. Rum Yonetimi agisindan referandum analizi yapilmak
gerekirse Oncelikle su tespitin belirtilmesi uygun goriinmektedir: Rum tarafi,
Birlesmis Milletler tarafindan hayata gecirilen ve Avrupa Birligi tarafindan
desteklenen Annan Plani’n1 Avrupa Birligine {iyelik konusunda yapilan miizakereler
icin bir basamak olarak gormekteydi. Yani uluslararasi bir proje olan ve Avrupa
Birligi tarafindan da desteklenen ¢Oziim paketine Rumlarin bakisi Onemliydi.
Referandumun negatif sonu¢ dogurmasi aslinda pek sasilir gériinmemektedir. Bu
konu hakkinda Kibris Ozel Temsilcisi Lord David Hannay, miizakereler 2002 degil
de 2001 veya daha evvelinde bir tarihte ger¢eklesse idi, Rum tarafi hayir oyu

kullanmayabilirdi ibaresini kullanmistir.*®®

Clnkii Rum kesimi 2001 yilinda tam
tiyelik bagvurusunun son safhasinda idi ve belirtilen yillarda AB’nin yaptirimlarindan

cekinebilirdi.

Referandum sonucunda goriilityor ki; ne Rum tarafi, ne Tirk tarafi plan1 tamamen
reddediyor veya kabul ediyor. Her iki tarafta da belli oranda evet ve hayir diisiincesi
hakimdir. Bu durum, hem Tiirk tarafi hem de Rum tarafi i¢in hazirlanan planin

istenilen gibi hazirlamadigini ve taraflari tatmin etmedigi yoniinde yorumlanabilir.

Yasanilan bu gelismeler sonrasinda 26 Nisan 2004 giinii Avrupa Birligi Disisleri
Bakanlar1 Konseyi, adadaki Tiirk halkinin ¢éziime yonelik gostermis oldugu c¢abayi
ve Annan Plani’na biiyiik bir niifusun evet demesini destekler nitelikte, daha 6nce
verilen vaatlerin yerine getirilmesi amaciyla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
yonelik uygulanan ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasina iligkin bir karar vermistir.
Avrupa Birligi Kibris Tiirkleri i¢in hazirladigi ve iyilestirme amacini tastyan

Dogrudan Ticaret Tiliziigli, Avrupa Birligi iiye iilkesi olan Rum Ydnetiminin vetosu

18 Hannay, D., 2005: The Search For A Solution: Cyprus, I.B., Taurus Publishers, New York, S. 245.
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ile karsilagmis ve bu projede askiya alinmak durumunda kalmistir. Daha sonra Mali
Yardim Tiiziigii dogrultusunda verilecek parasal yardim ise biiyiikk kesintilere
ugrayarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine ulagmis, ancak bu paranin alt yapi
caligmalarina kullanilmasina miisaade edilmeyerek, yalnizca egitime yoOnelik
projelerde kullanilmasina izin verilmistir.®’ Sonu¢ olarak bakildiginda; Avrupa
Birligi tiye {lkeleri, Birlesmis Milletler ve diinya kamuoyu Kibris Tiirk
Cumhuriyetine yaptig1 vaatleri yerine getirmemis, Tiirk tarafinin ¢6ziim ve barisa
yonelik sergiledigi tavrin olumlu bir karsiligi olmamistir. Buna keza, Rum kesimi
taleplerinden feragat edemez profili ¢izerek, istedikleri olmadigi takdirde ¢oziime
yanasmayacagl mesaji vermistir. Annan Planinin reddedilmesinde Rum tarafinin
uyusmazligr agikca belli olsa da; hicbir devlet ya da olusumdan somut tepki
gérmemis ve herhangi bir kayba ugramayarak bir nevi jest misali Avrupa Birligi

tilkeleri arasinda yer almistir.

Annan Plan1 sonrast Kibris sorunu adada devam etmis ve bu durum, Tiirkiye,
Yunanistan, KKTC ve GKRY iligkilerini yakindan etkilemistir. Coziim plam
tizerinden heniiz bir y1l gegmemisken, Giiney Kibris Rum Yonetimi adada yasanan
olaylari, gerilimi hatirlatircasina 2005 yilint EOKA yil1 ilan etmistir ve 1 Nisan 2005
tarihinde adada 6zel kutlamalar dl'izenlenmistir.188 Annan Plan1 sonrasi, bir teror
Orgiitiiniin kutlamasinin yapil””’mas1 Rum tarafinin ¢6zlim adina atilan adimlara itaat
etmedigini gostermektedir. Ote yandan KKTC’de segimler yapilmis ve Cumhuriyetgi
Halk Partisi lideri Mehmet Ali Talat 20 Nisan 2005 tarihinde KKTC cumhurbaskani
olmustur. Denktas sonrasi adada Talat isminin lider olmasi farkli beklentileri
giindeme getirmistir; ¢linkii Talat Annan Planini destekleyen bir isimdi. 27 Temmuz
2005 tarihinde Kuzey Kibris i¢in iyi bir gelisme adimi atilmig ve Azerbaycan ile
KKTC arasinda direkt uguslarin yapilmasina karar verilmistir; fakat Rum kesimi ve

Yunanistan’in baskisi ile havalimanlari aras1 gegis saglanamamlstlr.189

?87 Veziroglu, F., 2007: Bir Millet Uyaniyor / Denktas Ve Kibris’ta Son Tango, Bilgi Yaymevi,
Istanbul. S. 179-184.

188 Radikal Gazetesi (2005). Ada’da EOKA Kutlamasi, Alindig1 tarih: 12.03.2014, adres: htpp://
www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=148278

89 Sayari, S. (2005). Kuzey Kibris’a Dogrudan Ucgus, Alindig1 tarih: 14.03.2014,
adres:http://www.dw.de/kuzey-k%C4%B1br9eC4%B1sa-do%C4%9Frudan-u%C3%A7u%C5%9F/a-
2524266
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Iki iilke arasindaki sorunlar kara paylasimi kadar, miinhasir ekonomik bélgede de
kendini gostermektedir. Yunan adalan ile kita sahanligi sorunu tarihte tansiyonlu
siiregler gecirmis olup, buglin Kibris adasinda kendisini gdstermektedir.
Agiklamadan da anlasilacagi iizere Annan Plani sonrasi iliskiler yeni bir boyut
kazanmustir denilebilir. Tiirk kesimine ambargolar devam ederken, Rum kesimi AB
liyesi olarak yeni bir giic kazanmistir; giliciinii deniz ve hatta hava hattinda da
gostermeye gahsrmstlr.lgo Giliney Kibris Rum Yo&netimi 17 Subat 2003 tarihinde
Ortadogu’dan kendine Onemli bir partner secerek Misir ile Miinhasir Ekonomik
Bolge Anlagmasi imzalamis ve dort yil sonra yine ayni cografyadan Liibnan ile 17
Ocak 2007 tarihinde Miinhasir ekonomik bdlge anlagsmasi yapmlstlr191 ve
anlagsmalarda Yunanistan hep destek¢isi olmustur. Bu anlagmalar Tiirk tarafi ile
Tiirkiye’yi son derece rahatsiz etmis ve iliskiler bir kez daha gerilmistir. Rum kesimi
ise ¢oziime yanasmadigini asikar bir sekilde ortaya koymustur. Ote yandan Kibris
adma FIR hattt sorunu da onem teskil etmektedir. Yunanistan ve Rum Kesimi,
adadaki FIR hattinin Tiirk kesimini kapsayan kismini daraltma girisimlerinde
bulunmaktadirlar. 20 Temmuz 1974 askeri miidahalesi ile Tiirkiye, hava hattinin bir
kismini“Ercan Tavsiyeli Hava Sahas1” olarak adlandirmistir. Giiniimiizde bir¢ok tilke
KKTC’yi resmen tanimasa da, ucuslarda KKTC kulesinden bilgi almaktadir.

Yunanistan ve Rum kesimi ise bu durumu engellemeye calismaktadir. '

2008 yilinda GKRY’de yapilan cumhurbagkanligi secimleri ile kati bir karakter
olarak bilinen Papadopulos yerine Dimitris Hristofyas isminin gelmesi ve akabinde
Lokmac1 Sinir Kapisi’nin agilmasi iliskilerde yeni bir boyut kazanilmis; 2010 yilinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise Tiirk tarafin1 yakindan ilgilendiren bir karara
imza atmistir. Karara gore, 1974 yilinda adada gergeklesen goclere istinaden, Rum
kesimi mal, emlak talebinde bulunurken artik ATHM yerine KKTC’deki Tasinmaz
Mal Komisyonu’na bagvuracakti. Bu durum KKTC acgisindan karar merci gibi
algilanmas1 sebebi ile 6nemli bir gelismedir.193 Fakat ilerleyen siirecte bu gelisme

muallakta kalmis ve pozitif bir sonu¢ dogurmamustir.

199 Bulung, A. Z. 2010: Kibris Uyusmazligi: Avrupa Birligi - Tiirkiye iliskileri Uzerine Yansimalari,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 19, NO: 3. Namik Kemal Universitesi, Tekirdag. , S. 19

1 Bulung, A. Z., a.g.e., S.22.
%2 Bulung, A. Z., S.. 35-36.
13 Tuncer, C.(2010). Rumlara ATHM Darbesi, Hiirriyet Gazetesi, Yaymlanma Tarhi: 06.03.2010.
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Kibris sorunu hakkinda 22 Ocak 2012 yilinda New York’ta yeni bir miizakere
dizenlenmistir. KKTC’yi temsilen Dervis Eroglu, GKRY’yi temsilen Dimitris
Hristofyas katilmistir ve daha evvel diizenlenen goriismeler gibi bu goriismede de
somut bir adim atilamamigtir. Rum Kesimi, adadan Turk askerlerinin gekilmesini
istemis, Rum bandirali gemi ve ugaklara Tiirkiye’nin limanlar1 ile havalimanlarinin
acilmasi istenmis ve Rumlarin kuzeydeki evleri ile gayrimenkullerine geri donmesi

istenmistir.194

Miizakereler adina takriben elli y1l gegmesine karsin, Rum kesiminin
uzlagsmaya kapaliligi, Tiirk tarafi ve Tiirkiye adina hasmane tavirlart devam
etmektedir. Bu durum aslinda bir donem Denktas i¢in goriismeleri sekteye ugratan
kisi gibi algilanmasina giizel bir cevap olabilir; ¢linkii aday1 temsilen Denktas yerine
artik baska isimler gelmistir, uzun bir siire ge¢cmistir ama sorun devam etmektedir.
Cinkii Rum halki Tiirkleri aslinda hala sorunun tarafi olarak bile gormek

istememektedir.

13 Ekim 2012 yilinda Tiirkiye ile KKTC arasinda 6nemli bir proje baslamistir. Bu
Tiirkiye’den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne i¢me suyu gotiirecek ve tarimsal

% Bu proje ile hem

olarak sulama ihtiyacinim karsilanmasini igeren bir projedir. *
adadaki Tiirklerin 6énemli bir ihtiyac1 karsilanmig olacak, hem de Tiirkiye ve Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti iliskiler olumlu yonde gelisecektir.

2014 yili itibariyle Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Rum kesimi arasindaki
miizakereler tekrar baglamistir. 1993-2003 yillar1 arasinda Kibris 6zel temsilciligini
yapan Sir David Hannay 2014 yilinda baslayan miizakerelere iliman baktigini
ileterek, aradan ¢cok 6nemli bir on y1l gectigini vurgulamistir. Ozellikle her iki kesim
arasinda ekonomik istikrarsizligin eskiye gore azaldigini belirterek taraflarin

¢Oziimslizliigiin bir sey getirmedigi bilincine vardiklarint o ylizdende ¢6ziim adina

% Yagin, K. G., (2014).  Son Milli Kahraman: Rauf Denktas, Alindig: tarih: 15.03.2014, adres:
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-Kibris-arastirmalari-merkezi/2014/01/13/7379/son-
milli-kahraman-rauf-denktas, S. 4.

1% Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi (2012), Tiirkiye’den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) °’Ne Su Temini Ve Elektrik Nakli Projeleri: Alindigi Tarih:15.03.2014, adres:
http://www.mgk.gov.tr/calismalar/calismalar/014_kktc_su_temini_elektrik_nakli_projeleri.pdf.
Ayrica belirtilen su projesi Rum Halkini telaglandirmustir; ¢iinkii dort tarafi deniz ile ¢evrili olan bir
kara parcasi i¢in su kaynaklar1 ¢ok dnemlidir ve su kaynaklari kittir. Adada Tiirk tarafinin bdyle bir
giic kazanmasi adina Rum Politis Gazetesi, “Tirk suyunun Kibrishh Tirk ciftcileri
zenginlestirmesinden korkuluyor” basligiyla vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Haber 35 (2014).,
Tiirk suyunun Kibrishi Tirk Ciftcileri Zenginlestiresinden Korkuluyor, Alindig1 Tarih: 07.02.2014,
adres: http://www.haber35.com.tr/ekonomi/asrin-projesi-rumlari-endiselendirdi-h159779.html
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daha iyimser oldugu belirmistir. Basin agiklamasi yaparken Rum baskani Nikos
Anastasiadis hakkinda Annan Plani’nin referandumda onaylanmayacag: belli oldugu
halde Annan Plani’na evet deme cesaretinde bulundugu icin, Anastasiadis

% Fakat Lord Hannay’m

déneminde sorunun ¢oziilebilecegini  vurgulamustir.t
aciklamasi on yil sira gelen gecikmeli bir itiraf hiikmiindedir. Annan Plani’nin Rum
Halki tarafindan onaylanmayacagini bilindigi halde, siirece neden devam edilmis ve
neden Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne siirekli baski uygulanmistir. Bu durum dis

giiclerin Kibris konusunda adil olmadiklarini gézler o6niine sermektedir

Glinlimiizde, Yunanistan ve Tirkiye arasinda kriz ¢ikarabilecek ¢ok fazla olay
olmamustir. Cozlimsiizlik, Avrupa Birligi ve diger gelismis iilkelerin destegi ile
birlikte Rumlara olan tarafli yaklasimla devam etmektedir. Tiirkiye — Yunanistan
iligkilerinin Kibris yoniinden gelecege yonelik ¢6ziimii, oncelikle Yunanistan’in
hayal ettigi Enosis gibi milli iilkiilerden vazge¢mesi ve Avrupa Birligi’nin geligmis
iilkeleri ile ABD’nin ada iizerindeki yanli tavirlarimi degistirmesi ile miimkiin

gorunmektedir.

6.2.  Turkiye-Avrupa Birligi Iliskileri

Tirkiye 1999 yili Aralik ayinda Avrupa Birligine resmen aday iilke olarak kabul
edilmistir. 11-12 Aralik 1999 yili Helsinki Zirvesinden sonra Tiirkiye’de Avrupa
Birligine yonelik hazirlanan yenilikler ortaya ¢ikmis, o6zellikle 2003 ve 2004

3

yillarinda hayata gecirilmeye baglanan “uyum paketleri” Tiirkiye’nin giindeminde
yerini almistir. Avrupa Birligine liyelik konusundaki kararliligin1 gésterir nitelikte;
ifade 6zglirliigii, 6liim cezasinin kaldirilmasi ve yargilama durumlar1 gibi konularda

onemli adimlar atilmistir.

Turkiye — Avrupa Birligi iligkileri Tirkiye nin tam {iyelik bagvurusunu yaptigi 1959
yilindan giiniimiize kadar degisiklik gostermistir. Tiirkiye acisindan 1990’11 yillarin
son donemlerinden itibaren Avrupa Birligi ile olan iliskilerine bakildiginda, Kibris

meselesinin sorun olarak devam ettigi goriilmektedir. Miizakereler ¢ercevesinde

1% Yitmen, D, E. (2014) Gegmise Gore Durum Daha Iyi Alindigi Tarih: 10.03.2014, Adres:
Http://Www.Kibrisgazetesi.Com/?P=12154
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iliskiler kimi zaman sekteye ugramis, kimi zaman ise yiikselis gosterir bir durum

almustir.

Kibris sorununun ¢oziimiine yonelik uluslararasi alanda en onemli proje olarak
gosterilen ve 2004 senesinde halk oylamasi ile birlikte adada yasayan iki tarafinda
gbriisiiniin alindig1 Annan Plani, adanin Ingiliz yénetimindeki alanlar disinda kalan
bolumleri i¢in bagimsiz ve federasyon olarak birlesmis bir devlet niteliginde olmasi
gerektigini savunmaktaydi. Hazirlanan plana gore; birlestirilen halklar Kibris
Cumbhuriyeti adi altinda tek bir devlet olacak, yonetim ise; bakanliklarin en az {igte
biri Tiirk tarafindan, devlet bagkanligi1 ve bagbakanlik temsili de on ayda bir Tiirkler
ve Rumlar arasinda deg‘gisecekti.lg7 Bu plan, Tirkler tarafindan kabul gérmiis ise de;
Rum kesimi tarafindan kabul gérmemistir. Ancak beklenildigi gibi Avrupa Birligi
referandum tamamlandiktan sonra, Tirk tarafinin evet oyu kullanmasina ragmen
verilen s0z ve vaatler maalesef beklenen seviyede higbir zaman olmamistir. Avrupa
Birliginin yaptig1 girisim ve iletisimler ¢ok zayif kalmis, adadaki Tiirk halkinin hayal
ettigi ortam hi¢cbir zaman meydana gelmemistir. Rum kesiminin plani1 reddetmesine
ragmen Kibris Rum Kesimi herhangi bir miieyyide ile karsilagsmamus, bilakis Avrupa
Birligi admna niifuzu artmigtir. Giiney Kibris Rum Yonetimi 1 Mayis 2004 giinii
Kibris Cumhuriyeti ismi altinda Avrupa Birligine tam {iye olarak kabul edilmis, Tiirk
tarafin gosterdigi iyi niyete ragmen Kibris Tiirklerine uygulanan diglamalar ve
yasaklar hem Rum kesimi hem de Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan da bu tarihten
sonrada alenen devam etmistir. Ote yandan bu kisimda Avrupa Birligi’ni kritik
etmek faydali goriinmektedir. Annan Plam1 miizakereleri devam ederken Avrupa
Birligi’nin GKRY nin {yeligini dondurmas1 gerekiyordu veya iiyelik siireci devam
ederken, KKTC’ye de benzer bir hak taninmaliydi. Arzu edilen esitlik temelinde iki
devletinde haklar korunarak politikalarin devam ettirilmesiydi.*®® Belirtilen somut
orneklerle birlikte Kibris Tiirk Halkina yasatilan trajedi, halkin iizerinde olusan
psikolojik etki uyusmazlik analizi argiimanlarindan azalan kapasiteye dayali
mahrumiyet ile de agiklanabilir. Azalan kapasiteye dayali mahrumiyet teorisine gore,
toplumlarda bir takim beklentiler ve beklentilere sekil veren kapasiteler vardir.

GKRY’nin Avrupa Birligi’ne kabulii siirecinde, AB ve diger dis gii¢ler tarafindan

197 Annan Plany, (T.Y..) Url-1<Http://Www.Abbulteni.Org/PdflAnnanplanitrozet. Pdf>, Alindig Tarih:
30.10.2013.

1% Ishtiag A (2002), Kibris Sorununun Coziimiinde AB Nasil Bir Yol Izlemeli?: 4b Kiskancinda
Kibris Meselesi, Eds. Ulger, 1.K. & Efegil E., Ahsen Yaymevi, Ankara. S. 58.
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Rum kesimine taninan ayricaliklar ve tavizler Tirk kesiminde mahrumiyet hissine

yol agmustir.

Giliney Kibris Rum Yonetimi, Avrupa Birligine iiye olduktan sonra Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyetine yonelik dislama ve ambargo uygulanmasi ¢aligmalarina
baglamis, Tiirkiye’nin ise Avrupa Birligi ile olan mizakerelerinde muhalefet
saflarinda yerini almistir. Tam iiyelige iliskin miizakereler 2005 senesinde baslamis
ve Tiirkiye kararlilikla devam etmeyi isterken Avrupa Birligi yanh tavirlarmi
stirdiirmiigtiir. 2006 yi1linda Avrupa Birligi sekiz basligi askiya alarak; Giiney Kibris’1
AB’ye kabul etmesiyle sorunu diigiimledigi noktada artik c¢oziilemez haline de
getirmis bulunmaktadir. 2006 yilinin ilk yarisinda Avrupa Birligi donem
baskanligina Finlandiya getirilmis ve Finlandiya bir ¢6ziim Onerisinde bulunmustur;
fakat ¢oziim onerisi Tiirkiye agisindan ¢ok biiyiik kayiplara yol acabilecektir. Cunkd
Kuzey Kibris’a ait kapali Maras Bolgesinin iki yilligima Birlesmis Milletler
denetimine tabi tutulmasi istenmis; yine Kuzey Kibris’ta bulunan Magosa
Limani’nin dis ticarete kapilarini agmasi talep edilmis; dogrudan Ticaret Tiiziigliniin
uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’nin deniz ve limanlarin1 Rum bandirali gemilere
acilmasi istenmistir.'®® Adilane bir 6neri sunamayan Avrupa Birligi bu tutumunu
devem ettirmis ve Avrupa parlamentosu 12 Subat 2010 tarihinde de Turkiye
acisindan kayiplar doguracak yeni politikalar regiile etmistir. Kapali Maras
Bolgesi’nin bir dnceki sefer 2006 yilinda BM denetiminde olmasini 6ngdriiliirken
2010 y1lt itibariyle Rumlara verilmesi istenmistir. Bu durumda adada ciddi anlamda
Rum niifuzu arttirllmak istenmektedir. Kibris Cumbhuriyeti yetkisi altinda Kibris
adasinda petrol aramalar1 istenmis ve bu duruma Tiirkiye’nin kars1 gelmemesi sart
kosulmaya calisilmistir. Avrupa Birligi’nin KKTC’yi taraf olarak gérmeyerek; Rum
bayrakli gemilere boyle bir hak tanimasi kesinlikle yanli davrandigini bir kez daha
gostermektedir. Son olarak ta Kibris’tan Tiirk askerlerinin ¢ekilmesi istenmistir.zoo
Avrupa Birligi’'nin ve Birlesmis Milletlerin hazirladigi birgok politikada Tiirk
askerinin adadan ¢ekilmesi istenirken; Avrupa Birligi iiyesi Ingiltere’nin iisleri igin

bu durum higbir zaman gegerli olmamigtir. Aktiiel anlamda ada topraklarinin %2,7 si

%9 Demirtas, S. (2006). Avrupa Trenine Fren Sekiz Baslik Askida, Radikal Gazetesi, Alindig1 Tarih:
11.03.2014, Adres: Http://Www.Radikal.Com.Tr/Haber.Php?Haberno=20715

20 Bylung, A. Z., a.g.e., . S. 33.
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hala Ingiliz iislerine aittir. Belirtilen &rnekler Avrupa Birligi’nin yanl politikalar

diizenledigini somutlastirir niteliktedir.

Bu siiregten sonra da Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan miizakerelerden
bircogu Kibris sorunu nedeniyle ertelenmis veya bagka bir gerekge ile
gecistirilmistir. Kibris sorunu Avrupa Birliginin gelismis bazi iilkeleri tarafindan
goriismelerin devaminda siirekli Tiirkiye’nin dniine getirilmis, talep edilen hususlar
dayatilmaya devam edilmistir. Kibris sorununun ¢o6ziilmemesi durumunda
Tiirkiye’ nin tam {yeligine iliskin tiim gorligmeler siyasi engellere takilmaya devam

etmektedir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligine {iyeliginin kabul edilebilmesi i¢in dayatilan ve her
miizakerede Oniine konulan Kibris meselesi adeta iiyelik i¢in vazge¢ilmesi miimkiin
olmayan bir sart olarak sunulmaktadir. Tiim bu yasanilanlara ragmen ne Tiirkiye ne
de Avrupa Birligi fyelik siirecine iliskin iletisimin ortadan kalkmasini
istememektedir. Tiirkiye’nin artan ekonomik giicli ve bolgedeki siyasi rolii agiktir.
Avrupa iilkeleri bu durumun farkinda ve iliskilerin tamamen kesilmesinden yana
degildirler. Ancak, Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskilerinde en onemli sorunlardan
olarak gosterilen Kibris meselesi tek tarafli olarak Tiirkiye’'nin dayatmalar1 kabul
etmesi beklenmeksizin Avrupa Birliginin de adilane politikalar iiretmesi gerektigi

yoniinde yorumlama yapilmasi dogru olacaktir.

GuUniimiizde hala Tiirkiye’'nin yaptigt birgok yenilik Avrupa Birligine {iyelik
konusunda olan kararliligin1 destekler ve atilan adimlarin Avrupa kriterlerini ciddiye
alir niteliktedir. Ancak son zamanlarda Tiirkiye’nin dis siyasete yonelik politikalar
daha ¢ok Dogu bolgesindeki komsu iilkelere hitap eder nitelikte oldugu igin Avrupa
Birligine iiyelik ve Avrupa Birligi ile olan iligkiler konusunda bir yavaslama oldugu

g6zlemlenebilir.

6.3.  Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yénetimi ve Avrupa Birligi Iliskileri

Yunanistan- Avrupa Birligi baslikli bu kismi daha ziyade Giiney Kibris Rum
yonetimi agisindan yazmak tez metni agisindan daha sihhatli goriinmektedir. Genel
anlamiyla, Giiney Kibris Rum Yonetimi Avrupa Birligi endeksli politikalar
benimsemeyi tercih etmistir. 1961 yilinda Kibris, Avrupa Konseyi iiyesi olmustur.
1963 yilinda Kibrish Tiirklere yonelik etnik temizlik saldirilar1 sonucunda Kibris

Devleti yasal olarak ortadan kalktigi halde, Giliney Kibris Rum Yonetimi Tirk
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tarafin1 dislayarak, Avrupa Konseyi’nde Kibris’1 temsil etmeye baglamustir®® ve
1972 yilinda da Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik anlagmasi imzalamistir. 22
Mayis 1987 yilinda Giiney Kibris Rum ydnetimi Avrupa Bakanlar Konseyi ile
anlagma imzalayarak Giimrik Birligine {iye olmustur. Tedrici gelismeler
gostermektedir ki Rum Kesimi’nin amaci, Avrupa Birligine tam iiye olmaktir.
Nitekim 1990 yilinda Rum Yonetimi’nin tek tarafli AB’ye iiyelik basvurusu Avrupa
Birligi merkezi Briiksel tarafindan kabul gérmiistiir. Bu kabul, Avrupa Birligi’nin
tarafsizlik zeminini zedelemistir. Ciinkii Giiney Kibris Rum yonetiminin, AB
mevzuatina aykirt bir sekilde tiyelik bagvurusu kabul gérmiistiir Kibris Cumhuriyeti
anayasasina gore Kibris ancak garantor devletlerin yani Tirkiye, Yunanistan’in iiye
oldugu uluslararasi siyasi, ekonomik, kuruluslara ve birliklere iiye olabilecekti ve
yine Garanti Anlasmasi I. Maddesi 2. Fikrasi®%: “’Kibris Cumhuriyeti herhangi bir
devlette hichir sekilde kismen veya bir biitiin olarak siyasi ve ekonomik birlige
girmeyecegini taahhiit eder. Kibris Cumhuriyeti, bununla baglantili olarak adanin
gerek herhangi bir devletle birlesmesini ve gerekse taksimini dogrudan veya dolayl
olarak  gergeklestirmeyi  tesvik etmesi  muhtemel her  tirli, faaliyeti
yasaklar.”” Anlasma maddesinden de anlasilacagi lizere Kibris’in herhangi bir devlet
ile Dbirlesmesine yol acacak diizenlemeler yasaklanmisti. Londra, Ziirih
Anlagmalarinin muhtevasina uymayan bir sekilde AB’nin Giiney Kibris’1 kabul
etmesi biiylik sikintilarin 6n habercisidir. 1993 yilinda AB Konseyi Giiney Kibris’in
tiyelik bagvurusunun Garanti Anlagmasina aykiri olmadigini beyan etmis, AB
Komisyonu da GKRY’nin iiyelik kriterlerini sagladigini belirtmistir. Bunun
sonucunda 10 Kasim 1998 tarihinde AB-GKRY iiyelik miizakereleri baglamistir.
Miizakerelerin baglamasinda en biiyiilk etmen Yunanistan ile AB arasinda yapilan
uzlagsmalardir. Uzlagsmaya istinaden Yunanistan, Tiirkiye’nin AB {iyeligi vetosunu
kaldirmis, AB’de de Kibris problemi c¢oéziilmeden GKRY’nin iiyeligi kabul
gérmeyecektir tarzi agiklamalar1 kaldirmistir. 16 Nisan 1998 yilinda Rum Hiikiimeti

katilim anlagmasini imzalamig ve bdylece Avrupa Birligi Ada’nin tek temsilcisi

21 K arluk, S.R., 2004: Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, Istanbul. S. 173.
202 Karluk, S.R., a.g.e., S.169-176.
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olarak Giiney Kibris Rum Yonetimi oldugunu kabul etmistir. Bu gelisme Tiirk

tarafina bir kez daha azinlik muamelesi yapildigini gésterrnistir.203

Tiirkiye AB ile iligkilerini daha agik ve sorunsuz bir hale getirmek amaciyla Annan
Plani’n1 sihhatli bir irdelemeden gegirmek yerine onaylanmasi adina adimlar atmus,
Giliney kesimi ise AB ile tek basina biitiinlesmeyi tercih ederek adadaki
bolinmisligii sirdiirmeyi devam ettirmeyi, tutucu ideolojisini surdirmeye devam
ettirtmistir. Kibris’ta ¢oziimsiizliik politikasinin ¢éziim oldugunu savunmak, ileride
tehlike yaratacaktir. Annan Plani1 Kibris’ta ki Rum halkini tatmin etmemistir, Bu plan
kabul edilecek olursa Kibris Cumhuriyeti sona erecektir. Annan Plani Rum
Kesimi’ni tatmin etmeyen yonleri basinda, Tirkiye’nin adada askeri statiisiiniin
devam edecek olmasi,1974 yilindan sonra Tiirk tarafina Anadolu’dan goc¢ gelen
niifusun Birlesik Kibris Cumhuriyeti vatandasligina kabul edilecek olmasi ve yine
1974 yilindan sonra Kuzey’den Giney’e go¢ etmek durumunda kalan 200.000
Rum’un tamaminin evine donmeyecek olusu Annan Plani’na Rum Kesiminin hayir
demesindeki psikolojik etmenlerin basinda gelmektedir ki bu kisim, tezin birinci
kisminda uyugmazlik analizi, argiimanlarindan sosyal degisim teorisi referans
aliarak agiklanabilir. Sosyal degisim teorisi, birey bazli gelismelerin tedrici olmasini
desteklemektedir. Annan Plan1 kabul gordiigii takdirde ivedilikle toplumsal hareket
olacak ve belki de bir topraga aitlik hissi rafa kalkacakti. Yine Rum tarafinin daha
ziyade etnosentrik perspektifi Annan Plani’na hayir denmesinde etkili olmustur. Rum

204 »Bon bir devlet teslim aldim onu umut

Cumhurbaskani Tasos Papadopulos’un
satin alarak sona erdirmem isteniyor’ 'seklinde agiklamasi, sosyal degisim teorisi ile
aciklanabilir, halk iizerinde tarihi ge¢mise yonelerek, yasananlari hatirlatan ve
duygusal yoniiyle baskin gelip halkin hayir demesinde etkili olmustur. Hayir demek
adina gercekei ve sayisal veriler oldugu gibi, bu tip psikolojik etmenlerin de oldugu

unutulmamalidir.

Kibris Rumlarindan milliyet¢i ideolojiyi savunanlarin bir kismi Annan planina evet
demeyi kendi ideolojilerine ihanet etmekle esdeger gormektedir. Bu goriisiin

temelinde Annan planina evet demenin adadaki Tiirk halkin1 kabul etmek anlamina

203 Sen, F., 2004: Avrupa Birligi Perspektifinde Kibris’in Diinii Ve Yarini: Kibris Ve Gelecegi, Der.
Kalayct, 1., Nobel Yaynevi, Ankara. S. 171-172

204 Hasgiiler, M, (2004). Referandumun Sonucu Ve Anlami, Kibris Postasi, Alindig1 Tarih:
01.10.2013, adres: Www.Kibrispostast.Com.
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gelmesi yatmaktadir. Kibris’ta Tiirk varligini kabul etmekle bir Helen milliyet¢isinin

istemeyecegi ve yillarca verdikleri savasi kaybedecekleri anlamini tasimaktadir.

Referandum 6ncesinde Kibris Rumlarinmn, Emekci Halkin Ilerici Partisi
(Anorthotikon Komma Ergazomenou Laou —AKEL) planin uygulanmasinda BM ve
AB’den giivence istemesi AKEL taraftar1 birgok Rum’un evet demesine sebep
olmustur. 24 Nisan 2004 tarihinden sonra, Aralik 2004 yilinda AB’nin Tiirkiye nin
diplomasi adina attig1 tim olumlu adimlara ragmen, tarih vermemesi yanh
davrandiginin kanitidir. Bu durum Avrupa Birligi’nin felsefesi ile ¢elismekte, yine
tez metninde belirtilen uyusmazlik analizi acisindan bakildiginda, goreceli
mahrumiyete sebep olmaktadir. Pozitif Adimlar beklentileri yikseltmekte; lakin
realitede bu bir ilerleme kat etmedigi icin beklenti ile kapasite arasindaki orantry1
asmaktadir. Bu da ¢ozilimsiizlik ¢6ziimdiir fikrine halklar1 itmektedir. Belki de
“’¢Ozumsizlik ¢Oztim™ fikri halet-i ruhiye devreye girdiginde uyusmazligin
sebeplerinden biri olabilir. AB birlikte yasama, birlik olabilme, temel bir atmosfer
olusturmak icin tarafsiz bir tutum benimseyerek yeni politikalar diizenlemelidir.
Bunu yaparken de ge¢miste Annan Planindaki tarafli durma tavrini bir yana

birakmalidir.

Ote yandan GKRY’de 21 Mayis 2006 da milletvekilligi genel secimleri yapilmistir.
Annan Plani’ndan sonra ilk yapilan se¢im olmasi acisindan Onem tasiyan bu
secimlerde Kibris Sorununun ¢oziimii adinda ret verenlerin yani Annan Planina hayir
diyen gruplarin daha ziyade kazandigim gostermistir. Ornegin, Anan Planmi savunan
Ana Mubhalefet partisi DISI 2001 Yilinda yapilan se¢imlere nazaran oylarin1 %3.67
civarinda kaybetmistir. Papadopulos’un baskani oldugu DIKO partisi ise oylarmi
%3.07 oraninda arttirmustir. Oyle ki aradan gegen 2 yilda Rum tarafinda yumusama
olmamistir. AKEL lideri Hristofyas 17 Subat 2007 tarihinde yapilan se¢imlerde
%53,37 alarak Baskan olmustur.205

Son donemler de Yunanistan ile Avrupa Birligi iliskileri kritik edilirken, basat
sorunun ekonomik kriz oldugu goriinmektedir. Avrupa Birligi Yunanistan

ekonomisindeki enflasyonist dalgalanmanin diger ilkelere sigramasindan

25 USA Today (2008). Christofias wins Cyprus presidential election, Alindig1 tarih: 12.12.2013,
adres: http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2008-02-24-cyprus-elections_N.html
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cekinmektedir. Bu amagla da Avrupa Birligi Yunanistan’t ekonomik anlamda

rahatlatacak ekonomik yardim sunmaya ¢alismaktadir.
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SONUC VE ONERILER
Tez metni boyunca Kibris’in kiiclik bir ada olmasina ragmen; basta yerkiire
tizerindeki jeostratejik onemi ve diger Ozellikleri ile kiiresel politikalarin ¢ekim

merkezinde oldugu vurgulanmaya caligilmistir.

Calismanin muhtevasina bakildiginda, Kibris sorununun nasil ilerledigi, ada {izerinde
hakimiyet kuran birgok devletin nasil politikalar izledigi ve adada hakim {ilkelerin
elde ettikleri avantajlar sunulmaya ¢aligilmistir; ayrica, bolge hakimiyeti agisindan da
gerek tarihsel siirecte, gerekse giliniimiizde teknolojinin de gelismesi ile birlikte
adanin daha da kilit bir pozisyona ge¢mesi iizerinde durularak, sorunun son kertede
taraflar aras1 nasil diiglimlendigi iizerinde durulmaya calisilmistir. Taraflar
anlaminda aday1 Kibris Tiirk tarafi ve Rum Tarafi olarak algilamak eksik kalmakta,
sorun ciddi anlamda Tiirkiye ile Yunanistan’1 da ilgilendirerek kiimiilatif bir tablo
cizmektedir. Ote yandan metin miiddetince vurgulanmaya ¢alisildig1 gibi jeostatejisi
ile birlikte son donemin kilit cografyasi Orta Dogu’yu da ilgilendirmesi; enerji nakit
hatlarinda gecis noktasi olmasi sebebi; diger sebeplerle de ada uluslararasi gli¢lerin
ilgi odagi olmus ve buna istinaden ¢alismada Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler

perspektifinden de adanin 6nemi vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Tarihi manada, 1950 yillarindan sonra adada Rumlar tarafindan Tiirklere yapilan
zuliim ve siddet saldirilart artmis, planlart hazirlayan ilkeler ise bu konuda sekli bir
varlik gostermis iseler de; uygulama agisindan ¢ogu defa sessiz kalmayi tercih
etmislerdir. Ozellikle 1963 yilinda adadaki Tiirk halkini katletmeye baslayarak etnik
temizlik girisimlerinde bulunan Rum tarafi ve arkasinda ki Yunanistan, Kibris
sorununu saldirgan politikalariyla katmerlestirmislerdir. Adada 1959 Londra Zirih
Anlagmalari ile resmi anlamda garantdr unvani alan Tiirkiye, 1974 tarihi oncesinde
yasanan saldirilara mesru bir zeminde Barig Harekati ile dur demistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, bu tarihten sonra gelisen olaylarda daha aktif olarak rol almustir.

Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik yaptig1 askeri operasyonlar sonucunda, adada yasayan
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Kibris Tiirkleri ve Rumlar birbirinden ayrilmistir. Operasyonlar sonrasi agiklama
yapan Tirkiye, kendine 6zgii uyguladigi milli yonetim sistemi olan Cumhuriyet
sistemini, Kibris’ta da uygulayacagini bildirerek, yonetimde s6z sahibi olacagini, sdz
sahibi olmadig1 takdirde Kibris’ta kendi vatandaglarinin Rum toplumu ile bir arada

yasamayacaklari, agiklamasinda bulunmustur.

Kibris sorunu ve Annan plani ¢ercevesinde Tiirkiye, Yunanistan ve Avrupa birligi
iligkileri baglikli tez ¢ercevesinde iliskiler de vurgulanarak taraflarin 6nemi ortaya
konmaya caligilmis; sorunu anlamlandirmak ve ¢ézmek adina perspektif sunulmaya

calisilmigtir.

Ozellikle konuya Tiirkiye agisindan bakildiginda Baris Harekatindan sonra ada
hakkinda yeni sdylemler vuku bulmustur; ¢iinkii miidahale ile hiziplesmeler giin
1s1gma ¢ikmistir. Kibris konusunda yazan birgok yazar ve fikir adami, Kibris’t
Tiirkiye’nin 82. Vilayeti olmasmi savunmaktadir, tipki Tiirkiye topraklarina
sonradan eklenen Hatay misali; fakat bu durum Tiirkiye’nin Akdeniz de saglam bir
zemine oturmasina izin verse de, Kibris Tirk halkinin istegi de dikkate alinmadig:
icin sicak karsilanmamaktadir. Diger bir agidan Lozan Anlagmasiyla Tiirkiye’nin
Kibris ile bagimin kesildigini savunan bilim insanlar1 da vardir. Ornegin Baskin Oran
2004 yilinda Agos Haftalik Gazetesinde 29 Ocak tarihinde yayimlanan yazisinda
Kibris hakkinda “’Ver- Kurtul miimkiin degil. Ciinkii olmayan sey verilmez

Tiirkiye nin elinde Kibris yok ki versin.”’?%

Seklinde bir aciklama yapmistir; fakat
bu kadar kisa bir siireye odaklanip, illiyet baginin Cumhuriyet siirecine
indirgenmesiyle birlikte Tiirkiye’nin ada da ne isi var séylemi 307 yil ada da
yasanan Osmanli etkisine haksizlik gibi goériinmektedir, 6te yandan ayni durum
giiniimiizde adada yasayan Tiirk niifusu i¢in de gegerlidir. Diger bir acidan ise
Tiirkiye’de yasayan insanlarin bir kismi, Kibris’1 Tiirkiye iizerinde bir ekonomik yiik
olarak tamimlamaktadirlar. Ornegin Ayhan Aktar’in Taraf gazetesinde ¢ikan
“Kibris’tan Sesler Geliyor’” adli yazist bu bakis agisin1 6zetlemektedir. “2006
Niifus Saymmi verilerine gore KKTC vatandaglarinin sayist 178.000°dir. Kibris 'ta
aile biiyiikliigii 3,5 kisi olduguna gore, Kibris toplumu yaklasik 51.000 aileden

olusmaktadir. Simdi skt durun: KKTC her ay 70.000 kisive (memur, emekli, KIT

206 Oran, B., 2004: Kibris’ta ‘Ver-Kurtul’ Anlayis1 Ve Dis Politikada Bir Kirilma, Agos Gazetesi.
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calisant) maas odemektedir. Her ailenin biit¢esine devletten en az bir maasg
girmektedir. KKTC 'nin biit¢esinin yiizde 80°i maas 6demelerinden olusmaktadir. Bir
de refah seviyesi ile ilgili baska bir gostergeye bakalim: KKTC de trafige kayitl
ara¢ sayist 240.000°dir. Bu araglarin 120.000°i 6zel otomobildir. Kisacasi, ii¢
Kibrishdan ikisinin ozel arabast vard’’*®" Aktar, hem Turk Hikimeti’nin soruna
yaklagimini hem de Kibris’ta yasayan Tiirk Halki’nin ¢6zlimsiizliigli benimseyerek,

Tiirkiye den alinan maddi destege glivenmesini elestirmektedir.

Belirtilmeye calisilan bakis agilarindan ziyade tezde, KKTC’nin Tiirkiye acisindan
somut ve soyut ornekleriyle dnemi vurgulanip, Kibris sorununda kutuplagmalarin
sorunu ¢6zmek adina fayda getirmeyecegi alti ¢izilmeye calisilmistir. Tiirkiye’ nin
Kibris davasinda hakli bir durusu oldugu savunulmaya calisilmistir Ote yandan tarihi
baglarla birlikte mesru bir dayanak olarak Ziirih ve Londra Anlasmalar1 referans
gosterilerek; Tiirkiye'nin taraf olabilme hakkinin miiktesep hak haline getirildigi

vurgulanmustir.

Tez miiddetince, bolgesel ve uluslararasi aktorlerin yanli davrandiklarinin alti
cizilmeye calisilmistir; Orgiitlerin soruna yanli bakmalar1 bastan ¢oziim adina
engeldir. Evrensel bir hukuk mottosu vardir, Nemo debet esse judex in propria causa
yani hakim kendi davasiin yargici olamaz anlamina gelmektedir. Avrupa Birligi,
Kibris’1 doksanl yillardan sonra bir nevi davasi goriip, bir yandan davasinin yargici
olmaya c¢alismistir. Soruna kendi istekleri dogrultusunda ve tarafli davranarak nizam
vermeye ¢alismasi hatali goriilmektedir. Birlesmis Milletlerin ortaya koydugu Annan
Plan1 goriismelerinde aktif olan Avrupa Birligi, miizakereler devam ederken Giiney
Kibris’inda birlige alinmasi ¢aligmalarini bir yandan koordine etmistir. Annan Plani
ile hakikatinde ¢6ziime ulasilmasi istense idi, Avrupa Birligi’nin Giiney Kibris’in
AB’ye iiyelik calismalarini dondurmasi gerekirdi ya da KKTC adma da adil bir
politika hazirlamalar1 gerekirdi. Goriismeler, taraflar arasi esitlik ilkesi yerine bir
nevi taraflar arasi ayrimcilik etrafinda gergeklesmistir. Rum kesimi bdylelikle

kendisini 6zel hissetmistir.

Kibris sorununa ¢oziim Onerisi olarak diizenlenen ¢aligmalar incelendiginde,

birgcogunun sadece bir tarafa odaklanarak diizenlemeye calisildigr goriilmektedir.

207 Aktar, A. (2011). Kibris’tan Sesler Geliyor, Taraf Gazetesi, Alindig1 Tarih: 01.08.2013, Adres:
Http://Www.Taraf.Com.Tr/Ayhan-Aktar/Makale-Kibris-Tan-Sesler-Geliyor.Htm.
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Ekseriyetle Tiirk tarafini yipratict ve ciddi anlamda kayba neden olacak politikalar
gbze carpmaktadir. Ada adina bugiine kadar Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
en kapsamli plan olarak adlandirilan ve bir dnceki paragrafta da vurgulanmaya
calisilan Annan Plani’nin 6ngoérdiigii diizen incelendiginde Tirk tarafi igin ciddi
anlamda kayiplara sebep olabilecegi anlasilmaktadir. Tez metninde, anayasal
duzenlemeler; mulkiyet ve toprak diizenlemeleri; garantorlik ile asker bulundurma
hiikiimleri ve yeniden go¢ basliklar1 irdelenerek kritik edilmeye calisilan Annan
Belgesi’nin ¢oziimden ziyade Kibris Rum kesimine ve Avrupa Birligi ile Birlesmis

Milletlere pozitif ayrimcilik tanindigi vurgulanmaya g¢aligilmistir.

Planin 6ngdrdiigli federasyon tezi Tiirk tarafi icin son derece onemli goriinmektedir;
sayet Rum popiilasyonu evet demis olsa idi federal bir yap1 adada olusacakti. Tiirk
tarafi federasyona hayir demis, ekseriyetle konfederasyondan yana bir pozisyon
almistir. Clinkii federasyon ile Tiirk tarafi tedrici bir sekilde asimile olup Rum
kesimine baglanacak kurucu esit toplum statiisiinden azinlik statiisiine inecekti. Yani,
Turker adada zamanla eriyecekti. Boylelikle Rum kesimi adada tek gt olup, hedefi

Enosisi gergeklestirecekti ve Yunanistan’a baglanacakti.

Annan Plani’nin miizakere siireci de tez metninde kritik edilmeye ¢alisilmistir, 9000
sayfalilk bir metnin 11 Kasim 2002 de taraflara sunulup, 12-13 Aralik’ta
duzenlenecek olan Kopenhag Zirvesi’ne kadar kabul edilmesinin istenmesi Birlesmis
Milletlerin tarafsiz olmayip konuyu Avrupa Birligi ile birlikte yliriittigiini
gostermektedir. Ote yandan plan sanki formalite hissiyatina sebep olmustur. Cok
uzun siireden beri ¢oziilemez diye nitelendirilen bir konu hakkinda bu kadar kisa
stirede karar verilmesi istenmesi ada adina sanki BM’nin ¢oktan karar verdigi; sadece
bir nevi adet yerini bulsun maksadi ile taraflar arasinda gorligmeye devam ettigini

gosterir niteliktedir.

Annan Plan1 onaylanmasi amaciyla Tiirk halki ile Rum halkina diizenlenen
referandumla birlikte %65 oraninda evet oyu kullanan Tiirk kesimine uzun yillardir
yapilan yaptirim ve yasaklarin kaldirilmasi, ekonomik ve iligkiler anlamda destek
verilmesi yoniindeki vaatlerin havada kaldigi goriilmekledir. Cozlime yanasmayan
%75 civarinda hayir oyu kullanilan Rum kesimine ise Avrupa Birligi iilkeleri ve
diger birgok iilke herhangi bir yaptirim veya tecrit uygulamamstir. Ote yandan,
Annan Planinin miizakere edildigi donemde aslinda Rum ydnetimi i¢in adada

herhangi bir sikint1 yoktu. Ciinkii Rum yonetimi 1963 yilindan beri adanin neredeyse
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diinyadaki iligkiler agisindan tek temsilci olarak taninmaktaydi. Bahsedilen kazanimi
Rum tarafinin eline veren Birlesmis Milletler, Avrupa iilkeleri ve Ingiliz
menfaatleriydi. Hal bdyle iken, Rum tarafinin zaten avantajli bir durumda oldugu,
adadaki yasam ve yonetim agisindan Tiirklere de haklar verilmesini kabul edebilecek
bir ¢ozlime destek vermesi beklenemezdi. Acikcasi yeni kurulacak ve tek olarak
taninacak Birlesik Kibris Cumbhuriyetinin = yonetimini = Tiirklerle paylasmak
istemiyorlardi. Ciinkii Rum kesimi, Tirk halkin1 taraf olarak gérmemektedir,
Yunanistan ile Rum kesiminin nezdinde Tirk halki adada yasayan bir gurup

azinliktan ibaretti.

Bunlar disinda, Giiney Kibris Rum Kesiminin Avrupa Birligine iiyeligi konusunda
Kibris sorununa verecegi destek bir 6n sart olarak durmuyordu. Her haliikarda Kibris
Rum Yonetimi, Avrupa Birligine iiye lilkeler arasinda yer alabilecekti. Durumun
farkinda olan Rum kesimi sunulan avantaji, KKTC’yi dislayarak kullanmak
istemistir. Ote yandan Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyeligi siirecinde ise Kibris
meselesi her zaman bariyer olarak karsisinda durmaktaydi, Tirkiye birlige iiye
olabilmek adina bir¢ok anlamda basarili politikalari ifa etse de AB nezdinde yetersiz
kargilanmigtir. 2014 yilina gelindiginde de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iyeligi
muamma bir sekilde durmaya devam etmektedir. Birlik esitlik zeminini savundugu
halde, Rum kesimini kabul ederken Tiirkiye’ye 6n sart olarak sundugu Kopenhag
kriterlerini saymamig goriinmektedir. Kopenhag kriterleri belli baslica adalet, hukuk
temelini savunmaktadir. Rum kesimi ise Kibris Tiirklerini 1963 yilinda bir nevi
tiranlikla katletmis ve mesru bir sekilde hazirlanan Kibris Anayasasi’ni yok etmistir.
Yani Rum kesiminin hukuk kurallarin1 ¢ignedigi bilinerek entegrasyona dahil
edilmistir. Giiniimiizde Tiirkiye’yi tiyeligini degerlendirirken hala {yeligi Kibris
sorununa endeksledigi goriilmesi esit davranmadigini géstermektedir. Tez metninde
de Rum kesiminin birlige iiye olarak almasi ile Avrupa Birligi’nin ¢oziimsiizligi

arttirdig1 savunulmustur.

Rum kesiminin AB’ye iiyeliginin kabul edilmesiyle sorunun yeni bir boyut kazandig1
vurgulanmaya calisilmistir. Sorun kara parcasi ilizerindeyken, AB’ye girmenin
nifuzu ile Rum kesimi sorunu deniz ve FIR hattina da tasimistir. Bir nevi spill over
etkisi ile yani yayilmaci bir etkiyle sorunun sinirlar1 genisletilmistir. Ekonomik
miinhasir bolge tartismasi Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Ege adalari sorunu

sebebiyle yillardir tartisilan konu iken sorunun bu sefer Akdeniz’e de taginmig
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oldugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye acisindan Ege denizi bir anlamda Yunan adalar
gbliine doniismiisken, Akdeniz’de de ayni sorunun tezahiir etmesi sakincali bir
durumdur. Karadeniz karsisinda yabanci bir giiciin olmasi sebebi ile tehlikeli
degerlendirilirken; Marmara Denizinin kapali havza olmasi ile tam manasi ile
yararlanilamazken; Ege denizinin Yunan adalar1 tarafindan ¢evrilenmesi iizerine tek
guvenli denizi ve liman Tirkiye icin Akdeniz’dir. Tirkiye bu anlamda béyle bir riski
istememektedir. Ustelik Ege denizi ile Akdeniz de ayni hasmane giiciin olmas1 bir
birliktelik yaratacak ve sorun Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler i¢cin vahim noktalara

taginacagi tez metninde savunulmustur.

Aktiiel anlamda c¢oziimsiizlik devam etmektedir. Kibris i¢in savunulan, ¢ok
perspektifli diisiiniilmesi ve sagduyunun baz alinmasi gerektigidir. Ote yandan ig
dinamikler referans alinmadan gergeklesecek ¢oziim Onerileri, muallakta kalacak;
Annan Belgesi misali tarihte adi gecen bir metin olarak kalacaktir. Tez metninde
somut verilerle birlikte halet-i ruhiyenin de 6nemi vurgulanmasi adina uyusmazlik
analizi adli interdisipliner sahanin alt bagliklar1; neo-psikanalitik yaklagim, goreceli
mahrumiyet, sosyal degisim ve sistemsel ¢Okiis teorileri, perspektif sunabilmek

amaciyla calismada yer almistir.

Ote yandan Kibris sorunu analiz edilirken yanli bakilmamaldir. Ozellikle
uluslararas1 ve bolgesel aktorlerin gerek Yunanistan ile Giiney Kibris adina, gerekse
kendi c¢ikarlarim1 maksimize eden aleni kayirmaci tavirlarimi birakmadan sorunun
¢oOziilmesi olanakli gériinmemektedir. Coziim adina sunulan onerilerde Tiirk tarafini
da masaya dahil eden Onerilere odaklanilmalidir; aksi halde Tirkiye’ye hukuken
taninan garantorliik hakki usulsiizce elinden alinmis olacaktir. Kibrishi Tiirkler
acisindan da sunulacak ¢ozlim dnerilerinde artik taraflar masaya otururken, masanin
sekli yuvarlak masa olmasa da, yuvarlak masa kiiltiiriinden anlasilan bir sekilde

taraflar arasinda esitlik saglanmadan ¢6ziim goériinmemektedir.
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EK 1. GARANTI VE ITTIFAK ANTLASMALARI
GARANTI ANTLASMASI (ZURIH, 11 SUBAT 1959)

Bir taraftan Kibris Cumhuriyeti, diger taraftan Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye,

Anayasa’nin esas maddeleri ile kurulan ve diizenlenen Kibris Cumbhuriyeti’nin
bagimsizliginin, toprak biitiinliiglinlin ve giivenliginin taninmasi ve devaminin kendi

ortak yararlar1 geregi oldugunu dikkate alarak,

2. Sozii edilen Anayasa ve olusturulan duruma saygi1 gosterilmesini giivence altina

alacak igbirligini arzulayarak, asagidaki hususlar lizerinde anlagsmaya varmislardir:

Madde-1. Kibris Cumhuriyeti, kendi bagimsizligini, toprak biitiinligini ve
glivenligini devam ettirmeyi ve Anayasa’ya saygilyl giiven altina almay1 {istlenir
(taahhiit eder). Kibris Cumhuriyeti, ayrica tiimiiyle veya bir boliimiiyle herhangi bir
devlet ile hicbir sekilde siyasi veya ekonomik biitiinlesmeye girmeyecegini taahhiit
eder. Kibris Cumbhuriyeti, bu maksatla adanin gerek birlesmesini, gerek taksimini
doguracak dogrudan dogruya veya dolayli olarak gergeklestirmeye yardimci ve

tesvik edici tlim hareketleri yasaklar.

Madde-2. Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin 1’inci maddede
belirtilen taahhiitlerini kaydederek, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, {ilke
biitlinliigiinii, giivenligini ve Anayasa’nin temel maddeleri ile olusan durumu (state
of affairs) tamirlar ve garanti ederler. Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris
Cumhuriyeti’nin diger herhangi bir devlet ile gerek birlesmesini, gerekse Ada’nin
taksimini dogrudan dogruya veya dolayli olarak gergeklestirmeye yardim ve tesvik
edici bir amaci olan tiim hareketleri kendi yetki ve ilgileri oraninda 6nlemeyi

ustlenirler.

Madde-3. Bu antlagsma hiikiimlerinin herhangi birinin ihlali (¢ignenmesi) halinde
Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere bu hiikiimlere saygiyr saglamak igin gerekli
girisimlerin yapilmasi ve Onlemlerin alinmasi maksadiyla aralarinda danigsmalarda
bulunmayx iistlenirler. Ug garantdr devletten biri, birlikte veya birbirlerine danisarak

(isbirligi halinde) hareket etmek olanagi bulunmadigi takdirde, bu antlagsmanin
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olusturdugu durumu (state of affairs) miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile

hareket etmek hakkini korumaktadirlar.

Madde-4. Bu antlagma imza edildigi giin yiriirlige girecektir. Yiiksek Akit Taraflar,
Birlesmis Milletler Sart1 (Charter)’nin 102 nci maddesi hiikiimlerine uygun olarak bu

antlasmay1 Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine en kisa siirede kaydettirmeyi

ustlenirler.

Kaynakca: Hasguler, M. 2002: Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu,
Iletisim Yaynlari, Istanbul. S. 313-314.
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EK 2 KIBRIS CUMHURIYETI, YUNANISTAN VE TURKIYE ARASINDA
IMZALANAN ITTIFAK ANTLASMASI (ZURIH, 11 SUBAT 1959)

1. Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye, ortak savunmalar icin isbirligi
yapacaklardir ve bu antlasma ile s6z konusu savunmanin ortaya ¢ikardigi meseleler

hakkinda kendi aralarinda danismalarda bulunmayz tistlenirler.

2. Yiiksek Akit Taraflar, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ve tlke biitiinliigiine
kars1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak yoneltilen saldir1 ve tecaviizlere karsi

koymay listlenirler.

3. Bu ittifakin ruhuna uygun olarak ve yukarida sozii edilen gayenin gerceklesmesi

maksadiyla, Kibris Cumhuriyeti iilkesinde bir ticlii karargah kurulacaktir.

4. Yukaridaki maddede sozii edilen karargdha, Yunanistan 950 kisilik bir birlik
(Subay/Astsubay/Er) ve Tirkiye ise 650 bir birlik (Subay/Astsubay/Er) ile
katilacaklardir. Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani Yardimcisi,
Yunan ve Tirk birliklerinin artirilma veya azaltilmasint Yunan ve Tiirk

hikUmetlerinden birlikte isteyebileceklerdir.

5. Yukarida sozii edilen Yunan ve Tiirk Subaylari, Kibris Cumhuriyeti ordusunun

talim ve terbiyesini temin edeceklerdir.

6. Uglii Karargahin Komutanlig1, Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimetleri veya Kibris
Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani veya Cumhurbaskani Yardimcisinin atayacagi
Kibrisli, Yunan ve Tiirk bir General tarafindan bir yil miiddetle ve sira ile

Ustlenilecektir.

Kaynakca: Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi Resmi internet Sitesi (t.y)
Ittifak Anlasmasi, Alindig1 tarih: 02.01.2014., adres: http://www.mfa.gov. tr/ Ana
Sayfa/ Dig Politika/ Temel Dis Politika Konulari.
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EK 3: SEKIL A.1 Turkiye’den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne icme Suyu
Goturme Projesi
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208 Sekil A.1: Beyoglu, Y. (2013). Sina Giirel: Rum Tarafindaki Ekonomik Krizin Céziime Katk1

Koyacagini Diisiinmiiyorum, Abhaber.Com, Biiriiksel, Alidigi Tarih: 12.03.2014, Adres:
Http://Www.Abhaber.Com/index.Php?Option=Com_Content&View=Article&id=49866

208 Belirtilen harita, Milli Guivenlik Kurulu, Tiirkiye’den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
’Ne Su Temini Ve Elektrik Nakli Projeleri Konusundaki Geligsmeler adli ¢alismadan alimmigtir: Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi (2012). Tiirkiye’den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
’Ne Su Temini Ve Elektrik NakliProjeleri,Alindigitarih:15.03.2014,adres:
http://lwww.mgk.gov.tr/calismalar/calismalar/014_kktc_su_temini_el ektrik_nakli_projeleri.pdf.

Yapimima baslanan Proje Hakkinda: Saym Dis Isleri Bakani Prof. Dr. Siikrii Sina Giirel, bakanhk
vazifesinde iken bu projenin bakanlar kurulundan gectigini belirtmistir; fakat ihaleyi alan gerekli
holding ekibi firmalarinin fayda maksimizasyonunu giiderek, projenin ara bdlgeye gotiiriilmesi
ongorustnde bulunarak, Rum kesiminin de kullanilmasi belirtilmistir. Saymn Giirel, demokratik
zemine ve adaletli yapilanmaya 6nem vermesi sebebi ile, Rum kesimi Tiirk kesimini taraf olarak
kabul ettigi takdirde projenin Rum kesimine de gotiiriilmesi ongoriisiinde bulunmustur. Ayrinti igin:
Beyoglu, Y. ( 2013). Sina Giirel: Rum Tarafindaki Ekonomik Krizin Céziime Katki Koyacagini
Diigiinmiiyorum, Abhaber.Com, Biirtiksel, Alidig1 Tarih: 12.03.2014, Adres:
Http://Www.Abhaber.Com/index. Php?Option=Com_Content&View=Article&Id=49866
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