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ONSOZ

Bu ¢alisma, {itopyanin sona erdiginin giiniimiizde sikca dile getirildigi iddialara kars1
bende olusan tepkinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Utopya gergekten yok olabilir
mi? Sadece tarihteki yolculuguna bakmak bile bunun miimkiin olmadigini gosteriyor.
Belki baz1 donemlerde kesintiye ugramis sekil veya yer degistirmis olsa da, insanlik
tarihi boyunca hep varolmustur. Kaldi ki insan ne zaman diis kurmaktan vaz gecer, o
zaman gercekten litopyanin ve tarihin sonundan bahsedilebilir. O giin ayn1 zamanda
insanligin da son giinlidiir. Dolayisiyla {itopyanin artik sdyleyecek sdziiniin
bulunmadigini da kasteden bu goriis, kanimca gercekligi yansitmiyor. Bu, olsa olsa
insanlik tarihi igerisinde yasadigimiz siirenin bitimiyle diinyanin sonunu esleyen
Ego’muzun bir yan etkisi olabilir. Oysa bizlerin nesli basaramasa bile gelecek
nesillerin daha esit ve adil bir diinya kuracaklarina dair umut bile titopyayla eslenir.
Dolayisiyla tarihin diyalektik ilerleyisinin temel bir unsuru olan {itopya, kanimca
insanlik var olduk¢a var olacaktir.

Oncelikle bu galisma siireci ve tiim yasamim boyunca basarmay1 hedeflediklerime dair
aklimi ve tutkularimi kigkirtan ve beni hep destekleyen sevgili babam Ahmet Dogan’a
tesekkiir etmem az bile kalir. Onun, insan aklinin en kosesinde ve derinlerinde
filizlenen ve ¢cogu zaman da sOylenmeyen, dile gelmeyen ya da unutulani yilmaz
sekilde hi¢ bitmeyen bir gili¢ ve tutkuyla kesfetmeye doniik arayisi, her zaman yol
gostericim olmus ve olmaya da devam edecektir.

Ayrica her durumda kosulsuz yanimda olan ve hi¢c ummadigim ve umudumun
tikendigi anlarda mucizevi bir sekilde ortaya tilkkenmez bir akilcilik ve duygu
yogunlugu dengesiyle ¢ikarak her daim beni kendine hayran birakan sevgili annem
Neriman Dogan’1 da unutmam miimkiin degil.

Bu tezin olusumu siirecinde heyecanimi hep paylasan, kisisel problemlerim yiiziinden
olusan tiim olumsuzluklar1 gérmezden gelerek 6grenci dostu oldugunu defalarca
kanitlamis sevgili hocam Dog¢. Dr. Sait Ali Koknar’a da tesekkiirii borg¢ bilirim.
Kendisinin essiz ilgisi ve yonlendiriciliginin bu tez iizerindeki katkis1 ¢ok biiytiktiir.

Ayrica bu siire boyunca yazdiklarimi hep okuyup diislincelerimi sinamama yardimci
olan ve heyecanimi paylasip beni destekleyen dostum Sezgin Kina’y1 da anmadan
olmaz. Kendisiyle gerceklestirdigimiz sohbetlerin ve tartigmalarin zihin agiciliginin
bu teze katkis1 yadsinamaz.

Tiim bunlarin yaninda, yakin zamanda aramizdan ayrilmis olan ve benim de kisa bir
siire i¢in bile olsa birlikte ¢alisma firsatt bulmus oldugum ve bundan biiylik onur
duydugum sevgili hocam Prof. Dr. Orhan Sahinler’i anmay1 da bir bor¢ bilirim.
Kendisi, erdemli durusu ve mesleki yetkinligiyle her zaman 6rnek aldigim ve alacagim
bir Tiirkiye aydini olarak zihnimde yasayacaktir.

Son olarak da, buraya sigdiramayacak kadar ¢ok ve degerli tiim aileme ve dostlarima
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aralik 2016 Ali Yiicel Dogan
(Mimar)
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UTOPYALARDA MEKAN ANALIZi - CAMPANELLA ORNEGi
UZERINDEN METIN GORSELLESTIRME YONTEMI

OZET

Bu ¢alisma, iitopyalarda mekansal kurgunun genel kurguya nasil hizmet ettigini ve
tiim Olgeklerdeki mekansal 6gelerin toplumsal anlamda nasil islevsel hale getirildigini
niteliksel olarak incelerken, bulgular1 niceliksel olarak da ifade etmeye yarayan bir
veri (metin) gorsellestirme yontemi gelistirmeyi hedefler. Konu, iitopyada toplum ve
mekan kavramlar1 lizerinden mekan ve zaman diyalektigiyle birlikte mekanin
tastyiciligimi yaptigi anlamlar1 (ideoloji, iiretim bigimi, mekan temsili ve temsil
mekant) irdeleyen bir bakis agis1 ¢ercevesinde incelenmektedir.

Literatiir aragtirmas1 kapsaminda Oncelikle 1. Boliim’de “Kapsam” bashigi altinda
iitopyalarin tarihsel siire¢ i¢erisinde nasil bir degisim gecirdigi bir¢ok 6rnek iizerinden
detaylica tartisilir. Bu tartisma ayni1 zamanda tezin olusturma iddiasinda bulundugu
yontemin smamasinin yapilacagi titopya érneginin neden secildiginin de detayl bir
aciklamasini verir. Buna gore, Thomas More’un Utopya metninden sonra yine yakin
donemde en ¢ok ses getirmis {litopyalardan biri olan Tomasso Campanella’nin Giines
Ulkesi romani secilmistir. Utopyalarin bir ¢ok alt bigcimi olmasina ragmen (distopya,
ekotopya, teknotopya vb.), bu calisma kapsaminda analiz temel iitopya bi¢imi
iizerinden gergeklestirilmektedir.

Sonrasinda 2. Boliim’de, iitopyanin sosyolojik, felsefi, psikolojik, edebi bi¢cimsel ve
iceriksel 6zellikleri birlikte ele alinir. Sosyolojik perspektifin anlasilabilmesi i¢in Karl
Mannheim’mn Ideoloji ve Utopya eseri, felsefi ve psikolojik arka plan icin Ernst
Bloch’un Umut Ilkesi ve edebi bigimsel ve iceriksel ozellikler i¢in ise Fredric
Jameson’in Utopya Denen Arzu ¢alismalarindan faydalanilmistir. Calisma esnasinda
yapilan literatiir aragtirmasinda bu ii¢ diisliniiriin bakis acilarinin birbirini tamamlar
bir goriiniimde oldugu anlasilmis ve kuramsal g¢erceve bu nedenle bu sekilde
olusturulmustur.

3. Bolim ise, iitopyadaki toplum-mekan ikilemini takip edecek sekilde mekanin
incelendigi bir boliim olarak olusturulmustur. Temelde Henri Lefebvre’in, mekan
tiretimi tezine ve David Harvey’in mekanzamansal iitopyacilik dnerisine dayanan bu
boliimde, dncelikle mekanin toplumsal siiregte, iiretimi esnasinda ge¢irdigi momentler
olan mekan temsili, temsil mekani ve mekdnsal pratik ile bunlarin ideoloji ve tiretim
bigimiyle baglantilar1 ele alinmaktadir. Daha sonra ise, tiim bu kavramlarin mekdnsal
ve zamansal boyutlar1 Harvey’in zamansal siire¢ iitopyalart ve mekansal bigim
titopyalar: baglaminda ortaya koyulmakta; mekanzamansal iitopyacilik dnerisindeki
mekanzamansalin gergeklige yaklasmasi irdelenmektedir. Ayrica modern mimarlik
pratiginin ve mimari iiriiniin bu kavramlar ¢ercevesinde nerede konumlandigi, Fransiz
iitopyac1 grup Utopie’nin toplumsal mekana kuramsal yaklagimlar1 ¢ercevesinde ele
alimmaktadir.

3. Boliim sonunda ise, tiim 3. Boliim’de ele alinan kavramlar ve kuramsal cerceve ile
2. Boliim’de irdelenen iitopyaci kuramsal biitiin birlestirilerek, kuramsal sentez adi
verilen bir kavramsal sema olusturulmustur. Bu kavramsal sema, ayni zamanda
sonrasinda yapilacak niceliksel inceleme yonteminin kodlama islemine yonelik bir
sablon gorevi de gormektedir. 4. Bolim basinda ise niceliksel inceleme yontemi
detaylica agiklanmakta ve Campanella’nin metninin niteliksel ve niceliksel olarak
incelenmesi gerceklestirilmektedir.
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Son olarak 5. Boliim’de ise, niceliksel analizden gelen tiim veriler ile niteliksel
incelemenin tekrardan biitiin olarak karsilagtirmasi yapilarak yontemin islevselligi
degerlendirilir. Ayrica olusturulan kuramsal sentez ve mekan iizerine gelistirilen
yontem tlizerinden modern mimarlik pratigi ve giiniimiizde mekani olusturan biitiin ve
parcalarin nasil ele alindiginin degerlendirmesi yapilarak bu ¢alismanin iirettigi yeni
sorular tartisilmaktadir.
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SPATIAL ANALYSIS IN UTOPIAS - A METHOD OF TEXT
VISUALISATION ON CAMPANELLA EXAMPLE

SUMMARY

The purpose of this study is to develop a method of data (text) visualization that
quantitatively reveals findings accompanying a qualitative examining of how spatial
setup serves the general fiction of utopia and how these spatial elements in all scales
functions socially. This work, originally set out as a qualitative examination of the
space within utopias but later turned into a search for the possibility of examining
utopia beyond the interpretations of the theoretical bases of a qualitative background.
For this reason, the development of a quantitative method of spatial analysis came into
question and the axis of the work shifted towards this direction. The subject is
examined in terms of space-time dialectics and the meanings that space carries in a
utopian society. For this reason, it is aimed to reveal the relationship between utopia,
space, ideology and mode of production.

First of all, in the context of literature review under the heading of “Scope” in Chapter
1, the progress of utopia in history is discussed in detail through a number of examples.
For this, a number of utopias in history have been examined and a historical timeline
is created. The changes in the utopian thought in history are discussed through this
timeline. Basic features of utopias are also shown on this timeline in scope of the
references which could be accessed, ranging from Ancient Greek to present day.
Besides general world history, the utopias written in Turkey are also included in the
timeline. The discussion also gives a detailed explanation of why the specific utopia
sample is chosen to test the method claimed to be developped in this thesis. Tomasso
Campanella’s The City of the Sun utopia was chosen since it is the most cause celebre
utopia after Thomas More’s text in the mentioned era. Despite the fact that there are
many subtypes of utopias (dystopia, ecotopia, technotopia, etc.), the analysis is carried
out on the basis of the basic utopia form.

Then in Chapter 2, the sociological, philosophical, psychological, literary structural
and contextual features of utopia are examined together. For understanding
sociological perspective on utopia Karl Mannheim’s Ideology and Utopia, for
philosophical and psychological background Ernst Bloch’s Principle of Hope and for
literary structural and contextual properties Fredric Jameson’s Archeologies of the
Future: The Desire Called Utopia and Other Science Fictions were used as references.
In scope of Mannheim, historical stages of utopian consciousness are examined in
relation to each other. In Bloch, the dicussion on notions like Novum, rationally
“possible” and utopic function are given with the analysis of day dream which is
related to human nature as a part of utopian thought and impulse. Bloch also tackles
utopia in the context of sope theme in a framework of its future oriented character.
After Bloch, Jameson explains the transformation of utopian impulse which emerges
from Bloch’s work to utopian program. In scope of this transformation, the structural
features of utopia are also discussed. According to this, three basic structural features
of utopia emerges as follows: raw materials, closure and narrative (satire). In
Jameson, ideological theme and mode of production setups in utopias are also
examined in More’s text. Finally, historical time and utopia relationship, situatedness
and accordingly the inevitability of ideology are also considered in this chapter. In the
literature research for this study, perspectives of these three thinkers seemed to be
complementary to each other, thus resulting in the apparent structure of the theoretical
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framework. Basically Chapter 2 reveals the relation of the utopian to the social (and
therefore temporal).

Chapter 3 was created as a chapter in which the space was studied to follow the utopian
society-space dilemma. First of all in this section which is basically based on Henri
Lefebvre’s Production of Space theory and David Harvey’s spatiotemporal
utopianism, how space emerges as a product during social process will be examined.
In this sense, physical space, mental space and social space concepts are discussed
and Lefebvre’s social space as the projection of the mode of production of a given
society on the field thesis will be explained. Moving forward, the description of the
phases or moments that space undergoes in its production process will also be
explained. Accordingly, the three stages in the space production process, spatial
practice, representation of space and representational space concepts will be
discussed. Spatial practice as mentioned, also seems to qualify as social practice and
it is explained in terms of the spatial dynamics of relations of production. Accordingly,
representational space appears as designed space and space of representation appears
as lived or experienced space.

Following Lefebvre, in French utopian group Utopie the place of architectural practice
in social space —and even more in particular urban space- is examined. With the article
Architecture as a Theoretical Problem that adopts Lefebvre’s thesis for architectural
practice in particular, the questions of where architecture is located in the production
of space process and its relationship with superstructure and relations of production
in society are discussed. Therefore, how the architect takes place in this production
process and its effectiveness is analysed. As a result of the analysis in the context of
the relationship between modern architecture practice, superstructure and relations of
production in capitalist mode of production, a concept of class architecture emerges.

With the explanation of the concept of class architecture, a distinction between
working class architecture and an architecture which appeals to bourgeoisie becomes
visible. This leads to the category of bourgeois utopias within the context of the
utopianism of the present. Suburban settlements that Harvey assesses in degenerate
utopia category as the utopianism of the present which is considered as the utopianism
that has lost its critical essence will be discussed as well. Then, all temporal and spatial
dimensions of these theoretical concepts will be presented in Harvey’s temporal
process utopias and spatial form utopias concepts. According to this, the temporal
process seems to be related to ideology, while the spatial form utopia appears to
approximate to the basic utopian form (More’s text). Finally, the proposal that Harvey
describes as spatiotemporal utopianism will be examined and the relation of the
spatiotemporal with reality will be discussed.

At the end of Chapter 3, all concepts discussed in this chapter will be discussed in a
subdivision called the theoretical synthesis, and this synthesis will be created as a
visual diagram showing the production of the social space. Then, with the help of the
concepts of the utopian theory examined in Chapter 2, it will be schematized how the
utopian space was created as an opposite of the existing social space during production
of utopia. Transformation of the social space (regarded as the raw material in Jameson)
to the space of utopia by the function of closure is also shown on this diagram. This
conceptual scheme will also serve as a template for the coding process of the
quantitative inspection method to be carried out later.

The theoretical synthesis scheme prepared by the qualitative content in which spatial
practice (social practice) is located at the center, shows its interactions with four
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moments named representation of space, representational space, ideology and mode
of production. In addition, while the spatial practice takes place in the center on
Harvey's spatiotemporal dialectical axis, representation space and ideology are
located on temporal side, while representation of space and mode of production are
located on the spatial. Therefore, the theoretical synthesis scheme while showing the
four moments of space, also makes the temporal and spatial dimensions visible.
Subsequently, this theoretical synthesis scheme will be used as a template for coding.
Thus, all the spatial elements in Campanella's text will receive a quad code according
to the template within the context and meaning they have been used. After coding all
the spatial texts one by one, a table will be created by taking into account how many
times the elements have been used in the text. The table will sum up temporal and
spatial values as well as the sum of representations of space, representational space,
mode of production, and ideological values of spatial elements.

At the beginning of Chapter 4, first of all the quantitative analysis method which is
related to the theoretical synthesis will be explained in detail. With the aid of the
generated table according to their temporal and spatial values, spatial elements receive
an X (temporal) and a Y (spatial) value respectively. Therefore, spatial elements can
get coordinates as points on the coordinate plane which is one of visualization
techniques of the quantitative inspection method. In addition, on which side of the
spatiotemporal axis (which is represented as an x=y function on the coordinate plane)
they are located and their approximation to it is measured and evaluated. Spatial items
are also evaluated within five scale categories from smallest to biggest in this study.
These are; structural elements scale, building scale, urban scale, global scale and a
universal scale respectively. All coordinate planes will be arranged according to their
individual scales and afterwards a graph will also be created in which all the scales are
shown together.

As a second method of visualization, a linear graph of oscilation named as
seismograph is given. While this graph shows all the scales of spatial elements side
by side, it also shows the quantitative values that these elements get in process (time)
and form (space). By this graph, it can be seen which of the scale group’s elements are
causing the greatest oscillations. Therefore, the dominant spatial scale can be
determined. In addition to these graphs, the spatial elements that stand out in the
seismograph will also be expressed by radar graphs which are related to the four
moments (representation of space, mode of production, representational space and
ideology).

Then at first, in order to see the process of the examined utopia’s creator’s experience
with the help of the concepts in Chapter 2, the analysis will begin with Campanella's
life story. Then, the new ideological theme and the new mode of production created
in the utopia will be examined. Subsequently, the results of the quantitative method
will be given in the chapter.

Finally, in Chapter 5, the functionality of the method will be assessed by comparing
all the data from the quantitative analysis and the qualitative evaluation as a whole. A
detailed evaluation of the The City of the Sun will be made within the conceptual and
theoretical references included in the structure of the thesis. An evaluation of the
whole and the parts of contemporary space and modern architecture practice in the
context of the created theoretical synthesis and the method for spatial analysis will be
assessed and new questions that arise from this work will also be discussed.
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1. GIRIS

Utopya sozciigii, Thomas More’un 1516 yilinda, ayn1 adla kaleme aldig1 eserinden bu
yana sadece edebi bir tiir olarak degil, ayn1 zamanda bir kavram olarak da literatiire
yerlesmistir. Eserin adindaki kelime oyunu bir¢ok yerde siklikla dile getirilir. Buna
gore, olumsuzluk anlamindaki “u” ontakisi ile Yunancadaki “topos”, yani yer ya da
mekan anlamina gelen sézciigiin birlesiminden olusturulan bu ad, sonuna aldig1 “ia”
sonekiyle birlikte bir iilke ya da memleket anlamina gelmektedir (Usta, 2014) Bu
kelime oyunundan yola ¢ikarak, {itopyanin li¢c 6nemli 6zelligi goriiniir olmaktadir.
Bastaki olumsuzluk takis1 mevcut gerceklikten kopus ile ilgili oldugu i¢in zihinsel
soyutlamayla, “topos” kokii mekan ile, son olarak da “ia” takisi bir iilke ya da diyar
anlamma gelmesiyle toplumla iliskilenmektedir. Dolayisiyla kabaca iitopyay1 bir
mekan ve toplum soyutlamasi olarak anlamak da miimkiin. Utopyalar, cesitli tiirleri
icerisinde, temelde i¢inde yasadigimiz toplumdan farkli bir toplumu anlatirlar.
Herhangi bir iitopya metni incelendiginde, farkli bir toplumun yasayisinin, mekansal
bir kurgu icerisinde verildigi goriiliir. Temelde o toplumun giinlilk yasam pratigi
anlatilir ve pratikle mekan isbirligi icindedir. Harvey (2008), edebi {itopyalari
“mekdnsal bi¢im titopyalar1” olarak degerlendiriyordu. Buna gore, bir iitopyanin
yaratiminda, mekanin belirleyici bir faktdr oldugu varsayilabilir. Buradan, bir
iitopyacinin iitopyasini kurarken mekani, yarattigi yeni toplumun kurgusu acisindan
islevsel olarak kullandigi ve bu yeni topluma goére kurguladigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, bir iitopya incelemesinin -6zellikle de konu, mimari bir perspektifle ele

alimmak isteniyorsa- kurgu igerisindeki mekani irdelemesi kaginilmazdir.

1.1. Amacg

Bu ¢alisma, iitopyalarda mekansal kurgunun genel kurguya nasil hizmet ettigini ve
tiim Olgeklerdeki mekansal 6gelerin toplumsal anlamda nasil islevsel hale getirildigini
niteliksel olarak incelerken, bulgular1 niceliksel olarak da ifade etmeye yarayan bir
veri (metin) gorsellestirme yontemi gelistirmeyi hedefler. Baslangigta bu ¢alismada,

iitopyalarda mekan1 niteliksel olarak inceleme hedefiyle yola ¢ikilmistir. Yeni bir



toplum kurgusu niteliksel bir incelemeyi ve dolayisiyla da beraberinde getirdigi
ideolojik, sosyolojik, felsefi ve psikolojik boyutlarin da irdelenmesini gerektirir.
Jameson (2009), bir iitopya mekaninin ancak toplumsal ve mekansal bir
farklilasmanin sonucunda olusabilecegini belirtiyordu.  Dolayisiyla, mekan ve
toplumun birlikteligi ve birbiriyle uyumlu olacaginin varsayimi, toplumsal olan daha
soyut kavramlarin da mekana yansiyacagi ongoriisiine yol agar. Fakat yapilan literatiir
arastirmasi ve litopyalar hakkinda mevcut niteliksel igerik incelemeleri kapsaminda
bir mekan analizinin, halihazirda bulunan bu tarz incelemelerin 6tesinde mekana dair
sOylenebilecekleri kisitlama riski tagidigi goriilmiistiir. Bu nedenle de mekansal bir
analizin, niteliksel bir inceleme yonteminin Otesinde nasil gelistirilebileceginin
yollariin arayisina gidilmistir. Bu anlamda da, igcerige dair niteligi merkeze alan bir
caligmanin niceliksel olarak da ifade edilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu
giindeme gelir. Her ne kadar niteliksel ve niceliksel perspektifler kimi durumlarda
birbirini dislar bir goriiniim sergilese de, ayn1 zamanda birbirleriyle uyumlu ve hatta
birbirlerini destekleyebilecegi durumlar da yadsinamayacak derecede mevcuttur. Bu
nedenle nitelik ve nicelik arasinda diyalektik bir iliskinin varligindan s6z etmek
mimkiin. Buradan hareketle litopyada bir mekan analizine destek olabilecek bir
yontem gelistirmenin olasilig1 glindeme gelmis ve ¢alisma analize eslik edecek bir

yontem gelistirme eksenine ¢ekilmistir.

Kaldr ki, iitopya icerisindeki toplum ve mekanin bir isbirligi ve uyumundan s6z
edilmesi durumu, nitelik ve nicelik arasindaki diyalektik uyumla da ortiisen bir
goriiniim sergiler. Ciinkii mekan ve toplum arasindaki bir uyumu pekala bi¢im ve siire¢
arasindaki bir uyum olarak anlamak da miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda mekan ve
zaman arasindaki birliktelik seklinde de ifade edilebilir. Toplumsal olan1 ilgilendiren
niteliksel (zamansal) ve siirecle ilgili bir goriinlim sergilerken, mekansal olani
ilgilendiren de niceliksel ve bi¢cimle alakali goriinmektedir. Ancak burada stireg ile
ifade edilenin {itopya i¢i bir siire¢ 6ngoriisiine denk diistiigilinii ve tarihsel stlire¢ ya da
zamanin kastedilmedigi de not diisiilmelidir. Daha sonra 2. Boliimde de ele alinacagi
gibi iitopyalar, tarihsel zamanin disina tasan ve belli dlgiilerde onu dislayan bir
goriiniime sahiptirler. Dolayisiyla iitopya i¢i siire¢, kendi toplumsal yapisi, nesiller
boyu toplumsal iligkilerin devami 6ngoriisii ve buna yonelik alinan iitopyaci tedbirler

temelinde bir kavram olarak anlasilmalidir.



Ayrica daha sonra Lefebvre’in (2015b) de gdosterdigi sekilde (3. Boliim), mekan ve
toplum arasindaki iliski kopmaz ve hatta i¢ i¢e ge¢mis bir gdriiniim arz eder. Ustelik
bu, mevcut mekan ve toplum icin sOylenmektedir. Dolayisiyla bu noktada, bu
caligmanin {itopya lizerinden yola ¢ikarak mevcut mekan ve toplum agisindan mekanin
islevselligi hakkinda ne soyleyebilecegi de arastirmanin kesfetmeyi hedefledikleri
arasinda yer alir. Clinkii bir¢ok iitopya arastirmacisinin da belirttigi lizere elestirel
metinler olarak {topyalar, temelde bu elestiri oklarim1 mevcuda ve dolayisiyla
mevcudun mekanina ve toplumuna yoneltirler (Usta, 2014; Mannheim, 2009; Bloch,
2013 c.1; Jameson, 2009). Bu nedenle bu calismada, burada belirtilen {itopyaci
elestirel durusla benzesen bir bicimde iitopyadan yola ¢ikarak, mevcut mimarlik
pratigi ve onun iriinline dair ne sdylenebilecedi de arastirilmaktadir. Dolayisiyla
iitopyact pratik ile mimarlik pratigi arasindaki baslangigta sezgisel goriinlimii agir
basan iliskinin de daha goriiniir hale gelebilecegi dngoriilmektedir. Ustelik mevcut
toplum icerisinde mekan iireten mimarlik pratiginin, bicimsel kurgulanis haricinde

hangi toplumsal boyutlarda da anlam iirettigi de anlagilmaya ¢alisilmaktadir.

1.2. Kapsam

Utopya, tarihsel siire¢ igerisinde sabit bir kavram olmaktan ote, siirekli gelisen,
degisen ve diisiinsel ¢ergevede evrimlesen bir goriiniim ortaya koyar. Tarihsel siire¢
icerisinde ele alindiginda, insanlik tarihi boyunca toplumsal diisiinceye eslik ettigi
goriliir (Ek A). Tarihsel siirecin farkli asamalarinda farkli bigimler alan {itopya, bu tez
kapsaminda tiim bu alt bi¢cim ve siniflandirmalar1 kapsayan bir iist baslik olarak ele
alimmistir. Ancak Thomas More’un metni, {itopyanin tarih boyunca gelistirdigi temel
ozelliklerin tiimiinii ilk defa kendinde toplamasi nedeniyle, iitopyanin tarihi agisindan

bir milat olarak gosterilebilir (Jameson, 2009).

Utopyanin tarihsel anlamda kdkeniyle ilgili bircok tartisma mevcuttur. Ancak tarih
igerisinde {itopya ya da iitopik diisiince incelendiginde, yerlesik hayata gecis ve insan
topluluklar arasindaki celigkilerin ve somiiriinlin arttigt donemlerde ortaya ¢iktigi
goriinmektedir (Usta, 2014). Insanlarin 6zgiir, esit ve uyum icerisinde yasadiklari
toplumlar olarak goriinen {itopya, teolojik kapsamda cennet tasarilariyla da benzer bir
goriiniim sergiler. Giiniimiiz dinlerindeki (6zellikle Tevrat’ta ve Incil’de yer alan Eden
Bahgesi) cennet tahayytillerinin koklerinin, Stimer mitolojisindeki cennet imgesi olan

Tilmun Adasi’ndan alinmis oldugu diisiiniilmektedir (Usta, 2014). Ayrica bu cennet



tasarimlari, insanhgin “A/tin Cagi” olarak da goriilebilecek olan gegmis bir doneme
atifta bulunurlar. Yine Stimer mitolojisinde, bu altin ¢ag ile ilgili tasvirler yer alir.
Buna gére, “Enmerkar ve Aratta Ulkesi” destanlarinda yirmi bir dizelik bir pasajda,
insanin rakibinin olmadigi, bolluk, giiven ve birlik icinde mutlu yasadiklar eski caglar
dile getirilir (Kramer, 2002). Dizelerin devaminda, bu ¢agin bitiminden sonra gelen
“Efendi Baba, Prens Baba, Kral Baba” gibi betimlemeler, onceleri esit ve bolluk
icindeki bu toplumsal yapinin yerini esitsiz ve hiyerarsik bir toplum yapisina (sinifli
toplum) terk ettigine isaret eder (Kramer, 2002; Usta, 2014). Dolayisiyla burada
bahsedilen A/tin Cag, ge¢miste ilkel komiinal diizende ve sinifsiz bir toplum igerisinde

yasayan insan topluluklarini ifade eder.

Buradan hareketle {itopyanin ilk bi¢imlerinin, ge¢misteki sinifsiz, komiinal insan
topluluklarinin yasayislarina bir Oykiinme ya da Ozlem olarak ortaya c¢iktigi
goriinmektedir. Dolayisiyla, Altin Cag kavraminin ilk {itopyaci temalardan biri oldugu
anlasiliyor. Ustelik Siimer’den bu yana gelisen toplumlarda bu kavramin tarihte tekrar
tekrar iglendigi goriiliir. Daha sonra 2. Boliim’de ele alinacak olan {itopyalarin ve
iitopyac1 diisiincenin, zamansal egilimlerinde gelecege dogru bir yonelim bulundugu
detaylica tartisilacaktir. Ancak {itopyanin tarihteki bu ilk niivelerine bakildiginda,
mutlu bir gegmis 6zlemi goriiliir. Utopik bir imge gériiniimiindeki A/tin Cag, sonraki

Antik Cag donemlerinde de karsimiza ¢ikar (Ek A).

Ek A’da verilmis olan, iitopyalarin tarihsel zaman ¢izgisinde goriinen Hesiodos’un
“Altin Cag Ozlemi” adl eseri de, adindan da anlasilabilecegi gibi ge¢miste yasanmis
mutlu bir yasama deginir (Hesiodos, 2005). Ustelik Siimer metinlerindekine benzer
bir sekilde beylerin ya da efendilerin yanlis yargilarinin koétii sonuglarina halkin
katlandigini belirtir ve bunlara “hediye yiyiciler” olarak hitap eder (Hesiodos, 2005,
s. 126). Dolayisiyla burada da toplumsal hiyerarsinin getirdigi olumsuzluklar ve sinifli
topluma bir tepki ile ilkel komiinal yasama dair bir 6zlem, altin ¢ag imgesinde birlesir.
Zaman ¢izgisi lizerinden devam ettigimizde, yaklasik ii¢ yiizy1l sonra Aristophanes’in
eseri “Kadinlar Meclisi”, iktisadi ve sinifsal esitligi savunur (Ek A). Ustelik 6neride,
yonetim kadinlara emanet edilmistir (Aristophanes, 2005). Bu eserde de gene bir

siifsiz toplum oOnerildigi goriiliir.

Yakin donemlerde yasamis Platon’a geldigimizde ise, sinifsiz toplumdan simifh
topluma bir gec¢is oldugu gozlenir (Ek A). Platon’un onerdigi iitopyalarda, smifl

toplum 6ngoriileri oldugu goriiliir. Ayrica bu iitopyalarda mekan da daha fazla goriiniir



hale gelmektedir. Atlantik Efsanesi’nde, bir ada ilizerine kurulmus ve i¢ i¢ce hendeklerle
cevrili ve mekansal agidan diizenli, bolluk i¢inde bir iilke tasvir edilir (Platon, 2015).
Poseidon’un on iki oglunun yonettigi ve buna gore bolgelerden olusan bu iitopyada
ogullar kral olarak gosterilir. Dolayisiyla Platon’un (2015), Atlantik Efsanesi’nde
feodal bir diizen kurguladig1 anlasilir. “Egitlik¢ci Devlet Uzerine” eserinde ise yine
ideal bir mekan ve toplum 6ngoriisii olmakla birlikte, yasalarla korunan bir diizen
getirdigi goriiliir (Platon, 2005). Yaygin olarak bilinen “Devlet” eserine gelindiginde
ise, yine bir ideal toplum ve mekan ongoriilse de, kat1 bir sinifli toplum Onerisi olarak
karsimiza ¢ikar (Ek A). Platon (2006), burada ii¢ temel simif Onerir: yoneticiler,
bekgiler ve iireticiler. Esitlik siniflar aras1 degil, smif iginde tesis edilir. Ustelik bu

siiflar mutlaktir ve siif degistirmek miimkiin degildir (Platon, 2006).

Platon’un 6g8rencisi Aristoteles’e geldigimizde ise, sinifli toplum 6ngoriisiiniin terk
edilmedigi; ancak Platon’da goriilen kati sinif anlayisinin biraz degistirildigi fark edilir
(Ek A). Aristoteles de (2005b), Platon gibi toplumu ii¢ temel sinifa ayirir: zanaatkarlar,
ciftciler ve savascilar. Platon’dan farkli olarak bu ii¢ sinifin tiim iiyeleri secimlere
katilir. Toplumun ayristig1 bu ii¢ temel sif gibi kent mekam: da kutsal, ortak
(kamusal) ve 6zel olmak iizere ii¢ bolgeye ayrilir (Aristoteles, 2005b). Platon’un
Esitlik¢i Devlet’ine getirdigi elestiride bahsettigi Miletli Hippodamos 'un Komiinal
Kenti’nde, kent mekani ile ilgili belirgin bir sekilde ana aks sistemleri ve 1zgara bir
plana oturtulmus bir kent modeli de sunar (Aristoteles, 2005b). Kadikoylii Phaleas in
Esitlik¢i Devlet Tasarisi’nda ise Arsitoteles (2005a), esitlik ilkesini iktisadi ve egitim

alanlarinda tartigir.

Tarih¢i Diodorus Siculus tarafindan aktarilan Jambulos’un (2005) Giines Adalart
iitopyasi ise, toplumsal ¢oziimlemeleriyle Antik Cag doneminde More’un metnine en
fazla yaklasan itopya olarak goriiniir. Mutlak bir komiinizm goriintlisii ¢izer.
Toplumun tiim bireylerinin esit oldugu ve 400 kisilik komiinlerin ortak¢1 yasami
iizerine kurulu bir kolektivizm goriiliir (Jambulos, 2005). Evlilik kavrami ortadan
kalkmistir ve dolayisiyla ¢cocuklar, toplum icerisinde ortaklasa yetistirilir (Jambulos,
2005). Jambulos’un iitopyast ile ilgili, digerlerinden farkli olarak iiretim bicimiyle
ilgili getirdigi yenilik acisindan da 6nemli bir nokta bulunur. Buna gore, Antik Caga
Ozgi iretim bigimi olan “klasik bi¢im”in koéleciligiyle zitlastigi goriinmektedir
(Jambulos, 2005). Yine Siculus (2015) tarafindan aktarilan Messeneli Euhemeros’un

Kutsal Metinler’inde, Tanr1 ve yaratilis kavramlariyla ilgili getirilen mevcut anlayisa



kars1 onermeler ise, sekiiler anlayisin {itopya tarihindeki ilk belirgin niivesi olarak
anlagilabilir. Cilinkii Euhemeros, Tanrilarin insanlar1 degil, insanlarin tanrilari

yarattigini iddia ediyordu (Siculus, 2015).

Buraya kadar Ek A’da ele aliman Antik Cag titopyalarinin, Altin Cag ve dolayisiyla
siifsiz toplum oOzlemlerinde temellenen Ozgiirliik temali bir eksende baslayan
gelisiminin, Platon ve Aristoteles’in yasadigi donemlerde yerini smifli toplum ve
diizeni esas alan bir hiyerarsiye biraktig1 ve sonrasinda ise tekrardan sinifsiz toplum
modellerini esas alan {itopyalarin ylikselise gectigi goriiliir. Dolayisiyla 6zgiirliik ve
hiyerarsi gibi kavramlarin, Antik Cag doneminde de karsit ve diyalektik bir ¢eliski
ekseninde oldugu anlasilir. Dahasi, diizen ve hiyerarsiyi esas alan iitopyalarda
mekanin, 6zgiirlik ve sinifsiz toplumu esas alan iitopyalara gore daha detayl ele

alindig1 goriinmektedir.

Daha sonra 16. Yiizyila kadar iitopyaci diistincenin Bati’dan Dogu’ya kaydig1 goriiliir
(Ek A). Ancak hem bahsedilen bu Dogu iitopyalariyla ilgili kaynaklarin kisitliligi, hem
de kapsami kontrol edilmesini ¢ok daha gii¢lestirecek sekilde genisletmesi nedeniyle
bu itopyalar, zaman ¢izgisine dahil edilmemistir. 16. Yiizyila geldigimizde ise,
Thomas More ile tekrardan canlanan iitopyaci diisiince, artik daha kapsamli ve
programli bir sekilde ele alinir. Ustelik Antik Cag iitopyalarina benzer bir sekilde,
More ve benzer diger iitopyalarin bu yiizyilda 6zgiirliikk temasin1 isledigi goriiliir. Ek
A’da ayrica iitopyalarla birlikte tarihte konuyla da ilintili oldugu diisiiniilen siif
celigkileri ve devrimler de ¢izelge lizerine isaretlenmistir. Bu donemde ozellikle
Avrupa’da, aristokrasi ile koyliiler arasindaki smifsal celiskiler 6n plandadir.
Dolayisiyla bu ¢eliskiler ile More ve benzeri 16. Yiizyil iitopyalarinin 6zgiirliik
temalarmin ilintili oldugu diisiiniilmektedir. 17. Yiizyilin hemen basinda ise More’dan
sonra benzer olarak en c¢ok ses getirmis Tltopyalardan biri olan Tomasso
Campanella’nin Giines Ulkesi gelir. Giines Ulkesi ise More’un metninin aksine mutlak
esitlik ve Ozgiirliilk temalarina zit bir sekilde hiyerarsi ve diizeni temin etmeye
odaklanmustir. Dolayisiyla Antik Cag itopyalarinin baslangigta Altin Cag 6zlemleriyle
baslayan 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin sonrasinda gelistirilen sinif sistemleri ve
hiyerarsiye yerini birakmasina benzer sekilde, 16. Ve 17. Yiizyil iitopyalarinda da
benzer bir siire¢ yasanir (Ek A).

Daha sonra, Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi sinif celigkilerinin sonucu

olarak, 19. Yiizy1l Utopyaci Sosyalistleri gelir. Bu dénemdeki iitopyalarmn agirlikli



olarak simif celigkilerini merkezine aldig1 goriliir. 18. Yizyilin burjuva devrimler
caginin i¢inde dogan ve bu cagin iirettigi sinif ¢eliskilerini bizzat deneyimlemis olan
iitopyact sosyalistlerin iirettigi iitopyalarda, is¢i sinifinin insanlik dis1 kosullarini
iyilestirmeye yonelik reformcu bir iyilestirme istegi goriiniir olmaktadir. Ustelik bu
iitopya denemelerinin, komiinler halinde mevcut mekan igerisinde orgiitlenme cabasi
icinde oldugu goriiliir. Ozellikle Robert Owen’mn New Lanark ve New Harmony
komdiinleri, donemin entelektiiel diinyasinda da bir hayli ilgi ¢cekmistir. Ancak daha
sonra Jameson’da (2009) da daha detayl olarak ele alinacagi sekilde bu deneyler
toptan bir doniisim yerine reformcu bir iyilestirme dirtiisii tasiyorlardi. Bu
iitopyalarin mevcut mekan icerisinde Orgiitlenmelerinin yami sira toplumsal bir
doniisiim  arzusunu mevcut mekan igerisinde Orglitlemeye cabaladiklari
goriinmektedir. Dolayisiyla belli dl¢iilerde kapitalizm ile is¢i smifinin, ikincisinin
sartlarin1 gozeterek bir uzlastirma yoluna gidildigi goriiliir. Sonrasinda ise 19.
Yiizyilin ortalarinda Endiistri Devrimi’nin biiyiik 6l¢iide tamamlanmis oldugu yillarda
1848 Devrimleri, biiylk is¢i ayaklanmalar1 seklinde patlak verir. 19. Yiizyilin
sonlarina dogru ise Godin ve Howard’in iitopyalarinin temelde bir kent-kir ¢eliskisi
iizerine egildikleri goriiliir (Ek A). Endistri kentinin kent merkezlerini
kohnelestirmesi ve kirsal alan ile kent arasindaki ¢eliskilerin artisina bir tepki olarak
gelisen bu iitopyalarda, kent ve kirsal mekanin uzlastirilmas: yoniinde bir strateji
izlendigi goriiliir.

20. Yiizyila gelindiginde ise iitopyadaki mekan ve toplum ikileminde net bir kirilma
goriliir. Buradan itibaren toplum sorununu merkeze alan iitopyalarin edebi bigimde
yoluna distopya olarak devam ettigi goriiliirken; mekan1 merkeze alan iitopyalarin ise
mimarlar, sehirciler ve sanatc¢ilar tarafindan gorsel agirlikli iiretimlerle islendigi
goriliir (Ek A). Distopyalarin ve bu tiiriin ortaya ¢ikisinin, 1917 Sovyet Devrimi ile
iliskisi bulundugunu iddia etmek yersiz olmayacaktir. More’un iitopya tiiriiniin temel
metni olarak goriilmesine paralel olarak Zamyatin’in “Biz” adli roman1 da distopya
tiriintin ilk temel bi¢imi olarak goriinmektedir. Ancak, Zamyatin’in distopyasi ile
Orwell ve Huxley’in distopyalar1 arasinda temel bir farklilik bulunur. Zamyatin’in
distopyas1 temelde, tarihsel siireci ve onun kazanimlarini kdkten reddeden bir {itopyaci
tarthin sonu tezine karsi tutum alirken; Orwell ve Huxley’in distopyalart Sovyet

Devrimi’ne kars1 bir durusu temsil ederler. Bradbury’nin distopyasi ise elestirisini



temelde kapitalist toplum igindeki kiiltiirel ve entelektiiel cliriimeye yoOneltir

(Bradbury, 2007).

Mimarlar, sehirciler ve sanat¢ilarin {irettigi litopyalar1 ise modern mimarligin 20.
Yiizyilin basindan itibaren gelisimiyle iligkilendirmek miimkiin. Daha sonra 3.
Boliimde ele alinacak olan modern mimarligin kuramsal biitiinliigii ve hakim ideoloji
- iiretim bi¢imi bagintilar1 ile bu iiretimlerin iliskisi oldugu sdylenebilir. Ornegin
Wright’in Broadacre City 6nerisinin Robert Fishman’in (1987) Anglosakson Burjuva
Utopyalari ile iliskisi oldugu goriiliir. Burjuva iitopyas: kavramu ileride daha detayl
sekilde ele alinacaktir (3. Boliim). Ayrica Le Corbusier’in iitopyalarinin temel
ekseninin ise modern mimarlik ve kapitalist iiretim bi¢cimi ile iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Modern mimarlik ve kapitalizmin uyumlu goriiniimii de yine 3.
Boliimde ele alinacaktir. 1960°l1 yillardan itibaren mimari (gorsel) iitopyalarin,
modern mimarinin temel bir temas1 olan teknolojiyi merkeze aldigi goriiliir (Ek A).
Teknolojiyle iliskili olarak hareket, modiilerlik, megastriiktiir gibi 6geler kent
mekaniyla ilgili tasarimlar olarak 6ne ¢ikar. Mekan oldukga net bir sekilde tanimlidir.
Ancak bu ¢izelgede belirtilen iitopyaci gruplar arasinda Constant’in Yeni Babil projesi
ayr1 bir yere sahiptir. Mekandan yola ¢ikmasina ragmen Constant’in iitopyas1 mekani
daha muglak ve degisken, yeni insan1 ise ¢ok daha tanimli gosterir. Bu {itopyada da
teknoloji, megastriiktiir ve hareket kavramlar1 hakimdir. Ancak hareket daha ¢ok yeni

insanin hareketi, daha dogrusu gogebelik temelinde ele alinir (Wigley, 1998).

Zaman cizgisinde, Tiirkiye’de iitopyaci diisiincenin ana eksenden agilarak paralel
goriiniimii, bu ¢izelgeye dahil edilen {itopyalarin diisiinsel olarak Fransiz Devrimi’nin
temel ilkelerinden etkilendigini belirtmek amaciyla bu sekilde gosterilmistir. Tiirk
iitopyalarin agirlikli olarak siyasi riiyalar seklinde bir gelisim gosterdigi goriilmektedir
(Ek A). Dolayisiyla mevcut Osmanli toplumunun ¢okiis donemi ve mevcut mekan ile
kopmaz iliskileri bulunur. Buna ragmen 6zellikle Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Ismail
Gasprrali’nin ~ {itopyalarinin  temel {itopya bi¢imlerine olduk¢a yaklastig
goriinmektedir. Gaspirali’nin (2014) Dariirrahat Miisliimanlar:, bigimsel anlamda
More’un Utopya’sma olduk¢a yaklasan bir drnek olarak goriiniir. Aym sekilde
Yal¢in’mn (2014) iitopyas: da More’a oldukca yakin bir &rnektir. Ustelik Yal¢in’in
itopyasinin oldukca net sosyalist hatlar1 oldugu goriintir. Dahasi, Hayat-1

Muhayyel’deki mekan tasvirleri de olduk¢a belirgindir. Burada yasayan insanlarin



oturduklar1 “konak” olarak adlandirilan yapilarin sadeligi ve gosterissizligi ile

kullaniglilig1 detayl betimlemelerle verilir (Yalgin, 2014).

Burada olusturulmus olan ve Ek A’da gosterilmis olan iitopyalarin tarihsel zaman
cizgisinin Ornekleri, agirlikli olarak ulasilabilen kaynaklar ve kisisel bir seckiden
olusmaktadir. Elbette burada belirtilen iitopyalara baska birgok 6rnek de eklenebilir
ve ¢izelge daha da gelistirilebilir. Ancak bu ¢izelge, bu caligmanin geneli agisindan
tarihsel zaman igerisinde {itopyaci diislincenin gelisimini daha anlagilir hale getirmek
icin yapilmistir. Dahasi, bu tarihsel siire¢ icerisindeki devrimlerle titopya arasindaki
etkilesimin de goriiniir hale getirilmesi kaygisi bulunmaktadir. Ayrica, bir sonraki
boliimde deginilecek olan yontemin smmanmasi agisindan secgilecek olan {itopyanin

belirlenmesine yardim etmesi amaciyla da yapildiginin belirtilmesi gerekir.

Her ne kadar mimari bir mekan analizi acisindan cizelgede isaretli olan mimari
(gorsel) titopyalarin segilmesi gerektigi diistiniilecek olsa da, 20. Yiizyildan bu yana
iitopyadaki mekan-toplum diyalektiginin dengesinin bu yiizyildan itibaren bozulmus
goriiniimii nedeniyle, daha temel bir iitopyact bigim olan edebi iitopyalara geri
doniilmiistiir. Ayn1 zamanda bu kararda Lefebvre’in (2015b) mekan ve dil arasinda da
heniiz kesfedilmeyi bekleyen iligkiler bulunduguna dair 6nermesi de etkili olmustur.
Bu acidan mekani kagmilmaz olarak konu edinen iitopya metinlerinin, bahsedilen
iliskileri anlayabilme ag¢isindan daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
iitopyaci temel bicim olarak goriilen More’un metninin yazildigi donemde iiretilen
iitopyalara yonelmek uygun goriilmiistiir. Ayrica gizelgede goriilebildigi gibi More ve
donemindeki {topya iiretiminin, mekan ve toplumu daha dengeli ele aldig:
goriinmektedir. Fakat More un metni iizerine bir¢cok inceleme bulunur. Bu nedenle bu
metine bi¢cimsel anlamda yaklasan ve ondan sonra en fazla ses getirmis iitopyalardan
biri olan Tomasso Campanella’nin Giines Ulkesi segilmistir. Ayn1 zamanda bu
secimde metnin uzunlugu da géz 6niinde bulundurulmustur. Bu metnin se¢ilmesindeki
bir baska neden ise Ernst Bloch’un More ve Campanella arasinda yaptigi
karsilastirmadir. Bloch (2013, c.1), More ve Campanella’yr birbirinin zidd1 olarak
yorumlamaktadir. Cizelgenin tartismasinda da goriindiigii gibi bu zithk, Antik
Cag’dan bu yana gelen 6zgiirliik ve hiyerarsi temalarinin geliskisi seklinde goriintir.
Campanella’nin metni, ayn1 zamanda Bloch’un tezini de degerlendirmek agisindan

secilmistir.



1.3. Yontem

Bu tezin litopya konusuna bakisi, edebi bir tiir olmasinin ¢ok daha 6tesinde toplumsal
yasamla ilgili ve toplumsal yasami etkileyen bir unsur oldugu yéniindedir. Ustelik
tarth boyunca edebi bi¢imin haricinde bir¢ok farkli bicimde de ortaya ¢ikmis olan
iitopyanin, siyasi igeriginin de konuyu ele alirken goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.
Tarihteki {iitopyacilarin  yasam Oykiilerine bakildiginda, birgogunun politik
miicadelelerin iginde yer aldiklar1 goriiliir. Ornegin Platon ve dgrencileri, iitopyact
diisleri adina Sirakuza’da politik bir girisimde bulunurlar (Usta, 2014). Ayrica bu tezin
kapsaminda incelenecek olan Campanella, Giines Ulkesi’ni kurmak igin Kalabriya da
bir ayaklanma orgiitlemeye calismis ve yakalanip hayatinin 27 senesini zindanda
gecirmistir. 19. Yiizyil iitopyaci sosyalistleri ise litopyay1 dogrudan pratigin igerisinde
gerceklestirmenin yollarin1 aramis ve komiinler kurmuslardir (Ek A). Dolayisiyla
iitopyay1, sadece hayal edilmis devlet tasarilar1 ya da romanlari olarak goérmek,
kavrami baglamindan koparip bireysel fantezilerle eslemek anlamina gelir; ki bu da

dogru bir degerlendirme yapmanin 6niinde engeldir.

Bu nedenle bu c¢alismanin striiktiirii, bu cercevede olusturulmustur. Oncelikle
kapsamda ele alinan tarihsel arka planin devami olarak 2. Boliim’de, sosyolojik agidan
itopyanin ne ifade ettigi ele alinacaktir. Karl Mannheim, iitopyac1 diisiincenin
More’un metninin yayinlandigi ddsnemden bu yana yoluna {itopik biling olarak devam
ettigini sosyolojik agidan inceler ve tarihsel siire¢ boyunca bu biling tiiriiniin ¢esitli
asamalarin1 gosterir (Mannheim, 2009). Dolayisiyla Mannheim’in incelemesi
itopyanin, toplumsal anlamda hakim mevcut giic odaklarn karsisindaki
konumlanmasim gosterir (Boliim 2.1). Utopya Mannheim’da, hakim ideolojik yapinin
zitt1 olarak hareketlendirici kars1 ideolojidir (Tanilli, 2001). Tarihin bu kesiti i¢erisinde
toplumun tinsel yapisinin degisimleri {itopik bilincin asamalar1 {izerinden ortaya
koyulur (Mannheim, 2009). Sonrasinda ise iitopyaci iiretimin psikolojik ve felsefi
igerigi incelenecektir (Boliim 2.2). Burada Ernst Bloch’un bilingli bir tasarlama eylemi
olarak gordiigi iitopyaciligin, giindiiz diisi kavrami c¢ercevesinde tlitopyaci bir diirtli
olarak ortaya c¢ikist ele alinir (Bloch, 2013, c.1). Bu kavram gergevesinde iitopyaci
tasarlama ediminin gegirdigi asamalar giindiiz diigiiniin dort asama ya da karakteri
cercevesinde ele alinir. Ustelik Bloch’da Mannheim’a benzer sekilde iitopik islevin ve
hatta diirtiintin, 1deolojiyle iliskisini ele almaktadir. Bloch’un (2013, c.1)

degerlendirmeleri, litopyaciligi insan dogasiyla 6zdeslestiren bir bakis agisina da denk
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diiger. 2. Boliim’iin sonunda ise, iitopyanin edebi bicimsel ve iceriksel 6zellikleri
irdelenmektedir (Boliim 2.3). Bu boliimdeki Fredric Jameson okumasinda, Bloch’un
bahsettigi iitopyaci diirtiiniin nasil iitopyact programa evrildigi irdelenecektir
(Jameson, 2009). Dolayisiyla iitopyaci temel bicimsel icerikler ve 6zellikler olan
hammadde, kapanma ve elestiri gibi unsurlar ele alimacaktir. Bunun yanindan iitopya
i¢in 6nerilen yeni liretim bigimi ve ideoloji formiilasyonlar1 gibi igeriksel 6zellikler de
ele alinacaktir. Bu ¢ergevede iitopya, sosyolojik, psikolojik, felsefi, edebi bi¢cimsel ve
iceriksel 6zellikleri kapsaminda irdelenmektedir. Bu ii¢ diisliniiriin ortaya koydugu
kuramsal yonlerin birbirini tamamladigi da goriiliir. Sonugta 2. Boliim’de, basta da ele
alindig1 sekliyle iitopyanin toplumsal icerimlerine yodnelik bir kuramsal cgerceve
olusturulmaktadir. Ayrica bu boliim genel olarak iitopyanin zamansal olan ile iligkisini
de ortaya koymay1 hedeflemektedir. Daha once de belirtildigi gibi toplumsal olan,

zamansal olarak algilanmaktadir.

3. Bolim ise, iitopyadaki toplum-mekan ikilemini takip edecek sekilde mekanin
incelendigi bir boliim olarak olusturulmustur. Temelde Lefebvre’in (2015b), mekan
tiretimi tezine ve Harvey’in (2008) mekanzamansal titopyacilik 6nerisine dayanan bu
boliimde, dncelikle mekanin toplumsal siiregte, iiretimi esnasinda ge¢irdigi momentler
olan mekan temsili, temsil mekani ve mekdnsal pratik ile bunlarin ideoloji ve tiretim
bi¢imiyle baglantilar1 ele alinacaktir. Daha sonra ise, tiim bu kavramlarin mekdnsal ve
zamansal boyutlar1 Harvey’in (2008) zamansal siireg ititopyalart ve mekdnsal bigim
titopyalar: baglaminda ortaya koyulacak; mekanzamansal iitopyacilik onerisindeki
mekanzamansalin gerceklige yaklasmasi irdelenecektir. Ayrica modern mimarlik
pratiginin ve mimari iiriiniin bu kavramlar ¢ercevesinde nerede konumlandigi, Fransiz
iitopyacilarinin toplumsal mekana kuramsal yaklagimlar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir
(Tonka ve digerleri, 2011). Son olarak ii¢lincii boliimde; Lefebvre’de (2015b) ele
alman mekanin iiretimindeki kavramlar olan mekdnsal pratik (toplumsal pratik),
mekan temsili, temsil mekani, ideoloji ve tiretim bi¢imi momentleri, Harvey’in (2008)
mekdnsal, zamansal ve mekanzamansal diyalektik boyutlariyla birlestirilerek,
toplumsal mekanin {iretimi bir sema yardimiyla ifade edilecektir (Sekil 3.3). Bu, aynm
zamanda 3. Boliim’de ortaya koyulan kuramsal cercevenin, mekanin mevcut
toplumsal mekanin iiretimi igerisinde anlam iirettigi momentleri goriiniir kilacak bir
kuramsal sentez semasidir (Boliim 3.3). Sonrasinda ise bu sema, 2. Boliimde incelenen

iitopyanin bicimsel ve igeriksel 6zelliklerinde ele alinan hammadde, kapanma ve
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antitez (Novum) kavramlar1 sayesinde litopya mekanin titopyacinin zihninde liretimini
aciklayacak sekilde gelistirilecektir (Sekil 3.4). Olusan sema, ayni1 zamanda
incelenecek olan litopyada yer alan mekansal 6gelerin kodlamasi i¢in bir sablon gorevi
gorur.

Buna gore metin igerisinde yer alan her mekansal 6ge, tek tek metin igerisindeki
baglami ve anlami dahilinde kuramsal sentezde goriinen dort momentte iirettigi anlam
dahilinde kodlanacak ve bu kodlama Ek B’de verilmis olan tabloya islenecektir. Ek
B’de verilen tabloda metin icerisinde kullanilan mekéansal 6genin bahsedilen dort
momentte aldig1 degerlerin toplami, bu mekansal 6genin dért moment ¢ergevesindeki
iligkilerinin niceliksel degerlerini ifade etmenin yani sira; bu momentlerin ikisinin
mekansal ve diger ikisinin zamansal olmasi nedeniyle mekansal 6genin toplam
zamansal ve toplam mekéansal degerlerini de verecektir (Ek B). Dolayistyla ilgili
mekansal 6ge bir X (zamansal) ve bir Y (mekansal) koordinati alarak, koordinat
diizlemi tzerinde ifade edilebilecektir. Ayrica bu koordinat diizlemi iizerinde
Harvey’in (2008), mekanzamansal diyalektigi de gercekligi temsil edecek bigimde
x=y dogrusu olarak gosterilecek ve mekansal dgelerin bu eksene yakinlik uzaklik
iliskisi ¢ergevesinde gerceklige ne kadar yakinlastig1 ya da gerceklikten ne dlgiide
uzaklastigiyla hangi tarafta (mekansal ya da zamansal) yer aldig1 gibi veriler,
gorsellestirme yoluyla anlasilmaya ¢alisilacaktir (Sekil 4.1). Ayn1 zamanda
olusturulan bu grafikler, mekansal dgelerin ait oldugu 6l¢ek gruplari dahilinde ayri
ayr1 ve tiim Olceklerin bir arada gosterildigi baska bir grafikte de ifade edilecektir
(Sekil 4.8). Buna gore mekansal 6geler, yap1 elemani 6l¢eginden evrensel 6lcege kadar

bes olgek seviyesinde incelenmektedir.

Ayrica elde edilen X ve Y degerleri, ait olduklar1 6l¢ek grubu dahilinde siire¢ (zaman)
ve bicimde (mekan) yarattiklari niceliksel salinimlar1 (dalgalanmalari) gorsellestirmek
icin sismografik bir ¢izgi grafiginde ifade edilecektir (Sekil 4.2). Bu grafik, mekansal
ogelerin hangi 6l¢ek grubunda en yiiksek salinim degerleri aldigini ve dolayisiyla da
hangi 6l¢ek grubunun digerlerine gore daha baskin oldugunun goériinmesini saglarken;
bu niceliksel biiytikliikleri olusturan mekansal 6gelerin de daha net goriinmesini ve
tespit edilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla {itopyada hakim olan mekansal 6lgegin
belirlenmesi de miimkiin olur. Ancak bu grafikteki mekénsal 6gelerin siralamasi, her
ne kadar baglangigta metin igerisinde karsilagilan siralamaya gore yapilmaya

calisilmis olsa da; Olgek gozetilerek yapilan bir gruplama nedeniyle siralamanin
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verilerin degerlendirilmesi lizerinde bir etkisi olmamasi nedeniyle siralama
gozetilmemistir. Dolayisiyla bu grafik iizerinde ifade edilen mekansal 6geler, metin
icerisinde karsilasilan siralamay1 takip etmemektedir. Ayrica 6ne ¢ikan mekansal
Ogeler, daha 6nce bahsedilen dort moment ile olan iliskileri dahilinde, radar grafikler
yardimiyla da incelenecek ve bu dort momentten hangisinin ya da hangilerinin (bazi
durumlarda iki moment en yiiksek es degeri alabilmektedir) bu mekéansal 6genin

karakterinde baskin oldugu anlagilmaya c¢alisilacaktir.

3. Boliim sonunda ve 4. Boliim basinda daha detayl bir sekilde agiklanacak olan bu
yontem dahilinde Campanella’nin Giines Ulkesi incelenecektir (Bkz. 4.2). Oncelikle
Campanella’nin yasam Oykiisiinden de faydalanilarak iitopyanin yazim siirecinde
iitopyacinin gegirdigi siire¢ incelenecek ve daha sonra Jameson’da (2009) ele alinmis
olan iitopyaci yeni iiretim bigimi ve yeni ideoloji irdelenecektir (Bkz. 4.2.1).
Sonrasinda ise yukarida bahsedilen yontem dahilinde yapilan niceliksel veri (metin)
gorsellestirmenin sonuglari incelenecektir. Son olarak 5. Boliim’de ise, tiim yontemin
sonuglart 2. ve 3. Boliim’lerdeki kuramsal ¢erceve dahilinde tekrardan ele alinarak

yontemin degerlendirmesi yapilacaktir.

Ancak son olarak, gelistirilmis olan bu niceliksel veri (metin) gorsellestirme yontemi
icin veri toplama ydntemi olan kodlama igleminin yine de bireysel bir okumanin
sonuglar1 oldugu not diisiilmelidir. Elbette bu bireysel okuma, tez icerisinde yer alan
kuramsal biitiin cer¢evesinde yapilmaktadir. Dolayistyla analizi yapan kisinin ayni
zamanda niceliksel veri kiimesinin olusturulmasinda araci olarak islev gordigi

sOylenebilir.
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2. UTOPYACI TEORI

Tarih boyunca {itopyalarin insanligin gelisimiyle beraber hep mevcut oldugunu
gorebiliriz. Bildigimiz ya da kaydini tutmus oldugumuz tarihsel dénemler boyunca
iitopya ya da litopyaci tahayyiiller belirli donemlerde ortaya ¢ikarlar. Paul Tillich,
iitopik diistincenin insan varolusunun 6ziinde, antropolojik temellerinde oldugunu
vurguluyordu (Usta, 2014). Bu, insanoglunun diisiinme bi¢iminde {itopyact
diisiincenin, halihazirda bir yeri oldugu seklinde bir c¢ikarimdir. Aynmi sekilde
iitopyanin tarih igerisinde, hangi donemlerde ortaya c¢iktig1 da baska bir gdsterge
olarak bir bilgi igerebilir. Utopyalarm tarih icerisinde yogun olarak ortaya ciktig
donemleri incelersek (MO 5-4. Yiizyillar, Islam diinyasinin 11-12. Yiizyillar1 ve
Avrupa’da 16-17. Yiizyillar), bu donemlerde siiflar arasi ¢eliskilerin iist mertebede
yasandigin1 ve eski yontemlerin, toplumsal diizenlerin islemedigini goriiriiz (Usta,
2014). Eski yontem, yasa ya da toplumsal diizenlerin ise yaramamasi nedeniyle,
itopyact diisiince, mevcut durumdaki olumsuzluklari asma yoOnelimindedir.

Utopyalar, “var olan1” ya da “verili olan1 asan” tasarilardir (Usta, 2014).

Agirlikli olarak edebiyatta goriilmesine ragmen, baska bir¢ok alanda da iitopyaci
tasarilara rastlamak miimkiindiir. Edebi alanda da, muhtemelen, toplumsal yasam
iizerinde bu kadar etkili olmus olan metin tiirii azdir. Utopyalar1 “devlet romanlar1”
baslig1 altinda tanimlamak ve bu anlamda sadece bir edebi tiir olarak degerlendirmek;
bu metinlerin toplumlar iizerindeki etkilerini gérmezden gelmek anlamina gelir (Usta,
2014). Utopyaci diisiince diye niteleyebilecegimiz bu unsurun, tarih boyunca
devrimlerle ve reformlarla yan yana geldigini gériiriiz. Utopya, 19. Yiizyilda Avrupa
ve Amerika kitalarinda komiin denemeleri ve halen giiniimiizde devam eden iitopyaci
deneyler; edebiyatin yani sira, sanatin diger dallarinda, felsefe, psikoloji ve ideolojide
yansimalar1 olan bir diisiince bi¢imi, basat bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamiyla ele alindiginda, {itopyact diisiincenin o6l¢egi ve smirlart oldukca
genislemektedir. Bu nedenle giliniimiize kadar ulasan eserlerin, hangilerinin iitopya

kategorisinde degerlendirilecegini belirlememiz gerekir.
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Tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmis olan eserlerden hangilerinin iitopya olarak
kabul edilebilecegi tartismasi, halen giincel bir tartismadir. Ancak bu tartismalar
sonucunda, {topyalarda olmasi gereken Ozellikler olarak gosterilen {i¢ temel
ozellikten so0z edilmektedir. Usta’nin Arnhelm Neusiiss’ten aktardigina gore;
iitopyalarin binyilc1 diislinceyi dislamasi, laik bir yapiya sahip olmasi ve insanlarin
arzularin1 6te diinyaya ertelememesi, i¢inden ¢iktiklart mevcut topluma elestirel
sekilde yaklasmalar1 ve bir alternatifini 6nermeleri gerekmektedir (Usta, 2014’te atifta

bulunuldugu gibi).

Burada dile getirilen 6zellikler, Thomas More’un Utopya romani baslangi¢ kabul
edilerek listelenmistir. Utopya romani burada bahsedilen tiim &zellikleri
kapsamaktadir. Yukaridaki, titopyalarda olmazsa olmaz kabul edilen ti¢ 6zellikten ilki
olan, tlitopyalarin laik bir biling igermeleri tezi Alfred Doren’e aittir. Doren, iitopya
literatiiriindeki eserleri inceleyerek, iki kategori oldugunu 6ne siirmiistii: “6zlenen
mekanlar” ve “6zlenen zamanlar”. Bu 6nermeye gore, Doren, 6zlenen zamanlarin
iitopya olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir (Usta, 2014). Buna gore
ahiret zamanini hedef gosteren diislince ya da biling ¢esitleri iitopya olarak kabul
edilmiyordu. Bu tip 6zlemler, {itopyanin adresi olarak Ote-diinyayi, gercekiistiinii
gosteriyordu. Cogunda, iitopya (ya da cennet tasarisi) Oliimden sonraya veya
vadedilmis bir gelecege erteleniyordu. Bu da, bir tasari olma 6zelligi de tasiyan
iitopyanin, surf bu dzelligi ile bile eyleme dogru olan yonelimi ile celisiyordu. Ote-
diinyada, 6liimden sonra ulasilacak bir {itopya, toplumsal anlamda bir eylemsizligi de
pesinden siiriikleme potansiyeline sahiptir. Onun bu, gercek diinya ile baglarini
tamamen kopartan tutumu nedeniyle, iitopyalarin “laik” bir bilin¢ diizeyine sahip
olmalar1 gerekiyordu. Ancak bu sayede, tasar1 (iitopya), ger¢ek diinya ve giinliik

yasamla ilgili oluyordu.

Fakat yukaridaki 6nermeye gére Thomas More’un Utopya romanindan dnce ortaya
¢ikmis olan eserler artik iitopya kategorisinde degerlendirilemiyordu. Ernst Bloch, bu
onermeye karsi ¢ikmaktadir (Usta, 2014). Bloch, bu hareketlerin veya {itopyaci
diisiincenin ortaya ¢iktig1 donemlerde heniiz laik bir bilincin olgunlagmamis oldugunu
belirtir. Buna gore, More’un eserinden 6nce de bir iitopyact diisiince mevcuttur ve
Doren’in yaptig1 gibi bir kategorilestirme, iitopyaci diislincenin tarihsel siire¢

icerisindeki hareketini dogru bir sekilde irdelemeyi engellemektedir.
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Tim bu gostergeler dahilinde, biitiinliik¢li bir {itopyac1 teorinin anlasilabilmesi i¢in
edebi bi¢cimin 6tesine gegcmek gerekiyor. Bu nedenle bu boéliimde, teorik anlamda
{itopyanin anlasilabilmesi igin ii¢ temel perspektif belirlenmistir. Utopyanin toplumlar
iizerinde yarattig1 etkinin kabulii baglaminda ilk olarak sosyolojik bir perspektif
belirlenmistir. Ikinci perspektifte ise iitopyaciyl, {itopya yazimina iten felsefi ve
psikolojik nedenler ele alinacaktir. Son olarak da bu tiiriin en yaygin bicimi metin
oldugu icin, edebi ve bigimsel perspektif ele alinacaktir. Bu ii¢ perspektifi ele almak
adina, konu ile ilgili detayli ¢alismalar1 olan {i¢ kuramci belirlenmistir. Sosyolojik
perspektif icin Karl Mannheim, felsefi ve psikolojik perspektifi¢in Ernst Bloch ve son
olarak da edebi ve bigcimsel 6zellikler i¢in de Fredric Jameson secilmistir. Bu ii¢
diisiintiriin secilmesindeki baslica sebep, bahsedilen bu {i¢ temel perspektif alaninda
birbirlerini tamamlar nitelikteki ¢alismalaridir. Dolayisiyla, {itopyayi teorik anlamda
biitlinsel olarak kavramak adina bu ii¢ temel perspektif bahsedilen sirayla bu boliimde

ele alinacaktir.

2.1. Sosyolojik Perspektif - Mannheim Okumasi

Bloch’un 6nermesiyle birlikte iitopyanin alani tarihsel zaman igerisinde biiyiik dlciide
genislemektedir. Dolayisiyla iitopya, tarihin bir¢ok asamasinda toplumsal yasamin
ilerleyisi iizerinde gorliniir etkilerde bulunan bir unsur olarak diisiiniilebilir
goriinmektedir. Bu da sosyolojik bir boyutta etkilerinin gozlemelenebilir olabilecegini
akla getirir. Bu nedenle bu alt béliimde {itopyanin sosyolojik boyutunu anlamak adina
Karl Mannheim’m “Ideoloji ve Utopya” adl1 eserinde, adindan da anlasilabilecegi gibi
toplumsal yasama etki eden bu iki basat unsur arasinda kurdugu iliski ¢ercevesinde
bir okumaya yer verilmistir. Mannheim, Marksizmden esinlenmis ve kiiltir
sosyolojisini temellerini atmis bir kurameidir (Tanilli, 2001). Mannheim’in titopyay1
neden sosyolojinin konusu olarak degerlendirildigini Jean-Marie Vincent su sekilde
ozetlemektedir: “Kimi toplumsal katmanlar, sahip olduklari simgesel imkanlarin
yardimiyla mevcut diizendeki baglarin en azindan bir boliimiinii kopartabilecek
yonelimleri formiillestirmeye ¢alisirlar. Bunun sonucu olarak iitopya, tipki ideoloji

gibi, bilgi sosyolojisinin alanina aittir” (Vincent, 2003, s. 160).

Dolayisiyla Mannheim, sosyolojinin alaninda degerlendirdigi iitopyayi, ideolojiyle
karsilikli olarak inceler. Ozellikle Marksist yaklasimi burada ortaya ¢ikmaktadir.

Server Tanilli, Mannheim’in ideoloji ve litopya arasinda yaptig1 ayrimi su sekilde
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ozetlemektedir: “Ideoloji, egemen gruplara otoritelerine mesruluk kazandwmada
yararken; titopya, var olan diizeni tartisan egemenlik altindaki gruplarin igine yarar.
Boylece iitopya, kamgilayict ve tarih bakimindan hareketlendirici ideolojidir”
(Tanilli, 2001, s. 261). Buna gore Mannheim’1n, tarihsel zaman icerisinde ortaya ¢ikan
iitopyac1 diisiinceyi, toplumsal anlamda simif ¢elikileri ve miicadeleleri ¢er¢evesinde
ele aldig1 anlagilmaktadir. Daha 6nceleri tarihin igerisinden siiziiliip gelen {itopyaci
diisiince bi¢imi, 15. ylizyilin sonlar1 ve 16. ylizyilin baslarindan itibaren yoluna
“litopik biling” olarak devam etmistir (Mannheim, 2009). Dolayisiyla Mannheim
(2009), incelemesinde, iitopik bilincin bahsedilen tarihlerden giinlimiize kadar olan
sekil degisimilerine odaklanmaktadir. Buna gére Mannheim (2009), bu tarihlerden
giinlimiize kadar iitopik bilincin dort temel asamasindan bahseder. Bunlar sirasiyla
kiliastik biling, liberal-hiimaniter tasari, muhafazakar biling ve sosyalist-komiinist

iitopya’dir (Mannheim, 2009).

2.1.1. Kiliastik bilin¢

Utopyalarmn ii¢ temel 6zelliginde bahsedilen binyilc: diisiince, bir ézlenen zaman
olarak Alfred Doren’in iitopyaci olarak kabul etmedigi bir diislince seklidir.
Bahsedilen binyilci anlayis ya da diisiince, Anabaptistler olarak bilinen ve bebeklikte
gerceklestirilen vaftiz toreninin, insanin yetiskinlikte 6zgiir iradesiyle Hristiyanligi
secerek elde edecegi vaftizi elinden aldigina inanan topluluklarin diisiincesiydi.
Anabaptistler, diinyanin sonunda Isa’nin diinyaya geri donecegi ve yeryiiziinde bin yil
stirecek bir imparatorluk kuracagi inancini tasiyorlardi (Mannheim, 2009).
Goriilebilecegi gibi anabaptistlerin iitopyasi1 bir mekana degil, gelecekte bir zamana
atifta bulunuyordu. Burada 6zellikle 6nemli olan bir nokta, bu iitopyaci anlayista,
birgok iitopyada goriilen ideal bir mekana atifta bulunmanin ideal bir zamana atifta
bulunmayla yer degistirmis oldugunu gérmemizdir. Tiirk¢cede yeniden-vaftizcilik ya
da yetiskin vaftizciligi olarak tanimlanabilecek bu akim; Kilise ile devletin tamamen
ayrilmasi gerektigini savunan, yoksul c¢ileciligini benimseyen, Protestanligin bir
tarikatidir  (Ogiitle, 2007). Bu, Mannheim’in (2009) Kiliastik donem olarak
adlandiracagi, tarihte, 1525 Koylii Savaglar1 olarak bilinen koylii ayaklanmalarinin
yasandigi donemdir. Bu ayaklanmalarda, binyilc1 diisiincenin, hareket iizerinde

onemli etkileri olmustur.
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Mannheim, kiliastik doneme kadar gelismis olan {itopik diisiincenin, bu donemden
itibaren “iitopik biling” olarak yoluna devam ettigini sosyolojik bir temelde ele
almaktadir. Ona gore kiliast biling, {itopik bilincin ilk tarihsel asamastydi. Kiliast biling
—gene teolojik bir temelde olsa da- dnceki cennet tasarilarini yeryiiziine indiriyordu:
“O zamana dek bir yerlerde serbestce siiziilmiis ya da oteki diinyaya yonelmis olan
umutlar, burada ve simdi gerceklesebilir bir yasanmislik olarak, aniden diinyevilesmis
ve toplumsal eylemselligi biiyiik bir siddetle etkilemistir” (Mannheim, 2009, s. 204).
Dolayisiyla, kiliast {itopyanin mekani, 6te-diinya yerine i¢inde yasadigimiz diinya
oluyordu. Ancak, bu iitopyanin ger¢eklesmesi i¢in zamani, bu diinyanin sonuna,
kiyametin sonrasina erteliyordu. Bu 6zelliginden dolay1 da, “6zlenen zaman™ olarak,
toplumsal eylemsizlige yonelme tehlikesine karsin, toplumsal eylemliligi de miimkiin

kiliyordu.

Kiliastik biling, kendisi ile 6ziimiizde zaman igerisinde olusan giinliik-tarihsel
varolus arasindaki baglantilar1 koparir. Her an i¢in diinyaya, ortaya konan eserlere
ve kiiltiire kars1 diismanliga doniisebilmesi miimkiin olan bu biling, tiim ortaya
konan eserleri zamansiz bir olay, bir Kairos’a [tanrisal bir an’a] yonelmis daha
onemli bir hazir olmanin fazlasiyla erken ger¢eklesen coskusu olarak degerlendirir.

(Mannheim, 2009, s. 210, 211)

Ancak bu biling tiiri, her ne kadar gelecekteki, arzulanan ve beklenen bir olayin
habercisi gibi bir sdylem dili olustursa da aslinda odaklandig1 simdiki zamandir. Buna
gore, kiliast biling, mevcut an igerisindeki anlamsal tatmine odaklanmaktadir. Simdiki
zaman icerisinde, beklenen ©nemli olaya (Isa’nin yeryiiziindeki bin yillik
imparatorlugunun baglangici) her an hazirlikli olmaktir. Gelecege yonelik tiim
sOylemine ragmen, aslinda amaclanan; bu 6nemli olaya layik bir bigimde, “simdi”nin
icinde hazir bulunmak ve diinyevi mekanda bu yasam bi¢imini tesis etmeye yonelik

eylemdir (Mannheim, 2009).

Kiliastik ya da binyile1 diislincenin kdkeni Koylii Savaslari’ndaki koyliilerin
taleplerinden ¢ok daha eski olsa da, bu donemde koyliilerin talepleri iizerinde ciddi
etkileri olmustur. Bu, Mannheim’1n (2009) bahsettigi bir biling diizeyine erisimi temsil

etmektedir:
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Ancak konumuz agisindan en esasli doniisiim, koOylii hareketinde kendini
gostermistir ki bu, ¢ogu yazarin genellikle gdzden kagirdigi bir doniisiimdiir.
Burada, yiizlerce yillik bir ge¢mise sahip olan “yeryiiziinde Tanr1 krallig1” fikrinin
0zel miilkiyet karsitt bir karakter kazanmasi s6z konusudur. Hiristiyan
ortaklagmaciligi, aslinda bu iitopyanin her zaman igerdigi bir unsurdur. Ancak
cagin kapitalist gelisimi, “para devrimi”nin yarattig1 enflasyonun vergileri ezici bir
bigimde arttirmasi ve kdoyliileri topraktan koparmasi sonucu, ortaklagmacilik
fikrinin dogrudan 6zel miilkiyet karsithigindan temellenmesine yol agmistir (Ogiitle,

2007, s. 26).

Ayrica, on iki madde olarak da adlandirilan, koyliilerin 6ne stirdiigii sartlar igerisinde
yer alan bazi maddeler, 6zellikle anabaptistlerin diislincesinin eylem iizerindeki
etkisini gozler oniine sermektedir. Ozellikle ilk iki maddede, topluluklar igin
rahiplerini kendi baslarina segme ve gorevden uzaklastirma hakkini; kii¢iik Osiiriin
kaldirilmast ve, rahiplerin 6denekleri bir kez 6dendikten sonra, biiylik Osiiriin kamu
yarart gozeten erekler icin kullanilmasmi talep eden koyliiler, kamu yararini
gozetiyorlardi (Engels, 1990). Ozellikle ilk maddeyle, dini neredeyse kamulastirarak
(kontrolii koyliilerde olacak sekilde) ve ikinci maddeyle de toplanan vergilerin kamu
yararia kullanimini talep etmesi, binyilc1 ortakcilik ilkesiyle ortiismektedir. Kamucu,
toplumu 6n plana alan bir yaklasim, ¢ogu tlitopyada bulunan bir 6zelliktir. Buna ek
olarak, kiliselerin ve rahiplerin gene kdyliilerin kontroliine verilmesi talebi de; binyilci,
anabaptist diislincenin, kilise ile devletin tamamen ayrilmasi gerektigini savunmasiyla
ortismektedir. Bu anlamda bakildiginda bunu “laik” bir refleks olarak
degerlendirebiliriz. Bu baglamda Alfred Doren’in yaptig1 saptamaya ragmen, binyilci
diisiincenin iitopyac1 bir karakteri oldugunu ve eylemlilige yansimasiyla da, bu diinya
ile ilgili oldugunu kanitlayan 6nermeler getirebilme kapasitesi olan bir biling asamasi

oldugunu goriiriiz.

2.1.2. Liberal-hiimaniter tasari

Utopik bilincin ikinci asamas1 “liberal-hiimaniter tasar1” dir. Mannheim’a (2009) gére
liberal tasarinin {itopyast “fikir” dir. Ona gore: “Uygun bicimiyle liberal-hiimaniter
titopya, ‘kotii’ gergekligin karsisina ‘dogru’ ve rasyonel bir karsi tasari koymaktadir”
(Mannheim, 2009, s. 210). Kiliastik biling asamasinda ruhani ve tinsel bir igsellik
olarak kavranan, liberal-hiimaniter tasarida, digsal bir rasyonellik olarak akli esas

almaktadir. Bu anlamda, aslinda, liberal tasarinin teolojik olanin karsisina dikildigini
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gormekteyiz. Mannheim (2009), bu fikirlerin, idealist-Modern felsefede
bicimlendigini ve aslinda Modern felsefenin de, Kiliast bilincin “ruhani diinyas1” n1

parcalamay1 amagladigini belirtmektedir.

Liberal biling, gecmisin bir {iriinii olan kiiltiire yabanci degildir. Dolayisiyla, gecmisi
tam anlamiyla yadsimaz. Ancak gelecege dogru olan yoneliminde, bu gelecekte “yeni”
olani, kendinden Oncekinin olumlu yanlar1 iizerine kurar. Ancak bunu, “simdi”de
gerceklestirmeye calisir. Dolayisiyla esas olarak derdi simdiyledir. Iginde yasadigimiz
diinyay1 bir “olus” i¢inde anlamaya g¢alisir. Ona gore, kiliast bilingte oldugu gibi
zamanin sonunda degil; glinlilk yasamin, “simdi olmakta olanin” i¢inde aranmalidir
anlamsal tatmin. Kiliast biling, “simdi” igerisindeki anlik, anlamsal ve niteliksel
tatmini esas almaktadir. Liberal-hiimaniter biling ise “simdi” icerisindeki “olus” a

odaklanmistir (Mannheim, 2009).

Mannheim (2009), ayrica liberal tasarinin, ancak gecmisten (soydan) gelen
ayricaliklara sahip bir simifin  karsisindaki konumlanisiyla anlasilabilecegini
sOylemektedir. Burada, daha 6nce sozii edilmis olan sinifli toplum ve iitopya iligkisini
goriiriiz. Dolayisiyla ideoloji de siirece dahil olmus olur. Utopik biling, yiikselen bir
simifla 6zdeslesmeye basladik¢a ideoloji ile yan yana gelmeye baslar; ve bu yan
yanalik diyalektik bir birliktelik olusturur. Mannheim (2009), kiliastik olanda heniiz
ideolojik unsurun tam anlamiyla bi¢gimlenmemis oldugunu soyliiyordu. Buna ek
olarak, kiliastin iitopyasinin, eylemlilik (1525 Kd&ylii Savaslari) ile yan yana geldiginde
nasil da ideolojik bir islev gordiigiinii ve koyliilerin “on iki madde” adli siyasi
taleplerinin maddelerini nasil etkiledigini de tespit etmemiz gerekir. Liberal-hiimaniter
tasarida ise ideoloji, artik daha sinifsal bir karaktere sahiptir. Bu nedenle Mannheim

(2009), bu tasarinin aristokrasi karsisindaki konumlanisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu noktada Mannheim (2009) bir konuya dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, basarili bir
sekilde, toplumu doniistiiriicii bir etkide bulunmus olan bir iitopya, sadece bireysel
iiretimin bir marifeti olamaz. Ideoloji ve siiflar isin icine dahil olmaya basladiktan
sonra, yiikselen sinif —ki ideolojik olan1 bu sinif tanimlamaktadir (Mannheim, 2009)-
iitopik olanla igbirligi icindedir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan titopya, yaraticisinin bireysel
istek ve arzularindansa, i¢inde bulundugu tarihsel kosullardaki yiikselise gecen sinifin
ve litopik bilincinin istek ve arzularmi icermektedir. Bu nedenle de ideolojiden

beslenir.
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2.1.3. Muhafazakar bilin¢

Utopik bilincin iiglincii asamas1 “muhafazakar tasari”dir. Muhafazakar biling,
gecmisten simdiye var olan mevcut durum ile uyum icerisindedir. Bu nedenle de
teorisi ya da litopyasi yoktur (Mannheim, 2009). Ortaya ¢ikan muhalif siniflarin
baskist sonucu savunmacit konumuna geger ve {itopyanin karsisina, giiciini
varolusundan alan bir kars1 {itopya gecirir. Bu karsi iitopya, aslinda i¢inde yasanilan
mevcut durumdur. Her ne kadar muhafazakar tasarinin teorisi olmasa da, iitopyacinin
tasarisinin karsisina mevcut gercekligi gecirmesi tezi de oldukca giigliidiir. Hatta
muhafazakar tasarinin, giiciinii bu somut gergeklikteki varolusundan aldigini da
sOyleyebiliriz. “Bir sey sadece oldugu igin, daha bastan yiiksek vasiflidir”
(Mannheim, 2009, s. 222).

Muhafazakar bilincin, zamansal algis1 da liberal-hiimaniter tasar1 ile kiliastin
algisindan farkliydi. Kiliast i¢cin zamansal siire yoktur, liberal tasari icin ise bu,
simdiden gelecege, yani ilerlemeye yonelik anlamiyla mevcuttur. Muhafazakar
tasarida ise, “simdi”de, halihazirda herseyin yavas yavas ama asamali olarak olusuyor
olmasi nedeniyle bu algi mevcut haliyle olumlu bulunur (Mannheim, 2009). Buna gore
kiliast biling, “simdi” ve “an”a odakl1 bir zamansal algiya sahiptir ve liberal-hiimaniter
tasar1 ise ‘“simdi”’den “gelecege” bir yoOnelim sergiler. Muhafazakar tasari ise,
“gecmis’ten “simdi’ye yonelen bir zamansal algiya sahiptir. Mannheim (2009),
geemis zamanin bu “sanal mevcudiyeti”’nin, zamansal algiya, hayali bir tic boyutluluk

kazandirdigini belirtir.

Tarihsel olaylar, diinyayla ilgili bu tiirden bir duygu i¢in, her bir topinin
(diizenin) yerine siirekli olarak onun i¢inden ¢ikip yiikselen bir iitopyanin
gecmesinden bagka bir sey degildir. Gergek yasam, yalnizca {itopyada ve
devrimde saklidir; kurumsal varolugsal diizen, yatisan iitopyadan ve
devrimden artakalan kotii bir ¢okelme miktaridir daima. Tarihin yolu,
boylece, topiden iitopyaya ve oradan yine topyaya vs. ge¢mektedir.

(Mannheim, 2009)

Burada gosterilen, aslinda Hegel’ci bir diyalektik igerisinde tarihin algilanisidir.

Mevcut verili olan an ve diizen “tez”, iitopya ise bunun tam karsisinda duran

“antitez”dir. Tez ve antitezin sentezlenme asamasi da, tarihte, “devrim”lere karsilik
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gelir. Sonra bu sentez, tekrar teze doniisiir ve dongii tekrar islemeye baslar. Ornegin,
Thomas More’un Utopya’sinda 6zel miilkiyet reddedilmistir (More, 2012). More’un
iitopyasi, liberal-hlimaniter tasarinin {itopyasiydi. Ancak, burjuvazinin bu ideolojisi,
devrimi gerceklestirdiginde, tam tersine miilkiyet hakkini savundu (Rousseau, 2006).
Ciinkii, onceki durumda, smifsal olarak ytikselisini saglayan, edindigi sermayenin
giiciiydii. Ticaret yaparak ve miilk edinerek bu sermayeyi olusturmustu. Burjuvazi,
devrime gelindiginde, miilk edinme hakkin1 savundugu zaman, tez ve antitezi
sentezlemis oldu. Tezde faydali gordiigii bir olguyu, gelecegin tasarisina tasidigi

zaman, hem sentezi olusturmus, hem de tekrar teze doniisiim siirecini baglatmis olur.

2.1.4. Sosyalist-komiinist bilin¢

Liberal tasariy1, tarihsel siire¢ igerisinde, “sosyalist-komiinist iitopya” takip eder. Bu
biling tiirli, sonrasinda geldigi onceki biling tiirleriyle de miicadele etmelidir. Buna
gore hem kiliast tasar1 hem de liberal-hiimaniter tasari ile miicadele halinde ve
muhafazakar tasariyla da ikincil diizeyde ama gene miicadele halindedir (Mannheim,
2009). Muhafazakar olan ile miicadelesinin ikincil planda olmasi, kiliast ve liberal
tasartyla olan ¢eliskilerinin daha yakin ve dolaysiz dogasindan kaynaklanmaktadir.
Sosyalizm, liberal tasarinin 6nermelerini reddetmiyor, aksine onlar1 radikallestiriyordu
(Mannheim, 2009). Liberal tasarinin ortaya koydugu, kanunlar oniinde esitlik,

ozglrliik gibi kavramlarin yanina “iktisadi esitligi” ekliyordu. Bu, onceki devrimde,

burjuvazinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda es gectigi ilkeydi.

Sosyalist bilincin, liberal biling ile bir diger ortak noktas1 ise, zamansal olarak ikisinin
de “simdi”’den “gelecege” isaret etmesiydi. Sosyalist biling, bunun, kapitalist
toplumun ¢okiisiiyle gerceklesecegini sodyliiyordu. Buna, muhafazakar tutumun
mevcut varolusu olumlu bulmasina olan ortak tepkinin neden oldugu sdylenebilir
(Mannheim, 2009). Liberal tasaridan farkli olarak, gelecekte tarifledigi hedef i¢cin daha
kesin bir kirilma noktasi tariflemektedir. Kapitalist toplumun ¢okiisiiyle birlikte
ozgiirliik ve esitligin saglanabilecegini sdylemektedir. Bu hedef her ne kadar liberal
tasaridakinden daha belirli bir yol haritasi ¢izmesine ragmen (kapitalist toplumun
¢okiisiinliin ne zaman ve nasil olacagi anlaminda) hala bir belirsizlik tagimaktadir.
Mannheim (2009), bu belirsizligin “kiliastik heyecanin ve kiiltiirel idealler yardimiyla
gerceklestirilmesi gereken gizli ve esrik enerjilerin yiiceltilmesinin reddi” olarak

algilanmas1 gerektigini belirtir. Ciinkii kiliastik tasari, kiyametin ertesine hatlar1 ¢ok
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net belirlenmis bir iitopya ortaya koyuyordu. Kiliastik olandan kopus, bir anlamda da
kapitalist toplumun ¢okiisiiniin ertesinde gelecegi ongoriilen 6zgiirliik ve esitligin bu
sekilde muglak birakilmasidir. Bunu, sosyalist-komiinist {itopyanin onciillerine oranla

toplumu daha nesnel bir perspektifle kavramasinin neden oldugunu belirtebiliriz.

Daha once, muhafazakar tasarinin, liberal tasariyr nasil bir “gerceklik” kistasiyla
smadigin1 ve elestiriye tabi tuttugunu gormiistiik. Ancak muhafazakar tasarinin
giiclinii aldig1, hali hazirda varolanin “gercekligi”nin giiciidiir. Buradan hareketle
ortaya koydugu “topi”nin gerceklikle birebir Ortlismesi, bir soyutlama olan liberal
tasarmin {itopyast karsisinda iddiali bir kuvvet olmasini saglamaktaydi. Sosyalist
biling de aymi sekilde liberal tasariyr bdyle bir gergeklik sinamasina tabi tutar:
“Sosyalist biling, liberal tasary biiyiik ¢apta agan, iitopyayr prensip olarak
ger¢ekligin biinyesine ¢eken bir biling tarzidir” (Mannheim, 2009, s. 231). Ancak
muhafazakar tasarinin sinamasi daha bigimsel bir sinamaydi. Oysa sosyalist-kom{inist
bilincin gergeklikle ilgili tezleri toplumsal ve ekonomik diizeydeydi. Bu biling, maddi
diinyanin, toplumsal orgiitlenis iizerindeki etkilerinden yola ¢ikan bir gercekeilikle
elestireldir. “Toplumun ekonomik ve toplumsal yapisi, sosyalistin mutlaklastiriimis

gergekligine doniigsmektedir” (Mannheim, 2009, s. 228).

Burada 6nemli olan bir konu, sosyalist-komiinist bilincin, tarihsel zamani ve “ge¢mis’i
algilay1s bigiminin muhafazakar biling igindeki tarih ve ge¢mis anlayislariyla ortiisiir
goriinen yapisidir. Mannheim (2009), bunun ikisinde de bulunan bir dolaylilik
bilinciyle alakali oldugunu belirtmektedir. Ancak bu dolaylilik bilincinin muhafazakar
biling ile sosyalist-komiinist iitopyada algilanis bicimleri arasinda bir ayrim mevcuttur.
Daha 6nce muhafazakar biling tartigmasinda tarithin Hegel’ci bir diyalektik icinde
algilanis1 olarak ortaya koymus oldugumuz bu yaklasimda, muhafazakar olani, -her
topinin yerini alan bir {itopya ve sonrasinda ayni iitopyanin ¢dkelmesi ve tekrar bir
topiye doniiserek dongiisel siireci tekrar baslatmasi- bu tarihsel-dongiisel
mekanizmayr mevcut varolussal durumu olumlayict bir karakterde goriiriiz
(Mannheim, 2009). Sosyalist bilingte ise bu tarithsel dongii ya da bilgi, muhafazakarin
olumlayiciliginin aksine teorik bir arglimanin temellendirildigi bir islev olarak
goriniir: “Bugtiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir”
(Marx, Engels, 1979, s. 44). Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan kaleme alinan

bu ifade, tarihin bir olumlamasi seklinde degil; aksine tarihsel zaman igerisinde
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toplumun ekonomik ve toplumsal kosullarini ortaya koymaya calisan ve bu temelde

bir kars1 argiiman tireten (sinifsiz toplum) bir islev olarak goriiniir.

2.1.5. Guniimiizdeki durum

Giliniimiizdeki durumda ise, Mannheim, iitopyanin giderek ¢oziilmekte oldugunu ileri
siirmektedir. Utopya, gercek yasama yaklastikca, islevsel ve 6zsel olarak degisime
ugramis olur (Mannheim, 2009). Geldigimiz noktada Mannheim (2009), iitopyanin,
oziinii cesitli sekillerde yitirdiginden s6z eder. Gergeklige yaklagmasi, yani diinyevi
olan ile daha fazla ilgilenir hale gelmesi, iitopik yogunlugunun azalmasina neden
olmaktadir. Kiliast biling asamasindan bu yana gelen her biling asamasinda, bu
gergeklige yaklagsma durumunun, daha fazla gézlenebildigini goriiriiz. Buna gore her
biling asamasi litopyay1 kendi sonuna daha fazla yaklastirmaktadir. Mannheim (2009),
aslinda bu biling asamalar1 arasindaki rekabet ve celigkinin {itopyanin sonunu
getirmemesi gerektigini sdyler. Aksine bu gerilimin {itopik yogunlugu artirmasi
gerekirdi. Ancak bu gerilimde kars: tarafta elestirilen unsurun titopik tabandan degil,
gercekligin kistaslar1 tarafindan belirlenmesi bu iitopik yogunlugun azalmasinda etkili
olmustur. Ozellikle sosyalist-komiinist biling asamasinda bunu gdrmiistiik.
Muhafazakar bilincin yaptigina benzer sekilde, sosyalist biling, iitopyay1 gercekligin
kistaslariyla 6lgmeye ve yikmaya caligmistir. Mannheim’a (2009) gore (sosyalist
biling icin): “Burada, karsi tarafin ilahilestirdigi unsur, yanhshklarin ifsasindan
ziyade; savunulan fikrin, toplumsal-dirimsel yogunluguna ve o fikrin tarihsel-
toplumsal belirlenmigsligine isaret edilerek yok edilmektedir” (Mannheim, 2009, s.
235).

Ozellikle bu noktada Marksizmin, iitopyaci sosyalizmden kopusu da anlamli hale
gelmektedir. Yerine, bilimsel sosyalizmi getirmektedir (Engels, 2015). Bu anlamda
zamansal olarak gelecege yonelmisligi icerisinde, daha olas1 bir gerceklige isaret ettigi
Olciide bu kopus artar (Mannheim, 2009). “Goriiniir olanin ufku, giiniimiiz asamasina
ait sistematiklestirici-yapici yogunluktan daha derindir” (Mannheim, 2009, s. 236).
Yani, gorliniir olan gelecek, iitopik yogunluktan agir basmaktadir. Bu nedenle
gerceklige bu kadar yaklastikca, iitopya, bir insa merkezi arayisina girmistir

(Mannheim, 2009). Kendini ger¢eklestirmeye calisir.

Mannheim, ideoloji ile {itopyay1 kopmaz bir bag igerisinde, zaman zaman birbirinin

yerine gecen ve zaman zaman da birbirleriyle etkilesim igerisinde bir tabloyla, tarihsel
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zaman igerisinde belirlemektedir. “Aslinda sosyolojik bir biling tarihi ¢ergevesinde
duran, bizim daha dar olan baglamliligimiz igin, betimlenmis ¢cagda tinsel yapinin en
onemli sekil degisimlerinin iitopik olanin sekil degisiminden hareketle kavranabilecegi
ortaya ¢ikmistir” (Mannheim, 2009, s.244). Bu anlamda {itopik biling agamalarinin,
tek basina {itopyanin nesnesi (tasarlanmis bir edebi {itopya) dahilinde degil, tiim
katmanlariyla toplumsal mekandaki yansimalar1 cercevesinde ele alindigmi
gormekteyiz. Dolayisiyla nesnel diinya ve tarihsel zaman igerisinde, iitopyanin,

toplumla iliskilenmesi daha goriiniir hale gelmektedir.

2.2. Felsefi ve Psikolojik Perspektif - Bloch Okumasi

Mannheim iitopyaya sosyolojik bir perspektif sunuyordu. Ernst Bloch ise konuya daha
biitlinliik¢ii, felsefi ve hatta psikolojik yonden yaklasmaktadir. Umut ilkesi adli
eserinde Marksizm ile {itopya arasindaki baglantilar1 ortaya koyar ve hatta iitopyanin
kuvvetiyle Marksizmi birlestirmeye calistig1 da sdylenebilir (Tanilli, 2001). Eserin
adindan da anlagilabilecegi gibi Bloch (2013), {itopyayr umut kategorisinde
degerlendiriyordu. Ancak Bloch, umudu diyalektik bir anlayisla ele alir: “Umut,
giivenin karsitidir. Umut, naif optimizmin karsitidir. Umutta daima tehlike kategorisi
icerilmigtir. Bu umut emin olma degildir... ” (Bloch, Adorno, 2015, s.84). Esas olarak
burada ifade edilen, umudun ayni zamanda bir kirilganlig: da igermesidir. Her zaman
bir hayal kirikligina doniisme potansiyeli bulunur. Fakat, en kétii durumda bile ayni

zamanda bu kosullara kars1 bir direng kuvveti de saglar.

Bloch’un tarih igerisinde iitopyay1 incelemesi neredeyse bilinen tiim tarihsel siireg
icerisine yayilir. Hatta Almanya’da Baden-Baden kentinde, Siidwestfunk radyosunda
Horst Kriiger moderatorliiglinde gerceklestirilen ve Theodor W. Adorno’nun da
katildig1 6 Mayis 1964 tarihli sdyleside iki diistiniir; 6/iimii temel bir karsi-iitopyaci
olgu ve oliimii yenme ya da oliimstiiz/[tigii 1se iitopyaci bir olgu olarak kabul ederler
(Bloch, Adorno, 2015). Dolayisiyla Bloch’un iitopyaya bakisinin, insan varolusunun
temel bir bicimlenisi anlaminda neredeyse antropolojik -ve dolayistyla da teolojik- bir
kategoride degerlendirme egilimine sahip oldugu da sdylenebilir. Sonugta insani bir
duygu kategorisi olarak umut, Bloch’un felsefisini ayn1 zamanda psikolojik bir
perspektifle de birlestirir. Bu da iitopyaci yaratimi ve iitopyacinin bu insa siirecindeki

psikolojisini anlayabilmeyi saglar. Dolayisiyla, 6nceki alt béliimde, Mannheim’in

26



ortaya koydugu toplumsal 6lgegin yaninda Bloch, bireysel 6lcekteki iitopyaciligr da

gOriiniir kilar.

2.2.1. Giindiiz diisii ve onun dort karakteri

Bloch’un iitopyalara getirmis oldugu en 6nemli kavramlardan biri “glindiiz diisii”
kavramidir (Bloch, 2013, c. 1). Giindiiz diisii ve ilintili olarak gece diisii gibi
kavramlarmi Freud’dan almistir. Bloch bu kavramlar1 iitopya kapsaminda
irdelemektedir. Bloch (2013, c.1), giindiiz diis kurma eylemini bilin¢li bir eylem
olarak agiklamaktadir. Freud, giindiiz diisii ve gece diisiinii esit degerlendiriyordu
(Bloch, 2013, c. 1). Bloch ise bu ikisinin farkli oldugunu belirtmektedir. Ona gore gece
digleri hep geriye doniis igerisinde yasar ve “gidasini” giidiisel yasamdan alirlar
(Bloch, 2013, c. 1). Insan giidiilerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedirler ve
cogunlukla da bu giidiiler kisinin kontroliinde degildir. Ayrica, bunlarin yansimalari,
bir tasarim ya da akilci bir diizene bagli olarak ger¢eklesmemektedir. Ancak bunun
tersine, glindiiz diisii bilingli bir tasarlama eylemidir. Diisii gorenin kontrolde oldugu
bir haldir. Bloch’un, iitopyalar1 giindiiz diisleriyle iliskilendirmesi en temelde,
iitopyalarm da bilingli tasarimlar olmasindan dolayidir. “/nsan, darda oldugu
miiddetce, hem 6zel hem kamusal varolusu giindiiz diisleriyle doludur; simdiye kadar
basina gelenden daha iyi bir yasama dair diislerle” (Bloch, 2013, c.1, s. 22). Burada,
ozellikle neden insanin {itopyacit bir tasarima meylettigi ile ilgili bir ¢ikarim
yapilmaktadir. Insanin, yasami, kendi soyutlamasi i¢inde tekrar “daha iyi” ve “daha
giizel” sekilde tasarlamasi anlatilir. Halihazirda deneyimledigi yagamin zorluklar1 onu
bu, daha iyi yasami diislemeye yoneltmistir. Fakat burada, 6zellikle “6zel ve kamusal
varolus”a yonelik vurgu onemlidir. Ciinkii {itopyaci1 giindiiz diisii kendine oldugu
kadar disa da donitiktiir. Bireyin hem kendiyle, hem de toplumla ilgili tasarimlaridir.

Bloch (2013, c.1), burada bir “Ben”, yani ego oldugundan bahsetmektedir.

Bloch, giindiiz diislerinin dort karakteri oldugundan s6z ediyordu (Bloch, 2013, c.1).
Bunlar: Serbest gidis, korunmus Ego, daha iyi bir diinya ve sona gidis seklindedir.
Serbest gidis ile anlatilan, diis¢iiniin, diisiin kontroliinde oldugudur. “Bizim
iktidarimizdadir;, ‘Ben’ belirsizlige, uzaklara dogru bir yolculuk baslatir ve sonra
istedigi zaman durdurur onu” (Bloch, 2013, c.1, s. 117). Burada, giindiiz diisiinde,
kisinin hayalgiicliniin gidebilecegi menziller {izerindeki serbest hareket kabiliyeti

anlatilmaktadir. Bu kabiliyet sayesinde, diis¢ii, tasarilarini istedigi yonde, istedigi
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uzakliklara gotiirebilmektedir. “Ayrica uyanmik diis¢iiniin diiglerevi bir dolu kendi
se¢tigi tasavvurlarla donanmistir, oysa uyuyan asla bilemez, bilingaltina giden esigin
arkasinda onu neyin bekledigini” (Bloch, 2013, c.1, s. 118). Bunun olabilmesi i¢in ise
bilingli bir ‘Ben’ ya da Egonun varolmasi gerekmektedir. Giindiiz diisiindeki ‘Ben’,
kontrolii elinde tutan, bilingli bir ‘Ben’dir. Bloch (2013, c.1), burada mevcut olanin,
insanin yetiskin kisiligi oldugunu sdyliiyordu: “Ego burada daima eriskin giictiyle,
bilingli ruhsal olaylara iliskin yetiskin tamlik deneyimiyle mevcuttur; dahasi var: bir
insamn titopik olarak ne olabileceginin ve ne olmayt istediginin timsali, ana imgesi
olarak duruyordur orada.” (Bloch, 2013, c. 1, s. 120). Buna gore, giindiiz
dislerindeki, bu giiclii ve korunmus Ego, 6zne konumunda yer almaktadir. Bloch
(2013, c.1), buradaki Ego’nun korunmuslugunun, ‘Ben’in ahlaki bir Ego tarafindan

sansiirlenmemesinden kaynaklandigini belirtir.

Giindiiz diislerinde bulunan bu Ego, eriskin arzulariyla ‘Ben’i de iitopiklestirmektedir.
Bloch (2013, c.1), bu Ego’yu kendi zihninde genisleme arzusuyla dolu bir Ego olarak
tasvir etmektedir. Genislemis olan bu Ego, giindiiz diisiiniin ti¢iincii karakteri olan
daha iyi bir diinya arzusunu temsil etmektedir. Bloch, bu genislemenin sonucu olarak

Ben’in bagkalarin1 da kapsayabilecegini belirtir.

Bu surette Ben artik i¢cedoniik veya sirf kendi yakin g¢evresiyle mesgul degilse, onun
giindiiz diisiiniin genel/kamusal bir iyilestirme istegi var demektir. Bu tiirden diislerin
6zel kokenli olanlart bile, sadece onu baska Ego’larla cemaat iginde iyilestirmek igin
donerler ige; oncelikle de bir tamamlanmislik olusturasiya diislenmis bir Dig’tan alirlar

bunun malzemesini. (Bloch, 2013, c. 1, s. 122)

Bloch da Mannheim gibi iitopyanin tek basina bireysel bir iiretim olmadigini, i¢inde
bulundugu toplumun arzularmi yansittigini belirtiyordu. Ayrica, giindiiz diisiiniin
kendini disa duyurma ihtiyaci oldugunu ve buna giicii oldugunu da sdyler. Bunu agik
ve anlagilabilir olmasiyla ve de geneli ilgilendiren arzu imgelerini barindirmasi
sayesinde basarir; ve daha 1yi, daha giizel bir diinyaya yonelik dissal bir suret ortaya
koyar (Bloch, 2013, c.1). Ozellikle, sosyal iitopyalarin ‘kendini evinde hissettigi yer’
olarak giindiiz diisiinii gosterir. Burada, daha iyi bir diinya diisii kuran Ego’nun
iitopiklestirdigi iki 6ge On plana ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki titopiklestirilmis olan ‘Ben’

ve ikincisi de iitopiklestirilmis olan toplumdur. Genislemis olan Ego sayesinde ‘Ben’
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ve toplum ya da bireysel ve kamusal olan kesismis olur. Bu nedenle ikisinin de
degisiminin ya da doniisiimiiniin eszamanli olacag1 ongoriilebilir.

Sona gidis, giindiiz diisiiniin dordiincii ve son karakteridir (Bloch, 2013, c.1). Burada
sona gidis ile kastedilen, gilindiiz diisii i¢erisinde ortaya ¢ikan tasavvurun sonuna
gotiirlilmesidir. Ancak burada ‘son’ olarak kastedilen, fantezinin gerceklesmesidir.
Bloch (2013, c.1), giindiiz diisclisiiniin fantezisinin gerceklestigi yere gitmek istedigini
belirtmektedir. Kendini gergeklestirmeye yonelik bu tutum, ayni zamanda iitopik
tasavvurun, gercekiistii bir imgeye doniismesini engelleyen seydir. Utopyay1, akilc
(rasyonel) ve gercek diinya ile ilgili kilar. Ancak burada, Bloch (2013, c.1), Freud’da
gercekligin degistirilemez goriindiigiinii ve mekanik oldugunu sdylemektedir. Bu
nedenle, sona gidiste, iitopik giindiiz diisiiniin, 6zdiisiiniimsel bir hal aldigin1 ve ige
dondiiriildiiglinii sOyler. Sona gidis, ayn1 zamanda bir tamamlanmishigl anlatir.

Utopya, ice ddnmesine ragmen tamamlanmishigindan dolay1 varolmayi siirdiirebilir.

2.2.2. Zamansallik, Novum ve akla yatkin olan “miimkiin”

Bloch da Mannheim gibi, {itopyanin zamansal yoneliminin gelecege dogru oldugunu
sOyliiyordu. Buna gore, giindiiz diisli, umudun ¢izdigi gelecege yonelik istikamette
tasarlandig1 ve diisiiniildiigii 6l¢iide iitopiktir (Bloch, 2013, c. 1). Utopyalarm birer
tasarim olmasi, bunlarin akil ve mantik ¢ercevesinde, bilince tabi olmasi anlamina
gelir. “Ancak onceden resmini ¢izmek 6zgiir ve diistiniilmiis bir tasarima inkilap
ederse, iste o zaman esas ttopyalarin, yani planlanmis veya taslagi c¢izilmis
titopyalarin alamina girilmis olur" (Bloch, 2013, c.1, s. 32). Bu noktada iitopyanin
hedefledigi ile ilgili 6nemli bir 6zellik bulunur. Bu hedef akla yatkin olan
“miimkiin”diir. Utopya, eger akla yatkin olan gelecekteki miimkiin olam
hedeflemiyorsa, fantezinin ve biling-disinin alanina diiser. Bu da biling dahilinde
tasarlanmis olma 6zelligini, ve dolayisiyla {itopya olma 6zelligini de yitirmesine yol

acar.

Bu goriis, yukarida, iitopyanin laik bir biling igermesi gerekliligiyle Ortiisiir
goriinmektedir. Daha 6nce litopyalarin “olmazsa olmazlar1” olarak gosterilen ii¢ temel
ozelligi tam anlamiyla saglayan bir eser olarak Thomas More’un Utopya’st bir
baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilmektedir. ilk kez Alfred Doren tarafindan

olusturulan bu ayrima gore, More’un metninden once ortaya ¢ikmis olan metinler,
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“fantastik Oykiiler”, “6zdeyisler” ve “binyilct 6zlemler” olarak nitelendiriliyor ve
iitopya kategorisinde ele alimmiyordu (Usta, 2014). Ancak, Bloch, Umut Ilkesi adl
eserinde, arzu, giindiiz diisi, umut gibi hem felsefenin hem de psikolojinin alanina
giren kavramlarla {itopyay1 ele aldiginda, {itopyaci islevin ya da diirtliniin izini tarihin
baslangicina kadar siiriiyordu. Buna gore aslinda Bloch, More’dan 6nce ortaya ¢ikmis
olan eserlerin ya da olgularin da f{itopya kategorisinde degerlendirilmesinin
gerekliligini savunuyordu. “Yukariya’min buraya yonelmis iradesi de yasamini
Ileriye’de siirdiiriir nitekim. Halk bir kurucunun pesinden giderken, neticede
cennetteki gibi olmak istemenin pesinden gidiyordu” (Bloch, 2013, c. 2, s. 603).
Dolayisiyla, Bloch, din ekseninde bulunan “binyilc1” 6zlemlerin ve hareketlerin de
itopya kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini sOyliiyordu. Bu hareketler,
tarthteki Onciilik etmis olduklar1 halk ayaklanmalar ile iitopyaci gelenegi canli

tutmuslardi (Usta, 2014).

Utopyanin hedefledigi “miimkiin”, iitopyay1 rasyonel ve gercek yasam ile ilgili
kiltyordu. Bu, iitopyanin toplumsal olan ile iligkisini de belirlemektedir. “Heniiz
gergeklesmemis Miimkiin’e doniik beklenti, umut, niyet/yonelim: bu yalnizca insan
bilincinin temel bir hatti degil, somut olarak tashih edilip kavrandiginda, toplam
nesnel gercekligin temel bir belirlenimidir” (Bloch, 2013, c.1, s. 24). Dolayisiyla
aslinda burada, Miimkiin olanin hedeflenmesi, 6znel olanla nesnel olanin ya da
bireysel olan ile toplumsal olanmn kesismesi anlamina gelir. Oznel olan ile nesnel
olanin kesismesi, giindiiz disiiniin tgiincli karakterindeki genislemis olan Ego
sayesinde basarilir (Bloch, 2013, c.1). Ancak bu biling durumunun toplumun tamamini1
kapsayan bir yap1 olmasi beklenemez; yani toplum i¢inde tamamen kabul gorecegi
anlamina gelmez. Bu nedenle, giindiiz diisiinlin dordiincii karakteri olan sona gidiste,
iitopyanin i¢e dondiiriilmesi de daha anlamli hale gelmektedir. Bu, iitopyac1 giindiiz
diisiiniin, kendini korumaya y&nelik bir refleksi gibi goriinmektedir. Utopya’da, i¢inde
yasayanlar i¢in, nesnel ve 6znel diinyalar bir uyum igerisindedir; bu ayn1 zamanda

iitopyanin tutarli bir tamamlanmiglik imgesi ¢izmesini de saglar.

Ayrica heniiz ger¢eklesmemis Miimkiin, litopyalarin zamansal igerimi hakkinda da bir
yone isaret eder. Bloch (2013, c.1), iitopyalarin da zamansal olarak kendilerini

gelecekte konumlandirdigini  sdylemektedir.  “Ozlem, beklenti, umut kendi
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yorumsamalarina ihtiya¢ duyarlar, Oniimiizde-Olan’in safagi kendi 6zgiil kavramini
gerektirir, Novum kendi cephe kavramini talep eder” (Bloch, 2013, c.1, s.24). Burada
bahsedilen Novum (Yeni olan), gelecekte miimkiin olanda, 6znel ve nesnel alanda
kendini ortaya koymasi seklinde tarif edilebilir. Yeni olan, iitopyada, nesnel diinyanin
bigimlerinde ya da toplumsal bilincin bigimlerinde kendini ortaya koyar. Ancak bu
bicimler ya da imgeler, gecmisin ya da simdinin imgeleri degil; gelecege yonelik
tasarimin imgeleridir. Bu nedenle “yeni olan”dir. Sonug olarak, Novum 'un talep ettigi
cephenin yuizii gelecege dontktiir. Ancak 1srarla altinin ¢izilmesi gereken bir konu
olarak, ‘miimkiin’ ile kastedilenin akilci olana denk diistiiglinti ve nesnel gergeklikle

uyum i¢inde oldugunu belirtmemiz gerekiyor.
2.2.3. Gece diisii ve arkaik unsur

Gece diisti ya da gece uykudayken goriilen diis, glindiiz diisiinden farkli olarak biling
disinda yer alir. Bilingli bir edim degildir. Giindiiz diisii gibi onun da karakteristik
ozellikleri bulunmaktadir. Bloch, gece diisiiniin {i¢ karakteristik 6zelligi oldugunu

sOyliiyordu:

Birincisi uykuda erigskin Ben zayiflamistir, ona nahos goriineni artik sansiirleyemez.
Ikincisi uyanik halden ve onun igeriginden geriye yalnizca deyim yerindeyse giindelik
artiklar kalmistir; diislince zincirinden iyice gevsetilmis tasavvurlardir bunlar, diis
fantezisinin asimile olabilecegi. Ugiinciisii, zayiflamis Ben’le baglantili olarak, tiim
gergeklikleri ve pratik ereksel igerikleriyle dis diinya bloke edilmistir. (Bloch, 2013, c. 1,

s. 107).

Giindiiz diistinde korunmus bir Ego vardi (Bloch, 2013, c. 1). Buna gore bu korunmus
Ego, daha iyi bir diinya diislediginde, bunu eriskin arzulariyla yapmaktadir. Ancak
gece diisiiniin bu ilk karakterinde, Ego zayiflamistir ve kontrolde degildir. Kendine
kotii goriineni sansiirleyememektedir. Bu da, giindiiz diistiniin ilk karakterindeki gibi
diisiin imgelerini yonlendiremiyor oldugunu gostermektedir. Glindiiz diistindeki gibi

bir serbest gidisten s6z edilemez.

Gece diisiiniin ikinci karakterinde belirtilen ise, diisiin imgelerinin, insanin giinliik
varolusunun deneyimlerinden arda kalanlar oldugudur. Buna goére gece diisiinde

imgeler, uyanik haldeki yasanmisliklarin imgeleridir. “Gece diisii geriye doniis icinde
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yasar, hi¢hir se¢cim yapmadan imgelerinin icine c¢ekilir, giindiiz diisii ise imgelerini
gelecege yansitir ve hi¢ de se¢imsiz yapmaz bunu, hayal giictiniin en vahgsi halinde bile
yonlendirilebilir, nesnel a¢idan miimkiin olana telif edilebilir” (Bloch, 2013, c.1, s.
130). Gece diisiiniin zayif Ego’su giindiiz diisiiniin korunmus Ego’su gibi imgelerini
secememektedir. Bu nedenle de bu imgeler bir diisiince zinciri (ya da bir tasarim)
olusturmazlar. Ciinkii iiclincii 6zellikte belirtildigi gibi, gece diisii, dis diinyadan
kopuktur. Gergekligin gereklilikleriyle bagi yoktur. Miimkiin olani tasavvur etmek gibi
bir amaci1 da yoktur. Dolayisiyla, zamansal olarak da stirekli geriye doniis iginde
yasamasi nedeniyle gelecekle alakali degildir. Gece diisii ile glindiiz diisii arasindaki
en temel farklilik bu zamansal yonelim ile ilgilidir. Gece diisiiniin zamansal yonelimi
gecmise dogru, giindiiz diisiiniin ise gelecege dogrudur. Bu nedenle giindiiz diisii,

tasavvurlarinin gerceklesecegi zamani gelecek olarak hayal eder.

Bloch (2013, c.1), gece ve giindiiz diisiiniin i¢ ige bir goriinlim sergiledigini
sOyliiyordu. Bu nedenle, bazen gilindliz diisiinde gece diisiine ait imgelerin
bulunabilecegini belirtir. Gece diisiiniin zamansal olarak geriye doniis i¢inde oldugunu
sOylersek, bu giindiiz diisliniin zamansal karakteri agisindan bir celiski dogurur gibi
goriinmektedir. Bloch, celigkili goriinen bu durumun da aslinda iitopik bir nitelige
sahip oldugunu belirtiyordu. Arkaik unsur olarak tanimladigi, gece diislerinin
imgelerini de barindiran boyle bir yapinin, psikolojik ve nesnel agidan gegmiste de bir
gelecek yasiyor oldugunu belirtiyor ve ancak, gece diislerinin imgelerinin eksik
(tamamlanmamis) olmasindan dolay1 giindiiz diislerinin baskin gelerek ileriye dogru
yonelmesini sagladigini sdyliiyordu (Bloch, 2013). Buna gore, i¢inde gece ve giindiiz
diisiiniin bir i¢igeligini barindirmasina ragmen, gelecege yonelik zamansal hareketini
koruyordu. Bloch, bu evreyi, arkaik kulucka olarak nitelendirmisti. Fakat buradaki
gece diisiinlin imgesinin tek basina, basat bir {itopik gelecek imgesi ¢izmeye
yetmeyecegini; glindiiz diisiliniin olanakli kildig1 bir tasarima dahil olabilecegi 6lciide,
bu imgenin {itopik bir gelecek imgesi olarak islev gorebilecegini belirtir (Bloch, 2013,

c.l).

Bu sekildeki bir arkaik kulucka evresine, Koylii savaslarindaki binyilcr diisiincenin
etkisi Ornek verilebilir. Yeryiiziinde kurulacak olan tanr1 kralligi fikri, koyli
savaglarinda, koyliilerin talepleri arasinda 6zel miilkiyet karsiti, {itopik bir karakterde
kendini gosterir (Ogiitle, 2007). Anabaptizm ya da binyilc1 diisiince, Koylii

Savaglari’ndan (1525) ¢ok daha eski olmasina ragmen bu hareket esnasinda arkaik bir
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gecmis imgesinden yola ¢ikarak bir gelecek imgesi ortaya koyar. Ortagagin tarihsel
zamani ve kosullar1 acisindan gegmisin bir imgesi olan, gelecegin litopik imgesine

tasinir.

2.2.4. Umudun iitopik isleve doniisiimii ve tersi (distopya)

Bloch (2013, c.1), umudu, giindiiz diisiiniin ardindaki ruh hali olarak gostermektedir.
Fakat umut, iitopyaci giindiiz diisiinde sadece bir ruh hali olarak ele alinmaz. Umut,
giindiiz diisiinii ileriye tasiyabilmesi i¢in bir islevsellige ihtiya¢ duyar. Bu noktada
umudun titopik bir igleve dondiigiinii goriiriiz. Umuda bu islevselligi veren, onun, akli
(rasyonel) olan ile birlesmesinden kaynaklanir. Akla yatkin olan, ‘miimkiin’e yonelen
giindiiz diisiinde, umut, bilingli bir iitopik isleve doniisiir (Bloch, 2013, c.1). Akli
olanla birlesmesi, umuda eylemsel bir igerik kazandirir. Fakat umut, bu eylemselligi
tamamlayabilmek igin bir iradeye ihtiya¢ duyar. iste bu irade Ben’den ve genislemis
Ego’nun Biz’inden gelir. “Dik durus, hi¢bir Olmus’un sesini bastirmasina izin
vermeyen bir irade onkosuldur: o dik durus, bu iradenin ihtiyat kuvvetidir”” (Bloch,
2013, c.1, s. 186). Mannheim’in muhafazakar bilinci de giiciinii bu Olmus’tan
aliyordu. Dolayisiyla, {itopik islevin bu iradesi, ona, muhafazakara kars1 ya da giiclinii
nesnel diinyadaki varolusundan alana kars1 direnme giicii saglar. Bir dayanak ya da

hareket noktasi olarak goriiniir. Thtiyatli bir kuvvet olmas1 da akilci olmasindan gelir.

Sonrasinda ise bu iitopik islev, Halihazirda Olmus bulunanin, ideolojideki figiirleriyle
karsilagir. Burada Bloch (2013, c.1), ideolojiyi, Marksist bir bakis acisiyla, hakim
smiflara ait bir yanhs (aldatici) biling olarak gostermektedir. Buna gore, ideoloji,
halihazirdaki Kotii olanmi giizellestirici, yogunlastirici, tamamlayict ve anlamlandirici
bir “tasirma” yoluyla gelecege yonelik bir “fazla” ortaya koyabilmektedir (Bloch,
2013, c.1, s. 189). Bu nedenle devrimciden ¢ok reformcu bir yaklasim olarak
anlagilabilir. Fakat, bu “tasirma” yoluyla elde edilen de iitopik islev ile miimkiin
olmaktadir. Utopik islevin, tarih boyunca devrimci asamada olan ideolojileri
canlandirdig1 belirtilmektedir. Utopik islev olmaksizin, mevcut olanin, verilmis olanin
Otesine gegmis hicbir ‘fazla’ agiklanamayacaktir. Bundan dolay1 gelecege doniik her
ongorii ve tasarim kendini bu iitopik islev 6niinde kanitlamalidir (Bloch, 2013, c. 1).
Dolayisiyla Bloch, {itopyayi, hem devrimeci, hem de reformcu bir karaktere
biiriinebilen bu iitopik islev sayesinde genisletiyordu. Ozellikle burada, bu reformcu

karakterin tasavvurunun, gelecekten once mekanda bir tasavvuru oldugunu; yani
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mekandaki tasavvurun 6n planda oldugunu soyler (Bloch, 2013, c.1). Elbette bunun
nedeni, halihazirda var olan Olmusg’a sadik kalarak, onu iyilestirmeye yonelik istegidir.
Ciinkii gerceklikte, nesnel olan1 doniistiirmeye yonelik bir istektir bu. Mevcutta bir
mekan vardir ve bu mekanin iyilestirilmesi hedeflenir. Buna gore iitopyaci islevin
genislemis perspektifiyle tarih icerisinde iitopyanin hareketi incelenirken ¢ok daha
kapsamli ve detayli bir sekilde ele alinabiliyordu. Bu nedenle Bloch, devlet
iitopyalarmi kisitlayic1 bulur (Bloch, 2013, c.1). Utopik islev sayesinde iitopya belirli
bir edebi tiirlin Gtesinde toplumsal yasam igerisinde temel bir unsur olarak

goriinmektedir.

Ideolojilerin tastyiciligini yaptigi yukarida bahsedilmis olan “fazla”, Bloch’un (2013,
c. 1), “kiiltiirel Esas” admni1 verdigi bir fazladir. Bu fazlanin olusabilmesi iitopik islev
sayesindedir ve buna gore ideolojileri, iitopik islev ile etkilesimlerini irdelemeden
anlamak miimkiin degildir (Bloch, 2013, c. 1). Bloch, tek basina siif ideolojilerinin,

gecici aldatmalar haricinde kalic1, 6rnek eserler yaratamayacagini soyler.

Ideolojinin Halihazirdaki figiirlerinden ilki arketiptir. Bloch (2013, c.1), arketipin
yogunlagsma ile alakali oldugunu soOyliiyordu. Yogunlagmayla alakali arketipler,
toplumsal-kiiltiirel olanda temel bigimler olarak goriiniirler. Arketiplerin, ¢ogunlukla
(ancak bir sart olarak degil) daha dnce bahsedilmis olan arkaik olanla iligkili bigimler
olarak ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak Bloch (2013, c.1), her arketipin itopik bir
miidahaleye 1zin verecek sekilde kabiliyetli olmadigini belirtir. Ancak bazi arketipler
bunu basarabilmektedir. Buna gore de, arketiplerde bir iitopik unsur oldugundan soz
eder. Bu iitopik unsur, arketipin {itopik bir karaktere biirinmesine izin vermektedir.
Arkaik olan bir arketipin, {itopiklesmesi sirasinda artik ge¢misin bir imgesi olarak bu
zamansallig1 korumasi beklenemez. Daha once arkaik kulucka olarak bahsedilmis
olan, gece diisiine yonelik, ge¢misin imgelerinin gelecegin iitopik imgesi igerisinde
yer almasi bununla alakalidir. Buna gore iitopik bir unsura sahip olan bu arketip, artik
zamansal ve tarihsel olarak serbestce hareket imkanina kavusur (Bloch, 2013, c.1).
Fakat bu tarz iitopik unsura sahip arketiplerin sadece arkaik olandan ¢ikmasi sart
degildir. Ayn1 sekilde “an”m, yani simdinin i¢inde de {itopik unsura sahip arketipler
ortaya cikabilir. Bir kiiltiirel “fazla” olma yetisine sahip arketip ayni1 zamanda titopik

bir igerige de sahiptir.

Ideolojinin ikinci figiirii olan ideal ise bir Miikemmellik igerdigi icin diger tasavvur

bi¢imlerinden ayrilir. Bu nedenle, bir tamamlanmislik ile ilgilidir (Bloch, 2013, c. 1).
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Glindiiz diistindeki sona gidis, tam da bu ideal olan tamamlanmishgmn figiirii ile
iligkilidir. Mannheim’da (2009), liberal-hiimaniter tasarinin iitopyas1 “fikir’di. Bloch
da Mannheim gibi, ideali Milkemmele yonelmis bir 6ngoriicii tasavvur olarak tarif

eder. Tamamlanmis bir imge ortaya koymasiyla da bir iitopya 6zelligi sergilemektedir.

Soyut iitopyalarin soyut olarak, ama ayni1 zamanda iitopya olarak da, esasli bigimde
ideallerle dolu olup arketiplerle ¢cok daha az dolu olmalar1 sebepsiz degildir - basbayagi
devrimci bir anlam tastyan arketipler de daha azdir bunlarda. Utopyanin iizerinde oldugu
diisiiniilen yalniz ada bir arketip olabilir, fakat ugruna g¢abalanan miikemmelligin
idealinin suretleri daha kuvvetli bir etkiye sahiptir onun i¢inde, yasamin i¢eriginin serbest
veya diizenlenmis bir serpilmesi olarak. Demek iitopik islevin kendini Idealde
kanitlamas1 esasen bizzat iitopyalardakiyle ayni ¢izgide olmalidir: belirttigimiz gibi,
diinyadaki maddi Ideal egilimine somut aracilik ¢izgisinde. (Bloch, 2013, c. 1, s. 217-

218)

Dolayisiyla, {itopik islev somut ideali 6n plana ¢ikarir. Diinya {izerinde yasayan
topluluklarin, maddi bir miikemmellik arayislarina araci olur. Bloch (2013, c.1), iitopik
islev ile donatilan ideallerin, insani olana uygun bir diinyanin ideallerinin igerikleri

oldugunu soyler.

Son olarak da, ttopik islev, ideolojinin son iki figiirii; yani alegori ve sembol ile
karsilagir. Bloch (2013), alegoriyi, seylerin anlatimini baska seylerin anlamlarimi
kullanarak aktarma denemesi olarak goriir ve bunu da soyutlamanin tersine, arketipler
vasitastyla yaptigini soyler. Sembollerde de ayni sekilde arketipler yardimiyla mecaz
temellendirilir  (Bloch, 2013, «c.I, s.221). Alegorinin arketipleri gecici
goriinlimlerdedir. Semboliin arketipleri ise bir “son-duygusunun” arketipleridir, bir
tamamlanmisligin arketipleri. Bu nedenle alegorinin arketipleri, her durumda ¢ogula
yayilmis bir parcalanmighigin anlamini; sembol ise her durumda, tek bir durumun
icindeki net anlamu igerir (Bloch, 2013, c.1). Semboliin bu netligi nedeniyle de kat1 bir
karakteri vardir. Bir sonlanmiglik ya da tamamlanmislik icerir. Bunun tersi olarak,
alegori ise daha esnek bir yapidadir. Buna gore iitopik islevin alegori ve sembollerde
karsilastig1 aslinda nesnel anlamlandirmadir. Cogullugun i¢inde bulunan her mecaz

alegorik; birlikten s6z eden her mecaz ise semboliktir (Bloch, 2013, c.1). Dolayisiyla,
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alegori ve sembolle karsilagsmasi sonucunda, iitopik islev, nesnel diinyaya mecazi

katma yoluna girer.

Gilindiiz diistinden hareketle, dncelikle, umudun ve 1yiye doniik beklentinin, psikolojik
olandan yola ¢ikarak bir isleve doniistiiglinii ve bu islevin de (bireyden topluma
yonelik bir hareketle) toplumsal 6lgekteki ideolojiyle ve onun figiirleriyle sinandigini;
sonug olarak da iitopik bir Fazlanin olustugunu gézlemlemis oluruz. Buradaki dayanak
noktast umuttur. Ancak Bloch, bu umudu sadece korkunun karsit1 olan duygu olarak
degil, istikamet belirleyici olarak ele almaktadir. Ona gore umut, bilissel mahiyette
istikamet tayin edici bir edim oldugunda {itopik olanla kesismektedir (Bloch, 2013,
c.1). Utopik olanin ardindaki ruh hali olarak umut ya da iyiye doniik beklenti, tersiyle
de bir tasavvur ortaya koyabilir. Umudun karsit1 olarak korku ve onun yarattig1 endise
de olumsuz gelecek tasavvurlarina neden olabilir. Bloch (2013, c.1), bunu “cehennemi
olan” olarak tanimliyordu. Bloch’un korku ve endiseyle ilgili yaptig1 bu gozlemler
distopik olan ile Ortiisiir gériinmektedir. Buna gore, endise, yeni olan (Novum) yerine
“Hic”1 one stirer (Bloch, 2013, c.1). Bu nedenle, aslinda distopyay1, iitopyanin karsiti
olarak algilamak yanlis olmayacaktir. Edebiyattaki ilk tamamlanmis distopya 6rnegi
olarak Yevgeni Zamyatin’in “Biz” romani da aslinda Sovyet Rusya’nin, agirlikla
sanatta ortaya ¢ikan Proletkult iitopyaci akimia kars1 yazilmistir (Zamyatin, 2012).
Proletkiilt akimi, gecmisten gelen bir kiiltiirel Esas1 yadsiyan ve reddeden, onu sifirdan
yeni bir proletarya kiiltiiri olarak kurmay1 hedefleyen bir akimdir. Biz romaninda
cizilen toplumda, tarihsel gecmisi ve kiiltlirii yadsiyan ve toplumsal mekandan silen
bir otorite goriiniir. Oncesizlige karsi duyulan giivensizlik romanin tamaminda
hissedilir. Oncesizlikle beraber de bir sonrasizligm alt1 ¢izilir siirekli olarak. Olmus
devrimi son devrim ulagilmis hedefi de nihai hedef olarak gosterir (Zamyatin, 2012).
Dolayisiyla korkudan ya da olumsuz beklentiden yola ¢ikan distopya, iitopya ile ayni

formiilasyonlardan zit bir 6z vasitasiyla faydalanir. Bu nedenle de aslinda {itopiktir.

2.3. Edebi ve Bicimsel Perspektif - Jameson Okumasi

Ermst Bloch’un Umut Ilkesi, iitopyalarm kapsammi tarihsel varolus igerisinde
olabildigine genisleten bir calismadir. Onu sadece sinirlar1 net ¢izilmis bir ‘devlet
iitopyas1’ olmanin da 6tesinde, yasamin ve tarihsel zamanin igerisinde tekrar tekrar
ortaya ¢ikan ve cesitli bicimlerde kendini ortaya koyan bir olgu olarak gosterir. Bu

nedenle devlet iitopyasim “kisitlayicr” bulur (Bloch, 2013, c.1). Utopyay1 irdelerken
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Bloch, iitopyanin ardindaki iitopyac1 diirtliyli ortaya ¢ikarir. Fakat bunu yaparken de
devlet iitopyasini bir anlamda dislar. “Bloch’un yorumlayict ilkesi etkisini en ¢ok,
Utopyaci diirtiiniin, sakli ya da bastirilmis oldugu beklenmedik yerlerde isledigini
agiga ¢ikartirken gosterir” (Jameson, 2009, s. 19).

Ancak Bloch’un goriisiine ragmen edebi bir tiir olarak {itopya, hatlarinin
belirginligiyle ortadadir. Dolayisiyla Jameson (2009), bu tiiriin 6zelliklerini bi¢cimsel
ve igeriksel olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bloch’un (2013, c.1), belirttigi resmi ¢izilmis
ve bilingli bir sekilde fasarlanmus titopyalar bu gruba dahildirler ve Jameson (2009),

temel {itopyac1 bicimsel 6zellikleri ve refleksleri, igerikle birlikte analiz eder.

2.3.1. Utopyaci program - Utopyaci itki

Jameson (2009), Thomas More’un metninden bu yana iki ana eksenin ortaya ¢iktigini
sdyler. Bunlardan birincisi Utopyac1 Program, digeri ise Utopyaci Diirtiidiir (ya da
Itki). Buna gore ilki “sistemik” ve planlidir. Toplumu toptan degistirmeyi ve
doniistiirmeyi hedefler. Bu nedenle de devrimci siyasal pratigi ve onun edebi
metinlerini igerir. “Keza niyet topluluklari diye adlandirilan toplumsal diizende
ozbilingli Utopyact kopmalar ve bizatihi kentin estetiginde yeni uzamsal biitiinliikler
tasarlama ¢abalari da sistemik olacaktir” (Jameson, 2009). Dolayisiyla mekansal
anlamda kent dlgeginde déniisiimler de bu kapsama dahil goriiniir. Ikinci eksen ise
Utopyaci diirtiidiir. Utopyac: diirtii, devrimciden ziyade reformcu bir goriiniim ¢izer.
Jameson (2009), bu ikinci eksenin muglak ve c¢esitli oldugunu sdyler. Bloch’da
bahsedilen ‘aldatici ideoloji’ burada goriiliir (Bloch, 2013, c.1). Jameson’a gore,
ozellikle “sosyal demokrat” ve “liberal” reformlar bu kategoriye dahildir. Bu noktada,
Utopyac1 programda kent dlgeginde dnerilen doniisiime karsilik “tek bina” Utopyaci
diirtliniin bir tirlinli olarak dnerilir. Jameson, tek binayi, “biitiin olamayan ama yine de
onu ifade etmeye calisan o abidevi parga” olarak niteler (Jameson, 2009). Dolayisiyla
mimari bir perspektifle biitiinsel bir doniigiimiin iiriinii ‘kent’ ve parcali bir dontistimiin
iirtinii ise ‘tek bina’ olarak karsimiza ¢ikar. Mekansal boyut daha sonra daha kapsamli
olarak ele alinacaktir. Ancak Jameson (2009), bu ayrimin ortaya ¢ikisini Thomas
More’un Utopya metnine baglamakta, onu bir baslangic noktasi olarak kabul
etmektedir. Burada ortaya ¢ikan ayrimin tam bir zithik mi1; yoksa kategorik bir igice
gecmislik mi oldugu onemlidir. Ciinkii tam anlamiyla zitliktan kaynaklanan bir

ayrimdan s6z etmek miimkiin degildir. Hatta sunu iddia etmek bile miimkiindiir:
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Utopyac1 program ile Utopyaci diirtii arasinda diyalektik bir iliski mevcuttur. Dahasi
bu iliskiyi olgekler arasi bir iligki seklinde yorumlamak da miimkiin gériinmektedir.
Ciinkli ‘program’ biitiinciil bir doniistimii ifade ederken, ‘diirtii’ biitiin icerisindeki

tekil degisimleri ifade eder goriinmektedir.

UTOPYA (MORE)

/
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DEVRIMCI NIYET BEDEN  7AMAN KOLEK-
PRAKSIS TOPLULUKLARI TIVITE

Sekil 2.1: Thomas More’un metninden tiireyen iki yonelim: Utopyac1 program ve
Utopyaci itki (Jameson, 2009, s. 21).

Jameson (2009), buna gére Bloch’un yorumbilgisini ii¢ agamali olarak ele almaktadir:
beden, zaman ve kolektivite. Birinci agsama olarak beden, titopyact bir doniigiimiin
nesnesi konumundadir. Beden ile kastedilen hem insan bedeni, hem de iginde
yasanilan mekansal diinyadir ve her ikisinin de iitopik déniisiimii Utopyaci itkide
mevcuttur (Jameson, 2009). Bu noktada bedenin giinliilk varolusu giindeme gelir.
Burada zamansallik iki kategoriye ayrilir: varolussal deneyim ve tarihsel zaman.
Jameson (2009), bu iki zamansalligin Utopya’da birlestigini ve varolussal zamanin
tarthin sonu ya da zamanin sonu anlamina gelen tarihsel zamana tasindigini 6ne stirer.
Dolayisiyla, varolussal zaman, tarihsel zaman igerisinde ¢oziinmiis ve bireysellik alt
edilmis gibi bir goriiniim ortaya ¢ikar. Fakat burada ortaya ¢ikan bu goriiniimiin nedeni
aslinda Bloch’un genislemis Ego’sudur (Bloch, 2013, c.1). Beden gibi, Ego yani ‘Ben’
de iitopiklesmektedir. Fakat artik genisleyen Ego, kolektif olan1 gdzetir ve ona katilir.

38



Kisinin varolusunun haricinde kamusal varolusunu da kapsayacak sekilde genisler.
Jameson (2009), varolussal zamanin yitirilmesini bireyin ya da bireysel olanin
yitirilmesi seklinde anlamak gerekmedigini sdylemektedir. Hem bireysel, hem de
kamusal varolusta bir agskinlagsma iste§i olarak goriiniir. Ancak elbette Ego’nun her
zaman bireysel bir varolusun arzularina meyletmesi kadar kolektif; yani genislemis
Ego’nun da bir toplu narsizm tehlikesi barindirdigim1 sdyler (Jameson, 2009). Bu
narsizm ¢esitli irk¢1 temalarda oldukca goriiniir vaziyettedir. Jameson (2009, s.27),
Bloch’un teorisinin bu tarz tehlikeli ve yaniltict umut goriinlimlerinin enerjilerini ifsa
yoluyla 6ziimseme ve tedavi etme gibi bir siyasi iddiaya sahip oldugunu soyler. Sonug
olarak Utopyaci diirtiiniin 6zelliklerinin seviyeleri, Utopyac1 program asamasina
gecmeden Once bu kategoride en ¢ok bu kadar iitopik olana yaklasmaktadir. Bu
asamadan sonra, daha biitiinsel ve tamamlanmisa daha yakin olan Utopyac1 program
asamasina gecilir. Bu asamalar sirasiyla su sekilde ifade edilmektedir: “Kolektif
(anagojik), Zamansallik (ahlaki), Beden (alegorik) ve Utopya Ozelligi (metin)”
(Jameson, 2009, s. 27).

2.3.2. Bicimsel ozellikler - hammadde, kapanma ve anlati

Jameson Utopya analizine bigimsel 6zelliklerinden baslar. Bunlar, Utopya
bi¢imlerinde tekrar eden temel alt bicimler olarak ele alinabilirler. Bu 6zelliklerden
ilki hammaddedir. Hammadde, Jameson’a gore, Utopyacinin icinde yasadif

toplumsal yapiyla iligkisidir. Buna ek olarak, tarihsel an da baz1 yapitaslari sunar:

Yasalar, emek, evlilik, smai ve kurumsal oOrgiitlenme, ticaret, miibadele ve hatta
karakterin olugumu, pratikteki aligkanliklar, yetenekler, toplumsal cinsiyet davraniglari
gibi 6znel hammaddeler - Bunlarin hepsi iitopya hikayelerinin su ya da bu noktasinda
Utopya degirmeninde ogiitiilen tahillara ve Utopyaci insanin sekillendirebilecegi

maddelere doniisiirler. (Jameson, 2009, s.33)

Dolayisiyla burada iki ¢esit hammaddenin varligindan s6z edilebilir. Birincisi, 6znenin
(Utopyaci) iginde yasadig1 toplumla ilgili 6znel deneyimleri ve ikincisi de kamusal
anlamda, tarihin deneyimlenmekte olan ‘an’inin sundugu geneli ilgilendiren sorunlar.
Birincisi, zamansal anlamda varolussal deneyim; ikincisi ise tarihsel zamandir. Bu
nedenle de daha d6nce ele alinmis olan bu iki zamansal eksen iitopyada ¢akigsmaktadir

(Jameson, 2009). Gene ayni nedenle de hammaddenin bu ikili goriiniimii olusmaktadir.
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Utopyacinin varolussal deneyimi ile tarihsel zamanin iist {iste ve i¢c ice gegmesi
sayesinde Utopyaci tasavvur miimkiin olmaktadir. Oznel varolussal deneyimden,
tarthsel zamanin nesnel deneyimine dogru yapilan bu hareket, genisleyen Ego’nun,
‘miimkiin’ olan1 hedeflemesine de isaret eder (Bloch, 2013, c.1). Bu nedenle de
agirhikli olarak nesnel hammaddeler Utopyaci iiretimin biinyesine katilirlar. Iste bu
nesnel hammaddeler, ancak doniistiiriilmiis olarak temsil edilecekleridir. Ciinkii
Utopya’nin temsili asamasima gelindiginde, nesnel sorunlar, daha iyi bir diinyanin
resmini olusturacak sekilde c¢oziimler olarak sunmalidir kendini. Bu nedenle de
Jameson (2009), iitopya metinlerinin kendi bilinyesinde dile getirmedigi

‘sdylenmeyenlere’ dikkati cekmek gibi bir islevi oldugundan da bahseder.

Iste bu nesnel hammaddeler, temsil asamasinda bir ¢dziim olarak kendilerini ortaya
koyduklarinda temsilin hammaddelerine doniisiirler. Bu, Bloch’un bahsettigi Novum,
yani yeni olan olarak kendini ortaya koyar (Bloch, 2013, c.1). Yeni olan, mevcut
durumdaki kotli olanin karsit1 ¢6ziim Onerileri olarak ortaya ¢ikar. “Gelgelelim tipki
hayali insast gibi bir hi¢bir-yer bile zaten var olan temsillerden c¢ikartilarak
olusturulmalidir” (Jameson, 2009, s. 47). Buna gore, yeni olan, ge¢miste varolmus
olan temsillerde temellenebilir, onlarin donistiiriilmiis sekilleri olarak ortaya
cikabilirler. Bloch (2013, c. 1), iitopyaci islevin arketiplerle karsilagmasinda,
arketiplerin tarihsel zaman igerisinde serbest hareket kabiliyetine sahip oldugunu
belirtiyordu. Dolayisiyla, gegmisin bir imgesinin gelecegin resmine, igindeki {itopyaci
potansiyel ortaya c¢ikarilarak tasmmmast miimkiindiir. Daha o6nce bunu, Koyli
Savaglari’nda, yeryiiziinde ‘binyilci Tanr1 Krallig1” fikrinin, kdyliilerin taleplerine 6zel
miilkiyet karsit1 bir karakter kattigim1 gérmiistiik (Ogiitle, 2007). Benzer sekilde
More’un Utopya’sinda da gegmisin temsillerini gdzlemek miimkiindiir. Jameson,
Christopher Kendrick’ten yaptig1 alintiya gore, Utopya toplumunda kapitalizm 6ncesi
dort tiretim bigiminin yer aldigini belirtir (Jameson, 2009°da atifta bulunuldugu gibi).
Bu iiretim tarzlari: kabile komiinizmi, Germen komiinal toplumu, klasik {iretim tarzi
ve feodalizmdir. Yine Jameson’in Kendrick’ten aktardigina goére Yeni Diinyada
(Amerika kitas1) karsilasilan kabile komiinizminin ge¢misten gelen bir iiretim tarzi
olarak Germen tarziyla birlesimi sayesinde ortaya ¢ikan iitopik komdiinist bir sistem,;
kent zanaatkarligini 6n plana ¢ikarmasindan ve koleciliginden dolay: klasik tarz ve
son olarak da toplumsal bir merkezi kurum olarak 6nerilen ‘hane halki1’ (aile ve onun

mekansal baglami olarak ev) nedeniyle de fedoalizm (Jameson, 2009’da atifta
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bulunuldugu gibi). Ancak daha Once belirttigimiz gibi bu mevcut temsiller

dontstiiriilerek yeni olana katilirlar.

Bu déniisiimii gerceklestiren bir Utopyaci refleks ya da mekanizmadan soz edilebilir.
Daha 6nce titopik bir ‘fazla’ tiretmek icin sitopyact islevin, ideolojinin mevcut figiirleri
oniinde nasil sinandigin1 ve ne cesit bir doniisiimii tetikledigini gérmiistiik (Bloch,
2013, c. 1). Ancak bu iitopik islev Utopyaci itki (ya da diirtii) kapsaminda kalmaktadir.
Utopyac1 program asamasina gelindiginde ise iitopik doniisiim, kapanma (farklilasma)
kavrami c¢ercevesinde gerceklesmektedir (Jameson, 2009). Tiim iitopyalarda
gozlenebilir bicimsel bir 6zelliktir kapanma. Utopya temsilini olusturan figiirleri
tanimlar ve daha 6nce belirttigimiz gibi bunu mevcut durumdan aldigi hammaddelere
uygular. Oziinde de kapanma refleksi aslinda mevcut durumdan net bir kopusu
miimkiin kilar. Mevcudun olumsuzluklarina karst bir tepkinin bi¢imsel temsillerini
olusturur. Daha Once, gece diisliniin ice dondiiriilmesinde gordiiglimiize benzer
sekilde: “Kapanmanin gerisinde oncelikle ayrilma ve radikal farkliligi koruma (keza
dis diinyayla ve ge¢mis ya da tarihle kirlenmekten duyulan korku) gibi saikler vardir”
(Jameson, 2009, s. 277). Buna gore iki ¢esit kapanmadan soz edilebilir. Birincisi
mekansal, ikincisi ise zamansal bir kapanmadir. Mekansal kapanmaya 6rnek olarak
More’un metnindeki ‘ada imgesi’ Ornek gosterilebilir (More, 2012). Mekansal
kapanma Kral Utopus’un, Utopya yarimadasi ile anakara arasina kazdirdig: hendek
sayesinde Utopya’y1 bir adaya ¢evirmesiyle gergeklestirilir. Tomasso Campanella’nin
Giines Ulkesi'nde ise bu kapanma sehir surlartyla saglanir (Campanella, 2005).
Zamansal bir kapanma fikri ise {itopya i¢i bir zamansalliktir. Her ne kadar iitopyaci
tasarimlarin zamansal yoneliminin gelecege yonelik oldugunu sdylesek de, titopya ici
zamansallik duragandir ve tarihsel zamanin disina tasmistir. Oncesizlik ve sonrasizlik
iddiasinda, zamansal bir duraganlik olarak goriiniir. Zamansal kapanmanin da
eklenmesiyle, iitopya, miikemmellige yonelmis bir tamamlanmishk imgesi
olusturmay1 basarmaktadir. Elbette buradaki ‘sonrasizlik’ {itopya igerisinde ‘zaman
algist” bulunmadigi seklinde anlasilmamalidir. Burada kastedilen tarihsel zaman
icerisinde bir sonrasizliktir. Bununla kastedilen ise, onerilen {itopyact programin,
gelecekte onu yerinden edecek bagka bir ‘yeni’ tasarimi gereksiz kilacak ‘nihai
milkemmel’ tasarim olmasi iddiasidir. Bu, sonraki boliimlerde daha detayl bir sekilde

aciklanacak olan, temel anti-iitopyaci tezlerden biridir.

41



Kanimca Utopyaci uzamin gercek toplumsal uzam icinde hayal mahsulii bir adacik
oldugu, baska bir deyisle bizatihi Utopyaci uzamin olanakliliginin uzamsal ve toplumsal
farklilagmanin bir sonucu oldugu 6nermesinden yola ¢ikabiliriz. Fakat bu olagandisi bir
yan iiriindiir ve genel farklilagsma siireci iginde bir tiir girdabin ya da bagimsiz bir durgun
suyun anlik olusumuna ve goriiniiste geri dondiiriilemeyen, ileriye dogru hareketine

baglhdir. (Jameson, 2009, s.35)

Dolayisiyla, mekansal bir kapanmanin, ancak {igiincii bir kapanma bi¢imi olarak ortaya
c¢ikan toplumsal kapanma ile birlikte ele alinmasi1 gereken diyalektik karakteri ortaya
cikar. Bloch’da (2013, c.1), ltopiklesen ‘Ben’ ve ‘Biz’ kavramlar1 bu kapanma
bi¢iminin igerigini olusturur. Bu nedenle de toplumsal bir degisim ya da doniisiim,
mekansal doniisiimiin de kaynag1 gibi goriiniir: “Yeni bicim, entelektiiel ve tiretken
yasamin daha uzmanlagsmis alanlarina aktarimadan once toplumsal iligkilerin somut
diinyasinda ortaya ¢tkmalidir: Aslinda Marx in insanlik oniine yalnizca ¢ozebilecegi
sorunlart koyar soziiniin altindaki derin anlam da budur" (Jameson, 2009, s. 152).
Burada ifade edilen somut diinya, toplumsal mekandir. Utopiklesen ‘Biz’ yani toplum,
kendi somut iligki bi¢cimlerini olusturur. Bu iligski bi¢cimleri de somut diinyanin

mekaninda bi¢im degisikliklerine yol acgar.

Kapanma kavramu, {itopyada, ‘mevcut durumu’ agsmaya yonelik iitopyact bir refleks
ya da tepki olarak goriinmektedir. Bu tepki halihazirda bulunan mevcudun karsiti
olarak ortaya konur. Dolayisiyla, kapanmanin ortaya koydugu onerme bir ‘anti-tez’
olarak ele alinabilir. Reform ile diizeltilmek ya da degistirilmek istenen tekil bir
ozelligin, bir sistem dahilinde (toplumsal ve siyasal orgiitliililk anlaminda) biitiine
bagliligi nedeniyle miimkiin olmaktan uzak oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla
diizeltilmek istenen ozellikler, eninde sonunda biitlinlin diizeltilmesi gerekliligine
gotiirecektir (Jameson, 2009). Utopyalar da bu nedenle biitiinsel anti-tezler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Jameson (2009), bunu Utopyalarin devrimcilesme ihtiyaci
olarak nitelemektedir. Ustelik bu zithik, kimi iitopyalarda ve &zellikle de More un
iitopyasinda tam1 tamina bir zithk olarak da kendini gosterir: “Utopya’daki elli dort
sehir Londra’daki elli dort kazanin bir kopyasidir ve bu nedenle More 'un hayali adasi
VIII. Henry 'nin ger¢ek yasamdaki kralliginin basitge ters ¢cevrilmis halidir ” (Jameson,
2009). More’un Utopya’sinda, birinci kitap Ingiltere’nin mevcut durumu iizerine bir

tartisma seklindedir ve halihazirda bulunan sorunlarin bir dokiimii olarak ele alinabilir.
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Ikinci kitapta ise, mevcut durumun olumsuzluklarina getirilen ¢dziim &nerileri olarak
Utopya anlatilir (More, 2012). Bu nedenle, Utopya, aslinda varolan mevcut durum
cercevesinde sekillenen bir tasarim gibi goriiniir. Burada esas olan ‘elestiridir’ ve bu
anlamda, anlat1 aygitindaki bi¢cimsel karsilig1 ‘hiciv’ olarak goriiniir (Jameson, 2009).
Bu ayn1 zamanda, boliimiin basinda iitopyalarin temel 6zellikleri arasinda belirtilen

‘elestirel’ metinler olma 6zellikleriyle de ortiisiir.

2.3.3. iceriksel dzellikler - ideologeme, yeni insan ve kadinin yeri

Simdiye kadar, Utopya nin bicimsel dzellikleri olan hammadde, kapanma refleksi ve
anlati aygitinin igleyis seklini incelemis olduk. Jameson (2009), tek basina bu bigimsel
ozelliklerin analizinin, Utopya’nin o6ziinde yer alan arzularin irdelenmesine
yetmedigini sdylemektedir. I¢sel olarak geliskili olmalar1 nedeniyle bu arzularin
goriiniislerine gore degerlendirilmelerinden elde edilen bilginin dogrulugu siiphelidir.
Utopyanin yazimma iten nedenler ele alinmadik¢a “arzu”nun adresi net bir sekilde
belirlenemeyecektir. Zira bigcimsel 6geler her ne kadar programi ve isleyisi aciklasa da
Utopyac1 diirtii agisindan net bir tablo ortaya koymamaktadir. Bu nedenle mevcut
durumun tarihsel kosullarina bir geri doniis gereklidir. Ancak bu nedensellik, {itopyaci
diirtinlin arzularini ortaya ¢ikarabilir. Dahas1 bu noktada {itopya yazimina goétiiren
hammaddenin tarihsel kosullarin ve gergeklerin dayatmalart oldugu tezi
pekismektedir. Bu arzularin kendilerini ifade etme asamasinda elle tutulur bir tabiata
erismeleri ancak ideolojik bir sekle biirlinmeleriyle basarilir (Jameson, 2009). Clinkii
daha once gordiigiimiiz gibi, iitopik biling, toplumsal arzularin ve yiikseliste olan
siifin arzularmin kesistigi ideolojiyi, 6zellikle devrimci oldugu asamada besler ve

ondan beslenir (Mannheim, 2009).

Buna gore Jameson (2009), More’un metninde {i¢ ideolojik tema ya da ideologeme
oldugunu belirtir. Bu ideolojik temalardan ilki altin ve onun kétiiliikleridir. Ozel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi1 da gene bu ideolojik temaya dayanir. Altin ve giimiis
disarida Utopya’nin  komsulariyla iliskilerinde, savaslarda, ticarette; igeride ise
onemsiz nesnelerin yapiminda, kdlelerin zincirlerinde, mahkumlarin nisanlarinda
(toplum iginde onlar1 ayirt etmeye yarayan) kullanilirken asla Utopya sakinleri
arasinda alim satim veya ticari amacla kullanilmaz (More, 2012). Altin ve giimiis,
Utopya’da bayag1 gériiliir ve kotiiliiklerin kaynag: sayilir. En basta acgdzliiliikten

kaynaklanan toplumsal olgulardan olan bos gurur ve gosterisin kaynagi, psikolojik bir
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olgu olarak “gurur”; ve devaminda da toplumsal konum ve hiyerarsiye karsilik bir
esitlik¢ilik vurgusu seklinde bir rotasyon ya da formiilasyon goézlemlenebilir
(Jameson, 2009). Dolayisiyla bu ideolojik temalarin hareketi ve iitopik arzunun 6zl
cercevesinde, More’un metni, tiim yasalar1 ve gelenekleriyle Utopya toplumunun
anayasasi gibi gorliniir. Jameson (2009), anayasanin basta devrimler olmak iizere
belirli tarihsel olaylarin Oniine ge¢mek icin yazildigini belirtir. Buna gore de
Utopya’nin bu 6zelligi bir ‘sonrasizlik’ ifadesi olarak goriiniir ve tarihsel zamanin
disina ¢ikmasi, dondurulmus bir miikemmel ‘an’ goriintiistine sahip olmasi seklindeki
iitopya karsit1 rahatsizliklar1 hakli ¢ikarir vaziyettedir. Fakat burada anayasa ile
onlenmeye calisilan tarihsel olaylar, devrimler degil; yukaridaki ideolojik
formiilasyon ve temelindeki “6zel miilkiyetin reddi” ilkesidir (Jameson, 2009).
More’un metninde daha once ele alinmis olan kapitalizm Oncesi iiretim bigimlerinin
sentezi, ilkesel eksen ve ideolojik formiilasyon (rotasyon) ¢ercevesinde bir siyasal
program olarak toplumsal ve mekansal olanin belirleyicisidir. Dolayisiyla da

iitopyalarda, genel olarak bu tarz bir ideolojik formiilasyon oldugunu diisiinebiliriz.

¥ 4

HIYERARS] = » GURUR

Sekil 2.2: Thomas More’un metnindeki {i¢ ideolojik tema ya da ideologeme
(Jameson, 2009, s. 69).

Tarif edilen ideolojik formiilasyon c¢ercevesinde doniisen ve farklilasan toplum,
titopiklesen yeni insan1 da tanimlamak zorundadir. Bloch’ta (2013) gordiiglimiiz gibi,
itopiklesen ‘Ben’ ve ‘Biz’, litopyaci toplumun 6zneleri konumundadir. Hemen hemen
tiim {itopyalarin, ister iistii kapali ve muglak; isterse de dogrudan ve agik¢a tanimlamig
oldugu bir yeni insani vardir. Hemen her iitopyada yeni insanin programlanmasi
itopyanin siyasi programiyla (ideolojik formiilasyon ve bi¢imleriyle) uyum icerisinde
olacaktir. Bu nedenle iitopyada pedagojik bir formasyonu ve dolayisiyla egitimi de

yeni insanin yaratimi siirecinin agamalar1 olarak goriiriiz. Bu ayn1 zamanda gelecek
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kusaklarin da garantiye alinmasi ve bu yeni insanin siirekliliginin saglanmas1 amacina
da hizmet eder. Bu siirekliligin saglanmasi, Kiiltiir devrimlerinin de ortak bir 6zelligi
olan yeniden programlama sayesinde basarilir: “Yeniden programlamanin diisiince
bazindaki paradokslart -egitimcilerin kendileri de egitilmeli ya da yeniden
egitilmelidir- devrimlerin ve Utopyalarin ortak bir ozelligidir'(Jameson, 2009, s. 81).
Ancak iitopyanin temsilinde bu paradoksal siire¢ iitopik tamamlanmiglikla ¢eligkili
imgeler olusturma potansiyelinden dolay1 goriinmezler. Dolayisiyla, egitimcinin de
yeniden egitilmesi gibi konular iitopyanin inga siirecine dahildir ve ¢ogu iitopyada ya
boliik porgiik bahsedilir, ya da hi¢ bahsedilmez. Egitim ve pedagoji yoluyla
programlanan yeni insan, aslinda iitopiklesen ‘Ben’i temsil eder. Bu temel toplumsal
birimden hareketle de iitopik toplumsal oOrgiitlenme bicimleri gelir. Bunlardan en
temel olanmi ailedir. Ailenin nasil bir oOrgiitlenme olarak tasavvur edildigi bir¢ok
titopyada farkli bicimlerde yer alir ve bazilarinda da bu tarz bir 6rgiitlenme bagtan

reddedilir.

Genel olarak herkes ana babasinin zanaatinda yetisir. Ciinkii en tabii olarak tutacaklar
yol budur. Ama bir baska zanaata heves ve yetenegi olan ¢ikarsa, o zanaatla ugrasan bir
baska aileye evlatlik olarak girer. Babasi da, hiikiimet de onun diiriist bir aile babasinin
hizmetine girmesine yardim ederler. Bir zanaat1 edindikten sonra bir bagkasini 6grenmek
isteyen olursa, ona da bu olanak verilir. Sehrin ihtiyaglarina aykiri diismemek sartiyla,
yurttag 6grendigi her iki zanaattan birini benimsemekte 6zgiir birakilir. (More, 2012,

5.46)

Utopya’daki egitimle ilgili bu pasaj, bircok agidan iceriksel yapiy1 agiklamaktadir. 11k
basta, yeni yetisen birey ile aile arasindaki iliskiye dair birgok ipucu verir. Zanaat ile
aile biriminin dzdeslesmis oldugunu goriiriiz. Ustelik kendi ailesinin zanaatindan
farkl1 bir zanaat 6grenen yeni yetisen birey, o farkli zanaati uygulayan baska bir aileye
evlathik verilme sartiyla bu zanaati 6grenebilmektedir. Daha 6nce de {itopyanin
temsilinin hammaddelerinde belirtildigi gibi More’un Utopya’sinda aile drgiitlenmesi
bir ‘hane halk1’ gibi gériiniir ve agikca feodal bir yapidir (Jameson, 2009). Ustelik bu
fazladan zanaat1 6grenen yeni insanin da se¢im Ozgiirliigli kamusal ihtiyacin nesnel
gereklilikleri tarafindan simirlandirilmistir. Bu noktada da bir baska ‘temsilin

hammaddesi’ olarak kabile komiinizmini goriiriiz. Bu farkli iiretim bi¢imlerinin bu
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sekilde sentezlenmesi Utopya’nin siyasi programini ve dolayisiyla da anayasasini
olusturur (Jameson, 2009). Bu nedenle de programlamanin, yani pedagoji ve egitimin
alacag1 yeni bi¢imin, ideolojik formiilasyon, siyasi program ve anayasa ile uyum

igerisinde kurgulandig1 goriiliir.

Yeni insan ve ailenin olusumuyla alakali olarak {itopyalarda dile getirilen bir baska
konu da toplumsal cinsiyet konusudur. Biyolojik devamlilig1 saglamak agisindan bu
aile bi¢iminin ve bununla iligkili olarak kadin-erkek iliskilerinin de tanimlandiginm
goriiriiz. Jameson (2009), iitopyalarda tekrar eden aile kavraminin, bunlar1 bigimsel
bir kusurla tehdit ettigini sdyler. Utopya’da, Bloch’un (2013) bahsettigi arkaik bir
unsur olarak ge¢misin bi¢giminden almip iitopyaya dahil edilmistir. Kadin-erkek
iligkileri ¢ercevesinde de, 6zellikle kadinin toplumsal tiretim igerisindeki yeri ile ilgili
coziimler iiretilir. Bunlar tarihsel asamasinda, kadin-erkek esitliginin gecirdigi ya da
gecirme arzusunda oldugu degisimleri de yansitirlar. Ozellikle, bununla alakali olarak
komtinal mutfak ve komiinal kres dnermeleri, kadinin {itopya toplumu icerisindeki
konumlanis1 ile alakali mekansal belirlenimler ya da yansimalar olarak goriiniirler

(Jameson, 2009).

2.3.4.Utopik istek gerceklestirimi - tahayyiil ve tasavvur

Jameson (2009), iitopik istek gerceklestirimi ya da ideolojik formiilasyonun yapisini
ve isleyisini More’un metni kadar agik gosteren az metin oldugundan séz eder.
Ozellikle birinci kitap mevcut durumun olumsuzluklarini ifsa ederken; ikinci kitap ise
bu olumsuzluklara ¢6ziim 6nerileri seklinde diizenlenmistir. Burada mevcut durum ile
iitopik Oneri arasindaki bir karsitlik ya da gerilimden s6z etmek miimkiindiir. Ancak
bunun yaninda bir bagka gerilim ise kolektif degerlendirme (mevcuttaki
olumsuzluklar) ile bireysel oneri (¢6ziim) arasindaki olup bu gerilimin yaraticist ve
¢Oziim Onerisinin gelistiricisi olarak More isaret edilebilir (Jameson, 2009). Buna gore
iitopyalarin, bireysel olarak ortaya atilan toplumsal Oneriler gibi bir goriiniim
kazandig1r goriiliir. Dolayisiyla da bu, c¢eliskinin nesnel olan ile 6znel olan
arasindaymis gibi goriinim olusturmasina neden olur. “Yine de, bu birey aymi
zamanda kolektif bir gercekligi, yani toplumsal ve entelektiiel bir hareket olarak
hiimanizmi de temsil eder” (Jameson, 2009, s. 70). Bu nedenle de aslinda burada
gordiiglimiiz {itopyaci istek gergeklestiriminin, iitopyacinin bilincinde, ‘Ben’den

‘Biz’e dogru genisleyen Ego ve varolussal deneyimi ile tarihsel zamanin Ust {iste
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geldigi bir yap1 olarak gerceklestigi; ve buradan hareketle de nesnel diinyanin yeni bir
goriiniimiiniin olusturuldugunu soyleyebiliriz. Bu, tahayyiil ve tasavvur arasindaki
farkla aciklanir (Jameson, 2009). Buna gore, her ikisi de zihinde canlandirmay1 ve
hayal etmeyi anlatsa da aralarinda, niteledikleri agisindan fark vardir. Buna gore
oncelikli olarak tahayytl iki asamalidir. Birinci tahayyiil bir ¢esit yapt bozumudur ve
mevcut durumu yapitaglarina indirger. Sonrasinda ise ikincil tahayyiil olusan bu
parcali yapiy1 tekrar birlestirerek insa eder. Utopyaci diirtii, tahayyiiliin alanindadur.
Oncelikle, iitopyacinin zihninde genislemis bir Ego, kamusal olan1 da kapsar hale gelir
ve bu oldugunda da, iitopyacinin varolussal zamani ile nesnel olan tarihsel zaman
kesisir (Jameson, 2009). Tahayyiliin ardindan da tasavvur gelir. Tasavvur ise
tahayyiile kiyasla daha somut olarak hayal etmeyi anlatir. Buna gore, iitopyacinin
zihninde olusan iitopyact diirtli, nesnel diinyaya aktarildiginda ve tasarlandiginda
tasavvur edilmis olur. Dolayisiyla, 6znellikten yola ¢ikarak bireysel (6znel) ile
toplumsali (nesneli) birlestiren ve uzlastiran tahayytil asamasindan sonra, tasavvur
asamastyla birlikte nesnel olan ‘miimkiin’e (akilci) hareket edilir. Tahayyiilden
tasavvura gerceklesen bu hareket, giindiiz diisiiniin son karakteri olan sona gidisteki

tamamlanmiglikla alakalidir (Bloch, 2013, c.1).

Bu noktada, iitopyanin yaratimi siirecinin ya da iitopik istek gerceklestiriminin
iliskilendigi temel bir 6zellikten s6z etmek gerekiyor. Jameson (2009), bu temel
ozelligin ‘gayri sahsilestirme’ oldugunu sdyler. Gayri sahsilestirme ile kastedilen,
itopik istek gergeklestiriminin ardindaki litopyacinin, bu tiretimindeki kisiselligini
ortadan kaldirmasidir. Buna gore gecmis ve onunla ilgili yasanmislik ve deneyimler,
yeni olan bir gelecek ugruna feda edilir. Utopyaci can sikintis1 olarak bahsedilen bu
durum, Utopya 6zlemimizin de dahil oldugu mevcut diinyayi, tiim olumlu ya da
olumsuz gecmis deneyimlerimizin silinecegi yeni bir diinya yolunda yitirme
korkusudur (Jameson, 2009). Utopyaci diirtiiye sahip herhangi bir kisi icin de durum
benzerdir ve herhangi bir {itopyaci tasavvurla karsilastiginda da benzer bir can sikintisi
gozlenebilir. Ozellikle i¢inde bulundurdugu iitopyaci itki, iitopyaya erisme esnasinda
ortadan kalkarmis gibi goriiniir. Ciinkii yeni insan, daha 6nceki mevcut durumun
celigkilerini deneyimlememis, onu asmaya yonelik diisiinsel ya da eylemsel pratik ve
refleksleri gelistirmemistir. Utopyacit can sikintis;, oncelikli olarak, iitopyaya
erisildiginde ‘benligin’ yitirilmesi ve yeni olanin ugruna eski, gegmise yonelik ya da

gecmisten getirilen olumlu yanlarin da reddedilmesiyle alakalidir (Jameson, 2009).
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Bunun bir 6rnegini, belki de distopya tiirliniin dogusuna sebep olan, Aleksandr
Bogdanov oOnderliginde Sovyet Rusya’da ortaya c¢ikan Proletkult (Proletarya
Kiiltiiri’nden kisaltilmistir) akiminda gérmek miimkiindir (Tagizade, 2006). Bu
akim, gecmisten gelen Kkiiltiirel birikimi ‘burjuva smifinin  kiiltiiri® olarak
tanimlamaktadir ve buna karsilik yeni bir proletarya kiiltiirii kurmay1 hedefler. Ancak
bunu yaparken ge¢mis kiiltiirel birikimi neredeyse topyekiin reddetme egilimindedir.
Ozellikle bu akim dahilinde yazilmis olan proletkult iitopyalara karsi Yevgeni
Zamyatin’in yazdig1 ‘Biz’ adli distopya, titopyaci can sikintisini yansitmasi agisindan
ornek teskil eder. Romanda, ge¢gmisin dondurulmus bir imgesi olarak, ibret amagh
saklanan “Antik Ev”, reddedilen ge¢misin kiiltiirel birikimini temsil eder (Zamyatin,
2012). Ozellikle yeni insanin yaratilmasi ve pedagoji agisindan, bir temel gerilim

Onem kazanir.

S6z konusu Utopya pek ¢ok devrimin dnvarsayimi olan radikal bir 6znellik doniisiimi,
mutasyona ugramis bir insan dogas1 ve tiimden yeni varliklar sunar mi? Yoksa Utopya
itkisi zaten insan dogasma kok salmamistir ve dolayisiyla varligini devam ettirmesi
bugiiniin yalnizca bastirip tahrif ettigi derin ihtiyaglarla ve arzularla agiklanir mi1 demek

lazim? (Jameson, 2009, s.231)

Buradaki ikilem, yeni insanin 6znelliginin iitopiklesmesiyle ilgili iki u¢ arasindaki
gerilimdir. Uglardan birinde, mevcut durumdaki 6znellige gore tam bir farklilasma
basarilirsa yeni 6zne, 6nceki benlik tarafindan taninmayacak hale gelir. Daha devrimci
ve biitiinciil bir donilisiimdiir bu. Fakat eger yeni insanin 6znelligi bizim giinliik
varolusumuza yaklasirsa da daha reformist ve biitiinciil olmayan bir {itopik siireg
gerceklesmis olur (Jameson, 2009). Ancak bunu 6znelligin tam anlamiyla yitirilmesi
olarak gérmek gerekmiyor. Ciinkii sonu¢ olarak olusan yeni bir 6znellik bigimidir

(Jameson, 2009).

2.3.5. Tarihsel zaman, yerlesiklik ve ideolojinin kaginilmazhg

Oznellik temelinde ortaya ¢ikan bu tarz bir celiski, tarihsel zaman kapsaminda kendini
gosterir. Bloch’a gore (2013, c.1), genisleyerek kamusal varolusu da iceren Ego
tarthsel zamanin belirlenilmislikleriyle de eslesir. Smif catismalari, esitsizlikler ve
adaletsizliklerin yarattii mevcudun bigimleri, Ego’nun genislemesi sayesinde,

iitopyaci ile kamusal bilincin tizerinde uzlastiklar1 olumsuzluklar olarak goriiniirler.
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Tim bu olumsuzluklar, tarihsel zamanin getirisi, toplumu dogrudan ilgilendiren
sorunlar, hammaddelerdir (Jameson, 2009). Utopyaci, buradan hareketle, bazen
eskinin tersiyle, bazen de eskiyi doniistiirlip, farklilastirarak yeninin (Novum)
bigimlerini olusturur. Bu doniisiimii ve farklilagsmay1 saglayan da kapanma ilkesidir.
Dolayisiyla tarihsel zamanin, litopyanin kurgulanmasi asamasinda biiyilk 6nemi
vardir. Utopyalarin, kurgularmin referanslar tarihsel zamanin getirdikleridir. Ancak
tarthsel zamanla bu sekilde dogrudan bir iligki kamusal (nesnel) ya da toplumsal

iligkiler iizerinden sekillenir:

Kuskusuz, s6z konusu Utopya seceneklerinin tiimii varolugsal baghligi ve iggiidiisel
katilim (tikel bir goriiniin tutkuyla ya da tiksintiyle reddedildigi bir yerde bile, hatta
ozellikle de boyle bir yerde) igermek zorundadir. Ayni zamanda, hem varolussal hem de
toplumsal diizlemde c¢esitli secenekler arasinda tematik bir karsilikli iligki olmak
zorundadir -bu segenekler ¢alisma ve bos zaman, yasalar ve davranis, tekbicimlilik ve
bireysel farklilik, cinsellik ve aile gibi, her tiirlii Utopya 6nerisinin 6yle ya da boyle
deginmek zorunda oldugu konular1 kapsar. Ne var ki dnceki bir bolimde degindigimiz
iizere, biiyilk Utopyact fikir ya da istek -miilkiyetin kaldirilmasi, arzularin
tamamlayicilig1, yabancilasmamis emek, cinsler arasi esitlik- her zaman i¢in somut bir
tarihsel ikilemin durumuna Ozgii ¢oziimii olarak kavramr. Utopyaci fantezinin
uygulanabilirligini sinamanin ve teyit etmenin yolu, diger tim sorunlar1 da ¢dzme

vaadidir. (Jameson, 2009, s.202)

Bunedenle, aslinda daha 6nce ele almis oldugumuz ideolojik formiilasyonlar, yukarida
belirtilen toplumsal iligkiler kapsamindaki secenekler acisindan da ¢oziimlerin
dayandig1 temel titopyaci fikirler olarak goriiniirler. More 6rneginde oldugu gibi, altin,
gurur ve hiyerarsi karsisinda ortaya konmus olan ideolojik formiilasyon, toplumsal
iliskilerdeki big¢imler iizerinde de etkili olma iddiasin1 tagir. Bu nedenle “6zel
miilkiyetin kaldirilmas1” gibi ideolojik konumlaniglar ve devaminda gurur ve
hiyerarsiyle ilgili ideolojik rotasyon, toplumsal iliskileri de etkiler: Utopya’nin
toplumsal mekandaki toplumsal orgilitlenisi kolektif bir kabile komiinizmini
andirirken, tiretimin Orgiitlenmesi de gene kolektif anlamda Protestanlikla iliskilenen
bir Germen komdiinal toplum modelini ve kdleciliginden dolay1 da klasik bi¢imi andirir

(Jameson, 2009). Buradan hareketle iitopyalarin tamaminda bir ideolojik igerim
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oldugundan bahsedebiliriz. Bu tarz ideolojik formiilasyonlar sayesinde iitopik bir

toplumsal doniisiimiin gerceklesebilecegi ongoriiliir.

Jameson (2009), buradan hareketle iitopyalarda ideolojinin kag¢milmaz oldugunu
belirtir. Sonug olarak tarihsel kosullarin getirdigi hammaddeler, nesnel diinyanin
yeniden insasina soyunmus iitopya acisindan g6z ardi edilemez. Ancak bu
doniistiiriilen meveut durum, iitopyacinin, nesnel diinyaya 6zgli sorunlar1 6znel bir
perspektiften ele almasindan kaynaklanir. Cesitli donemlerde ortaya ¢ikmis olan
iitopyaci ideolojik formiilasyonlardaki farkliliklar da, {itopyaciya tarafli olma sansi
veren bir durum olarak goriiniir (Jamson, 2009). Fakat iitopyalarda ortak 6zellik,
tamamiin simf temelli olusudur. Ustelik Jameson (2009), antikapitalizm temelinde
sekillenen {itopyalar1 sosyalizmden tam anlamiyla ayristirilabilmenin miimkiin

olmadigini iddia etmektedir:

Yani Utopya’yi, toplumsal ve ekonomik esitlik gibi degerlerden ve yiyecek, konut, ilag,
egitim ve c¢aligma gibi evrensel haklardan ayirmanmm pek miimkiin olmadigina
inantyorum (meseleyi ideolojik degil de temsili agidan ifade etmek gerekirse, ne tiir
yenilikler getirirse getirsin, sanayi kapitalizminin yarattigi ekonomik sorunlara ¢éziim

getirmeyen bir modern Utopya diisiiniilemez. (Jameson, 2009, 5.267)

Buna gore ideolojik olanin, tarihsel bir belirlenim oldugunu sdyleyebiliriz. Tarihsel
‘an’in sundugu mevcut kosullarin hammaddeye ve oradan da kapanma vasitasiyla
iitopik bi¢cimlere doniisiinii incelemis olduk. Dolayisiyla {itopyact bir iretimin tarihsel
zaman ile kopmaz bir iliskisi oldugunu, hammaddelerini ve dayanak noktalarin1 bu
tarihsel zamandan aldigini sdyleyebiliriz. Fakat daha once de belirttigimiz gibi {itopya
ici zamansallik ile tarihsel zaman arasinda bir kopus yasanir. Hatta birgok iitopyada
tarthe karst olumsuz bir yaklagimdan séz edilebilir (Jameson, 2009). Bu noktada
iitopya ici bu zamansallik donuk bir goriiniime biiriiniir. Oncelikle, iitopya ici
zamansallikta da bir gelecege yonelim vardir. Ancak tarihsel zamanin gelecege
yonelik hareketinden farkl olarak {itopya, ulasilacak miikemmel bir nihai bi¢im olarak
kendini ortaya koyar. Anayasa yapimu, kiiltiir devrimleriyle ortaklasan bir pedagojik
programlama ve egitim gibi dnlemlerle sonraki kusaklar boyunca garantiye alindigi
varsayilan bir toplumsal diizen 6nerisi olarak goriiniir (Jameson, 2009). Bu anlamda,

iitopyanin geleceginde gerceklesebilecek devrimlerin de 6niine gecildigi varsayilir. Bu
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da zamansal anlamda da bir ‘sonrasizlik’ durumu yaratir. Zamansal kapanma
cercevesinde de gecmisi yadsiyan bir tutum sayesinde bir ‘Oncesizlik’ durumuyla
birlesen bu tarz bir zamansallik ilerlemeci bir tarihsel zaman goriinlimiinden hayli
uzaktir ve adeta iitopya sakinlerini tekrar eden bir ‘simdi’ye hapsetmis goriiniir.
Jameson (2009), bunun iitopyaci adacigin tarihsel zamanin disinda bir adacik olma
ozelligi oldugunu ve bir zamanin sonu ya da tarihin sonu temasia dayandigini

sOylemektedir.

Tarihsel zamanin getirdigi sorunlarin, iitopya acisindan ideolojik bir kacinilmazlig:
beraberinde getirdigini gormiis olduk. Ancak bu zamansal belirlenilmisligin yani sira
mekansal bir belirlenimden de s6z etmek gerekiyor. Jameson’in David Simpson’in
Situatedness (Yerlesiklik) kavramina atifta bulundu sekliyle simif, 1rk, toplumsal
cinsiyet, milliyet ve tarih acisindan yerlesikligimiz, sonucta ideolojinin kac¢inilmaz
olmasina ve de bireylerin ya da toplumlarin yasamlari iizerinde belirleyici olmasina

neden olmaktadir (Jameson, 2009°da atifta bulunuldugu gibi).

Dolayisiyla, itopyaci iiretimdeki tarafli olmayr ya da farkli formiilasyonlarin
cesitliligini saglayanin da yine nesnel durumun elestirisini yapan iitopyacinin
yerlesikliginin getirdigi ‘bakis acisinin goreliligi’ oldugunu anlamak miimkiindiir.
Toplumsal belirlenimlerimizi olusturan bu sekildeki bir yerlesiklik de {itopik
tasarimlarimizdaki ideolojik formiilasyonlarin belirleyicisi konumundadir ve sinirlari
onun tarafindan cizilir. Buna gore, iitopyacinin, hem yerlesikligi nedeniyle, hem de
tarthsel konumu agisindan heniiz bilincinde olmadig1 bir toplumsal probleme ¢6ziim
getirmesi de beklenemez (Jameson, 2009). Ancak burada 6n plana ¢ikan olumlu baska
bir nokta, toplumsal farklilasmanin olanakli kildig1 mekansal farklilasmanin da,

yerlesiklik ¢ercevesinde mekansal hammaddelerinin var olabileceginin kesfidir.
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3. UTOPIiK MEKAN URETIMi

Simdiye kadar iitopyalarin toplum icerisinde tarihsel zaman boyunca ne 6l¢iide etkide
bulunduklarii, belirli ¢aglarin toplumlarinin yiikseliste olan siniflarinin ya da hakim
siiflariin ideolojileriyle nasil birlestiklerini, ilitopya yaraticisinin gegtigi psikolojik
asamalar1 ve felsefi arkaplani, bi¢cimsel ve iceriksel Ozellikleriyle birlikte teorik
anlamda ortaya koymus olduk. Bunun sonucunda, {itopyada, ideolojinin kuskusuz bir
sekilde mevcut oldugunu ve hatta bu ideolojinin kaginilmaz oldugu da goriilmiis oldu
(Jameson, 2009). Utopyay1 iceriksel olarak inceledigimizde iitopyact yaratimin
mevcut gergeklikten faydalandigi, mevcudun olumsuzluklarini {itopyaci bir doniisiime
tabi tutulacak hammaddeler olarak kullandig1 da anlasilmis oldu. Mevcut toplumun
sagladig1 bu hammadde, iitopyada bir antitez olarak sekillenir. Bu nedenle aslinda
iitopyanin tiim hammaddesini i¢inde yasadig1 toplumdan aldigini sdyleyebiliyoruz.
Yerlesikligi de buradan gelmektedir (Jameson, 2009). Bu da ayn1 zamanda ideolojik
temalarmi belirler. Ideolojik temalar sayesinde, iitopyaci formiilasyonlar ve ¢oziimler
iretilmektedir. Her mevcudun antitezi olma iddiasindaki iitopyanin, ideolojik bir
temaya ihtiyac1 vardir. Bu ideolojik tema sayesinde, yeni toplumda yeni iiretim
iligkileri belirlenmekte ve toplumsal diizen buna gore sekillendirilmektedir. Ayni
sekilde, yeni toplumun olusumunda, yeni insanin olusumu da ana doniisiimlerden biri
olarak goriiniir. Yeni olan (Novum), akla yatkin olan “miimkiin”iin hedeflendigi bir

oneridir. Aksi takdirde bu 6neri, salt fantezi olarak goriinir.

Gergeklikteki varolusa getirilen bir alternatifin, gercek anlamda bir antitez islevi
gorebilmesi igin biitiinliik¢ii bir doniisiime ve farklilasmaya ihtiyac1 vardir. Ustelik
iitopyadaki bu doniisiim, miikemmele 6ykiinen bir tamamlanmiglikla ytikliidiir (Bloch,
2013, c. 1). Bu tamamlanmishigin saglanabilmesi ise temel bir {itopyaci reflekse
dayanmaktadir. Kapanma adl1 bu hareket, mevcut olanin tiim kosullarini1 doniistiirerek
ve hatta ters-yliz ederek gerceklestirilmektedir (Jameson, 2009). Mevcudun

hammaddeleri, kapanma yardimiyla bir antiteze doniistiiriiliir. Bu da, hiciv, yani
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elestirel metinler olmalar1 anlamina gelmektedir. Gergeklikteki varolusla arasinda
bulunan bu diyalektik gerilim, iitopyanin karsisina dikildigi mevcudun da bir
“topya”st oldugunu gosterir. Mannheim (2009), mevcudun fopyasinin giiciinii,
dokunulabilir, hissedilebilir olan gercekliginden aldiginmi belirtir. Buna gore su soru
one ¢ikmaya baslar: I¢inde yasadigimiz toplum da bir iitopya midir? Birgok zaman
itopya ile devrimin ¢ok yakin anlamda kullanildigini goriiriiz. Tarihsel siirec¢
icerisinde degerlendirildiginde, 6zellikle devrim 6ncesinde ve devrim gergeklestikten
kisa zaman sonra da iitopyalarin {iretiminin gergeklestigini gorebiliriz (Ek A). Buna
gore, tarihsel devrimler, mevcut diizen ile iitopya arasindaki bir uzlagsma olarak
goriiniir (Usta, 2014). Hegel’ci bir diyalektikle ele alacak olsak, bir “sentez” agsamasi
olarak degerlendirmek de miimkiindiir. 1967 yilinda kurulan Fransiz Utopie grubunun
“diyalektik titopyacilik” adinm verdigi bu siire¢, kendileri tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir: “Topos (muhafazakar) — elestiri/iitopya/devrim — sehircilik/topos
(devrimci ve muhafazakar)/yeni iitopya...” (Imzasiz, 2011, 5.63). Bu nedenle mevcut
verili diizenin de bir {itopya olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Burada, “litopya”
kavramimi genelde anlasildigi anlamda, gergeklikten uzak ya da gergeklesmesi
imkansiz hayal mahsiilleri degil, belli bir siif ongoriisiiyle eslesen bir ideolojik
temaya sahip ve bir liretim bi¢cimiyle de diyalektik bir uyum saglayan toplum tasarilari
olarak ele aldigimiz zaman mevcut durumun da ayni dgelerle islerlik kazandigini
gorebiliriz.

Buradan hareketle, mimari bir perspektif sayesinde iitopyadaki mekanin anlagilmasi
adina, Mannheim’in (2009) “Liberal-Hiimaniter Tasar1” adin1 verdigi ve iginde
yasadigimiz mevcut durum olan (burjuvazi egemenligindeki) kapitalist toplum
icerisindeki mekana bakmak gerekecektir. Gegmisin  “‘antitez”i, simdinin
“hammadde”si olan verili diizenin icindeki mekanin olusumunun incelenmesi
sayesinde, litopya mekaninin olusumunun dinamiklerini anlamak miimkiin olabilir.
Eger bir kapanma ilkesi toplumsal olan tiim 6geleri bir doniisiime maruz birakiyorsa,

mekanin bundan muaf olacagini diisiinmek i¢in bir sebebimiz bulunmamaktadir.

Bu nedenle bu boliimde, dncelikle kapitalist toplum igerisinde mekanin olusumunu
anlamak icin Lefebvre’den (2015b), mimari {iriinlin bu mekansal iiretim ile iligkisini

anlamak i¢in Fransiz iitopyacilarindan (Tonka ve digerleri) ve son olarak da mekan ve
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zaman iligkisini, mevcudun iitopyacilig1 icerisinde anlamak adina da Harvey’den
(2008) faydalanilacaktir. Sonugta da tiim bu veriler ve 2. Boliim’den gelen bilgiler
cercevesinde, kuramsal anlamda bir biitiinliik olusturularak, iitopyay1 anlamak adina

bir strateji gelistirilecektir.
3.1. Mekanmin Uretimi

Kapitalist toplum igerisindeki mekanin doniisiim ve iiretimini ele alan Henri Lefebvre,
“Mekanin Uretimi” adli eserinde, mekanin cesitli toplumsal seviyelerde iiretim
bigimiyle iligkisini irdeler (Lefebvre, 2015b). Bu anlamda bu alt béliimde mekanin;
smiflarla, listyapiyla, sermayeyle, iiretim bigimiyle girdigi iliski ve bu siirecler
icerisinde nasil Ttretildigi Lefebvre tarafindan iiretilen kavramlar esliginde ele
almacaktir. Oncelikle toplumsal mekani1 olusturan katmanlarin nasil kent mekanini
olusturdugu ve ayri1 gibi dursalar da aslinda aralarinda nasil bir birliktelik ya da
isbirligi oldugu ortaya konur (Lefebvre, 2015b). Sonrasinda ise mekanin olusumu
esnasinda pratikle olan iligkisi ve slire¢ icerisinde hangi asamalardan gectigi, bu
asamalarin nitelikleriyle birlikte ortaya koyulacaktir. Sonugta da mekanin tiretiminde
“mimari tiriin "iin bu iliskiler ¢er¢evesinde Lefebvre’in “Mekamn Uretimi” teziyle
biliyiik paralellik tasiyan, Hubert Tonka, Jean-Paul Jungmann ve Jean Aubert
tarafindan 1968 yilinda yazilan “Teorik Bir Problem Olarak Mimari” adli ¢alisma

cercevesinde mimarlik pratigi ile olan iliski ele alinacaktir (Tonka ve digerleri).

3.1.1. Birlikgi teori

Lefebvre’e gore kapitalizm bir¢ok farkli unsurun bir araya gelmesinden olusmaktadir:

Toprak sermayesi, ticari sermaye, mali sermaye, her biri az ya da ¢ok biiyiik imkanlarla,
vakti geldiginde, ayni soydan ya da bir bagka soydan gelen kapitalistler arasinda ¢atigma
yaratacak sekilde pratige miidahale eder. Bu ¢esitli sermaye (ve kapitalist) bigimleri, i¢
ice giren ¢esitli pazarlarla -meta, el emegi, bilgi, sermaye, toprak pazarlari- birlikte,

kapitalizmi olugturur. (Lefebvre, 2015b, s. 41)

Goriildigi gibi kapitalizmin toplumsal yasam icindeki prati§e cesitli sermaye
gruplariyla birlikte miidahalesi mevcuttur. Kapitalizmin, pratik tizerindeki bu etkisinin

cesitli vecheleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ticari miibadele anlaminda paranin
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miidahale kapasitesi ve her seyin metalasmasidir. Ikincisi ise {iretim bicimi
icerisindeki aktorlerin etkisinin anlagildigi {iretim iliskilerini kapsayan vechedir.
Ancak Lefebvre (2015b), kapitalizmin bu ¢ok 6nemli ilk iki vegheyle iligkisi olan bir
iiglinciiden bahseder. Bu, burjuvazinin hegemonyasidir: “Hegemonya, (kiiltiir ve bilgi
de dahil) biitiin toplum iizerinde uygulanmir. Uygulayanlar da genellikle aract
kisilerdir: politikacilar ve politik partiler, ayni zamanda da ¢ok sayida entelektiiel ve
bilgin” (Lefebvre, 2015b, s. 41). Dolayisiyla, hakim smifin hegemonyasi olarak
“hakim ideoloji” anlasilmaktadir. Buna gore, birinci veche paranin ve metanin
dolasiminin anlasildig1 ticari miibadele, ikincisi tiretim iliskileri ve liclinciisii ise

hakim ideolojidir.

Kapitalizmin bu vecheleri dahilinde, mekan {izerindeki etkinin anlasilabilmesi adina
Lefebvre (2015b), “birlik¢i (iiniter) teori” adini verdigi ii¢ temel etki alanindan olusan
bir teoriden bahseder. Buna gore ilk olarak fiziksel alan gelir. Fiziksel alan, dogay1 ve
hatta kozmosu kapsar. Dogal ¢evreyi, sundugu tiim hammaddeleri ve olanaklar1 temsil
eder. Ikinci olarak, zihinsel alan gelir. Zihinsel alan, mantig1 ve bigimsel soyutlamay1
icerir. Bu anlamda {itopyalar1 ve matematiksel mutlak mekani da kapsar. Son olarak
da toplumsal alan gelir. Toplumsal alan ise proje ve yansimalar1 igerir. Uretim
iliskileri cergevesinde sekillenir, algilanir, yasanir. Iste bu, sekillenme, algilanma ve
yasanma anlarinda bu alanlarin yer yer iist {iste bindigi, yer yer birinin digerini
kapsadig1 veya disladig bir goriiniim sergilenir. Tiim bu anlardaki etkiler, kapitalist
iretim bi¢iminin mekan lizerindeki etki alanlarini olusturur. Buna gore, mekan,
toplumsal morfoloji gibi goriintir (Lefebvre, 2015b). Mekanin, ticari miibadele, iiretim
iliskileri ve hakim ideoloji karsisinda farkli bicim ve islevlere biiriindiigii, yerine gore
farkli konumlar aldig1 goriilebilir. Burada Lefebvre, bu {i¢ alanin ayriminin temel bir
diyalektik celiskiye dayandigini ve esas olanin da bu ayrim oldugunu ifade eder. Buna
gore bu ayrim, “ideal” mekan ile toplumsal pratige dahil olan “gercek” mekan
arasindaki uzakliktan kaynaklanir (Lefebvre, 2015b). Ancak mekanin, kapitalist
toplum igerisindeki roliine geri donecek olursak, oncelikle mekanin bir miibadele
degeri oldugundan s6z edebiliriz. Bu anlamda mekan alinir-satilir bir meta olarak
karstmiza c¢ikar. Bununla beraber mekan, {retim iliskileri dahilinde
degerlendirildigindeyse farkl1 bir isleve biiriiniir. Uretim iliskileri baglaminda iiretici
giiclerin de dahil oldugu mekan, bu anlamiyla artik bir éiretim araci olarak goriiniir.

Bu nedenle, bastaki iki vecheye dayanarak mekanin kapitalist toplumda bir meta ve
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ayni zamanda bir iiretim araci oldugunu soyleyebiliyoruz (Lefebvre, 2015b). Buradan
yola ¢ikarak mekanin, tiglincii veche ile de bir iligkisi olmasi gerektigini dngdrebiliriz.
Nasil ki bu son veche, ilk ikisine iistyap1 (Devlet, politikacilar, entelektiieller ve bilgi
otoriteleri) araciligryla etkide bulunuyorsa, mekan iizerinde de ya da mekan
araciligiyla da etkide bulunabilecegini ve hegemonyasini siirdiirecegini diisiinebiliriz.
Buna gore Lefebvre (2015b), iiretim araci olmasinin yani sira mekanin bir “tahakkiim

ve gii¢” araci oldugunu da soyler.

3.1.2. Fiziksel mekan, zihinsel mekan ve toplumsal mekan

Mekan ile ilgili teoriyi Lefebvre su 6nerme iizerinden gelistirir: “(foplumsal) mekan,
(toplumsal) bir iiriindiir” (Lefebvre, 2015b, s. 60). Mekanin kapitalist toplum
igerisinde bir {iriin olmasi, onun, ne tek basina meta, ne {iretim araci, ne de sadece
hakim ideolojinin hegemonyasini saglamasi islevleriyle tanimlanamayacagi; aksine
bunlarin her biri olarak varolan, kendinde bir toplumsal iiriin oldugu anlamina gelir.
Buna gore bu 6nerme bazi i¢erimlere sahiptir. Birinci i¢erim, daha once ele alinmis
olan fiziksel, zihinsel ve toplumsal alanlarin birligindeki fiziksel mekan, yani doga-
mekant tizerindeki etkidir. Lefebvre (2015b), doga-mekani, baslangigtaki ortak alan
olarak ifade eder. Ancak toplumsal yasamin gelismesiyle beraber doga-mekanin,
toplumsal alandan yavas yavas c¢ekilisine sahit oluruz. “Doga-mekan sahneden elbette
dogrudan dogruya ¢ikmaz. Tablonun fonu olarak, dekor ve dekordan daha fazlasi
olarak varligimi siirdiiriir ve her ayrinti, doganin her nesnesi (en kiigiik hayvan, agag,

ot, vb.) sembol halini alarak deger kazanir” (Lefebvre, 2015b, s. 60).

Ozellikle endiistri devrimi sonrasindaki gelisim, iiretimin artisim1 kuvvetli bir sekilde
tetiklemis ve bunun sonucu olarak da kentler hizla biiylimiistiir. Kentlerin bu hizl
gelisimi sonucunda, kir ve kent arasinda karsit bir iliski olusmaya baglar. Dolayisiyla
kentin gelisimiyle birlikte doga-mekaninin toplumsal mekan1 yavas da olsa terk ettigi
seklinde bir goriinim olusur. Fakat doganin bu goériinlimiiniin yam sira kapitalist
toplum acisindan ¢ok daha can alic1 bir islevi bulunmaktadir: “Cegitli toplumlarin
tiretici gii¢lerinin kendi mekanlarini tiretmek igin iizerinde ¢alistiklart hammaddeden
baska bir sey degildir” (Lefebvre, 2015b, s. 61). Toplumsal mekanin iiretimi de dahil
olmak {izere, tiim liretim i¢in hammadde saglayan doga-mekani, doniistiiriilmek tizere
kullanilir. Ancak bunun sonucu olarak da ayni1 zamanda tiiketilmis olur. Bu nedenle:

“magluptur, tahliye edilmekte ve bosaltilmakta olandir...” (Lefebvre, 2015b, s. 61).
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Ozellikle 20. yiizy1l, doganin sehirden tahliye edilmesine rnek teskil edecek bir¢ok
gelisim siirecine sahit olmustur. Hizla endiistrilesen Avrupa toplumlarinin biiyiik
kentlerinde bu acgik¢a goriiliir. Endistrilesmede Fordizm sonrasi iyice kdhnelesen
sehir merkezleri alt siniflara terk edilmis ve burjuvazi sehir disina, yani banliyolere
tasinmistir (Fishman, 1987). Bu nedenle de endiistri toplumunda doga, kent ve kir

celigkisi i¢cinde, burjuva kent yasamai i¢in bir mit halini alir (Lefebvre, 2015b).

Ikinci icerim ise, farkli iiretim iliskileri ve diizeylerinin toplumsal mekan tarafindan
icerilmesidir. Farkli seviyelerdeki iiretim iligkileri toplumsal mekanda yer alir ve
mekansal bir karsilik bulur. Bu seviyelerden ilki, biyolojik yeniden-iiretim diizeyidir
ve ¢ekirdek aile kavramiyla eslesir (Lefebvre, 2015b). Biyolojik yeniden-iiretim
diizeyi, kapitalist toplumda ailenin toplumsal bir birim olarak belirlenmesiyle
diizenlenir. ikinci seviye ise is giiciiniin yeniden-iiretim diizeyidir. Bu anlamda bu
seviye isci smifina karsilik gelir (Lefebvre, 2015b). Is¢i sinifinin devamliligimi
saglamaya yonelik tiim onlemler kapitalist toplumun yeniden {iretimi i¢in alinmistir.
Uclincii seviye ise, toplumsal iiretim iliskilerinin yeniden-iiretimi diizeyi olup
kapitalist toplumun olusturulmast i¢in dayatilan iliskilerdir (Lefebvre, 2015b). Uretim
iligkilerinin devamlilig1 ya da gelisiminin saglanmasi, modern kapitalist toplumun
stirdiiriilmesi i¢in esas olarak goriiniir. Bu anlamda bu ii¢ diizey, i¢ ice bir goriinlim
sergiler ve Uretim iligkilerinin devamliligin1 saglarlar. Lefebvre (2015b), bu iig¢
diizeyin de mekanla iligki i¢inde oldugunu ve mekanin belirleyici bir role sahip

oldugunu belirtir.

Buna gére toplumsal mekan, toplumsal iliskileri igerir. Uretim iliskilerini icerdigi icin,

iiretici gilicleri de igerdigini sOyleyebiliriz.

Kullanilan, tiiketilen iirin olan mekan, ayni zamanda, iiretim aracidir; miibadele aglari,
hammadde ve enerji akisi, hem mekani sekillendirir hem de mekan tarafindan
belirlenirler. Bu sekilde iiretilmis olan bu {iretim araci, ne iiretici gii¢lerden, teknik ve
bilgiden ayrilabilir, ne onu sekillendiren toplumsal isboliimiinden, ne de dogadan,

devletten ve iistyapilardan. (Lefebvre, 2015b, s. 111)
Buradan hareketle toplumsal mekan hem iiretim iligkilerini, hem {iretici giicleri,

iistyapiy1 ve ideolojiyi igerir. Toplumsal mekanin, verili bir toplumun {iretim bigimini

temsil ettigi onermesi 6ne ¢ikar (Lefebvre, 2015b). Toplumsal mekanin hem {iretim
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bicimi tarafindan sekillendigini, hem de bu {iretim bi¢imine etki ettigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu nedenle toplumsal mekanin, o toplumun iiretim bi¢iminin
alana yansimasi, yani onun morfolojisi oldugunu soyleyebiliyoruz. Dolayisiyla
toplumsal mekan, iiretim bi¢iminin degismesi sayesinde degisebilir. Tarihsel siire¢
boyunca iiretim bi¢imlerinin degismesi, toplumsal mekanm1 da kokli degisimlere
ugratmistir (Lefebvre, 2015b). Bu nedenle, mekanin ayrica bir tarihi oldugunu da
belirtmek gerekir. Lefebvre (2015b), toplumsal mekanin tek olmadigini, aksine bir
cokluk olarak gorildiigiinii sOyler. Buna gore birden fazla toplumsal mekan vardir ve
i¢ ice gecmis bir goriiniim sergilerler. Kapitalist toplum igerisindeki farkli iiretim
iligkileri ¢ercevesinde sekillenen bu toplumsal mekanlar, bu iliskilerin gelismesi ve
biiyiimesine paralel olarak gelisirler. Bu ayn1 zamanda tersiyle de dogrudur. Uretim
iligkilerinin gerilemesi ya da yer degistirmesi de toplumsal mekan1 dogrudan etkiler.
Ancak bunlar asla tam anlamiyla kaybolmazlar. Buna gore, toplumsal mekan ve hatta
sehir mekani, birbirinin i¢ine gecen ve niifuz eden, hatta tarihsel gelisme boyunca iist
iiste binen bir ¢okluk seklinde goriiniim sergiler (Lefebvre, 2015b). Buna gore bu
gelisim homojen ve Kartezyen (diizenli, rasyonel ve hatta dogrusal) bir gelisimden

ziyade katmanlasma yoluyla gerceklesen bir gelisim ve doniisiim olarak goriiniir.

3.1.3. Mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlari

Uretim bi¢iminin degismesi, yeni toplumsal iliskilerin 6rgiitlenmesiyle birlikte yeni
toplumsal mekanin {iretilmesine yol acar. Ancak bu iiriin olduk¢a karmasik bir yap1
olan topluma dayandigi i¢in iiretiminin, farkli anlarda farkli islev ve bigimler aldigin
varsayabiliriz. Mekanin iiretimi ya da toplumsal mekanin iiretimi kavramin ele
alirken, bu iiretimin ii¢ temel asamasini ele almak gerekecektir. Bunlar: mekansal
pratik, mekan temsili ve temsil mekanidir (Lefebvre, 2015b). Marksizmde temellenen
Mekanmin Uretimi teorisinde, mekani zamaninda mekana dahil olan seylerin
incelendigi gibi ona dahil olan toplumsal iliskileri ortaya cikararak incelemek
onerilmektedir. “Egemen egilim, mekant par¢alara bolmektedir, mekanin iceriklerini,
seyleri, cesitli nesneleri saymaktadr. Uzmanliklar mekani boliip par¢alara ayirarak,
zihinsel engeller ve pratik-toplumsal c¢itler yerlestirerek, mekan tizerinde etkili
olmaktadir” (Lefebvre, 2015b). Buradaki ¢aba, mekanin isleyisi lizerinden mekanin
anlasilmasina yonelik bir ¢abadir. Bu nedenle, niceliksel bir incelemenin yerine,
niteliksel bir inceleme 6ne cikarilir. Dolayisiyla, genel olarak iiretim bigimleri

icerisindeki mekanin ve 0zel olarak da mevcut {liretim bicimi altindaki mekanin
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iretimi incelenir. Lefebvre (2015b), ozellikle iiretici gili¢lerin faaliyetlerini gizleyen

ve kendini “bilgi” olarak gosteren ideolojilerin desifre edilmesi gerektigini savunur.

Mekanin Uretimi kuraminin ilk momenti, mekansal pratiktir. Buna gore: “Bir
toplumun mekansal pratigi kendi mekamni yaratir” (Lefebvre, 2015b, s. 67).
Dolayisiyla, bu pratik, mekana hakim olur ve hatta ona sahip ¢ikar. Ancak bunu nasil
gerceklestirdigini anlamak i¢in, kapitalist toplumun mekaninin ¢dziimlenmesi gerekir.
Birlik¢i teori iginde ele almis oldugumuz zikinsel alan burada kritik bir role sahiptir.
Buna gore giindelik yasam ile kent yasami arasinda bir baglant1 kurulur ve bu ikisi,
zihinsel alana dahil algilanan mekanda birlesir (Lefebvre, 2015b). Bu birlesime;
caligma alanlar1 (ofisler, atolyeler, fabrikalar, islikler, diikkanlar, vb.), 6zel hayata ait
yerler (ev, kisisel iliskilerle iligkili yerler) ve bos zaman gecirme yerlerini (tatil
mekanlari, eglence mekanlari, vb.) birbirine baglayan gilizergahlar ve ulagim aglari
dahildir. Lefebvre (2015b), mekanin, ampirik olarak degerlendirildigini sdyler. Bu
anlamda mekan deneyimlenen ve dolayisiyla da algilanan olmaktadir. “Demek ki
‘modern’ mekansal pratik, anlamli sinir-durum olarak, banliyodeki bir toplu konutta
oturan birinin giindelik hayatiyla tanimlanir” (Lefebvre, 2015b, s. 67). Bunun anlama,
bireysel olarak deneyimlenen mekansal pratigin, toplumun ¢ogunlugunu olusturan
smifa (is¢i smifi) ait mekansal deneyim iizerinden anlasilmasi gerektigidir. Clinkii
kapitalist toplum igerisinde genellesen ve yayginlasan deneyim (ya da deneyim
ortaklig1) alt sinifin deneyimine denk diiser. Ustelik toplumsal mekanin &rgiitlenisi ve
mekansal iligkilerin Orgiitlenmesinde de bu sinifin liretim iliskileri ¢ergevesinde

orgiitlenisi (is boliimii, emek giicii, toplumsal yeniden-iiretim iligkileri vb.) esastir.

Mekan temsili ise, mekan liretimi kavraminda, yukarida bahsedilen iiretim iliskileri

cercevesinde tasarlanan mekandir.

Mekan temsilleri, yani tasarlanmis mekan; bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin,
‘pargalayan’ ve ‘diizenleyen’ teknokratlarin, yasanani ve algilanani (sayilar iizerine
bilgicce spekiilasyonlarin -‘altin say1’, oran Olgiileri ve ‘kanonlar’- karistirdigr)
tasarlananla 6zdeslestiren, bilimsellige yakin kimi sanatgilarin mekani. (Lefebvre, 2015b,

s. 68)

Alintidan da anlasilabilecegi gibi mimarlik pratigi de mekan temsilleri liretimine

dahildir. Buna gore mekan temsilleri, mekanin igerisindeki tretim iliskilerini
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belirlemeyi, degisen iiretim iliskileri ¢gergevesinde onlar1 yenilemeyi ve doniistiirmeyi;
fakat genel anlamda da bu iliskileri siirdiirmeyi hedefler. “Bu, bir toplumun (bir tiretim
tarzimin) igindeki egemen mekandir” (Lefebvre, 2015b, s. 68). Ciinkii bagka bir
boyutuyla da iistyap1 (hakim ideoloji, Devlet ve burjuva kiiltiirii) tarafindan dayatilir.
Bu nedenle, her isleve gore yer belirlemeye dayanan modern mimarlik ve sehircilik de
hakim ideolojiye hizmet eder. Lefebvre (2015b), tam da bu noktada ideolojinin
bilgiyle karistigini, hakim ideolojinin (burjuva ideolojisi) kendini bilgi gibi
gosterdigini belirtir. Dolayisiyla, buradan hareketle mekan temsilinin, géze dogrudan
goriinmese bile ideolojik bir i¢erimi oldugu sezilmeye baglanir. Lefebvre (2015b),
ozellikle mekan temsillerinin entelektiiel bir sistem dahilinde olugsmus bir imgeler ve

semboller sistemine sahip oldugunu belirtir.

Mekan temsillerinin, o mekani1 deneyimleyecek olan ‘kullanicilartyla’ etkilesime
girmesiyle birlikte de mekan tiretiminin ii¢clincli momenti olan temsil mekanlar1 ortaya

cikar.

Temsil mekanlar1, yani mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla
yasanan mekan, yani ‘oturanlarin’, ‘kullananlarin’ mekanlari, ayn1 zamanda kimi
sanat¢ilarin ve belki de o mekani tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine
inananlarin -yazarlar, filozoflar- mekanlari. Bu, imgelemin degistirmek ve
sahiplenmek istedigi, egemen olunan, dolayisiyla maruz kalan mekandir.

(Lefebvre, 2015b, s. 68)

Basta da belirtilmis olan mekanin ampirik olarak degerlendirilmesi anlamiyla
deneyimlenen bu mekan, 6zellikle anlatida ve edebi metinde ¢ok daha net goriiniir. Bu
nedenle, mekanda “anlam”m ikame edildigi moment olarak goriiniir temsil mekani.
Mekan anlatida tariflendiginde deneyimlenen anlatilmis olur. Bu anlamda da mekan,
kapsanmis ve sahiplenilmis olmaktadir. Fiziksel mekan semboller araciligiyla
kapsanir. Lefebvre (2015b), temsil mekanlarinin kdkenini, bir toplumun ve o topluma
iiye tim kisilerin tarihi olarak gosterir. Kokeni tarih olan temsil mekaninin bu
zamansal icerigi nedeniyle, onun bir siireci icerdigini tespit edebiliriz. Ister bireysel,
isterse de toplumsal olsun, bu siirecleri igerir ve hatta bu stireglerin sonucu olarak var

olur.
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3.1.4. Teorik Bir Problem Olarak Mimarhk

Mekanin iiretimi siirecinde, mimarligim mekan temsilleriyle iligkilendigini
belirledikten sonra, bu iliskinin igerigini daha detayli olarak ortaya koymak
gerekecektir. 1967 yili Mayis’inda Paris’te kurulan “Utopie: Sociologie de l'urbain”
adli derginin kadrosu, sehirciler, mimarlar ve sosyologlardan olugmaktadir. Derginin
ortaya ¢ikmasinda Lefebvre’in entellektiiel etkisi biiylik 6nem tagir. Grubun faaliyeti,
iitopya tasarlamaktan c¢ok, kapitalist toplumun giincel elestirisine odaklanmaktadir.
Dergi 1978 yilina kadar yayinlanmaya devam eder (Buckley, 2011). Hubert Tonka,
Jean Aubert ve Jean-Paul Jungmann tarafindan kaleme alinan “Teorik Bir Problem
Olarak Mimarhik” (Tonka ve digerleri, 2011), Lefebvre’in (2015b), mekanin iiretimi
teziyle de paralellik igerisinde, mimarligin giincel kapitalist toplum i¢indeki roliinii,

tasarim ve insa siireci de dahil olmak tizere irdeler.

Mimari pratigin de dahil oldugu insa siirecinin hem 6ncesi hem de sonrasinda, iiretim
biciminin, bu siirece hangi asamalarda, nasil miidahale ettiginin irdelendigi metinde,
mekan temsilinde gerceklesen iki temel moment ele alinir. ik moment, arkitektonik
aktivite olarak adlandirilir. Arkitektonik aktivite, insa faaliyetindeki teknik aktorlerin
isbirliginin anlasildigr asamadir (Tonka ve digerleri, 2011). Buna gore kapitalist
toplumda, ingaat sektoriinde faaliyet gosteren gesitli profesyonel teknik kadrolarin
birlikte hareket ettigi bu aktiviteye, mimarlar, miihendisler, sehir plancilar1 dahildir.
Bu tarz bir igbirliginin, bir biirokrasiye tabi oldugunu sdyleyebiliyoruz. Biirokratik bir
orgiitlenme igerisindeki bu iligkiler ayn1 zamanda bir apolitik durusu da igerirler
(Tonka ve digerleri, 2011). Bu asama, mekanin tasarlanmasi asamasidir. Mimari ve
miihendislik projelerinin iiretimi ile bunlarin uygulama asamasinin da dahil oldugu bir
stirectir. Mekan temsilinin liretilmesine ve oradan temsil mekanina gegilecek olan bu
stirece etki eden ikinci bir moment olan arkitektonik pratik, hem arkitektonik
aktiviteyle belli asamalarda i¢ i¢e gegmis ya da iist liste binmistir, hem de farkl tipte
aktorlerden olusur. Emlak sektorii ad1 verilen, arsa spekiilatorlerinden, finans ve kredi
sistemlerinde etkin aktorlere kadar, sermayenin elinde olup, onun tarafindan
bi¢imlendirilen sektordiir (Tonka ve digerleri, 2011). Arkitektonik pratik, dogrudan
sermayeyle iliskili oldugu i¢in, onun arzularim1 da igerir. Devlet, yonetmelikler
yardimiyla, arkitektonik pratigin bitmez arzularina gem vurmak adina, arkitektonik
aktivitenin alaninda miicadele yiiriitiir. Aksi takdirde kapitalist sistemin “serbest

rekabet” ilkesi adina, vahsi bir arkitektonik pratik, toplumsal mekana niifuz etmeye
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baslar (Tonka ve digerleri, 2011). Dolayisiyla, arkitektonik aktivite ve arkitektonik
pratik kopuk ya da ayrik bir goriiniime sahiptir.

Arkitektonik aktivite ve pratigin kendilerini kopuk olarak gdstermelerinin nedent,
altinda yatan uyumu gizlemek i¢indir. Bu ilk iki seviyeden sonra toplumsal pratik adl
ticlincii seviyede, mimari kendini gergeklestirmeye yonelir (Tonka ve digerleri, 2011).
Toplumsal pratik, verili bir toplumun kiiltiiri ve {iretim bi¢imi tarafindan belirlenir.
Dolayisiyla, iiretim bi¢cimi ve kiiltiir ile diyalektik bir iligskisi vardir. Bu nedenle
toplumsal pratik, liretim bi¢imi ve kiiltiiriin tarihsel ve ideolojik rehberidir (Tonka ve
digerleri, 2011). Mimari, toplumsal pratige dahil oldugu andan itibaren de
gerceklesmis olur ve yasanmug, deneyimlenmis bir mekan halini alir. Bu nedenle artik

giinliik yasam pratigine dahil oldugunu sdyleyebiliriz.

Mimarinin, endiistriyel kapitalist toplumdaki yeri ile ilgili temel bir saptama, metnin
igerisinde verilir: “Mimari, toplumsal bir iriindiir” (Tonka ve digerleri, 2011, s. 128).
Bu nedenle endiistriyel kapitalist bir toplumda, toplumsal pratigin sehir pratiginde
eridigini sdylemektedirler. Buna gore sehir pratigi; “arkitektonik aktivite ve pratigi,
her giinti, felsefeyi ve felsefe dist olani, drami, hazzi, pratigi, 6zgiirlestirici kuvvetleri,
stnifli toplumun olumsuzluklarini - yabancilagmaya, entegrasyona, kiiltiirel normlara
ve sistemin tatmin edilmesine hizmet eden - kapsar” (Tonka ve digerleri, 2011, s. 133).
Bu noktada Marx’in meta c¢oziimlemesine benzer bir sekilde mimari {iriin
degerlendirilir. Marx, metanin degeri konusunda iki ¢esit deger oldugundan so6z eder.
Buna gore her metanin bir kullanim degeri ve bir dolasim (miibadele) degeri vardir
(Ozalp, 2013). Buna benzer bir sekilde mimari iiriin de bir meta gibi ele alinir ve bir
miibadele degerinin yan1 sira bir de estetik degeri oldugundan s6z edilir (Tonka ve
digerleri). Ustelik dolasim degeriyle estetik deger orantilidir. Elbette, Marksist meta
¢Oziimlemesinde oldugu gibi mimari {iriiniin de bir dolasim degeriyle birlikte kullanim
degeri oldugundan soz edilebilir. Ancak burada temelde baska bir elestiri, klasik
Marksist kuramin takip edilmesi sonucu daha onceleri sadece burjuvazinin tekelinde
olarak degerlendirilen estetigin topyekiin reddedilmesine karsidir. Mimari {iriiniin,
toplumsal pratigin ve iiretim bi¢iminin bir iirlinii oldugu gercegini reddetmemekle
beraber mimari gergekligin tarihin figiliratif isaretlerinin biriktiricisi oldugunu
belirtirler. Buna gére mimari, goriiniir ve ifade edilebilir olanin alanina girer ve kiiltiirii
dokunulabilir sekilde dayatir (Tonka ve digerleri, 2011). Dolayisiyla, gercek diinyada

varolmaya baslayan bir {riin, ister istemez estetik ile bir iligkiye girer. Estetigin,
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burjuvazinin hegemonyasinda olmasinin aldaticiliginin illa onu tamamen reddetmek
icin bir neden olmadig1 fikri 6n plandadir. “Analizin ilk hatalarindan biri ideoloji ve
iliizyonu, saf ideoloji ya da saf iliizyon olarak ele almaktir. Ideolojiyi safi aldatmaca
olarak degerlendirmek, ideolojinin i¢ine hapsolmus olan gercekligi tahrif etmektir”

(Tonka ve digerleri, 2011, s. 124).

Metindeki en temel ve can alici elestiri, endiistriyel kapitalist bir toplumda mimarinin
siifli toplum yapisini goriiniir kildigidir. Buna gore bir “sinif mimarisi” olgusundan
s0z edilmektedir (Tonka ve digerleri, 2011). Mekanin miilkiyeti iizerinden sdyle bir
ayrima gidilir: Toplumsal mekan igerisinde {iretilmis olan mekanin miilkiyetine sahip
olanlar ya da olmayanlar. Sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan is¢i konutlari, bu tarz bir
sinif mimarisinin ilk 6rnekleri arasindadir. “Ozellikle isci barakalari, avlulu ve bitisik
konut tipleri, konut bloklarinin bicimleri gibi énemli ayrintilar tarihe not diisiiliir”
(Narin, 2013). Friedrich Engels (2010), Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu adh
eserinin, “Biiyiik Kentler” boliimiinde, iscilerin yasam kosullarin1 anlatir. Isci
barakalarinin insasinin bile kapitalist bir kar giidiisii tarafindan yonlendirildigi,
bakimsizligin altinda yatan yapisal iligkiler ortaya c¢ikarilarak anlatilir (Narin, 2013).
Ozellikle Engels tarafindan ¢izilen ve Sekil 3.1’ de gosterilmis olan, Manchester
kentindeki is¢i konut yerlesimleri ile ilgili krokiler, sinif mimarisi ile ilgili ilk
egilimleri gozler Oniine serer. A 6rneginde, Old Town bolgesinde, terk edilmis ve
kohnemis yapr adalarinda iscilerin kendi imkanlariyla eklemeler ya da ¢ikarmalar
yaptiklari, derme ¢atma ve simdilerde ‘“gecekondu” olarak tabir ettigimiz
yapilagsmanin ilk 6rneklerinden biri gériinmektedir (Engels, 2010, s. 94). Bu derme
catmalik ve beraberinde getirdigi kotli yasam kosullar1 detayli bir sekilde anlatilir. B
orneginde, daha sonraki asamalarda yapilmis ve gorece daha nizami bir sekilde
kurgulanmis olan orta aviulu sira evlier modeli yerlesim goriinmektedir (Engels, 2010,
s. 101). Son olarak da C orneginde, ise daha sonraki donemde benimsenen konut
yapim bicimi gosterilir (Engels, 2010, s. 102). Ozellikle bu son modelde ise, yerden

tasarruf ve azami kar gilidiisiiniin etkin oldugunun alt1 ¢izilir.

Modern mimarinin konuta yiikledigi anlam sinifsaldir. Bu nedenle modern mimariyi
konut iizerinden, emegin yabancilagsmasi baglaminda anlamak miimkiindiir (Tonka ve
digerleri, 2011). Dolayisiyla burada sdyle bir ayrimdan ya da karsithktan soz
edebiliriz: sosyal konut ve 6zel konut ¢eliskisi. Sosyal konut olarak ortaya g¢ikan

bi¢imde tekrar etme ve hatta istifleme esastir. Bu esas gercevesinde adeta kapitalizmin
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Sekil 3.1: Manchester sehrindeki is¢i yerlesimlerindeki konut tiplerinin Engels
tarafindan ¢izilmis krokileri (Engels, 2010, s. 94, s. 101 ve s. 102).

tiretim bandi (Fordizm) mantiginin emek giiciiniin yeniden {iretimine eslendigi
goriliir. Dolayisiyla sosyal konut cercevesinde, sanayilesme mantigiyla bir eslesme
goriiniir hale gelir. Bu yiizden de islev, had sathada 6nem tasir. Ayni sekilde 6zel konut
icin de adindan da anlasilabilecegi gibi bir 6zellesme ve farklilagma, sanatsal bir
estetikle bezenmis bir islev zenginligi ile gergeklesir. Herhangi bir sosyal konutun ya
da is¢i konutunun programina dahil islevlerin asgarilii karsisinda, 6zel konutun
programinin azamiligi ve ne ol¢iide fantezi mekanlar: barindirdigi, sinif mimarisine

eslenen bir temel gosterge olarak ortaya ¢ikar.

3.2. Mekanzamansal' Utopyacihk

Bu alt boliimde oncelikle, modern mimarligin kuramsal acidan kapitalist tiretim
bi¢imiyle kurdugu iliski irdelenecektir. Bu anlamda Bauhaus’un ortaya koydugu
ilkeler ve kapitalist sanayi toplumunda bunlarin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan
sorunlar kuramsal diizeyde ele alinmaktadir. David Harvey’in (2008) “Umut
Mekanlar:” adli ¢calismasinda, sanayi toplumunun kent mekani, onceki alt béliimde
ele alindig1 sekliyle paralel bir sekilde sinifsal anlamda irdelenmektedir. Bu nedenle

Harvey (2008), hakim burjuva sinifin1 ve onun “{itopyaciligini”, adeta Mannheim’in

' Bu kavram, David Harvey’de “uzamzamansal” olarak kullanilmaktadir (Harvey, 2008). Ancak
ceviride uzam ve mekan kavramlari birbirleri yerine kullanilmasi nedeniyle burada mekanzamansal
olarak kullanilmasi tercih edilmistir.
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(2009) ortaya koydugu iitopik bilincin muhafazakar (Bkz. 2.1.3) asamasin1 giincel

anlamiyla dogrular sekilde ele alir ve bunu bir “dejenere {litopya” kategorisinde inceler.

Sonrasinda ise ilitopya, Harvey’de zamansal ve mekansal olarak iki kategoride
incelenmektedir (Harvey, 2008). Bu anlamda bu ayrim, siire¢ ve bi¢im arasindaki
ayrima denk diigmektedir. Sonugta ise Harvey, mekan ve zamanin birlikteligini
ongoren bir iitopyacilik 6nerir (Harvey, 2008). Bu ayn1 zamanda Lefebvre’in (2015a)
modern sanayi kentinin olusumunu agiklamak i¢in onerdigi, %0’dan %100’e (doga-
mekan’dan modern sanayi kentine) dogrusal tarihsel eksen i¢in sdyledikleriyle de
neredeyse birebir Srtiismektedir.? Dolayistyla Harvey’nin onerisi, bir kavram (tiir,
kategori, asama vb. icerecek sekilde) olarak ilitopyayr zaman ve mekan arasindaki

diyalektik bir iliski olarak yorumlamaya yoneliktir.

3.2.1. Modern mimarhgin ‘iistyapr’ ile iliskisi

Modern mimarinin ortaya c¢ikisinda Bauhaus’un c¢ok Onemli bir yeri oldugu
bilinmektedir. Sanayinin gelismesiyle beraber kapitalist iiretim bi¢imi igerisinde, meta
iretiminde bir standartlasma ve seri lretim mantig1 gelisir. Bu da zanaatcilarin,
onceleri daha aktif rol aldig1 iiretimden, makinelesme ve seri tiretim mantig1 nedeniyle
yavas yavas ¢cekilmesine ve eski 0nemlerini yitirmelerine sebep olmustur. Dolayisiyla
sanayi devriminin getirdigi makinelesme ve otomasyon gibi kavramlar, zanaatgilikla
seri liretim mantigini1 karsi karsiya getirmistir. Walter Gropius, 1919 yilinda kaleme
aldig1 Bauhaus’un egitim programinda konuya deginmistir: “Sanat tiim yontemlerin
ustiindedir; oziinde ogretilemez, oysa zanaatlar kuskusuz ogretilebilir. Mimarlar,
ressamlar ve heykeltiraglar kelimenin tam anlamiyla zanaat¢idir” (Gropius, 2002a, s.
22). Burada da goriilebilecegi gibi, Bauhaus, mimarlik egitimini zanaat 6Zrenimi
temelinde ele almaktadir. Bu nedenle de egitim, 6gretmen-6grenci iliskisi yerine usta,
kalfa ve ¢irak iliskisi seklinde ele alinir. Gropius (2002b), ayrica “Bauhaus Uretiminin
Ilkeleri” adli metinde standartlasmanin onemine dikkat ceker. Buna gore, giinliik
esyalarin standart tiplerinin yaratilmasi, toplumsal bir gereksinim olarak gosterilir.
“Standartlagsmamin kisiyi se¢cim yapmaya zorlama tehlikesi yoktur c¢iinkii dogal

rekabet nedeniyle, her nesnenin her zaman ¢ok sayida degisik tipi olacaktir, kisi

2 “Kenti (kentsel gercekligi) ifade eden bu eksen, hem mekansal hem de zamansaldir: Mekansaldir
zira stire¢ mekan icinde ilerler ve onu doniistiiriir: ve zamansaldir zira zaman iginde de gelisir, bu
faktor baslangigta taliyse de bir siire sonra pratik ve tarih iizerinde hakim hale gelir” (Lefebvre,
2015a, s.13).
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bunlarin arasindan kendine uygun olani segebilir” (Gropius, 2002b, s. 28). Ozellikle
dogal rekabet vurgusuyla ifade edilenin, kapitalizmin serbest rekabet kavramiyla
ortiismesi dikkati ¢ekmektedir. Buradan hareketle, Bauhaus’un, mimari {iirlinii
kapitalist iiretim bi¢cimine uyumlu hale getirdigini sdyleyebiliriz. Mimari, bir zanaatci
olarak endiistriyel {iretime dahil etmeyi amaglar ve bunu endiistriyel bir
standartlastirma faaliyetinin gerekliligi temelinde bir neden-sonug iliskisine baglar.
Dolayisiyla mimari iiriiniin kapitalist toplumda metalagmasini da saglamis olacaktir.
Programda dikkat ¢eken bir baska Onemli nokta ise hedefler arasinda yer alan
itopyaciliktir. Bir zanaatkarlar birligi Oneren (mimar, ressam ve heykeltiras)
programda, bu zanaatlarin, gelecege yonelik Utopik yapisal tasarimlarda birlikte
caligmas1 ongoriiliir (Gropius, 2002a, s. 23). Daha 6nceki boliimde gosterilmis oldugu
gibi, iitopik bir igerimde ideoloji kaginilmazdir (Jameson, 2009). Dolayisiyla,
Bauhaus’un programinin, goriliniiste dogrudan olmasa da ideolojik bir igerimi
oldugunu varsayabiliriz. Mimari iiretimi ve diger zanaatlarin lretimini, kapitalist
iiretim bigiminin hedeflerine eklemlendirmeye calisan, yukarida 6rneklenmis hedefler
cercevesinde ele alindiginda, bu ideolojinin hakim ideoloji oldugunu ve burjuva
simifin1 temsil ettigini sdyleyebiliriz. Buradan yola ¢ikarak bir baska igerimin de,
Bauhaus’ta mimari iiretimin, sanat ve teknoloji ¢cercevesinde ele alindig1 sOylenebilir.
Endiistriyel tiretimle iliskilendigi 6lciide teknolojiye, zanaatkarlarin birligini 6nerdigi

oOl¢iide de sanata yonelir.

Mimari iirtine geri donecek olursak, Tonka ve digerleri (2011), mimari liretimin
(arkitektonik aktivite), kapitalist toplumda yukarida bahsedilmis olan teknoloji ve
sanat arasindaki bu gerilime hapsedildigini ileri siirmektedir. Buna gore, politik
icerimlerden arindirilmis (apolitik) ve insan1 Ozgiirlestirecegi iddiasindaki bir
teknoloji kavramiyla, kendinde bir sey olarak askinlastirilmis ve sadece ayricalikli bir
smifa (burjuvazi) okunakli gelen sanat kavrami, birlikte mimari pratigin dilini
olusturmus olur (Tonka ve digerleri, 2011). Bu da, modern mimarlik pratiginin
ideolojik igerimlerini ait oldugu sinifla birlikte ortaya koymaktadir. “Arkitektonik
aktivite tiim icerigini burjuva toplumsal pratiginden aldigi icin, tiim seviyelerde,
mimari eylem ve iiriinii ideolojiyle asilanmigtir” (Tonka ve digerleri, 2011, s. 132).
Dolayisiyla, giiniimiiz modern kapitalist toplumunda, mimari pratigin, ideolojiden

yalitilmis, apolitik bir icerigi oldugunu 6ne siiremeyecegimiz ortaya ¢ikar.
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Mekanin tarihi varsa, mekanin dénemlere, toplumlara, iiretim tarzlarina ve iiretim
iliskilerine gore 6zgiilliikleri varsa, bir kapitalizm mekani var demektir; yani burjuvazinin
yarattig1 ve hakim oldugu toplumun mekani vardir. Bauhaus’un, -baskalarinin yani sira-
Mies van der Rohe’nin eser ve yazilari bu mekani ana hatlariyla belirtmis, ifade etmis ve
gergeklestirmis degil midir? Oysa ki Bauhaus kendini devrimci goériiyor ve boyle ifade

ediyordu. (Lefebvre, 2015b, s. 148)

Buna gore, modern mimarligin ya da kapitalist toplumdaki mimarlik pratiginin,
toplumsal pratigi doniistiirebilecegi inanci, bu devrimei goriisiin bir ifadesi olarak
goriinlir. Ancak, tasarlanmig mekanin, toplumsal pratigi degistirmesinin miimkiin
olmadig1 gosterilir (Tonka ve digerleri, 2011). Mimarlik, hakim ideolojinin
tahakkiimii altinda bir gorlinlim sergilemektedir. Tonka ve digerleri (2011),
istyapidan gelen bu hakim ideolojinin mimarlik {izerindeki etkisini slirdiirmesinin,
istyapida iki kiiltliriin -burjuva kiiltiirii ve proletarya alt-kiiltlirii- ¢atigmasindan
kaynaklandigini belirtir. Buna gore, toplumsal pratikteki uyusmazliklarin ve siipheli
durumlarin gizlenmesi adina burjuvazi, tarihin farkli donemlerinde farkli bigimlerde
de olsa, degismez bir proletarya alt-kiiltiirlinii {iretir ve topluma dayatir (Tonka ve

digerleri, 2011).

Bunlarin sonucu olarak, mimarligin sadece hakim ideolojiye mi hizmet edebilecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Buna gore Tonka ve digerleri (2011), mimarinin
bagimsiz olmadigimi belirtmektedir. Gosterilmis olan tiim ideolojik igerimler
sebebiyle de mimari pratigin “politik bir edim” oldugunu sdylemektedirler. Ancak bu,
mimari Urlniin topyekiin reddini zorunlu kilmamaktadir. Mimarligin kavramsal
anlamda giincel bir yorumunun, beraberinde getirdigi ideolojik kilifla birlikte
degerlendirilmesi gerektigi belirtilir (Tonka ve digerleri, 2011). Aksi takdirde, aldatici
hakim ideolojide temellenen estetik ya da mimarinin uluslararasi basarisini ele alan
fikir ve temalarin altinda dogru bir degerlendirme yapmak zorlasir. Mimarligin, hakim
ideoloji ve onun dayandig1 sinif olarak burjuvazinin hegemonyasiyla bicimlenmesine
kars1 Onerilen ise mimari pratiginin i¢inden bir kiskirtmadir: “Tahrigi ve rahatsizlig
yaymaktan ka¢inan bir kavramsal mimari pratik, sadece burjuvaziye okunakli gelen
aldatici isaretler sistemi olarak mimari iiretimi sonuncusunun hizmetine sokar”

(Tonka ve digerleri, 2011).
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3.2.2. Dejenere iitopya - giiniimiiz burjuva iitopyalari

Burjuvazinin hegemonyasindaki mimari pratik sonucu, hakim ideolojinin dayattigi
proleter alt-kiiltiirtin ve iiretim iligkilerinin mekansal karsilig1 olusur. Bu nedenle
Tonka ve digerleri (2011), bir sinif mimarisinden s6z etmektedirler. Is¢i sinifi ya da
alt gelir grubuna dahil insanlara yonelik hazirlanmis bir¢ok mimari tipolojinin
varligindan s6z edebildigimiz gibi ayni sekilde dogrudan burjuvaziye hitap eden
mimari trlinlerden de s6z edebiliriz. Her ne kadar Lefebvre (2015b), toplumsal
(mekansal) pratigin, o toplumun alt gelir grubunun mekansal pratigi lizerinden
anlasildigini ve olustugunu soylese de bu genellesmis mekansal pratigin burjuva siifi
igerisindeki karsiliginin da irdelenmesi gerekecektir. Lefebvre (2015b), konutun ya da
evin, tiretim ve yeniden-tiretim iligkileri igerisindeki 6zel konumuna isaret ediyordu.
Buna gore, kapitalist {iretim bi¢imi igerisinde konut, her giin is giiciiniin yeniden
saglanmasi (uyku, beslenme, barinma ve sonra tekrar ¢alisma dongiisii) anlaminda bir
tiretim 1slevine sahipken, kadin-erkek iliskileri ve dolayisiyla aile ile birlikte yeniden-
tiretim (lireme) isleviyle birlesir. Elbette konuta, baska tiirlii deneyimsel anlamlar ve
islevlerin de yiiklenmesi miimkiindiir. Fakat, iiretim ve yeniden-liretim islevleri,
dretim iligkilerinin toplumsal pratige hakim olmasi nedeniyle biiylik Olciide sabit
kalmaktadir. Hakim ideoloji tarafindan dayatilan proleter alt-kiiltiirii dahilinde aile ve
ev, burjuva kiiltiirtinde farkli bir sekilde ve hatta {itopik bir boyutta tekrar eder. Bu

nedenle bir burjuva mekani1 kapsaminda, burjuva iitopyasindan soz edilebilmektedir.

Mannheim (2009), muhafazakar olan hakim ideolojinin de iitopik bir boyutu
olabilecegini gosteriyordu. Buna gore, her mevcudu doniistiirmeye yeltenen titopyanin
karsisinda, giiciinii varolusundan alan bir fopyadan s6z eder. Buradan hareketle de
hakim sinif olarak burjuvazinin de bir iitopyasi oldugundan s6z edebiliriz. Robert
Fishman (1987), burjuva iitopyasini, endiistri devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan kent-kir
celiskisi kapsaminda, sinifsal yapisi icerisinde inceler. Ozellikle 18. yiizyilin
ortalarindan itibaren Ingiliz ve Amerikan kentlerinde, hizla endiistrilesmenin getirdigi
kent merkezlerinin giderek bakimsiz ¢okiintii alanlarina doniismelerinin sonucu
olarak, sehir disinda banliyo yerlesimleri olusmaya baslar. Fishman (1987), bu
banliyolerin, sadece basit konut yerlesimleri olarak ele alinamayacagini ve burjuva
kiiltiirinde  yerlesik degerleri temsil etmeleri nedeniyle iitopya olarak
anlasilabileceklerini belirtir. Fakat, kapsami 6zellikle Anglo-sakson diinyanin sinirlar

igerisinde belirler. Bunun nedeni ise, endiistrilesen toplumlarin ayn1 boyutlarda olsa
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bile ayn1 bigimlerde bu déniisiimden gegmemesidir. Ornek olarak ise Paris gdsterilir.
Ingiliz ve Amerikan sehirlerinin aksine, Fransa’da burjuvazi, kent merkezini
terketmemistir (Fishman, 1987). Banliy6 olarak adlandirilan bu burjuva iitopyalarinin
ardindaki diirtiilerden en Onemlisi olarak ise ortaya ¢ikan ve heniiz yeni yeni
deneyimlenmeye baslayan yeni aile yasami gosterilir. Bu yeni aile yapisi, i¢ine kapal,
gii¢lii ve seckin kisisel baglarla kenetlenmis bir yapidir (Fishman, 1987). Dolayisiyla,
burjuva kiiltiirlinde ortaya ¢ikan yeni ailenin, karakteristik bir iitopik 6zellik olan
kapanmaya sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle siir ¢ok net ¢izilmistir. Aile
ici yasant1 ile kent ve ¢aligma yerleri birbirinden ayrilir. Dolayisiyla bu yeni aile tipi
konut ve orta-sinif ¢aligma yasamini birbirinden ayiran duygusal kuvveti yaratmis olur
(Fishman, 1987). Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan bu banliyd yerlesimleri, bu iitopik
kuvvetten kaynaklanan bir icine kapanmay1 getirmektedir. Ozel giivenlikle korunan
kapali site yerlesimlerinde, parsellerinde biiyiik bahgeleri olan miistakil konutlarda
yasayan bu topluluktan 6zellikle bir sinif (iicretli calisanlardan olusan alt gelir grubu)
diglanmistir (Fishman, 1987). Alt gelir grubundan insanlarin bu toplulukla iligkisi
agirlikli olarak, gene ayni topluluga hizmet verme islevine sahip tesis ve ticari
mekanlarda iicretli caligmaktan gecer. Sehir disinda yerlesik olan bu banliy6
yerlesimleri, 6zellikle kapitalist {iretim bicimine 0zgii bir mekansal bi¢im olarak
goriinmektedir. Fishman (1987), banliyoniin aslen, kapitalist tiretim bigimi dncesinde,
sehir 6lceginde bir ¢cokiintii alan1 olduguna isaret eder. Endiistri devrimi ve kapitalist
iiretim bi¢ciminin kent merkezine hakimiyetiyle beraber giincel anlamin1 yakalamistir.
Endiistri kentinden 6nce, merkezin disinda kalan bu yerlesimler sugun yaygin oldugu,
ozellikle alt gelir grubunun yasadigi yerlerdir (Fishman, 1987). Dolayisiyla, iiretim

bi¢ciminin degisimiyle beraber, sinifsal igeriminin de degistigini sdyleyebiliriz.

David Harvey (2008), Umut Mekanlar: adl1 eserinde aymi banliy0 yerlesimlerine
dikkat ¢ekmektedir. Sehir disina dogru bu seyrek yerlesimli ama hizli yayilmanin
altindaki nedenlerini ise burjuva kiiltliriine ait bir bireycilik oldugunu sdylemektedir:
“Bu miilkiyetli bireyciligin ardinda, karmagsik bir nedenler ¢orbasi vardir: kente dair
korkular, bunlarla birlegen irk¢ilik ve sinifsal 6nyargilar, kentin bir¢ok yerinde kamu
altyatirimlarinin  ¢okmesi ve yalitilmis, korunakli konfor temin etmeye yonelik
‘burjuva iitopyast 'min ¢ekiciligi” (Harvey, 2008, s. 173). Fishman’in (1987) ele aldigi
gibi Harvey (2008) de endiistrilesmis Amerikan kentlerini (burada Baltimore 6rnegini)

ele almaktadir. Harvey (2008), giiniimiizde bu yapilanmanin giderek hizlandiginm ve
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artis gosterdigini belirtmektedir. “Ozel-topyalar” olarak adlandirdigi bu kapali
sitelerin, yoksul kesimi goriiniir bir bicimde disladigini belirtir (Harvey, 2008).

Tonka ve digerleri (2011) de burjuva iitopyalarina dikkat ¢ekmektedirler. Ozellikle
reklam sektoriinde ortaya ¢ikan banliyo yerleskeleriyle ilgili reklamlardan yaptiklari
alintilarla bu yasam big¢imi i¢in; “bizimkinden yirmi yil ileride olan Amerikan yasam
tarzi” yada “dogal” bir art de vivre (yasam sanati) sloganlarinin altini ¢izerler (Tonka
ve digerleri, 2011, s. 137). Bir dogaya ya da kira doniis temas: islenirken, kent
mekanindan ¢ok da uzaklagilmadig: goriiliir. Dolayisiyla ¢alisma yasamu ile i¢e doniik
yeni aile arasindaki kapanma iligkisinin devam ettigi goriilmektedir. Ustelik,
Fishman’in (1987) belirledigi kapsamin da Gtesinde, burjuva iitopyasinin imgesinin
kiiresel dlgekte de yayildigini ya da yayilmakta oldugunu goézlemleyebiliyoruz. Tonka
ve digerleri (2011), bunun toplumsal bir talep olmadigini; aksine, iistyapidaki hakim

ideolojik yap1 tarafindan dayatildiginin altin1 ¢izerler.

Ayrica Harvey (2008), burjuva iitopyalariyla ilgili toplumsal ve ahlaki bir soruna da
isaret etmektedir: “Zenginler, kendi bolluk gettolarint (‘burjuva iitopyalarini’)
yaratarak, vatandaslik, toplumsal aidiyet ve karsiliklt yardim gibi kavramlarin altint
oyuyorlar” (Harvey, 2008, s. 187). Bu nedenle smifsal ayrimciligin arttifindan
bahseder. Ustelik mekansal olarak bir kapanmay1 da sagladiklari i¢in bu smifsal ayrimi
mekana tagimaktadirlar. Dolayisiyla sinir 6gesi 0ne c¢ikmaya baglar ve zaten
halihazirda mevcut olan c¢eliski daha da goriiniir hale gelir. Bu da, bu iitopyalarin
mevcutla ve hakim ideolojiyle ayni ¢izgide yer aldiklarina isaret eder. Harvey (2008),
burjuva iitopyalarin1 “dejenere iitopya” kavramiyla agiklar. Dejenere iitopyalarin
ozelligi, mevcutla arasina elestirel bir mesafe koymamasidir. Mevcudu elestirmek
yerine destekler, onunla uyum igerisindedir (Harvey, 2008). Dolayisiyla dejenere
iitopya, temel bir anlat1 6gesi olan elestirinin mevcut olmadigi {itopik bigimleri anlatir.
Bu nedenle de iitopik fantezi, yalin fantezi derecesine diismiis olur. Harvey (2008),
burada, iitopyalarin tarihin sonu teziyle bagdasan biitiinlesik, tamamlanmis, duragan
yapilan ile ilgili argiimana kars1 bir saptama yapar. Buna gore, dejenere burjuva
iitopyalari, Francis Fukuyama’nin ortaya atmis oldugu tarihin sonu tezini esas goriiniir
kilandir (Harvey, 2008). Ciinkii celiskiyi yok sayan bu dejenere iitopya, hizli bir
sekilde gelismekte ve yayilmaktadir. Dolayisiyla da toplumsal mekan iizerinde bir

hegemonya kurmaktadir.
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3.2.3. Mekansal® bi¢im iitopyalar1 ve zamansal siireg iitopyalari

Dejenere burjuva iitopyalarinin desifre edilmesinden sonra Harvey (2008), iitopyaya
geri doner ve More’dan bu yana tasarlanmis olan {itopyalarin anlasilabilecegi
boyutlardan birini 6ne ¢ikarir. Bu boyut, mekan ve zaman arasindaki iliskinin
iitopyada nasil kurulduguyla ilgilidir. Bu noktada iitopya i¢i zamansallik ile {itopyanin
tarthsel zaman ile kurmus oldugu iligski tekrar giindeme gelir. “Kabaca soylemek
gerekirse, uzamsal bigim zamansalligi denetim altinda tutar, hayali bir cografya
toplumsal degisim ve tarih olanagini denetim altinda tutar” (Harvey, 2008, s. 197).
Dolayisiyla More’dan bu yana yazilmig iitopyalarin ¢ogunlukla mekansal bigim
iitopyalar1 olarak tanimlanabilecegini soyler (Harvey, 2008). Ancak iitopyadaki
zamansalligr iki sekilde ele almak gerekiyor. Buna gore ilk anlamiyla zamansallik
tarithsel zaman olarak anlasildiginda, tarihsel zamanin degisiminin diyalektik yapis1 ve
ilerlemeci goriiniimii iitopyada dislanmistir. Utopyalarin miikemmellik iddialar,
tamamlanmis tasarilar olmalar1 nedeniyle ilerleme fikrine ihtiya¢ duymaz (Jameson,
2009). Dolayisiyla duragan bir goriiniim sergilerler. Ancak iitopya i¢i zamansallik
olarak ele aldigimiz ikinci zamansallik seklinde, zamanin bir dongiisellige girdigi
goriiliir. Utopya i¢i tiim zamansalligin yonelimi, iitopyay1 olusturan temel unsurlarin
(liretim bicimi, iiretim iligkileri, hakim ideoloji vb.) siirekliligini nesiller boyunca
saglamay1 amaclayan Onlemler seklinde goriiniir. Jameson (2009), bu Onlemler
icerisinde one ¢ikan iki egilime isaret eder: birincisi egitim ve onunla iligkili olarak
pedagoji, ikincisi ise ailenin iitopya igerisindeki yeniden bigimlenisidir. Elbette bu
dongiisel siirece hizmet eden ¢esitli farkli formiiller de siralanabilir. Ancak More’un
metninden sonra iitopyalarda agirlikli olarak bir “6zlenen mekanlar” temasinin
islendigi goriiliir (Usta, 2005). Bu nedenle mekanin degisiminin ya da yeni mekanin,

bu tarz iitopyalarda belileyici bir rolii bulunur.

Harvey (2008), yasami ve toplumu algilayisimizin = konumsalligimizdan
kaynaklandigini belirtmektedir. Buna gore, algimizi olusturan tiim imgeler ve bunlari
yorumlayisimiz, nerede durdugumuzla alakalidir. Dolayisiyla Harvey de, Jameson
(2009) gibi yerlesikligimizin, diinyayr algilama bi¢imimizden, diisiince diinyamiza
kadar bir¢ok seviyede bilincimize etkide bulundugunu sdylemektedir. Bu nedenle de

ideoloji  kacimilmazdir (Jameson, 2009). Dolayisiyla toplumun her bireyi,

? Yararlanilan kaynakta sézcilik, “uzamsal” olarak kullanilmig, ancak burada “mekansal” olarak
degistirilmistir.
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konumlanisina gore bir ideolojik konumlanis da edinir. Kapitalist toplum igerisinde
yer alan her birey sonug olarak hakim ideolojiye maruz kalir. Bu hakim ideolojiyi mi
benimseyecegi ya da karsit bir ideolojik konumlanisi m1 tercih edecegi kisinin
secimidir. Fakat sonug olarak yerlesikligin ya da konumlanmishigin bu se¢cimde biiyiik
oranda belirleyiciligi bulunmaktadir. Dolayisiyla titopyalarda farkli bir mekan 6zlemi
bulunmaktadir. “Mevkilenmisligimizi (situatedness) degistirmek suretiyle (maddi veya
manevi olarak) diinya goriistimiizii degistirmemizin miimkiin oldugunu ifade eder”
(Harvey, 2008, s. 292). Bu nedenle mekansal bi¢im {itopyalar1 Onermenin,
yerlesikligimizi degistirerek kendimizi ve hatta toplumu da degistirebilecegimiz
varsayimina dayandigi goriiliir. Amerikan kentlerindeki banliyé kapali site
yerlesimleri, tam da bu 6rnekle bagdasir bir yer degistirmedir. Ayni sekilde diinyanin
baska yerlerinden de benzer ornekler verilebilir. Banliyd yerlesimleri, sehir disina
taginan bir siifin (burjuvazi) {itopyaci bir amacla yer degistirmesine isaret eder.
Ustelik 6nerilen yeni mekanin, kendi yapisal bigimi de bulunur. Harvey (2008), biiyiik
bir bahgenin igerisinde yer alan, iki ya da li¢ kath miistakil evlerden s6z eder. Bu

kurgu, kent ve kir arasindaki celiskinin karsit1 olarak onerilmis goériinmektedir.

Ayrica, kapitalist toplumdaki modern mimarlik pratiginin egilimiyle de bir benzerlik
gbze ¢arpar. Modern mimarlik pratiginde de tasarlanmis mekanin toplumsal pratigi
degistirebilecegi inanct bulunmaktadir. Bu diisiince, gelismekte olan saf ve
Ozgiirlestirici bir teknolojinin demokrasiyi uyaran ve tesvik eden bir rolii olduguna
inanctan kaynaklanmaktadir (Tonka ve digerleri, 2011). Tonka ve digerleri (2011),
mimarinin politik bir edim oldugunu ve tek basina toplumu doniistiirme gibi bir
kabiliyetinin olmadigimi belirtirler. Mimari {iriin, kapitalist {iretim bi¢iminin bir
sonucu olarak goriniir. “Bu durumda mimar, kapitalist kentlesme ¢arkinin bir
dislisiymis gibi durur; o stirecin hem mimari, hem de iiriiniidiir” (Harvey, 2008, s.
291). Bu nedenle de mimari iirliniin ve mimarin kendisinin de toplumsal bir iiriin

oldugunu soyleyebiliriz.

Harvey (2008), mekansal bicim iitopyalarinin failleriyle ilgili bir ayrim yapmaktadir.
Buna gore birinci ¢esit mekansal bigim iitopyaciligi devlet ve sermaye isbirligiyle
gergeklestirilen bicimdir. Bu bigim, mevcutla arasina elestirel bir mesafe koymayan,
aksine mevcudun toplumsal pratigini olumlayan bir bicimdir. Ikinci bigim ise, 19.
ylizy1l sosyalist iitopyacilarinin {itopyact komiin denemeleridir (Harvey, 2008).

Hepsinde ortak gozlemlenebilir olan sey sonugta basarisizlikla sonug¢lanmalaridir.
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Dolayisiyla burada, mekansal olarak olusturulanin yaninda, i¢ isleyis, yasalar ve
kurallarin da olusturuldugu, iitopyanin yaratim siirecinin varligindan bahsedebiliriz.
Harvey (2008), bu siireci insa siireci olarak tanimlamaktadir. inga siireci, daha énce
belirtilmis olan iki ¢esit zamansallik arasinda tarihsel siirece denk gelmektedir. Ciinkii
itopyanin  varolmaya  baslamasi ancak bir tamamlanmisliktan  sonra
ger¢eklesmektedir. Bundan Onceki insa siirecinde ise iitopyaci diirtiiniin (reformist
olan) varhigindan bahsedilebilir (Jameson, 2009). Buna goére Harvey (2008),
iitopyaciligt mekansal bi¢im yerine toplumsal siire¢ baglaminda incelemeyi ve
toplumsal siire¢ iitopyaciligini onerir. Bu slire¢ iitopyacilifi (insa siireci) tarihsel
zamanda yer almaktadir. Bu baglamda Harvey (2008), iki aday gostermektedir: Hegel
ve Marx. Hegel’in de, Marx’in da felsefelerinin temelinde tarihsel zaman
bulunmaktadir. Dolayisiyla bi¢cim ve siire¢ arasinda yapilan bu ayrima gore siirec¢
iitopyaciligi, mekandan 6nce zamansal olan1 6n planda tutmaktadir. “More bize siireci
degil ama uzamsal bi¢imi sunarken, Hegel ve Marx’in her biri farkli bir zamansal
siire¢ anlatir, ama nihai uzamsal bi¢imi belirlemezler” (Harvey, 2008, s. 214).
Dolayisiyla siire¢  iitopyaciliginin  ideolojiyle dogrudan alakali oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Harvey’in (2008) yaptig1 bu ayrim ve siireg iitopyalar1 kategorisi ile
Mannheim’in (2009) {itopik bilincin tarihsel asamalarinda ele aldig1 biling asamalari
arasinda biiyiik bir benzerlik goriiniir olmaya baslar. Utopik bilincin asamalar,
bigimsel Onermelerden c¢ok diislinsel Onermelerin zaman igerisinde toplumlar
iizerindeki etkisini gostermektedir. Mannheim (2009), toplumsal tinsel yapinin
donilistimiinii litopyanin doniisiimii icerisinden inceler. Bu da ideolojik olanin
hareketiyle eslenmektedir. Dolayisiyla Harvey’nin (2008) onerdigi zamansal siire¢
iitopyaciligini ideolojinin tarihsel zaman icindeki doniisiimii olarak da anlamak

miumkiin olmaktadir.

Sonug olarak yapilan bu ayrima gore mekansal bicim iitopyaciligr ile toplumsal
(zamansal) siire¢ titopyacilig1 arasinda diyalektik bir iliskiden s6z edebiliriz. Harvey
(2008), bu iki tip iitopyaciligin, otekiyle temasa geg¢mesi sirasinda zedelendigini
belirtir. Buna gore mekansal bi¢im {itopyalari, toplumsal siireglerle iliskiye girdikge
yavas yavas onlara 6diin vermek zorunda kalirlar ve baslangigtaki hedeflerinden
saparlar; zamansal silire¢ litopyalar1 ise mekansal boyuttaki gerceklikle uzlagmalar

(adaptasyon) asamasinda ideal olma 6zelliklerini kaybederler (Harvey, 2008).
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3.2.4. Mekanzamansal iitopyacihik

Mekansal ve zamansal olan arasinda yapilan bu ayrim, bir bigim {itopyasi ile bir siire¢
iitopyasinin zitlarini diglayan yapilari sonucu iitopya imgesini zedeleyen bir goriiniime
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle Harvey (2008), mekansal ve zamansal
olan birlestiren bir diyalektik iitopyacilik onerir. “Uzam ve zamani toplumsal yapilar
olarak anliyorsak (ve Newton ve Descartes’a atfedilen mutlak uzam ve zaman
kuramlarim reddediyorsak), o halde uzam ve zaman tiretimi de titopyaci diisiincenin
bir par¢ast olmalidir” (Harvey, 2008, s. 224). Mekanin ve zamanin bu birlikteliginin,
ozellikle modern fizikte gosterilmis olmast da bu diyalektik yaklagimi
desteklemektedir. Tonka ve digerleri (2011), zamanin, uzayda bir noktanin baska bir
noktaya dogru yer degistirmesi seklinde yapilan tanimina dikkat c¢ekerler. Ancak
sonug olarak, mekansal bi¢gim titopyalarinda dongiisel (kendini tekrar eden) de olsa bir
zamansalligin bulundugu ve ayni1 sekilde de zamansal siire¢ litopyalarinin ister istemez
mekanla bir iliski kurmasinin kag¢milmaz oldugu goriilmektedir. Mekansal ve
zamansal iitopyalar arasindaki bu diyalektik iligkide, taraflardan birinin digeri
iizerinde tahakkiimii vardir. Buna gére mekansal bi¢im {itopyasi zaman1 ve zamansal
stireg iitopyast da mekani tahakkiimii altinda tutmaya calisir. Harvey’in (2008) 6nerist,
mekansal ve zamansal olan arasindaki diyalektik iliskiyi bir denge durumunda

diistinmeyi hedef gostermektedir.

Harvey (2008), 6zellikle Lefebvre’in de mekanin iiretimi tezini bu tarz bir mekan-
zaman diyalektik iliskisi i¢erisinde olusturdugunu belirtir. “Temsil mekan: yasanir,
konusur, duyumsal bir ¢ekirdegi ya da merkezi vardir: Ego, yatak, oda, konut ya da
ev, meydan, kilise, mezarlik... Bu mekanlar, tutku ve eylem yerlerini, yasanan
durumlarin yerlerini kapsar, dolayisiyla zamant dogrudan icerir” (Lefebvre, 2015b,
s. 71). Buna gore temsil mekanlar1 zamani, yani siireci igeren bir mekan durumudur.
Dolayisiyla zamansal olanin 6n planda oldugu durumu gosterir. Tersiyle de mekan
temsilleri, mekansal olanmn agirliginin bulundugu durum olarak goriiniir. Lefebvre
(2015b), mekanin bu zamansalliginin anlagilmasinin, toplumlarin kendi mekanlarini
ve zamanlarmi nasil olusturduklarini anlamayi1 saglayacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla mekanin iiretimi teorisinin de Onerdigi, temelde mekanzamansal
diyalektik iitopyaciligin onerdigiyle biiylik benzerlikler gostermektedir. Mekanin
iiretiminde, mevcudun analizinden yola ¢ikilarak toplumlarin mekansal ve zamansal

yapilarinin bir biitiin halinde anlagilmas1 amaclanmaktadir. Buna ek olarak: “Ayn:
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zamanda, gelecegi ongérmeyi degil, gelecegin oniine konacak ogeler -olasi ya da
olanaksiz baska bir toplumda baska bir mekan ve baska bir zaman projesi- getirmeyi
de saglar” (Lefebvre, 2015b, s. 116). Dolayisiyla Lefebvre de iitopyaci bir {iretim i¢in
bu diyalektik birlikteligin gerekliligine isaret etmektedir. Bu anlamda Lefebvre
(2015b), bicim iitopyalarin1 reddetmektedir. Harvey (2008), bunun nedeninin, bu
iitopyalarin totaliter bir goriiniime biirlinmelerine sebep olan kapanma ilkesinden
kaynaklandigini sdyler. Bu nedenle mekanin tiretiminin tamamlanmamis, “ucu agik”
birakilmasi gerektigini sdylemektedir (Harvey, 2008, s. 225). Ancak bu, mekani
tanimsizlastiran bir duruma da yol agar. Bu nedenle mimari tasarlama ediminde temel
bir konuma sahip olan ve iitopyaci kapanmayla da iliskilenen bir momentten soz edilir:
“Bir karar verilir verilmez, en azindan bir siire boyunca, diger olasiliklar: kapatir.
Kararlarin kendi belirlenimleri, kapanma noktalari, kendi otoriter yiikleri vardir”
(Harvey, 2008, s. 288). Bir se¢cim yapma zorunlulugu dogmaktadir. Bu nedenle de
kapanma, belli ol¢iilerde kabul edilebilir bir gériiniime sahip olur. Dolayistyla bir
mekansal 6nermenin kaginilmaz olarak kapanmayla iliski kurdugu goriilebilmektedir.
Kapanmay1 topyekiin reddeden aksi bir durum, belirsiz ve bulanik bir mekan

goriiniimii ortaya ¢ikarmaktadir.

Harvey (2008), mevcut durumda verili olan hammaddenin, kapitalist sermaye
tarafindan mekanzamansal bir sekilde olusturuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu
verili durumun mekanzamansal analizinin, gelecegin ingsasina da 151k tutabilecegini
belirtir. Bu anlamda, iitopyalarin da, bu tarz bir mekan ve zaman birligi igerisinde
incelenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu nedenle iitopyalarin, mekansal ve
zamansal olarak mevcudun mekansal ve zamansal yapisi ile biiylik 6lciide benzestigini
ongorebiliriz. Ancak bu durumda, iitopya ile dejenere iitopyay: birbirinden ayiran
temel bir farkin altinin ¢izilmesi gerekir. Bu fark elestiridir. Elestirinin varlig1 ya da
yoklugu veya hangi nitelikte mevcut oldugu, analize tabi olanin iitopik boyutlar1 ile

ilgili 6nemli bilgiler igermektedir.

3.3. Kuramsal Sentez

Utopyaci bir elestirinin, dncelikle mevecut durumu biitiinsel olarak kavramas: gerekir.
2. Bolimde de gormiis oldugumuz gibi {itopyaci bir iiretim, ancak mevcudun
anlasilmasiyla basarilabilir. Jameson’in (2009) belirttigi gibi iitopyalarin temel bir

islevi, icinden ciktiklar1 topluma getirdikleri elestiri sayesinde dikkati mevcudun
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olumsuzluklarina ¢ekmektir. Ancak mevcudun su ya da bu olumsuzlugunun tekil
olarak ele alinmasi, reformist bir anlayis1 yansitir. Elbette bu da iitopyaci bir yaklagim
olarak diisiiniilebilir. Fakat Bloch’ta (2013) iitopyaci diirtii ve Jameson’da (2009)
titopyact itki olarak agiklanan bu durum, mevcudun biitiinsel bir doniistimiini
hedeflemez. Tekil déniisiimlerle mevcudun iyilestirilmesini hedefler. Ozellikle de
giindiiz diisliniin son karakteri olan sona gidisin mevcudiyeti siiphelidir. Bu sekilde
ele alinmis bir elestirinin bir miikemmellik ya da tamamlanmislik imgesi olusturmasi
beklenemez. Dolayisiyla bahsedilen biitiinsel kavrayis, Jameson’in (2009) bahsettigi
titopyact programin olusumu ic¢in gereklidir. Bu biitiinsel kavrayis ise bireysel,
deneyimsel varolustan toplumsal, kamusal varolusa dogru hareketle basarilir.
Bloch’un (2013) ortaya koydugu sekliyle bu iitopyact davranis, genislemis Ego olarak
gorliniir. Bireyselden toplumsala dogru bir harekettir Ego’nun genislemesi.
Dolayisiyla ilk basta {itopyacinin mercek altina aldigi, mevcut toplumsal durum ve
onun yarattig1 olumsuzluklardir. Bu nedenle mevcut olan, adeta bir yapibozumuna
ugratilir ve bu sekilde algilanir. Daha Once tahayyiil ve tasavvur asamalarinda
gordiiglimiiz birinci tahayyiile (Bkz. 2.3.4) denk diiser bu durum (Jameson, 2009).
Sonug olarak ortaya ¢ikan ise Jameson’in (2009) hammadde olarak adlandirdig,
iitopyact doniisiime tabi olacak olan mevcut toplumsal yapinin parcalaridir.
Dolayisiyla 3. Boliim, mekanin bu toplumsal yap igerisinde nasil konumlandig1 ve
olustuguna odaklanmistir. Mevcut kapitalist toplum igerisinde mekanin nasil
iretildigini anlamak, mimarca bir bakis acist dahilinde, iitopik mekanin nasil

iiretildigini anlamak icin bir 6nkosul olarak kabul edilmistir.

Bu noktada, mevcut kapitalist sanayi kentinin mekani tizerinden mevcudun okunmasi
ve bunun geriye doniik (retrospektif) olarak bir iitopya incelemesinin hammaddesi
baglaminda degerlendirilmesine itiraz gelebilir. Ancak kent mekaninin olusumunu ele
alan mekanin iiretimi, doga-mekandan kent mekanma dogru olan gelisimi de
irdelemektedir (Lefebvre, 2015b). Antropolojik olarak tarimsal {iretim faaliyetinin de
baslangicina denk gelen yerlesik hayata gecisten bu yana siiregelen bir kentlesme
stireci, liretim bigiminin ge¢irdigi doniisiimlerle birlikte kir ve kent arasinda bir gerilim
de meydana getirmektedir (Lefebvre, 2015a). Daha 6nce de ele alindig1 gibi, doga-
mekan, endiistri kentine dogru evrilme siirecinde tahliye olan ve toplumsal mekandan
yavas yavas cekilen mekandir. Lefebvre’in (2015a), kentlesme siirecini gosterdigi

ekseni ele alacak olursak, baslangigta politik sehir (senydrlerin, feodal beylerin hakim
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oldugu) stireg ilerledikge ticari sehire (burada 6zellikle pazar yerinin kent mekanindaki
agora ve forumun yerini almasi 6rnek gosterilir) doniisiir; ve bu da tarihsel siireg
icerisinde aristokrasi ve burjuva smifi arasindaki siifsal gerilimin ortaya cikisina

denk diiser (Sekil 3.2). Ticari sehiri, endiistriyel sehir izler ve siire¢ gilinlimiize kadar

devam eder.
Politik Ticari Endiistriyel Kritik
sehir — > sehir A > sehir A > alan
%0 — - — — —> %100
Y
kirsalligin kentsellige dogru devrilmesi Y

ice dogru patlama-disa dogru patlama
(kentsel yogunlagma, kirsal go¢, kent dokusunun genislemesi,
kirsal olanin kentsel olana biitiiniiyle tabi hale gelmesi)

Sekil 3.2: Lefebvre’in kentlesme siirecinin tarihsel asamalarini gosteren ekseni
(Lefebvre, 2015a, s. 20).

Ozellikle Sekil 3.2°deki %0’dan %100’e kadar olan siirec ¢izgisinin ortasindan ekseni
dikey olarak kesen ¢izgiyi Lefebvre (2015a), “kirsalligin kentsellige dogru
devrilmesi” olarak niteler. Bu dikey ¢izgi endiistri devriminin kent ve kir arasindaki
celigkiyi, agirligi kentten yana olacak sekilde doniistiirmesini ifade eder (Ek A). Bu
da, Lefebvre’in (2015b), liretim bi¢iminin degisiminin toplumsal mekan1 da degisime
ugrattifina dair tezini kuvvetlendirir. Dahasi, ticari sehir asamasindan giinlimiize
kadar gecen siireg, orta cag kentinden giliniimiiz kapitalist endiistri kentine doniistimii
ifade eder; ki bu da Mannheim’in (2009) iitopik bilincin evrelerini ele aldig: tarihsel
kesitle paraleldir. Buna gore, sosyolojik agidan iitopik bilincin hakim ideoloji ile olan
celigkilerinin (bunlar sinifsal igcerimlerdir), kentlesmenin tarihsel siireci igerisindeki
iiretim bi¢iminin degisimiyle gelen degisime eslik ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla, kent
mekaninin olusumunun (toplumsal mekanin olusumu da denilebilir) aciklanmasi,
mekan {liretimi kuramina dahildir ve tarihsel siireci ve asamalar1 da igerir (Lefebvre,
2015b). Bu nedenle, mekanin iiretimi tezine ickin kavramlarin tek baglarina kapitalist
sanayi toplumuna 6zgiin olmayip, kentlesme siireci igerisinde geliserek gliniimiize
gelen ve tarihsel asamalarda da tamamen ayni igerikle olmasa da, ideoloji ve iiretim

bi¢imiyle gelisen kavramlar olduklarini diistinmek yersiz olmayacaktir.
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Lefebvre’in (2015b) “mekanin iiretimi” kurami, olusumu esnasinda mekanin {iistyapi,
iiretici glicler ve tiretim iligkileri kapsaminda, bunlarla etkilesime gectigi momentleri
kavramamizi saglamaktadir. Mekanin iiretiminin momentleri {ic asamada incelenir:
mekansal pratik, mekan temsili ve temsil mekani (Lefebvre, 2015b). Bunlar sirasiyla,
algilanan, tasarlanan ve yasanan (deneyimlenen) olarak nitelendirilirler. Dolayisiyla
bu kuram, deneyimleneni igerdigi andan itibaren zamani da bir degisken olarak
analizin icine dahil etmis olur. Jameson’in (2009), varolussal zaman olarak
nitelendirdigi bu deneyim, mekanin ampirik olarak algilanisini ifade eder. Dolayisiyla
duyumsanan, yasanan mekandir. Mekansal pratik ise tretim iliskilerini igerir.
Dolayisiyla da ayn1 zamanda toplumsal pratigi niteler. Mekan temsili ise mekana dair
fiziksel 6zellikleri igerir. Boyut, oran, ritim, doku vb. tasarima 6zgii fiziksel durumlari
icerir. Ayrica toplumsal anlamda yeniden-iiretim diizeyi ve iretim iliskilerinin
yeniden iiretimi diizeyleriyle birlikte de, nesiller boyunca mekanin liretimindeki bu
momentlerin tekrar ettigi ve birbirine etki ettigi goriiliir. Bu nedenle de dongiisel bir

yapi olarak algilanmalar1 mantikl gériinmektedir.

Tonka ve digerlerinin (2011), mimari iirinii bu iligkiler i¢inde ¢dzlimlemeleri de,
istyaptr (hakim ideoloji) ve iiretici giicler ile olan iliskileri belirginlestirir. Ortaya
attiklar1 en Onemli kategorilerden biri “sinif mimarisi” kategorisidir. Buna gore,
Lefebvre’de (2015b) ortaya ¢ikan iistyap1 ve liretici gli¢ler ile olan iliski, sinif ¢eligkisi
temelinde islenir. Biitlin bunlarin sonucu olarak, mimari {iriin toplumsal bir iiriin
olarak goriinlir (Tonka ve digerleri, 2011). Bu da mimari {riiniin ve dolayisiyla
mekanin iiretiminin dongiisel bir yapida oldugu savini destekler. Harvey’in (2008)

belirttigi sekilde mimar, bunun hem yaraticist hem de Uriiniidiir.

Harvey (2008) ise, mekanin iiretiminde Lefebvre’in (2015b) dahil ettigi zamansal
boyutu ilerletir ve toplumsal mekan (ve {itopya i¢in) kapsaminda mekansal ve
zamansal bir ayrima dikkat ¢eker. Buna gore, mekanin iiretimindeki tim momentler
mekansal ve zamansal boyutlarda bir konum alir. Burada, merkezi bir konumda ise,
Lefebvre’de (2015b) mekansal pratik (Tonka ve digerlerinde toplumsal pratik) olarak
ifade edilen moment bulunur. Bu moment, mekan ve zaman arasinda bulunan

diyalektik iliskinin kesistigi moment olarak goriiniir. Dolayisiyla toplumsal mekanin
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iretimini anlamak agisindan, birbiriyle paralel ve uyumlu goriinen bu kuramsal

yapilar1 bir sentez ¢ergevesinde birlestirmek gerekecektir.

MEVCUT TOPLUMSAL MEKANIN
URETIMI

_ZAMANSA_L __ _TEMSILMEKANI _  __ ____ALDATICIHAKIM_ I
" (deneyimlenen) IDEOLOJI
(Ustyapr)
A \ f A
MEKANSAL
__MEKANZAMANSAL: _ _  __ . PRATIK _  _ _— _ _ i _
DIYALEKTIK (algilanan)

(Uretim iligkileri)

/N

_IVIE_KA'iSA_L _ _MEKANTEMSILI. __ __ URETIMBICIMI_

(tasarlanan) (uret|c1 gugler)

Sekil 3.3: Toplumsal Mekanin Uretimi - Kuramsal Sentez (Ali Yiicel Dogan, 2016).

Mekansal pratik, pratigi igerdigi andan itibaren hem mekansal, hem de zamansal bir
icerime sahiptir. Dolayisiyla, Harvey’in (2008) mekan ve zaman arasinda onerdigi bir
mekanzamansal diyalektigi bir eksen olarak kabul edersek, mekansal pratik bu eksenin
iizerinde yer alacaktir (Sekil 3.3). Mekanin iiretiminin ii¢ 6gesinden mekansal pratigin
mekan ve zamanin kesisiminde yer almasinin ardindan mekan temsili, bir tasarlanan
olarak mekana dair fiziksel 6zellikleri igerdiginden mekansalin alanina diismektedir.
Deneyimlenen temsil mekani ise Lefebvre’in (2015b) belirttigi gibi zaman1 dogrudan
icerir. Bu nedenle zamansalim alaninda yer alir. Ustyapx ile ilgili olan hakim ideoloji
ise stiregleri yonetme stratejisi ile zamansalda yer alir. Kiiltiir, egitim ve yOnetim
aygitlar (din, devlet, yasalar, vb.) ideolojinin alanina girer. Uretim bicimi ise ise
iiretici giigleri icerir ve dolayistyla is giicii ve iiretim araglarini kapsar. Uretim bigimine

O0zgli bu araglar (ki bunlar artik mekanmin kendisi gibi meta kategorisinde
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degerlendirilebilir) mekansalin alaninda konumlanir. Tiim bu momentlerin islevsel
hale geldigi yer ise mekan ve zamanin kesistigi mekansal pratiktir. Tiim iretim
iliskileri burada goriiniir olur. Mekansal pratigin sagladigi islevsellik ile birlikte
toplumsal mekanin tiretimini bir semada; listelik Harvey’in (2008) mekan ve zaman
boyutlarinda aldiklar1 konumlarla birlikte ifade etmis olduk (Sekil 3.3). Buna gore bu
sema, mekani olusturan parg¢a ve biitlinler hakkinda (burada parga ve biitlin arasindaki
iliskinin Olgekler arasi bir iligki olarak anlasilmasi yerinde olacaktir) ne sdyleyebilir?
Mekansal bir 6ge olarak bir kapiy1 ele aldigimizda, bu 6genin toplumsal mekanin bir
eleman1 olarak bahsi gecen dort moment ile arasindaki varlik-yokluk iligkisini
irdelememize yardimci olmaktadir. Kapi dedigimiz zaman, sadece fiziksel
ozellikleriyle bir mekan temsili 6gesi olmasinin 6tesinde diger iic momentle de iliskisi

baglaminda mekansal pratige dahil oldugunu gérmeye imkan tanimaktadir.

Mevcut toplumsal mekani olusturan momentlerin anlagilmasindan hareketle, 2.
Boliim’de ele alinmis olan titopyac1 teorinin kavramlari baglaminda iitopya mekanina
hareket edecegiz. Burada ortaya c¢ikan kavramlarin iliskisel biitlinii bize Jameson’in
(2009) hammadde olarak ifade ettigi, {itopyacinin {itopya iiretimi esnasinda
dontstiirdiigii ve hatta ters-yiiz ettigi iliskilerin bir modelini verir. Dolayisiyla
hammaddeyi tanimak, iitopik olarak ortaya koyulacak olan ile ilgili ipuclar1 verebilir.
Bu noktada, Jameson’in (2009) kapanma olarak adlandirdigi iitopyaci refleksi
kavramsal iliskileri gosterdigimiz modele uygulamak isteyecegiz. Buna gore
toplumsal mekanin tiretimindeki momentlerin de bu kapanma hareketiyle baglantili
olarak ters-yliz olacagi ya da alternatif olarak bir antitez asamasina gececegini
distinebiliriz. Harvey (2008), iitopyayr (0zellikle de metin olarak iitopyay1) bir
mekansal oyun olarak goriiyordu. Buna gore, mevcut toplumsal mekana dahil
mekansal dgelerin, iitopya mekanina geciste, kapanma vasitasiyla bir degisim ya da
donlisime ugrayacagin1 varsayabiliriz. Dolayisiyla, mevcut toplumsal mekanin
iretimine 6zgli momentlerin de iitopyaya yansitilacaktir. Mevcutta bulunan ve
Jameson’in (2009), hammadde olarak niteledigi durum, iitopyada bir antitez olarak
tekrar kurgulanacaktir (Sekil 3.4). Bu ayn1 zamanda Bloch’un (2013), Novum olarak
niteledigi yeni durumdur. Yeni durum, yeni insan ve yeni mekani igerir. Yeni insanin
olusumu siire¢le (iitopya ici zamansallik) alakali, yeni mekanin olusumu da bigimle

(mekansal) alakali olacaktir.
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HAMMADDE ANTI-TEZ (NOVUM)

MEVCUT TOPLUMSAL MEKANIN UTOPYA MEKANININ URETIMI
____________________________________________________________________ URETIMI
_ ZAMANSAL:  TEWSILMEKANI ___ ALDATICI HAKIM / N_ IDEOLOUIK TEMSIL MEKANI

: (deneyimlenen) Toeotosi — — T | T TFORMULASYON  ~— T T2 T T
(Ustyapr) (ustyapr) (deneyimlenen)
MEKANSAL / N_ MEKANSAL .
__MEKANZAMANSAL: | _  _PRAIK _— _ I ) - — — PBRATK. . i o
DIYALEKTIK ~ : (algilanan) (algilanan) 2
: (Uretim iligkileri) (Uretim iligkileri)
_MEKANSAL \_ _wewantews _ _ _ omermeiom 4 _ }_ _YENLORETM _  _ _  MEKANTEMSII_ _:
: (tasarlanan) (uretici gugler) BIGIMI (tasarlanan)
. < (Uretici gugler)
......................................................................................................................... 2
2
S

Sekil 3.4: Utopya Mekanmin Uretimi - Kuramsal Sentez (Ali Yiicel Dogan, 2016).

Sonugta, mevcutta goriinen hakim ideoloji, litopyada ideolojik bir tema ya da
formiilasyon olarak tekrar kurulur. Ayn1 sekilde {iretim bi¢cimleri arasindaki baska bir
formiilasyon ile de iiretici gii¢lerin mekandaki orgilitlenmesi mevcuda alternatif olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla iistyap: ile iiretici giicler arasindaki bu birlik mekansal
pratige niifuz eder. Fakat 6nceki mevcut durumda bu iliskilerin geri doniislii oldugu,
iitopyada ise mekansal pratige dogru tek yonlii oldugu goriiliir. Bunun sebebi iitopyada
tarthsel siirecin diglanmis olmasidir (Harvey, 2008). Tarihsel siire¢ iitopyada
goriinmediginden, mekansal pratik ile listyap1 ve liretici glicler arasindaki celigkiler ya
da geri doniisler goriiniir olmaz. Daha dogrusu bu goriiniim sekildeki gibi tek yonli
gorliniir. Bu, aym1 zamanda mekansal pratik ile ideolojik olan ve iiretim bi¢imi
arasindaki bir uyum olarak da anlasilabilir. Yeni {iretim bi¢imi ve ideoloji beraber
hareket eder ve mekansal pratik iizerinde tahakkiim kurarlar. Sonugta {itopyaci tiretim
ise agirlikli olarak bir mekan temsili goriiniimiinde belirir. Fakat siire¢ ve zamanin
(daha dogrusu ilerlemeci goriiniimdeki tarthsel zamanin) dislanmis olmasi nedeniyle,
Lefebvre’in (2015b) zamani dogrudan igerdigini belirttigi temsil mekaninin varligi net
degildir. Fakat metin olarak iitopyalarda betimlenen mekanin temsil mekanin
niteledigi diisiintilebilir. Lefebvre (2015b), temsil mekanini ayn1 zamanda onu tarif

eden ya da ettifine inanan yazar ve filozoflarin mekani olarak da niteliyordu.
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Dolayisiyla iitopya icerisinde temsil mekaninin mevcut olup olmadigi ya da nasil

mevcut oldugu da analizin kesfetmeyi umdugu bir noktadir.

Tim bu kuramsal yap1 igerisinde, iitopyada mekanin ne anlamda ya da ne islevle
kullanildigin1 anlamak i¢in mekansal dgeler ortaya c¢ikarilacak ve daha sonra da
kuramsal sentezde nerede konumlandig1 irdelenecektir. Buna gore temel bir belirlenim
olarak iitopyada bu dgelerin ideoloji veya iiretim bigimi (ve iiretici gilicler) ile nasil
iligkilendigi 6nemli bir noktadir. Ayrica bu mekansal 6gelerin, bir mekan temsilinin
mi, yoksa bir temsil mekaninin mi1 pargasi olduklar1 anlagilmaya calisilmaktadir.
Buradan hareketle de bu oOgelerin, mekansal pratige ne Olgiide ve nasil dahil
olduklarmin anlasilacag1 beklenmektedir. ileriki bdliimde (4. Boliim), bu kuramsal
sentez semasi, Campanella’nin metninde bulunan tiim mekansal 6gelerin, ideoloji,
dretim bicimi, mekan temsili ve temsil mekan1 momentlerine gore nasil

konumlandigini anlamak i¢in sablon olarak kullanilacaktir.
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4. CAMPANELLA ORNEGI - METIN GORSELLESTIRME

Bu béliimde, 2. Boliim ve 3. Boliim’den edinmis oldugumuz iitopya ve mekana dair
kuramsal altyap1 ve 3. Boliim’iin sonunda olusturmus oldugumuz “kuramsal sentez”
sayesinde, Tomasso Campanella’nin Giines Ulkesi iitopyasm icerik ve striiktiirel
ozellikleriyle, kullanilan mekansal 6geler cercevesinde inceleyecegiz. Oncelikle, 3.
Boliim’iin sonunda olusturulan kuramsal sentezden yola ¢ikilarak olusturulmus olan
kodlama sistemi ve niteliksel, niceliksel inceleme yoOnteminin araglarinin nasil
kullanilacag1 aciklanacak; metindeki mekansal 6gelerin, kuramsal sentezle iligkisi
baglaminda olusturulan niceliksel ifade araci olarak gelistirilen gorsellestirme

yontemleri ve grafikler anlatilacaktir.

Giines Ulkesi’nin incelmesine gecildiginde ise oncelikle Campanella’nin kim
olduguyla birlikte, yasam1 boyunca basindan gecen ve Giines Ulkesi’yle yakindan
alakali engizisyon mahkemelerindeki yargilanma siiregleri, tutukluluk hayati ve
orgiitlemeye calistig1 isyan hareketi, Boliim 2.2°de ele almis oldugumuz felsefi ve
psikolojik perspektifin (Bloch okumasi) anlasilmasi agisindan irdelenecektir. Ayrica
inceleme boyunca da bu ozelliklere yer yer deginilecektir. Sonrasinda ise, Glines
Ulkesi iitopyasinda kurulan yeni ideolojik formiilasyon, yeni iiretim bicimi
formiilasyonuyla birlikte ele alinacaktir. Yeni ideolojik formiilasyon, oncelikle
sosyolojik acidan Mannheim’da (2009) ele almis oldugumuz {itopik bilincin hangi
tarithsel asamasiyla eslestigini anlamamiz1 saglayacak ve hakim ideoloji karsisindaki
konumlanmasinin belirlenmesini saglayacaktir. Ayrica, Jameson’in (2009), More’un
metninden yola ¢ikarak olusturdugu ideolojik formiilasyonun Campanella agisindan
nasil kurgulandig1 da ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Bu, Giines Ulkesi nin icerigi
hakkinda analizi gelistirmek acisindan gerekli goriilmektedir. Yeni iiretim bigimi
formiilasyonunun anlasilmasi da, Jameson’in (2009) temsilin hammaddeleri olarak
acikladigi, gecmise ait liretim bigimlerinin yeni iiretim bi¢imine nasil eklendigini
anlamak icin gerekli goriilmektedir. Bu, ayn1 zamanda Bloch’un (2013, c.1) bahsettigi,
geemisin arketiplerinin yeni olana (Novum) nasil tasindigini anlamay:1 da

saglayacaktir. Ciinkii Jameson’in (2009) da gostermis oldugu gibi, gegmisten getirilen
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iiretim bigimi modelleri yeni bir iiretim bigiminde sentezlenmektedir. Esas olarak yeni

olanin (Novum), bir icat olmaktan ¢ok, bir sentez oldugu vurgusu pekismektedir.

Son olarak da, niteliksel bir kodlama caligmasinin sonucu olarak ortaya cikan
mekansal Ggelerin analitik diizlem tizerinde aldigi koordinatlarin irdelenmesi; ve
hangi o6lceklerde, mekansal ve zamansal olarak nasil etkin olduklariyla birlikte
kuramsal sentezde ortaya koyulan dort momentin 6ne ¢ikan mekansal ogelerde
hangilerinin hakim ya da baskin oldugu gosterilecektir. Giines Ulkesi’nin
yorumbilgisine dayal1 elestirisinin yaninda, olusturulan niceliksel inceleme
yonteminin sinamasi yapilacaktir. Bu anlamda Bloch’un (2013), Campanella’y1 More
ile karsilastirmali incelemesinden yogun bir sekilde yararlanilacak olup, Harvey’in
(2008), More ve sonrasinda yazilmis olan edebi iitopyalar1 “mekansal bigim iitopyas1”
olarak nitelemesinin de stnanmas1 hedeflenmektedir. Eger Harvey hakliysa, inceleme,

iitopyanin mekansal boyutunun baskin oldugunu gosterecektir.

4.1. Niteliksel Kodlama ve Niceliksel Strateji

Niteliksel kodlama, Boliim 3.3’te olusturulmus olan “kuramsal sentez” semasinda
gosterilmis mekan pratigine etki eden dort momente gore yapilacaktir. Metinde,
anlatida gecen tiim mekansal 6geler oncelikle ortaya cikarilacak, sonrasinda ise bu
mekansal 6gelerin nasil kullanildig irdelenecektir. Kodlama islemi, metin igerisinde
kullanilan mekansal dgelerin, climle i¢cinde kullanildig1 anlam, hangi b6liim altinda ele
alindig1 ve genel kurgunun ideolojik formiilasyonu ve iiretim bicimi baglaminda
yapilmaktadir. Buna gore her mekansal 6geye, sirasiyla ideoloji, temsil mekanu, iiretim
bi¢imi ve mekan temsili momentlerinde, var ya da yok seklinde ikili (binary) bir
kodlama sistemine gore dort haneli bir kod verilecektir. Ornegin, ideoloji, iiretim
bicimi ve mekan temsilinde konumlanan, fakat femsil mekani momentinde
konumlanmayan bir mekansal 6ge “1011” seklinde kodlanacaktir. Dolayisiyla metin
icerisinde gecen her mekansal 6genin tek tek kodlamasi yapilacak ve bu kodlama Ek
B’de gosterilen tabloya sayfa numarasi ve adediyle birlikte islenecektir. Metin
icerisinde kullanilan bir mekansal 6genin nerelerde ve ka¢ defa kullanildiginin
islendigi tabloda, ilk iki moment (ideoloji ve temsil mekan1) “zamansal” kategoride,
son iki moment ise (iiretim bi¢imi ve mekan temsili) “mekansal” kategoride deger
verecektir. Dolayisiyla bir mekansal 6genin ka¢ defa ideolojik ve kag defa temsil

mekani olarak kullanildiginin toplami, zamansal kategoride aldig1 degeri; ayn1 sekilde
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kac defa tiretim bicimi ve ka¢ defa mekan temili olarak kullanildiginin toplami da
mekansal kategoride aldig1 degeri verecektir (Bkz. Ek B). Mekansal 6genin zamansal
kategoride aldig1 toplam deger “x” ve mekansal kategoride aldig1 toplam deger ise “y”
olarak ifade edildiginde, her bir mekansal 6geye, kartezyen diizlem tlizerinde koordinat

verilebilecektir.

Ancak ortaya ¢ikarilacak olan mekansal 6gelerin bir araya getirilmesinde bir problem
bulunmaktadir. Mekan, Lefebvre’in (2015b) belirttigi gibi tiim boyutlarda mevcut ve
tim boyutlarda etki eder pozisyonda oldugundan farkli Ol¢eklerde kendini
gostermektedir. Incelenecek olan drnekler ve igerikleri nedeniyle, mekansal dgeler bes
temel Ol¢ekte incelenmektedir. Buna gore dlgekler kiiclikten bliyiige: yap: elemant
olgegi, bina olgegi, sehir dlgegi, kiiresel olgek ve evrensel ol¢ek seklindedir. Cogu
iitopyada evrensel bir dlgege ihtiya¢c duyulmayacaktir. Ancak Campanella 6rneginde
uzay-mekaninda yer alan mekansal ogeler nedeniyle bu 0Olgege ihtiyag vardir. Bu
gruplamanin sonucu olarak iitopyalarin, mekansal ¢oziimlerini hangi 6l¢eklerde daha

fazla ve hangi olgeklerde daha az kullandig1 goriiniir olabilecektir.

Kodlamanin sonucu olarak mekansal 6geler sadece mekansal bir betimleme olarak
kullanildiginda mekansal kategoride, sadece zamansal olarak kullanildiginda da
zamansal kategoride degerlendirilecektir. Ayrica bu dgelerin hem mekansal, hem de
zamansal bir anlamda kullanildigi mekanzamansal durumlarin da azimsanmayacak
degerlerde bulunacagi tahmin edilmektedir. Harvey’nin (2008) mekanzamansal
diyalektik iitopyacilik olarak belirttigi durumdan hareketle, bu tarz bir mekan-zaman

diyalektigine sahip mekansal dgelerin de ortaya ¢ikacagi beklenmektedir.

Tiim niteliksel inceleme ve kodlama isleminden sonra verilerin niceliksel olarak ifade
edilmesi de ilk bakista goriiniir olmayan bazi iligkileri ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle
mekansal ve zamansal olarak kodlanmis olan mekansal 6geleri belirli grafik modeller
iizerinde ifade edecegiz. Ornek olarak Sekil 4.1°de bir {itopyanin mekansal dgelerinin
mekansal ve zamansal olarak niceliksel degerlerinin kartezyen diizlem iizerinde nasil

ifade edildigini goriiyoruz.

Buna gore, Sekil 4.1°de goriindiigii gibi Harvey’in (2008) mekanzamansal diyalektik
eksenini x=y ya da x-y=0 dogrusu olarak ifade edersek, y ekseni mekansal
kodlamanin, x ekseni ise zamansal kodlamanin degerlerinin gosterilecegi eksenler

olarak belirlenir. Herhangi bir “P” mekansal 6gesi, aldigi zamansal ve mekansal
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degerler olgiisiinde bir x ve bir de y degeri alir. Bu degerleri “x,,” ve “y,” olarak ifade
edebiliriz. Onceden yapmis oldugumuz kodlamanin sonucu olarak P mekansal
ogesi,(Xp,yp) koordinatlariyla kartezyen diizlem tizerinde bir nokta olarak belirecektir.
Ornekte (Sekil 4.1), P 6gesi mekanzamansal diyalektik dogrunun iist tarafinda

belirmis goriinmektedir. Buna gore, P’nin agirlikli olarak mekansal kategoride bir 6ge

Noktanin Dogruya

ZAMAN + Uzakhig:r Formiilii:

Ye
=> Sin45° = [PB|/| yp - va |
= 1/V2=PB|/| yp-ya |
= PB|=| yp-ya [/V2

=Xy = Xq =
A(Xa,Ya X=X

=>|PB|=|YP'Z(JJ|/‘[2

MEKAN

Sekil 4.1: Mekansal 6gelerin kartezyen diizlem {lizerinde ifadesi ve mekanzamansal
diyalektik eksen ile yakinlik iligkisi.

oldugunu soyleyebiliriz. Eger ki nokta, mekanzamansal eksenin altinda ¢ikarsa, bu
sefer de zamansal yonii daha agir basan bir mekansal 6geden soz ettigimiz anlasilir.
Sonugta kodlamadan gelen tiim noktalar analitik diizlem {izerinde gosterildiginde,
belirlenmis olan mekansal 6gelerin mekanzamansal diyalektik eksen ile bir uzak-
yakin iligkisi kurdugu goriiliir. Buna gore, verilerden gelen tiim noktalarin bu
diyalektik eksene olan dik uzakliklarinin bulunmasi gerekecektir. P noktasinin x ve y
eksenlerine olan izdiisiimleri ¢izildiginde ortaya grafikteki gibi (Sekil 4.1) bir
ikizkenar dik iiggen ¢ikmaktadir. Trigonometrik bir yaklasimla, ortaya ¢ikan bu PBA
tiggeninde [PB| kenarinin hipotentiis olan [PA| kenarina oraninin Sin45°’e esit oldugunu

sOyleyebiliriz. Sekil 4.1’in yan tarafinda verilmis olan matematiksel ispatin sonucu
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olan formiile gore, analitik diizlem iizerindeki herhangi bir noktanin mekanzamansal
diyalektik dogruya olan uzakligini, hipoteniisiin uzunlugunu Sin45° ile g¢arparak
bulabiliriz. Bu uzaklik, her nokta i¢in Ek B tablosunun en sag tarafinda kalan siitunda

ifade edilmistir.

Ayrica, mekansal dgeler, zamansal (slireg) ve mekansal (bigim) degerleri agisindan
degisimi gosteren bir salimm grafigiyle ya da sismografik® olarak da ifade edilebilirler

(Sekil 4.2).

YAPI ELEMANI OLGEGI BINA OLGEGI SEHIR OLGEGI KURESELI OLGEK EVRENSEL OLGEK

A1 ‘ A2 | A3 | A4 B1 | B2 l B3 | B4 c1 | c2 ‘ c3 | c4 D1 | D2 | D3 ‘ D4 E1 | E2 ‘ E3 | E4

BIGIM

Sekil 4.2: Mekansal 6gelerin sismografik stlireg-bi¢cim ifadesi 6rnegi. Tiim 6lgekler
kiiciikten biiyiige yan yana ifade edilmistir.

Bu grafik ifadede, mekansal 6gelerin siire¢ ve bigim agisindan yarattig1 dalga ya da
salinimlar, mekansal 6gelerden icerisinde one ¢ikanlari goriiniir hale getirmektedir.
Buna gore, daha 6nce kodlama islemi sayesinde x ve y koordinatlar1 verdigimiz
mekansal 6gelerin x degeri slireg ve y degeri de bigim olarak grafige yansimaktadir.
Sekil 4.2°de verilmis olan sismografik iizerinde dalgalanmalar goriilmektedir. Ornekte
de goriildiigl gibi, dalgalanmalarin ya da salinimlarin, niceliksel toplamlardan gelen
degerleri, mekansal Ogelerin siire¢ ve bigimde farkli degerler almalarina sebep
olmaktadir. Dolayistyla bazi ogelerin digerlerine goére daha biiyiikk salinimlar
yaratmasi ve diger bazi1 dgelerin ise daha kiiciik salinimlar yarattigi gériinmektedir.

Ornegin, sehir 6lgeginde yer alan C3 mekansal 6gesi, diger tiim dl¢eklerdeki mekansal

4 Sismografi, deprem 6l¢limil i¢in kullanilan grafiklerin ¢izimi igin kullanilmaktadir. Ancak sézciigiin
Yunanca kokeni “seismo”, sallanma ya da salinim anlamina geldiginden, olusturulan grafigin
benzerligi acisindan bu terim tercih edilmistir.
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ogelere gore daha biiyiik bir dalgalanma yaratmaktadir (Sekil 4.2). Ustelik hem
stirecte, hem de bicimde deger almistir. Ancak sekilde de goriilebildigi gibi siiregte
aldig1 (zamansal) deger, bicimde aldig1 (mekansal) degere gore daha biiyliktiir. A3
orneginde ise durum bunun tersi gibi goriinmektedir. Bu 6gede ise bi¢im degeri, siireg
degerine gore daha fazladir. Ayrica mekansal 6gelerin sadece bigim ya da sadece siirec¢
olarak da deger almas1 miimkiindiir. Ornegin evrensel dlgekte verilen E3 mekansal
Ogesi sadece sliregte deger almistir. Bi¢imde ise deger almamistir. Sonugta
sismografik yontem, mekansal ogelerin metin igerisindeki mekansal Ogelerin
hangilerinin digerlerine gore daha fazla stres yarattigini1 gostermektedir. Boylece 6ne
cikan mekansal ogeler daha agik bir sekilde ayirt edilebilir. Ayrica tiim Slgeklerin
lineer olarak kii¢iikten biliylige dogru siralanmasi sayesinde de, stres yaratan (ya da
daha o6nemli oldugu anlasilan) mekansal O6genin hangi Olgekten etki ettigi de
goriilmektedir. Bu da oOlgekler arasi iligkide, varsa eger, bir hiyerarsiyi ortaya
cikarmayr saglar. Bu sismografik ifade, Campanella’nin metni icin Ek C’de

verilmistir.

Sonug olarak, niteliksel olarak kodlanmis olan veriler, niceliksel olarak da ifade
edilirler. Dolayisiyla, niteliksel olarak ortaya ¢ikarilan veriler, niceliksel
karsiliklartyla beraber ele alinir ve hatta karsilastirilabilirler. Eger bir iitopyada
mekansal Ogelerin, iitopyact ¢oziimler iiretmek adina bicim ve siirece yonelik
anlamlarda kurgulandigi kabul ediliyorsa, bu mekansal kurgularin ne siklikta ve hangi
ritimlerde kullanildigini niceliksel bir inceleme sonucu daha somut bir sekilde ortaya
cikarabiliriz. Bu da ayn1 zamanda, niteliksel olarak ortaya koyulan bilgilerin,

niceliksel olarak da sinanmasini saglayabilir.

4.2. Tomasso Campanella - Giines Ulkesi

Italyan kesis Tomasso Campanella’nin 1602 yilinda yazmis oldugu “Giines Ulkesi”
romani, Thomas More sonrasi Ronesans donemi igerisinde yazilmis iitopyalar
arasinda One ¢ikan taninmis eserlerden biridir (Usta, 2014). Bloch’un (2013, c.1) da
degindigi lizere Campanella, tarihteki litopyacilar arasinda ender rastlanan bir durum
olarak filozof iinvani da tasiyordu. Giines Ulkesi (orijinal adiyla Civitas Solis),
zamaninda Philosophia Realis’e (Gergek Felsefe) ek olarak yayimlanmisti (Bloch,
2013, c.1). Campanella, hayatinin 27 yilim hapishanede gecirmistir. Giines Ulkesi de
gene bu hapislik yillarinda kaleme aldig1 bir eserdir (Frajese, 2003). Campanella’nin
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hapis yatmasmin sebebi, Kalabriya’da bir kistm soylulari, Ispanyol isgaline karsi
orgiitlemeye caligmasi ve sonrasinda da bu komplonun agiga ¢ikmasidir. 1599 Eyliil
ayinda baslayan tutukluluk hayati 1626 yilina kadar stirmiistiir (Frajese, 2003).
Tutukluluk hayati boyunca agir iskencelerden gecirilen Campanella (“Nobet” adi
verilen, 36 saat ipe asili sekilde bekletilme ve kemiklerin ezilmesi gibi), deli taklidi

yaparak idamdan kurtulmustur (Frajese, 2003, s. 48).

Giines Ulkesi’nde Cenevizli Kaptan’in Hospital Sovalyeleri’nin biiyiik iistadina
yolculugu esnasinda basindan gegenleri anlatmasi seklinde aktarilir. Eserde, Giines
Ulkesi insanlarinin buraya Hindistan’dan gelmis olduklar1 belirtilmektedir. Buna gére
insanlar, oraya hakim olan biiyiiciilerden, eskiyalardan ve despotlardan kacip beraber
ortak bir felsefe altinda yasamak icin gelmislerdir (Campanella, 2005). Giines
Ulkesi’nin yeri olarak Hindistan’1n giineyi gosterilir. Buraya olan yolculugunu anlatan
Cenevizli Kaptan, Taprobana’da (bugiin Sri Lanka olarak bilinen ada iilkesi, onceleri
Seylan Adasi olarak bilinmektedir) karaya ¢iktigin1 ve orada, Ekvator’un hemen
giineyinde uzanan bir ova ile karsilastigindan bahseder (Campanella, 2005). Daha

sonrasinda ise, orada karsilastig1 insanlar tarafindan Giines Ulkesi’ne gotiiriiliir:

Kentin biiylik kismi, genis bir ovanin ortasinda yiikselen muazzam bir tepenin iizerine
dogru insa edilmis. Ama i¢ ice halkalar olusturan surlari, tepenin ta eteklerine kadar
uzaniyor. Yani kent dylesine yayiliyor ki, en i¢ halkanin ¢api ii¢ kilometreyken, en dig

halkada ¢evresi on kilometreyi buluyor. (Campanella, 2005, s. 24)

Bu tarife gore Campanella’nin Giines Ulkesi, Hindistan’1n giineyinde yer alan Seylan
Adast’ndaki bir ovanin ortasinda bulunan, oldukga biiyiik ve anlasildig: iizere diizgiin
sekilli (sehir surlarinin ¢gember ve halka gibi olduklarindan s6z edilmekte) bir tepe
iistiine kurulmustur. Campanella (2005), bu surlarin, asilmasi imkansiz olacak sekilde
tasarlandigimi, bir surun asilmast durumunda, ikinci sura c¢ekilerek sehrin
savunmasinin siirdiiriilebilecegini, ancak ilk surun bile asilmasinin pek miimkiin

olmadigini belirtir.

4.2.1. ideolojik tema ve iiretim bi¢imi formiilasyonu

More’un Utopya’st gibi Giines Ulkesi’nde de 6zel miilkiyet reddedilmistir. Aym

bigimde olmasa da, gene komiinal bir sistem olusturulmustur. Ortaklasa hareket edilir.
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Ancak More’un Utopya’sinda var olan ézgiirliik temasinin yerini Campanella’da
diizen almistir (Bloch, 2013, c.1). Bloch (2013, c.1), Giines Ulkesi’ni, “biirokratik
litopya” ya da “sosyal diizen iitopyasi” olarak da adlandirir. Giines Ulkesi’nde hersey
titizlikle planlanmistir ve kurulu diizene gore isler. Vatandaslari, sik1 bir disiplin

icerisinde yasarlar.

Ozel miilkiyetin reddedilisi, More’da oldugu gibi ideolojik temada “altin”in ya da
paranin reddedilmesi seklinde gériiniir. Giines Ulkesi icinde ya da gevre iilkelerden
gelen tacirlerle yapilan ticarette para kullanilmaz. Bunun yerine takas yontemi tercih
edilir (Campanella, 2005). “Onlara gore miilkiyet kavrami kendi evimiz, kendi
cocuklarimiz ve karimiz oldugu i¢in ortaya ¢itkmistir. Bundan da bencillik tiiremistir”
(Campanella, 2005, s. 33). Dolayisiyla, altin ya da para ile iliskili olarak ahlaki bir
tema goriiniir olmaktadir. Utopya’da (2012), altinin getirdigi kotiiliiklerin ahlaki yonii
olarak “gurur” goriiniiyordu (Jameson, 2009). Buna gére, Utopya’da, toplumsal
yapinin ahlaki ideolojik yonelimi, paranin ya da altinin yarattigi bos gurur ve
yozlasmanin tersi olarak ortaya koyulur. Giines Ulkesi’nde ise gene benzer bir ahlaki
durus s6z konusuyken, gurur yerine “bencillik” goriiniir. Buraya kadar More ile
Campanella arasinda ideolojik temalar1 bakimindan bir paralellik oldugu sdylenebilir.
Ancak More’da (2012), bahsedilen iki ideolojik temayla iliskili bir {i¢lincii tema daha
bulunuyordu. Bu {iciincii tema “hiyerarsi”’dir (Jameson, 2009). More (2012), bunun
karsisma esitlik¢iligi yerlestiriyordu. Dolayisiyla Utopya’da 6zgiirliik 6n plandadir.
Fakat Giines Ulkesi’nde durum, bunun tersi bir gériiniime sahiptir. Campanella’nin
More’dan ayrildigi en temel ideolojik farklilik bu noktada goriiniir olur. Utopya’da
oldugunun aksine, Giines Ulkesi’nde yukaridan asagiya dogru mutlak ve kat1 bir
hiyerarsi mevcuttur. “Biitiin insanlarin ve seylerin dogru zaman, dogru yer, dogru
diizende olmast Pathos’uyla, biitiin emirleri veren bir merkez, sinifsiz ama asir

hiyerarsik bir diizen kurar” (Bloch, 2013, c.1, s. 630).

Bu diizenin olusturulmasinda astrolojinin 6nemli bir yeri vardir. Tiim toplumsal
iligkiler, mekansal kurgulanis ve yonetimsel hiyerarsi, yildizlar ve gezegenlerin
konumlariyla iliskili ve onlarla uyum saglayacak sekilde kurgulanmistir. Ozellikle,
eserin  “Astronomi” baghig1 altindaki boliimiinde, gezegenlerin ve yildizlarin
hareketlerinin teferruatl yorumlar esliginde tariflendigi goriiliir (Campanella, 2005).
Campanella’nin yasadig1 donemde astroloji, halen 6nemini koruyan bir doga mitiydi.

Dolayisiyla, Giines Ulkesi’'nin ardinda bulunan bir doga miti olarak astrolojiyi
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gosterebiliriz. “More veya ozgiirliik iitopyasi asagi yukart simyaya tekabiil ederken,
Campanella veya diizen iitopyast astrolojiye tekabiil eder’ (Bloch, 2013, c.1, s.635).
Utopya’da altinm konumu, gercek diinyadakine zit bir sekilde olusturulmus olsa da,
gorece degersiz kabul edilen nesnelerin (oturaklar, kdlelerin zincirleri ve onlarin
toplum icinde ayristirilabilmeleri i¢in taktiklar takilar) yapiminda kullanilir (More,
2012). Bloch’a gére, More’un Utopya’sindaki yeni toplum, altinin kursundan
cikarilmast gibi mevcut diinyanin icerisinden ¢ikariliyordu. Bu da simyanin, bu

durumun mitolojisi gibi goriinmesine neden olur (Bloch, 2013, c.1).

Campanella’nin Giines Ulkesi’nde yonetim ve diizen, goklerden yeryiiziine inen bir
iradenin temsili seklindedir. Astroloji ve Tanr1 inanc1 iizerine insa edilmis bir toplum
diizenidir. Giines de, Tanr1’nin suretini sembolize eder (Campanella, 2005). Gilines
Ulkesi’ndeki Tanri1 inanct i¢in Hristiyan-Katolik bir bigime sahip oldugu sdylenebilir.
Metin igerisinde sik stk Hristiyanlikla ilgili dvgiiler ve Giines Ulkelilerin Hristiyanliga
duydugu saygi dile getirilir (Campanella, 2005). Ancak elbette taninmis
hikayelerinden ve mesih figiiriinden arindirilmis, teolojik felsefeyi kilavuz alan bir din
tesis edilmistir. Cenevizli Kaptan’in, din ile ilgili anlattiklarina Biiyiik Ustadin verdigi

su tepki agiklayicidir:

Madem ki onlar, sadece doga yasalarmi ogrenerek, kutsal metinler araciligiyla doga
yasalarini kolayca aragtiran Hristiyanliga bu kadar yaklasiyorlar, o zaman bu durumdan
su sonucu ¢ikartyorum: Dinler i¢inde Hristiyan dini en dogru dindir ve istismar olmadigi
siirece, biiyiik din bilginlerinin de vazettigi ve umdugu gibi, dniinde sonunda biitiin

diinyay1 yonetecektir. (Campanella, 2005, s. 89-90).

Dolayisiyla devlet aygitina Tanr1 katindan gelen bir miitkemmellik diizeni islenmistir.
“Tanrisal bir giines sisteminin isimalariyla 6zdes oldugunu gostermek ister” (Bloch,
c.1, s. 630). Giines Ulkesi komiinist hatlara sahip olmasina ragmen, kat1 bir egemenlik
anlayisiyla yiikliidiir. Bloch (2013, c.1), bu tarz bir geliskinin Giines Ulkesi’ nin,
bireyin olmadig1 bir “diizen iitopyas1” olmasindan kaynaklandigini belirtir. Bu nedenle
Giines Ulkesi igin, bir devlet sosyalizmi gériintiisii ¢izdigi sdylenebilir. Hatta Bloch
(2013, c.1), bu durumu bir “Papa sosyalizmi” olarak nitelendirir. Devletin en iist
kademesinde, ayn1 zamanda metafizik¢i olarak da adlandirilan “Hoh” tinvanina sahip

bir din adami bulunur. “Onlara gore, var olan her sey, gergekten var ise, metafiziksel
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olarak Giig, Bilgelik ve Sevgi’den dogar” (Campanella, 2005, s. 86). Dolayisiyla
yonetim kademesinde, dogrudan Hoh’a baglh sekilde, Bilge, Sevgi ve Gii¢ linvanina
sahip ti¢ rahip bulunur. Bilge, bilimler, ekonomi, tip, ahlak ve sanat gibi alanlardan
sorumludur. Sevgi, iireme, beslenme, egitim, saglik hizmetleri ve ziraat ile ilgili
konularla ve Gii¢ ise, askeri konular, yargi, mali konular ve insa faaliyetlerinden
sorumludur. Her birinin altinda tiger kisi daha bulunur ve Hoh ile beraber toplam on
ii¢ kisilik bu heyet, Giines Ulkesi’ndeki tiim kurumlar1 yéneten hiikiimeti olusturur
(Campanella, 2005). Elbette daha alt kademelere inildik¢e alanlarindaki uzmanlar ve
onlarin yardimcilar1 seklinde hiyerarsi ilerler. Basta bulunan Hoh ise, papazlar
arasindaki en bilgili olanlardan segilir. Oyle ki, Hoh’un, Bilge’nin tiim uzmanlik
alanlar1 izerinde ve daha da fazlasi diger alanlarda da genis bir bilgi birikimine sahip
olmasi beklenir (Campanella, 2005). Dolayisiyla Giines Ulkesi’nde yonetimsel yapi,
en bilgili ve becerikli kisilerin bulundugu iistyapidan, daha az bilgili ve becerikli
kimselerin bulundugu altyapiya dogru yayilan, kati ve disiplinli bir hiyerarsiye

sahiptir.

Giines Ulkesi’nde giinliik yasam, Bloch’un (2013, c.1) deyimiyle “askeri bir monarsi”
seklinde diizenlenmistir. Herkes i¢in giinliik bir calisma programi vardir ve herkes bu
programa uymak zorundadir. Giinde dort saat calisma yeterlidir. Giines Ulkesi’nin
iretim bicimi olarak sosyalist bir liretim bi¢imi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
“Iscileri ve teknik iiretim araclarim biiyiik atélyelerde bir araya getiren, baslangi¢
asamasindaki manifaktiir sistemi, bir devlet sosyalizmi iitopyasina aktariimistir”
(Bloch, 2013, c. 1, s. 630). Marx ve Engels sanayi iiretiminin, ortacagdan
makinelesmeye kadar siirecini {i¢ tarihsel asamada ele alirlar: 1. El zanaat1 ustalarinin
yanlarinda c¢alistirdiklar1 usta ve c¢iraklarla, herkesin trettigi {iriinii kendisinin
tamamladi81 e/ zanaati asamasi; 2. Cok sayida is¢inin ¢alistigi daha biiyiik at6lyelerde,
calisanlarin gruplar halinde ayrilarak iirlinleri bitirdikleri manifaktiir asamasi; 3.
Uriiniin makinelerce iiretildigi ve makinelerin isciler tarafindan denetlendigi modern
sanayi (Engels, 2015). Dolayisiyla, Campanella’nin {itopyasinda iiretim, dénemin
giincel ve hatta baslangi¢c asamasindaki manifaktiir sisteminde yapilmaktadir. Ancak
asir1 diizenli ve hiyerarsik yapisiyla merkezi, otoriter bir devlet sosyalizmi bigimine
eklenmistir. Uretim araglar1 ve iiretici gii¢ler devletin hizmetindedir ve ortak fayda
i¢in iiretim yapilir. Giines Ulkesi’nde kolelik sistemi bulunmamaktadir. Dolayistyla,

Utopya’da (2012) oldugu gibi bir klasik bigimin (Antik Yunan) varlifindan sdz
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edilemez. Fakat bunun yaninda, gene Utopya’da oldugu gibi kismen bir ilkel kabile
komiinizmi modelinden s6z edilebilir. Fakat kabile komiinizminde bulunan keyfi aile
yapis1 yerine bir kardeslik temas1 bulunur. Ciinkii aile denen kurum Giines Ulkesi’nde

¢Oziilmiis vaziyettedir (Campanella, 2005).

Yonetici kadrolarin basinda bulunan, din adami olan Hoh, ayn1 zamanda bir monark
olarak gosterilir ve ona bagli olan Giig, Bilge ve Sevgi de prensleri konumundadir
(Frajese, 2003). Dolayistyla, Bloch’un (2013, c.1) belirttigi sekliyle bir “askeri
monarsi”den soz edilebilir. Bu bakimdan Giines Ulkesi'nde kralli1 ve hatta Tanr1’y1
ve dolayistyla da Gilines’i temsil eden Hoh ile birlikte bir Tanri kralligi fikri
egemendir. Bu bakimdan ele alindiginda, Mannheim’in (2009) bahsettigi kiliastik
binyilct 6zlemlerle Ortlisir goriinmektedir. Ancak Campanella, Engizisyon
mahkemelerindeki iskenceler ve yargilamalarda her ne kadar savundugu ideallerin
ortodoks bir karaktere ve binyilci 6zlemlere sahip oldugunu kabul etse de, bu hareketin
kilise karsit1 tutumunun yerine Papa ve Vatikan yanlis1 bir binyileiligr gegirir (Frajese,
2003). Bu tutumun, -basina gelen hapis, iskence ve yargilamalar nedeniyle mi ortaya
cikt1ig1 ya da bastan beri esas egilimin bu yonde mi oldugu ayr1 bir incelemenin konusu

olmakla birlikte- binyilc1 Kiliastik diisiince ile baglantisindan s6z edilebilir.

Yeniden-iiretim diizeyi ya da iireme ile ilgili alman tedbirler de, Giines Ulkesi’nin
isleyisi ile ilgili tiim seyler gibi gene astrolojinin adeta dayattigi belirlenimler
cercevesinde ortaya cikar (Campanella, 2005). Cok siki ritiieller ve kapsamli bir
planlama dahilinde ciftlerin bir araya gelisi gene hiyerarsik yonetim eliyle saglanir.
Dolayisiyla bu da bildigimiz anlamiyla aile yapisinin ortadan kalktigina isaret eder.
Geleneksel olarak evlilik ortadan kalkmistir ve hatta kadin ortakligindan soz
edilmektedir (Campanella, 2005). Kadinlar da iiretim iliskilerinde yer alirlar. Her ne
kadar erkeklerle tam manasiyla bir esitlikten s6z edilemezse de, bir¢ok alanda kadinlar
da meslek ve sorumluluk sahibidirler. Aile ile birlikte, yeniden-iiretim diizeyinin
mekani olan ev ya da konut da artik bu 6zelligini yitirir. Miilkiyetin kisilerin elinde
olmadig: bir iitopya olarak, Giines Ulkesi’nde evler de gene iist yonetim tarafindan,
bir rotasyon igerisinde kisilere tahsis edilmistir. Her alti ayda bir, yoneticiler

tarafindan kimin nerede yasayacagi belirlenir (Campanella, 2005).

Ulkede dogan ¢ocuklar iki yasina kadar anneleri tarafindan emzirilirler ve ¢ocuklarin
ortaklasa biiyiitiildiigii bir boliimde kalirlar. Sonrasinda ise ¢ocuklar cinsiyetlerine

gore erkek ya da kadin egitmenlerin himayesine verilirler (Campanella, 2005). Glines
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Ulkesi’nde egitimin dnemli bir yeri vardir. Cocuklar alt1 yasina kadar okuma ve yazma
ile birlikte temel bilgileri edinir, alti yasindan sonra da doga bilimleri ile diger
bilimleri, ardindan da el sanatlarim1 6grenirler (Campanella, 2005). Dolayisiyla,
iretime katilabilecekleri temel bilgilerle donatilirlar. Birden fazla zanaatla da
ugrasilabilir, fakat eger bazi c¢ocuklar bu konularda basar1 ya da yetenek
gosteremezlerse daha basit kabul edilen ziraat ve hayvancilik gibi islerin
sorumlulugunu alacaklari ciftliklere gonderilirler (Campanella, 2005). Egitim, mevcut
dretim iliskilerinin devamimi saglayacak sekilde, gelecek nesillerin liretici giiglere
doniigmesini saglama islevine gore planlanmistir. Ayni sekilde yonetici kadrolar1 da

bu sistem igerisinden ¢ikmaktadir.

4.2.2. Niteliksel kodlama ve koordinat diizlemi

Jameson (2009), Campanella’nin, Giines Ulkesi’nde diizeni manastir mekanim
genellestirerek sagladigini belirtmektedir. Burada kastedilen sadece bir manastir
mekaninin dokusunun ¢ogaltilmasi ve sehir ya da lilke 6lgegine yayilmasi degildir.
S6z konusu ¢ogaltma ve yayma, tiim i¢ isleyis, liretim tarzi ve ideolojik biitiinliik
acisindan da gecerlidir. Giines Ulkesi’nde yasayanlarm mekansal pratigi, manastir
yasaminin bir benzeri gibi kurgulanmistir. Bu nedenle Bloch (2013, c.1, s. 630), bu
diizeni bir “Papa sosyalizmi” olarak adlandirmaktadir. Ancak bunun yaninda,
mekansal diizenlemenin de referansinin manastir oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin
eserde, sehrin yollar1 i¢in “manastir yollar:” benzetmesi kullanilir (Campanella, 2005,
s. 24). Ayrica, konutlarin diizenlenmesi ya da giinliik yasamin diizenlenisinde de kesis

yasamini andiran 6geler vardir.

Metin igerisindeki mekansal dgeler incelenirken, bu dgelerin ideoloji ve tiretim bi¢imi
ile iliskilerinin yam sira temsil mekani ya da mekan temsili olup olmadig1 da
anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Ornegin eserin girisinde, cografi lokasyonun ardindan
sehri betimleyen anlatimlarda ortaya ¢ikan ogelerin agirlikli olarak mekan temsili
seklinde betimlendigi goriilmektedir. Heniiz insan ya da mekansal pratigin izleri
bulunmaz bu anlatimda. Hatta Campanella (2005), betimlemelerinde duvar
kalinliklarina kadar detayl bilgiler verir. Mekan igerisindeki pratigin anlatildigi 6geler
ise daha ¢ok temsil mekanini yansitir gériiniir. Ciinkii artik mekan igerisinde insanin
ya da 6znenin varligindan soz edilebilir. Bu durum, Lefebvre’in (2015b), yazarlarin

anlattiklar1 mekanin temsil mekani oldugu iddiasim1 yansitmaktadir. Dolayisiyla,
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mekansal 6gelerin her biri, metin icerisinde kullanildig1 yere, anlamina ve bu dort
ogeyle (ideoloji, liretim bi¢cimi, mekan temsili ve temsil mekani) olan iliskilerine gore
kodlanmis ve kullanildiklar1 6l¢ek goz oniinde bulundurularak bir kodlama listesi

olusturulmustur (Ek B).

Mekansal ogeler, oncelikle kiiclik 6lgcekten baglayarak daha biiyiik dlgeklere dogru,
mekanzamansal diyalektik eksenle (x=y dogrusu) uzaklik yakinlik iligkisi lizerinden
incelenmistir. Basta, iitopyalar1 incelemek i¢in ilk dort 6lgek ongoriilmiistii. Ancak
Giines Ulkesi igin bu yeterli degildir. Ciinkii 6ngériilen yontemde kiiresel 6lgegin
otesinde, Giines Ulkesi agisindan 6nemli olan astrolojinin mekansal 6geleri de
mevcuttur. Bu nedenle besinci bir 6lcek olarak gok cisimlerini de kapsayacak bir
evrensel Olcek belirlenmis ve mekansal analiz bes farkli Olgek {izerinden

degerlendirilmistir.

Yap1 eleman1 6lcegindeki mekansal Ogelerin mekanzamansal diyalektik eksen ile
iliskileri ve mekansal ve zamansal boyutlar1 Sekil 4.3’de gosterilmistir. Grafikte

ozellikle i mekansal 6ge, mekanzamansal eksene en uzak konumda goriinmektedir.

A- YAPI ELEMANI OLGEGI - MEKANSAL OGELER

MEKAN P A- YAPI ELEMANI OLGEG] - MEKANSAL

x=y'ye dik uzakiik
d=|y-x|/V2
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14142
07071
0,7071
0,7071
8,4853
14142
8,4853
0,7071
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14142
07071
0,7071
o707
0,7071
0,7071
07071
10,0000
o707
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* Al-tas
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Sekil 4.3: Yap1 elemani1 6lgegindeki mekansal 6gelerin mekanzamansal diyalektik

eksen ile iligkisi.
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Bu o6gelerden ilki, grafikte A8 noktasi olarak belirtilmis olan “siitun” ogesidir.
Ozellikle eserin baslarinda, sehrin yollar;, binalar ve tapmagmn betimlendigi
boliimlerde, bu mekansal 6ge agirlikli olarak mekan temsili bi¢giminde ortaya
koyulmustur. Mekanin kendisi anlatilir, fakat insan faaliyeti heniiz gosterilmez.
Sonrasinda adalet kurumunun anlatildig1 boliimde ise, tapinagin siitunlarinin ideolojik
ve temsil mekan1 olma oOzellikleri kazandigr goriiliir (Campanella, 2005, s. 75).
Yasalar ve metafizik ile ilgili temel bulus ya da bilgiler de bu siitunlarin {izerine
kazinmistir. Dolayisiyla bu mekansal 6genin ideolojiyle, din, yargt ve bilgi (iistyap1
tarafindan aktarilan) temelinde iliskilendigi goriilmektedir. “Erdemle ilgili biitiin
kavramlar da tek tek yazilidir. Ayrica biitiin erdemlerin yargiglarinin, yani
mahkemenin mekant da orasidir;, her yargig, temsil ettigi erdemin yazili oldugu
stitunun oniinde durur” (Campanella, 2005, s.75). Dolayisiyla bu siitunlarin, 6zneleri
ile dogrudan iliski kurmalar1 ve onun faaliyetini icermeleri, temsil mekani olma

0zelligi kazanmalarina neden olur.

Ikinci bir mekansal 6ge ise A6 noktast ile belirtilmis olan “duvar” 6gesidir (Sekil 4.3).
Duvar ogesiyle ilgili 6nemli bir nokta, eser icerisinde anlatim esnasinda farkl
Olceklerde kullanilmasi ile ilgilidir. Bu nedenle duvar, anlatimda kullanildig1 6l¢ek
g6z oniinde tutuldugunda Ek B’de verilmis olan listede hem yap1 eleman1 dl¢eginde,
hem de sehir olgeginde karsimiza ¢ikmaktadir. Duvar 6gesi agirlikli olarak mekan
temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sonrasinda ise tapinagin dis duvarlarinin
iizerine yazilmis olan ve yildizlar ile ilgili bilgi veren ii¢ dize, bu dgenin ideoloji ile
iliskilenmesine yol agar. A10 noktas1 olarak belirtilen “kubbe” ise, gene agirlikli
olarak mekan temsili olarak kullanilmissa da; i¢ yiizeyine islenmis olan ve duvar
ogesinde oldugu gibi yildizlar hakkinda bilgi veren ii¢ dize burada da goriiliir

(Campanella, 2005).

Tiim bu mekansal olarak daha yogun 6gelerin yani sira, A11 noktasi ile belirtilmis
olan “pencere” Ogesi ise daha ¢cok zamansal bir boyuta sahip goriiniir (Sekil 4.1).
“Ciftler gozlerini pencereden disart dikerek Tanri’ya, kendilerine iyi bir ¢ocuk
vermesi i¢in dua ederler” (Campanella, 2005, s.44). Burada artik eylemi nitelemesi
acisindan temsil mekan1 ve din ile iliskilendigi ol¢iide de ideolojik bir icerimi
bulundugundan so6z edilebilir. Ayni sekilde, kurban toreninin anlatildigi boliimde de

pencere, kuleye asilan bir platformla yiikseltilen Tanr1’ya adanmis kurbana rahipler
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tarafindan azar azar yemek verilen bir temsil mekani Ogesi olarak goriiniir
(Campanella, 2005). Ayrica din ile iligskilendigi o6lgiide de ideolojik bir boyut

kazanmaktadir.

A2 adli “kap1” Ogesi ise mekanzamansal eksene yakin bir konumda goriinmektedir
(Sekil 4.3). Bu 6genin ideolojik ve temsil mekani olma 6zellikleri de bulunmaktadir.
Kadin ve erkegin birlesme ritiielinde kapinin énemli bir rolii oldugu gériiliir. Oncelikle
kadin ve erkegi ayr1 tutan bir mekansal diizenlemenin parcasi oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica ritiielin geregi olarak kadin gdzetmenin eylemi ile iligkilenir. Ureme ile
iliskilendigi 6l¢iide yeniden-iiretim diizeyi ile de iliskilenmekte ve bu da liretim bi¢imi
ile alakali olmasina neden olmaktadir (Campanella, 2005). Mekanzamansal eksene
yakin goriinen bagka bir 6ge ise A7 noktasi olarak gdsterilmis olan “kemer” 6gesidir.
Uzerine islenmis olan kara hayvanlar1 nedeniyle bilgi verir ve ideolojinin “egitim”
ogesiyle iligkilenir. Ayrica, tiim zanaat faaliyetlerinin goriildiigii yerdir (Campanella,
2005). Bu nedenle de iiretim bicimi ile alakalidir ve eylemi de igerdigi i¢in temsil

mekan1 6gesi olarak goriiniir.

B - BINA OLGEGI - MEKANSAL OGELER

B - BINA OLGEGI - MEKANSAL OGELER
MEKAN x=y v

x=y’ye dik uzaklik
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Sekil 4.4: Bina 6l¢egindeki mekansal d6gelerin mekanzamansal diyalektik eksen ile
iligkisi.
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Bina 6l¢egine geldigimizde, Sekil 4.4’de goriinen noktalar icerisinde mekanzamansal
eksene en uzak konumda goriinen B8 noktas1 “cephe”dir. Cephe dgesi agirlikli olarak
surlarin i¢ ve dis cepheleri olarak kullanilmistir. Uzerlerine islenmis olan bilgiler,
egitim ile iliskilidir. Dolayistyla cephe, ideolojik bir islev yiiklenir. Ustelik zanaatlarin
o0grenimi ve buna benzer meslek egitimiyle iliskili oldugunda da bu sefer iiretim
iliskilerinin devaminin nesiller icerisinde saglanmasi amaci tasidigl icin iiretim
bicimiyle iliskilenir. B10 ise Giines Ulkesi’nde énemli bir konuma sahip “tapiak”
Ogesidir. Jameson’in (2009) bahsettigi sekilde, Campanella’nin manastir mekaninin
merkezi bir 6gesi olarak goriiniir. Din, bilim, yonetim ve hatta giinah ¢ikarma ve
yargilama gibi islevlerin de dahil oldugu bir ¢ok mekansal pratige ev sahipligi yapan
bir mekansal 6gedir. Bu nedenle de ideolojik ve temsil mekani olma 6zellikleri onu

daha zamansal bir mekansal 6ge olarak konumlandirmaktadir.

B7 “oda” dgesi, iki bicimde kullanilmaktadir. Oncelikle konutlardaki odalar olarak
anlatildiginda temsil mekaniyla iliskilenmektedir. Bu noktada dogrudan yasayan
ogeyi icermektedir. B16 ile gosterilen “ev” ogesi de B7 ile iliskilidir. Hatta aym
sayfalarda gecen bu 6gelerin kodlamalar1 da paralellik gosterir. Uretim iliskilerinin
her giin yeniden saglanmasi agisindan dongiisel goriinen bir ihtiya¢ mekani olarak
dretim bicimiyle iligkilidir. Ancak Campanella’da ev ideolojik tema ile dogrudan
baglantilidir. Ozel miilkiyetin reddedilisinde kullanilan argiimanlarin temelinde yer
alir. Evlerin kimsenin miilkiyetinde olmamasi ve kullaniminin {ist yoOnetimler
sayesinde siki bir sekilde denetleniyor olmasi nedeniyle ideolojik bir anlam1 bulunur.
Ancak B7 6gesi, ayn1 zamanda iireme faaliyetleri ile de iliskili kullanilir. Dolayisiyla
yeniden-iliretim diizeyi ile olan bu iliskisi nedeniyle iiretim bi¢imi 6zelligi daha fazla

goriinmektedir.

B14 numarali “sunak” 6gesi, dini ritiiellerin ve gene dini sembolleri temsil etmesi
acisindan ideoloji ve temsil mekan1 olma 6zellikleri tagir. Fakat agirlikli olarak mekan
temsili olarak kullanildig1 goriilmektedir. B15 numarali “atdlye” ogesi ise, iiretim
iligkileri dahilinde zanaat ve lretim faaliyetleriyle iliskilendikce temsil mekani
olmakta ve liretim bicimiyle iliskilenmektedir. Bu dgeler, iiretim bi¢gimi formiilasyonu
ile dogrudan iligkili mekansal 6geler olarak, Bloch’un (2013, c.1) bahsettigi gibi

bliyilk manifaktiirlerde iiretimin ortaklagtirilmast amaciyla kullanilmaktadir.
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Mekanzamansal eksen lizerinde ya da olduk¢a yakin konumlanmis olan iki oge,
birbiriyle baglantili olarak 6nem tagsir. Biri B20 numarali “mutfak™ 6gesi ve digeri de
B23 numarali olan “salon” 6gesidir. Bu iki 6ge metin icerisinde de baglantili bir
sekilde kullanilir. Her iki 6ge de, agirlikli olarak kadinlar tarafindan yonetilen
mekansal 6gelerdir ve ortak mekanlar olarak kurgulanmiglardir. Ev ya da konuta 6zgii
gibi kabul edebilecegimiz bu iki mekansal 6genin kamusallastirilmasi s6z konusudur.
Ayrica kadinin toplumdaki yeri ile ilgili de ipuglar1 verir. Clinkii Campanella’da
(2005), bu mahallerle ilgili gorevler sadece kadinin degil ayn1 zamanda erkegin de
gorevidir. Bu mahallerin yonetimleri bir kadin ve bir erkek tarafindan es zamanh

olarak yiiriitiiliir (Campanella, 2005).

C - SEHIR OLCEGI - MEKANSAL OGELER

MEKAN X=y C - SEHIR OLGEGI - MEKANSAL OGELER
= x=y’ye dik uzaklik
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Sekil 4.5: Sehir 6l¢egindeki mekansal 6gelerin mekanzamansal diyalektik eksen ile
iligkisi.

Sehir 6l¢egine geldigimizde ise birbirinin yerine esanlamli bir sekilde kullanilan {i¢

mekansal 6ge one ¢ikmaktadir (Sekil 4.5). Bunlardan ilki, daha once yap1 elemani
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Olceginde de karsimiza ¢ikmis olan ve bu Olgekte C14 olarak numaralandirilmis olan
“duvar” 6gesidir. C1 ve C2 numarali mekansal dgeler de ayn1 6geyi nitelemektedir ve
sirastyla “halkalar” ve “surlar” olarak metin i¢erisinde yer almaktadir. Halkalar, surlar
ya da sehir duvarlar1 olarak 6ne ¢ikan bu 6geler Campanella’nin tasariminda biiytik
onem tasimaktadirlar. Campanella (2005), bu mekansal ogelere egitim islevini
yiiklemektedir. Giines Ulkesi insanlarinin egitimleri bu duvarlar iizerine islenmis olan
bilgiler iizerinden verilmektedir. Bir baska deyisle, Campanella’nin, tim egitim ve
ogretim miifredatini sehir duvarlarina isledigi soylenebilir. Sehir duvarlarina islenmis
olan bilginin, aslinda kamusallastirilmis oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.
Bilginin halka herhangi bir hiyerarsiye tabi olmadan verilmesi, eserde kurulan
yonetimsel sistem ile de uyumludur. Ciinkii yonetim kademelerindeki kadrolarin bu
bilgilere en fazla sahip olanlar arasindan segilmesi ilkesi temelinde, insanlara bir ¢esit
firsat esitligi saglanmaya ¢alisildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla toplum igerisinde soydan

ya da ekonomik gilicten gelen bir hiyerarsi, bilgiden gelen bir statii ile yer

degistirmistir
gistirmigtir.
D - KURESEL OLCEK - MEKANSAL OGELER
D - KURESEL OLGEK - MEKANSAL OGELER
MEKAN x=y ) x=y'ye dik uzakiik
Mekansal Oge | X4 ya
= d=|ya-xa|/V2
D1 - deniz 6 6 0,0000
D2 - yerkiire 2|2 0,0000
D3 - kara 1|12 0,7071
D4 - orman 0o 2 14142
|40 D5 - Ekvator o 1 0,7071
D6 - ova 0o 2 14142
D7-gokyizi |14 8 42426
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Sekil 4.6: Kiiresel 0lgcekteki mekansal 6gelerin mekanzamansal diyalektik eksen ile

iligkisi.
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One cikan bagka bir mekansal 6ge C7 numarali “yol” Ogesidir. Agirlikli olarak
mekansal bir boyutta ve mekan temsili gorevini {istlense de, iiretim faaliyetleri ve
bilimsel arastirmalarla da iliskilenir (Campanella, 2005). Eylemi niteledigi ol¢iide de

temsil mekani olma 6zelligi tasir.

Kiiresel ol¢ekte ortaya c¢ikan mekansal dgeler ¢ogunlukla titopik mekan ile ilgili
degildir. Daha ¢ok, Giines Ulkesi sakinlerinin komsulariyla ve diinyanin geri kalaniyla
olan iligkileri agiklanir. Bu bakimdan aslinda mevcudun mekansal ogeleri gibi
goriinmektedirler. Ancak kiiresel 6lcekte one ¢ikan mekansal dgeler, ¢ogunlukla bu
itopyanin insanlarinin ve genel olarak bu yeni toplumun diinyanin geri kalani
hakkindaki goriigleri anlatilirken kullanilir (Campanella, 2005). Dolayisiyla politik
perspektifin anlatildigi boliimlerde kullanildigi i¢in gene iitopya toplumunu
ilgilendiren, onlarla iligskilenen bir anlatim oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla,

ideolojiyle iliskili bir gériiniimdedirler.

One ¢ikan dgelerden D10 numarali “diinya”, esas olarak mevcudun mekansal bir dgesi
gibi goriinmektedir. Metin igerisinde gezegen olarak Diinya anlatildiginda, bir mekan
temsili olarak ele alinmistir. Eger ki diinya halklar1 ve onlarin yasayislari ile ilgili bir
kullanim s6z konusuysa, artik 6znenin de dahil edildigi varsayilarak temsil mekani

kategorisinde degerlendirilir.

D7 numaral “gdkylizii” ve benzer bir mekansal 6ge olarak D11 numaral “yeryiizii”
Sekil 4.6’da goriilebilecegi gibi daha ¢cok zamansal bir konum almaktadir. Bunun bu
sekilde degerlendirilmesinin sebeplerinden biri, Campanella’nin, bu cografi dgelerin
ozellikleri ve sembolik anlamlari ile ilgili kurguladig: “bilimsel ¢erceve’nin mevcut
diizen icerisindeki yaygin kanilarla uyum ya da uyumsuzlugu agisindan kimi zaman
hakim ideolojiyle ortiisen, kimi zaman da Giines Ulkesi’ndeki ideolojiyle &rtiisen
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bunlarin kimi zaman temsil mekan1 olarak
degerlendirilmelerinin sebebi de, bunlarin anlatilmas1 esnasinda gerek gok
cisimlerinin gerekse de yeryiiziindeki fiziksel olgularin ve ¢aglarin hareketleri ile ilgili
yapilan gondermelerdir. Bunlar hareketi igerdikleri i¢in zamansal bir boyutlar
oldugundan s6z edilebilir. Temsil mekani1 acisindan normalde 6zne olarak “insan”
kabul edilmesine ragmen, Campanella’nin anlatiminda, gokyiizii aciklanirken diger

g0k cisimleri 6zne konumunda goriinmektedirler (Campanella, 2005). Yeryiizii s6z
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konusu oldugunda da bu sefer yeryiiziinde gerceklesen fiziksel olaylar ve cografi
ogelerin 6zne konumunda oldugu kabul edilir. Sonucta gokylizii de yeryiizii de,
icerdigi diger ogelerin temsil edildigi mekansal dgeler olarak degerlendirilebilir ve
hareketi igermesiyle de zamansal bir boyuta sahip oldugu i¢in, temsil mekani

kategorisinde degerlendirilebilmektedir.

D12 numaral “iilke”, litopyanin adinda da gegmektedir. Bu nedenle metin igerisinde
“Giines Ulkesi” kalib1 igerisindeki iilke 6gesi degerlendirmeye dahil edilmemektedir.
Bunun haricinde kullanimi esas alinmistir. Buna gore iilke kavrami da D10 numarali
“diinya” Ogesi ile benzer sebeplerden ideolojik bir boyuta sahiptir. Agirlikli olarak
Giines Ulkesi’nin diger iilkeler ile olan diplomatik iliskiler anlatilmaktadir. Bunun
yaninda i¢erdikleri halklarin eylemleriyle birlikte anilmalar1 durumu da temsil mekani

ozelligine sahip olmalarina yol acar.
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Sekil 4.7: Evrensel 6l¢ekteki mekansal 6gelerin mekanzamansal diyalektik eksen ile
iligkisi.

Evrensel 6l¢cek igerisindeki mekansal dgelerin neredeyse tiimii zamansal bir boyuta
sahip goriinmektedir (Sekil 4.7). Bunlar icerisinde E3 numarali “Glines” diger

mekansal dgelere gore cok daha fazla one ¢ikmaktadir. Ustelik daha dnce kiiresel

104



olgekte yer alan “iilke” mekansal 6gesinde oldugu gibi, Giines Ulkesi ismi igerisinde
gecen Giines, ayni sebeplerden bu analize dahil edilmemistir. Giinesi takip eden ve
one ¢ikan diger mekansal ogeler ise E10-yildiz, E9-Ay, E8-Mars, E5-Merkiir, E4-
Veniis, E6-Jiipiter ve E7-Satlirn’diir. Giines ile birlikte bu 6gelerin ideoloji, temsil
mekani, iiretim bi¢cimi ve mekan temsilleriyle olan iligkilerinin sebepleri ortaktir.
Oncelikle, daha énce de belirtilmis oldugu gibi bu dgeler Campanella’nin iitopyast
icerisindeki mekansal pratigin ve diizenin belirleyicisi rolii nedeniyle ideolojiyle
iligkilenmektedir. Ayrica bu 6gelerin iitopya sakinlerinin eylemleriyle ve onun siirece

dair belirlenimleriyle iliskiye girdigi 6l¢iide de temsil mekaniyla iligkilenmektedir.

Bu ogeleri, ideolojiyle iligkilendiren baska bir durum daha bulunmaktadir.
Campanella (2005), eserinde astroloji ve astronomiyi birlestirmektedir. Bloch’un
(2013) belirttigi gibi, astroloji Campanella’nin zamaninda halen daha bilim statiisiinde
degerlendiriliyordu. Bununla birlikte Campanella’nin yasadigi donem, ayn1 zamanda
astronomi konusunda bilimsel devrimlerin yasandigi donemle yakindir. “Giines
Ulkeliler Ptolemaus ve Kopernik’in eksantrik ve epiziklit noktalarla ilgili teoremlerini
kabul etmezler” (Campanella, 2005, s. 83). Ancak gene de yazar, Kopernik’in ortaya
koydugu giinesmerkezli evren modelini kullanmaktadir (Kuhn, 2012; Campanella,
2005). Dolayistyla Campanella’nin, Giines Ulkesi’nde astronomi ile ilgili kuramlar,
bilimsel devrimin ortaya koydugu yeni kuramlar ile eskiden gelen bir astroloji
mitosuyla sentezlenmistir. Olusturulan bu kuramsal biitiin, mevcut Katolik
Kilisesi’nin (Vatikan) heniiz tam olarak kabul etmedigi bir modeldir. Bu anlamda
Campanella’nin olusturdugu bu kuramsal biitliniin hakim ideolojik yapiyla celismesi
de ayn1 zamanda burada bahsi gecen mekansal 6gelerin ideolojik bir boyutu oldugunu

gostermektedir.

4.2.3. Mekansal ve zamansal dalgalanmalar, baskin momentler

Giines Ulkesi’nde Campanella tarafindan kullanilmis olan mekansal dgeler, gesitli
Olceklerden iitopyanin kurgusuna etki etmektedir. Ele alinan bu bes farkli 6lgek
kategorisinin, mekansal dgelerin Giines Ulkesi’nin tasarimindaki 6nemi iizerindeki
etkisinin ne oldugu ortaya ¢ikarilmalidir. Bu anlamda, tiim bu farkli 6l¢eklerdeki
mekansal 6gelerin mekanzamansal diyalektik eksen ile olan iligkilerini tek bir grafik
altinda birlestirmek ve biitiin 6lgekleri iist {iste (siiperpoze) gormek i¢in Sekil 4.8’da

goriilen grafik elde edilmistir.
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Buna gore Sekil 4.8°deki grafikte, bes farkli 6lcek bes farkli renk ile ifade edilmistir.
Ik bakista 6ne ¢ikan, en ug dlgekler arasindaki farktir. Buna gére mavi renk ile ifade
edilmis olan yap1 elemani Olcegine ait mekansal oOgelerin agirlikli olarak
mekanzamansal eksenin iistlinde ve mekansal degerlerinin daha fazla oldugu goriiliir.
En iist Olcek olan evrensel dlgege geldigimizde ise durumun tam tersine dondigi
goriilmektedir. Evrensel 6l¢gekteki mekansal 6geler mekanzamansal eksenin altinda ve
neredeyse tamami zamansal degerlere sahiptir. Ara Olceklere geldigimizde de

durumun {ist 6lgege dogru hareket edildik¢e zamansal boyuta kaydigi sdylenebilir.
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Sekil 4.8: Tiim 6lceklerdeki mekansal dgelerin mekanzamansal diyalektik eksen ile
iligkisi.
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Yani alt 6lgekten list Olcege dogru hareket ettikce mekansal Ggelerin zamansal
degerlerinde artis gozlenir. Mekansal ogelerin bu durumu, tiim 6lc¢eklerin birlikte

gosterildigi siirec-bicim grafiginde daha net gozlemlenebilmektedir (Ek C).

Yap1 Elemam Olcegi:

Ek C’de gosterilmis olan sismografige Olgeklere gore ayri ayr1 baktigimizda, her
Olcegin ve o Olgekte dne ¢ikan mekansal 6gelerin mekansal ve zamansal boyutlari
anlasilir olmaktadir (Sekil 4.9). Ayrica bu mekansal 6gelerin 2. ve 3. Boliim’de
aciklanmis olan kuramsal sentezin dort momenti agisindan baskin karakteri de
niceliksel veriler sayesinde goriiniir olmaktadir (Ek B). Buna gore, Sekil 4.9°de
gosterilen mekansal 6gelerden 4 tanesinin niceliksel olarak 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bunlar

sirastyla A2-kapi, A6-duvar, A7-kemer ve A8-siitun ogeleridir.

A- YAPI ELEMANI OLGEGI - MEKANSAL OGELER
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Sekil 4.9: Yap1 elemani 6l¢egindeki mekansal 6gelerin sismografik ifadesi.

Kapi 6gesi 3 defa ideolojik, 4 defa temsil mekani, 1 defa liretim bi¢cimi ve 8 defa da
mekan temsili olarak kullanilmistir (Sekil 4.10). Buna gbre bu 6genin mekan temsili
olma o6zelligi baskin goriinmektedir. Toplamda siire¢ agisindan degeri 7 ve bicim
acisindan da 9 olmaktadir. Ancak bu 6genin baskin karakterinin mekan temsili

oldugunu soyleyebiliriz.
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Ikinci 6ne ¢ikan mekansal 6ge A6-duvar 6gesidir. Duvar dgesinin siire¢ olarak degeri
bi¢im degerine oranla oldukga diistiktiir (Sekil 4.9). Siirecte aldig1 deger 2 ve bigimde
aldig1 deger ise 14 olarak goriinmektedir (Ek B). Radar grafik incelendiginde 1 defa
ideolojik, 1 defa da temsil mekan1 ve 14 defa da mekan temsili olarak kullanildig:
goriliir (Sekil 4.11). Bu o6lcekte iiretim bigimiyle iliskili olarak kullanilmadigi

anlasilmaktadir ve baskin karakteri mekan temsilidir.

A2-kap1

IDEOLOIL

MEKAN TEMSTLI < S TEMSIL MEKANT

URETIM BICTMI

Sekil 4.10: A2-kap1 6gesinin radar grafigi.

A7-kemer mekansal 6gesi 1 defa ideolojik, 4 defa temsil mekani, 1 defa tiretim bigimi
ve 6 defa da mekan temsili olarak kullanilmistir (Sekil 4.12). Buna gore stire¢ olarak
aldig1 deger 5 ve bicim olarak aldig1 deger de 7 olarak goériinmektedir (Ek B). Bu
ogenin baskin karakteri olarak mekan temsili gosterilebilir. Ancak temsil mekan

olarak aldig1 deger sayesinde, zamansal olarak degeri artmaktadir.

Yap1 elemani 6lgeginde one ¢ikan mekansal 6gelerden dordiinciisii olan ~ AS8-siitun
Ogesinin baskin karakteri mekan temsili olarak goriinmektedir (Sekil 4.13). Metin
icerisinde 3 defa ideolojik ve 3 defa da temsil mekani olarak kullanilmis olmasina

ragmen Uretim bi¢cimi karakterinde kullanilmadig1 goriilmektedir. Ancak 18 defa
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Sekil 4.11: A6-duvar 6gesinin radar grafigi.

A7-kemer
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Sekil 4.12: A7-kemer 6gesinin radar grafigi.
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mekan temsili olarak kullanilmasi mekansal bir 6ge olarak goriinmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu 6genin, mekanin kurgusunda baskin sekilde mekan temsili

olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.

A8 - siitun

IDEOLOII

— TEMSIL MEKANI

URETIM BICTMI

Sekil 4.13: A8-siitun 6gesinin radar grafigi.

Bina Olcegi:

Sekil 4.14: Bina 6l¢egindeki mekansal 6gelerin sismografik ifadesi.
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Bina 6l¢egindeki mekansal 6gelerin sismografiginde dort mekansal 6genin digerlerine
oranla daha biiylik dalgalanmalara sebep oldugu gorilmektedir (Sekil 4.14).
Grafikteki siralarina gore bunlar: B7-oda, B8-cephe, B10-tapiak ve B16-ev olarak

goriinmektedirler.

B7 - oda

IDEOLOII

bl

MEKAN TEMSILI TEMSIL MEKANT

[6]
[5 5]
0]

URETIM BICIMI

Sekil 4.15: B7-oda 6gesinin radar grafigi.

B7-oda mekansal Ogesinin radar grafik icerisinde olusturdugu lekenin Onceki
orneklere oranla daha dengeli bir goriinlimii vardir (Sekil 4.15). Dort momentte de
deger almistir. Buna gore 5 defa ideolojik, 6 defa temsil mekani, 4 defa iiretim bigimi
ve 6 defa da mekan temsili olarak kullanildig1 goriilmektedir. En yiiksek iki degerin
birbirine esit olmasi, bu 6genin baskin karakterini bu iki 6genin olusturduguna isaret
etmektedir. Sonucta bu mekansal 6ge siire¢ acisindan 11 ve bi¢im agisindan da 10
degerini elde etmektedir. Bu, mekanzamansal olarak dengeli bir goriiniim elde

etmesini saglar (Sekil 4.4).

B8-cephe Ogesi, 12 defa ideoloji, 12 defa temsil mekani, 2 defa {iretim bi¢imi ve 13
defa da mekan temsili olarak kullanilmistir (Sekil 4.16). Buna gore bu mekansal

Ogenin baskin karakteri olarak mekan temsili gériinmektedir. Ancak ideoloji ve temsil
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mekan1 olarak aldigi degerler de oldukga yiiksektir. Her ne kadar en yiiksek deger

mekan temsili olarak goriinse de, ideoloji ve temsil mekanindaki degerlerin yiiksek

B8 - cephe
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Sekil 4.16: B§-cephe dgesinin radar grafigi.
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Sekil 4.17: B10-tapinak dgesinin radar grafigi.
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olmasi stire¢ degerini ylikseltmektedir. Sonucta bu 6ge siirecte 24 ve bigimde ise 15
degerlerini almaktadir (Ek B). Bu da bu 6genin, dncelikli olarak zamansal olmasini

saglamaktadir.

B10-tapinak mekansal ogesi de cephe ile benzer bir leke olusturmaktadir.
Campanella’nin metninde tapinak, 10 defa ideolojik, 10 defa temsil mekani, 2 defa
iiretim bigimi ve 12 defa da mekan temsili olarak kullanilir (Sekil 4.17). Onceki
ornekte oldugu gibi baskin karakteri mekan temsili olma 6zelligi olmasina ragmen
ideoloji ve temsil mekant momentlerinde aldig1 yiiksek degerler toplamda agirlikli
olarak zamansal bir 6ge olarak goriinmesine neden olur. Tapinak siiregte 20 ve

bigimde 14 degerlerine ulasir.

B16 - ev
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Sekil 4.18: B16-ev 6gesinin radar grafigi.

Bl6-ev Ogesinin olusturdugu grafik, B7-oda ogesinin grafigi gibi dengeli bir
goriiniime sahiptir. Buna gore, 4 defa ideoloji, 5 defa temsil mekani, 3 defa iiretim
bi¢imi ve 5 defa mekan temsili olarak metinde yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 4.18).

B7’de oldugu gibi en yiiksek iki deger mekan temsili ve temsil mekaninda aldigi
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degerlerdir ve bu momentler baskin karakteri olusturmaktadir. Sonugta ev 6gesinin

stire¢ agisindan degeri 9 ve bicim acgisindan da 8’dir.

Sehir Olcegi:

C - SEHIR OLGEGI - MEKANSAL OGELER

Sekil 4.19: Sehir 6l¢eginde mekansal 6gelerin sismografik ifadesi.

Sehir Olgegine geldigimizde, slireg-bicim grafiginde en biiylik dalgalanmalara sebep
olan bes adet mekansal 6ge dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.19). Bunlar sirasiyla CI1-
halkalar, C2-surlar, C3-kent, C7-yol ve C14-duvar olarak goriiniir. C1 mekansal 6gesi
ideolojik olarak 3, temsil mekani olarak 5, iretim bi¢ciminde 1 ve mekan temsilinde 15
defa kullanilmistir (Sekil 4.20). Campanella, kent 6l¢cegindeki surlar i¢in birkag farkli
sozciik kullanir. Halka bunlardan biridir. Sekil 4.20°de goriilebildigi gibi C1 mekansal
ogesinin baskin karakteri mekan temsili olma 6zelligidir. Buna goére, C1 mekansal
ogesi siire¢ bakimindan 8 ve bicim bakimindan ise 16 degerleri arasinda dalgalanir.
Dolayisiyla bicimsel yonii agir basmaktadir ve mekansal bir 6ge olarak

nitelendirilebilir.

C2-surlar mekansal 6gesi de onceki C1 dgesiyle biiyiik oranda benzemektedir. C2, 3
defa ideolojik, 3 defa temsil mekani olarak, 2 defa liretim bigimi ve 9 defa da mekan
temsili olarak kullanilmistir (Sekil 4.21). C2-surlar 6gesinin de baskin karakteri C1’de
oldugu gibi mekan temsili olma 6zelligidir. Aldig: siire¢c degeri 6 ve bicim degeri ise

11°dir. Dolayisiyla bigim yonii agir basan bir mekansal 6ge olarak karsimiza ¢ikar.
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Sekil 4.20: C1-halkalar 6gesinin radar grafigi.

C2 - surlar
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Sekil 4.21: C2-surlar 6gesinin radar grafigi.
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C3-kent
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Sekil 4.22: C3-kent 6gesinin radar grafigi.

C7 -yol
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Sekil 4.23: C7-yol 6gesinin radar grafigi.
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C3-kent dgesi, Giines Ulkesi sehrinin tamammm niteleyen bir mekansal dge olarak
ideolojide 6, temsil mekaninda 12, iiretim bi¢ciminde 4 ve mekan temsilinde 13 deger
almaktadir (Sekil 4.22). Buna gore, bu mekansal d6genin baskin karakterinin mekan
temsili oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bunun yaninda temsil mekani ile mekan temsili
arasinda sadece bir fark bulunur ve temsil mekant momentinde aldig1 deger mekan
temsilinde aldig1 degerden sonra ikinci en biiyiik deger olarak gbze carpar. Sonucta
siirec agisindan aldigi deger 18 ve bi¢im acisindan ise 17°dir. Buna gore siire¢ ve bigim
degerleri birbirine ¢cok yakindir ve bu da mekanzamansal diyalektik eksene biiyiik

Olciide yaklastig1 anlamina gelmektedir (Sekil 4.5).

C7-yol mekansal 6gesi ideolojide 2, temsil mekaninda 8, tiretim bi¢ciminde 2 ve mekan
temsilinde 13 deger almaktadir (Sekil 4.23). Buna gore baskin karakterinin mekan
temsili oldugunu sdyleyebiliriz. Sonugta siire¢ bakimindan aldigi deger 10 ve bigim

bakimindan aldig1 deger ise 15°tir. Bu nedenle mekansal yonii kuvvetli bir 6gedir.
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Sekil 4.24: C14-duvar 6gesinin radar grafigi.

Cl14-duvar mekansal 6gesi, sehir 6l¢egindeki en biiyiik niceliksel degerlere ulasan
mekansal 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi C1

ve C2 mekansal 6geleriyle dogrudan iligkilidir. Buna goére C14-duvar dgesi, ideolojide
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22, temsil mekaninda 24, {iretim bi¢iminde 3 ve mekan temsilinde de 21 degerlerine
ulagsmaktadir (Sekil 4.24). Aldig1 en yiiksek deger temsil mekan1 olma 6zelliginde
aldig1 deger olarak goriinmektedir. Bu nedenle de baskin karakterinin temsil mekani
oldugu sdylenebilir. Ayrica ideolojik momentte aldig1 deger de oldukga yiiksektir. Bu
verilere gore siire¢ acisindan aldigi deger 46 ve bicim agisindan aldig1 deger ise 24 ’tiir.
Iki deger arasindaki fark neredeyse iki kat1 kadardir ve bu mekansal dgenin biiyiik
Olciide zamansal bir mekansal 6ge olmasini saglamaktadir. Ayrica bu fark aym
zamanda mekanzamansal eksenden bu 6l¢ek iizerindeki en fazla uzaklasan mekansal

oge oldugunu gostermektedir (Sekil 4.5).

Kiiresel Olcek:
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Sekil 4.25: Kiiresel 6l¢ekteki mekansal 6gelerin mekansal ve zamansal degerlerinin
grafik ifadesi.

Daha 6nce de deginilmis oldugu gibi bu dl¢ekteki mekansal dgeler, Giines Ulkesi’nin
cevresi ve komsulartyla iliskilerini agiklayan halihazirda mevcut olan mekansal
ogelerden olusmaktadir. Dolayistyla burada bahsi gegen mekansal dgelerin iitopya
mekaninin 6gelerinden olmadigini belirtmek gerekiyor. Bu 6lcekte iic mekansal 6ge
ortaya ¢ikmaktadir. Sirasiyla bu ii¢ 6ge: D7-gokylizii, D10-diinya ve D11-yeryiizi
olarak gortinmektedir (Sekil 4.25).
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D7-gokyiizii mekansal 6gesi ideolojide 8, temsil mekaninda 6, {iretim bigimide 0 ve
mekan temsilinde 8 defa kullanilir (Sekil 4.26). Baskin karakteristik 6zellikleri iki en
biiyiik degere sahip olan ideoloji ve mekan temsilidir. Ancak temsil mekaninda aldigi
degerle birlikte stire¢ bakimindan 14 ve bi¢cim bakimindan da 8 degerlerine ulasir.

Dolayisiyla zamansal bir 6ge oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 4.26: D7-gokylizli 6gesinin radar grafigi.

D10-diinya mekansal 6gesi 21 defa ideolojik, 24 defa temsil mekan1 ve 11 defa da
mekan temsili anlamiyla kullanilmistir (Sekil 4.27). Uretim bigimiyle ilgili olarak bir
deger almadig1 goriiliir. Bu nedenle bu 6genin baskin karakterini temsil mekani1 olma
0zelligi olusturmaktadir. Siirec olarak aldig1 deger 45 ve bicim olarak aldig1 deger ise
11°dir.

D11-yeryiizii mekansal 6gesi, 6 defa ideolojik anlamda, 6 defa temsil mekan1 olarak
ve 5 defa da mekan temsili olarak kullanilmustir. Uretim bigimiyle iliskili sekilde
kullanilmadig1 goriilmektedir. Buna gore baskin karakteri en yiiksek ve esit iki degere
sahip olan ideoloji ve temsil mekanidir. Buna gore, siire¢ ve bicim acisindan ele
alindiginda niceliksel deger silire¢ icin 12 ve bicim ic¢in ise 5 degerlerini alir.

Dolayisiyla zamansal bir mekansal 6ge oldugu soylenebilir.
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Sekil 4.27: D10-dilinya 6gesinin radar grafigi.
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Sekil 4.28: D11-yerylizli 6gesinin radar grafigi.
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Evrensel Olcek:

Campanella’da mekansal ogelerin 6lgekler dahilinde yapilan incelemesi igerisinde,
mekansal Ogeleri bakimindan en hareketli Olgegin evrensel Olcek oldugu
gorilmektedir (Ek C). 8 farkli mekansal 6ge, bu Olgek dahilinde olduke¢a yiiksek
niceliksel degerler almaktadir. Bu mekansal 6geler sirasiyla: E3-Giines, E4-Veniis,
E5-Merkiir, E6-Jiipiter, E7-Satiirn, E§-Mars, E9- Ay ve E10-y1ldiz 6geleridir (Sekil

4.29). Bu anlamda niceliksel olarak Giines Ulkesi agisindan en énemli dlgek oldugu

sOylenebilir.
E - EVRENSEL OLCEK - MEKANSAL OGELER
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Sekil 4.29: Evrensel 6l¢gekteki mekansal 6gelerin mekansal ve zamansal degerlerinin
grafik ifadesi.

E3-Giines mekansal 6gesi Campanella’nin eserinde tiim 6lgekler igerisinde en yiiksek
niceliksel degerlere ulasan mekansal 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik eser
icerisinde defalarca gegen “Giines Ulkesi” ismi icerisinde gecen Giines kelimesi bu
niceliksel analize dahil edilmemistir. Eserde Giines, 35 defa ideolojik bir icerimde, 29
defa temsil mekani, 2 defa liretim bigimi ile iligkili ve 14 defa da mekan temsili olarak

kullanilir (Sekil 4.30). Bu degerlere gore baskin karakterin ideolojide oldugu
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Sekil 4.30: E3-Giines 6gesinin radar grafigi.

goriilmektedir. Mekansal ve zamansal olarak ele alindiginda ise siiregte 64 degerine
ve bicimde ise 16 degerine ulagsmaktadir (Sekil 4.29). Dolayisiyla zamansal yonii agir

basan bir mekansal 6ge olarak goriiliir.

E4-Veniis 6gesi, ideolojide 7, temsil mekaninda 6, liretim bigiminde 1 ve mekan
temsilinde de 1 degerlerini alir (Sekil 4.31). Bu nedenle en yiiksek deger ideolojide
bulundugu icin baskin karakter de budur. Siire¢ ve bi¢cim agisindan ele alindiginda da
siirecte 13 ve bigimde de 2 degerlerini alir. Giines gibi Ventlis 6gesi de biiylik 6l¢iide

zamansal bir 6ge olarak goriinmektedir.

E5-Merkiir 6gesi evrensel Olcekte One cikan baska bir mekansal 6ge olarak
goriinmektedir. Bu 6ge, 11 defa ideolojik olarak, 9 defa temsil mekan1 olarak, 1 defa
iiretim bigcimi ve 1 defa da mekan temsili olarak kullanilmistir (Sekil 4.32). Bu verilere
gore bu 6genin baskin karakteri de dnceki iki 6ge gibi ideolojik ¢ikmaktadir. Siireg ve
bicim acgisindan degerlendirdigimizde, siirecte 20 ve bicimde ise 3 degerlerini

almaktadir (Sekil 4.29). Neredeyse tamamen zamansal bir 6ge gibi goriinmektedir.
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Sekil 4.31: E4-Veniis 6gesinin radar grafigi.
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Sekil 4.32: ES-Merkiir 6gesinin radar grafigi.
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E6-Jipiter 6gesi ideolojide 7, temsil mekaninda 6, iiretim bi¢ciminde 2 ve mekan
temsilinde 1 degerlerini almaktadir (Sekil 4.33). Buna gore baskin karakteri i¢in gene
ideolojik oldugu sdylenebilir. Mekansal ve zamansal agidan baktigimizda ise siireg
skalasinda aldig1 deger 13 ve bicim skalasinda aldig1 deger ise 3’tiir. Bu nedenle

zamansal bir 6ge olarak goriiniir.
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Sekil 4.33: E6-Jiipiter 6gesinin radar grafigi.

E7 numaral1 Satiirn 6gesi 6 defa ideolojik, 6 defa temsil mekan1 ve 2 defa da iiretim
bicimiyle alakal1 olarak kullanilmistir (Sekil 4.34). Onceki dgelere kiyasla bu dgede
mekan temsili 6zelligi bulunmadig1 goriilmektedir. En yiliksek deger iki moment
arasinda paylasilir ve bundan dolay1 bu 6genin baskin karakteri ideolojik ve temsil
mekaniyla iligkili goriinmektedir. Siire¢ ve bigim agisindan ise siirecte 12 ve bigimde
2 degerlerine sahiptir (Sekil 4.29). Bu nedenle onceki 6geler gibi bu 6ge de zamansal

goriinmektedir.

Evrensel 6l¢ek dahilindeki bagka bir 6ge ise E8 numarali Mars 6gesidir. Mars, 13 defa
ideolojik olarak, 11 defa temsil mekan1 anlamiyla, 3 defa iiretim bicimi ve 2 defa da
mekan temsiliyle iligkili bir sekilde kullanilmistir (Sekil 4.35). Buna gore bu 6genin

baskin karakterinin ideolojik oldugunu sdyleyebiliriz. Siire¢ ve bi¢gim agisindan
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Sekil 4.34: E7-Satiirn 6gesinin radar grafigi.
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Sekil 4.35: E8-Mars dgesinin radar grafigi.
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degerlendirildiginde ise, siirecte 24 ve bicimde de 5 degerlerini alir. Bu degerler, bu

Ogenin biiyiik oranda zamansal bir 6ge oldugunu gostermektedir.

Giines sistemindeki Giines ve gezegenlerden sonra, evrensel ol¢ekteki yedinci 6ge E9
numarastyla “Ay” olarak goriinmektedir. Ay’in dért momentle iliskisinde, oncelikle
ideolojide 16, temsil mekaninda 10, iiretim biciminde 1 ve mekan temsilinde ise 6
degerlerini aldig1 goriliir. Bu degerler igerisinde en yiiksek deger dnceki drneklerde
oldugu gibi ideolojidedir. Bu 0&genin baskin karakterinin ideolojik oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu 6ge, siirecte 26 ve bicimde ise 7 degerlerini alir. Aradaki bu

farkin gosterdigine gore, bu 6genin zamansal bir 6ge oldugunu gérmekteyiz.
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Sekil 4.36: E9-Ay 6gesinin radar grafigi.

Evrensel olgekte one ¢ikan son 6ge, E10 numarali “yildiz” 6gesidir. Bu 6ge 18 defa
ideolojik olarak, 13 defa temsil mekan1 olarak ve 8 defa da mekan temsili olarak
kullanilmigtir. Grafikte goriildiigli {lizere iiretim bi¢imiyle alakali olarak metin
igerisinde kullanilmamistir. Kendinden onceki diger evrensel dlgege ait dgeler gibi

yildiz 6gesi de baskin karakteri agisindan ideolojik bir goriiniimdedir. Siire¢ ve bigim
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acisindan degerlendirilecek olursa, siliregte 31 ve bicimde ise 8 degerlerini alir.

Dolayisiyla kendinden 6nceki yedi 6ge gibi zamansal bir 6ge oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4.37: E10-y1ldiz 6gesinin radar grafigi.

Tim olgeklerde mekansal Ogelerin niceliksel olarak incelenmesi sonucun bazi
durumlarin netlik kazandig1 gériilmektedir. Oncelikle dlcekler arasinda bir iliskinin
ortaya c¢iktig1 goriliir. Niceliksel olarak ele alacak olursak, sayisal degerlerin en
yuksek ciktig1r olcek evrensel Olgek olarak goriinmektedir. Elbette bu 6ne c¢ikan
mekansal 6gelerin aldiklari niceliksel degerler ¢ercevesinde goriinmektedir. Evrensel
Olcekte, diger tiim Olceklere kiyasla ¢ok daha fazla mekansal 6genin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Ustelik bu dgelerin mekanzamansal degerleri de diger dlgeklerdeki
mekansal dgelerin ¢cogundan yiiksek goriinmektedir (Sekil 4.8). Ayrica mekansal ve
zamansal 0zellikleri konusunda da bu mekansal dgelerin 6l¢ekler arasinda farkliliklar
gozlenmektedir. Campanella’nin metninde, alt 6l¢ekten iist dlcege dogru hareket
edildik¢e sik kullanilan {itopik mekanin mekansal Ogelerinin zamansal boyutlar
kazandig goriiliir. Ayn1 sekilde iist 6lgekten alt 6lcege dogru hareket edildikce de bu

ogeler daha ¢ok mekansal boyutlarda goriinmektedir.
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Niceliksel incelemenin dogruladig bir baska durum ise Bloch’un (2013, c.1), Giines
Ulkesi’nde varoldugunu sdyledigi yukaridan asagiya dogru olan mutlak ve kati
hiyerarsidir. Olgeksel yaklasim bu durumu ortaya ¢ikarmis goériinmektedir. En {ist
olgek olan evrensel dlgegin Giines Ulkesi i¢in en dnemli dlgek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu o6lcekte ortaya c¢ikmis olan ve on planda olan sekiz adet mekansal 6ge
bulunmaktadir. One ¢ikan tiim bu &gelerin, ideoloji ve temsil mekani boyutlar:
oldukca yiiksek goriinmektedir. Dolayisiyla evrensel 6l¢egin, Campanella’nin Glines

Ulkesi’nde diger 6lcekler iizerinde egemenlik kuran bir dlgek oldugu anlasiimaktadir.

“Kent, her biri bir baska gezegenin adini tasiyan yedi halkaya ya da ¢embere
béliinmiis” (Campanella, 2005). One ¢ikan sekiz dge igerisindeki ilk yedi 6ge adeta
sehrin planin1 vermektedir. Sekizinci 6ge olan yildizlar ise Bloch’un (2013, c.1)
bahsettigi Campanella’nin iitopyasindaki diizeni saglayan astroloji mitosuyla
iligkilidir. Bu son 6genin Giines hari¢c diger dgelere gore daha yiiksek niceliksel
degerler almasi, mekansal pratige dogrudan etki eden astrolojiyle iligkisi baglaminda

aciklanabilmektedir.

Bunlara ek olarak Campanella’nin Giines Sistemi’ni referans alan iitopyasinda alt
Olceklere dogru gidildik¢e zamansal (ideolojik) 6geleri mekansal dgelere dogru etki
edecek sekilde diizenledigi goriilebilmektedir. Ozellikle sehir dlgeginde, surlara
yiiklenen egitim islevi Harvey’nin (2008) bahsettigi mekansal bir oyun olma 6zelligini
dogrular goriinmektedir. Ancak kullanilan mekansal ogelerin {itopik islevinin

zamansal bir boyutlarinin yogun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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5.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Campanella’nin Giines Ulkesi iitopyasinin zamansal ¢ikmasi bircok agindan énemli
bir veridir. Oncesinde, 2. Boliim’de yapilan ézlenen mekanlar ve ozlenen zamanlar
ayrimina donecek olursak; Giines iilkesi 6zlenen bir mekan midir, yoksa 6zlenen bir
zaman mi sorusu One ¢ikar. Bicimsel anlamda, bir mekansal kurgu oldugu asikardir.
Ne var ki More’un iitopyasindan ve benzer bir¢ok iitopyadan farkli olarak mekan,
cografi olarak net bir sekilde tanimlidir. Taprobana Adasi (Seylan) bu iitopyanin kesin
olarak mekanidir ve {stelik halkinin kokenleri (Hindistan) bile aymi netlikle
tanimlanmistir (Campanella, 2005). Campanella’nin zamaninda orada, anlatildig: gibi
bir iilke yoktu ve sonrasinda da olmamustir. O zaman, Giines Ulkesi’nin 6zlenen bir
zaman oldugu savi kuvvetlenmektedir. Buna gore, Alfred Doren’in 6nerdigi gibi
bakarsak eger; Giines Ulkesi, ozlenen zaman olarak {itopya kategorisinde
degerlendirilmemeli midir? Sosyolojik perspektiften bakarsak, Giines Ulkesi binyilc
itopik biling asamasit olan kiliastik biling asamasinda goriiniir. Dolayisiyla,
Mannheim’in (2009) belirttigi gibi, iitopyact diislincenin iitopyact bir bilince
donlismiis oldugu asamayla iliskilendigi 6l¢iide de iitopik bir bilincin varligindan s6z
edebiliriz. Mannheim’in (2009) kiliastik bilincin zamansal yoneliminde tarifledigi
gibi, Campanella’nin iitopyas1 da simdiye odaklanmistir. Ustelik Campanella, Giines
Ulkesi’ni yazmaktan dnce kurmaya kalkismis ve bu yiizden yakalanip hapis yatmusti.
Dénemin bir¢ok tanikligina gore, Kalabriya’da verdigi vaazlarda Giines Ulkesi’nin

hatlarini roman1 yazmadan 6nce ¢izmektedir (Frajese, 2003).

2. Bolim’de Ernst Bloch okumasinda (Bkz. 2.2) ele almis oldugumuz iitopyacinin
psikolojik ve felsefi durusuyla ilgili Campanella, yasam Oykiisiiyle de son derece
belirgin bir goriintim sergilemektedir. Ciinkii eger {itopyaci diirtiiyii mevcutla bagdasik
olmayan ve varolan1 asma arzusundaki bir ruh hali olarak goriiyorsak, Campanella’nin
hayatinin neredeyse tamami1 bu arzuyu gerceklestirmeye yonelik eylem ve miicadele
ile gecmistir. Dolayistyla Bloch’un (2013, c.1) bahsettigi bir genislemis Ego’nun,
Campanella’da var oldugunu soyleyebiliriz. Campanella’nin sadece kendisi ve yakin

cevresinin degil; aksine toplumun doniismesine dair kamusal bir i1yilestirme istegi
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bulunmaktadir. Tanr1 kralligin1 yeryiiziinde kurma niyetindedir. Bloch (2013, c.1),
Campanella’yr hakim gii¢ odaklariyla iletisim halinde olmasi konusunda agikca
elestirir. Ornegin, Giines Ulkesi, iitopya olarak kilise ve papa yandasidir. Bu nedenle
Bloch (2013, c.1), Giines Ulkesi’ni bir “papa sosyalizmi” olarak nitelendiriyordu.
Ancak bu uyumsuzlugun nedenlerine dair ipuglarini Campanella’nin yasam
Oykiistinde gormek miimkiin. Kalabriya’da orgiitlemeye calistig1 ayaklanma, kilise ve
Papa karsitiydr. Gergeklestirilmek istenen ayaklanma, Kalabriya’daki Ispanyol
isgaline ve Katolik Kilisesi’ne karsidir (Frajese, 2003). Fakat 1599 yilinda yakalanip
hapse atilmasindan ii¢ y1l sonra yazdig1 Giines Ulkesi, aym prensipleri ve toplum
anlayisin1 yansitsa da, kilise karsithigindan ¢ikarilip tersine kilise yandasi bir
cerceveye oturtulmustur. Agir iskencelerden gecip, siirekli engizisyon mahkemelerine

kars1 kendini savunmasi gerektiginden, boyle bir farkin olmasi sasirtici degildir.

Dolayisiyla hakim ideolojiyle tam bir anlasma halinde oldugundan s6z edemeyiz.
Ciinkii onu degistirme istegi de bulunmaktadir. Giines Ulkesi’ni yazmasinda boyle bir
amag oldugundan sz etmek miimkiin. Ama bir uzlagsma arayisinda oldugu da pekala
sOylenebilir. Campanella, hakim gii¢ odaklarina akla yatkin olan miimkiin’i
onermektedir. Bu nedenle, iitopyasini gerceklige yaklastirma arayisi icerisinde oldugu
sOylenebilir. Bu, Bloch’un (2013, c.1) sdyledigi giindiiz diisiiniin son asamasi olan
sona gidis ile alakali goriinmektedir. Utopyact, iitopyasinin gerceklestigi yere gitmek
istemektedir. Onu gerceklestirme istegiyle doludur. Dolayisiyla Giines Ulkesi’ nin,
gerceklige yaklasma egiliminde bir litopya oldugu sdylenebilir. Binyilct anlayisini her
ne kadar hakim ideolojiye uyumlamaya c¢alissa da ana hatlar1 olan egsit/ik (hiyerarsik
olsa da), ozel miilkiyet karsithgi gibi binyilc1 diislinceye ait kavramlar1 terk
etmemektedir. Mannheim’in (2009) bahsettigi harekete gecirici ideoloji olarak tam da
iitopik bir 6zellige sahiptir. Her ne kadar harekete ge¢irmeye ve dontistiirmeye ¢alistigi
hakim ideoloji ve onun kurumlari olsa bile. Bloch (2013, c.1) Campanella’nin bunu
iitopyasini ideolojiklestirmek i¢cin yapmadigini, onun, hayalindeki tilkenin gelmekte
olduguna ger¢ekten inandigin1 sdylemektedir. Yapmaya calistig1 sey, bunun gelisini

hizlandirmaya c¢aligmaktir.

Campanella’nin iitopyasindaki miikemmellik iddias1 net bir sekilde goriinmektedir.
Kati ve hiyerarsik yapisi da bu miikemmellik vurgusunda temellenir. Giindiiz diisiiniin
son karakteri olan “sona gidis’te (Bkz. Bolim 2.2.1), bu miikemmellik vurgusu

goriinmekteydi  (Bloch, 2013, c¢. 1). Dolayisiyla buradaki miikemmellik,
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Campanella’nin gilindiiz diisiiniin son karakteriyle ilgilidir. Ayrica Campanella bu
miikemmellige Tanrisal bir vasif bigmisti. Oncelikle lider olarak sectigi Hoh adh
metafizik¢i monark ve ona eslik eden yardimcilart prensler Bilge, Gii¢ ve Sevgi
kurgusunda bu acik¢a goriilmektedir (Campanella, 2005). Bilgelik, Gii¢ ve Sevgi,
Campanella’nin metafizik anlayisi ¢ercevesinden birer “tanrisal ilk vasif” olarak
kurdugu sisteme yansimaktadir (Frajese, 2003). Hoh da bir mesih figiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki metafizik¢i iinvani; Campanella’nin ¢caginda (Orta
Cag), Aristotelesci okulda temellenen metafizik felsefesinin, teolojiyi felsefede
temellendirme c¢abalarinin bir yansimasi olarak goriinmektedir (Frolov, 1991).
Dolayisiyla Tanrisal bir miikemmellik goklerden yeryiiziine metafizik¢i araciligiyla
aktarilir. Monark ve prensler iinvanlari ise, binyilciliga ve onun Tanrt kralligi inancina
gondermedir. Dolayisiyla, Giines Ulkesi'nde yogun bir Hristiyanlik vurgusu
bulunmaktadir. Ancak Campanella, Hristiyanligi tek bagina ele almamis, onu bir doga
mitosu olan astrolojiyle birlestirmistir (Bloch, 2013, c.1). Astrolojiye inanan ve
kendisi de iizerine ¢alisan biriydi Campanella (Frajese, 2003). Dolayisiyla,
Lefebvre’in (2015b) ve Tonka ve digerlerinin (2011) bahsettigi toplumsal pratik,
astrolojinin tahakkiimiinde bir diizen i¢inde goriinmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda
su soylenebilir: Giines Ulkesi’nde hakim olan ideolojik yap1 Hristiyan binyilcilik ve

astrolojide temellenmektedir.

Burada metafizik felsefeyle iitopya arasinda kurulan iliskiyle ilgili bir parantez agmak
yerinde olacaktir. Metafizik felsefe seylerin degismez 6zleri oldugunu ve aslen ayri
durduklarmi iddia etmektedir ve diyalektik yontemin tersi bir goriiniime sahiptir
(Frolov, 1991). Diyalektik yonteme gore ise seyler ve fenomenler birbiriyle
baglantilidir ve i¢ ¢eliskileri yiiziinden siirekli degisim ve doniisiim halindedirler.
Dolayisiyla iitopya, bir miikemmellik imgesi olarak ve duragan goriiniimiiyle
diyalektik bir goriinlime sahip degildir. Clinkii degismez bir 6zii vardir ve ayr1 durur
(kapanma). Dolayisiyla Campanella’da daha agik goriinmekle beraber belki de,
iitopyalarin kapanmisliklar1 nedeniyle metafizik bir anlayisa sahip olduklarini iddia

etmek mumkin olabilir.

Tim bunlarin sonucu olarak mekansal analizde, en baskin Olgek olarak evrensel
Olcegin ¢ikmis olmasi sasirtict degildir. Gezegen ve yildizlarin konumlarina gore
belirlenen diizen ve yeryiiziindeki hiyerarsinin Hristiyanlikla birlesimi sonucu olusan

ideolojik formiilasyon, {itopyadaki hakim ideoloji oldugunu gostermektedir.
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Dolayisiyla Giines Ulkesi’ndeki mekansal pratik bu hakim ideolojinin tahakkiimii
altindadir. Sonug olarak evrensel 6lgek, Giines Ulkesi’nin ideolojisinin goriiniir
oldugu o6lgek olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle de Giines Ulkesi’nin zamansal
cikmast, bu agidan da sasirtici goriinmemektedir. Fakat bu zamansal 6l¢cegin mekanla
iliskisi de carpicidir. Ciinkii bu ideolojik biitlinliige ait evrensel 6l¢ekteki mekansal
ogeler, iitopya mekaninda da karsiliklar1 olan 6gelerdir. Evrensel Olgekteki Giines,
Tanriy1 sembolize etmektedir ve litopya mekaninda B10-tapinak mekansal 6gesiyle
eslesmektedir (Ek B). Dolayisiyla tapinak, dinin ve yonetimin merkezinde yer alarak,
ideolojinin de merkezinde konumlanir. Ayrica Giines Ulkesi sehirinin de merkezinde
yer almaktadir. Evrensel dlgekte goriinen diger 6ne ¢ikan dgelerden yedi gezegen ve
yildizlar (Ek C), ise astrolojiyle iliskilenmektedirler. Ustelik mekandaki yansimast ise
sehir Olceginde 6ne ¢ikan Cl-halkalar, C2-surlar ya da C14-duvar dgeleridir (Ek C).
Yedi gezegen kent surlarinda sembolize edilmistir. Dahasi, Campanella bu mekansal
ogeleri birden fazla iitopik ¢dziim igin ortak olarak kullanir. Oncelikle duvar, bir
korunma ve dolayisiyla kapanma 6gesi olarak goriiniir (Campanella, 2005). Fakat
Campanella, duvar 6gesine ¢cok baska bir ideolojik anlam da yiliklemektedir. Buna gore
Giines Ulkesi’nde duvar ayn1 zamanda egitim isleviyle de yiiklenmistir. Campanella
tiim insanligin bilgisini, Giines Ulkesi’nin egitim miifredat: olarak duvarlarin {izerine
islemistir (Campanella, 2005). Dolayisiyla iistyap ile iligkili olan bu islev, duvar ya

da sur 6gesine ideolojik bir anlam da katmaktadir.

Ancak burada daha once Jameson’da (2009) ele almis oldugumuz kapanma ogesi
isleviyle egitim islevinin ayn1 mekansal 6gede bir araya gelmesi, celigkili bir durum
ortaya ¢ikarir gériinmektedir. Jameson (2009), {itopyalarda tarihsel zamanin dislanmis
oldugunu belirtiyordu. Fakat Campanella’da bunun tersi olur. Miifredatta, insanlik
tarihine ait hersey bulunmaktadir. Ustelik Hristiyanligin hakim olmasina ragmen diger
dinler ile ilgili bilgiler bile bulunmaktadir. Bu nedenle mekansal bir kapanma o6gesi
olmasma ragmen duvar ya da sur Ogesi zamansal bir kapanma Ogesi olarak
goriinmemektedir. Her ne kadar olusturulmus olan diizenin miikemmellik iddiasi
kaciilmaz olarak bir tarihin sonu teziyle birlesir gibi goriinse de, tarihsel zaman,
Giines Ulkesi’nde mevcuttur. Dolayisiyla Giines Ulkesi’nin tam anlamiyla kapandig
sOylenemez. Bu, mekansal olarak yeryiiziinde de tanimli olmasiyla iligkili
goriinmektedir. Ciinkii cografi olarak yeryliziinde konumlanmasi, onu ayni zamanda

ulagilabilir gibi gosteren bir “miimkiin” olarak karsimiza ¢ikarir. Dolayisiyla tarihsel
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zamanin disina tam anlamiyla ¢ikabildigi soylenemez. Ancak celigkili gibi goriinen bu
duruma ragmen, duvar ya da sur dgesine egitim islevinin yiiklenmis olmas1 iitopik bir
¢oziim olarak goriinmektedir. Ideolojik bir unsur mekansal bir ¢dziimle toplumsal

pratige dahil edilmistir.

Ayrica duvar ya da sur dgeleri, iiretim bigimiyle de iliskilenmektedir. Onceki
paragrafta bahsedilen egitim islevi icerisinde zanaat egitimlerine dair bilgilerin de yer
almas1 sayesinde tiretim iliskilerinin yeniden-iiretimi diizeyinde de etken bir mekansal
Ogedir. Duvar, mekansal pratikteki iiretim iligkilerini nesiller boyu garanti altina alma
islevi de edinmistir. Egitmenlerle beraber iistyapi acgisindan bu mekansal ogeler

aragsaldir.

Bir bagka 6nemli olan durum ise, Campanella’nin evrensel dlgekle bahsedildigi gibi
bir iligki kuran tapinak ve sehir surlarinin olusturdugu kent planinin, Kopernik’in
giines merkezli evren modelini yansitmasidir. Merkezde bulunan ve Giines’i
simgeleyen tapinak ve onu ¢evreleyen yedi gezegenin ismini tasiyan yedi i¢ ice halka
seklindeki kent surlari, evrensel dlgekten bakildiginda da goriilebilmektedir (Ek C).
Kopernik’in Glines Merkezli Evren Modelinin {itopyaya aktarilmis olmasi da gene
kilise karsit1 bir tema olarak karsimiza ¢ikar. Kopernik’in evren modelini agikladigi
De Revolutionibus, Katolik kilisesi tarafindan giiniimiizde bile kabul edilmeyen
yasakli kitaplar listesindedir (Kuhn, 2012). 1610 ve 1616 yillar1 arasinda Katolik kilise
de Kopernik’in modeline kars1 ¢cikmis ve bunu katoliklere yasaklamistir (Kuhn, 2012).
Burada da goriilebildigi gibi giincel bir kilise karsiti tez, Campanella tarafindan Giines

Ulkesi’ne aktarilmistir.

Ayrica Ek C’de verilmis olan sismografigin evrensel dlgeginde, Giines ve yedi
gezegen disinda 6ne ¢ikan bir baska 6ge de E10-yildiz 6gesidir. Bu 6ge ise astroloji
mitosuyla iligkili gériinmektedir (Bloch, 2013, c.1). Giines Ulkesi’ndeki diizenin ve
mekansal pratigin kurallarini belirleyen doga mitosuyla iliskilidir. Bu nedenle de bu

ideolojik 6l¢egin 6nemli bir 6gesi olarak goriiniir.

Campanella’nin iitopyas1 bir prototip olma dzelligi tasimaktadir. Giines Ulkesi bir,
akla yatkin olan “miimkiin” iddias1 tasimaktadir (Boliim 2.2.2). Dolayisiyla sadece
Taprobana (Seylan) icin degil, tiim yerylizli i¢in Onerilmistir. Evrensellik iddiasi
buradan gelir. Bloch’un (2013, c.1) sdyledigi gibi bir Hristiyan Papa Sosyalizmi 6nerir

ve yasami boyunca da egemen smiflar1 bu dogrultuda yonlendirme ¢abasinda
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olmustur. Bu ayn1 zamanda yukaridan asagiya yonelmis bir hiyerarsi anlayisiyla da
uyumludur. Campanella’nin, hayalindeki dontistimiin arac1 olarak mevcutta hiyerarsik

olarak tist siniflar1 gormesi, kendi iitopik imgesindeki diislincesiyle ortiismektedir.

Peki sonugta Giines Ulkesi’nin tiim mekansal dgeleri gdzetilerek analiz edildiginde
zamansal ¢ikmasi, Harvey’in (2008) More’dan sonra yazilmis olan edebi iitopyalari
mekansal bigim iitopyast olarak goérmesiyle c¢elismez mi? Harvey’in hakli olmasi
durumunda sonucun mekansal ¢ikmasi1 gerekirdi. Bu, elbette Giines Ulkesi’nin
ozlenen zaman olmasiyla ilgilidir. Ancak bunun bir sebebi de mevcut gercekligin tam
bir antitezi olmamasindan gelir. Campanella, Giines Ulkesi’ni yazarken tutsaktir. Bu
nedenle orgiitledigi komplonun daha sert binyilci hatlarini hakim ideolojiye uyarlamak
zorunda kalir. Evrensel 6l¢ek, Giines Ulkesi’nin ideolojik dziinii igermektedir ve diger
Olcekler {izerinde baskin olmasindan dolay1 da ideolojinin, bu iitopyadaki baskin
moment oldugu anlasilmaktadir (Sekil 3.4). Uretim bigiminin her ne kadar énemli bir
rolii bulunsa da baskin oldugu sdylenemez. Ideoloji, onu da tahakkiimii altinda
tutmaktadir. Ustelik bagka bir sey de goriiniir olmaktadir. Lefebvre (2015b), toplumsal
mekani, o toplumun {iretim bi¢iminin alana yansimasi1 ve hatta morfolojisi olarak
tanimliyordu. Ancak Giines Ulkesi’nde kurulan yeni toplumda ideoloji hakim
goriindiigiinden, burada artik ideolojinin alana yansimasi ya da morfolojisi olarak

goriinmektedir.

Hakim olan evrensel dl¢egi ve iitopyanin kendisiyle dogrudan alakali olmaktan ¢ok
cevresindeki komsular1 ve diinyanin geri kalaniyla iligkilerin anlatildig: kiiresel dlcegi
tim mekansal ogelerin goriindiigii koordinat diizleminden c¢ikarirsak; geriye kalan
grafik iitopyanin mekani ile ilgili olmaktadir (Sekil 5.1). C14-duvar 6gesi, ideolojik
acidan evrensel Olcekteki gezegenler ve yoriingelerini temsil ettigi ve ideolojik bir
islev olan egitim islevini yiiklendigi i¢in, mekanzamansal eksene olduk¢a uzak ve
zamansal tarafta goriinmektedir. B8-cephe mekansal ogesi de, gene duvar 6gesinin
cephelerine islenmis olan egitim miifredatiyla ilgili anlatimda kullanildig1 icin
ideolojik olarak yiiklendigi anlam benzerdir. Bu nedenle mekanzamansal eksene uzak
goriinmektedir. B6-tapiak 6gesi de gene evrensel olgekteki Giines’i temsil ettigi i¢in
ideolojik anlamda yiikliidiir. Dolayisiyla mekanzamansal eksenden uzak ve zamansal
tarafta konumlanmaktadir. Bu li¢ mekansal 6ge, ideolojik anlamda ve dolayisiyla

stirece dair kurgulanmis mekansal 6geler olarak goriinmektedirler.
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Sekil 5.1: Mekansal 6gelerin gruplandig ilk {i¢ 6lgegin analitik diizlem iizerindeki

gorunimul.

Uretim bigimiyle dogrudan alakali olan Bl15-atdlye ve isgiiciiniin giinliik yeniden
tiretimi (barinma, dinlenme) bakimindan Bl6-ev 0gesi mekanzamansal eksene
olduk¢a yakin goriinmektedir (Sekil 5.1). Dolayisiyla mevcudun gergekligine yakin
bir goriiniim sergilerler. Oncelikle atdlye dgesi, mekansal alandaki konumuyla iiretim
bi¢imiyle iliskilendigini dogrular gériinmektedir. Ancak mekanzamansal diyalektik
eksene yakin goOriinlimii baska bir seyi de anlamamiza yardimci olmaktadir.
Campanella’nin {iretim bi¢imi formiilasyonunda, sanayilesme siirecinin makinelesme
oncesindeki asamasi olan manifaktiir sistemini iitopyasimna tasimis oldugunu 4.

Boliim’de ele almistik. Manifaktiir sistemi, romanin yazildig: yillarda hentiiz baslangic
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asamasinda yeni olan iiretim bigimiydi. Ayn1 sekilde ev kurgusu da benzer bir sekilde
mevcutta bulunan bir bicimden almip, Giines Ulkesi’ne aktarilmistir. Evlerin
miilkiyetine sahip olunmamasi ve kimlerin nerede oturacagina her alt1 ayda bir karar
veren {ist yonetimler gibi kurgular manastir sistemini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla
Jameson (2009), Giines Ulkesi’ni, manastir mekaninin genellestirilmesi olarak ele
almakta bu noktada hakli goriinmektedir. Her 1ki mekansal 6ge de mevcutta bulunan
bigimlerden alinarak {itopyaya aktarilmistir. Dolayisiyla mevcuttan gelmeleri

nedeniyle, gergeklikle iliskileri diger mekansal 6gelere gore daha fazladir.

Buna gore Sekil 5.1°deki grafik ayn1 zamanda mekansal kurgunun gercekle ne kadar
alakali kurgulandigini anlamamiza da yaramaktadir. Jameson’in (2009) femsilin
hammaddeleri olarak nitelendirdigi 6geler olarak goriinmektedirler. Ayrica Sekil 5.1,
bize bagka bir seyi daha gostermektedir. Buna gore, kiiresel ve evrensel olcekler
cikarildiginda geriye kalan 6lgeklerdeki durum agirlikli olarak mekansal bir goriiniim
sergiler. Dolayistyla Harvey (2008), pek de haksiz gériinmemektedir. Giines Ulkesi
de mekansal bir oyun goriiniimiindedir. Ancak bu oyunun kurallar1 ideolojik boyuttan,
dogrudan belirlenmektedir. Bu mekansal oyunun siirecle alakali ve zamansal ¢ikmasi
da bundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Campanella’nin {itopyasi i¢in mekansal
oyunun, zamansal momentlerle iliskili kurgulandigini sdyleyebiliyoruz. Basta ifade
eedilen 6zlenen zaman olma durumu, Giines Ulkesi i¢in bir kez daha dogrulanmis
goriinmektedir. Bu nedenle Giines Ulkesi mekansaldan ziyade zamansal ve hatta

binyilcilik anlayis1 nedeniyle “kehanetcidir” (Frajese, 2003).

Bloch (2013, c.1), Campanella’nin iitopyasiyla More’un Utopya’sin1 birbirinin zidd:
olarak goriiyordu. Buna gére More’ un Utopya romaninda bulunan 6zgiirliik temast,
Campanella’da yerini asir1  hiyerarsik bir diizene birakir. Campanella’da
merkezilesmis olarak gorlinen yapi, More’da daha federatif bir goriiniim sergiler.
Dolayisiyla Bloch (2013, c.1), More ve Campanella karsitlhigini, tarihte merkezilesmis
devlet sosyalizmi ile liberal federatif sosyalizm arasindaki karsitligin ilk niivesi olarak
nitelendirir. Ayrica aralarinda birinin dzlenen mekan ve digerinin de dzlenen zaman

olma 6zellikleri agisindan da bir fark olmasi, bu karsitlik tezini giiclendirmektedir.

Tiim bu metin analizinin sonucu olarak, niceliksel olarak gelistirilmis olan yontemin
sonuclarinin, litopya mekaninin tiim igerigi ile birlikte degerlendirilmesine biiyiik bir
parallellik igerdigi anlagilmaktadir. 2. Bolim’de ele alinmis olan {itopyaci teoride

belirtilmis olan sosyolojik, felsefi ve psikolojik 6zelliklerin yaninda edebi ve bigcimsel
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ozelliklerin de metin gorsellestirme yontemiyle daha anlasilir hale geldigi
goriinmektedir. 3. Boliim’de ele alinan, Lefebvre’in (2015b) mekanin iiretimi tezi ve
Harvey’in (2008) mekan-zaman diyalektigi 6nermesinden yola ¢ikilarak hazirlanmis
olan kuramsal sentez (BSliim 3.3) sayesinde, Giines Ulkesi ierisinde kullanilan tiim
mekansal 6gelerin tek tek yiiklendikleri anlamlarin kodlanmasi ve metin igerisinde kag
defa kullanildiklariyla bu verilerin birlestirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan niceliksel
verilerin niteliksel analize yardim edebildigi goriinmektedir. Dolayisiyla 2. Boliim’de
yer alan iitopyaci teori, incelenen iitopyanin sosyolojik olarak hangi iitopik biling
asamasiyla ilgili oldugu, felsefi ve psikolojik arkaplaniyla iitopyac1 diirtliniin boyutlari
ve edebi anlamda igeriksel ve bicimsel olarak nasil bir {itopyact programa
dontstiigiinii gosterirken; 3. Boliim, mekansal bir oyun olan {itopyada mekansal
ogelerin, farkli anlamsal boyutlarda (Kuramsal sentezde ele alinan dort moment)
yliklendikleri anlamlari ortaya ¢ikarmamizi saglamaktadir. Dahasi, Harvey’in (2008)
onerdigi mekanzamansal diyalektige gére bu dort momentin ikisi zamansal ve diger
ikisi de mekansal ¢ikmaktadir. Bu nedenle gelistirilen metin gorsellestirme yontemi,

iitopyanin mekansal ve zamansal boyutlarini da irdeleyebilmemizi saglamaktadir.

Analizin ortaya ¢ikardigi bir bagka sey ise; her ne kadar iitopyalarda tarihsel zaman
dislanmis goriinse de, iitopya i¢i bir zamansalliktan s6z etmenin miimkiin oldugudur.
Utopyalarin zamansal anlamda gelecege isaret ettigi 2. Boliim’de Bloch ve Mannheim
okumalarinda ele alinmisti. Bu, {itopyacinin kurguladigi yeni toplumun, mevcut
mekan ve zaman igerisinden algilanisidir. Ancak iitopya bize yeni toplumun
“miikemmel” goriinlimli bir kesitini sunarken gelisim ve degisime yonelik siirece
kapanmig bir goriiniim arz eder. Tarihsel zamanin dislanmislig1 bununla alakalidir.
Jameson’in (2009) belirttigi “radikal farkliligi koruma ya yonelik kapanma refleksi
buna isaret etmektedir. Fakat sonugta, iitopya icerisinde de zamansal tedbirlere
rastlanir. Adalet aygitlari, hakim kiiltiirel yap1, egitim ve pedagoji gibi gelecek
nesilleri garanti altina almaya calisan bu tedbirler, sonugcta iitopya icerisinde temsile
yansimayan ama Oongoriilen bir siirece isaret eder. Jameson (2009), iitopik metinleri
ayni zamanda bu {itopyalarin anayasasi olarak degerlendiriyordu. Dolayisiyla mevcut
hakim ideolojinin karsisina kendi ideolojik formiilasyonunu ve de bununla ilgili
mevcut liretim bigiminin yerine de yeni iiretim bi¢imi formiilasyonunu getirir. Sonucta

ideoloji ve tliretim bigimi karsit olarak, titopya icerisinde yeniden tiretilir.
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Ancak Lefebvre’de (2015b), liretim biciminin ideolojiyle uyumlu ve diyalektik bir
iligki icerisinde goriindiigiinii ele almistik. Hatta {iretim bigimi baskindir ve ideolojiyi
de yonlendirir. Bu nedenle Lefebvre (2015b) toplumsal mekani, verili bir toplumun
iiretim bi¢ciminin alana yansimasi olarak ifade ediyordu. Buna gore, mevcudun karsiti
ve hatta antitezi olan iitopyada da, iiretim bi¢imi ve ideolojinin yeniden kurgulandigi
gorliniir. Tabi ikisi arasindaki diyalektik iliski de yeniden kurulur. Fakat {itopyada
mevcut gerceklikten farkli olarak bu sefer ideolojinin {iretim bi¢imi {izerinde hakim
oldugu goriinmektedir. Ideoloji, iiretim bicimi iizerinde hakim oldugunda mekan
iizerinde de hakimiyet kurar. Dolayisiyla Lefebvre’in (2015b) toplumsal mekan i¢in
sOyledigini iitopya mekani i¢in ifade edecek olursak; {itopya mekaninin, verili
iitopyanin ideolojisinin alana yansimasi oldugunu sdyleyebiliriz. Campanella’da bu
acik¢a goriinmektedir. Ideolojik olanmn bulundugu evrensel dlgek ve dgeleri, sembol
olarak mekana yansitilir. More’da da durum daha farkli degildir. Utopya’da da, VIII.
Henry’nin Londra’simin elli dort kazasi ideolojik anlamdaki esit/ik vurgusunu tekrar
etmek icin adada, elli dort birbirine es kent olarak kurgulanmistir (Jameson, 2009).
Dolayisiyla More’da da, ideolojinin mekan iizerinde bir hegemonya kurdugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Bu noktada Lefebvre’in (2015b), mekanin bir tahakkiim araci oldugu 6nermesi akla
gelmektedir. Kapitalist toplum igerisinde mekana yonelik {ic temel igerim
bulunuyordu: bir meta olarak mekan, bir iiretim araci olarak mekan ve bir tahakkiim
araci1 olarak mekan (Lefebvre, 2015b). Sonuncusunun, ideolojinin tastyicisi olarak
iitopya icerisinde mevcut oldugu analizin sonucunda goriilebilmektedir. Uretim bigimi
formiilasyonu sayesinde bir iiretim araci olarak da gene karsimiza ¢ikar. Ancak mekan
bir meta olarak, yani almir-satilir bir nesne olarak gdriinmez. Ozel miilkiyetin
reddedilmesi nedeniyle ticari bir nesne olmaktan c¢ikarilmistir. Campanella,
itopyasindaki 6zel miilkiyetin reddedilmesiyle ilgili mantigim1 insan ve mekan
iizerinden agikca ifade eder: “Onlara gore miilkiyet kavrami kendi evimiz, kendi
cocuklarimiz ve karimiz oldugu igin ortaya ¢itkmistir. Bundan da bencillik tiiremistir”
(Campanella, 2005, s. 33). Bu alintinin bir diger ¢ok énemli yani1 ise Campanella’nin,
Giines Ulkesi’nde yaptig1 ideolojik formiilasyonun ideolojik temasini (ideologeme)
vermesidir. Miilkiyetten dogan bir bencillik, bu iitopyanin karsisinda durdugu en
onemli ahlaki temay1 belirler. Campanella, bencilligin karsisina kardeslik temasini

koyar.
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Dolayistyla, iitopyada mekanin aragsal bir 6zii oldugundan sdz edilebilir. Ustelik bu
yOniiyle kapitalist liretim bigimi igerisindeki mekan ile de meta olma 6zelligi disinda
benzesmektedir. Mekanin benzesen iki 6zelligi ise Ozleri itibariyla mevcuttan
ayrilmaktadirlar. Mevcut durumda hakim ideolojinin tasiyicisi olan, tahakkiim araci
olan mekan, iitopya icerisinde karsi-hareketlendirici ideolojinin tasiyicisi olarak
goriiniir. Ayn1 sekilde mevceut tiretim bi¢iminin de tasiyicisi ve saglayicisi olan mekan,
iitopyada yeni liretim bi¢gimi formiilasyonunun tastyicisidir. Peki bu benzerlikten yola
cikilarak, mevcut durum i¢in ne sdylenebilir? Jameson (2009), iitopyanin elestiri ya
da hiciv aygit1 sayesinde esas islevi olarak dikkati mevcuda yonelttigini soyliiyordu.
Buna gore mevcut mimarlik prati§ine geri donecek olursak, iitopya ve mimarlik
arasindaki mekansal algi hakkinda ne sdylenebilir? Oncelikle Harvey’in (2008),
iitopyanin mekansal bir oyun olma 6zelligi belirli dlgiilerde mimarlik i¢in de gecgerli
degil midir? Ek A’da goriinen tarihsel siire¢ igerisinde, modern mimarligin ortaya
cikisiyla birlikte 20. yiizyildan itibaren -Onceleri mimar ya da sehirci olmayanlar
tarafindan ele alinan- iitopyanin, mimarlarin ve sehircilerin ilgi alanina girmesi bir
tesadiif olarak m1 ele alinmalidir? Bu anlamda Gropius’un Bauhaus’un programinda
“Bauhaus 'un Ilkeleri” bashg altinda dile getirdigi bir nokta 6nem kazanmaya

baghyor:

Gelecegi hedef alan, genis ¢apli, Utopik yapisal tasarimlarin -kamu yapilari ve
tapmaklarin- ortaklaga planlanmasi, Mimar, ressam, heykeltiras -tim usta ve
6grencilerin- bu tasarimlarda birlikte ¢calismalari ve mimarligi olusturan tiim bileske ve

parcalar arasinda zamanla uyum saglamay1 amaglamalari. (Gropius, 2002a, s. 23)

[k olarak bu alintidaki “gelecegi hedef alan” sozii, iitopyact zamansal egilimi ifade
etmektedir. Ustelik kamusal yapilar1 ve hatta tapmaklari bu iitopik kategoriye dahil
eder. Dolayisiyla iitopik olarak algilananin, toplumun geneliyle ilgili olan olarak
anlasildigr goriilmektedir. Buradan anlasiliyor ki, Bauhaus da mekani ideolojinin
tasiyicist olarak gormektedir. Ne var ki bu, dogrudan ifade edilmez. Bileske ve
parcalar arasindaki uyumu saglamak, yani mekansal Ogeler arasindaki (tiim
Olceklerdeki) uyumu saglamak hedeflendiginde, bunu mekansal bir uyum ya da
mekansal bir oyun olarak anlamak yersiz midir? Eger burada s6zii gegen yapilar

“Utopik” olarak algilaniyorsa, pekala bir mekansal oyun olarak da anlagilabilirler.
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Ancak burada bahsedilen mekanin tasiyiciligini yaptigi ideoloji, hangi ideolojidir?
Lefebvre (2015b) ve hatta Fransiz iitopyacilarin (Tonka ve digerleri) elestirisi de bu
yondeydi (Boliim 3.1.4). Sonugta giinlimiizden bakildiginda, Bauhaus ve modern
mimarinin bugiin anladigimiz anlamda kapitalizmin mekanini yaratmis oldugu acgikca
goriinmektedir. Dolayisiyla mekan (daha da net olarak mimari mekan), hakim
ideolojinin tasiyicisidir ve bir {iretim araci olarak kapitalist liretim bi¢cimiyle uyumlu
haldedir. Tonka ve digerleri (2011), Bauhaus’tan baslayarak modern mimariyi
teknoloji ve sanat ikilemine hapsedilmis olarak goriiyorlardi. Buna gore teknoloji,
apolitik ve insan1 dzgiirlestirecegi iddiasindadir ve sanat da askinlastirilmis ve sadece
burjuva sinifina okunakli gelen bir estetik dil olusturmaktadir (Tonka ve digerleri,
2011). Dolayisiyla mimari {iriin, apolitik bir nesne olarak kurgulanmistir. Bu nedenle
modern mimarligin tasarladigt mekan, Lefebvre’in (2015b) mekan temsili
kategorisinde goriinmektedir. Arkitektonik aktivite ve arkitektonik pratigin sonucu
olarak gerceklestirildiginde ise, yasanan ve deneyimlenen bir mekana doniisiir ve
temsil mekani kategorisine geger (Lefebvre, 2015b; Tonka ve digerleri, 2011). Ancak

tiim bu siireg, iiretim bigimi ve ideolojinin tahakkiimii altinda bulunmaktadir.

Bu nedenle yapilan bu analizin ortaya ¢ikardigi en 6nemli bulgulardan biri, bir
mekanin tasarlandiginda sadece mekan temsili kategorisinde 6l¢ii, boyut, doku, renk,
bi¢im, gibi anlamlarin yanisira temsil mekani, iiretim bigcimi ve ideolojide de bir
konum aliyor oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Boliim 3.3’te ele alinmis olan kuramsal
sentez, bir mekan olusturuldugunda, onu olusturan bileske ve par¢alarinin (6lgeksel
olarak bakildiginda birbirini kapsayan durumlarin da - yani biitiin) mekan temsili
haricinde ¢ farkli momentte daha konumlandigim1 gostermektedir. Dolayisiyla
kapitalist toplum igerisinde iiretilmis bir mimari iiriin ele alindiginda, bu {iriiniin
iiretim bigimiyle ve ideolojik kilifiyla birlikte ele alinmas1 gerekir (Tonka ve digerleri,
2011). ideoloji ve iiretim bigimiyle iliskilendigi dlgiide de sinifsal bir icerime sahip
oldugu anlasilir. Cilinkii tim arkitektonik aktivite ve pratik, sermayenin ve burjuva
siifinin hegemonyasi altindadir (Tonka ve digerleri, 2011). Bu nedenle bir mimari
iirliniin degerlendirmesi yapilirken herhangi bir islev ve bi¢im tartismasi, kaginilmaz

olarak iiretim bicimi ve ideolojiyle iligkisi igerisinde ele alinmalidir.

Peki burada bahsedilen ve modern mimarinin siklikla dile getirdigi islev neyi ifade
etmektedir? Eger islev olarak mekanin ne amagla kullanilacagi anlasiliyorsa; kapitalist

iiretim bigiminde kurgulanmis olan bir mekansal islev, Lefebvre’in (2015b) mekansal
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pratik, Tonka ve digerlerinin (2011) de toplumsal pratik olarak adlandirdiklar tiretim
iliskilerinin mekana yansimasi olarak goriinmektedir. Ornegin bir mimari {iriiniin
ithtiya¢ programi, onun sadece mekan temsilini ilgilendiren fiziksel 6zelliklerini degil;
ayni1 zamanda tiretim bi¢ciminin orgiitlenis bicimini ve ideolojinin dayattig1 hiyerarsiyi
de ifade eder. Dolayisiyla bu iliskiler sinifsal icerimlere sahiptirler. Ustelik Tonka ve
digerlerinin (2011) gosterdigi gibi bu durum sadece kamusal iglevler i¢in degil; ayni
zamanda Ozel alan ve hatta konut i¢in de boyledir. Harvey’in (2008) bahsettigi ve
dejenere iitopya kategorisinde degerlendirilen banliyo {itopyalari ile is¢i konutlarinin
karst karsiya gelmesi, mekansal bir cer¢evede simif ¢eliskisinin tekrar1 olarak
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bir binanin ihtiya¢ programindaki islevlerin bir araya
gelisini, kapitalizmin “topya”’sinin mekansal oyununun ya da uyumunun yol haritasi
olarak ifade etmek pekala miimkiindiir. Heniiz mekan temsili asamasinda dahi
olmadig1 sirada bu ihtiyag programinin mekan temsilinin fiziksel ihtiyaglarinin
yanisira, ideoloji, tiretim big¢imi ve mimarin zihninde ancak tahmini veya sezgisel

diizeyde temsil mekanint igerdigi de diisiiniilebilir.

Kapitalist iiretim bi¢imi i¢erisinde mekanin ve mimari {iretimin, hakim ideoloji ve
iretim bi¢iminin tahakkiimii altinda oldugu goériinmektedir. Kapitalizm igerisinde
mimarlik hakkinda benzer bir ¢ikarimi Manfredo Tafuri de, Lefebvre ve Fransiz
iitopyacilarina paralel ve hemen hemen ayni donemlerde yapmaktaydi. Tafuri (1976)
de mimarligin, hakim ideoloji ve iktisadi baglamin disina ¢ikmasini olanaksiz
goriiyordu. Sonugta 6nerdigi ise, mimarinin kapitalist gelisime ayak uydurmasi ya da
mimarlik i¢cinden bir arayistan vaz gecilmesiydi (Tafuri, 1976). Ancak Tonka ve
digerleri (2011), hakim ideolojinin mimarlik pratigi tizerindeki hegemonyasina karsi
bir oneri getirmektedirler. Buna gore getirdikleri 6neri, mesleki pratigin igerisinden
bir “kiskirtmadir” (Tonka ve digerleri, 2011). Bu noktada getirilen bu 6neri, 6zellikle
iitopyaci temel bir isleve denk diismektedir. Jameson (2009), edebi anlamiyla iitopya
tiiriiniin elestirel 6zelligini yansitan bir “hiciv”’ bigimine sahip olduklarini belirtiyordu.
Dolayisiyla Tonka ve digerlerinin (2011) onerdigi kiskirticilik, elestiri ekseninde
edebi iitopyalarin hiciv olma ozellikleriyle benzesir. Buna gore onerilenin, hakim
ideolojinin karsisinda, Mannheim’in (2009) iitopyay1 hareketlendirici (karst) ideoloji

olarak anlamasina benzer oldugu anlasilmaktadir.

Sonugta bu tezde ele alinmis olan iitopyada mekan analizi, baglangigtaki iitopya

mekanini irdelemeye ve hatta niteliksel bir incelemeyi niceliksel olarak ifade etme
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yontemi gelistirmeye dair hedefini yerine getirebilmis gériinmektedir. Elbette burada
uygulanan yontemin bireysel bir okumanin iiriinii oldugu ve niceliksel ifadenin de
gene niteliksel bir irdelemeden kaynaklandig1 g6z 6niinde tutulmalidir. Ancak nitelige
dair niceliksel bir metin gorsellestirme yonteminin, igerige yonelik yorumlari
pekistirmeye ve saglamaya imkan tamdig1 goriinmektedir. Utopyada mekanin analiz
edilmesinin, mimarlik ve iitopya arasinda baglangigta sezgisel ve muglak goriiniimli
baglantilar1 ortaya ¢ikarma ve yorumlamaya da imkan tanidigi; iistelik giinlimiiz
modern mimarlik pratigine dair irdeleme ve yeni sorular liretebilme potansiyeline de

sahip oldugu goriinmektedir.
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( )
1 N 1 1 1 1Q1 ( ) New Babylon — Constant Nieuwenhuys (1957-1974)
Ek A: Tarihte Utopyalar ve Devrimler - Tarihsel Zaman Cizgisi - Broadacre City — Frank Lioyd Wright (1932) Ot Haklodhiicah [ aesh e dourelondel
( Biz — Zamyatin (1920) - Bulyuk kentlerin etrafinda ideal toplumlar igin bir Gitopyadir
Familistere de Guise — J.B. Andre Godin (1887) - Tarih, igerdigi hakim siniflarin tarihi oldugu igin terk tasarlanmistir ] i R . Bui " Oretici faalivat Ici g
Phalanstere — Charles Fourier (1772-1837) — Endﬂst_ri_\_/e t_ar!m _toplumlarlm birlestiriyor ) edilmistir - Her aile bir "acr_e" alanda yasiyor Bin ngg; Yiz Sal.(se.n.Dort - George _Onfvell (1949) tal;::sana yaratici ve Uretici faaliyet igin imkan
Gargantua - Frangois Rabelais (1532-1564) - Farkli yetenek ve tutkulara sahip bireylerin pay - 1000 Kisilik bir ig¢i grubunu barindiracak sekilde - Gergeklesmis olan devrimin ve toplumun "son" ve - Odak noktasi bireysel konut - Ingiliz sosyalizminin olugturdugu bir distopyay! - Yeni insan tarti "homo ludens" (oyun oynayan Archigram Grubu (1961-1976)
- Ozgurltk odakit sahibi oldugu bir kooperatif IRagTianmE en makemmel oldugunu varsayar ) - , - Bireyselik ve 6zgarldk aniar. : T insan) taremistir - Sehirler insan yasaminin mantikli bir yansimasi
e - - Ortak kardan pay aliniyor - Ortak kamusal alanlar - Mahremiyet ortadan kalkmistir. Dymaxion — Buckminister Fuller (1930’lar) - Merkezi oimayan kiguk kentler - Vatandaglanin tm hareketlerinin izlendigi ve - Devletier ve siniriar ortadan kalkmigtir olmalidir ilkesini tasir
- !Stedlglﬂl yap prenslbl o New Jerusalem — Samuel Gott (1648) - 400 aile (1620 kisi) - 3 buyuk konut yapisi (azami konfor) - Binalar tamamen camdan yapilmistirlar - Merkezi _teknik islevli gekirdek etrafinda geligen, - Bireyler zamanlarini calisarak ya da 6zel propaganda amaclyla, tim kamusal ve 6zel _ Aile kavrami reddedilir - Sosyal ve ekolojik olandan uzaktir
- Istek ve arzularin yonelndirdigi toplum - Egitim dtopyasi - 2kollu 3 katli saray benzeri yapi - Orta yapida alt kat dtikkan-buro - Matematiksel bir toplum olusturulmustur seri Uretime uygun konut ciftliklerinde gegiriyor alanlar ekranlarla kaplanmigtir ) - Ev kavram! da reddedilir - Doga-mekanindan soyutianma
- Mimari: Késelerinde Kuleler clan altigen bina, - Tam toplum bireylerinin iyi egitiimesini Gngérayor - Toplu kullanim mekanlari New Harmony — Robert Owen (1825) - Sol yapida alt kat kitiphane - Sanat neredeyse yok olma noktasina gerilemistir. - Prefabrike - Gevre yollari agi - Proletarya diktatoriigt kavrami yerine barokratik - Baslanilan noktaya geri déndlemez (ggebe - Tekno-titopik mimarlik ve modernizm
salona agilan 9332 oda - Egitimciler en deger verilen grup - Yaslilar zeminde, digerleri Ust katta yasiyor. - New Lanark'in tekrari - Kapali bir sosyal birim - Toplum yarari her seyin éntndedir. - Fatdrist [ - Teknolojik diktatériak gegmistir. L {topyasi) ) - Hareket -yer degistirme
. J
s s ) A . ( ( h i i
Utopya — Thomas More (1516) Gtines Ulkesi -~ Campanella (1602) Saint-Simon (1760-1825) New Lanark — Robert Owen (1798) Ikari’ye Yolculuk — Etienne Cabet (1840) Bahge Sehir Hareketi — Ebenezer Howard (1898) Une Ville Contemporaine — Le Corbusier (1922) Cesur Yeni Diinya — Aldous Huxley (1932) La Ville Radieuse — Le Corbusier (1933) Fahrer_}hellt 451 = Rayt Bradbl._ltryl_gﬂfllzv - Metaboll{mla Grut:)t_:l_(;tQBO ) fiksiarinibeni GIAP (Groupe International de I'Architecture
- Ozel mulkiyet reddedilir - Ozel milkiyetin reddi - SosyalUtopyact o - Sosyalistreformeu - Mulkiyet ve para kavrami yok - Kalabalik ve kirli endstri kentinde yagam kalitesini - 3milyon kisi barindiriyor - Ureme teknolojieri, Sjenik ve uykuda 6grenme - Diizenlenmis sehir yasami - do?_utr_”_f;ff{)@ dl_";mu n|de| 9Kl TY programianya, E(e)gtuvc:r\r{n:‘na:;l:kiryzi?lzn;alraekergil iremmser Prospective) (1965-) o
- Sebhirler birbirinin ayni, kareye yakin, yamaca - Bencil davraniglarindan uzaklasma ve toplum - Kapitalizme ve Uretim Uzerindeki tahakkimune - lIscilerin sagliksiz bir fiziksel ve ruhsal ortamda - Edebiyat, sanat, etkinlik alanlari artirmak - Yeniteknolojiyle sekilleniyor sayesinde toplum degistiriimistir. - Lineer bir bigime baranmus bir sehirdir D?Q'__? irildigi kl’; is ?(Pya Ir - i Oreritisirocisr gant! i gt ¥ ik - Mimarlik ve gehir planlama prospektif (5ngérditi)
yerlesmis yararina yénelme karsi caligtiklarini ve bunun kapitalist ekonomiden - Polis yok_, herkes birbirinden sorumlu _ Uc miknatis diyagrami: Sehir, Kirsal ve - 3 bolge: Merkez (is kenti-24 gokdelen), gok katll : Sagik ve teknoloji agisindan gelismis bir topium ~ Soyut olarak insan bedeninin pargalarindan = Ugdnen ve kitap okuyan insanlar avlanmaktadir. - rganik sureglerden esinlenilmigtir -ana striktire diistinceyle yapiimalidir
- Kent planini Utopus tasarliyor - 2milden fazla gapi olan bir kent - Aka uygun (pozitivist) t_)ir tretim 6_rgut|eni$i . kaynaklandigini diistnayor - Bagkent lkara - Gember sekiinde bir kent Sehir-kirsal konutlar (600000 kisi), bahgeli konutiar (2 milyon - Savaslar ve yoksulluk ortadan Kaldinimistir olusmus bir kurgusu vardir = E;"elgsnlgi;la)éingml Onleyici bir madde ile ) Bzg“lil tgﬁ:' vsénr:wlglcjjrjlerdir - Yeni mimari ve kentsel g6zumleri arastiranlari
- Yollar genis ve rizgardan korunmus - Yamaca yerlesmis - Insanlarin insanlari degil nesneleri yénetmesi - Iscilerin galisma kosullarini dizeltiyor = Konutlar Plfblr!nlfl ayni = Sinif ayrimi yok kisi) » . _ Aile, kiltarel gesitlilik, sanat, felsefe ortadan - Yuksek katli binalardan olugmaktadir i p X o . . Mi 9;_ driindn dodal olrak bivavebilir formlarda b|[|e§t__|rmek_ o .
- Konutlarin arkasi bahge - Saraylarin oldugu 7 gemberden olusuyor gerektigini 6ne strayor - Galisma surelerini kisaltiyor - Mutlak esitlikgi bir diizen - Arazi verileri planlamayi yonlendiriyor - Kent merkezini bogaltmayi hedefliyor _ kalkmigtir - Itfaiyeciler artik yangin séndirmek yerine kitap i ollrrnnasnl urel‘:gw“ir(:igéng ;ﬂrm;‘l)(/tjé?r ilir formlar - Tum Ulkelerin aragtirmacilari igin bag olmak
- Genis kapilar - Enson sura kadar saraylar ayni sistemle devam - Egitim ve sosyal aktiviteler sagliyor - Yogunlugg artinip, dolasim aglarini gtiglendirerek - Hedonist (hazer) bir toplum insa edimistir bulunan evleri yakmak ile gérevlendirilmiglerdir 9 g
- Konutlar 6nceleri tek katli, ahgap duvarlar gamur ediyor - Yari yariya kirsal bir yagam dlzeni kente yesil alan kazandirmaya caligiyor \ )
ve saman ile sivall - Tepede plato, ortasinda da tapinak bulunuyor - Her biri 1200 kisi barindiran karelerden olugan bir \.
- Sonralari 3 katll 6n cepheleri tas, siva veya tugla - Tapinagin gevresinde duvar yok kent N N
kapli - Kubbenin iginde gékytzinun tam yildizlar gizilmig - Anne baba ve iki gocuk icin digtunulmus
\ J \_ ) - Kadinlar yiyecek ve giyecek Uretiminden
sorumlular \ )
\ J \ ,
\, ) 'a
)
\ R
~
. \
\_ N N h
\ N ~\
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Gines Adalari — Jambulos (M.0. 2. Ve 1. Yiizyillar)
- Mutlak komUnizm vardir
Miletli Hippodamos’un Komtinal Kenti — Aristoteles = 400 kisilik komunlerin ortakgl yagami Gzerine
(M.O. 4. Yiizyil) kuruludur
- lzgara plan sistemini Yunan S$ehrine uygular - Herkes esittir
R i . - Anaakslar - Kolektivizm
Kadinlar Meclisi — Aristophanes (M.0. 5-4. Yiizyil) E?m'k?azzl‘g: ; ;ﬁ:{;;;I?;;Egggbﬁ';u:::y 1 - 3 Sinif: Zanaatkar, giftgi, savasgi - Evlilik yok - kadinlarin hepsi tim erkeklerin
- iktisadi esitlik B Esitliik ilkesi - 3 bélge: kutsal, ortak, dzel - Cocuklar toplum iginde yetisir
- Sinifsal esitlik R idzal kent ve toplum - Tum siniflar segimlere katilir - Kolelik kaldiriimigtir
\ J
Altin Gag Ozlemi - Hesiodos (M.0. 8. Yiizyil) Atlantik Efsanesi — Platon (M.O. 5-4. Yizyil) Devlet — Platon (M.0. 5-4. Yizyil) Kadikdylii Phaleas’in Esitlikci Devlet Tasarisi — Messeneli E_!Jhemeros: Kutsal Metinler — Diodorus
Uretimi 6ver kirsal yagami anlatir, insanlarin gegmisteki - Fantastik ve epik ogeler igerir " - Atina'ya kargi Aristoteles (M.O. 4. Yiizyil) Siculus (M.O. 4. Yuzyll)
kendi tabiriyle "altin gag"ina atifta bulunur. - Posiedon tarafindan yaratilan ve bolluk iginde - ideal kent ve toplum - Tum vatandaglar ayni derecede 6zel mlkiyet - Tannlar insanlari degil, insanlar tanrilari yarats
doga-mekan o - 3Sinif: Yoneticiler, bekgiler, reticiler sahibidir. - Tanrilar gegmigte yasamis efsanelesmis kisiler
= Kademe kademe hendeklerle cevrili bir ada R Sinif degistiriemez _ Egitimde esitlik
- Krallara gére bélgelere béllinmiis R Sinif iginde esitlik
\_
Fransiz Sovyet
Kéylii Savaglar Endiistri Devrimi Devrimi 1848 Devrimi '68 Qlaylar
(1525) (1758-1791) (1789) Devrimleri (1917) (1968)
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18 yy. 19 yy.
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Devrimi (1923)

21 yy.

Tiirkiye'de Utopya

Ruya — Namik Kemal (1872)

Girig: Meveut durumu ve agmazlarini ortaya koyar
Uyanig: Toplumun uyanigi anlatilir

Mutluluk ve umut dénemi: Umut dolu yeni bir
toplum olusturulmustur

Esitlik ilkesi

Kuvvetler ayriligi

Kolluk kuvvetlerine gerek kalmamistir

Darlirrahat Miisliimanlar — ismail Gaspirali (1887)

Gizli kayip bir tlkedir

Ulkede manda derisine basilmig paralar vardir
ama kullanimda degildir

Ulkede ahlakli ve diizgiin kigik esnafin malk
edinmesine izin verilmigtir

iktisadi esitlik, insanlar birbirlerinden yetenekleri
Olgtslnde ayrimigtir

Mahkumlar toplumdan diglanir

Kadin haklari gtivence altina alinmigtir

Kadinlar Ulkesi — ismail Gaspiral (1890)

Kadinlar Ulkesi gergekligin ters-yiiz edilmis halidir
Karamsal kurgusuyla mevcut duruma vurgu yapar
Distopya olarak a okunabilir

Ulke ekonomisi ok geri kalmigtir

Despotik bir yénetim vardir

Erkekler kéle statistnde ve Osmanli'daki kadina
denktir

Riya - Ziya Paga (1910) Hayat-1 Muhayyel — Hiseyin Cahit Yalgin (1910-1911)
- Kendisi hakkinda bilgiler verir, ugradigi haksizliklar - Sosyalist bir ttopyadir
ve hukuksuzluklar! anlatir - Bir ada Ulkesidir -
- Mevcut durumu -halkin katlanmak zorunda kaldig - Cenneti andiran bir doga ile gevrilidir
durumu- anlatir - Komunal bir toplumdur
- Despotik rejimin ortadan kalkmasi gerektigini ve - Satafat hor géralir =
¢6zuman halkin aydinlatiimasi oldugunu ileri strer - Aynintih mekan betimlemeleri bulunur

dénusmustar

Riyada Terakki ve Medeniyet-i islamiyeyi Riiyet —
Molla Davutzade Mustafa Nazim Erzurumi (1912) -
Fransiz Devrimi'nin yiksek idealleri "Ozgurlak,

esitlik ve kardeslik", "Ozgurlik, esitlik ve adalet'e

Gelecekte Rusya'yi disarida tutan bir Asya Birligi
tahayyul etmektedir. istanbul merkezdir
- Bilim-kurgu olarak a okunabilir

birlegtirmeye ¢aligir.

Turan Ulkesi — Halide Edip Adivar (1912)
Joénturkler arasindaki gatisma ve bélinmeyi -

- Butdn etnik ve dini yapilari kabul ederek tek ¢ati -

Serbest insanlar Ulkesi — Ahmet Agaoglu (1930)
Ozgurlak temall liberal Utopya

- Hakikate tahammdl ilkesi

Sarkiyatciliga kargi Baticilik

altinda federatif bir sistem kurar




Ek B: Giines Ulkesi Mekansal Oge Kodlama Cizelgesi

A- YAPI ELEMANI OLGEGI - MEKANSAL OGE KODLAMA

Tomasso Campanella
GUNES ULKESI

ZAMANSAL

Al-tas

o

24
27
63

[N

A2 - kapl

24
25
26
35
40
45
61

63
A3 - direk

4

24
A4 - bilezik

AS - mentese

o

24
A6 - duvar

24
25
26
28

A7 - kemer

24
26
27
30
31

43
A8 - siitun

24
25
26
27
32
43
75

78
A9 - egim

12

. 25
A10 - kubbe

12

. 26

A11 - pencere

w

. 25
. 44

12

A12 - basamak

A13 - demir

A14 - mezar

Mekansal Oge | Sayfa No | adet

14

w ©

L I

Hakim ideoloji Temsil Mekani
(deger) (deger)

© © ©o w © © © ©

©o o o © © ©o - o © © © © © ©

© © © W © © © © © © W o ©°

© ©o o o © © © ©

© ©o o - o © © © © ©

IS

- o © © © o W

o o o N

MEKANSAL
S s o
(deger)
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0

© © ©O ©O © © ©O ©O © ©O ©O O © 0O 0O © 0 o0 o © o o o
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14

w ©

ZAMANSAL
(Xa deger)

M N OV © © © N © © o o

N © © @ M ©O ©O © N © © © © © ©

© © © © o ®

© © © © © N vV O & O NMNNOO© O O

MEKANSAL
(Va deger)

3
1

N ©

14

w ©

NOKTA

A1(0,3)

A2(7,9)

A3(0,1)

A4(0,1)

A5(0,1)

A6(2,14)

A7(5.7)

A8(6,18)

A9(0,1)

A10(2,6)

A11(4,2)

A12(0,1)

A13(0,1)

A14(0,1)

x=y’ye dik uzaklik
d=|ya-x|/V2
21213

1,4142

0,7071
0,7071
0,7071

8,4853

1,4142

8,4853

0,7071

2,8284

1,4142

0,7071

0,7071

0,7071




Tomasso Campanella
GUNES ULKESI

ZAMANSAL

MEKANSAL

Mekansal Oge | Sayfa No | adet

S.80
A15 - fayans
S.26
A16 - kiire
S.26
A17 - tavan
s.27
A18 - lamba
s.27
A19 - mermer
S.25
A20 - slitun
bashg
S.26
A21 - kulecik
s.27
A22 - perde
S.28
A23 - Kiris
S.40
A24 - kirsi
s.41
A25 - cati
S.43
S.55
s.77
A26 - glines saati
S.43
A27 - tung levha
S.75
A28 - yikselti
s.77

NN =

Hakim ideoloji Temsil Mekani

(deger) (deger)
0 0
0 0
0 0
0 2
0 2
0 0
0 0
1 0
1 0
0 0

0
0 0
0 0
0 0
0 0
1 2
1 2
1 0
1 0
0 1
0 1
0 1
0 0
0 1
0 0
0 1
0 1
1 0
1 0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0

© © © © © ©O ©O © © © © © 0 © © 0o o o o

Uretim Bicimi
(@reticl Gngqier) Mekan Temsili
(deger)

(deger)

1
1

W W
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ZAMANSAL | MEKANSAL

(Xa deger)

- ©o © M N © © ©

- - w w o © o

- o -

(Ya deger)
1
1

W W

N )

o N w o o

NOKTA

A15(0,1)

A16(2,3)

A17(0,1)

A18(1,1)

A19(0,1)

A20(0,1)

A21(0,1)

A22(3,2)

A23(1,1)

A24(1,0)

A25(1,3)

A26(1,1)

A27(1,1)

A28(2,1)

x=y’ye dik uzaklik
d=|ya-x|/V2

0,7071
0,7071
0,7071
0,0000
0,7071

0,7071

0,7071
0,7071
0,0000
0,7071

1,4142

0,0000
0,0000

0,7071




B - BINA OLGEGI - MEKANSAL OGE KODLAMA

Torglajs’sg ;Zngrglla ZAMANSAL MEKANSAL
Mekansal Gge | SayfaNo | adet an:m ide;loll Tem;l;gue:;mm (gmga‘r;"';':) llel;an Temsili ZA:)I\(:ANSAL MEKANSAL | o x=y'ye dik uzaklik
(deger) deger) | (Yo deger) d=|y-x|/V2
B1-yapi 2 0 0 0 2 [} 2 B1(0,2) 14142
s.24 2 0 ) 0 2 ) 2
B2 - saray 4 0 0 0 4 [} 4 B2(0,4) 28284
s.24 2 0 0 0 2 0 2
.25 2 ) 0 0 2 0 2
B3 -aviu 6 0 1 ) 6 1 6 B3(1,6) 35355
s.24 1 0 0 0 1 0 1
.25 2 0 0 0 2 0 2
s.27 1 0 0 0 1 0 1
s.43 2 0 1 0 2 1 2
B4 - manastir 1 0 0 ) 1 [) 1 B4(0,1) 0,7071
s.24 1 0 0 ) 1 0 1
B5 - konut 2 1 1 1 2 2 3 B5(2,3) 07071
.25 1 0 0 ) 1 0 1
s.40 1 1 1 1 1 2 2
B6 - kat 7 1 1 0 7 2 7 B6(2,7) 35355
.25 4 0 0 0 4 0 4
s.43 2 ) ) 0 2 0 2
s.77 1 1 1 0 1 2 1
B7-oda 7 5 6 4 6 1 10 B7(11,10) 0,7071
.25 1 0 1 0 1 1 1
s.40 2 2 2 1 1 4 2
s.43 1 0 0 0 1 0 1
s.44 2 2 2 2 2 4 4
.45 1 1 1 1 1 2 2
B8 - cephe 13 12 12 2 13 24 15 B8(24,15) 6,3640
.25 1 0 0 0 1 0 1
s.28 1 1 1 0 1 2 1
.29 3 3 3 1 3 6 4
.30 5 5 5 0 5 10 5
s.31 3 3 3 1 3 6 4
B9 - merdiven 4 2 1 [} 4 3 4 B9(3,4) 0,7071
.25 2 0 0 0 2 0 2
.57 1 1 0 0 1 1 1
s.77 1 1 1 0 1 2 1
B10 - tapinak 19 10 10 2 12 20 14 B10(20,14) 4,2426
.25 2 0 0 0 2 0 2
s.26 5 1 1 0 5 2 5
s.28 1 ) 0 ) 1 0 1
s.43 1 1 1 0 1 2 1
s.46 1 1 1 1 0 2 1
s.58 1 1 1 0 0 2 0
s.60 1 1 1 0 0 2 0
s.69 1 1 1 0 ) 2 0
s.73 1 1 1 1 ) 2 1
.75 1 0 0 0 1 0 1
.76 1 1 1 0 0 2 0
s.77 1 ) 0 0 1 0 1
.78 1 1 1 0 1 2 1
s.80 1 1 1 0 0 2 0
B11- bolme 3 1 1 0 3 2 3 B11(2.3) 0,7071
.25 1 0 0 0 1 0 1
s.27 2 1 1 0 2 2 2
B12 - duzluk 2 0 0 ) 2 [) 2 B12(0,2) 14142
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Tomasso Campanella

GUNES ULKESI ZAMANSAL MEKANSAL
Mekansal Oge | SayfaNo | adet | Hokim ideoloji  Temsil Mekani (gm;‘ g"‘g':':) Mekan Temsili | ZAMANSAL | MEKANSAL [ o0 x=y’ye dik uzaklik
(deger) (deger) (deger) (Xb deger) (Vb deger) d=|ys-x|/V2

s.25 1 0 0 0 1 0 1
s.27 1 0 0 0 1 0 1

B13 - kule 4 2 2 0 4 4 4 B13(4,4) 0,0000
s.26 1 0 0 0 1 0 1
.73 1 1 1 0 1 2 1
s.77 2 1 1 0 2 2 2

B14 - sunak 7 2 2 0 7 4 7 B14(4,7) 21213
s.26 4 0 0 0 4 0 4
.78 1 1 1 0 1 2 1
s.80 1 0 0 ) 1 0 1
s.82 1 1 1 0 1 2 1

B15 - atdlye 4 1 3 3 3 4 6 B15(4,6) 14142
s.28 1 0 1 1 1 1 2
.36 1 0 1 1 0 1 1
s.41 1 1 1 1 1 2 2
s.43 1 0 0 0 1 0 1

B16-ev 5 4 5 3 5 9 8 B16(9.8) 0,7071
s.29 1 1 1 1 1 2 2
.33 1 1 1 1 1 2 2
s.48 1 1 1 1 1 2 2
s.92 1 0 1 0 1 1 1
.95 1 1 1 0 1 2 1

B17 - mekan 1 1 1 0 1 2 1 B17(2,1) 0,7071
s.29 1 1 1 0 1 2 1

B18 - okul 1 1 1 0 0 2 0 B18(2,0) 14142
.35 1 1 1 0 0 2 0

B19 - mahkeme 2 2 2 0 2 4 2 B19(4,2) 14142
.35 1 1 1 0 1 2 1
s.75 1 1 1 ) 1 2 1

B20 - mutfak 4 2 2 3 2 4 5 B20(4,5) 0,7071
s.a 1 0 0 1 1 0 2
s.42 1 1 1 1 0 2 1
s.43 1 0 0 0 1 0 1
s.50 1 1 1 1 0 2 1

B21 - kiler 2 0 [ 1 2 0 3 B21(0,3) 21213
s.41 1 0 0 1 1 0 2
s.43 1 0 0 0 1 0 1

B22 - depo 3 0 o 1 3 0 4 B22(0,4) 28284
s.a1 1 0 0 1 1 0 2
s.43 1 0 0 0 1 0 1
.57 1 0 0 0 1 0 1

B23- salon 4 1 2 1 2 3 3 B23(3,3) 0,0000
s.41 2 0 1 0 1 1 1
s.42 1 1 1 1 0 2 1
s.43 1 0 0 0 1 0 1

B24 -alan 1 1 1 1 0 2 1 B24(2,1) 0,7071
s.42 1 1 1 1 0 2 1

B25 - sofa 1 1 1 1 0 2 1 B25(2,1) 0,7071
s.42 1 1 1 1 0 2 1

B26 - ambar 1 0 o 0 1 [ 1 B26(0,1) 0,7071
s.43 1 0 0 0 1 0 1

;amggr{,m 1 0 0 0 1 0 1 B27(0,1) 0,7071
s.43 1 0 0 0 1 0 1

B28 - banyo 2 1 2 0 0 3 0 B28(3,0) 2,1213
s.44 1 0 1 0 0 1 0

154




Tomasso Campanella

GUNES ULKESI ZAMANSAL MEKANSAL
Mekansal Oge | Sayfa No | adet | Hakim ideoloji  Temsil Mekani (g":‘ﬂ"':'" g".‘g";':) Mekan Temsili | ZAMANSAL | MEKANSAL [ x=y’ye dik uzaklik
(deger) (degen) pres (degen) (Xodeger) | (Vi deger) d=|y-x |12

.70 1 1 1 0 0 2 0

B29 - killse 1 1 1 1 o 2 1 B29(2,1) 0,7071
s.53 1 1 1 1 0 2 1

B30 - silahhane 1 1 0 1 1 1 2 B30(1,2) 0,7071
s.54 1 1 0 1 1 1 2

B31 - cadir 1 o 0 o 1 [} 1 B31(0,1) 0,7071
s.58 1 0 0 0 1 0 1

B32 - kilmes 1 o 0 1 1 [} 2 B32(0,2) 14142
s.65 1 0 0 1 1 0 2

B33 - zemin 1 1 0 o 1 1 1 B33(1,1) 0,0000
s.67 1 1 0 0 1 1 1

B34 - hamam 1 1 1 o 1 2 1 B34(2,1) 0,7071
.70 1 1 1 0 1 2 1

B35 - hapishane 1 o 0 o 1 [} 1 B35(0,1) 0,7071
.73 1 0 0 0 1 0 1

B36 - zindan 1 o 0 o 1 [} 1 B36(0,1) 0,7071
s.73 1 0 0 0 1 0 1

B37 - giris 2 1 1 o 1 2 1 B37(2,1) 0,7071
s.80 2 1 1 0 1 2 1

B38 - genelev 1 1 1 1 o 2 1 B38(2,1) 0,7071
s.98 1 1 1 1 0 2 1

B39 - yuva 1 1 1 o o 2 0 B39(2,0) 14142
s.98 1 1 1 0 0 2 0
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C - SEHIR OLGEGI - MEKANSAL OGE KODLAMA

Togzslgg ;ZTﬁglglla ZAMANSAL MEKANSAL
Mekansal Gge | Sayfa No | adet I-lnk::lei:;;loll Ten;;l;oue:;(-m (gr':::é" g")%';:r') Mek(ndrel;':ﬂmslll ZA(I’::ANS;\L MI(EKANSAL o x=y’ye dik uzaklik
(deger) deger) Ve deger) d=|ye-xe|/V2
C1 - halkalar 16 3 5 1 15 8 16 C1(8,16) 5,6569
S.24 8 0 2 0 8 2 8
S.25 2 0 0 0 2 0 2
S.29 1 1 1 1 1 2 2
S. 30 1 1 1 0 1 2 1
S.40 1 1 1 0 0 2 0
s.41 1 0 0 0 1 0 1
S.43 1 0 0 0 1 0 1
S.61 1 0 0 0 1 0 1
C2 - surlar 10 3 3 2 9 6 1" C2(6,11) 3,5355
S.24 4 0 0 0 4 0 4
S.29 1 1 1 1 1 2 2
S.43 1 0 0 0 1 0 1
S.57 1 0 0 0 1 0 1
S.58 1 1 1 0 1 2 1
S.63 1 1 1 1 0 2 1
S.65 1 0 0 0 1 0 1
C3 - kent 22 6 12 4 13 18 17 C3(18,17) 0,7071
S.23 1 0 0 0 1 0 1
S.24 5 0 1 0 5 1 5
S.28 1 0 0 0 1 0 1
S.40 1 0 0 0 1 0 1
S.47 1 1 1 1 0 2 1
S.50 2 0 2 0 0 2 0
S.55 2 0 1 0 1 1 1
S.61 2 1 1 0 1 2 1
S.63 2 0 2 2 0 2 2
S.64 2 2 2 1 2 4 3
S.67 1 0 0 0 1 0 1
S.74 1 1 1 0 0 2 0
S.79 1 1 1 0 0 2 0
C4 - kubbe 1 0 0 0 1 0 1 C4(0,1) 0,7071
S.24 1 0 0 0 1 0 1
C5 - tepe 3 0 0 0 3 0 3 €5(0,3) 21213
S.24 2 0 0 0 2 0 2
S.25 1 0 0 0 1 0 1
C6 - cember 3 0 0 0 3 0 3 C6(0,3) 2,1213
S.24 3 0 0 0 3 0 3
C7 - yol 13 2 8 2 13 10 15 C7(10,15) 3,5355
S.24 3 0 0 0 3 [ 3
S.25 3 0 2 0 3 2 3
S.26 1 0 1 0 1 1 1
S.32 1 0 0 0 1 0 1
S. 40 1 0 1 1 1 1 2
S.43 2 1 2 1 2 3 3
S.63 1 0 1 0 1 1 1
S.78 1 1 1 0 1 2 1
C8 - set 1 0 0 0 1 0 1 C8(0,1) 0,7071
S.24 1 0 0 0 1 0 1
C9 - kule 3 2 2 0 2 4 2 C9(4,2) 1,4142
S.24 1 0 0 0 1 0 1
S.54 1 1 1 0 1 2 1
S. 61 1 1 1 0 0 2 0
C10 - hendek 2 1 1 0 1 2 1 C10(2,1) 0,7071
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Tomasso Campanella
GUNES ULKESI

Mekansal Oge | Sayfa No

s.24
S. 61
C11 - dizlik

C12 -alan

25
37
40
41
57

61
C13 - bolge

27
43

69
79

2

C14 - duvar

28
29
30
31
32
36
37
40
47
55
57
61
63

C15 - tarla

w

. 37

C16 - kamp

w

. 40

€17 - bahce

C18 - dag

C19 - meydan

43
57
58
62

C20 - cesme

C21 - sarni¢

C22 - ciftlik

€23 - bent

adet

NN R

ZAMANSAL
Hakim ideoloji Temsil Mekani
(deger) (deger)
0 0
1 1
0 0
0 0
2 5
0 0
0 1
0 1
1 1
0 1
1 1
2 4
0 0
1 0
1 2
0 1
0 1
22 24
1 1
5 5
5 5
2 2
1 1
2 2
1 1
0 0
2 2
1 2
0 1
2 2
0 0
2 7
1 1
1 4
0 2
0 0
0 0
0 0
0 1
0 1
0 0
0 0
1 3
0 0
0 1
0 1
1 1
0 0
0 0
0 1
0 1
1 2
1 1
0 1
0 0
0 0

MEKANSAL
(SS?E,%?'T:) Mek(adr.l;.erl;lslll
0 1
0 o
0 1
0 1
2 3
0 1
0 1
1 0
1 0
0 1
0 0
3 5
0 1
1 0
2 2
0 1
0 1
3 21
0 1
0 5
0 5
1 2
0 1
) 2
0 1
0 1
2 0
0 0
0 1
0 1
0 1
6 1
1 0
3 0
2 1
1 2
1 1
) 1
1 1
1 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 o
0 o
) 0
0 1
0 1
1 1
1 1
2 o
1 0
1 0
0 1
0 1
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ZAMANSAL | MEKANSAL

(Xe deger)

© N © © v o

o ©°

- w H O N AN B

o o e M N ©® O &

N W 2 =0 e N

(Ve deger)
1
0

24

w o o

- N W W W -

NN

- = o o o

N NN

NOKTA

C11(0,1)

C12(7,5)

C13(6,8)

C14(46,24)

C15(9,7)

C16(0,3)

C17(1,2)

C18(0,1)

C19(4,1)

C20(0,1)

C21(1,2)

C22(3,2)

C23(0,1)

x=y'ye dik uzaklik
d=|ye-x|/V2

0,7071

1,4142

1,4142

15,5563

1,4142

2,1213

0,7071
0,7071

2,1213

0,7071
0,7071

0,7071

0,7071
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D - KURESEL OLGEK - MEKANSAL OGE KODLAMA

Tomasso Campanella
GUNE§‘ ULKESI 7

MEKANSAL

Mekansal Oge | Sayfa No | adet

D1 - deniz
S.23
S.27
S. 30
S.38
S.63
S.85
D2 - yerkiire
S.23
S.26
D3 - kara
S.23
S.27

D4 - orman

D5 - Ekvator

D6 - ova
s.23
S.24

D7 - gékyiizil

S.30
S.37
S.38
S.79
S. 82
S.83
S.84
S.85

D8 - nehir

D9 - gdl

D10 - dilnya
S.30
S.63
S. 66
s.81
S.82
S.83
S.84
S.85
S.87
S.89
S.90
s.o1
S.95
S.98
S.99

S. 100
s.101

D11 - yeryizi
S.30
S.37

LI SR

ZAMANSAL
Hakim ideoloji Temsil Mekani
(deger) (deger)
1 5
0 1
0 1
0 2
0 1
0 0
1 0
0 2
0 1
0 1
0 1
0 0
0 1
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
8 6
0 2
0 0
0 1
1 1
1 2
3 0
2 0
1 0
0 1
0 1
0 1
0 1
21 24
0 2
0 1
2 2
0 1
2 3
1 0
1 1
4 4
2 2
2 1
1 2
0 1
1 1
3 0
1 1
1 1
0 1
6 6
0 1
0 0

Oretim Biciml oy o Temsili
(deger)

(Uretici Giigler)
(deger)

©O © O O © O ©O O OO ©O 0O O OO0 O 0 o0 o0 0 0 o0 o0 o0 0 o0 o0 o0 o0 0 o0 o0 o0 o0 0 o0 o o0 0 o0 o oo o o o0 o o o o o o o o
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6
1

o~

N WO O o =

o N W

®m © © © w © © o =

ZAMANSAL
(Xd deger)

6
1

- W W A ® N =

NN W

12

MEKANSAL
(Y deger)

6
1

[SEEN)

o M W - © - o o o -

w © © © w © © ©

NOKTA

D1(6,6)

D2(2,2)

D3(1,2)

D4(0,2)

D5(0,1)

D6(0,2)

D7(14,8)

D8(1,1)

D9(1,1)

D10(45,11)

D11(12,5)

x=y'ye dik uzakhk
d=|ya-xa|/V2
0,0000

0,0000

0,7071

1,4142
0,7071

1,4142

4,2426

0,0000
0,0000

24,0416

4,9497




Tomasso Campanella

GUNES ULKESI ZAMANSAL MEKANSAL
Mekansal Oge | Sayfa No | adet | Hakim ideoloji  Temsil Mekani (gﬁg' g:fcll:'rl) Mekan Temsili | ZAMANSAL | MEKANSAL [ o\ x=y'ye dik uzaklik
(deger) (deger) (deger) (deger) (Xd deger) (Yd deger) d=|ya-xa|/V2
s.38 1 0 1 0 0 1 0
s.85 2 1 1 0 1 2 1
s.88 1 1 1 0 0 2 0
s.90 1 1 0 0 1 1 1
s.96 1 1 1 0 0 2 0
s.97 1 1 0 0 1 1 1
$.100 1 1 1 o 0 2 0
D12 - tlke 5 3 4 o 1 7 1 D12(7,1) 42426
s.53 3 3 3 0 0 6 0
s.56 2 0 1 0 1 1 1
D13- ada 2 2 2 o 1 4 1 D13(4,1) 21213
s.56 1 1 1 0 1 2 1
s.66 1 1 1 0 0 2 0
D14 - vadi 1 1 1 o 0 2 [) D14(2,0) 14142
s.60 1 1 1 0 0 2 0
D15 - anakara 1 1 1 o 0 2 [} D15(2,0) 14142
s.66 1 1 1 o 0 2 0
D16 - eyalet 2 1 2 o 1 3 1 D16(3,1) 1,4142
.66 1 0 1 0 1 1 1
s.76 1 1 1 0 0 2 0
D17 - sunak 1 1 1 o 0 2 0 D17(2,0) 14142
s.82 1 1 1 o 0 2 0
D18 - mabet 1 1 1 o 0 2 ) D18(2,0) 14142
s.82 1 1 1 0 0 2 0
D19 - kuzey 1 0 0 0 1 0 1 D19(0,1) 0,7071
yanmkire
s.84 1 0 ) 0 1 0 1
ey 2 1 0 0 2 1 2 D20(1,2) 0,7071
s.84 1 0 0 0 1 o 1
$.100 1 1 0 0 1 1 1
D21 - bolge 6 3 2 o 4 5 4 D21(5,4) 0,7071
s.84 4 1 1 0 3 2 3
s.96 1 1 1 o 0 2 )
s.100 1 1 0 0 1 1 1
D22- cati 1 1 1 o 0 2 0 D22(2,0) 14142
.90 1 1 1 0 0 2 0
D23 - Ekvator 3 3 1 o 2 4 2 D23(4,2) 1,4142
$.100 3 3 1 0 2 4 2
D24 - kutup 1 0 1 o 1 1 1 D24(1,1) 0,0000
s.100 1 ) 1 0 1 1 1

160




E - EVRENSEL OLGEK - MEKANSAL OGE KODLAMA

Tomasso Campanella
GUNES ULKESI

ZAMANSAL

MEKANSAL

Mekansal Oge | Sayfa No | adet

E1 - gezegen
S.24
S.81
S.83
S.84
S.88
S.100
E2 - Evren

E3 - Giines
S.45
S.67
S.79
S. 80
s.81
S.82
S.83
S.84
S.85
S.90
S.92
S.93
S.98
S.99
S.100

E4 - Veniis
S.45
S.67
S.97
S.98
S.99

ES - Merkir
S.45
S.67
S.88
S.90
S.97
S.98
S.100

ES6 - Jupiter
S.45
S.65
S.67
S.88
S.98
S.99

E7 - Satiirn
S.45
S.67
S.88
S.90
S.99

E8 - Mars

- o N 8

W o s N W A

Hakim ideoloji Temsil Mekani
(deger) (deger)

N © v O o o

o =

35

-

W BB NN W

NN =

© © ©o = o ©

-

PN © v O = N o o = - N W O N W A

- o N

o o

[ T R =

Uretim Bigimi
(Uretici Giigler)
(deger)

© ©o O ©o 0O © O OO O © © ©© M NOOO O o o o o o
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Mekan Temsili
(deger)

© © ©O = N O - O 0 O = N b

© © o o = © © o ©o v o =

©o M © ©o © © © © ©

ZAMANSAL
(Xe deger)

8
1
1

w o n

o NN o » R oo =

N

NN s

MEKANSAL
(Ve deger)

7
0

[SNNY

- W O - O © - N N O - 0 0 O = N &

o o o

o o

N o © © © NN O

NOKTA

E1(8,7)

E2(0,1)

E3(64,16)

E4(13,2)

E5(20,3)

E6(13,3)

E7(12,2)

E8(24,5)

x=y’ye dik uzaklik
d=|ye-xe|/V2
0,7071

0,7071

33,9411

7,7782

12,0208

7,0711

7,0711

13,4350




Tomasso Campanella
GUNES ULKESI

ZAMANSAL

MEKANSAL

Mekansal Oge | Sayfa No

65
67
920
91
97
98
99

E9- Ay

E10 - yildiz

E11 - sunak

E12 - goktasi

E13 - uzay

adet

16

NN

[N

-

NN NN

Hakim ideoloji Temsil Mekani
(deger) (deger)

1 1
1 1

16 10

NN
o o N N

- o ©o v © - 0o o W

[N

NN

Uretim Bicimi
(Uretici Giigler)
(deger)

© © © © © ©

© © © © ©O © ©O 0O © O 0O © 0O O 0 0 0 0 o0 o0 o0 0 o0 o o0 o o o o o o

Mekan Temsili
(deger)

N © © O ®@ © v © © © © ©

- ® M © = © O o =

w o o o
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ZAMANSAL
(Xe deger)

[ NS SR R S SR SR O RO

NN

W oW W W NN W AN

MEKANSAL
(Ve deger)

1

N ©o v © © © ©

- ® M © - © © © = N © o =

w o o o

NOKTA

E9(26,7)

E10(31,8)

E11(2,0)

E12(3,1)

E13(3,1)

x=y'ye dik uzaklik
d=|ye-x|/V2

13,4350

16,2635

1,4142
1,4142

1,4142




EK C: Tomasso Campanella - Giines Ulkesi. Mekansal Ogelerin Sismografigi

A - YAPI ELEMANI OLCEGI - MEKANSAL OGELER B - BINA OLCEGI - MEKANSAL OGELER C - SEHIR OLCEGI - MEKANSAL OGELER D - KURESEL OLCEK - MEKANSAL OGELER E - EVRENSEL OLCEK - MEKANSAL OGELER

tas kapi direk bilezik mentese duvar kemer sutun egim kubbe pencere basamak demir mezar fayans kire tavan lamba mermer  sutun bashgi  kulecik perde kiris kursa cati gunes saati tung levha yukselti yapi saray aviu manastir konut kat oda cephe merdiven tapinak bélme duzluk kule sunak atolye ev mekan okul mahkeme mutfak kiler depo salon alan sofa ambar |camasirhane  banyo kilise silahhane cadir kimes zemin hamam hapishane zindan giris genelev yuva halkalar surlar kent kubbe tepe cember yol set kule hendek duzluk alan bolge duvar tarla kamp bahce dag meydan cesme sarni¢ ciftlik bent hendek tahkimat mera arazi sehir cayir koru orman bag deniz yerkire kara orman Ekvator ova gokyuzu nehir gol dinya yeryluzl tlke ada vadi anakara eyalet sunak mabet k. yarimkire | g. yarimkire bolge cati Ekvator kutup gezegen Evren Gunes Venis Merkur Jupiter Satlrn Mars Ay yildiz sunak goktasi uzay
A1(0,3) A2(7,9) A3(0,1) A4(0,1) A5(0,1) A6(2,14) A7(5,7) A8(6,18) A9(0,1) A10(2,6) A11(4,2) A12(0,1) A13(0,1) A14(0,1) A15(0,1) A16(2,3) A17(0,1) A18(1,1) A19(0,1) A20(0,1) A21(0,1) A22(3,2) A23(1,1) A24(1,0) A25(1,3) A26(1,1) A27(1,1) A28(2,1) B1(0,2) B2(0,4) B3(1,6) B4(0,1) B5(2,3) B6(2,7) B7(11,10) | B8(24,15) B9(3,4) B10(20,14) B11(2,3) B12(0,2) B13(4,4) B14(4,7) B15(4,6) B16(9,8) B17(2,1) B18(2,0) B19(4,2) B20(4,5) B21(0,3) B22(0,4) B23(3,3) B24(2,1) B25(2,1) B26(0,1) B27(0,1) B28(3,0) B29(2,1) B30(1,2) B31(0,1) B32(0,2) B33(1,1) B34(2,1) B35(0,1) B36(0,1) B37(2,1) B38(2,1) B39(2,0) C1(8,16) C2(6,11) = C3(18,17) C4(0,1) C5(0,3) C6(0,3) C7(10,15) C8(0,1) C9(4,2) C10(2,1) C11(0,1) C12(7,5) C13(6,8) | C14(46,24) C15(9,7) C16(0,3) C17(1,2) C18(0,1) C19(4,1) C20(0,1) C21(1,2) C22(3,2) C23(0,1) C24(0,1) C25(2,1) C26(2,0) C27(0,2) C28(1,2) C29(1,1) C30(1,1) C31(1,1) C32(2,1) D1(6,6) D2(2,2) D3(1,2) D4(0,2) D5(0,1) D6(0,2) D7(14,8) D8(1,1) D9(1,1) D10(45,11) | D11(12,5) D12(7,1) D13(4,1) D14(2,0) D15(2,0) D16(3,1) D17(2,0) D18(2,0) D19(0,1) D20(1,2) D21(5,4) D22(2,0) D23(4,2) D24(1,1) E1(8,7) E2(0,1) E3(64,16) E4(13,2) E5(20,3) E6(13,3) E7(12,2) E8(24,5) E9(26,7) E10(31,8) E11(2,0) E12(3,1) E13(3,1)
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