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BIR ILETiSIM ARAYUZU OLARAK KENT:
iZ BIRAKMA VE HARITALAMA

OZET

Caligma, kenti bir aglar biitiinli olarak tanimlamakta ve enformasyon teknolojilerini
bu aglar biitiiniinilin bir parcasi olarak ele almaktadir.

Ik ulasim aglarindan baslayarak bugiinkii enformasyon aglarina kadar uzanan
gelisim siirecinde iletisim kurma ihtiyact bu aglarin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir. Ote yandan mimari kenti sekillendiren en onemli katman olmasi
sebebiyle bu aglarla i¢ icedir ve tarih boyunca ‘mesaj verme’, ‘iletisim kurma’,
‘etkilesime girme’ mecrasi olmustur.

Enformasyon teknolojilerinin ¢esitlenip ¢evreyi sarmasiyla birlikte mimari, kent,
kamusal alan, iletisim gibi kavramlar boyut degistirmis, ‘sanallik’ kavrami ortaya
atilmis, kenti deneyimlemenin ve mimariyi yorumlamanin farkli yollar1 ortaya
cikmigtir. Enformasyon teknolojileri hem g¢evreye entegre olabilen araglariyla hem de
mobil kullanilabilen araclariyla kamusal alanda var olmanin ve iletisim kurmanin,
farkli enformasyon aglarina miidahil olmanin ¢esitli yontemlerini sunmustur.

Kent sakinlerinin bu farkli deneyimleri yasamalarim1 saglayan, kentin/kentlerin
tizerlerindeki gortinmez aglara dokunmalarini/etkilesim kurmalarini saglayan tiim
araglar ‘arayiizler’ olarak tanimlanabilir.

Bahsedilen bu doniisiimler kent-kamusal alan-teknolojik yenilikler-mimarlik-
kullanicilar arasinda g¢apraz geri beslemelerle gelisen karmagik bir gelisim siireci
sergilemektedir. Calismada, c¢esitli  Ornekler bahsedilen kent, ag/ortam,
iletisim/etkilesim, katman/arayiiz eksenleri baglaminda ele alinarak hem bu
eksenlerin tanimlar1 yapilmaya, hem de ele alinan Grneklerin bu tanimlari nasil
dontistiirdiigii aciklanmaya calisilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde konunun genel bir Ozeti olusturulmaya calisilmistir.
Caligmanin ikinci boliimiinde “kent”in hangi baglamda ele alinacagina dair bir
¢Ooziimleme yapilmistir. “Kentsel Aglar” bashikli bu bdliimde Once kentin en
belirleyici bilesenlerinden olan “Altyapr Sistemleri” ele alinacak, ardindan bu
sistemlerin  katmanlagsmas1 ve birbirleriyle etkilesim icinde bulunmalar
”Katmanlasma” ve “Aglar” alt basliklar1 ile incelenecek ve son olarak tiim bu
sistemler, katmanlasma ve aglar Haritalar” alt basliginda iligkilendirilecektir.

“Kentte Mimari Arayiizler: iletisim ve Ikincil Katman” bashkli {i¢iincii boliimde
mimarhigin iletisim mecras1 olmasi durumu “Mimarlik ve Iletisim” alt bashg ile
aciklanacak, mimari yiizeylerin bir arayliz olusturmas: konusu ”Yiizey ve Yiiz” ve
”Arayliz” alt basliklarinda 6rneklerle agiklanacak ve son olarak ”Katman” bashigi ile
mimarinin iist liste binen arayiliz katmanlar: ile bir iletisim mecras1 olmas1 durumu
aciklanacaktir.
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Dérdiincii ve son bdliim “Kentte Izler ve Harita Katmanlar1” baslhigimi tasimaktadir.
Bu boliimde kentin bireysel olarak deneyimlenmesi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmas1 konular1 ele alinacaktir. Ilk olarak ”Bilgi ve Medya” alt basligi ile kente
eklenen enformasyon katmani konu edilecektir. ”Etiket ve Iz alt baslig1 kentte bu
teknolojiler kullanilarak deneyimlerin —goriinen ya da fiziksel olarak goriinmeyip
dijital izdisiimler birakan izlerle- mekana aktarilmasi ve ilistirilmesi konusu
orneklerle agiklanacaktir. “Kapsiilarizasyon” alt bashigi kentin goriinmeyen
siirlarint konu etmektedir. “Haritalama” alt baglig1 tezin bagindan beri konu edilen,
kentin deneyimlenmesi ve fiziksel ya da teknolojik araclar ile bu deneyimin kentsel
mekana goriinen ya da fiziksel olarak goriinmeyip dijital izdiistimler birakan izlerle
ilistirilmesi durumunun haritalanmasi ile kentsel mekanin yeni bir yorumunun
yapilmasi durumunu ele almaktadir.

Calisma, ele alinan konunun degerlendirilip mimarligin bu konu baglaminda nasil
yeni yorumlara agilabilecegi tartigilarak bitirilecektir.

Anahtar kelimeler: iletisim, Kent, Altyap: Sistemleri, Arayiiz, Haritalama.
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THE CITY AS A COMMUNICATION INTERFACE:
TRACING AND MAPPING

SUMMARY

The basic purpose of this thesis is to study the city as a system of networks and as a
communication interface. The urban infrastructure,which consists of utility networks
and social networks, is the primary element shaping the system of networks. The
information technologies, which play a major role in our daily life, are also a part of
these networks. The information technologies, including the communication
technologies, became a sort of a building material and altered the urban environment
in recent years. The thesis dicusses this ‘“new” urban environment as a
communication tool and the interaction between the citizen and the city in
consideration of some recent applications, installations and experiments utilizing
these new technologies to interpret the city and the built environment.

The study consists of five main sections. “Introduction”, “Urban Networks”,
“Architectural Interfaces in the City: Communication and the Secondary Layer”,
“Traces in the City and Layers of Maps” and “Evaluation and Discussion” are the
main sections of the study.

The first section of the study initiates by declaring the main concept and aim of the
study and a brief summary is presented in this section.

The second section of the study, which is entitled as “Urban Networks”, aims to
describe the notion “city” as a network system under four parts: “Infrastructure
Systems”, “Layering”, “Networks” and “Maps”.

In the first part of the second section, which is entitled as “Infrastructure Systems”,
the infrastructure systems are explored as the basic element shaping the city fabric.
The infrastructure systems are basically composed of utility networks and social
networks. Utility networks, which include the transportation and communication
networks, can be considered as the initial given structures of the city fabric and their
historical evolution is in a mutual relationship with the urban infrastructure. Social
networks are constituted and defined by the citizens and they are also connected to
the utility networks. It can be asserted that urban infrastructure is composed of
different elements, which are constituted at different times with different intentions
by different people, but which are still strongly and complexly interrelated with each
other. The second part of this section, which is entitled as “Layering”, explores these
layers of the urban fabric and discusses their relationship with each other and with
the citizens. The third part of this section, which is entitled as “Networks”, initiates
by exploring the notion “network™ in a general sense. Taking the aspects mentioned
in the first and the second part of this section into consideration, a network can be
considered as a bunch of “layers” which are interconnected with each other and
overlapped on each other. The urban infrastructure networks are also such networks.
The networks shaped by the infrastructure systems are composed of “layers”, which
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sprawl over the world. All those “layers”, which were constituted throughout history,
shape a network system. This network system is as complex as a labyrinth and can
not be perceived at a glance. In order to visualize and grasp the whole system, maps
can be used. The fourth and last part of this section, which is entitled as “Maps”,
explores the visualization methods of these networks. In this part, the notion “map”
and its evolution throughout the history is discussed. Maps are taken into
consideration as a visualizing tool in order to grasp the networks sprawling over the
city. All those networks expanding over the cities and the world became more and
more complex throughout the last decades. Correspondingly, the analytic and
simplifying approach of maps to the environment became more valuable and the
usage of maps in daily life became widespread through the last decades. New
technologies and digital maps allow the citizens to perceive the city from an aerial
view and the citizens can play with the scale and point of view through the dynamic
maps.

The third section of the study, which is entitled as “Architectural Interfaces in the
City: Communication and the Secondary Layer”, deals with the architecture and the
city as a communication medium. This section consists of four parts: “Architecture
and Communication”, “Surface and Face”, “Interface” and “Layer”.

In the first part of the third section, which is entitled as “Architecture and
Communication”, architecture and architectural practice are mentioned as
communication media shaping the city. Architecture is the primary practice which
composes the city and the built environment. In addition to that, architecture has
always been a way of intellectual expression. Every architectural object and every
element of an architectural object implies an implicit message and information about
itself and about the society in which it was produced. Furthermore, every
architectural object “lives” with the society and its environment and bears the traces
of its life. The built environment —and every architectural object- basically consists
of “surfaces” surrounding the citizens. The built environment is enriched by the
“traces” on its surfaces. Every trace adds value and meaning to that object. It can be
said that the built environment consist of “faces” with many different meanings. The
second partof this section, which is entitled as “Surface and Face” interprets these
notions. The third part of this section, which is entitled as “Interface”, deals with the
notion “interface” both in a spatial and in a technological sense. The public space is a
spatial interface, where different people with different demands can collide and
interact with each other. The diversity of the users of public spaces makes the space
alive. The fourth and the last part of this section, which is entitled as “Layer”,
initiates by exploring the notion “connotation”. In this part, it is argued that the built
environment is —metaphorically- composed of overlapping “layers” of “implicit
meanings”. The built environment and every element of the built envionment is a
information mediating surface. This “information” can be a film poster, a graffiti
painted by a street artist or an uncomfortable urban furniture mediating the message
“you can sit here, but you can not lie down”. This part explores some examples
explaining the notion “layer” as a figurative element of the built environment, which
mediates implicit information.

The fourth section of the study, which is entitled as “Traces in the City and Layers of
Maps”, aims to declare the association of the notions “the invisible infrastructure
systems”, “uUrban network systems” and “the city as a communication interface”,
which were mentioned in the second and the third sections of the study. In this

section, new technologies surrounding and surfacing the built environment are
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discussed through current examples. This section consists of four parts: “Information
and Media”, “Tag and Trace”, “Capsularisation” and “Mapping”.

The first part of the fourth section, which is entitled as “Information and Media”,
initiates by exploring the characteristics of the new information flows in the built
environment and the city. In this part, the notions “implicit information” and “layer”
mentioned in the fourth part of the third section, “Layer”, are discussed more
thoroughly. Embedding information into the building material and into the built
environment is actually not a very new phenomenon. Every architectural object and
every architectural practice involves an implicit information and meaning. But
embedding information into the building material and into the built environment
through technological devices is a considerably new phenomenon for the citizens
allowing them to experience te city in a new way. The second part of this section,
which is entitled as “Tag and Trace” sets sight on these new technologies and the
new perspectives they provide to the citizens by exploring recent applications,
installations and experiments about them. In this part, the daily examples of attaching
and embedding general or personal information into the built environment (“tagging
a place”) are discussed. The personal experience of a citizen is widely affected by
these developments. A citizen can “tag” a point or a space in the city by using these
technologies and share his/her experiences about that location in the “invisible layer
of the city”. The third partof this section, which is entitled as “Capsularization”
basically focuses on the other side of the coin. The notion “Capsularization” is a
concept initially suggested by Kisho Kurokawa in his essay “Capsule Declaration”
(1969). Lieven De Cauter borrows his notion and focuses in his book “The Capsular
Civilization: On the City in the Age of Fear” (2004) on that topic. According to
Lieven De Cauter, the new technologies surfacing the built environment and
providing the citizens to attach their personal experiences and suggestions to the city
fabric are also alienating and isolating them from the world. In De Cauter’s opinion
these technologies are putting the citizens behind a screen or in a capsule, where they
are isolated from the real wold. The citizens may leave traces on the invisible layer
of the city by using these technologies voluntarily; but there are also traces they
leave without noticing and these traces may be stored for bad purposes. This
situation should be considered critically while studying the new technologies
embedded in the built environment and exploring the city and the built environment
as a communication and interaction medium. The fourth and last part of this section,
which is entitled as “Mapping”, continues to explore the notion “map” which is
discussed in the second section of the study; but in this part “mapping” is mentioned
as an active practice. It is suggested that the passive role of the map is supplanted by
the active, quick-responding and dynamic maps created by the new technologies. The
“tags” and “traces” which can be attached to the location, to a surface in the built
environment or into a digital projection of the city (a digital map of the city) can be
stored as soft data about the city and the citizens. This information can be composed
as a visual expression through mapping. New technologies provide a platform where
a simultaneous tracking and mapping can be done.

The fifth and last part of the study is entitled as “Evaluation and Discussion” and is a
summary and discussion of the whole concept, where the notions “communication”,
“ information”, “interaction”, “interface” and “ the invisible urban network systems”
are discussed in association with architecture, city and the experiences of the

citizens.
Keywords: Communication, City, Infrastructure Systems, Interface, Mapping.
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1. GIRIS

Gilintimiizde “kent” ve “kentte var olma bi¢imleri” sikca tartisilan, lizerinde durulan
konulardir. Ozellikle giindelik hayatimizin bir pargast haline gelen iletisim
teknolojilerinin yasadigimiz ¢evreyi ve yasadigimiz g¢evreyle etkilesime girme
bicimlerimizi doniistiirdiigli acgiktir. Neredeyse c¢evremizdeki her seyin birbirine
goriinmeyen baglarla bagli oldugu, birbirini etkileme ve doniistiirme potansiyeline
sahip oldugu bir cagda yasamaktayiz. Calismada, bu potansiyeli ne sekilde
degerlendirmekte oldugumuzun ve bu potansiyelin ¢evremizle etkilesimizi nasil
etkilemekte oldugunun aragtirilmasi ve sorgulanmasi amaglanmigtir. Calismanin

basliginda yer alan “kent”, “iz birakma” ve “haritalama” kavramlar1 ¢aligmanin ana

eksenlerini olusturan kavramlardir.

1.1 Cahsmanin Amaci ve I¢erigi

Calisma, kenti bir aglar biitiinii olarak tanimlamakta ve enformasyon teknolojilerini
bu aglar biitiiniiniin bir parcasi olarak ele almaktadir. Ilk ulasim aglarindan
baslayarak bugiinkii enformasyon aglarina kadar uzanan gelisim siirecinde iletisim
kurma ihtiyaci bu aglarin sekillenmesinde énemli rol oynamistir. Ote yandan mimari,
kenti sekillendiren en 6nemli katman olmasi sebebiyle bu aglarla i¢ icedir ve tarih
boyunca ‘mesaj verme’, ‘iletisim kurma’, ‘etkilesime girme’ mecrast olmustur.
Enformasyon teknolojilerinin gesitlenip c¢evreyi sarmasiyla birlikte mimari, kent,
kamusal alan, iletisim gibi kavramlar boyut degistirmis, ‘sanallik’ kavrami ortaya
atilmis, kenti deneyimlemenin ve mimariyi yorumlamanin farkli yollar1 ortaya
cikmistir. Enformasyon teknolojileri hem gevreye entegre olabilen araglariyla hem de
mobil kullanilabilen araclariyla kamusal alanda var olmanin ve iletisim kurmanin,
farkli enformasyon aglarma miidahil olmanin ¢esitli yontemlerini sunmustur. Kent
sakinlerinin bu farkli deneyimleri yasamalarini saglayan, kentin/kentlerin
tizerlerindeki goriinmez aglara dokunmalarii/etkilesim kurmalarini saglayan tiim

araclar ‘arayiizler’ olarak tanimlanabilir. Kimi durumda gergekten fiziksel anlamda



mimari ¢evreyi kaplayan ikincil katmanlardan (6rnegin medya ekranlari) kimi
durumda ise ¢esitli teknolojiler tarafindan iglenen bilgi katmanlarindan (6rnegin
GPS ile yol tarifi veren mobil cihazlar) bahsetmek, bu katmanlara ulasilmasin
saglayan aracglara ise ‘arayiizler’ demek miimkiindiir.

Bahsedilen bu doniistimler kent-kamusal alan-teknolojik yenilikler-mimarlik-
kullanicilar arasinda ¢apraz geri beslemelerle gelisen karmasik bir gelisim siireci
sergilemektedir. Calismada, c¢esitli  Ornekler bahsedilen kent, ag/ortam,
iletisim/etkilesim, katman/arayiiz cksenleri baglaminda ele alinarak hem bu
eksenlerin tanimlar1 yapilmaya, hem de ele alinan &rneklerin bu tanimlari nasil
doniistiirdiigii aciklanmaya calisilacaktir. Iletisim ve bilgi teknolojilerinin eklendigi
arayiizlerin yapili ¢evreyi donistiirmesi ve bu baglamda kentin, mimarinin,

kamusalligin bu durum sonucu kazandig1 yeni anlamlar tartisilacaktir.

1.2 Calismanin Kurgusu

Caligmanin ikinci bolimiinde “kent”in hangi baglamda ele alinacagina dair bir
¢oziimleme yapilmistir. “Kentsel Aglar” baslikli bu boliimde once kentin en
belirleyici bilesenlerinden olan “Altyapt Sistemleri” ele alinacak, ardindan bu
sistemlerin  katmanlasmast ve birbirleriyle etkilesim iginde bulunmalari
”Katmanlasma” ve “Aglar” alt basliklar1 ile incelenecek ve son olarak tiim bu

sistemler, katmanlagma ve aglar ”Haritalar” alt bashiginda iligkilendirilecektir.

“Kentte Mimari Arayiizler: iletisim ve Ikincil Katman” baslikli iiciincii bdliimde
mimarhigin iletisim mecras1 olmasi durumu “Mimarlik ve Iletisim” alt bashg ile
aciklanacak, mimari yiizeylerin bir arayiiz olusturmasi konusu “Yiizey ve Yiz” ve
”Arayliz” alt basliklarinda 6rneklerle acgiklanacak ve son olarak ”Katman” baslhig: ile
mimarinin {ist liste binen arayiiz katmanlari ile bir iletisim mecras1 olmasi durumu

aciklanacaktir.

Dérdiincii ve son bdliim “Kentte Izler ve Harita Katmanlar1” basligimi tasimaktadir.
Bu boliimde kentin bireysel olarak deneyimlenmesi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasi konular1 ele alinacaktir. Ilk olarak ”Bilgi ve Medya” alt baglig1 ile kente
eklenen enformasyon katmani konu edilecektir. “Etiket ve Iz alt baslig1 kentte bu
teknolojiler kullanilarak deneyimlerin —goriinen ya da fiziksel olarak goriinmeyip
dijital izdiisiimler birakan izlerle- mekana aktarilmasi ve ilistirilmesi konusu

orneklerle agiklanacaktir. “Kapsiilarizasyon” alt bashig1 kentin gdriinmeyen



siirlarint konu etmektedir. “Haritalama” alt baglig1 tezin bagindan beri konu edilen,
kentin deneyimlenmesi ve fiziksel ya da teknolojik araglar ile bu deneyimin kentsel
mekana goriinen ya da fiziksel olarak goriinmeyip dijital izdiistimler birakan izlerle
ilistirilmesi durumunun haritalanmasi ile kentsel mekanin yeni bir yorumunun

yapilmasi durumunu ele almaktadir.

Caligma, ele alman konunun degerlendirilip mimarligin bu konu baglaminda nasil

yeni yorumlara acgilabilecegi tartisilarak bitirilecektir.






2. KENTSEL AGLAR

Kent olarak nitelenen yerlesimlerin tarihi M.O. 5000-4000 arasina kadar
uzanmaktadir. Neolitik Devrim, Sanayi Devrimi ve endiistrilesme siirecini gliniimiize
kadar takip eden siire boyunca kent sosyal, politik, ekonomik degisimlerin sahnesi
olmus, farkli disiplinler tarafindan ele alinip bir¢ok farkli agidan tanimlanmaya
calisilmigtir. Kent kelimesinin gilincel bir tanim1 Ansiklopedik Mimarlik So6zIligii’'nde
“Tiirkiye’de ¢esitli kentlesme arastirmalarinda, niifusu 10.000’1 ya da 20.000’1 agmis
bulunan yerlesme birimleri kent olarak benimsenmektedir. Bir yerlesme birimine
kent denilebilmesi icin, o birimde tarimdis1 iiretimin agirlik kazanmasina, tiretim
araclarinin ve dolayisiyla niifusun orada yogunlagmasina, birérnek olmama ve
biitiinlesme derecelerinin yiikselmis bulunmasina baghdir” (Hasol, 2008) seklinde
aciklanmistir. Kenti icinde yasayanlarin algiladigi bir ortam olarak ele alan Lynch’e
gore (2010) ise “mimari bir eser gibi, kent uzamdaki bir yapidir, tek farki 6lgeginin
daha biiylik olmasi ve uzun zaman i¢inde algilanabilir olmasidir” (Lynch, 2010
[ilk:1960], s.1). Ote yandan “kenti ortaya cikaran bilesenleri ne sadece belirli bir
hacim, barinan kisi sayist gibi rakamsal degerlere bagli bir nesne olarak tanimlamak;
ne sadece fiziksel yapisini olusturan 6geleri ele alarak yorumlamak; ne de sadece
ekonomik ya da politik olarak diinyanin geri kalaniyla iliskisine bakarak
degerlendirmek miimkiindiir. Kent, dis diinyayla her anlamda iliski icinde olan canh
bir hiicre gibi gelisim gosterirken kentte barinan kullanicilarin her biri de kendi
cevresinde ve kendi dlceginde kenti doniistiirmektedir. Donald’a gore (1992) kent
diye bir “sey” yoktur; dolayisiyla kentin bir tanim1 da yoktur. Kent aslinda cesitli
kurumlarin cografi ve tarihi etkilesimleri, tiretim iligkileri, sosyal iligkiler, politik
eylemler gibi karmasik bir iligkiler ve etkilesimler agini temsil etmektedir (Donald,
1992).

Kent; Sanayi Devrimi, onu takip eden modernizasyon silireci ve bunlara paralel
olarak hizlanan teknolojik gelismelerin yasandigi donem boyunca tekrar tekrar

tanimlanmaya calisilmistir. Kentin ne oldugu, ne olmadigi, ne olmas1 gerektigi, ne



olmamasi gerektigi gibi konular iizerinde kafa yorulmus, itopyalar ve manifestolar
tiretilmistir. Bazen parcalarina ayrilip katmanlari soyulmaya, bazen bir biitiin olarak
tasarlanmaya c¢alisilmistir. Kimi durumlarda kentin sakinlerinin toplum olmalarinin
ya da birey olmalarinin nasil bir etkilesim yarattigi tizerinde kafa yorulmus, kimi
durumlarda ise kentin bireyler tizerindeki etkisinin analizi yapilmaya g¢alisilmistir.
Birgok farkli sorun ve ¢oziim tanimlanmistir. Yine de tiim bu tanimlama ve anlamaya
calisma siireci boyunca ¢ogunlukla ayni kalan bir omurga oldugu sdylenebilir: kent,
¢ok farkli baglamlarda ¢esitli katmanlardan (fragmanlardan, kolajlardan vs.) olusan
karmagik bir yap1 olarak ele alinmis ve bir faaliyet alan1 olarak goriilmiistiir. Bu

durum, kente eklenen yeni katmanlarla birlikte bugiin de gecerliligini korumaktadir.

Bu boliimde kentin ¢esitli katmanlardan olusan bir aglar biitlinli ve global aglarin bir
pargast olmasi durumu tartisilacaktir. Bu baglamda kentin somut fiziksel aglarini
olusturan altyap1 sistemleri bir baslangi¢ noktasi olarak ele alinacak; bu sistemlerin
olusturduklar1 katmanlagma ve aglar aciklanacak ve son olarak bu katmanlagmalari

ve ag iliskilerini gorsellestirme baglaminda haritalarin kullanimina deginilecektir.

2.1 Altyapa Sistemleri

Yapili ¢evre altyapr sistemlerinden miitesekkil katmanlardan olusur, bu altyap:
sistemleri birbirleriyle ¢esitli noktalarda iliski kuran aglar olustururlar. Insan eliyle
sekillendirilen yapili ¢evre tarih boyunca gittik¢e karmagiklagan bir altyapi sistemi

olusmasina sebep olmustur.

Tarihsel acidan bakildiginda yollar ve suyollar1 bu sistemlerin baslangi¢ noktasini
olusturmustur diyebiliriz. Yerlesim yerlerindeki barinma birimlerinin birbirleriyle
iligkilerini kurmak i¢in tasarlanan gecit ve yollar barinma birimleriyle birlikte bir
altyap1 sistemi olusturmaktadir. Aynmi sekilde farkli yerlesim yerlerini birbirlerine
baglayan tarihi yollar ve yerlesim birimine bir kaynaktan su ulastirmak icin insa
edilen su yollar1 da nispeten uzak cografyalar ile iliski kurmada fiziksel engelleri
asmak i¢in olusturulmus altyapi sistemleridir. Bu altyap1 sistemlerini olusturmak her
anlamda zahmetli oldugundan yerlesim birimi gelisirken yeni yapilanmalarin
planlanmasinda bu altyap1 sistemleri ¢evrenin bir pargast olarak goriilip onlardan
faydalanilmistir. Tarih boyunca yasanan gelismeler ve kesifler sayesinde bu temel

aglar hem gelistirilmis hem de yeni altyap: sistemleri olusturulmustur. Ornegin



pusulanin icadindan 6nce karayolu ile ticaret saglanirken pusulanin bulunmasiyla
daha onceden “degerlendirilemeyen” deniz yolu ile ticarete baglanmigtir. Boylece
mevcut ulasim aglarina deniz yolu ulasimi eklenmis ve kiy1 yerlesimleri geliserek
diinya tizerindeki mevcut kent aglarina farkli karakterde yerlesim birimleri dahil
olmustur. Zamanla ulagim araglarinin gelisimi de yeni altyapi sistemleri olusturma
ihtiyactm1 dogurmustur. Ornegin buharli makinenin bulunusu ve gelistirilmesi Sanayi
Devrimi’ni doguracak endiistriyel gelismeyi saglarken bir yandan da hem buharh
makinenin gemi ve trenlerde kullanilmaya baslanmasiyla uzak mesafe ulasim hizi
artmis hem de buharli trenler i¢in sehirlerarasi demiryolu aglari insa edilerek
oncelikli ulagim altyapisi halini almigtir. Ulagim altyapisiyla beraber iletigim
altyapis1 da oOzellikle Sanayi Devrimi’nden bu yana olduk¢a hizli bir sekilde

gelismistir.

Kentleraras1 bu altyapr sistemlerine ek olarak kent i¢inde de hem yapisal gelismeyi
saglayan hem de kullanici ihtiyaclarini karsilayan sistemler vardir. Farkli vasitalar ile
ulagimi saglamak i¢in insa edilen ulasim altyapilar1 (otomobil, metro, vapur, tramvay
vs.) birbirleriyle kesisir ve birbirlerine eklemlenir. Bunlara ek olarak eski
yerlesimlerde bir su kaynagindan faydalanmak i¢in su yollar1 insa edilmesine benzer
sekilde bir kaynaktan elde edilen, bir kaynakta iiretilen ya da bir merkezde toplanan
enerjinin/maddenin (elektrik, dogalgaz, su vs.) kent i¢i kullanimin1 saglamak igin ya
da atiklar1 bir merkezde toplamak i¢in dagitict ve toplayict altyapi sistemleri artik

kentin ayrilmaz birer pargasi olmustur.

Denilebilir ki kent, ¢esitli altyap: sistemlerinin biitiinlesik bir sistem olarak g¢alistigi
bir yasam birimidir. Bu anlamda bakildiginda kentin -diinyanin geri kalaninin da bir
parcasini olusturan- bir sistem olmasini saglayan en 6nemli katmanlar arasinda bu
altyap sistemi katmanlar1 sayilabilir. Neuman (2006), altyap: sistemlerinin ¢esit ve
tanimlarin tartistig1 makalesinde, farkli basliklar altinda gruplandirilabilecek altyapi
sistemlerinin her birinin birbirleriyle ¢esitli sekillerde iliski ve etkilesim iginde
olduklarin1 ve bu sayede hem ilettikleri ‘sey’e hem de i¢inde bulunduklari sisteme
katma deger sagladiklarmi sOylemektedir. Giiniimiiz kentlerinin global o6lcekte
sistemlere doniismesinde, ¢ok ¢esitli altyapr sistemlerinin (bilgi aglart dahil) duragan
halde bulunan degerleri isleyip birbirleriyle iliskilendirerek gelisim siirecine

katmalar1 etkili olmustur (Neuman, 2006, s.9-10).



Ulasim, iletisim, hizmet vb. altyapilar1 iist liste binen aglar olusturur. Bu aglar bir
sistem olarak ele alindiginda kentin fiziksel katmanlarini olustururlar. Bir yasam
birimi, altyap:r sistemleri olmadan ‘mahalli’ 6l¢ekten ¢ikip organize bir sisteme
dontisemez. Kiiresel dlgekteki iligkilerin ve baglarin kurulabilmesi i¢in ise her bir
kentin kendi icinde belirli bir organizasyon seviyesine ulasmis olmasi gerekir. Bu

sayede kentlerarasi ve kentleriistii bir iligkiler ag1 kurulabilir.

Easterling’e gore (2011) altyapisal elemanlar [infrastructural space] goriinmez bir
bilesenmis gibi ele alinsalar da fiziksel obje ve seylerin birbirleriyle iliski kurduklar
zemini olusturmaktadirlar ve kablosuz baglantilart saglayan 1sin havuzlarindan
okyanusun zeminini kaplayan fiberoptik kablolara kadar tiim bu katmanlar aslinda
goriilmemelerine ragmen elektronik aletlerin i¢ aksamlarindan c¢evremizi

sekillendiren yap1 malzemelerine kadar her yerde viicut bulurlar (s. 154).

McCullogh’a gore (2013) mobil iletisim araglarma bireysel otomobil ya da
televizyon gibi hayatimiza sonradan girerek giinliik yasamin bir parcasi olan baska
teknolojilere kiyasla ¢ok daha hizli adapte olmus oldugumuz diisiiniildiigiinde, bu
araglarin glinlimiiziin en donistiiricii altyap1 sistemleri olduklar1 (s.132); 20.
yiizyilda elektrigin endiistriyel tasarima yeniden yon vermis olmasina benzer sekilde
akill, yaygin, etkilesimli, veri yogunluklu, kullanici dostu kentsel altyapi
sistemlerinin 21. ylizyilda etkilesim tasarimina yeni bir yon verdikleri sdylenebilir

(s.200).

2.2 Katmanlasma

Altyap1 sistemlerinin olusturdugu katmanlasma gittik¢e karmasiklasarak giiniimiiz
yasam birimlerini ve yasam bicimini sekillendirmis, giinliik hayatimizda giderek

daha ¢ok kullandigimiz farkli kavramlar bu katmanlagmanin bir iiriinii olmustur.

Sanayi Devrimi sonrasinda biiyiik kentlerin demiryollartyla birbirine baglanmasi ile
ulasim ve iletisimde bir sigrama yasanmistir. Demiryollarinin olusturdugu aglara
bireysel otomobilin giinliik hayata girmesiyle otoyollar eklenmis, tiim diinyay1 saran
ulasim ag1 bir katman daha kazanmistir. Sosyal hayati da etkileyen bu gibi biiyiik

degisikliklerle birlikte Oncelikle “hiz” kavrami tartisilmis, sonrasinda ise yasam



birimlerine [‘diinyaya’] eklenen her yeni altyapi agi ile kentsel yasam cesitli

kavramlar ¢ergevesinde tartisilir olmustur.

Kentin sadece fiziksel degil, sosyal iligkilerin de bir sonucu oldugu ve tarihsel
katmanlarin da hem fiziksel ¢evreyi hem de sosyal iligkileri etkiledigi bilinmektedir.
Harvey kenti, mekansal form ile sosyal siireglerin kesintisiz etkilesim iginde

olduklar1 kompleks dinamik bir sistem olarak tanimlar (Harvey, 2009).

Tarih boyunca, sehir devletinden giiniimiiz kentine kadar gelisen siirecte insanin
yasadigi cevre ve giindelik hayati lizerinden okumalar yapilmaya calisilmistir. Hem
insan-kent hem de mimarlik-kent iligkisinin 6zellikle izerinde durulmaya baglandigi
19. yilizy1l sonu - 20. yiizy1l baglarindan itibaren giiniimiiz kentinin olugsmasinda etkili
olmus dikkate deger yorumlar yapilmistir. Kentlerin fiziksel olarak
degismeye/degistirilmeye baslamasi, mimarligin kenti meydana getiren temel eylem
olarak iddiali manifestolara konu olmasi ve teknolojik gelismelerin giinlilk hayatin
bir parcgast olup yeni kavramlar1 giinlik dile sokmaya baslamasiyla tetiklenen bu

slire¢, gliniimiiz mimarlik, tasarim ve kent anlayisini sekillendirmistir.

McQuire’1n dzetledigi gibi; 20. ylizyilin avangart akimimin mimarlar1 hareket halinde
kentler tahayyiil etmislerdi. Bu tahayytilii destekleyen birkag¢ farkli yaklagim ortaya
atilmisti. Bir yaklasim portatif ve mobil yasam alanlar1 tiretmek iken bir digeri yeni
malzemelerin ve tasarim yontemlerinin ¢ok fonksiyonlu {iriin ve mekanlar tiretmek
lizere yeniden yorumlanmasi oldu. Baska bir yaklasim ise 60’larda ¢ok fonksiyonlu
cevreler iiretmede bilgisayar teknolojilerinin rol alacagi bir tasarim anlayisi oldu. [...]
Medya ve mimarligin kurdugu bu iligki, kentsel mekana dair teknolojik kontrol,
erisim ve temsil baglamlarinda yeni tartigmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bilgisayar teknolojileri kullanicilarin etkilesimine agik ¢evreler {iretilmesini
saglamasinin yani sira bu etkilesim ve ortak alanlar {izerinde merkezi bir kontrol
olusturulabilmesine de yol a¢mis; dijital aglar bir yandan kentsel striiktiiri
‘buharlagtirirken” bir yandan da tiim etkilesimlerin kayit altina alinip

veritabanlarindaki ulasilabilir bilgiye doniistiiriildiigii bir durum ortaya ¢ikmustir.
(2008, 5.88-89).

Ornegin Sitiiasyonistler (Durumcular), kentteki bir altyap: sistemi bileseni olan

yollar1 ve planlamayr gosteren haritayr yeniden yorumlayarak “siiriiklenme”



[“dérive”] ve “ruhsal cografya” [“psychogeography”] kavramlarini ortaya
atmiglardir. Bir anlamda mevcut altyap1 sistemi olarak yapilagsmay1 ve kentte izlenen
rotalart sorgulayarak fragmanlastiran bu bakis agisinin ortaya atilmasinda
fotograf/film/montaj gibi kavramlarin giindelik hayatin i¢ine girmis olmasinin, “hiz”
ve “hareket” kavramlarinin dert edinilmeye baslanmis olmasinin da etkisi vardir.
Benzer bir felsefeden yola cikarak Yeni Babil [New Babylon] (Sekil 2.1) tasarisini
ortaya atan Constant Nieuwenhuys ise ‘gelencksel’ altyapi sistemlerinin ve ‘faydact’
toplumun dayattig1 yapilagsmanin ortadan kalkacagini iddia etmistir. Ona gore
katedilen bireysel ve ortak mesafeye bagli olarak yerkiire tizerinde bitimsizce her
yone dogru biiyiiyen bir “ag”dir Yeni Babil [New Babylon]. Bireysellesmeyi ve
kisisel iradeyi temel alan bu yeni yasam ve ‘diinyada yer alma’ Onerisi, mevcut
altyapinin tiim katmanlarini redderek yerine yeni teknoloji sayesinde makinalarin
insana dayal1 is giliciiniin yerini alacagi teknik birimler ve bunlar tiirli sekillerde
birbirlerine baglayarak gelisen bir ag sistemini koyar. McQuire’in bahsettigi “kentsel
striikktlirtin - buharlastirilmas1” durumu aslinda o donemin bir {itopyasidir ve
giinlimiizde dijital altyapinin kisilerin mobil oluslarini desteklemesi ile kavramsal

olarak paralellikler tagimaktadir.

Sekil 2.1: Constant Nieuwenhuys. Yeni Babil (New Babylon) .
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Archigram’in Plug-in City, Computer City gibi projelerinde de dert edindigi bakis
acisina gore kent artik uzmanlarm istten bakistyla kontrol ediliyor olmaktan ¢ikip
bireysel iradeye dayali disavurumlarin olusturdugu dinamik bir sisteme doniismuistiir.
Mekansal bir ifadeyle, oda dlgeginden kent Olgegine uzanan ‘eski’ mimari yapilar
bilindik, tanimli, stabil konturlarini kaybetmis; kullanict istekleriyle sekillenen

mekansalliklar ortaya ¢cikmistir.

2.3 Aglar

Aglar hem ‘diinyay1’ (cografi tanimlardan yapili ¢evreye kadar) hem de bireylerin
‘diilnyada var olma bicimleri’ni degistirip yeniden tanimlayan bir fenomen olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilintimiizde aglar ve sebekelerle neredeyse her seyin birbirine baglanmasi durumuna
ve “ag teorisi” [network theory] fenomenine farkli bir acidan bakarak Kurokawa’ nin
ortaya attig1 “kapsiilarizasyon” [capsularisation] kavramini yeniden yorumlayan De
Cauter (2004), kisinin bu aglar i¢inde yer alabilmesi i¢in ¢esitli “kapsiiller’e ihtiyag
duydugunu ileri siirer. Ornegin yol sebekesi iginde hareket edebilmek ve bu sirada
bedenimizi hizdan korumak icin tasit kapsiillerine, iclerinde barinmak ig¢in altyapi
aglariyla birbirlerine baglanan konut birimlerine ihtiya¢ duyariz. Ote yandan bu
kapsiilleri tanimlayan sey de icinde yer aldiklari ag sistemidir. De Cauter’in bu
yaklasimi iletisimden ulasima kadar her tiirlii agin i¢inde yer almak ve aglarla
etkilesime girebilmek igin birtakim ‘ara elemanlara’ (kimi durumda arayiizlere)
ihtiya¢ duydugumuzu vurgulamaktadir. Yine De Cauter’a gore (2004) bugiin bir
konut birimini tanimlayan sey su, elektrik, gaz, telefon, internet, ulasim... gibi
sebekelere bagli olmasidir. Bu aglara bagli olmazsa o birim konut olarak

tanimlanamayacak, uzayda kaybolmus bir uydudan farksiz olacaktir (s.94-97).

Bahsi gecen aglar sadece fiziksel bilesenler degil, ayn1 zamanda bilgi tasiyan
aglardir. Kittler’e gore (1996) kent [medium] ortam’dir ve dini bir yapinin merkezini
olusturdugu bir “panoptikon” ya da surlarla ¢evrili kopuk birimler olmaktan ¢iktig
zamandan beri i¢ ige ge¢mis enformasyon aglarindan olugmaktadir (s.718). Bugiin
tartisildigr anlamiyla enformasyon, teknolojinin yasadigimiz ¢evreyi ve hayat
tarzimiz1 evrimlestirmeye baslamasindan sonra hayatimiza girmis ve tartisilmaya

baslanmis kavramlardan biridir. Kittler’e gore (1996) ise enformasyon kavrami
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aslinda bu altyapr sistemleri kurulmaya basladigindan beri hayatimiza girmis
olmalidir, ¢iinkii her ne iletiyor (elektrik sebekesi, telefon hatti...) olurlarsa olsunlar
altyap1 sistemlerinin isleyisini diizenlemek i¢in paralel bir kontrol ag1 daha kurulmasi
gerekmektedir ve bu kontrol mekanizmalar1 bilgi akisini saglayan enformasyon

aglaridir (s.718).

Bugiin Sitliasyonistlerin ve daha bir¢ok farkli {itopya iiretmis grubun kentteki mekan-
zaman birlikteligini ve siirekliligini kirip yeniden olusturma hayallerini bir anlamda
kurabilen enformasyon teknolojilerinden bahsedebiliyoruz: “kentlerarasi” ya da
“kentleriistii” diyebilecegimiz, neredeyse tiim diinyayr birbirine baglama giiciine
sahip enformasyon aglari. Gelisen teknoloji ve iletisim araglarinin olusturduklar1 bu
“ag”lar kente ekledikleri sayisiz katmanla giiniimiiz kentlerinin sekillenmelerinde rol
oynadilar. Bu enformasyon aglar1 gilinlimiizde gittikge cesitlenmekte ve i¢ ice

geemekte, bu sirada da kenti ve “yapili ¢cevre’yi doniistiirmektedir.

Bu noktaya kadar agimlanan kavramlara gore denilebilir ki kent, yassiltilabilecek bir
diyagram degil, iist liste binen bir aglar biitiiniidiir (Kittler, 1996, s. 719). Bu aglar
kentleri birbirlerine baglayan ilk yollardan baslayarak gittikce gelisip ¢esitlenmis,
birbirleriyle bircok durumda hemyliz olamadiklart i¢in st iiste binen katmanlar
halinde oOriilmistiir. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken durum, tiim bu aglarin

birbirleriyle hassas iliskiler i¢inde olduklaridir.

“Sharpe ve Wallock giiniimiiz kentinin artik bir organizmadan atom pargalaria
dontstiiglinti soyliiyorlar. Yani kent artik alistigimiz ve gorerek tarifleyebilecegimiz
bir sey degil sadece bir diagram olarak anlatilabilecek goriinmez gii¢ alanlarinin
oldugu ve bunlar1 anlayabilmek icin Oncelikle goriinlir kilmamiz gereken bir

fenomenler biitiiniine doniismiis durumda.” (Kozar, 2009, s.24).

Kittler (1996) ag kavramini tariflerken bir labirentten ¢ikis yolunun gorsellestirilmesi
icin goriinlir olan duvarlarin degil gecilecek kapilart ve yollart birlestiren izlerin
cizilmesi gerektigi drnegini verir (s.718). Tek bir ‘labirentten’ bahsedildiginde bu ag1
olusturmak zor olmayabilir. Ancak bir¢ok farkli ‘labirentin’ {ist iiste binmis ve
¢Oziinmiis oldugu gilinlimiiz kentlerinde bu iligkileri basite indirgemek

zorlasmaktadir.
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2.4 Haritalar

Harita belirli bir bolgeye dair belirli bilgilerin ¢esitli soyutlama teknikleri ve
Olceklerle iki boyutlu diizleme aktarildigi bir aractir. Cosgrove’a gore (2006) kentsel
mekan ile kartografik diizlem/harita -ne tarihsel ne de pratik anlamda- ayristiritlamaz:
antik kentlerde bile kentsel yapiya iligkin bilgiler sokak geometrisi ve yap1 planlarina
dair izlere dayanarak toplanir. Kentsel formun kaliciligi en az olan elemanlar diisey
elemanlardir. Yatay, plana dair elemanlar en uzun omiirlii elemanlar olup, kentsel
arkeoloji ¢aligmalar1 bu yatay izleri yeryiiziiniin yiizeyine iist tiste kazinmig sayfalar
gibi katman katman soyularak, yiizeye yayilmis malzeme kalintilarinin izleri
haritalanarak yapilir. Katmanlardaki bu izler ve malzeme kalintilar1 sadece
gecmisteki kentsel formun bir projeksiyonunu yapmayi saglamaz, ayni zamanda
sosyal, politik, ekonomik ve dinsel yasamla ilgili bilgiyi de tasir (s.148). Bu agidan
bakildiginda kent —ya da yerlesim birimi- aslinda st iste yazilan bilgi
katmanlarindan olusan bir mecra olarak goriilebilir. Haritacilik ise yeryiiziine cesitli
acilardan bakarak bu bilgileri analiz eder, birbirleriyle iliskilenirip ayiklayarak
birtakim soyutlamalar ve teknikler kullanarak gorsellestirir, bu bilgilerin temsillerini
olusturur. Bu temsiller onlar1 ortaya koyan kisi ve toplumlarin yasayislarini ve bakis
acilarmi yansitan ozellikler tasirlar. Ornegin M.0.6000 civarinda c¢izilmis olan
Catalhoyiik duvar resmi (Sekil 2.2) Catalhoyiik’iin plan yerlesimini gosteren bir

haritadir ve onu ¢izenlerin yasadiklar1 yeri algilayislarini yansitir.

Sekil 2.2: Catalhoyiik duvar resmi.

Cosgrove’a gore (2006) haritacilik sadece bir kente dair pasif bir kayit tutmak degil,
ayn1 zamanda hem kentin fiziksel biitiinliigline hem de kentsel mekanda yasanan ve
deneyimlenen hayata miidahalede bulunmaktir (s.148). Tutulan kayit tamamen

objektif olamaz ve belirli bir bilgiyi gostermeye odaklanacagi i¢in baska bilgileri
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ayiklayip gozardi edecektir. Ornegin Kasgarli Mahmud’un Divan-ii Lugat't-Tiirk adl
eserinde yer verdigi ilk Tiirk Diinya Haritasi’nda (Sekil 2.3) sadece Tiirklerin
yasadig1 bolgeler ve iliskide bulunduklari toplumlarin yasadiklar1 bolgelere yer

verilmis; Tiirklerin ilgi alanina girmeyen alan ve toplumlar haritada yer almamastir.

Sekil 2.3: Kasgarli Mahmud. Tiirk Diinya Haritast.

Bir yere dair tiretilen, 6l¢ek ve cografyay: da ele alis bakimindan haritalarla benzesen
baska bir temsil 6rnegi de 16. yiizyilda yasamis ve Kanuni Sultan Siileyman’in iki
fran seferine eslik ederek bu seferleri belgelemis olan Matrak¢i Nasuh’un
minyatiirleridir. Bu minyatiirler (Sekil 2.4) —genellikle insan1 merkeze alan
minyatiirlerden farkli olarak- bolgedeki yerlesimi ve yapilarin cephelerini belirli bir
soyutlama ile resmeder. Bu temsiller Osmanli’nin bakis agisina gore ortaya konmus,
mevcudun oldugu gibi aynen resmedildigi bir belge degil tarihte birakilmak istenen
ize dair bir belge olarak kaydedilmistir. Ornegin farkli dinlerden ya da kiiltiirlerden
olan topluluklarin yapilar1 daha detaysiz ve kiiciik resmedilmis, Osmanli’nin

yaptirdig1 yapilar daha biiyiik ve detayli gosterilmistir (Watenpaugh, 2004).

14



i R o S
5
N
bR e
3 e

—~a

Ly

e }w;?,‘@

ne

Sekil 2.4: Matrak¢i Nasuh, Istanbul minyatiirii (1548).

Tarihi Orneklerde goriilen bu subjektif ve secici bakis haritanin diinyay1 algilayis
seklimiz ve cevremizi deneyimleme bi¢imlerimizle sekillenen bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda “harita”nin bir kavram olarak daha farkindalikli bir
segicilikle ele alindig1 6rnekler mevcuttur: Ornedin yasanilan yere dair algi ve kentin

deneyimlenme sekilleriyle ilgili denemeler iireten Sitiiasyonistler “harita”y1 bir
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temsil araci olarak kullanmiglardir. Sitiiasyonistler’in ortaya attiklari “siiriiklenme”
[“dérive”] kavrami haritanin keskin hiyerarsisini kiran, deneyimlere dayanan ve her
denemede degisen, dolayisiyla kaydedilemeyen bir siiriiklenmeye isaret etmektedir.
Cosgrove’un (2006) belirttigi gibi Walter Benjamin’in kentsel mekani ve kentsel
yasami ylicelten bakis agisindan esinlenen Sitiiasyonistler kent igindeki hareketi
planlaylp tanzim eden otoriteyi temsil eden haritadan bagimsiz bir deneyimi
hedeflemislerdir (s.156). Hatta Guy Debord 1957°de bu siiriiklenmelerden esinlenen
“haritalar” tretmistir. Bunlar “Ruh-Cografyasal Paris Kilavuzu”, “Ciplak Sechir” ve
“Hayat Ucuz ve Kolay Olmaya Devam Ediyor” basliklariyla yayinlanmiglardir (Sekil
2.5, Sekil 2.6, Sekil 2.7). Bu orneklerde haritanin verili bilgileri goérsellestirme ve
iliskilendirme islevini yerine getirirken bunu belirli bir bakis agisinin seciciligiyle
yapmasit ve kenti deneyimlemenin bu otoriter bakis agisina tabi tutulmasi
elestirilmistir. Ortaya ¢ikan “harita”lar hazirlayanin 6znel yorumunu barindiran,
bakaninsa kendi 6znel bakis agisiyla yorumlayacagi kolajlardir. Bilgi vermekten

ziyade ufuk agmaya yonelik bir islevsellikleri oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2.5: Guy Debord (1957) Ruh-Cografyasal Paris Kilavuzu.
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Sekil 2.7: Guy Debord (1959) Hayat Ucuz ve Kolay Olmaya Devam Ediyor.
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Ote yandan harita, iginden gegmekte oldugumuz cevrenin altinda/iistiinde/arasinda
yatan katmanlar1 gorsellestirerek ¢evremize biitiinliiklii bakma imkani sunan islevsel
bir aragtir. Ayni zamanda haritalarin grafik dili de bir ifade ve iletisim aracidir.
Ornegin turist haritalar1 kafa karistirict “gereksiz” detaylardan armdirilmis, yon

belirlemede ve yol bulmada kullanilacak sekilde tasarlanmis haritalardir (Sekil 2.8).

Sekil 2.8: Belgrad turist haritasi.

Benzer sekilde giiniimiizde metro aglarin1 gorsellestirmek igin kullanilan haritalarda
karsimiza ¢ikan grafik dil Harry Beck’in 1933’te elektronik devre semasi ¢iziminden
adapte ederek tasarladig1 Londra metro haritasinin grafik diline dayanmaktadir (Sekil
2.9). Bu harita metro agin1 kentin diger tiim bilesenlerinden —Thames Nehri harig-
soyutlayarak, kentin sadece i¢inde dolasilmakta olan katmanini —metroyu- kent
yizeyiyle metro agmin iligkisini gozardi ederek labirentimsi bir ¢izimle
gorsellestirmektedir. Bu harita 1908 yilinda kentin 6l¢ekli bir haritasi tizerine hatlarin
islenmesiyle hazirlanmig olan Londra metro ag1 haritasiyla karsilagtirildiginda (Sekil
2.10) sadelestirilip soyutlanan grafik dilin haritanin anlasilithgmni artirdig
goriilebilir. Bakis agist ve verilmek istenen bilgi g6z onilinde bulundurularak yapilan
sadelestirmeler —ya da detaylandirmalar- haritanin niteligini degistirip kimi zaman
haritay: yansittig1 yerle “birebir” ortiisiik olmaktan ¢ikarsa da harita okunurlugunu ve

anlasilirligini kaybetmez.

18



WATIOND JUNCTION

b WATIOND {weom sTaRE)

b sutt ase oaney

k- canstnhens pars

b sATEH (3 st PR

b ktaniTone sANe
WAKAGH & wesTsTONE
sanon

AT "

o STANMOAE

(oGwar:
bt oax (maTing)
coumpaLE

b cances Az

L xincssony
NEASOIN

11000 wesT.
- scmanre

- axses anone
|- sounes saroe

b woco saeen
I HosmeaTe

oL MLk

HENGON CUNTAAL

TURNPIEE LANS

ARINT

At

=
e
ALY e sucuune
Srentbaonat ax
asstipen
-

o

SOUTH MARAOW

LTy

xema

ALLSDEN GREIN - sanon nouse
LSRN 3 MONOLS Sk

IEST HAMPSTEAD BULLEE)

HNCHLET RoAD L)

PINSAY PANK.

SUDINY pert SAAYION PARK

ST TOWN

oL

HGHIURY & ISUNGTON

SOUTH EAING,

osTEmEY.
MOUNSLOW EAST
HOUNSLOW CENTIAL
HOUNMLOW WEST

ALPLATON
PARK ROTAL

MORTH LALE

25

gase {f
AiTou |

AL

S
A snerptass

ACTEON 1o’
Q) sourmActon.

—
REFERENCE
STRICT RAILIAY o METRCAOUTAN ALY,

A
ENTORSHANGE STATIONS |
BT e UNDER CORTPALS TN RIS

2

AT FUINEY
L coummiitios

WIMSLLOON TARE

LONDON

~—— REFERENCE —~

BANERLOS RY
CENTRAL 2ONDGH RY
CITY K SOUTH LONOON RY,
DISTRICT RAILWAY.
GREAY NORTHERN & CITV RY
HAMPSTEACRY
METROPOUTAN RY.
PICCADILLY RY

LONDON UNITLD TRANS.
QTHER TRAMWAY'S, 2\,
SUBWAY CONNECTIONS, -
OTHER SATLWAYS.

Fhean Dros

MARLIOWD OAD

i
gudnusont

SOUTH WIMBLEON (HERToN)

N7 .

Sekil 2.10: 1908 yilinda kullanilmakta olan Londra metro haritasi.

OREAT CENTRA
“E0SWARE,
ROAD |

19

METOPOLTAN
o

STHIE T A

ROS S
MENT)

¢ nek
oo

s,
Drrenmas




Bu anlayigla bakildiginda bir haritay1 olusturmak, okumak ve yorumlamak, cevreyi
ve haritay1 birbirleriyle iliskilendirmek biitiinciil bir bakis agis1 ve vizyon gerektiren
zihinsel bir eylemdir. Van Weelden’in belirttigi gibi (2006) cevre ile ilgili bilgiyi
haritanin grafik diliyle temsil etmek bizi yere bagli pozisyonumuzdan gorsel ve
entelektiie]l olarak kurtararak “kusbakisi” bir vizyon kazanmamizi saglar (Van
Weelden , 2006, s.26). Ozellikle haritalarin giindelik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi
oldugu giinlimiizde haritalanan soyut ve somut katmanlar artmis ve giriftlesmis,

“harita” ve “haritalama” kavramlar1 6nem kazanmustir.

Birgok farkli labirentin, bircok agdan olusan katmanlarin {ist iiste binmis oldugu
giinimiiz kentinde haritalarin ¢esit ve sayilari oldukca artmistir. Ojalvo’ya gore
(2008) giinlimiizde harita ‘kent aglarinin soyut bir temsili’ olmanin Gtesine gegip
‘gercek bir bakis’ haline gelmekte, bakis agimiz geleneksel olarak deneyimledigimiz
bakis 6l¢egini gesitli ara¢ ve hizmetler (Google Earth vb.) aracilifiyla kat kat agarak
kentin/dlinyanin istersek tamamina hakim olabilecegimiz bir noktaya ¢ekilmektedir
(s.61). Dinamik dijital haritalar giinliik hayatimizin bir parcasi haline gelmistir.
Dijital arayliz sayesinde haritaya ‘“yaklasarak” ya da haritadan “uzaklasarak”
haritanin Olcegiyle ve detayliligiyla oynamak (Sekil 2.11); uydu fotograflarindan
yararlanilarak hazirlanan ya da soyut cizgilerden olusan haritalar arasindan se¢im

yapmak miimkiindiir (Sekil 2.12).
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Sekil 2.12: Google Maps uygulamas1 — Soyutlama.
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Buna ek olarak Google Earth, Yandex gibi hizmetler, Matrak¢i Nasuh’un
minyatlirlerinde olduk¢a naif bir 6rnegini gordiigiimiiz haritaya tigiincii boyutu katma
cabasini giiniimiizde oldukea ileri bir noktaya tasimislardir. Ornegin Yandex, belirli
sehirlerin sokaklarinin panoramik fotograflarindan olusan bir veritabanini sehir
haritasiyla entegre bir sekilde sunmaktadir (Sekil 2.13). Haritaya eklenen bu yeni
bilgi dagarcig kusbakisi Olgek ile insan Olgegi arasindaki iliskiyi belirgin hale
getirmektedir. Giiniimiizde siklikla kullandigimiz bu uygulamalar farkli 6l¢ekler ve
bakislar arasinda gegisler yapmamizi, harita diizlemi ile ti¢ boyutlu gorseller arasinda

iliski kurmamizi saglamaktadir.

Sekil 2.13: Yandex panorama haritas1 — istanbul/Karakdy.

Gliniimiizde harita, neredeyse siradanlagmis bir arag olarak goriilmektedir. Ancak her
giin kullandigimiz bu arag¢ aslinda daha da karmasiklasmis, daha ¢ok bilgi ve daha
¢ok katman igerir hale gelmistir. Harita artik gevremize bakisimizi ve ¢evremizle

kurdugumuz iletisimi etkileyen giindelik araglardan biri olmustur.
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3. KENTTE MIiMARI ARAYUZLER: ILETiSIiM VE iKINCiL KATMAN

Bu boliimde mimarligin iletisim mecrasi olmas1 durumu “Mimarlik ve iletisim” alt
baslhigi altinda tartisilacak, mimari yiizeylerin bir iletisim arayiizii olusturmasi konusu
”Yiizey ve Yliz” ve ”Arayiiz” alt basliklarinda 6rneklerle agiklanacak ve son olarak
”Katman” baglig1 ile mimarinin iist {iste binen arayliz katmanlari ile bir iletisim

mecrasi olusturmasi durumu ele alinacaktir.

3.1 Mimarhk ve lletisim

“Kent bir kitaptir. Her yazi nasil dogduysa mimarlik da oyle dogmustur” Victor
Hugo.

Mimarlik —insan eliyle sekillendirilen g¢evrenin en Onemli unsuru olarak-, tarih
boyunca bir iletisim mecrasi/araci olarak kullanilagelmistir. McCullough’nun (2013)
belirttigi gibi, siisleme ve yazinin yapinin ayrilmaz bir pargas: sayildigi dénemlerde
mimari, bu 6gelerin anlamlandirilmasinda fiziksel ve kiiltiirel baglami sunmus; yapili
cevre bir iletisim mecrast olarak kullanilmistir (s.118). Yapili ¢evrenin yiizeyleri
cesitli stislemeler, resimler, yazilar, bir anlatiy1 tarifleyen ikonalar vs ile kaplanmus,
yiizeyler bu ortamin 6nemli bir par¢ast olmustur. Hatta McCullough (2013) bu savini

ilerleterek binalarin ilk kitle iletisim araglar1 olduklarini sdyler (s.140).

Bu savi destekleyecek cesitli ornekler vermek miimkiindiir: Misir piramitleri ve
tizerlerinde gordigiimiiz yazitlar (Sekil 3.1, Sekil 3.2), mimarinin hem ikonik form
hem de resim/yaz1 araciligiyla bir iletisim mecrast olmasina olduk¢a uzak gegmisten
bir ornektir. Benzer sekilde Roma zafer taklari ve siitunlar1 da hem gosterisli
boyutlar1 ile giicii simgelemekte hem de iizerlerine kazinmis olan hikayelerle bir
iletisim yiizeyi olarak kullanilmaktaydilar. Ornegin bunlarin en iinliilerinden
Traianus Siitunu, Roma imparatoru Traianus’un zaferlerini anlatan rdlyeflerle siislii

38 metre yiiksekliginde bir yapidir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.2 : Karnak Tapinagi. Sekil 3.3 : Traianus Siitunu.

“Tanr1’ya yaklasma” azmiyle ve toplumun o donemde en gii¢lii aidiyet unsuru olan
dinin hakimiyetini hissetirme amaciyla olabildigince yiiksek yapilan Gotik
katedallerin (Sekil 3.4) “tirkiitiicti” tabir edilebilecek karakterleri ikonik formlarindan
ileri gelmektedir ve kilise ve katedrallerde kullanilan vitray sanati yine dini
hikayeleri resmetmek {izere kullanilmistir. Hatta Caspary (2009) farkli boyutlarda
kiicik cam parcalar1 kullanilarak olusturulan vitraylarn giiniimiiz  “piksel

ekranlar1”nin atalar1 oldugu diisiincesine deginmektedir (s.67).

24



Sekil 3.4 : Troyes Katedrali vitraylari.

Bir anlamda magara resimlerine (Sekil 3.5) kadar dayandirabilecegimiz, yapili
cevreyi o mekana/yere bir anlam katmak, o mekanda/yerde bir iz birakmak,
baskalarina mesaj vermek ya da bagkalariyla iletisim kurmak i¢in bir mecra olarak
kullanma durumu tiim gelismelere ragmen hala ¢evremizi sekillendiren 6nemli bir

unsurdur.

Sekil 3.5 : Catalhdyiik duvar resmi.
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3.2 Yiizey ve Yiiz

“Fiziksel cevre bir iletisim dilidir. Insan cevreyi anlayabilmek icin diger insanlarin
yvasamini, kentleri, mimariyi izler ve goriintiileri okur”™

Roland Barthes (Gostergebilimsel Seriiven).

Yapili cevreyi olabilecek tiim malzemelerden, fiziksel Ozelliklerden, tanimlardan
arindirilmis en soyut sekilde diistindiiglimiizde, yapili ¢evreyi olusturan temel 6genin
“yiizey” oldugunu goriiriiz. Yapili cevre temelde “yiizey”lerden olusur. Uzerinde
yiiriidiiglimiiz yol, i¢ine girdigimiz mekani olusturan duvarlar, iizerimizi 6rten sagak,

binalarin cepheleri VS. ¢evremizi saran yiizeylerdir.

Bu yiizeyler kullaniciyla iletisim kuran arayiizlerdir ve bu ylizeylerden farkl
baglamlarda farkli anlamlar ¢ikarmak miimkiindiir. Bu duruma metaforik olarak

“katmanlasma” denebilir.

Erkman gostergebilimsel agidan bakildiginda iletisimde seylerin “diizanlam”lar1 ve
“yananlamlar1” oldugunu belirtir ve bu iki kavrami su sekilde agiklar: Diizanlam
[dennotation] bir nesnenin, bir iletisim dizgesinin vb. mantiksal, nesnel, degismez
anlamidir. Yananlam [connotation] ise bir nesnenin, bir iletisim bigiminin, bir
diizgliniin stirekli anlamsal 6gelerine ya da diizanlamlarina kullanim sirasinda katilan
ve bildiriglerin timiince algilanmayan ikincil kavramlara, imgelere, 6znel izlenimlere
vb. iliskin olan duygusal, coskusal ikincil anlam, 6znel c¢agrisimsal degerdir

(Erkman, 1987).

Her bir yiizey basli basina bir “bilgi” ve “anlam” tasimaktadir. Ornegin mermer bir
yiizey soguklugu cagristirabilir. Bu anlamlandirma mermerin fiziksel olarak “soguk”
bir “tas” olmasina dayanilarak yapilir. Fakat ayn1 mermer zenginligin ve kaliciligin
bir sembolii olarak da goriilebilir. Burada anlamlandirma mermerin ge¢miste ve
giiniimiizde kullanilis sekline, ona atfedilen ikincil anlama dayanmaktadir. Farkli bir
acidan bakildiginda kullanimin ve zamanin biraktig1 izler de bilgi vericidir. Ornegin
bir bankamatik klavyesindeki rakamlarin kullanilmaktan asmip silinmis olmasi

oranin sik kullanildig: bilgisini verebilir.

Cevremizi saran cepheler de bu konuda Ornek olarak verilebilir. Cephe igeriyi

disardan koparan, igerisi ile disaris1 arasindaki insan sirkiilasyonunu, hava
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degisikliklerini, 15181, yabanci bakislar1 kontrol eden bir elemandir. Duvar ve cephe i¢
ile dis1, i¢ ile ici birbirinen aywan —ya da birbirleriyle kaynastiran- sinir
elemanlandir. Eski yerlesmelerde sokaga bakan ev cephelerinin ilk katlarinin sagir
duvarlarla ¢evrelenerek sokaktan gecenlere kendini kapatmasi yoresel kiiltiire dair
ipuclar tagirken giinlimiiz metropollerinde tamamen seffaf cam giydirme cephelerin
kullanilmast bambaska bir yasam tarzini yansitir. Eski yerlesmelerde kullanilan

yoresel malzemenin zamanla aginmasina karsilik cam zamanin izlerini tagimaz.

Ayri birimlerin bir araya gelerek bir yere kimlik kazandirmasinda cephe ve kiitle
onemli rol oynar. Giiniimiizde yapisal olarak yipranmis bazi tarihi yapilarin cepheleri
askiya alinip korunarak i¢ hacimleri tamamen yeniden insa edilebilmektedir. Temel
kaygi yapiyt ve cevre kimligini korumak olsa da bu ancak (her iki anlamiyla da)
“yiizeysel” olarak yapilmaktadir. i¢ hacmi, yapim yontemi, hatta tasarimi degisen o
yapinin cephe yiizeyinin korunmasi o yapinin igerdigi bilginin korundugu anlamina

gelmez.

Ayn1 zamanda bu yiizeyler, icinde ya da disinda bulunarak etkilesime girdigimiz bir
mekan ya da kiitle olugturduklarinda da hem o kiitlenin bir 6gesi olarak hem de biitiin
olarak bir anlam ya da mesaj tastyabilirler: yiiksek bir yapi uzaktan bakildiginda
lokasyona dair bilgi veren bir kerteriz olusturabilecegi gibi bu yap1 6rnegin mermer

ile kapliysa anitsal bir izlenim olusturabilir.

Bu baglamda diisiiniildiiglinde insan eliyle sekillendirilmis yapili ¢cevre kullanicilara
“bilgi” verir. McCullough (2013) bu durumu “form informs” (“form bilgilendirir’)
seklinde tanimliyor (s.97). McCullough’a gore “form” olcek ve gegirgenlik, ikonik
formlar, kullanici aktiviteleri, kullanicilarin c¢evrede biraktiklar1 kullanima isaret
eden izler, medya yerlestirmeleri gibi ¢evrenin kendi Ozellikleri ya da gevre
tizerindeki “ikincil” katman diyebilecegimiz eklemlenmeler yoluyla kullanicilar
bilgilendirir (Sekil 3.6) (s.100). Yapili ¢evreyi/kenti siirekliligi olan bir nesne, bir
form olarak ele alirsak bu “nesne” ile temas ettigimiz, etkilesim kurdugumuz
yiizeyindeki malzeme degisimleri; asinmalar ve izler; kimi yerlerinde karsimiza
cikan simgesel formlar; iizerlerine eklemlenen farkli malzeme ve teknolojiler;
formun belirli yerlerinin kullanicilar i¢in daha g¢ekici olmasi ya da olmamasi gibi

degisimler bize o “nesne”’nin hem biitiinii hem de pargalar1 hakkinda bilgi verir.
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Sekil 3.6 : McCullough (2013) “Form bilgilendirir”.

3.3 Arayiiz

Aglarin tasidiklar1 bilgiye erisebilmek icin arayiizlere ihtiya¢ duyariz. Tiim yapil
cevre/kent, “mecrayr/ortami” olusturan bir aglar biitlinlidiir. Bu enformasyon aglarina
ve etkilesim alanlarina “degebildigimiz” noktalar arayiizler olarak tanimlanabilir.
Broeckman’a gore (2004) arayiiz, bir ag i¢indeki iki farkli elemanin iliski kurdugu
bir alan; farkli sistemlerin bu alan {izerinde birbirleriyle kurduklar: etkilesim ve bilgi
alig-verisi sayesinde barindirdiklart soyut potansiyelleri ‘etki’ye donistiirdiikleri bir
sinir bolgesidir (s.380). Bu tanima gore arayiiz, farkli elemanlarin birbirleriyle
etkilesim kurmalarin1 saglayan bir arag¢ ve aynit zamanda birden ¢ok etkilesim kurma

imkani da barindirdig: i¢in bir ara bolgedir.

Martijn de Waal ise bu savi bir adim daha ileri gétiirerek kentin kendisinin bir
“arayiiz” oldugunu soyler: Manuel Castells’in kentin sosyal iliskilerin fiziksel
yansimasi oldugu diisiincesine atifta bulunan bu yaklasima gore kentler eskiden beri
bireyler, sosyal olusumlar, sosyal temsil ve imgeler arasindaki arayiize dayanan
iletisim sistemleri olmuslardir (De Waal, 2014). Giiniimiizde “arayiiz” ve “iletigim”
denilince akla gelen ilk oOrnekler kente eklemlenmis, iletisim/etkilesim ile ilgili
“geleneksel” tanimlamalar1 degistiren, yapili ¢evreyi saran teknolojik triinler (kent
ekranlari, interaktif cepheler vs.) ya da kentin barindirdigi farkli potansitelleri

gorsellestirerek interaktif haritalar ¢ikarmamizi saglayan yazilimlar (6rnegin cesitli
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cep telefonu uygulamalari) vb. olmaktadir. Oysa Martijn de Waal’in yukarida
deginilen savina gore en basta kullanicilarin “geleneksel” manada birbirleriyle
iletisime gecebilecekleri sokaklar akla gelmelidir. Tanimi1 genisletirsek, bir toplumda
anlam kazanan sosyal kodlar, davranis kurallari, toplumun yasayis ve kullanim
aligkanliklarina gore sekillenen fiziksel ¢evre bu arayiizii olusturur diyebiliriz. Bu
arayiiz, kentteki herkesin iletisim mecrasidir. Bu tanim aslinda kamusal alani da

i¢inde barindirir.

Broeckman’a gore (2004) kamusal alan kullanicilariin ¢esitliliginden o6tiirti
heterojen ve hibrid bir yapiya sahiptir ve kent, ¢esitli kullanicilarin etkilesim igine
girebildigi, ¢atigma ve farkliliklardan dogan yaratic1 gerilimin yasanmasina olanak
veren bir araylizdiir (s. 379). Kentin en tanimlayic1 6gelerinden olan kamusal alanlar,
kenti meydana getiren mekansal aglarin 6nemli bir pargasini olusturan altyapi sistemi
katmanlarindandir. Kamusal alanlar kent sakinlerinin yasadiklar1 cevreyle ve
birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklar1 paylagim alanlaridir. Bireylerin ve toplumlarin
deneyim ve yasayislar1 bu kamusal alanlarda cesitli izler ve anlam katmanlari
olusturur. Christ’a gore kamusal alan kentin kendi kendisiyle, yeni ve bilinmeyenle,
tarihle ve tiim bunlar arasinda dogan ¢eliskilerle iletisim kurma ortamidir (Christ,
2000). Iletisim ve etkilesime zemin olusturma durumu ‘geleneksel’ agidan

bakildiginda kentteki kamusal alanlarin mekansallig1 ile birebir baglantilidir.

De Waal (2011) kamusal alan tanimini H. Arendt ve J. Habermas’in kullandiklar
kavramlar1 karsilastirarak agiklamaktadir: Her iki disiiniire gore de kamusal alan
fiziksel bir mekan gerektirmektedir. Arendt bu mekani birbirlerinden farkli insanlarin
tam da birbirlerinden farkli olmalar1 sebebiyle bir araya gelip kollektif bir
performans alani olarak kullandiklarindan, mekanin adeta farliliklar: bir arada tutan
bir ‘parantez’ islevi gordiiglinden s6z ederken Habermas fiziksel mekanin dnemini
vurgulamakla birlikte daha 17. yilizyilda dahi medyanin (radyo ve gazetenin) farkli
fiziksel mekanlar arasinda baglanti kurarak mekandan daha bagimsiz bir kamusal

etkilesim alan1 kurdugundan bahseder (s.192).

Broeckman’a gore (2004) ise “kamusal alan” kavrami gilinlimiizde cografi,
ekonomik, teknolojik ve sosyal alandaki degisikliklerin giidiimiiyle degisime
ugramaktadir (s.379). Bilgi ve iletisim aglar1 farkli sekil ve 6lgeklerde hayatimiza

girerek kenti, yapili ¢evreyi ve yapili ¢evrenin sarmaladigi kamusal/6zel alanlarimizi
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ve dolayisiyla ¢evremizle iletisim/etkilesim kurma bi¢imimizi yeniden tanimlamistir.
De Waal’e gore (2011) bu teknolojilerin fiziksel manada kamusal alan1 yok etmekte
oldugu iddialar1 goéz ardi edilemese de bu teknolojilerin farkli kamusalliklar
dogurabilecegi, farkli insanlar1 ayn1 mekanda bir araya getirmek yerine benzer ilgi ve
endiselere sahip insanlar1 farkli bir mecrada bir araya getirme potansiyeli tasidiklar
da gortilmelidir (s5.190). Giiniimiizde iletisim teknolojileri ve medya i¢ ice gecerek
herkesin kendi goriislerini agiklayabildigi bir platform haline gelmis, bir anlamda
gecmisteki ‘agora’nin yerini almistir. Ayn1 mekani1 paylasmayan, hatta ayni ana dili
konusmayan insanlar bu iletisim aglar1 {lizerinden iletisim kurup ortak hareket
edebilmektedirler. Rheingold yeni medya ve iletisim teknolojilerinin ‘kisilere
onceden kolektif hareketin miimkiin olamayacagi durumlarda birlikte hareket etme

yollart actigint’ s6ylemektedir (alintilayan: McQuire, 208, s.148).

McQuire’a gore (2008) kentsel mekan tarihte duragan yapilar ve hareketli 6zneler
arasindaki iligki ile tanimlanagelmis olsa da, bu ikilik yerini hizla devingen
‘akig’larla ortaya c¢ikan melez mekansalliklara birakmaktadir. Bu ‘akig’lar hem
mekansal sinirlarin geleneksel sabitligini ‘¢cozmekte’ , hem de hareketli 6znelerin bu
¢coziik mekanlarda varoluslarini problematize etmektedir (s.132). Bu durum bir
yandan kamusal alanin mekansal smirlarimi belirsizlestirmekte bir yandan da
bireylerin kamusal mecrada varlik gosterme seklini sorgulamasini saglayarak bu
potansiyeli artirmaktadir. McQuire’a gore (2008) medya ve mimarlik arasindaki
eklemlenme kamusal alanda yeni kolektif etkilesimleri dogurmakta (s.90); mobil
teknolojiler birbirleriyle hi¢ tanigmayan kitleler arasindaki kamusal etkilesim
dinamiklerini de degistirme potasiyeli tasimaktadir (s.147). Broeckmann’a gore
medya teknolojilerinin etkin ve yaratici kullanimi, kamusal alandaki kullanicilarin
cesitliligini tesvik etmekte ve fiziksel kamusal alan ile elektronik aglarin tasidigi
kamusal alan olma potansiyelini birlestiren yeni kamusalliklar1 destekleyici
stratejileri gelistirmekte rol oynayacaktir. Bu yeni ‘kamusallik’ ancak ve ancak bu
aglar sayesinde ortaya ¢ikan yeni ‘goriiniir’, ‘aktif’, ‘kamusal’ olma potansiyellerini
ve bu aglarin teknolojik olanaklarmi kullanarak hayata gecirilecek karmagsik
etkilesim, katillm ve Ogrenme siirecleri sonucu ortaya ¢ikacaktir (alintilayan:

McQuire, 2008, s.150).
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Bu teknolojilerin giinliik hayatta aktif olarak kullanilmaya baslanmasinin bir diger
etkisi de c¢evremizle iliskimizi yeniden tanimlamamizi, igerisinde yer aldigimiz
“aglara” dair zihnimizde bir harita olusturmamizi ve kendimizi ve etrafimizi saran
“seyleri” bu haritayla iliskilendirerek tiim ¢evremizle karmasik bir etkilesim igine
girmemiz olmustur. McCullogh’a gore (2013) kullanim1 kolaylasan, yayginlasan ve
cevremizi saran medya deneyimini mekansal deneyimden ayirmak gittikce
zorlasmakta; ¢evremizi algilayls bigimimizi belirleyen sey ‘onunla neler

yapabildigimiz’ olmaya baslamaktadir (s.27).

3.4 Katman

Cevreyi algilama ve anlamlandirma bigimimiz ¢evremizdeki elemanlara yeni islevler
ve ikincil anlamlar yiiklemeye dogru evrilmektedir. Yapili ¢evre icinde yer alan tiim
elemanlarm bir anlam ve mesaj tasidigi soylenebilir. Erkman’in  bahsettigi
“yananlam”lar (connotation) ise kisiye ve zamana gore degisip ¢esitlenirler. Kentsel
mekanda karsimiza ¢ikan siradan elemanlar kimi durumlarda belirli mesajlari
verecek sekilde tasarlanirlar. Bu duruma verilebilecek carpici orneklerden biri
kentsel mobilyalar olarak banklar olabilir. Belirli bir sekilde tasarlandiklarinda bu
banklar (Sekil 3.7, Sekil 3.8) sadece ‘gecici siireligine oturulmak igin’ elverisli
olduklart mesajini verirler. Evsizlerin iizerlerine uzanip uyuyamayacagi ya da uzun
slire oturmak igin yeterli konforu sunmayacak sekilde tasarlanmalari kamusal alanda

gecirilecek siireyi ve yapilabilecek aktiviteleri kontrol etme amacini da tasir.

Sekil 3.7 : Tokyo.
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s
Sekil 3.8 : Washington, D.C.

Hem gorsel hem fiziksel olarak mesaj veren bu elemanlar kimi tasarimcilarin
dikkatini ¢ekmis ve onlarda miidahale etme ihtiyact uyandirmistir. Vancouver’daki
bir evsizler yurdunun bir reklam sirketiyle birlikte yaptigi ¢alisma (Sekil 3.9) kentsel
mobilyalarin farkli kullanimlara acik olusuna isaret eden bir reklam-tasarim

Ornegidir.

RainCity Housing provides specialized housing and support services for the homeless. To help communicate
this, we created a transit bench that transforms into a temporary shelter for those in desperate need. When the

roof is up Rain City Housing’s address is posted on the inside along with the message “Find a home here.”

Sekil 3.9 : Raincity Housing projesi.
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Yap1 ve ylizeylerin malzeme ve form ile dogrudan baglantili olarak tasidiklari bu
ozelliklerin disinda, kullanici miidahaleleriyle de bir mecra haline getirildiklerini
gorebiliriz. Buna en basit 6rnek, ylizeylerin iletisim mecrasi olarak yazi1 yazmak, afis
yapistirmak, grafiti yapmak vs. icin bir altlik olarak kullanilmalaridir. Bu kullanimin,
mimarinin bir parcasi olarak ortaya konan ve en az o mimari yapt kadar “kalic1”
olmas1 amaglanan yazi ve resimlerden farkli olarak, giindelik hayattaki ihtiya¢lardan
dogdugu soylenebilir. Giindelik hayatin akisiyla paralel olarak giincel, hizli bir
iletisim amacglanmaktadir. Sadece kullanicilar degil yerel yonetimler de bunun
farkinda olarak resmi izinleri alinmig afis ve reklamlarin sergilenecegi pano ve
kiosklar1 kullanima sokmuslar, mimari yapilarin mevcut yiizeylerine ek olarak
sadece iletisim amagli yiizeyleri kente eklemislerdir. Bu pano ve kiosklarin ilk
orneklerine 19. yiizy1l Paris’inde rastlamak miimkiindiir (Sekil 3.10) (McCullough,
2013, 5.212).

A men amt Bowsiaton
Jean Be vl
o

.
=

R

Sekil 3.10 : McCullogh (2013) Jean Beroud’un bir resminde 1880’lerde Paris.

Gilintimiizde ise neredeyse her ylizeyin iletisim amaclh kullanildigi goriilmektedir.
Son zamanlarda Istanbul’da siklikla karsimiza ¢ikan insaat iskelelerinin yiizeyleri

(Sekil 3.11) bu duruma ornektir.
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Sekil 3.11 : iskeleler.

Altlik olarak kullanilan “sabit” bir c¢evre tizerinde yazilan/cizilen g¢esitli
duyurular/reklamlar ya da sanatin1 sokagi bir nevi tuval olarak kullanan bir
sanat¢inin caligmalar1 bu cevre i¢ginden gegecek “hareketli” kullanicilara yoneliktir.
Bu iletisim temelde yazan ya da ¢izenden seyirciye yonelik ve tek yonliidiir. Yoldan

gecen hareketli kullanicr iletilen mesaji1 alir, ancak aninda bir geribildirim veremez.

Gilintimiizde hem fiziksel hem de iletisim anlamindaki iki boyutlulugun kirildig:
sOylenebilir: dijital ekranlar dakikas1 dakikasina giincel bilgi verir, verilen bilgi sabit
bir yazi/gorsel olabildigi gibi bir link ile baska bir mecraya atifta bulunabilir,
kullanicilar ellerindeki akilli telefonlar yardimiyla aninda daha kapsamli igerige

ulasabilir.

Ote yandan bu yiizeylerin tasidiklart anlam sorgulamak igin Sao Paolo’da (Sekil
3.12) goriintii kirliligi yarattiklar1 gerekgesiyle kullanimlar1 yasaklanarak c¢iplak
birakilan reklam panolarina bakilabilir: iist ylizeyleri soyulan panolarin “anlamsiz”
birer obje olarak ortada kalmalar1 zihinlerde oldukga ilging bir imaj birakmaktadir.
Panolar bir taraftan ylizey olarak degil striiktiir olarak kente eklenen objelere
dontisiirken diger taraftan kentteki ylizeylerin artik iletisim mecras1 olmadigi
mesajin1 verircesine ayakta durmaktadirlar: sonugta bu panolar tamamen sokiiliip

kaldirilsalardi kentte pano yasagini hatirlatacak bir igaret de kalmamais olacakti.
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Sekil 3.12 : Sao Paolo. Bos reklam yiizeyleri.

Sokak sanat1 da bu yiizeyleri etkin bir sekilde kullanmaktadir. Cogu zaman illegal
olarak nitelendirilen bu ¢alismalar ¢evremize farkli bir gézle bakmamizi, ¢evrenin
tasidigr mesajlar1 sorgulamamizi saglayan unsurlar olmaktadir. Mekanda ulasilmasi
giic bir yere yapilmis bir grafiti ya da cevresel elemanlar1 farkli baglamlara oturtan

karikatiirize calismalar ¢evremizdeki ikincil anlamlar1 goriiniir kilan katmanlardir.

Kentin duvarlarin/yiizeylerini altlik olarak kullanan grafiti sanatina dair ilging
ornekler her giin karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul’da Galata-Karakdy-Beyoglu
cevresinde gectigimiz yillarda yapilmis ve birgogunu hala gorebildigimiz “sari

yumruk” grafitileri buna 6rnek olarak verilebilir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 : Kripoe — Grafiti ¢alismalari. (URL-1)

Zamanla kentin belirli bir bolgesinde, bircogu kolaylikla ulagilamayacak kadar
yiiksek noktalara yapilmis bu “sar1 yumruk”lar adeta bir imza gibi algilanarak bu
grafitileri yapan sanatgiyla ilgili merak uyandirmistir. “Kripoe” takma adli Alman bir
sanatgiya ait olan bu grafitiler sokak sanatinin belirli bir bolgeyi isaretlemek, kente
birbirleriyle iligkili izler birakmak konusundaki tavrina ilging bir 6rnektir. Belirli bir
figlirtin ¢esitli kompozisyonlarindan olusan ¢alismalar kentin belirli bir bolgesinde
bir rotaya isaret etmektedir. Ornegin Tiinel Meydani’ndaki bir figiirii ilk kez géren
kisi belki figiire dikkatle bakmamaktadir. Ancak Karakdy rthtiminda ya da Istiklal
Caddesi’nin devaminda tekrar ayni figiirle karsilasinca figiiriin o bdlgede hangi

rotayr takip ettigine dair bir dikkat gelistirmesi ve zihninde o figiirleri
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iliskilendirmesi muhtemeldir. Boylece kentin yiizeylerini bir mecra olarak kullanan
sanatc1, dikkatini ¢cekebildigi goniillii seyircilerine iz biraktigi bolgenin ya da rotanin

kendisi i¢in bir anlami oldugu mesajin1 vermektedir.

Ayrica grafitilerin bir kisminin giiniin belirli saatlerinde a¢ilip kapatilan kepenkler
tizerinde olmasi o bdlgenin giiniin farkli zamanlarinda farkli yiizlere sahip oldugu bir
durum olusturmaktadir: O bolgeden sadece giindiizleri gecen kisiler kepenkler
tizerindeki isaretleri gormez ve duvarlardaki isaretler arasinda bir baglant1 kurarken;
geceleri oralarda olan kisiler kapali kepenkler {izerindeki isaretleri gorebilirler. Bu
ornekte de goriilebilecegi gibi mimari ¢evrenin ve kentin ortak “kullanilan” yiizeyleri
herkesge farkli algilanip yorumlanan izler ve isaretlerle doludur. Hem ¢evremizdeki
yiizeylere farkli “yiiz”ler kazandirarak onlar1 birer iletisim mecrast haline getiren,
hem de dikkatli bir kentlinin zihninde kentin belirli bdlgelerini isaretleyen bu ve

benzeri ¢alismalar bu duruma 6rnektir.
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4. KENTTE iZLER VE HARITA KATMANLARI

Bu boliimde kentin bireysel olarak deneyimlenmesi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmas1 konular1 ele alinacaktir. Ilk olarak ”Bilgi ve Medya” alt baslig1 ile kente
eklenen enformasyon katmani konu edilecektir. “Etiket ve Iz” alt bashig1 kentte bu
teknolojiler kullanilarak deneyimlerin —goriinen ya da fiziksel olarak goriinmeyip
dijital izdisiimler birakan izlerle- mekana aktarilmast ve ilistirilmesi konusu
orneklerle agiklanacaktir. “Kapsiilarizasyon” alt baghigi kentin goriinmeyen
sinirlarint konu etmektedir. Haritalama” alt baglig1 tezin basindan beri konu edilen,
kentin deneyimlenmesi ve fiziksel ya da teknolojik araclar ile bu deneyimin kentsel
mekana goriinen ya da fiziksel olarak goriinmeyip dijital izdiistimler birakan izlerle
ilistirilmesi durumunun haritalanmasi ile kentsel mekanin yeni bir yorumunun

yapilmasi durumunu ele almaktadir.

4.1 Bilgi ve Medya

Giliniimilizde yapili ¢evre neredeyse tarihte hi¢ olmadigi kadar yogun bir sekilde
“bilgi” tasimaktadir. Fakat bu “bilgi” eskisi kadar ¢iplak ve yalin halde karsimiza
¢ikmamaktadir. Lev Manovich’in belirttigi gibi dijital medya sadece mevcudu sunan
bir cer¢ceve olmanin Otesine gecen, ilettigi enformasyonu katmanlagtirarak,
ayiklayarak ve yeniden kurgulayarak sunan bir konsepte dayanmaktadir (alintilayan:
McCullough, 2013, 5.156). Yani 6nceleri cogunlukla “bulundugu yere dair” mesajlar

iceren ¢evrelere baska yerlere referans veren bilgi katmanlar1 da eklenmektedir.

Manovich’e gore (2006), siirekli degisen ve giincellenen, dinamik bir enformasyon
akiginin bu ¢evre i¢inde yer almasi yeni bir fenomen olarak karsimiza ¢ikar (s.220).
Bu dinamik enformasyon akiginin kontrol edilmesini saglayan sanal iletisim aglar1 ve
bu kontrol mekanizmasi sayesinde birbirlerine bagl bir sistem haline getirilebilecek
teknolojik yiizeyler yapili ¢evre lizerindeki katmanlart olusturmaktadir. Degiskenlik

icindeki dijital enformasyon mimari yiizeylerde ‘yap1 malzemelerine’ doniismekte,
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mimari elemanlar ile sanal enformasyon entegre bir hal almakta ve farklilasan sosyal
etkilesimlerin hem ortamini olusturan hem de bu etkilesimlerin yansiticilari olan
araytizler kentte giderek daha ¢ok ¢evremizi sarmaya baslamaktadir (Schieck, 2009).
Belki yakin gelecekte degil ama uzun vadede c¢evremizi saran tiim nesnelerin bir
enformasyon agina bagli, etkilesimli yiizeylerden olusacak olmasi ihtimali yiiksektir
(Manovich, 2006, s.221). Bu arayiizlerin sadece g¢evreyi kaplayan yiizeyler
olmadiklari, mobil araglar ile yonlendirilebilen bilgi aglarinin da bu arayiizlerin bir

parcast oldugu unutulmamalidir.

19.yy-20.yy imajlarin ¢evreyi sarmasi — cevremize verdigimiz dikkat ve kentte
yasanan deneyimler uzun zamandir sorgulanmakta. McCullough’un belirttigi gibi
(2013) goriintiiniin  fragmanlastirilmas: 20. yiizyilin baglarinda resim sanatinda
kiibizm akimiyla baslayip ylizyilin sonlarinda dokunmatik pencerelere dogru
evrimlesmistir. Ekranlarin baskin ¢iktig1 bu ¢agda imajlarin ¢oklugu, yogunlugu ve
her yerdeligi onlarin dikkatimizi ¢ekmekten ziyade goriilebilirliklerini yitirip bir
arkaplan gibi birbirleri i¢inde erimelerine ve o sekilde algilanmalarina sebep
olmaktadir. Yapili ¢evrenin her yerinde karsimiza ¢ikan bu ekranlar “sinematik”

ozelliklerini kaybederek mimariye dahil olmuslardir (s.139).

Vidler’in (2000) “Sokaklar, binalar, hatta oOnemli anitsal yapilar giindelik
yasamlarimizda ige doniikk disiinceler i¢in arka planlar olusturmaktan,
bedenlerimizin i¢inde ilerledigi gegitler olmaktan c¢ok daha Gteye gitmezler. Bu
anlamda kentler goriilmekten ¢ok hissedilir, gorsel olarak igeri alinmaktansa

iclerinde hareket edilir,” savinin giiniimiiz i¢in dogruluk pay: tasidigi soylenebilir
(s.81).

Asirilik derecesinde gorsel uyarana maruz kaldigimiz bir ¢agda etrafimizi saran
yapili ¢evre ve yiizeyler bilingli bir sekilde dikkatimizi verdigimiz mecralar olmaktan
kimi zaman uzaklasmaktadir.Ote yandan McCullogh’a gore (2013) medya, kentin
mevcut durumunu yansitmakla kalmayip yeni bakis agilarini, kullanim olanaklarini
ve oOrtiik potansiyelleri de vurgulamakta; kenti deneyimleyen kisinin ¢evresine olan

dikkatini canli tutmaktadir (s.218).

McCullough’un belirttigi gibi (2013) “ruhsal cografya” [“psychogeography”] 20.

yiizy1l ortalarinda Sitiiasyonistler tarafindan ortaya atilmis ve giiniimiizde “gevreye
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entegre teknolojiler” [“situated technology™] ile ilgilenenlerin hala basvurdugu bir
kavramdir. Sitiiasyonistler medyanin dayattig kitle kiiltiiriine tepki olarak fiziksel
cevreyi alisilmadik yaklasimlarla yorumlamayi sectiler. Bunun i¢in fiziksel ¢evrede
az fark edilen/dikkat edilen seyler arasinda oyuncu rotalar ¢izerek bu eylemlerini
“stiriklenme” [“dérive”] olarak adlandirdiklari; dayatilan medya kiiltiiriiniin ve
“izleme” kiiltiirinliin [spectacle] programlanmis, dikkat dagitict 6gelerini bertaraf
edebilecekleri bir yaklagim ortaya attilar. Bu oyunda 6nceden belirlenmis higbir kural
yoktu. Aksine rastlantisal karsilagsmalar ufuk agici olarak nitelendiriliyordu. Guy
Debord’a gore “ruhsal cografya” [“psychogeography”] kisinin ¢evresine karsi

gosterdigi dikkate karsi farkindalik kazanmasini sagliyordu (s.201-202).

Kentin sadece fiziksel aglarin degil, ekonomik ve sosyal iliskilerin de bir {irlinii
oldugu diisiiniildiigiinde, bilgi ve iletisim aglarinin bir kentin hem kendi i¢indeki,
hem de kentlerarasi ve kentleriistii sistemler i¢indeki organizasyonunda énemli bir
yere sahip oldugu goriilecektir. insanin oldugu neredeyse her yerde var olan ‘yapili
cevre’yi olusturan fiziksel katmanlar, sayr ve karmasikliklarina (nicelik ve
niteliklerine) gore bir yerin kiiresel dlgekte oynadigi rolii belirlemektedir ve bu
katmanlarin en dnemlilerinden olan sosyal aglar da bu etkilesimde oldukea etkilidir.
Bu diistinceden hareketle Manuel Castells ve Saskia Sassen gibi sosyologlar fiziksel
ve sosyal aglarin birbirleriyle kiiresel Olcekte i¢ ige gecmesi durumu iizerinde

durmuslardir (Neuman, 2006, s.19).

McQuire’a gore (2008) 19. yiizyilin ortalarindan itibaren teknolojik imajlarin
kentselligin bir parcasi haline gelmesiyle baslayan baslayan siire¢, dijital aglarin
ortaya ¢ikip yayginlagsmasiyla ve iletisim/etkilesim araglarinin ¢oziinerek mekansal
Ogelerin birer parcasi haline gelmesiyle beraber hiz kazanmis ve giliniimiiz kentini
medya-mimarlik kompleksi olarak tanimlanabilecek bir ortama doniistlirmiistiir.
Bunlarin bir sonucu olarak iletisim/etkilesim araglart ve enformasyon teknolojileri
giinimiiz kentsel mekaninin tanimlanmasinda ve iretilmesinde etkin rol
oynamaktadir (s. VII). Hem mimarinin irettigi hem de sosyal olarak siirekli
dontigiime ugrayarak {iiretilen kentsel mekan/kamusal alanda var olma, yer alma hali
boylelikle ayr1 bir boyut kazanmis, mekansal katmana eklenen sanal katman
kentlerarast bir kamusal ag yaratmis ve alisilagelen tanimlar1 degistirmistir.

Boylelikle hareket halindeyken ya da uzak mesafeden de bu aglara dahil olarak kenti
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sekillendirme potansiyeli ortaya c¢ikmistir. Bu teknolojilerin bir sonucu olarak
iletisimin giderek daha mobil ve etkilesimli bir hal almasiyla kentte yagsanan sosyal

deneyimler degisip ¢esitlenmektedir.

Hem gezgin olma (sadece kentte degil diinyada gezgin olma) halini hem de gezginin
gordiigii yilizlerin farkliligin1 vurgulayan bir 6rnek olarak sosyal medyadaki birgok
uygulamay1 kentin dijital bir izdlistimiinii yaratan arag¢lar olarak gérmek miimkiindiir.
Bu dijital izdiistim kullanicilarinin —kent gezginlerinin- gevrelerini nasil gordiiklerini,
nasil tanimladiklarini, kendilerini ¢evreleri tlizerinden nasil kimliklendirdiklerini
analiz etmek icin olduk¢a ilging bir aractir. Diger sosyal medya araglart gibi
isteyenin bir pargasi olabildigi bir kitlenin hem birbirine hem de kente bagli oldugu

bir ag olusturmaktadir.

4.2 ”Etiket” ve iz

Yapili ¢cevrenin yiizleri ve sanal aglarla iliski kurmamiza yarayan mobil araglar baska
lokasyonlara dair mesajlar1 alabilmemizi saglayan arayiizlerdir. Bu araglar sayesinde

internet altyapisi i¢inde yer alabiliriz.

Ozellikle teknolojinin hayatimiza girip yasantimizin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmesiyle ¢evremizle ilgili bu tip bilgileri daha farkli mecralarda deneyimleyebilir
hale geldik. Gordon ve de Souza e Silva (2011) giliniimiiz teknolojlerinin kisinin
fiziksel olarak yer aldigi lokasyona dair farkindaligina ve farkli lokasyonlara dair
bilgi edinmesine etkilerini tartistiklart “Net Locality: Why Location Matters in a
Networked World” baglikli ¢alismalarinda bu mecralar1 ve arayiizleri 6rnekliyorlar:
Belirli bir lokasyona enformasyonun (bilginin) dijital olarak eklemlenmesine dair ilk
orneklerden biri olan “Audio Walks”, haritada belirli bir giizergah {izerinde yiiriiyen
katilimcilarin ellerindeki ses kayit cihazina onceden kaydedilmis bilgiye gore
yonlerini degistirerek yol aldiklart bir “gevreye dair farkindaligini artirma”
denemesiydi (s.47). Bu uygulamada katilimcilarin dinledikleri yonlendirmelere
dogru bir sekilde uyabilmeleri i¢in tiim dikkatlerini ¢evrelerine vermeleri ve tarif
edilen giizergaha dair detaylar1 kagirmamalar1 gerekiyordu. Katilimeilarin kendi
kisisel bakis acilar1 ile dikkatlerini verdikleri detaylarla uygulamay1 hazirlayan
kisilerin 6nem verdikleri detaylarin farkliligi katilimcilara bir rotaya baskasinin

gboziinden bakma imkani vermis oluyor; uygulamayr hazirlayanlarin giizergahi
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secerken ve onu katilimcilara tariflerken yaptiklar kisisel tercihler ve aktardiklari
kisisel deneyimler o yere ait bir bilgi dagarcigi halinde katilimcilara sunulmusg

oluyordu.

Bir mekana ya da lokasyona dair bilginin ya da deneyimin ordan gegen baska kisilere
ulastirilmasina bir baska 6rnek de “Yellow Arrow” (Sekil 4.1) adli ¢alisma olabilir.
New York merkezli bir oyun firmasinin bu projesinde katilimer internetten siparis
edilebilen, iizerlerinde belirli bir kod bulunan sar1 ok seklindeki yapistirmalar1 kentin
istedigi yerine yapistirarak o kod ile birlikte istedigi mesaj1 kisa mesaj olarak ya da
internet sitesi lizerinden gonderebilmekte ve baska kullanicilar kentte karsilastiklari
sart oklar iizerindeki kodu ayni siteye girerek ilk kullanicinin  mesajimi
okuyabilmektedirler. Burada belirli bir lokasyonda “iz” birakilarak oraya dair bilgi
bir cesit kodlama ile internet iizerinde depolanip yayilanmaktadir. Yani bilgi bire
bir olarak o mekana eklemlenmemekte, oraya dair bilginin sadece varligia dair bir

isaret birakilarak asil bilgi internete kaydedilmektedir.

Mullumb|mbv

Sekil 4.1: Gordon ve de Souza e Silva (2011). Yellow Arrow.

Londra merkezli Proboscis grubunun 2003 yilinda hayata gecirdigi “Urban
Tapestries” ¢aligsmasi da teknolojiyi kullanarak kisisel hatira ve deneyimlerin mekana
“iligtirilmesi” ile ilgili bir calisma. Bu ¢alismada belirlenen bolge katilimcilara dnce
bir biiyiik 6lcekli, detayli bir harita kullanilarak tanitilmis, ardindan her katilimciya
kablosuz internet baglantisi olan ve icinde belirlenen bolgenin detaysiz bir dijital
haritasinin ~ yiikli oldugu bir PDA [personal digital assistant] verilmis.

Katilimcilardan bu bolgede istedikleri sekilde gezmeleri ve kendileri icin 6zelligi
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olan yerlerle ilgili yazi, ses, fotograf vb.ni ellerindeki PDA’ler araciligiyla iiretip
yine PDA’lerinde yiikli olan haritalar {izerine dijital olarak ilistirmeleri
(yiiklemeleri) istenmis. Katilimcilarin 6znel ¢ikarim ve deneyimlerinden olusan bu
veriler grubun internet sayfasinda herkes tarafindan ulasilabilir bir bilgi dagarcigi

olusturmus.

Benzer bir 6rnek QR-kodlarda da karsimiza g¢ikmaktadir. Bir URL’in (universal
resource locator, web adresi) QR-kod (quick response code) c¢ikartmalar1 ile
“tag”lenmesi, yani bir web adresine dair bir “iz”in basit bir ¢ikartma ile istenilen
herhangi bir yere birakilmasi durumuyla sik sik karsilasmaktayiz (Sekil 4.2). Uzun
stredir kullanilmakta olan barkodun farkli ve gelismis bir versiyonu olarak
tamimlanabilecek olan QR-kod ¢ikartmasi cep telefonu ya da tablet bilgisayarlara
6zel bir uygulama ile okutuldugunda cihazdaki internet tarayicist kodda tanimlanan
internet sitesine yonlendirilir. Glinimiizde kullanimi olduk¢a yayginlasan bu iz
birakma yontemi ilging sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Glinlimiizde bilgi
[enformasyon] ¢ok farkli sekillerde ve yontemlerle kaydedilip depolanabilmekte ve
kaydedilmis bilgi denizine olduk¢a kolay bir sekilde ulasabilmekteyiz. Ancak bu
kalabalik depo i¢inde aradiginiz bilgiye ulagsmak incelik istemekte. Bu yilizden bu tip
uygulamalar hem “kapali kutu” oluslariyla bir merak unsuru olusturmakta hem de

katilimcryr genis ve kapsamli bilgiye gotiiren en kisa yolu sunmaktadir.

Sekil 4.2: QR-code 6rnekleri.
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McCullough’a gore (2013) artik GPS verileri, RFID (Radio frequency identification)
verileri ve Layar gibi kente “artirtlmis gergeklik” katmanlari ekleyen akilli telefon
uygulamalar1 “etiketleme” (“tag”leme) icin yeni bir ortam sunmaktadir (s117). Ote
yandan —ornegin- RFID teknolojisi son zamanlarda siklikla tartisilan karamsar bir
senaryonun da konusu olmaktadir. Onceden tanimlanmus verileri tasiyan bu ¢ipler bir
kontrol mekanizmasinin {iriinleri olarak kullanilabilmektedirler. Artik kentte, kiginin
tizerinde belirli bir RFID olmasi ya da olmamas1 halinde girilemeyen “ayristirilmis”

alanlar ortaya ¢ikabilmekte ya da bu teknoloji ile kisiler takip edilebilmektedir.

4.3 Kapsiilarizasyon

iz birakma ve dijital etiketleme kavramlari kullanicilar agisindan bakildiginda
mekanlar1 ve yerleri kendilestirme, isaretleme ve bagkalarinin isaretleri lizerinden
iletisim kurma anlaminda demokratik ve katilimci bir baglama oturtulabilir. Ote
yandan her seyde oldugu gibi bu durumda da madalyonun bir yiizii daha vardir.
Kisilere giiniimiiz diinyasinda mahalli 6l¢ekten kiiresel dlgege uzanan aglarin i¢inde
yer alabilme ve bu aglar i¢inde mekanlar1 ve yerleri kendilestirme imkani veren
teknolojiler ayn1 sekilde kisilerin kontrol edilebilir ve takip edilebilir 6zneler haline

gelmelerine de sebep olmaktadir.

[k boliimde bahsedilen De Cauter’in (2004) ortaya attig1 “kapsiilarizasyon” kavrami
¢ok boyutlu bir kavramdir: De Cauter her seyden once kiiltiiriin insani dis diinyadan
ve farkli insanlardan ayiran bir kapsiil oldugunu iddia etmektedir. Kisi ve toplumlar
baskin olarak aidiyet duygusuyla olusturulan kiiltiirel kapsiiller i¢inde diger kisi ve
toplumlardan ayrigirlar. Buna giiniimiiz diinyasina yon veren medyanin yarattig
uyaran bombardimanina karsi olusturulan kapsiiller ve sanal kapsiiller de eklenmistir.
De Cauter’e gore (2004) tim ekranlar aslinda bizi zihinsel olarak bulundugumuz
yerden koparan zihinsel [mental] kapsiillerdir ve giiniimiiz medyas1 kapsiillere olan
ihtiyacimizi artirdik¢a teknoloji de bedenin uzantilari olmaktan ¢ikip zihnin

uzantilart halinde gelmektedir.

Ote yandan kapitalizmin etkilerini de bu durumu baska bir ac¢idan etkilemektedir.
Teknolojik gelismelere ayak uydurma hizinin bir ilke ya da toplumun
gelismigligiyle, diinya ekonomisi i¢inde nerede yer aldigiyla ister istemez iliskili

oldugu sdylenebilir. Oyle ki diinyada bu kapsiiler agmm icinde yer alabilen
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“modern” bolgeler ile bu agda yer alamayan bolgeler mevcuttur. Ayni sekilde bu
teknolojik gelismelerde basi ¢eken iilke ve toplumlarin dahil olduklar1 ‘kiiltiirel
kapsiiller’ de diger toplum ve iilkelere sunduklari araglarin normlarini belirlemekte,
bu teknolojilerle belirli bir yasam tarzi yansitilmaktadir. De Cauter’e gore (2004) bu
durum psikolojik bir “kapsiiliinde, aga dahil ve glivende” alanlar ile “disarida ve
giivensiz” alanlar durumu yaratmakta, her seyin birbirine baglandig1 diinyada Bati
kiltliriiniin ve teknolojisinin yarattig1 kapsiiliin disinda kalan diinya ile kapsiiliin
igindeki diinya arasinda bir ikilik ve kopukluk olusmaktadir ve bu durum gegmiste
kamusal alanin kontrolsiiz ve giivensiz bir alan oldugu zamanlara bir anlamda geri
doniis demektir. Bunun bir sonucu olarak korku kapsiillere olan ihtiyaci artirirken
kapsiiller ¢ogalip “giivenli” bolgeyi daha da tanimli bir hale getirdik¢e korku
artmaktadir. Bu durum aslinda “kontrol” kavramini da beraberinde getirmektedir:
Kapsiiller, kontrollii ve koruyucu bir yapay c¢evre yaratip aglar ile birbirlerine
baglandik¢a bu aglar da kontrol mekanizmalar1 haline gelmektedir. De Cauter’in
iddiasina gore disiplin toplumundan (ki disiplin icsellestirilmis bir kontrol
mekanizmasi, yani otokontrol olarak goriilebilir) kontrol toplumuna evrilmekteyiz.
Kontrol toplumunda “kontrol” dis etmenlere aktarilmistir, iradi bir otokontrolden s6z

edilemez. Kapsiil ise tam da bu kontrollii ¢evreyi bina etmeyi saglar.

Bir arayiiz/kapsiil sayesinde baska bir yerde etkili olmaya dair en kritik ve ug
orneklerden biri giiniimiizde ¢ok tartisilan “drone”lar [insansiz hava tasitlari]
araciligiyla yapilan “sicak savas” olabilir. Teknolojinin sagladig: kapsiillere siginma
sans1 olup diinyanin “aga dahil” bir bolgesinde yer alan tarafin savasin yasandigi
yere yaklagsmadan, kendi kapsiiliinii terk etmeden, bir bilgisayar ekrani araciligiyla

savas bolgesinde silah kullanmasi kapsiilarizasyonu anlatan ¢arpici bir ornektir.

4.4 Haritalama

Tim bu oOrnekler —kentteki mevcut altyapr sistemlerinden Sitiiasyonistlerin
parcaladig1 diizene, bir sokak sanat¢isinin izlerini biraktigir bolgelerden cep telefonu
uygulamalarinin olusturduklar1 kent izdiistimlerine kadar- bir ¢esit “haritalama”dir.
Van Weelden’in belirttigi gibi (2006) bir harita mekanin “kopyas1” olmanin 6tesine
gegen, mekani enformasyon/bilgi araciligiyla agan bir aragtir (5.28) ve kenti
deneyimleyen kisinin kisisel izlerine dayanan bu haritalamalar da mekan1 bir bilgi

oOrlintiisii olarak goriip bu Oriintliyii gorsellestirmeye dayanir.
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De Certeau’nun “yiirtimek gercek haritalart olusturan asil yontemdir ve yiiriiyenler,
kentsel metni okumay1 bilmeden, onu durmaksizin yazmaktadirlar” (de Certeau,
1988, 93) ifadelerini kullandigi dénemde bir mekanda iz birakmanin yolu orada
fiziksel olarak bulunmus olmakti. De Certeau’nun kastettigi anlamda bir haritalama
ise mekanda birakilan izlerin bagka kisilerce goriiliip anlamlandirilmasina ya da

ornegin sik kullanilan rotalarin kisinin zihninde olusturdugu imgelere dayaniyordu.

Olduke¢a yakin bir zamana kadar giindelik hayatimizda haritalar bugiin oldugu kadar
yer tutmuyordu. Gosterdikleri bilginin niteligi ya da gosterilen alanin biiyiikliigiine
gore ayni yerin ¢ok sayida farkli 6lgek ve karakterlerde haritalari cizilir, bunlar
cogunlukla kendi uzmanlik alaninda haritalardan faydalanmasi gereken kisiler
tarafindan kullanilirlardi. Giindelik hayatta kullanilan haritalar genellikle turist
brosiirleriydi. Haritalarin dijital olarak iiretilmeye baslanmasiyla harita giindelik
hayatimizda siklikla kullandigimiz bir ara¢ halini aldi. Gilinlimiizde bir yer tarif
etmek ya da adres vermek yerine internet baglantisi bulunan araglarimizla GPS
teknolojisi kullanilarak hazirlanan dijital haritalarimizi acip gidecegimiz yerin
koordinatlarin1 bulup haritada belirledigimiz noktaya tam olarak kag¢ kilometre
uzaklikta oldugumuzu, yiiriiyerek ya da aragla takriben kac¢ dakikada oraya
ulasabilecegimizi Ogrenebiliyoruz. Harita iizerinde x ve y dogrultularinda
ilerleyebiliyor, haritanin Olgegini haritaya yaklasip uzaklasarak —z dogrultusunda
hareket ederek- degistirebiliyoruz. Uzerlerine aktarildiklar1 diizlemin ebatlar1 ve

Olgekle sinirlanan haritalarin aksine bu haritalar dinamik.

“Haritalama” ise baska bir kavram. Edilgin degil etkin, iiretken bir tutuma isaret
eden, “harita’nin aksine duraganligi degil degiskenligi tarifleyen bir kavram.
Attigimiz her adima ya da deneyimledigimiz her seye dair bilgiyi dijital olarak
kaydedip paylasabildigimiz araglar ve uygulamalar her an elimizin altinda. Kentte
deneyimlenen her seyi o deneyimin yasandigi lokasyona bir Onceki boliimde
bahsedilen ve her giin bir yenisi ile karsilastigimiz calismalar/uygulamalar ile
“ilistirmek™ artik giinliik pratigimizin ¢ok dogal bir pargasi. Dolayisiyla her seye dair
“lokasyon” ve o “lokasyonlarin birbirleri ile iliskileri” bundan 20 yil Oncesine
nazaran ¢ok daha 6nem kazanmis durumda. Bu duruma fazlasiyla hizli bir sekilde
adapte olmus olmamiz bu hizli degisimin farkina varmamizi zorlastirsa da bugiin

birine agik adres vermek ya da ¢evredeki mimari ya da kentsel elemanlar1 kerteriz

47



alarak yol tarif etmek yerine “lokasyon paylasmay1” tercih etmemiz aslinda oldukca
yeni bir aligkanlik. Lokasyonlarin birbirleriyle iligkilerini gdsteren haritalama
teknikleri ile ilgili ise her gecen giin yeni bir calisma yapilip ya cep telefonu

uygulamasi olarak ya da kent ile ilgili bir enstelasyon olarak karsimiza ¢ikmakta.

Zihinsel haritalarimiz ise ¢ok fazla konuda bilgiyi katman katman kaydedip onceki
zamanlara nazaran ¢ok daha karmagik bir hal almis durumda. Berlin Duvari’nin
yikilisinin 25. yildontimii kutlamalar1 i¢in Christopher Bauder ve Marc Bauder
tarafindan yapilan enstelasyon caligmasi tarihi bir izi gorsellestirerek tarihi bir
katmani bire bir kent iizerine isaretleyip bir anlamda bire bir “haritalama” yapmak
tizerine kurulu giincel bir ¢alisma. Kenti fiziksel ve toplumsal manada ikiye bolmiis
olan duvarin orada oldugu zamanlar1 hatirlayanlarin zihinlerinde duvar hala silik bir
katman olarak yer almakta. Bu enstelasyon ile duvar belirli araliklarla duvar hatti
boyunca yerlestirilmis, uguculugu simgeleyen 1siklandirilmis balonlar ile
simgelenmis. Bu balonlarin olusturdugu “cizgi’den calismada ‘“Lichtgrenze” (Isik-
smir) (Sekil 4.3) tabiriyle bahsedilmis. Kentlilerin duvart simgeleyen balonlar
arasinda dolasarak duvarin zihinsel haritalarinda canlanmasi saglanmis. Buna ek
olarak kusbakigi goriintii alan kameralar ile yapilan ¢ekimler kentin g¢esitli

noktalarinda gosterilerek duvarin kentteki izi haritalanmas.

AT

L 1) R B

www.berlin.de/Mauerfall2014

Sekil 4.3: “Lichtgrenze”.

Yine onemli bir tarihsel 6ge olarak Berlin Duvari’ni konu alan fakat artirilmis
gerceklik (AR-augmented reality) teknolojisini kullanan bir “bire-bir isaretleme”
ornegi Hoppala Agency’nin cep telefonu kullanimi igin gelistirdigi bir uygulama. Bu
uygulamay1 cep telefonuna indiren kullanici telefonun kamerasini Brandenburg
Kapisi’na dogrulttugunda bina oOnilinde yiikselen duvar1 telefon ekranindan

gorebiliyor. Tarihi yapilar1 gorsellestiren cep telefonu uygulamalart tarih
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katmanlarini giiniimiiz ile eslestirip, tarihi bilgiyi mekana “ilistirerek” zaman iginde

yok olan izleri sanal bir katmanda gorsellestiriyorlar.

Kentte “sanal” izler birakmak {izerine yapilan arastirma ve deneylerin bir kism1 da
GPS araciligiyla takip edilen kisilerin  rotalarin1  haritalama  yOntemini
kullanmaktadir. Sitiiasyonistlerin ortaya attigr “siiriikklenme” [“dérive”] kavraminin
yeni bir yorumu ya da De Certeau’nun (1988) “yiirimek ger¢ek haritalar1 olusturan
as1l yontemdir” deyisinin bir denemesi olarak goriilebilecek bir 6rnek Esther
Polak’in hazirladigi “Amsterdam Real Time” calismasi olabilir (Sekil 4.4). Bu
denemede katilimcilarin bir hafta boyunca kentte tizerlerinde GPS ile takip edilen bir
verici tastyarak dolagmalari istenmis. Kimi katilimciin yiiriimeyi, kimisinin arag
kullanmay1, kimisinin ise her giin belirli bir rotada spor amagli kosmay1 tercih ettigi
bu hafta boyunca GPS verileri ger¢ek zamanli olarak dijital haritalara islenmis ve bu
haritalar Maps of Amsterdam 1866-2000 sergisinde bu siire boyunca yer almis. Bu
ornekte “iz”in bir yere ilistirilmedigini, stirekli olarak takip edilip haritalandigim

goriiyoruz.

Sekil 4.4: Amsterdam Real Time.

Bu ¢alismaya benzer, giinliik hayatta kullanicilarina pratik anlamda bilgi vermesi
amaclanarak hayata gecirilen bir uygulama 6rnegi olan “Taxi Trails” (Sekil 4.5)
projesi Isvecli taksi sirketi Taxi Stockholm tarafindan tasarlanmis. Proje, sehirde
dolasan yiizlerce taksinin GPS araciligiyla takip edilerek bu taksilerin gittikleri
rotalar, miisterilerin binmeyi ve inmeyi tercih ettikleri noktalar, haftanin hangi
giinlerinde ve giiniin hangi saatlerinde sehrin hangi bolgelerinin yogun oldugu gibi
bilgilerin  toplanip haritalanmasina dayaniyor. Bu uygulama sadece taksi
kullanicilarinin verilerini dikkate alarak kisitl bir bilgi derlemesi sunuyor olsa da

dinamik, interaktif ve tamamen kenti deneyimleyenlerce hazirlanan bir gesit turist
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rehberi olusturma girisimi olarak goriilebilir. Bu uygulama bir yandan kullanici
egilimlerini gozlemlemeye yonelik bir veri toplama, diger yandan bu verileri baska
kullanicilarin ulasabilecegi, anlamlandirabilecegi ve miidahale edebilecegi sekilde

gorsellestirme anlaminda ilging bir deneme olarak yorumlanabilir.

STOCKHOLM
150000

EVERYONE X  posn

W-BETWEEN P

Sekil 4.5: “Taxi Trails.”
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Tim bu oOrneklerde de goriilebilecegi gibi mimari ¢evre ve kent artik sosyal
deneyimin de c¢esitli iletisim araylizleri ile kaydedilip gorsellestirildigi ve
haritalandig1 bagka bir katmana daha sahip durumdadir. Bu katman sayesinde artik
hem kisinin kendi deneyimlerine dair bir haritalama yapmasi hem de baskalarinin
paylastig1 haritalar ile kendi haritalarin1 ¢akistirarak kente farkli bir gozle bakmasi
miimkiindiir. Dijital diinyada var olan bu katman degisime aninda ayak uydurabilen,
dinamik bir katmandir. Dijital katmanda bilingli ya da bilingsiz olarak biraktigimiz
izler aninda depolanabilmekte ya da gorsellestirilebilmektedir. Mekan1 bir bilgi
oOrtintiisii olarak goren dijital diinyada fiziksel diinyadaki sinirlarin birgogu ortadan
kalkarak mekanmn i¢inden gozlemlenebilmesi zor olan iligkiler ortaya
cikarilabilmektedir. Boylece kentin yiizeylerini ve mimari g¢evreyi bir iletisim
mecrasi olarak kullanmamizla baslayan siire¢ kentin kendisinin sanal izdiigiimiiniin
bir iletisim mecrasina doniismesiyle baska bir boyut kazanmakta ve kentle olan

iliskimiz degismektedir.
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5. DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Kentler cesitli altyapt hizmetlerinin bir merkez tarafindan saglandigi lojistik
birimlerdir. Kent, en basta korunma amaciyla yapilan yiiksek bir sur i¢indeki
labirentimsi yapilar ve onu dis diinyaya baglayan sinirli yol agindan olusurken
giiniimiizde her tiirlii altyapi sisteminin yanisira tiim diinyaya baglanan bilgi
aglarindan olusmaktadir. Altyap1 sistemlerine dair tiim bilginin tek merkezden (ya da
sinirli sayida merkezden) kontrol edilebildigi zamani geride birakmis durumdayiz.
Elliman’in belirttigi gibi (2005) “makine olarak kent” metaforu giliniimiizde

“bilgisayar ag1 olarak kent” metaforuna doniismiis durumda (s.175).

Birey agisindan bakildiginda da arttk kent bireyin kendi &znel hatira ve
deneyimlerinden olusan bir ¢evre olmanin Gtesine gegti. Birey artik kentin hig
gitmedigi bir yerindeki yol calismasina dair bilgiyi, ¢evresindeki bir yer hakkinda
baska bireylerin diislincelerini, arkadaslarinin o anda tam olarak nerede olduklarinin
bilgisini vs. kendi bulundugu yeri terk etmeden dgrenebilecegi araglara sahip. Artik
yeryiiziiniin herhangi bir noktasiyla ilgili herhangi bir bilgiye aninda ulasilabildigi
i¢in kisinin “nerede” oldugunun bilgiye ulasmak baglaminda bir 6nemi kalmamis
durumda. Ancak tam da bu yerden bagimsiz olma durumu sebebiyle yerler ve

mekanlar kendilerine 6zgii bir imge ve kimlik kazandilar.

Kent artik gorlinmeyen ag ve katmanlara da ev sahipligi yapmaktadir. Bu ag ve
katmanlar kullanicilar tarafindan olusturulmus bilgi ve izler olabilirler. Ote yandan
bu goriinmeyen aglar ve alanlarin kimi durumda otorite tarafindan bir kontrol
mekanizmasi olusturmasi i¢in kullanilabilecegi de unutulmamalidir. Kentte cesitli
noktalardaki giivenlik kameralar yiiz tanima 6zellikleriyle o bolgeden gecen herkesi
kaydedebilmekte, kentte “kameralarin gordiigii alanlar” ve “kameralarin gérmedigi
alanlar” seklinde bir zonlasma olusabilmektedir. Ornegin Zorlu Center AVM nin
girisinde giivenlik amacl x-ray cihazlar1 kullanilmak yerine goriinmeyen elektronik

akim ile tarama yapilmakta, iceri giren kisiler aslinda arandiklarindan haberdar
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olmadan goriinmeyen bir elektronik sinirdan ge¢mektedirler. Kamusal alan ile
kontrollii alan arasindaki sinir fiziksel olarak goriinmezlesmektedir. Bu durumda
kisilerin zihinsel haritalarindaki simirlar da goériinmeyen alanlar1 takip etmek

durumunda kalmakta, zihinlerdeki haritalarin sinirlar1 muglak kalmaktadir.

Kullanicilarin sahip olduklari yeni deneyimleme firsatlari agisindan bakildiginda ise
kentte bulunmak ve kenti deneyimlemek yeni bir boyut kazanmis durumdadir. Kentte
izler birakmak ve bu izleri farklt mecralarda goriintiileyip yorumlamak, iist iiste
binmis bir¢ok bilgiyi ¢esitli segmelerden gecirerek haritalar iiretmek giinlimiizde
farkli deneyimleme potansiyellerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kisiler kendi mekanlarini,
yerlerini, rotalarini dijital olarak isaretleyip paylasabilmekte, kendi kent haritalarini

olusturabilmektedirler.

Kitle iletisim araglarinin kent mobilyalarina, kent mobilyalarinin kitle iletisim
araglara doniistiigii glinlimiizde yapili ¢evredeki her bir eleman artik “oldugundan
daha fazlasini” sunan iletisim araglarina doniismiistiir. Daha’geleneksel’ ve ‘manuel’
baglamda grafiti ve afisler duvar yiizeylerini hala siislemektedir. Ancak dinamik
cepheler, ‘akilli’ yap1 malzemeleri, etkilesimli yiizeyler ve kent mobilyalar1 yapil
cevremizi hizla dontistiirmekte, boylece kentsel tasarim ve mimarlik da yeni bir

boyut kazanmaktadir.
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