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MIMARLIKTA ANLAM SORUNUNUN ONTOLOJIK ACIDAN
INCELENMESI

OZET

Glinlimiizde mimarhigin yapili ¢evrenin biiyik bir kismima nitelikli cevaplar
vermekte yetersiz kaldigini, toplum ve birey ile iliskisinde anlamli Ortiismeleri
saglayamayarak, varolugsal amacim1 gergeklestiremedigini sdylemek pekala
miimkiindiir. Mimari pratigin bir ucu, giderek felsefi kavramlara dayanan, giizel
nesne odakli bir yaratimla ugrasadursun, diger ucu ise, piyasa kosullarinca sekillenen
tilketim ve eglencenin fetis nesnelerini yaratmaya yonelmistir. Bununla beraber,
pratigi besleyen bilgi alanimin giderek karmasiklasarak kendi 6zsel bilgisinden
uzaklagmasi, sorunun katlanarak biiylimesine yol agmaktadir. Boylelikle giiniimiizde
mimarlik 6zelinde biiyiik bir anlam sorununun varoldugu sdylenebilir.

Bahsi gecen anlam sorununun modernite siireci ile birlikte ortaya ¢iktigi iddia
edilebilir. Tutarli bir anlaml birlikteligi saglayan normatif yapilarin mutlakliginin
modern siireclerce yikilmasiyla, toplumsal, ekonomik yapida ve bilgi alanlarinda
biliyiik bir degisim meydana gelmistir. Tiim alanlarda yasanan bu degisim, bu
alanlarin belirledigi mimarliga da yansimis ve onun bilgi alaninin toplum ve manevi
degerler ile olan ortiismesi, geleneksel anlamiyla yok olmustur.

Mimarlik, kendi tarihsel bilgisi ve dogas1 geregi, tutarli bir biitiin yaratmaya yonelir.
Modern ¢agin sizofrenik yapisi ve anlam boyutunda yasanan kargasanin olusturdugu
giiniimiiz kosullarinin, tutarli bir biitlinliikkle ve nitelikli bir sekilde herhangi bir
mimari nesnenin gergeklestirilmesine olanak vermedigi goriilmektedir. Eger boyle
bir biitlinliik gergeklestirilse bile, bu yalnizca mimari kurgunun ardindaki mimar ve
mimarlik bilgisi 6zelinde gecerli olmakta ve bu alan disinda kalanlar i¢in iletisime ve
paylasima yonelen ortiismeler saglanamamaktadir. Boylelikle varligi, insanin temel
varolugsal ihtiyaci ile belirlenmis olan mimarlik, kendi varolussal amaciyla
celismekte ve sonugta anlamsizlasmaktadir.

Mimarligin varolugsal gorevi insan ile mekan arsindaki anlamli Ortlismeleri
saglamaktir; bir bakima insan (veya toplum) ve kendi belirledigi alan arasindaki
biitiinlesmeyi yaratmak ve bu sekilde aidiyet saglayarak insanin varolusuna hizmet
etmektir. Mimarlik, insanin varolugsal ihtiyacina yonelen amacin, mekansal ve
tektonik ifadeyle gerceklestirildigi diislinsel ve pratik bir biitiindiir. Boylelikle anlam
sorunu baglaminda, bu tezin amaci, glinimiiz kosullar ile ¢elisgmeyen bdylesi bir
biitiinliigli gerceklestirmeye yarayacak ipuglarini arastirmaktir.

Bu amacin olusturdugu ana eksen iizerinden ilerleyen tez altt boliimden
olusmaktadir:

Birinci boliimde sorun tanimlanmis, soruna iligkin tezin amaci ortaya konmus ve
ilerlenecek yol saptanmuistir.

Ikinci béliimde anlam meselesi genel bir gerceve icersinde ele almarak, felsefenin
konusunu olusturan varlik konusu ile iliskilendirilmistir. Bu sekilde anlam sorununun



ve anlam taniminin kdkenine inilmek istenmis ve ontoloji disiplini ¢ergevesinde
insanin varolusu ve onun varlik iligkileri dogrultusunda anlam meselesi irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde insan varolusunun temel ihtiyaclarindan olan mimarlik, kokeni,
varlik ilkeleri, varolugsal amaci, bagka bir deyisle ontolojisi baglaminda incelenmis
ve mimarligin anlamina iligkin fikirler ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

Dordiincii  boliim, modern siireclerin geleneksel anlamiyla ontolojik iliskiler
biitlinliigiinii par¢alamasi iizerinedir ve anlam sorununu agiklamay1 amag¢lamaktadir.
Bununla beraber, modern ¢agda ortaya ¢ikan, ¢agin kosullarina uygun anlam ve
biitlinliikk arayislari, yeni ontoloji tanimlar1 dogrultusunda irdelenmis ve bunlarin
mimarlik 6zelindeki yansimalarini incelenmistir.

Besinci boliim, modern ¢ag kosullar1 ve anlayisi ile paralel gidebilecek, mimarlik
0zelinde anlamli bir biitiinliik kurgusu tizerine tartismay1 icermektedir. Bu baglamda,
modern ontoloji tanimlart ve modern estetik anlayisindan yola ¢ikilmasiyla
olusturulan ¢ok katmanli yap1 kavrami ortaya atilarak, boylesi bir biitiinlige iliskin
esnek ve muglak yapili bir modele iliskin ¢cagrisim yapilmasi amaglanmaktadir.

Altinci boliimde, tezin sonuglart yer almaktadir.
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AN ONTHOLOGICAL STUDY REGARDING THE QUESTION OF
MEANING IN ARCHITECTURE

SUMMARY

It’s quite possible to say that, today’s architecture is unable to realize its existential
objective because it has become incapable to give qualitative responses to the
majority of the built environment and unable to provide a meaningful harmony in its
relation with the public and with the very human him/herself. The tendencies in
today’s architectural practice are either towards creating eye catching objects or
creating fetishes of consumption and entertainment which is essentially based on the
conditions of the market. In addition, the architectural knowledge which founds the
theoritical background of the practice has become more and more complicated and
thus alienated to its essential knowledge. Consequently, it’s possible to state that,
there exists a problem of meaning, concerning today’s architecture.

It can be stated that, the problem of meaning in architecture has appeared with the
age of modernity. The economical, social structures and all fields of knowledge had
been througoutly altered with the collapse of absolute normative structures which
had provided a coherent totality of meaning during pre-modern ages. The
repercussions of this change in architecture had caused a break of the harmony which
used to obtain the association of architecture with society and with moral values.

Architecture as due to its historical knowledge and its very nature, always tends to
create a coherent and integrated totality. Today’s conditions which is simply shaped
with the schizophrenic character of the modern age and the ongoing confusion which
can be seen in the context of meaning, makes it impossible for the realization of an
qualified architectural object in a coherent and integrated manner. If such an
integrated whole were able to be realized, its meaning would only be valid for the
architect behind the architectural concept and for the architectural knowledge itself,
but not the people who are particularly outside of the architectural domain. Thus,
architecture, with its existence, defined by man’s fundamental existential needs, is
contradicted with its very existential intentions and consequently becomes
meaningless.

Architecture’s primary existential intention is to create a meaningful harmony
between man and space; to an extent, provide the required conditions for the
integration between man and his/her defined environment and thus, to create a state
of belonging. In other words, architecture can be defined as the spatial and tectonic
realization of the very intention which leads to man’s existential needs into an
intellectual and practical whole. Thus, the primary objective of this research is to
search hints for realization of such a whole which also does not contradict with the
conditions of today.

This study comprises of six chapters:

In Chapter One, the problem is defined, the objective and the method of this thesis,
related to the problem, is stated.

Vii



In Chapter Two, the question of meaning is examined in a broader context, related
with philosophy and with the matter of being. In doing this, the main intention is to
define meaning and to examine the subject through its source, by focusing on man’s
existence and his/her fundamental principles of being in the context of onthology.

In Chapter Three, architecture, which has been one of the basic needs of man, is
examined through the its principles of being, its existential intention, its relation with
man, in other words, through its onthology. The intention is to discuss the concepts,
concerning the problematic of meaning in architecture.

Chapter Four primarily focuses on the collapse of the integrity of the onthological
relations through the process of modernity. In other words, the collapse of the
concept of meaning in its conventional context is discussed. Furthermore, the
modern concepts and their repercussions on the scope of architecture, concerning to
find ways for a new kind of integrity, meaning and harmony, which fit to the
conditions of the era, are also examined.

Chapter Five includes a discussion on a fictional structure of a meaningful totality
which is intended to fit to the concepts and conditions of the modern era. In this
context, the concept of multi-layered structure which is derived from modern
definitions of onthology and modern understanding of aesthetics is proposed. In
doing so, an ambiguous and uncrystalized model-like structure is intended to
associate with such a totality.

Chapter Six includes the conclusion of this study.
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1. GIRIS

“Ozii soran soru her seferinde, 6zii sorulan seyin kendisi karardiginda ve karmasikliginda, aym
zamanda insanin sorulan seye iligkisi yalpalanmaya basladiginda ya da tamamen sarsildiginda uyanir”
(Heidegger, 1955).

Giliniimiizde mimarlik 6zelinde biiyiik bir anlam sorununun varoldugunu sdylemek
miimkiindiir. Gerek mimari yayinlarda, gerekse mimari kongrelerde, neredeyse
mimarinin sonu mu ifadesine varacak kadar ciddi boyutlarda bu sorun
tartigilmaktadir. Mimarligin yapili ¢evrenin biiyiik bir kismina nitelikli cevaplar
verememesi, toplum ve birey ile iliskisinde anlamli Grtlismeleri saglayamamasi,
bahsi gecen anlam sorununu Ozetler gibidir. Mimari pratigin bir ucunun giderek
felsefi kavramlara dayanan, glizel nesne odakli bir yaratima odaklanmasi, diger
ucunun ise, piyasa kosullarinca sekillenen tiiketim ve eglencenin fetis nesnelerini
yaratmaya yOnelmesi, elbette bu soruna care olabilecek ¢oziimler degildir. Dahasi,
pratigi besleyen bilgi alaniin ise, giderek karmasiklasarak kendi 6zsel bilgisinden

uzaklagmasi, sorunun katlanarak biiylimesine yol agmaktadir.

Mimarlik, kendi tarihsel bilgisi geregi, tutarli bir biitiinliilk yaratmaya yonelen
diistinsel ve pratik bir eylem olagelmistir. Giiniimiizlin sizofrenik yapis1 ve anlam
boyutunda yasanan kargasa, herhangi bir mimari nesnenin tutarlt bir biitiinliigi
nitelikli bir sekilde gerceklestirememesine sebep olmaktadir. Eger bdyle bir biitlinliik
gergeklestirilse bile, bu yalnizca mimari kurgunun ardindaki mimar ve mimarlik
bilgisi Ozelinde gecerli olmakta ve bu alan disinda kalanlar i¢in iletisime ve
paylasima yonelen ortiismeler saglanamamaktadir. Boylelikle varligi, insanin temel
varolugsal ihtiyaci ile belirlenmis olan mimarlik, bu ilkelerce sekillenen varolugsal
amacii yeterli bir sekilde gergeklestiremedigi belirtilmelidir. Bu durum tezin

sorunsalina igaret etmektedir.

Bahsi gegen anlam sorununun modernite siireci ile birlikte ortaya c¢iktigi iddia
edilebilir. Bu sorun, kuskusuz sadece mimarlik 6zelinde gecerli olmamistir. Modern
stireglerin, tutarli bir anlaml birlikteligi saglayan normatif yapilarin mutlakligini

yikmasiyla, toplumsal, ekonomik yapida ve bilgi alanlarinda biiylik bir degisime



neden olmustur. Boylelikle o zamana dek olusa gelmis tiim ontolojik iligkiler de bu
degisim siirecinden ge¢mek durumunda kalmigtir. Tim alanlarda yasanan bu
degisim, bu alanlarin belirledigi mimarliga da yansimis ve onun bilgi alaninin toplum

ve manevi degerler ile olan Ortlismesi, geleneksel anlamiyla yok olmustur.

Glinlimiizde, herkes i¢in gecerli olan bir anlamlilikta biitiinlesen iliskiler ve yapilar
orlintiistinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu ger¢cege ragmen, mimarligin
varolugsal gorevi insan ile mekan arasindaki anlamli Ortlismeleri saglamaktir; bir
bakima insan (veya toplum) ve kendi belirledigi alan arasindaki biitiinlesmeyi
yaratmak ve bu sekilde aidiyet saglayarak insanin varolusuna hizmet etmektir. Bahsi
gecen gorev, mimari nesnenin i¢ tutarliliga sahip bir biitiin olarak ger¢eklestirmesini
sart kosar. Mimarlik insanin varolugsal ihtiyacina yonelen amacin, mekansal ve
tektonik ifadeyle gerceklestirildigi diislinsel ve pratik bir biitiindiir. Giiniimiizde
bdylesi bir biitlinliigl gerceklestirmeye yarayacak ipuglarini arastirmak tezin amacini

olusturmaktadir.

Heidegger’in alintisindan da anlasildigi {izere, mimarligin insan ile olan iliskisinde
yasanan kopuklugun yol actigi anlam sorunu, bu arastirmayr mimarligin 6ziine
yoneltmektedir. Bu baglamda, mimarligin biitiinsel yapisini irdeleyebilmek ve onun
insan varolusu ile iliskisini ortaya ¢ikarmak i¢in, mimarligin varlik ilkelerine, bagka

bir deyisle, ontolojisi lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Ontoloji disiplini, varolanin varlik ilkelerini inceler ve onun varolusunu bu varlik
ilkelerinin biitiinliigli olarak agiklar. Bu temel ilkeler, onun digsinda varolan iliskiler
tarafindan belirlenmektedir. Bu sekilde varolanin anlami, onun digindakiyle olan
biitiinliigline de baghdir. Anlami biitlinsel iligkilere dayandirarak tarif etmesi

sebebiyle ontoloji, bu arastirmanin temelini olusturacaktir.

Bu baglamda oncelikle insanin ontik biitlinliigli incelenecektir. Bu sekilde insanin
varolusu ile mimarligim varlik ilkeleri arasindaki iliskinin agiklanacag:
diistiniilmektedir. Kuskusuz insan i¢in anlamli bir varolug, onun bir “yere”
aidiyetiyle gerceklesebilir. Bu aidiyeti somut bir yer ile gerceklestirecek olan da

mimarliktir.

Insandan hareketle, mimarligin ontolojisinin incelenmesi diisiiniilmektedir. Insanin
toplumsallasmas1 sonucunda kiiltiirii yaratmasi, onun kendi varolusunu doganin

bilinmeyenine kars1 ortaya koyarak ifade etme gereksiniminden kaynaklanir. Bu



baglamda mimarhk da bu kiiltiirel ifadenin sonucudur. Insana, doganin
bilinmeyenine karst giivenlik saglar; doganin diizensiz yapisindan ayrilan bir
anlayisla, eylemleri i¢in diizenli bir alani tarif eder ve manevi bir merkez yaratir.
Bagka bir deyisle, kiiltiirel bir obje olarak, doganin bilinmeyenini, bilinen hale

getirip, “aidiyet” yaratir.

Sonu¢ olarak, toplum ve c¢evre-evren igerisinde insanin kendi varolusunu
tanimlamas1 ve ifade etmesinde, mimarhigin 6nemli bir yeri oldugu séylenmelidir.
Ozellikle modern 6ncesi dénem baglaminda, insan, toplum, cevre-evren arasindaki
ontolojik iligki, diger kiiltiirel nesnelerde oldugu gibi, biitiinliige yonelecek sekilde,

mimarlik tarafindan kurulmustur.

Modern donemin mutlak akilciligi ve endiistriyel liretim siiregleri neticesinde, bahsi
gecen ontik biitiinliiglin parcalanmasi, anlam sorununu da beraberinde getirmistir.
Fakat diger yandan, normatif yapilarca tanimlanan iligkilerin kopmasi, biitiinii
olusturan tiim yapilarin 6zerklesmesi, baska bir deyisle, biitiine referans veren
halelerinden arinmasi anlamina gelmektedir. Bu tarihsel fenomen, 6nemli bir
paradigmatik durumu isaret etmektedir. Eski halelerden arinma (demistifikasyon),
geleneksel yapilarin birbirleri ile olan ontolojik iligkilerinde sona ermesine sebep
olmustur. 19. ve 20. yiizyillarda modern ¢ag kosullarina uygun isluplar iizerinde
diistintilerek, sanat ve mimarlik 06zelinde yeniden tutarli biitiinsel iliskilerin
kurulmasinin amaclandig1 sdylenebilir. Modernist onciiler boyle bir biitiinselligi bir
Olciide tarif etseler de, anlam sorununa tamamiyla bir ¢6ziim getirememislerdir.
Fakat modernitenin, kendi mekanik {iretim kosullarina uygun bir estetik anlayisi
yarattig1 sdylenebilir. Ozellikle sinema sanatinda gériilen bu anlayis, 6zerk anlamsal
katmanlarin birbirine montajlanmasi ile biitiin {iriiniin olusturulmasimna dayanir.
Geleneksel anlamiyla oriintiisel bir biitiinden farkli olarak bu ¢ok katmanli yapi,

mimarligin bir biitiinliik icerinde yaratilabilmesine iliskin ipuglart sunabilir.

Modern zamanin pargalanmis, sizofrenik yapisinda bdylesi bir biitlinliigli saglamak
belki de imkansizdir. Bir anlam biitiinliigli aramak hatta ondan bahsetmek bile naif
bir romantizmi ¢agrigtirmaktadir. Yine de bu durumu sorgulama ihtiyaci, bu tezin

amacini olusturmaktadir.



2. VARLIK VE ONTIK BUTUNLUK

2.1. Oz - Amag¢ — Anlam

Konu “anlam” gibi son derece muglak ve derin bir kavram ile ilgili olunca, insanin
aklina bircok o6nemli soru gelebilir. Kuskusuz herkes hayatinda anlama iliskin
kendine sorular sormustur ve bu sorular bir siire sonra kendi varliklarina yonelmistir.
Hayat igerisinde sordugumuz en temel felsefi sorular, “Neden variz?” ve bununla
baglantili, “Varolusumuzun amaci nedir?” degil midir? Varoldugunun ve bununla
beraber dleceginin de bilincinde olan insana 6zgii tiim bu sorular ve aslinda insanin
kendisini anlamaya gabalamaktan baska bir sey degildir. Olecegimizi bildigimizden
neden varoldugumuzu sorariz ve bu soru baska sorular1 dogurur: Madem bir son var,
tiim bu olanlarin “amac1” nedir? Belki de sadece, varolusumuzu “anlam”li kilmaktir

tiim ¢abamiz.

“Neden var1z?” sorusundan sonra goriildiigli iizere, “Varolusumuzun amaci nedir?”
sorusu gelir. Burada bahsedilen bir siranin olmasidir. Bu sira, sordugumuz seye
iliskin degil, bizim soru sorma bigimimizle ilgilidir. Ilk soru varolusumuzun dziine
yonelir, sonraki ise, amacina. iki soru da birbiri ile farklilik gésterse de, aslinda aym
hedefe yoneliktir; “anlam”a. Ayni1 zamanda bu iki soru, seye i¢kin olan iki katmani

ifsa eder; 6z ve amag. Bu iki katman da yine ayn1 hedefe yoneliktir; “anlam”a.

Herhangi bir sey bizim i¢in nasil “anlamli” hale gelmektedir? ilk basta o seyle
temasimiz gerekir, yani bir tiir iliski kurulmahdir. iliski kurulan sey, disaridaki bir
nesne veya kendi 6znemiz veya hayatin kendisi olabilir. Iliski bir siireci belirler.
Siire¢ ve kurulan iliski icersinde, bizlere o sey ya anlamli goriinlir ya da anlamsiz.
“Anlam” bize o seyden ulasabilen ve bize ait olan i¢selligimizle ortiisebilendir. Siireg
igerisinde, anilarin olusmasi, anlam katmanini derinlestirir. Bu Ortiisme nasil
saglanir? Bir tlir simge, semiyotik bir gosterge ile mi? Bu soruya olumlu bir yanit
verilebilir fakat sadece ortak bir dille veya isaretler sistematigiyle saglanan paylasim
mi1 anlami olusturur? Yoksa dilsel paylasimin ardinda daha zor sezilen, ama o

ortlismenin ve paylasimin olusmasimi saglayan, daha derin ve temel ilkeler mi



mevcuttur? Kuskusuz dil, algilama ve diigiinme i¢in son derece 6énemlidir. Dile bagh
olarak disiiniiriiz. Fakat Heidegger’in de belirttigi gibi dil, semiyotigin iddia ettigi
gibi, temsili isaretler olarak islev gormede, geregince acgik degildir. “Diinya bize, dil

tarafindan degil, dilin iginden bahsedilmektedir” (Heidegger, 1971).

Bize ilk olarak, beynimizde bir goriintii olarak beliren o seye ait bilgi, zaman
icerisinde, kendisine ickin olan bir seyi agiklar: O seyin “amacini”. Burada
kastedilen, kesinlikle ilk akla gelen anlamiyla yararci amag¢ degildir. O seyin
varolugsuna iliskin amagtir sezilen. Seye ickin bu amag, bizim gosterge olarak
algiladigimizin ardinda yatandir ve bizle kurulan iliskiyi derinlestirebilen ve

paylasima gotiirebilendir.

Seyin varolusuna iliskin amag, onun en temel bilgisini bizlere fisildar. Baska bir
deyisle; seye ickin amag, bizleri onun varolussal 6ziine gotiirebilecek tek kanaldir.

Oziin belirledigi ve 6zden gelen amag yoluyla, tekrar geri 6ze donebiliriz.

Burada bazi sorular belirmis olabilir: Bu 6zii ne kadar kavrariz? Amag¢ yoluyla
“yorumlanan” ve sezgiyle kavradigimiz 6ze iliskin bilgi ne kadar carpitilmistir?
Sezgilerimize ne kadar giivenebiliriz ki bu bilgi dogru olabilsin? Biitiin bunlar
onemli felsefik sorulardir, fakat bunlar bizi asil konunun baglaminin disina tagirirlar.
Bu yiizden bu sorulara deginilmeyecektir. Temel iddia sudur: Oziin bilgisi ne kadar
carpitilmis olursa olsun ve o bilgi, onun ne kadarin1 kapsarsa kapsasin, varolugsal 6ze

iligkin kavrayis ancak seyin varolussal amaci yoluyla edinilebilir.

Goriildigi tizere anlamin, varolussal 6z ve amag Oriintiisiiyle bizlere kendini agik
etmesi, temel iddiay1 olusturmaktadir. Bu biitiinliiklii yapiy1 olusturan ti¢ bilesen de,
birbiriyle iliskili, birbirinin ig¢ine gegebilen “katmanlar” olarak tanimlanabilir. Anlam
bizim igselligimizle Ortiisen, onunla karisan katmandir. Bir nevi nesnenin “aurasi”
gorevini goriir ve karsilikli degerler sistemini meydana getirir. Amag ise, bizleri 6ze
gotiiren ve bizler i¢cin anlami olusturan, orta katmani olusturur. Amag¢ belki de
nesnenin hem i¢sel hem de dissal ylizeyidir ve yorumlanmay1 ister. Yorumlamanin
siire¢ icerisinde olusan bir siirii ara katmanlar1 vardir ve bu, bizim 0znel

yorumumuzdur ki, anlami1 ve 6zle ilgili kavrayisimizi var etsin.

Fakat bu tiglii 6riintiiniin (6z — amag — anlam), bir bosluk igerisinde, sadece kendi i¢
iligkileriyle, bagimsiz olarak varoldugunu diisiinmek yetersiz kalacaktir. Anlamin

olusumu, yalitilmis bir kap igerisinde, sadece 6z ve amag¢ ile mi belirlenir? Oz ve



amacin, boyle bir ortam igerisinde varolmasi fikri, onlari her seyden bagimsiz,
degisemeyen, mutlak kavramlar yapacaktir ve bdylesi bir kabullenis, bu tartismay1
hemen burada sona erdirebilir. Ciinkii tipki Platon’un idealar diinyasi gibi ulasilamaz
kavramlar olacaklardir. Halbuki burada kastedilen, bu oOriintiiniin, bizim de i¢inde
bulundugumuz bir ortamda — ¢evre, diinya, evren, v.S — bulundugudur. Bu ortamin,
zamana bagimli olmasi, Oriintiiyli mutlak bir idea kalibindan bagimsizlastirir ve
bizim, anlami1 ortaya ¢ikaracak, eylemlerimizi (6grenme, yorumlama, farkina varma,
v.s) meydana getirir. Bu demektir ki, zamana ve ortama olan bagimlilik, bizim
¢evremizle, nesnelerle olan iliskilerimizi, onlarla kurulan nedensellikleri belirler. Bu
da, evren igerisindeki yerimizi saptamamizi saglar. Bu kavrayis, varolusumuzu
“anlamli” hale getirir. Burada bir biitiinliik fikrinden bahsedilebilir: Zamansal
kosullara bagimli evren, 6z ve amaci var eder fakat ayni zamanda bu Oriintii, evrenin
kendisini de var etmektedir. Boylelikle, devinimlerle, eylemlerimizle, 6znel
deneyimimizle sekillenebilen, muglak yapili, biitiinsel bir sistem ortaya ¢ikmaktadir
ve bu biitiinsel yap1 sayesinde “anlam” belirlenmis olur. Bu olgu “anlamh

biitiinliiliik” olarak tanimlanabilir.

Ozetleyecek olursak, bahsedilen “anlam1” olusturan kosullar sunlardr:

1) Oz — amag — anlam &riintiisii.

2) Zamansalliga bagimli ortam (¢evre, diinya, evren).

3) Bu ikisinin birbirlerini karsilikli var ederek olusan daha temel bir biitiinliik.

Varlik meselesinin ve mimarligin analizi, olusturulan bu temel iddia ¢ergevesinde ele

alinacaktir.

Varolanin 6ziinii ve o 6zden gelen amaci anlayabilmek ve buradan anlam meselesine
dogru yol alabilmemiz i¢in “varlik” kavramimi sorgulamamiz gerekmektedir. Bunun

sorgulanmasinda temeli olusturacak alan, felsefe olacaktir.

En genel anlamiyla felsefe, varlik ve wvarolan1 kendisine konu almaktadir.
Heidegger’in Aristoteles’ten yaptig1 alinti, felsefenin en temel ilgi alanin1 su sekilde

aciklar:

“(felsefenin) zaten daha Onceleri ve simdi de ve hep ona dogru yola ¢iktig1 ve hep
oraya girisi bulamadig (sorulan sey): varolan nedir? (ti to on).” (Met. Z1, 1028 b2
vd).



2.2. Ontoloji

Aristoteles, varolanin varligint olusturan ilk temel ve nedenlerin oldugundan soz
eder. Bu ilk temel ve nedenin, bir baska deyisle, varolan olarak varligin 6ziine iliskin
ilkelerin, sorgulanmasi, felsefi bir disiplin olan ontolojinin (varlik bilim) gorevidir.

Ontolojik sorgulamaya iligkin sorular su sekilde olabilir:
— Varligin “anlami1” nedir?

— Bir seyin varolmasi ne demektir?

— Varlig1 varlik kilan ilkeler nelerdir?

Varlikla ilgili bu sorgulamada tarih boyunca iki tiir yaklasim goriilmektedir.
Bunlardan birincisi nesne agirlikli, 6ziin degismezliginin savunuldugu yaklagimdir.
“Varlik felsefesi veya alisagelmis bir deyisle ontoloji nesne boyutlu yaklasimla
felsefenin merkezinde yer almigtir. Bu durumda da gogunlukla ilgi, varolanin tek bir
0zle agiklanmasina iliskin olmustur” (Cotuksoken, 2004). Bu tarz yaklasimda,
goriildiigii lizere, gerceklik, 6znenin her tiir deneyiminden ve bilgisinden bagimsiz
olarak vardir. O, ontolojik temel yasalara ve yapilara veya temel ilkelere (arkhe),

kendinde ickin olarak sahiptir. Bu yaklagim, 6zneyi disarida birakir.

Diger bir ontolojik yaklagim, objektivist-realist bakisin yetersizligini kavrayip,
0zneyi ve onun deneyiminden gelen gercekligi 6n plana almistir. Ontolojinin tarihsel
gelisiminde, gercekligin yalniz 6zne i¢in var oldugu, yani “varolma” nin sadece
Oznenin bir tasdiki sayilabilecegi goriisii, giderek giiclenir. Kant’a gore varolugsal
ilkeler, diisiinmenin oldugu kadar varhgmn da ilkeleri degildir. Ilkeler, 6znel

deneyimin diizenleyici ilkeleri sayilirlar.

“Oyleyse varolan agiklamada iki temel yaklasimdan s6z edebiliriz: Oze agirlik veren
yaklasimla, ilineklere, degisebilen, degistirilebilen 6zellikler toplamina agirlik veren

yaklagim” (Cotuksdken, 2004).

Boylesine keskin bir boliinmenin yarattig1 ¢esitli sorular olabilir. Bu durumda 6zne
ve nesne nasil konumlanacaklardir? Bagka bir deyisle, 6zneyi eger birey/insan olarak
tanimliyorsak ve nesne de diinya ise, bu durumda ikisi arasindaki iliski nedir? Anlam

ve amag nasil belirlenecektir?



2.3. Hartmann ve Heidegger

Cagdas ontolojinin 6nemli kuramcilarindan Nicolai Hartmann’a gore insan, varlik
iliskilerinin olusturdugu bir oriintii i¢inde konumlanmaktadir. Insan kendini bu
iliskilerin disinda tutarsa, bulundugu diinyay1 kavrayamaz, dolayisiyla kendi
varliginin da farkina varamaz. Bu sebeptendir ki Hartmann, Kant’in ozellikle
“apriori” kavramina karsi ¢ikip, bakisini 6zne-nesne iliskisi igerisinde ilk olarak
nesneye yoneltir: “Varlik kategorileri apriori kavramlar degildir. Apriori ancak
fikirler, kavramlar ve yargilar olabilir. (...) Ama ontolojide s6z konusu olan bilmek

degildir. Aksine s6z konusu olan bilinmek istenen nesnedir” (Hartmann, 1942).

Fakat Hartmann’in 6ze yonelen bakisi, eski ontolojinin, zamansiz, degismeyen ve
mutlak olarak tanimlanan kaliplarina karsidir. Eski ontolojinin 6zler diinyasindan
kabul ettigi akil ve bilinci de gergek diinyanin i¢ine oturtur:

“Genel olanin gercekligi yalniz zamansal ve bireysel somut olaydadir. Bir zamanlar mitkemmellikler
diinyas1 kabul edilen ve zayif goélgelerin nesnesi oldugu 6zler (ruhlar) diinyasinin, tam da yalniz
soyutlukla bagimsizlastirilan, yetersiz varliklar diinyas1 oldugu meydana ¢ikmistir” (Hartmann, 1942).
Boylece birey igin kendi 6ziine iliskin “amag¢” ve dolayisiyla “anlam” belirlenmis
olur: Devamli degisen bir diinyanin igerisinde, birey, akli ve bilinciyle, somut
gerceklerden ve nesnelerle iliskisinden yola ¢ikarak, gercekligi kavramaya calisir.
Kendi varlik “amacini” ve varolugsal “anlamini” bu sekilde bulacaktir. Anlamin
somut gergeklere ve zamana bagimliliga yerlestirilmesi, Hartmann’a gore, gercekligi
idealar diinyasinda aramayan bireyi 6zgiirliige gotiirecek olan yoldur. Degismez bir
0zli ve mutlak bir anlam biitiinliigli savunmus olan eski ontolojiyi, kendi goriisii
baglaminda su sekilde elestirir Hartmann:

“Ger¢ek diinyada donmus bir sistem yoktur, hatta oldugu gibi kabul edebilecegimiz, bizim
yapabilecegimiz higbir seyin olmadigi “tamamlanmis” bir diinya bile yoktur. (...) Bitiin ger¢ek
olanlar siirekli meydana gelmek ve yok olmak igindedirler. Hareketlilik ve “Olacak™ gergegin genel
varlik seklini olustururlar” (Hartmann, 1942).

Zaman kavrami Hartmann i¢in Onemlidir ve yiiksek kategorilere aittir, ¢linkii
yukarida bahsi gecen devinimi ve degisimi yaratandir. Mekani1 zamanla esit bir
kavram olarak diistinmez. Mekan zamana tabidir. Zaman, siiregleri ve nedensellikleri

ortaya cikarir.



“Stireclerin analizinden ve degisiminden 6z kategorisi elde edilir. Somut, tespit
edilen, siralamanin agiklanmasiyla nedensellik iligkisinin (kausal iligki) varligi goz

ontine ¢ikarilir” (Hartmann, 1942).

Bu nedenselliklerle, “ama¢” diye adlandirilan, 6zne-nesne iliskisi i¢ersinde anlami

olusturan Ortiismeleri saglayan ve varolussal “6ze” gotiiren katman anlasilabilir.

Birey, diinya ve zaman arasindaki iligkileri ontolojik boyutta inceleyen bir baska
onemli disiiniir de Heidegger’dir. Varlik ve zamanin biitiinliiglinii vurgulamis ve
insanin bu biitlinliik igerisindeki yerini sorgulamistir. Heidegger insani, varlik’a
atilmis, hiclige diismiis olarak tanimlamistir. (Ciicen, 1997). Bu tanimlamanin

1s1g¢inda insanin varlik olarak nasil varolabilecegi problemi ele alinir.

Heidegger’e gore insanin varolugsal gorevi, i¢inde bulundugu ona verilmis olan
Diinya’ya sahip ¢ikarak, ona karsilik vermektir. Insan ancak bu gorev neticesiyle
kendi varolusunu da agimlayacaktir. Insanin iginde bulundugu Diinya’ys,
“dordekatlanmis” (fourfold) diye tanimladigi kavramlarin birlikteligi olarak ele alir.
“Dordekatlanmis™ su 6geleri icermektedir: yerkiire, dliimliiler, gokyiizii ve ilahi olan.

Birbirine bagli, birbirini var eden bir biitiinliik ifade edilmektedir.

“Fakat “yerkiirenin iizerinde olmak” zaten “g6giin altinda olmak™ demektir. Bu iKisi
de ayni zamanda, ilahi olanlarin Oniinde kalmak” anlamina gelir ve “insanin
varliginin her birine ait olmasi”n1 icerir. Dordiiniin en temel birligiyle — yerkiire ve
g0k, ilahi olanlar ve dliimliiler — bir i¢inde birbirlerine aittirler” (Heidegger, 1971).
Birbirine bagli, birbirini var eden bu biitlinliik igerisinde ancak insan varolabilir ve
ikamet edebilir (dwell). Insanin varolussal amaci burada acikhiga kavusur:
“Oliimliiler, “ddrdekatlanmis1”, kendisinin 6zsel varolusu igerisinde, onun

varolusunu muhafaza edecek sekilde, ikamet ederler” (Heidegger, 1971).

Insanin  &liimliiliigii burada olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii insanin degismez &ziine
iliskindir ve bunun bilincinde olmak, varlig1 a¢iga ¢ikarir. “Bedenlerimiz, biz olan
sonlu yerlerdir. Biz, varligin agikga goriindiigii, mevki veya yeriz” (Mugeraur, 1994).
Ozsel niteliklerimizden olan &liimliiliik, bizim “dérdekatlanmis” igerisindeki
yerimizi belirler, dolayistyla, varlik “amacimiz” da sekillenmis olur. Fakat oliimli
insan, Hartmann’da da goriildiigii iizere, tecrit edilmis bir varlik degildir: Kendisini
var eden ve onlar1 da var ettigi bir oriintii (dordekatlanmis) igerisinde konumlanir.

“Dordekatlanmis™ diizelterek ve muhafaza ederek ikamet etmek, bu en temel



gerceklik yalnizca insan alanindan ¢ok daha 6tede oldugundan, bizim kendi basimiza
yapabilecegimiz veya yaratabilece§imiz bir sey degildir. BoOylesi bir aidiyetin
olasiliginin verilebilmesini umut etmek i¢in, gercekligin diger boyutlarina agik
olmaliyiz. Ayni zamanda, “diisiince ve eylem aranilir, ¢iinkii bizim oynamamiz
gereken gerekli bir kistm vardir” (Mugeraur, 1994). Insanin varolussal “amaci”,
diger ti¢ boyutun farkindaligi ve birlikteligiyle ancak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
beraber, eylem ve diisiincenin 6nemi vurgulanmistir ¢iinkii insan bu ¢ok boyutlu

biitiinliik i¢erisinde, eyleyerek ve diislinerek dégrenecektir.

Tam burada “yorumlama” oOnem kazanir. Hareket eden, eyleyen Ozne igin
cevresindeki nesnelerin kendilerini agimlamalari i¢in yorumlama gerekir. Bu islem
onceden bahsedilen nesnelere ait orta katmani, “amaci” goriiniir kilar, dolayisiyla
anlama ve 6ze giden kanal acilmis olur. “Nesnenin, bizim oniimiizde kendini, kendisi
olarak, kendi dogasinda agimlayabilmesi i¢in, bizim kendimizi, diislinceye ¢agiran
seye vermeyi Ogrenmemiz gerekmektedir. Bunu, dinlemeyi ve dikkatle hazir
bulunmay1 6grenerek yapariz” (Mugeraur, 1994). Bu yonteme Heidegger, kokensel
(originary) diistinme demektedir. Bu, Mugeraur’un Heidegeger’i yorumlamasi ile su
sekilde gergeklesebilir:

“Olagan diisinme bi¢imimiz olan, metafizik ve temsil edici (representational) diigiinmenin 6tesine
gecip, kokensel diisinmeye ulasarak. Burada ikili bir bi¢imde diisiinme gerekir. Arkamizda birakiyor
oldugumuz ama hala i¢inde yasadigimiz metafizik diisiinmeye ve 6grenmeye ¢abaladigimiz kdkensel
diistinmeye kulak vererek bu ikili diisiinme gergeklesir. Sonraki asama, gesitli anlamlari, onlar
indirgemeden netlestirmektir. Netlestirme, basit bir “birlik” bulabilmeye yoneliktir ve ancak bu birlik
bulunabildiginde, sakli olan anlam kendisini bizlere acgiklar. Kdkensel diisiinme, her ne kadar
anlagilmasi gii¢ olsa da, i¢inde yer aldigimiz ve bir amacimizin oldugu anlamli fenomenin, 6zgiin
acimlanmasini yeniden ele gegirdiginden, “yorumlama”, ikamet etmenin (dwell) kaynagin ifsa eder,
(...)” (Mugeraur, 1994).

Burada ikamet etmek, yukarida bahsi gegen anlamiyla varolussal amaci
aciklamaktadir: Var olmak, eylemek, seyleri dinlemek ve onlar1 yorumlayarak, ait
oldugumuz ve korudugumuz Oriintii icerisinde, onlarin 6ziinii ve dolayistyla, kendi

OzUmiizi kavramak.

Tiim bunlar, insan varolusunu tiimiiyle betimleyemez. Insanin ayn1 zamanda
toplumsal bir varlik oldugu da unutulmamalidir. Insanm aidiyetinin, sadece zaman ve
evren icerisinde degil, toplumsal boyut icerisinde de gecgerli oldugu belirtilmelidir.

Onun varolugsal anlami tiim bu boyutlar icerisindeki aidiyetiyle saglanir. “(...) insan
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varliginin temel eregi ve gereksinmesi, kendisini kusatan makrokozmos ile

biitiinlesmek ve toplumsallasmaktir” (Velioglu, 1990).
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3. MIMARLIGIN ONTOLOJiSi

“Bir mimari yapit, kendisini kendi 6ziinde daha goriiniir hale getirecek sekilde temsil

eden bir yapidir. Fakat bu 6z nedir?” (Harries, 1997).

Onceki béliimde “anlamin”, varolussal 6z ve amag Oriintiisii ve insanin yasadig1 ve
icinde bulundugu zamana bagimli evren ve toplum ile kurulan biitinlik ile
varolabilecegi tartisildi. Ayrica bu Dbiitiinliigiin icerisinde, 0znel anlamin
aciklanabilmesi i¢in, eylemimizin ve yorumlamamizin gerekliligi vurgulandi. Bu
bolim ise, “anlamliligin” olusabilmesinde mimarligin, birey — toplum — evren
baglaminda roliinii, bagka bir deyisle, mimarligin varolussal amacini incelemeyi
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda mimarligin varlik nedenini belirleyen, mimarligin
kokleri ve temel prensipleri ele alinacaktir. Bu sekilde, mimarligin ontik biitiinliigline

iligkin kavramlarin analiz edilmesi hedeflenmektedir.

Insanin mimarlikla olan iliskisi nedir? Hangi farkindaliktan dogan eylemler onu
mimari iiretimin igine sokmustur? Insan icin “anlamlilig’” var eden biitiinliigiin

olugmasinda mimarligin vazgegilmez rolii nedir?

Biitiin bu sorular mimarligin varlik nedenine (amag¢) onun oOziine ve anlamina
yonelmistir. Bu nedenledir ki, mimarhigin ontolojik bir bakisla incelenmesini
gerekmektedir. Fakat oncelikle akla, mimarligin 6ziine yonelen en temel soru gelir:

“Mimarlik nedir?”

3.1. Mimarlik nedir?

Mimarlik nedir gibi bir soruya dolaysiz olarak, genel bir cevap vermek, kuskusuz son
derece zor olacaktir. Bu soru mimarligin goriinmeyen, kapali varolugsal Oziinii
sorgulamay1 amaglamaktadir. Ayn1 zamanda soru sorulan konu son derece genis ve
kapsamlidir. Genel bir cevap vermek yerine, dolayli yollardan gitmek ve bizleri
sorunun cevabina gotiirecek bir ipucu bulmak daha dogru olacaktir. Bu ipucu
kapsamli ve olduk¢a genis olan konumuzu herhangi bir yerinden girisi saglayabilir.

Mesela, Christian Norberg-Schulz’un bir ciimlesi, bize bu kapiy1 aralayabilir:
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“Genel olarak, diyebiliriz ki mimarlik, etkilesimi ve igbirligini miimkiin kilmak i¢in,
cevreyi diizenler” (Norberg-Schulz, 1965). Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
mimari amaca yonelik, mimari eylemin vurgulanmasidir. Bu eylem, c¢evrenin
diizenlenmesidir. Yani bir fiziksel ¢evre yaratilmasidir. Fiziksel ¢evrenin “amaci”
ise, toplumsal kosullar1 yaratmaktir. “Son olarak, mimarlik, dini, felsefik, kozmolojik
goriisler gibi kiiltiirel nesneleri temsil edebilir” (Norberg-Schulz, 1965). Burada
eylem, amag¢ ve manevi olana iliskin bir biitiinlik fikrinden bahsedilmektedir.

Schulz’a gore “anlam” bu biitiinsel yap1 dolayisiyla varolmaktadir.

3.1.1. Sanat ve Yapay Cevre

[k olarak bu biitiinliigiin icerisinden gevrenin diizenlenmesi ilkesi ele alinacaktir.
Cevrenin diizenlenmesi yapay bir iiretimi isaret ettiginden onemlidir. Doga kendi
heterojen yapisiyla, bizim diizen dedigimizden ayrilmaktadir. Yasayan bir canli
olarak dogadan yabancilasmamiz, kiiltiriin ilk ¢ikisiyla es zamanhdir. Birgok
diisliniiriin, kiltiri doganin kargt ekseninde gérmesi bosuna degildir. Kiiltiir, bizi
insan yapan, bizi dogal diizenden ayiran yapay bir olusum olarak tanimlanabilir.

Insan, doganin déngiisel diizeninin yerine, kendi yapay diizenini olusturmustur.

Dogal olandan gerceklesen bu kopus, paradoksal olarak, doga ile iliskimizden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bize yabanci olan ve igerisinde bilinmeyeni, tehlikeli
olan1 barindiran dogaya kars1, onu zapt etmeye yonelik ¢abanin, kiiltiirii dogurdugu
iddias1, dogruluk pay:1 tasimaktadir. Ik kuliibeler bu iddiayr dogrular niteliktedir:
“(...) kuliibeler dini kavramlara karsilik verir. Bu, tanrilarin kuliibelerde yasadigina
(bilinen ile temsil edilen bilinmeyen) iliskin olusmus erken zan ile ifade
edilmektedir” (Norberg-Schulz, 1965). Bilinmeyenin bilinenle temsil edilerek
kontrol altina alinmaya ¢abalanmasi ve bu g¢abanin yapay bir diizeni gerektirmesi
iddias1, kiiltiiriin, dolayisiyla mimarhigin kokenine iligkin bazi gergekleri isaret

etmektedir.

Insan eliyle yapilmis sey, Ingilizcede “artifact” kelimesine karsilik gelmektedir.
“Artifact”, yapay (artificial) kelimesi ile ayni1 kokenden tiiremistir. Yapay, “insan
yetenegi ve isgiicli tarafindan iiretilen” anlamini tagimaktadir. Bu iki kelime de, sanat
(art) kelimesinin kokeninden gelmektedir. Insan yapimi olan her nesne, dolayisiyla
sanat yapiti1 da, dogadan ayri, yapay bir liretim olarak tanimlanmaktadir. Yine aym

kokten tiireyen “artifice” kelimesi ise, hile, oyun ile sanat, ustalik, hiiner, zanaat
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anlamlarina gelmektedir. Burada “hile” kelimesi ile insanin aklina, eger hakiki olani
dogal olan olarak tanimliyorsak, ‘“hakikati degistiren”, “aldatmaca” anlamlari
gelebilir. Aldatmaca, bir kurguyu, yani yapay bir tiretimi ifade eder. Ayn1 zamanda
bu kelimenin, hilenin yaninda sanat, ustalik, hiiner ve zanaat anlamlarini da tagimasi,
biitiin bunlarin, kuskusuz, bir tesadiif olarak kabul edilmesini olanaksiz kilmaktadir.
Sanat yapitinin, hakikati (doga) degistiren bir aldatmaca, bir kurmaca oldugu

sOylenebilir.

Sanatin ne oldugu ile ilgili goriisler, 18. ve 19. yilizyilin en 6nemli konularindan
birini olusturmaktadir ve bu konu ile ilgili bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.
Bulustuklar1 ortak nokta sanatin, bir insan iiretimi olarak, yapay dogasini ifade
etmektedir. Fakat asil sorun, sanatin neyi nasil ifade ettigidir. Bir kismi, sanat1 bir
imitasyon aracit olarak goriir. Yalniz bu goriis, doganin basit bir taklidini
belirtmemektedir. Ornegin Batteux, giizel sanatlarin dogayi, oldugu gibi taklit
etmemesini, bireyin akliyla kavrayabilecegi sekilde taklit etmesini vurgulamistir.
“Doganin somut ve kendine 6zel gergekliginden ziyade, sanat onun genel 6ziinii
taklit etmelidir’ (Hvattum, 2004). Buna benzer sekilde Quatremere de, giizel
sanatlar1 birbirine baglayan en temel prensibin, onun dogayi taklit etmesi ve orijinal
0zii ortaya ¢ikarmasi olarak gormiistiir. “Bu orijinal, ideal taklit eylemi vasitasiyla,
insan akli tarafindan g¢ekip ¢ikarilan doganin tam ideasidir” (Hvattum, 2004). Bu
goriige gore, ancak bir insan yapisi, doganin 6ziine iliskin bu genel ve temel prensibi
ortaya cikarabilir. Bu fikirden yola ¢ikarak olusturulan “la belle nature” kavrama,
boylelikle kiiltiirel bir insa olarak tanimlanabilir (Hvattum, 2004). Bu goriisler, genel
olarak antik Yunan sanatini, doganin bu Oziiniin somutlasmis hali olarak

nitelendirmislerdir.

Hvattum’un anlattigina gore, Gottfried Semper, konuya daha farkli bir agidan
yaklasmistir. Onun i¢in sanat tamamen insani pratik, materyal ve simgesel
sartlarindan dogmaktadir ve bir sanat yapiti tiim bu sartlar1 icinde barindirmasiyla,
anlamimi, kendi disinda olanin taklidinde degil, sadece kendi 6zerk dogasinda
barindirmaktadir. “Bu anlamda, sanat dogay1 veya tarihi kopyalamaz, daha ziyade
kendine ait bicimleri vardir ve onlarin uygulanmas: i¢in kendine has bir mantiga
sahiptir” (Hvattum, 2004). Sanat yapit1 ona gore, insanin diinyanin igerisindeki pratik
ve varolussal yonelisi i¢in gereklidir ve sanatin varolus amaci budur. “Semper sanati,

‘siirsel kurgu’ olarak anlamistir” (Hvattum, 2004). Semper’in bu goriisi
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Heidegger’in sanat iizerine goriislerini animsatmaktadir. Heidegger’e gore de, sanat

yapiti, insanin bu diinya icerisinde kendi varligini agiklayacak bir isleve sahiptir.

Semper’i yorumlayan Mallgrave, onun kurgu tanimina farkli bir bakis getirerek, bu
kurguyu, gercekligi, kendine ait farkli bir diinya kurarak maskeleyen bir olgu olarak
ele alir. “Maske fikri,(...) gercekligin maskelenmesi veya inkari, dinsel veya dinsel
olmayan olayin temelini olusturan gegici sahneyi ve teatral performansi
vurgulamaktadir” (Mallgrave, 1996). Mallgrave bu durumu, insanin ikinci bir

gergeklik olusturarak onun yabancilagsmasi olarak tanimlamistir.

Burada belirtilmek istenen, insan tiretimi kiiltiirel bir olgu olarak sanatin, gergegi
maskelemesi veya gercegi aciga ¢ikarmasi degildir. Bu ¢alisma i¢in 6nemli olan,
onun insana 6zgl diizenlenmis bir ortam yaratarak, dogal olandan ayrilan, farkli bir
varolus algilayisin1 getirmesidir ve mimarligin da, kiiltiirel bir olgu olarak, nasil bir

varolugsal amaca hizmet ettigidir.

Boylelikle “mimarlik nedir?” sorusuna iliskin cevaplardan birisi, mimarligin, kiilttirel
bir nesne, bir sanat yapit1 olarak, yapay bir iiretim, insan tarafindan varedilen bir arti-
iiriin oldugudur ve bu cevap, mimarligin varolussal “6ziine” iliskin degismez bir
gercegi ifade etmektedir. R. D. Dripps’in, insanlarin ilk mimari yerlesiminin
anlatildigi, Vitruvius’un mitsel oykiisiine dayanan aragtirmasinda goriillmektedir ki,
yapay cevrenin iretilmesi, dogadan kopusun ilk isaretidir. Vahsi ormanda agac
dallarinin tutugmasiyla olusan atesin verdigi rahatlik sayesinde, onun etrafinda
toplanan insanlarca olusturmus bir ortamdir Vitruvius’un ilk yerlesimi. Ates burada,
ilk suni ¢evrenin yaratilmasindaki bas etkendir:

“(...) Vitruvius’un eski insanlari, doganin — sadece araliklarla — onlara sagladig: rahatlikla tatmin
olmay1 reddettiler. Atesin sicakligini deneyimleyerek, ona bakmaya ve onu beslemeye karar verdiler,
bdylece suni bir iklim yaratildi. Ik barmagin insas1, bdylece bu yaratima hizmet etmektedir” (Harries,
1997).

Yapay bir ¢evre olarak mimarlik, dogadan farkli bir yerde konumlansa da, ilk ortaya
cikisinda, mimarligin doga ile karsilikli bir iliski ve etkilesim igersinde oldugu,
dogadan tamamen yabancilasmadigindan bahsedilebilir. Insan tarafindan tasarlanmis
bir diizeni belirlese de, doganin diizenine i¢kin olanlar1 da kendi biinyesine tagimayi
bilmistir. Esas olarak Yunancadan gelen “Kosmos” kelimesinin hem evreni (diizen),
hem de dekorasyonu belirtmesi (Hartoonian, 1994) son derece anlamlidir.

Dekorasyon, burada sadece bir siisleme olarak anlagilmamalidir. Fakat dogal olandan
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farkli olan, insan eliyle yapilmig bir {iretimi ifade etmektedir. Bu baglamda, evrenin
diizeninden ilham alan ve ona gdnderme yapan bir diizenleme olarak ele alinmalidir
mimarlik. Burada vurgulanmak istenen, dogal diizenden bilingli olarak kopmanin ve
bilinmeyenin, insana ait bir diizen ile ehlilestirme ¢abasinin yami sira, paradoksal
olarak, o diizen ile kurulmak istenen biitiinliik arayisinin olmasidir. Gottfried Semper
mimarlig1, kozmik bir sanat olarak nitelendirmistir. “Semper icin tektonigin yapisal
sembolik 6zii, kozmolojik ritiiele sahip dans ve miizik gibi sanatlara, resim ve heykel

gibi figiiratif sanatlardan, kag¢inilmaz olarak daha yakindi1” (Hartoonian, 1994).

3.1.2. Mimarhg@in Kékeni ve Temel flkeler

Mimarhigin kokeni ile ilgili en eski yazili bilgiye, Vitruvius’un “Mimarlik Uzerine
On Kitap” adli yapitinda rastlanmaktadir. Bu bilgi, bilimsel bir ger¢eklikten ¢ok,
mimarhgin kdkenine dair, mitsel bir goriise dayanir. Onceden de belirtildigi iizere,
Vitruvius Oykiisiinde, atesin bulunusu neticesinde insanlarin bir araya toplanmaya
baslamasi ile mimarlik diistincesinin ve eyleminin dogmasi arasinda paralellik kurar.
Toplumun olugsmast ve yerlesik yasam anlayisi, mimarligir gergeklestirmeyi
gerektirmistir. Buradan hareketle, ilk konutu olusturan temel ilkeler ile sonraki

asamalarda gerceklesen Yunan tapimaginin mimari yapisi arasinda baglanti kurar.

18. yiizyiln 6nemli mimari diislinlirlerinden Marc-Antoine Laugier mimarligi,
Vitruvius’a benzer sekilde, evrensel kokenlere baglamaya ¢alisir. Mimarligin temel
ilkelerini de, dogaya dayandirarak evrensel bir boyutta aciklar. “Diger sanatlarda
oldugu gibi mimarlikta da ayni sey gecerlidir; onun ilkeleri saf doganin iizerinde
temellenir ve doganin isleyisi onun kurallarini belirler” (Laugier, 1753). Laugier’in
anlatim1 daha ¢ok pastoral bir hikayeyi ¢agristirir niteliktedir. Doganin i¢inde basibos
dolanan insani, mimari eyleme doganin kendi isleyisi iter. Glinesten ve yagmurdan
rahatsiz olan insan bir barinak yapmaya girigir. Saf doganin ¢izdigi rotayla; dogal
isleyisi taklit ederek, sanat dogmustur. “Bugiine kadar tasavvur edilen mimarinin tiim
gorkemi, demin acikladigim kiigiik kirsal kuliibeden orneklendirilmistir. Bu ilk
Oornegin yalimhigma yaklasarak, temel yanlislardan kag¢mnilmis ve gergek
miitkemmellik gergeklestirilmistir” (Laugier, 1753). Laugier’e gore “doganin bizlere
sundugu bu ham taslagin” belirledigi bi¢cim, elemanlari, tasiyict 6zellikleriyle direk

veya lento (kolon ve kiris) ve {iggen bicimli ¢atidan meydana gelmektedir. Bu bigim,
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mimarinin kararlastirilmis ve degismez kanunlar1 olan evrensel ilkelere tabidir bu

ilkelere ancak mutlak akilla ulasilabilir.

Laugier’in teorisi, sosyal, kiiltliirel ve dinsel degerlerin higbiriyle ilgili degil gibi
goriinmektedir. Daha ¢ok, genel gecger, degismez kurallar1 vurgulamak istemektedir.
“Laugier’in kdken teorisi, sadece kendi yapisal ilkelerini temsil eden bir mimariyi

akla getirmektedir” (Hvattum, 2004).

Hvattum’a gore Quatremere, farkli bir bakisla, kendi teorisini, evrensel ilkelerden
ziyade, mimarligin kokenlerinin goreceliligi ve bu goreceliligin meydana getirdigi
farkliliklar tizerinden kurmustur. Avci-toplayicilar, gocebe ¢obanlar ve tarim
yapanlar olarak, ii¢ tip insan toplulugu ¢izmistir. Sadece tarim yapanlarin, mimariyi
gercek anlamiyla var edebildiklerini belirtmistir. “Bu en ilkel {ic mimari ifade -
magara, ¢adir ve kuliibe — her biri belirli sosyal orgiitlenmeye ve mimari gelenege
karsilik gelen, {i¢ ayr1 kdken tipini olusturmaktadir” (Hvattum, 2004). Dogal olarak
Quatremere’e gore, farklt kokenlerin her biri tek bir evrensel ilkeyi degil, farkli
ilkeleri belirtecektir. “Quatremere i¢in mimari bigim evrensel bir ilkeden degil, fakat
daha ¢ok belirli sartlardan kaynaklanan bir {iriindiir” (Hvattum, 2004). Kuskusuz bu

goriig, Laugier’den farkli olarak, sosyal kosullar1 da géz dniine almaktadir.

Gottfried Semper’in bu konu iizerine olan goriisleri ¢cok daha kapsayici niteliktedir.
Vitruvius’un, tapmaga ornek teskil eden kuliibe fikrine veya Laugier’in mimarinin
evrensel ilkelerine iligkin fikrine katilmaz. Semper “mimarligin tarihi, pratik sanatin
dogusu ile basladigin1 yazmistir. Buna karsilik, pratik sanatin tarihi, islevi, teknigi ve
ritiiel eylemi i¢inde barindiran motiflerle baslamistir” (Hvattum, 2004). Anlasildig
tizere, onun mimarlik anlayisinda, gereksinim, materyal ve teknik (konstriiksiyon) ve
ritiel, yani toplumsal yasama ve dinsel inanisa dayanan anlayis, i¢ ice ge¢mistir ve
bir orlintii olusturmaktadir. Temelde tiim bunlar, tek bir gercege, yani insana
yonelmektedir ¢iinkii ona ait kosullar igerisinde sekillenmektedir ve bu baglamda
onun diinya igindeki varligini yonlendirmesine hizmet etmektedir. “Etnolojik
bulgularinin ve Karayip kuliibesiyle olan karsilasmasinin vermis oldugu ilhamla,
Semper mimarligin kokenini, bigimsel degil, insanin simgesel temsile olan
ihtiyacindan dogan, islevsel-sembolik fenomen olarak gormiistiir” (Hvattum, 2004).
Bu biitiinsel yaklasim, mimarligin ve insanin ontik biitiinliigline iligkin ipuglarini

barindirmaktadir.
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3.1.3. Diizen

“Mimarlik, bir kiiltiir i¢in otoriteyi, bir dereceye kadar elinde bulundurur ki o, diizenli bir diinyanin
kanitim1 saglamaktadir. Diizene iliskin bu kanit, bu diinya i¢inde insan eyleminin agimlanmasi igin
gerekli olan, giivenilir ve 6nceden bilinebilir temeli saglar” (Dripps, 1997).

Bu alintida ifade edilen tanim, mimarligin varlik nedenine yonelen analizin
sorgulayacag: kavramlari i¢inde barindirmaktadir: Oncelikle yapay ¢evreyi, baska bir
deyisle, insan tarafindan “diizenlenmis” ¢evreyi olusturan unsurlar ontolojik olarak
analiz  edilecektir. Daha sonra bu diizenlenmis c¢evrenin, insanin
“toplumsallagmasindaki” rolii, insanin “birey” olarak toplumla kurulan iligkisi ve

“doga / evren” ile olan birlikteligi incelenecektir.

Vitruvius’un ilk yerlesmeyi anlattigi Oykiisiinde, insan yapist ortamin diizenine
iliskin bir takim ipuglar1 goriilebilir. R. D. Dripps, bu dykiiden, ilk yerlesime iliskin
bir diyagram olusturur: “S6z konusu olan, atesin merkezde oldugu, ormanin i¢inde
bir aciklik” (Dripps, 1997) olarak tarif edilen bir diyagramdir. Bu tarif neticesinde,
diizeni olusturan bilesenler fark edilebilir. “Bilesen pargalari birkag¢ tanedir: merkezin
bir izi (ates), bu merkezin niifuz ettigi alan1 belirleyen dairesel sinir ¢izgisi, bu kenar
cizgisi tarafindan belirlenen yatay toprak diizlemi ve son olarak bu yer ile gokyiizii
arasindaki olas1 iligkileri belirleyen cat1i” (Dripps, 1997). Mimarligin varolussal
oziine iliskin temel ilkeler, arketipler olarak bu diyagramda mevcuttur.

“Bu smirin esdeger odak noktasi atestir. Onun 6nemi, toplulugu fiziksel saldiridan koruyabiliyor
olmasi, insanlari birbirine ¢eken sicakligi ve 15181 verebiliyor olmasi sebebiyle belirgindir. Son olarak,
bir sebep ile olugmus bu toplulugun neticesiyle, ates totem roliinii tistlenmektedir” (Dripps, 1997).

[k haliyle bu merkez, insanlar1 bir araya getirebilmesiyle, toplumun olusmasini
saglayan en 6nemli etkenlerden biridir. “Ates, bu yerin kalbini olusturur. Kalp, biitiin
sosyal kurumlarin baglangi¢ noktasi, embriyosudur” (Harries, 1997). Ayrica bu
topluluk icin, merkez, belli bir alan1 belirlediginden, bir referans noktasi
olusturmaktadir. Artik insanlar doganin iginde, oradan oraya savrulmak yerine,
tanimli bir yere ait olmuglardir ve bu aidiyetin getirdigi diizen, eylemlerini belirli bir

“amacg” dogrultusunda sekillendirmelerini saglamistir.

Sinir, orman igersindeki agikligin boyutlar1 ve merkezin (ates) belirleyiciligine gore
(yaydigi 1s1, 151k ve yarigap) tanmimlanmaktadir. (Dripps, 1997). Smirt meydana
getiren duvarlar, bilinmeyenin bagladigi nokta olan agaclardir. Dripps’in

diyagramima gore, smnir, toplulugun i¢inde bulundugu dairesel alanin ¢evresini

18



olusturur. Merkezin belirledigi bu ¢cember, varligiyla, merkezin varligin1 da anlamh

kilmaktadir.

Merkez ve simirlar, toplulugun i¢inde bulundugu dairesel alan1 olusturmaktadir. “Bu
figiir tarafindan siirlandirilmis yatay toprak diizlemi, diyagramin en Oncelikli
deneyimlenen unsurudur. Ritmik ayak basisiyla Olgiilen bu yiizey iizerinde, kisi
toplumsal yasamin diizenlenmis faaliyetlerini yerine getirir” (Dripps, 1997). Bu
tanim, varolussal amaci yaratan ve “anlami” ortaya ¢ikaracak olan eylem alani olarak

pekala yorumlanabilir.

“Son olarak, (...), gokyliziiniin Ortiisti, kutsal kemer vardir” (Dripps, 1997). Bu
diyagramda olusturulan mekéan, goriildiigii iizere tamamen kapatilmamistir. Catinin
olmamasi veya baska bir deyisle, catiy1 gok kubbenin olusturmasi, insan ile doga
arasindaki paradoksal iligskinin ipuglarini bizlere gosterir. Dogadan koparak, onun
bilinmeyenini ehlilestirerek, varolussal amacin1 gergeklestiren insan, ayni zamanda
varolusunu onun koruyucu kubbesinin altinda bulmaktadir. Mekanin gok kubbeye
dogru acilimi, hem ilahi olanla insanin arasindaki biitiinsel iligkiyi, hem de insanin
yerde konumlanigt itibartyla, ilahi olandan farkliligini ifade etmesi bakimindan

Onemlidir.

Buna benzer bir bagka sema, Christian Norberg-Schulz tarafindan olusturulmustur.
Bu sema onun “varolugsal mekan” ve “yer kavrami” tanimlamalarinda mevcuttur.
Schulz’a gore bunlar fiziki mekéanlar degildir. Insanin psikolojik algilamasma ve
hayat icerisinde karsisina ¢ikan fenomenleri deneyimlesine dayali, soyut bir
mekandan bahsedilmektedir. Bu soyut mekanlarda da, Dripps’in semasina benzer
sekilde, merkez ve merkezden disartya dogru eylemlerle belirlenen sinirin
olusturdugu, bu eylemlerin meydana geldigi alan vardir. Boylelikle Schulz’un “yer
kavrami iki anlama sahiptir: eylem alan1 ve hareket noktasi. Bundan dolay1r o,
bilinenin ne oldugunu ve daha uzak bir amaca dogru harekete izin verenin ne
oldugunu temsil etmektedir. Ancak bdylesine bir referans noktasina (veya noktalar
sistemi) sahip oldugunda, birey anlamli bir sekilde hareket edebilir” (Norberg-
Schulz, 1988). Merkez, bu baglamda aidiyet noktasini olusturmaktadir. Aidiyet
noktasi, bir referans noktasi olarak varligiyla, ondan uzaklasmayi, yani yolculugu da
anlaml kilmaktadir. Tersten bir bakisla, merkezden uzakta gergeklesen her eylem de,

merkezin kendisini anlamli kilar.

19



Schulz’un semasindaki yatay hareket ile Dripps’in yatay toprak diizleminde
gerceklesen eylemler arasinda benzerlikler fark edilebilir. Her ikisinin de, toplumsal
etkilesime yonelik ve hayatla ve ¢evremizdeki nesnelerle karsilasmamaizla, “anlami”

ve “amac1” kesfetmemize yonelik eylemlerimizi ifade ettigi yorumu yapilabilir.

Yatay harekete ek olarak, biitiinliilik duygusunu olusturacak dikey harekete de
ihtiyag vardir. Dikey eksen, mekanin ilahi boyutunu olusturmaktadir: “Giindelik
diinyamizdan daha “yiliksek” veya “al¢cak™ bir gerceklige ulastiran bir “yolu” belirtir”
(Norberg-Schulz, 1988). Bu yol, Dripps’in semasinda goriilen, gok kubbe ile kurulan
dolaysiz iliskiyi gergeklestiren manevi bakisi yansitmaktadir. flkel topluluklarda,
mekanin merkezinde yer alan totemlerin, gokyliziine dogru diisey bir eksende
durmasi olduk¢a anlamlidir. Bu baglamda totem, ilahi olana ulasan, dikey bir yolu

belirtmektedir.

Gottfried Semper’in 1851 yilinda, Londra’daki Biiyiik Sergi’de sergilenen ilkel
Karayip kuliibesindenden ilham alarak olusturdugu teorisi, 6nceki verilen drneklerle
benzer 6zellikler tagir. “Onun teorisi mimari yapinin dort elemanini ela alir ki bunlar,
yer yapisi, kalp, cati yapisi ve perde duvardan olusmaktadir” (Hartoonian, 1994).
Hvattum’a gore, kalp, Semper’in kuliibesinde, Vitruvius’un dykiisiine benzer sekilde
atesi yani somineyi belirtir ve burada da kalp, pragmatik ve sembolik bir deger
tasimaktadir. “Kalp, insan kiiltiiriiniin ve uygarhigim en erken ve en Yyiiksek
simgesidir’ (Semper, 1851). “Burada, kalbin pratik islevleri — 1sitma, koruma,
yemegi hazirlama — ritiieller olarak bulunmaktadir” (Hvattum, 2004). Kalbin
cevresinde toplanan diger ii¢ elemanla birlikte biitiin elemanlar, Semper’a gore baska
pratik eylemleri — seramik, tas isciligi, orgii ve marangozluk — biinyesinde barindirir.
Bu pratik eylemlerde, insanin toplumsal yasantisina, giindelik hayatina ve evreni ve
diinyay1 algilayisina dair ipuglari bulunmaktadir. Bu biitlinliik neticesinde Semper,
mimarlig1 kozmik bir sanat olarak nitelemektedir. “Semper i¢in, kalp, teras, gat1 ve
duvar, bigimsel kategoriler degildi. Ikamet etmenin bu dért unsuru, yasamm bazi

anlarini cisimlestirmekteydi” (Hartoonian, 1994).

3.1.4. Teknik ve Tektonik

Tektonik kelimesi, eski Yunanca “tekton” kelimesinden gelmektedir ve insa eden
(builder) anlamina gelir. Kelimenin anlami, bir yapmin gerceklestirilebilmesine

yonelik tiim yollari, araglar1 ve sonucu belirtir. Bir mimari yapitin tektonik ifadesi,
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onun tastyicisi, materyali ve konstriiksiyonun (yapim sekli) biitiinligiinden, yapisal
Ozelliklerinin tiimiinden gelmektedir. Ayn1 zamanda bu kavram, ozellikle antik
donemde, insanin i¢inde bulundugu evreni ve kendini yorumlamasi iizerinden bu
yapisal biitiinliigii olusturdugundan, bir yapinin tektonik ifadesi, cisimlesmis yapisal
ifadesinin altinda daha derin ve felsefi amaglar1 barindirmistir. Bu bakimdan
tektonigin, mimarligin ontolojik biitliinligiiniin  vazgegilmez bir bilesenini

olusturdugu soylenebilir.

Tektonik kavrami teknik kelimesini akla getirmektedir. Teknik kelimesinin kokii,
Yunanca “techne” den gelmektedir. Techne, “yapmanin sanati” anlamindadir ve bu,
ayni zamanda, antik Yunanhlarin anladigi sekliyle, teknolojiye de karsilik
gelmektedir. Teknoloji kavraminin Dbizlere ¢agristirdigi imgelerin, endistri
devrimiyle nasil degistigi, teknigin bugiinkii anlamiyla fark edilebilir. Kelimenin
sozliikteki birinci anlami, sanatlarin bilimi ifadesine karsilik gelir. Materyal ve
endiistriyel sanatlar iizerine bilim ifadesi, bu birinci anlamdan sonra gelmektedir.
Endiistriyel iiretimin yaratmis oldugu yeni diinya goriisii, teknoloji kavraminin
icerdigi anlami parcaladigr ve bugiin bizim daha ¢ok teknolojiyi ikinci anlamiyla

algiladigimiz sdylenebilir.

Techne kelimesi icerdigi anlamla, bir eylemi agiklamaktadir. “Yapmanin sanat1”
ifadesi ile, yapma eylemi ve dolayisiyla, is ve calisma ifsa edilmektedir. Hartoonian
isin ontolojik anlaminin, diislinme ve yapmanin biitiinliigii oldugunu belirtir. Bu
baglamda teknik, bir nesneyi iiretmenin yollarim1 ve sonucunu kurgulayan

(Hartoonian, 1994) ve bunu eyleme doniistiiren bir biitiinliik olarak anlagilmalidir.

Kelimenin asil anlamiyla ilgilenen Heidegger’ e gore teknik, yalnizca bir arag degil,
bir agiga ¢ikartma big¢imidir. Kelimenin Yunanca “techne” ye ait olani dile
getirdigini belirtir ve “techne” nin neyi ifade ettigini su sekilde agiklar: “Bir defa
techne yalnizca zanaatsal edim ile becerinin adi degil, ayn1 zamanda yiiksek sanat ile
giizel sanatlarin da adidir. Techne, varliga getirme’ye aittir, poiesis’e aittir ve sairane
bir seydir’ (Heidegger, 1954). “Techne sadece araglari ve imalati belirtmez;
oncelikle onlarin degerler diinyasindaki yerini belirler” (Hartoonian, 1994). Bu
baglamda techne, materyal, arag-gere¢, yapim kurgusu, imalat, insan ve doga

arasindaki ontolojik iliskileri icinde barindirmaktadir.
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Techne kavraminin belirttigi bu degerler, mimari ve tektonik kavramlariyla da
iligkilidir. Bu baglamda, tektoniginde bir biitiinlik icerdigi belirtilmelidir.
Vitruvius’un ii¢ ana bilesenden olusan mimari normu — fayda, saglamlik ve giizellik
— tektonik biitiinliik tizerine yazilmis tarihteki ilk teoridir. Hartoonian’a gore “bu
normlarin belirledigi mimari diizenler, stiller ve tipolojiler sadece estetik birer
kategori degildir; ayn1 zamanda inga etmenin “logos” unu da vurgulamaktadir”
(Hartoonian, 1994). Bu anlamda Vitruvius’un tektonik anlayisi, techne kelimesinin
“yapma sanat1” olan anlamina karsilik gelecek sekilde, daha biiyiik bir biitiinliigiin

kategorilerine isaret etmektedir.

Gottfried Semper tektonik kavramima daha farkli bir bakis getirmistir. {lk olarak
tektonigin, resim ve heykel gibi temsile dayanan sanatlar ile birlikte anilmasina kars1
cikmistir. Ona gore tektonik, yalniz kendisini temsil etmektedir fakat ait oldugu daha
biiyiik bir biitiinliigiin izlerini de biinyesinde tasir. Bu bakimdan tektonik, kozmik bir
sanattir. Semper tektonigi, miizik ve dans ile ayn1 kategori igerisinde kavrar. Dans ve
miizik, ilkel toplumlarin, zamana, evrene ve kendilerinin o evren igerisindeki
yerlerine dair fikirlerinin ayinsel ifade edilisidir ve tektonik bu ritiiellerin izlerini

tastyip aktarmaktadir (Hvattum, 2004).

Ritlieller somut nesneler vasitasiyla mimariye tasinirlar: Semper tektonigi diger
yapict sanatlar olan seramik, marangozluk, tas wustaligt ve dokuma ile
iliskilendirmistir. Bu sanatlar dans ve miizik gibi ritiiellerin dokunulabilir olana
doniismiis halidir ve mimari yapida bir araya gelip tektonik biitiinii olustururlar. Her
bir sanat, kendi dogalarindan gelen teknik ve materyal 6zelliklerinin 6tesinde, kendi
yapimlarina iligkin deneyime ve siirece sahiptirler. “Bu bakis agisiyla beraber,

mimari tiretim yagamin varolugsal yanlari ile karigmaktadir” (Hartoonian, 1994).

Semper, bir sanat yapitina veya bir mimari {irline ait olan amacin, o yapitin kendi
igsel 6ziinde bulundugunu belirtir. Bu anlamda tektonik, kendi disindaki bir 6zii
temsil etmez veya simgelemez. Tektonigin simgeledigi, sadece kendi yapisal
dogasidir veya baska bir deyisle tektonik, mekanin amacinin yapisal ifadesini
simgeler. Bu baglamda tektonik, Semper’e gore, “yapisal-teknik bir ifadeden ¢ok,
yapisal-semboliktir” (...) Mimari iriiniin, materyali, yapim sekli ve yapisal sistemi,
onun 6z bigimidir (core-form). Sanat bigimi (art-form), ikinci bir katman olarak 6zsel
nitelikleri temsil eder” (Hvattum, 2004). Ornek olarak Semper’in Karayip Kuliibesi

analizinden elde ettigi duvar arketipi iizerine goriisleri verilebilir. “Ozgiin duvarin tas
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ve ahsap kat1 bir duvardan ziyade, dal ve sazlarin 6riilmesiyle elde edilen ilkel bir ¢it
oldugunu tartismigtir” (Hvattum, 2004). Semper’e gore; “dal ve sazlardan elde edilen
orgii (wickerwork), duvarin 6zii idi” (Semper, 1851). Bu 6rgii duvar, kendi materyal
Oziine, o 0zilin islenisine ve sonug olarak yapisal bir 6§eye doniisiimiine ait siireci ve
bilgiyi i¢cinde barindirir. Ayn1 zamanda Oriilmiis bir giysi gibi, mekani kapatir ve bir
i¢c-yasant1 olusturarak, mekansal amacini gergeklestirir. Semper bu durumu su sekilde
aciklar: “(...) duvar, insan igin mekansal-sembolik evini olusturur. I¢ yasami dis
yasamdan ayirir ve kendi 6zgiin kavramimin i¢inde, mekansal fikri ortaya ¢ikarir”
(Semper, 1851). Baska bir deyisle, duvari olusturan dokuma sanati, duvarin
yapimina, materyaline ve onun varolussal amacina ait gercekleri simgeler. Bunlara
ek olarak, orgii duvar, kendi yapimina iligkin ritiielleri de, yapisinda bulunan
diigtimler ve motiflerle aktarir. Celiskili gibi goziikecek olsa da, duvar bir anlamda,

ritiiellerin simgelediklerini kendi yapisinda tasimaktadir.

Sonug olarak sdyle bir yorum yapilabilir: Bir mimari yap1 ontolojik diizeyde, sadece
estetik bir gorsellik sunan ve bu gorselligin gerisinde, onu ayakta tutan tasiyici
sistemin oldugu bir bina olarak anlasiilmamalidir. Mimarinin yapisal sistemi,
gorsellige yonelen bir aragtan ziyade, mimarligin ontik biitiinliigiine yonelen arac,
ama¢ ve sonucun bir biitiinliigi olarak yorumlanabilir. Mimari yapinin tektonik
ifadesi, keyfi bir gorsel bigimcilikten ziyade, yapma edimine iliskin biitiinsel bir
manti@in ylriitiictiliigiinde sekillenen bir Oriintiiyli isaret eder. Bu baglamda,
gereksinim, fayda, amag¢ ve degerler, bu mantig1 gergeklestirdigi kurgu etrafinda bir

araya gelirler ve tutarli bir bi¢imsel ifadeye ulasirlar.

3.2. Mimarhgin Varhk Nedeni (Amac)

Insanin dogadan yabancilagmasiyla eszamanli gerceklesen yapay cevrenin
olusturulmasi, Dripps i¢in insanin varolusuna iligkin bir paradigma degisimini de
ifade etmektedir ¢iinkii bu noktadan itibaren insan toplumlasmis, dili ve kiltiiri
yaratmistir. Boylesi bir evrimsel sigrama sonucunda olusan biling, sadece barinmak

ile yetinmeyip, kendi varolugsal amacina hizmet edecek mimarlig1 yaratmstir.

“Mimarlik nedir?” sorusunun belirledigi probleme giris olarak, mimarligin insanin
kendi irettigi yapay bir cevreyle, kendini dogaya karsi ifade ettigi belirtildi. Bu

yapay cevrenin, insanin hangi varolussal ihtiyacina karsilik verdiginin ve hangi
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varolugsal amacin1 gerceklestirdiginin incelenmesi, bizlere mimarligin, varolussal

amacina iliskin ipuclar1 verecektir.

Mimarligin kokenini, ona iliskin diizeni meydana getiren unsurlart ve onlarin
belirledigi degerleri inceledikten sonra, bu kisimda mimarligin varolussal

amaglarindan birini olusturan toplumsal rolii irdelenecektir.

3.2.1. Toplumsal Boyut

Vitruvius, atesin bulunusuyla insanlarin bir araya gelisini ve toplumsallagsmasini su
sekilde anlatir:

“Alev sondiikten sonra, yaklastiklarinda, sicak atesin Oniinde dururken ¢ok rahat olduklarimi fark
ettiler; daha odun atarak atesi canli tutarlarken bagka insanlar da geldiler; isaretlerle atesin verdigi
rahath@: onlara anlattilar. Insanlarin bu toplantilarinda ¢ikarilan seslerin salt bireysel oldugu bir
donemde giinliik diizenleri gerektirdik¢ce anlamli sozciikler irettiler. Sonra ortak olarak kullanilan
nesneleri adlarla irdelerken rastlantisal bi¢imde konusmaya basladilar ve bdylece insanlarm birbiriyle
sohbeti baglamig oldu” (Vitruvius).

Bu alintida ilk olarak, insanlarin miinzevi yasam Dbi¢imlerinden, atesin
kazandirdiklarinin neticesinde siyrilmalari, bir araya gelmeleri ve bdoylelikle dili,
kiiltiirii ve toplumu olusturmalar1 géze carpmaktadir.l. Atesin varhigi ile insanlarmn
bir araya gelislerinin yeni bir “biling” olusturarak, bir paradigma degisimini ifade
ettigi belirtilmisti. “Atesin olasiligi, kaderin rol oynamasiyla, bu kisileri bir araya
getirmistir veé bunun meydana getirdigi bu kasitli toplanma, toplumsal bilingliligin
gelisimini belirtmektedir” (Dripps, 1997). Bir araya gelisin olusturdugu ortak hayat
icerisinde paylasimlar dil sayesinde gergeklesir. Dil, toplulugun diizenli
biitlinliiliigiini ve paylasimlarin anlamliligini saglayan yap1 taglarini olusturur. Sonug
olarak, toplumun meydana getirdigi paylagimlar, dil, dolayisiyla konusma iizerinden

gergeklesir.

Toplanma ve dilin, kiiltiirli ve uygarlig1 meydana getiren en 6nemli bilesenler oldugu
belirtilmelidir. John Zerzan bu konu iizerine sunlar1 séylemektedir: “Dil diisiincenin

sembollestirilmesi anlamina geldigi i¢in ve semboller de kiiltliriin temel bilesenleri

! Vitruvius’un dykiisiinde anlatilanlarin gergekte bu sekilde gerceklesip gergeklesmedigini bilemeyiz.
Onun anlattiklar1 kesinlikle bilimsel bir gercek olarak ele alinmamalidir. Bu 6ykiiniin 6nemi,
kesinliginden ziyade, anlatilan olusumlarin birbirleri arasindaki iliskinin 6znel betimlenmesinden
gelmektedir. Fakat betimlemenin bu 6znel niteligi, olusumlarin birbirisiyle iligkileri neticesinde
olusan biitiinliige dair genel bir fikir veya baska bir deyisle, hissiyat olusturabilecek kadar gii¢liidiir.
Mimarligin ontik biitiinliigline dair kesin gergeklerin degil de, bizi o biitiinliige yoneltebilecek
ipuglarinin mevcudiyeti, kat1 gerceklere dayanan kristallesmis bir yapidan ziyade, kendi 6znel
yapilarimizi kurmamiza olanak verebilir
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oldugu i¢in, konusma, uygarlik olarak adlandirdigimiz seyin vazgecilmez kiiltiirel

fenomenidir” (Zerzan, 1994).

Toplumsallasma ve dil, insani i¢ine alan yeni bir ortam olusturdugundan, insan
diinyay1 ve gevresini bu ortamin meydana getirdigi ara yiizden bakmak durumunda
kalmistir. Toplumdan 6nceki yalniz varligiyla, sadece yasamsal ihtiyaglarini yerine
getirmekten olusan rastlantisal diinya algilayisinin yerine, bir diizenin meydana
getirdigi yeni bir “anlama” sahip olmustur. Dripps bu durumu su sekilde agiklar:
“Konusma olmadan, bir kisi politik bir varlik haline gelemez. (...) Digerlerinin varligina, topluma
ihtiyaci vardir. Konusma, insanlarin bir araya gelmesiyle olusan toplumsal bir eylemdir. Bu bir araya
gelis, kisinin biricikliginin ve tekilliginin sinanabildigi ve kolektifin ¢ogulluguyla karsilastirilabildigi
yerdir. Bu kiginin insan olmanin ne demek oldugunu anlamak {izere uzlastigi ve dolayisiyla kisinin
diinyay1 anlamaya bagladig1 yerdir” (Dripps, 1997).

Bu alintida iki nokta gdze ¢arpmaktadir. insanin toplumlasmasi, onun kendini toplum
igerisinde bir birey olarak var edebilmesini saglamaktadir. Birey kavrami, kuskusuz,
toplum olugsmadan Onceki yalmiz / miinzevi insandan daha farkli bir gercegi
aciklamaktadir (Dripps, 1997). Toplumun yoklugunda miinzeviligin de bir anlami
yoktur ¢iinkii bu durumun karsilagtirmasint yapacak bir ortam bulunmamaktadir.
Ancak toplumun varligiyla kisi kendi bireysel 6zelliklerini fark edebilir. Kendini
tanimladigi, referans noktasini olusturan bu ortam igerisinde varligi, toplum 6ncesi
kosullardaki farkindalik yoksunlugu ve rasgelelie dayanan varligindan siyrilarak,
bir anlam kazanmis olur. Cevresi ve cevresindeki seyler de, bu referans noktasinca
sekillenen anlamlara kavusurlar. Toplumsallagmanin yarattig1 ortamin varligi, insana
verdigi bireysel kimlikle bir ara yiiz olusturmaktadir ve bu ara yiiz, insanin
cevresindeki seyleri ve diinyayr bir anlamda da var etmektedir. Bu asamadan sonra

insan ger¢ekten kendini ve diinyayr anlamaya basladig: iddia edilebilir.

Diinyaya, toplum ve dil sebebiyle farkli bir ara ylizden bakarak onu tanimlamak,
Heidegger’in bu konuyla ilgili sdylediklerini akla getirmektedir. Onceki boliimde,
Heidegger’in, diinyanin dil tarafindan verilmedigini fakat dilin iginden
anlagilabilecegi fikri belirtilmisti. Onun bahsettigi dil tanimi, dilin siradan
kullanimindan ziyade, dilin siirselligini ve bu siirselligin diinyay:r agiklayabilmesini
ifade etmektedir. “Dil, ilk kez varliklar1 adlandirarak, varliklart ilk kez diinyaya
getirerek ortaya ¢ikarir. Sadece bu adlandirma, varliklari, onlarin varliginin disindan,

onlarin varligiyla atamaktadir” (Heidegger, 1971).
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“Seylerin” (things) varliklarinin, insanlarin bir araya gelmeleri ve dil tarafindan
ortaya c¢ikarilmasi meselesinde Heidegger, “sey” kelimesinin eski Almanca anlamina
vurgu yaparak bir adim daha atar: “Eski Yiiksek Almancada sey kelimesi, bir araya
gelmek, ozellikle bir mesele lizerine, meselenin dogrulugu iizerine, tartigsmak igin bir

araya gelmek anlamina gelmektedir” (Heidegger, 1971).

Dil ve diisiinme bir arada, eszamanli olarak var olup var olmadigini bilememekteyiz.
Fakat insanoglunun diisiincelerinin dil ile sekillendigi de bir gergektir. Dilin ayni
zamanda diisiinceyi bir diizene soktugu soylenebilir ve bu sekillendirme ve diizen
neticesinde, insanin goziinde diinya yeni bir anlam boyutuna kavusur. Insanin
diinyayr farkli bir sekilde anlamlandirmasi, muhakeme yoluyla kurulan yeni bir
“diizenin” varligini1 ifade etmektedir. Bu yeni diizen, toplumsal bir isb6limiinii ve
toplumsal orgiitlenmeyi gerektirmektedir:

“Durkheim’in  “uygarligin  kaynag1” olarak adlandirdigr isbolimiini dilden higbir sekilde
ayiramayacagimiz asamalarin basinda herhalde baslangic asamasi olarak alinmalidir. Isboliimii, grup
eyleminin gorece daha karmagik bir denetime tabi tutulmasini gerektirir; pratikte tiim toplulugun
oOrgiitlenip yonetilmesini zorunlu kilar” (Zerzan, 1994).

“Konusma olmadan, diistinmek bizim elimizden gelmez ve plan yapmaktan aciz
oluruz. Sonug¢ olarak bizim eylemlerimiz, amagh faaliyet yerine davranigsal
gereksinimlerle sinirlandirilir” (Dripps, 1997). Amagh faaliyet, burada muhakemenin
varligini, dolayisiyla dilin sadece bir arag islevinden ¢ok daha fazlasini ifade ettigini
gostermektedir. Tiim bunlarin neticesinde de, amach faaliyet, insanin ¢evresini, sahip
oldugu yeni diinya algilayisiyla diizenlemesini ve mimarlig1 yaratmasini isaret

etmektedir.

Vitruvius mitsel oykiisiinde, mimarligin gelisimini su sekilde anlatir:

“O nedenle, insanoglun ilk kez bir araya gelerek bilingli toplantilar yapmasinin ve sosyal iligkiler
gelistirmesinin kaynagi atesin kesfidir. Boylelikle gittikge artan sayilarda bir yerde toplanip, (...)
kendilerine barmak yapmaya giristiler. (...) Zaman gectikce, birbirlerinin barinaklarindan esinlenerek
kendi tirtinlerine yeni ayrintilar eklediler ve daha iyi ve gesitli kuliibeler olusturdular” (Vitruvius).

Insanin bir topluma ait olmasi ve diinyaya ve gevresindekilere olan farkindalig1, onun
eylemlerini de anlamli kilar. Adolf Loos’un kiiltiirii, i¢ ve dis arasindaki, makul
diistinmenin ve eylemin teminati olan armoni olarak tanimlamasi belki de bosuna
degildir. Mimarligin da, bu farkindalik neticesinde olusan diinyay1 anlamaya yonelik

eylemlerden biri oldugu pekala sdylenebilir. Vitruvius’un gercekte vurguladigi ana
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fikrin de bu oldugu belirtilmelidir: “Kuskusuz bu, eylemlerin eger tek basina
yapilirsa fazla anlamli olmayacagmi, Oykiinerek ve Oviinerek gostermeyi

amaglamaktadir” (Dripps, 1997).

Toplumlagsma ve Kkiiltiirin bir degerler sistemi yarattigindan ve bunun i¢inden
bakarak insanin kendini, ¢evresindekileri ve diinyayr yorumladigindan,
anlamlandirdigindan bahsettikten sonra, bir kiiltiirel olgu olarak mimarligin, bu
baglamda, neleri var ettigini irdeleyebiliriz. Dripps, mimarligin temsil ettiklerini su
sekilde agiklar: “Boylelikle mimarlik, bu diinyada yasayan insanlar i¢in kararli bir
yer meydana getirebilmesi sebebiyle, diinyay:1 temsil etmektedir” (Dripps, 1997).
Kuskusuz Dripps’in bahsettigi temsil etme, burada irdelenen diinyanin toplumsal ve
kiiltiirel bir ara yiizle yorumlanmas: iddiastyla paralellikler gstermektedir. Ozellikle
dil ile benzerlikler goriilebilir. Heidegger’de daha once de goriildiigi tizere; dilin
nesneleri temsil ederek onlar1 bir anlamda var etmesine benzer sekilde, mimarlik da,
Dripps icin, temsil edici giicliyle, nesneleri ve diinyayr var etmektedir. Ona gore
temsil (present) kelimesi iki sekilde anlasilabilir. Birincisi kelimenin kokeniyle
baglantili sekilde, nesneleri goriiniir kilan/var eden (presence) anlamina gelmektedir.
Bu anlam, her zaman 6niimiizde olmasina ragmen, bu zamana kadar ortiili kalmis bir
niteligin veya degerin ortaya c¢ikmasini belirtmektedir (Dripps, 1997). Diger bir
anlam, “tipik” olan1 ¢agristirmaktadir. Temsil etmek (to represent), nesneler veya
fikirler smifinin tipik O6rnegi oOlmaktir. Bu anlamin, mimarligin yapilmasiyla
dogrudan iligkisi vardir. “Tipik olmak, belirli varliklarin, en azindan minimum bir
benzerlik paylagsmalart anlamina gelmektedir” (Dripps, 1997). Bu anlamin mimarlik
icin onemi, mimarligin kendisine ait, tutarli bir bilgisinin oldugunu belirtmesidir. Bu
bilgi kendi iginde birbiriyle iligkili, birbirine benzer kategoriler, kurallar
barindirmaktadir ve bu benzer bagintilar, mimarinin bir dil gibi islev gorerek,
diinyanin daginik yapisini bir araya getirebildiginin ve onu diizene soktugunun isareti

olabilir. Dripps’in bu konu 6zelindeki yorumu su sekildedir:

“Tipik olan1 ararken, diinyada bulacagimiz seyin, var ettigi belirli ihtiyaci karsilayan,
yeterli biitiinsel bir yapinin olacagini ve daha biiyiik ve daha kavranabilen yapilarin
meydana getirilmesinde katkisi olabilecegini farz ederiz. Bu arastirmada, kendine
Ozgii olanin pargalari, ¢evresinde yer alanlardan ayrilabilmesiyle anlam kazanmaz,
fakat kendi farklilastiric1 kabiliyetiyle, temel olarak benzer olan1 ortaya ¢ikarmasiyla

anlam kazanir. Bu ihtimal kendi basina, birbiriyle iligkisiz seylerin, tutarli bir diinya
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meydana getirmek {izere, bir araya geliglerinin nedeni ve rehberi olabilir” (Dripps,
1997).

Mimarligin kendi 6ziine ait bu bilgisi, toplumun mimarligin amacini yorumlamasi
icin de gereklidir. Mimarligin toplum i¢in ne anlam ifade ettigi, onun toplum
icersinde bulunan bireyin varligiyla ilgili neleri gerceklestirdigi, mimarlik bilgisinin
tutarli biitiinlinde mevcut ve okunabilir olmalidir ki, mimarlik, yorumlanip, “anlama”

yonelen bir amaca hizmet edebilsin.

Boylelikle, mimarhigin toplum igin, hem kendi bilgisine dair hem de
gerceklestirdiklerine dair bir temsil niteligine sahip oldugu sdylenebilir. Ilkel
toplumlarda mimarligin temsile dayanan eylemi, bir tiir toplumsal performans, bagka
bir deyisle ritiiel olarak gergeklestirilmistir. Burada tekrar Semper’e bagvurmak

gerekmektedir.

“Semper i¢in, sanatin kokenleri, insanin, oyun ve ritiielle, evrensel ihtiyaci olan
diizeni yaratmasinda yatmaktadir” (Hvattum, 2004). Ritliel, zamanin ve hareketin,
ritme, dansa ve miizikal ifadeye doniistiiriilmesidir. insanin hayati, zamani, diinyay1
ve evreni algilayisi, ritiiellerin temsil ediciligiyle ifade edilmektedir. “Bunun
karsiliginda, ritiielin kendisinin dokunulabilir olana cisimlesmis hali, pratik
sanatlarin  motiflerinde bulunur” (Hvattum, 2004). Bu sanatsal motifler daha

sonrasinda, mimari yapitin igerisinde kaynasirlar.

Ritiielin dokunulabilir olan bigime en basit donilisiimii, Semper’e gore dokuma
sanatidir. Bu, bir biitiinii olusturan pargalarin birlestirilmesine iligkin ritiiel eylemin
en ilkel cisimlestirilisidir. Ona gore diigiim, varligin biitiinle olan iligkisini belirleyen
baglar1 simgeleyen en eski teknik semboldiir. Ritliel bir davranis olarak, bu
diigtimlerin olusturdugu dokuma, zamanin ritmi ve evrenle ilgili fikirleri biinyesinde
barindirir: “Dokuma sanati, boylelikle, ritiielin, ritmin ve dansin imitasyonudur —
sadece pratik sanatlarin degil, mimarligin da kaynagidir” (Hvattum, 2004). Bu
sekliyle Semper i¢in, pratik gereksinim, giizellik ve simge birbiriyle kaynasarak
sanatt ve mimarligi meydana getirir. “Semper mimarligin koékenini, mimarligin
kendisine degil, daha ziyade sanatin motifleri ve onun ritiiel eyleminin kokeni
arasindaki esas olan bag iizerinde 1srarla durarak, insan kosullarina yerlestirmistir”

(Hvattum, 2004).
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Onun 6rnek verdigi Karayip kuliibesi olugturan dort eleman, farkli pratik sanatlarin
boylesi bir déniisiimiiniin viicut bulmus halidir. Ornek olarak perde duvar, ince dal
ve sazlarin diigiimlerle bir araya getirilerek olusturulmus ritiiel bir eylemin
sonucudur ve dokuma sanatina iliskindir. “Bu motifler, insan eyleminin
dokunulabilir bigime doniisiimiinii temsil etmistir yine de onlar oncelikli olarak
bi¢imsel varliklar degildir” (Hvattum, 2004). Mimari, kendi mekansal ifadesini ve
anlamini, bdylesi biitiinsel bir yapmin temsiliyle olusturmaktadir. Bu temsil
kesinlikle ideal bir modelin imitasyonu degildir. Daha ¢ok insanin kosullarini,
eylemlerini, yasantisin1 temsil eden islevsel-sembolik motifin yorumlanmasidir.
(Hvattum, 2004). Bu sekilde Semper’in mimarlik anlayisi, insana, onun hayatina ve
evrene dair biitiinsel yapisiyla siirsel bir boyut kazanir. Mimarligin ve sanatin,
gerceklikten uzaklastiran degil, tersine gercekligi goriinlir kilan siirsel 6zii

vurgulanir.

3.2.2. Cevre — Diinya — Evren

Mimarligin ontik biitiinliiglinli kavrayabilmek i¢in, onun sadece toplumsal boyutunu
analiz etmek yeterli olmayacaktir. Insanin sadece toplumsal bir varlik olmadig1, onun
ayni zamanda bir diinyanin (evrenin) i¢inde bulunarak onunla iligki icerisinde oldugu
gercegi burada tekrar vurgulanmalidir. Onun evren ile olan iliskisi, ilahi olanla olan
iliskisini de belirtir. Insanin varlig1 ancak bu ontik biitiinliik icerisinde “anlamli*
olmaktadir. Insan {iriinii olan mimarlik, kuskusuz bu ontik biitiinlik icerisinde ele
alinmalidir. Insanin evren icindeki yerini kavramasi ve bunun neticesinde kendi
varlik nedenini fark ederek c¢evresini diizenlemesi, mimarligin toplumsal amaciyla

paralel giden ve bir anlamda birbirini var eden gelisimlerdir.

Gokylizii, ilahi olanla kurulan iligki agisindan en belirleyici olandir. Dripps’in
Vitruviusun oykiisiinden esinlenilerek olusturdugu ilk yerlesimin semasinda da,
catinin olmadigi, bdylece insanin ilahi olanla dogrudan iliski igerisinde oldugu
belirtilmisti. Gokyliziiniin, insan i¢in ulasilmaz olmasi, kendine ait gorkemli diizeni
(gece, giindiiz, yildizlarin ve gezegenlerin hareketleri), hayat vermesi (giines,
yagmur, v.s.) Ve altinda bulunan her seyi kapsamasiyla, ilahi olarak algilanmasi
dogaldir. Sadece insana 0Ozgii olan bu ilahi duygu, onun varlik nedenini

bicimlendirmesi, toplumlagmasi ve bdylece tanimladigi bu anlamli varolus igerisinde
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eylemde bulunmasi i¢in Oncelik tagimaktadir. Vitruvius bu durumu su sekilde
aciklar:

“(...), yuizleri yere doniik yiirimek zorunda olmadan, dimdik ve yildizli goklerin parlakligina bakarak
yiirliyebildiklerini ve dilediklerini el ve parmaklariyla kolaylikla yapabildiklerini gorerek dogal
yeteneklerinin diger hayvanlardan istiin oldugunu fark ettiler ve kendilerine barinaklar yapmaya
girigtiler” (Vitruvius).

Vitruvius’un bu alintisinda mimarlik eylemiyle, insanin kendi varolugsal amacin
fark etmesi arasinda paralellik bulunmaktadir. S6z konusu olan, sadece dimdik
yiiriiyebilmeleri sayesinde ellerini kullanabilmeleri degil, yukariya bakarak, gokytizi
ile iliski kurmalar1 ve béylece ilahi olarak adlandirdiginin altinda, kendisini bagka bir
nitelik igerisinde fark etmesidir. Kendisinin ulasamadigi bu ilahi boyutun
izdiisiimiinde kendi eyleminin amaci ortaya ¢ikar. Dripps ayni fenomeni su sekilde
yorumlar:

“Burada, bu insanlara kendi varoluslari i¢in bir amag¢ verilmistir. (...) Dimdik vaziyette, kendisini
cevreleyen diinyayi arastirmak ve onun anlamini yorumlamak iizere, insanlar kendi biricikliklerine
ulagirlar. Mantik yiiriiten bir hayvan olarak insan, kendine diinyada bir yer yapabilir” (Dripps, 1997).
Bir araya gelme ve dilin gelisimiyle eszamanli olarak insanin kendi varligimi bu
sekilde fark etmesi, ilahi olandan ilham almasina ve bu ilhamin verdikleriyle kendisi
i¢in gevresini diizenlemesine ve mimarlig1 yaratmasina sebep oldugu iddia edilebilir.
[lahi olandan alinan ilham, gokyiiziiniin izdiisiimii olabilecek bir diizen anlayismin
getirilmesine pekala onciiliik etmis olabilir.

“(...) gokler kelimesi, gokyiiziiniin/cennetin kubbesi veya kemerini ifade etmektedir. Bu sekilde
nitelendirilen gdkylizii/cennet kozmosun diizenli ve sistematik yapisina sahiptir. Dahasi bu yapi, ilk
konutun yapiminin temelini olusturan diizenli sistemde karsiligini bulmaktadir” (Dripps, 1997).

[lahi olanla kurulan iliski, insanin, ontik biitiinliigii igerisinde, varolussal amacini
besleyen manevi bir ihtiyacin varligini isaret eder. Mimarligin, bu anlamda, ruhsal
gereksinimlerin de karsilanmasinda 6nemli bir rol oynadigi belirtilmelidir. Korku ile
karigik saygi uyandiran yildizlarin ulasilmaz, zamansiz diizenine ait manzara ile ilk
evin kokenini baglayan Vitruvius, ilk evi herhangi bir hayvan barinagindan ayiranin
ne olduguna dikkati ¢ekmektedir: Bedensel varolusumuzun ayrilmaz parcast olan
fiziksel ihtiyaglarimiza seslenmenin 6tesinde, ayn1 zamanda ruhsal ihtiyaclarimiza da
seslenmektedir. “Sadece bedenin degil, ruhun da eve ihtiyaci vardir” (Harries, 1997).
Bu ruhsal ihtiyacin bir 6lgiide giderilmesi, mimarligin bir yoniiniin de, ulasilmaz

olan1 ulagilabilir hale getirme gayreti olarak yorumlanabilir tipki dogaya ait

30



bilinmeyenin, ehlilestirilerek bilinen haline getirilmesi gibi. Harries, Rykwert’in
Adam’s House kitabin1 yorumlarken, ilk evin - ki bu Adem’in evidir - bir nevi
arabuluculuk yaptigini belirtmektedir: “Bu ev, Adem’in bedeninin bir bi¢imi oldugu

kadar, ayn1 zamanda cennetin bir bi¢imi olarak da diistiniilmelidir” (Harries, 1997).

Manevi ihtiyag, mimarinin diizenini gergeklestiren bir merkezin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu ruhani merkez, 6nceki bolimde bahsi gegen atesin veya totemin
merkezi varhigiyla Ortiismektedir. Toplum igindeki insanin  bireyselligini
askinlastirmasin1 ve toplumu birlestirici 6zelligini belirtmektedir. “Mimarhigin
gorevi,  birlestirici bir merkez ile hem kisiselligi ve hem de bir araya gelmeyi
saglamak tizere, insanlik ve kutsal olan arasinda kopriiyii insa etmektir” (Harries,

1997).

Heidegger ise “Yunan Tapimagi” o6rnegiyle, mimarligin, diinya, ilahi olan ve insan
arasindaki iligki tizerinde durmustur. “Tapinak-yapisi, orada bulunmasiyla, bir
diinyay1 agimlar ve bu diinyay1 tekrar yeryliziine yerlestirir, (...) Oncelikle seylere
onlarin goriiniisiinii ve insanlara kendilerine olan bakisini verir” (Heidegger, 1971).
Heidegger burada bir sanat yapitinin, {istli ortiilii degerleri goz Oniine serebilmesini
vurgulamaktadir. Insanin kendini ve diinyay1 anlamasi, sanat yapitiin varolus nedeni
olarak yorumlanabilir. Onun 6rneginde sanat yapiti, mimari bir eser olan tapinaktir.
Norberg-Schulz bu ornegi su sekilde yorumlar: “Sanat yapiti temsil etmez; daha
ziyade o, goriiniir kilar; bazi seyleri goriiniir hale getirir Heidegger bu bazi seyleri
“hakikat” olarak tanimlar (...) Bir sanat yapit1 olarak, bina hakikati muhafaza eder”
(Norberg-Schulz, 1988).

Heidegger’in “hakikat” tanimi bir biitiinii belirtmektedir. Bu biitlin 6nceden
bahsedilen, “doérdekatlanmis” (fourfold) kavraminin ifade ettigi, yerkiire, gokyiizii,
Oliimliiler ve ilahi olanlar olarak tanimlanmaktadir. Mimari, “ddrdekatlanmisi1”
olusturan iligkileri, yapilari, ortaya ¢ikarabilmelidir. Heidegger’in anlayis1 temel
alinirsa, ilahi boyut olmadan, bu yap1 tam olarak tasavvur edilemez:

“Tapak vasitasiyla, tanri tapinagin i¢inde mevcuttur. (...) Tapinak yapist ilk olarak, bir araya getirir
ve ayni zamanda, insanlar i¢in kaderin bigimini kazandiran, 6limiin ve dogumun, felaketin ve
kutsamanin, zaferin ve kiiglik dismenin, sabrin ve diisisiin bulundugu yollarin ve iliskilerin
biitiinligiini kendi etrafinda toplar” (Norberg-Schulz, 1988).

Heidegger’in tarif ettigi yoldan gidip, sonug¢ olarak sdyle bir yorum yapilabilir:

Tapinagimn bulundugu yer ve daha biiylik Olcekte diinya/evren, gizli bir anlam
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barindirmaktadir ve tapinak bunu agiga c¢ikarir. Bu anlam varolusun ontik
biitiinliigliniin iginden ancak insana ulasabilir ve mimarinin varlik nedeninin, bu
biitiinliigt gortintir kilmay1 ve anlami desifre etmeyi saglayan, mekansal bir tektonik

kurguyu yarattig1 yorumu yapilabilir.

3.3. Mimarhgin Ontik Biitiinliigii ve Anlam

Insanin varolusundan hareketle, insanin ontik biitiinliigii i¢in 6nem arz eden aidiyeti
gergeklestirebilecek olan mimarlik, kdkeni ve varlik ilkeleri baglaminda bu bolim
icerisinde incelenmistir: Insanin toplumlasmasi sonucunda kiiltiirii yaratmasinin,
onun kendi varolusunu doganin bilinmeyenine karsi ortaya koyarak ifade etme
gereksiniminden kaynaklanir. Bu baglamda mimarlik da bu kiiltiirel ifadenin
sonucudur. Mimarlik doganin bilinmeyenine karsi giivenlik saglamis; insanin
eylemleri i¢in doganin diizensizliginden ayrilan yapay bir diizen tarif etmistir. Insan
tarafindan doganin bilinmeyeni, mimarlik tarafindan bilinene doniistiiriilerek, manevi
bir merkez ve aidiyet saglanmistir. Sonug olarak, toplum ve g¢evre-evren igerisinde
insanin kendi varolusunu tanimlamasi ve ifade etmesinde, mimarligin 6nemli bir yeri
oldugu sdylenmelidir. Ozellikle modern dncesi dénem baglaminda, insan, toplum,
cevre-evren arasindaki ontolojik iliski, diger kiiltiirel nesnelerde oldugu gibi,

biitiinliige yonelecek sekilde, mimarlik tarafindan kurulmustur.

Insanin ontik biitiinliigii igerisinde, mimarligin &nemli bir yeri oldugu gibi,
mimarhigin ontik biitiinliigii de, insanin varhigiyla ilintilidir: insanin varolusu ile
mimarligin varlik ilkelerinin belirlendigini séylemek miimkiindiir. Boylelikle
mimarlik ve insan arasinda kokensel bir iliski oldugu vurgulanmalidir. Mimarhigin
ontik biitiinliigl, glinlimiizde belki unutulmus olsa da, insanin temel ihtiyacina
yonelir. Bu bakimdan, mimarinin ontik biitiinliigiiniin 6nemli bir bileseni olan
tektonik ilkelerinin, onun ihtiyacina yonelen varolugsal amacini somutlagtirmaktadir.
Insan igin anlam, ontik biitiinliigii icerisinde aidiyetiyle gereklesiyor ise, mimarligin

varolugsal amaci, anlama yonelen bu aidiyeti gergeklestirmektir.

Son soz olarak oOzellikle vurgulanmasi gereken nokta, ontik biitiinliiglin, bilingli
olarak, ilk etapta soyut bir kavram olarak ele alinmis olmasi, sonrasinda ise, daha ¢ok
modern 6ncesi donemin kosullari icerisinde incelenmis olmasidir. Dolayisiyla onceki
boliimlerdeki incelemeler sonucunda yapilan iddialar ve tanimlamalar, modern

donem kosullar1 igerisinde gecersiz kalabilmektedir. Bir sonraki bdliimde, ontik
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biitiinliiglin modernite siireciyle birlikte pargalanmasi, bunun neticesinde ortaya
cikan anlam sorunu irdelenecek ve yeni bir anlam biitiinliigiine iliskin ipuglari

aranacaktir.
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4. MODERN DONEM VE ANLAM SORUNU

Onceki béliimlerde, anlamin, tutarli bir biitiinliik ile kavranabilecegi tartisildi. Bu
sebeple, oncelikle varlig: bir biitiinliik i¢erisinde ele alan ontoloji disiplini irdelendi.
Sonrasinda ise, insanin ve onun {irettigi kiiltiirel bir olgu olan mimarligin ontik
biitlinliigiinii olusturan kosullar, sebepler, inaniglar, v.b tartisildi. Bu boliimde ise,
modernligin, toplumsal iligkileri, {retim bigimleri, insanin kendine ve
cevresindekilere bakisini tiimiiyle degistirmesiyle, biitiinlikk duygusunu ve anlami
par¢alamasinin ve giinlimiizde yeni bir anlam biitiinliigliniin olup olamayacaginin

tartisilmas1 amaclanmaktadir.

Yukarida bahsi gectigi sekilde, modern Oncesi ile modern dénemi, birbirinden
boylesine keskin bir sekilde ayirmak, bazi yanlis anlamalara yol agabilir. Bu kesin
ayirimdan, modern dénem Oncesinde yabancilasma olgusu hi¢ varolmamis miydi
diye insan kendisine sorabilir. insanin kendisini dogaya kars1 ifade etmeye, kiiltiirii
ve kendi diizenini olusturmaya basladigi andan itibaren, dogal diizenden kopmaya
basladigini ve yabancilagma siirecine girdigini pekala sdyleyebiliriz. Her bir tarihsel
durum, Oncesi ve sonrasiyla iliski icerisindedir ve birbirine bagli tarihsel bir
slirecinin bir bilesenini olusturur. Bu baglamda modern dénemi, modern 6ncesinden
tamamen farkli, olagan dig1 bir fenomen olarak ele almak dogru olmaz. Ne var Ki,
Aydinlanma ve Endiistri Devrimiyle beliren tarihsel donem, oncesinde varolan tiim
kaliplar1 Oylesine ters yliz edip, parcalamistir ki, bu biiylik degisimi de farkli bir yere

oturtmak, baz1 gercekleri agiklayabilmek agisindan gereklidir.

4.1. Modern Donem ve Ontik Biitiinliigiin Parcalanmasi

H. Lefebvre, modern 6ncesi giindelik yasamin, islevleri, bigimleri ve yapistyla, kendi
igerisinde tutarli bir biitiin olusturdugunu dile getirmistir. Ona gore, tek tek seyler ve
onlarin olusturduklar: biitiinsel yapi, 6zne ve nesnesiyle, i¢ine niifuz edilebilir ve
tanimlanabilir bigimler sunmustur. Baska bir ifadeyle, biitiinii olusturanlarin her biri,

aynt zamanda birbirlerinden farklilik gostermeleriyle, o biitiiniin icerisindeki
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amaglarini ve anlamlarini net bir sekilde ifade edebiliyordu. “Birlesmis olmalart ve
fakliliklartyla, birbirinden ayrilamayan bir biitiiniin parcalariydilar” (Lefebvre,
1972). Modern 6ncesi donemin, dogal yolla olusmus ve insa edilmis bu yapilar,
insanin hem bireysel, hem de toplumsal icralarini belirlememis, hem de bireyin ve
toplumun daha yiiksek yapilar, yani st degerler (tanri, din, v.s) ile baglantisini
saglamistir. Her bir nesnenin kendisi, bu biitiiniin parcasini olusturur ama ayni
zamanda kendi mikro diizeyine ait bir biitiine de sahiptir. Lefebvre bu durumu su
sekilde agiklar:

“Her bir karmagik “biitiin”, en kiigiik aragtan en bilyiik sanat yapitina ve 6gretiye kadar, onlart en
engin sekliyle anlama; ilahi olan ve insani olana, gii¢ ve bilgelige, iyi ve kotitye, mutluluk ve 1stiraba,
kalicilik ve gegicilige, baglayan sembolik bir degere sahip olmustur. (...) Her nesne bir iisluba bagl
olmustur ve bu sebeple, bir yapit olarak, onun bi¢iminin birlestirici pargalari olan daha biiyiik islevleri
ve yapilar1 maskelerken onlar1 kapsamigtir” (Lefebvre, 1972).

Lefebvre’in bu ifadesinin, Heidegger’i animsatircasina, varligin ontik biitiinliigline
isaret ettigini sdylemek pekald miimkiindiir. Ogretilerin, nesnelerin, toplumsal
iligkilerin hepsi, biitiinii olustururken, ayn1 zamanda o biitlinlin tiimel 6zelliklerini
kendilerinde bulundurmalari, Kartezyen bir koordinat sisteminden ¢ok, organik bir
yapiy1 ifade etmektedir. Lefebvre’in maskeleme ifadesi, organik yapinin belirttigi
fakat ifsa edemedigi yiiksek sirlara karsilik gelmektedir. Bir bakima, anlamimn bu
sirlarin asla bilinemiyor olusundan geldigi de sdylenebilir, tipki 6nceki boliimde
anlatilan, evrene ait sirlarin agiklanamadigi fakat ifade edildigi dans, miizik, dokuma,

V.S gibi ritiiellerde oldugu gibi.

Modern dncesi doneme ait biitiinsel diinyanin, homojen, tutarli ve uzun dénemlere
yayilan degisimlere sahip oldugu belirtilmelidir. O dénemi daha iyi anlayabilmek
icin donemin biitlinselligini olusturan bilgi alanini da ele almak gerekmektedir. Ugur
Tanyeli, modern oncesi donemde hakim olan diisiince yapisinin normatif bilgiye
dayali bir sistem olusturdugunu belirtmistir. Normatif epistemoloji kendi icinde
tutarli, duragan ve tanimli bir bitiinligi belirtmesi agisindan onemlidir. Tanyeli
sOyle der:

“Modern-oncesi diinyada her bilgi alam1 normatif bir sistem olusturur. (...) Sayisiz tekil duruma
uyarlanabilir nitelikteki sinirli sayida kalip (“pattern”) ve bunlari bir araya getiren sistemler o bilgi ve
etkinlik alanma ait her soruyu daha sorulmadan yanitlamaktadir. (...) Dolayisiyla, normatif

epistemolojik sistem tartisilmaz niteliktedir ve ait oldugu alanda kullanimi bir zorunluluktur”

(Tanyeli, 1997).
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Tanyeli’ne gore modernlesme, normatif bilgi diinyasimin belirledigi biitiinliikkten
spekiilatif epistemolojinin belirledigi doneme gegis ile baslar:

“XVIII. Yiizy1ll Avrupa’sinda, hatta kimi alanlarda daha XVII. Yiizyilda sanatsal, kiiltiirel, siyasal,
ahlaki epistemolojik sistemlerin normatif yapilar1 yikilir. Modern diinya bu yikimla baslamaktadir.
Yikimin hem miisebbibi, hem de paradoksal olarak sonucu, diinyanin tiim boyutlar1 ve bilesenleriyle

akil tarafindan kavranabilir, yorumlanabilir ve yonetilebilir olduguna duyulan pozitivist inangla

temellenen yeni spekiilatif epistemolojidir” (Tanyeli, 1997).

4.1.1. Nesnenin Uretim Bicimlerindeki Degisim

Modern donemi baslatan bir diger onemli etken iiretim bigimindeki kokli degisim
olmustur. Bilgi diinyasinda yasanan yikim ve yeniden yapilanma, bilimsel ve teknik
alanlardaki gelismeler neticesinde iiretim bigimlerine de yansmmistir. Uretici
stireglere en etkili belirleyici olarak makinelerin dahil olmasi, iiretim hizin1 6nceki
donemlerle kiyaslanamayacak Olgiide artirmasinin  yani sira, insanin nesne
tiretimindeki roliinii de ikinci plana atar. Bu iireticinin geleneksel anlaminin da
degismesi demektir. Ilk olarak, iiretim araglar1 ve siiregleri iizerinde, ellerindeki en
etkin gii¢ olan para ile denetim sahibi olmasiyla burjuva sinifi, asil liretici gii¢ olarak
belirir. Fakat iiretimi salt kar amaci olarak gormeleri ve iiretimle olan “dolayli”
iligkileri neticesinde, iiretici ve iiretim arasindaki kokten ayrisma gergeklesmis olur.
Bu sekilde tiretimi gerceklestirecek, makinenin yaninda baska bir kitlenin varhigi da
gereklidir. D. Harvey’e gore; “kar amacinin (paranin, daha fazla para kazanmak
saikiyla dolagima siiriilmesi) toplumsal yagsamin yeniden {iretiminin temel tarzi haline
gelmesinden Once bazi tarihsel kosullar, 6zellikle ticretli emegin varligi gereklidir”

(Harvey, 1997).

Yeni liretim kosullarinin kaginilmaz olarak is¢i sinifinin varligini gerektirmesi ve bu
yeni Kkitlenin {iretim siireglerine dahil olmasi, insan — iiretim — iriin arasindaki
yabancilasan iliskiyi daha da derinlestirmistir. Is¢i sinifinin, yasamak igin para aldig
kaynaga, yani burjuvaziye olan bagimliligi ve iiretim siireci tizerindeki denetiminin
son derece kisith olmasi, iirettigi lirlin ile arasindaki iligkinin de dogal olarak kisitl
olmasi anlamma gelir. (Harvey, 1997). Marx, emegin iicretli emege doniisimii ile
emegin iirlinlinden ve emek giiciiniin liretim kosullarindan ayrildigini belirtmistir.
Onceki béliimde iizerinde durulan, antik anlamiyla galisma kavrammin belirttigi
yapma ve diislinme arasindaki biitiinsel iligkinin parcalanmasi demektir. Tim

bunlarla birlikte, sanayi iretiminin Orgiitlenmis bir isbolimiinii gerektirmesi
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neticesiyle olusan liretim siirecinin pargalanmasi ve her bir is¢inin biitiinden haberi
olmadan, sadece sorumlu oldugu pargalanmis is iizerinde bilgisinin ve denetiminin
olmasi, “techne” kelimesinin ifade ettigi ontik biitiinliigiin (insan — malzeme — yapim
bi¢imi — triin arasindaki iligskinin olusturdugu) yok olmasi anlamina gelmektedir.
Harvey’in tespitleri de bu iddiay1 destekler niteliktedir:

“Tek bir emek siirecinde hem toplumsal, hem teknik olarak ortaya ¢ikan bu zorla dayatilmis
pargalanma, {iretim araglari {izerindeki denetimin yitirilmesiyle daha da vurgulu hale gelir. Bu is¢iyi
pratik olarak makinenin bir “eklentisi” haline doniistiiriir. Akil (bilgi, bilim, teknik) makinede
nesnellesir; boylece zihin emegi kol emeginden ayrisir, dogrudan iireticinin aklini kullanmasinda bir
azalma meydana gelir” (Harvey, 1997).

Nesnenin iiretimindeki bu koklii degisim, nesnenin kendi o6zsel niteliklerinin de
farklilasmasina yol a¢mustir. Baska bir deyisle, artik karsimizda geleneksel
biitiinliikten arindirilmis bir sekilde, yeni yontemlerle iiretilen yeni bir nesne vardir.
Dolayisiyla, modern nesnenin, kendisini daha yiiksek degerlere baglayan ve ayni
zamanda biitiinsel iligkileri ve degerleri biinyesinde barindirdigi halesinden
bahsedilemez. Buna benzer sekilde Walter Benjamin de kitlesel olarak iiretilenin

aurasindan bahsedilemeyecegini sdylememis miydi (Benjamin, 1969)?

Isboliimii ve makinelesmenin, iiretimi hizlandirmas: ve niceliksel olarak arttirmast,
tilketim ihtiyacin1 gerektirmektedir. Aslinda bu kapitalist iiretimin varolus amacini
olusturur. Tiim iiretim bi¢imlerini ve siireglerini denetim altinda tutan burjuvazinin
daha fazla kar amaci giiden ekonomi-politigi neticesinde, iiretilenler tiiketilmeli ve
kar olarak burjuvaziye geri donmelidir. Artik nesne, Lefebvre’in belirttigi gibi,
kendini daha iist degerlere baglayan simge Ozelliginden arindirilarak, basit bir
tiiketim nesnesine indirgenir. Modern 6ncesi donemdeki anlamiyla nesne ile modern
cagin nesnesi arasindaki farki Lefebvre su sekilde aciklar: “Artik ge¢cmiste kalan o
donemlerde, iirtinlerden ziyade yapitlar vardi. Siddete dayali baskinin yerini somiirii
alirken, yerini ticarilesen iirline birakan yapit neredeyse ortadan kalkti” (Lefebvre,
1968). Uriin ile tiiketici arasindaki iliski, insan nesne yabancilasmasinin bir baska
boyutunu olusturur. Uriiniin daha fazla tiiketilebilmesi igin iiriine olan talebi artiracak
pazarlama yontemleri gereklidir. Bu yontemler (6zellikle reklam) neticesinde
geleneksel anlamiyla “simge” degerine sahip olmayan iirlin adeta yeni bir haleye
kavusmus olur. Yalmiz bu hale yiiksek degerleri ve sirlar1 simgeleyerek anlaml
kilmak yerine, iirliniin iiretimiyle ilgili bilginin {stlinii sahte imgelerle orterek, onu

anlamsizlastirir. “Reklamcilik ve pazarlama kullandiklari imgelerde tiretimin izlerini
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silerek piyasadaki miibadele siirecinde otomatik olarak ortaya c¢ikan fetisizmi

giiclendirirler” (Harvey, 1997). Boylelikle doyumsuzluga (daha fazla kar = daha

fazla tiiketim) yonelen istah acici halesi ile modern {iriin metalasir.

Modern iiretim bigimlerinin, nesnenin ontik bitiinligini olusturan iliskileri
parg¢alamasiyla onu nesnellestirdigi sOylenebilir. Tim olumsuzlayici taraflarina
ragmen nesnellestirme, soyutlamayi da beraberinde getirir. Dolayisiyla nesnenin
kendisi, onu anlam biitiinliigii igerisinde tek basina yorumlayabilmemizi olanaksiz
kilan yiiksek degerlerle, dinsel baglamla olan iliskiden (normatif bilgi alanindan), bu
soyutlama neticesinde armmis olur. Boylelikle modernite siirecinin, nesnenin yari-
Ozerk karakterini, yani onun geleneksel anlamdaki biitiinsel iligkilerden bagimsiz
ama tiiketim iliskilerine ve piyasa degerlerine bagimli karakterini, meydana getirdigi
ileri siiriilebilir. Lefebvre’e gore nesneyi olusturan islevsellik, rasyonellestirilerek,
endiistriyel bicimde iretilmis ve reklam ve pazarlamayla tiiketiciye kabul
ettirilmistir. Yani islev gibi nesneyi olusturan tiim 6geler, tek baslarina ele alinip,
iretilebilir niteliklerdir ki, bdyle bir duruma modern Oncesi diinyada rastlamak
miimkiin degildir. Bu sekliyle modern nesne kendisine ickin iliskilerini “iiretildigi
bicimiyle” ilan eder ve “ne oldugunu, roliinii ve yerini agik¢a ortaya koyar”
(Lefebvre, 1972). Tabi bunu pazarlamanin gerektirdigi sekilde, abartarak ve kendi
anlamimi yeniden treterek yaptigini da Lefebvre belirtmeyi unutmaz. Bir anlamda
modernite, Marx’in metaforuyla anlatilmak istenirse, bir “peceyi yirtarken”, bagka

bir “pegeyi” de nesnenin iizerine orter gibi géziikmektedir.

Bahsi gegen armma ve Ozerklesmenin nedenlerine, Marx’in modernlesmenin
mitolojiyi ortadan kaldirdigmma yonelik ifadelerinde de rastlayabiliriz. Kiiltiiriin,
doganin bilinmeyenini kontrol etmek amaciyla yaratildigina 6nceden deginilmisti.
Marx’a gore de bir kiiltiirel iiretim olan mitoloji, doganin bilinmeyen giiglerini
hayalgiicliyle denetim altinda tutmaktadir. Modernlesmeyle beraber doga tizerindeki
hakimiyet arttik¢a ve dolayisiyla doganin sirlar1 rasyonel bir mantik ile agiklanip,
doga ile ilahi olan arasindaki biitiinliik yok olunca, mitolojinin de islevi kagimnilmaz
olarak gecersiz kalmaktadir. Boylelikle insan, doga, liretim bigimleri, nesne ve
toplumsal iligkilerin tiimii, ilahi halelerinden arinarak, c¢iplak halleriyle ortaya
¢ikarlar. Harvey bu duruma su sekilde agiklik getirir:

“Isboliimiiniin ve maddeci bilimlerin yiikselisinin olanakli kildig1 teknolojik devrimler, iiretim

stireclerinin demistifikasyonuna (iiretim siireglerine modern-6ncesi donemde anlamli bigimde “sirlar”

38



ya da “sanatlar” denirdi) ve toplumun kitliktan ve doganin dayattigi zorunlulugun daha bunaltict
nitelikteki yonlerinden kurtulmasi olanaginin belirmesine yol agmistir” (Harvey, 1997).
Harvey, Marx’in asil amacinin ise, insani piyasa fetisizmden halesinden arindirarak,

“toplumsal ve tarihsel diinyay1 demistifiye etmek” oldugunu belirtir.

Sonu¢ olarak, eger tiikketim fetisizminin perdesi aralanarak bakilacak olursa,
nesnelerin, kavramlarin, bireylerin, v.s kendi arindirilmis yapilari igerisinde bir tiir
ozerklige kavustuklari sdylenebilir. Bu bir bakima, 6zerklige kavusmus yapilarin her
birinin anlaminin da kurgulanarak iiretilebileceginin belirtisidir. Bu kurgu,
Lefebvre’in belirttigi gibi nesnenin anlaminin yeniden iiretilerek fetislestirilmesi
seklinde olabilecegi gibi insanin kendini gerc¢eklestirmesine de olanak verebilir. “Her
seyin Otesinde, iiretici giiclerde, teknolojide ve bilimde devrimler, insanin gelismesi

ve kendini gerceklestirmesi agisindan yepyeni ufuklar acar” (Harvey, 1997).

4.1.2. Cogaltilabilir Sanat ve Gergekligin Yeniden Uretimi

Modernlesme ile beraber, insan ve g¢evresinin en 6nemli belirleyicileri olan tiim
iiretim bigimlerinde, bilgi diinyalarinda ve toplumsal iliskilerde meydana gelen
biiyiikk degisim, sanatin ontolojik yapisinda da kagmilmaz olarak gergeklesmistir.
Modern 6ncesi doneme ait sanat tiretiminin gergekligi temsil etme niteliginin yerini,

modern donem sanatinin gercekligi yeniden liretmesine biraktig1 iddia edilebilir.

Fotograf ve sonrasinda filmin ortaya ¢ikisi ve bunlarin yeni sanatsal ifadeler haline
gelmeleri, Walter Benjamin igin sanatin geleneksel olarak Ozsel niteliginin yok
oldugunun ve modern ¢agin kendi yapisinca sekillenen yeni sanatsal bigimlerin
olustugunun gostergesidir. Bir anlamda fotograf ve sinema sanati, sanatin yeni 6zsel
niteliklerinin olugsmas1 bakimindan bir paradigma degisimini isaret etmektedir.
Modern ¢ag1 belirleyen en onemli etkenlerden {iretim bigimlerindeki degisimin,
makinelesme ve kitlesel dretimin veya W. Benjamin’in ifadesi ile “mekanik
cogaltmanin”, kendi c¢aginin Ozelliklerine uygun sanatin yeni ontolojik yapisi
bi¢cimlendirdigi soylenebilir. Fotograf ve filmin ¢ogaltilabilir dogasi, onlarin 6zsel

niteliklerini olusturmaktadir (Benjamin, 1969).

Walter Benjamin’e gore mekanik ¢ogaltma olanaklar1 sayesinde liretilen bir sanat
yapitinin  Ozgiinliiglinden bahsedilemez. Bunun sebebi; geleneksel sanat yapitini
Ozgiinliiglinii olusturan zaman ve mekana olan bagimliligin bir tipkibasim igin

gecerli olmamasindan kaynaklanir (Benjamin, 1969). Zaman ve mekanin
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olusturdugu nedenselliklerin meydana getirdigi ontik biitiinliikten muaf, ayr1 bir yap1
icerisinde varolur bir tipkibasim. Bu nedensellikler ve degerlerce belirlenen
“Ozgiinliigiin  biitlinsel tabakasi, teknigin ve tabii ki sadece teknigin degil,

cogaltilabilirligin de alan1 disindadir” (Benjamin, 1969).

Kagmilmaz olarak bu paradigmatik degisim, nesnenin kendi 6ziinde barindirdig
kendinden yiiksek toplumsal ve dini degerler biitiinliigiinden, diger bir deyisle
“halesinden” yoksun olarak {retilmesine neden olmustur. Nesnenin halesinden
(Benjamin’in ifadesiyle aura) arindirilmasi, Benjamin i¢in “cogaltma tekniginin,
cogaltilan nesneyi gelenegin alanindan ayirmasi” ve “izleyen veya dinleyenin kendi
0zel durumlart igerisinde onlara ulagsmasina izin verilerek, cogaltilan nesnenin
yeniden harekete gecirilmesi” ile iki asamada gerceklesir (Benjamin, 1969).
Benjamin’in bu ifadesi, ilk asamanin nesnenin geleneksel baglamindan kopmasini,
ikinci agsamanin ise, onun yeni bir baglam kazanmasini isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Bu yeni baglam, normatif bir kaliptan ziyade, izleyenin 06znel
anlamlandirmasi neticesinde kurulmaktadir. Bir bakima, sanat yapitinin ¢ogaltilabilir
olusu, kendi Ozerk niteliginin ve dolayisiyla kisinin 6znel algilayisinin baslica
sebebidir. Bu 6zerklesme meselesi Walter Benjamin i¢in de modern sanatin en
onemli unsurunu olusturmaktadir. Geleneksel sanatin baglamsal biitlinliigliniin
gelenekten, dolayisiyla ritiielden kaynaklandigi ve bu sekilde toplumsal bir rolii
oldugunu belirterek, “mekanik ¢ogaltmanin sanat yapitini, onun ritiiele olan
parazitvari bagimliligindan 6zgiirlestirdigini” vurgular (Benjamin, 1969). Ona gore
modern sanat yapiti, bu 6zerkligin ve “cogaltilabilir olarak iiretileceginin” bilinciyle
tiretilir. Boylelikle kendisinin 6zsel niteliklerinin degismesi sonucunda modern
sanatin iretimi de ontolojik olarak baska bir boyut kazanmistir. Ayni1 zamanda
toplumsal bir ritiielden ziyade, ¢gogul iiretimi neticesinde kitlesel boyutta sergileniyor
olusu, modern sanat yapitin1 geleneksel baglamdan koparan diger bir unsurdur

(Benjamin, 1969).

Geleneksel baglamindan yoksun bir sekilde tiretilen modern sanat yapitinin yeni bir
haleye kavustugu yine de soylenebilir. Fotografin ve filmin gercekligi manipiile
ederek yeniden iiretmesi onun yeni halesini olusturdugu iddia edilebilir mi? Walter
Benjamin 6zellikle fotograf makinesinin veya film kamerasinin, gercekligin ¢iplak
gozle goriilemeyen taraflarini lens aracilifiyla gozlemciye ulastirabildigini vurgular.

Gergek goriintliniin biiylitiilerek yeniden iiretilmesinin ya da filmdeki yavaslatilmis
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ve hizlandirilmig kurgunun, gozlemci i¢in gergekligin verebileceginden daha farkl
hissiyatlara yol acgtigini belirtir. Ayn1 zamanda filmin sekanslardan olusan bir
biitliinsel kurgu olarak farkli bir diinya yaratmasi, modern iiriiniin yeni ontolojik
tamimini yapmasinin yaninda onun yeni anlam bitiinligiiniin ifadesi olarak da

algilanabilmesi miimkiin miidiir??

4.2. Modern Dénem ve Mimarhk

Tarihsel siire¢ icerisinde modernlesme, Onceki donemlerin toplumsal ve kiiltiirel
yapisinin, ekonomik iliskilerinin, {iretim siire¢lerinin ve bilgi diinyasinin yikimiyla
Oonemli bir paradigma degisimini isaret etmektedir. Tiim bu yapilarin doniisiimiiyle
onlara bagli olan mimarligin; onun bilgisinin ve iretiminin de donligmemesi
imkansizdir. Mimarlik alaninda yasanan doniisiimiin ipuglar1 Ronesans’a kadar
uzanir. 15. yiizyilla birlikte Alberti’nin mimari, bir tasarimci, sanat¢i ve entelektiiel
olarak tanimlamasiyla, mimarligin yeni bir kavrayisa kavustugu ve modern anlamda

bir meslek olarak varligini olusturdugu séylenebilir (Wilkinson, 1977).

Tasarim olgusunun, sorunlara 6zgilin ve bireysel ¢oziimler getirebilmesiyle ortaya
¢ikisi, modern oncesi donemin, her tiir soruna ¢éziim getiren normatif kaliplarin,
yani meslek loncalarinin {iretim sirlarinin usta-cirak iligkileriyle aktarilmasina
dayanan meslek pratiginin yikildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bir anlamda
tasarim, sorunu nesnel bir bakisla soyutlayan, ona uygun 6zgiin bir ¢éziimii aragtiran
ve belirleyen bir eylem olmasiyla, soruna getirilen ¢6ziimii normatif kaliplarin
boyundurugundan kurtarip, oOzerklestirmektedir. Boylelikle, 06zglin ¢6ziimiin

yaraticisi olarak tasarimcinin kendisi de, bireyselligini ilan edip, 6zerklesmektedir.

Alberti, tasarimi1 ve insa etmeyi, birbiriyle iligkili fakat birbirinden tamamen ayri
alanlar olarak tariflemistir. Tasarimin soyutlamaya dayanan dogasi neticesinde insa
etme eyleminden ayrigmasi, antik anlamiyla “caligma” kavraminin belirledigi, yapma
ve dislinme arasindaki ontik biitiinliglin de artik gegerli olmadigr anlamia
gelmektedir. Alberti, mimar1 entelektiiel olarak tanimlayarak, onu diisiinmenin ve
teorinin alanina ¢ekmistir ve dolayisiyla yapma edimi sadece zanaatkarin alanina
kalir. Arttk mimari tasarim, yapma ediminin kendisini de soyutlayarak, onun

ilkelerini ortaya koyar. Ronesans ile diislinen, tasarlayan tasarimci ile yapan, insa

2 Yeni ontoloji meselesine gok katmanl yapilar baglaminda, besinci boliimde deginilecektir.
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eden zanaatkar arasindaki ¢atlak, yani soyut alana ait olan ile somut olan arasindaki

ayrim, geri doniilmez bir bicimde kesinlik kazanmustir.

Fransiz bir mimar ve diisiiniir olan Philibert Delorme, Alberti’den bir yiizyil sonra,
“igveren, mimar ve iscilerin alanlarii tanimlayarak, onlarin ¢alisma iliskilerinin ana
noktalarimin diizenlemistir” (Wilkinson, 1977). Boylelikle mimarligin bir meslek
olarak marangozluk ve tas ustaligi gibi zanaatlardan ayiran sorumluluklar1 ve
mimarin igveren ile is¢i arasindaki sosyal statiisii belirlenmis olur. Aslinda bu,
tarihsel stlirecin ka¢inilmaz bir sonucudur. Soylu siifindan farkl bir sekilde, elindeki
ticari giic ve kapital ile burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasi, normatif diinyanin
belirledigi kaliplasmis toplumsal iliskilerin ¢oziilmeye baslamasina sebep olmustur.
Yeni toplumsal iligkilerin kurulmasimin gerekliligi neticesinde, mimar kendi yerini,
ortaya ¢ikan bu yeni sinifa yakin bir konumda belirlemeye calismis ve zanaatkar
elbisesini bir kenara birakmistir. Bu baglamda, Philibert Delorme mimarin yerini,
pozisyonu belirlemek adina, “sosyal bir ayrim yapmaktadir” (Wilkinson, 1977).
Boylelikle modern anlamda mimarlik meslegi, uzmanlik alani belirlenmis bir sekilde
ortaya cikar. Artik 6zerk bir alan olan tasarimda uzmanlagmanin rol aldigi, bina
yapim siire¢lerinin soyut ilkeler olarak saptandigi ve igverenin bireysel isteklerinin

de temel 6ge olarak ele alindig1 yeni bir alan tariflenir.

Boylece 15.ylizy1l ile birlikte, 6zerk bir alan olarak ortaya ¢ikan tasarim ve yeni bir
kimlik ile tariflenen mimarlik, daha sonraki yiizyillarda, modern dénemin yeni
belirleyici ilkeleri ile sekillenmeye baslar. Her bir normatif degerin “akilc1” bir
yaklagim 1ile irdelenip yanlislanmasi, mimarlik alaninda da gerceklesmistir ve
“tasarimin akilci, hatta bilimsel olarak gerekcelendirilmesi ya da rasyonalizasyonu
cabalar1 giderek” artmistir. (Tanyeli, 1997). Tanyeli, 6zellikle M.A. Laugier tizerinde
durarak, onun “mimarlik diinyasinin yetistirdigi ilk gercek rasyonalist olarak
seckinlestigini” ve modernist paradigmanin “aklin mutlak bi¢gimlendirici iradesi” ne

dayanan ilkelerinin onun tarafindan belirlendigini sdyler.

Makinelesmeyle birlikte iiretim bigimlerinde yasanan biiyiikk doniisiim sonucunda,
teknolojinin, akilciligin yaninda, mimarligin en 6nemli belirleyicilerinden biri haline
geldigi soylenebilir. Teknolojinin, nesnenin kendisinden ziyade, “onun {iretim
siirecini hesaba katmas1” neticesinde, “siire¢c nesneye egemen olmus” ve bu sekilde
teknoloji, “techne” kavraminin belirledigi yapmanin logosu anlayisinin Yyerini

almistir (Hartoonian, 1994). Boylelikle mimarinin tektonik biitlinliigii, Hartoonian’in
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belirttigine gore, yeni olusan bina {retim teknikleriyle ortadan kalkmistir.
“Mimarinin elemanlarinin (duvar, kolon, kiris, v.b) soyutlanarak, her birinin empirik
iliskiler igerisinde yerlestirilmesi”, arketip ile yapim arasindaki ontolojik iliskinin de
sona ermesi anlamina gelmektedir (Hartoonian, 1994). Arketiplerin soyutlanmasi
neticesinde tektonik biitlinliigiin ortadan kalkmasi ile mimarinin dogay1 ve ilahi olani
temsil eden mimetik niteliginin de artik gegerli olmadig1 sdylenebilir. Ornek olarak,
Semper’in Karayip Kuliibesinin tektonigini olusturan elemanlarda (arketipler)
bulunan, Hartoonian’in tanimiyla, “metaforik 6z, bu elemanlarin rasyonel tasarim
ve teknolojik siirecler ile soyutlanmasiyla onlardan ayrisacaktir. Fakat bu durum,
ayni zamanda mimarinin ve elemanlarinin halelerinden arinip, 6zerklestiginin de
kanitin1 olusturmaktadir. Bir bakima 6zerklesmenin bedeli, geleneksel anlamin yok
olmasidir. Geleneksel tiriindeki her bir ayrintiya kazinmis kendi tarihsel siirecine ait
toplumsal ve dini referanslara karsit olarak, modern iiriinde “ayrinti, sadece kendini

sOyler” (Tanyeli, 1997).

Tasarimin rasyonalizasyonu ve teknolojinin yapim siirecine egemen olmasiyla
mimarinin tektonik biitlinliigliniin ortadan kalkmasi, geleneksel anlam kavraminin
¢oOziilmesine yol agmistir. Peki, modern iiriiniin anlamin1 ne olusturur? Geleneksel
biitiinliiglin ¢oziilmesi ile 6zerklesen 6gelerin her biri, rasyonel mantiga dayanan bir
empirizm ile bir araya getirildiklerine gore, bu biitiiniin kurulmasinin (bir anlamda
montaj) arka planini olusturan 6zgiin tasarim anlamli olmalidir. Geleneksel iirliniin
anlamini doneminin tarihsel kosullar1 normatif bir tarif icerisinde olustururken,
“modern iirlinde anlam diisiinsel arka plandaki iddialarin 6tesine gegcmez” (Tanyel,
1997).

4.2.1. Yeni Uslup Arayislan: Biitiinsellik Kaygisi

Bilimsel ve endiistriyel devrimlerin tiim geleneksel yapilar1 altiist etmesiyle glindelik
hayatta meydana gelen kargasanin ve geleneksel anlam yapisinin ¢oziiliisiiniin
getirdigi biiylik bosluk duygusunun, kendi cagina ait bir lislubun yaratilmasi
kaygisina sebep oldugu iddia edilebilir. Bu durumu Biilent Tanju su sekilde aciklar:

“Biitiin toplumsal/kiiltiirel tiretim bi¢imlerinin ve anlamlandirma yapilariin goreceli duraganliginin
¢ozililmesi anlamina gelen modernlik, tiim bilgi alanlarinda tek merkezli uzlagsma ve homojen iiretim
olasiliklarin1 yok eder. Geleneksel diinyanin kontrol altindaki donuk farkliliklari, bir anlamda serbest

akigkanliklar olarak dolasima gec¢mislerdir. Bu dolasim, tiim pratiklerde oldugu gibi, mimarlik

pratiginde de deger ve bununla baglantili bir karar(sizlik) sorunsalina yol agar. Sézkonusu
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karar(sizlik) sorunsalinin ¢oziilmesi ve yeniden homojen, tutarli, biitiinsel bir mimarlik pratiginin
temellendirilmesi arayisi, “klasik” estetigin o6ncelikli, ancak ¢6ziimsiiz temalarindan biridir” (Tanju,
2003).

Laugier’in dogal temellere ve mantiga dayandirdigi temel mimari ilkelerin, bu
baglamda genel bir mimari tislup yaratmak igin olusturdugu soylenebilir. Charles
Batteux ve 6zellikle Quatremere de Quincy, benzer sekilde doganin 6ziinii, insan akli
ile ve “mimesis’e” dayanarak ortaya ¢ikarmayr amacglayan sanatsal iisluplarin
teorisini olusturmaya c¢alismiglardir. Sanki mimarligin “metaforik 6zii” ortadan
kalktik¢a, yerine yeni biitiinsel iliskiler kurulmak istenmis gibi goériinmektedir.
Konuyu daha agmak gerekirse, oncelikle su belirtilmelidir: “Her mimetik eylem,
nesnesinde onun praksisini de barindirir” (Hvattum, 2004). Yani geleneksel
anlamiyla, nesnenin toplumsal ve dini degerler ile iliskisine dayanan iiretiminin
izlerini nesnenin kendisi tasimaktadir. Quatremere’in, bdylesi bir praksisin teorisini
yaratmaya calistigi ve bdylelikle onun teorisinin “evrensel neoklasizm ile sanatin
tarihsel ve bireysel 6zgiinliigline yapilan vurgu arasinda bir koprii gorevi gordigi”
yorumu yapilabilir (Hvattum, 2004). Fakat modern dncesi doneminin ydresel sinirlar
icerisinde hiikiim siirmiis olan biitiinliigliniin yerine gegebilecek bdylesi bir evrensel
anlam biitlinliiglinden modern iirlinde bahsetmek ne kadar miimkiindiir? Praksisin
belirledigi tiim geleneksel anlamlar, endiistriyel siireglerinin {irettigi iirtinde
varolamazlar. Onceden de belirtildigi gibi, modern iiriin “sadece kendini sdyler” ve
bu baglamda “her Ol¢ekte diiz anlamlidir” (Tanyeli, 1997). Dogal 6zii ortaya
cikardigl savlanan her tiir bezeme veya antik Yunan diizenine referans veren bir
canlandirmact mimari akim, modern donemin kosullar1 igerisinde ‘“anlamli”

olabilmesi i¢in yetersiz géziikmektedir.

20. yiizyilin baslarinda, neoklasik iisluplarin ¢agin {iretim bi¢imlerine, ekonomik ve
toplumsal kosullarina cevap veremedigini diisiinen “karsi-tarihselci modernistler”
(Tanyeli, 1997) yeni bir tislubun yaratilmasi gerektigini savunmuslardir. “Modernist
onciiler gergekte, donemin duygusal icerigine ifade vermenin yeni yollarini ve yeni

bir anlami1 aramislardir” (Norberg-Schulz, 1988).
4.2.1.1. Adolf Loos: “Siisleme Bir Suctur”

Modernlesmenin kendi dogasinca belirlenen kosullar1 giindelik hayatta giderek
baskin bir sekilde hissedilmesiyle beraber, bu kosullara uygun iislubun olustugunu

belirten iddialar da ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1908 yilinda Adolf Loos, “iste,
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burada ¢agimizin ihtisami yatmaktadir ki o, yeni bir siisleme {iretememesidir.
Stisleme i¢in fazlasiyla biiyiidiik; slislemeden Ozgiirlesme yolunda savastik”
diyecektir (Loos, 1908). Loos, siislemeden arinmay1 insanin kiiltiirel evriminin bir
gerekliligi olarak goriir ve bu baglamda silislemenin yeniden canlandirilmasi ise
insanligin evrimi adina bir tehdit olusturmaktadir. Ne de olsa, insanligin gelisiminin
son gostergesi olan endiistriyel iiretim ile siislemenin iiretilmesi arasinda celigki
mevcuttur. Bu bakimdan siisleme ge¢mise aittir. Ona gore siisleme ekonomik
degildir ¢iinkii daha fazla malzeme kullanilmasi sonucunda iiriiniin {iretim
masraflarin1 dolayisiyla fiyatim1 arttirmaktadir. Ayn1 zamanda siisleme gereksiz
isgiiciine yol agmaktadir ve bu sebeple sagliksizdir (Loos, 1908). Uriiniin belirli bir
isleve sahip olmasma ragmen, yapilan silisleme sonucunda ekonomik olmamasi,
malzeme ve isgiiclinlin  harcanmasi, endiistriyel verimlilikle catistigim

gostermektedir. Bu sebeplerle meshur “siisleme bir suctur” ifadesini kullanmistir.

Her ne kadar Loos’un beyanlar1 zaman zaman, somiirgeci bir tavrin sert ve dislayici
tonuna kavugsa da, silislemenin veya canlandirmaciligin modern ¢ag icin yeterli
cozlimler olamayacagini gostermesi acisindan Onemlidir. Siislemenin anlaminin
modern Oncesi donem i¢in gegerli oldugunu kavramistir: “Siislemenin bizim
kiilltirimiizle organik bir bag artik kalmamistir, bunun yani sira o, bizim
kiiltlirimiiziin artik bir ifadesi degildir” (Loos, 1908). Loos, caginin kendine ait bir
tislubunun halihazirda var oldugunu belirtmistir. Endiistriyel {retim kosullarina
uygun sekilde iiretilmis, siislemeden tamamen arindirilmis ve islevsel olan iiriinler,
ona gore bu ¢agin ifadesini olusturmaktadir. Buradan hareketle, Loos’un endiistriyel
iretim siireclerinin, ekonomiyi, verimliligi ve islevselligi amaclayan epistemolojisi

ile ¢aginin iislubu arasinda baglant1 kurdugu soylenebilir.
4.2.1.2. Le Corbusier: Yeni Bir Mimarhga Dogru

Le Corbusier, donemin kosullarina uyacak bir mimari ifadenin olusturulmasina
yonelik belki de en biitlinliiklii ve nitelikli teoriyi, “Bir Mimarliga Dogru” adh
yapitinda ortaya koydugu sdylenebilir. Onun teorisi, mimari nesnenin yapiminin ve
tasarlanmasinin yeni ontolojisine iligkin temel ilkeleri belirlemesi agisindan
onemlidir. Tabi ki bodylesi bir ontolojik degisimi tamamiyla Le Corbusier’in
belirledigini sdylemek yanlis bir anlamaya yol agacaktir. Kendisinin de belirttigi

gibi, bu durum halihazirda miihendislik tirtinlerinde goriilmektedir. Modern sanayi
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kendi gereglerini zaten yaratmistir. Fakat bu durumu mimari tasarim anlayisina en

derin ve incelikli sekliyle, Le Corbusier’in adapte ettigi sdylenebilir.

Corbusier yeni toplumsal ve ekonomik iligkilerin endiistriyel iiretim siireclerince
belirlendigini ve yeni toplumsal yapiya hizmet edecek bir iislubun gerekliligini
ondan Onceki tarihselci mimarlar ve teorisyenler gibi fark etmistir.  Onun
tarihselcilerden ayrildigi nokta, endiistriyel siirecleri ve ortaya konan endiistriyel
trlinleri derinlikli bir sekilde analiz ederek, dogrudan bu siireclere referans veren
mimari ilkeleri belirlemeye ¢alismasidir. Olusan yeni toplumsal yapiya bu ilkelerce
cevap verebilecegini ve boylelikle muhtemel bir toplumsal krizin Oniine
gecilebilecegini ummustur. Yeni canlandirmaci ¢oziimlerin ve siislemelerin modern
tiretim kosullartyla bir iligkisi olmamasi neticesinde onlarin yeterli bir mimari ¢oziim
getiremediginin farkindadir ve bu sebeple onlar1 gereksiz olarak nitelendirmistir.
“Dekor gerekli bir atiktir ve koylliinliin paymna diiger, orant1 gerekli bir atiktir ve
kiiltiirlii insanin payina diiser” (Le Corbusier, 1923) ifadesi, Loos’un sert tonunu
andirircasina, eski olanin gecersizligini belirtmesi ve yeni ¢ézlimiin ipucunu vermesi
acisindan 6nemlidir. Ona gore, eski mimari bi¢imlerin, eski kent anlayisinin ve
tiretim bigimlerinin hala gecerli olmasiyla, diizensiz, sikisik, 1siksiz, dolayisiyla
sagliksiz ortamlarin yaratilmasi devam etmektedir. Eger ¢ag kendi tiretim bigimlerini
yarattiysa, eski ve gegersiz olani kullanmaya devam etmenin bir anlami yoktur. Onlar

“Olmiis bir anlayisin artik dayanilmaz olan taniklaridir” (Le Corbusier, 1923).

Le Corbusier’e gore “modern yasantimiz (...) eylemlerimizin tiimii i¢in kendi
nesnelerini yaratmistir” ve bunlar kesfedilmeyi beklemektedir (Le Corbusier, 1923).
L’Esprit Nouveau’ nun bildirisinde sunlar1 belirtmistir:

“Modern sanayi iriinlerinin sonucu olarak orta ¢ikan estetigi bugiin kimse yadsiyamaz Yapilar ve
makine tasarimlari, oran, hacimsel oyunlar ve malzeme acilarindan giderek daha saglam bir sekilde
yerine oturmaktadir. Bunlarin arasindan biiyiik bir boliimii gercek sanat yapitlaridir ¢iinkii bunlar
say1yl, yani diizeni igerirler” (Le Corbusier, 1920).

Boylelikle kendisinin, ¢cagin getirdigi estetik degeri makine olarak niteledigi goriiliir.
Corbusier’e cazip gelenin, makinenin kendisinde, onun ontolojik dogasini yani, bir
amac1 olusturan islevin, en net ve mitkemmel sekilde yerine getirilisinin cisimlesmis
ifadesini gdrmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Makinenin belirli standartlara gore
tiretilmesi ve bu standartlarin rasyonel ilkelerce belirlenmesi yani bilimsel verilere,

matematige  dayanmasi, driiniin  ekonomik  olusunu, onun islevinin
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gerceklestirmesindeki verimliligini meydana getiren unsurlardir. “Bu bakis agisina
gore makine, kusursuz yararlilifiyla, parcalarinin ekonomikligiyle, yalinligi ve
giizelligiyle sanatsal yaratim i¢in ideal bir model haline gelir” (Hartoonian, 1994).
Biiyiik depolar veya kopriiler gibi miihendislik iirlinlerinde, ucak, gemi ve otomobil
gibi makinelerin ¢aligma biciminde ve islevlerini yerine getirisinde (u¢mak i¢in bir
makine gibi) ve seri liretim siireglerinde bulunan ve onlarin 6ziinii olusturan akilcilik,
matematik, diizen ve standardin uyumlu biitiinliigi, Corbusier i¢in evrensel bir
estetigin temel ilkelerini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, Le Corbusier’in “Bir
Mimarliga Dogru” adl1 kitabin1 ile makinenin varlik ilkelerinin donemi belirlemesine
vurgu yaparak, o ilkelerce mimarligin ontolojisine ait bir teori olusturmaya g¢alistig

sOylenebilir.

Kuskusuz Corbusier i¢in bu ilkelerden en temel olani, matematiksel kurallarca
olusturulan asal geometridir. Insanin iggiidiisel olarak geometrik diizene yatkin
oldugunu, verdigi ilkel tapinak oOrneginde belirtir. Bir bakima, insan varligiyla
geometri arasinda ontolojik bag kurmaya calisarak tezini temellendirmeye ¢alistigini
sdylemek miimkiindiir. Ilkel insanin, tapinag: insa edisini su sekilde agiklar:
“Kuliibenin ¢evresindeki ¢itin bi¢imini, kuliibenin bigimini kararlastirirken, sunagin ve donatilarin
konumlarini saptarken, dik agilari, eksenleri, kareyi ve daireyi sezgisel olarak seciyordu. Ciinkii ona
bir sey yarattig1 izlenimini veren nesneyi baska tiirlii yaratamazdi. Ciinkii eksenler, daireler, dik agilar
geometrik gergeklerdir, goziimiiziin Sl¢ilip taniyabilecegi sonuglar verirler; bunlarin diginda her sonug
rastlantisal, mantiksiz ve keyfi olacaktir. Geometri insanin anlatim dilidir” (Le Corbusier, 1923).
Corbusier, bu temel anlatim dilinin insanla olan kdkensel iliskisi, doga yasalarini en
rasyonel sekliyle ifade etmesi ve yarattig1 diizenle, evren ile olusan uyum duygusunu
harekete gecirdigini belirtir. Bu uyum mimari iiriinde de kendini gostermelidir. Ne de
olsa, mimarligin varolugsal amaci bu uyumun ger¢eklestirilmesidir: “Mimarlik her
seyden Once bir sanattir, heyecan verici iliskileriyle Platon gérkemine, matematiksel
diizene, kurguya, uyumun algilanmasina ulasandir. Iste mimarligin amaci budur” (Le
Corbusier, 1923). Boylelikle Corbusier’in amacinin temel varlik ilkelerini belirleyip,
onlarin uyumlu iligkileriyle olusan bir kompozisyon ile mimaride biitiinsel bir kurgu
yaratmaktir. Dolayisiyla siislemelerle dolu anlamsizliklardan sonra, caga uygun

anlamli bir tutarlilik bu sekilde elde edilebilecektir.

Le Corbusier’in mimaride aradig1 uyumlu biitiinsellik fikri, kuskusuz modern 6ncesi

donemin normatif biitiinliigiinden radikal bicimde ayrigsmaktadir. Kendisin de agik
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bir sekilde belirttigi lizere, mimarinin yaratilmasi, amaca net bir bicimde yonelen
akileiligin yiriticiiliigiinde ve geometrik ilkelerin belirledigi bir diizenin sonucunda
elde edilen bir “kurguya” dayanir. Kurgunun 6zerk bir alan tarif ettigi burada tekrar
vurgulanmalidir. Rasyonel ve matematiksel bir bakisin, insan ile sorun arasinda
mesafe koymasi ve bu sekilde sorunu nesnellestirmesiyle, normatif diinyanin
uyarlanabilir kaliplarindan ayrilan bir tasarlama anlayisini isaret ettigi onceden de
belirtilmisti. Ayn1 noktaya Le Corbusier de vurgu yapar: “Bir matematik sorunu
cOzerken kisi soruna tiimiiyle soyut bir bakis agisiyla yaklasir. Boylesine katiksiz bir
bakis agisina sahip birinin begenisi de dogru yolda ilerler” (Le Corbusier, 1923).
Boylece onun teorisinde “kiitle, yiizey ve plan”, amacina dogrudan yonelecek sekilde
(bir makinede oldugu gibi) ve geometrik ilkelerce ortay konmus “diizenleyici”
cizgilerin kilavuzlugunda sekillen bir oranlar ve eksenler diizeniyle ele alinir. Kiitle,
yiizey ve plan sanki 6zerklesmis ama birbiriyle biitlinsel bir iliskiyi de tanimlayan
ayr1 katmanlar olarak ele alimir. Denebilir ki, amacin analitik olarak ortaya
konmasiyla belirlenen islev ve geometri bu bagimsiz katmanlari bir biitiine
ulastirandir. Isleve yonelecek sekilde, plan temel ilkeleri saptar ve kiitle ve yiizeyi
olusturur. Boylelikle, “mimarlik, 151k altinda bir araya getirilen kiitlelerin ustalikli,
dogru ve gorkemli bir oyunudur” (Le Corbusier, 1923) sdylemi dogrulanircasina,
mimarlik siirsel bir boyuta ulasir. Le Corbusier, donemin ruhunu yakalayan siirsel
“anlamin”, bu biitlinliiglin mimari ifadesiyle insanlara ulasacagini diistindiigiinii

s0ylemek yanlis bir iddia olmayacaktir.

Le Corbusier’in ugruna savastigi en Onemli davalardan birinin donemin konut
sorununa ¢oziim getirmek oldugu bilinir. Modern dénemi belirleyen temel siirecleri
analiz edip sorunu ortaya koymustur:

“Sanayi, yazgist dogrultusunda akip giden bir sel gibi, bize yeni bir anlayisla canlanan, yeni ¢aga
uyarlanmig, yeni gerecler saglar. Ekonomi yasalari eylemlerimizi ve diisiincelerimizi buyurgan bir
bicimde yonetir. Konut sorunu ¢agin sorunudur: Giiniimiizde toplumlarin dengesi bu sorunun
¢oziimiine baglidir. Yenilenme caginda, mimarligin {izerine diisen ilk gorev, deger yargilarinin ve
konutu olusturan 6gelerin degistirilmesini gerceklestirmektir” (Le Corbusier, 1923).

Alintidan da anlasilacag: iizere, endiistrinin kitlesel iiretim giici ve hizi ve bunun
sonucunda olusan yap1 teknolojisindeki ve siireclerindeki devrimler, Corbusier’i bu
sorunun ¢0ziimii olarak, konutun seri olarak {retilmesi fikrine gotiiriir. Herhangi bir

makinenin amacini net bir sekilde ifade etmesi gibi, mesela bir u¢agin ugmak i¢in bir
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makine olmasi gibi, “konut i¢inde yasamak i¢in bir makinedir” (Le Corbusier, 1923).

Bu anlamda konut da bir makine gibi seri olarak tiretilmelidir.

Konutun kitlesel iiretimi, ka¢inilmaz olarak onun tasarlanma anlayisini da kokten
degistirir. Tam bu noktada, Walter Benjamin’in sanatin mekanik olarak ¢ogaltilmasi
durumuna yaptig1 vurgu ile bir paralellik goriilebilir. Tipki Benjamin’in de belirtmis
oldugu sekilde, sanat nesnesinin mekanik ¢ogaltma ile geleneksel anlamda ontolojik
bitlinliigiinli olusturan “aurasini” kaybetmesi gibi, konut da seri iiretim siirecleri
sonucunda eski “ev” olamayacaktir. Ve artik sanat yapitinin mekanik ¢ogaltmanin
gerceklerine gore, yani cogaltilabilecek sekilde tasarlaniyor olmasi gibi, konutun
tasarim anlayis1 da, onun seri liretilecek bir nesne olmasi ger¢egine uyacak sekilde
degisime ugrayacaktir. Boylelikle bir yandan, mimari nesnenin yapimi
(konstriiksiyon) ile olan, bir yandan da onun yapiminin ilkelerini belirleyen tasarimi
ile olan ontolojik bag ¢oziilmektedir. Bu ¢oziilme kuskusuz, insan ile evi arasindaki
ontolojik iliskiye de yansiyacaktir. Zaten Le Corbusier insana ait bu anlayigin
degisimini de sart kosmustur: “Eger yliregimizden ve aklimizdan konutun donmus
kavramlarmi cekip ¢ikarirsak, soruna elestirel ve tarafsiz bir gozle yaklagirsak,
sonunda gere¢-konuta, (...) seri iretilen konuta ulasiriz (Le Corbusier, 1923).
“Konutun donmus kavramlarinin ¢ekip ¢ikarilmasi”, konutun kendi ontolojik
baglamindan, analitik bir bakisla soyutlanarak, o baglamdan koparilmas1 anlamina
gelmektedir. Burada vurgulanmasi gerekli bir diger nokta, kullanici olarak insanin da
bu siirece katilmis olmasidir. Baska bir deyisle, Corbusier’in bu ifadesi, insanin da
varlik ilkelerinin modern cagin rasyonalitesiyle sekillendigini gdstermesi agisindan

Onem tagimaktadir.

Le Corbusier, “Domino Evi” diye bilinen prototip projesinde, seri iiretilen konutun
tasarimina ve yapimina iligkin tiim temel ilkeleri belirler. Konutun sadece kendisi
degil, konutu olusturan tiim mimari dgeler de seri iiretilecektir. Oncelikle standart bir
tasiyict sistem (kolon, kiris ve dosemelerden olusan iskelet) onerilir. Bu tasiyici
sistem, betonarme olarak yerinde insa edilecektir. Tastyici sistem belli bir standarda
sahip olmasi dolayisiyla, diger tiim elemanlar (pencere, kapi, dolap, v.s) o standarda
uygun modiiller seklinde tiretilip, sisteme monte edilecektir. Mimariyi olusturan her
bir 6ge belirli standartlara sahip olsa da, bu standartlarin isleve gore belirlenen
sayisiz varyasyonu ile elde edilen degisik tasarim imkanlari, bir anlamda esnek bir

mimari anlayis1 da beraberinde getirecektir. Bu sekilde bir makine gibi ele alinip
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tasarlanan konutun tiretimi de bir makinenin iiretiminden farkli olmayacaktir. Sonug
olarak donemin sartlarinca belirlenen bdylesi bir mimari iiretim, Corbusier i¢in
mimaride uyumun ve birligin saglanmasini saglayacaktir: “Cok 6nemli bir mimari
birligin saglanmasinin yani sira, modiil sayesinde, konut tasarimina orant1 da girmis

olur” (Le Corbusier, 1923).

Domino Evi’nin isaret ettigi bir noktayr daha fazla agmak gerekiyor: Beton ile
demirin bir arada kullanilmasi sonucunda yapinin taginmasi gorevinin bagimsiz bir
betonarme iskelet tarafindan yerine getirilmesi, sadece tasiyici sistem agisindan
degil, mimari tasarim alaninda da biiyiik bir 6zgiirliik getirmesi agisindan devrimei
bir dneme sahiptir. Tasiyicinin kendisi de artik plan, kiitle, yiizey gibi, diger dgelerle
ilintili fakat dzerklesmis bir “katman” olarak ele alinmaktadir. Islevin ve planin
belirleyiciliginde tastyict olusturulur. Fakat boylesi bir gelisme bir yandan,
betonarmenin potansiyel tasima kapasitesi sayesinde daha biiyiikk acikliklarin
gecilebilmesiyle, mimarinin mekansal ve bi¢imsel kurgulanmasinda biiyiikk bir
esnekligin saglanmasi anlamina gelmektedir. Boylelikle, betonarme iskelet sistem,
biitiin bir mimari kurgunun yeni bir bakisla ele alinmasina neden olmaktadir. Gegmis
donem bina yonetmeliklerinin belirledigi duvar konumlarmin ve kalinliklarinin
kesinliginin yerine, duvarin artik tasiyici olmamasi neticesinde, i¢ mekan kurgusu
kesinlikten uzak, daha serbest bir sekilde belirlenip, mekanlar arasi akiskanlik
saglanmakta, i¢ ve dig arasindaki ayrim giderek muglaklagmaktadir. Pencerelerin
duvar ve kolonun dayatmasindan kurtulmasi, pencere boyutlarinin serbestce ele
alinmasina yol agmakta ve “iceriy1” “disartya” yakinlagtirmaktadir. Ayrica bu, 15181n
da tek basina onemli bir tasarim 6gesi haline gelmesine sebep olmaktadir. Tiim
mimari Ogelerin 0zerklesmesi bir anlamda, tasarim olanaklarini genisletmektedir.
Dolayisiyla Domino Evi, tasarim eyleminin kendisinin de daha serbestleserek,

ozerklestigini gostermektedir.

Mimariyi olusturan Ogelerin birbirinden ayrismasi, biitiin bu bahsedilenlerin
Otesinde, ontolojik bir ¢ozlilmeyi de ifade etmektedir. Duvar-kolon birlikteliginin
arttk gecerli olmamasi, geleneksel tektonik biitiinliiglin yikilmast anlamina
gelmektedir. Domino Evi’nin tektonik ifadesi, i¢ ice ge¢mis bir Oriintiiden ziyade,
Ozerk katmanlarin islev ve standartlarca bir araya getirilmesiyle saglanan bagka tiirlii

bir uyumu ve biitiinligii belirtir.
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Bu ayrismanin ve ozgiirlesmenin belki de en yetkin sekliyle ifade edilisi Le
Corbusier tarafindan tasarlanan Villa Savoye’de goriliir. “Tasiyict g¢ercevenin
belirledigi konturlar” (Hartoonian, 1994) etrafinda tiim mimari Ogeler serbestce
dolanir: “Konturun ¢ergevesiyle plan kendini cepheden 6zgiirlestirir ve duvarlar deri
benzeri bir ortii haline gelir” (Hartoonian, 1994). I¢ mekan kurgusu serbest bir
bicimde ele alinarak, adeta birbirinden bagimsizca varolan rampalar ve duvarlarla
mekanlar aras1 akiskanlik saglanmistir. “Duvarlar artik yiik tasiyici eleman olmamasi
sebebiyle, binay1 yere baglayan tarihsel roliinii terk eder. Ger¢ek olarak duvarligini
artik ifade etmez” (Hartoonian, 1994). Duvarin tastyiciligindan soyutlanmasi,
duvarin ontik 6zelliklerinden birinin kaybolmasi olarak da yorumlanabilir. Fakat 6te
yandan, duvarin artik sadece boliicii ve ayirici nitelikleriyle varolmasi, duvarin 6z
niteliginin tek basina vurgulanmasi anlamma da gelebilir. Semper’in ilkel
kuliibesinde de duvar tasiyict degil, ayiricidir, dolayisiyla mekani kapatmasi ve
belirlemesiyle Onemlidir. Kuskusuz Semper’in kuliibesinin 6rgli duvarlar ile
Corbusier’in endiistriyel tugla veya prefabrik al¢i levhadan yapilmis duvari aym
ontolojik niteligi gdstermez. Oyleyse niteligin bu degisimi neyi anlatir? Biitiin bu
anlatilanlardan soyle bir yorum yapmak pekala miimkiindiir: Kolonun tasiyici,
duvarin ayirici olarak net sekilde ifade edilmeleri, Domino Evi’yle baslayan ve Villa
Savoye ile nihai ifadesine doniisen Ozglirlesme siirecini anlattigi sdylenebilir. Bu
ogelerin uyumlu bir sekilde serbest bir kurguyla bir araya getirilmeleri ise, yeni bir

biitlinselligi isaret etmektedir.
4.2.1.3. Mies Van Der Rohe: Tektonigin Yeni Siirsel Ifadesi

Mies Van Der Rohe’nin mimarliginda, kuskusuz tektonigin en zarif ve en net sekilde
ifade edilisini goriiriiz. Baska bir deyisle, modern siireglerce geleneksel
anlamlarindan arindirilan 6gelerin, bu armmanin bir ifadesiymisgesine en sade
sekilleriyle bir araya getirilmesi ve siirsel bir biitiin olusturmasi, Mies’in
mimarliginin, mimarlik tarthindeki énemini gosterir. Onun mimarhiginda, tektonik
dili olusturan yapisal 6geler 6zellikle vurgulanir ve bu sekilde binanin yapimina
iligkin tiim diisiinceler acik ve net bir bicimde okunur. Tektonigin boylesi bir
disavurumu, modern ¢agin belirledigi kosullara referans vermesiyle, bu ¢agin ruhuna
dair Mies’in goriislerini de sanki anlatiyor gibidir. Hartoonian bu goriislerin nihilist

yanma Ozellikle dikkat ¢eker. Fakat ne var ki, Hartoonian’in bu yorumuna ileride
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deginilecektir. Bu kisimda sadece, Mies’in mimarlig1 iizerinden, giderek birbirinden

ayrisan ve Ozerklesen yapisal 6gelerin izi siiriilecektir.

Tam bu noktada Corbusier ve Mies’in bir karsilastirilmasinin yapilmasi, Mies’i daha
iyi anlayabilmek adma faydali olabilir: Endiistriyel siireglerin ve makine
metaforunun, Le Corbusier’in mimarliginin ana fikrini olusturdugu sdylenebilir. Bu
baglamda onun mimarligi, rasyonel akil, islev, verimlilik ve ekonomi tarafindan
belirlenir. Bu ilkeler neticesinde Ozerklesen yapisal 6gelerin her biri, tasarimin
gerektirdigi sekilde birbirinden ayrisir. Daha agik bir sekilde anlatmak gerekirse,
yapisal Ogelerin birbirinden ayrigmasi, bir makine gibi ele aliman tasarimin
sonucudur. Halbuki, Mies’in mimarliginda, yapisal O6gelerinin kendisi tasarimi
belirleyen ana unsurlar1 olusturur. Corbusier’de yapisal 6geler endiistriyel siireglerce
Ozerklesip, birbirinden ayrisirken, Mies’de tam tersine, O0gelerin her biri Once
birbirinden ayrisip, sonra kendi 6zerkliklerini ilan ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla
tektonik ifade, Corbusier’de mimari biitiiniin ardinda daha zor okunurken (bir
makinenin iiretilisinin/yapiminin, onun islev ve verimligin arkasinda okunamamasi
gibi), Mies’in mimarliginda giiglii bir sekilde duyumsanir. Bu baglamda Mies,
Corbusier’in endiistriyel siire¢lerin bir sonucu olan bir mimarliga referans vermesinin
Otesine gecerek, tektonik bir biitiinliigiin ifadesi olarak mimarligin kendisine de

referans verir gibidir.

Kuskusuz bu farklilik, Mies’in endiistriyel siireclerden uzak oldugu anlamina
gelmez. Onun mimarliginda da teknoloji ve kesinlik 6nemli rol oynar. Dahasi, onun
mimari yapitlarinin her birinde, ¢elik, cam ve tuglanin endiistriyel gerceklikleri en
acik sekliyle ifade edilmistir. Mies’in binalarinin, kendi tektonik ifadelerinin acik¢a
disa vurulmasiyla, teknolojinin siirselligini vurguladigini sdylemek her halde abartili
olmayacaktir. Endiistriyel iretim siireclerinin  soyutlayict  niteligi, onun
mimarhiginda, tektonigi olusturan temel 6gelerin varolussal 6ziinii ortaya ¢ikaracak

bir amagla ele alinir.

Gevork Hartoonian, Mies’in mimarligi 06zelinde, mimari O6gelerin —duvar ve
kolonun— birbirinden giderek ayrisip, kendi 6zsel kimliklerine kavusmalart siirecinin
tizerinde durmustur. Tugla Kir Evi’yle birlikte duvarin tek basina bir tasarim 6gesi
olarak ele alinmastyla, klasik tasarim anlayisinin 6tesine gecildigi goriiliir. Mekanlar,
birbirinden bagimsiz tugla duvarlarin grafiksel diizenlenmesiyle meydana gelen

bosluklar tarafindan var edilmis gibidir. Bu anlamda, dogrudan duvarlar ve onlarin
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diizenlenmesinin iizerinden gidilerek, mekan olusumu dolayli bir bicimde ele
alimmistir. Fakat bu dolaylilik, yapinin mekansalliginin yenilik¢i ve giiclii niteliginin
de sebebidir. Duvarlarin serbest¢e diizenlenmesiyle, mekanin geleneksel duragan
karakteri tersyiiz edilip, mekanlar arasinda akiskan bir devinim saglanmistir. Bu
baglamda, “Mies’in tasarimi, evin geleneksel plani ile higbir sekilde iliskili degildir.
Plan orgiitleyicisi olan oda eriyip, ¢Oziilmiistiir ve merkez ortadan kalkmistir”
(Hartoonian, 1994). Bir diger 6nemli nokta; mekanin yeni orgiitleyici olan duvarlarin
licliniin, binanin smirlarinin da disina tasarak, araziye yayilmasidir. Bu tavir bir
bakima, i¢-dig ayriminin da ¢oziilmesi anlamina gelmektedir. Geleneksel olarak i¢
mekani1 belirleyen duvarlar, dis mekani1 da belirler hale gelmis, boylelilikle digin da
bir anlamda i¢ oldugu (veya tam tersi) bir durum ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak
Mies’in bu tasarimi, duvarin kendi varliginin belirgin ve baskin bir sekilde ilan
edilmesiyle, onemli ontolojik degisimleri isaret etmektedir: Belirli bir alanin
siirlandirilip, kapatilarak bir i¢c mekadn yaratilmasina dayanan mimarligin temel
ilkesi, bu tasarim icersinde muglak bir sekilde var olmaktadir. I¢-dis arasindaki,
birbirlerinden kesin bir bi¢cimde ayrilmalarina dayanan ontolojik biitiinliigiin
¢oOziilmesi, i¢ ve disin birbiri iginde erimesine dayanan, bagka bir biitlinliigiin
gerceklesmesine yol agmistir. “Mies’in asil amaci, duvar sadece kendi 6zdeksel
gercekligini belirtir hale gelene kadar, duvari tiim mecazi ve yan anlamsal
boyutlarindan ayirmaktir” (Hartoonian, 1994). Bu durum, duvarin mimesis’e ve

praksis’e dayanan geleneksel metaforik 6ziiniin kaybolmasi anlamina gelmektedir.

Mies’in Tugla Kir Evi sonrasinda gerceklestirdigi Barselona Pavyonu ve Tugendhat
Evi ile baglayan siire¢ igerisinde, Hartoonain duvar ve kolonun birbirinden giderek
ayrisarak, kendi 6zerk varliklariyla, bu 6gelerin minimum iliskisine dayanan yeni bir
tektonik biitiinliigli yaratmas1 durumuna dikkat ¢eker. Bu iki evde de, “kolon bigimi
olusturan yapisal 6ge olarak” ele alinmis, “duvarlar ayirict durumuna indirgenmis ve
plan her tiirli fazlaliktan arindirilmistir” (Hartoonian, 1994). Hartoonian bu
yaklagimin, Alberti’nin klasik tektonik dili ile tamamen bir tezat olusturdugunu
belirtir. Alberti’nin binay1, onu olusturan her bir 6genin bir digeri olmadan
varolamayacagi bir viicut olarak gormiistiir. Bu durumda, Alberti’nin tektonik
dilinde, duvar ve kolon ancak bir biitiin igerisinde anlamlidir (Hartoonian, 1994).
Mies’in yapi1 6gelerini birbirinden soyutlayarak yarattig1 dil, bu baglamda Alberti’nin

klasik s6zdiziminin parcalanmasi anlamina gelmektedir: “Bu projelerde, kolon bir
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yiik-tagiyict 6ge olarak dururken, bu esnada duvar adeta, kolon ve duvarin tipkiligini
iceren diizenleyici mantiktan, kendi 6zgiirlesmesini sergiler” (Hartoonian, 1994). Bu
baglamda, sanki her bir sézciigiin kendi basina, kesinlikten uzak, muglak anlamlar
yaratarak olusturdugu biitiinde, birgok farkli anlamsal katmanin yer aldigi, soyut bir
siire benzetilebilir onun mimarligi. Bu farklilagsmis anlamlari, 6zellikle Barselona
Pavyonu baglaminda, Hartoonain su seklide agiklar:

“Duvar, malzemesinin gergekligine indirgenmistir” ve bu sekilde herhangi bir dini degere veya

“herhangi bir diiz anlama karsilik gelmez. (...) Toprak ile olan ontolojik bagini kaybeden duvar,

EE TS

Mies’in mimarliginda, “bos duvari”, “saf duvar1’” veya “sessiz duvar1” temsil etmektedir” Benzer
sekilde tasiyict da “lslupsal bir metafor” degildir. “Bundan ziyade, soyutlamamin Kendisine izin veren
stirecinin i¢ine ¢ekilmistir” (Hartoonian, 1994).

Sonug olarak, tasiyict striiktiir, ayirict duvar ve bunlarin ¢evresini bir deri gibi 6rten
cam, ayr1 “anlamsal” katmanlar olarak, 6zellikle Barselona Pavyonu’nda goriildigi

gibi, buyurgan bir klasik dilden ayrilan yeni bir tektonik dili olusturur.

Hartoonian i¢in klasik mimari dilin Mies tarafindan tersyiiz edilisinin nihai 6rnegini
onun 50 x 50 Evi Projesi olusturur. Daha o6nceden ele alinan tiim ontolojik
¢oziilmeler (i¢-dis ayriminin, yap1 6gelerinin birlikteliginin ¢oziiliisli gibi) bu evde en
belirgin sekliyle mevcuttur. Fakat bu yap1 6zelinde duvarin artik tamamen ¢ozilmiis
olmasi ve yok olmasidir ve Hartoonian i¢in asil 6nemli olan noktay1 bu olusturur. Bu
yapi, “Mies’in sessiz inga sanatinin ger¢eklesmesinin, duvarin ortadan kaldirilmasini
ve kolonun yonetici tektonik 68e olarak varolmasini gerektirdigini isaret etmektedir”
(Hartoonian, 1994). Tamamen yok olan duvar yerine cam, bir deri gibi i¢ mekanin
cevresini  Ortmektedir. Tasiyict sistem ise, dortgen binanin koselerinde
konumlanacag1 yerde, dortgenin kenarlarinin tam orta noktasina yerlestirilerek,
“struktiir ile bicim arasindaki beklenen uyuma meydan okunmaktadir” (Hartoonian,
1994). Duvarin yok olmasi ve duvar yerine kapatma gorevini tistlenen camin hafifligi
ve saydamlig1 neticesinde, mimari soyutlamanin nihai mertebesine ulasildig1 pekala
sOylenebilir. Sanki binanin tiim yapisal Ogeleri veya “anlamsal” katmanlari,
soyutlanma neticesinde ¢oziillip, dagilmis ve sadece en temel “anlamsal” katman
olan, binanin striiktiirinliin artakalmasiyla, mimarinin en yalin ve siirsel ifadesine
ulagtlmistir: Mies’in 50 x 50 Evi’nin mimari dili, Laugier’in kolon, kiris ve ¢atidan
olusan temel mimari arketipini hatirlatircasina, sadece carpitilmis bir s6zdizimine
sahip olan tasiyici sistem ile ona neredeyse degmeyen camin belirledigi yalin bir

bi¢cim ve bir i¢ mekandan olusmaktadir.
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4.2.2. Modernist Toplumsal Sorumluluk: Kent ve insan

Yeni Uslup Arayislari kisminda, yogunluklu olarak, modern kosullara uygun ve o
kosullarin olusturdugu big¢imsel dil lizerinden konu irdelendi. Bigimsel ifadeyi
olusturan diisiinsel igerigin, ekonomik, iiretime iliskin ve toplumsal boyutlar ile
iligkisine isaret edildiyse de, oOzellikle erken modernistler i¢cin Onem arz eden,
toplumsal boyut {lizerinde daha fazla durmak, diisiinsel igerigi daha fazla
anlayabilmek adina gereklidir. Ne de olsa toplumsalligin, mimarligin ve insanin
ontolojisine 1iliskin en 6nemli unsurlardan birini olusturdugu bir gercektir. Bu
bakimdan modernist toplumsal amacin irdelenmesi, modern donem igin

“anlamliligin” olusup olusamadiginin soylenebilmesi i¢in gerekmektedir.

Modern 6ncesi donem igerisinde, toplumsal gerekliliklerin, diger biitlin pratikler gibi,
mimarlik pratiginde de, normatif yapinin belirledigi kaliplarca yerine getirildigi
pekala soylenebilir. Toplumsal gereksinimler, bugiin bildigimiz anlamiyla,
belirlenmis bir amaca yonelen bir formiiliin soyutlanmis girdisinden ziyade, degerler
biitiiniinlin organik bir parcasini olusturur. Boylelikle, bu gereksinimler, o biitiiniin
kendiliginden gelen ve yine o biitiine hizmet eden cevaplarca eksiksiz bir bigimde
kargilanmaktadir. Cevabin eksiksiz olusu “anlamlilig1’” da olusturmaktadir, ¢iinkii
normatif biitiiniin barmdirdig1 yiiksek degerlere referans vermektedir. Ornek olarak,
o donem igerisinde, bir kilise veya tapmagm, dini degerleri barindirmasi ve
insanlarin bir araya getirebilmesiyle, hem dikey (manevi), hem de yatay (toplumsal)

vektorleri biitiinleyen bir mekéansal anlamlilik yarattigini sdylemek miimkiindiir.

Modernlesmeyle beraber, tiim normatif kaliplarin gecerliligini yitirmesi neticesinde,
toplumsal beklentilerin yerine getirilememesinin, kitlesel bir bunalima yol agtig
sOylenebilir. Dahasi, bahsi gegen tiim yapilarin ¢6ziilmesi, farklilagmis beklentilerin
olugsmasina ve bunlara acil cevaplarin bulunmasi zorunluluguna neden olmustur. 18.
ve 19. yiizy1l erken sanayi toplumlarinda, yap1 stokunun giderek artan kitleye nitelik
ve nicelik yoniinden yetersiz kaldigi bilinmektedir. Kuskusuz bu durum, bunalimi
daha da derinlestirirken, mimarlik 6zelinde yeni bir tiir sorumlulugun gelismesi
sonucunu vermistir. Ortaya ¢ikan yeni kitle (6zellikle yeni liretici gii¢ olan, is¢i
smifi)  iizerine odaklanan toplumsal sorumluluk bilincinin, modern donem
mimarliginin en 6nemli eksenlerinden birini olusturdugu ve boylelikle meslegin yeni

etik alanini tarif ettigi sdylenebilir:
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“S6z konusu toplumsal sorumluluk iliskisi dnce 19. yiizyil {itopistleri ve Erken Modernistler benzeri
orneklerle, hiimanist/aydinlanmaci bir kanal i¢inde madunlar adina ve onlar i¢in dnciilerin s6z almast

biciminde kurulacak, daha sonra bu iligki gittikge teknokratik standartlar icinde donarak meslek olarak

=19

mimarlig1 mesrulagtirma siirecinde aragsallasan bir “meslek etigi” ne doniigecektir” (Tanju, 2003).

Modernist mimarligin 6nemli diistiniirlerinden Sigfried Giedion, toplumsal sorunun
daha temel psikolojisine egilerek, “modern insanin i¢inde yasadigi diinya ile gercek
bagmi kaybettigini” ve bu sekilde inanin bolinmiis kisiligine vurgu yapmustir
(Norberg-Schulz, 1988). Bu sekilde problemi yabancilasma olarak tanimlayarak, bu
yabancilagsmay1 bertaraf edecek biitiinsel iliskiler iizerinde durmustur. Giedion’un
mimarlhigin yapilmasinin dort agsamasini olusturan; yeni konutun gerekliligi, kentsel
yasamin insanilestirilmesi, insanin toplumsal yasantisini simgeleyecek yeni
anitsalligin  gerekliligi ve aidiyeti amaclayan yeni yoresellik kavramlari ile bu
biitiinsellige ve “anlamliliga” yonelen bir teorinin altyapisint olusturdugu iddia
edilebilir. Ayni zamanda erken modernist mimarligin tarihsel gorevine de isaret
ederek, bicimsel dilinin arkasindaki diisiinsel igerigini de tanimlamaktadir. Bu
baglamda, erken modernistlerin sorunu rasyonel bir sekilde ortaya koyarak, deger
kaybin1 ve anlamsizlifi giderecek yeni yollar iizerinde durdugunu sdylemek
miimkiindiir: “Modern hareket bu deger kaybina bir itiraz olarak baslamistir. Amac,
diisiince ve duygu arasindaki ayrimin istesinden gelmek ve insani bir biitiin kisilik

olarak yeniden kurmaktir” (Norberg-Schulz, 1988).

Yabancilasmanin bir sonucu olarak artan toplumsal histeriye care olamayan eski
kentleri ve mimari pratigi elestiren Le Corbusier, durumu, “mimarlik veya devrim”
diyerek Ozetlemis ve cagin sorunu olan bina sorununu c¢ozerek “devrimden
kagmabiliriz” demistir (Le Corbusier, 1923). Bir Mimarliga Dogru adli kitabinda
bina sorununa iliskin Onerilerini ortaya koymustur. Bir dnceki bolim igerisinde de
bahsedilen bu oneriler, onun sehir dlgegindeki fikirleriyle bir biitiin olusturmasiyla
asil anlammi ve Onemini kazanmaktadir. Ozellikle sehir kurgusu ile ilgili olan
devrimci Onerileri, toplumsal yapiyr dogrudan ilgilendirmesiyle ve geleneksel
kentten keskin bir sekilde ayrilmasiyla, dikkat cekici oldugu kadar tirkiitiictidiir de.
Gelisen bina yapim teknolojilerinin potansiyeli neticesinde, kolonlar iizerinde yerden
yiikseltilen bina tabaninin altindan tiim trafik ve altyapinin ge¢mesi, iist diizlemde,
yaya dolasimi ve yasama alanlarmin (konutlar) yer almasiyla, sehir 6zelinde

devrimei bir hiyerarsik diizenin amaclandigi sdylenebilir. Modern yasamin tiim
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unsurlari, hiyerarsik bir kurguyla birbirinden ayrigtirilip diizenlenmektedir ve

toplumsal yap1 bu kurguya uydurulmaktadir.

Le Corbusier i¢in toplumsal sorunun, ancak modern ¢agin meydana getirdigi yeni
kosullara ve totemlere, toplumsal yapinin uydurulmasiyla ¢oziilecegine inandigini
sOylemek, abartili bir iddia olmayacaktir. Cagin belirleyicisi olan makinedir,
dolayistyla, ayni konut 6lgeginde oldugu gibi, sehir de bir makine gibi islemelidir. O
halde, toplumsal uyum, c¢agin gereklerine uyarak, makine ile insanin birlikte
yasayabilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu makine mataforu, makro Ol¢ekte sehrin
kendisini isaret etigi kadar, mikro Slgekte otomobili vurgulamaktadir. Bu sekilde,
geleneksel kentin gergeklestiremedigi insan ile makinenin uyumu, hiyerarsik
iligkilerle kurgulanmis modern kent ile ger¢eklesecektir. Bu uyumun saglanmasi i¢in
oncelikle otomobil ele alinarak, sehir otomobile gore diizenlenmelidir. “Yeni insan,
Le Corbusier’in deyimiyle “trafik i¢cin bir makine”, ya da temel egretilemeyi biraz
degistirerek “trafik iireten bir fabrika” olan “yeni tip bir sokaga” ihtiyag
duymaktadir” (Berman, 1982). Mikro makinenin potansiyelini (otomobilin hiz1)
engelleyen, dolayisiyla makro makinenin (modern sehir) isleyisini engelleyen dar
sokaklara, sokak kahvelerine tahammiil edilemeyecektir: “Kahveler, dinlenme
yerleri, vb. artik kaldirimlart kemiren kiiflenmis yerler degildir” (Le Corbusier, 1923)
ifadesinde de anlagilacagi iizere, kiifiin kaldirilmasiyla birlikte, insanin eskiyle olan
iligkisi tamamen kesilecektir. Corbusier’in bu kurgusu neticesinde, insan, modern
donemin degisimine ayak uydurabilecek ve makine ile kagmilmaz uyumu
gerceklesecektir:

“Trafigin arasindan gegmek igin ugrastiktan ve zor zoruna hayatta kalabildikten sonra aniden sasirtici
ve atak bir sigrama yapar; iizerine gelen giicliiklerle tamamen 6zdeslesiverir birden. (...) Bir an igin
trafikle bogusan ve didisen asina Baudelaire insaniyken, apansizin bakis agist kokten degisiyor ve
trafigin i¢cinde yasamaya, hareket etmeye, konusmaya basliyor” (Berman, 1982).

Bir parantez agmak gerekirse, bdylesi bir sigrayisin, insan ile modern ¢ag arasindaki
uyumu gercekte ne kadar saglayabilecegi tartisma konusudur. Makinenin 6n planda
oldugu endiistriyel iiretimin, insan ile iiretim siireci arasindaki yabancilasmayi
yaratmasinin makro Olgekteki bir izdiisimii olarak, sehir-makinenin de, kendi
mekanik isleyisiyle, baska siirecleri gizledigini ve basgka tlir bir yabancilasmay1
yarattiini - soylemek miimkiindiir. Soéyle ki; makinenin {iretim siirecini

parcalamasinda oldugu gibi, sehir-makine, insanin zaman ve mekana dair deneyimini

57



parcalayarak, eski haleleri yok ederken, yeni bir yabancilasma pecesini de insanin
{istine Ortmektedir. Insan makine ile oOzdesleserek, trafikteki yerini alirken,
birbirinden ayrilmis diger alanlar ile aidiyetini sadece trafik aginin sagladig
baglantilar ile mi gergeklestirecektir? Marshall Berman da benzer bir vurgu yapar:
“Mekansal ve toplumsal olarak boliimlenmis bir diinyada, insanlar burada, trafik surada; isyerleri
burada, evler surada; zenginler burada, fakirler surada; arada da ¢imen ve betondan bariyerler, bdylece
insanlarin kafalarinda yeniden haleler biiyiiyebilir” (Berman, 1982).

Boylece sorularin sadece tek bir diizlem igerisinde cevaplanmasi, baska bir diizlemde
yeni sorularin belirmesine yol agmaktadir: Sehri olusturan unsurlarin her birinin bir
makine parc¢asiymiscasina kurgulanisi, insan i¢in ne tiir “anlamli” Ortiismeleri
saglayabilecektir? Bagka bir deyisle, makinenin ontolojisi ile insan ontolojisinin

birbiriyle ortiisebilmesi ne kadar olanaklidir?

Her ne kadar Le Corbusier’in Onerilerinin olumsuz goriilebilecek vecheleri olsa da,
bu dneriler o donem i¢in kaginilmaz bazi gercekleri de isaret etmektedir. Otomobilin
modern hayata katilimi, kuskusuz biiyiik degisimleri de beraberinde getirecektir.
Bununla beraber, modern insaat teknikleri elbette, kentin goriiniimii degistirecektir.
Vurgulanmasi gereken nokta, mimarligin kendisinden ziyade, modern kosullarin,
degisimi, dolayisiyla yabancilagsmay1 zorunlu kilmasidir. Belki de modernist mimari
sOylemin irkiitiicii tarafi, bu degisimi biitiinlige gotiirecek lirik iyimserliginin

arkasindaki teknokrat vurgudan kaynaklanmaktadir.

CIAM kongrelerinde, modern ¢aga uygun mimarligin ve kent planlamasinin ilkeleri
uluslararasi bir boyutta ele alindig1 goriliir. Le Corbusier’in de i¢inde bulundugu bu
kongrelerde, donemin kentlerinin kaotik durumuna ve sagliksizligma vurgu
yapilarak, bu durumun diizenlenmesine iligkin Oneriler iizerinde durulmustur. 1928
La Sarraz bildirisinde, mimarligin genel ekonomik sistem ve endiistriyel liretim ile
ortiismesinin ve kentin islevsel bir diizene gore (ikamet etme, {iretim ve rahatlama)
orglitlenmesinin gerekliligi belirtilmistir (CIAM, 1928). S6z konusu sorunlar
rasyonel bir bicimde ele alinip, uygun ¢oziimlerden bahsedilse de, sosyal yapiy1
modern c¢agin kosullarina bu sekilde uydurma c¢abasinin ardindaki, modernist
retoriginin her bir soruna derman olabilecegine dair inanis, egitici ve teknokrat bir
tonda hissedilmektedir. Toplum yararmi amacglayan tiim bu Onerilerin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekirse toplum bile okullar tarafindan egitilmelidir

(CIAM, 1928). Bu tarz bir egilim, insanin aklina, modern ¢agin kosullarina ve o
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kosullarca degisen toplumsal yapiya uygun bir mimarligin m1 amacglandigina yoksa
modern ¢agin totemlerince sekillenen bir mimarliga, toplumsal yapinin uydurulmaya
m1 calisildigina dair sorular gelebilir. Bir agidan da boyle bir durumun dikte
edilmesi, birey-toplum-mimarlik arasindaki, mimarhigin toplumsal ve ayinsel bir
performans olarak algilanmasina dayanan ontolojik biitlinliigiin de artik gegersiz
oldugunu gdstermektedir. Insan ile endiistriyel iiriin arasindaki ontolojik iliskinin yok
olusu ve iliskinin ancak metalasan iirlinlin pazar tarafindan dikte edilmesi ile
kurulabilmesi gibi, mimarlik da kendi toplumsal islevini, Biilent Tanju’nun da
belirttigi gibi, boylesi bir diretmeyle gergeklestirip, kendi meslek alaninmi etik bir
diizlemde mesrulastirdig1 soylenebilir. Ayn1 zamanda, toplumsal gereksinimler de,
soyutlama neticesinde eski halelerinden (bu baglamda 6zellikle toplumsal bagindan)
Ozerklesmis, fakat mimari sonuca yonelen bir formiiliin islevsel girdisinden Gteye
gecememektedir. Boylece, geleneksel diinyada, normatif olarak tariflenen ve bu
sekilde toplumsal bir pratik olarak “anlamli” olabilen mimarlik, modern diinyada,
toplum adina idealistce One atilip, s6z almasi, ama onunla birebir iligskiye

girememesiyle, yeni bir ontolojik birlikteligi saglayamadig iddia edilebilir.

4.3. Modern Donem, Mimarhk ve Anlam Sorunu

Tam bu noktada, tezin asil tartisma konusunu olusturan anlam meselesi ilizerine
dogrudan yogunlagmak, konuyu toparlamak adma faydali olacaktir. Onceki
boliimlerde anlamin ancak bir biitiinliikk icerisinde, o biitiinii olusturan karsilikli
iliskilerin yarattig1 aidiyet ile olusabilecegi belirtilmisti. Modern mimarligin 6nemli
diistintirlerinden Christian Norberg-Schulz da benzer sekilde, biitiinsellik ya da
biitiine “ait olma” ile anlam arasindaki dogrudan iliskiyi vurgulamisti. Kuskusuz bu
iligki, insanin ontolojisini de tanimlamasi agisindan 6nem tasir. Schulz, bu iliskiyi
tarif edebilmek adina ncelikle Piaget’in algi psikolojisiyle ilgili bulgularindan yola
cikar. Piaget, insanin, dogum anindan itibaren, ¢evresini ve g¢evresindeki nesneleri
birbirleri 1ile iligkileri neticesinde anlamlandirarak tanimlamaya basladigim
bulgulamigtir (Piaget, 1955). Boylelikle, insan kendi varligini da bu karsilikli iliskiler
agmin olusturdugu biitiinliik icerisinde tanimlar. Schulz, Piaget’den yola ¢ikarak
degindigi “Varoluscu Mekan” kavraminda, bu biitiinliikk, fenomenolojik kuram
igerisinde ele almir: Varoluscu Mekan kavraminda, insanin soyut ve algisal bir

biitiinsel yap1 olusturmasindan ve bu yapi icerisinde kendini konumlandirmasindan
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bahsedilir. Varolussal mekanin merkezindeki aidiyetiyle insan, kendi i¢selliginden
(merkezden) uzaklasarak, yatay diizlemde (toplumsal yasam) ve kendi igselligine
yonelerek diisey eksende (manevi yasam, iist degerler, v.s) hareket eder ve yasamsal
alanim olusturur. Merkez, yatay diizlem ve diisey eksen, bir anlamda birbirleri ile
olan ayrilmaz iliskileri neticesinde, birbirlerini var eder (Norberg-Schulz, 1988).

Aidiyeti olusturan bu biitiinsel mekan, bu sekliyle anlami1 da var etmektedir.

Schulz’un dikkat c¢ektigi birinci nokta, modern donem ile birlikte bu biitiinselligin
yok olmasidir. Modern dénemde “varolus anlamsizca deneyimlenmektedir ve insan
“evsiz” olmaktadir ¢linkii anlaml1 bir biitiinliige ait degildir” (Norberg-Schulz, 1988).
Insanin evsizligi, onun ontolojisinin tehdit altinda oldugunu belirtir. Daha agik olmak
gerekirse, insanin varlik ilkelerini belirleyen biitiinsel iligkilerin, modern dénemin
mutlak rasyonalitesi ve endiistriyel siireclerce yikilmasi ile insanin anlamsiz bir
varolusa itildigi sOylenebilir. Schulz’a gore, “tarihsel ¢evre kosullart hizli bir sekilde
pargalanmaktadir” ve bu sekilde, “insan kendine ve diinyaya yabancilagir” (Norberg-
Schulz, 1988). Schulz, anlam1 vareden aidiyetin ve aidiyeti vareden “yer kavraminin”
yokolusu {izerinden sorunun kaynagini tarif etmistir. “Seylerin ve yerlerin

kaybolmasi, diinyanin kaybolmasina yol agmaktadir” (Norberg-Schulz, 1988).

Schulz’un degindigi ikinci nokta ise, modernlikle beraber diinyanin daha “sayisal”
nitelikte bir yer haline gelmesidir. Bagka bir deyisle, Aydinlama Cagi’nin belirledigi
yeni degerler olan analitik-pozitivist bakisin ve bilimselligin 6ne c¢ikmasiyla,
“diinyanin siirsel ve hayal giiciine dayanan algilanis1” sona ermistir (Norberg-Schulz,
1988). Modern 6ncesi doneme iliskin degerler, Schulz’un anlatiminda kimi zaman
fazlasiyla romantik bir tonda yer alsa da, siirsellik ve hayal giicii gibi ifadeler, o
doneme ait bazi1 gercekleri isaret etmektedir. Tam bu noktada bir hatirlatma
yapilmalidir: Daha 6nce de belirtildigi lizere, modern 6ncesi donemde herhangi bir
nesne, kendinden yiiksek degerleri ve sirlar1 kendi biinyesinde barindirmasi
dolayisiyla, nesnenin yorumlanisin, bu sirlarin giiciinii artiracak ve anlamlilig
olusturacak sekilde, maneviyata yonelen ve belki de hayal giiciiyle beslenen bir
akilla gerceklestirildigini diisiinmek miimkiindiir. Bu sekilde anlam, bilinmeyenin
veya evrene ait sirlarin, ritliel, biiyii, v.s ile temsil niteligine sahip olan nesne ile
somutlastirilarak, insanin evren igersindeki yerini ve aidiyeti belirtmesiyle olusur.
Fakat diger yandan, bilimsel bir analizle nesnenin soyutlanarak, somut bir gergek

olarak ortaya konmasi, nesneye iligkin tiim sirlarla ve onlarin olusturdugu
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biitiinliikten nesnenin arindirilmasina sebep olmustur. Schulz’un ifadesiyle, “bilimsel
yaklasim, diinyay: ihtiyaglarin ve kaynaklarin karmasasina indirgemektedir” ve her

bir seyin kat1 bir gercek haline gelmesiyle, “varolus anlamdan yoksun kalmaktadir”
(Norberg-Schulz, 1988).

Kuskusuz buradaki temel itiraz bilimin kendisine degildir. Daha cok, bilimin ve
rasyonel mantigin, gergekligi tek basina aciklayabilecegine duyulan inanigtir
elestirilen. Bilindigi iizere, gercekligin bir¢ok boyutu vardir ve Schulz’un da
belirttigi gibi, bilim bunlardan sadece bir kismini agiklayabilir. Ayrica gercekligin
stirekli degismesi, onun “bilimin iddia ettigi sekilde “oldugu gibi” deneyimlenmesini
veya aciklanmasimi” imkansiz kilar (Norberg-Schulz, 1988). Gergekligin bilimsel
semaya indirgenmesi ile onun anlamini, ¢ok boyutlulugunu, hayalle sekillenen sirlar
olarak kiiltiirel simgeler yoluyla iletmek, iki ayri uctaki anlayisi yansitmaktadir.
Gergekligin tek bir boyuta indirgenmesi ve bu tek boyutun biitiin diigiinsel alana
hakim olmasiyla, diger gergeklik boyutlarinin varolus alanlarini kaybetmesi, asil
sorunu tarif eder gibidir. Ayn1 zamanda bu durum, insan, yagami ve diinya arasindaki
biitiinliige isaret eden tiim ontolojik iligkilerin de gecersiz kilinmasi anlamina

gelmektedir.

Mimarlik 6zeline yonelmek gerekirse, normatif yapilarin yikilmasi ile bu yapilarca
belirlenen mimarlik alaninda da par¢alanmanin yasandigi onceden belirtilmisti.
Tarihselci ve Erken Modernistlerin yeni Uslup arayislart ile mimarligin evrensel
ilkelerini belirlemek ve yeni bir biitiinselligi amagladiklarindan bahsedilmisti. Erken
Modernistlerin, mimariyi ve kenti, ¢oklu iliskiler bigiminde ele alarak, bu
biitiinselligi bir 6l¢iide gergeklestirebildiklerini soylemek miimkiindiir. Ne var ki, bu
akimin Onciilerinin de tutarlilik ve uyum ugruna, 6zellikle mimarligin ontolojisine
iliskin birgok gergegi goz ardi ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle “Gropius
ve Le Corbusier, teknoloji ve mimarlik arasindaki iligkiyi birbirine uygun hale, ya
dretim hattinin sartlarim1 ya da makine {iriinlerin yalinligini referans alarak
getirmislerdir” (Hartoonian, 1994). Bilim ve akiciligin tim gergekligi tanimlamada
eksik kalmasi gibi, islev de hakim parametre olarak, mimariyi ve modern kent
yasamini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Boylelikle, isleve yonelen mimari
anlayls, modernist Onciilerin bir Olglide basardiklar1 biitiinliklii  kurgularim,
sonrasinda “modiiler sematizme doniismesine” sebep olmustur (Norberg-Schulz,

1988). Kentlerin parcalanmis islevsel alanlar olarak Orgiitlenmesinin ve trafigin
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yarattig1 hizin, insanin zaman ve mekan ile olan ontolojik biitlinliigiinii yok edip,
daha parcali ve sizofrenik bir yapiyr yarattifi sdylenebilir. Richard Sennett bu
konuda, tirkiitiicii bir tonda ilging bir tespit yapar:

“Otomobillerden kesintisiz uzayip giden dokme beton otoyollara kadar uzanan hareket teknolojileri
insan yerlesimlerinin sikigik merkezlerden ¢evre mekéanlara genislemesini miimkiin kilmistir. Boylece
mekan salt hareket amacinin aract haline gelmistir — artitk kent mekanlarin1 onlarin i¢inde araba
kullanmanin, onlardan ¢ikmanin ne kadar kolay olduguna bakarak degerlendiriyoruz. (...) Kent
mekani salt hareketin bir islevi haline geldik¢e, kendi i¢indeki uyarim kapasitesini de yitirir; siiriicii
mekanin iginden gecip gitmeyi ister, onun tarafindan uyarilmayi degil. (...) Televizyon seyircisi gibi
gezgin de, diinyay1 uyusturucu bicimde deneyimler; mekan igindeki hassasiyetini yitirmis olan beden,
pargal1 ve siireksiz bir kent cografyasi icine yerlestirilmis hedeflere dogru pasif bir bigimde hareket
eder” (Sennett, 1996).2

Mimarinin temel varlik nedenini olusturan, belirli bir alanin smirlar konularak
disariya kapatilmasi durumu, modernist mimarligin muglak smirlar1 ve akiskan
mekanlar ile birlikte mutlakligini yitirmistir. Bu paradigmatik sicrayisa, ozellikle
Mies Van Der Rohe’nin irdelenmesi sirasinda deginilmisti. Tekrar vurgulamak
gerekirse, mimari 6gelerin giderek birbirinden ayrismasi, duvarin giderek yok olmasi
ve camin saydamliginin artmasiyla, i¢ dis ayrimi yok olurken, ayn1 zamanda bir ev
igerisinde bile evde olmak imkansizlagsmaktadir (Hartoonian, 1994). Bu durum,
Schulz’un, insanin evsizlesmesi ifadesi ile paralellik tasimaktadir. Tim 6gelerin
¢ozilliip yok olmasiyla, yapmmin sadece tasiyici sistemi ile vurgulanmasi ve

mahremiyetin artik olmamasi, Hartoonian icin teknolojinin nihilist yanin ifade eder.

Buraya kadar anlatilanlar ile modern doneme veya bilimsellige karsi bir tutumun
sergilendigi yanilgist yaratilmis olabilir. Elbette ki, bu tezin amaci, naif bir nostalji
duygusu ile, modern donemi ve bilimselligi reddetmek degildir. Modernligin insanin

varlik ilkelerini olusturan biitiinliigli ¢6zmesi anlatilmak istenmistir. Esas olarak

3 Bu alintinin karamsarligi, insant J.G. Ballard’in “Carpisma” kitabindaki, soguk otoyol aglariyla
kusatilmis, dev beton binalardan olusan modern sehrin karanlik atmosferine gotiiriir. Kendilerine ve
cevrelerine yabancilagsmis bu insanlar, Sennett’in mataforunu c¢agrigtirircasina, “pasiflesmis
bedenlerini”, otoyolda hiz yaparak ve otomobilin sahte iktidarini paylagarak uyarmaya calisirlar.
Ballard’in anlatimindaki insan ile makine arasindaki boylesi bir hastalikli biitiinlesme, kuskusuz Le
Corbusier’in tarif ettigi iligskiyle (insan-otomobil-gehir) ayni durumu anlatmasa da, modern ¢agin
aksakliklarinin 6nemli bir metaforunu olusturmaktadir; belki de insanin varlik ilkelerinin, teknolojinin

dayatmaci iktidar1 ile belirlenmesindeki olumsuzluga carpik bir bigimde dikkat ¢ekmektedir.
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biitiin bu anlatilanlardan sonra asil soruya deginmek amaclanmaktadir. Giiniimiizde
mimarlik 06zelinde, cagin kosullarina uygun, insan ile anlamli Ortiismeleri

saglayabilecek bir biitiinselligi olusturabilmek nasil miimkiin olabilir?
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5. MODERN DONEMDE YENI BiR ONTOLOJi TANIMI

Anlami, hegemonik bir diizlemde ve modern 6ncesi donemin normatif kosullariyla
vareden biitiinliigiin, modern dénemde bu kosullarin yikilmasi ile parcalandigi ve
bdylece biiyiik bir anlam sorununun yasandigini sdylemek miimkiindiir. Bu sorun,
anlamli bir biitlinliik ile belirlenen, insanin varlik ilkelerinin ve varolussal 6ziiniin,
dolayisiyla insanliginin tehdit altinda olmasiyla aciklanabilir. Her ne kadar modern
oncesi doneminin kaliplarinin gecersiz oldugunun bilincinde olsa da insan, anlaml
bir varolusu, dolayisiyla bir biitiinliige ait olmay1 her zaman arzular. Bu ihtiyacin
bilinciyle, insanin varolussal biitlinliigline yonelen, modern anlamda bir ontoloji
kuraminin olusturuldugu sdylenebilir. Bu tezin asil sorusu ise, glinlimiiz kosullarina
uygun bir biitliinliigiin mimarlik 6zelinde nasil saglanacagi ve insanin varolusu ile

nasil anlamli ortiismeleri saglayabilecegidir.

Bu béliimde, boylesi getrefilli bir soruya verilecek kesin bir cevaptan ziyade, felsefe,
sinema ve miizik gibi cesitli konular iizerinden serbestce dolasilarak, cevabi
imgeleyen bazi ipuclarinin bulunacagi timit edilmektedir. Bir arayis igerisinde bu
tezin yazilmakta oldugu diisiiniiliirse, bir cevabin biiyiik bir ihtiyacla arzulandigim
sOylemek hi¢ de abartili olmayacaktir. Yine de bu arzu, cevabin imkansizlig
gercegini degistiremez. Bu serbest dolagmalar ile bir cevap degil, konu iizerinde bir

tartisma yaratilmak istenmektedir.

5.1. Cok Katmanh Yapilar ve Ontolojinin Yeniden Uretimi

Aydinlanma Cagi’nin olgulara mutlak akile1 bakisi ve endiistriyel {iretim siiregleri ile
normatif biitiinli olusturan her bir 6ge; olgular, bilgi alanlari, degerler ve nesneler
soyutlanip, birbiri ile olan ontolojik baglarindan koparilmistir. Bu durum iginden
cikilmaz bir soruyu da beraberinde getirir. Biitiinliin parcalanmasi, anlamin yok
olmast m1 demektir? Bu soruya 06znel bir yorumla soyle bir cevap verilebilir:
Birbirleriyle olan karsilikli varlik iligkilerinin yok olmasi, 6gelerin sadece o biitiinsel

yap1 icerisindeki anlamlarinin yok olmasi demektir. Dolayisiyla bu pargalanma,
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Ogelerin kendi anlamlarindan tiimiiyle yoksun kaldiklarini ispatlamaz. Biitiinden
ayrilmis her bir parca, biitiinle iliskisi kesilmesi neticesinde halesininden yoksun

kalmis olsa da, varlik ilkelerinin bir kismin1 hala tasimaktadir.

Her bir 6genin kendi basina 6zerk olarak varolmasi, 6zgiir bir biling dogrultusunda
kurgulanmis iligkiler ile bir araya getirilmeleri olanagin1 da dogurmaktadir. Bu
durum yeni ontik iliskilerin kurgulanabilecegi anlamina da gelebilir. Bu sekilde
biitlinsellige yonelen bir kurgu, anlamli bir varolusu da olusturabilir. Endiistriyel
iiretim siireclerinin dogasina da uygun bir bi¢imde, bu 6zerk anlamsal katmanlar, bir
orgii olusturmaktan uzak bir bigimde, birbirlerine neredeyse degmeden, montajla bir
araya getirilip, biitiinsel bir yap1 olusturabilir. Bu sekilde belirli degerlere referanslar
veren kesin anlamlardan ziyade, 6znel, degisebilen anlamlar ortaya ¢ikabilir. Modern
doénem filozoflarinin varligin 6ziiniin mutlak olmadigini belirterek yeni bir ontoloji
tanim1 yapmalarina benzer sekilde, bahsi gecen cok katmanli yapr da, mimarligin

muglak bir 6ze dayanan yeni ontolojisini yaratabilir.

5.1.1 insan Ontolojisi

Ontoloji disiplini, insanin varolusunu ag¢iklayabilmek i¢in, onun varlik iligkilerini
olusturan biitiinliigii irdelemistir. Nikolai Hartmann insanin ontik biitiinliigiiniin {i¢
varlik alanindan olustugunu belirtir. Baska bir deyisle, bu {i¢ varlik alani arasindaki
baglantiy1 ancak insan gergeklestirebilmektedir. Bu ozelligi de, onun varolussal
oziinii olusturur. “Insan mesela yalmz akilli bir varlik degildir. Onun akildan
bagimsiz duygusal yasami da vardir. Ve insan organizmadir da. Hatta ayn1 zamanda
nesnel-maddesel bir yapidir da” (Hartmann, 1942). Bahsi gegen varlik alanlari

sunlardir:

1) insani giincel somut yagamim yansitan real varlik alani,

2) Insanin diisiinsel yasamim belirleyen irreal varlik alani,

3) Insanin sezgisel ifadeler alan1 olan estetik varlik alanidir (Hartmann, 1946).

Varlik alanlar1 farkli katmanlarindan olusur. Organik, inorganik ve psisik katmanlar,
real varlik alanmni olustururken, tinsel katman ise irreal alanin i¢indedir. Bu
katmanlar, Hartmann’in kuraminda belli bir hiyerarsik diizen igerisinde
konumlanirlar ve birbirleri arasindaki iligki, her birinin sahip oldugu farkh

kategorilerce saglanir. Bu kategoriler, zaman, mekan, nitelik, nicelik, biiylime,
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gelisme, yaraticilik ve oOzgiirlik olarak tanimlanir. Bu sekilde, mesela organik
katmanda yalnizca zaman ve mekan gecerli olurken, her iist katmana gegiste, bir
onceki katmana ait kategoriler eklenir. Tinsel varlik katmani en 6zgiir olandir ve
diger kategorileri kapsayarak, hiyerarsik olarak en iistte bulunur. Insan tiim bu
katmanlara dahil olmasiyla, kendini inceleme ve gergeklestirme olanagina sahiptir

(Hartmann, 1942).

Goriildiigii  tizere, Nikolai Harmann katmanlardan olusan bir biitlinsel yap1
tanimlamistir. Onun bu kurami, her bir katmanin ayri1 olarak analizine ve tarif
edilmesine dayanan niteligi ile geleneksel anlayisin, Ogelerin birbirinden
ayrilamazlifina dayanan oriintlisel yapisindan farkli bir tablo ortaya koymaktadir.
Katmanlarin her biri ayr1 bir durumu ve 6zerk bir alani tarif etse de asil anlamlar1, bir

araya getirilislerindeki biitiinliikte ortaya ¢ikar.

Hartmann’in ontoloji kurami {izerine s$dyle bir yorum yapilabilir: Bir katman
digerinin istiine geldigi anda, 6z degisime ugrar ve baska bir yap1 olusur. Diger bir
deyisle 6z, katmanlarin kategorilerinin bir araya gelisleriyle sekillenir ve bu
bakimdan her bir olusan yapi, farkli varlik ilkeleriyle birbirinden ayrisir. Insan bu

sekilde bir hayvan degildir; farkli varlik ilkelerini ve biitiinsel yapiy1 ifade eder.

Martin Heidegger’in tiim varolusu tanimlamak i¢in kullandig1r “dordekatlanmis”
kavraminda da, benzer bir katmansal anlayis1 fark etmek miimkiindiir. Fakat
aralarinda onemli bir fark vardir: Hartmann’in birbirini kapsayan, fakat sanki
birbirine degmeyen katmanlarindan farkl bir sekilde, Heidegger’in 6geleri, birbirinin
lizerine katlanip, i¢c igce gecmektedir. Kuskusuz, Heidegger’in bu kavrami da,
geleneksel anlayistan olduk¢a farklidir. “Dordekatlanmis”, birbirinden ancak
sokiilerek ayrilabilen ve bu sekilde varligi da kaybolan bir orgiliden ziyade, katlarin
her biri agildiginda da anlami yok olmayan, fakat anlammi artiracak sekilde

katlanmaya yonelen bir biitiinligii ifade eder.

5.1.2. Cok Katmanh Sanat Anlayis1

Bahsi gecen c¢ok katmanli yapinin, yeni bir estetik anlayis1 da isaret ettigi
sdylenebilir. Ozerk bir alani tarif eden katmanlarin montajlanmasi ile elde edilen
biitiinde mutlak ve dayatmaci bir anlam olusmaz. Geleneksel nesnenin sirlari, agik
olmamakla birlikte, belirli manevi alanlar1 isaret etmesinden farkli olarak, ¢ok

katmanli yapilarin her kiside degisime ugrayan akigkan bir anlami veya anlamlari
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cagristirdigi sdylenebilir.* Bu anlayisin asir1 ucunun, her bir durumun mubah kabul
edilmesiyle ve muglakligin fetislestirilmesiyle, baska tiir bir anlam kaybina yol
acacagl da bir gercektir. Fakat bu durum, o kurgunun ardindaki kisinin niyetiyle

ilgilidir; Genel anlamda bu estetik anlayisin tiimiinii degersizlestirmez.

Boylesi bir estetigin izlerini sanatin tiim alanlarinda da gorebilsek de, bu bolim

dahilinde sinema ve miizik 6zelindeki yansimalar1 incelenecektir.
5.1.2.1. Sinema

Modern bir sanat olmas1 ve mekanik kosullarca tiretilmesi neticesinde, mesela miizik
gibi ontolojik bir degisimden sinema 6zelinde bahsedilemez. Bir film kendi ontolojisi
dolayistyla ¢ok katmanli bir bicimde ve montaja dayanan bir iretim ile
yaratilmaktadir. Sinemanin tretilis kosullart ve gercegi yeniden iretisi, Walter
Benjamin’in bu konudaki incelemesinin tartisildigi kisimda ele alinmisti. Bu
baglamda bir filmin katmansal yapisina bakilacak olursa, filmin gercek goriintiiyii,
kameranin vizoriinden siizerek yeniden iliretmesi (Benjamin, 1969), halihazirda bir
katman1 meydana getirmektedir. Goriintiilerin kaydedilmesi ile olusan tim
katmanlarin birbirine montajlanmasi suretiyle, lineer bir diizen elde edilse de, kayit
ve montajin zaman boyutunu degistirmesi, diisey diizlemde ikinci bir katmanin
olugsmasina neden olur. Boylelikle bi¢cimsel olarak, filmin gergegi ontik baglamindan
Kopararak yeniden iretmesi ile iki katmanli bir yapiyr tanimladigi sylenebilir. Bir
diger katman olarak kabul edilebilecek hikaye Orgilisii, zaman ve mekan
katmanlarinca varedilmesine ragmen, kendisi de bir anlamda onlarin varligim

sekillendirir. Bu sekilde birbiri ile ilintili i¢ katman, filmin bildik yapisini olusturur.

1950’lerden itibaren hikaye oOrgiisiiniin giderek parcalanmakta oldugu goriilmektedir.
Bir ¢ok kii¢iik hikaye, birbirinden bagimsiz sekilde varolup, baz1 6rneklerde birbirine
hi¢ degmese de, ¢ogunda, 6zerk alanlarinin kesistigi anlarda, birbirlerinin tarif
edilmis yapistm tahrip edip, degistirirler. Ozellikle zaman boyutunun
manipiilasyonunun asir1 uglara gotiiriildiigli 6rneklerde, katmanlarin siirekli yer

degistirmesiyle, biitlinsel yapinin 6zii giderek muglaklagir.

4 William S. Burroughs’un kes-yapistira dayanan roman kurgularinda mesela belirli bir merkez
bulunmaz. Okuyucu yap1 bozuma ugratilmug her bir ciimledeki 6zerk ama muglak alanda takilip
kalabilirken ve bunun keyfini ¢ikarirken, biitiiniin bas dondiirticiiliigiinde 6znel anlami kesinlikten
uzak bir hisle de kavrayabilir. Boylelikle, kendi belirsiz gercegini de kurabilir. Tiirkiye 6zelinde,
Ikinci Yeni siiri, Ofuz Atay’in romanlari, bu duruma 6rnek olusturabilir.
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Sonug¢ olarak, sinemanin kendi dogasinca yeni bir ontolojiyi tarif etmesi ve bu
sekilde gercekligi ve anlami yeniden iiretebilme potansiyeli ile yeni bir estetigin

iiretilmesi adina 6nemli ipuglar1 verdigi sdylenebilir.
5.1.2.2. Modern Miizik

Gliniimiizde miizigin, geleneksel yontem ve kaliplarca olusturulan yapisinin giderek
¢ozildiigl, ses ve melodi katmanlarinin st iiste bindirilmesine dayanan bir yapiya
dogru evrildigi iddia edilebilir. Bu konuya agiklik getirebilmek i¢in dncelikle modern
oncesi donem miiziginin yapisim1 agiklamak gerekmektedir. O donemde bigimsel
anlamda miizikal yapi, farkli melodik hattin, kesin bir hiyerarsi iginde, belirli bir
tonal merkez etrafinda kurgulanmasi ile olusturulmaktaydi. Melodik hatlar, farkli
ritmler ile yazilmis olsa da, aym zaman ¢izelgesi ve Olgii degeri ile
biitiinlesmekteydi. Boylelikle, melodik hatlarin birbirine referans verilmesiyle elde

edilen uyumlu biitiinliik, tutarlt bir miizikal yapiy1 tanimlamaktaydi.

19. yiizyillda, Romantik Dénem ile birlikte, tonalitenin sinirlarinin sorgulandigi
goriilmektedir. Bu sorgulama, tiim miizikal yapiy1 organize eden tek tonal merkezin
ortadan kalkmasi ve tek boyutlu ritmik degerin kesinliginin muglaklasmasi ile
sonuclanmistir. Bu sekilde, bir merkezin etrafinda donen uyumlu bir dansa
benzetilebilecek bir yapidan ziyade, birgok tonal merkezin catigmasi ile elde edilen
bir miizikal yapidan bahsedilebilir. Farkli tonal merkezin birbiri ile carpistigi ve
kesistigi anlarda olusan miizikal etkinin, dinleyiciyi daha derin ve ¢ok boyutlu hissi
alana tasidig1 sdylenebilir.® Eger bir benzetme yapilacak ise, modern dncesi donem
miizigi kapali bir mekani belirtirken, modern miizik ugsuz bucaksiz bir mekani

tanimlamaktadir.

Tiim normatif kaliplarin ¢oziilmesi siirecinde oldugu gibi, miizikal kaliplarin
¢oziiliisii de, armonik ve tonal yapilarin analitik bir bakis ile soyutlanmasi
neticesinde olmustur. Bu soyutlama neticesinde, miizikal yapinin iiretiminin
mekaniklestigi sOylenebilir. Ayni mekanik durum, miizigin yarattig1 hissiyat i¢in de
zaman zaman gecerli olmaktadir. Bu baglamda katmanlarin yaratilmasi, alisagelmis
armonik diizenden farkli bir bi¢cimde, bir araya getirilen notalarla elde edilen

gruplarin, bir makine pargasiymiscasina montajlanmasina dayanir. Nota gruplar

5 Eger 6rnek vermek gerekirse, 6zellikle Stravinsky’ nin miiziginde, katmanlardan olusan yap1 fark
edilebilir. “Rite of Spring” adl1 eserinin ilk boliimiinde, biitiin miizikal katmanin birbirinin iistiine
binmesi ve ¢arpismasi ile elde edilen yogun hissiyati agiklayabilmek miimkiin degildir.
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veya bloklarin arasindaki kakafonik iliski ise, bu gruplarin hareket ve siiresinde
yapilan miidahaleler ile elde edilmistir (Baysal, 2004). Bu sekilde, miizigin kagit
tizerindeki liretimi, mekanik bir dogaya biiriiniir ve bu durum, iiretimin ontolojik

olarak degisimine isaret etmesi agisindan onem tagimaktadir.

Kayit teknolojilerinin gelismesi, miizigin katmanlarla iiretilisinin bagka bir ve¢hesini
olusturur. Oncelikle su belirtilmelidir ki, bir miizigin kaydedilip iiretilmesi ve bu
sekilde bir “veri” olarak dinleyiciye ulagmasi, dinleyici ile miizikal performans
arasindaki ontolojik iliskiyi degistirir.® Bu bakimdan her bir veri, bir katman olarak
tanimlanabilir. Artitk miizik, kaydedileceginin ve bir veri haline getirileceginin
bilinciyle bestelenmektedir. Bir anlamda, miizigin ontolojik anlami degisime
ugramistir. Bu durum, Walter Benjamin’in mekanik ¢ogaltma ¢agindaki sanatin yeni
ontolojisini tanimlayist ile benzerlik tasir. Miizigin yeniden iiretilen ontolojisinin
izlerini, elektronik miizigin Onciilerinin ve minimalistlerin yapitlarinda goérebilmek

miimkiindiir.’

Gilinlimiiz popiiler miiziginde, kayit teknolojilerine dayanan miizikal iiretimin
hakimiyeti, tartisilmaz bir gercektir. Fakat sesi, manipiile eden teknolojilerin de
gelismesi ile konvansiyonel enstriimantal kaliplarin ve hatta nota degerinin bile
giderek c¢oziildiigli sOylenebilir. Teknolojik olanaklar ile bir notanin ifade
edemeyecegi ses skalasindaki degerlere ulasilmigtir. Boylece, notanin kendi araligina
bagiml ses degerinden ziyade, miizigin temel 6gesi olan sesin kendisi vurgulanir
olmustur. Bu gelisme ile bircok miizikal kalibin, kaginilmaz olarak sorgulanmaya

basladigini sdylemek miimkiindiir.®

Boylelikle giiniimiiz miiziginde, hem miizikal yapr icerisinde hem de miizigin
endiistriyel olarak iretiminde, ¢ok katmanli yapilardan bahsedilebilir. Melodik

anlayisin gecerli oldugu fakat ses orgiilerince olusturulan katmanlarca anlami

® Bu durum ayn1 zamanda, baska bir ontolojik iliskinin de degismesi anlamina gelmektedir. Her bir
enstiimanin ¢aldig1 kismin ayr1 kaydedilmesi ve bu datalarin bir araya getirilip, miizik pargasinin
olusturulmasi, kayit teknolojilerinin miizikal performansin tiim niteligini degistirdiginin ispatidir.

" Ornek vermek gerekirse; bir keman partisyonu kaydedilip, veri haline getirilmesi ve bu datanin
dongiisel bir devinim ile tekrar ettirilerek miizikal bir doku veya katman elde edilir. Katmanlar bu
sekilde ¢ogaltilip, miizikal yap1 olusturulur.

8 Popiiler miizik 6zelinde, baz1 miizisyenler Rock’n Roll miiziginin kaliplasmis hiyerarsisini bu
gelismenin verdigi cesaretle yikmaya ¢alismislardir. Mesela bir rock totemi olan gitar, ses teknolojileri
ile bozulmus, ¢arpitilmis ses orgiileri veya yiiksek ses duvarlari iireten bagkalasmis bir alete
dontstiiriilmistiir. Enstriimanin bu sekilde bozulugunun temelleri, popiiler miizikten daha gerilere,
modern bati miiziginin vazgecilmez ve zarif bir 6gesi olan klasik piyanonun John Cage tarafindan
bozulmasina kadar uzanir.
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derinlesen bir miizikal yapi, sadece entelektiiel degil, popiiler alanda da
goriilmektedir. Kuskusuz, miizik alanindaki bu degisimin, insani miizikten
yabancilastirdigi sOylenemez. Kullanilan melodik yapilar, dinleyiciyi, hiiziin,
mutluluk gibi tanidik hissiyatlara siiriiklemekle ve bir anlamda “evde” hissettirmekle
birlikte her bir katmanin cagristirdigi, seslerin birbirine karistigi, muglaklastigi
anlarda olusan ucu agik, bos miizikal mekanlar, dinleyiciye kendi 6znel hikayesini

yazmasina da olanak vermektedir.

5.2. Cok Katmanh Kurgu ve Mimari Biitiinsellik Fikri

Biitin bu anlatilanlardan sonra tekrar mimarligin temel ilkelerine donmek
gerekmektedir. Mimarlik, temel belirleyici ilke olarak, belirli bir alan1 sinirlandirarak
ve kapatarak, bir i¢ yasanti olusturur; disartya karsi giivenli bir mekan yaratir. Bu
basit anlatimda kastedilen, sadece barmnma ihtiyacinin karsilanmasi degildir
kuskusuz. Bir i¢ yasanti olusturmak, insanin fiziksel ihtiyacinin Otesine gecerek,
manevi alani isaret eder. Ayni zamanda i¢ yasanti, toplumsal bir eylemi, paylasimi da
belirler. Bu bakimdan mimarlik insanin varolussal ihtiyacina cevap vermektedir,
dolayisiyla insanla ilgilidir. Insanin varlik ilkeleri ile mimarligin varlik ilkeleri

birbiriyle son derece iliskilidir.

Modernite siirecinin, mimarligin ontolojik baglarindan bir kismint ¢d6zmis oldugu
tartisilmaz bir gergek olsa da, yukarida bahsi gecen temel ilkeleri yerine getirmekte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mimarligin somut yapim anlaminda ve soyut
tasarim alaninda iiretiminin, modern 6ncesi donemden farkl ilkelerce tarif edilmesi
veya biitlinsel bir normatif alana referans veriyor olmamasi, mimarligin varolussal
amaciin timilyle degistigini gostermez. Geg¢mis halelerinin verdigi yiiklerden
arinmis olmasi, mimarligin sadece isleve, verimlilige, ekonomiye indirgenen, tek

boyutlu bir yapiyla diistiniilmesi gerektigi anlamina da gelmemelidir.

Mimarligin temel ilkeleri belli de olsa, liretim siireclerindeki biiyiikk degisim,
mimarligin iretiminin ontolojik niteligini de degistirmis ve yeni bastan
kurgulanmasina sebep olmustur. Tasarim yapma ediminden kopmus, mimari 6geler
birbirinden ayrismis ve teknolojideki gelismeler ile bigcimsel olarak mimarligin
tretimi, mekanik siireclerin belirledigi ilkeler ile ele alinmaya baglanmistir.
Ozerklesen mimari dgeler, geometrinin soyutlayici ilkeleri ve iiretim siireglerinin

belirledigi standart normlar ile isleve yonelecek sekilde kurgulanip, bir araya
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getirilmistir. Bir anlamda mimarligin bigimsel {iretimi de, sinema ve modern miizikte
oldugu gibi, katmanli bir anlayisa yonelmek durumunda kalmistir. Mimari dili
olusturan tasiyici sistem, cephe, duvarlar, acikliklar, v.s birbirinden bagimsiz fakat
standartlarin ve islevin belirledigi biitiinliige bagimli bir sekilde bir araya
getirilmistir. Boylesi bir tavri, Le Corbusier’in Domino Evi ve Villa Savoye

projelerinde, Mies Van Der Rohe’nin konut projelerinde gérebilmek miimkiindiir.

Soyutlama neticesinde birbirlerinden ayrisan ve geg¢mis halelerinden arinan bu
Ogelerin bu tez igerisinde katman olarak tanimlanmasinin sebebi, her bir 6genin
birbirini niteleyen ve biitlinleyen parcalardan ziyade, 6zerk bir alani, diger bir
deyisle, temel ontolojik ilkesinin varoldugu bilgi alanim tarif etmesindendir. Bu
sekilde mimari 6geler (katmanlar), arketipik olarak temel anlamlariyla varolur.
Burada bir temsiliyetten bahsedilmektedir: Modern 6ncesi donemde oldugu gibi
belirli yiiksek degerlerin ve manevi alanlarin veya modernistlerin mekanik siireglerin
hatta makinenin kendisinin temsil edilmesinden farkli olarak her bir katman, yalnizca
kendi anlamsal varolusunu temsil eder. Bu anlamda tasiyici, mimarinin tektonik
ilkelerini belirtir. Duvar, bir mekan1 siirlandirir; i¢ dis iliskisini belirler. Doseme,
yatay sinir1 yaratirken, “bizi bir yerden digerine yoneltir”. Cati ise, “i¢ mekani

tistiindeki ve gevresindeki dis mekandan korur” (Thiss-Evensen, 1987).

Katmanlarin sadece ontolojik ilkelerini ifade edecek sekilde ele alinmasi, kuskusuz
anlamlarmin tek boyuta indirgenmesi demek degildir. Acik bir tavir igerisinde,
herhangi bir bagka degere isaret etmeksizin, mimari katman, kendisinin i¢erdigi insan
varolusu ile ilgili varlik amacinin temel bilgisini anlatmaktadir. Aslinda mimarligin
ne oldugunun, neye hizmet ettiginin, insan varolusu i¢in neden 6nemli oldugunun

ipuglarini tagir.

Son olarak, katmanlarin bir araya getiriliglerini bir amag¢ dahilinde diizenleyecek,
kurguya anlamini verecek, bir hikayeye ihtiya¢ vardir. Burada, Nikolai Hartmann’in
kuraminda da oldugu gibi, bir hiyerarsiden bahsedilebilir. Soyle ki, bahsi gecen
hikaye aslinda, bi¢imsel katmanlarin iizerinde yer alip, onlar1 kapsayan ve kendi
6zerk anlamlarini, biitlinsel bir anlama yonelecek sekilde bir araya getiren, igeriksel
bir ist-katmandir. Her bir yap1 Ozelinde degisebilen bu iist-katman, bigimsel
katmanlarin lizerine geldigi anda onlarin temel anlamimi degistirmeden (ctinkii
onlarin 6zii mutlaktir) yapinin kendi 6ziinii olusturur. Ornek olarak, fiziksel kontrol,

islevsel cerceve, sosyal cevre ve simgesel ¢evre olarak dort boyuttan olusan “bina
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gorevi” (Norberg-Schulz, 1988) diye de tanimlanabilecek olan ve varolugsal amaca
yonelen bir katmandan bahsedilebilir. Binanin islevine, verimliligine, v.s yoneldikten
sonra, bu katman i¢indeki en yliksek kategori olan asil amacina, insana yonelir. Onun
modern donemin degerlerine uygun bir sekilde, kendi bireyselligini
gerceklestirebilecegi, eylemlerini bir anlamda serbest birakan fakat ayni zamanda
kendini aidiyet igerisinde hissedebilecegi, boylelikle onun varolugsal amacina
yonelerek, anlami vareden bu en iist kategori, Hartmann’in tinsel katmaninda oldugu
gibi, en kirilgan noktada durmaktadir. Kirilganlig1 zarafeti ¢agristirmakla beraber,
gerceklestirilmesindeki zorlugu, belki de imkansizligi ve dikkatli bir sekilde ele

alinmasi gerektigini belirtmektedir.
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6. SONUC

Girig boliimiinde dile getirilen mimarlikta anlam sorununun, bu ¢alisma igerisinde

irdelenmesi neticesinde su sonuglar elde edilmistir:

1) Anlamin, varliin 6zii ve varolus amacindan olustugu diisiiniilerek, anlam meslesi,
varlik kavrami igerisinde incelenmistir. Varolani, varlik ilkelerini inceleyerek
tanimlayan ontoloji disiplinine basvurulmustur. Ontoloji, varolani varlik ilkelerinin
biitiinligii icerisinde ele almas1 sonucunda, ontik biitiinliiglin, varolus ve onun anlami
icin sart kosul oldugu sonucu g¢ikarilmigtir. Mimarligin, insanin varolussal
thtiyacindan kaynaklandigi gerceginden yola cikilarak, oncelikle insan ontolojisi
tizerinde durulmus ve onun, zaman, mekan, evren, diinya ve toplumsal boyutlarin
biitiinliigii icerisinde kendi varolusunu tamimladigi sonucuna varilmistir. Insanm
boylesi bir biitiinliik icerisinde, “ikamet edebilecegi”, eylemleri ile kendisini ve
cevresini yorumlayarak, varolusu acimlayabilecegi ve boylelikle kendi varolusunu

gerceklestirebilecegi anlasilmistir.

2) Insanin varolusundan hareketle, bahsi gecen biitiinliigii ve aidiyeti
gerceklestirebilecek olan mimarlik, kokeni wve varlik ilkeleri baglaminda
incelenmistir. Mimarligin varlik ilkeleri agiklanmak istenmis ve insanin varolusu ile
bu ilkeler arasindaki kokensel iliski vurgulanmistir. Insan kendi varolusunu fark
etmesi ile onu yorumlayip, kiiltiirel nesneler olan sanat yoluyla ifade etmistir. Ayni
zamanda doga ve evren igindeki yerini, onlarla olan biitiinsel iligkisini disa vurmus,
boylelikle doganin bilinmeyenini ehlilestirmis ve kendi farkliligini ve biricikligini
vurgulamistir. Bir kiiltiirel nesne olan mimarligin, hem fiziksel ihtiyag, hem de
bdylesi bir manevi gereksinim sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan, mimarlik doganin bilinmeyenine kars1 giivenlik saglamis; insanin
eylemleri i¢in doganin diizensizliginden ayrilan yapay bir diizen tarif etmistir. Insan
tarafindan doganin bilinmeyeni, mimarlik tarafindan bilinene doniistiirtilerek, manevi
bir merkez ve aidiyet saglanmistir. BOylece, insanin toplumlasmasi ile mimarligin

kokenleri arasindaki ontolojik bag tartisilmis, mimarligin toplumsal ve manevi

73



mekan yaratarak, insan varolusuna olan katkilari anlatilmigtir. Tektonik ilkelerin,
mimarinin varolugsal amacini somutlastirmast ve yapma edimine iliskin degerleri
barindirmasiyla, mimarligin ontik biitiinliiglinlin 6nemli bir bileseni oldugu da

belirtilmistir.

3) Modernite siireci ile birlikte, bahsi gecen ontik biitiinligiin pargalandigi
belirtilmistir. Bu meseleye iki acidan yaklasilmistir. ilk olarak mutlak akilciligin
normatif yapilar1 yanlislamasi ile bilgi alanlarinin kutsalligi ve bunun giindelik
hayattaki yansimasi olan toplumsal yapidaki tutarlilik yok olmustur. Uretim
stireclerindeki koklii degisim ise, bu parcalanma siirecini ileri bir boyuta tasiyarak,
yasamin tiim alanlarinda hissedilmesine sebep olmustur. Boylece biitiinii olusturan
ontik baglarin ¢oziilmesi ile anlam sorunu ortaya ¢ikmistir. Diger bir bakis acist ise,
normatif bilgi alanlarindan ve kutsal baglarindan parcalanma neticesinde kurtulan
yapilarin  6zerklestigini ortaya koymaktadir. Bunun neticesinde, biitiinden
bagimsizlagan anlam kurgulanabilir olmaktadir. Modern donem igerisinde, ¢agin
kosullarina uyacak, anlama yonelen ve tutarliligi arastiran kurgular olusturulmustur.
Ozellikle modernist onciilerin, ¢agin kosullarmi iyi anladiklarini ve buna gore
biitiinsel kurgular yarattiklarini sdylemek miimkiindiir. Fakat onlarin da, bu meseleye
tek boyutlu bakmalari, diger bir deyisle, anlam sorununun diger boyutlarin1 goz ardi
etmeleri neticesinde, meselenin 6ziine yonelen ¢oziimlerin getirilmedigi ortadadir.
Modernist onciilerden 6zellikle Le Corbusier ve Mies Van Der Rohe’nin ¢agin
kosullar1 ile sekillenmis, bicimsel kurgular1 {izerinde durulmustur. Onlarin
yapilarinda, mekanik iiretim kosullarina uyan, ¢ok katmanli bir tasarlama anlayisinin
izleri goriilmiistiir. Fakat genel anlamda, modernist rasyonel bakisin, tutarlilig
saglamaktaki idealist tavrina ragmen, anlamli bir biitlinselligi ¢agristiran fikirleri
olusturmaktan ziyade, yetersiz, indirgemeci ve dikte edici bir yaklasimda kaldiklar

vurgulanmalidir.

4) Besinci boliimde, ¢ok katmanli yapilarin bir araya montaj ile getirilmesine
dayanan, ontik biitiinliigiin yeni bir tanim1 yapilmaya ¢alisilmistir. Oncelikle felsefe
alaninda insan ontolojisinin katmanli olarak kurgulanisi incelenmis, daha sonra bu
yaklasimin sinema ve miizik lretimindeki yansimalar1 {izerinde durulmustur. Cesitli
konular iizerinde tartisilarak ¢cok katmanli kurgu ile nasil bir biitiinliik olusturulacag:
tizerine, kesin bir cevap vermekten ziyade bir ¢agrisim veya his olusturulmak

istenmistir. Kesin ve mutlak bir cevap vermenin tehlikelerinin bilinciyle, 6zellikle
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cok katmanli yapilarin Oznellige ve muglakliga dayanan dogalar1 {iizerinde
durulmasinin sebebi, dikte edici olmayan bir biitiinliilk imgesinin aranmasindandir.
Mimarlik 6zelinde de, bi¢imi olusturan, birbirinden ve normatif bilgi alanlarindan
Ozerklesen yapisal Ogeler, ayr1 anlamsal katmanlar olarak ele alinmistir. Bu
katmanlarin, halelerinden arinmalar1 sonucu, sadece kendi ontolojik ilkelerini temsil
edebilecekleri ve bu sekilde onlarin 6zsel amaglarini gerceklestirebilecekleri
diistiniilmiistiir. Mimarinin varolus amacina yonelen bir biling ile bir araya getirilip,
biitlinsel bir yapmin olusturulabilecegi tasavvur edilmektedir. Buna gore, bi¢imsel
katmanlar1 bir ama¢ dogrultusunda diizenleyecek ve boylelikle biitiine anlamini
verecek olan da iist-katmandir. Diger bir deyisle, ist-katman, mimari yapinin
icerigini olusturur. Bu igerik, kuskusuz bina ihtiyaclarii diizenleyecegi gibi, esas
olarak, mimarinin varolus amacina; insanin varolussal ihtiyacinin karsilanmasina
yonelir. Boylelikle, iist-katmanin belirleyiciliginde diizenlenen diger katmanlar ile
bir biitiin igerisinde aidiyet olusturulmast ve insanin kendi varolusunu
gerceklestirmesi adma eylemleri icin anlamli  bir alamin yaratilabilecegi

diistiniilmektedir.

Glinlimiiziin sizofrenik diinyasi, anlamli bir biitiinsel bir sistemin yaratilmasin
imkansiz kilmaktadir. Bu ¢alisma siiresince bunun bilincinde olunarak hareket
edilmistir. Burada onerilen, mutlak ve geneli kapsayan bir biitiinliik degildir. Daha
akigkan ve muglak bir yapidan bahsedilmekte, insanin kendi 6znel anlaminm
olusturabilmesi i¢in hareket alaninin birakilmasi dngoriilmektedir. Iceriksel katman
mutlak bir 6z tamimlamaz. Fakat bu biitiinsel imge ile, dikte edici veya
yabancilastiric1 bir yapidan ziyade, kendi 6ziinii ve anlamini, her bir bireyin 6znel
deneyimine gore sekillendirilmesini amaglayan bir yap: tasavvur edilmektedir. Ayni
zamanda su da belirtilmelidir ki, burada onerilen mimarlik i¢in diisiinsel bir model
degil, 6znel modelleri ¢agristiran bir imge fikridir. Fakat bu fikrin alt1 kesinlikle bos
degildir. Mimarhigin varlik ilkelerine ve varolus amacina uzanmaktadir. Mimarligin
ne oldugunun ve ontolojisinin bilinciyle “anlamli” bir mimarlik fikrinin olusabilecegi

diistiniilmektedir.

Itiraf edilmelidir ki, igten ice bir cevabin kesinligi arzulansa da, cevap vermenin
imkansizlig1 bir yana, kesinligin dikte edici ve degisimi donduran tehlikelerinin de
bilincinde hareket edilmistir. Sonug olarak, mimarlikta anlam sorunu tartisiimus,

kesin bir cevap vermekten kacginilarak, bir sonugtan ¢ok, belki i¢ rahatlatan bazi
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ipuclart sunulmustur. Belki de, insani birdenbire carpan bir aydinlanmanin kesin
gerceginden ziyade, insanin i¢ine usulca yayilan ve bazi ipuglar fisildayan bir his,

gelecek igin daha fazla timit vermektedir.
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