ISTANBUL TEKNIiK UNIVERSITESI * FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BiLiSIM TEKNOLOJILERININ BANKA SUBELERININ
PERFORMANSINA OLAN ETKIiSININ KAYNAK TEMELLI YAKLASIM
ILE INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi
Hikmet CAKIRTAS

Anabilim Dali : Endiistri Miihendisligi

Programi : Miihendislik Yonetimi

EYLUL 2010






ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI * FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BILiSIM TEKNOLOJILERININ BANKA sUBELER_iNiN
PERFORMANSINA OLAN ETKIiSININ KAYNAK TEMELLI YAKLASIM
ILE INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi
Hikmet CAKIRTAS
(507071213)

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 13 Eylil 2010

Tezin Savunuldugu Tarih : 24 Eyliil 2010

Tez Damsmani :  Prof. Dr. Seckin POLAT (ITU) }
Diger Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Yasemin ERENSAL (MU)
Ogr. Gor. Dr. Umut ASAN (ITU)

EYLUL 2010






ONSOZ
Bu calisma siiresince Onemli katki ve desteklerini benden esirgemeyen tez

danigmanim sayin Prof.Dr. Seckin POLAT a tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim yiiksek lisans hayatim boyunca beni destekleyen, yanimda olan kadim dostum
Gokmen Calisan’a ve aileme tesekkiir ve minnetarligimi ifade etmek isterim. Ayrica,
tecriibelerini ve bilgilerini benimle paylasan, arastirmamin tamamlanmasi i¢in hicbir
yardimi esirgemeyen sayin Miige Gok’e de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Sizlerin
destegi olmadan bu ¢alismay1 bitiremezdim.

Eyliil 2010 Hikmet CAKIRTAS
(Endiistri Miihendisi)

1l






ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZc.everrerrernsrnssnssnsssssns sesssssssssssssssssssssssssssnss sersssssssssssssssssssssssassons ssssssssssasssssn iii
KISALTMALAR .....uuoiitinininininnes sesessnssnsssssssssessessessess sessessesssssesssssassassassasss oe vii
CIZELGE LISTES..ouueeetcerrcnisnes corrscsisnsesssnssssssssssenss ix
SEKIL LISTESI cuucoouuitniinciincinneins vessscsssisssssnssssssssns sosssssssssssssssssssssssssssnss soss xi
OZET ouooererrnerrrnensns esssssssssesssnssssssssssaes xiii
SUMMARY ..uuiiiieiienninienieines snesnessnssnessessscssnsssesss sossesssesssssssssssssssssassass sassssssss XV
L GIRIS ooveeeteettneetnnsiinens cevscsssseesssnsssssssssssssss ssssesssssesssssssssssssssssssss sssssssssssssssnss 1
2. BILISIM TEKNOLOJILERI VE KAYNAK TEMELLI YAKLASIM ........... 3
2.1 GHIIS et etiee ettt ettt et veeeeiveeeeireeeteeeeaeeeabs —eeessseeensseeeasseesssseeanes seesbeeensres 3
2.2 Bilisim Teknolojileri ve Firma Performansi..........cccccocevvieiiniins eviinivincnnne 3
2.2.1 BT ve firma performansi: Ekonomik bakis agist ........c..ccoeeveviieinnns e 4
2.2.2 BT ve rekabet stiinliigii: Stratejik bakis ag1S1......ccoevevveerveneniinies vevenene 5

2.3 Bilisim Teknolojileri ve Siirdiiriilebilir Rekabet Ustinliigii..............c..co.co...... 8
2.3.1 Stratejik gereKIiliK ........cooerviiiiiiiiiiiiis it e 9

2.4 Kaynak Temelli YaKIagim ........ccccceeiiiiiiiiiiiiis e cevieeeieans 11
2.4.1 Firma kaynagi terminolojiSi.......cccoueerueeriieiiieniies corierieeiiesieeieesee e eane 14
2.4.1.1 Kaynaklar ve yetenekIer..........cocccoeeviriininns evieiiiniineeienceeeen 14
2.4.1.2 Soyut kaynaklar/ soyut varliklar..........cccccoccenininiins i 15
2.4.1.2 YetkinliKIer....oc.coiiieiieieiieis e et 16

2.4.2 Bilisim teknolojilerinin kaynak temelli yaklasim ile incelenmesi............. 18

2.5 Siirdiirtilebilir Rekabetci Avantaj..........ccccooeeiinieiinns evieviinieiereeceeen 21
2.5.1 Siirdiirtilebilir rekabet¢i avantajin sartlart...........occeeeeevieiieens ceeviienieenne 23

3. BANKACILIKTA SUBE PERFORMANSI 27
T B € 51 5 SRS UR PR 27
3.2 Banka Subesinin Tanimi ve Fonksiyonlart...........coceovevviniinins veniinienienenn 27
3.3 Bankalarin Subelesme Nedenleri.........ccocveeeiieciiiieees e o 29
3.3.1 Mevduat toplamanin ONeMI .........ceceevvereereriiens cevterieeieneeneeeeseenieen e 30
3.3.2 Toplumdaki hizli gelismeler ...........cccoeviiiiiniiins i o 31
3.3.3 DiGer €tKENIET.....ccueiiiieiiieiieiiieit ettt e 31

3.4 Sube Performansinin Boyutlari...........cocevieviniinies v e 32
341 BKenliK . ...cooiiiiiiiet e e 32

3. 4.2 VerimIiliK...oouiiiiiiieees s e 33
343 KA oo e et aeane 33
344 KArIIK oo et e e 34
345 YENIIK oot et et e 35

3.5 Sube Performans Modelleri.........c.ocoviiiiiiiiiiiiies ceiieeeeeeee e e 35
3.5.1 Operasyonel verimlilik modeli...........cocevieviniiinins i 35
3.5.2 Kalite verimlilik modeli..........ccccoeiiiiiiiiiiiiis it e, 36
3.5.3 KArlilik modeli ...coueeiiiiiiiieies e e 37

4. ARASTIRMA UYGULAMASIH.....coiiiriisensrecsenssncsas soseesaesssssecsssssasssasaces sesssees 39
4.1 GIIIS cureeeiiieeeieee ettt e eee e et veeesteeestseeestseesssaeesss seeessesessseeessseeessseeansee seeesseeessses 39



4.2 MaNTIKSAL TEMIEL ... e eeee eeaee e e e e eeeeaaaens 39

4.2.1 Kaynaklar ve kabiliyetler ..........cccoveeviniiniinis i e 39
4.2.2 Yetkinlik temelli yaklagim ........cccccooiiiiiiiiiiiiis o e 40
4.2.3 Kaynak temelli yaklasim ve bilisim teknolojileri...........ccocerrouienenns oo 41
4.3 Arastirma Modeli ve HIpOteZIer..........coceevuiriiniiiins e e 44
4.3.1 Banka subesi performansi............cceecueerieriiiens weviiienieeieee s e 44
4.3.2 Bilisim sistemleri kaynaklart ............cccooeiiiiiiins e 46
4.3.2.1 Insan kaynaklarmin becerileri ve 6zgUilligii............coovveveveererrnns oo, 47
4.3.2.2 BT altyapisinin kapsamlili@i........cccoeeiieiiiiiiinins v, 48
4.3.3 Bilisim sistemleri yetenekIeri ........c.coccveviiiiieniiens e .50
4.3.3.1 Bilisim sistemleri planlama kapsamlili@i..........coccooiveniiiiiins e 50
4.3.3.2 Sistem gelistirme YeteNeF1 ........ceueevueriereerienies ceereenieeienrenieeeeneens 51
4.3.4.3 Bilisim teknolojilerinin desteginin olgunlugu ........c.cccoceevveriinennes o 52
4.3.4.4 Sistem Operasyon YEteNeTL........coveruerrerierruenies veereenieeieneenseeneeneens 53

L 1) 1 L (oSSR 55
5. ARASTIRMA METODOLOJISI cuu..ouuertnrrrneerncninns eersnsnssesssnsesssnesssses seee 57
T B € 53 T U PRSPPI 57
5.2 Arastirmanin ONEMi...........ocoiiieiiiiies oo eeeeeeeeeeeeeeeaeans 57
5.3 Aragtirmanin Amact ve KapSaml..........cccccevviiriiiiiiinis vevnienieenecnieeieceeeene oo 57
5.4 Arastirmanin Sinirlamalart.........c.coccviiiiiiiiiiies e e 58
5.5 Arastirmanin TUIT.......cooooiirieiiiiieecis et e e eree e ceeriareeeennreeeeenns 58
5.6 Arastirma TaASATTMNL .....ceeeeiiviieeeiiiieeeeiies eeeeesiieeeeesraeeeessrreees 2eesssaeeessssreeeanns 59
5.7 Arastirmanin Y ONteM.......eeeeueeeeiieeiiieeens veeeeiveeeitieesireeeeereeesnes eeessveeesssesennns 59
5.7.1 Ankette yer alan OlgeKIer........c.cooviiiiiriiiiiiiies v e 60
5.7.1.1 Sube Performanst...........ccceeveriereriies ceeeienieeienieneeie e ceveenieennes 60
5.7.1.2 Insan kaynaklar1 6zgiilliigii ve becerileri..........c.cocooovvrvrrerries covreee, 60
5.7.1.3 Alt yap1 kapsamlili1 ....c..oooeeiiniiiiiiinies i e 61
5.7.1.4 BS planlamanin kapsamlili@1 ........ccccocveviriiniinins eeniniinieienienene 61
5.7.1.5 Sistem geliStirme YeteNeGi ......eeverueerueerieriinies et 61
5.7.1.6 BT desteginin olgunlugu............ccceevieriininies vvrieniiieeieneeeseene o 62
5.7.1.7 Sistem operasyonu yetenekIeri..........cocveveeveriiinienns weveevienieneniees 62
5.7.2 Arastirmanin ana kiitlesi ve 6rnek hacmi...........ccccoeeevieeiiiines cveeeieeene, 62
5.8 Arastirma Bulgular1 ve Bulgularin Degerlendirilmesi..........ccccooceeveivcniens o 63
5.8.1 Katilime1 subeler ve sube ¢alisanlar1 hakkinda genel bilgiler .................. 63
5.8.2 NOrmMalliK tES ..evvieieiiriiiiiiiiiiiint ettt e 65
5.8.2.1 Sekilsel INCEIEME........ccuviiiiiiiiiiieeiiis e e 65
5.8.2.2 Carpiklik ve basiklik incelemesi...........cocceeriieniieiies viveiieniieene, 66
5.8.3 Modelin givenilirlifi ........ccceevuiriiniiiiniies vt e 66
5.8.4 Yapisal esitlik modeli analizleri ..........coceeviiiiiiniiins v, 66
5.8.4.1 YOI diyagrami .......coceevueriiriieniiiiiins ettt cvesieenieeeens 69
5.8.4.2 Modelin sonuglarinin degerlendirilmesi........ccccceceervenenccnes vovenneene 69
5.8.5 HIpOtezZ teStIETT ...euvviviiiiiiiiiiiciciicnt ettt e 72
5.8.6 Yapi1sal €SItHKIET .....cc.eoviiiiiiiiiiiiiiis et e 73

6. SONUC VE ONERILER........couevurnerrrnnrrsnee. 75
KAYNAKLAR ...cuiiiinininiiinines seesnsnssasssessessessessesss sssessessessasssssassassassassne ssees 79
EKLER .ucouitiininiiienininenne crnsissncssnssessesssssesssssns ssessesssssassssssssssssssassses sasssssssssesssss 83

Vi



KISALTMALAR

BT : Bilisim Teknolojileri
BS : Bilisim Sistemleri
RBV : Resource Based View
YEM : Yapisal Esitlik Modeli

vil






CIZELGE LISTESI

Cizelge 2.1 :
Cizelge 3.1 :
Cizelge 4.1 :
Cizelge 4.2 :
Cizelge 4.3 :
Cizelge 4.4 :
Cizelge 5.9 :

Sayfa
BT ve firma performansi ¢calisma perspektifleri..........coccoeviniennnn 4
Algilanan hizmet kalitesinin boyutlart. ..........cocooeeviniiiinns evvnienens 37
BT'nin kaynak temelli yaklasiminda arastirma temalart...................... 41
BS insan kaynaklarinin becerileri ve 6zgulligu. .........coceveeveeniennnne. 48
BT altyapisinin kapsamlilig1......c.c.coeeviiiiniininis v 49
Bilisim sistemlerinin yetenekIeri. ..........cccoeveevieniienies coiieiieiieeeee 54
Yapilan yapisal esitlik modeli analizinin sonuglart. ...........ccceeeenneene 71

X






SEKIL LISTESI

Sekil 2.1 :
Sekil 3.1 :
Sekil 3.2 :
Sekil 3.3 :
Sekil 4.2 :
Sekil 5.1 :
Sekil 5.2 :
Sekil 5.3 :
Sekil 5.4 :
Sekil 5.5 :
Sekil 5.6 :

Sayfa
Soyut kaynaklar ve yetenekler...........ccocoooeriiniiniins i 16
Sube operasyonel verimlilik modeli (Sherman ve Gold, 1985). .............. 36
2 asamali1 sube kalite verimliligi modeli ( Soterou ve Zenios, 1997). ......36
Kar verimliligi modeli ( Soterou ve Zenios, 1997).......cccceevieviieieennnne 37
Genigletilmis arastirma modeli..........ccceeeviiieiiiiiiiies ceeeiieeciee e 55
Sube calisanlarinin gérev dagilimi. .........cccoeviiiiiiiiiiiies i, 64
Sube ¢alisanlarinin sektor tecriibesinin dagilimi. .........cocceeeeeniieienns o 64
Sube ¢alisanlarinin sube tecriibesinin dagilimi. .........cccooceeevieniienes e 65
YOI diyagrami. ......cceeviiiiiiiiiiiiiiiis ettt eeeteeire e 70
Yapisal denklem L. .....cocooiiiiiiiiiiiiis e e 74
Yapisal denklem 2. .....c.cooiiiiiiiiiiiinies e e 74

X1






BIiLiSIM TEKNOLOJILERININ BANKA SUBELERININ
PERFORMANSINA OLAN ETKIiSININ KAYNAK TEMELLI YAKLASIM
ILE INCELENMESI

OZET

Bilisim Teknolojileri potansiyelinin firmalara performans avantaji saglama konusu
aragtirmacilar tarafindan yogun ilgi gérmiis konulardan biridir. Bu ilgi, stratejik BT
degerinin ve onun firma performansina etkilerinin arastirildig1 ¢ok sayida akademik
calismanin yapilmasina neden olmustur. Bu calisma, Kaynak Temelli Yaklasimi
temel alarak gelistirmis oldugu model ile BT nin tistiin banka subesi performansina
olan katkisinin altinda yatan temel mekanizmalar1 agiklamay1 hedeflemektedir.

Bilisim teknolojileri ve firma performans: iligkisi literatiirde iki perspektif altinda
incelemistir. Bunlar, ekonomik perspektif ve stratejik perspektiftir. Ekonomik
perspektif, BT nin somut ekonomik katkisi ile ilgilenirken; stratejik perspektif, BT
ve rekabet avantaji arasindaki baglanti lizerine odaklanmaktadir (Lertwongsatien,
2000). Strassmann (1990) ekonomik bakis agisina ait ¢aligsmalarin ¢ogunun, BT ve
firma performansini incelemek ig¢in iiretimin ekonomik teorilerini temel cergeve
olarak alip uyguladigini belirtmektedir. Ekonomik perspektife gore her bir girdinin
marjinal maliyeti, o girdinin sagladig1 marjinal faydaya esit olmalidir. Ote yandan,
stratejik perspektif, Barney (1991)’nin kaynak temelli yaklasimi ve Porter(1980)’1n
deger zinciri modeli {lizerine yapilmis c¢alismalar1 ele almistir. Bu bakis agisina ait
caligmalarda BT’nin rekabet avantaji yaratan stratejik bir unsur oldugu
belirtilmektedir. Buna goére, BT stratejik planlart uygulamak i¢in kullanilan bir
aractir. BT kullanildik¢a ve gelistirildikce firma rekabet avantaji kazanir. Her iki
perspektif diisiiniildiiglinde bizim yaptigimiz ¢alisma stratejik bakis acgisini temel
alarak sube performansinda BT kaynaklar1 ve yeteneklerinin etkisini incelemektedir.

Kaynak Temelli Teori, firmalarin pazarda rekabet edebilmeleri i¢in kaynak ve
yeteneklerinin temel olusturdugunu savunmaktadir. Bu fikirden yola ¢ikarak, bu tez
calismasi bankacilik sektoriinde Bilisim Teknolojileri kaynak ve yeteneklerinin sube
performansini etkileyip etkilemedigini arastirmaktadir. Bu amagcla, BS kaynaklari,
BS yetenekleri ve sube performansi yapilarindan olusan bir teorik model
olusturulmustur. Model ile birlikte BS kaynaklari ile BS yetenekleri, BS kaynaklar
ile sube performansi ve BS yetenekleri ile sube performans: arasinda pozitif iliski
olup olmadig: arastirilmistir. Modelde yer alan sube performansi yapisi, Soteriou ve
Zenios (1997)’un gelistirdigi sube performans modellerine gore karlihik ve
operasyonel verimlilik kriterleri agisindan degerlendirilmistir. BS kaynaklar1 yapisi
alinda BS insan kaynaklarinin becerileri ve oOzgilligii ve BT altyapisinin
kapsamlilig1 kavramlari ele alinmistir. BS yetenekleri ise BS planlama kapsamliligi,
sistem gelistirme yetenegi, BT desteginin olgunlugu ve sistem operasyon yetenegi
kavramlarindan olugmaktadir. Belirtilen kavramlar1 igeren modelin arastirilmasi igin
43 sorudan olusan bir anket hazirlanmis ve subelere gonderilmistir. 72 subeden
toplanan veriler LISREL yazilimi yardimiyla yapisal esitlik modeli kurularak
incelenmis ve sonuclar degerlendirilmistir.
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Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucunda, BS kaynaklar1 ile BS
yetenekleri arasinda ve BS yetenekleri ile sube performansi arasinda pozitif bir iliski
bulundugu gézlenmistir. Sonug olarak, yaptigimiz ¢alisma bankacilik sektdriinde yer
alan oOrgiitlerin sube performanslarinin arttirtlmasi i¢cin BS kaynaklarmma ve BS
yeteneklerine Onem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Calisma bankacilik
sektorii alaninda bir¢ok yeni arastirma konusuna da oncii olabilecek sonuglar ortaya
koymustur.
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THE EFFECT OF INFORMATION TECHNOLOGY ON BANK BRANCHES’
PERFORMANCE: A RESOURCE BASED PERSPECTIVE

SUMMARY

The potential of providing performance advantage of Information Technology has
been an intriguing subject for academicians and practitioners. Therefore, strategic IT
value and its impact on performance has been researched in numerous academic
studies for years. In this study, resource based view is used to explain the underlying
mechanisms about the contribution of information technology on superior bank
branch performance.

Researches about the interaction of Information Technologies with firm performance
are conducted in two main perspectives. These perspectives are called as economic
perspective and strategic perspective. Economic perspective focuses on tangible
support of IT, while strategic perspective focuses on the link between competitive
advantage and IT (Lertwongsatien, 2000).

Strassmann (1990), indicates that researches under economic perspective mostly
deals with production economy theories to examine IT and firm performance
relationship. On the other hand, strategic perspective, consists of researches that
relies on Barney’s (1991) resource based view and Porter’s (1980) value chain
model. These researches indicate that IT is an strategic element which creates
competitive advantage for the firms. Also, IT is a tool in order to implement strategic
plans. Firms gain competitive advantage when they use and develop IT effectively.
Considering two different perspective and our research, we can imply that our
research examine information sytem resources and capabilities relation with bank
branch performance which basis on strategic perspective.

Resource based view is based on the idea that core resources and the capabilities are
the essential items for the firms in order to compete in the market. Drawing from this
notion, this study researches the role of strategic IT utilization to provide competitive
advantage for the bank branches. According to this aim a theoric research model is
constructed including information system resources, information system capabilities
and bank branch performance elements.

To clarify the relationship between those constructs, a survey instrument was
constructed through a process that included past research in strategic management
and management information systems. Gathered data by means of survey, were
analyzed by using Structural Equation Modeling and conducted hypotheses were
tested. As a result, we found that bank branch performance is influenced by IS
capabilities. Also, IS capabilities are influenced by IS resources.
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1. GIRIS

Bugiine kadar, Bilisim Teknolojileri ile firma performansi arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir. Ancak, dogrudan iliskileri irdelemek yerine
BT ve is performans1 arasindaki baglantiyr anlamaya yarayacak daha iyi bir teorik
cergeveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismada BT ve banka subesi performansi
arasindaki iligkinin daha ileri bir arastirmasma gidilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde, Kaynak temelli teori ve bu alanda bilisim teknolojilerine yonelik
yapilmis olan c¢aligmalar ele alinmistir. Bilisim teknolojilerinin yarattig1 is degerinin
Olciilmesi ve stratejik bilisim teknolojileri calismalarina ait 6rneklerden
bahsedilmistir. Tkinci boliimde bankacilik sektdriinde sube performansi ele alinmustir.
Bu boliimde de sube performansinin 6nemli boyutlar1 derinlemesine irdelenmistir.
Ucgiincii ve dordiincii béliimlerde BT ve sube performansi arasindaki iliskiyi anlatan
Kaynak temelli teoriyi baz alan ¢alisma modeli ve hipotezler ortaya konmustur.
Olusturulan ¢alisma modeline iliskin olarak hazirlanan anket sorularinin incelemesi
bir sonraki boliimde yapilmistir. Anket araciligiyla toplanan verilerin yapisal esitlik
modeline uygun olarak istatistiksel analizi ve bulgularin ortaya konmasi besinci
boliimde yapilmistir. Son olarak altinci boliimde, sonuglar ve oOneriler kisminda
caligmaya ait bulgular, bulgulara ait teorik ve pratik uygulamalar ile birlikte gelecek

caligmalarda irdelenmesi gereken konular sunulmustur.

Bu ¢alisma Kaynak Temelli Yaklasimi temel alarak gelistirilmis oldugu model ile
BT’nin istiin banka subesi performansina olan katkisinin altinda yatan temel
mekanizmalar1 aciklamayr hedeflemektedir. Kaynak Temelli Teori, firmalarin
pazarda rekabet edebilmeleri i¢in 06z yetkinliklerinin temel olusturdugunu
savunmaktadir. Bu fikirden yola ¢ikarak, bu tez calismasi banka subesinin BS
kaynaklari, BS yetenekleri ve sube performanst arasindaki TUgli iliskiyi

modellemektedir.






2. BILiSIM TEKNOLOJILERI VE KAYNAK TEMELLI YAKLASIM

2.1 Giris

Bu béliimde tezin teorik altyapisini olusturan Kaynak Temelli Yaklasim (Resource
Based View) ve buna rakip tamamlayici teoriler, s6z konusu bu teorilerin iistiin ve
zayif yanlarn anlatilacak ve firmalarda BT’nin de8er yaratma siirecinden
bahsedilecektir. Kaynak Temelli Teori detayli olarak tartisilacak, teorinin 6zellikleri,

tistlinliikleri, teorideki son gelismeler ve ¢esitli uygulama alanlar1 belirtilecektir.

2.2 Bilisim Teknolojileri ve Firma Performansi

Bilisim Teknolojileri ve firma performansina iliskin olarak yapilan calismalar
ekonomik ve stratejik olmak tizere iki bakis agis1 altinda siniflandirilabilir. Ekonomik
perspektif, BT nin somut ekonomik katkis1 ile ilgilenirken; stratejik perspektif, BT
ve rekabet avantaji arasindaki baglanti lizerine odaklanmaktadir (Lertwongsatien,
2000).

Ekonomik bakis agisina ait ¢calismalarin cogu, BT ve firma performansini incelemek
icin iiretimin ekonomik teorilerini temel c¢ergeve olarak alip uygulamistir
(Strassmann, 1990). Uretimin ekonomik teorisinin temel fikrine gére, firmanin her
ciktisi, girdilere iiretim fonksiyonu ile baghdir ve her bir girdi firmanin ¢iktisina
pozitif katki yapmalidir (Brynjolfsson ve Hitt, 1996). Bu teorinin bagka bir 6n goriisii
ise, her bir girdinin marjinal maliyeti, o girdinin sagladigi marjinal faydaya esit
olmas1 gerektigidir. Bu bakis acisina gore boylece, yiiksek karliligin elde
edilebilmesi i¢in firmalar BT ye daha fazla yatirim yapmalidirlar. Satig basina BT
harcamasi, BT egitim maliyetleri ve BT insan kaynaklar1 maliyeti gibi BT yatirim
oranlar1 genellikle girdi parametresi olarak kullanilmaktadir. Firmanin finansal
performansi ise ¢ikt1 olarak dlciilmektedir (Lertwongsatien, 2000).

Stratejik bakis acisina ait ¢aligmalar, Porter’in modeli (Porter, 1980, 1985) ve kaynak
temelli modeli (Barney, 1991), kullanarak BT ve rekabet avantaji arasindaki
baglantiy1 arastirmislardir. Stratejik bakis acist altindaki konular, BT uygulamanin
firsatlarinin tanimlanmasi, BT nin rekabet avantaji iizerine etkisi ve siirdiiriilebilir

rekabet avantajinin bir kaynagi olarak BT dir (McFarlan ve dig., 1983).



Cizelge 2.1 bahsi gecen iki bakis agisinin Ozelliklerini 6zetlemektedir. Bu iki

arastirma konusu diger boliimlerde detayli olarak ele alinacaktir.

Cizelge 2.1 : BT ve firma performansi ¢aligma perspektifleri.

Ekonomik Bakis Agis1 Stratejik Bakig Agisi
Fikirler BT yatirimi1 firmanin BT stratejik planlar1 uygulamak
girdisidir. Firma ¢iktry1 i¢in kullanilan stratejik bir
iireten bir kara kutu olarak aragtir. BT kullanildik¢a ve
diistintilmektedir. giiclendirildikce firma rekabet
avantaji kazanir.
Istenen sonuglar Somut ekonomik Rekabet avantaji
performans
Temelde yer alan Uretimin ekonomisi Porter'mn Modeli, Kaynak Temelli
teori Yaklasim

2.2.1 BT ve firma performansi: Ekonomik bakis acisi

BT ve firma performansi iizerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalara
gore, BT’nin ekonomik degerine destek icin arastirmacilar karisik sonuglar
bulmuslardir. Ornegin, Banker ve Kauffman (1988) ve Floyd ve Woolridge (1990)
bireysel bankacilik sektoriinde yapmis olduklar ¢aligmada, ATM edinme ile firma
performansi arasinda bir baglanti bulamamislardir. Ge¢mise doniik olarak 1970 ve
1980’lerde yapilmis olan iyi bilinen 30 vakada, Kettinger ve dig. (1994), BT
uygulamasinin ilk bes yilinda 30 firmadan 21’inde pazar pay1 ve/veya kar diisiisii
oldugunu goézlemistir.

Banker ve dig. (1992), Weill (1992), Brynjolfsson ve Hitt (1993), Barua ve dig.
(1995) ve Francalanci ve Galal (1998) tarafindan yapilan calismalarda ise BT ve
firma performans1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Bulgularin arasindaki bu tutarsizliklar verimlilik paradoksu hakkindaki ¢aligmalarda
ele alinmistir (Brynjolfsson, 1993). Verimlilik paradoksunun agiklamalar1 olarak,
yanlis dl¢limleme, BT yatirim1 ve etkileri arasindaki zaman farki, yanlis yonetim ve
faydalarin endiistriye yeniden dagitilmasi gosterilmektedir (Brynjolfsson, 1993).
Pozitif BT degerini iceren ¢cogu ¢alisma, drneklemini tek bir endiistriyle kisitlamis ve
ara ciktilar yerine finansal performans ( karlilik, pazar payi, vb.) iizerine
odaklanmistir. Ara c¢iktilar maliyetler, is glicii saatleri, stok devri ve {iriin kalitesi
cinsinden belirlenebilir. Bu taktikler, yaniltici etkenlerin kontroliinii saglayarak
arastirmacilarin BT’ nin ekonomik degerine iliskin daha yakin teorik agilamalar
gelistirmesini miimkiin kilar (Bakos ve Kemerer, 1992). Baz1 calismalar, BT nin

firma performansina etkisini yonlendiren bir unsur olarak orgiitsel sartlar1 ve ¢evreyi



ele almistir. Weill (1992), firmanin i¢inde bulundugu sartlar ve c¢evreyi, doniisiim
verimliligi ( CEO bagliligi, kullanic1 tatmini, politik tiirbiilans ve BT tecriibesi vb.)
altinda toparlayip, firma performanst ve BT yatirimi arasindaki iliskiyi agiklamaya
calismistir. Benzer sekilde, Kivijarvi ve Saarinen (1995), BT ve firma performansi
arasindaki baglant1 arasinda orgiitsel sart ve durumlar ( biiyiikliik, tip ve finansal
stratejiler vb.) uyumlandiric olarak gostermistir.

Ozetle, BT ve firma performansi arasindaki iliski hala belli bir dereceye kadar
kesfedilebilmis ve boliinmiistiir. Bu konuda, yapmnin ve Olclimleme araclarinin
genisce kabul edildigi arastirma tamimi bulunmamaktadir. Uretimin ekonomisi
referans teori olarak goziikmekte ancak orgiitsel durumlar ve sartlar goz ardi
edildiginde bu durum gecersiz kalmaktadir. BT yatirimi ve finansal performans
arasindaki korelasyon, yoneticilerin gilivenini tazelemektedir, ancak BT degeri elde
etmenin siirecini agiklamamaktadir. BT is degeri bulgulari pozitif olan ¢ogu calisma,
ara siire¢ ¢iktilarini, orgiitsel durum ve sartlar1 dikkate almislar ve 6rneklemlerini tek

bir endiistri ile kisitlamiglardir (Lertwongsatien, 2000).

2.2.2 BT ve rekabet iistiinliigii: Stratejik bakis acis1

1990 oncesi literatiiriin ¢ogu rekabet iistiinliigli i¢in stratejik BT kullanimi tizerine
odaklanmistir. Bu ¢aligmalar, rekabet listlinliigli yaratan BT nin potansiyeli ile ilgili
olarak olumlu fikirler yansitmislardir. Bu iyimserlik, stratejik avantaj i¢in basarili BT
acilimi1 gerceklestiren firmalarin ¢ok sayidaki ornek vakalariyla agiklanmustir.
Ornegin, WalMart stok maliyetlerini diisiirmek igin satin alma/depolama/dagitim
sistemi kullanmistir (Stalk ve dig., 1992). GE (General Electric), sunmus oldugu
hizmeti rakiplerinden farklilastirabilmek i¢in cevap merkezi teknolojisini
kullanmistir (Porter ve Millar,1985). Benzer sekilde, Otis Asansor kendi gelistirdigi
Otisline sistemi ile servis hizmetlerini farklilagtirmistir (Neumann, 1994).
McKesson’un saglamis oldugu eczaci bilgisayar terminalleri sayesinde, eczacilar
sipariglerini dogrudan ve es zamanli olarak iletebilmekte ve miisteri hizmetini
gelistirirken, manevra maliyetlerini arttirmaktadir (Clemons ve Row, 1988).
American Havayollari, gelistirmis oldugu SABRE rezervasyon sistemi ile rakiplerine
stratejik Ustlinlik kazanmakta ve degistirdigi endiistri yapisi ile birlikte ajentalar
aras1 manevra maliyetleri yaratarak, BT temelli giris bariyerleri insa etmistir (Buday,

1986).



Cogu arastirmaci, BS yoneticilerine BT firsatlarini tanimlamalarinda yardimer olacak
kavramsal modeller gelistirmislerdir. Son 20 yildir, firmalara rekabet Ustlinligii
saglayan BT uygulamalarini tanimlamak igin ¢esitli Stratejik Bilisim Sistemleri
(SBS) modelleri ileri siiriilmiistiir. SBS modellerinin 6rnekleri, deger zinciri analizi
(Porter, 1980), tiiketici kaynagi yasam dongiisii modeli (Ives ve Learmonth, 1984),
stratejik opsiyon {ireteci (Rackoff ve dig., 1985), rekabet istiinliigliniin nedensel
modeli (Bakos ve Treacy, 1986), stratejik etki (McFarlan ve dig, 1983), bilgi
yogunlugu (Porter ve Millar, 1985), stratejik firsat (Benjamin ve dig., 1984) ve risk
degerlendirmesidir (Vitale, 1986).

Bahsi gecen vaka analizleri ve SBS modelleri cogunlukla Porter’1in rekabet giigleri ve
deger zinciri analizini temek teorik cerceve olarak kabul etmektedirler (Bakos ve
Treacy, 1986). Porter’in modelleri endiistriyel faktorlerin etkisi tizerine odaklanan
Endiistriyel Organizasyon (EO) bakis agisinin mirasi olarak ortaya ¢iktigi i¢in, s6z
konusu caligmalar, firmalarin BT temelli rekabet iistiinliiglinii i¢ kaynaklar yerine dis
rekabet giicii lizerinden saglayabilecegini belirtmektedir (Lertwongsatien, 2000).
Endiistriyel Organizasyon bakis agisinin savunuculari, Porter’in modelinde oldugu
gibi BT nin endiistri yapisina etkisi olacagini belirtmislerdir. Sonug olarak, bu gortise
gore, firmalar rakipleri tarafindan uygulanan BT stratejilerine cevap vermelidirler.
Porter’in modeline gore, teknolojik degisiklikler endiistri sinirlarini, BT lojistik ve
ulagim maliyetlerini diisiirebilecegi i¢in degistirmektedir. BT kiiresel endiistrilere
yardimci olur ve endiistriler arasindaki iliskileri arttirir. Teknolojik degisim ayni
zamanda, endiistri yapisint ve rekabet stiinligiinii etkiledigi icin endiistri
cekiciligini de etkileyebilmektedir. BT rekabet {stlinliigliniin bir kaynagi ve
endiistriyi sekillendiren bir unsur olarak diisiiniildiigii icin BS arastirmacilar
orgiitlerin endiistri yapisin1 anlamasi ve yapidaki degisikliklere ¢abuk bir sekilde
cevap vermesi gerektigini iddia etmislerdir (Lertwongsatien, 2000).

Endiistriyel Organizasyon bakis1 1990’lar 6ncesinde dominant model oldugundan,
BS arastirmacilar1 dis faktorlerin etkileri tizerine yogunlagmislardir. Organizasyonlar
Arasi Sistem modeli bu duruma giizel bir 6rnektir. Organizasyonlar Aras1 Sistem, iki
ya da daha fazla firma tarafindan paylasilan ve firmanin tedarik¢i firmasindaki stok
seviyelerini izleyebildigi tam zamanli {iretim stok sistemine benzer bir sistemdir.
Tedarikgiler ve alicilar arasindaki kuvvet Organizasyonlar Arasi Sistem ile yeniden

dagitilabilir (Porter, 1985).



BT kullanimin1 domine eden bir fikir olarak baska bir SBS modeli ise Rackoff ve
dig. (1985) tarafindan ortaya atilan stratejik atilimdir. Rackoff ve dig. (1985) BT
temelli rekabet {stlinliigiiniin sadece sistem kapsamliligi ile saglanamayacagini
bunun yaninda rekabet iistiinliinii yaratacak ve koruyacak bir planlama metodolojisi
tasarlanmasi gerektigini belirtmistir.

Dis kuvvetlerinin 6neminin vurgulanmasinin yaninda, ¢cogu arastirmacit BT ve is
stratejileri arasinda siki bir baglanti oldugunu savunmuslardir. Bakos ve Treacy
(1986), BT firma stratejilerini etkiledigi i¢in, firmalarin Oncelikle stratejik atilim
yaratan unsurlar1 BT yetenekleri ile biitiinlestirmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ornegin, Porter ve Millar (1985), BT yi deger zinciri ile iliskilendirmistir. Bu
calismaya gore, BT’nin ana stratejik amaci zincirdeki aktivitelerin koordine
edilmesidir. Benzer sekilde, Rockart ve Short (1989), BT nin 6ncelikle orgiitsel
birimler aras1 karsilikli iliskileri yonettigini belirtmistir.

Ozetle, 1990 oncesi literatiiriin cogu rekabet {istiinliigii igin stratejik BT kullanimi
izerine odaklanmistir. Bu ¢aligmalar, rekabet {istiinliigii yaratan BT nin potansiyeli
ile ilgili olarak olumlu fikirler yansitmislardir. Ancak bu olumlu bakis agisinin
karsisinda olan birka¢ arastirmact vardir. Warner (1987), BT yatirimlarinin
maliyetleri, riskleri ve BT nin is stratejileri ile entegre edilmesinin zorluklarindan
bahsetmistir. Ayrica, Vitale (1986), bazi stratejik BT uygulamalarinin yenilik¢i
firmalara daha once diger rakipler tarafindan kopyalanmis olmasi sebebiyle sinirli
istlinliik sagladig tizerinde durmustur. Clemons (1986), BT nin ¢ogu vakada agik
bir sekilde rekabet stiinliigii sagladigi goriilmiis olmasina ragmen, arastirmacilarin
hala BT nin firma performansina uzun dénemli etkilerinin ¢ok azini bilebildigini
belirtmistir. Siirdiiriilebilir rekabet ustiinligli icin gercek firsatlar nadir olarak
bulunur, buna gore BT yi firmaya tanitma mevcut rekabet durumunu korumak i¢in
stratejik bir gereklilik olarak goriilebilir (Clemons, 1986).

Arastirmacilar ve uygulamacilar arasindaki siliphelerin artmasi, BT kullaniminin
saglayabilecegi stirdiiriilebilir rekabet avantajinin gerceklesmesinin
diistintildiiginden daha zor olabilecegi ortaya ¢ikmistir (Kettinger ve dig., 1994). Bu
da, BT nin siirdiiriilebilir rekabet iistlinliigliniin kaynag1 olup olamayacagi konusunda

bir¢ok ¢aligmanin yapilmasina yol agmaistir.



2.3 Bilisim Teknolojileri ve Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii

Cok sayida calisma BT’nin siirdiiriilebilir rekabet avantaji yarattigi durumlar
incelemistir. Porter (1985), ilk hamleyi yapanin avantajlarimin, ilk hamleyi yapanin
dezavantajlarina gore agirligi oldugu durumda, teknolojik avantajin arttigini iddia
etmistir. Clemons (1986), BT uygulamalarini i¢ ve dis odakli uygulamalar olarak iki
smifta toplamis ve bu iki uygulama tiplerinin 6zelliklerine gdre nasil rekabet
ustlinliigli saglayabilecegini agiklamigtir. Bu ¢alismaya gore, firmanin rekabet
avantaji, dis odakli yenilik¢i sistemlerin kullanilarak ve manevra maliyeti yaratarak
markete girislerin &nlenmesiyle saglanabilir. Ote yandan, firma 6lgek avantajim
kullanarak i¢ odakli uygulamalarin sagladig rekabet avantajini koruyabilir. Ayrica,
Clemons (1986), manevra maliyetinin firmalara siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglayabilecek 6nemli mekanizmalardan biri oldugunun belirtmistir.

Manevra maliyeti kavrami1 BT arastirmacilar tarafindan siirdiirtilebilir rekabetin ana
nedeni oldugu i¢in ¢ok ilgi gérmiistiir (Clemons, 1986). Bu fikir, “yarat —ele gegir-
sakla” paradigmasi olarak bilinmektedir (Feeny ve Ives, 1990).

Manevra maliyetleri egsiz BT destegi kullanan ve mevcut tedarikgilerini yenisi ile
degistiren alicilar tarafindan maruz kalinan maliyetlerdir. Alicilar tedarik¢ilerinden
essiz BT uygulamalarini kullanmaya basladiklarinda, s6z konusu manevra
maliyetleri tarafindan ele gegirilmis olurlar. Bu manevra maliyetleri ile birlikte,
tedarikcilerin ele gegirilmis miisterileri ile olan iliskilerinden ¢ikarttig1 ekstra degere
ragmen tedarik¢iler miisterilerini ellerinde tutmay1 basarirlar. Manevra maliyetleri,
tedarikcinin essiz BT’sini kullanacak calisanin egitim maliyetleri, bir tedarik¢inin
satis ve destek elemanlar1 ile calisanlarin yonetim tecriibeleri ve tedarik¢inin is
politika ve prosediirlerine alisiklig1 kapsamaktadir (Clemons, 1986). Feeny ve Ives
(1990), BT temelli manevra maliyetlerinin ii¢ temel mekanizma ile yaratilabilecegini
belirtmistir. Bunlar, (1) Uygulama ara yiizii (yeni bir ara yiizii 6grenme ve hatirlama
zamant vb.), (2) veri tabanlar1 (yapilacak degisiklikler kullanicinin verileri
kaybetmesine veya yeniden yaratmasina neden olabilir), (3) kullanic1 toplulugundan
(kullanicilarin arkadaslarindan ayrilma korkusu vb.) olusmaktadir.

BT’nin siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiiniin potansiyel kaynagi olup olamayacagi
sorusu BS aragtirmacilar tarafindan giin gectikce daha ¢ok arastirma yapilmasina
neden olmaktadir. Clemons ve Row (1991), BT nin meta bakis agisini1 ortaya

atmistir. Buna gore, rekabet¢i taklitcilik ¢ogu BT temelli avantaji ortadan



kaldirmakta ve BT den elde edilebilecek normaliistii faydalar yok olmaktadir. Bu
ortamda taklit¢i olmayan firmalar elenmektedir. BT nin kendiliginden siirdiiriilebilir
rekabet avantaji iiretemeyecegi fikri BS literatiiriinde artan bir sekilde destek
gormektedir. Bunun yerine, BT nin stratejik bir gereklilik oldugu fikri hakim
olmaktadir (Lertwongsatien, 2000).

2.3.1 Stratejik gereklilik

Stratejik gereklilik fikri ilk 6nce Clemons ve Kimbrough (1986) tarafindan yapilan
BT’nin tek basma giicliikle siirdiiriilebilir rekabet kaynagi olabilecegi varsayimi
lizerine ortaya ¢ikmistir. Clemons ve Kimbrough (1986), bir firma tarafindan yeni bir
teknolojinin bir endiistriye tanitilmasi ile birlikte, bahsi gegen teknolojinin tiim diger
rakiplerin gereksinimi haline geldigini iddia etmislerdir. Ayn1 endiistriye giren tim
firmalar rekabet edebilmek i¢in benzer teknolojiye sahip olmak zorundadirlar.
Stratejik gereklilik bdylece, rekabet istiinliigii saglamak icin yapilmasi gereken
sistem yatirimi yerine, temel is aktivitelerinin yliriitiilmesi i¢in elzem olan sistem
olarak tanimlanmaktadir (Clemons ve Row, 1991). Powell ve Dent-Micallef (1997),
stratejik gereklilik fikriyle baglantili olarak iki sav ortaya atmislardir. Birincisi, BT
firmalara i¢ ve dis koordinasyon verimliligini arttirarak deger yaratmaktadir ve s6z
konusu teknolojileri kullanmayan firmalar daha yiiksek maliyetlere sahip olacak ve
rekabet dezavantaji yasayacaklardir. Ikinci olarak da, firmalar BT nin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji yaratmasini bekleyemezler, cilinkii ¢cogu teknoloji hali hazirda diger

rakipler tarafindan endiistride kullanilmaktadir (Powell ve Dent-Micallef, 1997).

Stretejik gereklilik birgok formda bulunabilir (Neumann, 1994). ilk olarak, birinci
form yararsiz gereklilik formudur. Firmalar bu tip sistemler kolayca birakabilirler ve
bu sistemler herhangi bir avantaj saglamamaktadirlar. Ikinci grup, yararl stratejik
gerekliliklerdir. Bu gruptaki sistemler, endiistride rekabet etmek i¢in gereklidirler ve
firaya hala fayda saglamaktadirlar. Nakit yOnetim hesab1 sistemi, yararsiz
gerekliliklere 6rnek olarak gosterilebilir. Miisteri {icretleri Nakit Yonetim Hesabini
karli yapmak icin yetersizdir, fakat aract kurumlar bu hizmeti kesememektedirler.
ATM makineleri yararli stratejik gerekliliklere 6rnek olarak gosterilebilir. ATM
bankacilik endiistrisinde rekabet edebilmek i¢in gereklidir ve bunun yaninda banka
maliyetlerini diislirerek miisteriye yarar saglamaktadir. Diger gereklilikler, telefon ve
kopya makineleri islerinde olmasi gereken rutin gerekliliklerdir (Clemons ve

Kimbrough, 1986).



Stratejik gereklilik stratejik bilisim sistemleri risklerinin formlar ile de yakindan
baglantilidir. Vitale (1986), baz1 vakalarda, kapsamli donanim ve yazilima stratejik
BT uygulamalarimi desteklemek isteyen tiim firmalarin gereksinim duydugu
sonucunu ¢ikarmistir. Bu sistemler, artan maliyet seviyeleri ile birlikte mevcut
rekabet durumunun da genislemesi ile sonu¢glanmaktadir. Clemons ve Row (1991),
inovasyon uygulamanin bir bagka risk oldugunu belirtmistir. Eger BT inovasyonu
taklit edilir ve yenilik¢i firma rakipleri tizerideki liderligini korumay1 basaramazsa,
taklit¢iler diisiik fiyatlara daha iyi ve hizmetler sunarak, yenilik¢i firmanin

giicsiizlesmesini saglayabilirler.

Powell ve Dent- Micallef (1997), firmalarin BT stratejik gereklilik durumlarina gore
izlemesi gereken miimkiin 3 yol énermislerdir. Ik olarak, firma BT avantajlarini,
siirekli ve lider yenilik¢ilik ile devamli olarak yeniden yaratabilir. Ikinci yol olarak,
firma ilk hamleyi yapmaya karar verir ve ilk hamle avantajini kullanir. Son olarak da,
firma BT yi organizasyonunun i¢in degerli ve siirdiiriilebilir kaynak tamamlayiciligi
iretmek icin gdmebilir. Powell ve Dent-Micallef (1997), stratejik gereklilik sartina
gore ilk iki yolun stratejik gereklilik olmasinin daha olas1 olduguna isaret etmislerdir.
Stirekli yenilik¢ilik, varsayimsal olarak avantaj {iiretebilir, ancak eger yenilikler
kesintiye ugrarsa bu avantajlar kaybolabilir. Ikinci yol olan ilk hamle avantaji ise,
genellikle kaynak tamamlayicilarin (beceriler, iligkiler veya stratejik pozisyonlar ile
birlestirilmis avantaj iireten sistemler) i¢inde degerlendirilmektedir. Olasi alternatif,
rakipler tarafindan kopyalanamayacak veya calinamayacak sekilde firmaya ozel
kaynaklarim, BT temelli rekabet istiinliigii yaratmak iizere biitliinlesmesidir. Firma
kaynaklar1 ve rekabet {istiinliigii iliskisinin degerlendirildigi noktada kaynak temelli
teori karsimiza ¢ikmaktadir. Buna paralel olarak, bazi BS arastirmacilar1 BT ve
rekabet avantaji iligkisini incelerken teorik temel olarak kaynak temelli yaklasim

iizerinde durmuslardir.

Ozetle, stratejik bakis agisina ait calismalar dis ¢evreye odaklanma fikrinden ig
orgiitsel kaynaklara odaklanma fikrine gegis yapmustir. Cogu arastirmaci, dis cevreye
cevap vermek icin kullanilabilecek firsatlar1 tanimlayacak modeller iizerinde
durmustur. Bu stratejilerden elde edilen avantajlar uzun vadede, stratejilerin rakipler
tarafindan taklit edilmesi ve stratejik BT uygulamalarimin yayilmas: ile birlikte

azalabilir (Lertwongsatien, 2000).
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Son zamanlarda, BT stratejileri aragtirmacilar, BT ve firma performans: arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in Kaynak Temelli Teoriyi teorik altyap: olarak kullanmislardir.
Bu bakis agisina gore, odak noktas1 BT kaynaklar1 ve yetenekleri olmaktadir. Bazi
calismalar, firmalarin BT’yi stratejik bir silah olarak nasil basarili bir sekilde
kullanabilecegini arastirirken, bir yandan da BT nin tek basina neden siirdiiriilebilir
rekabet Uistiinliigiiniin kaynag1 olamayacag: tartigilmistir (Lertwongsatien, 2000).

Bir sonraki bolimde, BS arastirmacilarinin teorik temel olarak benimsedikleri

Kaynak Temelli Teori anlatilmistir.

2.4 Kaynak Temelli Yaklasim

Kaynak temelli teoriye gore ayni yapida olmayan firmalar i¢in rekabet stiinligii
saglanmasinda firma yetenekleri temel olusturmaktadir (Melville ve dig., 2004).
Unlii ekonomistler Chamberlin (1933) ve Robinson (1933)’un miikemmel olmayan
rekabet ve heterojen kaynaklar yaklagimi teorinin temelinde yatmaktadir. Kaynak
Temelli Teorinin bir bagka esas aldigi ¢alisma ise Penrose (1959)’un Firmanin
Biiytimesi Teorisi’dir.

Kaynak Temelli Yaklasim, ekonomi ve stratejik yonetim literatiirii ve teorilerine
dayanan giiclii bir organizasyon teorisidir (Rabgone, 1999). Bu teoriler
organizasyonlarin homojen olmayan kaynaklarimin Pazar yapilarina gore ortalama
lizeri kar saglamalari ve miikemmel olmayan bir rekabet ortaminda yasamalarini
saglayacagini belirtmistir. Firmalar bir yonetim kademesi altinda kaynaklarin bir
birlesimi olarak tarif edilmistir (Turan,2007). Penrose (1959)’a gore firma yonetsel
kademlerin birlesiminin disinda ayni zamanda kaynaklarin bir biitiiniidiir. Cesitli
kararlar ile bu kaynaklarin etkin ve verimli kullaniminin miimkiin olup olmayacagini
tartismistir.

Set ve Thomas (1994), Penrose (1959)’un teorisini deger yaratma teorisinin devami
olarak degerlendirmis ve Neo Klasik Teorinin uzantisi oldugunu savunmustur.
Penrose (1959), Kaynak Temelli Teori’nin ozellikle endiistri firmalarina yonelik
gelistirildigini ancak diger firmalara da uygulanabilecegini belirtmistir.

Penrose (1959) varliklarim1 devam ettirebilmeleri i¢in organizasyonlarin siirekli
olarak gelismeleri gerektigini belirtmistir. Ayrica, firmalarin bir yonetsel kapasite
altinda birlesen kaynaklar biitiinii oldugunu ve yonetsel yapmin firmay1 yiiriiten
insanlar toplulugu oldugunu; firma yapisinin rasyonel bir orgiit kurma siirecinde

orgiit i¢in gerekli sartlar ve orgiit ihtiyaglar1 altinda sekillendigini belirtmistir. Buna
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gore, firmalar insan ve fiziksel kaynaklarin bir yonetsel yapi altinda birlesmesinde
olusur ve bu yapimin sinirlari yonetsel koordinasyon ve iletisim tarafindan sekillenir
(Penrose, 1959). Kaynaklar, siiregler i¢in girdi degildirler. Fakat kaynaklarin tirettigi
hizmetler isletme siireclerine girdi olusturmaktadir. Penrose (1959), firmanin
kaynaklara ve daha iyi yeteneklere sahip olmasinin degil mevcut kaynaklarin daha
iyi kullanilmasinin rekabet dstiinliigli sagladigimi tartigmistir. Firma insan
kaynaklarini daha iyi gorevlendirme ve daha iyi egitim ve katilim stratejileri ile daha
verimli ¢aligmasin1 saglayabilir ve Orgiitsel performansi arttirabilir veya firma
finansal sermayesini daha iyi kullanip, daha fazla gelir elde edebilir (Turan, 2007).
Kaynak Temelli Teori’ye gore, firmalarin rekabet¢i bir endiistride normalin {istlinde
karlar elde edebilmeleri i¢in rakiplerinden istiin kaynaklarmmin olmasi ve bu
kaynaklarin firmanin i¢inde bulundugu endiistride kopyalanmamas1 icin gerekli
koruma mekanizmalarina sahip olmasi1 gerekir (Barney, 1991). Wernerfelt (1984),
Kaynak Temelli Teori’ye en 6nemli katkiyr yapan kisilerin basinda gelmektedir.
Wernerfelt (1984), calismalarinda kaynak pozisyon engellerinden bahsetmistir. Bu
engeller kaynaklarin kopyalanmasi1 ve kaynaklarin karlilik etkisi {izerinde
durmaktadir.

Farklilagtirilmis  faktor girdileri ve iyi tanimlanmis miilk haklarmin tersine,
isletmenin kaynaklar1 6zeldir, kopyalanmasi zordur ve degerlidir ve firmanin
performansina olumlu etki yapar (Turan, 2007). Barney (1991), kaynaklarin rekabet
ustlinliigli saglayabilmesi icin gerekli oOzelliklerden bahsetmistir. Eger, degerli
kaynaklar ¢ok bulunmuyor ise, sadece birka¢ firmanin bu kaynaklara ulagimi var ise,
s0z konusu kaynaklar rekabet iistiinliigli saglayabilmektedir. Barney (1991),
kaynaklarin rekabet¢i avantaj saglayabilmesi ic¢in sahip olmasi gereken dort
ozelliginden bahsetmistir.

e Degerli Olmasi: Firmaya stratejilerini uygulamada etkinlik ve verimliligini
arttirmada yardimci rol iistlenmesi. Firma kaynaklar1 ancak firmanin etkinlik
ve verimliligini arttirmaya yonelik stratejilerini uygulamaya imkan verdikleri
ol¢iide degerlidir ve rekabetgi avantaj saglar.

o Nadir Bulunur Olmasi: Degerli kaynaklar, eger birden fazla firma tarafindan
sahip olunurlar ise, rekabet¢i Ustlinlik saglama 0Ozelligini kaybederler.
“Endiistride rekabet i¢inde bulundugumuz kag¢ firma bu kaynaklara sahiptir?”

sorusu sorulmalidir.
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o Taklit Edilemez Olmasi: Ozel tarihsel durum, sosyal karmasiklik
nedenlerinden dolay1 kopyalanamaz olmasi. “Bu kaynaklarin taklit edilmesi
pahali m1?” sorusu sorulmalidir.

e Yerine Konamaz Olmasi: Bu kaynagin stratejik olarak yerine konabilecek bir
bagka kaynagin olmamasi. Yonetsel ve OoOrgiitsel kaynaklar bu agidan
onemlidir. Yoneticiler arasindaki iligski gliveni arttirir ve faaliyetlerin daha
dogru ve verimli yapilmasina yol acabilir.

Eger kaynaklar miikemmel bir sekilde kopyalanamiyorsa veya rakipler bu kaynaklari
nasil  taklit edeceklerini  bilmiyorlarsa, kaynaklar  rekabetgi  Ustiinliik
saglayabilmektedir. Dolayisiyla, kaynaklarin rekabet¢i Uistlinliik saglayabilmesi icin 4
kosul gereklidir, kaynaklarin deger tasimasi, sik bulunmamasi, kopyalanabilir
olmamasi ve yerine konamaz yani vazgecilemez olmasidir (Melville ve dig., 2004).
Firma rakipleri tarafindan sahip olunmayan bir kaynaga sahipse, soz konusu
kaynaklarin el degistirmesi veya piyasadan elde edilmesi gii¢ ise veya ¢cok maliyetli
ise, kaynaklar kolaylikla kopyalanamiyorsa firmalar rekabetci stiinliik
saglayabilirler (Mata ve dig., 1995).

Barney (1991)’nin modeline benzer olarak Grant (1991) siirdiiriilebilir rekabetci
avantaj saglamada belirleyici rol oynayacak dort onemli kaynak Ozelliginden
bahsetmistir. Bu ozellikler belli bir dereye kadar Barney (1991)’in modeli ile
benzerlik gostermektedir. Modelde yer alan o6zellikler, dayaniklilik ( bireysel
kaynaklar asindikca degistirildiginde sahip olunan yeteneklerin korunabilme
yetenegi), seffaflik ( ¢esitli degiskenler araciliiyla iistiin performans saglayan ¢ok
sayida yetenegi igeren rekabet avantaj1), tasinamazlik (cografi hareketsizlik, kusurlu
bilgi, firmaya 6zgii kaynaklar, ve yeteneklerin hareketsizligi vb.) ve kopyalanamazlik
(kopyalanmanin c¢esitli izolasyon mekanizmalar1 ile engellenmesi) o6zelliklerini
icermektedir.

Wernerfelt (1984) firmanin kaynaklarinin hangi pazarlara girdigini ve bu pazarlarda
ne kadar kar bekledigini belirleyen unsurlar oldugunu belirtmistir. Firmanin ana
kaynak kisitlari, fiziksel girdi ve insan kaynaklar1 kisitlari, finansal kisitlar, uygun
yatirim olanaklarinin olmamasi ve yonetsel kapasitenin yoklugudur (Mahoney ve
Pandian, 1992). Penrose (1959) a gore firmanin uzun donemde biiyiime kapasitesi
icsel yonetsel kaynaklarina baglidir.

Kaynak Temelli Yaklasim’a gore firmalarin sahip oldugu kaynaklar baska firmalar

tarafindan endiistride kullaniliyorsa, bu kaynaklar rekabet¢i {istiinlik saglayan
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kaynaklar olmazlar. Eger bir firmanin kullandig1 6zel bir BT sistemi rakip firmalar
tarafindan da kullaniliyor ise, bu ancak rekabetg¢i esitlik saglar (Mata ve dig., 1995).
Ancak, giiniimiizde teknolojilerin 6zgiin bigimlerde kullanilmalar1 ve ¢esitli orgiitsel,
insani ve isletme ile kaynaklarin 6zel sekillerde kullanilmasi isletmelerde performans
fakliliklarina yol agmakta ve rekabetgi avantaj saglamaktadir (Turan, 2007).

Kaynak Temelli teori 6zel firma kaynaklarinin etkinlik ve rekabet¢i avantaj iizerine
etkilerini arastirmada kullanilmistir. Ayrica, teorinin firma kiiltiirli, girisimcilik ve
orgiitsel faaliyetler lizerindeki etkileri de arastirma konusu olmustur (Melville ve
dig., 2004). Bilisim teknolojileri literatiiriinde de bilisim teknolojilerinin rekabetci
avantaj yaratip, yaratmadig1 konusun arastirilmasi i¢in faydali bir teorik altyapidir.
BT arastirmacilari, BT is degerini anlamak ve firma kaynaklar1 arasindaki iliskiyi
arastirmakta Kaynak Temelli Teoriyi kullanmistir. Teorinin saglam ekonomik
altyapisi, BT kaynaklarimi inceleme yetenegi ve kaynaklarin ozellikleri iizerine

yogunlagma yetisi vardir (Turan, 2007).

2.4.1 Firma kayna@ terminolojisi

Kaynak Temelli Bakis literatiiriiniin en onemli problemlerinden biri agik ve
paylasilmis bir terminoloji eksikliginin olmasidir (Foos,1997). Bu durum daha ¢ok
firma kaynaklarin1 karakterize etmek i¢in kullanilan terminolojide ortaya
cikmaktadir. Bogaert ve dig. (1994) Kaynak Temelli Yaklagim yayinlarinda ortaya
cikan ve karigikliga yol agan terminoloji problemlerine dikkat ¢ekmektedir. Bahsi
gecen terimler, yetkinlik, 6z yetkinlik, ayiran yetkinlik, goriinmez varliklar,
yetenekler, stratejik varliklar, stratejik stoklar, kaynaklar ve becerilerdir.

Bu boliimiin amact Kaynak Temelli Yaklagim literatiiriindeki ana kaynak

kavramlarini tekrar gozden gecirmektir.

2.4.1.1 Kaynaklar ve yetenekler

Kaynak Temelli Teori literatiirii yetenekler ve kaynaklar kavramini birbirinden
ayrrmaktadir. Kaynaklar firma tarafindan sahiplenilen ve kontrol edilen uygun
faktorler stokudur (Amit ve Schoemaker, 1993). Bu tanima gore, kaynaklar kavrami
aligverisi yapilabilen know how (patentler, lisanslar, vb.), finansal ve fiziksel
varliklar (alan, fabrika ve ekipman, vb.) ve insan sermayesi gibi somut kavramlari
icerebilir.

Buna karsilik olarak yetenekler istenen bir sonucu elde edebilmek i¢in oOrgiitsel

stirecin kullanilarak firma kaynaklarinin harekete gecirilebilme kapasitesidir (Amit
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ve Schoemaker, 1993). Yetenekler bilgi temellidir ve firma Ozelinde, firma
kaynaklar1 arasindaki karmasik etkilesimler iizerinden harekete gegirilen soyut ve
somut siireglerdir. Yetenekler siklikla, fonksiyonel alanlarda fiziksel, insan ve
teknoloji kaynaklarinin birlesimi ile gelistirilmektedir. Yetenekler, bilginin firmanin
insan  kaynaklar1 lizerinden gelistirilmesi, tasinmasi ve degistirilmesine
dayanmaktadir (Lertwongsatien, 2000).

Bazi aragtirmacilar, kaynak ve yeteneklerden bahsederken tekil bir terim kullanabilir.
Aaker (1989), ornegin varliklar ve beceriler arasinda ayrim yapmistir. Varliklar
firmanin marka ismi veya sube yeri gibi sahip oldugu rakiplerden iistiin oldugu
seyleri tanimlarken, beceriler firmanin 6rnegin reklam yapma veya verimli {iretim
yapma gibi rakiplerinden daha iyi yaptig1 seyleri anlatmaktadir. Aaker (1989), farkli
bir terminoloji kullanmis olsa da, belli bir noktaya kadar varliklar ve beceriler

kavramlar1 kaynaklar ve yetenekler kavramlari ile benzerlik gdstermektedir.

2.4.1.2 Soyut kaynaklar/ soyut varhklar

Gorlinmez varliklar veya soyut kaynaklar, miisteri gliveni ve marka ismi gibi is
aktivitelerinin girdisi ve ¢iktist olan, eszamanli olarak bir¢cok kullanimi olabilen,
biriktirilmesi gii¢ unsurlardir (Hall, 1992). Hall (1992), belli sayida soyut varliklarin
stirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj kaynagi olabilecegini iddia etmistir. Bu soyut
varliklar, patentler, ticari marka, telif haklari, kontrat ve sézlesmeler, veritabanlari,
kisisel ve OoOrgiitsel aglar, calisanlarin know-how’1, profesyonel danigsmanlar,
tedarik¢iler ve dagiticilar, sirket ve {irlinlerinin {inii ve Orgilit kiltliri gibi
elemanlardan olusmaktadir (Lertwongsatien, 2000).

Hall (1992) soyut kaynaklar ve yetenekleri dort yetenek boyutuna gore
simniflandirmak i¢in bir calisgama yapmustir. Bahsi gecen dort yetenek boyutu: (1)
Fonksiyonel Yetenekler (Bilgi, beceri ve ¢alisanin tecriibesi ile birlikte ortaya ¢ikan
belli bir seyi yapmak i¢in gerekli yetenekler), (2) Kiiltiirel Yetenekler
(Organizasyonun aligkanliklarini, davraniglarini, inanglarin1 ve degerlerini kapsayan
yetenekler), (3) Pozisyonel Yetenekler (Gegmis karar ve aksiyonlarin sonucu olarak
ortaya ¢ikan yetenekler), (4) Diizenleyici Yeteneklerden (patent ve kontratlar gibi
yasal varliklarin sonucu olarak ortaya ¢ikan yetenekler) olusmaktadir.

Ayni calismada bu dért boyut “Insan Bagimli”/ ”Insan Bagimsiz” ve “Beceriler” /
“Varliklar” kavramlari ile eslestirilmistir. Sekil 2.1°de soyut kaynaklar ve yetenekler

icin yapilan ¢aligmanin taslagi verilmistir.
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Sekil 2.1 : Soyut kaynaklar ve yetenekler.

Soyut varliklar, goriinmez karakteristikleri sebebiyle taklit edilebilirlik agisindan
somut varliklara gore istiin olmalar1 sebebiyle Kaynak Temelli Yaklasim
literatiiriinde kismi olarak firmalarin uzun doneli basarilarinin en 6nemli kaynagi
olarak gosterilmektedir (Michalisin ve dig., 1997). Michalisin ve dig. (1997), kaynak
temelli avantajlarin kopyalanabilirlik 6zelligini, kaynaklarin goézlenebilir olma
fonksiyonu ile tanimlamistir. Calisma sonucunda, goézlenemeyen kaynaklarin,
rekabetci avantaj ve taklitgilik yapilmasina karsi bariyerler iirettigi ve sonucgta da

stirdiiriilebilir rekabetci avantaj yarattig: belirtilmektedir.

2.4.1.2 Yetkinlikler

Bu boliimde literatiirde yer alan, yetkinlikler, ayirt edici yetkinlikler, 6z yetkinlikler
ve stratejik varliklar kavramlar1 irdelenmistir.

Yetkinlikler, firma spesifik kaynaklarin ve yeteneklerin, firmanin bazi amaglarina
ulagmasina izin verecek sekilde belirli bilesimleri olarak tanimlanmaktadir (McGrath
ve dig., 1995). Turner ve Crawford (1994), firmanin rekabetc¢i avantaji yonetmesinde
kullandig1 en Onemli yetkinliklerin temelinde yatan ve tamamlayic1 olan her
yetkinligi anlatmak {izere temel yetkinlikler (basal competencies) kavramini ortaya
atmiglardir. Temel yetkinlikler, performans yonetimi, kaynak uygulama, motive
etmek, ¢abalarin biitiinlesmesi, iletisim, bagllik formasyonu, yol bulma, gelistirme,
sistem/slire¢ miihendisligi, ve opsiyon yonetimi gibi yetkinliklerden olusmaktadir.
Turner ve Crawford (1994), yiliksek seviye yetkinlikleri i¢in bahsi gecen bu temel
yetkinliklerin yapi tag1 gorevi oynadigini belirtmektedirler.

Ayirt edici yetkinlikler, firmanin benzer ¢evredeki rakiplerine gore daha iyi yaptigi

cok sayida belirli aktivitelerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Hitt ve Ireland,
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1985). McGrath (1994), ayirt edici yetkinliklerin sadece rakiplerle iligkili olarak
kararlastirilabilecegini  belirtmistir. Bazi1 arastirmacilar firmalarin ayirt edici
yetkinliklerini firmanin fonksiyonel alanlarmi (Uretim, Ar-Ge, Pazarlama, Finans
vb.) rakiplerinki ile karsilagtirarak belirlemislerdir (Hitt ve Ireland, 1985).

Oz yetkinlikler, dzellikle gesitli iiretim becerilerinin koordinasyonu ve ¢ok sayidaki
teknoloji bileseninin entegrasyonu ile ilgili olarak orgiitiin kolektif 6grenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Prahalad, ve Hamel, 1990). Leonard-Barton (1992), 6z
yetkinliklerin temel olarak dort bilesenin bilesimi ile ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir.
Bu bilesenler; (1) Calisanlar1 bilgi ve beceri temeli (firma spesifik teknikler ve
bilimsel anlayis), (2) Teknik sistemler (iirlin testlerinin veri tabanlari, 6zel tasarim
kurallar1), (3) Yonetsel sistemler ( bilgini yaratilmasi ve kontroliinde informal ve
formal yollar), (4) Normlar ve degerler (Bilginin icerigine ve yapisina firma iginde
atanan degerler, bilgi toplama ve kontrol etmek icin kullanilan araglar) olarak
belirtilmistir.

Hamel (1994), firma yetkinliklerinin 6z yetkinlik olarak tanimlanabilmesi i¢in iig
sarti yerine getirmesi gerektigini soylemistir. Ik ©nce, yetkinlikler miisterinin
algiladign degere fazlasiyla katki yapmalidir. Ikincisi, rakiplerde bulunmayacak
sekilde essiz olmalidir. Son olarak, yeni bir pazar i¢in firsat yaratmalidir. Hamel
(1994), kapsamli olarak 6z yetkinlikleri ii¢ grupta kategorize etmistir. Bunlar; Pazar
erisim yetkinlikleri, entegrasyon yetkinlikleri ve fonksiyonel yetkinliklerdir. Pazar
erisim yetkinlikleri, firmanin miisterisine yakin olmasma imkan kilan tim
yetkinlikleri kapsamaktadir. Pazar erisim yetkinlikleri, miisterilerin ihtiyag¢larin tam
olarak karsilanabilmesi i¢in gerekli olan bdliimlendirme ve hedefleme faaliyetlerinin
basarili  bir sekilde gerceklestirilebilmesini  saglamaktadir(Hamel, 1994).
Entegrasyon yetkinlikleri firmanin rekabetci fiyatlarda ve minimum kiilfetle
miisteriye gilivenilir hizmet sunmas1 i¢in yetkinliklerden meydana gelmektedir
(Hamel, 1994). Banka subeleri tarafindan gergeklestirilen rutin islemler, verimli bir
sekilde tamamlanmalidir. Bu tiir islemler i¢in fark: yaratan yapilan isin verimliligidir.
Isler verimli bir sekilde yaratilarak miisteriye diisiik maliyet faydasi saglanabilir
(Harvey, 2004). Son olarak, fonksiyonel yetkinlikler, firmanin yeni pazarlara
acilmasimi saglayan, miisteriye farkli ve essiz hizmetler/ iriinler saglamak igin
gerekli olan yetkinlikleri kapsamaktadir(Hamel, 1994). Bu yetkinlikler kapsaminda
firma miisterinin durumunu anlamada uzmanlagsmis ve tam ihtiyac1 olan yiiksek

kaliteli ¢6ziimii sunar hale gelmistir (Harvey, 2004).
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Son olarak, Bogaert ve dig. (1994) stratejik varliklari, firmanin kendisini belli bir
zamandaki firsat i¢in hazirlamasi ve ayarlamasi i¢in ihtiya¢ duydugu yiiksek degerli
varliklar  olarak  tanimlamaktadir. Bir varligin  stratejik  varlik  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in dort kritik 6zelligi ( degerli olma, nadir bulunma, taklit
edilememe ve ikame edilememe) karsilamasi (Barney, 1991) ve firmaya
stirdiiriilebilir rekabetgi avantaj saglamasi gerekmektedir (Amit ve Schoemaker,
1993).

Ozetle, ¢ok sayida firma kaynagi terimi bu boliimde ele almmustir. Cok sayida terim
olmas1 kavramsal karigikliklara yol agabilmektedir. Ancak, firma kaynaklarini genel
olarak iki grupta toplayabiliriz. Birinci grup kaynaklar birinci dereceden firma
kaynaklar1 olarak algilanabilir. Birinci dereceden firma kaynaklari, fonksiyonel
seviyedeki siireglerde kullanilan girdiler olarak degerlendirilebilir. Yiiksek
derecedeki firma kaynaklarinin bulunmas: i¢in kullanilirlar. Bu seviyedeki firma
kaynaklaria ornek olarak, kaynaklar, yetenekler, soyut kaynaklar ve soyut varliklar
verilebilir. Bir diger firma kaynaklar1 grubu ise yiiksek seviye firma kaynaklaridir.
Bu gruptaki kaynaklar firmanin performansina dogrudan etki eden yiiksek seviyedeki
kaynaklardir. Diger bir deyisle, firmanin birincil gelir yaratan iiriinleridir (Leonard-
Barton, 1992). Bu tip kaynaklara 6rnek olarak, yetkinlikler, ayirt edici yetkilikler,
stratejik varliklar ve 6z yetkinlikler verilebilir. Bahsi gecen her iki grup kaynaklar da
stirdiiriilebilir rekabet¢i avantajin kaynagi olarak diisiiniilebilir (Lertwongsatien,

2000).

2.4.2 Bilisim teknolojilerinin kaynak temelli yaklasim ile incelenmesi

Literatiirdeki ¢ok sayida calisma Kaynak Temelli Teoriyi teorik temel olarak esas
almistir. Clemons ve Row (1991), BT cercevesi igerisinde tamamlayic1 kaynak
kavramin1  uygulamistir. Caligmalarinda, tamamlayict kaynaklarin etkilesimi ile
birlikte BT’nin degerlerinin gelisebilecegini savunmuslardir. Tamamlayict
kaynaklar, BT temelli kaynaklar ( BT becerileri, diger BT temelli {iriinler, vb.)veya
diger firma kaynaklar (6rgiitsel kiiltiir, orgiitsel yapila, vb.) olabilir. Bu tamamlayici
kaynaklar, taklit risklerinden gomiili olma ve nedensel belirsizlik sayesinde
korunurlar (Clemons ve Row, 1991). Powell ve Dent-Micallef (1997), BT ve firma
kaynaklarmin (insan, is, teknoloji, vb. kaynaklar) firma performans: {izerine
tamamlayici etkilerini deneysel olarak perakende endiistrisinde arastirmiglardir. Bu

calisgmanin sonucunda, BT’nin tek basina siirdiiriilebilir performans {istlinliigii
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saglamadig1 fakat bazi firmalarin soyut, tamamlayic1 i ve insan kaynaklarimi ve
tedarikei iligkilerini gelistirerek avantajlar elde ettigini bulmuslardir. Bu ¢alismalar,
BT’nin stratejik degerinin anlamamizda yardimci olsa da, performans tstlinligii i¢in
tekrar tekrar kullanilacak BT kaynaklar1 veya BT yeteneklerinin nasil yaratilip
gelistirilecegine dair i¢ dinamikleri aciklamamaktadirlar. Bu calismalarda, BT
rekabet¢i avantaj saglanmasi i¢in diger firma kaynaklar: ile birlikte uygulanmasi
gereken somut bir bilesen olarak tanimlanmaktadir.

Mata ve dig. (1995) alternatif bir bakis acisi altinda, firmalarin nasil BT temelli
stirdiiriilebilirlik sagladigini aragtirmak i¢in BT kaynak ve yeteneklerinin goriinmez
ozelliklerini incelemistir. Mata ve dig. (1995), BT temelli siirdiiriilebilirligi analiz
etmek icin kavramsal olarak Kaynak Temelli Teori yaklagimini kullanmistir. Calisma
sonucunda, yonetsel BT becerileri ve BT kaynaklarinin diger BT kaynaklar1 arasinda
firmalara siirdiirtilebilir rekabetci istlinliik saglama konusunda en yiiksek potansiyel
sahip kaynaklar oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Duncan (1995), soyut BT
altyapisi esneklik ozelliginin siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaji saglamada potansiyel
kaynaklardan biri oldugunu belirtmistir. ~ Duncan (1995), BT altyapisinin
gelistirilmesinin karmasik olmasi ve nedensel belirsizlik icermesi sebebiyle, taklit
edilmesinin de giic oldugunu savunmustur. Bu calismaya gore, firmalar, BT
altyapilarinin esnekligini gelistirerek siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj yaratabilirler.
Ross ve dig. (1996), BS siireclerini gelistirmek i¢cin BT varliklarina ait {i¢ kritik
siiftan bahsetmistir. Bunlar, insan, teknoloji ve iligkiler varliklaridir. Bu ii¢ varlik,
firmanin BT planlamasina, operasyonuna ve siire¢ desteklerine etki ederek BT nin is
degerini de etkilemektedir (Ross ve dig., 1996).

Sambamurthy ve Zmud (1996), BT yonetiminin yetkinliklerini anlatan bir model
onermislerdir. Calismalarinda, BT yonetimi yetkinliklerini organizasyonlardaki BT
isinin temel unsuru olarak tanimlamislardir. Bahsi gegen yetkinlikler, is agilimi, dis
ag baglantilari, ¢izgi teknoloji liderligi, siire¢ uyumlulugu, BT planlama, BT altyapis1
ve veri merkez kullanimi yetkinliklerinden olugsmaktadir. Feeny ve Wilcocks (1998)
BT’den faydalanmak i¢in gerekli 6z BS yeteneklerini kavramasal olarak
modellemislerdir. Caligmalarinda dokuz ana BS yeteneginden bahsetmektedirler.
Bunlar, liderlik, is sistemi diisiincesi, iliski kurma, mimari planlama, teknolojiyi
calisir hale getirme, bilgili satin alma, temas kolaylastirma, sdzlesme izleme ve satici

gelistirmedir. Bu dokuz yetenek BT vizyonunun is degeri, BS hizmetlerinin
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sunulmasi ve BT altyapisinin tasarimi alanlarinda ¢ok 6nemli role sahiptirler (Feeny
ve Wilcocks, 1998).

Bharadwaj (2000), BT yetenegi ile firma performans: arasindaki iligkiyi aragtirmada
bir ileri adim atmistir. Ona gore, kavramsal olarak BT temelli kaynaklar, BT
altyapisi, BT insan kaynaklari ve soyut BT kaynaklar1 olmak {izere 3 ana grupta
tanimlanmistir. Bharadwaj (2000), calisma sonucunda yiliksek BT yeteneklerine
sahip firmalarin, diisik BT yetenekli firmalara gore kar ve maliyet temelli
performans anlaminda daha basarili oldugunu belirtmistir.

Bilisim Teknolojilerinin performansa etkisi ve isgiicii verimliligi lizerine etkisini
arastiran pek c¢ok calisma vardir ve bunlar O6nceki bdliimlerde 6zetlenmistir.
Dolayisiyla, bu tezde gelistirilip test edilen model, Kaynak Temelli Yaklagim ve
mevcut Bilisim Teknolojileri literatiiriiniin bir karmasi seklinde gelistirilmistir.
Bilisim teknolojilerinin degerli olmasi, farkli kaynaklardan olmasi1 ve kopyalanamaz
olmasi isletmelere ne derece rekabetci avantaj sunacaginin bir gostergesidir. Bilisim
Teknolojileri bir firmanin elinde, diger bir firmanin elinde degilse, sahip olan firma
gecici rekabetci avantaj saglayabilmektedir. Bu kaynaklari elinde bulundurmayan
firmalar bir maliyet dezavantaji ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Eger dogru is
stireclerine dogru BT’ler uygulanir ise, isletme performansi ve isgiicli performansi
olusur

Bilisim Teknolojilerinin uygulanmasi ve tamamlayici1 orglitsel kaynaklar gosterildigi
gibi, is ve isletme siireclerini gelistirmekte veya yeni siireclere imkan vermekte bu da
nihai olarak orgiitsel performansa olumlu etki yapmaktadir. Firma BT kaynaklari,
tamamlayic1 Orgiitsel kaynaklar, isletme siiregleri ve Orgiitsel performans artisi
firmanin rekabet¢ci  avantaj olusturma surecindeki unsurlarmi olusturmaktadir.
Ogrenen orgiitlerde, orgiitlerin goreceli giiciinii ellerindeki kaynaklari belirler. Bu,
ozellikle farkli yeteneklerin ve degisik teknolojilerin entegre edildigi durumlarda s6z
konusudur (Bretherton ve Chaston, 2005). Siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj
kaynaklarin dort ozelligine baghdir: siirdiiriilebilir olmasi, acik olmasi, transfer
edilebilir olmasi ve yeniden kullanilabilir olmasi (Bretherton ve Chaston, 2005).
Orgiitlerin rekabetgi avantajinin siirmesi zaman igerisinde rakiplerinin rekabetgi
avantajlar1 fark etmesi, kopyalamalari ve uygulamalarma baghdir. Orgiitlerin en
onemli kaynaklari siirekli olanlar, tanimlanmasi gii¢ olanlar, transfer edilmesi gii¢
olanlar, kolaylikla taklit edilmez olanlar ve Orgiitiin acik¢a sahiplik haklarinin

bulundugu kaynaklaridir (Bretherton ve Chaston, 2005).
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Firmanin i¢inde bulundugu endiistri karakteristikleri de rekabet¢i avantaj
saglamasina etki etmektedir. Firmanin endiistri karakteristikleri, endiistrideki
rekabet, diizenlemeler, teknik degigsmeler ve hizli miisteri talebine cevap verme
yetenekleridir (Melville ve dig., 2004). Endiistri karakteristiklerinin yani sira
firmanin ticaret ortaklarmin kaynak ve siiregleri de firmanin rekabetciligine etki
etmektedir. Bilisim Teknolojiler firmalar arasindaki sinirlar: ortadan kaldirmakta ve
isletmelerin is ve siireglerini birbirinin i¢ine gecen bir hale getirmektedir. Bu durum,
ticaret ortaklarinin firma i¢in BT degeri yapma surecinde 6nemli bir noktada olmasi
durumunu ortaya koymaktadir (Bakos ve Nault, 1997). Eger firmanmn
tedarikgilerinde etkin olmayan bir siparis alma sistemi ve eski teknoloji varsa bu
firmanin kendi BT lerinden yeterli getiriyi alamamasi sonucunu doguracaktir.

Ravichandran ve Lertwongsatien (2005), kaynak temelli teoriyi g6z Oniinde
bulundurarak bilisim sistemleri kaynaklarinin ve yeteneklerinin firma performansini
nasil etkiledigini arasgtirmislardir. Calismanin temel Onermesi, 6z yetkinliklerini
gelistirmek ve desteklemek {iizere bilisim teknolojilerinin ne kadar verimli
kullanildig1 firmanin performansinin agiklanmasinda 6nemli bir faktoér oldugudur.
Gecmiste yapilmis olan, bilisim sistemleri varliklarinin firma performansina
dogrudan etkisi olabilecegini zimnen varsayan c¢aligmalardan, farkli olarak bu
calismada bilisim sistemleri kullaniminin diger kaynaklardan farkli bir sekilde
ayrilmas1 ve konumlandirilmasi yapilmistir. Calisma kapsaminda, bilisim sistemi
kaynaklari, bilisim sistemi yeterlilikleri, bilisim sisteminin 6z yetkinliklere katkis1 ve
firma performansmin iligkilerini inceleyen bir model ortaya konulmustur. Model,
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 129 firmadan veri toplanarak test edilmistir.
Calisma sonuclari, ortaya konan modeli desteklemistir. Buna gore, firmanin 6z
yetkinliklerini gelistirmek ve desteklemek icin kullanilan BT, firma performansinin
degiskenligini de belirlemektedir. Sonuglar, ayn1 zamanda organizasyonlarin BT
kullanabilme yeteneklerinin, bilisim sistemlerinin fonksiyonel yeterlilikleri, bilisim
sistemleri boliimiinlin teknoloji, insan ve iliski kaynaklarina bagli oldugunu da

gostermektedir.

2.5 Siirdiiriilebilir Rekabetci Avantaj

Stratejik yonetim hakkindaki literatiir ¢aligmalar: siirdiiriilebilir rekabet avantaj
kavramini statik ve dinamik olmak iizere iki sekilde yorumlar (Hamel ve Heene,

1994; Porter, 1985).
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Statik bakis acgisindan siirdiiriilebilirlik, gerekli rekabetgilik avantajina karar vermek
ve sonra taklit, yabancilastirma, ikame etme gibi rakiplerin olas1 hareketlerine karsi
rekabetcilik avantajin1 devam ettirebilmek icin bir dizi karar ve eylem faaliyetlerini
harekete gecirmeyi kapsar. Bu aciklamadan anlasilacagi iizere, uzun vadede
stirdiiriilebilecek tek bir rekabetcilik avantaji olmayabilir. Er ya da geg, “rekabetci
oncelikler” ve “rekabet¢i kosullar” azalacagi i¢in tiim rekabetcilik avantaji yavas
yavag tiikenecek ve bunun sonunda sirketin karlilig1 bulundugu endiistrinin ortalama
karlilik degerine dogru gerilemeye baslayacaktir (Hamel ve Heene, 1994). Bu
nedenle statik bakis agisindan sadece digerlerinden daha fazla siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 vardir ve rakiplerin bu avantaji yok etmesi ¢ok daha fazla zaman ve gayret
gerektirir.

Dinamik bakis acisina gore ise siirdiiriilebilirlik; rekabetcilik avantajinin  bir
kaynagini yenileyerek rekabetgilik avantajinin yeniden diizenlenmesi ile elde edilir.
Dinamik bakis agisina gore siirdiiriilebilirlik siirekli devam eden bir siire¢ olup,
rakiplerin ilerisinde olmak i¢in daha Onceden tanimlanmis olan rekabetcilik
avantajinin ve kaynaginin yeni tanimlanan avantaja gore yenilenmesi anlamindadir.
Stratejik yonetimin; bir rekabet¢i avantajinin kaynaginin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
yapabilecekleri, rekabet¢i pozisyonun siirekli yenilenmesini saglayacak kaynaklarin
arastirilmasi konusunda yapacaklarindan daha sinirlidir. Bu bakis agisinda rekabetgi
“bilgi” stirdiiriilebilir bir rekabetci avantaj kaynagi olarak goriilmemektedir. Bunun
yerine, dinamik bakis agisi, siirdiiriilebilirligi bir siire¢ olarak ele alip, “bilgi
yaratma” ve “bilgi miithendisligi”’ni rekabet¢i avantajin sonsuz kaynaklari1 olarak
gormektedir.

Stirdiiriilebilirlik ile ilgili bir diger kritik konu ise zamanm uzunlugu konusudur.
Barney (1991) siirdiiriilebilir rekabetci avantajinin deneysel olarak uzun bir takvim
yili kadar siirebilecegini belirtmistir. Buna ragmen, bu uzunluk siirdiiriilebilir
rekabet¢i avantajin varligmi devam ettirdigi siire degildir. Bu siire mevcut ve
potansiyel rakiplerin elde edilen siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaji  heniiz
kopyalayamadiklar1 siireyi kapsar. Baska bir deyisle, bu argiiman siirdiiriilebilir
rekabet¢i avantajin sonsuza kadar devam edecegini sOylemez, ancak sadece diger
sirketlerin taklit etme ¢abalar1 ile de sona ermeyecegini belirtir.

Stirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj stratejik yonetim literatiirlindeki en Onemli

konulardan biridir. Stratejik yOnetim literatiirlindeki teorilerden biri ise bize
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sirketlerin rekabetci avantajlarini nasil {retip siirdiirebildiklerini agiklayan kaynak

bazli teoridir. Bu teori bir sonraki bolimde incelenecektir.

2.5.1 Siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajin sartlari

Peteraf (1993), siirdiiriilebilir rekabetci avantaj icin dort kritik sartt agiklamistir.

Bunlar, heterojenite, varsayilan rekabet limitleri, gerceklesen rekabet limitleri ve

kusurlu hareketliliktir. Firma kaynaklarmin siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajin

kaynag1 olarak diisiiniilebilmesi i¢in belirtilmis olan dort temel kriterin karsilanmasi

gerekmektedir (Lertwongsatien, 2000).

Heterojenite: Kaynak Temelli Teorinin merkezinde oldugu gibi, firmalarin
temel olarak kaynaklar1 ve i¢ yetenekleri cinsinden heterojen oldugu fikridir
(Barney, 1991). Bu sart, degisen yeteneklere sahip firmalarin rekabetci
pazarlarda en azindan basa bas noktasinda rekabet edebileceklerini
belirtmektedir. Marjinal kaynaklara (homojen kaynaklar) sahip firmalar,
benzer stratejileri uygulayabilir ve sonucunda hicbir firma kendini
digerlerinden farklilastirma yoluna gitmez. Ote yandan, iistiin kaynaklara
sahip firmalar (heterojen kaynaklar) firma kaynaklarinin farkliligi sayesinde
kazanacaklardir (Lertwongsatien, 2000).

Varsayilan Rekabet Limitleri: Firmalar iistiin kaynak pozisyonunu kurmadan
once bu sart saglanmalidir. Kaynaklar, mevcut indirimli degerlerinden daha
diistik degerlerde firmaya alinmalidir, aksi takdirde gelecek getiriler kaynaga
O0denmis yiiksek fiyat tarafindan sogurulacaktir (Foss, 1997). Diger bir
deyisle, firma iistiin kaynak pozisyonunu olusturmada Once, bahsi gecen
pozisyon i¢in sinirlt biiyiikliikte rekabet olmalidir (Peteraf, 1993). Belirsizlik
yoksa, firma, karlarin normal seviyey diismesi icin hizl tklit¢ilik ve pazarda
yogunlagma olmasini bekleyebilir (Rumelt, 1984).

Gergeklesen Rekabet Limitleri (izolasyon mekanizmasi veya taklitgilik
engelleri) : Siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajinin saglanmasi i¢in heterojenite
sarti korunmalidir. (Peteraf, 1993). Eger heteorejenite kisa Omiirlii olursa,
rekabetgi avantajda ortadan kalkabilir. Boylece, gerceklesen rekabet limitleri
yerini almalidir. Gergeklesen rekabet limitleri icin ¢ok sayida mekanizma
bulunmaktadir. Peteraf (1993), gerceklesen rekabet limitlerinin basarilmasi
icin gerekli iki mekanizmay1 kusurlu taklit edilebilirlik ve kusurlu ikame

edilebilirlik olarak tanimlamuistir.
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Kaynak Temelli bakigin teorik kavramlarindan biri olan kusurlu taklit
edilebilirlik, olduk¢a fazla ilgi gOrmiistiir. Rumelt (1984), izolasyon
mekanizmasini firmalar taklit risklerinden koruyan fenomen olarak ifade
etmistir. Bu kavram, endiistri seviyesindeki giris bariyerleri ve stratejik grup
seviyesindeki hareketlilik bariyerleri ile benzerlik gdstermektedir (Caves ve
Porter, 1977). Giris bariyerleri endiistride yer alan firmalar1 potansiyel yeni
girislerden korurken, hareketlilik bariyerleri heterojen endiistrideki benzer g-
firmalarin ~ gruplarmi izole etmeye yarar. (Peteraf, 1993). izolasyon
mekanizmalari, endiistri igindeki firmalar arasindaki rasyoneli saglamaktadir
(Mahoney ve Pandian, 1992).

Cok sayida izolasyon mekanizmasi kismi ilgiler ¢ekmektedir. Wernerfelt
(1984), kaynak pozisyonu bariyerleri kavramimi sunmustur. Caligmasinda,
geleneksel giris bariyeri kavraminin yerini alan kaynak pozisyonu bariyeri
kavramini agiklamistir. Kaynak pozisyonu bariyeri olmayan bir giris bariyeri,
firmay1 gesitli yeni giren firmalara karsi savunmasiz birakmaktadir. Ote
yandan, giris bariyeri olmayan bir kaynak pozisyonu bariyeri ise firmanin
bariyerden faydalanmasini miimkiin kilmamaktadir. Kaynak pozisyonu
bariyerleri, makine kapasitesinden beklenen diigiik gelirler, miisteri sadakati,
tiretim tecriibesi ve teknik liderlikler gibi ¢ok sayida mekanizma araciligiyla
saglanmaktadir (Wernerfelt, 1984).

Diger izolasyon mekanizmalar1 ise tekil tarihsel durumlari (firmanin
kurulugu, yeni yOnetimin firmayr devraldigi durumlar, lokasyon, vb.),
nedensel belirsizlik ( firmanin siirdiiriilebilir rekabetgi avantajinin  iyi
anlasilamamasi ve dolayisi ile zor taklit edilebilmesi) ve sosyal karmagiklik
(firmanin kiiltiirii, firmanin tedarikgileri ve miisterileri arasindaki iinii, firma
yoneticileri arasindaki kisisel iligkiler vb.) unsurlarini icermektedir (Lippman
ve Rumelt, 1982).

Kusurlu Hareketlilik: Kaynaklar goreceli olarak firmaya 6zgili olmalidir, aksi
takdirde {stiin pozisyon rakiplere gececektir (Foss, 1977). Kaynaklarin
ticareti yapilamiyorsa ya da disaridaki firmalar kullanamiyorsa, kaynaklar
kusursuz hareketsizlige sahiptir denir (Dierickx ve Cool, 1989). Kaynaklarin
ticaret edilebilir durumda oldugu fakat mevcut firmada kaynagin diger
firmalardaki kullanimina gére daha degerli oldugu durumlarda ise kaynak

kusurlu hareketlilik 6zelligine sahip olmaktadir (Peteraf, 1993). Bu kaynaklar
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firmanin belirli ihtiyaglar1 icin 6zellestirilmistir. Manevra maliyetler, ortak
Ozellesmis varliklar ve islem maliyetleri gibi, cesitli etkenler firmalar1 bu
duruma itmektedir (Montgomery ve Wernerfelt, 1988)..

Kusurlu hareketli kaynaklar diger kullanicilar i¢in daha az degerli
oldugundan, mevcut kullanicilar bu kaynaklar1 ellerinden ¢ikartamazlar. Bu
kaynaklar uzun vadede uzun kullanim i¢in firmaya baglh olarak yasarlar. Bu
sayede bu kaynaklar siirdiiriilebilir rekabetgi avantajin kaynagi olabilirler. Ote
yandan Ozellesme iki ucu keskin kili¢ gibidir. Bahsi gecen 0Ozellesmis
varliklar, firmanin c¢evresel degisikliklere karsi cevap verme yetenegini

kisitlamakta ve esnekligini diisiirmektedir (Peteraf, 1993).
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3. BANKACILIKTA SUBE PERFORMANSI

3.1 Giris

Gelisen teknolojik imkanlar miisteriye ulagsmada farkli yollarin gelistirilmesine
imkan vermistir. Bununla beraber, bankacilifin en 6nemli dagitim kanali olan
Subeler, bankalarin karliliklarindaki 6nemli paylarini korumaktadirlar. Bu yiizden
Subelerin performanslarinin iyi dl¢iilmesi en ¢ok tartigilan konulardandir. Bu konu
ile ilgili olarak her bankanin kendine 6zgii modelleri bulunmaktadir ve bu modeller
degisen sartlara gore yenilenmektedir. Iyi gelistirilmis bir model, sube performansi
ile ilgili, daha saglikli hedefler koyma, uygulama ve karlili1 arttirma konularinda
banka yonetimine ¢ok 6nemli bir kaynak olma 6zelligine sahiptir (Babusgu, 2002, 5).
Bankalarin  performansini  belirleyici faktor, subelerinin etkin ve verimli
calismalaridir. Bir baska deyisle, banka karliligt ve performansinin temelini
Subelerinin performansi olusturmaktadir. Subelerin modernize edilmesi, rekabete
uygun hale dontstiiriilmesi, bilisim sektortindeki yeniliklerin subelere uyarlanmasi,

subelerin performansinin artmasina olumlu katkilar saglayacaktir (Ugak, 2007).

3.2 Banka Subesinin Tanim ve Fonksiyonlari

Subeler, bankalardan ayr1 bir hukuki tiizel kisiligi olmayan fakat ayr1 bir muhasebesi
olan ve bankalarin hizmetlerinin pazarlanmasinda yardimci olan birimlerdir.
Bankalarin miisterilerine sundugu hizmetler subeler yardimiyla gerceklestirilir ve
subeler bankalarin toplam karina olumlu veya olumsuz katki saglarlar. Kisacasi,
subeler bankalarin can damarlaridir.

Bankalarin subelesmelerine ait nedenler incelenirken bankalarin, halkin tasarruflarini
mevduat olarak toplama, buna dayanarak kredi agma ve halka cesitli hizmetler
gotlirme fonksiyonlarini ve ekonomiye katkilarin1 daima géz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Bu nedenle bankaciligin bir ¢esit kamu hizmeti gérmekte oldugu,
halk tasarruflarini degerlendirdigi, krediyi dagittigi, bu nedenle sistem olarak sosyal
ve siyasal sorumluluk tasidigimi da belirtmek gerekir (Tastekin, 1999). Subeler,
bankalarin yiiriittiigii finansal hizmetlerin pazarlamasini yapan birimleridir. Subeler

ayni zamanda en onemli fon kaynagi olan mevduatin da toplanma merkezidir.
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Bankacilik sektoriinde yasanan yogun rekabet subelere de yansimistir. Subelerin i¢
ve dis dizayn1 miisterilerin kolay ulasabilecegi, daha iyi hizmet alabilecegi ve zaman
tasarrufu saglayan bir sekle doniismiistiir. Tiim diinyada banka subelerinin i¢ dizayni,
ozellikle, banka personelinin miisteriler ile iletisimini iist seviyelere cikartacak bir
yapiya dontistiiriilmektedir. Subelerin i¢yapilart modern bir goriiniime kavusturulmus
ve boylelikle daha sicak ve cazip bir ortam olusturulmustur. Yenilenen yapi
bilgisayar ve ekipmanlari ile desteklenerek subelerin etkinligi arttirilmigtir.

Son yillarda yasanan teknolojik gelisme ve yenilikler bankacilik sektdriiniin
miisterilerine hizmet sunma hizlarin1 arttirmis, seklini degistirmis ve yeni finansal
iiriinler ortaya ¢ikarmigtir. Biitiin bu gelismeler daha 6nce bankalarin vazgecilmez bir
unsuru olan subelerin eski 6nemini kaybettigi goriislinii ortaya ¢ikarmistir. Bununlar
birlikte bu tiir tartismalarin yasandigi, gelismis ekonomik yapilari ve derinlesmis
mali piyasalar1 olan iilkelerde dahisubeler sekil degistirmekle beraber, halen

vazge¢ilmez bir dagitim kanali olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Teknolojik

gelismelerle ortaya ¢ikan ATM uler, akilli kartlar, telefon ve internet bankacilig

subelerin Onemini azaltmaktan c¢ok, bankacilik hizmetlerinin degisik kanallarla
degisik hedef Kkitlelere ulagsmasini saglayacak destek hizmetleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Cok dinamik bir ortama sahip bankacilik sektorii biitiin diinyada
rekabet, teknolojik gelismeler ve yasal diizenlemeler gibi digsal etkilerin ortaya
cikardig1 degisikliklere ayak uydurmak zorunda kalmistir. Gilinlimiizde subelerin
gerekli olup olmadigi degil, nasil yapilanmasi1 gerektigi tartigilarak ortaya cikan
sonuclar dogrultusunda uygulamalara baglanmistir (Babuscu, 2002). Bankacilik
Kanunumuz sube ve merkez subeyi asagidaki gibi tanimlamistir: Sube: “Elektronik
islem cihazlarindan ibaret birimler haric olmak {izere, bankalarin bagimli bir
parcasini olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini kendi

basina yapan, sabit ya da seyyar biirolar gibi her tiirlii isyerini”, Merkez Sube: “Yurt

disinda kurulu bir bankanin Tﬁrkiye"de actig1 subeyi, birden fazla subenin olmasi

halinde ise Kuruma bildirilecek ve Kurulca onaylanacak subeyi” ifade eder. subeler,
bir bankanin konusunu teskil eden tiim islemlerin ve hizmetlerin miisteriye
sunuldugu yerlerdir. Bir ticaret bankasinin amacina ulagmasi, biiyiik Olciide sube
yonetim ve isleyisinde saglayacagi basartya baglidir. Bankalarin istlendikleri
fonksiyonlar ¢esitlilik arz etmekle birlikte, bankalarin performansinda en etkili unsur

subelerin etkin ve verimli calismalaridir. Bankalarin performansinin dl¢iilmesinde
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esas olarak ¢esitli rasyolar ve baz1 6nemli bilango biiyiikliikleri ile bunlarin yillar
itibariyle gelisimleri ele alimmaktadir. Bankalarin verilerini ise sube faaliyetleri
sonucunda olusan rakamlarin konsolidasyonu olusturmaktadir. Bu cergevede, banka
performansinin ~ temelini  subelerin  performans:  belirlemektedir.  Sube
faaliyetlerindeki gelisimin bilinmesi ve degerlendirilmesi, bankanin gelecege yonelik
planlarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Babusgu, 2000).
sube faaliyetleri dort grupta incelenebilir; 1. Mevduat Toplama, 2. Kredilendirme, 3.
Para Nakli, 4. Bankacilik Hizmetleri (Nabioglu, 1999), Her bir faaliyetin goreceli
Oonemi, subenin potansiyeline ve piyasadaki durumuna bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Banka genel organizasyonu i¢inde ki konumu nedeniyle banka
subeleri iki 6nemli 6zellik gosterir;

- Subeler, bankanin hizmet pazarlama kanallarini olustururlar.

- Karin agirlikli olarak dogdugu cografi birimlerdir.
Sektordeki rekabet, bankalar1 yapisal degisimleri takip etme, uyum saglama ve yeni

hizmet cesitleri gelistirme konularinda yeni agilimlar gelistirmeye zorlamaktadir.

3.3 Bankalarin Subelesme Nedenleri

Ticari bankalarin kurulus amaglar ticari isletmeler ile benzerlik gdstermektedir;
faaliyetlerini devam ettirmek, kar elde etmek, sosyal sorumluluklarini yerine
getirmek seklinde siralanabilir. Ticari bankalar mevcut yapilarmi giiclendirmek,
miisteri potansiyellerini genisletmek ve dolayisiyla gelirlerini arttirmak amaciyla
yeni subeler agma yoluna gitmektedirler. Subelerin miisterinin yakininda kurulmasi
geregi internet ve telefon bankaciligi ile kismen karsilanmig olmakla beraber,
subelerin vazge¢ilmez oldugunun gostergesi de olabilecek bir diger gelisme ise,
biiylik aligveris merkezlerinde kurulan subelerdir. Banka yonetimleri miisterinin
ayagina gitme felsefesinden hareketle, insanlarmn is ve evleri disinda en ¢ok
ugradiklar1 yer olan aligveris merkezlerine kiiclik subeler agmakta ve hizmetlerini bu

bolgelerde de siirdiirmektedirler (Babusgu, 2002).

Tﬁrkiye’deki subelerde yapilan ilk degisimler subenin fiziki yapisinda gerceklesmis
ve subeler miisteriler ile rahat iletisim kurabilecekleri bir yapiya dogru

yonelmiglerdir. Subenin i¢i modern ve sicak bir yapiya doniismiis ve klasik banka

goriiniimiine son verilmistir. Fiziksel yapmin yaninda bilgisayar Tl'jrkiye"de ki

subelerde yapilan ilk degisimler subenin fiziki yapisinda gerceklesmis ve subeler
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miisteriler ile rahat iletisim kurabilecekleri bir yapiya dogru yonelmislerdir. Subenin
ici modern ve sicak bir yapiya doniismiis ve klasik banka goriiniimiine son
verilmistir. Fiziksel yapinin yaninda bilgisayar teknolojilerinden de faydalanilmis ve
boylece subelerin fonksiyonlar1 ve etkinligi personel ve miisteriler acisindan pozitif
yonde artmistir. Bir bankanin sube sebekesini genisletme planlamasi, kurumun
gelecekteki durumunun sistematik bir temsili oldugu kadar, kavramsal gidis yolunu
pazarlama planinin izleyebilecegi bir karar verme siirecidir. Sube sebekesini genigletme
sorununun dogdugu andan, nihai karar verilene kadar gegen siire i¢indeki hadiselerin
mantiki siras1 asagidaki gibidir: 1.Muhtemel alternatifleri kesfetme ve tanimlama,
2.Alternatifleri degerleme, 3.Bunlar arasinda se¢im yapma (Basik, 1987). Her subenin
faaliyet gosterecegi cografi alaninin smirlart ¢izilirken, bdlgenin niifusu, ekonomik

ozellikleri, demografik yap1, rekabet ve bolgenin nitelikleri dikkate alinmaktadir.

3.3.1 Mevduat toplamanin 6nemi

Sube; bir bankanin konusunu teskil eden tiim islerin ve hizmetlerin miisteriye
sunuldugu yerdir. Cok subeli ticari bankalar, bankacilik faaliyetlerini subeleri
araciligi ile yerine getirirler.

Bankalarin subelesmelerinde temel amag, mevduat toplamak ve toplanan mevduati
kredi olarak ¢esitli enstriimanlar yoluyla plase etmektir. Bankalar subeleri vasitasiyla
halkin tasarruflarint mevduat olarak toplama, buna dayanarak kredi agma ve ¢esitli
hizmetler gotiirme fonksiyonlar1 ile ekonomiye katkilar1 giinlimiizde gittikce dnem
kazanmaktadir (Ugak, 2007).

Subeler finansal hizmetlerin pazarlanmasini dogrudan etkilerken, bankalarin en
biiyiik fon kaynagi olan mevduatin da toplanma merkezleridir. Maliyeti yiiksek
goziikmekle birlikte subecilik nakit toplama ve dagitmanin en etkin ve hizli merkezi
olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bankalar biitiin diinyada yeni finansal iriinler ortaya
cikararak rekabet giiclerini arttirma yoluna giderken, subelerini de miisterilerinin daha
kolay ulasabilecegi, daha ¢ok hizmetten faydalanabilecegi, biirokrasinin ve maliyetin
diisiik olacagi bir sekle doniistiirmeye caligsmaktadirlar (Babuscu, 2002).

Iktisadi kalkinma yatirimla birlikte gergeklesmekte, yatirrmlarin kaynagini ise mevduat
seklinde toplanan tasarruflar olusturmaktadir. Tasarruflar1 bankalara ¢ekecek baglica
isletme ise bankalardir. Kalkinmanin baslica kaynagi bankalarca toplanan tasarruf
mevduatlaridir. Biitiin diinya bankacilik sisteminin en 6nemli 6devi ve gorevi tasarruflari

toplamak ve bunlari kredi yolu ile plase etmektir (Ugak, 2007).
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Mevduat bankalarin ekonomide para arzini arttirma aracidir. Para arzini kontrol etmeleri
bankalara stratejik bir pozisyon verir, bu nedenle sorumluluk da yiikler. Fiyatlar,
istihdam, gelir seviyesi, bankalarin mevduati ve kredilerini arttirma veya eksiltme ile
sonuclanacak kararlarindan etkilenir. Ancak banka kredilerinin daha genis ekonomik ve
sosyal anlami, {lilkede bulunan banka sistemi biitiin olarak kredilerini arttirdiginda para

arzinin da artmasidir. (Tastekin, 1999).

3.3.2 Toplumdaki hizh gelismeler

Bankalar1 subelesmeye yonelten nedenlerden bir tanesi de, teknolojide yasanan hizli
gelismeler ve bunun yansimasi olarak da bankacilik sektoriinde yasanan hizl
gelismeler ve rekabet unsurudur (Ucak, 2007).

Bankacilik sektoriinde teknolojinin en son yeniliklerinden yararlanmak artik liikks bir
ihtiyactan ¢ok zorunluluk haline gelmistir. Teknolojiyi yakindan takip etmek
bankalara hizmetlerinin maliyetlerini diisiirmenin yani1 sira, daha genis bir yelpazeye
yayilmig iriinler sunmalarina yardimci olmaktadir. Tiim bunlarin yaninda en son
teknolojiyi kullanmak, bankalarin en biiylik reklam araglarindan bir tanesidir

(http://www.tbb.org.tr/v12/asp/dergi.asp).

Otomatik konusan banka makinelerinin sayica artmis olmasi ve kullanimda olusu;
gercegi degistirmiyor. Banka miisterisi, banka subesini, yasaminda somut olarak gérmek
ve elinin altinda hissetmek istiyor. Bankalar i¢in biitiin meselede burada zaten. Miisteriyi

elde tutmak ve onu tatmin etmek (Tastekin, 1999).

3.3.3 Diger etkenler

Tiim isletmelerde oldugu gibi bankacilik sektdriinde de yeni bir sube agmanin belirli
bir maliyeti vardir. Yeni bir sube acarken yapilacak olan fizibilite ¢aligsmalarinda,
miisteri potansiyelinin arastirilmasi, yeni miisteri kazanma imkanlari, bdlgenin
piyasa yapisinin incelenmesi, bolgedeki diger finansman kuruluslari ve banka
subelerinin pazardaki etkinligi gibi biitiin sartlar analiz edilmeli ve bu bilgiler
dogrultusunda karar verilmelidir. Yeni bir sube agmak i¢in karar vermede en 6nemli
etken; agilacak subenin bankanin karina ve biiylimesine muhtemel Kkatkisi,
toplayacagi mevduat, plase edecegi kredi miktari, bankacilik hizmetleri dahil elde
edecegi karm subenin maliyetlerini karsilayabilme oramidir. Bilgisayar alaninda
yasanan yenilikler sanayi sektoriinlin gelismesine biiylik katki saglamigtir. Sanayi
sektorlinde ki biliylime banka subelerinin artmasinda dnemli bir etki olusturmustur.

Bilindigi gibi bankalar diisiik maliyetli fonlar1 daha ziyade vadesiz mevduati sanayi
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kuruluslarindan saglarlar. Ayrica sanayi bdlgelerinde yer alan subeler Onemli

miktarlarda bankacilik hizmet gelirleri elde etmektedirler (Ugak, 2007).

3.4 Sube Performansinin Boyutlar:

Performans &l¢iim ve denetimleri yonetime planlama ve karar almada yon verecek ve
sisteme nerede miidahale edilmesi gerektigini saglayacak sinyalleri belirleme gorevini
yiiklenen bir aractirlar. Bu gorevleri ve yapilarinda tasidiklar1 6zellikler nedeniyle
isletmelerde performansin artirilmasinda 6nemli bir rol oynarlar. Performans 6l¢im ve
denetimlerinin isletme performansinin arttirilmasinda saglikli ve stirekli bir rol
oynayabilmesi ¢ok fazla veri ve bilgi tliretmesinden ¢ok, ¢cok yonlii bilgi saglayabilme
yetenegine baglidir (Akdemir, 1999).

Sube performansinin arttirilmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in yapilacak ol¢iim ve
denetim sistemlerinin basarisinin saglanmasinda performans boyutlarin iyi anlasilmis
olmas1 6nemlidir.

Sube performansinin boyutlari, banka yonetimine planlama, karar alma ve uygulamada
yon ¢izecek ve nerede ve ne zaman miidahale edilmesi gerektigi noktasinda sinyaller
verecektir.

Performansin boyutlar1 ise; etkenlik, verimlilik, kalite, karlilik ve yenilik olarak

siralanabilir.

3.4.1 Etkenlik

Etkenlik amaglara ulagsmaya yonelik bir kavramdir. Bir bagka deyisle, amaglarin
gerceklesme diizeyi ile fiili durum sonuglarinin iliskilendirilmesidir. “Tiirk¢e yaymlarda
etkenlik icin yeterlilik derecesi kavrami da kullanilabilmekte, hatta bazen formdil tersine
cevrilerek ( fiili miktar / standart miktar ) bu gdsterge “caligma derecesi” olarak da
anilmaktadir” (Bas ve Artar, 1991). Bu 6zelligi nedeniyle etkenlik isletme diizeyinde
toplam performansi yansitan en dnemli performans boyutudur. Cilinkii bir isletmede elde
edilen sonuglar, yoneticilerin ve ¢alisanlarin davranis bilgi ve becerilerinden, kullanilan
teknolojik kapasite ve yontemlere hatta dis cevre ile etkilesime bagli toplam bir ¢cabanin
iirlintidiir (Akdemir, 1999).

Etkenlik ile daha cok isletmenin uzun donemde biiylime ile ilgili hedefler
amaclanmaktadir. Etkenlik, iiretim silireci sonunda elde edilen ¢iktinin, elde edilmesi
beklenen standart ¢iktiya oranidir.

Etkenlik, “Yararli cikti saglamak icin kaynaklarin ne olgiide etkili kullanildigr”

(Prokopenko, 1995) seklinde de tanimlanabilir. Etkenlik 6lgiimii, isletmenin nerede

32



oldugunu goérmesine olanak saglar. Eldeki girdilerle maksimum ne kadar ¢ikti
tiretilebilecegini gdstermenin yani sira, mevcut kapasitenin kullanilma diizeyine iligkin
bir gostergeye ulasmay1 saglar.
Bankacilik  sisteminde etkenlik, tasarruflarin  toplanarak iiretken yatirimlara
doniistiirtilmesidir. Etkin bir sistemde tasarruflarin tiimii bankacilik sisteminden gegerek
verimli yatirimlara doniisecektir. Islevsel etkinlik gesitli yollarla dl¢iilebilir;

1. Mevduat ve kredi faizleri arasindaki fark,

2. Verilen hizmetlerin gesitliligi,

3. Odemelerin hiz1 ve maliyeti,

4. Fonlarin yatirimlara tahsisi,
Etkenligi 6lgen cok sayida finansal oran vardir. Islevsel etkinligin en iyi 6l¢iitii mevduat
faizi ile kredi faizi arasindaki farktir (Capoglu, 1989). Dikkat edilecek olursa yukarida ki
oranlarin ¢cogunlugu personelin ne kadar yogun ve verimli ¢alistigini1 gostermektedir.
Yukaridaki oranlardan elde edilecek sonuglar biiyiidiikge etkinlik derecesi de artmaktadir

(Ugak, 2007).

3.4.2 Verimlilik

Verimlilik bir isletmede; isgiici, hammadde teknik donanim gibi temel iiretim
kaynaklarinin yaninda, sermayenin kullanimi, teknolojik se¢im, orgiitlenme ve yonetim,
calisma ve yasam kosullari, bilgi ve zaman gibi kaynaklar arasindaki etkilesimlerin
sonucudur (Nabioglu, 1999). Verimlilik, ¢iktinin girdiye oranidir. Kaynaklarin ne dl¢lide
etkili kullanildigin1 gbsteren bir orandir. Verimlilik olabildigince en diisiik harcama ile
en yiiksek sonuca ulagsmaktir. Baska bir ifade ile verimlilik, miimkiin olan en diisiik
kaynak harcamasi ile en yiiksek sonuca ulagsmadir. Verimlilik, harcanan kaynak ile elde
edilen sonug arasindaki iligkiyi gosteren bir kavramdir.

Bagka bir ifade ile verimlilik, miimkiin olan en diisiik kaynak harcamasi ile en yiiksek
sonuca ulagsmadir. Verimlilik, harcanan kaynak ile elde edilen sonug arasindaki iligkiyi

gosteren bir kavramdir.

3.4.3 Kalite

Kalite asla sans eseri yakalanacak bir olgu degildir; her zaman yogun bir ¢aba, zeka,
basarili bir yonetim ve liderlik, bilgi, teknolojide iistiinliik, derin bir diinya goriisii
gerektirir (Fikirkoca, 2003).

Kalite; mevcut kaynaklarin verimli kullanilmasi, banka miisterilerinin ihtiya¢larina
uygun iirlin ve hizmetlerin sunulmasi ve igletmenin sorumluluk anlayisinin gelismesine

katki saglayan performans boyutudur (Ugak, 2007).
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Kalite, kaynaklarin verimli kullanimini saglayan, {riin ve hizmetlere kullanim
uygunlugunu kazandiran, miisteri gereksinimlerine uygun iiretim ve hizmet anlayisini
egemen kilan ve boylece isletmelerin kamusal sorumluluklarini da olumlu olarak
gergeklestirmelerine olanak hazirlayan bir performans boyutudur. Kalite bu anlayis
cergevesinde gerceklestirildiginde, isletme performansina elbette biiyiik katkilarda
bulunacaktir. Bu katkilarin Ol¢lilmesi ve bu alanda saglanan gelismelerin bilinmesi
gerekir (Akdemir, 1999).

Etkin ve verimli bir kalite anlayis1 ile, problemlerin daha ortaya ¢ikmadan once
tahmin edilerek onlenmesi ve uygun ¢oziimler gelistirilmesi saglanir. Kisacasi aktif
kalitesi, bankanin mali acidan saglamligmi o6l¢gmede kullanilan Onemli bir
gostergedir. Aktif kalitesi ile ilgili rasyolar sonucu elde edilen rakamlar banka
yonetiminin bagaris1 hakkinda bankanin ortaklarina, miisterilerine, ilgili kurum ve

kuruluslara 6nemli bilgiler verecektir (Ugak, 2007).

3.4.4 Karhhk

Karlilik bir isletmede toplam gelirler ve toplam giderler arasinda kurulan bir sonug
iligkisidir. Bu sonug¢ olumlu ise kar, olumsuz yani eksi ise zarardan soz edilir. Kar bir
isletmenin basarisinin en Onemli gostergesidir. Bu nedenle birer isletme olan ve
kendilerine belirli miktarda sermaye yatirimi yapilan banka subelerinde kar olusturma,
diger amaclarin yerine getirilmesi icin Oncelikle gereklidir. Karlilik; sube sayisinin
arttirllmasi, hizmet cesitlendirme, istihdam ve diger biiyiime elemanlar i¢in bankaya
kolaylik saglar. Isletmelerin karliliklarmin &lgiilmesi yoneticilerin tek amaci olmus ve
yonetim muhasebeleri karlilik tizerinde durmustur (Akdemir, 1999). Kar ya da karliligin
Ozellikle uzun donemde bir performans gostergesi olarak alinamayacagi ancak kisa
donemli bir gosterge olarak kullanilabilecegi goriisii yaygindir. Bunun sebebi ise, isletme
yonetimlerinin kisa donemde kar etmeyi hedef kabul edip buna yonelmeleri, uzun
donemde karlilig1 thmal etmeleri olasiligidir.

Isletmenin belli bir dénemde elde ettigi karin, o donemde isletmede kullanilan
sermayeye oranina karlilik (rantabilite) denir.

Bu 6l¢ii isletmenin faaliyetlerinin basarisini devamli 6lgmeye olanak saglar. Sermayenin
gelecekteki kullanimindan beklenen gelir {izerinden tahminler yapmaya olanak verir ve
farkli sanayi kollarindaki isletmelerin durumlariyla karsilastirmaya yardimei olur (Geng,

1998).
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3.4.5 Yenilik

Yenilik, mal ve hizmet {iretim siire¢lerinde yeni teknikler gelistirme veya mevcut mal ve
hizmetleri yeni pazarlara ulastirmaktir (Ucak, 2007).

Yenilik, herhangi bir fonksiyon olarak da karsimiza ¢ikabilir. Pazarlama teknigi olarak
on-line hizmetler, internet ve telefon bankaciligimi kullanmaya baslamak gibi yeni
teknikleri kullanmak seklinde de olabilir. Ornegin, yeni projelerin fayda/ maliyet orani,
yenilik projelerinin yiizde kaci istenen seviyede gergeklesmis gibi yeniligi igeren

gostergeler yonetim basarisini gostermesi acisindan 6nemlidir.

3.5 Sube Performans Modelleri

Performans i¢in evrensel olarak kabul edilmis bir tanim bulunmamaktadir (Speed,
1991). Avkiran (1997), sube performansini, bankanin finansal ve pazarlama
hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in subenin katkisi olarak tanimlamaistir.

Literatlirde sube performansinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesine yonelik olarak ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Soteriou ve Zenios (1997), ¢alismalarinda sube
performanslarin1 incelemek adma operasyonel verimlilik modeli, kalite verimlilik

modeli ve karlilik modeli olmak iizere ii¢ modelden bahsetmektedirler.

3.5.1 Operasyonel verimlilik modeli

Banka subelerinin verimliligini karsilastirmak i¢in gelistirilmis modeller tizerine ¢ok
genis bir literatiir bulunmaktadir. Literatiir, genel olarak iiretim yaklagimi veya
aracilik yaklasimi olarak iki farkli yaklasim kullanmaktadir. Uretim yaklasiminda
sube, miisterilerine islemler seklinde hizmetler sunan bir “fabrika” olarak
diisiiniilmektedir. Karsilastirma modelleri, farkli subelerin ¢ok sayida islem
yapabilmeleri i¢in kaynaklarim1 ne kadar iyi birlestirdigi ve kullandigini
incelemektedir. Aracilik yaklagimi ise, cesitli tiplerdeki maliyetleri girdi olarak
diisiinlip ¢ok sayidak gelir yaratan hesaplarin desteklenmesini ele almaktadir
(Soteriou ve Zenios, 1997).

Sherman ve Gold (1985) arastirmalarinin  ¢ogunu iiretim yaklagimi {izerine
odaklamisken, Berger ve Mingo (1994) aracilik modelini sunmuglardir. Operasyonel

verimlilik modeli Sekil 3.1°de gdsterilmektedir.
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Mikro-gevre:
Mevcut hesaplar

Tasarruf hesaplari
Kredi Bagvurulari
Y onetici Ticari Komisyonlar
Personel
Sube Personeli \
Sube — s

Bilgisayar
Terminalleri

Yer

Sekil 3.1 : Sube operasyonel verimlilik modeli (Sherman ve Gold, 1985).

3.5.2 Kalite verimlilik modeli

Hizmet endiistrisine yonelik olarak yliksek seviyelerde kaliteye ulasilmasi adina
literatiirde genis capli arastirmalar bulunmaktadir. Roth ve Van der Velde (1992),
caligmalarinda Bankacilik endiistrisi icin rekabet¢i avantaj kazanmada, hizmet
kalitesinin ¢ok Onemli oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple, bugiinlerde hizmet
kalitesi iyilestirme programi bulunmayan bir banka bulmak ¢ok giictiir (Soteriou ve
Zenios, 1997).

Hizmet sektorii yoneticilerinin karsilastigi en onemli problemlerden biri yiiksek
kaliteli hizmetlerin miisterilere nasil sunulacagidir ( Parasuraman ve dig., 1994).
Soteriou ve Zenios (1997)’un ¢alismalarinda kullandig: kalite verimliligi modeli
iistlin kalite yaratan banka subelerinin bulunmasinda yardimci olmanin yaninda kalite
iyilestirme programlari i¢in de yol gostermektedir.

Kalite verimliligi icin gelistirilmis 6rnek model Sekil 3.2°de gosterilmektedir. Tablo

3.1 ‘de de algilanan hizmet kalitesinin boyutlar1 yer almaktadir.

Grivrenilirlile
P 1 Beldeme Sirest /
ersonel Sube (Yoneticilerin |—————{Sube (Migterinin |2 Vamt Verme
Bilgisayar  ———————»{Goziyle) Goznyle) N,
Yer > EKredi onay oram Givence
Friki Geriinilg
Empati

Sekil 3.2 : 2 asamal1 sube kalite verimliligi modeli ( Soterou ve Zenios, 1997).

36



Cizelge 3.1 : Algilanan hizmet kalitesinin boyutlari.

Boyut Aciklama

Giivenilirlik S6z verilmis hizmetleri dogru ve giivenilir
bicimde yerine getirebilme yetenegi

Yanit Verme Miisterilere yardim etme istekliligi ve hizli
servis saglama

Gilivence Calisanlarin bilgi ve nezaketiyle giiven

yaratabilme yetenegi

Fiziki Gorlinis ~ Tesisin, ekipmanin personelin ve iletigim
materyallerinin fiziki goriiniisii

Empati Miisteriye bireysel ilgi sunma

3.5.3 Karhlik modeli

Berger ve Mester (1997), bir firmanin performansini degerlendirebilmek i¢in kar
verimliligi modelinin, maliyet verimliligi modellerine gore daha iistiin oldugunu
belirtmistir. En karli noktada ¢alisan banka subeleri i¢in karlilik modeli kullanilabilir.
Bu modele gore, sube performansmin 6lgiilmesinde kullanilacak en 6nemli kriter

kardir. Sube girdilerini ve siireclerini kar tiretimini arttiracak sekilde planlamalidir.

Mikro-cevre:
Mevcut hesaplar
Hizmet Tasarruf hesaplari
Kalitesi Kredi Basvurulari
Ticari Komisyonlar
Yonetici Mevduat hacmi
Personel \
Sube .
Personel/ Sube ., Kar
Bilgisaya
Terminalleri
Yer
Bolge
Demografikleri

Sekil 3.3 : Kar verimliligi modeli ( Soterou ve Zenios, 1997).
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4. ARASTIRMA UYGULAMASI

4.1 Giris

Bu bélimde, arastirmada kullanilacak model anlatilmaktadir. Oncelikle, modeli
destekleyecek teorik gerekgeler belirtilmistir. Ardindan, test edilebilir hipotezler

seklinde tanimlar ve temel fikirler arasindaki iliskiler belirtilmistir.

4.2 Mantiksal Temel

4.2.1 Kaynaklar ve kabiliyetler

Kaynak temelli yaklagim literatiiriinde, kaynaklar ve kabiliyetler arasindaki ayrim
belirgin bir sekilde yapilmistir. Kaynaklar, firma tarafindan sahiplenilen ve kontrol
edilebilen uygun durumdaki faktorlerin tiimiinden olusmaktadir (Amit ve
Schoemaker, 1993). Kaynaklar, firmanin iiretim stirecinde kullandig: sabit ve belirli
girdileridir (Grant, 1991). Hall (1992) ‘e gore kaynaklar somut ve soyut olabilirler.
Soyut kaynaklarin devamliligi vardir ve bu kaynaklar {iretim girdilerine katki
saglarlar (Dierickx ve Cool, 1989). Genel olarak soyut kaynaklar, somut
kaynaklardan iki temel yolla ayrilabilirler. Ilk olarak, soyut kaynaklarin fiziksel
olarak varhigindan sz edilemez. ikincisi, soyut kaynaklar firmanin iiretim siirecinin
yan Uriinii olarak tretilebilirler. Soyut ve somut kaynaklar birbirleriyle iligki
icerisindedirler. Bazi soyut kaynaklar, somut kaynaklar ile yakindan iliskili olabilir.
Ornegin, yetenek ve bilgi insan kaynagi ile birlikte ele alinmaktadir (Itami, 1987).

Buna karsilik olarak, kabiliyetler, organizasyonun istenen sonucu elde edebilmesi
i¢in sahip oldugu kaynaklar1 kendi orgiitsel siireglerine gore tertipleyip kullanabilme
kapasitesine karsilik gelmektedir (Amit ve Schoemaker, 1993). Kabiliyetler, bazi
gorev ve aktivitelerin yerine getirebilmesi i¢in bir takim kaynaklarin kapasitesi
olarak da kabul edilebilir (Grant, 1991). Kabiliyetler, genellikle fonksiyonel ve alt
fonksiyonel alanlarda fiziki kaynaklar, teknolojik kaynaklar ve insan kaynaklarinin
birlestirilmesi gelismektedir (Amit ve Schoemaker, 1993). Yetenekler, firmanin
insan kaynaklar1 arasinda bilginin gelistirilmesi, tasinmasi ve degis tokus edilmesinin

temelinde yer almaktadir (Hall, 1992). Grant (1991), yetenekleri, fonksiyonel
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alanlarda c¢alisan bireylerin yapmis oldugu sirali koordineli aktivitelerin olusturdugu
orgiitsel rutinler olarak gormektedir. Bu agidan, organizasyon ham madde ve
malzemelerin biitlin liretim sistemi boyunca kullanildigi genis bir rutinler agidir

(Grant, 1991).

4.2.2 Yetkinlik temelli yaklasim

Kaynak temelli yaklasim, degerli ve taklit edilmesi zor olan yetkinliklerin sagladig:
rekabet avantajinin kaynaklarimin konumlandirilmasiyla ilgilenmektedir (Selznick,
1957). Yetkinlikler, organizasyonlarin amaglarina ulagmalar1 adina koordine ettigi
aktivitelerde kullandigi, organizasyonun yapisina, teknolojisine ve siireclerine
gomiili halde bulunan birikmis bilgi, beceri ve yeteneklerin karigimindan
olusmaktadir ( Nelson,1991; McGrath ve dig., 1994; Teece ve dig., 1997; Lado ve
Wilson, 1994). Her firmanin kendi orgiitsel cevresinde kendi kaynaklari ve
yeteneklerini kullanmasi ve birlestirmesi ile organizasyonlar igerisine yetkinliklerin
gelistirilmesi saglanmaktadir (Grant, 1996). Sanchez ve dig. (1996), yetkinligin
tanimlanabilmesi i¢in, organizasyonun yetenek ve kaynaklarinin a¢iliminin kasitl ve
organize bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Oz yetkinlikler, tek bir bireyde veya kiigiik bir takimda bulunmas1 miimkiin olmayan
farkli bilgi ve becerilerin biitiinlesmesini temsil etmektedir (Hamel, 1994). Oz
yetkinler organizasyonun kolektif 6grenme siirecindeki, degisik iiretim becerilerini
koordine etme ve farkli teknolojilerin biitiinlestirme unsurlarindan olusmaktadir
(Prahalad ve Hamel, 1990). Yetkinlikler, miisteri degeri yaratmaya yiiksek oranda
katki sagladiginda ve market degiskenligini genisletmede kullanilabilir olup,
rakiplere oranla {istiin konuma gelindigi halde 6z yetkinlik olarak adlandirilmaktadir.
Honda’nin miisterilerine yiiksek degerler yarattigi, yakit tasarruflu, az titresimli ve
giriiltiilii yiiksek kalitede motorlar {iretmesi 6rnek olarak verilebilir (Prahalad ve
Hamel, 1989). Boylesi yiiksek degerler yaratabilen 6z yetkinlikler Honda’y1 diger
arag Ureticilerinden ayirmakta ve yeni pazar firsatlar1 sunmaktadir( Lertwongsatien,
2000).

Sirketler, 6z yetkinliklerini gelistirerek kendilerine rekabet avantaji yaratirlar. Oz
yetkinlikler, maliyet verimliligi saglamada, miisterinin goziinde yiiksek kaliteli

iirlinler ve hizmetler sunmada temel olusturmaktadir (McGrath ve dig., 1994).
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4.2.3 Kaynak temelli yaklasim ve bilisim teknolojileri

Bilisim Sistemleri arastirmacilari, bilisim teknolojileri ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 arasindaki iligkiyi irdelemek amaciyla kaynak temelli yaklagimi teorik temel
olarak kullanmislardir (Bharadwaj, 2000). Bilisim teknolojilerinin stratejik
katkilarin1 kaynak temelli yaklasimi kullanarak irdelerken, arastirmacilar temel
olarak iki genel arastirma temasina odaklanmiglardir. Bu iki arastirma temasi Cizelge

4.1' de 0zetlenmistir.

Cizelge 4.1 : BT'nin kaynak temelli yaklagiminda aragtirma temalari.

Aragtirma Onerme Anahtar Referanslar
Temalari
Kaynak Rakipler tarafindan taklit edilmeyi Clemons ve Row (1991);
Tamamlayict giiclestirecek sekilde, degerli ve Clemons (1991); Powell ve
stirdiiriilebilir kaynak tamamlayict Dent-Micallef (1997)
iiretebilmek i¢in BT'nin 6rgiit icine
gomiilmesi
Stratejik Soyut Rakipler tarafindan taklit edilmesi giig Mata ve dig.(1995);
Kaynaklar rekabet avantaji saglamak i¢in BT'nin Duncan (1995); Ross ve
gelistirilmesinde, BT'nin soyut yonlerinin dig. (1996); Sambamurthy
temel olusturmasi ve Zmud (1996); Feeny ve
Wilcocks (1998);

Bharadwaj (2000)

Ilk olarak, baz1 arastirmacilar Bilisim Teknolojilerinin tek basina siirdiiriilebilir
rekabet avantaji yaratamayacagini ortaya koymuslardir. Bu bakis agisina gore,
orgiitler 6nce Bilisim Teknolojilerini organizasyonlarinin i¢ine gomerek, BT rekabet
avantaji yaratabilir ve siirdiirebilir, ardindan degerli ve siirdiiriilebilir kaynak
tamamlayici iireterek, rakipleri tarafindan taklit edilmeyi giiglestirebilirler (Clemons
ve Row, 1991). Bu bakis agisina gore, rakipler firmanin tamamlayici kaynaklarini
tamamen taklit edemedikleri takdirde, stratejik BT uygulamalarinin sagladig: yararlar
kolaylikla korunabilir (Lertwongsatien, 2000). Ornegin, Clemens ve Row (1991),
stratejik kaynaklar i¢in dikey biitiinlesme, cesitlendirme ile farkli bir bigimde
giiclendirilebilmesi i¢in kullanilan Bilisim Teknolojilerinin siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 yarattigini iddia etmektedir. Powell ve Dent-Micallef (1997), BT ve isletme
kaynaklari, teknoloji kaynaklar1 ve insan kaynaklarmi iceren firma kaynaklari
arasindaki tamamlayicit kaynaklarin etkisini ampirik olarak test etmislerdir.
Calismalar1 sonucunda, organizasyonlarin BT yi kendi kaynaklarin1 giliglendirmek
icin kullanmalar1 halinde siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratabildiklerini ortaya

koymuslardir.
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Ikinci genel arastirma temasi olarak, bazi Bilisim Sistemleri arastirmacilari stratejik
durumlarin karsilanabilmesi i¢in ( taklit edilemez, degerli, nadir, vb.) Bilisim
sistemlerinin sahip olmasi gereken kaynak ve kabiliyetlerin neler olabilecegi
iizerinde durmuglardir. S6z konusu, kaynak ve yeteneklerin rekabet avantaji
yaratmanin kaynagi olarak goérmiislerdir (Bharadwaj, 2000). Bu bakis agisina gore,
aglar, veri tabanlari, donanim ve yazilimlar gibi BT kaynaklar: rakipler tarafindan
kolayaca temin edilebilir ve bunun gibi somut kaynaklarin rekabetgi avantajin
kaynagi olarak diiglinlilmesi miimkiin degildir. Bunun yerine, BT nin soyut yonleri
firmalara taklit edilemez rekabet¢i avantajin yaratmasi kuvvetle muhtemeldir (Mata
ve dig., 1995). Sonu¢ olarak, arastirmacilar firmalarin stratejik BT yenilikleri
saglamalarmin ve farklilagmalarinin, TUstlin Bilisim Sistemleri kaynaklar1 ve
yetenekleri gelistirerek miimkiin olabilecegini belirtmislerdir (Feeny ve Wilcocks,
1998). Sambamurthy ve Zmud (1996), BT yetkinliklerinin, firmanin is stratejilerinin
uygulanabilmesi, ig aktivitelerine etkin destek verilebilmesi, BT yatirimlarinin
verimli olabilmesi agisindan anahtar rol oynadigini &ne siirmiiglerdir. Orgiitler, BT
yetkinliklerini kazanma ve gii¢clendirme yeteneklerine sahip oldugu siirece BT ile
birlikte 6nemli oranda is degeri yaratabilirler. Bharadwaj (2000), InformationWeek
dergisindeki BT yetenegi ve performans: Olciilebilecek 500 sirket degerlendirme
sonuglar1 ve birbirine uyan 6rnekli karsilastirmali grup metodolojisini kullanarak BT
yetenekleri ve firma performansi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Sonuglar, yiiksek
BT kabiliyetlerine sahip firmalarina diisiik BT kabiliyetine sahip firmalardan daha iyi
performansa sahip oldugunu gdstermistir.

Yukarida bahsi gecen iki genel arastirma temasi, BT nin iki farkli seviyedeki
sonuglarmi agiklamaktadir. Ik arastirma temas, stratejik tamamlayici kaynaklarin
yaratilmas: siirecinde BT nin roliiniin ne oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir. Ikinci
aragtirma temasi ise, fonksiyonel seviyede stratejik bir kaynak olarak diisiiniilen
BT’nin anahtar 6zelliklerinin tanimlanmasi ve incelenmesi konularini ele almaktadir.
BT kullanilarak rekabet avantajinin saglanmasinda her iki seviye i¢in de BT kritik rol
oynamaktadir.

Bu calismada, BT nin firma performansina katkilarinin stratejik roliinii agiklamak
icin iki temay1 da goz oniinde bulunduran bir model gelistirilmistir. Kaynak temeli
teori, 0z yetkinliklerin firmalarin pazarda rekabet edebilmeleri icin temel
olusturdugunu savunmaktadir. Yazilim, donanim ve ag sistemi gibi BT unsurlarinin

tim rakipler agisindan kolayca sahiplenilebildigi bir ortamda, asil 6nemli olan BT
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unsurlarinin firmanin performansini arttirmak iizere 6z yetkinlikleri destekleyici bir
sekilde stratejik rol {iistlenmesidir. BT, deger yaratmada ve firmalarin rekabet
pozisyonunun  giiclendirilmesinde ~6nemli stratejik roller iistlenebilir. Oz
yetkinliklerin desteklenmesi ve gelistirilmesi icin BT ‘nin kullanilmasiyla birlikte
rakipler tarafindan taklit edilmesi giic ve karmagsik olan stratejik tamamlayici
kaynaklart ile birlikte firmalar rekabet¢i avantaj kazanacaklardir.

Sonugcta, sirketler dogru insanlari, dogru teknolojileri ve is stratejilerini destekleyen
stratejik BT uygulamalarin1 uygulayip gelistirecek kabiliyetleri kazanamadig: siirece
verimli ve basarili bir sekilde BT yi kullanamayacaklardir. Sirketler, s6z konusu
talepleri karsilayabilmek i¢in bilisim sistemleri kaynaklarina ve yeteneklerine ihtiyag
duymaktadirlar. Bilisim Sistemleri kaynaklar1 ve yetenekleri, farkli ¢alisan
topluluklari, teknolojiler, iligkiler ve firmanmn verimli bir sekilde BT uygulamasi
gelistirmesi ve yaymasi i¢in kullanilacak siireclerin tiimiinden olusmaktadir (Ross ve
dig., 1996). BT nin Kaynak Temelli Yaklasimii¢in ikinci arastirma temasi goz
onlinde  bulunduruldugunda, firmanmn BT yeteneklerini 6z yetkinlerini
gelistirebilecek sekilde desteklemesi biriktirmis oldugu iistiin Bilisim Sistemleri
kaynak ve yeteneklerine baglidir (Lertwongsatien, 2000).

Sonug olarak, iistiin Bilisim Sistemleri kaynaklari ve yetenekleri firmaya rekabet
avantaj1 yaratacak 6zel kaynak bilesimleri saglasa da bu mekanizma kendiliginden
ortaya ¢ikmayabilir. Bilisim sistemleri literatiirii, Bilisim Sistemlerinin kaynaklarinin
ve yeteneklerinin yonetilmesinde ve bunlarin ana is stratejilerini desteklemesinde BT
vizyonunun onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir (Zmud, 1988). Ac¢ik bir
sekilde tanimlanmis, paylasilmis ve desteklenmis stratejik BT vizyonu firmalarin
verimli bir sekilde Bilisim Sistemleri kaynaklarini ve yeteneklerini tanimlanmis
yonde yonetmelerini saglamaktadir (Westley ve Mintzberg, 1989).

Is performanslarmi farklilastirmak i¢in BT’yi basarihh bir sekilde kullanan ve
gelistiren Orgiitler, Bilisim Sistemleri kaynaklarmi ve yeteneklerini kendi 6z
yetkinliklerini destekleyecek bigimde birlestirip gelistirmeyi 6grenmislerdir. Bu
durum WalMart vakasi incelenerek gozlenebilir. WalMart, genellik BT 0Onciisii
olmustur ve kendi 6z yetkinliklerini desteklemek icin BT yi agresif bir bigimde
kullanmaktadir. Raflar1 her zaman dolu tutarken, stoklarin minimize edilmesini
saglayan stok ikmali yetenegi 6rnek olarak verilebilir ( Stalk ve dig., 1992). BT,
WalMart’in magazalari, dagitim merkezleri ve tedarikgileri arasinda direkt ve dogru

iletisimin saglanmasinda destekleyici rol oynamaktadir (Wilder, 1997). Bu da ancak
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WalMart’in essiz Bilisim Sistemleri kaynaklar1 ve yetenekleri (6zel perakende agi,
isyeri uygulama gelistirme yetenekleri) sayesinde basarilabilmektedir. BT
kullaniminin bagaris1 list yonetiminin BT katilimi sayesinde desteklenmektedir.
Ornegin, WalMart’m paydaslarma gonderilen yillik raporunda su ifade yer

almaktadir: “Calisanlarimiza en iyi teknolojiyi saglamaya ¢alistyoruz. “(Price, 1996).

4.3 Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu c¢alismada kullanilan arastirma modeli (Sekil 3.1) BT ve banka subesi
performansi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Gelistirilmis
model 4 ana unsur arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir. Bu unsurlar, Sube
Performansi, 6z yetkinliklere saglanan BT destegi, BS kaynaklari, BS yetenekleridir.
Genel olarak bu ¢alisma asagidaki sorularin cevabini vermek iizere hazirlanmistir:

1. BS yetenekleri ve BS kaynaklarinin sube performansina etkisi nedir?

2. BS kaynaklar1 ve BS yetenekleri arasinda iligki var midir?

3. BS kaynaklar1 ve yeteneklerinin ana 6zellikleri nelerdir?

BS
Kaynaklar1

|

BS
Yetenekleri

Banka Subesi
Performansi

Sekil 4.1: Arastirma Modeli

4.3.1 Banka subesi performansi

Performans icin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim bulunmamaktadir (Speed,
1991). Avkiran (1997), sube performansini, bankanin finansal ve pazarlama
hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in subenin katkisi olarak tanimlamaistir.

Literatiirde sube performansinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesine yonelik olarak ¢ok

sayida calisma bulunmaktadir. Soteriou ve Zenios (1997), ¢alismalarinda sube

44



performanslarin1 incelemek adia operasyonel verimlilik modeli, kalite verimlilik
modeli ve karlilik modeli olmak iizere ii¢ modelden bahsetmektedirler.

Verimlilik firmalarin birim ¢alisandan en etkin ¢iktiyr alabilme yetenegidir. Baska
bir ifade ile verimlilik yatirimlarin paraya donligmesini belirler ve firmalarin temel
amaglarma etkin bir sekilde ulasabilmelerinin Ol¢iisiidiir. Verimlilik, girdi-¢ikti
iligkisi {izerine dayali oldugu ig¢in, verimlilik Ol¢limlerinde girdi ve ¢iktilarin
belirlenmesi onceliklidir (Lawlor, 1985).

Verimlilik faktorii incelenirken bankacilik sektdriindeki ¢iktilar, miisterilere verilen
hizmet ve satilan iirlinlerdir. Buna gore, iiriin ve hizmet satislarinin sonuglar1 ¢ikti
olciitleri olarak degerlendirilebilir.

Son yillarda bankalarin verimlilik performansi iistiine bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Ornegin Aly ve arkadaslar1 (1990), Elyasiani ve Mehdian (1990, 1992) ve Ferrier ve
Lovell (1990) Amerika’daki bankalarin verimliliklerini arastirmiglardir. Bunun
yaninda, diger {ilke bankalarmin verimliliklerini inceleyen c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Berg ve arkadaslar1 (1992), Berger (1993) iskandinav iilkelerindeki
bankalarin verimlilik ve tiretkenlik gelisimlerini degerlendirmislerdir. Drake ve
Howecroft (1997) Ingiltere’deki teknik ve dlgek etkinligini incelmislerdir.
Ispanya’daki bankalarin verimliligine iliskin Lozano ve arkadaslarinin ¢aligmalar
olmustur (1998).

Asya’daki bankalarmm verimliligiyle ilgili smirli sayida da olsa calimsalar
bulunmaktadir. Fukuyama (1995) Japonya, Yeh (1996) Taiwan, Leightner ve Lovell
(1998), Tayland Gilbert ve Wilson (1998) Kore, Lim ve Chu (1998) Rezvanian ve
Mehdian (2002) Singapur i¢in bankalarin verimliligini inceleyen aragtirmalarda
bulunmuglardir. Hindistan’daki bankalarla ilgili Bhattacharyya ve arkadaslar
tarafindan yapilan (1997) aragtirma sonuglarina gore devlet bankalar1 daha verimli
cikmistir. Bunlar1 yabanci bankalar izlemis ve daha sonra ise 6zel bankalar gelmistir.
Bagka bir ¢aligmada Bhattacharyya (1997) devlet bankalarinin toplam {iiretkenligini
incelemigler ve 1970 ve 1980 arasinda bu bankalarin iiretkenligindeki gelismeyi 2%
olarak bulmugslardir. Yalmz iretkenlikteki gelisme 1980’lerin sonuna dogru
gerceklesen serbestlesmeden sonra %7 noktasina ulagarak ivmelenmistir

Karlilik sube performansinin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger &nemli
parametredir. Karlilikk tiim isletmelerin ulasmak istedikleri temel amaglardan
birisidir. Firmalar karli olmadan uzun erimde ayakta kalamazlar. Bu nedenle

gecmisteki, simdiki ve gelecekteki karliliklar1 6lgmek énemlidir (Kosmidou, 2008).

45



Karlilik harcamalar ve gelirlerle olgiiliir. Gelirler firmalarin yaptiklar1 aktivitelerle
elde ettikleri kazanglardir. Buradaki aktiviteler firmalarin tirettikleri {iriinleri satmasi
gibi aktiviteleri igerir. Firmalarin bor¢ alarak kazan¢ elde etmesi karlilik olarak
degerlendirilemez (Bayram, 2009).

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde karlilik faktorii aktifler basina donem net kari
(zarar1) (ROA) ve 6zkaynaklar basina donem net kar1 zarar1 (ROE) gibi degiskenlerle
ifade edilmistir. Bunun yaninda bankalarin aktifler toplami ortalamasinin getirisi
(ROAA), giderler basina gelirler (Kosmidou, 2008), gelirler / toplam aktifler ve
giderler basma / toplam aktifler gibi rasyolar da (Yildirnm ve Philippatos, 2007)
karlilik 6lgtimleri i¢in kullanilmustir.

Bankacilik sektoriindeki degisimlerle birlikte bu sektorde yapilan arastirmalarin
sayist da artmigtir. Bankacilik sektoriindeki liberallesme ve 19801990 dénemlerinde
artan banka iflaslar1 aragtirmacilarin bankacilikta karliliga olan ilgisini arttirmistir.
Berg ve arkadaglar1 (1992) Norveg’teki 346 bankay1 inceleyerek bankalarin karlilig:
ve serbestlesme (deregiilasyon) arasinda olumlu bir iligki tespit etmisler,
serbestlesmeden sonra bankalarin karliligmmin arttigini - gostermislerdir. Asya
bankalartyla Fukuyama (1995) tarafindan yapilan bir baska calismada Japon
bankalarindaki 1989-1991 donemindeki biiyiime incelenmis, banka karliliklariin
verimlilikle, organizasyonel statiiyle ve banka biiyiikliigiiyle iligkili oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda ilging bir sonu¢ olarak karliliktaki temel kayiplarin yani
banka zararlarinin en 6nemli sebeplerinden birisinin teknolojik gerileme degil de
teknolojik iyilesme oldugu belirtilmistir.

Sube performansi degerlendirmesine yonelik olarak ge¢mis caligmalara dayanarak,
bu ¢aligma kapsaminda sube performansi operasyonel verimlilik ve karlilik olmak
iizere iki baglik altinda incelenecektir. Sube performansi agisinda hizmet performansi
kalitesi boyutunun katilabilmesi i¢in dig miisteri goriisiine ihtiya¢ duyulacagindan

modelde bu boyuta yer verilmemistir.

4.3.2 Bilisim sistemleri kaynaklari

Bilisim sistemleri kaynaklar1 insan, teknoloji ve iliskiler olmak iizere 3 kategori
altinda toplanabilir. BS performansini kritik olarak etkileyen kaynak ozelliklerini
bulmak tizere BS literatiiriinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde BS insan kaynaklari
becerileri ve ozgiilliigii ile BT altyapr kapsamliligi kaynaklarinin 6n plana ¢iktigi

gbzlenmistir.
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4.3.2.1 insan kaynaklarinin becerileri ve dzgiilliigii

BS insan kaynaklar1 becerileri, BS fonksiyonlarini yerine getirebilmek i¢in ihtiyag
duyulan bilgi ve tecriibeleri kapsamaktadir (Lee ve dig.,1995). Gegmis ¢aligmalara
gore, teknik, is ve yonetsel olmak {izere ii¢ tip beceriye ihtiya¢ duyulmaktadir (Ross,
1996).

BT wuzmanlar1 siirekli artan yeni bilgilerin 6ziimsenmesi zorluguyla karsi
karstyadirlar (Lee ve dig., 1995). BT uzmanlarn eski ve yeni teknolojileri
birlestirebilecek teknik bilgilere sahip olmali ve uygun oldugunda yeni teknolojileri
uygulayabilecek firsatlar1 ortaya ¢ikarmalidirlar (Ross ve dig., 1996).

BT ¢alisanlarmin sahip olmasi gereken ikinci dnemli beceri ise is becerileridir. Is
becerileri, genel olarak BT uzmaninin isin biitiin alanlarinda uzman1 olmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Bunun yerine, BT uzmanlarindan diger departmanlarin
hedeflerini, siireglerini, ihtiyaclarini anlamalari ve bu departmanlarin amaglarina
ulagmalar1 i¢in onlara yardimci olmalar1 beklenmektedir (Feeney ve Wilcocks,
1998). BT profesyonellerinin, is ihtiyaclarini ve fonksiyonlarini derin bir sekilde
anlamalar1 beklenmektedir (Couger, 1998).

Ucgiincii énemli beceri ise, BT personelinin yonetsel becerileridir. BT ¢alisanlarinin
yonetsel becerileri, BS aktiviteleri dogrultusunda diger ¢alisanlarla iletisim kurma,
pazarlik yapma ve onlar1 inandirma yeteneklerine baghdir (Lee ve dig., 1995). Fent
ve Wilcocks (1998), temel BS yeteneklerinin gelistirilebilmesi igin yOnetsel
yeteneklerin ana rolii oynadigini belirtmiglerdir. Leitheiser (1992), son kullanict
bakis agisindan BS personelinin ihtiyaci olan yonetsel becerileri belirtmistir.

BS insan kaynaklarmin 6zgiilliigii, firma spesifik bilgi, tecriibeler ve insan iligkilerini
ifade etmektedir (Coff, 1997). Insan kaynaklarmin 6zgiilliigii cesitli faktorlerin
sonucu olarak ortaya cikabilir. Ornegin, calisanlar istisnai durumlarda
kullanildiklarinda, daha c¢ok ortiilii bilgiye ve uzmanli@a ihtiyag duymaktadirlar
(Becker, 1964). Takim bazli gelistirme ve operasyonel prosediir alistirmalari, sosyal
karmasikliga, nedensel belirsizlige ve dolayisiyla ortiilii bilginin gelismesine
sebebiyet vermektedir. Sonucta da, BS insan kaynaklar1 bilgi ve tecriibelerinin
tekilligi ortaya cikmaktadir (Lepak ve Snell, 1999). BS insan kaynaklarinin
ozgilliigli, firma spesifik teknolojileri ve 1is siireclerini, Orgiitsel kiiltiiri ve
politikalar1 icermektedir (Nelson ve Winter, 1982).

BT insan kaynaklar1 becerileri ve 6zgiilliigii, BS aktivitelerinin yerine getirilmesi i¢in

gerekli olan yetkinliklerin basinda geldigi icin, firmanin 6z yetkinliklerine BT
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destegi saglanmasinda ¢ok onemli rol oynamaktadir. Yiiksek becerilere sahip BT
calisanlar1 ola firmalarin BS aktivitelerini daha verimli ve daha etkin bir bigimde
yerine getirebilecekleri agiktir (Teo ve King, 1997). Ayrica, orgiitsel ¢evre ve kiiltiir
ile ilgili bilgi sahibi olan BT calisanlari, gorevlerini yerine getirme ve basarma
konusunda, az firma spesifik bilgiye sahip calisanlara gore daha verimlidirler

(Copeland ve McKenney, 1988).

Cizelge 4.2 : BS insan kaynaklarinin becerileri ve 6zgiilliigi.

Boyutlar ~ Tanimlar

Beceriler  BS fonksiyonlarinin verimli bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve tecriibeye BS
insan kaynaklarinin sahip olma derecesi

Ozgiillik ~ BS insan kaynaklarinin firma spesifik bilgi, tecriibeler
ve kisisel iliskilere sahip olma derecesi

4.3.2.2 BT altyapisinin kapsamlilig:

Bilisim Teknolojileri (BT) altyapisi, mevcut ve gelecek is uygulamalarinin
yonetilmesi i¢in gerekli olan paylasilmis somut teknoloji kaynaklarinin kiimesidir
(Duncan, 1995). BT altyapisinin temel bilesenleri (1) platformlar ( bilgisayar
donanimlari, isletim sistemleri vb.), (2) ag ve telekomiinikasyon kanallari, (3)
veritabanlar1 ve (4) ana veri uygulamalaridir (McKay ve Brockway, 1989).

BT altyapisinin kapsamlili§1, organizasyon tarafindan gelen taleplerin ne kadarinin
gerceklestirilebilecegini  gostermektedir (Duncan, 1995). BT altyapisinin
kapsamliliginin Olciilmesinde baglanabilirlik (bilgisayarlar ya da degisik tipteki
bilgisayar sistemleri arasinda bilgi aligverisi yapabilme yetenegi), uyumluluk,
modiilarite, hiz ve BT altyapisinin uygunlugu kriterleri kullanilabilir (Keen, 1991).
Uyumluluk, kooperatif islemlerin yapilabilmesi i¢in BT altyapisinin farkli BT
hizmetlerini paylasabilmesidir. Bu boyut, paylasilabilecek, veri, platform, ag,
telekomiinikasyon yapilandirmalarinin = aralifin1  yansitmaktadir. Boylesi  bir
yapilandirma, alt yapmin ana bilesenlerinin standartlastirilmasi ile saglanabilir.
Baglanabilirlik, BT platformlarinin ¢esitli bagka platformlara lokal veya uzaktan
olarak erigsebilme yetenegini yansitmaktadir (Keen, 1991). Modiilarite, farkli BT
projelerinde anahtar veritabanlar1 ve uygulamalar1 kullanilabilme yetenegini
gostermektedir. Ilave olarak, BT altyapilarinim is taleplerindeki degisikliklere hizli
cevap verebilme yetenekleri veri iletim hizina baghdir (Benjamin ve Blunt, 1992).

Hiz, is taleplerini ve teknoloji planlarin1 desteklemek i¢in ag kapasitesinin yeterliligi
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olarak tanimlanabilir. BT alt yapinsin uygunlugu ise, BT altyapisinin ne kadar iyi bir
sekilde is ihtiyaglar ile eslestigini gostermektedir. Bu boyut, teknoloji plani ile is
hedeflerinin uyumunu yansitmaktadir ve alt yapt planin1 tanimlayan dogru
tanimlanmis bir mimari ile kazanilabilir (Rockart ve dig., 1996).

BT altyapisinin kapsamliligi, firmanin rekabet pozisyonunu gelistirebilmesi igin BT
kullanabilme yetenegini etkilemektedir. Yeni yazilimlar i¢in platformun hazir
olabilmesi, ilgili verilere kolay ulasim ve gerekli ag sistemlerinin bulunmasi gibi
unsurlar maliyetler ve gelistirme zamanlarini etkilemektedir ( Rockart ve Hofman,
1992). Caron ve dig. (1994), is siireclerinin yeniden tasarlanma projeleri ve stratejik
BT uygulamalarmin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in belli alt yap1 6zelliklerinin (
standartlasma ve baglanabilirlik, vb.) anahtar etkenler olduklarini belirtmislerdir.
Sonu¢ olarak, firmalarin pazarda rekabet etmesini saglayan sadece kapsamli
teknolojileri degil bunun yaninda, is ihtiyaglar1 ile uyumlu uygun teknolojilerin
kullanilmasidir (Henderson ve Venkatraman, 1993). Altyapinin uygunlugu, mevcut
ve gelecek is taleplerini destekleyebilmek adina, firmalarin BT uygulamalarini
devreye almak ve yliriitmek i¢in dogru araglara ve teknolojilere sahip olmasini
saglamaktadir. Bu sayede, firmaya cevrede olusan gelismelere yanit verilebilmesi

icin serbestlik derecesi kazandirilmaktadir (Sambamurthy ve Zmud, 1997).

Cizelge 4.3 : BT altyapisinin kapsamliligi.

Boyutlar Tanimlar
Uyumluluk BT altyapisinin ¢esitli tiplerdeki BT hizmetlerini
paylasabilme kapasitesi
Baglanabilirlik BT altyapisinin anahtar bilesenlerinin lokal veya
uzaktan yeterli diizeyde baglanabilme derecesi
Modiilarite Temel verilerin ve uygulamalarin tekrar tekrar
kullanilabilme derecesi
Hiz [s ihtiyaglar1 ve teknoloji planinin desteklenmesi igin
ag kapasitesinin yeterlilik derecesi
Uygunluk BT altyapisinin is ihtiyaclari ile ne kadar iyi

eslestiginin gostergesi

Ozetle, BS kaynaklar1 ile BS yetenekleri ve sube performansi arasindaki iliskiyi
arastirmak adina asagidaki hipotez gelistirilmistir.
Hipotez 2: BS kaynaklar1 BS yetenekleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 3: BS kaynaklar1 ve sube performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
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4.3.3 Bilisim sistemleri yetenekleri

Firmanin BS alanindaki yetenekleri, kendi siire¢lerindeki kalite ve kapsamlilikla
belirlenebilmektedir. Lertwongsatien (2000), BS planlama kapsamliligi, sistem
gelistirme yetenegi, BT destegi olgunlugu ve sistem yiiriitme yetenegi olmak iizere 4
baglikta BS yeteneklerini toplamistir. Bu yetenekler, ana BS aktiviteleri olan
planlama, sistem gelistirme, sistem destek, ve sistem operasyonu aktiviteleri ile iliski

icerisindedir (Feeney ve dig., 1996).

4.3.3.1 Bilisim sistemleri planlama kapsamhhg:

BS planlama, strateji, bilisim sistemlerinin amaci, sistem sec¢imi i¢in Onceliklerin
gelistirilmesi ve Orgiitiin stratejik planinin BT kullanarak desteklenebilmesi igin
gerekli firsatlarin tanimlanabilmesi adina planlama aktivitelerinin yonlendirilmesi
aktivitelerini icermektedir (King, 1979). BS planlama, BS yoneticilerinin karsilastigi
en kritik konularin baginda gelmektedir (Brancheau ve dig., 1996). Premkumar ve
King (1994), BS planlama siirecinin kalitesi ve BS’nin firma performansina katkisi
arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

BS planlamanin kalitesinin degerlendirilmesi i¢in cesitli yonler gelistirilmistir.
Premkumar ve King (1994), planlama siirecinin kalitesini planlamanin degisik
boyutlarin1 (i¢ ve dis cevrenin degerlendirilmesi) igeren detayli bir analiz ile
tamimlamigtir. Rghunathan (1994), BS planlama yetenekleri ve BS planlama
basarisin1 ayirmistir. Planlama yetenekleri kontrolii ve yaraticiligi beseleyen
yeteneklere aittir. BS planlama basaris1 anahtar planlama amaglarin1 gerceklestirme
yeteneklerini yansitmaktadir.

Segars ve Grover (1998), BS planlamanin kapsamliligini, BS planlariin
uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢cin BS planlama siireci igerisinde detayli bir sekilde
bilgi toplanmasi ve analiz edilmesi olarak tanimlamislardir. BS planlamanin
kapsamliligin1 belirlemek i¢in ¢ok sayida kritik 6zellik belirlenmistir. Bu 6zellikler;
devamlilik, katilim, bi¢imlendirme ve kapsayicilik olarak belirlenmistir. Devamlilik,
planlama sistemlerinin i¢ ve dis ¢evrede olan beklenmedik degisikliklere uyum
saglamas1 i¢in yapilmasi1 gereken planlama aktivitelerinin sikligini belirtmektedir
(Das ve dig., 1991). Katilim, iist yonetimin BS planlama aktivitelerine katilimin
belirtmektedir (Lederer ve Sethi, 1996). Bi¢imlendirme, planlama aktivitesine yol
gosterecek kural, teknik ve prosediirlerin varligi ile ilgilenmektedir. Bigimlendirilmis

planlama siireci, veri toplamay1 ve dagitimini kolaylastirmaktadir (Segars ve dig.,

50



1999). Kapsayicilik, BT ihtiyaclarinin degisik yonlerinin de tanimlanmis oldugunu
belirtmektedir (Boynton ve dig., 1994).

BS planlama literatiirii, BS planlama kapsamliligi ve BT kullaniminin basarisi
arasindaki baglanti hakkinda ¢ok sayida calismayr icermektedir. Ik olarak,
Gelistirilecek bilisim sistemi dogrultusunda, BS ve is birimi yoneticileri ne kadar
yakinlagirsa, BS planlama kapsamlilig1 o kadar ¢ok olacaktir. S6z konusu yakinlagsma
is bilgisi (business knowlege)ile BT’ nin sinerjik biitiinlesmesini saglamaktadir
(Boynton ve dig., 1994). Bir diger, ¢alisma kapsamli BS planlamasinin rasyonel BS
yatirnmlarmi kolaylagtirdigin1 ortaya koymaktadir (Henderson ve Sifonis, 1998).
Lederer ve Sethi (1996), ise kapsamsiz BS planlamasinin pahali BS kaynaklarinin
israf edilmesine neden oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, BS planlamanin
kapsamu arttikga, BS aktivitelerine diger is birimlerinin katilimi1 da artmaktadir (
King ve Teo, 1997).

Sonug olarak, BT projelerine genis kaynak ayirarak ve destek saglanarak, daha
basarili BT kullanimi saglanmaktadir. Ayrica, list yonetimin BS planlama sirasindaki
katilmi1 ile sistem wuygulama sirasindaki problemlerin azalmasmi ve gerekli

kaynaklarin korunmasini saglayabilir (Johnston ve Carrico, 1998).

4.3.3.2 Sistem gelistirme yetenegi

BS gelistirme, BS uygulamalar1 gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan BS aktivitelerini
kapsamaktadir. Bu BS aktiviteleri klasik sistem analiz, tasarlama ve uygulama
aktivitelerini icermektedir. Firmalar, s6z konusu aktiviteleri yerine getirebilmek i¢in
sistem gelistirme siireclerini kullanmalidir. Bu gelistirme siireci, yazili iiriinlerini
yaratmak iizere yontemler, araglar kullanilmasini igermektedir (Humphre, 1989).
Yazilim miihendisligi arastirmalart sistem gelistirme siirecinin ¢esitli ozelliklerini
ortaya koymustur. Bu 6zellikler, sistematik spesifikasyon toplanmasi, ilgili bilginin
analizi, standartlarin periyodik olarak giincellenmesi, projeler arast uygulanmis
biitiinlesmis metot ve kontrollerin gelistirilmesi ve kullanilmasi, yazilim gelistirme
tecriibelerinin sistematik olarak biriktirilmesi gibi gorevlerin detayli aciklamasini
icermektedir (Nidumulu ve Knotts, 1998). Yeterlilik Olgunluk Modeli ( Capability
Maturity Model), Yazilim Siire¢ lyilestirme ve Yeterlilik Belirleme Modeli (
Software Process Improvement and capability Determiation Model) ve Kalite

Iyilestirme Paradigmasi (Quality Improvement Paradigm) gibi ¢ok sayida sistem
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gelistirme siireclerinin gerekli ozelliklerini agiklayan siire¢ iyilestirme modelleri
literatiirde onerilmektedir.

Bu c¢alisma, sistem gelistirme silirecine dayali yaklagimlarin 5 6zelligi iizerine
odaklanmistir. Bu 6zellikler; tekrar kullanilabilirlik, uyarlanabilirlik, esneklik, siire¢
kontrol ve siire¢ olgunlugudur (Ravichandran ve Rai, 2000). Sistem gelistirme
yetenegi, sistem gelistirme siirecinin siire¢ temelli yaklasimin bu belirtilen
ozelliklerine ne derecede sahip oldugunu gdstermektedir. Tekrar kullanilabilirlik
ozelligi sistem gelistirme siirecinde ne derecede tekrar kullanilabilirlik tizerinde
duruldugunu gostermektedir (Cusumano, 1991). Uyarlanabilirlik, yazilim gelistirme
stirecimim farkl ¢esitlilikteki sistem gelistirme projelerine uyarlanabilme yetenegini
gostermektedir (Nidumulu ve Knotts, 1998). Siire¢ esnekligi, ¢evrede olusan
degisikliklere karsi olarak sistem gelistirme yaklasiminin cevap verme hizim
tanimlamaktadir (Nidumulu ve Knotts, 1998). Siire¢ kontrol, gelistirme ¢iktilarinin
kontrol edilmesini saglamak i¢in kurulmus formal sistemin ne derecede basarili
oldugunu gostermektedir (Ravichandran ve Rai, 2000). Siire¢ olgunlugu, iyi
tanimlanmis ve gelistirilmis sistem gelistirme siirecini yansitmaktadir (Ravichandran
ve Rai, 2000). Bahsi gecen bu siire¢ Ozellikleri, sistem gelistirme aktivitelerini
koordine etmek icin zamanla ortaya ¢ikartilmig sistem gelistirme rutinlerinin temel
ozellikleridir.

Mevcut is ¢evresinde, BT firmalara stratejik avantajlar yaratmak adina onemli rol
oynamaktadir. Cogu vaka goriilmiistiir ki, BT uygulamalar siire¢ inovasyonlar1 veya
miisteriye deger yaratan fonksiyonlarin iriine kazandirilmas: konularinda ana
unsurdur (Quinn ve dig., 1996). Sistem gelistirme yetenegi, gelistirme siirelerini
kisaltarak ve maliyetleri diisiirerek BT kullaniminin basarili olmasin1 saglamaktadir

(Hofman ve Rockart, 1994).

4.3.4.3 Bilisim teknolojilerinin desteginin olgunlugu

BT destek aktiviteleri genel olarak, BS boliimii tarafindan miisteri ve/veya
kullanicilara BS iiriin ve hizmetleri i¢in saglanan yardimlar ile yriitiilmektedir. Bu
aktiviteler, kullanic1 problemlerinin ¢dzililmesi, rehberlik verme, egitme, yardim
masalarinin destegini icermektedir (Feeny ve dig., 1996). BT desteginin olgunlugu,
BS destek fonksiyonlarmmin ne derecede uygun ayarlandigi ve destek kullanici
talepleri i¢in planlandigini géstermektedir. BT desteginin olgunlugu, miisteriler ve

kullanicilar i¢in BT destegi saglarken BS aktivitelerinin evrim basamaklarini
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yansitmaktadir. Gegmis BT destegi arastirmalari incelendiginde, 5 benchmark siire¢
ozelligi 6ne cikmaktadir. Bu ozellikler; planlama bigcimlendirmesi, oncelik kriteri,
personel alimi, performans standart kontrolii ve miisteri destegi i¢in teknoloji
kullanimidir (Mirani ve King, 1994).

Biitiin oOrgiitsel seviyelerde ve boliimlerde, teknoloji kullaniminin ydnetilmesi
ithtiyaci1 bulunmaktadir. BT nin geg¢isinin organizasyon i¢inde basarisiz olmasinin
nedenleri belli bir dereceye kadar, son kullanicilara saglanan egitim, teknik
danismanlik vb. gibi ilgili ve tatmin edici desteklerin saglanmamasiyla ilgili olarak
aciklanabilir (Lee ve dig., 1995). BT aciliminin 6nceki calismalarina gore, eger
firmalar biitiin  kullanicilarma yeterli destek hizmetini saglayabilirse, BT
uygulamalar1 6zellikle is gorevleri performansina anlamli derecede pozitif etkide
bulunmaktadir (Nelson ve Cheney, 1987). Olgun BT destegi ile birlikte, BS boliimii
calisanlart BT kullanirmimin verimliligini ve etkinligini arttirmak icin biitiin
kullanicilan yeterli derecede BT bilgisi ile destekleyebilmelidir. Boylece, kullanicilar
goniillii bir sekilde BT kullanmak isteyeceklerdir (Lee ve dig., 1995). BT diizgiin bir
sekilde kullanilip yiiriitiilmedi siirece firmalar maksimum fayday: elde edemezler.
Stratejik BT sistemlerinin ana yliriitiici unsuru son kullanicilar oldugu i¢in, bu
sistemlerin basaris1t da BS boliimiiniin kullanicilara saglayabildigi egitim ve destek

yeteneklerine baglidir (Lertwongsatien, 2000).

4.3.4.4 Sistem operasyon yetenegi

Sistem operasyonu, BS fonksiyonlarinin operasyonu ile BS hizmetlerinin birlikte
tedarikini kapsamaktadir (Feeny ve dig., 1996). Her Orgiitiin ihtiyaglar1 ve amaglarina
gore sistem operasyonu aktivitelerinin detaylar1 degigsmektedir. Fakat genelde sistem
operasyonu aktiviteleri, veri isleme ve iletisim aglar1 gibi dogrudan hizmetler ile bu
hizmetleri sunmak icin ihtiya¢ duyulan aktiviteleri icermektedir. Bu aktiviteler ilave
olarak, ekipman planlama ve temini, kurtarma (recovery) prosediirleri, sistem
programlama, ve giivenlik sistemlerini icerebilir. Sistem operasyonu ayrica veri
girisi, 1§ ¢izelgeleme ve veritabani operasyonu gibi klasik veri isleme aktiviteleri
anlamina da gelmektedir (Tavakolian, 1989).

Sistem operasyon yetenegi, beklenen ve beklenmeyen durumlara hazirlikli olarak
sistem operasyon aktivitelerinin ne derecede iyi olarak yerine getirildigi anlamina

gelmektedir. Sistem operasyon yeteneginin anahtar indikatorleri acil durum
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planlama, sistem kurtarma, giivenlik kontrol, performans ayarlama ve bakim ve
sistem kontrol i¢in teknoloji kullanimidir (Lertwongsatien, 2000).

BT’ nin ana is aktiviteleri ile i¢ ice ge¢mesiyle birlikte sistem operasyonun Onemi
gittikce artmistir. Cogu vakada, is operasyonlarinin devamliligi firmadaki stratejik
BT’nin operasyonuna baglidir. Sistem operasyonlarindaki herhangi bir kesinti is
operasyonlarina ciddi zarar vermekte ve is kayiplarma neden olmaktadir. Ornegin,
kredi kart1 yetki sisteminin bir saatlik kesintisi 2,6 milyon $ veya ATM sisteminin bir
saatlik kesintisi 14.000 $’lik kayiplara neden olmaktadir (Radding, 1999).

Kaliteli IS hizmetinin saglanmasi i¢in sistem operasyon yetenegi ¢ok Onemli bir

unsur olarak goéziikkmektedir. Stratejik BT uygulamalar1 giivenilir ve siirekli bir

sekilde yiiriitiilmedigi slirece firmaya pozisyon avantajlart saglayamazlar
(Lertwongsatien, 2000).
Cizelge 4.4 : Bilisim sistemlerinin yetenekleri.
Boyutlar Tanimlar Gostergeler
BS Planlama BS planlariin uygulanmasi ve Devamlilik,
Kapsamlilig1 gelistirilmesi i¢in BS planlama siireci katilim,
icerisinde detayl bir sekilde bilgi bi¢imlendirme ve
toplanmasi ve analiz edilmesi kapsayicilik
Sistem Sistem gelistirme yetenegi, sistem Tekrar
Gelistirme gelistirme siirecinin siire¢ temelli kullanilabilirlik,
Yetenegi yaklasimin bu belirtilen 6zelliklerine ne  uyarlanabilirlik,
derecede sahip oldugunu gostermektedir. esneklik, siire¢
kontrol ve siire¢
olgunlugu
BT Desteginin BT desteginin olgunlugu, BS destek Planlama
Olgunlugu fonksiyonlarinin ne derecede uygun bi¢cimlendirmesi,
ayarlandig1 ve destek kullanici talepleri  Oncelik kriteri,
icin planlandigin1 gdstermektedir. personel alimi,
performans
standart kontrolii
ve miisteri destegi
icin teknoloji
kullanimi
Sistem Sistem operasyon yetenegi, beklenen ve  Acil durum
operasyon beklenmeyen durumlara hazirlikli olarak  planinin hazir
Yetenegi sistem operasyon aktivitelerinin ne olmasi, sistem

derecede 1yi olarak yerine getirildigi
anlamina gelmektedir.

kurtarma, giivenlik
kontrol, kalite
giivence ve arag ve
teknikler
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Ozetle, firmanin 6z yetkinliklerini destekleyen is stratejilerini kolaylastirmak igin
BT kullanma yetenegi, BS planlama kapsamliligi, sistem gelistirme yetenekleri, BT
destegi olgunlugu ve sistem operasyonu yetenegi gibi farkli yetenek kiimelerine
baghdir (Lertwongsatien, 2000). Bu c¢alisma kapsaminda asagidaki iligkilerin
bulunmasini beklemekteyiz.

Hipotez 3: BS yetenekleri ile sube performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

4.4 Sonug

Bu boliimde, aragtirma modeli ve modelin anahtar unsurlari arasindaki iligkileri
aciklayan hipotezler sunulmustur. Arastirma modeli 4 ana unsurdan olusmaktadir.
Bunlar; banka subesi performansi, BT nin 6z yetkinliklere katkisi, BS kaynaklar1 ve

BS yetenekleridir. Genisletilmis arastirma modeli sekil 4.2°de gosterilmistir.

BS insan
kaynaklari
becerileri ve
ozgilligi

Sube Karlilig:

BS
Kaynaklari

BT altyap1
kapsamliligt

Banka Subesi
Performansi

Operasyon
Verimliligi

BS planlama
kapsamliligt

Sistem
Gelistirme

Yetenekleri

BT Desteginin
olgunlugu

Sistem
operasyonu

Sekil 4.2 : Genisletilmis arastirma modeli.
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5. ARASTIRMA METODOLOJISI

5.1 Giris

Bu boéliimde, arastirma modelini incelemek ic¢in arastirma tasarimi ve arastirma
metodolojisi  anlatilmigtir. Onceki boliimde ortaya atilan model bu bélimde

istatistiksel olarak analiz edilmis ve bulgularin degerlendirmesi yapilmistir.

5.2 Arastirmanin Onemi

Bilisim Teknolojileri kullaniminin firma performansma etkilerine yonelik olarak
literatiirde c¢ok sayida yapilmis calisma bulunmaktadir. Cok farkli sektorlerde
yapilmis caligmalar bulunmasma ragmen banka subelerin performansinda BT nin
roliinii irdeleyen caligmalarin sayisi ¢ok azdir. Bu durum goz oniine aliarak, bu
calismada kaynak temelli bakis acis1 altinda banka subelerinin performansinda
bilisim sistemleri kaynaklar1 ve bilisim sistemleri yeteneklerinin rolii arastirilmistir.
Arastirmada, bilisim sistemleri kaynak ve yeteneklerinin sube 6z yetkinliklerine
katkida bulundugu ve sube 6z yetkinlerinde yaratilan katkinin da sube performansini
pozitif olarak etkiledigi one siirlilmektedir. Bu arastirma ile bu iliskilerin dogrulugu
ispat edilmeye calisacagindan alinacak sonuglar bankacilik sektorii icin ¢ok Onem
tasidig1 gibi bu ve benzeri sektorlere yonelik ileriki ¢aligmalar i¢in aydinlatict bir

kaynak olarak da kullanilabilir.

5.3 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amaci yapilan literatlir arastirmasindan ve kurulacak modelden de
anlasilacag1 gibi; BS kaynaklari, BS yetenekleri, BT nin 6z yetkinliklere katkisi ve
sube performans: degiskenleri arasindaki iliskiyi bankacilik sektdriinden verilerin
toplanmasi ile ortaya koyabilmektir. Bu amagla LISREL 8.80 paket programu ile
istenen model kurulmus modeldeki degiskenler arasi iligkilerin bulunmasinin yani
sira veri analizleri yapilmistir. Arastirma anketi degisik yas, egitim ve gelir

diizeyindeki 112 katilimciya ve toplam 72 subeye uygulanmuistir.
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5.4 Arastirmanin Sinirlamalari

Her arastirmanin oldugu gibi yaptigimiz bu calismanin da bazi smirlamalari
bulunmaktadir. Arastirma modeli yatay kesit veriler kullanilarak test edilmistir.
Kullanilan veriler belli bir zaman dilimine ait oldugu i¢in modelde yer alan yapilar
arasindaki neden-sonug iligkileri hakkinda genelleme yapilirken dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, yapilar arasindaki sirasal iligkiler teoriye dayanarak
belirlenmis ve arastirilmistir. Aslinda, nedensel iligkilerin belirlenmesi sirasinda
farkli zaman periyotlarina ait gozlemler igeren boylamsal calismalar yapilmasi
gerekirken bu c¢alismada model olusturulurken uygun teorik argiimanlar
kullanilmistir. Bunun disinda arastirmada kullanilan degiskenler gizil degiskenlerdir
ve gozlemlenmesi dogrudan yapilamayan yapilardir. Bu nedenle, yapilarin 6l¢iilebilir
bir bigimde gozlenebilmesi i¢in ¢ok sayida indikator belirlenmistir. Ancak, anket
uzunlugu kisit1 belirlenmis olan indikatorlerden belli bir kisminin kullanilmasina
neden olmustur. Arastirmanin bir bagka sinirlamasi ise Orneklem sayisinin
diistikliiglidiir. Anket geri doniis oraninin diisiik olmas1 sebebiyle az sayida veri ile
calisma tamamlanmigtir. Daha ¢ok sayida verilerle daha giivenilir sonuclar elde

edilebilecektir.

5.5 Arastirmanin Tiiri

Arastirmalar; yapildig1 yer, amag, kapsadigi zaman, veri toplama bi¢imi vb. gore

degisik bigimlerde siniflandirilabilir (Kalkan, 2002):

Arastirmalar amacina gore; aydinlatici, kesifsel ve problem formiile edici
aragtirmalar, tanimlayic1 arastirmalar ve analitik arastirmalar olarak iice ayrilir.
Bizim c¢alismamiz amacina gore aydinlatici, kesifsel ve problem formiile edici
aragtirmalar sinifina girer ¢ilinkii bu tiir arastirmalarin amaclari; ileride yapilacak
aragtirmalara yardimer olabilmek icin bir problemi formiile etmek ya da hipotezler
gelistirmek, ne tiir verilere ne olgiide gereksinim olabilecegini saptamak ve bir olay

hakkinda bilin¢lenmesini ve goriis kazanmasini saglamaktir.

Arastirmanin kapsadigi zamana gore ise ileriye doniik arastirma seklidir. Simdiki
verilerden yola ¢ikarak ileride ne gibi bir durumun ortaya ¢ikabilecegini gostermek

amaciyla yapilmstir.
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Son olarak; yaptigimiz arastirma, veri toplama bi¢imine gore ise anket yontemi ile
aragtirma kategorisine girmektedir. Bu tiir aragtirmanin amaci posta ile soru kagidi

gonderilerek ya da kisilere gidilerek herhangi bir konuda goriislerinin saptanmasidir.

5.6 Arastirma Tasarimi

Bu calisma kapsaminda yapilacak arastirmalar iki asamada yiiriitiilecektir. {1k asama,
arastirma modelinin gelistirilmesi ikinci asama ise deneysel anket sonuclarinin

istatistiksel olarak analiz edilmesidir.

Arastirma modelinin gelistirilmesi i¢in, bilisim sistemleri, stratejik yonetim ve
Orgiitsel teori literatiirleri kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu incelemelere

dayanarak, test edilebilecek formlarda hipotezler gelistirilmistir.

Ikinci asamada, sube calisanlarindan veri toplayabilmek icin anketler kullanilmustur.
Anketler sonu¢ ¢ikarimi yapabilmek icin islerin durumlarin veya goriislerin anlik
goriintiisiiniin yakalanmasi i¢in en 6nemli araglardan biridir (Gallier,1991). Anketler,
farkli goriis acilarindan dis diinya durumunun makul derecede dogru bir taniminin
yapilmasina imkan verirler. Genis Orneklem biiyiikliikleri kullanilarak aragtirma

sonuglar1 giivenilir bir derecede genellestirilebilir.

Bu c¢alismada anketin arastirma metodolojisi olarak secilmesinin bir¢ok nedeni
vardir. Anketler sayesinde model istatistiksel test yapmaya uygun bir sekilde
yapilandirilabilmektedir. Stratejik BS yOnetimi alaninda teorik ¢aligmalar yapilmasi
ithtiyac1 s6z konusudur. Javenpaa ve Ives (1990)’in belirttigi gibi, stratejik BS
yonetimi alaninda az sayida ¢alisma bulunmaktadir ve anket metodolojisi gelistirilen
teorinin inga edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan verinin toplanmasinda kullanilabilecek

en uygun aragtir.

5.7 Arastirmanin Yontemi
Arastirma anketi gelistirilmesi surecinde yogun bir literatur arastirmasi yapilmustir.

Literatiir aragtirmasit sonucunda arastirma anketi, literatiirde daha 6nce yapilmis
caligmalardan ve uygulanmis anketlerden yararlanarak gelistirilmistir. Bu ¢alisma,
anketlerin gecerlilik ve gilivenilirligini arttirmistir.  Anket tasariminda 6zellikle

1990’11 y1llardan sonra yazilan teorik ve deneysel ¢aligsmalar kullanilmistir.
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Kaynaklarin 6neminin derecesinin tespit edilmesi, anket cevaplayicilarina bu
kaynaklarin Onemlerini Likert Olcegine gore derecelenmelerinin istenmesi ile
miimkiin olmustur. Bu yaklagim literatiirde Kaynak Temelli Teori’nin test

edilmesinde yaygin olarak kullanilan ve giivenli bir yontemdir (Fahy, 2001).

Ek-1"de verilen anketin igerigi ile ilgili bilgileri bir sonraki boliimde anlatilmaktadir.

5.7.1 Ankette yer alan ol¢ekler
Anket iceriginde model elemanlarina iliskin olarak yer alan dlgekler bu boliimde

anlatilmaktadir.

5.7.1.1 Sube performansi

Anket ¢aligmasi ile birlikte sube performansi subjektif olarak anketin uygulandigi
kisilerin cevaplarina gore degerlendirilmistir. Subjektif bakis ac¢is1 altinda sube
performansi, operasyon verimliligi ve sube karlilig1 olmak {iizere iki bashk altinda
incelenmistir. Anket iceriginde sube performansinin degerlendirilmesi adina yedi
soru yer almaktadir. Bunlardan dort soru climlesi (# 38 - 41) sube karlilig1, iki 6lgek

ise (# 42 - 43) subenin operasyonel verimliligini 6l¢mektedir.

5.7.1.2 insan kaynaklan 6zgiilliigii ve becerileri
Feeny ve Wilcocks (1998), BS insan kaynaklar1 becerilerini BS aktivitelerinin
verimli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve tecriibeye BS insan

kaynaklarinin sahip olabilme derecesi olarak tanimlamaistir.

BS insan kaynaklar1 6zgiilliigli BS c¢alisanlarinin tekil firma spesifik bilgilere,
tecriibelere ve kisisel iliskilere sahip olma derecesi olarak tanimlanmistir (Coff,
1997). Bu ¢aligmada, BS insan kaynaklarinin 6zgiilliigii firma spesifik teknolojilerin
ve is siireglerinin, Orgilitsel kiiltiir ve politikalarin bilinmesini ve orgiit i¢indeki

tanidik iligkilerin bulunmasini igermektedir (Nelson ve Winter, 1982).

Anket igerisindeki 9 soru cilimlesi (#1-9) insan kaynaklar1 6zgiilliigii ve becerileri

degiskenini 6lgmek i¢in kullanilmistir.
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5.7.1.3 Alt yap1 kapsamlihig:

Alt yapr kapsamliligi, orgiitliin is ihtiyaglarina BT alt yapisinin cevap verebilme
yetenegini ifade etmektedir (Lertwongsatien, 2000). Bu yap1 i¢in olusturulmus
Olgekler Buncan (1995) tarafindan Bt alt yapisinin esnekliginin Olgiilmesi
caligmasinin bir uzantisidir. Duncan (1995), BT alt yapismin esnekligi ig¢in
baglanabilirlik, uyumluluk ve modiilarite olmak iizere ii¢ 6zellikten bahsetmistir. Bu
caligmada ise bu boyutlara ilave olarak hiz ve uygunluk boyutlar1 eklenmistir. Hiz
boyutu 6nemi artan hizli ag baglantilarim1 ele alirken, uygunluk boyutu da BT alt
yapist ile is ihtiyaclarmin koordine edilmesinin 6nemine deginmektedir. Alt yap1

kapsamlilig1 degiskeninin 6l¢iilmesi i¢in 8 soru ciimlesi (#10-17) kullnilmistir.

5.7.1.4 BS planlamanin kapsamlihg:

BS planlamanin kapsamliligi, BS pplanlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in BS
planlama siirecindeki bilgi toplama ve analiz etme girisimlerinini detay derecesi
olarak tanimlanmistir. Siire¢ bakis1 agisindan BS planlama siirecinin kalitesini
O0lemek iizere cok sayida calisma yapilmistir. Sabherwal (1999), BS planlama
kapsamliligin1 6l¢mek icin {i¢ boyuttan olusan bes elemanlt bir 6l¢ek kullanmaistir.
Segars ve dig. (1998), stratehik BS planlama i¢in kapsamlililik, bi¢imli olma,
odaklilik, katilimcilik ve tutarlilik boyutlarint iceren bir oOlgcek kullanmstir.
Premkumar ve King (1994), 18 elamanli bir 6l¢ek kullanarak planlama siirecinin

kalitesini degerlendirmeye caligmistir.

Biitiin bu ¢alismalar 1s18inda, kendi ¢alismamizda, BS planlama kapsamliliginin
Olciilmesi ign 6 elemanl bir dlgek kullanmilmistir. Anket ¢alismasinda BS planlama
stirecinin kapsamliligini 6lgmek icin kullanilan sorular 18. ile 23. sorular arasinda

bulunmaktadir.

5.7.1.5 Sistem gelistirme yetenegi

Sistem gelistirme yetenegi, siire¢ temelli yaklasimlarin, tekrar kullanilabilirlik,
degistirilebilirlik, esneklik, siire¢ konrol ve siire¢ olgunlugu ozelliklerine sistem
gelistirme siireglerinin ne derecede sahip oldugunu ifade etmektedir. Nidumolou ve
Knotts (1998) sistem gelistirme siirecinin farkli yonleri 6l¢mek icin ¢ok elemanli bir
Olcek kullanmiglardir. Ravichandran ve Rai (2000), 6nceden belirtilmis olan siireg

tasarimi ve stire¢ kontorl boyutlarinin kritikligini vurgulamiglardir.
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Tiim bu ¢alismalardan c¢ikartilan sonuclarla birlikte, sistem gelistirme yeteneklerinin

Olciilmesi i¢in 6 soru climlesi (#24-28) kullanilmistir.

5.7.1.6 BT desteginin olgunlugu

BT desteginin olgunlugu, destege ihtiya¢ duyan kullanicilarin talepleriyle BS destek
fonksiyonlarinin yeterli derecede olup olmadigni gostermektedir. Orgiitlerdeki BS
aktivitelerinin veri islemeden stratejik BT kullanimina olan evrim basamaklarinin
tanimlanmasi i¢in Nolan (1979), olgunluk modelini ortaya koymustur. Benbasat ve
dig.(1980), Nolan’in modelini kulanarak, olgunlugun 10 teml karakteristigini
tanimlamistir. Bu karakteristikler, tarih, donanim masraflari, kullanic1 farkindaligi,
iist yonetim, Orgiitsel lokasyon, BS hedefleri, degerlendirme temeli, BS planlama,
kontrol mekanizmalar1 ve potfoy karigimidir. Mirani ve King (1994), son kullanici
desteginin olgunlugunu dlgmek icin planlama prosediirleri, kontrol mekanizmalari,
politikalar ve prosediirler, oncelik kriteri ve degerlendirme yontemleri olmak {izere 5
karsilastirma degiskenini kullanmistir. Bu ¢alismada BT desteginin olgunlugunun

Olciilmesi i¢in 4 soru climlesi (#29-32) kullanilmistir.

5.7.1.7 Sistem operasyonu yetenekleri

Sistem  operasyonu yetenekleri, operasyon aktivitelerinin beklenen veya
beklenmeyen durumlar i¢in ne kadar hazirlikli oldugunu ve s6z konusu durumlarda
ne kadar basartyla yliriitiilebildigini gdsteren derece olarak tanimlanmistir. Hamilton
ve Chervany (1981), Yonetim Bilisim Sistemleri operasyonlarin 6lgmek igin
hiyerarsik bir arastirma modeli gelistirmislerdir. Bu modelde, verimlilik hedeflenen
dort seviye, bilisim sistemleri, kaynak tiikketimi, liretim yetenegi ve kaynak yatirimi
olarak gosterilmistir. Boynton ve dig. (1994)BT yonetim siireglerinin verimliligini
Olemek icin IBM’in BS siire¢ modelini benimsemistir. Bu modelin, strateji, taktik ve
operasyonel olmak iizere ii¢ farkli siire¢ seviyesi bulunmaktadir. Sambamurthy ve
Zmud (1996), BT yonetimi yetkinliklerinin yeterliliginin degerlendirilmesinde araci
olmasi icin kalite gilivence ve giivenlik kontrol 6l¢eklerini 6nermektedir. Sistem
operasyonu yeteneklerinin degerlendirilmesi i¢in 5 soru ciimlesi (#33-37)

kullanilmustir.

5.7.2 Arastirmanin ana Kiitlesi ve 6rnek hacmi

Arastirmanin veri analizi yapisal esitlik modeline gore yapilmistir. Yapisal esitlik

modelinin uygun bir sekilde kullanilmas1 saglamak ve diisiik 6rneklem sayisindan
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oOtiirii ortaya ¢ikan iyi veya milkemmel iyilik uyum indeksi (GFI) elde etme sansini
minimize etmek i¢in d6rneklemin en az 100, ideal olarak da 200’{in iizerinde olmasi

onerilmektedir (Cetinkaya, 2007).

Baz1 arastirmacilar 6rnek sayisinin degisken basina 5 6rnek, 10 6rnek, 20 6rnek ve
hatta 50 Ornek olmasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Yapisal esitlik modeli
analizlerinde 6rnek sayisi arttikca ki-kare degeri genelde diisiik ¢ikmakta, azaldikca
da yiiksek ¢ikmaktadir. Ki—kare degerinin drneklem sayisina olan bu duyarliligindan
dolay1 arastirmacilar Yapisal esitlik modeli analizi yaparken 200’iin altinda ve
400’tn tizerinde Orneklem sayisina sahip olunmasi durumunda sadece ki-kare
degerine bakarak degil, diger uyum indekslerine de bakarak model uyumuna iliskin

bir degerlendirmeye gidilmesi gerektigini belirtmislerdir (Cetinkaya, 2007).

Arastirma i¢in Tiirkiye sinirlar1 i¢ginde bulunan 95 banka subesinden 250 farkli kisiye
anket elektonik posta yoluyla anket gonderilmistir. Caligma kapsaminda, %44,8 geri
donlis oramiyla 72 farkli banka subesinden 112 katilmecinin anketleri

degerlendirmeye alinmustir.

5.8 Arastirma Bulgular1 ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu boliimde toplanan verilerin giivenirligi olgiildiikten sonra veriler ile istenilen
analizin nasil yapildig1 ve analiz sonuglar verilecektir. Bu bdliimde ayrica yine veri
analizi kapsaminda arastirmaya katilan subelere ve sube calisanlarina iligkin genel

bilgiler hakkinda bilgi verilecektir.

5.8.1 Katilmci subeler ve sube ¢calisanlar1 hakkinda genel bilgiler

Ik olarak veri toplanan subelerin aktif miisteri sayilari incelenmistir. Anket
caligmasinin yapildig1 banka subelerinin hizmet verdigi ortalama aktif miisteri say1s1
14.788’dir. En fazla aktif miisteriye sahip subenin miisteri sayis1 33.287 iken en az
aktif miisteriye sahip subeninki ise 9.912°dir.

Anket calismasinin yapildigi subeler i¢in ortalama g¢alisan sayist 14,75 olarak
bulunmustur. Arastirma anketini dolduran 112 sube calisanin gorev dagilimlart Sekil
5.1°de gosterilmektedir. Anketi dolduran 64 calisan Miisteri iliskileri Yoneticisi, 48

calisan ise sube miidiirii olarak gorev almaktadir.
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Pozisyon Dagilimi

70 -

60 4
50 -
40 -
30 -
20 4
10 1
0 4

Sube Miduru

Miisteri iligkileri Yoneticisi

[} P02|syon

Sekil 5.1 : Sube calisanlarinin gérev dagilimi.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin sektdrdeki tecriibelerinin dagilimi sekil 5.2°de

gosterildigi gibidir.
Bankacilik Sektorii Tecriibe Dagilimi
50
45
45
40
35
® 30
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n 25
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g 20
15
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0 4

0-1Yil 2-4 Yl 5-8 Yl 9-15 Yl
Galisma Siiresi

Sekil 5.2 : Sube caliganlarinin sektor tecriibesinin dagilima.

Sektor tecriibelerinin dagilimi verilen sube ¢alisanlarinin su anda ¢aligmakta

olduklar1 subelerdeki tecriibelerinin dagilimi ise sekil 5.3’te gosterildigi gibidir.
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Son Sube Caligma Siiresi
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Sekil 5.3 : Sube calisanlarinin sube tecriibesinin dagilimai.

5.8.2 Normallik testi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin kullanilabilmesi i¢in toplanan verilerin
normal dagilima uymast gerekir. Bu nedenle anket yardimi ile toplanmis olan
verilerin normal dagilima uyup uymadigin1 anlayabilmek icin bir analiz yapmak
gerekir. Bu analizin yapilabilmesi icin SPSS 16.0 paket istatistik programi
kullanilmistir. Programda yapilan normallik testleri basiklik (kurtosis) ve c¢arpiklik
(skewness) incelemeleridir. Normallik analizi i¢in yapilan testler asagidaki

boliimlerde belirtildigi gibidir.

5.8.2.1 Sekilsel inceleme

Bu inceleme ile SPSS’de wverilerin analizi yapilarak, verilerin frekanslari,
ortalamalari, standart sapmalar;, minimum ve maksimum degerleri bulunur. Bu
analiz veriler hakkinda genel bir bilgi edinmek i¢in 6nemlidir. Bilindigi gibi merkezi
egilim, degiskenlik, carpiklik ve basikli dl¢iileri bir dagilimi digerinden ayirt etmeye
yarayan Olgtilerdir. Stirekli veya siireksiz herhangi bir X tesadiifii degiskeninin
dagilimmin aritmetik ortalamasi o tesadiifii degiskenin beklenen degerini verir. Bir
tesadiifii degiskenin sadece beklenen degerinin bilinmesi ¢ogu zaman yeterli olmaz.
Buna ek olarak beklenen degerden ne Olglide sapmalar olabilecegini de bilmek
gerekir. Tesadiifii degisken degerlerinin beklenen degerden sapmalariin karelerinin
beklenen degeri seklinde tanimlanan varyans degiskenligin iyi bir 6l¢iistinii olugturur
(Kasap, Civelek, 2002, sy. 92). Yapilan sekilsel incelemenin sonuglart Ek A.2’de

goriilmektedir.
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5.8.2.2 Carpiklik ve basiklik incelemesi

Carpiklik ve basiklik incelemeleri betimsel analizin bir alt grubudur. Carpiklik ve
basiklik olgiilerini hesaplayarak dagilimin sekli konusunda bilgi sahibi olunabilir
(Kasap, Civelek, 2002, sy. 92). Carpiklik ve basiklik degerleri ile verilerimizin
normal dagilima uyup uymadi§mi anlayabiliriz. Iyi bir uyum igin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin %5 giliven araliginda +2.58, % 1 giiven araliginda +1.96 olmasi
gerekir. Tim sorularimiza basiklik ve carpiklik testi uygulanmistir. Tiim sorular

testten gegmistir.

5.8.3 Modelin giivenilirligi

Giivenirlik i¢in, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi uygulanmistir. Tiim sorular
icin Cronbach alpha katsayilarinin 0,60’1n iizerinde olmasi 6l¢egin biitiin olarak ve
alt boyutlarin kendi i¢inde tutarli olduklarimi isaret etmektedir. Yani her grup soru
kendi i¢inde istenilen degiskeni Ol¢mektedir. Calisma sonucunda elde edilen

Cronbach Alpha degerleri Ek A.3’te verilmistir.

5.8.4 Yapisal esitlik modeli analizleri

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) son donemlerde sosyal bilimlerde en dnemli veri
analiz tekniklerinden biri olmustur. YEM, teorilerin formiile edilmesi ve degiskenler
arasindaki karmasik iliski yapilarinin bir model yardimiyla agiklanmasinda yaygin
bir bigimde kullanilmaktadir. Temel olarak YEM ekonometrideki esanli esitlik
sistemlerinin bir uzantisidir. Giiniimiizde YEM, teorik ve uygulamali istatistiksel

arastirmalarda etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Celik ve Yilmaz, 2009).

YEM, istatistiksel bagimliliga dayali modellerle ilgili biitiinlesik hipotezler i¢indeki
degiskenlerin sebep-sonug iligkisini agiklayabilen ve kuramsal modellerin bir biitiin
olarak test edilmesine olanak veren etkili bir model test etme ve gelistirme
yontemidir. Ayrica YEM modelleri, aragtirmacilara degiskenler arasinda dogrudan
ve dolaylt etkileri belirleme olanagi da saglamaktadir. YEM, diger istatistiksel
tekniklere istiin olarak; modellemede yer alan kuramsal yapilar arasindaki
etkilesimleri, yapilara 6lgme hatalarin1 ve hatalar arasindaki iligkileri dahil ederek

modelleyen ¢ok degiskenli istatistiksel bir yaklagimdir (Celik ve Yilmaz, 2009).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kavram olarak faktor analizi ve ¢oklu regresyon gibi

istatistiksel yoOntemlerin bir birlesimidir. YEM’in amaci bir veya birden fazla
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bagimsiz degisken ile bir veya birden fazla bagimli degisken arasindaki iliskileri

incelemek ve ortaya koymaktir. Bagimli ve bagimsiz degiskenle siirekli veya kesikli

olabilirler (Nokelainen, 2007).

Son yillarda sosyal bilimler ve davranis bilimlerindeki 6nemi ve kullanma siklig1
gittikce artan Yapisal Esitlik Modeli (structural equation modeling) uygulamalari
oldukca fazla sayidaki bilimsel arastirma girisiminin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmeye baslamistir. Artik neredeyse bir arastirma yontemi olarak da kolaylikla
adlandirilabilecek olan yapisal esitlik modeli, arastirmacilara oldukca degisik

avantajlar saglamaktadir (Simsek, 2007).

Bollen (1989), yapisal esitlik modellemesinin tarihi seyrinde baslica ii¢ bilesenin
bulundugunu ifade etmektedir. Bunlar: (1) Yol (path) analizi, (2) yapisal model ve
Olciim modellerinin kavramsal analizi, (3) genel tahmin siirecleridir. Nedensel
modeller tarihsel bir diizende gelisme gostermistir. Bu modeller; regresyon analizi,
yol (path) analizi, dogrulayici faktor analizi (DFA) , (Confirmatory Factor Analysis-
CFA) ve yapisal esitlik modellemesidir (Schumaker ve Lomax, 20004).

[Ik model dogrusal regresyon modellerini igermektedir. Dogrusal regresyon
modelleri regresyon agirliklarini hesaplamak i¢in en kiiciik kareler 6l¢iitiinii ve bir
korelasyon katsayisin1 kullanir. Regresyon modelleri 1896°da iki degisken arasindaki
iliskilere dair bir standart biiyiikliigiin saglanmas1 amaciyla Karl Pearson tarafindan
korelasyon katsayisina iligkin bir formiiliin ortaya konulmasi ile miimkiin olmustur
(Schumaker ve Lomax, 2004). Regresyon analizi teorik bir modeldin test edilmesini
saglamaktadir. Regresyon modeli, gozlenen bagimsiz degiskenler ile bagimh
degiskenler arasindaki ortalama iligkinin matematiksel bir fonksiyonla ifadesidir

(Akkaya ve Pazarlioglu, 1995).

Path analizini bir biyometrisyen olan Wright (1918) gelistirmistir (Bollen, 1989).
Path modelleri, gozlenen degiskenler arasindaki daha karmasik iliskilerin
modellenmesi i¢in regresyon analizini ve korelasyon katsayilarini kullanir. Path
analizi, degiskenler arasinda neden-sonug iliskisine dayali modeller kurar. Kurulan
model goézlenen korelasyonlar uygun agiklama getirmek ve bir digsal degiskenin
modelde yer alan diger bir degisken ile arasindaki korelasyonu ve nedensel etkisini
ne Olclide yansittigin1 degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Celik ve Yilmaz,

2009). Maruyama (1998), path analizini bagimli degiskenler iizerindeki bagimsiz
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degiskenlerin kismi etkilerini standartlasmig regresyon katsayilar1 ile gosteren bir

analiz olarak tanimlamaktadir.

Dogrulayict faktor analizi (DFA) kavrami, Howe (1955), Anderson ve Rubin (1956)
ve Lawley’in (1958) caligsmalarinin temelinde ortaya ¢ikmistir (Bollen, 1989). DFA
metodunun tamamen gelistirilmesi 1960 yilinda Karl Joreskog tarafindan
saglanmistir. Karl Joreskog, tanimli bir yapinin maddelerinin olusturdugu veri setinin
test edilip edilemeyecegine iliskin kuramsal caligmalar1 ile DFA’y1 gelistirmistir.
Joreskog bilimsel incelemelerini 1963’te tamamlamig ve 1969 yilinda DFA
hakkindaki ilk c¢aligmasinin yayimnlamis, sonradan ilk DFA hazir yazilimimin
gelistirilmesinde yer almistir. Agiklayic1 faktor analizi (AFA) pek ¢ok akademik
disiplinde kullanilan 6l¢gme araglari i¢in 100 yili askin bir siiredir kullanilirken, DFA
giinlimiizde kuramsal yapilarin var olusunu test etmek i¢in kullanilmaktadir (Bollen,

1989).

YEM; nedensel iligkiler hakkinda varsayilan modelleri gostermek igin path
diyagramlarin1 kullanmaktadir. YEM aslinda genel bir istatistiksel metodolojidir
(Kline, 1998). Ilk genel yapisal esitlik modellemesi Karl Jéreskog (1970,1973), Kess
(1972) ve Wiley (1973) tarafindan gelistirilmistir. Path analizine ek olarak, gizil
degisken ve Ol¢lim modellerinin kavramsal sentezi, ¢agdas YEM’in temelini
olusturmaktadir. YEM modelleri gercekte dogrulayici faktér modelleri ve path
modellerini birlestirmektedir (Celik ve Yilmaz, 2009).

Gizil degiskenler YEM’in en Onemli kavramlarindan biridir ve arastirmacilarin
gercekte ilgilendikleri zeka, giidli, duygu, tutum gibi soyut kavramlara ya da
psikolojik yapilara karsilik gelir. Bu yapilara ancak dolayli olarak belirli davranislar
ya da gostergeler temelinde Olgiilen degiskenler yardimiyla gbzlenebilir. Psikoloji,
sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlama gibi cogu alanda asil ilgilenilen kavramlarin
dogrudan o6l¢iilmesi bazen miimkiin olmaz. Psikolojide, kisinin kendine bakis agis1
ve motivasyon; sosyolojide, caresizlik ve huzursuzluk; egitimde sozlii yetenek ve
egiticinin beklentisi; ekonomi de ise davranislar, miisteri memnuniyeti, kalitenin
algilanis1 gibi kavramlar gizil degiskenlere 6rnek olarak verilebilir. Sozii edilen gizil
degiskenler gozlenmedigi i¢in dogrudan dlgililemezler. Bu ylizden, arastirmaci, gizil
degiskeni islemsel olarak tanimlamak i¢in varsayilan yap1 agisindan gizil degiskeni
gozlenebilir degiskenlerle iligkilendirmek zorundadir. Yapisal esitlik modellemesi,

icsel (bagimsiz - exogenous) yapilarin digsal (bagimli - endogenous) yapilara nasil
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bagli oldugunu betimleyen bir ya da daha fazla dogrusal regresyon esitliklerini igerir

(Celik ve Yilmaz, 2005).

5.8.4.1 Yol diyagram

Daha once de belirtildigi gibi, 6lgme modelleri tarafindan dogrulanan yapilar
arasinda iligkilerin arastirildigi durumlar yapisal esitlik modelleri olarak
adlandirilirlar. Yapisal esitlik modeli ¢alismalarinda, arastirmacinin elinde teorik bir
model vardir, ancak bu kez modelin temel islevi bir dizi teorik yap: (Ortiik degisken)
arasindaki neden sonug¢ iliskilerinin aciga kavusturulmasidir. Ancak bu tiir
calismalarda da arasgtirmaci degiskenler arasi iligkilerin arastirilmasindan 6nce s6z
konusu degiskenlerin meydana getirdigi 6lgme model(ler)ini test etmek zorundadir.
Bir bagka deyisle, tipki dogrulayici faktor analizinde oldugu gibi, her bir degiskenin
6l¢me modelinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadig test edildikten sonra, bu
degiskenler arasindaki iliskilerin teorik olarak tahmin edildigi gibi olup olmadigi
sorusuna yanit aranir. Literatiirde tiim degiskenlerin 6l¢me modellerinin ayr1 ayri test
edilmesinin yamn sira, tim degiskenlere ait 6lgme modellerinin tek bir model i¢inde

test edildigi de goriilmektedir (Simsek, 2007).

Yapilan aragtirma i¢in kurulan model sekil 5.4’te gosterildigi gibidir. Modelde yol
diyagramimin yan1 sira, model uygunluk degerleri ve hipotezlerin sonuglari

goriilebilmektedir.

5.8.4.2 Modelin sonuclarmin degerlendirilmesi

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum iyiligi
indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir. Onerilen
indeksler arasinda en c¢ok kullanilanlar1 benzerlik orami ki-kare istatistigi (2 ),
RMSEA (Ortalama hata karakok yaklasimi - Root-mean-squared error
approximation), GFI (Uyum iyiligi indeksi- Goodness-of-fit index) ve AGFI
(Uyarlanmis uyum 1iyiligi indeksi - Adjusted Goodness-of-fit index )’dir. Diger
uygunluk o6lgiileri; PNFI (Normlandirilmis basitlik uyum indeksi - Parsimony
Normed Fit Index), PGFI (Basitlik uyum indeksi - Parsomany Goondness of Fit
Index), CFI (Karsilastirmali uyum indeksi - Comparative Fit Index), IFI (Fazlalik
uyum indeksi - Incremental Fit Index), RFI (Goreli uyum indeksi - Relative Fit

Index), NFI (Normlandirilmig uyum indeksi - The Normed Fit Index)’dir.

69



.83 IK? 0.53

-6L IK8 0.64

.57 1KY

BE

0v43

0v42

-

=0

-

-0

Sekil 5.4 : Yol diyagramu.
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Bu dlgiitler 0 ile 1 araliginda degisen degerler alir. LISREL kullanan arastirmacilar
yaymlarinda genellikle ki-kare degeri yaninda siklikla GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve
NNFI olgiitlerini kullanmaktadir. Modelin uygunlugu, Y ve X degiskenlerinin gizil
yapilar1 ne kadar 1yi ol¢tiigii Y ve X degiskenleri i¢in hesaplanan ¢oklu korelasyon
katsayilarinin (belirlilik katsayis1) incelenmesiyle belirlenebilir. Bu katsayilar 0 ve 1
arasinda degerler alirlar. Sozii edilen katsaymnin 1’e yakin olmasi degiskenin gizil
yapiy1 daha iyi acikladigi anlamini tagir. Yapilarin her biri, asagidaki gibi ayr1 ayri
degerlendirilebilir (Celik ve Yilmaz, 2005).

Bu arastirma kapsaminda kurulan modele iliskin uyum istatistikleri degerleri Cizelge

5.9°da verilmistir.

Cizelge 5.9 : Yapilan yapisal esitlik modeli analizinin sonuglari.

Uyum lyiligi indeksleri Model
Sonuglari

Ki-kare istatistigi ( ¢2 ) 4463,18
Serbestlik derecesi (sd) 1386
x2/sd 3,22
p degeri (p-value) 0,000
GFI (Uyum iyiligi indeksi - Goodness-of-fit index) 0,81
AGFI (Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi - Adjusted Goodness-of-fit 0,82
index )

0,065
RMR (Ortalama artik karakokii — Root mean squared residual)
NFI (Normlandirilmis uyum indeksi - The Normed Fit Index) 0,87
RFI (Goreli uyum indeksi - Relative Fit Index) 0,84
IFI (Fazlalik uyum indeksi - Incremental Fit Index) 0,89
CFI (Karsilagtirmali uyum indeksi - Comparative Fit Index) 0,85
RMSEA ( Ortalama hata karekdk yaklasimi - Root-mean-squared 0,096

error approximation)

Uyum istatistikleri modelin kabul edilip edilmeyecegine iligkin bir takim kabul
edilebilir sinir degerler kullanilarak yorumlanmaktadir. Yani analizler sonucunda
tiretilen uyum istatistiklerinin belli degerlerin iizerinde veya altinda olmasi istenir.
Tarihsel olarak ilk uygulanan uyum istatistigi Ki-kare’dir. Bir modelin kabul
edilebilir olmas1 ic¢iny2 degerinin anlamli ¢ikmamasi istenir (Simsek, 2007).
Joreskog ve Sorbom (1993) bigimsel bir test gibi Ki-kare’nin kullanilamayacagini

belirtmislerdir ve drnekleme dagilimimin beklenen degeri ile ki-kare’nin siddetinin
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(6rnegin serbestlik derecesinin sayis1 gibi) karsilastirilmasmi dnermislerdir. Iyi bir
model i¢in ki-kare / sd orani kiiciik bir deger olmalidir. Bu oran 2 ve 3 arasinda ise
verinin model ile uyumunun kabul edilebilir veya iyi oldugunu gostermektedir
(Y1lmaz ve Celik, 2009). Bizim modelimiz i¢in ki-kare/ sd oraninin degeri 3,22

olarak bulunmustur.

Ayrica GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0,90’dan biiyiik olmasi iyi bir uyum degerini
gosterir (Simsek, 2007, sy.14). Bu degerler 0 ve 1 arasinda deger aldiklarindan
aslinda bulunan deger 1’e yaklastik¢a uyum 1iyiligi artmis kabul edilir.

Model degerlendirmede sikca kullanilan GFI degeri kurulan modelde 0,81 olarak
bulunmustur. Bu da modelin iyi bir uyum sagladigin1 ancak miikemmel olmadigini
gostermektedir. AGFI ise GFI degerinin diizeltilmis halidir ve o da 0 ile 1 arasinda
deger alir. Arastirma modeli i¢in bu deger 0,82 bulunmustur. Karsilastirmali uyum
istatistigi olan CFI ise 0,85 olarak hesaplanmistir. Bu da iyi bir uyum istatistik
degeridir.

Bunlardan bagka NFI ve RFI degerlerinin de 1’e yakin olmasi gerekir. Modelden
elde edilen degerler sirasiyla 0,87 ve 0,84’dir. Bu nedenle bu sayilar modelin

uygunlugunun bir bagka gdstergesidir.

Fazlalik uyum indeksi IFI uyum istatistigi ise 0,89 degerini almistir. Bu da diger
indekslere benzer sonuglar ortaya koymustur. Ciinkii bu deger de 0 ve 1 arasinda

degisir ve 1’e yaklastikca modelin uygunlugunun arttiginin gostergesidir.

Diger uyum istatistik degerlerinin kabul edilebilir sinir degerlerine bakacak olursak,
RMSEA, RMR degerlerinin 0,05 degerinin altinda bir deger almasi iyi bir uyum
degerini, 0,08 degerinin altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum iyiligini gosterir.
Modelimizden ¢ikan sonuglara bakacak olursak RMSEA 0,096 ve RMR 0,065
cikmistir.  RMSEA degeri kabul edilebilir degerlerin {istlinde bulunmustur.
Arastirmada kullanilan veri sayisinin az olmasi sebebiyle kabul edilebilir giivenilirlik
indeksi degerleri bazi uyum indeksleri i¢in disarida kalmaktadir. Yine de sinirlara
yakin indeks degerlerinin bulunmasi sonuglarin kismi olarak giivenilir oldugunu

gostermektedir.

5.8.5 Hipotez testleri

Bu béliimde, teorik modelin kurgulanmasi sirasinda ortaya attigimiz hipotezlerin test

sonuclar1 incelenecektir.
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Hipotez 1: BS kaynaklar ile BS yetenekleri arasinda pozitif iliski vardir.

Kurulan ilk hipotez BS kaynaklari ile BS yetenekleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugunu belirtmektedir. Program ¢iktisina baktigimizda, BS kaynaklari ile BS
yetenekleri arasinda 0,23 degeri bulunmustur. Bu da literatiir aragtirmalarindan da
bilindigi gibi 6z yetkinliklere saglanan katkinin firma performansina pozitif etkisini
kanitlamaktadir. Bu hipotez sonucuna gére BS kaynaklar1 gelistikce BS yetenekleri

de gelisim gosterecektir.
Sonug: H1 KABUL

Hipotez 2: BS kaynaklar1 ile BT nin sube performansi arasinda pozitif yonlii bir
iliski vardir.

Ikinci hipotez igin degiskenler arasindaki iliski katsayist -0,0032 olarak
hesaplanmustir. Iki degisken arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

Sonug: H2 RET

Hipotez 3: BS yetenekleri sube performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
Uciincii  hipotezimiz icin degiskenler arasindaki iliski katsayis1 0,47 olarak
hesaplanmugtir. iki degisken arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bankanin sahip
oldugu BS yetenekleri gelistikce sube performansi da artacaktir.

Sonug: H3 KABUL

Sonug olarak, literatlirde bulunan modelleri gdz 6niine alarak olusturmus oldugumuz
modele ait hipotezler Hipotez 2 hari¢ olmak {izere kabul edilmistir. Hipotez 2’de
belirtildigi gibi BS kaynaklar ile sube performansi arasinda pozitif bir iligki bu

arastirma sonucunda bulunamamuistir.

5.8.6 Yapisal esitlikler

Bu boéliime kadar verilerin modele uygunlugunu ve hipotez testlerinin sonuglarini
bulduk. Bundan sonra degiskenler arasinda yapisal esitlikleri kurmak ve aralarindaki
iliskinin bir matematiksel denklem yoluyla ifade etmek gerekir. Bu denklemler
bagimli ve bagimsiz olan degiskenler arasinda kurulabilir. Esitlikler anlatiimadan

once YEM’deki degisken cesitlerini su sekilde aciklayabiliriz:

Ortiik degiskenler teorik olarak var olduklar diisiiniilen ve ancak bir takim
gostergeler araciligiyla olgiilebildikleri varsayilan yapilardir. Bu gostergelere ise
gozlenen degisken denilmektedir. Ortiik degiskenler tamamen teorik yapilar

olduklar1 i¢in belirli bir 6lgme birimine sahip olamazlar ve bu nedenle Slgme
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modelleri test edilirken her birisini en iyi sekilde tanimladig: diisiiniilen bir gézlenen
degiskene sabitlenirler (Simsek, 2007, sy. 8). Ortiik degiskenler bagimli degisken,
gozlenen degiskenlere ise bagimsiz degisken de denilmektedir.

Kullanilan degigkenler ile LISREL programi agagidaki 2 denklemi elde etmistir. Bu

denklemlerin anlamlar1 asagidaki gibi verilebilir:

e Denklem 1:

BY = 0.23*BK, R? = 0.0052
(0.040) (0.082)

Sekil 5.5 : Yapisal denklem 1.

Denklemde BS kaynaklar1 bagimsiz, BS yetenekleri bagimli degisken olarak
goriilmektedir ve BS kaynaklar1 tarafindan saglanan katkinin 0,23’inin BS
yeteneklerini etkiledigini gormekteyiz. Bunun disinda parantez i¢inde iki deger daha
gormekteyiz. Bu degerlerden 0,040 BS yetenekleri i¢in, 0,082 ise BS kaynaklari i¢in
tahminin standart hatasini gosterir. R* degeri ise bu denklemin BS yeteneklerinin BS
kaynaklar iliskisi ile % 0,52 oraninda agiklanacagini gostermektedir. Sonug olarak
elde edilen denklemden de goriilecegi gibi BS kaynaklar1 gelistik¢e, BS yetenekleri
de gelisecektir.

e Denklem 2:

PERF = 0.47*BY - 0.00032*BK, R? = 0.18
(0.039) (0.037)

Sekil 5.6 : Yapisal denklem 2.

Bu denklemde sube performansi bagimli, BS yetenekleri ve BS kaynaklar1 bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Denklemdeki regresyon katsayilarina baktigimizda BS
kaynaklarinin -0,00032’si, BS yeteneklerinin ise 0,47’si sube performansina etki

etmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, kaynak temelli teoriye dayanarak BS kaynak ve yeteneklerinin sube
performansinda ne derecede etkili olduklar1 arastirilmistir. Sonug olarak, sube
performansindaki degisiklikler BT yi ne derecede kullanabildigi ile iliskili olarak
aciklanabilmektedir. Subenin perormansina saglanan katkinin bankanin BS
yeteneklerine bagimli oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda, teorik modelde bulunan
BS kaynaklar1 yapisinin ise BS kaynaklar1 bileseninden pozitif etkilendigi
gozlenmistir. Sonuglar, deneysel olarak bilisim teknolojilerinin ayirt edici BS
yeteneklerini gelistirmek i¢in kullanilmasi halinde banka subelerinin performansinda
artis yarattig1 fikrini desteklemektedir. BS yeteneklerinin gelistirilemesinde de BS

kaynaklariin iyi kullanilmasi ve gii¢clendirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Bilisim teknolojileri ve firma performansi arasindaki iligkiyi irdelemek iizere ¢ok
saylda 6nemli ¢aligmalar yapilmis olmasima ragmen 06zel olarak banka subelerinin
performansini ve hangi BT bilesenlerinin performansi etkiledigini ele alan ¢aligmalar
literatlirde bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, banka subeleri performansin etkileyen BT
bilesenlerini kaynak temelli teoriye gore belirlemek igin yapilmistir. Calismanin,
hem bilisim sistemleri teorisine hem de bilisim sistemleri uygulmasina katkisi
bulunmaktadir. Teorik acidan, ¢aligmamiz banka subelerinin BT yi kullanarak nasil
istiin performansa ulasabileceklerini agiklamaya ¢alisan bir ¢erceve olusturmustur.
Pratik acidan ise, bu calisma BS kaynaklar1 ve BS yetenekleri kavramlarint ve
etkilerini agiklamay1 hedeflemistir. Ayrica, ¢alismamiz subelerin BT yi kullanarak
rekabetci avantaj yaratabilmesine yonelik gelistirilecek anahtar is stratejilerine rehber

olabilecek niteliktedir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler, BS yeteneklerinin sube performansini pozitif
olarak etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bankacilik sektoriindeki BT
yoneticilerinin son teknolojilere yatirnm yapmanin disginda bagska stratejiler
izlemesinin de gerektigini gostermektedir. BT kaynaklar1 ve yetenekleri subelerin 6z
yetkinliklerine katki saglayacak yonde kullanilmalidir. S0z konusu stratejik

kaynaklarin ve yeteneklerin ¢ok cabuk bir sekilde yaratilmasi miimkiin degildir. Bu
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kaynaklar ve yetenekler i¢in sistematik bir bi¢imde yatirimlar yapilmali, mevcut
kaynaklar ve yetenekler gelistirilmeli ve izlenmelidir. Teece ve dig. (1997), BT
kaynak ve yeteneklerini gelistirecek stratejik BT uygulamalarimi iceren bir politika
izlenmesi halinde firmalarin rekabete hizli bir sekilde cevap vererek avantaj

saglayacaklarmni ileri stirmiistiir.

Calisma sonucunda elde edilen sonuglar daha oOnce farkli sektorlerde baska
aragtirmacilar tarafindan uygulanmis benzer arastirmalarin sonucu ile parallellik
gostermistir. Lertwongsatien (2000) yapmis olduklart ¢calismada farkli sektorlerdeki
firmalar i¢in BS kaynaklarinin BS yeteneklerini, BS yeteneklerinin de firma
performansin etkiledigini ortaya koymustur. Ayni ¢alismada BS kaynaklarmin da
firma performansini olumlu etkileyecek bir bilesen oldugu belirtilmistir. Bizim
aragtirmamizda, Lertwongstien (2000)’in yapmis oldugu ¢alismadan farkli olarak BS
kaynaklar1 ile sube performansi arasinda anlamli bi iligki bulunamamistir. Veri
sayisinin az olmas1 modelin test giivenilirligini diisiirmektedir. Daha ¢ok sayida veri
ile daha giivenilir ve anlamli sonuglar elde edilecektir. Ayrica, bu arastirmamizda
sube performansi degerlendirilirken katilimcilarin subjektif degerlendirmeleri esas
alinmigtir. Objektif sube performans verilerine gizlilik politikalar1 sebebiyle
ulagilamamasi saglikli degerlendirmeler yapmay1 etkilemektedir. Bu analamda,
gelecekte yapilacak caligmalarda sube performans Ol¢limiinde kullanilan kriterler

kontrol degiskenleri olarak modele eklenmelidir.

Bu ¢alismamizin sonuglarina dayanarak gelecege yonelik olarak pek cok gelistrici
ilave calisma yapilabilir. Bu ¢alismamizda, benzer ¢alismalarda oldugu gibi BS
kaynaklarmin BS yeteneklerinden bagimsiz bir degisken olarak gosterildigi bir
model ele alinmistir. Ancak, Lertwongsatien (2004) yapmis oldugu arastirmalarda
BS kaynaklarinin BS yeteneklerini etkiledigini ortaya koymus ve buradaki yakin
iliskinin incelenmesi gereken bir iligki oldugunu belirtmistir. Buna gore, BS
kaynaklarmin BS yeteneklerini etkiledigi bir model gelecek ¢aligmalarin konusu
olabilir. Bu ¢aligmadan yola ¢ikarak baska bir arastirma modeli de BS yonetimi ile
iliskili degigkenleri ele alabilir. Bu kapsamda, bankacilik sektdriinde BS yonetim
yetenekleri nelerdir ve bu yeteneklerin banka BS yetenek ve kaynaklarmi nasil
etkileyecegi konular1 arastirilabilir. Bu arastirma kapsaminda ayrica dig cevre
degiskenleri de hi¢ ele alinmamistir. Gelecek calismalarda, rekabet degiskenleri,

cevresel belirsizlikler gibi dig faktorler de goz oniinde bulundurularak yeni aragtirma
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modelleri ortaya konabilir. Caligmamiz da BT nin 6z yetkinliklere sagladig: katkinin
dogrudan sube performansini etkileyecegini gosteren bir modelle ¢alistik. Ancak, 6z
yetkinliklere saglanan katkinin rekabet avantaji yaratmasi ve rekabet avantajinin
performansi etkilemesi de literatiirde siklikla incelenen bir konudur. Bu amagla,
modele rekabet avantaji degiskenin eklenmesi gelecek c¢aligmalarda ele alinacak bir

konu olabilir.
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EK A.1

ISTANBUL TEKNiK UNIVERSITESI
ISLETME FAKULTESI

ENDUSTRiI MUHENDISLIGI BOLUMU

Sayin lgili;

Bu anketimiz Istanbul Teknik Universitesi Miihendislik Ydénetimi yiiksek lisans
programi cergevesinde, Bilisim Teknolojilerinin banka subelerinin performansi
Uzerindeki etkisini arastiracagimiz ¢alismamizda dederlendirilecek temel veri
kaynagimiz olacaktir.

Anketin ve dolayisiyla g¢alismanin basarisinda, sizin katiliminiz ve eksiksiz
cevaplariniz cok buyuk bir 6neme sahiptir. Ankette vereceginiz cevaplar, toplanacak
tum bilgiler kesinlikle gizli tutulacak, sirketlerle veya bireylerle ilgili hicbir veri
paylasima acilmayacaktir ve calismamiz disinda herhangi bir amac¢ igin
kullanilmayacaktir.

ilgili alanda belirtmeniz durumunda calismamiz sonucunda elde edilen bulgulari
sizinle paylasmaktan mutluluk duyacagiz. Calismamiza gdsterdiginiz ilgi ve
yardiminiz igin gok tesekkur ederiz.

Saygilarimizla,

Hikmet Cakirtas

Tel: 0533 454 0679 / 0212 478 35 45

e-mail: h_cakirtas@yahoo.com
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Bilisim Teknolojilerinin Banka Subesi Performansina Etkisi

Subenizin Adi :

1. Pozisyonunuz

2. Subenizdeki Calisan Sayisi

3. Sektordeki Tecribeniz : yil ay

4. Bu subede ne kadar suredir caligiyorsunuz : yil ay

5. Calistiginiz Subenin Aktif MUsteri Sayisi

BiLiSiM TEKNOLOJILERININ
BANKA SUBELERI

Kuvvetle karsi

~ Kuvvetle hemfikir

PERFORMANSINA ETKIiSi

N
N
w
N
($)]
(0]

Bilisim sistemleri ¢alisanlarimiz
bankamizin teknolojilerini ve is
1 |sureglerini ¢cok iyi anlamaktadirlar.

Bilisim sistemleri ¢alisanlarimiz
bankamizin politika ve prosedurlerini
2 | cok iyi anlamaktadirlar.

Bilisim sistemleri ¢alisanlarimiz
bankamizin
3 |06z deg@er ve inanglarinin farkindadir.

Bilisim sistemleri ¢alisanlarimiz
onemli gorevlerden kimin sorumliu
4 | oldugunu siklikla bilmemektedirler.

Bilisim sistemleri ¢alisanlarimizin
5 |teknik bilgi seviyesi yuksektir.

BS calisanlarimizin is kolu ile ilgili
bilgileri mikemmeldir ve BS
calisanlarimiz is dnceliklerini
hedefelerini derin bir sekilde

6 |anlayabilirler.

BS calisanalarimiz ¢ok yi teknik
7 | bilgiye sahiptirler.
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BS calisanlarimiz mevcut is
gevresinde yonetim bilisim
sistemeleri projelerini yonetecek bilgi
ve becerilere sahiptirler.

BS calisanlari sube ¢alisanlari ile gcok
yakin galisarak Uretken olma
yetenegine sahiptirler.

10

Subeleri ve is birimleri birbirine
baglayan teknolojik altyapi hazir ve
kullanimdadir

11

Mevcut is operasyonlari igin ihtiyag
duyulan teknolojik altyapi hazir ve
kullanimdadir.

12

Teknolojik altyapinin bilesenleri
(donanim, ag, veritabani) standardize
edilmigtir.

13

Kurumsal veriler subelerin
ulasbilecegi sekilde organizasyon
sinirlari igerisinde paylasiimaktadir.

14

Mevcut sistemin karmasikligi
moduler yeni uygulamalar
gelistirmeyi sinirlamaktadir.

15

Subelerin kullandigi uygulama
sistemleri oldukga modulerdir.

16

Ag altyapimizin kapasitesi mevcut is
ihtiyaclarimizi karsilamaktadir.

17

Ag altyapimizin hizi mevcut is
ihtiyaglarimizi karsilamaktadir.

18

BS planlanlama organizasyonumuz
igin surekli devam eden bir surectir.
Planlama bir yillik bir aktivite degildir.

19

Subelerin BS planlama surecindeki
katihmi gok yuksektir.

20

BS planlama icin bicimlendirilmis bir
metodoloji izlenmektedir.

21

Organizasyonumuzun planlama
metodolojileri kritik is kollari ile ilgili
organizasyonel ve teknolojik konulari
kapsayacak yapidadir.

22

Planlama yapilirken, subenin batin
BT ihtiyacglar g6z 6nlnde
bulundurularak hareket edilmektedir.

23

Ust yénetimin BS planlamaya katilimi
yuksekttir.

24

Sistem gelistirme slireclerinin
duzeltiimesi icin sube geri
donuslerine dnem verilmektedir.

25

Sistem gelistirme slirecglerimiz farkl
tiplerdeki baska projelerde
kullanilmak Uzere adapte edilebilir.
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26

Sistem gelistirme slrecleri iyi bir
sekilde doklimante edilmis ve
tanimlanmistir.

27

Sistem gelistirme surecleri tahmin
edilebilir basarili ¢iktilar verebilecek
sekilde yeterli kontrolleri
icermektedir.

28

Sistem gelistirme slirecleri yeni
meteodolojilere, araglara ve
teknolojilere gegis icin yeterl
esneklige sahiptir.

29

Subelerden yapilan BS hizmet
taleplerinin nasil
onceliklendirilecegine iligkin suregler
aclkga belirlenmigtir.

30

BS destek gorevleri igin hizmet
kalitesi kriterleri tam olarak
tanimlanmistir.

31

BS destegi igin tanimlanmis SLA
(Service Level Agreement)'ler
bulunmaktadir.

32

BS hizmet taleplerinin kaydedildigi,
izlendigi ve cevaplandigi ¢ok
kapsamli bir sistemimiz vardir.

33

lyi tanimlanmis sistem geri alma ve
kurtarma prosedurleri bulunmaktadir.

34

Planlamamis sistem kesintilerinin
giderilmesi icin detayli prosedurler
bulunmaktadir.

35

Guvenlik sistemleri son teknoloijileri
icermektedir.

36

Guvenlik sistemleri ve proseduirler
olasi acgiklara kargi surekli gozden
gegcirilmektedir.

37

Kullandigimiz teknoloji sistemleri ¢cok
nadir kesintilere ugrar ve kesintiler
hizl bir sekilde ¢oztmlenir

38

Subemizin misteri sayisi son 3 yilda
kayda deger oranda artmistir.

39

Subemizin musteri basina karhligi
yuksektir.

40

Subemizin finansal performansi rakip
banka subelerinden daha yuksektir.

41

Sundugumuz yeni Urin ve
hizmetlerin basari orani ¢ok
yuksektir.

42

Sahip oldugumuz BT unsurlari
sayesinde operasyon verimliligimiz
cok yuksektir.

43

Subemizde gergeklestirilen glnlik
islem adetleri rakiplerimizden daha
fazladir.

87




EK A.2 Minimum, Maksimum, Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Standart

Soru kodu N | Minimum | Maksimum | Ortalama | sapma
IK1 1123 7 5,13 1,37
IK2 1122 7 5,56 1,35
IK3 1122 7 5,13 1,27
IK4 1122 7 5,23 1,22
IK5 1121 7 4,22 1,35
IK6 1122 7 4,96 1,18
IK7 1122 7 4,27 1,07
IK8 1122 7 5,45 1,35
IK9 1122 7 4,79 1,15
AK10 1122 7 4,29 1,59
AK11 1122 7 4,43 1,75
AKI12 1122 7 4,94 1,53
AK13 1122 6 4,05 1,17
AK14 1122 7 3,54 1,04
AKI5 1122 7 3,79 1,32
AK16 1122 5 3,39 1,19
AK17 1122 7 4,26 1,61
PK18 1122 7 3,83 1,52
PK19 1122 6 3,54 1,00
PK20 1122 5 3,31 0,91
PK21 1122 7 3,86 1,09
PK22 1122 6 3,65 0,96
PK23 1122 7 4,96 1,24
SG24 1122 7 4,49 1,78
SG25 1122 6 3,76 1,23
SG26 1122 7 4,90 1,22
SG27 1122 7 4,29 1,18
SG28 1123 7 5,22 1,19
DO29 1122 7 4,43 1,62
DO30 1121 7 3,92 1,26
DO31 1122 7 4,88 1,31
DO32 1122 7 4,54 1,35
SO33 1122 7 4,79 1,46
SO34 1122 7 4,34 1,22
SO35 1122 6 3,99 1,26
SO36 1122 7 4,70 1,26
SO37 1123 7 4,36 1,01
KA38 1123 7 5,08 1,27
KA39 1122 7 5,00 1,23
KA40 1123 7 5,39 1,13
KA41 1122 7 4,49 1,30
Oov42 1123 7 4,77 1,13
OVv43 1122 7 4,62 1,03
Valid N (listwise) | 112
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EK A.3 2 Model Giivenilirlik Test Sonuglar1 (Cronbach’s Alpha Degerleri)

Insan Kaynaklarinin Ozgiilliigii ve Becerileri

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
0,674 0,675 9
BT Altyapisinin Kapsamhhgi
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
0,601 0,603 8
BS Planlamanin Kapsamlihig:
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
0,670 0,673 6
Sistem Gelistirme Yetenegi
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
0,630 0,646 5
BT Desteginin Olgunlugu
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
0,602 0,604 4
Sistem Operasyonu Yetenekleri
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
0,813 0,816 5
Sube Performansi
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
0,748 0,748 6
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