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ISTANBUL’DA GOZTEPE VE CADDEBOSTAN MAHALLELERINDE, DOKU
DEGIiSiM SURECI VE NEDENLERI

OZET

Istanbul metropoliten kenti, 1950 yilindan itibaren g¢ok hizli bir degisim siirecine
girmigtir. Bu son elli yillik bliylimenin etkileri incelendiginde fiziksel, sosyal, kiiltiirel,
psikolojik v.b. birgok defisimin meydana geldigi goriiliir. Degisim sonucu olugan
fiziksel farklilagma, mevcut kent dokusunda degisim, doniisiim ve yok olma gibi
sonuglar ortaya ¢ikamigtir. Istanbul metropoliten kentinde gdzlenen bu hzli biiylimeyi,
anlagilabilir kilmak i¢in, mahalle 6l¢egindeki degisim boyutlarimn ortaya konmasi 6nem
tagimaktadir.

Istanbul metropoliten kentindeki doku degigimini incelemek ve elde edilen bulgularin
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan sonuclarla planlamaya ve tasarim galigmalarina
katkida bulunmak amaciyla, Anadolu yakasinda, bu hizli biiyiimenin ve kentsel doku
degisiminin, agik¢a izlenebildifi bir yer olmasi agisindan Goztepe ve Caddebostan
Mabhalleleri,¢alisma alani olarak belirlenmigtir. Bu bolge tarihi geligme siirecinde olusan
kentsel doku &mneklerini hala yansitmasi ve Istanbul’da belirli zaman dilimi icinde
ortaya ¢ikan biiyiik doku degisimlerinden de nasibini almig olmasi agisindan incelemeye
deger bulunmugtur. Bu alanda yaganan degisimlere rafmen, yine de fonksiyonun
stirekliliginin devam etmesi, bu bolgenin incelemeye deger sebeplerinden bir digeridir.
Bolgenin simirlari, demiryolu ve deniz gibi dogal ve yapma ¢evre elemanlan tarafindan
kusatilmigtir ve genislemek i¢in yeterli alana sahip degildir.

Arastirma alam iizerinde yapilan ¢alismada $6yle bir yontem uygulanmistir: Géztepe ve
Caddebostan Mahalleleri’ndeki ¢alisma, doku degisimi lizerindeki etkin konumlarindan
dolay1 belirli dort donemde incelenmigtir. Bu arasgtirma 1/5 000 6lgekteki Cumhuriyet
dénemi 1923 yilina ait halihazir haritada, 1950 sonras1 hizl1 gelisim siirecinin etkileri
1960 yilina ait halihazir haritada, 1973 sonras: Bogazi¢i Kopriisii ve gevreyollarinin kent
dokusu tizerindeki genel degisiminin bu bolgedeki etkileri 1985 yilina ait halihazir
haritada ve son olarak mevcut durum ozellikleri 1998 yilina ait halihazir haritalar
{izerinde analiz edilmis, doku farkliliklar1 saptanmigtir. Mahalle 6lgeginde ele alinan
calimada eski d6neme ait ve mevcut durumun gene! doku yapilar birbirlerine gére

farkliliklar ortaya g¢ikariimigtir.



Goztepe ve Caddebostan’daki kent dokusuna ait bulgular, bes grupta toplanmis ve bu
bulgularin analizleriyle aragtirma alanina ait doku analizi deerlendirmeleri yapilmugtir.
Toplanan verilere ait birinci grup analizler, yol durumu ve kavsak analizleridir. 1923,
1960, 1985 ve 1998 yillarina ait halihazir haritalarlar tizerinde yapilmigtir. Bu
dokulardaki, yol kesigimleri olan kavsaklarin sayilar1 toplamda ve ana arterlerde
bulunmug, daha sonra bulunan degerler, birbirleriyle karsilastinlip, degisim yiizdeleri
buna goére degerlendirilmis ve bu degisimi etkileyen etkenler aragtirllmgtir.

ikinci grup analizler, yap: adalan ve parselasyon degisimlerinin belirlenmesiyle mevcut
halihazir haritalarlar iizerinde yapilmig, bulunan degerler birbirleriyle karsilagtirilmig ve
bu degisimi etkileyen etkenler aragtinlmistir.

Uglincii grup analizler, doluluk-bogluk analizleri olmus, mevcut halihazir haritalarlar
iizerinde bina sayilarindaki degisim belirlenerek bos alanlarin nitelikleri incelenmis ve
defisim oranlar1 belirlenmig, bulunan degerler karsilagtirilarak bu degisimi etkileyen
sebepler araghirlmigtir.

Dérdiincii ve son olarak iiglincli boyut ile ilgili analizler, bolgedeki binalarin kat
yiiksekliklerinin birbirlerine gére degisimini nelere bagh oldugu ve bélgenin imar
planlar1 bu degisen yiikseklik simirlarma etkilerinin nasil oldugu incelenerek yapilmistir.

Toplanan bulgular tizerinde yapilan analizler sentezlenerek degerlendirilmis ve aragtirma
alaninin kentsel dokusunun degisim siireci bu veriler yardimiyla saptanmigtir.

Hizli ve plansiz biiylimenin kent dokusunda geri doniisti miimkiin olmayan hasarlara
sebep oldugunu bu ¢aligma vurgulamistir. Géztepe ve Caddebostan drneginde goriildiigii
gibi doku gelisme adi altinda degisirken, elli yil gibi kisa bir siirede ge¢misini
kaybetmistir. Istanbul’lunun gdziiyle bir hafta sayfiye yeriyken, bugiin hizla yiikselen
beton duvarlar arasinda, herhangi bir kent mekam goriintimiindedir. Sahip oldugu
tammim kaybetmis ve bugiin yapilmakta olan bina karakterlerinin gosterdigi gibi
kaybetmeye de devam etmektedir.



THE CHANGE PROCESS OF PATTERN AND ITS REASONS IN GﬁZTEPE
AND CADDEBOSTAN IN ISTANBUL

SUMMARY

The Istanbul metropolitan city, has been in a rapid conversion process starting from
1950. By the inspection of this last fifty years developement physical, social, cultural,
psychological etc. changes can be observed. The physical differenciation brings up
changes, morphs and fade aways in the current urban patternity. Putting forward the
change layout of municipility scale is so important to understand this rapid growth
observed in Istanbul metropolitan city.

To examine the change of urban patternity in Istanbul city and to validate the planning
and design works by the evaluation of the results gained, in the Anatolian Side, Goztepe
and Caddebostan municipilities, are selected as workspace for that this rapid cahange
and the change of urban patternity can easily be observed. This site, is validated for
examining for that it reflects the urban texture examples created in historical
development process and effected by great texture changes bruought up at certain
periods in Istanbul. One another reason for this examination is that although it has lost
its natural structure and urban texture for a short period like fifty years and continuing
too, the functionality in this area is continious. It also is an interesting site because it is
bordered by natural and man made environment like sea and railway, which is banning
the site to get wider.

The following method is applied for the work done in the research area: The work about
Goztepe and Caddebostan municipilities, had been done for four certain periods of time.
This research is analysed on 1/5000 scaled existing Republic Period map belongs to
1923, after 1950 rapid development period effects existing map belongs to 1960, after
1973 general changes in urban texture effects of Bosphorous Bridge and motorways in
this region existing map belongs to 1985 and the current situation features existing map
belongs to 1998; texture differantiations are grapped. The differantiations between the
general texture structures of older period and current situation are observed in the work
handled with municipility scale.



The features of the urban texture in G6ztepe and Caddebostan is gathered in five groups
and the texture analaysis of research area evaluations are done with these feature
analaysis. The first group analaysis of collected data are road conditions and junction
analaysis, done using existing maps belonging to 1923, 1960, 1985 and 1998. Junctions
intersecting are found in quantity and main roads and then values found are compared
with each other resulting in the percentages of change and reasons affecting these
changes are searched.

The second group of analaysis are done with the determinations of parcellisation
changes on existing maps, data compared with each other and re asons affecting these
changes are searched.

The third group of analaysis are built unbuilt analaysis. The attiributes of empty spaces
were examined by defining the number of buildings on parcellisations and therir
percentage of change were figured out, the values found were compared with each other
and the reasons affecting this change were examined.

As the forth and the last, the analaysis about the third dimension are done by examining
what the reasons for the change of height of the buildings differ from each other is and
how the the plan of the region affects the hight limits.

The analaysis done on the collected datas are validated by synthesing and the change of
the urban pattern of the researched area is figured out by the help of these data.

In the conclusion, it is emphasiezed that, the rapid and non-planned growing causes
damages which cannot bu rebuilt. The results of the evaluation of the research area are
pointed out. As it is seen in the example of Goztepe ve Caddebostan the urban tecture
has lost its past in fifty years, while it has been changigng under the terms of
development. While it used to be a region for summer house , week-end villas and
reresidences, it became an any urban part of a city, stuck in between rapidly raising
concrete walls. It lost all its character and as today’s housing and construction shows,
continuing to lose.



1. GIRIS

Istanbul metropoliten kentinde niifus artigt ve go¢ ile olusan hizhi biiyiime; kent
dokusundaki hizli bozulma ve yok olma anlamina gelmektedir. Bu sfire¢ hem meveut
kent dokusu iginde eski dokuyu tahrip etmektedir hem de mevcut kent dokusu sinirlar:
agilarak, planli veya plansiz yeni yerlesmeler yani gecekondu alanlar1 ortaya
¢ikmaktadir.

Bu tezin amaci, kentsel doku deZisimini cesitli yonleriyle, mahalle 6l¢egindeki alan
aragtirmasiyla ele almak ve elde edilen bulgularin degerlendirerek, bu doku
degisimindeki etkenleri saptamaktir.

Istanbul genelindeki h1211 biiylimenin ve kentsel doku degisiminin, agik¢a izlenebildigi
bir yer olmasi agisindan Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri,calisma alani olarak
belirlenmistir. Bu bolge tarihi gelisme siirecinde olusan kentsel doku 6rneklerini hala
yansitmas ve Istanbul’da belirli donemlerde ortaya gikan biiyiik doku degigimlerinden
de nasibini almig olmasi agisindan incelemeye deger bulunmustur. Anadolu yakasindaki
¢alisma alaninin sinirlarinin belirlenmesinde deniz, bélge i¢in, dogal bir smir 6gesi olma
Ozelligi tasimaktadir. Goztepe mahallesinin kurulusunda karsimiza ¢ikan demiryoluhatti
aragtirma alaninin kuzey siridir. Boylece Goztepe mahallesi, Géztepe mahallesinin
bittigi yerde gecen Bagdat Caddesi ve Bagdat Caddesi’yle deniz arasinda kalan
Caddebostan mahallesi, tezin aragtirma alanini olusturulmugtur.

Bu aragtirma 1/5 000 6lgekli olan ve tarihi siireg i¢erisinde Cumhuriyet dénemine ait
1923, gb¢ ve sanayilesme déneminin baglangicina ait 1950, 1960, Bogazigi Kopriisti ve
cevre yollarimin yapilmasindan sonraki etkileri igeren 1985 ve giintimiize ait 1998
yillaridaki dort farkli dénemdeki halihazir haritalar iizerinde yapilan kentsel doku
analizleriyle gergeklegtirilmigtir. Segilen bolgeler mahalle Glgeginde ele alinmug, eski
déneme ait ve mevcut durumun genel dokusal yapilarimn birbirlerine gore farkliliklar
ortaya ¢ikarilmigtir. Bu kentsel doku analizleri su baghklar altinda toplanmigtir:



1. Yol Durumu ve Kavsak Analizleri
2. Yap: Adalan Analizleri

3. Parselasyon Durumu Analizleri

4. Doluluk Bosluk Durumu Analizleri
5. Ugtincii Boyut Analizleri

Tez dort bolimden olusmaktadir.Birinci boliim girig boliimiidiir. Arastirma konusu
hakkinda genel bilgi verilmektedir. Tezin amaci, aragtirma smmrlar, tezde izlenen
yontem ve tezde bulunan béliimlerin kisaca agiklamalan yapilmustir. Ikinci bslimde,
caligma alanindaki analizler ve degerlendirmelere katkida bulunacak kavramsal
degerlendirmeler biraraya getirilmistir. Mekanin ve kentsel mekanin ne demek oldugu
agiklanmig, mekan algilamasinda nelerin 6nemli oldugu gesitli kuramlar yardimiyla
belirlenmistir. Kentlerin olusumundaki en 6nemli etken olan morfolojik 6zelliklerden
bahsedilmistir. Kentlerin i¢inde yasayanlarla bir anlama sahip oldugu vurgulanip, kent
kimligi ve imgenin tanim yaptlmustir. Kent dokusunu tarihi geligimi tizerinde durulmus,
organik ve inorganik’blarak kentsel doku gelisiminden tarihi siire¢ i¢inde bahsedilmigtir.
Ayrica, kent dokusunun gelisimini etkileyen etkenler; dogal, sosyal ve yapma cevre
kaynakl faktérler olarak ele alinarak degerlendirmeler yapilmgtir.

Ucglincii boliim olan Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri’nde kentsel doku siirecinin
incelenmesinin yapildig: béliimde; tezin amaci, kapsami ve sinirlari belirlendikten sonra
tezde uygulanan ydntem anlatilmigtir. Aragtirma alanimin doku degisimini yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle, Istanbul’un gelisim profilinden bahsedilmis ve tez konusu olan
Goztepe ve Caddebostan’in kent dokusunun tarihsel gelisimi anlatiimistir. Bu doku
degisimine sebep olan etkenler, dofal, sosyal ve yapma ¢evreye ait y6nlendiriciler
yardimiyla belirlenmisgtir.

Dordiincli boliim sonug bollimiidiir. Aragtirma alaninda yapilan degerlendirmeler
sonunda genel olarak sonuglardan bahsedilmistir. Goztepe ve Caddebostan kentsel
mekam eski dokusu, tarihi siire¢ iginde degiserek, yok olan siirecine girmistir.
Toplumsal degerler degistikge, kent dokusu degismis, kent dokusunun deZisimiyle
birlikte de kent kimlifi degismistirr Bu arastirma Goztepe ve Caddebostan
Mahallelerinde, bslgeye ait analiz ve degerlendirmeleriyle yeni ¢aligmalara 151k tutmasi



agisindan onemlidir. Belirli bir doku karakterinin bulundufu kentsel mekanlarda,
yapilacak galismalar bu yéntem sayesinda daha bilingli olarak siirdiiriilebilir.



2. KENT DOKUSU OZELLIKLERI

2.1. Kavramsal Degerlendirmeler

2.1.1.Mekan ve Kentsel Mekan

Geleneksel yerlesimlerden giiniimiiziin ¢agdas yerlesmelerine kadar olan gelisim
siirecinde yerlesim birimleri ¢esitlilikler gostermistir. Bu farkhilagma toplumlarin
kiiltiirel dééerleri, yerlesim alanin topografik 6zellikleri, gelisen teknoloji, degisen siyasi
egilimler gibi birgok faktor tarafindan gekillenmistir. Ortaya ¢ikan kentler birbiriyle
ilintili elemanlardan olusan ve birbirini tamamlayan bir sistemdir. Her toplum igin
farklilagan bu sistem bir mekansal striiktiir olusturur. Bu mekansal striiktiirler kent
mekanlaridir. Meiss, Aristo’nun bir gesit ardigik, gokylizii ile sirl: en kiigiikten en
bitylige kadar biitiin seyleri iceren zarflar dedigi tanima dayanarak, mekani igsel olarak
tamamen dolu, digsal olarak ta sinrl ihtiyagsal bir oyuk olarak tanimlamugstir. Bosluk
diye birseyin olmadigmi, herseyin bir konumu, vaziyeti ve yeri oldugunu eklemisgtir [1].
N. Schulz, mekan s6zciigiiniin ¢ok anlam igerebilecegini belirtmis, gegmisten giiniimiize
sOzciiglin tammmina bakarak, glintimiizde matematiksel (ii¢ boyutlu geometri) ve algisal
mekan kavramlarinin kullanimi oldugunu séylemistir. Existance, Space and Architecture
adh kitabinda mekam varolugsal ve mimari mekan olarak incelemis ve mimari mekani

varolugsal mekanin somutlagmasi olarak tammlanmgtir [2].

Ashihara, giinliik hayatta mekanin ¢ofunlukla katiksiz olarak yaratildifini ve yagmur
altinda agilan bir semsiyenin bile gegici bir mekan olusturdugunu ifade etmigtir [3].
“Sekil 2.1” Mimari mekanin {i¢ diizlemden (duvar, zemin, tavan), dig mekann ise iki
diizlemden (duvar, zemin) olusmasinin sonucunda kentsel mekanlar1 “Catisiz mimari”
olarak degerlendirmigtir. Rob Krier, estetik kriterin konu digi birakilmasi halinde,
kentlerdeki bina arasindaki biitiin bosluklarin sadece kentsel mekan oldugunu, bu
mekanlarin bagarili bir kentsel mekan olup olmadigini da estetik kalitesine ve geometrik
formlarinin okunabilirlifine baglamigtir [4]. Mimariye has mekansal deney, insan eseri
bosluklarin smurladis her yerde;yani kapali mekanlarda, kentte, sokaklarda,
meydanlarda, caddelerde ve parklarda, stadlarda ve bahgelerde stirer [5].



Mekan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Kimi zaman ¢atinin gokyiizii oldugunu, dis ve ig
kavramlarmmn goreceli oldugunu yani bir bireyin bir odanin i¢inde kapryr kapattiginda
onun mu iceride ya da diger bireyin igeride de onun mu digarida oldugunun, mekanin
nasil algilandifnyla ¢ok alakali oldugunu, kisilerin ihtiyag ve sosyal veya kiiltiirel
aligkanliklarinin mekami nasil gérdiiklerine 6nemli bir etken oldugu anlagilir. Mekana
eklenen sosyal ve anlamsal igerikler varliklarini formdan degil bulunduklan yerdén
alirlar. Bunlara ek olarak, hareket anminda ortaya ¢ikan her yeni veri mekana farkh
boyutlar getirir [6].

Sekil 2.1. Mekan olusumu, [3]

Kent sdzciigii,eski Tiirkcedeki “kend” ten gelmektedir, anlams, halkimin gogu ticaret,
sanayi ve y6netim ile ilgili islerle ugrasan yerlesme alant demektir. Kent, tarim dis1
islerle ugragan insanlarin toplanmasiyla meydana gelen iktisadi, demografik ve sosyal
bir karmagadir. Kent tecrit edilmis bir organizma degil, ¢evresiyle stirekli iligki i¢inde
bulunan dinamik, canl1 bir yapidir [7].

Bireyin i¢inde bulundugu mekan hakkindaki yargilar1 o mekam ne kadar tamdigina, o
mekan icinde ne kadar yasadifina baghdir. Kentsel mekan bu gergevede
degerlendirildiginde, yapay ve dogal, iginde yasanan mekan bitliniiniin, &zel bir
durumun olugturdugu, bireyler tarafindan duysal ve duygusal olarak algilanan, kavranan



oznel ve subjektif karakterli yorumudur [6]. Kentler insamin defistirme ve anlama
giiciiniin 6tesinde genis, dogal varliklardir [8].

Buraya kadar anlatilanlar birlikte diigiiniiliirse, fiziksel bilegenler (li¢ boyut) temel
alinarak, buna kiiltiirel ve sosyal etmenleri eklenirse, kiginin istek ve ihtiyaglarim g6z
Ontinde bulundurulursa ve bu kisilerin sayisin1 ¢ogaltarak topluluklar haline
getirildiginde meydana gelen olgu kentsel mekan1 ortaya ¢ikarir.

Mekan, fiziki ¢evrenin ¢ok nemli bir gériiniisii de olsa, basit veya bi¢imsel bir kavram
degildir. Cevre organizasyonlarinda mekamin yam sira zaman, anlam ve iletigim
organizasyonlar1 da s6z konusudur [9]. Giinlikk sokak aktivitelerini g6ziimiiziin 6niine
getirdigimizde bu karmagik diy mekan aktiviteleri bir ¢ok kosuldan etkilenmektedir.
Fiziksel ¢evre bu kosullardan, degisik derecelerde ve farkli yénlerde etkileyen
faktorlerden sadece bir tanesidir [10]. Insanlar aras: iletisimin organizasyonu; kimin kim
ile, nerede ve nasil bir geyler yapmasi, fiziksel ¢evrenin etkisinde bir organizasyondur.
Anlam ise daha ¢ok- malzeme, peysaj, varlik, renk, form, 6l¢li, isaret ve insanlar
tarafindan ortaya ¢ikmaktadir [11].

Insanlarmn;diinya,toplum ve kendileri ile barigik olabilmeleri igin kendilerini, kimlikleri
ile mekana yerlegtirmeye ihtiyaglar: vardir [1].Kent, gelisimi sirasinda insana bir kimlik
duygusu veren objeleri ve insanin diger insanlarla paylagtig: yapilagmis bir biitlini
icermektedir[12].Mekana hayat veren en 6nemli elemanlar, onu kullanan insanlardir[13].

Kentlinin kent mekanim kullanmasi, hareket, aligveris, dinlenme, bos vakit
degerlendirme ve spor etkinlikleri gibi eylemlerle gerceklesmektedir. Ancak kent
mekamnin en Onemli 6zelligi, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri yansitmasidir. Bundan
dolay1 da kent mekanimin igerii toplumsal ve Kkiiltiirel farkhliklara gore

¢esitlenmektedir: agora, forum cami avlusu gibi.

2.1.2.Mekanin Algilanmasi

Cevreden kaynaklanan uyarici etkilerin duyu organlar1 ve zihinsel stirece iligkin olgular
yardimiyla kavranmasi, anlagilmas: alg1 olarak tamimlanmaktadir. Karmagik bir siireg
olan algilama, gerek yer aldif1 ¢evresel sistemin bilgi kaynégl ve gerekse eylem icin bir
alan olarak agiklanabilmektedir. Algilanan nesne hakkindaki diisiinme tarzimiz,



davramglarimizin merkezini olugturmaktadir [14]. Cevreden bilgi alma yoluyla
kendiliginden olusan algi, bireyin bu bilgileri uygun ve dogru bir sekilde eyleme
déniigtiirmesinde onlarin yorumlanmasina ve degerlendirilmesine yardim etmektedir
[15].

Alginin {i¢ temel 6zelligi vardir Birincisi, algi kisilere gére degisen bir olgudur. Ikincisi,
algida hareket onemli bir rol oynamaktadir. Uglinciisii, Algida insan gevresinden
amaglarina uygun bilgi almaktadir [14]. Insan yakin gevresini, iginde yasadii mekan ve
onu olugturan 6geleri duyulanyla ve duygulariyla algilar, kavrar ve degerlendirir [6].
Insamin mimari gevre ile iligkisi, gevresel bilesenlerin ifade araci olan bigimi ile, bigimin
insana gbnderdigi mesajlar ile ve bunlarin alg1 yoluyla insan tarafindan algilanmasiyla
gerc,eklesmektedir [16]. Insan, hareket halindeki goriintiiler arasindan bazi alanlar ve
bigimleri gozii ile seger ve bu “optik gekici” alan tistiinde dikkatini toplar ve beyinde
kalic1 izler birakan karakteristik goriintiiler elde eder [6].

Mimari mekan, iginde yasayan kullanicilarin, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal
gereksinmelerini kargilayan bir uzay pargasidir [17]. Mimaride, iyi bir tasarimin yalmzca
hoga giden sekiller yaratma sorunu olmadifi; duygusal etkilere sahip mekanlarin
yaratilmas: gerektigi giderek 6nem kazanmaktadir. Winston Churchill, insanin fiziksel
¢evresinin, davramglarinda ve dig goriiniistindeki zorlayic1 etkisini; “biz yapilarimizi
bigimlendiririz ve daha sonra onlar bizi bigimlendirir.” diyerek kisaca agiklamigtir [18].
Insamn giinlitk yasaminda tiim boyutlariyla ve tiim ézellikleriyle algiladiga ve yagadig
mekan, analiz edilerek mekansal etkilere agiklik getirmek olasidir [19].

Gestalt Yaklagimi, gevreden bilgi almanin (8grenmenin) kavrama yoluyla oldugunu
kabul etmekte ve kavramay: “amag ve araglar arasindaki mantikli baglarin anlagilmasi
olarak ” tanimlamaktadir [20]. Almanca bigim anlamina gelen Gestalt sdzctifii, alg
psikolojisinde “aralarinda dinamik baglar olan pargalarin olusturdugu anlamli biitiin”
seklinde yorumlanmaktadir [21]. Gestaltistlere gore bir biitiine anlam veren, onu
olusturan pargalar degil, pargalarin ne bigimde bir araya geldikleri, difer bir deyisle
- pargalarin arasindaki iligkidir. Bu yaklagim, gevreden bilgi almanin (6grenmenin)
kavrama yoluyla oldugunu kabul etmekte ve kavramay: “amag ve araclar arasindaki
mantikli baglarin anlagilmasi olarak” tanimlamaktadir [20]. Gestalt kurami ortaya



kondugu 1920’lerden bu yana mimar ve sanatgilarin bilyiik ilgisini gekmektedir. Bu
teoriye gére cevremizdeki nesneler, belirli bir diizen iginde biraraya gelmekte ve bu
dtizenin elemanlarimn olusturdugu bir olgu olarak algilanmaktadir [19].

Mekansal davranig bigiminin olugsmasinda, zihinsel bir degerlendirme olarak tanimlanan
kavramanin gerceklesebilmesi, ¢evreden sonsuz sayida gelen uyarilardan insanm
amacina ve niteliklerine uygun olarak 6nem kazanan 6gelerin algilanmasi ile olur. Bu
sliregte en-6nemli islevi yiiklenen duyu orgam gézdiir [6]. Gorsel algi, ¢evrenin fiziksel
ve sosyal faktorlerinin karmagik bir etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Algilama
davrams1 etkilemekte daha sonra davrami§ algilamay: etkilemektedir [15]. Mekan ve
mekam olusturan $Zelerin algilanabilmesi, fiziki, psikolojik, fizyolojik kosullara bagh
oldugu kadar bii'eyin o zamana kadar elde ettigi bilgi birikiminin diizeyiyle de yakinen
ilgilidir. Onceden saglanan birikim, bir baska mekanin ve o mekam olugturan &gelerin
goriilmesi, algilanabilmesi ve tammlanabilmesinde etkin olabilmektedir [6]. Gérsel alg:
stirecini algilayabilmek i¢in her algilanan objeye bagli duygusal yiik analizi elde
edilmeli ve bilingaltl'seviyelere inilmelidir [22].

Mekan1 olugturan 6geler, bu 6ge yakin ¢evresinde belirli sinirlar1 bulunan, bagka 6geler
tarafindan belirlenir ve algilanan mekan bir biitiindiir. Bir mekanin i¢inde algilanan
goriintiide birbirine benzer niteliklere sahip 6geler, goriintii iginde olan fakat digerleriyle
benzerlidi az bir 6Zeye ilginin ydnlendirilmesine neden olur. Béylece biitiin olugturan
Ogeler, benzerligi az olan 6ge i¢in bir fon olustururlar [6]. Algisal diizenlemenin en basit
ancak en temel ilkelerinden biri olan sekil — zemin baglantisina gére, zemine kars1 sekil
olarak algilanan bigimler, obje olarak gériilmektedir. Sekil — zemin organizasyonunda
baz1 kurallar vardir [23].

-Rengi ve dokusu farkhi olan iki alan verildiginde, eger biri daha genis ise ve digerini
sararsa, sarilmig kusatilmi§ olan ve daha kiigiik alan gekil olarak géziikmektedir.

-Eger bir gorsel alan, bir profil (kontur) ile ikiye —iist par¢a ve alt parga olmak tlizere-
ayrilmigsa, alttaki parca sekil olarak algilanmaktadar.

Cevremizi saran hemen hemen tiim gorsel uyaricilar bir anlama sahiptir. Bu agidan

bakildifinda anlam ve alg yakin iligkilidir. Bu iligki sonucu yorum, bireysel ve 6znel
olarak belirli bir goriiniime verilmektedir. Goriilen ve onun yorumu arasindaki karmagik



anlamsal iligki gorsel algiy1 etkilemektedir [19]. Cevresel uyarici, algilama, tanima,
¢evreye uyum birbirlerini pragmatik olarak etkileyen olgular oldufundan, algilama
nesnel gergekligin insan bilincindeki yansimasi olarak tammlanabilmektedir [24].

2.1.3.Kent Morfolojisi

Geleneksel yerlesimlerde kentsel form, fiziksel organizasyon ve mekam sekillendiren
genel kurallara dayal: olarak olugmustur. Bunun sonucu olarak geleneksel yerlesimlerde
tasanim ﬁiiksel ozellikler ve ihtiyaglarla sekillenmigtir. Morfoloji kavrami; form bilimi
ya da formu etkileyen faktorler biitiinii olarak tanimlanir [25]. Geleneksel yerlesimlerin
morfolojisi, mekanin fiziksel Ozellikleri ve iizerinde yagayan grubun sosyal
gereksinimlerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. Morfolojik fakt6rler dért ana
grupta toplanarak incelenebilir [25].

-Korunma ve savunma esas alinarak insan ve dofa yapimu olugumlar [25]. Eski kentlerin
kurulugsunda savunma ¢ok 6nemli bir faktérdiir. Ortagag’da kolay savunulma faktorii
sebebiyle kent yerlesmeleri, tepeler ve zor ulasilan arazilere dogru kaydi [26].

-Diger bolgelerle irtibat kurulabilmesi i¢in gerekli fiziksel ve ekonomik etkenler [25].
Mal degisiminde nemli rol oynayan yolla, kavsaklar, nehir afizlari, dogal limanlar kent
kuruluglarindaki ekonomik nedenlerdir. Erzurum Bagdat Yolu iizerinde kurulmus bir
transit gehridir. Deniz kenarlan yerlesmelerde etkin yerlerdir, ¢ilinkii karada
yerlesimlerin birbirine baglanmasina gre deniz, kentleri daha iyi baglar [26].

-Yerlesim ihtiyacina cevap vermek i¢in bdlgenin topografyasimn durumu [25]. Eski
caglarda insanlar gidalarim1 kolaylikla saglayabilmeleri i¢in, verimli araziler segiyorlards.
Su kenarlar, orman yakinlari, havasi ve manzaras:1 giizel yerler de kent kuruluslarim
etkileyen cografi yerlerdir [26]. “Sekil 2.2”.



Sekil 2.2. Kent olusumunda su 6gesi, [26]

-Cesitli bina ¢6ziimlemeleri ortaya ¢ikartmig olan iklim sartlan [25]. Eski yerlesimlerden
beri, iklim sartlann mekan yaratmada 6nemli rol oynamigtir. Amag en uygun yasamak
sartlarin saglanmasi oldugundan; tasarimda, mevcut iklimin olﬁmlu taraflanindan en
fazla yararlanmak, olumsuz taraflarindan da en az etkilenmek icin ¢esitli tipler
geligtirilmigtir “Sekil 2.3™.

‘Bu dort ana grup birlikte diistintildiigtinde biiylik 6lcekli yerlesimlerin, tipoloji, arazi
kullanimu, yogunluk, dagilim, sistematik organizasyon ve biiylime ve degisme
karakterlerini agiklar.
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Sekil2.3.  Iklim sartlannin kent dokusu fizerindeki etkisi, [26]

Kentsel formu etkileyen ii¢ ¢evre bulunmaktadir; dogal, sosyal, yapma c¢evre. Dogal
¢evre;savunma amaciyla yliksek yerlerde yerlesme kurmak gibi, tasarim problemlerini
onemli 6l¢iide ¢ozer. Ancak geleneksel toplumlar, gelismig kiiltiirleri yorumlayarak bu
yaklagimlar ileri bir zamana ve mekana tasimislardir. Bunu tasarimlarida toplumlarin
sosyal ve psikolojik durumlan goz onilinde bulundurarak gerceklestirmislerdir. Sonug
daha ¢ok sembolik olmustur ve kiiltiirel degerleri ikinci bir doga konumuna getirmistir.
Bu ii¢ g¢evre, birbirlerinden, inams-davrams kaliplarindan etkilenerek en uygun
¢oziimlere ulasmustir. Bu birliktelik, toplumlara gore degiserek hissedilen duygulara
cevap verirken, bahsettigimiz, dogal sosyal ve yapma gevreler giiclenerek yeni kosullara
uyum ve i¢ yapilanmay: saglar, boylelikle de her toplumun kendi gereksinmelerine

cevap verir [25].

2.1.4.Kent Dokusu

Doku; farkli pargalarin kompozisyonunun bir araya gelerek olugturduklari bigimin,
incelikle ve ayrintili olarak iglenmesinden meydana gelir, bu tarz bir arada formlara
dmek doku diyebiliriz [25]. Ik yerlesimlerden bugiine geldigimizde kent formlarinin
olusumlarinin, gelisimlerinin ve degisimlerinin birbirlerinden ne kadar farkli oldugunu
gbrmekteyiz. Bu farklilik birgok veri grubunun ¢ok karmagik bir sekilde bir araya
gelmesinde kaynaklanmaktadir.Kisaca Lozano’da belirtildigi gibi, kent olusumu su
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sekilde ®zetlenebilir, ¢esitli bilesenlerin bir araya gelerek, “doku” olarak
adlandirilabilecek, az veya ¢ok sayida tekrar eden elemanlarin arka arkaya gelerek ve
farkli kaliplar meydana getirecek bigcimde organize olmasidir [25]. Kentsel doku,
geometrik olarak ¢esitli sekillerde bir araya gelen yapilar ve bunlarin simirlandirdign
bosluklar, sokaklar, meydanlar ve avlular gibi agik mekanlardan olugur [27].

Yukarida bahsedilen 6rnek dokular birlestirici gbrev yaparlar ki bu da biiylik formu
olugturur. -Kent formu biittinlesik olarak bir ¢ok elemanin bir araya gelmesi sonucu
olusur. Buna kent (6rnek) dokusu denebilir. Kent dokusu, en sade anlatimla; “Tiim
bireylerden bir seyler tagimasi sebebiyle toplumun adeta parmak izidir” denilebilir [25].
Bunun sonucunda kent dokulari kentlerin olusumuna gére farkliliklar gésterir.

Kentler organik ve inorganik yapiya sahip olabilirler. Bu iki grup arasindaki fark s6yle
Ozetlenmekte:“Diizensiz kent, gelisimin lizerinde yagsayan insanlara birakilmasi
sonucudur. EZer bir yonetim kadrosu topragi pargalara béllip, kullanici yerlesmeden
once parsellerse bunun sonucu olarak diizgtin dokulu kentler olusur.” [28].

Tarihi kentlerin ¢cogunda her iki durum da s6z konusudur. Organik dokulu tarihi kentin
etrafinda diizgiin dokulu yerlesmeler olmugstur. Kent dokusunun organik olmas: veya
olmamas1 sadece planlamaya bagh degildir. Tipolojik olarak kent dokularina bakacak
olursak farkli bosluk-doluluk diizenleri ile kargilaginz “Sekil 2.4”. Genellikle planli kent
denildiginde akla gelen 1zgara sistem (1zgara doku) bunlardan sadece bir tanesidir. Kent
dokularinin farkli olugmasi ve gelismesi degisik verilere baghdir. R. Krier kent igindeki
bélgesel doku farkhiliklarimin topografya, kiiltiirel degerlere gore farkhilagan yasam
bigimi, yogunluk ve farkhh kullamim amaglarina y6nelik degerlerden kaynaklandigim
belirtmektedir [29]. Bu karmagik toplumsal formlardan olugan kent dokusu, temelinde
bir dizi geliskilerle anlagilabilir. Diinya geliskilerle doludur ancak bunlar bagdasamaz
zithiklar olarak degil, ¢evremizdeki kangik dofamin sunuldugu birlestiriciler olarak
digtiniilmelidir [25]. Kent dokusunu, dolayisiyla formunu olusturan 6geler Lozano
tarafindan ti¢ karsitik yardimiyla su sekilde simiflandirilmigtir. Bu ii¢ ¢eliski sadece
agiklayici niteliklerinden dolayr dedil, tasarimcilara uygulamada sagladiga
kolayliklardan dolay: da 6nem kazanmigtir.
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Sekil 2.4. Farkli doluluk-bogluk &zellikleriyle kent dokulari,[13]

-Bosluk-doluluk zithg1: Bu zithgin ilk bakigtaki agiklamasi; yapi adalarinin, yapilarla da
birlikte kullamilabilecek agik alanlari veya sirkiilasyon alanlanm kusatarak olusturdugu
biitiin olarak yapilabilir. Bu planda figlir ve arka plan etkisi yaratir. Ornegin zaman
icinde yol-bina gelisiminde ortagagda yaya yollarimin kati bloklarla simirlandinldig,
19.yy’da orta avlulu apartmanlarin olustugu, 20.yy’da modern anlayistaki tipik dizi
binalar ve aralarinda gegen basit anlamda trafik islevli caddelerin yapildig gériiliiyor.

Stirekli-stireksiz yap1 geliskisi: Nicelik bakimindan iki farkli elemandirlar. Biri alan
lizerinde birbirine baglayici, uzayan bir etkiye sahiptir, digeri ise, bunlarin aralarindaki
elemandir. Stirekli yapilar; alt yapilar, yollar, ray sistemleridir. Siireksiz yapilar, dokuyu
tamamlayan evler, camiler, parklar, v.b.dir.

Tekrar eden-tek olan elemanlar: Bu zitlik bize kentsel dokusunun, gesitli tiplerdeki
elemanlarin bir gok sayidaki tekrar1 ve kombineleri sonucu oldugunu anlatir. Cesitli
zamanlarda kiimelenmis halde veya izole halde bazi elemanlar olugur. Ortaya ¢ikmigtir
ki kent imgesi, benzeyen elemanlarin gorsel tekrar ve aym zamanda da tek basina olan
elemanlarin egemen etkisiyle yaratilir [25].
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2.1.5.Kent Kimligi ve Imgesi

Insan ve kentsel mekan bir arada disiintildiigiinde yerlesim ve birey, birbirinden ayr
diistinlilemez. Bu birlikte yagam, biitiinlin pargalarinin birer birer inceledigimizde ayri
ayn &zellikler ortaya koyarlar . Ortaya ¢ikan sistemin genel karakteri de kentin kimligini
meydana getirir.

Kimlik dogadaki herhangi bir canliyr veya objeyi bagka canli veya objeden ayiran,
Oncelikle onun gorsel, isitsel, v.b. diger duygularla algilanan, kendine 6zgii olma
durumudur. Kimlik esitlik degil daha ¢ok bireysellik, teklik, 6zgiinlikk anlamindadir.
Kendine 6zgii olma durumu kuskusuz diger canli ve cansiz varhklarla kurulan iligkilerle
anlagilabilir. Bu ylizden “iliski” kimlik’in ortaya gikmasindaki gerekli eylem bigimidir
[30]. Bir diger tammlamada kisiligin toplumsal kabulii olan kimlik, bireyi digerlerinden,
biitlin 6tekilerden ayiran, ruhsal ve bilingsel 6zelliklerin tiimiidiir.

Kent, uzun zaman aralifn ve mesafede algilanan bir mekan kurgusudur [31]. Kenti
yalnizca en, boy, yiikseklik ve zamandan olugan dért boyutlu bir semayla tanimlamak
yetersizdir. Kentte insanin algi ve sezgileriyle kavrad1§1, bilgi birikimi, deneyimi,
kiiltiiri ile degerlendirdigi daha ¢ok 68eden olusan gizli-agik mesajlar vardir. Toplum
kokenli bu “mesaj”lar kent kimliginin olusmasinda s6z sahibi ana unsurlardir [32].

Kent kimligi onu gérmeyenlerde bile ¢agrisimlar olusturacak denli kuvvetlidir. Her
kentin sokak-meydan dokusu disinda, 6zgiin hikayeleri vardir. Onu dolduran insan arag,
mobilya, amt, devinim, miizik, 151k, renk, koku, ciimbiisii her birinde farklidir. Her
kentin yazarlari, ressamlari, mimarlari, yoksullari, ayyaslan olagelmistir [32]. Bu kimlik,
bazi zamanlarda “kimliksizlesmek” olarak ta karsimiza ¢iksa, bu degiskenlik,
tammsizlik bile kent kimliginin pargasi olabilir [33].
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Sekil 2.5. CaBdas kentlerde yasanan kimlik kayb1 [34].

Diinya niifusunun hizla arttify gliniimiizde, kent teknolojisi, ekonomisi, politika ve
planlamas: ile kentlesme hiz1 gergevesinde bu giinden gelecege bakildifinda, diinyanin
ekolojik sisteminde yasanmakta olan kentlerde daha da yogunlasacaf tahmin edilebilir.
Bu problemler enerji, hammadde ve arazinin hizla tiiketilmesi ile ilgilidir. Dogal
kaynaklarin azaltilmasi, kirletici atk ve risk faktorlerinin artmasin yol agmaktadir.Bu
gevresel problemler, endiistriyel toplum ve modern kentsel mekan striiktiirli geligimiyle
yakindan iligkilidir. Aslinda bugtin kentler, kiiltiirel geleneklerin ihmali ve mekanlardaki
kimlik kaybinin sembolii haline gelmistir [35]. Kentler giderek ¢evre degerlerinin hizla
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tiiketildigi, kiiltiire] degerlerin ihmal edilmeye, mekan kimliginin kaybolmaya bagladig,
sosyo-psikolojik problemlerin arttifi semboller haline gelmeye baglamigtir. Aym
zamanda kentlerin gecmiglerinden geleceklerine siireklilii saglayan tarihsel gelisme
stirecinde elde ettikleri kentsel kimlik elemanlarinin kaybedilmesiyle de yakindan
ilgilidir [36]. 20. yiizyihn akimi olan modernizm etkisi altindaki kentler veya kent
parcalari, birbirlerinden ayrilamaz nitelie sahip olmalar1 nedeniyle elestirilmistir [37].
“Sekil 2.5”. Kentsel kimlik elemanlarimin kaybedilmesine yonelik degisimler, sehrin
dolay1s1yla'\ toplumun hafiza kaybina ugramasina yol agmaktadir. Bu olgu, kentlerde
yasayan kusaklarin birbirlerine aktardiklan degerlerin somutlastifi  elemanlarin
kaybedilmesine, bdylece kentlerde gegmis ile gelecegin baglantisimin kopmasina yol
acarak, kentlerde siireklilik, aitlik gibi onemli kavramlan ortadan kalkacaktir [36].
Mekan toplum tarafindan tamimianabilir olmalidir. Aksi takdirde tamimlanamaz
mekanlar kimlik kargasasi yol agar ve kaos olugur. Kent mekanlarinin sahip olmasi
gereken en 6nemli 6zellik tamimlanabilirliktir.

Bir kentin klmhglm sadece gorsel olarak tammlamak yetersizdir. Isitsel dokunsal,
diigiinsel veya kokuya y&nelik birgok yolla kentler hakkinda yeni seyler 6grenilir.

Kentin tarihi ile ilgili hikayelerin, efsanelerin, halkin dilindeki styleyislerin, yerel
miiziklerin, tarihsel veya cografi &zelliklerin kullanilmasiyla o kent {izerinde bir “hava”
yaratilir. Batililar buna “mood” demektedirler. Bu “hava” kentin daha kolay
anlasilmasina yardime1 olur [37].

Kent kimlifini, kentteki degisimler ve degiskenler oldugu kadar sabit defismezler de
belirlerler. Birey ve gevresi arasindaki iligki karsilikhidir. Bireyin gevresi iizerindeki,
cevrenin birey tizerindeki etkinligi, ikili ve stirekli beslenen bir etkilesim sistemi
olusturur. Bu sistem icerisinde bireyin gevresi lizerindeki etkinlifi, ¢evreyi tanima,
gevreyi algilama ile baglar [36].

Kentler 6zgiin karakterleri ile kimlik kazanirlar. Mimari ve kentsel agidan 6zgiin tamnan
karakterlerini kaybeden kentler ise; herhangi bir kent kimligine biiriiniirler ve hatta
kimlik karmagasina diigerler.
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Kent kimligini olusturan elemanlar: Doxiadis’ in ¢evre siniflamasindan yararlanilarak
dogal, beseri, ve insan eliyle yapilmis ¢evreden kaynaklanan, kimlik elemanlari
bagliklarinda degerlendirilebilir [38].

-Dogal gevreden kaynaklanan kimlik elemanlari

-Beseri gevreden kaynaklanan kimlik elemanlari

-Yapma (insan eliyle) ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlar

-Dogal ¢evreden kaynaklanan g¢evre elemanlar:; iklimsel, topografik jeolojik ve bitki
ortiisii gibi, yerlesmeleri etkileyen faktorler.

-Sosyal c¢evreden kaynaklanan gevre elemanlari; demografik, geleneksel ve kiiltiirel
stiiriiktiirler alarak genel olarak 6zetleyebiliriz [39]. Kiiltiirel 6zellikler kimlik elemanlar1
olarak sosyal gei'redeki en etkin faktérdiir.

-Yapma (insan eliyle) gevreden kaynaklanan kimlik elemanlari; sehirlerdeki insan
gereksinimlerinden kayanaklanan, eylem alanlar1 ve bu eylem alanlarmin kargilikli
iligkileriyle bigimlenen, insan eliyle yapilmis objelerden olusur [36].

Kent kavramimnin algilanmas: ise bir biitiin olarak disiiniilmelidir. Kent par¢a parca
algilanir. Bu algilanan mozaiklerin bir araya gelmesi, bir imge olugturur ve kentin
kimligi degisik kesimlerin algiladif1 bu imgeler mozaigine gére kurulur. Mozaigin her

parcasinin olugmasina insan elinin katkilar1 farkl: diizeyde ve nitelikte olur [36].

Sekil 2.6. Kentsel dokunun tarihsel slire¢ icinde olusturdufu siluet bu kentlerin
imgesidir [40].
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Cevresel imge olusturan {i¢ 6ge mevcuttur. Kimlik, striiktiir ve anlam. Her insanin iginde
bulundugu gevre, kentin pargalar1 ve bu pargalarin birbiriyle olan fiziksel iligkilerine ait
zihinsel imgeyi olugturur. Ust iiste binen bu imgeler, birbirini destekler nitelikte etki
kazanir “Sekil 2.6”.

2.2. Kent Dokusunun Tarihi Gelisimi

2.2.1. Antik Dénem

Eski Yunan gehirleri diizenli bir 1zgara sistem ile kurulmustur. Kent merkezi olan
meydanlarina agora denilimis ve etrafi kamu binalar1 g¢evrilmigtir. Daha sonra Roma
kentlerinde adi forum olan bu meydanlar, ticaret ve toplanti amaciyla kullanilmigtir,
Konut yapmmina g¢ok fazla &nem vermemigler, tannlam igin insan Glgegini agan
tapmaklar, kendileri i¢in de anfitiyatrolar inga etmiglerdir. Sirkiilasyon sistemi ve alt
yapilariyla birlikte organize, iyi ¢6ziilmiis kent diizeni gériilmektedir.

2.2.2. Kapal1 Diizen (Organik Kent Dokusu)

10. ve 15. ytizyillar arasinda gegerli olan bu diizen genellikle, yogun ve kendiliginden
diizenlenen binalar ve organik yapida yol ve meydanlardan olugan bir sistemdir. Diizgiin
bir geometrik yapiya sahip olmamasina rafmen Ortagag kentleri, ulagim ihtiyacim
eksiksiz ¢ozen iyi organize olmus bir yol dokusuna sahiptir ve aym1 zamanda iklime ve
cografi kogullara gayet uyumlu bir diizendedirler [41]. Yeni kurulan sehirler genellikle
kolay savunulabilirligi agisindan tepededir [26]. Yollar, yine savunma amaciyla dar ve
karmagik yapiya sahiptir. Ortagag schirlerinin en tipik 6zelligi olan, kamusal alanlarin
kiiciik, kusatilmighik —bu ylizden kapali diizen denir- hissi veren yapis1 ve samimi bir
Oleegi olmasidir. Kapali diizen, yaya kullanimina ve at arabalarina yonelik oldukga pasif
bir kentsel organizasyondur. Yogun kentsel doku, birbirine benzer bina formlariyla,
kuvvetle kentsel yagam: vurgular ve destekler [41].

2.2.3.Yapilanmus Diizen (Inorganik Kent Dokusu)

15. ve 18. ylizyilar arasinda Ronesans’in Antik donemin etkilerini yeniden giindeme
getirmesi ve kentler arasi sirkiilasyonun baglamasiyla, kent organizasyonlarinda bu
gelisime paralel biiyiik degisiklikler olmugtur. Bu d6énem, sadece ulagim sisteminin
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rasyonellesmesini saglamakla kalmamg, genel olarak kentsel mekana netlik ve diizen
getirmigtir. Bu dSnemde planlarda geometrik gekillere yonelme olmugtur. Bu yeni sistem
insan 6lgeginden uzaklagmistir. Bu dénemde insanlar daha biiyiik &lgekteki alanlarda
nasil bulugturulur sorusunu cevaplanmaya galigilmig, genis yollar ve biiyiikk meydanlar
yapilarak, mevcut gevreyi kontrol altina alarak, gevreyle biitiinlesmek adina, iyi organize
edilmis biiyiik dlgekteki planlar yapilmigtir [41]. R6nesans’ta biitiin ideal kentler, planin
engelsiz ve serbestce gelismesine olanak safladifindan 6ncelikle diiz alanlarda
yap11m1$nf [26].

2.2.4, Pragmatik Diizen

18. ve 19. ylizyillar arasinda toplu konutlarin popiiler ve egemen oldugu bu dénem,
endiistri kentin {irlinlerini ve degerler sistemindeki etkisini igermektedir. Bu dénemde
tekrar eden konut kavraminin anlami, planlanmig biiyiik 6lgekli 1zgara sistem iginde
Ortagag’dakinden olduk¢a farklilagarak kullamlmugtir. Yol dokusunun gelisimi
endustilesmeyle beraber isgilerin ulagimim diizenleme esasina gore planlanmistir. Bu
donemde kamusal mekan kapsaminda agik alanlarin diger fonksiyon ve aktiviteler icin
geligmesine 6nem verilmedigi i¢in, 19. yiizyilin sonlarinda insan ve tagit yogunlugunun
artmasiyla problemler baslayacaktir. Hizli niifus artis1 ve 6nceki dénemlere ait kentsel
doku kriterleri g6z dniinde bulundurulmadig: i¢in, ortaya ¢ikan karmasa insanlart genel
mekanlardan 6zel mekanlara yonlendirmigtir [41].

2.2.5.A¢ik Diizen

19. ylizythn sonlarinda endiistri kenti artik etkisini yitirmis, yeni yiizyil ile birlikte
degisime hazir bir toplum yapist olugsmugstur. Endiistri kentine karslik ortaya ¢ikan agik
diizen, yeni bir yasam tarzim temsil etmistir. “Bahge sehirler ve “iginsal sehirler”,
degiskenlik, kisisel mahrumiyet ve toplu halde yasama zorunlulufundan kurtulmak gibi
kavramlart iceren yeni kentsel yasam tarzim da beraberinde getirmislerdir. Kisisel
mekan kavrammnimn popiiler hale gelmesiyle modern toplumda kollektif yasama egilimi
degismistir. A¢ik diizen, dzel araglar olan ve gekirdek aile yapili hale gelen topluma
sehirde onlan izole eden, gehir disginda dogayla bulusturan bir kent dokusu saglamigtr.
Kentsel gelisime modernizm, bagimsiz tasarlanan ve karakteristik 6zelligi giderek
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azalan objelerle yaklagir. Boylelikle modern kent giderek soyutlanmis, sosyal ve kiltiirel
Ogeler igermeyen pargalar koleksiyonu haline gelmigtir [41].

2.3. Kent Dokusunu Etkileyen Faktorler

2.3.1. Dogal Cevre Kaynakli Yonlendiriciler:

Bugiin varolan gehirlerin kurulusuna etki yapan en 6nemli faktér kuskusuz, cografi
olanlardir. Eski caglarda insanlar, gidalarim kolay saglayabilmek i¢in verimli araziyi
segiyorlardl.. Su kenarlar havasi ve manzarasiyla ve sagladifi ekonomik faydayla sehir
kuruluglarin1 etkilemistir [26]. Su kenarlar1 degisimleri de etkilemigtir;6rnegin Efes
kentinin denizden uzaklagmasi ve liman 6zelligini yitirmesi, bu kentin yok olmasina
sebep gosterilebilir [42].

Iklim, kent dokusuna yansiyan diger bir dogal kaynakli veridir. Iklimsel y6nlendiriciler;
151, nem, riizgar, yagmur, 151k ve yansimadir. Iklimsel farkliliklar binalarin, rengine,
malzemesine, formuna, ¢at1 bigimine v.b.etki ederler ve kent dokusunda degisen gorsel
etkiler yaratirlar [42].

Topografyanin, bir yerlesme kurulduktan sonra, o yerlesmenin kentsel dokusunun
olugmasinda ¢ok biiylik etkisi vardir. Eger arazi egimli ise, doku efim boyunca yer
alacaktir. “Sekil 2.7”. Ana yollar bu omurgaya paralel olarak devam edecektir [28].
Farkli Jeolojik, jeomorfolojik &zellikler ve bitki ortilleri , farkli kent dokulan
olugmasinda ki etkenlerdir.

Sekil 2.7. Egimli arazide kent yerlesmesi, [26]
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2.3.2. Sosyal Cevre Kaynakli Yénlendiriciler

Niifus artigt ve g6¢ kent dokusunu etkileyen baghica etkenlerden biridir. Go¢ sadece
fiziksel gevreye olan bilyiik etkileri olan sosyal bir olgu degil, aym zamanda kentlerin
geleneksel organizasyonlarina yansiyan kimlik degisimi olarak ta incelenilmesi gereken
bir olgudur [43]. G6¢ beraberinde kiiltiir ¢eligkileri ortaya ¢ikarmakta, kiiltiirlesme
slireci yagsanmaktadir.

Kiiltiire] veriler kent dokularimn olusumundaki en 6nemli verilerdir. Fiziki cevreye ait
veriler ve sosyal veya ekonomik veriler her zaman kent formlarimi agiklamaya yetmez
[28]. Kent dokusu orada yasayan toplumun kiiltiirel dokusuyla ¢ok yakindan ilgilidir

Hukuksal, ySnetimsel, ekonomik ve sosyal degiskenler, kent dokusundaki geligimleri ve
degisimleri etkiler. Her bolgede belli fonksiyonlar vardir. Bélgelerin yiiklendikleri
fonksiyonlar ve ekonomik dagilim kent dokusundaki gelisim ve degisimlerin
belirleyicisidir. Bu fonksiyonlarin ve ekonomik saptanmasindaki politik kararlar kent
dokusunu dogrudan etkilemektedir [42]. Kanunlar ve yénetmeliklerle sosyal diizen
saglanmaya, imar kanunlariyla kentsel diizen korunmaya ve iyilestirilmeye c¢aligilir.
Egitim, kiiltiir, saglik v.b. sosyal degiskenler toplumu gekillendirirken aym zamanda da
kent dokusunu etkilerler.

2.3.3. Yapma Cevre Kaynakl: Yénlendiriciler

Yapma gevre ve dogal cevre birlikte fiziksel gevreyi olustururlar.. Insanlarin barinma,
calisma dinlenme ve eglenme gereksinimlerin karsilanmasi igin tasarlanan mekanlar ve
bu yapilarin birbirleriyle ulagimm ve kullamilabilir hale gelmesi igin kurulan af
sistem(altyapi, ulagim, enerji v.b.), yasamlan mekanlar1 olugturur. Ortaya ¢ikan bu
sistemler biitlinline, yapma ¢evre denmektedir. Yapma c¢evre, kisinin doga pargasi
iizerinde kendine yagamak i¢in olusturdufu yerdir. Kent dokusuyla insan arasinda
kargilikli etkilesim s6z konusudur. Kent dokusu olugurken, gevreye ait fiziksel ve
topluma ait sosyal etkiler doku gelisimini yonlendirir ve doku da igindeki yasamu
yonlendirir. Ornegin, eski doku igindeki konut agirlikli sehir merkezlerinin geligerek ve
fonksiyonunun degiserek, merkezi i alanlarina doniismesi doku karakterinin tamamen
defismesine yol acar. Bolgedeki stirekli kullanim ortadan kalkip i saatleri iginde
kullanlan bir alana doniistiigii i¢in k6hnelesme baglar.
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3. ISTANBUL iLi, KADIKOY ILCESi, GOZTEPE VE CADDEBOSTAN
MAHALLELERINDE, KENTSEL DOKU SURECININ INCELENMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Tezin Amac1 Kapsam ve Sinirlan

Istanbul metropoliten kenti son elli yildir ¢ok hizli biiylime siireci igerisindedir. Bu
biiylimenin etkileri incelendiginde fiziksel, sosyal, kiiltiirel, psikolojik v.b. birgok
farkhlasma yasandigi goriiliir. Bu tez konusunu Oncelikle ilgilendiren fiziksel
farklilagma, mevcut kent dokusunda degisim meydana getirir. Bu degisim stireci mevcut
kent dokusu iginde etkili oldugu gibi, eski kent dokusu sinirlarin1 da agarak, planh ve
plansiz olarak yeni yerlesmeler ortaya ¢ikanr. Istanbul metropoliten kentinin hizh
biiyiimesi, kentsel tasarim kapsam sinirlarinda incelendiginde, mahalle &l¢egindeki bu
degisim etkilerinin analizi ve bundan yola ¢ikarak ulagilacak sonuglar, yasanan mekanin
niteliklerinin irdelenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. '

Istanbul {ilke genelinde ¢ok nemli bir konuma sahip oldugu i¢in niifusu gok hizli artan
bir metropoliten kenttir. Bu artigtaki 6nemli bir faktér de ¢ok g6¢ almasidir. Istanbul’a
her y11 200 000 kisi go¢ etmektedir [44]. 1950 yilinda 1.5 milyon olan niifus, 1970°de 3
milyon, 1990°da 7 milyon bugiin ise; 10 milyon civarindadir [45]. Bu kadar hizl1 niifus
artis1 ve gb¢ mevcut doku degisimini olumsuz yonde etkilemistir. Gecekondu alanlan
ortaya ¢ikmustir. Merkezi is alanlarinda yeni yollar agilmis ve bu alanlarda doku
degisimleri olmustur. Bu tezin amaci; yofun i¢ gb¢ hareketi altinda kalmmg olan
Istanbul’daki doku degisimini belirli 6rnekler temelinde, gesitli boyutlariyla ele almak,
bu degisimdeki etkenleri saptamaktir. Cumhuriyet dénemi 1923 yilina ait halihazir
haritada, 1950 sonras1 hizli geligim stirecinin etkileri 1960 yilina ait halihazir haritada
1973 sonras1 Istanbul Bogazi¢i Kopriisii ve ¢evreyollarinin kent dokusu tizerindeki genel
degisiminin bu bolgedeki etkileri 1985 yilina ait halihazir haritada \}e son olarak mevcut
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durum Ozellikleri 1998 yilina ait halihazir haritalar {izerinde belirtilen sebepler
dogrultusunda, bu dért donem esas alinarak incelenmis, doku farkhiliklar saptanmugtir.
Amag yapilan analizler sonundaki kent dokusundaki degisme, yokolma, doniisme
sorunlarini belirlemek ve sonugta bu sorunlara ¢dziim ve Oneriler getirerek, kentsel
planlama ve kentsel tasarim ¢aligmalarina katkida bulunmaktir.

Anadolu yakasinda bu bslgenin segilme sebebi, Istanbul metropoliten kentindeki bu hizh
biiylimenin ve kentsel doku degisiminin, agikga izlenebildigi bir yer olmasidir. Bolge
tarihi gelisme siirecinde olugan kentsel doku 6rneklerini hala yansitan ayn1 zamanda da
doku degisiminde nasibini almi§ olmas: agisindan incelemeye deger bulunmustur. Yine
bu bolgenin incelemeye deger sebeplerinden biri de bu alandaki fonksiyonun
stirekliligidir. Bu bolgenin ortaya ¢ikisi, Osmanli — Rus Savagindan kagan gbemenlerin
gelmesiyle, demiryoluna paralel olarak olusan bir konut grubuyla baglamustir. Yerlesme
¢ogunlukla Osmanl biirokratlarina ait ksklerin yapilmasiyla, fonksiyonda bir degisiklik
olmadan, deniz ySniinde yayilarak devam etmigtir. Bolgenin kentsel dokusu, yatayda
doluluk — bogluk oranlar, diiseyde ylikseklikler degiserek, sayfiye yeri olarak kullamlan
-bahge i¢i evlerin, kdsklerin bulundugu- yapisi, bugiinkii yogun yerlesim ve trafige sahip
haline gelmigtir. Hizli bir biiytime olmug, doku degismis ama, fonksiyon degismeden
konut agirlikli kullanim hala devam etmektedir.

Anadolu yakasindaki ¢alijma alamimin simrlarmmin  belirlenmesinde deniz, boliim
3.2.1.’de bahsedildigi gibi, bolge i¢in dogal bir smir 6gesi olma 6zelligi tasimaktadir.
Goztepe mahallesinin kurulusunda karsimiza ¢ikan demiryolu hatti, bolim 3.2.1 ‘de
bahsedildigi gibi yapma cevre kaynakli yonlendiricilerden olup, ilk banliySlerin
olugsmasinda 6nemli rol oynamigtir. Giintimiizde ise demiryolu, blgedeki ana aks olan
Bagdat Caddesinin iki yaninda gelismis 1zgara sistem karakterinin yer aldifi bir alam
kuzeyde tanimlayan yapay bir sir 63esi konumundadir. BSylece Goztepe maballesi,
Goztepe mahallesinin bittigi yerde gegen Bagdat Caddesi ve Bagdat Caddesi’yle deniz
arasinda kalan Caddebostan mahallesi, tezin aragtirma alanim olusturulmustur.”Sekil
3.8
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Sekil 3.8. Istanbul kentsel mekani icinde aragtirma alanmnin sinirlan [46].

3.2. Tezde Uygulanan Yontem

Istanbul metropoliten kentinde, Anadolu yakasindaki kentsel doku degisimi genel olarak
incelenmistir. Inceleme sonucunda segilen Goztepe ve Caddebostan mahalle dokular
arastirmaya tabi tutulmugtur. Bu aragtirma 1/5 000 dlgekte yapilmus, ancak algilamada
ve takip etmede kolaylik saflamasi agisindan mevcut sayfa normlarina uygun olarak
Olgeksiz kiiciiltiilmigtiir.
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Bu aragtirma 1/5 000 &lgekli olan ve tarihi siireg igerisinde dort farkli doneme ait
halihazir haritalarlar {izerinde yapilan kentsel doku analizleriyle gergeklestirilmistir.
Secilen bolgeler mahalle lgeginde ele alinmis, eski doneme ait ve mevcut durumun
genel doku yapilar1 birbirlerine gore farklihklan ortaya ¢ikarilmigtir. Bu kentsel doku
analizleri su baghiklar altinda toplanmigtir:

1. Yol Durumu ve Kavsak Analizleri
2. Yap1 Adalan Analizleri

3. Parselasyon Durumu Analizleri

4. Doluluk Bosluk Durumu Analizleri
5. Ugtincii Boyuta Ait Analizler

Yol durumu ve kavsak analizleri; 1923, 1960, 1985 ve 1998 yillarina ait halihazir
haritalarlar {izerinde yapilmistir. Bu dokulardaki, yol kesisimleri olan kavsaklarin
sayilar1 6ncelikle toplamda bulunmustur. Daha sonra ana akslarla yollar arasindaki
kesigim sayilar1 hesaplamigtir. Bulunan degerler, birbirleriyle karsilagtirtlip, degisim
ylizdeleri buna gore degerlendirilmis ve bu degisimi etkileyen etkenler aragtinlmigtir.

Yap: adalan1 analizleri, mevcut halihazir haritalarlar tizerinde yapilmig, yap: adalan
sayisindaki degisim belirlenmig, bulunan degerler birbirleriyle kargilastirllmus ve bu
degisimi etkileyen etkenler aragtiriimistir. ‘

Parselasyon analizleri, mevcut halihazir haritalarlar tizerinde yapilmig, parsel
sayilarindaki degisim belirlenmig, bulunan degerler birbirleriyle kargilagtirilmig ve bu
degisimi etkileyen etkenler arastirilmgtir.

Doluluk-bosluk analizleri, mevcut halihazir haritalarlar {izerinde yapilmis, bina
sayilarindaki degisim belirlenmis, bos alanlarin nitelikleri incelenmis ve degisim
oranlan belirlenmis, bulunan degerler birbiriyle karsilastinlarak bu degisimi etkileyen
sebepler aragtirlmigtir.

Uglincii boyut ile ilgili analizler, bolgedeki binalarin kat yiiksekliklerinin birbirlerine
gore degisimini nelere bagh oldugu ve bolgenin imar planlan bu degisen yiikseklik

sinirlarina etkilerinin nasil oldufu incelenmigtir.
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Son olarak ta Goztepe ve Caddebostan mahallelerindeki kurulusundan meveut
yerlesimine kadar ki doku degisimlerine sebep oldugu diigiiniilen faktérler hangi
sebepten etkin olduklariyla birlikte siniflandiriimiglardir.

3.3. Aragtirma Alammin Mekansal Degisim Siireci

Aragtirma alamnin mekansal gelisim siireci, bu gelisime tartisilmaz etkisinden dolay:
oncelikle Istanbul’a ait genel gelisim incelenerek baglanmugtir, Istanbul kentinin geligim
slireci; kentsel doku degisimi ve bu degisimi etkileyen faktdrler g&zoniinde
bulundurularak hazirlanmigtir.

3.3.1. Istanbul Kentinin Gelisim Profili

Yerytiziinde iki kita lizerine kurulmug bir kent olma &zellifine sahip olan Istanbul’un
Avrupa kitas1 ile Asya kitas1 {izerindeki kisimlari, Karadeniz ile Marmara Denizi’ni
birbirine baglayan Bogazici ile aynlmaktadir. Diger yandan, Avrupa yakas: Halig ile
tekrar ikiye bolinmistiir. Sonug olarak, Istanbul kenti, Bogazi¢i, Halic ve Marmara
Denizi ile gevrelenmis gok 6zel kara pargalan iizerinde gelismistir [47]. M.0.7. yiizyilda
Megaralilar tarafindan Byzantion adiyla kurulan Istanbul kentinin smirlari, bugiinkii
Ayasofya ile Topkap: Saray’’min bulundugu tepeleri kapsayan 2 km? lik bir alam
kapstyordu [48]. Ilk ¢aglardan beri Istanbul’un yerlesim bblgesi olarak segilmesinin en
bliyllk nedeni, Karadeniz, Akdeniz ticaret iligkisinin saglandifi, su yolu iizerinde
bulunmasi ve Hali¢ gibi bir limana sahip olmasiydi [49].

Istanbul’un il sirlarn Byzantin adinda kurulan 2 km? lik ilk yerlesmeden, bugiine
gelindiginde toplam 5712 km? ye ulagmustir [50]. Bugilin Istanbul dogudan batiya
yaklagik 100 km’ye yayilmg, 32 ilgesi olan 10 milyonluk bir metropoliten kenttir.
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Sekil 3.9. 15., 16., 19. ylizyillarda Istanbulda kentsel mekan [51].
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Istanbul niifusunun 16. yiizyilda 400 000, 17. ylizyilda 700 000-800 000’e yiikseldigi
belirtilmektedir [52]. Istanbul’da hizli niifus artig1, 2. Diinya Savagindan sonra olmusgtur.
1950 yilinda 1.100.000 olan niifus, 1997°de 9.307.408’e¢ cikmistir. 2000 yili igin
ongoriilen niifus ise 10.000.000 civarinda tahmin edilmektedir. Istanbul niifusunun
Tiirkiye genelindeki pay: ise; 1950 yilinda %5.6’dan 1997 yilinda %14.9’a ¢ikmistir
[45].

Istanbul metropoliten kentinin mekansal gelisimi, Bizans dénemindeki meydan-yol

iliskisiyle, biiyiik heykelli meydanlara baglanan, belli dogrusal akslar iizerinde giden

yollarin kente hakimiyeti ile baslamigtir [53]. Bu donemde meydan ozelligi tastyan

forum ve agoralar kent dokusu i¢inde 6nemli yer tutmuslardir. Bizans déneminde, kent -
surlarla gevrili oldugu iin ve arsalar simirlandirimis oldugundan, sokaklar dar, evlerin

iist katlan ¢ikmali ve cumbali yapilmaya baglanmigti [54].

Osmanli déneminde Istanbul 19. ylizyila kadar tarihi yarimadada sur iginde gelismigtir
“Sekil 3.9”. Yerlesimlerde temel konut yerlesimi mahalledir. Mahallelerin merkezinde,
cami veya mescit, okul, hamam bulunurdu [55]. Tiirk mahallelerinde kent dokusunu
temel birimi olan sokaklar Bizans’taki gibi dar yapisiyla devam etmigtir. Sokaklarin dar
yapisindan dolay: binalarin hava almalarina izin vermek ve manzaralanm kapamamak
i¢in sokagmn iki yamndaki evler farkli yiiksekliklerde yapilmiglardir [56]. Duvarlarla
cevrili bu sokaklar, gogu zaman da ¢ikmaz sokaktirlar ve mahallenin i¢ koridoru
konumlariyla, Istanbul kent dokusunun vazgegilmez 8geleridirler [57]. Ancak sonradan
bu sokaklar dar olmalar yliziinden yanginlarda biiyiik problemlere yol agacaktir [58].
Fetihten sonra Istanbul’daki evler genellikle yarim kagir ya da ahsap olarak yapilmstir.
Ahsabin kagire tercih edilmesinin baz1 nedenleri vardir. Birinci neden Istanbul’un orman
bakimindan zengin olmasi, ahsap malzemenin ¢ok kolay elde edilebilmesidir. Diger
nedenler olarak ahsap evler , daha bilyiik , ferah ve aydinlik mekanlar olugmasina olanak
tamyordu, hava gegirdigi i¢in rutubet sorunu yoktu, yapim daha kolay ve ucuzdu.
Ayrica yikim kolaydi ve yikintilan tekrar kullanlabiliyordu. Bunlardan bagka depreme
karst gok dayamkli olmas: nedeniyle ahsabi tercih etmislerdir [57]. Bununla birlikte
ahgabin yarattifi en biiyik problem, ahsap binalardan olusan dokuyu tehdit eden
yangindir. Yangina karst 16. Yiizyildan itibaren 6nlem almaya ¢ahsilmis fakat basarih
olunamamigtir. Konut dis1 diger binalarda fetihten sonra yeniden yapilagsmaya gidilmigtir.
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Bu idari, dini, ticari ve egitim amagh yapilar siluette de etkili olmuslardar. Oncelikle
kiliselerin camiye gevrilmesiyle yarimada siluetine minareler eklenmistir [59]. Ticari
yapilar Osmanli kent dokusunda ayri bir dneme sahiptir.18. ylizyilla kadar Avrupa
kentlerinin ticari yapilariyla boy 6l¢iisecek durumda olan bu yapilar, daha sonra 6nemini

kaybetmistir. Ice doniik yapida olan bu gargilar, sokagin ticarete yeterince agilamamasi

sebebiyle sosyal yasamdan kopmuglardir [57].

Sekil 3.10.  19. yiizyilda Istanbulda kentsel doku degisimi [55].
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Sekil 3.11. 1955 yilinda Istanbul kiyilarindaki yerlesimler [51]

19. yiizy1lda, Tanzimat Fermaniyla birlikte batililagma her alanda kendisini g&stermistir.
Ozellikle Avrupali mimarlar, dénemin gegerli mimarlik anlayisi olan Neoklasik
yaklagimi Tiirk mimarisine sokmuglardir. Bu anlayigla beraber ve hizli niifus artiginin da
etkisiyle Tiirk konut mimarisine “apartman” tipi girmistir. Bu degisim de “Tiitk evi”
tipinin ortadan kalkmasina neden olmustur [60]. 1940°li yillara kadar apartmanlarla
birlikte bahge igi iki kath evler de yapilmaya devam etmistir. Ancak bu yillardan sonra,
hizli niifus artigt ve artan arsa fiyatlar1 sonucu g¢ok kath apartman tipi yapilar kent
dokusuna afirlifim koymustur, bu dénemde Macgka Tegvikiye, Nisantagi, Cihangir
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mabhalleleri gelismeye baglayan konut bolgeleri olmugtur [55]. Yine Tanzimat sonrasinda
1zgara sistem uygulamasiyla sokaklar diiz gegirilmeye caligilmig, yollarn iki yam
agaclandinlmigtir [61]. Meydan kavrami da bu dénemde Tiirk kentcilifine girmigtir.
Sokak yapisi ise; 16 ylizyildan 19.ylizyila kadar bozulmadan gelebilmistir. Tekerlekli
araglarin kullamilmasina baglanmasiyla yeni sokak diizenlemeleri yapilmigtir [57]. “Sekil
3.10”. Karakdy ve Beyoglu’nun ticari 6nemini artmasi sonucu 1874°te Istanbul’un ilk
metrosu olan Tiinel hizmete girmigtir [55]. 20. yiizyilda 1950°li yillara gelindiginde
artik, topfum yapisinda tanimdan sanayiye gegis oldufu gdzlenmektedir. Istanbul
genelindeki yerlesim gelisimine bakildifinda tarihi yarimadada sur i¢i, Hali¢’in &biir
yakasinda Beyoglu, Galata ve Bogazi¢i, obiir tarafinda Uskiidar, Kadikéy merkezli
yerlesim sur digma ¢ikmug, istanbul kiyilari boyunca sahil yeni yerlesimlerini olugturmus
veya mevcut kiiglik birimlerin biiyilimiis oldugu gézlenmistir “Sekil 3.12”.

Cumhuriyet déneminde de yol genisletme ve yeni yol agma galigmalari yapilmaya
baglanmig, Vatan, Millet Caddeleri agilmigtir. Beyazit — Aksaray arasi ile Aksaray’dan
Sarachane tizerinden Unkapani’na ulasan aks genisletilmistir [63]. Esas biiylik degisim,
1973 yilinda Bogazigi Ko&priisii ve gevreyollarin hizmete girmesiyle olmugtur [55].
Arkasindan 1980 yilinda yapilan Fatih Sultan Mehmet Kopriisiiyle ve ona bagh
cevreyoluyla yesil doku bozulmus, mevcut kent dokusu defismis ve defismeye devam
etmigtir. Tekeli’nin belirttigi gibi zaman icinde metropolitan alandaki en hzh depisim
yeni kopriiler ve ¢evreyollarindan sonra olmustur [62]. Giin i¢i toplam hareket, 1950
yilinda 765.000°den 1995°te 8.000.000°a ¢ikmugtir. Giin i¢i ev-is ulagiminda 49
dakikayla Istanbul birinci siradadir [64].

Bu koordinasyonsuz hizlh gelisim sonucu plansiz yapilanma ve gecekondu bdlgeleri
ortaya ¢ikmustir. ilk gecekondular, 1947°den sonra baslamig, Kagithane sirtlam,
Yedikule, diginda Gazhane ve Zeytinburnu gibi bolgeler ilk gecekondularin goriilmeye
bagladign bolgeler olmugtur [65]. 1960 yilinda Kiiglikcekmece ve Tuzla arasindaki
gelisme, toplu tagim araglarina ve karayollarina 6nem verilmesine sebep olmustur. Bu
donemlerde gecekondulasmada O6nemli bir artiy gézlenmis, Giiltepe, Celiktepe,
Fikirtepe, Yahya Kemal, Alibeykdy, ve Kagithane donemin sanayi bolgeleri etrafinda
gelisen gecekondu bolgeleriydi. Yine bu yillarda Sigli, Mecidiyekdy, Levent, Etiler,
Bogaz sirtlan ve Kadikdy, Bostanc: aras: yiiksek gelir gruplarinin yerlesim alani olarak
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gelisim gostermektedir [55]. 1985 yilindaki verilere gére Istanbul’da Milli Emlak
arazileri lizerinde 55 389, Vakiflar arazisi {izerinde, 19 782, belediye arazisi tizerinde 43
520, 6zel idare arazisi tizerinde 13 187 gecekondu yapilmigtir [66]. Bu bir yillik veriler
gecekondulagmann boyutlarimin nasil oldufunu ortaya koymaktadir.

Ozetle; 1950 yilindan sonra sanayilesmenin etkileriyle hizli bir biiytime igine giren
Istanbul kentinde bu siirecin etkileri kent dokusunda plansiz bir degisime ve biiyﬁmeyé
neden olmugtur. Dis go¢, ic go¢ ve hizh niifus artisn bu durumu olumsuz yonde
etkilemigtir. Ortaya yetersiz konut problemi, kat yiiksekliklerinde artig, yesil alanlarm
ingaata agilmasl, izinsiz yapilagma sonucu ortaya ¢ikan gecekondular; mevcut ticaret ve
sanayi bolgelerinin yetersiz kalmasiyla kent merkezleri disina kontrolsiiz olarak yayilan
bu sektdrlerin yarattig: tahribat ve biitiin bunlarm sonucunda ortaya cikan yetersiz
ulagim problemi, yeni yol yapimi ihtiyaci, eski yollarda genisleme ve en 6nemlisi 6nce
Bogazigi Kopriisii’niin sonra da Fatih Sultan Mehmet Koprii’siiniin agilmasiyla ve
onlarn gevre yollanyla, mevcut Istanbul kent dokusu, sur icindeki geleneksel yapisini,
Istanbul kiyilandaki kiigik sayfiye yerlesimleri goriiniimiini kaybetmis ve hizla
degismistir. 1950 yilindan sonra hizli bilylime icine giren Istanbul igin ilk metropoliten
plan 1980 yilinda onaylanmigtir. Planlamanin biitiinciil olarak ele alinmamis olmasi,
gelismenin planlamanin &ntinde gitmesi, kentteki imar hareketlerinin rant rant elde etme
araci olarak goriilmesi, Istanbul’un bugiinkii mevcut dokusunun oiusumundaki en biiyiik
etkenlerdir.

3.3.2. Goztepe ve Caddebostan Mahallelerinin Tarihsel Degisim Siireci

Istanbul kiyilarindaki yerlesmeler Osmanlinin son déneminde 6nem kazanmgtir. Bu
zamana kadar kiyilardaki yerlegmeler, Istanbul’dan kopuk, kiigiik balik¢i kéyleriydi. 4.
ylizy1lda Caddebostan’da kiigiik bir liman k&yii bulunmaktaydi. Osmanliyla birlikte énce
sayfiye yerleri olarak gelismeye baglayan Istanbul kiyilar, Cumhuriyet déneminde de bu
gelisimini stirdtirerek, giiniimiizde Istanbul’la biitiinlesmis bir yerlesim bdlgesi haline
gelmigtir [60].

Goztepe; batida Selamicesme ve Ciftehavuzlar, giineyde Ciftehavuzlar ve Caddebostan,
doguda Caddebostan, Erenkdy ve Etem Efendi, kuzeyde Sahrayicedit semtleriyle
cevrilidir. G6ztepe’nin adiyla ilgili en yaygmn sav goyledir. Caddebostan sahilinde
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Bizans imparatorlarmin Anadolu’ya ¢ikmadan once konakladiklan bir saray
bulunmaktaydi. Bu saray (av koskii ), 1329°da yapilan Osmanli-Bizans antlagmasiyla
Osmanlilara birakilmig ve sarayda Ahi tekkesi —1424°te geri alinan yerde bu tekke
Bektasi tekkesine doniigmigtiir giinimiizde de Merdivenkdy Bektasi Tekkesi olarak
anilir.- kurulmugtur. Buraya yerlesen dervisler Bizanshlar hakkinda kendi devletlerine
bilgi aktariyorlardi ve bu ylizden de onlara “Gézcti Babalar” denilmistir. Fetret Devrinde
bblgeye yeniden Bizanshlar gegerken, direnen derviglerin 5ldiiriildiigii en saygin dervis
babanin, bSlgenin en yiiksek tepesi olan bugiinkii Ortabahar Sokagi’ndaki mezarlikta
gomiilii olan ve “Gozcii Baba” diye amlan yatirdan dolay, buraya Gozcli Baba Tepesi
denilmis, zamanla bu s6zciik Gdztepe’ye déniismiistiir. Gztepe bolgesi 19. ylizyilm ilk
yarisina gore, baglik, bostanlik, agaglik bir ySreyken ve tek tiik kiigiik koyler ve koskler
varken, 1857 yilinda Rumeli-Anadolu yakas: vapur saferlerinin baglamasi, 1870’lerde de
Istanbul-Bagdat demiryolunun yapimi ve 1873°te Haydarpasa-Pendik simendifer
hattinin isletmeye acilmasiyla, Istanbul’un ¢esitli zenginleri ve devlet adamlar1 buraya
gelmis ve demiryolu gevresinde ve Bagdat Yolu’nda canlanma baglamistir [67].
Goztepe’nin kurulusu esasen; 1877 — 1878 Osmanli Rus Savagi’na dayanir. Savagtan
kagan 200 000 ‘in tizerindeki Tiirk kokenli gogmen Osmanhiya sifinmistir. Bu
gdemenler demiryolu bolgesinde, demiryolunun kuzeyinde, 150 — 200 konutluk bir
yerlesim olusturmugtur. 1912°de Balkan Savagyi sonunda yeni bir go¢ kafilesi daha
gelmigtir. 1913 yili kayitlarina gore o tarihte Géztepe’nin niifusu 1 230°a ulagmugtir. Bu
yerlesimler o dSnemki nizamlara gore planlanmistir [68]. Cogu ahsap evlerden olugan ve
demiryolu etrafinda gelisen Kiziltoprak, Goztepe, Erenkdy, Bostanc1 gibi yerlesmeler
ileride devamhilif1 olan yerlesik diizenler halinde kalacaktir [62]. Ancak savag sonrasi
donemdeki go¢men konutlar1 Goztepe’de gelecekte banliyd olacak ilk ¢ekirdek
yerlesimi meydana gelmisgtir.

Caddebostan, batida Ciftehavuzlar, giineyde Marmara Denizi, doguda Erenk6y, kuzeyde
Goztepe semtleriyle gevrilidir. Caddebostan Goztepe’ye gore daha farkli bir tarzda
gelisim gbstermigtir. Bugiin Bagdat Caddesi denen Bagdat Yolu, Anadolu’ya giden
kervanlarin giizergahidir. Yolun giineyi biiyiik bir bostanla, agaclarla ve tarlayla karh
oldugundan, 18. yiizyilin ortalarna kadar asker kagaklarimin ve hirsizlanin saklandigy,
bostan devriyelerinin kolgezdigi bir yer olmustur. Bundan dolay1 “Cadi Bostam™ denen
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bu c¢evrede, once Bagdat Yolu'nu koya baglayan Cadibostam Yolu (bugiinki
Caddebostan Caddesi) agilmis, ilk koskler de bu dénemde yapilmagtir. II. Abdiilhamit
d6neminde Cemal Pasa burada bir arazi satin almis ve Ciftehavuzlu K6sk’ti yaptirms,
sonra da semt O’nun gayretleriyle 1slah edilmigtir [69]. 1882 yilinda Osmanli, biiylime
ve yangin gibi problemlere cevap bulmak amaciyla, imar yasalar gelistirilmek ihtiyaci
hissetmis ve Ebniye Kanunu’nu yapmugtir. Ebniye Kanunu’nda bulunan bir maddeye
gore, o zamana kadar bir mahallenin imara agilmas: dogrudan padigahin iznine tabiken,
bu kanundaki bir maddeye gore, Istanbul’un belli alanlarinda — Goztepe veya Bogazin
belli kesimleri gibi-, eger biiylik parseller ve baglar i¢inde késkler yapilacaksa, bu
alanlarin padisahin iznine tabi olmadan imara agilabilecegi kabul edilmigtir [70]. Bu
alanlar bir doniimden az olmayacak ve olusan yeni parselasyonun “Sehremaneti
Hendesehanesi” ve “meclis” tarafindan onaylanmasi yeterli olacaktir. Bunun anlamui,
kent diginda dist gelir grubuna ait kisilerin yerlesimlerini tesvik etmektedir. Bu kanunda
imar ile ilgili bazi kurallar vardi: baglari, bostanlar1 ve bos arazileri olanlar, arsalarini
bélerek, komsuluk - birimleri olusturmak {izere bir parselasyon yapip satmak
istediklerinde, arazilerinin kenarinda okul, karakol gibi kamusal mekanlar igin yer
ayirmak zorundaydilar. Caddelerin genisliklerine gore, bina yiikseklikleri belirlenmisti.
Omegin, 15 “zira”dan genis caddelerde -Bagdat caddesi 20 zira(15 m) idi- kagir binalar
30 zira, ahsap binalar 20 ziradan yiiksek olamiyordu [62]. Hemen bu kanunla birlikte ilk
rant amagh girisim yapilmig, go¢menlerden biri olan Tiitlincli Mehmet Efendi
Goztepe’de 1.000 dontim toprak almig, bunu 10.25 dontimlitk kosk parsellerine ayirarak
[71], yiizden fazla Osmanl pasasina, Osmanlh biirokratina satmigtir. Anadolu yakasinda
Osmanh biirokratlarinin toplandigi G6ztepe mahallesi boylece ortaya gikmustir. Istanbul
kiyillarinda, artik bafimsiz kdyler goriiniimii otadan kalkmaya baglamig, kente entegre
yerlesimler olugsmaya baglamistir. Genel olarak Anadolu yakasindaki gelisim, ii¢ ayn
yonde gerceklesmistir. Birincisi Baglarbag1 ve Icadiye komguluklarinin da dahil oldugu,
Usktidar — Kuzguncuk hattidir. fkinci gelisme, Uskiidar — Kuzguncuk hatt1 arasindaki
bosluklarin doldurulmas: seklinde gelismis olan Haydarpasa ve Yeldegirmeni bolgeleri
olmustur. Uglincii geligim, demiryoluna paralel olarak banliydler seklinde Kiziltoprak,
Goéztepe. Erenkdy, Bostanci, Fenerbahge gergeklesmistir, Buralarda 1895°ten sonra
Lavantin yerlesim olusmustur [62]. Bu banliyblerde miisliiman ve gayrimisliimlerin
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kangik oldugu Uskiidar ve gayrimiisliimlerin agirlikta oldugu Kadik6y’den farkl olarak,
daha ¢ok miisliman kesim yagamaktadir [70].

Sultan II. Mahmut’un Topkap: Sarayi’ndan Bogaza, Dolmabahge Sarayi’na taginmasiyla
birlikte prestij kaybeden tarihi yarimadamn yerini, elit miislliman kesimin de Avrupa
yakasinda, bolgesel hiyerarsiyle Begiktag, Ortakdy ve Kurucesme’yi [72]; Anadolu
yakasinda Haydarpasa, Kadikdy, Suadiye, Caddebostan, Kiziltoprak, Goztepe, Erenksy
ve Bostanc1’y1 tercih etmesiyle Istanbul kiyilan almugtir [62].

Bu siire¢ sonunda hizlr gelisim daha kent niifusu 800.000’lerdeyken Beykoz, Yesilkdy
ve Suadiye’ye genisleyen kent, plansiz ve organizasyonsuz bir defisim iginde
biytidiigtinden gerekli ulasim sistemi kurulamamisti. Dénemin padigahi Abdiilhamit,
bakanlar1 ve yliksek dereceli biirokratlari, Bogazin ¢esitli bolgelerine yayilmig halde
oturuyorlardi ve bu daginiklik kendi aralarindaki toplantilara dahi engel ¢ikariyordu
[73]. Istanbul kiy1 yerlesimlerine y6nelme siirecinde bir gerileme goriildiigiinden, Sirket-
i Hayriye bu tersine efilimi engellemek igin bir haber yaymnlamigtir. Bogazdaki
ingaatlar1 malzemeleri ficret talep etmeden tasinacak ve mal sahiplerinden ii¢ yillik bir
periyot icin iicret istenmeden ulagimlan saglanacaktir [74]. Vapurlar Anadolu yakasina
islemeye baglaymca Caddebostan iskelesi yapilmigtir. Cumhuriyet sonrasinda 1926’da
Iskelenin yanina bir kir kahvesi agilacak ve miigterilerin denize girmesi igin deniz
hamami yapilacaktir. 1970’te plaja doniisen yer, sonradan deniz kirlilii sebebiyle
kapanmis, 1984°teki sahil yolu ingaati sirasinda denizin doldurulmasiyla da izleri
tamamen silinmigtir [69].

Cumbhuriyet 6ncesi déneme ait Kadik6y’e baghh Goztepe ve Caddebostan mahallelerine
ait gelisim; bolgeye 6zel olmaksizin daha ¢ok sur igini diizenlemeye iliskin kanunlar ve
yonetmeliklerle &zellikle de gahsi girisimlerle genel bir planlama g&zonilinde
bulundurularak gergeklesmistir. Bélgenin dokusu topografya ve mevcut demiryolu ve
Bagdat Caddesi’ne paralel olarak; bag ve bahgelerin biiyiik parseller halinde boliinerek
meydana gelen 1zgara sistem seklinde olugmustur.

Cumbhuriyet sonrasi dénemde Prost'un 1938 yilinda onaylanan Istanbul’a ait plam
karsimiza ¢ikmaktadir [75]. Hemen bu palanin arkasindan, 1940 yilinda onaylanan
Anadolu yakas1 —Camlica, Usklidar ve Kadik8y-i¢in bir master plan yapilmistir [76].
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Bagdat Caddesi genisletilmis, sahildeki plajlar yeniden diizenlenmistir. Kadikdy ve
Pendik arasindaki, Kiziltoprak, Géztepe, Erenkdy, Bostanci gibi yerlesimlerin kendi
aralarindaki ve Bagdat Caddesi’yle olan ulagim sistemi tamamlanmistir [62]. Bununla
birlikte 1930 yillarinda ekonomik politikanin da etkisiyle, arsa spekiilasyonu ve Anadolu
yakasimin konut alanlarindaki degisimiyle beraber, Lavantinlere ait villalar el
degistirerek Tiirklere gegmeye baglamugtir [77]. Hogg {in rasyonalist yaklagiminin etkisi
[78], Anadolu yakasinda, ana yol olan Bagdat Caddesi’nde, devlet yoluna paralel olarak
Kurbaghdefe’den Bostanci’ya kadar genisletilerek goriildi. 1930 ile 1950 yillan
arasinda Kadik$y ile Bostanci arasindaki bahge igi evler dokusu bozulmaya baglamas,
parseller béliinerek bugiin yliksek katli apartmanlar olan yerlere {ig-dort kath evler inga
edilmeye baglamustir [62]. 1972 yilinda onaylanan Bostanci-Erenkdy Bolgesel Master
Plani ile, Bagdat Caddesi’ndeki emsali 2.5 ‘ten 1.8’e diigtirmiistlir. Bu planin da etkisiyle
ekonomik hareket kazanan Bagdat Caddesi yiiksek yogunluklu bir 'biilge olmugtur.
Yiiksek gelir grubuna hitap etmesinin de avantajim kullanan bu bélge “yik-yap-sat”
ticgeni siirecine girmigtir [79]. Géztepe genelinde intag Ingaat firmasi 1978 yilinda 267
konut, Anadolu Holding 1983 yilinda 84 konut, Soyak 1 536 konutluk yerlesimler
yapmuglardir. 1985 yilina gelindiginde, Kadikdy ilgesinde ¢ok hizhi niifus artis1 olurken,
Suadiye, Caddebostan, Erenkdy gibi eski yerlesimlerde niifus ve arazi kullanimi
agisindan bolge doygun hale gelmistir [80]. ‘

1970’lerde baglayan kii¢iik girisimcilerin “yap-sat” diye tanimladig sistem ile; her bos
alana bina yapma egilimi kuvvetle desteklenmistir [62]. Bu biiylime sonucunda Goztepe
ve Caddebostan mahalleleri kiigiik koyler, yazlik evler, kosklerden olusan gériinlimiinii
coktan kaybetmis; 50 yil icinde, sayfiye yeri olarak kullanmmi defismis ve stirekli
yerlesime gegilmistir. Yogun talep nedeniyle baglar, bostanlar, kirlik alanlar dolmusg;
parseller hizla kiiciiliip ¢ofalmug, dort kath binalar yapilmis; en son da 20 kata kadar
¢ikan yiiksekliklerde apartmanlarin bulundugu yogun bir yerlesim yeri haline gelmigtir.
Geriye kalan bir parki ve fidanlhifiyla betondan olusmus bir apartman yigim halinde
olmasina ragmen yine de Istanbul’un en nezih yerlerinden sayillmaktadir.
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3.3.3. Goztepe ve Caddebostan Mahallelerinin Kent Dokusunun Degisimini Etkileyen
Faktorler

3.3.3.1.Dogal Cevre Kaynakli Fakttrler

Cografi konumu itibariyle Istanbul kiyisinda bir yerlesme olmasi agisindan Caddebostan
mabhallesi ve G6ztepe mabhallesi i¢in biiyiik bir avantaj olusturmaktadir. Caddebostan
kiyisindaki plajlar bolgenin sayfiye yeri olarak kullamldig: yillarda onu ilgi gekici kilan
bir mekan haline getirmigtir. Bu bolgenin mevcut yerlesik alana yakinhi, sayfiye
bolgesi olarak sahip oldugu en bityiik avantajidir. Diiz arazisi ve baglar ve bostanlardan
olugan bitki 6rtlisti yapisi, diizgiin bir 1zgara sistem olusturulmasina elverigli bir ortam
yaratmistir.

3.3.3.2.Sosyal Cevre Kaynakli Faktorler

Istanbul genelindeki hizli niifus artis1 ile dnce dig go¢ ve 1950’lerden sonra i¢ gdgten
etkilenen G&ztepe ve Caddebostan mahalleleri bunun sonucu olan kontrolsiiz yapilagma
ve doku degisiminden de etkilenmistir. G6ztepe’nin kurulugu 1877-78 Osmanli-Rus
Savagina dayanmaktadir. Daha sonra 1912 Balkan Savasi’ndan da etkilenmigtir. Daha
cok Ust gelir diizeyine hitap eden yerlesme yeri olarak 19. yiizythn sonundan itibaren
tercih edilen bir yer olmustur. Bunun sebebi de Bogazdaki yerlesimlerin padigah
kontroliinden ¢ikmas1 ve Istanbul kiyilarinin {ist diizey biirokratlarin tercih ettikleri bir
yer haline gelmesidir. Onceleri bahge igi evler olarak gorillen yerlesme yapisi
1950’lerden sonra yine tist gelir grubuna hitap eden ancak ¢ok kathi ve az yesil alana
sahip bir yer goriiniimii almigtir. Cumhuriyet 6ncesi dénemde Istanbul kiyilarm
yerlesim tercihi a¢isindan cazip hale getirmek igin deniz ulasimi agisindan kolaylik
saglayici girisimlerde bulunulmustur. Ancak hizl ve kontrolsiiz biiyiime ve rant kaygili
kanunlarin da tegfikiyle bu doku degisimi olumsuz yénde etkilenmigtir. Binalarin
yiikseklikleri ve taban kullanim alanlan gesitli politik nedenler ile degistirilmigtir.

3.3.3.3.Yapma Cevre Kaynakh Faktérler

Goztepe mahallesinin ortaya ¢ikisinin bagta gelen sebeplerinden olan demiryolu, tarihi
slireg icerisindeki gelisim ve degisiminde de rol oynamugtir. Bir ulagim ad1 olan
demiryoluna gore yollar, sahile inilmesine izin veren kopriiler yardimiyla belirli
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noktalardan saglanmig ve i¢ kistmdaki doku gelisimi istasyon bulunan noktalar merkezli
olmustur, sahile inen yollar arasindaki hiyerarsi de buna gore kurulmugtur. Caddebostan
Iskelesi ve 1857°de denizyolu trafifinin gelismesi yine bélgeye olan talebin artmasina
bir etken olmugtur. Bolgedeki en eski ve esas aks olan Bagdat Caddesi secilen ¢aligma
alami i¢in mahalleler arasi ayiric1 konumu diginda gelismeyi etkileyen bolgenin degerini
artiran ekonomik bir faktér olarak ta kargimza ¢ikmaktadir. Ticaret gevreye dagilmadan
bu aks lizerinde geligmis, bolgede spekiilatif artisa sebep olmustur. Arazi degerlerinin
yiiksek olniés1 ve bu bblgenin prestij yeri olmasi da doku degisimini etkilemigtir. Bagdat
Caddesi tizerindeki yogun trafifin yarattifn problem sebebiyle ikinci bir arter ihtiyaci
Sahil Yolu ile giderilmeye ¢aligilmistir. Bagdat Caddesi tek y6n yapilmig, baz1 yerlerde
deniz doldurularak yapilan ve ikinci aks olan Sahil Yolu da diger yondeki trafigi
karsilamigtir. Denizin doldurulmasiyla yapilan yeni diizenlemede Caddebostan
Iskelesiyle birlikte motor ve kayiklar ortadan kalmis ; yat limam yapililarak yatlar
bunlarin yerini almistir. Bogazi¢i Kopriisti’niin ve ¢evre yollarinin yapilmasi ve képrii
arag gegisinin bu dokuya yonlendirilmesindeki etkileri ve Istanbul-Ankara Devlet
Karayolunun yapilmasi kentler arasi tagit trafiginin, bolgeye yakinlign sebebiyle
etkilerinin yansimasi kent dokusunun degigmesindeki 6nemli faktdlerdendir. Az yogun
yerlesim; yogunlagsmaya elverisli yerlesim potansiyeli tasidiindan ve biiyiik parseller
halindeki doku bdliinmeye elverigli oldugundan, niifus artis1 ve daha &nemlisi i¢ go¢
gbzoniinde bulunduruldugunda doku degisimine uygun bir ortam meydana
getirmektedir. Bolgenin barinma ihtiyaci afirlikli kent dokusu devam etmis, ticarete
1998 onayli imar plani ile Bagdat Caddesi, sahil yolu ve Tiitiincii Mehmet Efendi Sokag
cepheli parsellerde izin verilmis, dinlenme ihtiyaci eski dokudan tamamen farklilagarak,
plajlar kapanmusg, yesil alanlar azalmig, sahil seridinde dolgu alanda sahil diizenlemesi,
rekreyasyon alanlar1 ve yat limam diizenlemesi seklinde yapilirken konut ihtiyacim
kargilamaya yonelik olarak ta gelismeye agik birakilmigtir.
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3.4. Arastirma Alaninda Kent Dokusuna Ait Bulgularin Belirlenmesi

Kent dokusundaki degisimi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri niifus degisimidir.
Bolgenin yogun gbg altinda oldugu ve iilke genelindeki hizli niifus artigindan etkilendigi
muhakkaktir. Ancak bu degisimin hangi yillarda ne gekilde oldugu 6nemlidir. 1960-
1997 yillart arasinda elde edilebilen niifus degerleri de asafidaki tabloda
verilmistir“Tablo 3.1”.

Tablo 3.1 1960-1997 yillan arasi niifus degisim tablosu

ISTANBUL CADDEBOSTAN

YIL

1997 [ 9,307,408 22,080

1990 | 7,309,190 648,282 | 19 17,320
1985 5,842,987 | 569,049 | 17,511 25,122

1980 | 4,741,890 21,742

1975 | 3,904,588

1970 | 3,019,032 241,593 | *

1965 | 2,293,823 | 166,425 *

1960 | 1,882,092

-Istanbul alam =5712 km?
-Kadikdy alam =33 km?
-Goztepe alan =1,835km?

-Caddebostan alam  =1,366 km?.
*Bu yillara ait mahalle bazinda niifus dok{imii yapilmamigtur.

Kadikéy, Istanbul icinde 1975 yilinda niifus bakimindan en yiiksek degere ulagan
dérdiincti, 1985 ‘ten sonra ise ikinci siradadir. Istanbul’un niifusu en hizh artan
ilcelerinden biri olan Kadik6y [45]’e bagh Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri niifus
yogunluklar ( kigi/km? ), Caddebostan‘min 1990 ‘dan sonraki ntifus degerleri harig,
Kadik&y ilgesinin niifus yogunlugundan fazladir. Caddebostan Mahallesinin 1990 yilina
ait nfisusundaki dfigliglin sebebi, sahil yoluna cephesi olan binalarin ¢ogunlukla ticaret
amaciyla kullanilmas: ve bSlgenin kiy1 kenarinda olugmus bir yerlesim olmasina ragmen
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yerlesimin gelisim yoniintin Bagdat Caddesi ve bu aksin kuzeyine dogru olmasindan
kaynaklanmigtir. Niifusta 1997 yilinda artma gézlenmis ancak bu artis 1985 yili degerine
dahi ulagsamamigtir. 1970-1997 yillan arasinda niifusa ait bulunan degerler Goztiepe ve
Caddebostan Mahalleleri’nin Istanbul genelindeki niifus artigindan ve i¢ gdgten
etkilendigini g&stermektedir.

Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri’de yapilan analizler, 1923, 1960, 1985, 1998
yillarina ait d6rt halihazir harita lizerinde degerlendirmeler yapilarak gerceklestirilmistir.

Ik olarak 1923 yilina ait halihazir harita, Cumhuriyet d6nemine ait verileri icermektedir.
Bahge i¢i evler, tarlalar, baglar, bostanlar, Caddebostan Plaji1 gibi karateristik bir sayfiye
yeri gériintimiindedir “Sekil 3.12”. Demiryolu ile Bagdat Caddesi arasindaki kisim
kurulan bugiinkli Goztepe Mahallesinde 1zgara sistem ile diizenli bir yerlesim
olusturmustur. Bu kisimdaki denize dik ana yollar; Tepeg6z Sokak, Tiitiinci Mehmet
Efendi Sokagi, Tanzimat Sokagi, Santral Omer Pasa Sokag, Ethem Efendi Sokag:;
denize paralel yollar, Goztepe Ortasi Sokag, ikinci Orta Sokagi, Tas Mektep Sokag,
Hamam Sokaklaridir. Demiryolundan deniz tarafina, bugiine kadar degismeden gelmis
olan ti¢ noktadan gecis mevcuttur. Tiitlincli Mehmet Efendi Sokaf ve Ethem Efendi
Sokag1, demiryolunu {istten koprii ile, Santral Omer Pasa Sokag1, demiryolunu alt gegit
ile kesmeden gecerler. Bu alanda, biiyiik parseller igerisinde, miistemilatlariyla birlikte
kogkler bulunmaktadir. Bu kogklere, yukarida adi gegen ana yollardan 6zellikle de
Bagdat Caddesi ve Sahil Yolu’ndan ¢ikmaz sokaklarla ulagiimaktadir. O zamanki adiyla
Caddebostam1 Mahallesinde, Bagdat Caddesi ile bugiinkii sahil yolu, denize dik inen
Operat6r Cemil Topuzlu ve Caddebostam1 Caddeleri ile baglanmigtir. Bugiinkii Ethem
Efendi Sokafi ve Plaj Yolu Sokaf tali iki yol olarak g6ziikkmekte ve bunlarn
aralarindaki denize paralel olan Kadirga Caddesi, bu bdlge genelinde bugiinkii dokuya
en yakin parselasyon yapisim gdstermektedir. Bagdat Caddesi’ nin alt bolgesi, list
kismina gbre daha seyrek bir yerlesim karakterindedir ve daha ziyade bostanlar
bulunmaktadir. Bostanlar arasinda organik tali yol dokusu gbézlemlenmektedir. O
zamanki adi Ciftehavuzlar Caddesi olan sahil yolunun denizle arasindaki kisim, denize
dik parselasyon igerisinde, deniz kenarinda miistakil yalilardan olusmaktadir.
Caddebostan Vapur Iskelesi ve Caddebostan Plaji karamin denizle bulustufu yerde
bolgenin karakteristik nirengi noktalandir.
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1960 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri halihazir haritasi [82].
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Ikinci olarak incelenen, 1960 yilina ait halihazir harita, 1950 sonras1 hizhi geligimin
bagladigt yillarin etkilerinin incelenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Yollann
diizenlendidi, doluluk-bogluk oraminda 1923 yilina gére izl bir defisim oldugu
gorillmektedir “Sekil 3.13”. Bu doneme ait halihazir haritada, 1923 yilmna gbére
parsellerin  kiiglildiiftini ve binalarn g¢ogaldifim gbrmekteyiz. Doku iginde
demiryolunun yanindaki Meteoroloji Istasyonunu, Bagdat Caddesi iizerindeki Goztepe
Parki ve Zirai Donatim binasimin bulunduBu parsel bos alan olarak ortaya ¢ikmaktadir,
Deniz tarafindan baglayarak, bugiinkii Sahil Yolu olan Ciftehavuzlar asvalti, Bagdat
Caddesi, Demiryolu, bugiinkii Ziverbey Yolu ya da Fahrettin Kerim Gtkay Caddesi
denen Kayigdag Caddesi birbirine paralel ana arterlerdir. Ziverbey Yolu, demiryolu ve
Bagdat Caddesi; G6ztepe ve Caddebostan Mahalleleri’nde, Ethem Efendi ve Tiitlincii
Mehmet Efendi Caddeleriyle dik kesilerek sahile kadar inmektedir ve bdlgenin gevreyle
baglantis1 bu iki sahile dik yol ile saglanmaktadir. Yol dokusundaki nemli diger bir
gelisme ¢ikmaz sokak sayisindadir. 1923 yilmun halihazir haritasina gore kosklere ve
bostanlara giden ¢ikmaz sokaklar kapanmig ancak yeni olugan ¢ikmaz sokaklarla,
¢ikmaz sokak sayisinda bir degisiklik gbzlenmemis, ancak yapis1 degismistir. Bu yap:
degisimi, kiigiilen parsellere ulagim igin, eski sokaklara ¢ikan yeni ¢ikmaz sokaklarn
olugmasiyla gerceklesmistir, bunun sonucu olarak kavsak sayilarinda biiyiik bir artig
gozlenmigtir. Bagdat Caddesi’nden sahile kadar olan kisimda da yapilasma yogunlagms,
bu nedenle sahile dik ve bu dik yollar1 birbirine baglayan yeni paralel yollar olusmustur.
Sahildeki ¢ikmaz sokak karakteri ise, sahil yolundan veya Bagdat Caddesi’ nden sahile
dik inen yollarla olugsmustur.

Ugtincii olarak incelenen 1985 yilina ait halibazir harita, 1972 yilinda tastik edilen imar
plan1 ve 1973 sonras1 Bogazigi Kopriisii’niin ve gevreyollarimin etkileri agisindan 6nem
tasimaktadir. Ozellikle Istanbul-Ankara Devlet Yolu ve Bogazigi Kopriisii’nii baglayan
¢evreyollar etrafinda belirgin bir gelisjme gorilmektedir. Bu degisim, Goztepe ve
Caddebostan’ da etkilemigtir. Parseller imar planimin da etkisiyle kii¢tilmeye devam
etmistir. 1960 yilinda gorillen ¢ikmaz sokak dokusu 1985 yilmun plamnda sokafa
dénilismiis bdylece yeni sokaklar bununla birlikte de yeni yap: adalar1 olugmustur. Sahile
dik yollar arasinda demiryolu ile Bagdat Caddesi arasindaki Santral Omer Pasa Sokag:
geligmigtir. Diger yerlere gore daha az doluluk gosteren demiryolu kenan ve sahil
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kenan, kiiciilen parseller ve yeni binalarla dolmugtur “Sekil 3.14”. Yapilan imar
planinda yiikseklik, ana caddelere gére belirlenmis, Bagdat Caddesi’nde yiikseklik 5 kat,
sahile ve Sahil Yolu’na cepheli parsellerde yiikseklik 3 kat, sahile ve Sahil Yolu’na
cephesi olmayan yerlerde 4 kat izni verilmistir. Bu imar planinin esaslar agagidaki
gibidir: 1972 tarihi tasdikli imar plaminda, ana arterlere gore, T.A.K.S. ve yiikseklik
belirlenmigtir. '
- Bagdat Caddesi’ nden yiiz alan parsellerde, bina sahasi emsali %25, H=15.50 m, 5
kattir. Ayrica ¢ekme veya gati kat1 yapilamaz.
- Planda sahil adas: olarak isaretlenmis yap1 adalarinda — sahil ve sahil yolundan cephe
almayan parsellerde — bina sahas1 emsali %25, H=12.50 m, 4 kattir. Ayrica ¢ekme veya
cat1 kat1 yapilamaz. '
- Sahil veya sahil yolundan cephe alan parsellerde, bina sahasi emsali %25, H=9.50m , 3
kattir. Ayrica cekme veya gati kati yapilamaz.
- Yukaridaki maddeler diginda ve tasdik hududu dahilinde kalan diger biitiin parsellerde,
bina sahas1 emsali %35, H=12.50 m, 4 kattrr. Ayrica gekme veya gati kat1 yapilamaz.
* Parsel sahiplerince teklif edilecek ¢ikmaz sokakli ifraziardan, ¢ikmaz sokaklarin —
imar yolundan cephe alan parseller hari¢ — en az iki parsele hitap etmesi gerekmektedir.
3100 m? ve sonras1 igin, parsel alanimin %15° i (Teklif ¢ikmaz sokak hari¢) kamu yararli
yesil saha olarak terk edilecektir. Bu gibi tekliflerde, imar yolundan cephe alan parseller,
civarin ingaat nizamina tabi olacak; ifrazdan sonra meydana gelen ve teklif sahibinin
ihdas ettigi ¢ikmaz yoldan cephe alan parseller;

-Azami bina sahas1 150 m? dir. Ayrik nizam.

-Bina yiitksekligi en cok H=9.50 , M=3 kat

-Ifraz sart1 en az cephe 18 m , en az parsel sahas: 800 m? dir.

Dordiincii olarak 1998 yilina ait halihazir haritada, su andaki mevcut dokuda Goztepe
Parki ve demiryolunun yaminda bulunan Meteoroloji Istasyonunun bulundugu yerler
disinda bos alan kalmadif, Sahil Yolu’nun ana arter haline gelerek, dzellikle ig gikig
saatlerindeki Bogazi¢i K6priisli’yle baglantili yogun trafigi hafifletmek amaciyla Bagdat
Caddesi’'nin tek yon yapilarak difer yonii karsilamak tizere gelistirilmesiyle
belirginlestigi ve siirekliliginin saglandigi, Caddebostan sahilinin dolduruldugu
gortilmektedir “Sekil 3.16”. Sahildeki agik alan diizenlemesi yat limanlari, yiiriiytis



yollar1 agilarak dolgu alan {izerinde gelismigtir. 1998 yilinda onaylanan imar planiyla,
Bagdat Caddesi 25 m geniglinde, Sahil Yolu 20 m genisliginde diizenlenerek kentsel
otoyol kapsaminda, Tiitlincii Mehmet Efendi Caddesi 15 m genisliginde, Etem Efendi ve
Santral Omer Pasa Caddeleri 12.50 m genislifinde diizenlenerek kent igi otoyol
kapsaminda ana arterler olarak degerlendirilmislerdir.

1998 tarih tastikli 1/5 000 olgekli Kadiky 2. Etap Nazm Imar Plaminda bina
yikseklikleri, T.AK.S. ve K.AK.S’lar, konut alanlarn yogunluklarina gére
belirlenmigtir. Demiryolu ile Sahil Yolu arasindaki kisim genel olarak —Bagdat
Caddesi’ne cephesi olan parseller az yogun konut alami- yogun konut alami olarak
belirtilmis yogunlugu ve statiisii korunacak alanlar simifina sokulmustur. Sahil Yolu’nun
deniz tarafi, yeﬂesme olan yerler az yogun konut alani olarak belirtilmis ve yine
yogunlugu ve statiisli korunacak alanlar simfina sokulmus; diger alanlar, yesil alanlar
smifinda koruluk alanlar, rekreatif alanlar olarak degerlendirilmigtir. Bagdat Caddesi,
Titiincli Mehmet Efendi Caddesi, Sahil Yolu ve Etem Efendi Caddesi’nin demiryolunun
tistinde kalan kismindan cephe alan parseller, ticaret ve konut alam olarak
belirlenmistir.

1998 tastik tarihli nazim imar planinda belirtilen yiikseklik, T.A.K.S ve K. AK.S
oranlan s6yledir:

-Yiiksek yogunlukta konut alani, net yogunluk=800 kisi/ha — 1 500 kisi/ha

-Yogun konut alam, net yofunluk=800 kisi/ha, max.T.AK.S. =%25,
max.K.A K.S.=2.07, h= serbest

-Orta yogunlukta konut alani, net yogunluk=500 kisi‘ha, max.T.AK.S. =%25,
max.K.A.K.S.=1.25, h=15.50 (5 kat)

-Az yogunlukta konut alam, net yofunluk=300 - 400 kisi/ha, max.T.A.K.S. =%25,
max.K.A K.S.=1, h=12.50 (4 kat) ve max.T.A.K.S. =%25, max.K.A.K.S.=0.75, h=9.50
(3 kat)
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Sekil 3.14. 1985 Goztepe ve CaddebostanMahalleleri halihazir haritas: [82].
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sanuane seted

Sekil 3.15.

1998 Géztepe ve CaddebostanMahalleleri halihazir haritass [82].
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1923 yilindan 1998 yilima kadar gegen siirede Goztepe ve Caddebostan
Mahalleleri’'ndeki kentsel doku degisimi Istanbul genelindeki doku degisimlerini
etkileyen faktorler ve yapilan imar planlan g6zéniinde tutularak segilen doért donemdeki
analizler ile belirlenmistir. Bu analizler sonunda Goztepe ve Caddebostan’daki doku
degisiminin belirlenmesine yonelik olarak elde edilen bulgular, yollar, kavsaklar,
parselasyon durumu, doluluk-bosluk oranlar ve yiikseklik ile ilgili degigikliklér
belirlenerek ortaya ¢ikarilmigtir.

Sekil 3.16.  1923-1998 yillar arasinda korunmus yol dokusu
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1923 yilindan bugiine korunarak gelen cadde ve sokaklar sunlardir “Sekil 3.16™ :
-Bagdat Caddesi ile demiryolu arasindaki deﬁize dik yollar;

Tepegtz Sokak, Tiitlincii Mehmet Efendi Caddesi, Santral Omer Pasa Caddesi, Cavit
Paga Sokag, Katranci Kiz1 Sokag, Serafettin Sokag:, Yesil Bahar Sokagi, Giizel Sokak
-Bagdat Caddesi ile demiryolu arasindaki denize paralel yollar;

Goztepe Ortas1 Sokag, Ikinci Orta Sokak, Tag Mektep Sokagi, Hamam ve devamu olan
Kokar Piar Sokag1, Stimer Sokak

-Bagdat Caddesi ile deniz arasindaki denize dik yollar

Operatér Cemil Topuzlu Caddesi, Tiitiincii Mehmet Efendi Caddesi, Plaj Yolu Sokak,
Iskele Yolu

-Bagdat Caddesi ile deniz arasmdaki denize paralel yollar

Kadirga Caddesi, Ciftehavuzlar Caddesi (Sahil yolu)

Bu dort doneme ait halihazir haritalar {izerinde yapilan parsel sayisi, yap: adasi sayisi,
kavsak sayisi, Sahil Yolu’na ¢ikan yol sayisi, Bagdat Caddesi’ne ¢ikan yol sayisi,
demiryoluna g¢ikan ybi sayis1 ve ¢ikmaz sokak sayilarmin toplu degerleri agafidaki
gibidir “Tablo 3.2”.

Tablo 3.2 1923-1998 yillan aras1 dokuyu olugturan 63elerin degisim tablosu

. | PARSEL | YAPIADASI | KAVSAK | SAHILYOLUNA | BAGDATCAD. | DEMIRYOLUNA iE(M@A:
SAYISI | SAYISL | SAYISI | CIK.YOLSAYISI | CIK. YOLSAYISI | CIKAN YOLSAYISI | ' o
1923 | 273 31 62 69 . 93 8 23
1960 * 62 130 19 25 9 21
1985 | 1422 69 131 11 25 9 12
1998 1 1456 93 164 19 25 13 17

*1960 y1lina ait parsel sayis1 bulunamamigtir.

Kent dokusuna ait bulgularin belirlenmesinde kullanilan 1923, 1960, 1985 ve 1998
yillarina ait halihazir haritalar yardimiyla, dért donem iginde Goztepe ve Caddebostan
Mahalleleriyle ilgili bulgular; degisimleri etkileyen Istanbul genelindeki doku degigimi
ve imar planlarinin etkileriyle birlikte belirlenmigtir. Bu bulgularin kent dokusunu nasil
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degistirdigi, 1923 yilindan 1998 yilina kadarki dénemlerden elde edilen bilgilerle
donilisme ve yokolma sorunlarinin sebepleri belirlenecektir.

Istanbul’daki doku degisimine en biiyitk etkenlerden biri olan niifus artist ve gog
Goztepe ve Caddebostan Mahallelerini etkileyen esas faktérlerden biridir. Bu mahalleler
sinirlarindaki hizhi ntifus artisiyla meydana gelen yogunluk artmasi ySniinde olusan
baski, arastirma igin segilen her donemdeki doku degisimini yol durumlarinda ve
kavsaklarda, parselasyon durumunda ve yap: adalari olusumunda, doluluk-bosluk
oranlan1 degisiminde ve tiglincli boyutta yiiksekliklerin degisimiyle etkilemistir.

3.4.1. Yol Durumu ve Kavsak Analizleri

Goztepe ve Caddebostan Mahallelerinde yol olusumu, topografyanin da izin veren dogal
yapisiyla, denize dik ve paralel olmak iizere bir 1zgara sistem ile olusmustur. Bugiinkii
mevcut yol dokusunun % 32.6 ‘s1 giinlimiize 1923 yilindan ulasmigstir “Sekil 3.16”. 1923
yihina ait yol dokusu biiyiik yap:1 adalarindan olusmaktaydi. Bu yap: adalari, tarlalar,
baglar, bostanlar ve .kﬁsklerin biiyilk bahgeli yerlesimlerini saglayan biiyiik alanh
parselleri igerdikleri i¢in, diizgiin bir 1zgara sistem dokusu iginde, biiyiik alanlar olarak
kargimiza gikmaktadir. Yol dokusunda gériillen organik yapi ise; ulagimi saglayan ana
yollar (sokaklar) arasindaki tarla ve baglara giden tali yollardir. Cikmaz sokak karakteri,
yine bu biiyiik alanlara sahip adalar i¢indeki bahgeli hatta korﬁlar icindeki kogklere
ulasgim saflayan i¢ yollardir “Sekil 3.17. Bu yol dokusu olusurken mahalleler
kurulmadan &nce var olan Bafdat Caddesi, Goztepe mahallesi kurulduktan sonra
demiryolundan gegisin saflandifi, Tiitiincli Mehmet Efendi Caddesi ve Caddebostan
Maballesi kurulurken agilan denize ulagimu saglayan Sahil Yolu, yerlesimi besleyen esas
hatlardir. Bu yiizden de kavsak sayisi1 ve ¢ikmaz sokak sayilar1 bu hatlar tizerinde

yogunlagmigtir “Tablo 3.3”.

Tablo 3.3 1923 yilindaki kavsak sayilar

T TOPLAM | TOTUNCU MEHMET SAHIL BAGDAT )
. , , DEMIRYOLUNDAKI
YIL | KAVSAK | EFENDI’DEKi YOLU’NDAKI | CADDESI’NDEK1
KAVSAK SAYISI
SAYISI | KAVSAK SAYISI | KAVSAK SAYISI | KAVSAK SAYISI
1923 62 10 12 22 1
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Sekil 3.17. 1923 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri yol dokusu
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Sekil 3.18. 1960 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri yol dokusu
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1960 yilinda, yoldokusunda goriilen en 6nemli degisiklik kavsak sayilarindaki artigtir.
Bu bolgedeki ana yollardan parsellere saglanan baglanti, yogunlufun artmasinin
getirdigi bir zorlama ile yeni yollar agilarak saglanmistir. Izgara sistem iginde agilan
yeni yollar, birbirleriyle ve ana yollarla kesigerek kavsak sayisindaki bu hizh degisime
sebep olmugtur. Artik baglar, bostanlar kalmadigi igin bunlara ulagim i¢in agilan organik
tali yol yapist ortadan kalkmugtir “Sekil 3.18”. Tiitlincii Mehmet Efendi Caddesi’nin
kavsak sayisimn difer ana yollara gore daha fazla olmasinin sebebi -bu caddenin denize
dik konurﬁundan dolayr yaptipn kavsaklar yataydaki yollarladir-, yatayda Bagdat
Caddesi ve Sahil Yolu’na paralel yeni yollar agilmasinin 6zellikle bu caddenin gegtigi
glizergahta daha fazla olmasﬁldan kaynaklanmaktadir. Sahile inen yollarda, bostanlara
inen yollarin yeﬁni kogsklere ve denize inen ¢ikmaz sokaklar aldigindan kavsak sayisinda
Onemli bir degisme olmamug, yollarin kullanim amaci degismistir. Bagdat Caddesi’ndeki
kavsak sayis1 defismemis burada da yine tali yollar ortadan kalkmis, bunlarin yerine
denize dik yeni yollar a¢ilmig ve parsel dokusunun degismesiyle kdsklere giden gikmaz
sokaklar devam ederek sokaga d6niigmiistlir. Bu alandaki toplam kavsak sayisi igindeki
ana yollardaki kavsak sayilarmin toplamu oram azalmigtir’Tablo 3.4”. Bu durum,
gelisimin ana arterler ekseninden ¢ikti1 ve alana yayilmaya basladifimn gostergesidir.
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Sekil 3.19. 1985 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri yol dokusu
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Sekil 3.20. 1998 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri yol dokusu
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Tablo 3.4 1960 yilindaki kavsak sayilar:

TOPLAM | TOTONCU MEHMET SAHIL BAGDAT , ,
N . , . | DEMIRYOLUNDAK1
YIL | KAVSAK EFENDI"DEK1 YOLU'NDAKI | CADDESI"NDEKI
KAVSAK SAYISI
SAYISI KAVSAK SAYISI | KAVSAK SAYISI | KAVSAK SAYISI
1960 130 14 14 22 1

1985 yilinda yol dokusu igindeki kavsak sayisimmn yatayda ve diiseyde yeni agilan
yollarla ve ¢ikmaz sokaklarla “Sekil 3.19” artmas: beklenirken toplam kavsak sayisinda
goriilen aza]ma, Sahil Yolu’nda deniz tarafina dogru olan kisimdaki kavsak sayisindaki
azalma ve bugiin meteorolijinin bulundufu alandaki ¢ok kesisimli organik yol
dokusunun ortadan kalkmasiyla agiklanabilir. Sahil tarafindaki bu kavsak sayisindaki
diiglig, sahil kenarinin eski 6nemini kaybetmesi ve yapilasmanin daha gok i¢ kesimler de
hizlandiginin gostergesidir. 1960 yilinda olduBu gibi, ana arterlerdeki kavsak sayilarinda
o6nemli bir artis goriilmemekle birlikte doku igindeki kavsak sayilarinda artig diizgiin
dagilmis olarak devam etmektedir”Tablo 3.5”.

Tablo 3.5 1985 yilindaki kavsak sayilar

TOPLAM | TUTONCU MEHMET SAHIL BAGDAT

_ . . .| DEMIRYOLUNDAKi
YIL | KAVSAK | EFENDIDEKI YOLU’NDAKI | CADDESI’NDEKI
KAVSAK SAYISI
SAYISI | KAVSAK SAYISI |KAVSAK SAYISI | KAVSAK SAYISI
1985 131 15 10 23 1

Bu dénemdeki en dnemli gelisme Sahil Yolu’ndaki kavsaklar1 artmasidir. Bunun sebebi
Bagdat Caddesi’ndeki yogunlasan trafife yardimci olmak tiizere Sahil Yolu’nun
kullanilmasi tekrar bu kisimda gelismeye sebep olmustur. Sahilin doldurulmasiyla
“Sekil 3.20”. Sahil artik tamamen eski donemlerdeki 6zelligini kaybetmis ancak bu sefer
de bina yogunlugu agisindan hareketlilik kazanmugtir. 1998 onayl: imar plaminda Sahil
Yolu’na ticaret ve konut izni verilmis, bu yol lizerinde, bankalar, otogalerileri, tist gelir
grubuna hitap eden magazalar gelmistir. Bu da bu rantt artirdifindan bolgedeki hareket
artmustir. Yap1 adalari bsliinmeye devam etmis, yeni yollar agilmi§ ve ana arterlerdeki
ticaret artistyla birlikte, kavsak sayilan bolge genelinde ana arterlerle beraber artmugtir
“Tablo 3.6™.
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Tablo 3.6 1998 yilindaki kavsak sayilar
TOPLAM | TUTOUNCU MEHMET SAHIL BAGDAT , )
. | DEMIRYOLUNDAKI
YIL | KAVSAK EFENDI’DEKI YOLU'NDAKI | CADDESI’NDEKI
KAVSAK SAYISI
SAYISI KAVSAK SAYISI | KAVSAK SAYISI | KAVSAK SAYISI
1998 164 20 15 26 1

1923 1998 yillar1 arasindaki yol dokusu degisimi analizleri yapilirken, genel yol dokusu
ve kavsaklar birlikte incelendifinde, bu dénemlere ait dokudaki gelisim ve degisim
karakteri daha iyi anlagilmaktadir. Yol dokusuna ait bulgulann degerlendirilmesinde,
cikmaz sokak sayilari, bolgedeki belirleyici dogrultular olan demiryolu, Bagdat Caddesi
ve Sahil Yolu’na ¢ikan yol sayilari 6nemli rol oynamaktadir. Bu bahsedilen verilerin,
1923, 1960, 1985 ve 1998 yillarina ait toplu degerlerinin, G6ztepe ve Caddebostan
Mabhalleleri’nin genel yol dokusu semalar1 ve kavsaklar1 gbsteren semalariyla birlikte
incelenmesi, bulgularin degerlendirilmesine yardime: olacaktir.
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Sekil 3.21. 1923 y1hi yol durumu ve kavsak semasi

Tablo 3.7 1923 y1l1 yol dokusu analiz listesi

KAVSAK SAYISI 62
CIKMAZ SOKAK SAYISI 23
SAHIL YOLUNA CIKAN YOL SAYISI 69
BAGDAT CADDESINE CIK. YOL SAYISI 93

DEMIRYOLUNA CIKAN YOL SAYISI
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Sekil 3.22. 1960 y1il1 yol durumu ve kavsak semasi

Tablo 3.8 1960 y1h1 yol dokusu analiz listesi

KAVSAK SAYISI 130
CIKMAZ SOKAK SAYISI 21
SAHIL YOLUNA CIKAN YOL SAYISI 19
BAGDAT CADDESINE CIK. YOL SAYISI 25
DEMIRYOLUNA CIKAN YOL SAYISI 9
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1923 yilinda Bagdat Caddesi’demiryolu tarafi inorganik bir 1zgara sisten geligimi
go6stermekte, deniz tarafi ise daha organik bir yapidadir. Bunu kavsak semasindan takip
etmek miimkiindtir. Bunun sebebi sahil tarafinda sahile paralel yollarin kiy1 ¢izgisine
paralel hareket ederek olusmasindan ve tarlalar arasmndaki organik formlu yol
dokusundan kaynaklanmaktadir “Sekil 3.21”. “Tablo 3.7” Bagdat Caddesi bélgedeki
konumundan kaynaklanan 6nemden dolay: kendisine en ¢ok yol ¢ikan ana arter
durumundadir. Bahgelerine giren yollar karakterinde olan ¢ikmaz sokaklar, gogunlukla
Bagdat Caddesi iizerindedir. 1960°ta 1zgara sistemin belirginlestigi goriilityor. Adalarin
boliinmesiyle agilan yollar yeni kavsaklar olusturuyor, organik yol dokusu Géztepe
Parki ve bugilin meteorolojinin bulundugu béligeler disinda inorganik bir gdrliniim
kazantyor “Se]dl 3.22”, “Tablo 3.8” 1985°’te yogunlasmis doku farkediliyor. Cikmaz
sokaklar azalmig, gelisim daha g¢ok demiryolu-Bagdat Caddesi arasinda sikigmugtir.
1960°’ta ti¢ yolun birlesmesiyle olusan kavsaklar, dort yolun birlesmesiyle olusan
kavsaklara donlismeye baglamigtir “Sekil 3.23”. “Tablo 3.9” 1998°de yol dokusu,
bugiinkii yogun haline ulagmig kavsaklari ana arterler diginda genellikle dortlii kavsak
goriinlimiindedir “Sekil 3.24”, “Tablo 3.10”
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Sekil 3.23. 1985 yil1 yol durumu ve kavsak semasi

Tablo 3.9 1985 yil1 yol dokusu analiz listesi

KAVSAK SAYISI 131
CIKMAZ SOKAK SAYISI 12
SAHIL YOLUNA CIKAN YOL SAYISI 11
BAGDAT CADDESINE CIK. YOL SAYISI 25
DEMIRYOLUNA CIKAN YOL SAYISI 9
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Sekil 3.24. 1998 yihi yol durumu ve kavsak semasi

Tablo 3.10 1998 yihi yol dokusu analiz listesi

KAVSAK SAYISI 164
CIKMAZ SOKAK SAYISI 17
SAHIL YOLUNA CIKAN YOL SAYISI 19
BAGDAT CADDESINE CIK. YOL SAYISI 25

DEMIRYOLUNA CIKAN YOL SAYISI

13
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Tablo 3.11  1923-1998 yillar aras1 yol dokusu ve degisimi

YIL 1923 | 1960

KAVSAK SAYISI | 62 | 130 |

CIKMAZ SOK. SAYISI| 23 | 21

BAGDAT CAD. 93 | 25
CIKAN YOL SAYISI \
SAHILYOLUNA | 69 | 19 11
CIKAN YOL SAYISI .
DEMIRYOLUNA ) 9 |
CIKAN YOL SAYISI f_ - n

Kavsak sayilarindaki aftls oranlari, 1923-1960 y:llarinda en fazla olan degere ulagmgtir.
Bunun nedeni 1950 sonrasindaki hizli gelisimden etkilenmesidir. Diger yillarda aym
oranda degisim goriilmemigtir. Cikmaz sokak deisimleri, diizenli bir 1zgara sisteme
gecis dogrultusunda 1923-1960 ve 1960-1985 yillar: arasinda azalms, 1985-1998 yillari
arasinda imar planinin da etkisiyle adalar igindeki parsellere ulagim amaciyla agilan yeni
¢ikmaz sokaklarla artma gOstermigtir. Bagdat Caddesi’ne gikan yol sayisi, 1923-1960
arasinda caddeden beslenen kosklerin ve baglarin ortadan kalkmasiyla azalmigtir. 1985-
1998 arasinda yeni olusan adalar arasi baglat1 i¢in agilan yeni yollarla ve bunlarin ana
arterle baglantisinin kurulmasi amacryla artmigtir. Sahil Yolu’na ¢ikan yol sayisindaki
azalma, 1923-1960 ve 1960-1985 arasinda sahil tarafindaki koégklerin ortadan
kalkmasiyla agiklanabilir. 1985-1998 arasindaki artig ise kiiglilen parsellerdeki |
yapilagma ile konutlara ulagim i¢in agilan yeni ¢ikmaz sokaklarla agiklanabilir.
Demiryoluna gikan sokaklar, demiryoluna paralel olarak giden yollarin yine konutlara
ulagim amaciyla gelismesiyle, 1985-1998 yillar1 arasinda artis gostermektedir. “Tablo
3.11”
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Tablo 3.12  1923-1998 yillar1 aras1 yol dokusu degisimi

YIL 1923 1998
KAVSAK SAYISI 62 164
CIKMAZ SOK. SAYISI 23 17
BAGDAT CAD. CIKAN YOL SAYISI 93 25
SAHIL YOLUNA GIKAN YOL SAYISI 69 19
DEMIRYOLUNA CIKAN YOL SAYISI 8 13

Cumbhuriyet dénemi ile mevcut durum yol dokusu agisinda karsilagtinldifinda, kavsak
sayisindaki yiiksek artig, ¢ikmaz sokak sayisindaki azalma, 1zgara sistem icinde gelisen
bolgenin rasyonallestigini ve eski dokuya ait ¢ikmaz sokak karekterinin artik yeni doku
icinde eski egemenlifini kaybettifini gbriiyoruz.. Bagdat Caddesi ve Sahil Yolu’na
¢ikan yol sayilarindaki azalma, Cumhuriyet dénemi yerlegimlerinde egemen karekterde
olan bu ana akslarm,' niifus artisinin da baskisiyla yerlesimin homojen dagilimiyla
baglantili olarak sadece bu akslarda degil alanin genelinde bir gelisme yonii gosterdigini
belirtiyor. Yani; ana caddelerdeki villalar ve kogkler ile bunlara ulagimi saglayan gok
sayidaki ¢ikmaz sokak yerine, yapi adalar i¢inde geligen parsellere ulagimi saglayan
sokak diizeni kurulmugtur, bu da toplamda ana akslara gikan y61 sayilarinda azalma
seklinde ortaya ¢ikmigtir. Demiryoluna ¢ikan yol sayisindaki artig ise, demiryolu
yanindaki yerlesmelerin yogunlasmasindan dolayi, konutlara arkadan ulasim igin
demiryoluna paralel yollar agildifim gésteriyor”Tablo 3.12”

3.4.2.Yap1 Adalani ve Parselasyon Durumu Analizleri

Yapi adalar1 ve parsel sayilari, degisen oranlarda ancak hep artarak giintimiize gelmistir.
1923-1960 yillar arasinda hizli gelismesin etkileri yap1 adalarindaki degisikte ¢ok net
goriilmektedir. Diger araliklarda da artis devem etmis ancak bu diizeye ulamamgtir.
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1923 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri yap1 adasi1 durumu

Sekil 3.25
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Parselasyon degisimi 1923’ten 1985’e¢ gelindiginde goriilen hzli artis, yine bu
donemlerdeki biiyiik kosk bahgelerinin, tarlalarin, baglarin, yogun bir yerlesmeye sebep
olacak sekilde boliindiigiintin kanitidir.”Tablo 3.13”

Tablo 3.13 1923-1998 yillar1 aras: yap: adalari-parsel sayilar1 ve degisimi

YIL 1923 | 1960

YAPI ADASTSAYISI | 31 | 62

PARSEL SAYISI | 273 | * 1422
=

*1960 yilina ait parsel sayisina ulagilamamgtir.1923 yilindan 1998 yilina kadar ki
stirede, yap1 adalan ve parseller boliinerek ¢ogalmig “Sekil 3.25”, “Sekil 3.26”, “Sekil
3.27”, “Sekil 3.28”, bugiinkii binalarin 20 kata ulasgtif1 da diisiiniiliirse yogunluk hizl1 bir
sekilde ve kontrolsiiz olarak artmigtir”Tablo 3.14”.

Tablo 3.14 ‘1923-1998 yillar1 aras1 yap: adalari-parsel sayilar1 degisimi

YIL 1923 1998
YAPI ADASI SAYISI 31 93
PARSEL SAYISI 273 1456 .
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1985 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri yapi adas1 durumu

Sekil 3.27
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Sekil 3.28 1998 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri yap: adas1 durumu
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3.4.3. Doluluk Bosluk Durumu Analizleri

1923°teki binalarin % 11°1 korunarak bugiine gelmistir. Bunlar bugiinkii mevcut
binalarin % 2’sini olugturmaktadir “Sekil 3.29”.

Sekil 3.29  1923-1998 yillan arasinda korunmug binalar
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1923 yilina ait boluluk-bosluk semasinda “Sekil 3.30” binalarin birbirlerinden uzak ve
dagimik bir halde yerlestikleri gériilmektedir. En diizgiin yerlesim, Tiitiinci Mehmet
Efendi Caddesi ve Kadirga Caddesi kenarinda lineer bir yapida olugsmugtur. Bagdat
Caddesi’ne cephesi olan parsellerdeki binalarin konumlar1 parsel ortalarina denk
geldiginden, aym lineer etki saflanmamugtir. Yerlesme, yap: adalan iginde biiyiik
parsellerde bahge igi evler karakterinde oldugundan dagimk haldedir. Bolgenin genéli
baglar, bostanlar ve tarlalarla kapl oldugu i¢in de biiyiik bolgesel agikliklar vardir. Sahil
tarafinda alan olarak daha biiyiik kégkler yine birbirlerinden uzak olarak bulunmaktadur.
1960 yilinda hizla artan yogunluk doluluk-bogluk semasinda goriilmektedir “Sekil 3.31”.
Bélge geneline diizgiin olarak dagilmis yerlesim karakteri, artik adalarin ortalar1 bos
kalacak sekilde, yol kenarlarina dizilmis ¢agdas kent dokusu gériiniimiine girmistir.
Bugiinkii meteoroloji binasinin bulundugu, zirai donatim binasinin bulundugu alanlar ve
Goztepe Parki’nin bulundugu ada ve alan igindeki bazi bolgeler, doku i¢inde bog alan
olarak ag1fa ¢ikmigtir. Sahilde fazla yapilagma olmamigtir.
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1923 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri doluluk-bogluk durumu

Sekil 3.30
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1960 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri doluluk-bosluk durumu

Sekil 3.31
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1985 yilinda bolge izgara sistem doluluk-bosluk gemasinda farkedilecek bir doku
yapisina sahip olmustur “Sekil 3.32”. Yogunluk, Bagdat Caddesi’nin, sahile dogru olan
tarafinda artmugtir. Sahil Yolu’yla deniz arasinda yapilagma hareketi baglamugtir.
Demiryolu etrafinda yerlesim diger yerlere gore daha azdir.

1998°de doku iginde kalan bosluklar , tek eleman (uniqe) olarak bugiinkii meteoroloji
binasinmn bulundugu, zirai donatim binasinin bulundudu alanlar ve Goztepe Parki’nin
bulundugu ada ile tekrar eden elemanlar (repetetive) olarak adalar arasinda binalardan
geriye kalan orta avlular ve yollardir. Sahilin doldurulmasiyla ortaya ¢ikan alan da insan
eliyle dogaya eklenen bos alandir. Béylece mevcut doku ¢ok yogun hale gelmigtir “Sekil
3.33”.”Tablo 3.15”, “Tablo 3.16” ve “Tablo 3.17”

Tablo 3.15  1923-1998 yillar: arasi bina sayis1 ve degisimi

YIL 1923 | 1960

GOZTEPE 213 | 930

CADDEBOSTAN 105 | 371

TOPLAM 318 | 1301

dénemde bina yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. 1985-1998 yillan arasinda ki
bina artig hizindaki azalma bélgenin doygun duruma gelmesini ifade etmektedir. En izl
artig, 1923-1960 yillar1 arasinda gézlenmektedir.

Tablo 3.16  1923-1998 yillar1 aras1 dokudaki dolu alanlar * ve degigimi (m?)

YIL 1923 1960

ARASTIRMA ALANL | 63 600 | 260,200 588 292

| .mg

588292 |

%

* 1923 ve 1960 i¢in bina taban alanlari ortalama 200 m?, 1985 ve 1998 igin % 25 olan
T.AK.S. degeri alinmgtir.

1923-1960 yillan arasinda en hizl artig gézlemlenmektedir. 1960-1998 yillan arasindaki
dolu alan hesab, aragtirma alaninindan yol alanlar1 gikarilarak hesaplanan, yerlesmeye
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uygun arazinin sabit T.A.K.S. degerleriyle garpimim sonucu bulunmugtur. 1985-1998
yillan arasinda doluluk oraninin degismemesinin sebebi Yapilagmaya uygun alanlarin
sabit kalmasindan kaynaklanmaktadir. .

Tablo 3.17  1923-1998 yillar1 aras: dokudaki bog** alanlar * ve degigimi (m?)

YIL 1923 | 1960 [0 T 908

ARASTIRMA " 2,289,557 | 2,092,905 1,746,875 ,360,328%%*
ALANI : -

* Doku alan1 hesabinda Goztepenin aragtirma alam simirlan digindaki kismm ¢ikarilarak
hesaplanmigtir.. G6ztepe’nin arastirma sinirlari iginde kalan alami=1,124 km? dir.

** Dokudaki bog alan degerlerinde, yol alanlar1 dahil degildir
¥ Sahile yapilan dolgu alan 1998 yil1 degerine eklenmistir.

En fazla bos alanlar oranmindaki en fazla azalma 1960-1985 yillart arasinda olmustur.
1985-1998 yillan arasmdaki bos alan orammin artma sebebi, kiymin doldurulmas:
suretiyle mevcut dokuya eklenen agik alandan kaynaklanmaktadir.

Bu analizler sonunda goriilen en hizli degisim déneminin 1960-1985 yillar1 arasinda
oldugudur. Bu dénemlere ait halihazir haritalar ve doluluk-bogluk durumunu gdsteren
semalar gozéniinde bulunduruldugunda, bundan sonraki yillarda arazi doygunluga
ulagmug taban alaninda dolacak yer kalmamgtir.
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1985 Géztepe ve Caddebostan Mahalleleri doluluk-bosluk durumu

Sekil 3.32

76



1998 Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri doluluk-bogluk durumu

Sekil 3.33
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3.4.4. Ugiincii Boyuta Ait Analizler

Goztepe ve Caddebostan’da Cumhuriyet doneminden 6nce ve 1940’lara kadar yapilmig
olan koskler ve villalar tig-dort kath idi. 1950°den sonra, yiiksek kath binalar yapilmaya
baslandi. Bu durum mevcut kent dokusunda da gézlenemilmektedir. 1972 yihinda
onaylanmig imar planinda, ylikseklik, ana caddelere gore belirlenmig, Bagdat
Caddesi’nde yiikseklik 5 kat, sahile ve Sahil Yolu’na cepheli parsellerde yiikseklik 3 kat,
sahile ve Sahil Yolu’na cephesi olmayan yerlerde 4 kat izni verilmigtir.1998 nazim imar
planinda sahil tarafinda {ig-dort kat izin verilmigtir. Ancak buna ragmen Sahil Yolu’nda
oniki katli apartmanlar bulunmaktadir. Bunun diginda kalan yerlerde ise T.A.K.S. %25,
yiikseklik serbest birakilmigtir. Bylece yirmi katli aprtman blokan yapilmaya
baglanmigtir.

TR

Sekil 3.34  Sahil yoluna cephesi olan tek kath ve gok katli iki yapi

imar planlarinda bu bélge i¢in verilen izin ii¢ kat olmasma ragmen bu oniki kath
apartmanin nasil yapildif merak konusudur “Sekil 3.34.”
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Sekil 3.35  Farkh donemlere ait iglincii boyut anlayig

Meveut doku iginde 20. yiizyihn bagindan bu yana yapimig bina &rnekleri
bulundurmaktadir, Fotografta da goriildiigi gibi “Sekil 3.35”, farkli donemlerin sosyal,
ekonomik ve yasal kosullar {igtincti boyut hareketliligiyle g6zlemlenebilmektedir.

Goztepe ve Caddebostan aragtirma sinirinin kuzey simirindan, giiney ve dogu yonlerinde
gbzlenen bu sehir dokusu yapilanmasi, degigikliinin hangi boyutta oldugunun
ifadesidir.”Sekil 3.36”

Kent dokusunun eski yapisi glinlimiizde; hem zeminde doluluk-bogluk oranindaki
yogunlukla, hem de zeminde kargilanamayan talebin yiikseklikle karsilanmaya
¢aligilmas1 sonucunda birbirine benzeyen ve herhangi bir kent dokusu iginde
rastlanabilecek apartmanlarla yok olmugtur. Fotografta gorillen bu yer”Sekil 3.37”,
Goztepe ve Caddebostan’a ait oldufuna dair herhangi bir kimlik &gesi yada imge
icermemektedir.
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Sekil 3.36  Demiryolundan deniz tarafina bakig

Sekil 3.37  Eski kimligi kaybolmug bir doku Bronegi
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3.5. Aragtirma Alaninda Elde Edilen Bulgulan Degerlendirilmesi

Buraya kadar olan kisimda, 1923 yilindan 1998 yilina kadar gegen siirede Goztepe ve
Caddebostan Mahalleleri’ndeki kentsel doku degisimi Istanbul genelindeki doku
degisimlerini etkileyen faktorler ve yapilan imar planlar1 g6zoniinde tutularak segilen
dort donemdeki analizler ile belirlenmistir. Bu analizler sonunda Géztepe ve
Caddebostan’daki doku degisiminin belirlenmesine yonelik olarak elde edilen bulgular,
yollar, kavsaklar, parselasyon durumu, doluluk-bosluk oranlar ve yiikseklik ile ilgili
degisiklikler belirlenerek ortaya ¢ikarilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda, Goztepe ve Caddebostan Mahalleleri’nin kentsel
dokusunun degisim yasandig1 goriilmiistiir. Ozellikle 1923-1960 arasindaki dénemde en
hzh defigim gézlenmigtir. Istanbul genelindeki hizhi niifus artigindan, Goztepe ve
Caddebostan Mabhalleleri de etkilenmstir. Bolgenin aldig1 yogun goc, kentsel dokuda
Onlenemez bir defisim meydana getirmistir. Ana arterler arasindaki iligki
incelendiginde, Bagdat Caddesi’nin her d6nem ana aks 6zellifini korudugunu
gérmekteyiz. Tiitiincli Mehmet Efendi Caddesi ve Sahil Yolu 1985-1998 yillar arasinda,
en hizhi gelisimlerini gostermektedir. Buradan, bdlgedeki gelisim yénlerinin son yillarda
sahile ve demiryoluna dofru kaydifi anlagilmaktadir.Sahil Yolu, 1960-1985 yillari
arasinda 6nemini yitirmigtir, ¢linkii o d6nemde sahil seridi eski degerini kaybetmistir.

Yol dokusu ve kavsak analizlerine gére; 1923 yilina gére, 1960 ve 1985 yillarinda ana
arterlere ¢ikan yol sayilarinda azalma vardir. Yine bu dénem iginde toplam kavsak sayisi
artmigtir, Yapilagmanin ana arterlerden kagtifini, bolge geneline yayilldifim ifade
etmektedir. 1923 yihindaki doku bugtinle kargilastinldifinda, yol dokusunun genelde
gelistigi, ancak ana arterlerin eski dokudaki 6neme sahip olmadiklart gorillmektedir.
Bugiinkii mevcut yol dokusunun % 32.6 ‘s1 gliniimiize 1923 yilindan ulagmigtir

Yapi adalar sayisinin en gok artti1 yil araligi 1923-1960°tir. Bu dénemde yol dokusu en
hizl1 deigim stirecini yagamgtir.

Bolgedeki bina sayilan degerleri bu dénemler arasinda birbirleriyle kargilagtirnldiginda
Goztepe de Caddebostan da en hizhi degisimi 1923-1960 yillan1 arasinda yagamugtir.
1985-1998 yillan1 arasinda Goztepe’de daha fazla oranda artiy g6zlenmis, ancak
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toplamda diger yillara gére bulunan degerler, azalan bir artis yoniinde olmustur. Artik
arazi de bog alan kalmamagtir.

“Tablo 3.15” ve “Tablo 3.16™daki 1985 ve 1998 yillarina ait bina sayis1 ve yapilagmig
alanlar kargilagtinldiginda, aragtirma alamt genelindeki artig oranlarimin birbirine yakin
¢ikmas dogal sonucu beklenirken, T.A.K.S. degeriyle hesaplanan —yani imar planinin
Onerdifi- dolu alan, mevcut olan bina sayisiyla kargilagtinldiginda; T.AK.S. ile
hesaplanan: saymin mevcuttan yliksek ¢iktift gozlenmistir. Bunu etkileyen sebeplerden
biri o dénemde Goztepe’de lizerinde bina bulunmayan ifraz edilmis bos parsellerin
bulunmasidir. DiBer &nemli olan sebep, imar planinca &ngériilen taban alam
katsayisimin, mevcut yapilagmadan fazla yogunluk 6nermesidir. imar planlan bu sekilde
bblgenin zeminde yliksek bir doluluk oranna sahip olmasimn gok kolaylagtirmigtur.
Doluluk oramindaki bu arti§ bog alan oranim ters yénde etkilemigtir. 1998 degerinin &zel
bir durumu vardir. Yapimma 1984’te baglanan dolgu alan bu déneme ait bog alanlan
artirmigtir,

Zeminde ingaat yapilacak arazi kalmamasindan dolay: yine imar planlariyla, bélgenin
T.AK.S. ve K.A.K.S.degerleri, gelismenin tigtincii boyutta devam etmesi saglanmagtir.
Boylelikle, dokuda yapilan, dokunun fiziksel gelisimi esas alarak elde edilen
bulgularin analizleri degerlendirilmistir. Béylelikle, Anadolu yakasinin sahil seridinde
segilen 6rnek yerlesmelerle, bolge genelinde gézlenen degisim siireci, somut kamtlarla
analiz edilmis, fiziksel ¢evre lizerinde degerlendirilmisgtir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Hizh ve plansiz biiylime kent dokusunda geri doniigii miimkiin olmayan hasarlara sebep
olmaktadir. Istanbul metropoliten kentindeki hizli niifus artisma bagh geligme, kentsel
dokuyu 6nemli §lgiilerde degisme siirecine yoneltmistir.

Bu tezde amag, aragtirma alanina ait dokuyu olugturan fiziksel elemanlarin birbirleriyle
olan iligkilerinin belirlenmesiyle, tarihsel siireg iginde olusan degisimin boyutlarimn
somut bulgularla degerlendirilmesini sajlamakti. Bu somut bulgularn analiziyle, kent
dokusundaki fiziksel degisime ait sonuglar ortaya gikmigtir

Kentsel mekam olust_qran doku elemanlan; sirktilasyon sistemini ifade eden yollar ve
kavsaklar, sekil-zeniin iligkisini gosteren doluluk-bogluk orani, kentsel mekan
olusumunu daha kiigiik dlgekte incelemeyi saglayan yap: adalariyla parselasyon durumu
ve kentsel mekanin algilanmasindaki en 6nemli etkenlerden biri olan figiincii boyuta ait
veriler olarak alinmistir. Aragtirma sonunda kentsel doku analizleri yapilirken, zaman
faktoriine gére degerlendirme yapilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmigtir. 1923-1998 yillan
arasinda, Goztepe ve Caddebostan kentsel mekanlar: i¢indeki dokunun, fiziksel ¢evreye
ait bilegenlerle incelenmesi sonucu elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglar bulunmugtur.

Kentsel mekanlarin, bsliim 2.1.4’te bahsedilen “tekrar eden” (repetetive), “stireklilik,
gosteren” “dogrusal formlu”, “bos alanlart” olarak nitelendirilen yol dokusunun tarihsel
slireg iginde degerlendirilmesinde, kavgak sayilari, ana arterler esas alinarak bunlara
¢ikan yol sayilann ve ¢ikmaz sokak sayilarindaki defisim ile karakter yapilarindaki
degisim incelenmigtir.

-Aragtirma alamindaki ilk yerlesmeyle kurulan izgara diizenli yerlesim devam
etmektedir. Boliim 2.2.3°te bahsedilen bu diizen, inorganik yapiya sahiptir.

-Denize paralel ve dik olarak olusan yol dokusu, zaman iginde parsellerin béliinmesiyle
gelen bir sonug olarak, hizla yogunlagmugtir.
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-Sahil Yolu’nun 6nemi, Bogazigi K6priisii’niin etkisiyle artan trafigi ¢c6zmek amaciyla,
dolgu alan tizerinde siirekliligi saglanarak artmigtir.

-Bagdat Caddesi’nin &nemi siire¢ i¢inde korunmus, bslgenin en 6nemli aksi olma
6zelligi devam etmistir.

-Demiryolunun, Tiitlinci Mehmet Efendi, Etem Efendi Caddeleri ve Operatér Cemil
Paga Sokagi’yla kesigimleri, bolgenin demiryolunun kuzeyiyle baglantisinin saglandigi,
1923°ten beri degismeden gelmis li¢ gecis noktasidir.

-Geleneksel Tiirk kentinde goriilen boliim 3.3.1°de anlatilan ¢ikmaz sokak karakteri
burada daha farklidir. 1923’teki doku i¢inde kégklere giden bafimsiz yollar olarak yer
alan ¢ikmaz sokaklar, 1998’de yap: adalarimin ortalarma giden otopark girislerine
doniigmiigtiir. Siire icinde sayisinda beklendigi gibi belirgin bir azalma goériilmemistir.

Binalarin genel tipolojisi doku tipolojisini belirler. B6liim 2°de, mekanin algilanmasi ile
ilgili aragtirmada bahsedilmis olan, gekil-zemin iligkisini gésteren gemalar yardimiyla,
aragtirma alaninin taﬁixsel stire¢ i¢indeki doluluk-bogluk durumlar1 degerlendirilmis ve
su sonugclara ulagilmgtir.

-Cumhuriyet yillarinda bahgeler iginde tek tek evler bulunmaktadir. Giinlimiize
gelindiginde, bdlgenin yerlesim alam olarak ilgi gekici bir yer olmasindan dolay: aldif
hizhh gb¢, izl niifus artist ve bliylime, “yap-sat” ¢1 ingaat ve rant elde etmeyi
destekleyici imar planlari anlayisi etkisiyle, bu imar plam: verileri géz Oniinde
tutuldugunda, T.A.K.S’1. % 25 olan, ayrik nizamda binalarla doygun hale gelmistir.

-Bina dokusu tekrar eden 6ge seklinde benzer karakter gruplariyla olugmugtur, tek
(unige) 6ge olarak garpic bir bina yoktur.

-Aragtirma alamnin tek parki, G6ztepe Parki’dir. Bugiin bolgede kalan agik alanlar; tek
olarak Bagdat Caddesi’yle Sahil Yolu arasinda kalan Goztepe Parki, Bagdat Caddesine
cephesi olan zirai donatim binasmin bulundugu alan ve demiryolu kenarmdaki
meteoroloji istasyonun bulundufu alandir. Doku iginde tekrar eden agik alanlar;
okullarin bahgeleri ve yap1 adalan ortasindaki alanlardir. Yap: adalan ortasinda, binalar
arasinda kalan agik alanlar, gikmaz sokaklarla ulagilan apartman otoparklari olarak
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kullanmilmaktadir. Bunlarin genel doku igindeki goriiniimleri cadde ve sokaklarin
uzantilar1 seklindedir.

-1984’ten sonra yapilan dolgu alan, 1998°deki bos alan sayisim yiikselten yapma gevre
unsurudur. Bolim 2’de, yapma ¢evre kaynakli yonlendiriciler olarak gecen bashik
altinda bahsedilen &gclerdendir. Bu elemenin sonucu olarak dogal kiy1 dokusu tahrip
olmus, sahilin tarihinden gelen kimligi, geri doniisi miimkiin olmayacak sekilde
silinmisgtir.

Mahalle 6lgeginde yiiriitillen caligmalarda, daha kiigiik 6lgekteki yapr adalarmn
analizleri ve bina yapilmasina y6nelik bir diizen saglayan parsellerin analizleri; siireg
icindeki farklilagmalariyla kentsel dokunun degisimi hakkinda, 6nemli bilgileri verir. Bu
amagla yapilan analizlerin tarihi siire¢ iginde degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar
sunlardir.

-1923 yilinda yap: adalari, tarlalar ve bostanlarin belirledigi sinirlarla, onlarin 6lgeginde
olugsmugtur. Yollar bu alanlarin aralarinda kalan, ulagimi saglayan alanlardir. Bugiin
artik yol dokusu yap1 adalanm sinirlayici konumdadir.

-Yogun gd¢ sonucu olusan hizhi niifus artisi, yeni yer ihtiyaci ortaya gikarmugtir. Imar
planlari da parsellerin kiictilmesini tegvik etmistir. Bu sosyal, .hukuki ve ekonomik
etkenler, kiiglik olgekte parsel ve yap:r adalarmin, pargalarin bir araya gelmesiyle de
bolgedeki doku degisiminin en 6nemli sebepleri olmugtur.

Kentsel mekan fiziksel olarak iki boyutlu disiiniilemez. Aragtirma alaminda gozlem
yapilmis ve imar planlarina ait veriler g6z 6niinde bulundurulmugtur.

-1980°li yillarda gé¢le gelen niifus artig1 sebebiyle, arz-talep dengesi bozulmusg, bolge;
zeminde doygun hale gelmigtir. Aragtirma alaninin dogal ve yapma sinirlarla kusatilmig
kentsel mekaninda, son yillardaki yofun talebi karsilayamamasindan dolayi, ligiincii
boyutta yiikselme stireci baglamigtir.

-1998 yili imar planinda K.AK.S.: 2.07 olarak belirlenmigtir. Rant1 destekleyen bu
karar, miitahitler tarafindan sonuna kadar kullamlmigtir. Sinirh alanda, yiiksek niifus
yogunluguyla birlikte rant baskisiyla {iglincli boyutta yiikselme engellenemez hale
gelmistir. Bugtin kent dokusundaki genel goriiniim, her yeni yapilan binanin digeriyle
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girdifi tglincli boyutta ylikselme yarigi halindedir. Bu yiiksek bloklarla, 1960°lardan
kalan dort-bes kath binalar ve daha &ncesinden kalan iki-ii¢ kath eski evler, farkli d6nem
dokularinin agik kanitlaridir.

Goztepe ve Caddebostan Mahallelerindeki kentsel doku degigimine genelinde
bakildiginda;

Hizli niifus artii, yapilan imar planlari, {ilke genelinde degigen ekonomik degerler ve
sosyal dlizen, aragtirma alanm yeni dokusunu sekillendirmigtir. 90’larin yirmi kath
yiiksek bloklari, 80’lerin sekiz-dokuz katli apartmanlari, 60’larin dort-bes kath
apartmanlart ve bunlann arasinda sikigip kalmis olan 20’lerin iki-li¢ kath evleri,
aragtirma alanmin giintimiiz dokusunu olugturmaktadir.

Imar planlan, gelismeyi belirleyecek araglar olarak dilsiiniildiigiinde, aragtirma
alamindaki imar planlan fiziki durumlann gerisinde kalmaktadir. Bu tezde yapilan
¢alismalarla, imar planlarmin bu bolgedeki etkinligi belirlenmistir. 1972 yih imar
planinin, 1960 halihazir haritas: tizerinden yapilmig olmasi ve 1972 yilinda onaylanmast,
bu planin gelismenin ntinde degil, gerisinde kaldigim gdsterir. Gegen oniki yil iginde
zaten bolge deBismeye devam etmiy, planin uygulanma zamam geldiginde ise
yarathhgim kaybetmigtir. Bu bolge igin imar planlari, genislemeye elverigli olmayan
rant1 ytiksek olan yerlerde kat karsihf arsa elde etmek yoluyla arsa problemine ¢6ziim
saglamaya ¢aligmigtir. Bu gekilde yapilan imar plam uygulamalarinin olumsuz sonuglar,
bu tezin g¢aliyma alam olan Goztepe ve Caddebostan Mahallelerinde goriilmiigtiir.
Istanbul genelinde tarihsel stireg iginde bir degeri olan bu bolge, rant1 destekleyici imar
planlarinin da yardimiyla eski gériinimiinti kaybetmis ve imar planlarinin gelecege
yonelik gelisimi saflamas: gereken kararlari, mevcut dokunun kayb: olarak ortaya ¢ikan
degisim ve yokolma problemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur.

Deniz kiyisinda olugmusg bir yerlesim olmasina rafmen bu bélge, denizin, sahil tarafinda
yapilan binalarla kapanmasindan dolay: adeta denize sirtin1 dSnmitigtiir. Bu binalarin
Sahil Yolu cephelerindeki ticaretin gelismesiyle, Bagdat Caddesi’ndeki hareketlilik
Sahil Yolu’na kadar gelmis, ancak deniz tarafi sadece deniz cepheli binalarin manzarasi
olarak kalmigtir. Dolgu alan yapildiktan sonra dogal kiy1 dokusuyla birlikte,
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Caddebostan Iskelesi ve Caddebostan Plaji gibi bolgenin gegmigini hatirlatan kent
imgeleri de yok olmugtur

Kentsel mekam1 meydana getiren li¢ gevre (dogal, sosyal, yapma), tek tek ve birarada
kentsel dokuyla karsilikli etkilegim ig¢inde oldugu bilinmektedir. Toplumsal degerler
degistikge, kent dokusu degisir, kent dokusunun degisimiyle birlikte de kent kimligi
degismektedir. Géztepe ve Caddebostan &rneginde goriildiigii gibi doku gelisme adi
altinda degisirken, elli y1l gibi kisa bir siirede gegmisini kaybetmistir. Koruluk, baglik,
bostanlik genel yapisi, afaglar arasinda bahge i¢i villalari, sahil kenarindaki iskelesi,
plaji ve kir kahvesiyle istanbul’lunun gdziiyle bir hafta sonu tatil mekanmyken, bugiin
hizla yiikselen beton duvarlar arasinda sikigmug, herhangi bir kent mekam
gorlinlimiindedir. Sahip oldufu tamimim kaybetmis ve bugiin yapilmakta olan bina
karakterlerinin gdsterdigi gibi kaybetmeye de devam etmektedir.

Kentsel tasarim ve planlama, hukuki ve sosyal ¢evre 6zellikleri gdzoniine alinarak
yapilmalidir. Bu aragtirma; bolgeye ait yapilan analiz ve degerlendirmeleriyle, belirli bir
doku karakterinin bulundugu, diger kentsel mekanlarda yapilan galigmalara yardimci
olabilir.Yapilacak caligmalar bu ve benzeri yontemler sayesinde daha bilingli olarak
stirdiiriilebilir. Boliim 2.1.5.’te bahsedildigi gibi, bilingsiz yada yetersiz etiid ile
yapilacak mevcut doku {izerinde yeni degisimler, kent kimligi kaybina sebep olmaktadr.
Eski dokuya ait kent imgeleri korunmaya c¢alisilmali ya da yeniden canlandirilarak
eskiyle olan baglanti koparilmamalidir.

Istanbul genelinde goriilen sahil seridinin doldurulmas: uygulamasinin bir 6rnegi de bu
bélge de bulunmaktadir, Kent dokusunu ve dogal kiyr seklini tahrip ettigi gercegi
reddedilemez olan bu uygulamanin gergeklestirilmesinin gerekli oldufu durumlarda,
tarihsel siire¢ igindeki geligim aragtirilarak boélgenin tarihi, kiiltlirel veya sosyal 6nem
tagiyan olugumlarinin kaybedilmemesi yoniinde bir aragtirma yapilmasi gereklidir. Bu
bolge icin Onerilecek uygulama su sekilde olabilir. Caddebostan Plaji, Caddebostan
Iskelesi ve buradaki kir kahvesi, aym gekilde eklemeler yapilarak yasatilmaya
caligilabilir. Plajin deniz kirliligi sebebiyle de kullamlamaz hale geldigi disliniiltirse
yapilabilecek olan eski atmosferin sajlanmaya ¢aligiimasi olabilir. Bu bélgede yasanan
dolgu alanla ilgili ikinci Onemli sorun da mahallelinin tarafindan sahilin
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kullanilamamasidir. Yerlesim alantyla sahil arasinda yapilan Sahil Yolu genigligiyle bir
duvar etkisi yaratmaktadir. Belirli noktalarda bulunan trafik igiklan ile saglanan gegis
rekreasyon alam olarak belirlenen bu bolgenin dinlenme ve eglenme fonksiyonlar
agisindan yeterli gekicilife sahip olmamasindan kaynaklanan, kullamm yogunlugu
kaybiyla kars: kargiyadir. Boyle biiylik ve bolgenin en ilgi ¢ekici mekanin bos kalmas:
dogru degildir. Yerlesimin bagladifi Sahil Yolu’yla deniz arasindaki kopukluk, bu
bolgeye kullamci gekecek aktivitelerin getirilmesiyle, yapilan dolguyla ortaya ¢ikan
rasyonellik te devam edecek sekilde ¢oziilebilir.

Imar planlari yerlesim alanlarinin gelisiminde &nemli rol oynamaktadir. Bu bolge,
Istanbul genelinde gorillen gecekondulagmaya yani plansiz olarak gerceklesen
yapilagmaya maruz kalmamugtir, Ancak, yapilan imar planlarina ragmen gézlenen bu
hizli ve mevcut dokunun hep yok olmaydniinde yaganan degisim, plan kararlarinin
yeterliligi konusunda ve uygulamalarinin kontroliinde yasanan eksikliklere dikkat
¢ekmektedir. imar planlan yine bdlge gelisiminin tarihsel siireg gozéniinde tutularak,
gelisimin hangi y6nlérde olabilecegi belirlenerek miimkiin olan mevcut dokuyu koruma
yoniindeki en tavizsiz sartlarda yapilmahdir. Yerlesim acgisindan doygunluga ulagmis
alanlar —6zellikle tarihsel deger tastyan bolgeler-, tiglincti boyuttaki yiikselme yoniinde
zorlanmamali, bu bdlgelerin gelisimi mevcut sorunlarin dokuya zarar vermeyecek yénde
irdelenerek ¢6ziilmesi yoniinde olmalidir.
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