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ONSOZ

“Usda duyularda olamin disginda highir sey yoktur!™, sozii dogru olabilir ama,

“duyularda heniiz usa gegmemis daha pek ¢ok sey bulundugu da en az bunun kadar
dogrudur.” (Panofsky, 1968)

Uzun stireye yayillan bu g¢aligmamda Psikoloji alanindaki gezintilerim de gosterdigi
hosgorii ve tekrar mimarlik alanina geciken donigiimde sabir ve destegi i¢in Hocam

Tirkan U. URAZ'a sevgilerimi sunarm.

Haziran 1999 Hakan KISACIK
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MIMARI TASARIM SURECINDE YARATICILIGIN YERI

OZET

Yaraticilik, uzunca bir stire tannisal bir hediye olarak goriilmesi ve dinin de olumsuz etkisi
ile sorgulanmasi oldukg¢a gecikmis bir kavram olarak; 20. yy.’in ikinci yansindan itibaren
yetenekle arasindaki farkin ortaya konulmasi ile birlikte bilimsel bir platforma tasindi.
Giiniimiizde ise her alanda oldugu gibi egitimde de nitelik ve kalitenin tanimlanmasindaki
rolii ile en ¢ok ragbet edilen kavramlardan biri olarak toplumsal yasamimizin tretimden
¢ok tiketime endekslenmig seyrinden onun da nasibini aldifina tamklik ediyoruz. Dogaldir
ki bu alanda en biiyiik paylardan birini de mimarlik egitimi almaktadir. Programlarin igerik
ve yontem tartigmalarinda mimarhgin mesleki bilgisi kadar yaraticilifin kazandirilmasmin
da 6nemi iizerinde durulmakta ve bu agidan stiidyolara 6nemli gorevler digtigiinin altt

¢izilmektedir.

Hal boyle iken yaraticilifin mimari tasarim egitimi gergevesinde aglikliga kavusturulmasi
oncelik kazanmaktadir. Ne var ki boyle bir amaca katkis1 bakimindan da yetenekten farklh
ama yine de bir noktaya kadar ogretilebilir bir olgu olan yaraticiliga bu agidan genel
olarak bakmak, onu tasarimla iligkilendirecek araci kavram ve siregleri anlamak ve
mimari tasanimin bir zihinsel etkinlik olarak bu agidan nasil bir potansiyel tagidigim
gozden gegirmek gerekmektedir. Iste bu nedenle kisaca bu galismada yaraticihigin tasarim

siirecindeki yeri iizerinde ¢aligildigim belirtebiliriz.

Bu g¢ergevede ¢alismanin kapsam ve siireci hakkinda deginme ve agiklamalarin yapildig
giris bolimiinden sonra ikinci boéliimde, yaraticilik konusunda genel tammlamalar
aragtirma konulan ve kuramsal yaklagimlara deginilmis ve yaratici diigiinmeye bilim ve

sanatla iligkili olarak agilik getirilmistir.
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Ugiincii boliimde, Yaraticilik ve... baghg altinda konuyu mimari tasanimla iligkilendirmede
yararh olacagi disiiniilen konular ve siiregler yer almaktadir. Bunlar; sezgi, baglam ve algi
olarak islenmektedir. Dordiincii boliim, mimari tasarimm zihinsel yoniinii yani tasartmci
diisiinceyi ele almakta ve yaraticilikla ilintili olarak baglam ve algi konulanyla

acgiklanmaktadir.

Son boliimde ise; yaratictigin, mimari tasanimda simdiye degin yaygin olarak kabul
gordiigii gibi salt bigim ve sentez yoniyle degil, soru soran ve analiz yapan yani baglam
olusturan diger yoniiyle de ilintili oldugunu goésteren bir semamn kurulmast
amaglanmaktadir. Tasarimda yaraticilift besleyen algilama esasl tasarim Oncesi siirecin
onemi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle genelde mimari tasarimda yaraticilik ve
6zelde mimari tasarnim egitiminde yaraticilifin beslenebilmesi konusunda stiidyo ortam

kiiltiiriiyle ilgili baz1 6neriler gelistirilmektedir.
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CREATIVITY IN ARCHITECTURAL DESIGN PROCESS

SUMMARY

As an extremely delayed term due to its perception as a Godly gift together with the
negative effect of the religion, creativity has moved to a scientific platform as a result
of the description of the differences between talent and itself since the second half of
the 20" century. Today, creativity is one of the mostly referred concepts in
educational field due to its role in the description of quality and characteristics; thus,
creativity receives its share from the consumption focussed, rather than production
focussed, course of our social life. It is natural that the architectural education is one
of the subjects mostly affected in this field. The discussion on the contents and
methods of the programs include acquirement of creativity, as well as acquiring the
professional concept of architecture. And therefore, it is emphasized that the studios

should assume important roles in this sense.

With regard to the above-mentioned facts, it is a priority to explain creativity in terms
of architectural design education. Nevertheless, it is essential to consider creativity as
generally different from talent with regard to its contributions to this end, but also as a
teachable phenomenon. It is also important to comprehend the means of concept and
processes that will relate creativity with design. The potential of architectural design
as an intellectual activity in this sense should be examined. Thus, this study may be

considered as analyzing the role of creativity in the design process.

The “Introduction” part includes the explanation and mentioning of the scope and
process of the study, while the second part mentions the general descriptions, research
subjects, and theoretical approaches, as well as explaining the creative thinking in

terms of science and arts.

The third part under the heading “Creativity and....” includes subjects and processes

that are supposed to be useful in relating the subject to architectural design. These are
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analyzed as intuition, context and perception. The fourth part analyzes the mental
dimension of architectural design that is designing thinking. And the mental dimension
of architectural design is explained by concepts of context and perception with regard

to creativity.

The last part aims to establish a scheme illustrating that the creativity is not only
related with the commonly accepted style and synthesis dimension of the architectural
design, but also with the other dimension that questions and analyzes, thus establishes
a context. The importance of the pre-design process based on perception that feeds
the creativity in design is also emphasized in this part. Taking this a basis, there are
some suggestions on studio environment culture for feeding the creativity generally in

architectural design and specially in the education of architectural design.
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1. GIRIS

“...Ornegin eve gitmis oldugunu bildigim Peter’in beni gérmeye gitmis oldugunu, ya
da bu tirr bir sey, uydururum. Burada bu diigiince ne ile ilgilidir? Agiktir ki olanakli
seyler durumunda yer alr, zorunlu ya da olanaksiz seyler durumunda degil. Bir seyin
dogas1 varolusuna karsi bir ¢eliski kapsiyorsa, ona olanaksiz diyorum; dogasi
varolmayisina kargt bir geliskiyi igerdigi zaman, zorunlu; dogasi varolusuna ya da
varolmayisina kars1 geliski icermedigi, ama varolusunun zorunlu ya da olanaksizhig
bizim tarafimizdan bilinmeyen nedenlere bagimli iken varoldugunu uyduruyorsak,
olanakli. Eger digsal nedenler {izerine bagimh varolugunun zorunlulugu ya da
olanaksizhi§1 bizim igin bilinir olsayd: onun agisindan higbir sey uyduramazdik. Bundan
su c¢ikar ki, eger bir tanr1 ya da her seyi bilen bir varlik varsa, boyle bir ey higbir
zaman higbir sey uyduramaz. Cunkd, bizim kendimiz s6z konusu oldugumuz siirece
varoldugumu bildigim zaman varoldugumu ya da varolmadigim uyduramam, tipki bir
ignenin deliginden gegebilen bir fili uyduramayacagim gibi; ne de Tannmn dogasim
bildigim zaman, Onun varoldugunu ya da varolmadigim uydurabilirim; tipki mitolojik
canavarlar durumunda oldugu gibi, ¢inkt dogalan varolmakla geligir...”. Spinoza’nin,
Insan Anlagmin Iyilestirilmesi Uzerine isimli yazisima gergek ideayr geri kalan
algilardan ayiracak ve anhifin (understanding) gercek idealant yanlig, uydurma ve
kuskulu olanlarla kangtinlmasmin 6niine gegecek olan ¢esitli diisiincelerinden s6z

ederek devam eder.

Tasarimcr da mimari tasarim siirecine (yukanda s6zii edilen anlamda) bir uydurma ile
baglamiyor mu? Eger herhangi bir tasarimin varolusunun zorunlulugu ya da
olanaksizlig1 konusunda bilgi sahibi oldugumuz zaman onun agisindan higbir sey
uyduramayacaksak, bilgi yaraticiti§imza bir engel mi tegkil ediyor? Bu anlamda sozii
edilen uydurmanin niteligi ile yaraticilik arasinda bir iligki var mi? Belki de daha
yaratici olabilmek igin bir filin higbir zaman bir igne deliginden gecemeyecegini
diisinmemek gerek: Oyle bir biyiikliikte igne diisiinin ki deligi bir filden biiyiik olsun,
bu durumda peki ala bu ignenin deliginden bir fil gecebilir! Bu durum ignenin
buyuklagi ile ignenin zihnimizde olusturdugu imge oramyla ilgili bir durumdan baska

bir sey degildir. Belki de zihnimizde algiladigimiz nesneleri aligilmig kullanimlan ile



degil de, alisildik olam tuhaf kilabilecek nitelikte imgelere doniistiirmek bizi daha mu

yaratici kilar?

Descartes (1996), Yontem Diigiincesi isimli yazisinda sundugu kurallardan birincisi
olarak sundan bahseder: “acikga gergek olarak tanimadigim hicbir seyi gercek olarak
kabul etmemektir: es deyisle, yargilarda ivegenlikten ve on yargilardan oOzenle
kagmak ve onlarda anligima kusku duymama firsat bulamayacagim denli agtk ve
segik olarak sunulandan daha oOte highbir geyi kabul etmemektir. ...Su demektir ki,
daha simdiden tasimakta oldugumuz tiim goriiglere karsi dizgesel olarak kugku
duymaliyiz, oyle ki kusku duyulmaz olam ve boylece bilimin yapist igin bir temel
olarak hizmet edebilecek olam bulabilelim”. Yukanda ki paragrafta sozi edilen
alisildik olani tuhaf, tuhaf olam aligildik kilabilmek; Descartes’in de belirttigi gibi
simdiden tagimakta oldugumuz tiim goriislere kars1 dizgisel bir kusku duymaktan
gegmiyor mu? Sunulan, algilanan her nesneyi oldugu gibi degil, i¢inde bulunulan
kosuldan (baglamindan) ayn tutulup degerlendirilmesi, nesneleri aliglmamis

kullanimlar ile digtinebilmemizin 6n belirleyicisidirler.

Bu caliymada...

Bu ¢alismaya baglarken mimari tasanmin daha nitelikli hele getirilmesi veya daha
nitelikli tasanm yapabilmek i¢in tasannmin dogasinin bilinmesi ve bu konuda en énemli
ve bir o kadar da muglak goriinen yaraticilik kavramimnin anlagiimast problem alam
olarak segilmigtir. Literatiirde bu kavrama iligkin kaynaklarin Psikoloji alaninda hem
kuramsal hem de uygulama diizeyinde uretildigi gorilmistir. Bu alanda yapilan
incelemelerde destegini aldigimiz Sn. Dog. Dr. Nuray Sungur sayesinde mimari alana
taginan ¢ok onemli bakig agilart ve doneler elde edilmig oldu. Ancak bu Psikoloji
alamindaki gezinti esnasinda yaraticthk kavramimn mimari tasarim stirecindeki (bu
calisma cergevesinde ele alinmasi planlanan) yaraticiik kavrami ile o6rtigmedigi;
tanrisal bir hediye olarak gorilen yaraticiligin degil de, bilingli etkinliklerle
gelistirilebilen ve potansiyel olarak her insanda oldugu kabul edilen yaraticilik
olgusunun aragtirilmasi gerektigi sonucuna vanlmigtir. Bu noktadan hareketie
arastirma siiresinde yaraticiii arttiran ve engel olan etmenler incelendiginde alg,
bellek ve imge kavramlarinin mimari tasanim sirecinde yaraticihk performansinda

onemli olgtide rol oynadifn gorilmugtir. Bilim, sanat, miizik vs. gibi alanlardaki



yaraticiik kavramunin tersine mimari alanda (mimari tasanimin kendine has dogasi
nedeniyle), ozellikle siire¢ bazinda bakildiginda farkliliklar goze carpigtir (bilim

adamlarinin problem odakli, mimarlarin ise ¢6ziim odakli olmas: gibi).

Mimari tasarim siirecinin bilimsellestirilmesi galigmalan gergevesinde, akilci/sezgisel
tartigmalarinda bilinmeyeni ve akildigt olani kesfedip bulup ¢ikartan sezgiselligi anlama
sorunu, stirecin bilimsellestirilmesinde geleneksel bilim mantiginin disinda bir yaklagimi

anlasihr kilmigtir. Bu galigmada bu yaklagima iligkin distinceler tretilmeye ¢aligtlmugtir.

Tasarimda sezgiselli§in yaraticiik olgusunun anlagilmas: ve ifadelendirilmesinde
baglam kavramu ile birlikte ele alinmasi gerektigi; boylelikle mimari tasanimda
yaraticiigin daha iyi anlagilacagi distinilmustir. Diger yandan sezgiselligin muglak
yapisi igerisinde kaybolan aragtirmamizin rotas;; sunulam oldugu gibi almayan
sorgulayan bir yapi icerisinde olan Felsefe alam; yaraticihk, sezgi, yontem, bilgi vb.
konularda oldukga 6nemli ve yonlendirici sonuglara gitmemizde tiim insanliga oldugu

gibi bize de yardimci olmustur.

Yaraticilik ve Mimari Tasarim Konularinda...

Yaraticihigin, uzunca bir siire tannsal hediye olarak goriilmesi ve dinin de olumsuz
etkisi ile bu konunun sorgulanmasi oldukga gecikmistir. Bu nedenle yaraticihk
konusunda yapilan bilimsel ¢aligmalar ¢ok eskilere dayanmasa da ulagilabilen en eski
kaynak ancak 1950 yilina aittir. Bu tarihlerden baglayarak yetenekle yaraticilik
arastndaki farkin ortaya konulup, yaraticiligin tannsal bir gii¢ olmanin 6tesinde zihinsel
etkinliklerle gelistirilebileceginin kabul gormesi ivmeli geligmeler saglamustir. Bu
gelismeler ilgili alanlardaki g¢aligmalara da rehberlik yapmistir. Buna bagh olarak tim
disiplinlerde ortaya ¢tkan yaraticilik tamimlamalan, temelde psikoloji ve felsefe

bilimlerinin tammlamalan ekseninde bulugsmaktadirlar.

Giniimiizde adeta moda diyebilecegimiz yiizeysellikte, dilden dile yerli yersiz
kullamlmakta olan yaraticihk kavramt da, toplumsal yagamumizin uretimden g¢ok
tiketime endekslenmis seyrinden nasibini almaktadir. Bu tiiketim silindirinin altinda
kalan yorgun yaraticiik kavramimin, bu konuda yapilan bilimsel ¢aligmalarin ortaya

koydugu gorigler ve yaklagimlarla beslenerek ginlik yasamimizda yerini almasi



gerekmektedir. Toplumun her alaninda ve o6zellikle egitimdeki niteligi ve kaliteyi
arttirmadaki rolii diistinildiigiinde ise yaraticilik konusunda bilgilenmenin 6nemi daha
da artmaktadir. Konunun farkh disiplinlerin 6zgiin kapsamu iginde ele alinmaya
baglanmas: oldukga gecikmis olmakla beraber, artik yaraticilik gesitli alanlarda etkin

olmakta ve daha ¢ok aragtirmaya konu olmaktadir.

Mimari tasarnim, gelenekgiligi 6n planda tutan Beaux-art da, ne denli yaratici ve kisisel
oldugu tartigilabilir olmasina ragmen, endiistri devrimi ile baglayan ve 1960’ yillarda
daha da gii¢lenen kigisellikten ve yaraticiliktan uzak objektif gegerlilie sahip yeni bir
anlayigla sorgulanmaya baslandi. Boylelikle endistrilesmenin beraberinde getirdigi
akilcilik ve bilimsellik, mimarltk ve tasarim konularina da yeni bir yaklasim ve bakig

kazandirmig oldu: Tasarim Siirecinin Bilimsellestirilmesi...

Ne var ki mimari tasarim kuramlarinda bugiin; yaraticilik ve sezgisellige kargi ¢ikilarak
bir yerlere varilamayacag anlagiimig ve tasanim siirecini her seyden 6nce bir zihinsel
aktivite ve duisiinme sireci olarak goren yeni yaklagimla birlikte mimari yaraticiigin da
tasarim olgusunun dogasi ve zihinselligi icinde ele alinmasi gerekliligi ortaya gikmugtir.
Iste bu caliymada yaraticthgin bu zihinsel aktivite veya diisiinme siirecindeki yeri

konusunda 6ncelikle tizerinde tartigilabilecek bir goriig gelistirmek amaglanmaktadir.

Halen mimarlik ve tasarnimn, sezgisel/yaratici ve bilimsel/akilci yonleri tizerindeki
tartigmalar, bu konulardaki aragtirmalara paralel olarak siriip gitmektedir. Tasarimun
oziindeki sezgisellik ve yaraticilikla basa ¢tkmayr hedefleyen, tasarim stirecini
bilimsellegtirme ¢aligmalarinin bagvurdugu brainstorming ve synectics gibi teknikler
dahi Griinin ortaya ¢ikigim yani sentezi anlagiir kilmakta beklendigi olgiide basarili
olamamuslardir. Sonugta mimari tasarim 6ztindeki yaraticilik ve sezgisellikle, bilimden
ve bilimsellikten farkh ve giz dolu olma niteligi ile varligim stirdiirmisgtir. Bu durum
mimari tasanmn anlagilmasim ve agiklanmasim yaraticihk olgusundan bagimsiz
yapilamayacagini gostermektedir.

Yaraticilik olgusunun anlagilmasi, varolugla birlikte baglayan algilama, sezgi, imge,
bellek, zeka vs. gibi konularla olan girift iligkisi konunun gi¢lagtni bir kat daha
arttirmaktadir. Bu gergevede, sag-sol beyin, s6zel-sayisal mantik, bilingli-biling dist

O0grenme konulanyla yaraticihi@n iligkist arastinlmaktadir (Urgan, 1998).



Sezgiye kargt mantigi, sanata kargt bilimi savunan, 70’li yillarin ¢ok yaygin bu
egiliminin, beynin iki yarikiiresindeki farkli disiince bicimleriyle agiklanmakta ve
kisaca sezginin biling dis1 6grenme ve sozel olmayan disiinceye dayali bir egitimle
geligtirilebilir oldugu ileri striilmektedir. Ne var ki, gliniimiizde sezgi daha Onceki
yaklagimlardan farkli olarak; ne beynin sag yarnkiiresiyle ilintili kadmlara 6zgii bir ey,
ne de bir olayin ardindan hi¢ diistinmeden gelisi giizel bir bigimde yapilan kestirimleri

hakl kilmaya yarayan bir yanilsamadir (Urgan, 1998).

Bir tarafta mantiksal, analitik ve rasyonel, diger tarafta ise subjektif, kigisel 6zelliklere
bagh (idiosyncratic) ve irrasyonel olmak tizere iki ¢esit diglinme tarzi oldugu savinin,
ikili bilgi tezini olusturdugunu belirten Joyne (1991) soyle devam eder: “... ikili bilgi
tezi halen mevcuttur. Ayinm genellikle zihinsel ve mantiksal olanin muhakemesi ile
sezgisel olanin muhakemesi arasinda yapilir.. Ikili bilgi tezi kendisini en kat1 sekliyle,
mantik ve sezgi muhakemesinin beynin farkli yanmkiirelerinde yer aldigi yolundaki
kuramda gostermektedir. Bu goriige gore, beynin -sol yanmkiredeki digtinselligi-
sOzel, analitik, sembolik, soyut, zamana bagh, rasyonel, mantiksal ve cizgiseldir. -Sag
yanimkiiredeki dusiinsellik- ise s6z disi, sentetik, somut, analojik, zaman dig,

irrasyonel, uzamsal, sezgisel ve holistiktir”.

Yaraticilik ile sezgi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin sonucunda sezgisel
davranig ile bireyin yaraticiligi arasinda gigli bir kargihikhi baginti oldugundan s6z
eden Rouquette L. M. (1992) insanlarin az ya da gok zeki veya yaratict olduklan gibi,

az ya da gok sezgisel olduklarim belirtmektedir.

Arastirmalarda...

Yaraticilk konusunda yapilan aragtirmalarinda; yaraticiik olgusunu tanimlama
denemelerinde bir karmasa ve kangikhik gozlenmektedir. Kamimizca yaraticiligt bir
tanrisal hediye olarak goren distince ile, bilingli etkinliklerle gelistirilebilecegini
ongoéren disincenin net aynstilmamasi bu kangikligin ana sebebi olarak
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir kisminda (Henry 1991, Isaksen ve dig. 1993)
yaraticthk kavrami 4 baglikta ele alinmaktadir. Kisaca 4P olarak tammlayabilecegimiz

bu basliklar boyle siralanmaktadir:



Yaratict insan / kigilik (creative person), Yaratici siireg (creative process)

Yaratict Giriin (creative product), Yaratici basin / gevre (creative press/place)

Bu konuda Henry J. (1991), yaratictha “insan/kisilik (person), siireg (process),
atmosfer/ortam (place) ve tiriin (product)” olarak yine 4 ayn baglamda bakmaktadir.

Yaratici kisilii yetenek olarak; siireci, zihinsel bir aktivite olarak; ortami yaraticihda
ortam hazirlayan veya engelleyen atmosfer olarak, uriini ise yaraticihigin bir disa
vurumu olarak bakilabileceginden soz etmektedir. Bu aynim hem konunun
tammlanmasinda hem de anlagilmasinda biiyiik yararlar saglamaktadir. Ayrica her ne
kadar somut olarak aynistirilabilse de kisiliin, stirece; strecin, Giriine olan yansimalari
ve buniarm birlikte ele alinabilecegi gosterilmektedir. Bu nedenle bu tez kapsaminda
stirece yonelik yaraticiik kavramiyla ilgilenilecek ve bu sayede galismanin tasarimi bir

zihinsel stireg olarak géren yaklagimiyla da tutarh olacaktir.

Mimari Tasarima Gelince...

Mimari tasanimda yaraticihk kavramim agiklamak igin bir dizi girisim oldugu
bilinmektedir. Ne var ki yaratict olduguna kanaat getirilmiy mimarlarin tasarim
stirecinde yagadiklarim1 gdzlemlemeye dayali bu ¢aligmalara mimarlarin kendilerinin de
pek sempatik bakmadiklart bilinmektedir. Bu nedenle mimari tasarimdaki yaraticiligin
gercekte ne oldugu konusundaki belirsizlik bu alandaki yaraticihigi gorsel sanatlardaki
ile (psikologlar tarafindan) bir tutulmasim kagmilmaz kilmigtir. Sonu¢ olarak da
yaraticihik olgusu ancak tasanmun bir zihinsel aktivite olarak goren yaklagimlarla
birlikte mimari tasarim sdylemindeki yerini goktan hak etmis olmasina ragmen oldukga

gec almustr,

Miman tasarimin, fonksiyonel, teknik, estetik vs. kaygilarla salt problem ¢dzen veya
¢oziim arayan degil ¢6ziim olusturan veya iireten bir zihinsel aktivite iginde
yaraticihgin ve sezgiselligin ne oldugunun tartigilmasi 6nemli olacaktir. Bu bakis
agistyla bu g¢alismada;.

e Yaraticihk ve sezgisellik iligkisinin kurulmas,

¢ Bu konuda mimari tasarimin dogasi nedeniyle diger bilimlerden farklilagan yanmin

ortaya konulmasi;



e Tasarim siirecinin zihinsel aktivite boyutunda sezgisellik ve yaraticthgn bilingli bir
etkinlik olarak nasil islendiginin tariflenmesi;

e Algilama siirecinin duyularla algilama da (analiz), imgelem, bellek (sentez),
boyutlarinin tasarim siirecinin i¢sel ortaminda, ana fikri olugturma (analiz), zihinde
canlandirma (sentez), gorsellestirme (sentez), degerlendirme (analiz) boyutlariyla
iligkisini kurmak, bu siireglerde yaraticilik olgusunun hem sentezleri olugturmada,
hem de analizleri gergeklestirmedeki rolii lizerinde durmak ve bunu bir model
aracithigiyla agiklanmast;

e Ust baslikta da belirtilmeye ¢aligildig1 gibi, tasanim siirecinde sanilanin tam tersine
analiz asamasindaki yaraticiigin, tasanimciyr esas anlamda bulusgu ¢oziime
gotiiren bir olgu olarak alt1 gizilmeye ¢ahgiimasi;

e Deneyimli/deneyimsiz tasarimci, Uriindin elestirisi, iyi tasarim konularina agiklayict
bir bakis agis1 getirilmeye ¢aligiimasi;

e Tasarlama egitimine yonelik stiidyo ortamna ve stiidyo kiltiirine yonelik bazi

sonuglara varilmasi amaglanmustir.

Sonu¢ Olarak...

Ikinci boliimde yaraticiik ve yaratici diginme ile ilgili olarak, ozellikle psikoloji
biliminin sdylemindeki tammlamalan ve daha sonra bunlarin karsiligi olan yaraticilik
kavrammin ve bu baglamda bilim-sanat alanlariyla olan iligkisine yer veriimistir.
Konuya kuramsal yaklagimlar bazinda, felsefe ve psikoloji alamindaki tanimlamalar ve
ardindan yaraticihg tammlamada bir aynigtima ve anlatim kolayligi agisindan 4P

(Person, Process, Product, Press) baglaminda yaraticilik olgusu ele alinmgtir.

Ugiincii yaraticihk olgusunun mimari tasarim siirecinin agiklanmasinda 6énemli ve
direkt iligkili olarak gordigimiiz sezgi, baglam, algi, bellek ve imgelem kavramlan ile
birlikte agiklanmaya galigilmugtir.

Dérdiincii béliimde ise mimari tasanm kuramlan {riin, siire¢ ve zihinsel aktivite
baglamlarinda agiklanmaya c¢aligilnug; tasannm problemi ve tasanm mantig

kavramlarina yer verilmigtir.



Son boliimde ise tasanim siirecinde yaraticiligs besleyen kavramlarin ve yaraticiligin

yerinin tariflenmeye ¢alisildig bir gema ortaya konulmusgtur.



2. YARATICILIK

2.1. Genel Tanim ve Betimlemeler

Guniimizde gerek bilimsel, gerekse sosyal anlamda olsun gelismeler ve degismeler
eskiden oldugu kadar kendiliginden ve tesadiifen degil; daha kontrolli ve bilingli bir
etkinligin sonucudurlar. Burada yaraticihin artik biling diizeyinde etkin bir rol
oynadigimni; psikoloji biliminin bu alandaki ¢aligmalarim ve ulagtiklan noktaya bakarak
soyleyebiliriz. Yaraticilik ile ilgili bilimsel ¢aligmalar yeni olsa da ulagtigi noktada ilgili

alanlara 6nemli ipuglan sundugu da goz ard1 edilmemelidir.

Yaratmamn, uzun zaman bir giz olarak diginiilmesi ve 6zellikle de dinle baglantih
gorilmesine ragmen bilimsel alanda dikkat ¢ekmesi ancak 1950’lerden sonraya
kalmuigtir. Bu bilimsel galigmalardaki literatirin ¢ farkhi yonde gelistifine dikkat
¢eken Sungur (1992); bunlardan ilkinin yaratici kisilifi ya da bireyi tamimlama olarak
ciktigim belirtirken Guilford (1967)'un biligsel alanla, Mac Kinnon (1962)’in ve
Dunette (1976)’nin kisilikle ilgili, Goug (1976) ve Torrance (1972)un kavrama ile
ilgili ¢aligmalari oldugundan bahsetmigtir. Aymt galigmada ikincisi grup ¢aligmalarn;
orgiitsel faktorlere iligkin olarak, hangi faktorlerin yaraticihin artirdigiu ya da
engelledigi sorulan tizerine kuruldugunu, Ggilincii grubun ise egitim ve gelistirmeye

yonelik oldugunun alt1 ¢izilmigtir.

Yaraticihk konusunda yapilan g¢aligmalanin yaraticihin tammlamasi, Olgiilmesi ve
hangi kriterlere bagli oldugunun ortaya ¢ikanimasi konulan iizerine yogunlastif
gorilmektedir. Yaraticiligi tanimlama galigmalaninda; yaraticilik (creativity), imgelem
(imagination), kesif (discovery), icat (invention) gibi kavramlar kullanildigint belirten
Oncii (1989), icat ve bulug gibi kavramlarin etkinlik sonunda elde edilen iiriinle ilgili
olarak, diger baz1 tamimlarin ise siiregle veya bir gesit kisilik yapist olarak verilmesini
konuya farkh bakig agilan olarak yorumlamakta, bu nedenle yaraticihgin bilimsel bir

tamminin yaptlmasinin ya da konuyla ilgili olarak herkesin uzlasabilecegi ortak bir



tanimlamanin olduk¢a zor oldugunu belirtmektedir. Ancak yaraticihk konusundaki
bakis agilannin farkhi oldugu kadar ortak noktalarinin da var oldugu bir gergektir.
Kanimmizca bu farkliliklar, farkli bakis agilarina sahip disiplinlerden ve yaraticiligin s6z

konusu disiplinlerdeki yeri ve 6neminden kaynaklanmaktadir.

Roawlinson (1995), yaraticih@ “daha once aralarinda iliski kurulmamg nesneler ya da
disiinceler arasinda iligki kurulmasi” olarak, Sungur (1992) ise, yaraticiligs sorunlara,
bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga karst duyarh olma;
gicligii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma yada eksikliklere iligkin
denenceler gelistirme, bu denenceleri degigtirme ya da yeniden sinama, daha sonra da

sonucu ortaya koymak olarak tammlamaktadir.

Oncii, (1989) Mott'un “Creativitiy and Imagination” adli eserinde yaraticilis, insanda
agiga gikmug ve gizli kalmig tiim yetenekleri gelistirme giicli, aym zamanda yeni
fikirleri bigimlendirme, icat etme ve kegfetme oldugunu, yogun merak dirtiisii siirprizli
ve sagirtict olabilme, bagkalarinin géremedigini gorebilme ve farkli tepkiler verebilme

yeteneklerini igerme olarak agikladigim belirtir.

Ank’in “Yaraticihk adh kitabinda vermis oldugu T. P. Jones’in (1977) tammuna gore;
“Yaraticilik, bireye farkli ve uretici digince zincirlerinden kopma giicii veren,
sonuglar bireye ve muhtemelen bagkalarina tatminler saglayan, fikirlerdeki esneklik,
orijinallik ve duyarliligin bir toplamidir.” Akman (1984, s:319), Sibernetik Yaraticilik
isimli eserinde yaratma igleminin yoktan bir seyler var etme degil, sekilsizden sekilli bir

seyler yapma oldugunu belirtir.

Chambers, yaraticibifin ii¢ ana tipi oldugunu ileri strmustir: Kuramsal (teorik)
yaraticulik, fikir veya hipotezleri en st diizeylerine ulagtirmaktan ziyade, biyiik
Olglide yeni ve taze fikirlerin olustugu zihinsel (intellectual) siirece dayanir. Geligimsel
yaraticilik ise bagkalarindaki yeni fikirlerin tammlanmasina veya bu fikirlerin test
edilmesine dayanir. Boylece kayna@: bagkalarinda olan galigmalanin tist dizeye dogru
yiikselmesi saglanir. Akademik yaraticilik ise, hem yeni fikirlerin dogmasi, hem de bu

fikirleri igleyerek en yitksek diizeye ulastirmak s6z konusudur (Oncii, 1989).
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Davis A. G. (1992, p: 88,92) yaraticiliga Creative Abilities baghiginda oldukga genis
kavramlar toplulugu halinde, bu kavramlan tek tek agiklayarak deginmektedir:
Akicilik (Fluency) / Esneklik (Flexibility) / Ozginliik (Originality) / Ozen gosterme
(Elaboration) / Dontigiim (Transformation) / Sorunlara kars1 duyarlilik (Sensitivity to
Problems) / Sorunlan ifade edebilme (Able to define problems) / Gorsellestirme,
imgeleme (Visualization, imagination) / Analojik, metaforik diigiinme (Analogical,
Metaphorical Thinking) / Sonuglan, ¢ikarimlan algilayabilme (Able to predict
outcomes, consequences) / Analiz (Analysis) / Sentez (Synthesis) / Degerlendirme
(Evaluation) / Mantiksal digiinme (Logical thinking) / Gerileyebilme (Able to regress)
/ Sezgi (Intuition) / Yogunlasma (Concentration). Asagida, bu kavramlardan bir
kisminin agiklamalarina yer verilmig olmakla beraber ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde
de goriilecegi gibi mimari tasarim olgusunun agiklanmasinda yukaridaki kavramlarin
adeta anahtar kelimeler olarak yerini almis oldugunun da altim ¢izmekte fayda

vardir.

"Doniigiim, yaratici diigiincenin yerine zaman zaman kullanilabilen bir terimdir. Her
yaratici diigince, bir diigiinceyi bir bagkasiyla degistiren, biitiinlestiren ya da bir
baskasinin yerine gegiren bir diiglince ya da nesneyi kapsamaktadir. Dontagum, yeni
anlamlan, imalan ya da uygulamalan gorebilme ya da bir geyi yeni bir kullamma
adapte etmedir. Yaklagik kirk yildir, yaraticilik efsanesi J.P.Guilford, yaratici diigiince
agisindan déniigiimin ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir." Burada yazar bir
seye bakarak, diger bir seyi gormek olan algisal degisimden ve bunun dontsimle
hemen hemen aym anlami tastyan merkezi yaraticiik siirecini olusturdugunu

belirtmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda bu konuya etraflica deginilecektir.

"Sorunlara karsi duyarhlik, sorunlari bulma, zorluklari ortaya ¢ikarma, eksik bilgiyi

tespit etme ve giizel soru sorabilme yetisidir".

"Sorunu ifade etme, (1) asil sorunu ifade etme (2) bir sorunun farkli yonlerini ayirt
edebilme (3) bir sorunu agiklama ve basitlestirme (4) alt sorunlan tammlama (5)
alternatif sorun ifadelerini 6ne siirme (6) bir sorunu daha agik sekliyle ifade edebilme
yetilerini kapsamaktadir. Gerek sorunlara kargi duyarliigin, gerekse sorunu ifade

etmenin, belli bir algilayabilmeyi ve sezgiyi gerektirdigi de belirtiimelidir".
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"imgeleme, kisinin kafasinda fanteziler yaratabilmesi, olaylann grafiksel olarak

dastniilebilmesi, imge ve diigiinceleri zihninde kontrol edebilmesi ve isleyebilmesidir.

"Analojik/metaforik diisiinme, bir baglamdan bir digerine goriis aktarabilme, s6z
konusu bir sorun igin ¢dziim bulabilme ya da bir durumla bir digeri arasinda baglanti
kurabilme benzetme yapabilme yetisidir". Analojik/metaforik disiinme konusunda

Rawlinson G. J. 'un disincelerine ileride yer verilmistir.

"Geri adum atma yetisi, tipki, zihni aligkanliklarla, geleneklerle, kurallarla, uygunluk
baskilartyla dolu bir gocuk gibi disinilebilmektir. Bu yeti, oyunculukla ve saka
yapabilme yetisiyle ilgilidir". Ozellikle "geri adim atma yetisi" olaylar karsisinda
olusmus 6n yargilarimiz ve gorme bigimlerimizden styrilip farkli agilardan, daha 6nce
hi¢ bakmadiimiz yonlerden bakabilme yaraticihk igin tartiymasiz kabul géren bir
konudur. Ayrica Psikoloji alaninda yaraticih§i olgmek igin gelistirilmis testlerde

ahigtimamus kullanimlar 6nemli bir yer tutar.

"Sezgi, "anliksal " ya da sezgisel" sigramalar yapmak i¢in gerekli az anlagilan bir yetiyi
ufak, hatta yetersiz bilgiye dayah iliskileri gorebilmeyi, "satirlar arasim" okuyabilmeyi
kapsamaktadir. Bu baglamda, sezgi, kisisel listede ifade edilen algilamayla ilgilidir".
Burada "sezgi" son boliimdeki kiitiiphane érneginde yaratict imgelem igin gerekli olan
konuya ilgisiz gibi géziiken ancak ilgisinin kesfedilmeyi bekleyen diger raflardaki

kitaplarin sezilmesinde 6nemli rol oynar.

2.2. Konu Alanlan

Birinci boliimde ele alindig1 gibi yaraticiltk kavramim tamimlama denemelerinde bir
karmaga ve kangikhik gozlenmektedir. Ozellikle yaraticilit bir tannsal hediye olarak
goren diisiince ile, her insanda potansiye! olarak az ya da ¢ok oldugu dustinilen ve
bilingli etkinliklerle ortaya ¢ikanlabilecegini éngoren disiincenin ayrigtirilmamasi bu
kargasaya yol agmaktadir. Bu nedenle konu ele alinirken bu ayrimin iyi yapilmast

gerekmektedir.
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Her insanda potansiyel olarak bulunan ve bilingli etkinliklerle gelistirilebilen yaraticiik

kavramm gergevesindeki aragtirmalarin 4 konu alam iginde gelistigi gorilmektedir.

Bunlar:

1. Yaratici insan / kisilik (creative person)

2. Yaratici stireg (creative process)
3. Yaratici Giriin (creative product)
4. Yaratici gevre (creative press)

Bu konuda Henry J. (1991), yaraticih@a “insan/kisilik (person), siire¢ (process),
atmosfer/ortam (place) ve uriin (product)” olarak yine 4 baslik altinda bakmaktadr.
Yaratict kigiligi yetenek olarak; siireci, zihinsel bir aktivite olarak; ortamu yaraticiliga
ortam hazirlayan veya engelleyen atmosfer olarak, Grinii ise yaraticiligin bir disa

vurumu olarak bakilabileceginden sz etmektedir.

Ayni sekilde Isaksen, G. S. ve dig. (1993), psikolojik olarak yaraticihiga engel olan
etmenleri agiklarken yine 4 PS’den yararlanirlar. Ancak konuyu yaraticilia engel olan
etmenlerin; kisilik ve siireci birebir, direkt olarak etkiledigini, Uriiniin ise bundan
dolayh olarak etkilendigini belirten semasinda biitiin bunlan kapsayan gevreden soz

eder.

Psychological
Barriers

Creative 6 Creative

Persoocess

Creative
Product

Creative Press

Sekil 2.1: Psikolojik engeller ile 4p'nin iligkisi (Isaksen, G. S. ve dig., 1993)

Bu aynm hem konunun tammlanmasinda hem de anlagilmasinda biyik yararlar

saglamaktadir. Her ne kadar somut olarak ayristinlabilse de kisiligin, siirece; stirecin,
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iirline olan yansimalart ve bunlarin kombinasyonlan ilerideki boliimlerde tekrar ele

alinacaktir,

2.2.1. Yaratia Kisilik (Person)

Yaratict kisilik veya yaratict insan konusu ile ilgili aragtirmalar daha ¢ok, yaratict
olduguna kanaat getirilmig insanlarin kisilik ve biyografik karakteristikleri incelenerek
gelistirilmis ve bazi sonuglara vanlmustir. Ancak bu konuda da bazi farkhibiklar
goriilmektedir. Ornegin yaratici kisilik ele alinirken akiler yaraticiliktan ziyade dahilik
duzeyindeki, tanrisal hediye olarak goriilen yaratictlifa sahip insanlanin kisilik yapilart

baz alinmigtir.

Rouquette M. ve L.(1992) yaymlarinda belirttikleri gibi, aktiiel yarancilik ve
potansiyel yaraticilik arasinda ayinma giden Lowenfeld (1959) soyle ifade etmistir: bu
durumda yaraticilik, bireylerin degisken miktarlarda sahip olduklar ve durumlara bagh
olarak az ¢ok ortaya ¢ikmaya elverisli bir tiir 6zellik olarak alinmugtir. Bir bagka
deyisle kendini gostermek i¢in uygun kosullarla kargilagmas: gereken kigide bulunan
bir potansiyel gii¢ s6z konusudur. Maslow (1959) femel yaraticilik (kendiliginden,
fiskiran, oyun niteliginde) ve ikincil yaraticilik (kontrollii, disiplinli, oyun niteliginde
olmayan) arasinda ayinma gider. Taylor (1959) siralanmig bes yaraticilik diizeyi ortaya
koyar:

1. Bireyde en orijinal olan anlatimsal yaraticilik, bu diizeyde iiriin kalitesi s6z
konusu degildir, yalnizca kiginin gosterisi (sunumu) dnemlidir;

2. Geligtirilen ve kontrol edilen yeteneklerin veya yatkinliklarin devreye
sokulmasim gerektiren Uretici yaraticiik. Yaptigi sey digerlerinin
yaptiklanina kiyasla gergekten orijinal olmasa bile kisi boylece davranigin
bir list agamasina ulastr;

3. Yeni iligkilerin algilanmastyla nitelenen buluggu yaraticilik, daha once
kazanilmig tecriibenin kullanmimi olarak tanimlanabilir;

4. Daha ust bir asama olan yenilikgi yaraticilik, yiiksek bir soyutlama
kapasitesini gerektirir ve genellikle ilerlemenin uretici bir donigimiine
dayanir;

S. Son olarak en iyi hazirlanmig olan su yiiziine ¢ikan yaraticilik, tamamen

yeni temel prensipler anlayigina denk diiger.
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Barron (1968), en yaratici kigilerin aym zamanda, riskleri goze alabilen, genellikle ¢ok
iyi bilgilendirilmig, vb. degisken kisiler oldugunu saptar. Bu kisiler aym: zamanda, iyi
bir sdzsel akicilik ile, yani dilin kullamlmasindaki 6zel bir rahatlik ile nitelenirler. Buna

karsilik daha az yaratici bireyler, kendilerini pasif ve konformist olarak gosterirler.

Barron (1969)’nun referans verdigi gibi, romancilarin ve sairlerin, Ozellikle
Goethe’nin, yaratici eserlerini tamimlayan, Carl Jung (1933, 1954), yaratict iki tir
insan belirlemistir:

1. Psikolojik tip: Psikolojik yaratici tip, insan bilingselligi gercekliginden
ortaya ¢ikar (yasam dersleri, duygusal soklar ve ihtiras ile insan bunalimlan
yagantilart). Bu yiizden, sairin eseri; okuyucuyu daha yiiksek seviyelerdeki agikhiga ve
insan i¢ gorisiine yiikselten bilingli yagamin yorumlanmasi ve yansitiimasidir.

2. Gorsel tip: Gorsel tip daha ilging ve daha mistiktir. “Varlimi, insan
zihninin arka kismindan alan garip bir seydir... Insamin algilayigimi geride birakan,
baslangigtan beri var olan bir olgudur” (Jung, 1933). Bu, “baslangigtan beni varolan
deneyim”, bireyin “arketiplerinin” (ilk 6rnek) veya “yansimalarinin” hareketlenmesi
olarak goriilir. Gorsel tipin yaratici insanin, mevcut durumlar ile tatmin olmayigina

bagh olarak, bu kolektif bilingsizlige ulastig1 varsayilir (Jung, 1976, s:125-6).

Yaratici bireylerde kendini basmakalip adet ve torelerden bagimsiz sayma egilimi, yani
giinliik idea ve degerler kargisinda bagimsiz bir hal tespit edilmektedir. Bunun hemen
hemen siki ve zorunlu bir sonucu, kendine giivendir ki bu, abartilmig patolojik sekliyle
megalomanide goriilmektedir. Bitiin uyumsuzluklara spontan olarak tepkide bulunan
yaratici birey, yeni ilintiler kurma yetisinin bir sekli olan mizah ruhuna sahip oldugunu
gosterir.  Yaratict Oznenin bir davramsi da, basmakalip idea’lar kargisinda
siipheciligidir; muhafazakarci ruhu nitelikleyen yenilik diigmanligina karst bir
garantidir. Saldinlara ve bagarisizliklara ragmen sebat etme, yaraticilikla birlikte giden
bagka bir niteliktir. Yaratic1 birey, kendisini ¢evreleyen ortamdaki déniigiimlere karg:
ayrica duyarli olacaktir. Amaci gergegin bagkalarninca goriilemeyen goriiniiglerinin

bilincine erismektir; bu da orijinalligin garantisidir (Vexliard, 1966).
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Taylor, bir yaraticimin baglica kigilik ozelliklerini, bagimsizlik, kendine giiven,
belirsizlige ve diizensizlige dayaniklilik ve hoggorii, kadinca ilgiler ve mesleki kendine
giiven duygusu noktalarinda toplamaktadir. Torrance, bu ozelliklere ilave olarak,
problemlere karst duyarhilik, esneklik, akicilik, orijinallik, yeniden tamimlama ve

diizenleme yetenegini yaraticilarin kisilik 6zellikleri arasinda saymaktadir.

Bu arada yaraticilik ile zeka arasindaki iligkinin hala net bigimde ortaya konulamamusg
olmast sagirticidir. Aymi konuya deginen Barron F. (1969), yirminci yiizyihn ilk
yansinin sonu, "zeka" testleriyle iyi donatilmig psikoloji meslegini gordigiini; fakat,
simdiye kadar, yaraticithk diye adlandirdan zekanin bu yam, testlerle pek iyi
donatilmadigim belirtmigtir. Ayrica zeka ile yaraticilik arasindaki iligki konusunda ¢ok
celigkili fikirler bulunmaktadir.  Bu konuya deginen Rouquette M. ve L.(1992),
Torrance't (1962) 6rnek vererek, yetenekli ¢ocuklarin yalmzca klasik zeka testlerine
bagvurarak saptanmasi durumunda, en yaratict 6znelerin yaklagik yiizde 70’inin
elendigini belirtir. Aym dogrultuda, zeka ve yaraticiligin ¢ok biiyiik olgiide bagimsiz
iki boyut olusturdugunu diigiinen Wallach ve Kogan’in sonucunun da gimdiye kadar

guvenilirligini korudugunu belirtmektedir.

Ayiran (1984), MacKinnon’in, yaratict mimarlarin en genel kisilik 6zelliklerini su
sekilde ozetledigini belirtmigtir: “Yiksek diizeyde etkili zeka, deneye agiklik, 6nemsiz
sinirlamalar ve zorlayici yasaklamalardan kurtulma, yitksek diizeyde enerji, yaratici
aragtirmaya kendini tamamen verme, strekli sekilde kendisi i¢in ortaya konan giig
mimari problemlerde devamli olarak yaratici ¢oziimler i¢in ugrasma”. Girer (1978),
orijinallik, tarif etme, uyum esnekligi, iliski kurma, ifade, kelime ve digiince akicilig

gibi zeka 6zelliklerinin yaraticilik igin de gegerli olgiiler olduguna isaret etmektedir.

Babacan 1. (1992), Yaratma Diirtiisii isimli eserinde yaratici kisileri inceleyen bir ¢ok
aragtirmacinin  yaratict insanlann en belirgin  Ozelliginin  “bagimsizlik” oldugu
konusunda aym goriigii paylastiklarim belirtir ve §oyle devam eder: “Bu da ozellikle,
ait olduklan toplum ya da meslekten ¢ok, kendi i¢ standartlarinin etkisi altinda
olmalantyla kendini belli eder. Mimarlar izerinde yuritilen ve deneklerin

yaraticiliklarina gore ¢ gruba aynildig: bir incelemede, en yaratici grup oncelikle kendi
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iclerinde kegfettikleri bir yetkinlik olgtitiine ulagmayi, en az yaratict olan grup ise

mimarlik mesleginin olgiitlerine uymay1 amaglayanlar: kapstyordu”.

Barron (1969) mimari alaninda kimin Yaratlcl olarak kavranillacagina karar verme
mekanizmasi olugturmak i¢in yapilan ¢aliymada su yaraticilik tammim ¢alisma prensibi
olarak vermigtir: “Mimari sorunlara yaklagim yeniligi ve disgiincelerin 6zginlugii;
yapict beceriler; uygun oldugu zamanlarda geleneksel fikirleri ve yontemleri
kullanabilme yetisi; mimarinin temel gereklerinin (teknoloji, gorsel yapi, planlama,
insani biling ve toplumsal amag) karsilanmasi igin etkin ve 6zgiin fikirler iiretebilme
becerisi” olarak yaraticit mimari kigilikle ilgili fikirlerini belirtmigtir. Aymi ¢alisma
neticesinde yaratici yazarla ile mimarlar arasinda kisisel 6zellikler bakimindan ayrnima
gider: “Mimarlar sanat¢i olmanin yant sira i adamidirlar. Biitiin olarak tiim yaratici
mimarlarda bulunmayan toplumsal ortamlarda bagarili olma, giivenilirlik ve pratiklik
hissi iletirler. Bazi ¢arpici istisnalar olmasina ragmen, mimarlar genelde iyi konugsmaci
degildirler. Mimarlar fikirlerin sozciiklerle ifadesinden ¢ok, fiziksel maddelere ve
duyusal etkilere karsi daha hassastir. Yazarlar sarkict veya oyuncudurlar; mimarlar
ingaci ve tasanmcidirlar. Bu yiizden iki grubun yaraticiliklan arasinda tutarl farkhiliklar
vardir”. Yazarlann sarkict veya oyuncu olduklan konusunda Tanilli’'nin (1997)
eserinde Sanat, sanatgi ve seslendikleri baglig: altinda sanatgilarin duyularindan s6z
ederken Ressam Cézanne’den (1839-1906) soyle bir alint1 yapar: “Gordigim gibi
resmediyorum ve pek gii¢lii duygulanislar igindeyim”. Yine o ekliyor “Sanat¢i icin
gormek; duymak ve tasarlamaktir, duyup tasarlamak ise birlestirmektir; ¢iinkii
sanatgi, kug gibi heyecanlarmi sakimaz, besteler”. Burada sarki sOylemekle, beste

yapmak konularinda yaraticilik adina 6nemli mesajlar vermektedir.

Barron, aragtirma sonuglarina §oyle devam eder: “Ayrica mimarlarin tensel
deneyimlerden hoglaniyor (dokunma, tatma, koklama ve fiziksel temas), elestirel,
stiipheci ve her seyden hemen etkilenmiyor, bilingli veya bilingsiz seviyelerde, birey
olarak kendi kisisel yeterliligi ile ilgileniyorlar”. Bu noktada Kant’in alginin
transsendental birligi konusunu agiklarken, bir nesneyi duyumlayanin, onun
Ozelliklerini animsayanin, onu zaman ve mekan kaliplartyla nedensellik kategorisi igine
yerlestirenin hep aym ben olmas: gerektiginden soz ederken kigisel yeterliligin ve ben

merkezli tutarhhigin 6nemli oldugu konusundaki fikirleri ile yaratici mimarlarin kendi
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kigisel yeterlilik ve yetkinligi ile ortistagi dikkati geken bir konu olmustur (Barron,
1969).

Barron F. (1969), farkli fikirler Gireten bireyler igin 6zgunliigiin bir aligkanhk olduguna
inanmak i¢in nedenler oldugundan s6z ederken soyle devam ediyor: “Bu su anlama
geliyor: deneyimler sonucu ortaya ¢ikan son derece organize duyarlilik, tutarl
yaraticilik i¢in 6n kosuldur. Disiince ve davramg arasindaki iliski hakkindaki genel
bilgilerimize dayanarak; bireyin kisiliginin, yaratict diisinmesinde ve yaratict eylemler
tretmesinde buyik roli oldugunu digunebiliriz. Bir ol¢im sahasi olarak yaraticilik
psikolojisi; algi, mizag ve motivasyon gibi alanlan ayinr”. Yukanda bahsedilen

organize duyarlilik ve farkindalik tutarl yaraticilik ile bir tutulmaktadir.

2.2.2. Yaratic Siirec (Process)

Yaraticihigi tammlama denemelerinde belki de tzerinde en ¢ok tartigilan, net bir
bigimde sonuca varlamayan ve gizemini hala koruyan konu yaraticilik siirecidir.
Ciinki yaraticilik siirecinin maddeler halinde problemin belirlenmesinden, {riintn
ortaya ¢ikigina kadar olan kisminin tanimlanmasi ve netlestirilmeye galigiimast tann
vergisi yaraticilik anlayigma bagh bagina ters digen bir durumdur. Ne var ki,
yaraticiliga bilingli bir etkinlikle, biling ile biling altinin diyalogunun arttinilmasi olarak
bakildiginda bu siirecin yukarida deginildigi gibi asamali olarak iliskilendirilerek
agikhiga kavugturulmas: biraz daha olabilir goriinmektedir. Ancak bu bélimde sosyal
psikolojinin bu siirecin tanimlanmasma iligkin ulastign gorisler belirtilecek, bu
goriislerin besledigi tasanm sirecindeki yaraticiik konusu ya da diger bir deyisle

tasarimdaki yaraticilik siireci daha sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

Rouquette M. ve L.(1992), 6zgil bir siire¢ olarak yaraticilik baghg: altinda soyle
belirtmistir: “Genellikle, biitiin yaraticilik fenomeni iginde temel ve karmakarigik bir
haldeki dort asama arasinda ayrima giden Wallas’tan (1926) bahsedilir: hazirhk,
kulugka donemi, ilham ve dogrulama. Daha sonra Harris (1959) asag: yukan birbirini
izleyen agama arasinda ayrim yapmusti:

1. Ihtiyacin taninmast,

2. Bilginin toplanmast,

3. Bu bilgiyi isleyen disiince etkinligi,
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4. Coziimlerin tasarlanmasi,

5. Dogrulama,

6. Uygulamaya koyma.
Sonugta, basitge betimlenen fakat agiklanamamus olan yaratici stirecin merkezi, yani
yaraticlligin ortaya ¢iktifi yer, Harris’in dordiincii agamasi olan ¢6ziimlerin
tasarlanmasi ve Wallas’in tiglincii asamasindaki ilhamdir. Aslinda tasanm siirecinin
sistematik agihmindaki biresim agamasmmn da bunlara karsilk gelmekte oldugu

bilinmektedir.

Aral ve digerleri daha sonra “bu durumda ¢6ziimler nasil olusurlar?” sorusu ile devam
etmiglerdir ve bu soruya sistematik cevap girisimlerinin asin derecede az sayida
oldugunu belirtip; kesin mekanizmalardan ¢ok “diislince tarzlan”m betimleyen
Guilford ayn tutuldugunda yalmzca birlegtirmeci (associationniste) anlayigin agiklayict
ve yan bigimsel olarak tam olan bir model sundugunu belirtmislerdir. Sonugta bu
anlayiga Ingiliz ampirist felsefecilerinden, modern neo-davramseilara kadar diisiince
incelemesi tarihinde siirekli olarak rastlamr. Her yazar veya her yazarlar grubu
tarafindan verilen g¢esitlemeler nasil olursa olsun, bu model agagidaki temel olaylara
dayanur:

1. Diigiince siireci her zaman agirbaslt unsurlari ele alir. Bunlar, birlesimin, genellikle
sozsel etiketleri ile saptanabilen bilesenlerdir;

2. Bu unsurlar 6grenme yoluyla degisiklige ugratilirlar ve hepsi de bireyin duyumsal
deneyiminin son analizinden dogarlar;

3. Bu unsurlar birgok bigimde birbirleriyle bagdasirlar; bu iligkilerin her biri, bu
unsurlarin ortaya ¢ikis veya kullamim siklifina veya igerme, birlesme veya kesigme gibi
bazi mantiksal iglemlerin uygulanmasina dogrudan bagl olan belli bir giig ile nitelenir;
4. Boyle bir malzemenin diisiince stireci ile bulunup ortaya gikarilmasi ve incelenmesi,
bu iligkilere gore ve ayni mantiksal iglemlere gore bolim béliim aynilir;

5. Bir iligkinin karakteristik giicii, bu iligkinin bagtan bagsa gegirilmesi ve bunun
bagladig: unsurlarin kullamlmas: olasiligini ifade eder;

6. Bu durumda “yaratict” 6nerme, az olas1 olan 6nermedir ve 6te yandan, bir bigimde
ele alinan belkili duruma uygun diisen, yani bazi 6n gergeklikleri yerine getiren bir

onermedir.
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Son olarak birlestirmeci yaraticilik anlayigina en tam bigimini vermig olan Mednick’e
gore, yaratict bir ¢oziime ulagmak igin Gi¢ temel bigim oldugunu belirten Aral ve
digerlert;

1. Rastlanti: Anzi (sonradan olan, digtan gelen-TDK so6zlagii) bir kosula bagh olarak
iki veya daha ¢ok sayida unsur bir araya gelir. En azindan yeni olgularin ortaya
konmasi diizeyinde rastlantimn énemli bir rol oynuyor gibi goriindiigii baz: bilimsel
kesifler bu tiirdendir;

2. Benzerlik: Yaratici ¢6ziim veya Onermenin unsurlan, birbirlerine benzerliklerine
veya onlart ¢agristiran uyartilarin benzerligine baglt olarak bir araya gelirler. Ornegin,
essesliligi, yanm uyag, uyag kullanan veya daha genis olarak biitiin sanatlarda (resim,
heykel, miizik) bir denklikler oyununa bagvuran siirsel yaratim belirtebilir.

3. Aracihk: Gerekli unsurlann ¢agngtinlmasi burada ortak unsurlarin aracilig: ile

gergeklesir.

Mednick’e gore bu tarz, nasil olursa olsun bir semboller sistemi kullamlan alanlarda

biiyiik bir 6nem tagidigim belirtmislerdir.

Diger sireg taumlan; varatict fikrin, daha oOnceden iliskisiz olan fikirlerin
kombinasyonu veya fikirler arasinda yeni iliskiler bulmak oldugunu varsayarlar. Bu
anlamda, yaratict siireg bu fikirleri iligkilendirme veya bu iliskileri algilama

stirecidir(Barron, 1969).

Vexliard (1966), Felsefe teorileri isimli yazisinda, Arthur Kostler'in
bisosiyasiyon’undan bahsetmigtir.  Fikirlerin iligkisizligi (bisociative) kavramini
agiklayan su tanimu yeterince agiktir: “Fikir iligkisi ne kadar ¢cok anlagilmazsa veya

uzaksa, basari o kadar beklenmedik ve etkileyici olur”.

Barron (1969) yaratici siirece fikir iligkilendirme aktivitesi katan bazi tinli kisilerden
su alintilan yapmugtir:
“lcadin veya kesfin, matematikte veya herhangi bir yerde, fikirleri

iliskilendirerek olustugu agiktir” (Hadamard, 1945).
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“Iliskilendirme ve bagntilama yetenegi, bazen garip ama ilging olmasmna
ragmen, zihnin yaratict kullaniminin kalbi durumundadir; hangi alanda veya bilimde
olursa olsun.” (Seidel, 1962)

“Iki fikrin, ilk olarak kesigmesi” (Taylor, 1988)

“Yeni bir geyin iretildigi herhangi bir siire¢ (eski elementlerin yeni yapilarint
veya diizenlemelerini de igerir gekilde), herhangi bir fikir veya nesne.”(Harmon, 1955)

“Gergeklerin, etkilerin veya duygularin yeni bir yapida Dbitiinlesmesi”
(Porshe, 1955).

“Yeni ve daha faydali yapilar bulana kadar, bireyin bilgi pargacilarim
kullanmasina izin veren zeka niteligi” (Read, 1955).

“Yaraticilik, karsilikli olarak iligkisiz iki gergekligi, yasanti alanlarimizin
disina ¢tkmadan ele alip, birlikteliklerinden bir kivilcim Gretmektir.” (Mx Ernst Sergisi

Onsozii, Fabun, 1968).

Ancak biitin bu alintilar1 yapan Barron soyle devam eder: “Ancak yaratici siireci fikir
iliskilendirme olarak, dolayisiyla yaratici triinleri yeni fikir kombinasyonlan olarak
gormek, sadece “yaraticiik” dogasim basitlestirmeye yarar. Yaratici bir kimyagerin
kimyevi elementlere, yaratict yazarnn sozciiklere ulagabilece@i gergegi, bu pargalan
yaratict ve degerli biitinler haline getiren ustalifi anlatamaz. Yiiksek derecede yaratici
kombinasyonlan bir araya getirmek; deneyim, gelismis teknik ve bigimsel yetiler,
yiiksek enerji, canli hayalgiicii ve fikir kombinasyonunun “iy” olduguna karar verecek
begeni zevki gerektirir.  Sonugta ortaya ¢ikan yaratici eser, bazen basit bir
kombinasyon olabilir, mesela ¢ikolata karincalar; ama Colridge’nin Kubla Khan’1 gibi
karmagik da olabilir. Davis Perkins’in yaraticihk agiklamas: da yaratici bireyin fikir
kombinasyonlarini ele aligi tizerine kuruludur. Perkins, ilk olarak, icadin miimkiin olup
olmadigin1 sorgulamustir: Higbir seyden, yeni bir ey yaratilabilir mi? Coziimii, 6zetle,
doga kanununa paralel bir siireg igerir; ama bu siire¢ dogadaki gibi gelisigiizel degildir.
Olasiliklarn, olast “kombinasyonel tiiketimi”, yaratici insanlar tarafindan *“zihinsel

olarak yonlendirilir.”

2.2.3. Yaratici Uriin (Product)

Yaratic olarak tanimlayabilecegimiz davramgsal iriin tirleri ¢ok ¢esitlidir: bir

matematik kuramimin ispatim1 ele alan bir kitap; mekanik bir bulug; yeni bir kimyasal
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siirecin kesfi; miizikal, siirsel yada resimle ilgili kompozisyonlar; yeni bir felsefi veya
dini sistemin olusturulmasi; kanuni bir degisiklik; sosyal problemlerle ilgili konularda
yeni yaklagimlar; bir hastaligin tedavisinde ve onlenmesinde yeni buluglar; ¢ok giicli,
yeni silahlarin icadi veya digerlerinin akillarint kontrol etmek igin yeni yontemler. Bu
yaratict iiretimlerin ortak ve onemli ozellikleri bunlarin 6zginliikleri, uygunluklar,
gegerlilikleri, bir ihtiyact kargilamaktaki yeterlilikleri, estetik uygunluklan ve
zarafetleridir. Yani burada vurgulanan sey tazelik, yenilik, siradisilik, hiiner, farkhilik,

akil ve uygunluktur (Barron F., 1969).

Yaratici iiriinden soz edildiginde 6ncelikle orijinallik, daha 6nce esine rastlanmamughk,
yeni ifade bigimleri...vs. olarak belirtilen kavramlarla tantmlamirken 6nemli bir husus
atlanmaktadir. O da tiriiniin orijinallik veya yeni ifade bigimi olarak s6z edilen seyin
simirt veya kriteri ne olacak? Acaba bir hayvanat bahgesinde egitilen fillerin
hortumlarina tutturulan firgalarla kagit iizerinde yaptiklan resimler yaraticilik degerleri

agisindan yiiksek puan alirlar m?

Rouquette M. ve L.(1992) yaratict Giriin konusunda bir “eser’in degent kestirilebilir
mi? sorusunu sorarak soyle devam etmistir: Wilson, Guilford ve Chrisensen (1953),
yaratici bir iiretimin kalitesini degerlendirmek igin Gg olas: dlgiit belirtmislerdir. Onlara
gore soyle dastinilebilir:
1. Bir cevap, ele alinan kitle i¢inde ne kadar seyrek goriilirse o kadar
orijinaldir;
2. Bir cevap, bir yargilayicilar grubuna gore daha ustalikli oldugu olglide
daha orijinaldir;
3. Bir cevap, en uzak bilgi ve tecriibe ogelerini birlestirdigi 6l¢tide daha

orijinaldir.

Barron (1969) séyle devam etmistir: Yaratici triine odaklanan tammlar, her zaman
icin orijinallik konusunu vurgulamiglardi ki bu kelime bazen yaraticilik anlaminda da
kullamlir. Tamm izerinde cahisan birey, eger bir kag saniye daha digtnirse; bir
sempanzenin duvara yazdidi, acayip ama bir o kadar da orijinal karalamalarim, bir
gocugun sagmaliklarint veya zihinsel agidan bozulmug bir birey veya politikacinin

yaptiklanim yaraticihk diginda birakmak igin, tamma bir takim uygulanabilirlik, deger

22



veya sosyal deger eklemek ihtiyact duyacakur. Briskman’a gore (1980. sf 95) “Bir
{iriniin yeniligi, yaraticiligy igin sadece yeterli degil aym zamanda gereklidir; Russell’in
zekice soylenmis bir soziindeki, kendisini pigmis bir yumurta olarak goren adam, ¢ok
yeni bir diisiince ifade ediyor olabilir; ancak, santyorum ki pek azimiz, onun yaratici

bir seyler urettigine inanr” (Briksman,1980).

Bu olgii teknikleri, ozelliklerden ilk ikisi, genellikle deneysel incelemelerde
kullamldilar. Bununla birlikte, bunlara bir ¢ok elestiri yoneltilebilir: ilk olarak
yaraticihgin ve orijinalligin kesin bir sekilde birlikte varolmalarim anlamak kolay
degildir; 6te yandan, kitle igindeki seyreklik, orneSin kurala uymayan cevaplar

ayirmay saglayan yeterli bir kriter gibi gérinmemektedir.

2.2.4. Yaratict Ortam (Press)

Dordiincii unsur, yaratict atmosfer yani fiziksel ve sosyal cevredir. Yaraticiligi
destekleyecek veya engelleyecek gevre ve gevrenin yaraticilia olan etkisi ne yazik ki

¢ogu zaman yaraticiliga engel olan faktorler bagliklan altinda rastlanmaktadir.

Statiikoyu korumaya adanmis olan kurumlar gibi; ¢evre de hayalgiicunii, yaraticiig: ve
yenilikleri engelleyebilir. Uygunluk, gelenek, gorev, itaat ve kurallara baghligin on
planda oldugu kiltirlerde de durum bdyledir. Ik olarak, yaratict yeniliklerin ¢ogu,
ozellikle icatlar, sosyal ihtiyaglar kargisinda uretilmigtir (diinyanin telefona, fotokopi
makinasina, iyi Broadway sovlarina, kalp nakline vb. ihtiyaci vardi). Cagdag ihtiyaclar
(daha giivenli otomobiller, Aids’e gare, daha iyi tv filmleri) yaratict problem
¢oziimiiniin ¢ilgmlik seviyesi sirlarma ulasmasna yol agmaktadir. Ikinci olarak,
ozellikle teknolojik alanda olan pek ¢ok yenilik igin, gevre yeteri kadar gelismis kultir

evresi ve uygun teknik miras sunmalidir (Davis, 1992).

Yargi¢ olarak toplum: Toplum, yaraticilikta bagka zarif rol daha oynar. Yani, kimin
veya neyin yaratict olduguna karar vermek. Csikszentmihalyi (1988), neyin “6zinde
yaratic” oldugu konusunun, nesnenin kendi iginde yer almadigim belirtmigtir. Yani,
«_..Leonardo veya Einstein’in yaratici olduguna inanma nedenimiz, bunun boyle
oldugunun bize ogretilmesidir” (sf 327). Bu tir yargilan yaratan, giivendigimiz

sanatsal ve bilimsel olusumlardir. Yani, neyin “yaratici” oldugunu sosyal kararlar
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belirler. “Toplum” bazen, kendi kolonlarinda neyin yenilikgi ve neyin degersiz
oldugunu yazan bir ya da bir kag sanat, sinema, tiyatro veya kitap elestirmeni anlamina
gelecek sekilde indirgenir. ...Matematik, fizik ve kimyada da, yaraticiik yaklasim
sosyal bir siiregtir ve sanatta oldugu gibi goreceli, yanlgiya acgik ve gelecek kusaklara
aktanlabilir durumdadir. Van Gogh, bu yizden fakir oldi. 1989 Ekiminde
resimlerinden birisi i¢in 40 milyon dolar Onerildi." Davis A. G. (1992). Diger ilgili
bolimi bitiren yazar burada yaratici trinle, yaratici ¢evrenin ne kadar da i¢ ige
oldugunu vurgulamistir. Kisaca yaraticiik aymi zamanda toplumun iginde bulundugu

kosullara bagh olarak da degiskenlik gostermektedir.

Her ne kadar her insanin iginde dogustan gelen yaratici bir gii¢ olsa da, kigiyi bu giicii
kullanmaktan alikoyan birtakim engeller vardir. Bunlarin tammlanmasi ve yaratici
dusinme g¢aligmalanyla ortadan kaldinlmasi, yadsinamayacak bir gerekliliktir ve
egitimin rolii burada ortaya ¢ikmaktadir. Cevre yaraticilik performansimn arttinimas
tizerinde olumlu etkiler saglayabilecegi gibi, yaraticilifa engel olan etmenler olarak
belki de insanlarin kendilerinden, kisilik yapilanindan kaynaklanan sebeplerin
beraberinde getirdigi etmenlerden, daha baskin olan ve olumsuzluklan toplumsal
boyutta 6nemli sorunlara yol agan bariyerler, engeller ve baskilardan s6z etmek

gerekmektedir.

Davis A. G. (1992), Barriers, Blocks, and Squelchers: Neden daha yaratici degiliz?
bashig: altindaki boliimiin giris paragrafi konuyu yeterince agik ifade etmektedir:

“Eger yaratici diigiinmenin karsisinda i¢sel ve digsal bariyerler olmasaydi
hepimiz ¢ok daha yaratici olabilirdik” onermesi ¢ok giizel bir ornektir. Yani;
giivensizlikleri, oOnceki aliskanliklari, destek¢i olmayan ve hatta baskici olan
cevreleri yiiziinden pek ¢ok insan, dogarken kendilerine sunulmus olan yaratict
yetilerini kullanmaziar”.

Davis’in, yaratict diiglinme kargisindaki bazi yaygin bariyerleri:
Aligkanliklar ve 6grenme, Kurallar ve Gelenekler, Algisal engeller, Kiiltirel
engeller, Duygusal engeller, Kaynak bariyerleri, basliklarinda incelerken Von QOech’in

(1983) 10 tiir zihinsel engellerinden bahsetmektedir.
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Aliskanliklar ve ogrenme: Yaratici diigiinme ontindeki belki de en biiyik engellerden
birisidir. Ozellikle sunulant oldugu gibi almama, sorgulama gibi yaraticilik i¢in 6nemli
bu faktorleri ortadan kaldirdigi i¢in aligkanliklar ve buna bagli 6grenme kisinin
yaraticihiginda engeldir. Bu sayede aligkanliklar, diigiinme bir bigimde devam ederken
kargilagilan probleme gore bu digiinme bigiminden bir dierine ge¢me konusunda
buyik engel olusturup, tasarnmcimin bu farkh dusiinmenin getirecegi yaratici

¢oziimlerine de engel teskil edecektir.

Gorsel masumluk, belirli bir saflik ve basitlik, yaratici bireyin karakteristik
ozellikleridir; eger bu o6zellikler gelistirilebilirse problem ¢ozimiindeki ve icatlardaki
yenilikler arttinlabilir. Ozellikle problemlerin belirlenmesi, bu tiir bir safiga baghdir;
ahigkanliklarin en koti etkilerinden biri de bir problemin varlig:i hakkindaki gercek
kargisinda bizi kor etmesidir. Oregin 6liim kavramimna oylesine ahstrilmigiz ki tip
“Oliim engellenebilir mi?” sorusunu soramiyor; “Hayat nasil uzatilabilir?” sorusunu
soruyor. Dogal olarak, boyle bir problem dile getirilse bile bunun ¢6ziimsiiz olmasi
beklenir; fakat, ¢oziimiin imkansizli§t bunun dile getirilmeme nedeni olabilir (Barron

F., 1969).

Kurallar ve Gelenekler: Davis A. G. (1992), "Aileden anonim, ulusal ve uluslararasi
gruplara kadar uzayan sosyal gruplann kisisel, sosyal ve kurumsal davramsglan
y6nlendiren kurallar, diizenlemeler, politikalar ve gelenekler olmadan igleyemeyecegi
¢ok actktir. Ancak “yonlendirmek”, genellikle “kisitlamak™ veya “engellemek”
anlamina gelir." diye belirterek toplumsal diizenin saglanmasinda gerekli kurallar ile
yaraticihk arasindaki ¢eligkive dikkat ¢ekmigtir. Zira kurallarn ve 6zellikle

geleneklerin, aligkanhiklarin adeta belirleyici ve perginleyicisi oldugu unutulmamalidir.

Algisal Engeller: Aligkanhklar ve Ogrenme ashnda algisal engeller ile adeta
birbirlerinin tiirevleri gibidirler. Cinkii bu ahgkanliklar bir bakima algilama bigimimizi
belirler. Bu da daha 6nce algiladigimiz nesnelerin farkli yonlerini, farkli kullammlarim,
yeni iligkiler ve yeni yapilanmalar igerisinde kullanmamiza biyiik 6l¢iide engel teskil
eder Bu yiizdendir ki yaraticilig 6lgen testlerde; (Torrance) aligiimamig kullanimlar ve

yeni iligkiler sunabilme 6nemli yer tutar.
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Yaraticihk lideri William J.J. Gordon (1961), tamdik nesnelerin ve olgulann
yabancilagmas: stirecinin (yaygin nesnelerin ve fikirleri yeni gekillerde algilama) nasil
temel yaratici siire¢ oldugunu tammlamigtir. Cogu yaraticilik siireci; zihinsel déniigiim,
yeni anlamlarin, kombinasyonlarin ve iligkilerin algilanmasim igerir (Davis A. G,
1992). Yaraticilikta bu kadar onemli bir faktoér olan algi konusun da ahigkanliklarin
getirdigi saplanmalar en biyik algisal engeli olusturur. Ornegin bir doktorun,
hastasinin probleminin teshisinde, daha 6nce kargilagtift hastaligin belirtilerine yakin
belirtiler gordugiinde algisal olarak saplanmaya giderek sorgulamayi yarida keser ve
belki de ilgisi olmayan bir teghis koyabilir. Kisaca algisal engeller hemen sonuca varma
ile ilgilidir ama olayin negatif boyutunu yani gercek sorunu gérmeyi ve tasarimcinin

"gergek sorunu" tammlamasini engeller oldugunun da altim1 gizmek gerekir.

Kiiltiirel Engeller: Sosyal veya kurumsal normlara dayanan sosyal etki, beklenti ve
uygunluk baskilari, kilttrel engelleri olusturur. Yani, kiltiirel engeller, sadece
ogrenme ve aligkanlik ile kurallar ve geleneklerden fazlasi igerir. Birazcik “farkl
olma korkusu” ve “diger insanlarn nasil davranmamiz gerektigi hakkindaki
digiinceleri” vardir. Sonug, bireyselliin ve yaraticih@in yitirilmesi olur (Davis A. G.,
1992). Toplumsal kiltiriin getirdigi baskilardan bir digeri de uygunluk, anlagilabilirlik
kavramlan. Uygunluk konusu 6zellikle mimaride uygulanabilirlik ve ekonomik olma
anlaminda, yenilik¢i olma ve yaratici diisiinmenin 6niindeki engellerdir. (Ancak burada
konu tasannm probleminin "ekonomik" olmak olarak belirlenmis olmas: ile
kangtinlmamalidir. Ciinkli tasarim problemi ekonomik olmak anlaminda da degerler
igeriyorsa o baglama gore tasanm yonlenmelidir. Bu nedenle tasarimin baginda
getirilen ekonomiklik bir simirlama degil bir ihtiyag olarak gériilmelidir ve bu noktada
gosterilen yaraticihk performanst bu baglam igerisinde degerlendirilmelidir.)
Anlagilabilirlik konusuna en i1yi ornek ancak oldiikten sonra eserlerinin degerine
varilmast konusu verilebilir. S6z konusu ressamlanin anlagilabilmek gibi bir kaygida
bulunmamalan onlarin yaratict eserler Gretmesine engel olmamigtir. Burada toplumun

seviyesi yaraticilik ¢itasim belirledigini sdylemek higte yanlis olmayacaktir.

Duygusal Engeller: Duygusal engelleri, basansizlik korkusu, farkli olma korkusu,
elestirilme veya alay edilme korkusu, reddedilme korkusu gibi kronik giivensizlik ve

endise kaynaklart olarak beliten Davis, Van Gundy (1987)nin belirttigi
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bireysel/davranigsal bariyerlerin (risk alma korkusu, belirsizlik ve karmasa korkusu,
degerler ve ihtiyaglardaki farkhliklar, ¢atigma ureten kisisel karakteristikler),

yeniliklerin yaratilmasini, kabullenilmesini ve uygulanmasin engellediginden s6z eder.

Kaynak Engelleri: Yaraticilligin gelistirilebilmesi ve desteklenebilmesi igin siirekli
algilayan, degerlendiren, isleyen ve saklayan zihnimizin bu anlamda beslenmesi
gerekmektedir. Davis kaynak bariyerlerini insan, zaman, para ve bilgi eksiklikleri

olarak belirtmigtir.

Aynica Davis kitabinda Von Oech’e gore, yaraticihifi desteklemenin neredeyse
tamamen sadece zihinsel engellerden kurtulma anlamina geldigini belirtmis ve soyle
devam etmistir: "Von Oech’in yaraticihg artirma yaklagim, 10 tiir zihinsel engeli
agmay1 igerir: tek dogru cevap, bu mantikli degil, kurallara uymak, uygulanabilir
olmak, kanigikhktan kaginma, hata yapmak yanlistir, oyun ciddi degildir, bu benim

alanim degil, aptal olma korkusu, yaratici degilim."

Rawlinson G. J.’de (1995) yaraticiliga engel olan etmenleri Yaratici Diisiinme ve
Beyin Firtinast isimli eserinde su bagliklarda inceler:
1. Insanlarin kendi kendilerine koyduklan engeller,
. Kaliplar ya da tek gegerli sonucu bulma zorunlulugu,
Muhafazakarlik,
Acikga goriilen seyleri sorgulamama,

Fazla hizli degerlendirme,

o v oA W N

Aptal gozitkme korkusu.

Rawlinson bu basliklari incelerken de giinlitk pratiklere oldukga yakin 6rnekler
vermektedir. Burada insanlarin kendi kendilerine koyduklan engelleri konusundaki
diigtincelerini algida saplanma, tek dogru yamt bulma zorunlulugu hissetme, diizene
bagh kalmaya caligma; muhafazakarligi, toplumsal yasamun getirdigi kurallara uyma

zorunlulugu, aligkanliklar, gelenekler ve 6grenme olarak 6zetlenebilir.
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2.3. Kuramsal Yaklasimlar

Psikologlar ve felsefeciler, yaraticihk olgusuna yaklagimlan kapsaminda gesitli
kuramlar gelistirmiglerdir. Bu kuramlar kendi alanlarinda oldugu gibi diger ¢esitli

disiplinlerde de énemli fikirlerin temellerini olugturmustur.

Vexliard (1966), “yaraticilifin nesnel goriis agisindan 6zel bir ifade, bulus, kesif, yeniyi
bulma yetenegi ile kendini gosteren, bir tiirlii etkinlik oldugunu ve yaratici edinimdeki
bu “spontan” figkirmanin, filozoflarca tirla tirli yorumlandiini belirtip bu yorumlarin
Tanrisal Ilham ya da doga istii ilham teorisine baglanarak biitiin tarih boyunca,
giiniimiize kadar geldigi belirtmektedir. Bu tanrisal ya da tannsala yakin, doga-ustii bir
ilham olarak kavranan yaraticih@in belki en eski, en srarh agiklama denemesidir.
Yaraticiigin, Dailik ve Delilik iliskisinde agiklanmasinda dahilik ile delilik arasinda
akrabalik teorisi oldukg¢a eski olmasina ragmen, XIX. yizyilin ikinci yarisinda ayrica
ragbette idi. Lombrosso’ya gore, sanat¢inin yaratict edinimi, akildigihgin, irade-disi
“obsession”un niteliklerini tagimakta, boylece zihin patolojisinde gozlemlenen
“delilik”lere yaklagsmaktadir. Bunun gibi, Freud igin sanatta yaraticilik, baska kosullar
altinda nevroza gevrilen gerginlikleri ifade eder. Sanat¢ igin yaratma, zihin dengesini
korumasina yardim eden bir aninmadir” seklindeki saptamalara agiklamalariyla birlikte
deginen Vexliard 6nemli bir noktamin altit da ¢izmektedir; "Burada kisaca hatirlatilan
felsefe teorileri, aslinda kurgusaldirlar. Bunlar yaraticihg: insan tabiatinin, hayatin, ya
da evrenin Oz-nitelii olarak gostermektedirler. Genel olarak yaratici gabanin
mekanizmasinin analizini yapma pegsinde degildirler." Bu felsefe teorilerinin getirdigi
kurgular bu ¢alisma cergevesinde goriilen yaraticilik olgusuyla oldukga iliskisiz olmast
sebebiyle, konumuza daha yakin olan ve 151k tutan psikolojinin yaraticilik teorilerinden

sOz edecegiz.

Cagrisimcr yaklasim

Cagngimciigin yon veren digiinceleri oldukga basit sekilde dzetlenebilir: Her insanin
diisiincesi, az ¢ok kangik idealann gagngim ile agiklanir, ideadan burada yalmz
kavramlar degil, duygusal izlenimler, hatta bunlarla birlikte bulunan duyular da
anlagilmalidir. Yeni idealar, hi¢ bir zaman gergek yaratmalar degil, 6nce kazanilmig

idealarin bilesimleridir. Yeni bir sorun kargisinda diisiiniir, onu eski yasantilarda
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kazanmis oldugu 6geleri “dugkiisel” olarak, deneyerek ¢ozer. Yaratma siireci burada,
onceden kazanilmig idealann zihinde tertibi olarak gorilmektedir. Yaratict birey,
sonradan, yeni sorunlar kargisinda bulundugu zaman, kullamlmasim bildigi, ¢ok sayida

idealan ve idea tertiplerini kazanandir (Vexliard, 1966).

Yaraticih@a psikoloji bilimi tarafindan bakan Gaston Bachelard, Vexliard gibi bilim
adamalar1 u¢ yaraticihktan bahsettigi igin ¢agngimc: yaklagimin yaraticiiin orijinal
yoninden hesabii veremedigini belirtip yaraticiligt “adina layik olan 6yle bir 6zel
yetenektir ki, yalmz eski idea ve kazanglarla temasi1 kesmekle kalmaz, istelik kurulmusg
bagintilardan siynilir ve 6nceki “kulugka devreleri” ile hazirlanmig olsa bile, spontan ve
yaraticilik bir edinimle biisbiitiin yeni bagmtilar kurar. Yaratici edinim, yalmiz yeni bir
sey meydana getirmekle kalmaz, fakat bilinen bir seye indirgenemeyen, eski malzeme
ile yeniden kurulamayan bir seyi meydana getirir gériinse de arada bir yeniden dogan
ve kamtlanm ve gerekirse deneysel yontemlerini tazeleyen bir digiince kipidir”

seklinde tanimlamistir.

Gestalt¢1 yaklasim

Gestalt teorisi, Cagngimciligin gesitli sekillerine karsi gelerek, “biitiin”iin, “Gestalt”mn
par¢adan once geldigini, hatta bitiinlerde analizi yapilabilen her bir 6genin, iginde
bulundugu biitiine bagimli oldugunu ve biitiin sayesinde anlam ve bagka bagka
degerler kazandigim o6ne siirmektedir”. Bizi ilgilendiren goriis acgisindan da yaratict
edinim, yahut kesif stireci, bir butlinde bir durumu yeniden kegfetmek, daha dogrusu
¢ozillmesi gereken sorunlarin ya da beliren zorluklarin fonksiyonu olarak, belirli bir
durumu yeni bir bitiinde kesfetmektir. Ornegin bir degnekte bir silah ya da aygit
gormek gibi. Bir sorunun ¢6zimiini ararken ¢ofu kez Ogeleri toplamayiz ya da
tertiplemeyiz, adim adim da gitmeyiz, sorunu bir biitiin i¢inde gorerek ¢oziime erisiriz.
Yahut da sorun tamamlanmas: gereken, tamam olmayan bir biitiin olarak goriniir.
Cozim, icten bir aydinlanma, bir 151tk yanmasiyla (Einsicht, insigt) elde edilir ve bu

aydinlanma basit 6gelerin analizi ile kavranamaz (Vexliard, 1966).
Gestalt teorisi daha ¢ok var olan sorun (izerinde yaratict bir ¢oziime gitme yolunu
agtklamasi sebebiyle, sorunun belirlenmesi siirecindeki yaraticilik konusunda elestiriler

almaktadir. Bu dogrultuda Vexliard soyle soyler, “bu teori sorunlarin bulusu stirecini
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aciklamaz; o siire¢ ki, yalniz onceden konmus bilmeceleri ¢ozmekten degil, aym

zamanda ve her seyden dnce yeni sorular sormaktan ibarettir”.

Mimari tasarim siirecindeki yaraticilik i¢inse en énemli agamalardan birisi olan sorunun
sorulmasi, problemin belirlenmesidir. Bu yaratici ¢oziime gidilmesi kadar énemlidir.
Cinkii yaratici tasarimin siiregte yagandigim belirtirken bunun problem belirlenmesi
asamasinda da ortaya konulmas: gereklidir. Aksi taktirde siiregte yaganan sorun

iiriiniin yaraticihk performansini da etkileyecektir.

Psikanalitik yaklagimlar

Feud igin sanatginin yaraticiigi dogrudan dogruya nevrozla akrabadir. Gergekten,
nevrozun da yaraticihgin da kaynag birdir, o da bilingsiz’in agamasinda, gergekle ve
toplumsal yasaklarla temas halinde bulunan bilingli “ben” tarafindan konmus “sansiir”
den 6tirii, meydana g¢tkmayan ig-gudiisel tepkiler arasindaki ¢atigmalardir. Bu
catigmalar, bilingli ben’in-ego’nun kabul edecegi sekilde ¢ozilurse, bundan az ¢ok
“yaratici” bir etkinlik ¢ikar, ki bunda iggiidiisel tepkiler ariklanmigtirlar; bagka deyimle,
i¢-giidiisel tepki, boylece psisizm’in yiksek bir agamasina gikanlmig ve toplumsal
gergegin isteklerine uyacak sekilde degismis olur. Bunun tersine, bdyle bir ¢oziim
bulunamazsa, ben (ego) yeniden geriye atilir, yahut, (histeri, fobi, obsessiyon vb.. gibi)
bir nevroza sebep olarak gizlenmis sekilde yeniden meydana gikar. Boylece yaraticilik
ile nevroz aym kaynaktan: biling-dist gatigmadan meydana gelir.  Yaratict kigilik
“ben”in kontroliinii gevgetebilir ve biling-digt tepkileri sanatta yenilige doniigtirebilir;
bununla da kendi i¢ ¢atigmalarinin ¢ozmils olur. Bu gorilg, sanati, ya da yaratici
intellekt ¢cabasini Freud’un Aristoteles’ten aldigi terimle, “ariklama” (catharsis) olarak

kabul etmenin yenilegtirilmis bir seklidir (Vexliard, 1966).

Demek ki sanatgida (ya da bulusunda) bir nevroz durumu gormemek gerekir. Tam
tersine, yaratici o bireydir ki, onda bilingli ben, nevroz geklinde bir zarara yol agmadan
biling-dis1 ile tam bir baglant1 kuracak kadar esnektir (elastiki). Bu “esneklik, yaratici
tasanmin kosuludur, oysaki nevroz’lu kaskati kalir, onda orijinallik yoktur; yeni
sorunlar ve bunlara cevap bulmaktan acizdir. Oysa sanatgida yaratict enerji, i¢-

cekismelerinin kuvveti ile orantilidir denilebilir. Bu gekigmelerin sanat yapitindaki
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ifadesi, nevroz’u onlemeye egilimlidir; yaratici ¢abamin yaminda bir takim olumlu

duygular bulunur: Kendini adama izlenimi, duygusal rahatlik, birlik izlenimi gibi...

Bir biitiin olarak “Yeni Freudgular” olarak adlandinilanlar, yaratici siregte biling-
disindan ¢ok bilingaltina 6nem vermektedirler. Biling-altimin igeridi (ani olarak) bile
bile ¢agnlabilir, oysaki bilingdigt’nin igerii ancak, miistesna ve nadir hallerde ve en

¢ok, diigsel, ya da (psikanaliz’de oldugu gibi) bilingli bir dig yardimla ¢agnlabilir.

Faktoriyalist yaklasimlar

Bu alanda en gozde faktorialist R.B.Cattell’in yaninda, J.P.Guilford’dur. Guilford, bes
sinif iglem ayird etmektedir. Bir yanda bilme (cogniton), bellek, ve 6te yanda yakinsak
(convergente) diiginiig, iraksak (divergente) distinis ve degerlendirme. Bizi burada
ilgilendiren, yakinsak ve iraksak diigtiniig aynmudir. Guilford’a gore yakinsak diistints
de “verimli” ise de, asil yaraticilifin dayanag), raksak digindgtar (Vexliard, 1966).
Ozellikle bu yaklagimlardan mimari tasanimda yaratici digiinmenin 6grenme ve bilig

stilleri yardimiyla agiklanmasinda yararlanilmaktadur.

2.4. Yaratic1 Diisiinme

Oncii'niin (1989), Bode'den aktardigi gibi, “yaraticilik” terimi yalmzca sanatsal
etkinlikleri ¢agnigtirmamahdir. Zira yaraticih@in, biitiin duyumlari ve zihni ile birlikte,
tiim insaru kapsadigi belirtilmigtir. Bu diigince bize yaraticihgin giiniimiizde neden her
alanda bu kadar kendini gosterdigini bir kez daha agiklamaktadir.

Bu anlamda yaraticilik sadece bilingli etkinliklerle baglayip bitirilen bir kavram
olmaktan gok; sorgulayict, algilayici ve sunulan oldugu gibi kabullenmeyen her bitigin
yeni bir baglangici olusturdugu bir siiregte hep var olacaktir. San’a (1981) gore de,
yaratici siiregleri olusturan, yalmzca zihnin diisiinsel yetileri olmayip, aym zamanda
duyumlar, duygular, imgelem giicii gibi yetiler ve bunlann tiimiiniin birbirleriyle

bagintilaridir.

Buraya kadar daha ¢ok genel kavram olarak yaraticilik tammlamalarina yer vermeye
calistik. Bundan sonra Yaratict Dusiince ile ilgili tamimlama ve betimlemelere yer

vermeye galigacagiz.
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Davis A. G. (1992), yaratict diigiinmenin, bununla birlikte, mevcut bilginin yeni fikirler
bakimindan temel olarak alinmasi, algisal kiimelerin g6z Oniine alinmamasi, normlarin
ve varsayimlarin sorgulanmasi, genis Olgekli kategorilerden yararlanma, yenilige
hazirhikh olma, yenilikle iyi bir bicimde basa ¢ikabilme, "kaos iginde diizen arama", i¢

gorselligi kullanma, karar alma becerisi gibi konulan igerdiginden s6z etmektedir.

Benzerlik kurma ve farkhiliklar gorme problemi diger herhangi bir bilimsel veya pratik
bilgi alaninda oldugu gibi psikolojide de vardir. Ozel ilgi goren siireg yaratici siireg
oldugu zamanlarda, problemin ¢oziimiine yonelmek, zihnin sinuflayict yeiklaslmmda
varolan ikilemi daha dokunakli sunar. Yaraticilik, gerek yeniden gerekse yoktan var
ediyor olsun, radikal bir yeniligi i¢erir. Bir eylemin yaratici oldugunun kavranmast, bir
grup siniflandirma ilkesinden olusan bir yaratiyr tammlar. Eger ikilemin kendisi aklin
merkezine yakin olsaydi, bu yaraticilik psikolojisinin 6nemsiz mesleki bir problemi
olabilirdi. En yiiksek biligsellik seviyesine yiikselerek bilinen siniflandirmalanin digina

¢ikmaya ¢alistikca, bireysel zihin kendisini yaratici olarak ortaya koyar (Barron,1966).

Roawlinson (1995), yaratict digiinmenin tammlanmasinda kullanilan diger bir teknik
terimin de “baglanti kurucu disiinme” oldugunu belirtir ve §oyle devam eder: "Bu,
Arthur Koestler’in kullandigi terimdir ve yazann Yaratma Eylemi (The Act of
Creation) adli kitabinda agiklanmaktadir. Baglant1 kurucu diigiincenin pek ¢ok ornegi
vardir. Bunlara 6zellikle bilimsel kesifler alaninda rastlamir. Okyanus gelgitleriyle ayn
hareketleri, ayr1 birer unsur olarak binlerce yildan beri bilinmekteydi ama ikisi
arasindaki baglanttyr ancak 17.yy’da Keppler kurdu. Keppler’in ¢agdast olan tinli
Galileo, bu diisiinceye hurafe diyerek giiliip gegmigti. Baglant1 kurucu diisiincenin bu
ornekleri, her seyden Once yeni ve farkh bir bigimde birlestirilecek bilginin zaten
varolmas: gerektigini gostermektedir.  Yaratict kigi, mevcut olgular arasindaki
baglantiyr kurar ve kesfi gerceklestirir. Louis Pasteur’in dedigi gibi, “Talih, hazirlikli
zihinlere giiler”. Baglant1 kurucu diigiince, yaratici etkinlik alaminda agirligr olan bir

kavramdir".

Aym zamanda Vexliard (1966), Arthur Koestler'in "baglanti kurucu distiinme"
bigiminin, Roawlinson’in taniminda oldugu gibi; yaraticilik stirecinde ¢agrigimin ve

baglanti kurmanin 6nemine degindigini belirtmektedir.
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Mizahta, sanatta, bilimde yaraticiligt inceleyen Kostler’e gore orijinallik, bulugguluk,
bir durum ya da idea’y: bagka iki dizeyde (yahut ¢erceve i¢inde) kavrarsak meydana
gelmektedir; bu diizeylerin her birinin kendine 6zgii bir tutarhh vardir; ama iki diizey
arasinda kurulan baginti, aligilmamig ve sagirticidir.  Baska deyimle, bisosiyasiyon,
belirli bir konuda deneyimimizin, normal olarak baglan olmayan iki yahut daha gok
diizeyi arasinda baginti kurmaktadir. Mantiksal ve tutarll diiglincemiz, bir bakima,
belirli kurallara uygun olarak, bir oyun oynamaktadir; bu kurallar bize her tirla

fanteziyi yasaklayan bir diigiinis disiplinini kabul ettirirler (Vexliard 1966).

Oncii  (1989), Stein’in yaraticihlk konusundaki hipotezinin, yaratici kiginin
caligmalarinin, kendi kiiltirinde var olan bosluklara duyarlhihk gosterebildigi ve
yaraticiligin da bu bosluklara dikkat g¢ekmeye elverigli olabilecegi dogrultusunda
oldugunu belirtirken; Torrance’in, yaraticilift problemlere duyarll olma siireci olarak
agikladigini ve bunun sonucu olarak, eksikligin duyulmasi, eksik 6gelerin farkedilmest,
bu dgelerle ilgili fikir veya hipotezlerin sekillendirilmesi, g¢ozime iligkin tahminler
yiiriitme, hipotezlerin test edilmesi, gerektiginde degistirilip yeniden test edilmesi ve

sorunun ortaya konmasi, yaraticiigi tamimlayacak hususular oldugunu belirtir.

2.4.1. Yaraticihik ve Bilim - Sanat

Bilim felsefesi tarihine bakildiginda bilim ile felsefe beraber yirimigtir. Bilimin
ilerleyisi felsefeye yeni sorular kazandirmig; bazen de felsefenin eski sorularm terk
ettirmigtir. Ayt gekilde, felsefe bilime gesitli yontem ve kuramlar kazandirmug, bilimin
ufkunu agmustir. Bilim ve felsefe iligkisine benzer bir siireg bilim ve mimarlik arasinda
olmus, endiistri devrimiyle birlikte gelen yapilanma galigmalarinda giincelligini arttiran
bilim felsefesindeki gelismeler tasanimda bilimsellegtirme ¢aligmalarim  tesvik

etmiglerdir.

Bilim ve sanatta yaraticiik olgusu ise sezgiselli§i elden birakmayan yapisim
korumaktadir. Tarihte bilimdeki yenilikler ve icatlarda gosterilen yaraticilik
performanst bilingli etkinliklerden ziyade hep bir tesadiifiin sonucu ortaya ¢ikmustir.
Siiphesiz tesadif degil bu durumun bir agiklamasi olacaktir ancak yaraticiligin bilingli

bir bi¢imde, farkindalik siirlart igerisinde belirlenmemis olmast olaya bir tesadif
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olarak bakmamuza neden olmaktadir. Ancak bu kargilagmalarin daha ¢ok gagrisim
tekniginin yardimi sayesinde oldugu sdylenebilir. Ashnda ne bilim ne de sanat
yaraticilik olgusunu siire¢ bazinda irdelemekten ziyade hep iriinde gosterilen bir
performans gozilyle bakmuglardir. Zaten disiplinler arasindaki yaraticiik olgusuna

bakarken bu benzerlik sebebiyle bilim ve sanat bir arada ele alinmigtir.

Bu arada, bilim felsefesinin getirdigi yeniliklerin ve tartigma ortamunin mimarliktaki
kadar bilim ve sanatta yaraticilik bakimindan hareketlilik, yanki gostermemis oldugunu
belirtirken bu olayi dogal kargilamaktayiz. Zira, ne bilimin, ne de sanatin, bir tasarimci
kadar yaratici siirecin agiklanmasi ve sorgulanmasinda g¢aba gOstermesini beklemek
biyik bir yamlg: olur. Cinki zaten tannsal bir hediye olarak dogustan gelen
yaraticilik yetisi sanat adina yaratict eseri ortaya koyar. Zaten sanatta ug yaraticiigin
diginda, zihinsel bir aktivite olarak yaraticilik performansi beklemek sanatin dogasina
ters diiser. Bilim ise yine kendine has dogas: geregi zaten hipoteze, gézleme, dayali bir
olgu igerisinde boyle bir ihtiyaci, beklentiyi gostermeyecek kadar magrur ve ileriye
bakan tavirda ancak kendi dslubunu ve yontemini geligtirmenin hesaplarim

yapmaktadir.

Bu konuda Ayiran (1984), sanat ve bilimle ilgili etkinlikler arasinda kargitlik ve
uzlagsmazhk bulundugu konusunda gegmiste dar ve isabetli olmayan acilardan one
siriilen gorislerin giinimizde o6nemlerini biyik olgiide yitirdiklerini belirtirken,
Read'in igaret ettigi, sanat ve bilim aym gergeklikle ugrasan bir onu betimleyen ve
sergileyen, digeri ise agiklayan, bu bakimdan birbirinin aym oldugu; ikisinde de aynt
¢esit yaratict muhayilenin ¢aligtiginin kabul edildigini belirtmektedir. Aym sekilde
Joyne (1991) tasarimuin diger mesleki uzmanlk alanlan igerisinde 6zerk bir pozisyonu
oldugunu belirtmis ve soyle devam etmistir: “Tasanimda, tasanimciya 6zgii ve kisisel
noktalar ¢oktur. Ag¢iklanamayan noktalar, tasarim siirecinin subjektif dogas: ile

baglantilanir”.

2.4.2. Yaraticilik ve Mimarhk

Yaraticihk konusundaki bilimsel galigmalarin sekillenmesi ve konunun sorgulanmas:
ancak 2. Diinya Savagindan sonralara kaldigim girig bolumiinde belirtmigtik.

1950'lerden sonra yaraticilik literatirii iki yonde geligmigtir; birincisi, yaraticihif
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yiicelten ve ancak bir tanrisal hediye olarak goéren diisiince, ikincisi, her insan da az
yada ¢ok bulundugu ve mantikli c¢abalarla gelistirilebilen bir kavram olarak goéren

distnce.

Yaraticihiga bakis olarak farklilagsan bu iki disiincenin tartigmasi, diger bilimlere
oldugu gibi, mimarliga da yansimustir. Antoniades C. A (1992), yaraticihig,
yeryiiziindeki insan performansini arttiracak bir bilim olarak gorenler oldugu gibi,
yaraticilik siirecinde bilimsel girdilere hi¢ yer vermeyen metafizik goriigleri savunan

dallar oldugunu belirtmistir.

Ozellikle mimarlikta yaraticihik konusu; mimarhgm bilimsellestirme cabalariyla birlikte
gelen tasarimin akilict ve akildigi yonlerinin tartigiimastyla mimarlik alaninda yaraticilik
olgusu sorgulanmistir. Zira psikologlanin disiplinler arasindaki yaraticihik kavramin
actklamak igin yaratici olduguna kanaat getirilmis mimarlarin tasarim siirecinde
yagadiklarini gézlemlemeye dayali galigmalara s6zii edilen mimarlarin pek sempatik
bakmamalari, hatta bu g¢aligmalara katilmayr reddetmeleri, sosyal psikolojinin
yaraticilik konusunda ortaya koydugu fikirlerin rehberligine ragbet edilmemesi gibi
nedenlerle mimari s6ylemde bu konunun geregince islenememesine sebep olmustur.
Bu durumu Antoniades C. A (1992), "mimarlar, sairler, yazarlar, ressamlar,
heykeltraglar, sanat tarihgileri, bilim adamlar, toplum bilimciler ve psikologlar
tarafindan 1950°li yillarda diizenlenen yaraticilhk hakkindaki sempozyum ve
konferanslar1 goz ard1 etmislerdir. Bu ytizden, yaraticilik hakkindaki eserlerin gogunun
mimarhg diglamas: ve alanda pek az girdiye yer vermesi hi¢ de sasirtici degildir."
diyerek yorumlamigtir. Aslinda yaratict mimarlarin kisilik 6zellikleri geregi dilsel
ifadeden ¢ok bigimsel ifadelere olan yatkinliklan ve en 6nemlisi de yaratict mimarlarin
¢ogunun kendi yaraticiik siiregleri hakkinda fazla konusmak istememeleri

dugtnilirse, bu durumu anlamak zor olmayacaktir.

Mimarlik gibi igerifi olduk¢a zengin bir konuda aragtirma yapmak psikolojik
aragtirma i¢in ayn bir gug¢liik konusudur. Mimari tasarlama etkinliginin gézlenmesi
tasarim Uriintiniin ve tasarimer kisiligin aragtirmalarda gozlenmesi tasarimin karmagtk
yapisi nedeniyle son derece giigtiir. "Tasarlama, yaraticilik, problem-¢6zme, diigtinme,

ogrenme, algilama, bilgi toplama ve bilgi tretme gibi siiregleri kapsayan, onlarin
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belirli, degisebilen bileskelerden olusan bir siire¢" oldugunu belirten Ertirk Z. (1981),
"bu bileskelerin niteliklerinin tasarimciun  siireg igindeki davramglarimi ortaya

koyacagmdan" bahsetmigtir.

Bu arada yaraticilifa tannsal bir gii¢ olarak bakan gériisleri bazi iinlii mimarlarin da
paylagmis olmasi mimarhk alaninda yaraticilk kavramumn  agiklanmasini
glclestirmigtir. Ancak daha oOnce de belirtildigi gibi mimarlig: bilimsellestirme
cabalartyla birlikte olugan tartigma ortamu konunun giincellesmesini ve tabu olmaktan

cikmasim saglamigtir.

Frank Lloyd Wright'm, yaratici hayalgiiciinii “Insanoglundaki insan 1131 olarak
tamimladifim ve yaratic: kigileri tannlara egit olarak gordiigiinii belirten Antoniades C.
A (1992), Wrght'in “Yaratici kisi Tanrn’dir. Higbir zaman ¢ok fazla ‘Tanr’
olmayacaktir.” sozlerine yer verirken Aalto’nun, “Zihin, kendi yaratict amaglan igin
aktif ve hayati olarak goérev baginda oldugu zamanlar, kelime-iiretimi igin uygun
degildir: kelimeler ¢ok bi¢imsizdir. Onlart segmek ve gruplamak ig¢in zamammz
yoktur.“ seklinde goriisleri olan Louis Sullivan’in inanglanni yansitmakta oldugunu
belirtmistir.
Yine Antoniades C. A (1992), Le Corbuser’in “Acrobat” isimli siiri, yaraticilar
hakkindaki goriiglerini yansitan agitk bir 6rnek oldugunu soylemis, eger, ‘akrobat’
kelimesini ‘yaratic’’ kelimesi ile degistirirsek, kapsamli ve uygun bir tanim ortaya
cikacagint belirtmigtir:

Akrobat kukla degildir.

Yasamuni,

olumiin ebedi tehlikesi altinda

sonsuz zorluktaki

siradig1 hareketleri sergiledigi

isine adar...

Kimse ona, bunu yapmasini séylemedi,

kimse ona tesekkir etmeyecek.

...Digerlerinin yapamayacagi

seyler yapar.

...Neden boyle yapiyor?
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Diye sorar digerleri.

Gosteris yapiyor: O, gok garip;

0, bizi korkutuyor; onu lanetliyoruz. O, can stkic1 biri.
Aslinda bu satirlar adeta yaraticihifin {izerindeki toplumsal baskimin bir ifadesi
oldugunu belirtebiliriz. Bu nedenle Yaratict Cevre (Press, Place)nin etkileri
toplumdaki yaraticilik kavramina yonelik yerlesik gorisleri belirler. Kisaca toplumdaki

bu yerlesik goriis bir nevi yaraticilik kavramim da goreceli olarak yapilandirmaktadir.

Toplumun iizerinde yarattifi karamsar ve cesaret kirict etkilere ragmen, “akrobat”,
“yaratic1”, yoluna devam edecektir. Nil deltasiun iizerinde ugarken eskiz-defterine
soyle yazmugti: “Ressamlik, act verici, korkutucu, acimasiz ve gorilmeyen bir
miicadeledir: sanatgi ve 6zbenligi arasindaki bir diellodur. Miicadele digtan belli
degildir, igten ige devam eder. Eger sanat¢t bunu anlatirsa, kendi 6zbenligine ihanet
eder!” Wright, Aalto ve Le Corbusier tarafindan belirlendigi gibi; yaratma, yaraticilik
ve hayalgiicii dinsel gizemler ile gevrili ‘kutsal’ bir alan olmanin yamsira, yaraticihk ve
toplum arasinda siirekli bir yiizlesme ve iliski ortamu olusturuyorlardi (Toplum,
“akrobat1” can sikici olarak gorebilir.) (Antoniades C. A, 1992).

Biitiin bu mimarliktaki yaraticiifi anlama ve aragtirma ¢abalarindaki sorunlara ragmen
konunun incelenmesinin gerekliligi de giinden giine artmustir. Bu konuda da gesitli
fikirler gelistirilmigtir. "Mimann tasanmci olarak nasil incelenebilecegi sorusuna
Broadbent'in (1973, s: 1-24) li¢ ayn yaklagimla yamt bulunabilecegini agikladigim
belirten Ertiirk Z. (1981) bunlan soyle belirtmistir: "Birincisi; mimarlik tarihgilerinin
yontemlerine benzeyen, iriinlerin incelenmesine agirhk veren yaklagimdir. Mimarin
yaraticilik da adsiz kullanicilarin eylemleri, davramiglan, trinler g6z oniine alinarak ve
toplumsal olaylarla baglar kurularak bir olgtide agiklanabilir. Ikincisi; mimarin ¢aligma
diizeni iginde dogrudan dogruya gozlenmesine dayanan yaklagimdir. (Ki bu konunun
giiglikleri yukanda belirtilmigtir.) Ugiinciisii ise mimarlara birey olarak agirlik
verildigi, onlarin kigiliklerinin, begenilerinin, ustaliklarmin, goris ve disgiincelerinin

incelenerek, tasarlama olayinin agiklanmaya ¢aligildigr yaklagimdir".

Ayrica Ertiirk, "Her ii¢ yaklagiminda kendine 6zgii sorunlart ve yararlarmm olmast

dogaldir. Bunlardan yalniz birine agirhk verilmesi, birgok islemsel kolayligin yaninda,
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mimarlik ugragisinin ¢ok boyutlu olmasi nedeni ile yamltici sonuglara gotiirebilir."

diyerek onemli bir hususun altim ¢izer.

Yukanda belirtilen yaklagimlardan tglinciisiiniin tasarlama stirecindeki her yaratict
kisinin yaraticilik siireglerini etkileyen benzersiz ve kisiye 6zgi deneyimler, yetiler,
algilar, digiinme bigimleri bulunmaktadir. Davis A. G. (1992), "Belirli bir ortamla
birlikte bile, sorunlarnn belli bigimleri, farkh stiregleri gerektirecektir. Bununla birlikte,
yaraticilik siirecinin, genel anlamda ortama gore, farkli olmas: beklenir." distincesi ile,
bizi bu yontemle vanlacak sonuglanin subjektif kalacagi sonucuna varmamizda

desteklemektedir.

Sonug olarak, mimarlikta yaraticilik kavramina agiklik getirme amaciyla yukaridaki
yaklagimlardan ilkinin yani tiriiniin incelenmesine agihk veren yaklagim; tasanimcinin
yaraticilik  konusunda incelenebilmesinde; siire¢ boyunca yasadiklanmin ve
diigiincesinin kagimlmaz bir sonug olarak uriine yansiyabilecegini diigtiniirsek buradan

okunarak 6nemli ve objektif sonuglara varilabilecegini diistinebiliriz.

Ancak bu degerlendirme sirasinda;, tasarimcinin siire¢ boyunca probleme getirdigi
¢Oziimlerdeki veya zihnin de olusturdugu yeni imgelerin yaraticihk degerleri
bakimindan gosterdigi performansi, zihnindekileri tirine donigtirmede ve hele bunu
sonug Uriniin tim somut gercegine yansitmada da aym siddette beklemenin gergekgi
ve de ¢ok tutarli olmayacag unutulmamalidir. Bu yiizden degerlendirilmede bu
gercekligin g6z ardi edilmemesi ve gerekli toleransin gosterilmesi son derece

onemlidir.

Daha onceki bolimlerde belirtildigi gibi yaraticiik kavrami konusundaki psikolojik
aragtirmalarda disiplinler arasindaki yaraticihk incelenirken, mimarlik zaman zaman
bilimdeki yaraticilik ile, zaman zaman da sanattaki yaraticilik ile bir tutulmustur.
Halbuki konuya mimarlik cephesinden bakildiginda (mimarhigin kendine has dogasi
sebebiyle) mimarlikta yaraticiigin, bilimdeki ve sanattaki yaraticibiktan farklihklarn
oldugunu gormekteyiz. Bununla birlikte bilim ve sanattaki yaraticiligin temel 6zellikler

bakimindan benzestigini de yukanda belirtmistik.
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Antoniades C. A (1992) bu konuda soyle bir elestiri getirmigtir: "Mimari ¢ok boyutlu
kapsamli bir disiplindir. Alvar Aalto’nun dedigi gibi, “Mimari, insan faaliyetlerinin tiim
alanlarini kapsayan sentetik bir olgudur.” Mimari hem sanat hem de meslektir ve
zihinsel bir suiregtir. Bu yiizden hayalgiicii yiiksek ve yaratici bir mimar olmak igin,
pek ok farkli alanlarda (sanatsal, zihinsel, bilimsel, teknoloji, yapilar, malzemeler,
arag-gerecler) ve mesleki alanlarda hayalgiictintiziin yiiksek ve yaratici olmas: gerekir.
Mimarlik sanatinin dogasi insanliga hizmet amacindadir; en ruhani halinde bile faydaci
bir sanattir. Faydacilifi (pragmatizm) diglayamaz ve tek tarafli, dogmatik ve saf sanat
olamaz. Hayalgiicii ve yaraticilik hakkindaki kuramlarin ¢ogu, genellikle bilimsel yada

sanatsal niteliktedir; yani, sadece tek boyuttan tek agidan ele alinmigtir."

Bunun diginda tasarimt zihinsel bir aktivite olarak goriip, yaraticihigi bu aktivitenin bir
parcast olarak degerlendirmemiz bize tasanmdaki yaraticiigin (kuramsal olarak
netlesmesi sayesinde) ogretilebilirligini de getirmektedir ki bilim ve sanatta;
yaraticiligin zihinsel aktivite olarak tanimlanabilen yanindan gok, sezgisel bir yeti veya
tanrisal bir ilham olan yan1 daha g¢ok kabul goriir durumdadir. Bu yaraticiiga olan iki
farkh bakig agis1 kammizca bilim,sanat ve mimarliktaki yaraticilik ayrimmm destekleyen

6nemli bir nokta durumundadir.

Bu nedenle bilim ve sanattaki yaraticilik kavramu kendini daha ¢ok kesif ve icat
kavramlarin yaninda bulurken, mimarliktaki yaraticilik kavrami daha ¢ok bulugla

iliskilenmektedir gibi bir yargi da anlagilir gériilmektedir.

Literatirde verilen 6rneklerde, Atkinson R., Hilgard E. (1995), en yaratici eserlerini
gorsel diiginme yoluyla tireten bilimadamlan ve sanatgilar hakkinda sayisiz  Gykiiler
oldugunu belirtip soyle devam etmistir: "Belki de en tinli 6rnek, kimya alanindadir.
Friedrich Kekulé, benzenin molekiil yapisim bulmaya gahstyordu. Bir gece riiyasinda
kivranan, yilana benzer bir seklin, aniden kapali bir halka halinde kivrilarak kendi
kuyrugunu 1sirdigim gordi. Yilamn yapisinin, benzenin yapisi oldugu meydana ¢ikti.
Riyada gorilen bir imge, onemli bir bilimsel probleme ¢6ziim getirmigti." Bu
yaraticilifa olan bakiginda bir gostergesidir. Ne yazik ki tasanmcinin kargilagtigl bir
problemi ¢6zmek igin salt bu tarz tesadiif veya tanrisal ilhamlara bel baglamak gibi bir

konfora her zaman sahip degildir. Cinki ¢6ziimiin nitelii ile birlikte bir anlamda
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toplumun ihtiyaglarina getirecegi ¢oziim zaman kavramini da devreye sokmaktadir ki

bu beklentiler hayat: idame ettirme kadar yasamsal olabilmektedir.

Antoniades C. A (1992), kitabinda Paul Rudolph'un Yale'de dekan oldugu
donemlerde, Miami Beach'deki 1963 AIA toplantisindaki su sozlerine yer vermistir:
"Sanatgi, kendisini sadece segilmis sorunlara yonelterek belirli problemleri géz ard:
eder. Bu sorunlan ¢6zmek i¢in Oyle ilerler ki herkes onun ifadelerini ve gosterisli
¢ozumlerini anlar...Eger bityiik bir sanat eseri yaratilacaksa, belirli sorunlarin gozardi
edilebilecegi ve eger bunlar sanatginin elinde ise gergekten gerekli oldugu
savunulabilir." Bu Ozellikle sanattaki yaraticilik ile mimarliktaki yaraticihk konusunu
birbirinden ayiran bir durumdur. Ciinkii mimar tasanmcinin sorunlan ve problemleri
secebilmek gibi bir ozgirligi yoktur, o sadece belirli ihtiyaglarla ortaya ¢ikmus
sorunlart ¢6zmesi beklenen bir kigidir. Oyle olunca sanatgiyla kiyaslandiginda
tasarimeinin Ozgurliigu cercevesinde hata dahi yapabilmek gibi bir sansi son derece

kisitlidir,

2.5. Sonug¢

o Psikoloji ve Felsefe alanlannda 1950'ler sonrasindaki ciddi aragtirmalarda
yaratictlik kavraminin gerek eskiden gelen bakig agilan nedeniyle gerekse kavramu
tammlayan parametrelerin ¢ok ve degisken olmasi nedeniyle netlesmedigi ve bu
yluzden literatiirde iki yonde bir yaklagim sergilendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki,
yaraticiigt dogusla gelen 6zel bir yetenek olarak goren; digeri ise, yaraticihn her
insanda az ya da ¢ok, potansiyel olarak bulundugunu ve bunun bilingli etkinliklerle

sonradan gelistirilebilecegini 6n goren yaklagimdur.

o Yukarida belirtilen ikinci bakis dogrultusunda yapilan galigmalanin 6ncelikle,
yaraticilifin tanimlanmasi, Olgiilmesi ve hangi kriterlere bagli oldugunun ortaya
¢ikarilmasi konulan izerine yogunlagtifi goérilmektedir. Yaraticihig tanimlama
caligmalarinda yaraticilik; imgelem, kesif, icat, bulus, sezgi, vb. gibi ¢esitli kavramlarla
birlikte kullamimigtir. Bu kavramlarin ¢oklugu konunun anlagilmasini zorlagtirmasina
kargin; etkinlik sonunda elde edilen triinle ilgili olarak, siregle veya bir gesit kigilik

yapis1 olarak .goérilmesi gruplanmasi kolaylagtirmigtir. Bitiin bunlara ragmen,
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yaraticih@in bilimsel bir tammumn yapilmasimnin ya da konuyla ilgili olarak herkesin

uzlagabilecegi ortak bir tammlamanin oldukg¢a zor oldugu ortadadir.

. Yaratici diigiinme konusundaki metod ve kuramlarmm disiplinler arasindaki
farkliliklara yol agan en oOnemli faktér oldugunu belirtebiliriz. Bu s6z konusu
disiplinlerdeki yaraticihk kavramimin farkliligi, mimari alanda tasarimin yeni bir iiriin
ortaya koyma etkinligi, zihinsel bir aktivite olmasi sebebiyle daha da artmaktadir. Zira
tasarimin sirecinin ¢o6ziim odakh, diger bilimlerin ise problem odakli olmast en 6nemli

ayrimlardan birisidir.
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3. YARATICILIK ve...

3.1. Sezgi

Cikarima dayanmayan, gikarsanmig olmayan, dogrudan ve aracisiz olan kesin bir bilgi
tirli ya da formu. Bir seye iligkin ¢ikarimsal olmayan, aracisiz kavrayig. Bir geyin
bilgisine aklh kullanmadan, dogrudan bir bigimde sahip olma yetisi. Duyu organlarm,
deneyi ya da akh kullanmadan kazanilan kavrays, i¢giidiisel bilgi. Biitiin bunlara gére,
a) bir 6nermenin dogruluguna, ve b) 6nermesel olmayan bir konuya, nesneye iligkin,
¢ikarima dayanmayan dogrudan ve aracistz bir bilgi anlaminda, sezgiden soz edilebilir.
Sezgi duyusal ve zihinsel sezgi olarak ikiye ayrilir. Bunlardan duyusal sezgide,
sezginin konusu olan nesne, duyularla, dogrudan ve aracisiz olarak bilinir. Buna kasin,
yalmzca insana, 6zellikle de belli bir zihinsel gelisme diizeyine erigmis insana 6zgii olan
zihinsel ya da entelektiiel sezgi, bagintilari, mantiksal ve nedensel iligkileri dogrudan
ve aracisiz bir bigimde idrak etmekten meydana gelir. Zihnin 6zgiin davramg tarzim
olusturan bu tiir bir sezgi once gelir ve diger bilgi tiirlerinden daha yiiksek bir bilgi
olarak ortaya ¢ikar. Ve nihayet, biitiin bir gergekligi, ger¢ekligin nihai ve en yiiksek
kaynagmi, duyulann ve kavramlani kullanmadan, dogrudan ve aracisiz olarak

sezmekten, bilmekten olusan metafiziksel sezgiden soz edilebilir. (Cevizci, 1996)

Sezginin farkl filozoflarca farkli sekillerde tammlandiim belirten Cevizci s6yle devam
eder: “ornegin, Deskartes’ta sezgi, bilgi edinmenin temel yontemi olarak, saf ve
dikkatli bir zihnin ¢ikarima dayanmayan, dogrudan kavrayist; zihnin, kisiyi anladifs sey
tizerinde, hicbir kuskuya yer birakmayan, agik segik ve kolay kavrayis olarak
tamimlarken Kant sezgiyi; genelde duyumlama, bir duyuma sahip olma, duyusal bir
nesneyi idrak etme siireci olarak taumlar. Buna kargin, sezgiyi Bergson; sembolik,
analitik ve goreli bilgi tiiriine kargit olarak, bir nesnede, biricik ve dolayisiyla ifade
edilemez olam yakalamasi i¢in, insamin bu nesnenin igine girmesini saglayan sempati
tiirii; hayalgiiciimiizii kullanarak, kendimizi nesne ile 6zdestirmemizden olusan kesin

ve mutlak bilgi; nesneye herhangi bir bakig acisindan degil de, bizzat kendisinde
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oldugu gibi, iginden kavrama olanag: saglayan, nesneyi biitiinligt i¢inde tam olarak
veren, kesinlik ve kugkusuzluga ulagtiran, nesneyi canli dinamik 6zelligi iginde sunan

kavrayis ya da bilgi tirii olarak tanimlamir”.

Diger yandan, bir ¢oziimiin analitik olmayan bir ulagma siirecini belirtmekte
kullanilabildigi olgiide sezgi kavramu genellikle yaraticilik kavramim tamamladigim
belirten Rouquette L. M. (1992), bu konudaki ¢esitli yaklagtmlardan s6z eder. Sezgiye
Klasik Yaklagimlar baghginda soyle belirtir: “Kohler’e gore sezgi, davranis iginde,
ogrenme siirecinde bir kopus gibi, ¢oziimiin gergek bir belirlemesi gibi kendini
gosterir: uygulanabilir olan dogru cevap, birdenbire ortaya ¢ikar, dyle ki, dogrudan
bir sekilde, onceki denemelere ve hatalara baglanamaz. Bir kez ortaya ¢iktiktan
sonra bu cevap dengelidir, yani 6zne onu uygun bir bigimde yeniden iiretebilir.
Teorik olarak bu sezgi, algilama alanminin bir yeni yapilanmas: olarak betimlenir ;
dzne birdenbire cevresinde, onu neredeyse ani bir sekilde ¢oziime gotiiren yeni
eylem olanaklar: algilar’. Burada sezgi ile baglam iligkisine dikkat ¢ekmekte fayda
vardir. Yeni eylem olanaklarinin algilanabilmesi ancak daha once algilanmis olan bir
¢oziimiin baglaminin (ortamu, kosulu), karg kargiya kalinan baglam ile iligkisi ne kadar
¢abuk kurulursa, ¢oziimiin belirmesi de o kadar ¢abuk olacaktir. O halde ¢6ziimin
bigimsel ozelliklerinden ziyade; o bigimin hangi baglamda, hangi kaygilarla ortaya
kondugunun belirlenmesi gereklidir. Aksi taktirde algilanan nesnenin bagka bir

baglamda yeniden ortaya gtkmast salt taklitten Gteye gecemeyecektir.

Duncker’e gore, bir organizmanin bir amact oldugunda fakat ona nasil ulagacagim
bilmediginde sorunlu bir durum ortaya ¢ikar. Amacin ger¢eklesmesine izin vererek bu
durumu ortadan kaldiran ¢oziim genel olarak, birkag agamanin (her agama kendinden
once gelen agamaya gore bir ilerleme saglarken) sonunda olugur. Bu durumda, asil
mesele, bir etaptan digerine nasil gegilecegini bilmektir. Buna cevap vermek igin
Duncker, 6zellikle yankilanma fenomeni ile ilgili olmak tizere Selz’in bazi kavramlarim
yeniden ele alir. Genel olarak yankilanma, daha 6nceden bilinen elemanlarin orijinal bir
kombinezonu olarak tanimlanabilir. Bu kombinezon igeriden kaynaklanabilir (bu
durumda bir imgeleme etkisidir) veya disaridan kaynaklanabilir (s6zsel olarak
¢ikanlir). Boylece bir problemin ¢oziim siireci stki bir gekilde durumun yapisina ve

oncelikler onu olusturan elemanlarin “kullanilabilirligi’ne baglidir. Sonugta bu
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elemanlar, aynmsiz bir sekilde degil, bazilarinin tistii konumda oldugu karakteristik bir
diizenlemeye gore dagilirlar. Duncker bu kavrami, ignlarla ilgili soruyla gosterir:
“Yanindaki saglam dokulan zedelemeden, midede bulunan bir tiimér 1ginlar yardimiyla
nasil yok edilebilir?”. Ilk gruba énerme, etkin ¢at1 altinda sunulmugtu: “Isinlar, saglam
dokuyu da yipratabilirler. Bunu yapmalar nasil engellenebilir?” Ikinci grupta aymi
onerme ile kargilagtyordu, fakat bu sefer tersine gevrilmig olarak: “Saglam dokuda
yipranabilir. Onu, 1ginlar tarafindan zedelenmekten nasil korumak gerekir?” Sonuglar,
ilk gruptaki kigilerin %43’lGniin ¢6zimlerini, kullanilan radyasyonun yogunlugu
iizerinde odaklagtinrken, ikinci grupta bu oranin %14 oldugunu gostermistir.
Onermenin basit sozsel yapist “igmlarin  yogunlugu” bilegenini, ikinci durumda
birincidekinden daha az kullamlabilir kilmaya yetiyor. Sonugta bir problemin ¢oziim
siirecinde esas olan, kisinin, algilanan durumun psikolojik yapisinda yaptig
degisikliktir. Bu ani, yeniden yapilanma insight’dan baska bir sey degildir
(Rouquette, 1992). Kisaca ortamda bulunan senaryoyu ancak gevremize olan duyusal
duyarliigimiz 6lgiisiinde algilayabilecegimiz unutulmamalidir. Bu noktada ¢evremizde
olup bitenler ancak onlan algilladigimz kadanyla gergekleseceklerdir. Burada

¢evremiz ve algisal duyarhhigimiz goreceli iki kavram halindedir.

Westcott (1968) sezgi konusunda yalmizca deneysel yontemlere bagvurmusgtur. Sezgi
hemen ¢ikarsamali davramgin bir bigimi olarak ele alinmig ve islemsel olarak, bir birey
i¢in, genel olarak zorunlu olmayan daha az bilgi kullanarak ¢oziime ulasma olgusu
olarak tanimlanmugtir. Su halde, O6zel bir P problemini ¢6zmek i¢in kitlenin
¢ogunlugunun bir B bilgi miktarina ihtiyaci varsa, B’nin altinda bir bilgi miktaryla
¢Oziime ulasan her birey P kargisinda sezgisel bir davranig gosterir. Bu tanim, aynmsal
bir perspektifin benimsenmesine gotiiriir: Insanlar az ya da ¢ok zeki veya yaratict
olduklar: gibi, az ya da ¢ok sezgilidirler (Rouquette, 1992). Aym sekilde Yurekli
(1998), sezgi ve sezgiselligin ¢evremizde bilinenler arttikga azalmakta oldugunu

belirtmektedir.

Giiniimiizde yaraticihik olgusunun psikoloji alaninda oldugu kadar, diger alanda da
sorgulanmaya baglanmasi sezgi konusundaki tartigmalan da giincellestirmis, yeni bakis
agtlan kazandirmugtir. Bu giincellegmenin sebebi siiphesiz sezginin anlagiimasinin

yaraticilifi anlamada oldukg¢a 6nemli bir agama olmasindan kaynaklanmaktadir.
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70’1i yillarda yeni tartiyma ortamlan bulan yaraticiik kavramina paralel olarak sezgi
konusunda da bir tartigma ortamu dogmustur. New Scientist dergisinin 1998 Eyliil
sayisinda Rita Urgan'in "Igimizdeki Onsezi" baslhikli yazisi bu konuda dikkat gekicidir.
Burada, son giinlerde arastirmacilar beynin, biri s6zel mantiga dayali ve bilingli, 6teki
ise sozel olmayan ve bilingdig1 olmak tizere, iki farkh diiginme bigimi oldugu goriisiine
giderek daha sicak baktiklarim belirtirken, boylesi bir ayinm ilk bakigta 70’lerin sag
beyin sol beyin gorisiini ¢agrigtintyor olmasina ragmen 90’h yillarda gergeklestirilen

arastirmalarin konuya ¢ok farkli bir boyut getirdigini belirtmektedir.

Ruhbilimciler sezgi ya da sozsel olmayan, bilingdis1 diigiinceyi kavrama, bir bagka
deyisle, beynin algisal yeteneklerine, 6grenme ve animsama sistemlerine bir agikhik
kazandirma girisimlerinde ilk kez ¢ok farkli aragtirma verilerinden yola ¢tktigim
belirten Urgan (1998), bu goriisiin sezgiyi ne beynin sag yarikiiresiyle ilintili, kadinlara
Ozgi bir ey, ne de bir olaymn ardindan hi¢ diigtinmeden gelisigiizel bir bigimde yapilan
kestirimleri hakll kilmaya yarayan bir yanilsama olarak ele aldigim belirtirken, tiim
bunlarin tersine §0yle devam eder: “soz konusu goriisiin temelinde beynin bilgiyi iyice
oziimseyip onu inceden inceye diigiinmesine olanak taniyan, sozciiklerin yardimi
olmaksizin, ¢ogu zaman da olup bitenlerden sizin haberiniz olmadan belli
baglantilar kurmaya ¢alisan diizenekler yatiyor. Bu diizeneklerin sonucunda
edindiginizin bilincinde olmadiginiz ve sozciiklerle belirtemediginiz deneyime dayal,
giinliik yasanunizda sizi yonlendirmeye yardimct olan bir bilgi birikimi ortaya
¢tkiyor. Tiim bunlar “sozciiklerle ifade edilemeyenin bilinemeyecegi ve iizerinde
diigtiniilemeyecegini” savunan biligsel ruhbilimin geleneksel gorigiinii yerlebir
ediyor”. Ancak yukanda s6zii edilen zihnimizde haberimiz olmadan belli baglantilar
kurmaya ¢alisan diizeneklerden bahsedilirken kanimizca, biling dig1 algilamadan s6z
edilmektedir. Zira zihnimiz bilingli ya da bilingsiz olsun, algilama sirasinda ilgi

duymadigimiz hig bir durumun farkina varamayacaktir.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalarda biling dist 6§renmenin varli@ konusundaki
tartigmalar stirmektedir. Ancak biling dist 6grenmenin sezgiyi besledigi konusundaki
gorusler ve ozellikle beynin bilingsiz bir bigimde bilgiyi emip “gizli” bir bilgi deposu

olusturdugu yoniindeki fikirlerin deneylerle ispatlanamamasina kargin, bu disiinceye
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karsi c¢ikanlarda bu fikirlerin yanhg oldugunu ispatlayamadiklan ortadadir (Urgan,
1998). Diger yandan bilin¢ dis1 6grenme ancak duyusal algilama ile s6z konusu
oldugu icin sezginin sézellikten uzak, daha ¢ok imgeye yakin oldugunu

belirtmek yanhs olmayacaktir.

Bu konudaki tartigmalarla ilgili olarak Urgan (1998), sag beyne kars1 sol beyin gibi bir
tercihten uzak durulmas: gerektigi ve sezginin bir yanda, mantifin ise bagka bir yanda
olugtugunu degil, yalnizca, sezgi ve mantiga dayal disiincenin beynin iglevinin iki
farkli yonii oldugu goriigiine agirlik verilmesi gerektigini ima eder ve sezginin sozel

bi¢iminin de g6z ard1 edilmemesi gerektigini belirtir.

3.2. Baglam

Baglam; o seyin bir anlamda kaynagim olusturan ve sz konusu sey kargisindaki
tavirlanimizi, ona iligkin bilgilerimizi etkileyen anlamlar, distinceler, 6n kabuller,

yargilar ve perspektifler toplamu olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 1996).

Yaratici davranglar ilk diizeyde farkl bigimsel, anlambilimsel ve biligsel kosuilara
baglidir: isin tipi, incelenen malzemenin igerigi, tasvirler, liretim normlan, vb. Yaratici
davraniglar, egretileme ve sezgi gibi Ozgll entelektiiel mekanizmalarin devreye
sokulmastyla da nitelenirler. Rouquette, L. M. (1992) Kendi Baglami Iginde Yaratim
baglikli yazisinda s6yle devam eder: “Her yenilik aymi zamanda, zorunlu olarak, ona
gercek anlamimi veren toplumsal ve tarihsel bir orgii iginde yer alir. Bu anlamda,
yaratim higbir zaman dakik, 6zerk ve radikal olay degildir. Her zaman bir baglam
etkisiyle kendini gosterir”. Bu noktada iki farkli anlamda baglam kavramiyla karsi
karstya oldugumuzu belirtebiliriz. Birincisi toplum ve tarihsel orgiiniin beraberinde
gelisen baglam ki burada toplumun deger yargilar: adeta bir belirleyici durumundadir.
Digeri ise bireysel anlamda gosterilen yaratici davramglarda probleme bagh olarak
degiskenlik gosteren baglam. Bir tasarim probleminin ¢6ziimiinde arsa, ihtiyag
programi, topografya, iklim, gibi genel bir tasanm baglamina bagl olarak gelistirilen
concept aym zamanda tasanimci tarafindan tammlanmast gereken bir baglam
sorunundan bagka bir sey degildir. Bu baglamin geligtirilmesi, tasarim probleminin

¢Oziimiindeki yaraticilik performansimn gergevesini olusturacaktir.
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Yukarida sozii edilen toplumun belirledigi baglam igerisinde probleme getirilen ¢6ziim
yaraticilik degerinin belirleyicisi durumundadir. Zira problem ¢oziiciiniin igi baglamin
belirli olmasi nedeniyle yeni bir baglam yaratma sorununa gore daha kolaydir. Ancak
burada toplum igin yaraticiik mu?, yaraticilik igin yaraticihk mu? ayn bir tartigma

konusudur.

Baglam konusunun yaraticilifa oldugu kadar mimari elestiri olgusuna da bir zemin
olusturdugunu soyleyebiliriz. Mimari bir {riinin elestirisinin baglamindan ayn
tutulamayacag, elegtirinin tasarima temel olan baglam gergevesinde degerlendirilmesi

Ozellikle de mimari tasarim egitiminde daha 6nemli degil midir?

Ne var ki baglam kurmadaki tutarlilik konusunda deneyimin goz ardi edilemeyecegini
de belirtmek gerekir. Ciinkii sezgisellik ¢ogu durumda ilgili alandaki bir bilgi birikimi
ile dogrudan iligkili degildir. Ancak baglam kurmadaki yaraticillifin tutarlilig
konusunda deneyim etkili bir rol oynayacagm diiinebiliriz. Kisaca sezgiselligin agir
bastig bir baglangici olan ve ilk bigimle baglayan tasarim siirecinde sonuca yaklagtikca
baglamin tutarliligimnin 6nemi daha da artmaktadir. Bu nedenle deneyimin, baglamiyla
tutarli bir ilk bigimden yola ¢ikmayi kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. Deneyimsiz
tasarimcimn  stirecin  baginda sezgisellikle kurdugu yaratict baglamdaki bagarisin,
tiriine doniigtiirme agamasinda yeni baglamalarla destekleyerek tasarim siireci boyunca
devam ettirmek durumundadir. Aksi taktirde 6zellikle mimarlik alaninda baglamindan

kopuk bir tiriiniin ne denli yaratict oldugu tartigma konusu olabilir.

Kisaca, tasarim siirecinin baginda sezginin, Uriinin ortaya ¢ikma asamasinda ise
baglamin ne denli 6nemli oldugunu sOylemek yanlig olmayacaktir. Suregte yasanan
sezgisellik triine yaklagtik¢a yerini daha ¢ok baglamda tutarlihin kurulmasi ¢abasina
birakmaktadir.

Bu olgunun bu kadar muglak olmast ve bilimsel bir tabana oturtulmasindaki diger bir
giicliikte yaraticiligin baglamdan ayn tutulamayacagidir. Ozellikle mimari tasarnmdaki
yaraticihktan s6z edildiginde baglam, kendini ¢ok degisken bir unsur olarak
gostermektedir. Mimari tasanim siirecinde yaraticiliktan soz edildiginde ise sezginin bu

stiregte 6nemli bir yer tuttugu, baglamin ise, triine doniistiirme asamasinda yaraticilik
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performansina katkida bulundugu goriilmektedir. Zira tasarim siirecinin igsel
ortaminda yasanan sezgisellik bigime yaklastik¢a yerini baglama birakmaktadir. Kisaca
sezgi siiregten, Uriin ise baglamdan ayrilmaz birer unsurlardir demek ¢okta yanlig bir

ifade olmayacaktir.

3.3. Alg

Birinci boliimde tanrisal bir ilham ve hediye olarak goriilen yaraticihik kavramu ile her
insanda az ya da ¢ok bulundugu varsayilan, ancak bilingli etkinliklerle gelistirilebilen
yaraticilik kavramlarindan soz edilmigti. Bizim bu tez gergevesinde ele aldigimiz
yaraticihk kavramini tekrar belirtmekte fayda var. Kisaca orneklenirse: 1 ve 2 olmadan
asla 3’Un olusturulamayacag yani, ancak duyulanmizla algiladigimz, zihnimizle
imgelediimiz ve bellegimizle depoladigimiz imgelerin; herhangi bir problem aninda
¢oziim tretmek adina, gerek transformasyonlarla (fonksiyonel, bigimsel, gorsel), gerek
yeni yapilanmalarla, gerekse daha once kurulmamig iligkiler kurarak ortaya

koydugumuz yaraticilik performansindan s6z etmekteyiz.

Iste bu boliimde her ne kadar psikoloji literatiirii ve belki de mimari literatiir igin
yabanci olmasa da iligkilerine stire¢ olarak bakildiginda c¢alismanin  amaci
dogrultusunda yararh olacagini diigiindiigiimiiz; algi, belek ve imgelem kavramlarimin
yap: tast oldugu ve tasarim siirecinde kara kutu olarak adlandirilan, hergseyin zihinde
olup bittigi, diistincenin bi¢ime déniistiigii, ¢oziimii garpici kilacak, can alici sorunun
soruldugu, ¢oziimiin Uretildigi ve yaraticilik kavraminin gizemini olugturan o énemli

olguyu tasarim siirecinin bir pargas: olarak ele alip agiklamaya galigacagiz.

Algr kavramum Cevizci A. (1996) Felsefe Sozliginde soyle tammlar: “Cagdas
psikolojide ve Epistomoloji’de duyusal olarak uyanlma sonucunda, evler, arabalar,
agaclar tiriinden siradan nesnelerle ilgili kavrayiga verilen ad. Dig diinyayr duyular
yoluyla, i¢ yasantilan ise icebakigla kavrama yetisi. Insan varligmmn kendisini

cevreleyen dig diinyadan duyu organlan aracilifiyla edindigi malumat”.

Ote yandan Tanilli S. (1997) algiy, siradan bir kabullenis, ¢evreden gelen alelade bir
etkilenis, bir uyarilma degil; simdi, su anda yerinde duran bir nesnenin farkediligi, -

siirdiiriilen bir ger¢ekligin nesnel olarak ayirdina vang olarak tammlamaktadir. Ozetle
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Tanilli, algida asil rolii oynayanin, etkilenenin bireyin kendisi oldugunu; ancak algin,
“baglayan bir bilim” degil; bilmeye, bilgiye dogru atilmis bir ilk adim; siirekli
degigsen bir diinya ortaminda bitmemis bir sey oldugunu belirtirken yaptig
saptamanin tariflemeye caligtiimiz tasarim siirecinin -giiphesiz bitmemis bir sey
olmanin 6tesinde- bir o kadarda ilk adimi, taze baglangicim olusturdugu sonucuna

varacagimizi diiginmemisgtir.

Yukanda s6zii edilen alg: bilgiye, bilmeye dogru atilmig bir adimken, bu algilananin
sire¢ boyunca saglikli birer yapitaslan gibi yerlerine bir biitiinliik igerisinde
oturtulmas: kisaca anlamlandinlmasi gerekmektedir. Bu konuda Cevizci A. (1996)
alginin trassendental birligi baghg: altinda soyle belirtir: “Kant’in bilgi goriistinde
benin, dis diinyaya iliskin deney, tecriibe tarafindan zorunlu kilinan birlige verilen ad.
Bilgi goriisiinde, insan zihninin yalnizca, kategorileri aracilifiyla kendilerine bir yeti
kazandirdigir fenomenleri bilebilecegi, bunun Otesine giderek seylerin bizatihi
kendilerini bilemeyecegini duyu deneyindeki nesnelerin insan zihninin igleyisine
uydugu i¢in bilinebildigini sdyleyen ve tiim empirik yasalan insan zihninin yasalarina
indirgeyen Kant daha sonra benin kendisine gegmistir. Buna gore, Kant zihnin
isleyisiyle ilgili analizinde, insan zihninin duyulara verilmig olan ham ve iglenmemis
malzemeyi birbirleriyle baglantili 6gelerden meydana gelen tutarhi bir bitiin haline
getirildigini, duyu deneyinde s6z konusu izlenimler goklugundan birlikli diinya resmi
ortaya giktigim sdyler. Bu durum, Kant’1 duyu deneyimizin, tecriibenin birliginin benin
birligini gerektirdigini soylemeye gotiriir. Zira zihnin ¢esitli islemlerinde, farkli
faaliyetlerinde bir birlik s6z konusu olmazsa eger, deneye dayanan bir bilgi olanakl
olamaz. Bagka bir deyisle, bilgi, dig diinyadan gelen izlenimlere yap: kazandirmayi,
duyumu, imgelemi, zihnin sentez faaliyetini ve bellegi icerir. Yani bir nesneyi
duyumlayamn, onun Ozelliklerini ammsayanin, onu zaman ve mekan kaliplaniyla
nedensellik kategorisi i¢ine yerlestirenin hep ayni ben olmas: gerekir. S6z konusu
duyumlama, algilama, ammsama, sentezden gecirme faaliyetleri hep aym bende
gerceklestirmek durumundadir, aksi takdirde bilgiden soz edilemez, ¢linkii 6znelerden
birt yalnizca duyumlara, digeri yalmzca bellege sahip olursa, darmadaginik izlenimler
¢oklugu higbir zaman birlestirilerek birlikli bir biitin haline getirilemez. Duyu
izlenimlerini birlestirerek, onlardan birlikli bir biitiin meydana getiren bu bir ve ayni

Ozneye, bizim ben diye adlandirmamiz gereken bu dzneye Kant algimn transsendental
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birligi adim verir”. Ogzellikle burada algidaki ve bu algiy1 bilgiye doniistiiren
sorgulayici ve imgeleyici kisiligin, benligin tutarli bir seviyede olmasimin 6nemi

vurgulanmaktadir ki algilamada kisiligin 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir.

3.3.1. Hipotez olusturma

Algilamanin, duyusal mesajlarin en iyi nasil yorumlanacagmin aragtinlmast olarak
dugtintlebilecegini belirten Atkinson R. ve Hilgard E. (1995) soyle devam etmektedir:
“Gestalt psikologlarinun ilk fikirleri Gizerine kuramlarini inga eden biligsel psikologlar,
algimin, duyusal verilerin 6ne sirdiigii bir hipotez olduunu savunurlar. Necker
kiibiinin (Sekil 3.1) sekli, bu iki alternatif hipotezden higbirinin dogrulugu hakkinda
bilgi vermemektedir; alg: sistemi 6nce birinci, sonra ikinci hipotezi gz 6niine alip test
etmi§ ve higbir yamtta karar kilamamigtir. Sorun, Necker kiibiiniin iki boyutlu bir
yuzeyde gosterilen Gi¢ boyutlu bir nesne olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger Nicker
kiibiinii G¢ boyutlu bir halde gorecek olsaydik, bize hangi hipotezi segecegimizi
soyleyecek pek ¢ok ipucu olurdu (Gregory, 1970, 1981)”.

Sekil 3.1. Necker Kiibii
Hipotez 1: Golgeli yiizey saydam kiibiin 6n yiizeyi
Hipotez 2: Gélgeli yiizey saydam kiibiin arka yiizeyi

Yukarida sozi edilen hipotez test etme fikrinin, alginin aktif dogasim vurguladigim
belirten Atkinson R. ve Hilgard E. (1995), soyle devam etmektedir: “ Alg: sistemi,
gelen girdileri pasif bir sekilde almaz, aym zamanda duyusal verilerle en tutarh algimn
bulunmasina da ¢alisir. Cogu durumda, duyusal verilerin mantikli tek yorumu vardir ve
dogru alginin bulunmast o kadar mzl ve otomatik bir sekilde igler ki farkinda
olamayiz, yalmzca olagandist durumlarda, belirsiz gekillere baktigimizda, alg

sisteminin hipotez test etme dogasi agiga gikar”.
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Gorildigi gibi cevremizde gelistirilen yeni fikirlerin, yeni iligkilerin, 6zgiin bigimlerin,
giizel olanin, estetik olanin ve iyi olanin segilebilmesi, okunabilmesi igin kisaca bizim
sadece tasarim sirecimizde degil yagamimizin her alaninda yaratici bir performansi
yakalayabilmemizin yeter degil ama sart kosulu bitin bu s6zi edilenlerin algimiz

sayesine farkinda olundugu ve yine algimiz sayesinde segildigi unutulmamalidir.

Alg1 aslinda tasarim faaliyetimiz siirecinde bizim kargilagtifimiz problemlerin
tanimlayabilmemizden, ¢6ziimin tretilmesi ve bigime donistirilebilmesine kadar
gecen sirecin her agamasinda yaratici etkinligimizi; gerek daha 6nce kurulmamig
iligkileri  kurarak, gerekse transformasyonlar yeni yapilanmalar sayesinde
arttirabilmemiz igin bir 6n bilgilenme adeta bir 6n hazirlik ve yapilanma olarak

gormekteyiz.

3.3.2. Baglam ve Deneyim

Alg: konusunda bir diger 6nemli nokta algilanimizin baglamdan ayn olamayacagy,
baglamin algilarimiz izerinde 6nemli etkisi oldugudur. Atkinson R. ve Hilgard E.
(1995), test edilen hipotez ve olusturulan alginin, yalmzca nesnenin 6zelliklerine degil,
ayni zamanda nesnenin hangi baglam icinde goriildigiine dayandigim belirtip Sekil
3.2’deki Ornegi, algida baglamm rolinii gostermek amaciyla vermiglerdir. Burada
seklin ortasi, hangi baglamda gorildiigiine bagl olarak B harfi ya da 13 sayist olarak

goriilebilir.

Sekil 3.2: Baglamin alg: tizerindeki etkisi
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Ayrica, onceki deneyimler de bir seyi ilk goérdiigiimiizde olusturdugumuz algisal
hipotezleri etkiler. Bu yoniiyle objektif algilamamizda meydana gelen bu anlamda bir
kisitlama, saplanma veya yoOnlenme tasarim siirecinde ger¢ek sorunu ve problemi
¢ozmek igin en elverigli ve kritik hareket noktasim algilamamiza yani farketmemize
engel olabilecektir. Deneyim ¢ogu zaman tasarlamada bir avantaj gibi goziikse de,
deneyimin getirdigi bilginin sezgisellife meydan birakmayacagini belirtmek yanhs
olmayacaktir. Ancak tasarim siirecinde sezgisellifin yaraticilik adina deneyimden,
bilgiden bagimsiz olmasina kargin; ortaya konulan baglamin siirekliliginin saglanmasi
ve lriine yansitilmasindaki yaraticilik performansinda deneyim ve uygulama bilgisi

onem kazanir.

3.3.3. Analiz-Sentez / Sentez-Analiz

Algiy1, baglamdan ve 6nceki deneyimlerden etkilenen aktif bir hipotez test etme siireci
olarak goren kurama analiz-sentez kuramu denir. Bu kurama gore algilayan kisi
gorilen seyin ne oldugu hakkinda “en iyi tahmin”i yiiriitmek igin nesnenin
ozelliklerinden, baglamindan ve kendisinin 6nceki deneyimlerinden yararlanir. “Analiz-
sentez” terimi, algilayan kiginin nesnenin 6zelliklerini “analiz” etmesi ve daha sona bu
ozellikleri, tim bilgisine -duyusal girdi, baglam ve onceki deneyimlerine- en iyi uyacak
algiyr olusturmak igin (“sentez’e varmak icin) bir araya getirmede kullandigim
belirtmektedir. Analiz-sentez, gozleyen kisinin belleginde gegmiste kargilagtigi her bir
uyaran igin bir gema bulundugunu varsayar. Sema, bir kisinin belleginde sakh olan ve
herhangi bir uyaram niteleyen 6zelliklerin toplami olarak diginilebilir. Bir uyaranla
kargilagildiginda, iki evreli bir siireg baglar. Once i¢inde bulundugu baglam ve gozleyen
kisinin 6nceki deneyim ve beklentilerine dayanarak hipotez -ya da tahmin- olusturulur.
Daha sonra gozleyen kisi, “tahmin edilen” uyaranla baglantili gemay1 bellekten geri
caginir. Ikinci evrede, gdzlemci verilen uyaranin 6zelliklerini bulur gikarir ve bellekten
cagirdigi semayla eslesmeye caligir. Eslik olusursa, siireg tamamlanir ve uyaran taninir.
Eslik olusmazsa, gozlemci yeni bir tahminde bulunur ve siireci yeniden baglatir.
Analiz-sentez kuramina gore algi, gergekle denk diigen bir hipotez bulununcaya kadar
siren aktif bilissel bir siirectir (hipotez tarama siirecidir). Algilladigimiz seyler,
duyusal sistemi etkileyen bir fiziksel 6zellikler yumag: degildir; bize anlam ifade eden
seylerdir. Bir uyaran girisine uygun sema bellekten ¢aginldiginda, bu uyaran anlam

kazanir. Bu anlam, uyaramn 6nceki olay ve deneyimlerle baglantisim kuran bellegimize
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dayanmaktadir. Uyarana anlam veren, uyaranin kendisi degil, onu algilayan kisidir.

(Atkinson R. ve Hilgard E., 1995) (Sekil 3.3)

Uyaran girdisi

Hipotez olugturulmasi ve
bellekte hipotezle ilgili |«
semanin geri ¢agnlmas

v

Uyaran girdisinden
ozelliklerin bulunup
¢ikanlmasi ve bunlarin
semayla karsilastirilmas:

Uyaranin taninmast

Sekil 3.3. Analiz - Sentez

Yukarida bahsedilen analiz-sentez kuraminda; ilk bakista uyaran girdisinden, uyaranin
tamnmasina kadar olan siirecin, hatirlamadan bagka bir sey olmadigini diigiindiirebilir.
Ancak burada esas anlamda vurgulamak ve deginmek istedigimiz konu, tasarim
etkinligimiz ve bu etkinlik boyunca etrafimizda olup bitenleri duyularimiz aracihifiyla
algilladigimiz ve bu algilanin kontrollii (kontrollii: aktif olarak belli uyaranlara
dikkatimizi yoneltmemiz) bir bigimde imgelenerek bellegimizde kodlamp yine bilingli
bir etkinlikle, ¢agngimla veya bagka bigimlere, fonksiyonlara déniigip tasarm
problemimize aradifimiz bir ¢6ziim olarak, conseptimize bigimsel bir kargilik olarak
veya cephemizdeki bir pencerenin bigimi olarak kargimiza ¢ikar, ki bu durum bizim
tammladigimiz anlamda yaraticilik etkinligini ortaya koymaktadir. Kisaca baglaminda
belirleyip bellegimize aktardigimiz bilgi veya algilanan her ne ise (bir kap: tokmag
olabildigi gibi, u¢agin penceresinden goériinen bir topografya veya bir yontucunun
heykeli vs...) ayn baglamda bir sorunla kargilastigimizda bizi yaraticiik baglaminda

puan alabilecek ¢oziimlere goturebilir diye diigiiniiyoruz. Ancak burada algilanan

53



objenin veya kurgunun estetik, glzellik veya mimari tasarim politikalarina gore
sorgulanip, elestirel bir siizgegten gegtikten sonra bellekte imgelenerek depolanmas:
(sunulani, algilanam oldugu gibi degil) aym baglamda sorunlara ¢oziimler getirmemiz
gerektiginde, daha 6nceden dogruluk veya yanlishg, giizellik veya girkinligi, iyi veya
kotulignn sorgulanmis hazir imgeler ¢ozim yelpazemizi genislettigi gibi ¢6ziim
sirasinda baglamindan c¢agngim ve biresimle siyrilabilen imgeler Grinimiiziin

yaraticilik giiciinii de arttiracaktir.

3.3.4. Secicilik

Duyulanmizla algiladigimiz ¢evremizde, yasamin tim aminda algilama devam
etmektedir. Ister bilingli olsun isterse bilingsiz olsun aym anda birden fazla uyaran
tarafindan uyarihinz. Ancak her insanin bu uyaranlara karst duyarliik miktarlan
farklihklar gostermektedir. Ozellikle bilincin aktif olmasi durumlarinda, dikkatimizi
yonlendirdigimiz konulardaki uyaranlara kargi daha hassas olabilmekteyiz. Aktif biling
sayesinde, gelen uyarilar ve algilar, bireyi olusturan yapinin (nesnelerin farkedilmesi,
genlerimizden gelen kisilik yapimiz, zekamiz, yargilanmiz, degerlerimiz, bilgimiz vs...)
kontrolliigiinde; bilingli bir etkinlikle bu algilamalan yukarida sozi edildigi gibi
elestirel ve sorgulayan bir ¢ergevede islenen bilgi imgelenip bellekte depolamr. Ancak
yasam boyu gelen tim uyarlar ve nesnelerin tiiminiin farkindalik miktarlan (algida

segici dikkat sebebiyle) farkli olmaktadir.

Atkinson ve Hilgard (1995), bilincin pasif ve aktif durumlan baghginda; 6rnegin
yaratici bir sanatgi, bilimadami ya da bir mucitin, yaratici fikri bir triine doniigtiirmek
icin gerekli olan zor gorevi yerine getirmek igin aktif bilinci kullandigim ve Kisi
gelecege baktiginda, bir ideale gore sonucu sinadifinda ve hayal kinkligina kars
direndiginde aktif biling devreye girdigini belirtirler ve s6yle devam ederler: “Tabii ki,
aktif ve pasif biling durumlan arasinda kesin bir aynm yoktur. Disgiinme, her iki
durumda da siirer ve her ikisinde de diigiince akigi, farkindalik dahilinde veya
farkindaliga yakin olarak gergeklesir. Bilingli olarak algilanmayan pek ¢ok uyaran, bir
sekilde kaydedilmektedir. Ornegin, saatin vurdufunu isittiginizin farkinda
olmayabilirsiniz. Birka¢ vurustan sonra dikkatinizi ¢eker; o zaman geriye donip
isittiginizi fark etmedifiniz wvuruglant sayabilirsiniz. Cok sayida aragtirma,

algiladigimizin farkinda olmadifimiz uyanlan kaydedebildigimizi gostermektedir”.
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Ancak farkindahk siurlan igerisinde iglenen ve depolanan bilginin, farkinda olmadan

edinilen bilgiye gore tasarim siirecine girdi olabilme ihtimali daha yiiksek olacaktir.

3.3.5. Bellek ve imgelem

Cevizci A. (1996), Felsefe Sozliginde bellegi soyle agiklamaktadir: “Gegmigteki
deneyleri, tecriibe ve yasantilari animsayabilme yetisi. Deney ya da tecriibeleri
amtmsama, zihinde canlandirma ve gegmisi simdide koruma giicii. Bellek amimsayan
oznenin ge¢misteki duyulan, biling halleri, kisacasi psikolojik yasantilari ile ilgili
oldugu zaman, buna igebakissal bellek, buna kargin, ammsayan Oznenin gegmiste
algiladigi, zihinden bagimsiz nesnelerle ilgili oldugu zaman ise buna de algisal bellek
ad1 verilir. Bellegin olusumunda ya da ammsama siirecinde, ii¢ ayn evre sozkonusu
olur:
1. Daha once algilanmis olan nesnenin zihinde canlandinlmasi, bellekte bir imge
olusturulmasi,
2. Imgenin, animsayanin gegmisinin bir pargasint meydana getiren bir nesnenin imgesi,
sureti olarak taninmast,

3. Anmimsanan nesnenin psikolojik ya da fiziki bir zaman gergevesi igine yerlestirilmesi.

Literatirde bellek ve imgelemin tammlamalanin, bu iki kavramin birbirini agiklar
nitelikte olmasi sebebiyle, bir arada agiklanmaya ¢aligilmistir. Biz de bu kavramlar bir
arada agiklamaya alg ile baglant1 kurup yukarda soziini ettigimiz tasarim siirecini

aciklamaya galisacagiz.

Atkinson R. ve Hilgard E. (1995), bellegin ti¢ evresinden s6z eder:

Kodlama > Saklama » Geri ¢agirma

Bellege koyma  Bellekte muhafaza etme Bellekten geri getirme

Sekil 3.4. Bellegin ti¢ evresi
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Yine Cevizci A. (1996), imgeyi ve imgelemi soyle taumlar: “Imge, dis diinyadaki
nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasanmina verilen ad. Gergek ya da ger¢ek digt
bir sey ya da olgunun zihindeki tasarimi. Zihin, duyusal bir niteligi ya da dig diinya da
var olan bir seyin kopyasim, duyusal uyarilarin yoklugunda meydana getirmesi
stirecinin Uriinii olan zihinsel nesne. Zihinde bir imgenin olugmasi, alg1 sonucunda
olabilecegi gibi, daha sonra bir algiy1 disiinip onun ¢agngimlari sayesinde yeni bir
imge olusturulabilir. Imgelem ise; hayalgiicti, mubayyile. Zihinde, imge ya da suretler
olusturma, algisal olmayan imge igeriklerini kurma yetisi, bu imge suret ya da
tasarimlan, dig diinyadaki kargiliklarindan bagimsiz olarak, yeni birlesimler halinde bir
araya getirme giicii, algilan, imgeler, tasanimlar seklinde canlandirma, degistirme ve
yeni yapilar iginde diizenleme yetisi olarak tammlamaktadir. Deney ya da tecriibeleri
nesnelestirme yetenegi. Daha 6nceki algilan zihinde canlandirmaktan olusan yineleyici
imgelem, temel ya da 6zgiin imgeleri ya da imge iceriklerini yeni birlesimler seklinde
bir araya getirme faaliyetlerine kargilik gelen yaratici imgelemden farklilik gésterir.
Yaratici imgelemde yine, zihinde kendi kendine ve kontrolsiizce fantezi olusturma
giicii ve bilim ya da felsefe alaninda, bir plana gore, kontrollii bir sekilde gergekiesen
imgeleme yetisi olarak ikiye ayrihr”. Kontrollii olmasim destekleyen ve besleyen bir
kurallar ve kosullar kiimesinin oldugu tartigtlmazdir. Bu kiime tasarimcinin kendi ile
ilgili olan subjektif ve bireysel alanlardan tutunda daha objektif ve kuramsal olanlara

varan bir ¢esitlilik gésterir.

Imgelemdeki yaraticilik konusunda Batili dillerin ¢ogunda (Latinceden gelme)
imagination, bir nesneyi, o nesne karsgimizda olmaksizin tasanimlama yetimizi dile
getiriyor. Imgelemde, once iki tiirii birbirinden ayirmalr; vaktiyle goriip de karsimizda
olmayan nesnelert hayalimizde canlandirmaya, tekrariayict imgelem deniyor;
gergeklikte hi¢ bir geye denk diigmeyen imgeler yaratma ise, yaratict imgelem oluyor.
Burada asil istiinde durulmasi gereken nokta ikincisidir. Imgeleme yaratigin ve
bulusun yetisi olarak egilen, filozof Gaston Bachelard'a (1884-1962) gére, imgelem,
gerceklikle ilgili degil, gerceklii asan imgeler olusturma yetisidir. Asil imgelem,
“gercekiisti”niin alaninda gezinir; yaratis ve bulusa gotiiriir; bagka sairlerin, yazarlarin
ve sanatgilarin imgelemi bu tirden oldugunu, Tanilli Yaratici Aklin Sentezi (1997)
isimli eserinde belirtmistir. Ancak yaraticilikta asil 6nemli olanin gergeklikte hi¢ bir

seye denk diismeyen imgeler yaratma oldugunu belirten Tanilli daha ¢ok 6gretilen ve
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bilingli etkinlikler sonucunda yakalanan yaraticihktan degil, daha ug¢ olarak
belirtebilecegimiz ve agiklanabilir bir tabana oturtulmas: pek de kolay olmayan

yaraticihktan bahsediyor.

Algilanan nesnelerin, iligkilerin; (deneyimler, tasarim politikalar, kisilik, estetik
degerler vs.. baglaminda) iglenip imgelere donisturilip, tasanm siirecinde herhangi
bir problemle kargilagildiginda bazi ¢agngimlar ve kurulan baz iliskiler sayesinde eski
baglamindan siynlan imgenin yeni halde, yeni tasarim senaryosunun iginde kendini,
gerek bir problemi belirleyen soru olarak, gerek problemin ¢oziimii olarak ve gerekse
¢oziimiin bigime doniigmiis haliyle kendini gosterir. Iste sozii edilen yeni seyin; girdi
halindeki imgelemiyle, tasarimc tarafindan yeniden biligsel bir etkinlikle yapilandinlan
imgelem (yaratict imgelem) arasindaki iligki uzaklastik¢a yaraticilik performanst aymi

oranda artmaktadir.

Bu sireci bir 6rnekle agiklamaya c¢aligalim: Bellegi bir kiitiphaneye benzetirsek,
imgeyi de, bu kiitiiphanenin raflarinda duran kitaplar olarak dusiinelim. Bu kitaplar
gelisi guizel degil belirli bir mantik ve sisteme gore yerlestirilmigtir. Tasanimci herhangi
bir tasanima bagladiginda, konuyla ilgili teknik bilginin elde edilmesi (analiz) eylemiyle
ilgili konunun kitaplarim zenginlestirir (girdi saglar) ve bu arada konuyla ilgili
farkindalik siirecindeki artigla algisal olarak da yogun bir imgelem girdi
bombardimanina maruz kalir. Tasarim problemiyle kagt kargiya kaldiginda ise gerekli
olan ¢oziim kiitiiphanenin konuyla ilgili bolimindeki imgeler halinde bekleyen
islenmig (iyiligi, kotuligu; guzelligi, g¢irkinligi vs... konusunda yargiya vanlmus)
imgeler, gerek yineleyici imgelem olarak gerekse yaratict imgelem olarak problem
baglaminda yeniden yapilamp tasarimci tarafindan ortaya konur. Ancak burada
tasanmecinin  ilk akla gelen yineleyici imgelem olurken, yaratici imgelem ise
kiitiiphanedeki aragtirma sirasinda baglamindan soyutlanarak, konuyla ilgisiz oldugu
diisiiniilen ancak icerisinde tasarimcinin aradif ¢oziimleri geligtirebilecek alt imgelerin
bulundugu konuyla ilgisiz raflann aragtinimas: neticesinde elde edilecektir. Bu
arastirmay1 da biligsel disiinme bigimleri olarak daha dnceki bolimlerde Genisleyen,
Alandan bagimsiz, Bitiincii ve Atak yontemlerle yapabilecegimizi kuskusuz

belirtebiliriz.
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3.4. Sonug

. Yaraticih@in tammlanmast konusunda yapilan galigmalarda, bu olgunun hangi
kriterlere bagli oldugunun ortaya ¢ikanlmasi iizerine yogunlastifi goriilmektedir.
Mimari tasarim siirecinde ise yaraticiiin yerinin ve Oneminin vurgulanmast s6z
konusu oldugunda sezgi, baglam ve algi kavramlarinin adeta birer kilit tagt oldugu ve
bu siirecin yaraticiik baglaminda agiklanmasinda ayn bir 6neme sahip olduklarimin

altimin gizmeliyiz.

o Sezgi, adeta yaraticilifa gebe olup, onun ilk ivmesini verir. Tasarim asamasinin
her asamasinda deneyimden, bilgiden, sozellikle ille de baglantili olmasi gerekmeyen
ve imgeye, gorsel diigiinmeye daha yakin bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor. Zihinsel ve
imgeleme yakin bir etkinlik olarak gorebilecegimiz tasarim stirecinde ise sezgiselligin,
tasarimcinin tasarim siirecine baglarken zihnindeki imgeleri harekete geciren baglamin
kesfedilmesi ve bu dogrultuda zihin repertuarindan ona en uygun imge ile
iliskilendirilmesi ve hatta bunun gorsellestirilmesine kadar gegen siiregte yaraticilik

performansina dnemli katkilart oldugunu belirtebiliriz.

o Bizim yaklagimimiz gergevesinde baglam, tasarim siirecinin baginda biling altim
tasarim problemiyle iligkili olarak harekete gegiren imgelerin secilmesi ve yeni
iliskilerle ortaya konulmasinda onemli bir gergeve gizer, yol gosterir. Baglami bu
siirecin baginda, yontemin konulmasi kabaca oyunun kurallarinin tariflenmesi gibi bir
seydir. Baglam, zihindeki imgelerin hangi kritere, hangi yonteme gore biling tistiine
taginacagini tarifler ki bu tarif tasanimeiyi iiriin agamasina kadar tutarl bir sekilde takip
eder ve kendini uriinde gdsterir. Zira basta sezgisel olarak ortaya konulan baglam
tasarim siireci sonunda yerini kuralli olarak ortaya konulan baglamlara birakir ki bu
riiniin  yaraticilikla ilgili olarak ozgiilik ve tutarhhk agisindan 6nemli farklar

yaratacaktir.
o Alg1 ise tasanimcinin gevresinde olup bitenlerden haberdar olmasi ve en

onemlisi sadece gorsel degil tiim duyularla zihne iletilen etkilerin farkinda olunarak

degerlendirilip, birer imge halinde biling altinda saklanmasi gibi 6nemli bir yeri vardir.
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Zihnin imgesel zenginligi tasarimciy1 yeni iligkiler ve baglamlar kurmada da zenginlige

tagtyacaktir.

. Algilama esnasinda imgelerin baglamindan soyutlanarak algilanmasi 6zellikle
salt kendi baglamu ile degil tasanimci tarafindan olugturulacak yeni baglamlarla da
iligkilendirilmesini miimkiin kilacaktir. Bu durum daha once kurulmamis iligkileri
kurmayr da beraberinde getirecektir. Bu siiregte bile baglam ile imge arasindaki
bilindik iliskinin uzaklig: yiiksek bir yaratici performansin gostergesidir. Sonug olarak
belirli bir baglamla iliskili ya da iligkisiz bu imge gruplan tekrar kullanilmak tzere

tasarimcinin zihninde saklanmaktadir.
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4. ZIHINSEL BiR ETKINLIK OLARAK MiMARI TASARIM

4.1. Mimari Tasarim Kuramlari ve Yaraticihk

Mimarlik séyleminde 6nceleri tasarim ve mimarlikla ilgili konularin igige oldugu ve bu
beraberligin neredeyse Vitrivius'tan baglayarak 1950'li yillann ikinci yansina kadar
strdiigi bilinmektedir. Mimarlik ve tasanim triini olarak binanin betimlenmesi ve en
iy1 sekilde yeniden tiretilmesi yollarim gosteren bu galigmalar; denenmis tiim bilgileri,
gelmig gecmis tiim birikimleri ve hatta yeni kisisel buluslan da aktararak mimarhk ve
tasarim konularinda bilgilenmenin yaninda sezgisellik ve yaraticilii da beslemektedir.
Bu soylemde mimari tasanim belli 6zelliklere sahip bir tiriiniin elde edilmesinden bagka

bir sey olmayip, adeta onun 6zelliklerine indirgenmistir denilebilir.

Roma cagindan Renaissance’a degin pek bir gelisimin izlenmedigi mimarlik kuramu
Renaissance ile birlikte olduk¢a kapsamh bir kuramsal bitiinlik igine girdigini belirten
Ozkan (1977), yeniden dogus ¢agindan Alberti, Palladio gibi kuramcilanin yaninda
Bramante, Micheal Angelio, da Vinci gibi yaraticilart mimarlik kuramimin en 6nciil
tiriinlerini verdiginden; 18. y.y.’in en etkin yapitlarinin tretildigi Fransasinda Boullee,
Ledoux, Lequeu, Desprez’in yapitlan bir yana Beaux-Arts geleneginin etkinligini

ivmelendirdiginden soz eder.

Ancak Rénesans’ta oran ve boyutlarin yapimin ana &geleri oldugu one siriilerek
mimari Griini onu ortaya koymakta ise yarayan geometri ve tasan geometri ilkelerine
bagh olarak tammlandigim, buna bagh olarak tasarimin, sonu¢ Uriiniin Ozelliklerine
indirgenmis oldugundan s6z eden Uraz (1993); bu baglamda tasarimcinin kagimilmaz
olarak gelenek¢i ve tslupgu bir metoda dayanmak durumunda oldugunu ve buna
ragmen tasarlama yapmann tann vergisi bir yetenek dolayisiyla dgretilemez oldugu
diisiincesinin hakim oldugunu belirtir. Bu yaklagimda ¢ok etkili 17. y.y. Beaux-Arts
akademik geleneginde 6grencilerin tasarlama yetenekleri, ¢izim ve ifade yetenekleriyle

bir tutulur ve bu amagla yapilan eskiz galigmalar1 6nemli yer tutar, ancak bu gizimler
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bize binalarin nasil tasarlandiklan yoniinden ige yarar hig bir ipucu vermezler. Egitimde
siiregten ¢ok iiriin dnemlidir, tasarim ise problem ¢6zmekten ¢ok ¢dziim iretmektir

(Uraz, 1993).

Balamir (1985), modernizm ile birlikte Beaux-Arts’ta, tasarimun sadece siislii cepheler
ve motiflerin birer kombinasyonu olarak goériilmesi yoniiyle buyik elestiri aldiim
belirtmis, ancak daha sonra modernist hareketin de tasarim siirecinde yabanci
yontemler yoluyla vardig: sonuglar daha sonralan iglevin ve yarann yticelestigi tiriinler
~ olarak bir ‘diyagram mimarisi’ olarak elestirildigini, baz1 modern sonrasi yaklagimlarda
Beaux-Arts gelenegine geri doniig seklindeki bir bigimcilik gozlendiinden soz

etmigtir.

Geleneksel mimarlik egitiminin biitiin Gslupgu ve gelenekgi tavr yineleyen yaklagimina
ragmen tasarim siireci, sezgisel ve yaratict bir siireg¢ olarak goriilmiis, bu nedenle
1960’lar sonrasinda mimari tasarnim siirecinin sezgisel olusuna bir karsi ¢ikig
gelismigtir. Bu kargt ¢ikigin ¢ok agik ve segik olarak formiile edildigi sdylenemez. Ama
kaba hatlarniyla sezgisel tasanim siirecinin yerini bilimsel tasarim siiresinin almasi
savunulmustur. Ama bilimsel tasanm siirecinin hangi dayanaklarla savunuldugu agik

degildir (Tekeli, 1976).

Diger yandan mimarlik alaminda yapilan kuramsal ¢aligmalarin; mimari tasarimi iki
farkli agidan ele aldign gorilmektedir. Bunlardan biri, mimari tasanimu Griin-sonug

baglaminda ele alirken, digeri siirece ve isleme doniik bir bakisa sahiptir.

4.1.1. Uriin olarak

Wotton’un tiim uygulamali sanatlarda oldugu gibi mimarlikta da sonug, iglemleri
yoneltmelidir, sonug iyi yap tretmektir distincesi, yaptyr bir iiriin olarak goren ve
tasarim olgusunun bir iiriine indirgeyen bir yaklagimin 6ziini olusturmaktadir (Uraz,
1987). Mimaride degerlendirme ve elestirilerin dayandig: bilinen tiim kurallarin ¢ogu
bu goriisten kaynaklanmaktaydi. Ronesansta oran ve boyutlarin yapmin ana 6geleri
oldugu one siiriilerek, mimari, tiriinii ortaya koymakta ise yarayan, geometri ve tasari

geometri ilkelerine bagl olarak tammlanmigtir (Ozkan, 1978).
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Biitiin bu geleneksellife ragmen bu yaklagim, gelismelere uyum saglayarak ve
manifestolarla desteklenerek, gerektiginde bir devrim niteligine biirinmistiir. Bilindigi
gibi 20. y.y. mimarliimin egemen bigimsel ¢izgisinin temelleri CIAM manifestolan ve
Bauhaus 6gretisi ile atilmugtir. Le Corbusier ve Gropius gibi ustalarin yapilarindan ¢ok
metinlerinde agiklik kazanan uluslararasi mimarhk akiminin tim diinya kentlerine yeni
bir goérinim veren cephe ve mekanlarinda ¢ogalan evrensel Rasyonalist estetik
(Yucel, 1982) veya anlayigta da tasannmun bir irtin olarak degerlendirildigi

goriilmektedir (Uraz, 1987).

Ne var ki; tasarimi iirin-sonu¢ baglaminda ele alan yaklagimlarla yapilan tasanmdaki
yaraticihk performans: ancak tek defalik, stirekliligi olmayan, baglamdan kopuk,
olacaktir. Baglamindan kopuk bir tasarim uriiniiniin, yaraticihgin adeta belirleyicisi
olan toplum tarafindan da yeni bir gey olmasimn getirdigi yadirgamanin Gtesinde
olumsuz elestiri alacagim diiginmekteyiz. Ayrica baglamdan kopuk olusu; iriiniin
elestirisinde de kopukluga neden olacaktir. Zira baglam adeta elestirinin hangi
cercevede (baglamda) ve smirlarda yapilacagmin bir belirleyicidir. Bu yonde Yiirekli,
H. ve F. (1995, s:65-69) her yeni teorinin denenen bir yeni mimarlik bilgisi oldugunu

ve bu teorilerin bilinen olgularla yargilanmasinin yanhighgimdan bahsetmektedirler.

Mimari tasarim sirecinde yaraticilik analiz, sentez agsamalarinda olabilecegi gibi,
distinceyi diglastirma, triine donistiirme asamasinda da olduk¢a Gnemli yer tutar.
Zira, Grine yansimamig yaraticilik performansinin siiregte yaganmig olmasinin pek
degeri olmayacaktir. Bu noktada siire¢ boyunca yasanan yaraticiigin {riine
yansitilmasinda deneyimin 6nemli oldugunu disinmekteyiz. Kisaca sezgisellikle
baslayan tasarim siireci; triine, bigime, dilastirma agsamasina yaklagtikca baglam
sorununa (bu sorun baglamin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi, alt baglamlarin bulunmasi ve
en 6nemlisi baglamda tutarlilik) takilmakta ve bunun ¢éziimii i¢inse deneyim énemli

bir rol oynamaktadir.
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4.1.2. Siirec olarak

Bir problem ¢dzme siireci olarak goriilen tasarim eyleminin nasil gergeklestirildigi ya
da gergeklestirilmesi gerektigi konusunda, iki yaklagim s6z konusudur:

e Sistematik¢i yaklagim kapsamindaki "agik kutu (saydam siiregler) *

e Sezgisel yaklagimlar kapsamindaki " kara kutu (ortiik stiregler) “

Her iki yaklagimda da ortak 6zellikler:

¢ Sorunu pargalara bolmek,

e Béliinen pargalan yeni bir bigimde bir araya getirmek,

¢ Yeni diizenlemenin uygulanabilirligini denemek.

Smith'den (1974) aktaran Sener (1993), tasanim alaninda {i¢ temel stratejiden soz
etmis ve soyle devam etmistir: "Bunlar ‘durgunluk’, 'bilim’ ve ‘sezgi’ stratejileridir.
Birincisinde yeni sorunlarin eski stratejilerle ¢oziimlenmesi onerilirken, ikincisinde
probleme ¢izgisel (lineer) bir sekilde ¢oziim aranabilecegi ileri siiriilmekte, ‘sezgi’
stratejilerinde ise beynin biling altinin problem ¢ézme yeteneginden yararlanmak soz
konusu olabilmektedir. Bu stratejiler yerine Smith, en iyi tasarimin daha siirecin
basinda bir biitiin olarak kavranabildiginde gelistirilebilecegini ifade etmistir. Bu
sekilde en uygun ¢oziimlere varmanin soz konusu olabilecegi savina dayal: olarak,
bes asamali bir tasarim stratejisi onermigtir:

e Tasarim giindeminin formiile edilmesi,

o Bekletme,

e Kavramlagstirma,

o Gelistirme,

o Degerlendirme'dir.

Bilingsizce gergeklestirilen 'yaratici etkinligin' bilince yiikseltme, ya da ‘iiretici
olmayan akli zorlama' bu siirecin strateji diizeyinde énem kazanan ozelligidir. Smith,
bu stratejiyi ‘heuristik isleme’ olarak nitelemekte ve bunun siirecin kavramlagmast

asamasinda ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir”.

Yukarida sozii edilen saydam siireg, mimari tasarimui agamal bir ardigiklik siireci

olarak soyle tammlanir (Aksoy, 1987:
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» Bilgi toplama: Toplanacak simiflama, Bilgileri toplama, Toplanan bilgileri kaydetme,
Bilgileri 6zetleyip kullanilabilir hale doniistiirmedir.

¢ Analiz agamast: Toplanan bilgilerin olusturdugu kullanilabilir verilerin derlenmesi ve
problem alanina ait verileri ¢éziimlenmesidir. Bu agsamada "yapisal analiz" ve "siire¢
analiz" ini kapsar.

e Sentez agamasi: Yaratici katkmin tasarlama stireci iginde en fazla oldugu asamadir.
Bu agamada; yaraticilik, fantezi, hayal giicii gelistirme ve fikir lretme teknikleri
kullanihir.

e Degerlendirme,

o Gelistirme agamalarindan olusur.

4.1.3. Zihinsel aktivite olarak

Tasarim bilimsellestiren ya da rutinlestiren yontemi bulmaya yonelik ¢aligmalar hig bir
zaman tasanimcinin gergekte bu semalan izler bicimde davrandifim ispatlayamamug,
fakat aragtirmacinin tasarimu nastl gordiigind ortaya koymuslardir (Lawson, 1980).
Lawson, en iyi tasanimcilann tasarim metodolojisi konusunda yazmaktan ¢ok tasarim
yaptiklarina  dikkati ¢ekmektedir. Zeisel'den (1981) aktaran Uraz (1993),
tasarimcilarin  ¢aligmasimin masaya oturup tasarlamaya baglamak gibi dogrusal bir
aktivite degil, kitap yazmak ve gocuk biiyiitmek gibi bir gelisme siireci oldugunun

iistiinde durmaktadir.

Tasarim zihinsel bir aktivite olarak goren bu yaklagim, tasanim olgusunu problem
¢ozmekten ¢ok problem tammlama ve bulma olarak gorir. Buna goére tasarimci
tarafindan problemin en 6nemli yoninii segilip, bir ¢6ziim iiretildikten sonra bunun
degerlendirilmesi ve sorgulanmas: yapilir. Kisaca bu formill “problemin en onemili
yoninii seg, hemen bir ¢oziim Uret ve bunu degerlendir, bak bakalim problem
hakkinda ne Ogreneceksin” geklinde agiklanmaktadir. Bu noktada ilk ¢oziimiin
retilmesinde sezgi-sellik ve tasanmcimin kigisel Ozellikleri oldukg¢a 6n plana
¢ikmaktadir. Aym paralellikte mimarhik egitimi ve stiidyoda da 6grencinin bu zihinsel
aktiviteye ve bakis agisina sahip olmas: iirettigi nesnenin niteliginden ¢ok daha énemli
olmalidir. “Yaraticilhi ama¢ alan mimarhik egitiminin amaci, ¢izilen gergeve iginde
nesne yaratan mimar yetigtirmek degil, nesnenin olusum siirecinde yaraticilik

gosterecek mimar yetistirmektir. Yaratici nesne kendiliginden gelecektir. Yaraticiligin
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bu sekilde alinmast mimarlik 6gretici kigi ve kurumlara yeni ve degisik gorevier
yiiklemektedir. Bunun temeli, bagimsiz disiincedir; sloganlara, “izm”ler, akimlar ile
ancak gergevesi ¢izilmig alanlarda obje yaratilir. Sinirlanmus, belli kaliplarla yargilanan
sey yaraticihik olabilir mi? Yaraticihk yargilanamaz ancak, uyandirdigi entellektiiel

heyecan nedeniyle tartigithr” (Yurekli, H., F., 1995).

Diger yandan Ertirk (1981, s:9), kuramcilann olasili tasarim siiregleri betimleyen bir
¢ok sema Onerdiklerini, ancak tasarlama etkinliginin nasil yapildigi konusuna agiklik
getirememis olmalann bakimindan elestirmekte ve soyle devam etmektedir:
“...kuramcilar tasarlama etkinligini incelemekten ¢ok tasarmcinin kullanabilecegi
araglar Gzerinde calismuglardir. Yalmz kullanilabilecek araglardan hareket etmek,
tasarlama etkinligini tammlayabilmek agisindan eksik oldugu gibi yamltici da
olmaktadir. Bu yanilgtya diismemek igin tasarimcinin tasarlama eylemi siiresinde nasil
¢alistigr, ne tir zihinsel iglemleri nasil bir sira iginde yaptigi, bu zihinsel islemlerin
hangi siiregleri igerdigi sorulan 6nem kazanmaktadir. Bu zihinsel iglemlerin insandan
insana nasil degistigi, degisebilecegi, kullanilan araglarin iglemleri iizerindeki olasil
etkileri, zihinsel iglemleri igeren, zihinsel islemlerin farklanini gosteren kaliplarin olup
olmadif, zihinsel iglemlerin yaratici gigle iligkilerinin neler oldugu yamtlanmasi

gereken bir dizi soruyu olusturmaktadir.”

Ancak bu noktada, tasarimcinin siire¢ boyunca yagadiklarim izlemekten ¢ok, bu siirece
girmeden o6nce probleme bagimli olsun problemden bagimsiz olsun, zihnin nasil
beslendigi ve probleme bagh tasarim siirecinin baglamasi ile birlikte zihinde bu
probleme karst ne gibi yapilanmalar ve degisimler meydan geldigi daha &nem

kazanmaktadir.

Ayrnica tasarimct her hangi bir tasanim etkinlifine girmemis bile olsa zihin siirekli
olarak bir sentez igerisinde olup her algilanan nesne sentezlenip, islenerek imgelesir ve
beyne yerlestirilir. Herhangi bir tasanim problemiyle kargilagildiginda, daha once
problemden bagimsiz sentezlerin igerisinden (¢agrisimla, biresimle, tiimevarimla,

timdengelimle, ve hatta sezgi ilve) segim yapilarak analiz sathasina gegilir.
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4.2. Tasarim Problemi ve Coziimii

Tasanmciin  baslangigta ana fikrin (baglamin) olusturulmast ve bu ana fikri
biinyesinde tagiyan bir lriiniin ortaya konulmasi veya tasarim surecinin kendi iginde
tutarlihi1 olabilecegi gibi, projenin sunulmas: da bir tasarim problemi olabilir. Diger
yandan siireg boyunca degiskenlik gosteren tasarim problemlerinin ¢éziimlerinde

izlenecek yolda da degiskenlik s6z konusu olacaktir.

Ne var ki; mimari tasarim egitiminde ogrencilerin tasarimu bir sorun, bir problem
¢ozme olarak algilamalarinin diginda; tasanimin bu anlamda agilmasi gereken bir dag,
verilmesi gereken bir siav olarak lanse edilmesi bu siiregteki sezgiselligi ve yaraticihig
olumsuz yonde etkiledigi distintilmesi gereken hassas bir konudur. Zira olmayan ve
bilinmeyen bir sey nasil olur da tasarimciya sorun olur? Ciinkii bu durum ozellikle
egitim agamasinda 6grenciyi sirf problem ¢ozme ugruna; yoktan yere kendi koydugu

sinirlarin iginden ¢ikilmaz bir problemle karsi karsiya kalmak durumunda birakabilir.

4.2.1. Tasarim Probleminin Yapisi

Problem alanina bagh olarak, tasarim problemleri igin ¢esitli tanimlamalar yapilmigtir.
Tasarim probleminin Ozellikle mimarlik alanindaki durumu, gerek sonuglar, gerek
sureg, gerekse hedefler ve sordugu sorular, aradifi yanitlar bakimindan oldukga
farklidir. Bu nedenle problem alanlarinda, problemin hedefledigi sonuglar ve siiregler

bakimindan farkli tammlar ve simflamalar yapilmugtir.

Lawson (1980) tasanim problemini hedefledigi sonuglara bagh olarak "agik uglu" ve
kapali uglu olarak iki sekilde belirlemigtir. Tek bir dogrunun vanlacak hedef olarak
segildigi kapali uglu problemlerde sonug, problem ¢ézme siirecini de etkilemektedir.
Bu durumda siiregteki diiginme eylemi, en dogru verilere dayali bir akil yiiriitme
stireci olarak, dogrusal bir gelisim gostererek problem ¢oziimiine dogru tasarimctyt

sonuca gotiirecektir.
Diger yandan agik uglu problemler daha ¢ok geri donugslii bir siireg takip etmektedir.

Tasarim probleminin baglangigta iyi bilinemez olmasi durumu sé6z konusudur ki,

sorunun ¢oziimle birlikte kesfedilip tammlanmasimt glindeme getirmektedir. Bu geri
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doniigler nedeniyle varilacak sonug siirekli bir degisim ve gelisim igerisindedir.
Tasarim siirecindeki bu ¢oziime bagh degiskenlik, tasarimcinun farkli ¢ikiglt 6nerilerle
bambagka sentezlere ulagmasina da neden olmaktadir. Sonu¢ olarak kapali uglu
problemlerde tasanmci; analiz agulikh bir ¢ozim sirect izlerken, agik uglu
problemlerde sentez agirlikl: bir ¢6ziim siireci izlemektedir.

Diger yandan problemin tanimlanmasi agisindan o6nemli bir simiflama olan "iyi
tammlanmig", "iyi tammlanmamg" problem yapilari 6nceki siniflamadaki gibi sonucu
belirleyici bir kriterin olusturulmasiyla birlikte, sirecin yapisit da etkilemekte ve
yapilandirmaktadir. Rittel 'den (1984) aktaran Uraz (1993); "iyi tammlanmg
problemlerin sonuglan ve amaglan belli ve ortadadir; ¢6ziimler, bunlara ulagmak igin
uygun araglarin bulunmasim gerektirir. Rittel bu tiir problemleri iyi huylu olarak
tamimlamakta; asin derecede formiile edilmig olduklanni, bilgili bir kiginin daha fazla
bir enformasyona gerek duymadan ¢ozebilecegini ifade etmektedir."

Iyi tanimlanmamig problemde ¢oziimii yonlendiren amaglar ve ¢oziim igin gerekli
araglar problem ¢ozme siirecinin baginda belli degildir, bilinemez. Burada problem
¢ozme faaliyetinin biiyiikk bir bolimi problemin tammlanmasi ya da yeniden
kesfedilmesi ¢abalant olugturmaktadir (Rowe, 1987). Aslinda problemin belirlenmesi
hangi soruya cevap aranacafi konusuna agiklik getirmekten bagka birgey degildir.
Sorunun belirlenmesi tasanmcinin zihninde bu soruya agiklik getiren imgelere ve

iligkilere ulagarak tasarim siirecinde neye ¢6ziim aradigmin bilmesi adeta bir baglam

olugturmasi daha miimkiin ve tutarh olacaktir.

Diger yandan iyi tammlanmamg problemlerin bilinip tammlanmasi, ¢ogu zaman
¢Oztimii sirecinde ortaya konulan ilk modelin sorgulanmasi, test edilmesi ile birlikte
olmaktadir. Stiphesiz bu durumda geri donis kagimilmaz olup, stirecin yeniden
baglatilmas1 gereklidir. Bu durum tasanmin tutarliig bakimindan son derece

onemlidir.
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4.2.2. Coziimiin Yapisi

Rowe (1987), problem ¢6zme davramglarini gu ti¢ baglik altinda toplar:

eBir problem alanimin striiktiriniin olugturulmast veya yeniden bir striiktiire
kavusturulmas,

eProblem ¢6ziimlerin tiretimi yada "¢6ziim iiretme problemi" olarak da ifade edilebilir,

eAday problemin degerlendirilmesi, "¢6ziim degerlendirme problemi".

Sener (1993, s:21), bunlarin problem ¢oziiciilerin yontemleri arasindaki farklara bagh
olarak; Problemin sunumu, Coéziimiin iretimi, Céziimiin degerlendirilmesi olarak da
nitelenebilecegini belirtir ve sdyle devam eder: "Coziim tretme stratejileri, problemin
sunumunu ve ¢6zimin degerlendirilmesini 6nemli olglide etkiler. Coziim iiretme
stratejisinin tiiriiniin problem ¢6zme siirecinin belirleyicisi oldugunu soylemek yanlig

olmayacaktir".

Rowe (1987), problem ¢ozme faaliyetlerini "bilgi isleme siiregleri" olarak bakildiginda
tipik stratejiler; Deneme-yamlma siireci, Uretme ve sinama siireci, Sebep-sonug

analizleri, Problem alani planlamasi, Heuristik yontemler ve tasarim durumlari.

1960'larin sonlarinda problem ¢ozme siireglerinin tammlanmasida "mantiksal
striiktiir modelleri"nin kullamn goriilmeye baglamig, tasarima ardisik aktiviteler
dizisi olarak bakilmasi soz konusu olmugtur. Tasarima bu tiirden bakislara, proje
organizasyon bigimlerinde, Beaux-Arts ekolii ve Politeknik ekollerinin 18.yy. ve
19.yy. atolye uygulamalarindaki ogretim yaklagimlarinda rastlanmaktadir. Bu
okullarda ogretim iiyelerinin denetiminde yapilan g¢alismalarin her asamasinda,
smrli amaglara ve biitiniin pargalarina iligkin eskizler, ¢oziime yonelik etaplamay:
giindeme getirmekteydi. Tasarim iiriiniiniin son halini yansitan gesitli olgekteki
cizimlerle ifade edilen oneriler yardimyla ¢oziime gidilmekteydi. Asimow'un onerisi
ise tasarim siirecini iki belirgin striiktiirde ele almaktadir:

e Diisey striiktiir (tasarimdaki eylemlerin safhalarmmin ardisikhigint  gerektiren
striiktiir,

o Yatay striiktiir (bilinen biitiin asamalardaki karar iiretme tekrar: seklindeki bir

striiktiir.
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Asimov'un onerisinde, soyut varsaymmlardan baglanarak giderek problemin somuta
dogru yaklagtirdmast ile gelisen diisey striiktiirdeki her adim, analizle baglayp
sentezle geligen ve iletisim igin degerlendirme ile siirerek, geri besleme ile diigey

striiktiirii besleyen sarmal gelisim gostermektedir (Sener, 1993, s:22).

4.3. Tasarimci Diisiince

Tasarlama etkinligindeki olasih kaliplarin ortaya konmast igin Once tasanimcinin
kafasinda siiriip giden zihinsel islemleri tanimlamak, bir anlamda biligsel psikoloji
alanina girerek, problem-¢6zme, yaraticihk kisaca diistinme olgusunu incelemek
gerekmektedir. Bagka deyisle, tasarlamada, tasanimcinin diisiinme siireci, bu siirecin
yapist ve degisimi ortaya konulmaldir. ..Dusiinme, karsilagtiimuz bir problemi
¢ozerken kafamizdan gegen her tiirli zihinsel iglemi kapsamaktadir: imgelem, akil

yiriitme, diisleme ve ammsama gibi (Ertiirk, 1981, s:19).

4.3.1. Diisiinme Yapis1

Tasarim problemiyle birlikte zihinde baglayan tasarlama eyleminde yaraticiligy bilingli
bir etkinlik olarak kullanabilmek igin tasarnimci bu siiregte gelisigiizel bir dusiinme
igerisine giremez. Bu digiinmenin bir sekilde kontrol edilmesi, yasanan siireg
konusunda farkindaligin yiiksek seviyede seyretmesi gerekmektedir. Bunun
gergeklesebilmesi icinde cesitli bilimsel arasgtirmalarla netlestirilmis bir distinme
etkinligi icerisine giren tasarimci, diigiinmenin 6tesinde onu bir zihinsel imge olmaktan

¢tkarip diglastirabilmesi igin de gesitli bilig stilleri gelistirilmistir.

Tasarim diigiincesinin yapisini ortaya koymadan 6nce; tasarim gibi 6znel bir eylemi
yerine getirirken tasanimcinin zihninde olup bitenleri anlamamiza yardimer olacak

diigiinme olgusunu, psikolojik kuramlar baglaminda ele almak yerinde olacaktir.

Diisiinme ¢ok sayida zihinsel faaliyeti icermektedir. Diigiinme, fiziksel olarak mevcut
olmayan nesnelerle olaylar imgeleme ya da temsil edebilmeyi gerekli kilar (Atkinson
R., Hilgard E.,1995). Ancak burada diigiinme sadece mevcut olmayan nesnelerle degil

var olan nesnelerle de olabilecegi unutulmamalidir.
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Diisiinmeyi kiginin 68renme siireci iginde kazandigs kavramlar, kullandifi imgeler,
diisiince ve hareketler, sozciik ve terimler gibi simgeler araciigiyla gergeklestirilen
zihinsel bir faaliyete; ¢ikarsama, akil yiriitme, ammsama, kusku duyma, isteme,
hissetme, anlama, kavrama gibi, bilingli bir bigimde gergeklestirdigimiz zihinsel
faaliyetlerin herhangi birine; kargilagtirmalar yapma, analiz, sentez, baglant: kurma ve
kavram gibi islemlerden olugan akilsal bir stirece verilen ad olarak tanimlayan Cevizci
A. (1996), s6z konusu faaliyetin iki degisik tarzda ve amagla ortaya ¢iktigindan s6z
eder: Biri; insan varliklan var olanin bilgisine ulagmak amaciyla var olanin, var olmak
durumunda olanin bilgisine ulagmak amaciyla oldugu kadar, digerinin; ne yapip ne
yapmayacagi konusunda bir karara varmak amaciyla da disunebilir. Bu iki disiinme
tarzindan birincisine bilimsel temaga, ikincisine ise diigiiniip tartma adi verilir.
Birincisi ne ve niginlere yamt arayip bir sonugla tamamlanir ve kendisini daha gok
bilimsel bilgide gosterir, buna karsin ikincisi nasil sorusunu irdeleyen bir karar izler ve
kendisini eylemde ifade eder. Yine, birinci tiirden diisiinmede s6z konusu olan akil
yiriitme kuramsal, buna karsin ikincisinde s6z konusu olan akil yiiriitme pratik bir

nitelik arz eder.

Tasarimin zihinde baglamasindan sonug triiniin elde edilmesine dek gegen siiregteki
karmagik yap1 ve girdilerinin getirdigi problemin ¢éziimiinde yukarnida bahsedilen her

iki diigiinme etkinligini de i¢erdigi sdylenebilir.

Diisiinme olgusu, psikolojide Davranigg, Gestaltg: ve Biligsel yaklagimcilar tarafindan
cesitli sekillerde sirastyla soyle ele alinmugtir:

Uyaran-davranim psikolojisi (kisaca S-R psikolojisi) tizerine kurulu olan Davrams¢i
yaklagim davramgsal kargiliklari agiga ¢ikaran uyaranlan, bu kargiliklara neden olan
odiil ve cezalar ile 6diil ve ceza oriintiilerinin degistirilmesiyle elde edilen davrams
degisiklilerini inceledigini Atkinson R. ve Hilgard E. (1995), Skinner (1981)’den alnt:
yaparak belirtir ve gsoyle devam eder: “S-R psikolojisi organizma igerisinde
olagelenleri dikkate almaz. Bu nedenle, kimi zaman S-R psikolojisine “kara kutu”
yaklagimu adi verilmigtir. “Kutunun” igindeki sinir sisteminin etkinlikleri yok sayilir ya
da g6z ard1 edilir. S-R psikologlari, psikoloji biliminin, kutunun i¢inde neler oldugunu

merak etmeksizin, dogrudan kutunun igine girenlerle oradan ¢ikanlar {izerinde
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temellendirilebilecegini savunurlar. Bilimde ve miihendislikte, mekanik sistemlerin

boyle bir yaklagimla incelenmesine girdi - ¢ikti analizi ad: verilir.”

Yukanda s6zii edilen girdi ¢iktt analizi tasarim sirecinde, tasarimcimin tasarim
probleminin saptanmasi, ¢6ziim siireci ve {riiniin ortaya ¢ikisina kadar olan siregte
yeterli bir yaratict performans (giktr) gosterebilmesi konusunda girdi olarak
nitelendirilen seyler nelerdir? ve nasil saglanir? sorularini saptayabilmemiz agisindan

onemli oldugu distiniilmektedir.

Ertiirk Z. (1981) disiinme olgusunun Davraniggt Thorndike’ye gore insan zekasinin
yalmz ¢agrnigimlar olugturma strecini kapsadigim ve onun ilk ¢alismalarimi temel alan
birgok psikolog diigiinmeyi uyaricilarla - tepkiler arasindaki ¢agngimsal baglarla

agiklamaya g¢aligtigim Lawson’dan (1980) alint1 yaparak agiklamugtir.

Distinme tek bir uyariciya karst gagrnigim yapilan tepkiler arasinda yapilan bir segme
islemidir. Bu islemde en gigli olan ¢agnigim bag segilmektedir. So6zii edilen
cagngmmlar yasam siirecindeki deneyimlere kosut olarak giglenmekte ya da
zayiflamaktadir (Berlyne, 1965). Burada uyancilar bir ihtiya¢ veya bir tasarim
problemi olarak diisiiniiliirse; bu uyaricilara verilecek tepkilerin sayisimn ¢oklugu ve
cagrisimin daha 6nce kurulmams iligkiler olmasi, en giigli olan ¢agrigim bagim daha
yaratic1 kilacag: sOylenebilir. Bu uyanicilara verilecek tepkilerin sayismin ¢oklugu ve
¢agrisimin daha 6nce kurulmamus iligkiler olmasi da ancak zihnimizin ve bellegimizin
girdi bakimindan zengin olmasina baghdir ki girdi - ¢ikt: analizini saglikli yapabilelim.

Bu noktada yaraticiligin hazirhikh zihinlere giilecegi unutulmamahdir.

Gestalt felsefesine gore; ¢evremizin, temel, ayn ve bagka bir seye indirgenemez
izlenimlerden kurtulmak yerine, bilesensel parcalarina ayrilabilen diizenli biitiinlerden
olustugu ve bilincimizin de aym yapiy1 sergiledigi one siriiliir. Diigiinme stirecinde de
zihnimizin aym mantikla hareket ettigi; problemin tiim yapisal iligkilerinin kavranarak
bu iligkileri bir ¢6ziim yolu bulana kadar yeniden diizenlemesi yaptig: belirtilir. Erttirk
(1981) ve De Groot’a (1965) gore dugiinme ilikileri, ériintiileri ve bitlinii kavrama

yetenegine bagh oldugunu belirtmigtir.
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Biligsel psikologlara gore; bizlerin pasif birer uyaran alicisi olmadigimizi savunup;
zihnin aldig1 bilgiyi etkin bigimde islemekte ve onu yeni bigim ve kategorilere
donisturmektedir. Biligin, bireyin bilgi edinmesini, sorunlan ¢6zmesini ve gelecege
yonelik planlar yapmasiu saglayan algi, bellek ve bilgi isleme gibi zihinsel siiregleri
gostermek amaciyla kullamilan bir terim oldugunu belirten Atkinson R. ve Hilgard E.
(1995) Biligsel Psikolojiyi de biligin bilimsel olarak incelenmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Biligsel yaklagimin 6nde gelen isimlerinden Kenneth Craik’in,
“organizma kafasinn igerisinde dig gergekligin ve onun olast tiim eylemlerinin kiigiik
olgekli bir modelini tagiyorsa, bir ¢ok segenek deneyip en iyisini segebilir, gelecekteki
durumlara onlar daha ger¢eklesmeden tepki gosterebilir, gelecekle ugragirken gegmis
olaylarin bilgisini kullanabilir ve kargilagtift acil durumlara ¢ok daha kapsamli, giivenli
ve uzmanca bir yaklagimla tepki gosterebildigini belirten Atkinson R. ve Hilgard E.
(1995), “Zihinsel Gergeklik Modeli’ni psikolojide biligsel yaklagimin merkezini

olusturdugunu belirtmiglerdir.

Konu edilen dig ger¢eklik ve onun olasi tiim eylemlerinin kiigiik 6lgekli bir modelinin
olusturulmast; aslinda problemin senaryolastirilmasi olarak degerlendirilebilir. Bilindigi
tizere psikolojide yaraticthg 6lgen ve belki de giivenilirliligi ve gegerliligi tartisma
gotirmeyen Torrance’nin yaraticillk testinde senaryolastirma onemli bir yer
tutmaktadir. Tasarimct diiginmede de problemin algilanmasindan, ¢oziim tretilmesine
ve uriin haline gelmesine kadar ki siirecin senaryolarla adeta minik bir modelinin
zihinde canlandirilmast hem imgelem, hem de gorsel yollarla diigiinmenin bir vesilesi
olup, daha o6nce kurulmamus iliskiler kurularak problemin ¢oziilmesini hem

kolaylastirma hem de yaratici olmak adina 6nemli puanlar alacaktir.

Tasarimci, mimari tasanm siireci boyunca,

1. Davramglar aracthgiyla diisiintir: Bir problemin ¢6zimii i¢in daha dnceden yapilan
islemlere dayali olarak 'siirece iligkin' bir diigiinme ile problem ¢6ziimii s6z konusudur.
2. Imgeler araciifiyla diisinme: Algilamadan edinilen izlenimler bellekte bir isaret
veya iz birakirlar. Bu izler, sonradan eklenen benzer izlenimlerle gelisip kesinlik
kazanmakta, benzemeyen izlenimlerde degisiklige ugramaktadir.

3. Kavramlar aracilifs ile diigiinme: Kavram olusturmada tasarimct; basit, birlesimli,

ayrigimli ve iligkisel kavramlar kullanarak nesneleri tanimlayabilmektedir.
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4.3.2. Bilis stilleri

Tasarimcinin tasarlama etkinliginde zihninde yaraticilik olgusuna bakigin belirledigi ve
daha onceki bolumlerde de belirttigimiz, akil yiritme ve imgelem olarak temelde net
bir sekilde aynisan diginmenin siginda geligen bilis stilleri de hep bu mantik

cergevesinde karsilikli olarak belirlenmigtir.

4.3.2.1. Genisleyen / Daralan

Genigleyen (divergent) / Daralan (convergent) diigiinme bi¢imi: Bu anlamda yapilan
aynima gore daralan diginmede; tek bir ¢oéziimin dogrulugunu kabul edilerek
diisiincenin daraltilmasi, dustinmede Onceden belirlenmis bir noktaya dogru
yonlenme, birbirine segenek olacak olacak alternatifler yerine dikkati ve diigiinceyi
belirlenen bir ¢6ziim Uzerine odaklastirma ve kosullanmalar, s6z konusudur.
Genigleyen disinme yapisinda ise tam tersi; farklt ¢oziimler arama, diisiinmenin
yaygmnlastirilmasi, bir segenek tizerinde dikkati yogunlastirmadan miimkiin olan diger
coziimlerin gelistirilmesi ve kosullanmalara yer verilmemesi. Fakat Ertiirk Z. (1981)
genigleyen diglinme bigiminde ¢ok sayida ¢oziim Onerisi olmasinin detaylara girme
konusunda daralan digiinmeye gore daha zayif kalacagim belirtmektedir. Ancak
tasarim bir stire¢ olarak disuniilip ilk akla gelen ¢6ziimiin uygulanmayip daha farkli
¢coziimlerin daha ¢ok girdi saglanarak elde edilmesi asamasindan sonra, iretilen
¢oziimlerden birinin segilmesi ile birlikte siirece daralan bir digiince sistemiyle devam

edilip, detaylandirma ve ayrintilara girme s6z konusu olmalidir.

4,3.2.2. Atak / Temkinli

Atak davranms (impulsive) / Temkinli davranis (reflective) diigiinme bigimi: Atak
disiinme bi¢imine goére ayrnntilan ve olasili sorunlan diisiinmeksizin, digiiniilen ilk
yanitin verilmesi olarak tanimlanabilir. Ertirk Z. (1981), bu tir davramglarin 6nce
bulup sonra arama bi¢iminde mimari tasarlamaya yansidigini belirtmektedir. Temkinli
davranigta ise gabucak bir ¢6ziim 6nerme yerine diisiinerek belirli ilkeleri gézéniine

alarak oneriler gelistirme olarak goriilmektedir.

4.3.2.3. Alandan bagimsiz / Alana bagimh

Alandan bagimsiz (field-independet) / Alana bagimli (field-dependet) diigiinme: 11k

bakigta algilanabilen sorunlarin yaminda, alanda kolayca algilanamayan, bazen
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goriilemeyen sorunlann algilanmasi ve degigkenlerin tanimu ile birlikte konu alanindan
yeni degiskenleri, yeni sorunlan algilamak i¢in alandan bagimsiz diginme bigimi s6z
konusudur. Alana bagimli digliinme ise; ancak kolayca, ilk bakista algilanan, agikca
belli olan problemlerin tizerine gitme ile birlikte tasarim probleminin yeni yonlerinin
(alt problemlerin) tamimlanmasi ve kesfedilmesi olanagina getirdigi kisitlamalarla
birlikte agiklanmaktadir.

4.3.2.4. Biitiincii adim-adim

Biitiincii (holistic) / Adim-adim (serialistic) diigiinme bicimi: Butincii diisinme
bigiminde ise konunun bir biitiin olarak ele alinmasinin getirdigi timde farkl ¢oziim
Onerileri iretme olanag adim-adim digtinmeye gore konuyu farkh goriig agilarindan
ele alma konusunda daha avantajh gériilmektedir. Genisleyen/Daralan bigimde oldugu
gibi butiincii bigimde ayrintilardaki ¢oziimlere inmek karsit yaklagima gore daha zor
gorilmektedir. Ancak gerek tasarim probleminin belirlenmesi, gerek probleme iligkin
dogru sorunun sorulmasi ve gerekse c¢oOziimlerin tretilmesi igin olsun butiincii
diiginme bigimiyle start alan tasarimci adim-adim veya daralan digtinme bigimine
gegiste daha yaratici, daha 6zgiin bir performansla baglar ki bu durum kanimizca,

direkt olarak triin kalitesini yaraticilik baglaminda olumlu yonde etkileyecektir.

Ertiirk Z. (1981), ¢alismasinda bu iki diisiinme etkinliginden s6z ederken; tasarimcinin
gerektigi zaman akil - ylrlitme, gerektifi zaman imgelemeyi beraber, hi¢ birinin
egemenligi altinda kalmaksizin kullanmasini ve birbirinden digerine rahatca

gecebilmesi gerektidini belirtmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, yukarida agiklanan ve sayilan ¢ogaltilabilen bu tasanmci
diisinme bigimleri st Gste konuldugunda kendilerini Akilci / Sezgisel sistemin
merkezinde bulmaktadirlar. Burada bu diistinme bigimlerinin bir arada yeri geldiginde
birinden diger kargit olarak nitelendirilen bigimlere gegisin gerekli oldugu konusunda
Ertirk’e katilmaktayiz, ancak tasanima baglandiginda Oncelikle sezgisel diigiinme
bi¢imi merkezinde toplanan genisleyen, atak ve butiincii bigimlerden biriyle baglanmali
ki ¢Oziimiin Onerilerinden birinin segilmesi agamasindan sonra, ¢éziimiin ayrintilarina
girilip detaylandinlabilmesi igin kargit sisteme gegildiginde elimizdeki ¢6ztimin

yaraticilik performansinin yiiksek olmasi saglanmalidir. Aksi distiniildiginde gerek
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daralan, gerek dikkatli ve gerekse adim-adim yaklagimlarda iiretilen ¢dziimiin
yaraticiik baglamimin daraltilmug, ketlenmis, simrlandinilmig olmast sebebiyle diger
karsit sistemlere gegilse bile ulagilacak nokta agikardir. Kald: ki bu durum sezgisellik

merkezinde toplandig: belirtilen diisiinme sistemlerinin yapisina da aykin diisecektir.

4.4. Tasarim Manti§1 (Abduction-Deduction-Induction,)

Akin, gegmisten gelen bazi tasanm siireci goriiglerinin normal tasanm davramsini
yansitmadif1 sonucuna varmustir. Darke gibi, Akin’da analiz-sentez-degerlendirme
sistematik prosediiriiniin yetersiz oldugunu savunmustur: “Tasanm davramginin 6zgiin
unsurlarindan birisi, stirekli yeni gérev amaglarinin iiretilmesi ve gorev sikintilarinin
yeniden tanimlanmasidir. Bu baglamda, “analiz” ilkesel olarak tiim tasarim evrelerinin
bir parcasidir. Benzer olarak, “sentez” ya da ¢oziim gelisimi de protokoliin ilk
sathasinda olusur.” Akin, normal tasarm davramginin, goreve genis kapsamli,
yukaridan agaf bir yaklagim gerektirdigini ve tasanimcilarin gergekten ¢oziim

tretmekten gok “tatmin etmeye” ¢ahgtiklarint savunmugtur (Cross, 1986).

Diger yandan Lawson (1979) tarafindan yapilan deneysel ¢aligmalar 1siginda problem
¢Ozme stratejileri farkhliklan aragtnlmig ve mimarlann, tasarim problemlerini
¢6zmede probleme ¢6ziim iretmenin en basarili yontem oldugu diiiincesiyle hareket
ettiklerini; bu yolla, kisinin problem ve en “kabul edilebilir” ¢oziim hakkinda daha cok
bilgi edindigini belirtmigtir. Diger yandan bilim adamlannin, bir ¢éziim iiretmede 6nce
problemi analiz etmeyi ve “kurallarimi” kesfetmek igin ¢aba gosterdiklerinden soz eder
ve g0yle devam eder: “Diger bir deyisle, bilim adamlar1 problemleri analiz metodu ile

¢ozerken, tasarimcilar problemleri sentez metodu ile ¢ozerler”.

Lawson, “Bu bilimsel ¢aligmadan elde edilen sonuglar dogru ise, tasarim
metodolojisinin bilimsel metodolojinin 6zel bir alt grubu olarak gorilebilecegini
savunanlar tarafindan cevaplanmasi gereken bazi zor sorular ortaya ¢ikacaktir”
gorisini ortaya koymustur. Birbirinden bu derece farkh odak noktalarindan yola
¢iktiklart dogru ise, her iki yaklagimin birbiriyle uzlagmasinin zor olmasi gerektir.
Lawson, ¢ikanmlarinin “kotii  problemler” goriigiine &diing destek  verdigini
savunmugtur. Ornegin, tasanim problemlerinin hi¢ bir zaman tam olarak

tammlanamayacagi ve bu yiizden tam olarak analiz edilemeyecekleri goriisi. Bu
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durumda, “tasanimcilarin, sentez baglamadan 6nce problem analizinin tamamlanmas:
Gzerine dayanmayan bir metodoloji iiretebilecegini 6nermek ¢ok mantiklt
gelmektedir”. Yani, tasarimcilarin ahgilageldik metotlar, ‘aligilageldik problemleri’

i¢in ¢ok uygundur.

Tasarim metodolojisi ¢aligmalar gergevesinde tasarimcinin tasarim siirecinde neler
yaptiginin gézlemlenerek tasanm mantifimin ortaya konulabilecegine dair goriisler
bulunmaktadir (Ertiirk). Ancak geleneksel tasarim yontemlerinin bir sekilde yetersiz
oldugunu disiiniiyorsak, bu yontemde hatali olan yénlerin diizeltilmesinden ¢ok yeni

tasarim metodolojilerinin, teorilerinin ortay konulmast kaginilmazdir.

Hillier, Musgrove and O’Sullivan (1972), bilim felsefesindeki gelismelere atifta
bulunmuglardir. Ampirizm (deneycilik) ve rasyonalizmin geleneksel felsefi bakis
agilari, bilimdeki 6nyargilarin roliinii ortadan kaldirmaya galigtilar; ancak simdi “Sorun
dinyanin 6nceden yapilandirlmig olmast degil, nasil 6n-yapilandinilmig oldugudur”
gOriisiini savunmaktadirlar. Bilimdeki bu yeni kavrayis, tasarim i¢in de 6nemlidir:
Tasarimcilarin, problemlerini ¢ozmek i¢in onlan 6nceden yapilandirmalan gerektigi ve

Oyle yaptiklar gercegini goz ardi edemeyiz (Cross, 1986).

Hillier, Musgrove and O’Sullivan, bilimin gergekten dnceden yapilanmig bakig agilar
ile isledigini ve dinyanin incelenmesini bu bakis acilarindan yiiriittiiklerini
vurgulamislardir. Bu yiizden, tasanmun da aym sekilde hareket etmesi bilim-dist
olmayacaktir. Herhangi bir problemi agik¢a ya da gizlice dnceden yapilandirarak, onu
rasyonel analize ya da deneysel aragtirmalara tabi tutabilecegimizi neden kabul

etmeyelim ki?

Bilim gibi (Popper’e gore) tasanmin da varsayimlar iizerine kurulu oldugunu
savunmuglardir. Tasarimcinin problem anlayigt olusturabilmesini miimkiin kilmak igin
ve temel ¢O6ziim bilinmeden oOnce pek c¢ok tasarim kararm alinamayacagi igin,
varsayimlarin tasanim siirecinin ilk evrelerinde yer almasi gereklidir. Ilgili veriler
toplandik¢a ve varsayimlan test etmek ic¢in kullanildikga, varsayimlar daha kesin
tanimlanirlar. Yani, varsayim ve problem belirleme sira ile degil yan yana yer alirlar.

Varsayimlar, veri analizinden degil, tasanimcinin “6nceden mevcut biligsel kapasitesi-
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ara¢ gruplan, ¢6zim tirleri ve resmi olmayan kodlar ve nadiren de disanidan bir
benzesim, belki de bir benzerlik kurmast ya da sadece ilhami” temelinden ortaya

cikarlar.

Hillier, Musgrove ve O’Sullivan tarafindan gelistirilen rasyonel tasarim siireci
modelinin temelinde analiz-sentez degil, varsayim analizi yer alir, ve ilk varsayimin
siirekli olarak geligtirilmesi ile bu model uyarinca bir tasanm olusturulur. Bu model
igin Ongoriilen avantajlar arasinda, yeni verilen kullaniminda “iglenmeyen” kisimlardan
kagimigi, gozlemlenen tasarnim siire¢ ve uriinlerine uygun olusu, hem verilerin ve
varsayimlarin temel olarak eksik olduklarini kabul edi§i, tasarimcimin problemi
Onceden yapilandirmasinin 6nemini vurgulayisi yer almaktadir. Hillier, Musgrove and
O’Sullivan’in tasarim metodu, temelde Popper’in “varsayimlar ve gliriitmeler” bilim
modeline dayalidir. Ancak, Popper’in etkisine atifta bulunan March (1976), “Tasarimi
mantik ve bilimin uygun olmayan paradigmalan lizerine dayandirmak kéta bir hata

yapmaktir” demistir.

Bu Popper’in goriiglerinin elestirisi degil, tasarimm mantik ve bilimden ayriimasinin
ifadesidir. March tarafindan aynmlar yapilmisti: “Mantigin, soyut yapilar ile iligkisi
vardir. Bilim ise somut yapilart arastinr. Tasarim, yeni yapilar yaratir. Bilimsel bir
hipotez, tasanim hipotezi ile aym sey degildir. Bir mantik Onergesi, tasarim teklifi
olarak go6rilmemelidir.” March’a gore, tasarim, Popper’in bilim hakkindaki
tiimevarimsal mantiga ters diisen, yamlsayabilir hipotezler arayan ve 6znel olasilik
ifadelerini yadsiyan gorisleri ile ¢atigma halindedir. March, Popper’in odlgiitlerinin
“tasarimda mantikh bir yaklagim olabilmesi i¢in baslan tizerinde durmasi gerektigini”

sOylemigtir (Cross,1986).

March, Pierce’in “abdiiksiyon” kavramini, tlimevarim ve timdengelim kavramlarinin
yanmna uglincii bir manttk modu olarak getirmistir. Pierce’e gore “Tumdengelim,
herhangi bir seyin olmasi gerektifini gosterir; tiimevarim herhangi bir seyin fiilen
islevsel oldugunu gosterir; abdiiksiyon herhangi bir seyin sadece olabilecegini 6nerir.”
March, abdiiksiyonu “iiretici” mantik olarak adlandirmay: tercih eder ve rasyonel

mantik i¢in li¢ gorev belirler: 1) iretici mantik ile tamamlanan yeni bir kompozisyon
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yaratiimasi 2) timdengelim ile tamamlanan performans karakteristikleri tahmini ve 3)

tiimevanim ile tamamlanan, davramgsal nosyonlarin ve olusturulan degerlerin birikimi.

Bu, onu rasyonel tasarim siirecinin ‘PDI” modeline yoneltti: tretim (P), tiimdengelim
(D). timevanim (I) prosediri. Ik evre, tasarnim teklifinin iiretilmesidir. “Boylesine
spekaulatif bir tasarim, mantiksal olarak belirlenemez, ¢iinkii igerilen mantik modu esas
olarak abductive’dir.” Bu onerge, ilk ihtiyag ifadeleri ve “bir 6nyargi ya da prototip”
iizerine dayahdir. Ikinci evre ise, onerilen tasanmmn performansinin &nlemlerini
tiimdengelimsel olarak tahmin etmektir. Ugiincii evre ise, onerilen tasarimi ve tahmin
edilen performansint tiimevarimsal olarak degerlendirmek ve boylece, gelistirilmis bir

oOneri igin yeni ya da revize edilmis dnergeler yaratmaktir (Cross,1986).

March tarafindan 6nerilen bu model ve Hillier, Musgrove ve O’Sullivan tarafindan
onerilen model arasinda, Popper’in bilim hakkindaki gériislerinin tasarmmumn iliskisi
agisindan belirgin farkliiklarni olmasina ragmen, Ozellikle ilk evrelerde bazi ortak
noktalar vardir. Hillier ve et al modeli esas olarak 6nceden yapilanma-varsayim-
analizden olusurken, March’in modeli esas olarak Onyargi-varsayim-analiz

degerlendirmesinden olusur.

4.5. Sonug

. Ne var ki; tasannm Uriin-sonu¢ baglaminda ele alan yaklagimlarla yapilan
tasanimindaki yaraticiik performans;; ancak tek defalik, sirekliligi olmayan,
baglamdan kopuk Uriiniin ortaya konulmasinin kaginilmaz olmast nedeniyle diisiik

olacaktir.

° Mimari tasanim stirecinde yaraticilik analiz, sentez agamalaninda olabilecegi
gibi, diisiinceyi diglagtirma, Uriine dontstirme agamasinda da olduk¢a 6nemli yer

tutar.
o Tasarim stirecini bilimsellestirme ¢aligmalan kapsaminda ortaya konulan gesitli

bilindik tekniklerin de, bu siiregte yaraticilifi ve sezgiselligi kesin ve tartigmaya mahal

vermeyecek bir bigimde de ortaya koyamadig: ortadadir.
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. Tasanimu zihinsel bir aktivite olarak goren distince, yaraticihk ve sezgiselligi
tesvik ederken, mimari tasanimun zihinsel olmasi bakimindan tasanm stiidyolarindaki
egitim politikalaninin da 6grencilerin kigisel ozelliklerine bagh olarak yapilanabilecek

esneklikte olmasi gerekmektedir.

° Mimari tasarim egitiminde 6grencilerin tasarim: bir sorun, bir problem ¢6zme
olarak algilamalarinin diginda; tasarimin bu anlamda agilmasi gereken bir dag, verilmesi
gereken bir sinav olarak lanse edilmesi bu siiregteki sezgiselligi ve yaraticilifi olumsuz

yonde etkileyecektir.
° Tasanimci diisiinme yapisim olugturan bilig stillerinden; Genigleyen, Atak,

Alandan bagimsiz, Biitincii olanlar sezgisellige ve senteze yakinken; Daralan,

Temkinli, Alana bagimli, Adim-adim ise akilciliga ve analize daha yakindirlar.
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5. SONUC

5.1. Tartisma

Yaratici kisinin zihinsel imgelem zenginligi, algilarindaki duyarlilik ve bu algilananlarin
farkindabik sinirlan igerisinde tekrar kullanilmak tizere depolanmasi yoluyla beslenen
bu muglak yapiyr biling alti olarak ifadelendirecegiz. Algilama esnasinda imgelerin
baglamindan soyutlanarak algilanmas: 6zellikle salt kendi baglami ile degil tasarimci
tarafindan olugturulacak yeni baglamlarla da iliskilendirilmesi miimkiindiir. Bu durum
daha once kurulmamus iligkileri kurmay: da beraberinde getirecektir. Bu siiregte bile
baglam ile imge arasindaki bilindik iliskinin uzaklig yiiksek bir yaratici performansin
gostergesidir. Sonug olarak belirli bir baglamla iligkili ya da iligkisiz bu imge gruplan

tekrar kullanilmak {izere tasarimcinin zihninde saklanmaktadir.

Tasarimcinin herhangi bir problemle karsi karsiya kalmasi ile birlikte bilingaltina
disaridan yapilan bir midahaledir ki bu bilingaltim1 harekete gegirir. Buradan zihinde
canlandirma asamasinda girdi teskil edecek olan imgelerin segilmesi sezgisel
(kontrolsiiz, fantezi) ya da kontrollii (kurall) olabilmektedir. Miidahalenin gerisinde
itk bigimin kokeninde yatan consept, anafikir, problemin tanimi vb. tasarima baglamak
i¢in gerekli ilk ivmeler ya da ilk baglamlar kurma ¢abalar vardir. Bu baglam biitiin
tasarim sureci boyunda gelistirilerek siirdiiriiliir. Siiphesiz terk edildigi durumlar da
olabilir. Baglamin surdiarilmesi tasanmin tutarliigmin ve yaraticih@n baglam ile
uyumunun giivencesidir. Unutulmamalidir ki siireg boyunca iiriine yansitilan
yaraticihk, baglamin gelistirilmesi yolundaki yaratici performansin siirdiiriilmesine

baghdir. Bu stireklilik tasarimin ve yaraticihilifin baglamiyla tutarl olmasini saglar.

Tasarimecinin herhangi bir problemle kargi kargiya kalmast ile birlikte harekete gegen
bilingalt1 zihinde ilk canlandirmay1 kigisel ozellikler, deneyim, sezgi, bilgi vs. gibi
¢esitli degiskenlerden biri veya grubunun destegi ile yapar. Iste bu safhada

tasarlamantn bilgisi ve/veya tasarimcinin bilgisi gibi degisik kavramlar kendini gosterir.
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Ancak burada tasanimcimin ve mimarlik 6grencisinin bilgiye ulagsmast konusunda;
onemli olanin yeni bilgi tretebilecek bilginin edinmis olmasimi Ozellikle stidyo
ortamlant igin belirten Yurekli (1995), bilgiye ulagmamin sanildigimin aksine,

depolanmug bilgilere ulasmak olmadigim belitmektedir.

Diger taraftan Habraken (1997) bilgiyi pratik yolla edinilen ve diizenlenmis, sistemli
olarak ikiye ayirmug ve ikisinin farkim soyle belirtir: “Temel bilgi meslegin sahip
oldugu uzmanhk alani tamimlar ve meslek adami bu uzmanhk alanim tamimlar ve
meslek adami bu alanin uzmani olarak i yapar. Ne var ki Schén’iin (1987) de altimt
cizdigi gibi bu bilgi turii tek bagina yeterli degildir. Pratik yapma yoluyla bilgilenme,
temel bilginin de oOtesinde, biitiin iyi uygulamacilarnin en karmagik, celigkili ve
aligiimamis durumlarla bile ustalikla bagedebilmelerini saglar. Bir ¢ok meslekte oldugu
gibi mimarlikta da yaparak 6grenmenin ¢ok 6nemli oldugu, bunun egitim ortamindaki
yeninin usta-girak iligkisinin bir anlamda hala stirdiiga stiidyolar ve meslek ortamindaki

yerinin ise biirolar oldugu bilinmektedir.
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Tasanim strecinin ilk agamasinda ortaya konulan bu ilk baglamun; biling altim harekete
gecirmesi, sire¢ boyunca diger baglamlarin ¢agngtiracagi imgeleri biling iizerine
¢itkarmast ve Urinin ortaya konulmasi asamasina kadar analiz asamalarina
(Timdengelim, Tiimevanm) girdi olacak ve 6n yargilarin-iiriinlerin (U) sorgulanmas
i¢in gerekli olan alt baglamlara gebe olmasi bakimindan da biyiik 6nemi vardir. Zira
ilk ortaya konulan baglamin tasarim siirecinin sonraki agamalarinda da tutarh bigimde

korunmasi ve gelistirilmesi, yaraticilik performansinin adeta belirleyicisidir.

ilk baglamin belirlenmesiyle birlikte tasanmcinin zihnindeki imgeler ¢agnigimla biling
tzerine gikar ve bir tasavvur, tahayyil olusur. Yukanida da sozii edilen bu imgeler
yineleyici olabilir veya bir ileri agamada yaratict imgeleme doniistiirebilir. Bu zihinde
olusturulan tasavvur artik PDI modelin P (U) olarak niteleyecegimiz ilk agamasim
olusturur. Ancak uriiniin hala tasanmcinin zihninde olmasi, herhangi bir iletigim

aracina dokilmemis olmasi sebebiyle de igseldir, soyuttur.

Bu modele gore ortaya konulan varsayimin, ilk baglamin gelistirilmesi ve arttiriimasi
ile birlikte gogalan baglamlar gergevesinde sorgulanip analiz (D,I) edilmesi soz
konusudur. Kisaca, Deduction (D) ve Induction (I) asamalan bir analizden bagka
birsey degildir. Olusturulan yeni triiniin tasarimet tarafindan ortaya konulan baglamla
tutarh bir sekilde sorgulanmas: ile birlikte, yine bir onceki asamada yapildigi gibi
sentez edilerek yeni bir iirin ortaya konur ve bu siire¢ tasanimci tarafindan son
verilene kadar devam eder. Ancak her Uriintin bir 6nceki iriine gore, bilindik, daha

somut ve daha uygulamaya yonelik oldugunun altini ¢izmekte fayda vardir.

5.2. Bulgular ve Oneriler

J Tasarim etkinligi igerisinde yaraticihgin, kavram geligtirme yoluyla
tammlanmaya baslanan tasanm baglaminin olusturulmasinda, bu yolda zihinsel
imgelerin kullamlmasinda ve bunlann diglagtinlmasinda ¢ok énemli oldugu bilinmekle
beraber, aslinda baslangigta ortaya konulan baglamin siire¢ boyunca gelistirilmesindeki

tutarlih@in garantisi olarak goriilebilecegi ileri siirtilebilir.
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. Tutarhili@in garantisi olma yaninda yaraticilik tasarima yon veren elestirinin de

surdirilebilirligini ve tutarliliBini saglayabilir.

o Mimari tasarim ogretilemez, 6grenilir; bu nedenle her 6grencinin kendi kisisel
ozellikleri cergevesinde yagadigi son derece kisisel bir 6grenme siirecidir. En ideal
durumda; bu sirecin tek defaya 6zgii olmasi gerekir. Bu 6grenci igin oldugu kadar
stiidyo yiruttcisi i¢in de boyledir. Bu nedenle bu tek defaya 6zgi kisisel deneyimin
yuritiicinin ge¢mis deneyimleri, takintilan ve zaaflaniyla yonlendirilmemesi en
sagliklisidir. Bu nedenle mesleki olarak kendini kanitlamus kisilerin her zaman iyi bir

stiidyo yiirtitiiciisii olacaklart sGylenemez.

o Bu gergevede stidyonun tek ve dnemli ¢iktist bir proje degil biitiin kigisel
ozellikleriyle 6grencinin kendisidir. O nedenle amag GZrenciye bir tasarlama isinin
yaptirilmas: degil bu isi nasil yapacagim denemesini saglamak, bunun igin stiidyo
ortami ve stiidyo da uygulanacak programi saglamak adeta bir tasarim problemi

gibidir.

o Bu durumda stiidyoda verilen bilgi; uygulamanin bilgisi yaninda tasarlamanin
da bilgisidir. Tasarlamanin bilgisinin; kisiye 6zel, yeni bilgiler tretmeye agik, biiyiik
olgiide yaparak ogrenme yoluyla kazamldigi bilinmektedir. Bu agidan bina tasarimi;
tasarlamanin bilgisi ve nasil yapilacaginin $gretilmesinin en uygun araglanindan biri
olmakla beraber tek yolu olarak gorilmemeli. Bu yolla stiidyo ¢aligmalarmi gesitli

aktivitelerle beslemek ve zenginlestirmek amagli yeni yaklagimlar gelistirilmelidir.
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OZGECMIS

Hakan KISACIK,

1973 Adana'da dogdu.

1983-1989  Orta 6grenimini tamamliadi.

1989-1993  1.T.U. Mimarlik Bsliimiinii bitirdi.

1993-1994  1.T.U. Yiiksek Lisans Ingilizce hazirlik progranum ve Mimarlar odast
AutoCAD kursunu bitirdi.

1994-1995  Yiiksek Lisans kaydini dondurdu ve Adana'da bir yil proje
biirosunda caligt1.

1995-1996  Yiksek Lisans derslerini verdi; ayn1 zamanda ¢aligtig1 tasarim ofiste
fuar stand1 tasarimu yapti.

1996-1997  Askerlik gorevini tamamladi.

1997- Halen Adana'da serbest olarak kendi ofisinde galigmaktadir.

1998 Adana TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas: Hizmet Binasi proje
yarigmasinda birinciligi bulunmaktadir.

1999 Adana Rotary Kuliibiinlin agtif1 Gist gegit yarismasinda ikincilik 6duli

bulunmaktadir.
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