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AFET SONRASI KALICI KONUTLARDA ESNEKLIK KAVRAMININ
DEGERLENDIRILMESI : GOLYAKA - DUZCE

OZET

Tezin amaci, afet sonrasi kalici konutlardaki uyum sorunlarina isaret etmek ve
bunun temel nedeni olan esneksizlikleri tespit ederek, alan c¢alismasi ile
kullanicilarin esneklik yaklasimlarini belirlemeye caligmaktir. Bu uyum sorunlari,
kalici konutu bigimlendiren mimari, yapisal ve tretim sureci ile ilgili olarak tg¢ temel
alanda ortaya cikan esneksizliklerle iligkilidir. Bu nedenle calismada konutun bu tg¢
temel bileseni icinde, esneklik konusunun nasil ele alinabilecedi detayli olarak
aciklanmigtir.

Mimarlik alaninda uyum sorunlari, gevre ve davranis caligsmalarinda ekolojik,
psikolojik, kiltirel ve sosyal yénleriyle ele alinmaktadir. Afetler, bugiin her konuda
uyumlu gelisim sirecinin kesintiye ugramasi anlaminda, insan ve gevre arasinda bir
uyum sorunu olarak goérilmektedir. Bu nedenle afete karsi gelistirilebilecek, afeti
Onleyecek en uygun ve surdurilebilir ¢éziim, kalici konutlarin ve yerlesimlerin
stirekli uyum saglama kapasitesinin olusturuimasidir. Sarekli uyum saglama
anlayisi, esneklik kavraminin konutun bitin bilesenlerine ve {retim slrecine
uygulanmasi ile mamkindir. Esneklik kavrami, ayni zamanda konutun bolgeye
veya kullaniciya 6zgi sekillenebilmesini saglayacak, kullanici ihtiyaglarina yonelik
daha iglevsel bir yasam alani olusturacak kullanici katilimi anlamina gelmektedir.

Tezin alan caligmasi, kirsal bir bélge olan Goélyaka ve kentsel bir bdlge olan
Duizce'de bulunan iki farkli kalici konut tipindeki incelemelere ve kullanicilarla
yapilan gérismelere dayanmaktadir. Bélgesel veriler, fotograflama, arsiv arastirma,
réleve gikarma, 6n arastirma, Kisisel gérismeler ve goérigsme formu uygulamalariyla
toplanmigtir. Bélgenin geleneksel ve deprem sonrasi 6zel girisimli olmak Gzere iki
farkli doneme ait mevcut konut yapisi, bolgesel mimari ve yapisal tercihleri ortaya
koymak amaciyla arastiriimistir. Bu yapidaki esneklikler devam eden, degisen ve
yok olan 6zellikler olarak tespit edilmis ve kalici konutlarin bélgesel bu 6zellikleri ne
Olciide igerdigi sorgulanmistir. Son olarak arastirmada kullanicilarin  konut
planlariyla ilgili olarak diizenlenen esnekliklere ve bu anlamda yapim sistemi ile
malzeme farkliigina yaklasimlari degderlendiriimeye calisiimistir.  Arastirma
sonucunda konut buyUkliginin yetersiz olmasinin, esneklik éniinde énemli bir
engel oldugu gorulmektedir. Konutlarin fazladan bir oda ve tuvalet ile biraz daha
buylk oldugu ve kullanici sayisinin daha az olduju Dizce’de, butin mekan
esnekligi Golyaka'ya gére daha fazla oranda tercih edilmigtir. Ayrica kullanicilarin,
esneklik tercihlerini yaparken, konutu nasil ve ne oélgiide iyi dizenleyebilecekleri
konusunda kararsizlik yasadiklar gézlemlenmistir. Bu nedenle, kullanicilar her iki
bolgede tanimli ve yonlendirici kismen esneklikler iceren hazir planlara
yonelmislerdir. Sonug olarak, belirsizliklerin arttirlmasi anlaminda bir esneklik
istenmemektedir. Betonarmeden farkli olarak tercih edilen ahsap ve celik sistemler
ise, konutta esneklik icin yaratilacak yapisal farkliliklarin, kullanicilar tarafindan
benimsenmesi anlaminda olumlu bir sonug olarak degerlendiriimektedir.



EVALUATION OF FLEXIBILITY NOTION ON POST-DISASTER PERMANENT
HOUSING : GOLYAKA — DUZCE

SUMMARY

The aim of this thesis, is to point out inadaptability problems in permanent houses
constructed after disaster and to detect the inflexibilities as the source of this
problem, and finally to determine users’ choses about flexibilities via field study.
These congruence problems are related to inflexibilities in architecture, structure
and production process as three fundamental parts of permanent house. So this
study explains how flexibility can be constructed in these parts of housing.

Inadaptability problems in architecture have been handled in environment and
behavior studies in ecological, psychological, cultural and social areas. Disaster that
is identified today as an interruption in adaptable development process, is seen also
as an inadaptability problem between man and his environment. Therefore, the
recipe for disaster, in order to get a successfull and sustainable solution, is to
provide continuous adaptability capacity in permanet houses and settlements.
Continuous adaptability conception is feasible only by applying flexibility notion in all
physical components, architectural concept and production process of permanent
house. Flexibility also means user participation as a tool for regional and user
specific housing which will be more reponsive in user needs or requirements.

Field study of the thesis consist of inspections, observations and reviews in two
different permanet houses one of which is in rural area in Gélyaka, the other is in
urban area in Diizce. Regional data is collected by photograph, building studies,
archives, pre-investigatons, interview forms and personal interviews. Two different
periods of regional existing housing, as traditional and private initiated housing
constructed after disaster are investigated, to determine regional architecture and
structure preferences. These preferences are analysed as continuing, changing and
disappearing flexibility properties and examined to what extent those properties are
included in permanent houses. Finally users’ approaches are evaluated about
flexibilites in architectural plans and their choises of different structural systems or
materials in this flexibility understanding. As a result of the field study, it is seen that
insufficiency in size of house is an important barrier before house flexibility. Total
space flexibilitiy is preferred more in Diizce, where houses have more space with an
extra room and a toilet, also the average number of users per house is smaller,
compared to Golyaka. Also it was observed that the user was not confident about
their preferences on the issue of how and to what extent they could arrange the
house. Therefore they preferred in both district ready-made plans which included
identified and guiding partial flexibilities. Finally, flexibility which increases indefinites
in house is not preferred by users. As another result of the study, timber and steel
preferences of users rather than concrete regarded as an indicator of adoption of
structural differences by the user for ensuring flexibility.



1. GIRIS

Gunumuzde sosyal, kulturel, fiziksel, ekonomik, teknolojik hemen hemen her alanda
yasanan hizli degisim ve gelisimler, kisilerin yagsam bigimlerini, davraniglarini hatta
duslinsel alanda olaylara, problemlere bakis agisini degistirmektedir. Yasamda
gorilen bu hizli degisimler, bilgi ve tempo yogunlugu, her olguda iletisimsel,
etkilesimsel suregleri arttirmaktadir. Batiin bu yodunluk, hareketlilik hatta karmasa
icinde yasamda ve yasam alanlarinda yeni dengeler kurabilmek, diizeni saglamak
guclesmektedir. Ozellikle afet sonrasi, yagsamin her alaninda kurulu dizenlerin bir
anda yerle bir olmasi, insanlarin ¢cok hassas, farkli bir psikolojik yapi icinde olmalari,
bu karmasik ortamin yeniden diizenlenmesi farkh bir yapili gevre anlayisiyla hareket
edilmesini gerektirmektedir. iste butin bu karmasa ve 6zel durumlar karsisinda
yasamin her alaninda uyumu yakalayabilecek, denge kurabilecek yaklagsim esneklik

olgusudur.

Bugtin pek ¢ok alanda esneklikten bahsedildigi gérulmektedir: bilisimde, davranista,
is yonetiminde, calisma ortamlarinda ve iginde yasanan her tirli yapida. Konut da
bu yapilardan birisidir. Konut fiziksel, sosyal, kultirel, psikolojik, yonetimsel
boyutlariyla disiplinler arasi ¢ok yoénlu bir yaklagsimla ele alinmasi gereken bir
yapidir. Dolayisiyla konuttaki esneklik yaklasimi da konutun her yéniyle ele

alinmalidir.

1999 depremlerinden sonra konutlarin hatta daha genis o6lgekte yerlegimlerin
deprem guvenligi arastirmalarinin arttiriimasi sonucunda, planlama ve tasarimda
yeni kavramlar ortaya c¢ikmistir. Kentsel doéntisim, bu kavramlardan biridir. Bugiin
yerlesimlerde en oncelikli ihtiyag, kentsel dénusim projeleridir. Bunun nedeni
yukarida bahsedilen hizli degisimler ve bu degisimler sonucu binalarin, yerlesimlerin
hizla eskimesidir. Bu eskime yerlesimin fiziksel yapisini olumsuz etkiledigi gibi
kullanicilarin hizla degisimi, sosyal, ekonomik yapinin bozulmasi gibi sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Bugiin kentsel dontistim projeleri ihtiyacinin temel nedeni
de bir anlamda binalardaki ve yerlesimlerdeki esneksizkliktir. Esnekligin, yerlesim
anlayisi ve yapilari agisindan ne kadar 6nemli bir ihtiya¢ oldugu acikca

g6rulmektedir.



Afetler; depremler, tusinamiler, volkanik patlamalar, heyelanlar, seller, kasirgalar,
hatta bugtinlerde her zamankinden daha ¢ok vurgulanan kiresel 1sinmaya bagli
iklimsel degisimler veya savas, teror olaylarindan kaynaklanan insan yasami
Uzerindeki etkiler olarak ¢cok genis degerlendirilebilir. Tez kapsamindaki afet sonrasi

konut, tilkemizde en ¢ok goriilen depreme yénelik afeti esas almigtir.

Son yillarda tum dinyada yasanan afetler ¢ok sayida insanin hayatini
kaybetmesine, ¢ok genis yerlesim alanlarinin fiziksel, sosyal, ekonomik anlamda
yerle bir olmasina neden olmustur. Diinyada hizli sehirlesme ve nifus artiglari gibi
degisimler afet risklerini ve zararlarini daha da cok arttirmistir. Geligmekte olan
Ulkelerdeki bu gelisimler, zaten niteliksiz ve diizensiz olan yerlegimlerin, yetersiz
ekonomi ve afet yonetim anlayisiyla birlikte afetlerden daha fazla zarar gérmelerine

neden olmaktadir.

Bu noktada tezdeki esneklik kavrami, afet sonrasi strdartlebilir yasam alanlarinin
duzenlenmesi, fiziksel sosyal, kulturel, psikolojik olmak Uzere her agidan bir denge
kurulmasi agisindan incelenmektedir. Tez arastirmasi, kalici konutlarda yasanan
esneksizliklerin ve buna bagl olarak ihtiya¢ duyulan esnekliklerin, toplumun sosyal —
kulturel yapisiyla iligkili oldugunu ortaya koymak amaciyla yapiimistir. Bu
dustinceyle, biri kirsal bir bélge olan Gélyaka'da, digeri kentsel bélge olan Duzce'de
bulunan iki farkli kalici konut tipinde, alan ¢aligmalari yapiimistir. Burada 6ncelikle
kalici konutlardaki esneksizlikler tespit edilmistir. Daha sonra bu esneksizlikler,
bélgesel konut kulturti ve kullanici profili cercevesinde ele alinarak kullanicilarin
esneklik tercihleri degerlendirilmistir. Tezin amaci, kalici konutta yer verilecek
esnekliklerin belirlenmesinde, hangi faktérlerin etkili oldugunu ortaya koymak ve bu
sayede kalici konutta esnekligin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda yol

gobstermektir.

Tez kapsaminda, 6ncelikle esneklik kavraminin agilimi olan uyum konusu, gevre ve
davranis galismalari igerisinde incelenmektedir. insan ve gevre arasindaki uyum,
ekolojik, psikolojik, kiltirel, sosyal yonuyle ¢ok boyutlu olarak agiklanmistir. Tezin
bir sonraki bélumu olan 3. Bélum'de “afetin de aslinda bir uyum sorunu oldugu”
vurgulanarak, afet sonrasi giincel konut ve yerlesim anlayisindan séz edilmektedir.
Afet sonrasi bu yeni yerlesim ve konut anlayisi, esneklik kavrami kapsamindaki
sirdurulebilirlik ve stirece katilim konulariyla iligkilidir. Bu bélumde ayrica diinyadaki
ve Ulkemizdeki afet sonrasi konut ve vyerlesim &rnekleri, mimari ve yapisal
esneksizlikler agisindan incelenmektedir. Turkiye’ deki afet konutlari, 1999 6ncesi ve

sonras| olmak tizere iki farkli dénem olarak degerlendiriimektedir.



Yine 3. Bolum icerisinde konutta esneklik ve esneksizlik kavramlarinin tanimlari
yapilarak kalici konutta esnekligin nasil ele alinabilecedi agiklanmaktadir. Esneklik,
farkl hatta zit anlamlarin ve kullanimlarin yer alabilecedi genis o6l¢ekte kapasite
yaratiimasidir. Bu kavram temelde, afete kargi en etkili yontem olan siirekli uyum
sadlama cabasi olarak degerlendiriimektedir. Konutun yapim sisteminde incelenen
esneklik kavrami, geri dénisimli malzeme kullanimi, geri dénugsumleri olan bir
yapim sureci, eklemeler-degisiklikler yapilabilir bir yapim sistemi, farkli malzeme ve
yapisal elemanlarla kolay butinlesebilir yapi bilesenleri kullanimi gibi konulari
icermektedir. Tasarimda esneklik konusunda, konut blyukltugu, bolim cesitliligi ve
konumu veya konutun cevresiyle iliskisinin planlamasi gibi konularin, konutun
islevselliginin arttinlmasindaki 6nemi Gzerinde durulmaktadir. Konut Gretim
sirecinde esneklik konusu ise kullanicinin Uretim sdrecine katilimi anlaminda
arastinlmistir.  Bu konu ortak kararlar alma, ortak degerleri ve yapilari koruma,

gelistirilebilir bir konut tretim sureci saglanmasi olarak ele alinmaktadir.

4. Bolum tezin alan calismasiyla ilgili verileri, analizleri ve degerlendirmeleri
icermektedir. Alan ¢alismasinda amag, kapsam ve yéntem belirtildikten sonra, alan
calismasi yapilan bolge, cografik, iklimsel, ekonomik ve sosyal 6zellikleriyle
tanitilmistir. Calismada arsivler, fotograflar, réleveler, gérismeler ve hazirlanan
alternatif planlar- sistemler tzerinden yapilan kullanici tercihleriyle gerekli butin
veriler toplanmistir. Bu bolimde, bolgesel konut tercihlerinin daha iyi
degerlendirilebilmesi igin bolgesel konut tipleri incelenmistir. Bélgesel konut
analizleri, geleneksel ahsap konutlar ile deprem sonrasi yapilan 6zel girigsimli
konutlar tzerinde yapilmistir. Daha sonra iki farkl kalici konut tipi, bolgesel konut
ozellikleri ile birlikte, devam eden, degisen ve yok olan esneksizlikler acisindan
incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, hem calisma verilerine hem de verilerle ilgili

SPSS analizlerine dayanilarak agiklanmistir.

Konutun t¢ 6nemli bileseninde mimari, yapisal 6zellikler ve Uretim sirecinde temel
alinacak esneklik kavrami, kullanicinin konut Uretim sirecine ve kullanim
asamasinda dénusim sirecine surekli katilabilmesi olanagini saglayacaktir. Ancak
bu yéntemle Uretilen kalici konutlar, kullanicilara ve bélgesel ozelliklere 6zgi
sekillenebilir ve zamana uyum saglayacak degisimleri gegirebilir. Esneklik kavrami,
surekli uyum saglama kapasitesi anlaminda, kalici konut ve yerlesimlerin fiziksel,

kulttirel ve sosyal strdirilebilirliginin saglanmasinda énemli bir faktérdur.



2. AFETE iLiSKiN CEVRE DAVRANIS GALISMALARINDA ‘UYUM’ KONUSU

Son yillarda diinyada ve Turkiye'deki 6zellikle sismik hareketlerde bir artis oldugu
cesitli uzmanlar tarafindan belirtiimektedir. Yasanan 9 buyuklugundeki 2004 Guney
Asya ve 2005 Sumatra depremleri ve Asya depremin yarattidi tusunami bugine
kadar gerceklesen en biyik afetlerden biri olarak kabul edilmistir. Ulkemizde
yasanan 7.4 ve 7.2 buyuklugindeki 1999 depremleri de ¢ok blyuk kayiplara neden
olmustur. Buglin yine ulkemizde 7.0 buydklugunin Uzerinde yeni depremler
beklendigi bilinmektedir. Ozellikle depremin en énemli ve en fazla kayip veren bir
afet tirll olarak Turkiye'deki yerlesim ve konut anlayisinda degerlendiriimesi gercegi
ortadadir.

Afetler cogu zaman sadece dogal tehlikelerle baglantili olarak agiklanmakta ve ayni
anlamda kullaniimaktadir. Oysa, deprem, toprak kaymasi, sel, kasirga, volkanik
patlama gibi dogal felaketler sadece fiziksel olaylardir. Bu fiziksel olaylarin,
toplumlar ve gevreleri Gizerindeki olumsuz etkisi, afet olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu etkiler, nufus artislari, hizli ve plansiz sehirlesmeler, arazi kullanimindaki hatalar,
iklimsel degisimler, yapisal dizenlemeler gibi cok sayida faktérlere bagli olarak

artmakta ya da azalmaktadir.

Cevre davranis alaninda, afet konusundaki 6nemli degerlendirmelerden biri,
Sorensen ve White ( 1980 ) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarda, afet kargisinda
gelistirilen davranis bigimleri kulttrel, cografik, sosyoekonomik faktérler agisindan
degerlendirilmektedir. insanlarin dogal afetleri algilama bigimleri, afetle basa ¢ikma
yaklagimlari konusunda bilinglilikleri, zarar azaltma yaklagimlari ve bireysel

yaklasimlar arastirma konularini olugturmustur.

Afetlere karg! ortaya konan davraniglar, ilk ¢calismalarda iki modelle agiklanmaktadir
( Sorensen ve White, 1980 ). Bu modellere goére afetler, toplumlar ve doga
arasindaki etkilesimin bir trtinadar ( Sekil 2.1 ). Birinci model, insanlarin fiziksel ve
sosyal cevrelerinde yeni dizenler kurarken surekli uyum saglamaya calistiklarini
g6stermektedir. insanlarin tizerinde yasadiklari araziyi ve sahip olduklar teknolojiyi
kullanim bigimleri ve dogal afetlerin 6zellikleri, afetin boyutlarini ve afete tepkileri

belirlemektedir. Ornegin, teknolojik olarak afete dayanikl binalarda insanlar bina



icinde korunmay tercih ederken, binalarinin afete dayanikli olmadigini bilen insanlar
ise afet aninda bir an énce binayi terketmeyi dusiinmektedir. Ikinci model ise
toplumdaki sosyo-ekonomik diizeyin, afet tepkilerini sekillendirdigi duslncesine

dayanmaktadir.
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Sekil 2.1. Dogal tehlikelere kargi tepki dinamikleri
Kaynak, Sorensen and White, 1980.

1960’lardan beri afet konularindaki yaklasimlar, dogal felaketlerin fiziksel 6zellikleri
Uzerinde yogunlasirken, 1980’lerden sonra afetler, her konuda olumlu gelisim
slirecini etkileyen olaylar olarak ele alinmaktadir. Jigyasu ( 2004 ), afete karsi
gelistirilen davraniglari, sosyal, ekonomik ve politik gelisim sureci baglaminda
toplumun zarar gérebilirligi, yani olumsuz kosullari ile toplumun bilgi ve kapasitesi

yani olumlu kosullari arasindaki dengeye baglamaktadir.

Twigg ve Bhatt, Wijkman ve Timberlake’in bu konudaki ¢aligmalari, insanlarin
cevreleriyle etkilisimlerinin bir sonucu olarak bazi afet zararlarina daha acik hale
geldiklerini ortaya koymaktadir. Son yillarda afet konusunda, insan-gevre etkilesimini
ortaya koyan, toplumlara yoénelik zarar analizi calismalari énem kazanmigtir
( Schilderman, 2004 ). Zarar analizleri, bu konudaki ekolojik c¢alismalari ve

diistinceleri gelistirmistir ( Fox, 2004 ).

Zarar analizleri ilk olarak kuraklik ve gida gulvenligi konularinda yer almistir. Son
15 yildir bu galismalarla birlikte strdartlebilir yasam ( livelihood ) analizleri de etkili
olmaya baslamigtir. Bu amagcla 1980’lerde Twigg’in, Kuzey Pakistan’nin Karakoram
bolgesinde yaptigi incelemelerde, toplumlarin kisa dénemli fayda saglama

gabalarinin, yasamin surdurdlebilirligini olumsuz etkiledigi gérulmektedir. Burada



insanlar daha fazla tarim alanina sahip olabilmek ic¢in konutlarini tehlikeli, egimli

bélgelerde yapmislardir ( Schilderman 2004 ) .

Arastirmacilar afeti, toplumla iligkili birgok yapi ve sirecin sonucu olarak
degerlendirmektedir. Oliver-Smith ( 1996 ) afeti, toplum, teknoloji ve c¢evre
arasindaki etkilesimlerin bir sonucu ve uyum sorunu olarak gérmektedir. Bu tir
olaylar, toplumun fiziksel ve sosyal yapili gevre 6zelliklerine, surdurilebilir bir

yaklagimla uyum saglamadiklarini géstermektedir.

Afetlerin, toplumlarin mekansal- ekolojik, sosyal, kulturel, psikolojik alanlarda
yasanan uyum sorunlarn olarak analiz edilmesi ve bu sorunlarda uyumun nasil
sadlanabileceginin arastinimasi, ¢ézimlerin etkinligi agisindan énemlidir. Butin bu
alanlarda afete karsi gelistirilen davranis bigimlerinin incelenmesi, toplumun sosyal
uyum ve sirdarilebilirlik kapasitesinin ortaya konmasini saglayacaktir. Bu nedenle
bolimde, toplumun ekolojik- mekansal, psikolojik, sosyal ve kiltirel uyum saglama

¢abasi, yasam alanlarinin olusumu agisindan ele alinacaktir.

2.1. Yapih ve Dogal Cevre Uyumu - Ekolojik Uyum

Ekolojik yaklasim, afetle ilgili davranis stratejileri ve kaynak kullanimi tercihinde
cevreyle uyumlu olmayi gerektirmektedir. Bu konudaki ilk caligsmalar, insanlarin
kurumsal ¢abalarin disinda, kendi baslarina yasam yerleriyle ilgili sorunlarla nasil
basa ciktiklari konusundadir. Ozellikle ilkel topluluklarin, dogal cevrelerine uyum
sagladiklari ilkel yasam bicimleri ilk inceleme konulari olmustur. Oncelikle bu

konunun geligsiminde etkili olan bazi 6nemli teorilerden bahsetmek gerekecektir.

1969'da Barker'in, Davranisg Kalibi teorisi, mekansal 6zelliklerle davranig arasinda
bir esgudimluluk, bir cesit uyum ( synomorphy ) oldugunu ortaya koymasi agisindan
cevre-davranis iligkilerine yeni bir boyut kazandirmistir ( Schoggen, 1989). Davranig
kaliplarinin ortaya konmasindaki temel soru farkli ekolojik’ cevrelerin farkl
davraniglar yaratip yaratmadigi ya da bu farkliliklarin variginin ya da yoklugunun

cevrelerden tahmin edilip edilemeyecegidir.

Antropologlar 6zellikle davranis kaliplarinin kilturel igerigini vurgulamis ve davranig
kalplarinin sembolik-sosyal-iglevsel anlamlar tasidigina dikkat cekmiglerdir. 1955'te
Juian Steward, kultarel ekoloji olarak adlandirdigi, gécgebelerin veya yerlesik
yasayan tarimsal topluluklarin yasamlar gibi farkli kultar gruplarinin yerlesim



bicimlerini siniflandirmistir ( Bennett 1980). Rapoport ( 1990 ), Barker'n ve

meslektaslarinin hi¢ deginmedigi iki nokta tespit etmistir:

1. yerlesim bigiminin ve sinirlarinin kultirel olarak belirlendigi gercegi,

2. yine kilturle degisen, yerlesimin zamansal niteligi.

Kalip konseptinin sosyal bilimler igindeki rolii cok énemlidir, tipki biyolojideki hicre
konsepti gibi. insanlar ve bulunduklar gevre arasinda dogrudan fiziksel baglanti
bulunmakta, bu nedenle sosyal olgulari agiklamak ve modellemek i¢in davraniglar
ideal birimler olarak kabul edilmektedir. Toplumda bu konudaki arastirmalar, eylem
alani ( milieu ), oda gibi kigik olceklerden baslayip kent o6lcegine kadar ele
alinabilmektedir. Davranis kaliplari, belirli bir zamanda farkli ortamlarin
karsilastirlmasinda ya da bir ortamin farklh zamanlardaki durumlarinin

karsilastiriimasinda sabit bir birim olarak kullaniimaktadir.

Bechtel 1980’lerin basinda bu kaliplari, yabanci bélgelerdeki toplumlarin yasam
alani intiyaclarini belirlemek amaciyla kullanmistir. Bir planlamaci ve mimar olarak
Zimmerman, Misirda Kahire metropoliten alani icin tasarladiklari yeni kasaba
projelerinde kullandiklari davranis kaliplarinin faydasina deginmistir. Burada kalip
analizi ¢ 6nemli konuda ¢6zim saglamistir: ¢evre ile davranig arasindaki iligki;
uygunluk-kalicilik; daha fazla bireysellik. Bu analizlerin gok genel verilerden daha iyi
sonug verdigi belirtiimistir. Davranis kaliplari olarak sokaklarin, insan davranisi

tzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar da yapilmistir ( Schoggen, 1989 ) .

Yine 1980’lerde Harloff, Gump ve Campbell ise davranis kalibi aragtirmalarini
toplumsal degisimleri 6lgmek amaciyla uygulamiglardir ( Schoggen, 1989 ). Bu
calismayla, Kansas'da alti kasabayi etkileyen, ¢ok tartismali olarak baglayan ve
yapimi 1959'da tamamlanan bir barajin, yapim 6ncesi ve sonrasi durumunun, bu

kasabalardaki toplumsal yagsama etkileri agisindan kiyaslanmasi saglanmistir.

Bir ekonomist olan Karl Fox, Barker'in diistincesinin, sosyal olgularin anlagiimasi ve
Slculmesi icin gerekli ekolojik verilerin nasil toplanmasi, duzenlenmesi ve
kullaniimasi gerektigini ortaya koydugunu belitmektedir ( Schoggen, 1989 ). Fox,
davranis kaliplarinin toplumsal bilgi toplama sistemlerinde daha detayli
degerlendiriimesi gerektigini dusinmekte ve OECD’nin “Sosyal Belirtecler Listesini
bir veri toplama ve degerlendirme sistemi 6rnedi olarak gostermektedir. Bu listeye
gore fiziksel gevre, ‘konut kosullar’ni belirleyen ic mekan o&zellikleri, agik alan

kullanimi ve temel olanaklar gibi analiz birimler ile degerlendiriimektedir.



Barker''n mekandaki diizen ile davranis arasinda kurdugu baglant, mekanin
olusumunda ekolojik yaklagimlarin temelini olusturmaktadir. Bir toplumsal geligim
felsefesi olarak ekolojik gelisim distncesi ( ecodevelopment ), insan yerlesimleriyle
ilgili 1972 Stockholm Konferansinda agiklanmis ve bugiine kadar etkili olmusgtur. Bu
dustinceye gore, ekosistemler ve kilturler hakkinda bilgilenmek, her kilttriin kendi
ekosistemleriyle ilgili neler 6grendiklerini tespit etmek - bu konuda geleneksel mimari

bir 6rnek olabilir - Gnemli adimlar olarak kabul edilmektedir ( Bennett, 1980 ).

Afet yaratan dogal olaylar, yerylzinde dizenli bir dagilim géstermemektedir.
Deprem gibi olaylar belli yerlerde yogunlasirken, tropikal kasirgalar daha g¢ok
kiyilarda etkili olmakta, seller ise nehir yataklarina yakin boélgelerde daha sik
gorulmektedir. Bu nedenle ekolojik 6zellikler, yerlesim yeri secimi ve bu yerin sahip
oldugu afet risklerine uygun yerlesim bicimi ve kaynak kullanimi, afete karsi
alinabilecek dénlemleri etkilemektedir. Ekolojik 6zellikler, Alaska’da yagsanmig Exxon-
Valdez petrol sizintisinda oldugu gibi teknolojik afetlerde ézellikle dogal kaynaklara

bagimli yasayan toplumlarda son derece énemlidir ( Oliver-Smith, 1996 ).

Yerel kaynaklarla uyumlu hareket edilmemesi, yerlesimin surdardlebilirligini olumsuz
etkileyen bir baska ekolojik uyum sorunu yaratmaktadir. Bunun en basit 6rnegi
Eskimolarin kara dayali yerlesimlerindeki iglolarda goérilmektedir. Bu geleneksel
yapilarin, modern malzemelerle taklitleri ayni performansi gésterememistir. Buzlarin
Uzerindeki yeni malzemeler yere oturma aliskanligina yénelik ylzeylerin soguk
olmasina, ayrica mekani isitma ihtiyaci ve yeni malzemelerin ( cakil, ahsap gibi )
bélge digindan temin edilmesi nedeniyle daha fazla maliyete neden olmustur. Hatta
isitilmasi gereken bu konutlarin, izerine oturdugu buzlu yuzeylerde erimeler ve

¢6kmeler olmustur ( Oliver, 1987; Coburn ve Spence, 2002 ).

Sonug olarak, ekolojik yaklasimda insanlarin davranis ve yasam bigimleriyle
sekillenen ve ayni zamanda bu davranislar etkileyen bir yasam alani disincesi yer
almaktadir. Ortamin gerektirdigi cevresel kosullar, davraniglarda belirleyicidir. Tipki
afet sonrasi yerlesimlerde, malzeme, yapi teknigi ve yerlesim bigimi kararlarinda
olmasi gerektigi gibi, bélgesel 6zellikler ve kaynaklar belirleyici olmalidir. Ancak bu

sekilde yerlesimde, ekolojik bir uyum ve sireklilik elde edilebilir.



2.2. Gevresel Uyum Algisi — Psikolojik Uyum

Cevre-davranis arastirmalarinda uyum konusuna en temel yaklasim, algi, bilisim ve
tercih gibi temel kavramlar Gzerinden anlasiimaya ve agiklanmaya c¢alisiimasidir.
Kisaca algi ( perception ), cevresel bilginin nasil elde edildidi, bilisim ( cognition )
bilginin nasil duzenlendigini ve tercih ise bilginin ne sekilde degerlendirildigini
aciklamaktadir. insanlarin, cevre ile iliskilerindeki uyumu saglayan temel zihinsel
unsurlardan biri de biligsel haritalardir. Biligsel haritalar, géreceli olarak alinan
cevresel bilgilerin kodlanmasi, depolanmasi ve gerektiginde hatirlanip  uygun
davranis bicimlerinin ortaya konmasi slrecini kapsayan bir cesit sablondur.
Haritalar, bilgiye iligkin algisal sireci, degerlendirme sirecini ve sonugta olusan
davranis tercihini yénlendirmektedir. Downs ve Stea, biligssel haritalar insanin
cevresiyle uyumunda temel bir bilesen, insanin surekliliginde ve gunlik

davranislarinda bir ihtiyac olarak gérmektedir ( Unlii, 1998 ).

Afetin algilanis bigimi, normal algidan farkli olarak afetin fiziksel 6zelligini ve afet
sonrasl yasanan deneyimleri kapsamaktadir. Daha énce bahsedilen afete karsi
gelistirilen davranisin bigimlenisinde etkili faktorlerle birlikte farkl kultarler, farklh
cografyalar ve kosullarda benzer afetler cok farkl algilanmaktadir. Ornegin, sellerde
evi slUriklenen bir insanin afete tepkisi, olayl sadece yuksek su seviyesi olarak
goren bir kisiden farklidir. Afet konusunda risklerin degerlendiriimesi, afet éncesi, ani
veya sonrasinda ortaya konacak davranig bigimlerini sekillendirmektedir.
Epistomolojide, risk gercek ve algilanan olmak Uzere iki sekilde
degerlendiriimektedir. Afet konusunda risk, sosyokdultirel baglamda, algilanan risk

olarak ele alinmalidir ( Sorensen ve White, 1980 ).

Afetin sosyopsikolojik yonlerini ele alan c¢alismalardan biri Dudasik tarafindan
1970 Peru depremi sonrasinda yapilmistir ( Sorensen ve White, 1980 ). Bu
calismada insanlar dért gruba ayriimistir: olaydan zarar goérenler ( fiziksel etki ),
ortamdan zarar gorenler ( fiziksel ve sosyal etki sonrasi ), dolayl olarak etkilenenler
( ekonomik kayiplarin tim tlkeyi etkilemesi ) ve sonradan etkilenenler ( olay sonrasi

bdlgeye gelenler, génalli yardim ekipleri ).

Afet sonrasi yerlesimlerdeki sorunlara, psikolojik agidan bakildiginda, cevreye
uyum saglayamayan biligsel yapinin - alsgkanliklar, begeniler... - énemli bir sorun
oldugu goriimektedir. Bu sorunlarin temelinde, insanlarin yagsam bigimlerine uygun
yasam yerlerinin olusturulamamasi veya aligskin olduklari yasam bolgesinden

uzaklastinimasi yatmaktadir.



Bireysel ve toplumsal kimliklerin olusumunda, yerin 6nemi her zaman
vurgulanmaktadir. Afet sonrasi “yerdegistirme”, “bir yere baghlik” kavramiyla ele
alindiginda, insanlarin bulundugu yerden kopmasi anlaminda en travmatik
sorunlardan biri olmaktadir ( Oliver-Smith 1996 ). Bu kavram, afet sorunlarina
fenemonolojik bakis acisi, yani gunlik yasam olaylariyla, konuya yer duygusu
acisindan yaklasimi saglamaktadir. Bu yaklasim, gevreyi fiziksel, duygusal, zihinsel
ve ruhsal etkilesimlerin bir btiinii olarak almayi ve bu 6zelligiyle devam ettirmeyi

gerektirmektedir ( Oliver ve Hayward, 1990).

“Yere bagimlilik” olgusu, bigimler ve baglamlar arasinda kurulan iligkilerle ilgilidir.
Bir planlamaci olarak Alexander'in ( 1970 ) 1960’larda ortaya koydugu uyum teorisi
( fitness theory ), bigim ve baglam arasindaki ¢ok boyutlu iliskide, ikili degiskenlerin
belirlenmesine ve bu degiskenler arasindaki aktif dengeye baghdir. Tasarimin amaci
belirli kosullari saglamak Uzere bigim olusturmak degil, butin degiskenlerin uyumiu

oldugu bir butin icerisinde duzen yaratmaktir.

insan, cevresine uyum saglarken kendi davraniglarini, algilarini, degerlerini gevreye
uydurmaya calisarak biligsel haritasini degistirebilir; veya ¢evreyi kendi yasamina
uyumlu hale getirmeye calisabilir; veya tepki goéstererek bu gevreyi kullanmayi
reddedebilir, taginarak yasam alanini degistirebilir ya da tepkisiz kalip hosnutsuzluk
icerisinde yasamaya devam eder. Bunlar icerisinde, en olumlu yaklagim cevrenin

uyumlu hale getirilmesidir.

1990’lardan itibaren psikolojide, ‘travma sonrasi stres bozuklugu’ ( PTSD-post
travmatic stress disorder ) olarak bilinen yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir. Psikoloji
alaninda, afetzedeler tizerinde yapilan ¢alismalar, afetlerin ve devam etmesi halinde
afet sonrasi olumsuzluklarin, insanlar (zerinde uzun streli etkili olduklarini
gostermistir. Deprem sonrasi psikolojik bu bozukluklar, surekli aci ve Gzuntd,
glcslizlik ve garesizlik duygulari- bu nedenle ice kapanma ve tepkisizlik, sinirlilik ve
ofke, stuphe ve suglama, surekli kaygi-korku, fiziksel yorgunluk ve uyku sorunlari,
biligsel olarak dikkat ve hafiza sorunlari, davranigsal olarak ise depremi hatirlatan

hatira ve olaylardan kaginmak olarak 6zetlenebilir ( Karanci, 2005 ).

Cevre-davranis uyumunda davranis tercihleri, yani yerlesim secimleri énemli bir
uyum saglama cabasi olarak degerlendiriimektedir. Michelson’nin uyum teorisi
( congurence theory ), insanlarin konut tercihlerine dayanmaktadir. Michelson,
1970’lerde insanlarin konut tercihlerini inceleyerek, bu segimlerin arkasindaki yasam

bicimi ve sosyal yapi farkliliklarini arastirmistir ( Unlii, 1998 ).
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Davranis ve cevre uyumunun saglanamamasi durumunda, cevresel faktorler
insanlar Uzerindeki baskiy! arttirarak cevresel stres yaratmaktadir. Cevresel stres,
bir cevresel uyum sorunudur. Stres olusumunda, cevresel niteligin saglayacagi
secim ve uygunluk olanaklarinda, kisisel veya sosyal yasam niteligi, algilama bigimi,
kulturel 6zellikler belirleyici olmaktadir. Cevresel uyum sorunu, pozitif ve negatif
olugsumlarin dengesinin bozulmasiyla da tanimlamaktadir. Asiri negatif gibi asiri
pozitif olusumlar da stres yaratabilir. Rapoport ( 1980 ) &zellikle hizlh kditarel
degisimlerin, cevresel streslerin yasandigi ortamlarda -bu noktada afet sonrasi
yerlesimleri dusUnebiliriz-  kulturel yapilari  destekleyici  gevrelerin, alisilan
davraniglari, yasam bicimlerini ve deder yargilarini destekleyerek yeni cevre
uyumunu hizlandirdigini belirtmektedir. Bu sekilde biligsel haritalarin yeniden

yapilanma ihtiyaci ortadan kalkmaktadir.

Stres yaratan degisimlerin derecesi, hizi, kontrollli olup olmamasi, istek ve tercihler
sonucu olup olmamasi gibi konular stresin boyutunu ve basa c¢ikma yollarini
etkilemektedir. Rapoport ¢evresel stresi azaltma konusunda belirledigi yaklagimlari

asagidaki gibi siniflandirmistir ( Unlii, 1998 ):

Kontrol duygusu

Tahmin edilebilirlik ( asina olmak )
Fiziksel ¢cevre kullanimi
Organizmik etkenler

Savunu temelli yapilanma

S T

Cevreye anlam kazandirma

Burada kontrol duygusu insanin gevresine miidahale edebilmesi anlaminda, bir
uyum cabasi olarak dustnilmektedir. Cevreye anlam kazandirma, yine dénisim
imkanlariyla insanlarin, sosyal gruplarin kendi degerlerine uygun olarak cevreyi
ézgunlestirebilme, anlaml hale getirebilme ¢abasini ifade etmektedir. insanlarin
gegmisteki  belirgin  yerlesim  Ozelliklerinin  afet  sonrasi yerlesimlerde
canlandiriimasinin, yeni ¢evreye uyumu kolaylastirdigi bilinmektedir. Agina olmak,
bilinen ve benimsenen &zelliklerin tekrarlanmasi bir uyum araci olarak
1988 Leninakan depremi sonrasi yerlesiminde kullaniimistir ( Karaduman 2003,
Coburn ve Spence 2002 ). Leninakan yerlesiminde, “tufa” tagi kaplamali cepheler,
az egimli metal gatilar, ahsap balkonlar, ¢ok kath agiklikl girigler, genis bulvarlar,
sislii gesmeler, parklar, kamu binalariyla gevrelenmis halk meydanlari gibi bélgenin
belirgin 6zellikleri uygulanmistir. Ayrica eski Sovyet yasantisinda ¢ok énemli olan

sosyal ve klturel faaliyetlere yonelik sanat merkezi, mizik okulu, konser salonu,
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spor merkezi, sinema salonlari gibi binalarin yapimina da &énem verilmistir.
Rapoport’'un belirttigi, fiziksel ¢evre kullanimi ise yeni g¢evre-davranig uyumunu
gelistirmekte, ancak bu kullanim belli bir uyum olmasi halinde ya da uyumsuzluklarin

doénustarilebilmesi halinde surdurilebilmektedir.

Psikologlar ve farkh disiplinlerdeki arastirmacilar cevresel uyumu, vyerlesim
hosnutlugunun ve kisisel saghdin belirleyicisi olarak ele almiglardir. Bugline kadar
cesitli psikologlar tarafindan yapilmis davranis-cevre uyumu ile ilgili modellere
bakildiginda, insan davraniglarina yoénelik sadece bir 6zelligin degisken olarak
alindigi ve bu degiskenin, cevrenin farkl 6zellikleri ile iligkisi Ozerinde duruldugu
gérilmektedir. Ornegin, Lawton’un yetkinlik (kapasite), Moos and Lemke’nin kisisel
kisittamalar, Kahana’nin tercihler veya Carp ve Carp’in fizyolojik ihtiya¢ degiskenleri
gibi ( Kahana ve dig., 2003 ).

Lawton ve Nahemow'un 1973'te ilk defa ampirik olarak ortaya koydugu “Ekolojik
Uyum Modeli'ne goére, belirli bir insan kapasitesinin Uzerinde veya altinda
gerceklesen cevresel baskilarin, insanda gevresel stres yarattigi, kapasite ve cevre
baskinh@ o6zelliklerine goére belli uyum alanlarinin olustugu gérilmektedir. Bu

modele gére belirli seviyelerdeki stresler insan yagami igin gereklidir ( Unlt, 1998 ).

Struder ( 1970 ) bu konuda, ¢ok iyi uyum saglamis bir fiziksel sistemin, cevreyle belli
bir seviyede gatismasinin, uyumsuz olmasinin, ¢evreye muidahale etme geregini
ortaya cikarmasi ve insan yasami, saghgi agisindan gerekli oldugunu belirtmektedir.
Struder ( 1970 ), cevresel uyumda davraniglara baglh fiziksel sistem dustncesini
savunmaktadir. Buna gére mekansal olusumda, amaglar, fiziksel cevre kisitlamalari,
sosyal ve ekonomik etkiler, insanlarin uyum yetenegi énemli dinamiklerdir. Bu
nedenle, tasarimlarin ve fiziksel yapilarin, insan yapisindaki dinamikligi yansitmasi

acisindan bir ¢6ziim olarak degil, bir hipotez olarak ele alinmasi gerekmektedir.

insanlarin, afet sonrasi yasadiklar stresleri azaltmalari ve degisen kosullarda
psikolojik bir denge saglayabilmeleri icin, afet éncesi yasam bicimi &zellikleriyle
baglanti kurmaya calismalari gerekli gérilmektedir. Bu konu 6zellikle insanlarin
icinde yasadiklari yeri benimsemeleri, sahiplenmeleri ve surdirmeleri yontyle
énemlidir. Burada 6nemli olan yasam yerlerinin, belli élgiide kullanici kontroliinde

gelistirilebilir, donusturdlebilir, yenilebilir nitelikte olmasidir.
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2.3. Yapili Gevrenin Yasam Bigimiyle iliskisi- Kiiltiirel Uyum

Afetin yarattiyi en 6nemli zararlardan biri toplumun kultirel yapisina olumsuz
etkileridir. Bu konudaki caligmalar, toplumun kiltarel yapisindaki olumsuzluklarda
insanlarin evlilik, komsuluk, ticari iligkileri gibi kurulu dizenlerinin bozuldugunu,
mekan kullanimlari, konut yapim teknidi gibi aliskanhklarinin degistigini ortaya
koymaktadir. Bu etkiler, afet sonrasi uygulanan hatali yerlesim anlayisiyla daha ¢ok

belirginlesmektedir.

Afet sonras! konut yaklagiminda en genel kltirel uyum sorunlardan biri, basarih
sonuglar veren yillarca deneyimlenmis bélgesel insaat teknigi ve malzemelerinin
tamamen gozardi edilmesidir. Spence ( 1992 ) bu konuda kultirii destekleyici bir
yaklagimla 6zellikle kugik ve ekonomisi zayif yerlesimlerde, malzeme, iscilik ve
teknoloji yoniinden disariya bagiml uygulamalar yerine, ara teknolojilerle bélgesel
kaynak ve yetenekleri gelistirmeyi énermektedir. Bélgesel uygulamalarin yaninda,
bélgesel yagsam bigimlerinin, mekan kullanim aligskanliklarinin dikkate alinmamasi da

genel olarak karsilagilan bir diger kulturel uyum sorunudur.

Afet sonrasi, ozellikle dayanigmayi destekleyecek kdiltirel yapilarin, toplumun
direncini saglam tutmak, strekliligini saglamak igin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ornegin bir toplumda afet kultirinin olusturuimasi bu agidan 6nemlidir. Japonya
gibi afetlerin sikga yasandigi ortamlarda, bdyle bir yasam bicimi kendiliginden
olusmustur. Afet kulturd, icinde yasadimiz fiziksel yapilari ve bu yapilart kullanim
bicimimizi sekillendirmektedir. Béyle bir yasam biciminin benimsenmemesi,
1985 Puerte Rico heyelani 6érneginde oldugu gibi insanlarda toplum yagsamini
olumsuz etkileyen cesitli psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Afet tepkilerinin bigcimlenmesinde, afetin siddeti, olus sikhgi, tahmin
edilebilirligi, olusum hizi, siresi ve etki alani gibi ézellikler kadar insanlarin kulttrel
degerleri de son derece etkilidir ( Oliver-Smith 1996, Sorensen ve White 1980 ).

Kultar, belli bir sosyal grubun yasam bicimi, Gretim bicimi ve degerleri olarak afet
sonrasi tasarimlarda ve c¢alismalarda 6nemli bir yere sahiptir. Rapoport’a ( 2002 )
gore, kulturiin tasarimlarda ele alinmasindaki en buyuk sorun hangi olcekte ele
alinacagidir. Bu olgek farkli yasam bigimlerine sahip kultirel grup buyukltkleri
olmalidir. Toplum yapisinda giderek kiiglilen ve cesitlenen sosyal gruplar, hizla
yasanan kulttrel, yagsamsal degisimler nedeniyle Rapoport agik uclu tasarimlarin
gerekliligine de dikkat cekmektedir. Rapoportun bu konuyla ilgili duglinceleri

‘konutta esneklik kavramlari’ icinde detayli olarak agiklanmistir.
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Yasam bicimi, bugiin kullanici gruplarinin tanimlanmasinda en énemli belirleyici
kriterdir. Rapoport’a gére bitiin degiskenler ( idealler, imajlar, normlar, beklentiler,
degerler...), yasama bicimini etkilemesi halinde dikkate alinabilir. Ornegin,
Guetamala’nin % 60’1 olan 11,000,000 luk niifus kendisini Maya olarak tanimlarken,
22 farkh dil konusmaktadir. Bu da her biri 300,000 nufuslu farkl yagsam gruplar
demektir. Halbuki bugiine kadar arastirma ve tasarimlarda kullanilan tipik kullanici
kategorileri; cocuklar, gengler, yaslilar, kadinlar, fiziksel engelliler, evsizler, zihinsel

ozurliler ve sehir fakirleridir. ( Rapoport, 2001 )

Rapoport, kiltiriin somut yansimalari olan davranis ve yasam bicimini arastirma
birimleri olarak kabul etmektedir. Kultlr gibi yapili ¢cevrenin de degerlendirilebilmesi
icin ¢cozlulmesi ve cevrenin; asagida belirtilen yapilardan biri olarak ele alinmasi
gerekmektedir (Rapoport 2001 ):

farkl zamanlardaki farkli anlamlara gére dizenleme
belli davraniglara gére diizenleme

kultarlere ( genel davranig bigimlerine ) gére diizenleme

A

sabit, yar sabit ve sabit olmayan &zelliklere gére diizenleme

Burada yine en somut nitelik olarak gevrenin sabit, yari sabit ve sabit olmayan

ozelikleri ele alinmalidir.

Mekansal esnekligi vurgulayan “sabit, yari sabit ve sabit olmayan yani kisisel
mekan” seklindeki siniflandirma ilk kez 1966’da Hall tarafindan ileri strtlmustar
( Unlii, 1998 ). Sabit mekan tugla duvar, déseme gibi hareketli olmayan elemanlarla
cevrilmistir. Yari sabit mekan, mekansal donatilarin yer degistirebildigi mekandir.
Geleneksel Japon konutundaki hareketli bélicti duvarlardan ve “tatami’lerden
olusan mekanlar buna 6rnek olarak verilebilir. Sabit olmayan mekan ise iki veya

daha fazla sayida insanin arasindaki mesafelerle sekillenen bir mekandir.

Rapoport ( 1990 ) davraniglarin tek basina incelenmesinin anlamli olmadigini, diger
davraniglarla iligkili, bUtin davranis sistemi icinde ele alinmasi gerektigini
belitmektedir. Davranislarin yer aldigi kaliplar da ayni sekilde degerlendirilmeli,
¢Unkl insanlar ¢ok farkl ortamlarda bulunabilirler, insanlar Rapoport’'un deyimiyle
kiltirel peyzajlarda yasarlar. Bunun igin davranig kaliplari sistemi igerisinde
davranis sistemleri incelenmelidir. Farkli iki tip konutun kiyaslanabilmesi, ancak
ayni davranis sistemi iginde belli davranis kaliplarinin analiz birimi olarak segilmesi
ile mumkindur. Rapoport, davranisin ve mekan dizeninin ( davranig kalibinin )

arastirma birimi olabilecegini belirtirken, yasam bigcimini davraniglarin genel
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gérinimuni olusturmasi agisindan daha kolay ele alinabilen bir analiz birimi olarak
6nermektedir. Yasam bicimleriyle ilgili bilgi, gézlemler disinda gazete ve dergilerdeki
gunluk yasam konularindan, emlak ilanlarindan ve konut pazarlama bi¢ciminden de

elde edilebilmektedir.

insanlarin 6nemsedigdi dederler, normlar degistikge yasam bicimleri de degismekte
ve bu durum konutlara yansimaktadir. Ornegin Amerikan evleri kullanim alani olarak
buylrken, oturma odasi 6nemini kaybetmis, merkezi yasam alani olmaktan
uzaklagsmistir. Bunun yerine mutfakla baglantili aile bireyleri odalari geligmistir.
Davraniglardaki degisimler de aile yapilarini, rolleri, yasam bigimlerini degistirmistir.
Calisma hayatinin agirlik kazandigi yasam bigiminde evde yemek pigirme bir hobi
olma disinda 6nemini kaybetmistir. Hazir yemekler yeme ya da disarda yemek
yeme aliskanliklari, mutfak gibi yasam alanlarindaki kullanimlari ve daha genig

6lcekte davranis kalip sistemlerini etkilemektedir ( Rapoport 2001 ).

Toplum yapisinda buylklik, karmasiklik arttikgca buna bagh yerlesim sistemleri
( kaliplar ) daha fazla 6zellesmekte, cesitlenmektedir ( Rapoport 1990, Kent 1990 ).
Bir antropolog olan Kent, mekan kullanimini bir davranis bigimi, kultirin bir pargasi
olarak dustinmektedir. Toplumdaki hiyerarsiler, isgticti ayirimi, ekonomi ( yerlesimin
6zellesmesi agisindan ), din, cinsiyet rolleri gibi kilturin batiin bilesenleri mekan
kullanimini etkilemektedir. Kent 6zellikle toplum yapisindaki sosyopolitik karmasiklik
arttikca, mekanlarin daha fazla fiziksel ve islevsel olarak ayristigini belirtmektedir.
Ancak Kent'in gevrenin bu kadar pasif oldugu goérisine katilmayan arastirmacilar
bulunmaktadir. Bu arastirmacilara gore fiziksel cevre davraniglari, aragsal olarak
fiziksel elemanlarla ve iletisimsel durumlarla, bir anlam ifade etmek Gzere iki sekilde
etkilemektedir. Rapoport cevrenin 6zellikle anlamsal islevinin fonksiyonel iglevinden

daha énemli oldugunu disuinmektedir.

Konunun basinda da belirtildigi gibi afet sonrasi en ¢ok karsilagilan sorunlardan biri
de konutlarin bolgedeki insanlarin kilttrel degerleriyle uyumsuz olmasidir. Burada
kultirel de@erler, insanlarin yasam alanini kullanim bigimi ve yasam alani yapim
teknigi olarak ele alinmaldir. Insanlarin kuiltiirel degerleriyle uyumlu yerlesim
anlayisi, afet sonrasi yerlesimlerde aliskanliklarin, kultirel ve sosyal iligkilerin
devam ettirilebilmesi ve yerlesimin benimsenmesi agisindan bulydk ©6nem

tasimaktadir.
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2.4. Toplumsal Degerlerin Yapili Cevreye Yansitilmasi- Sosyal Uyum

Ekolojide 6nemli teorilerden biri olan “davranis kalibl”, davranisa ve sosyal olgulara
bagh bir fiziksel alan dusuncesi olarak mekan tanimlamalarini ve sinirlarini
degistirmistir. Cesitli cografyacilarin, felsefecilerin, mimar ve planlamacilarin, sosyal
olgular ile mekan iligkisi Uzerine goérusleri, planlama ve tasarim yoéntemlerini
etkilemesi acisindan énem tasimaktadir. Burada cografyacilarin ‘mekan’ kavramina,
mimari anlamdan farkli olmasina ragmen, yerlesimlerin olusumu konusunda énemli

gorusler icermesi nedeniyle yer verilmistir.

1950’lerde Constant Nieuwenhuys ve P.G. Debord, Uluslararasi Durumsalcilik
( Situationism ) yaklagimini yaratmistir ( Bosma ve dig., 2000 ). Durumsalcilar, sanat
ve yasam arasindaki sinirlarin kaldirimasini ve hareketlerin belirleyiciligini
savunarak, islevsellik diisiincesine alternatif bir grup olduklarini iddia etmiglerdir. Bu
dénemde mekansal sorunlarin, sosyal degisimlerle birlikte degerlendiriimesi 6nem
kazanmistir. New Babylon, durumsalcilik icinde degerlendirilen bir disiince modeli
olarak, kiresel gecici yasam bicimlerini dikkate almistir. Bu dislince hareketlilik
ve cesitliligi benimsemekte, akigskan mekani, bireysel yaraticiligi ve Kkatkiyi

onemsemektedir.

Lefebvre ( Felsefeci ) , gercek ( fiziksel ) mekan ve algisal ( gdreceli ) mekan
kavramlarina, ‘sosyal mekan’ kavramini eklemektedir. Sosyal mekan, sosyal
yasamin, mekansal deneyimin mekanidir. Mekanin politik ve sosyal bir Grtn, bir
tuketim mali oldugunu ileri siren Lefebvre, 1991'de yayimlanan “Mekan Uretimi”
isimli kitabinda, mekanin igcinde yasadigimiz deneyimlerle tekrar tekrar Gretildigini,
her toplumun, her tretim seklinin kendi mekanini Urettigini vurgulamaktadir. Burada

arinden cok, tretim strecine dikkat ¢cekilmektedir ( Madanipour, 1996 ).

Cografyaci Harvey ( 1996 ) de ayni sekilde mekanin uUretim sireci Gzerinde
dururken gecmiste insanlarin, mekanlarin tretim siireclerinde daha etkili olmasinin,
mekansal baglari olumlu etkiledigini ancak ginimizde modern endustrilesmenin
bizleri tretim slrecinden uzaklastirdigini ve g¢evrenin bitmis bir Grin olarak
sunuldugunu belirtmektedir. Bir baska cografyaci ayni zamanda yerelligin bir
savunucusu olarak Massey, mekani her olgekte sosyal iligkilerle surekli degisen ve

bu iligkilerle tanimlanan ortamlar olarak gérmektedir ( Massey, 1994 ).

Mekanin dinamikligi, gunimizde hizli gelismeler ve degisimlerle, mekana

bagimlihgi, mekanla iliskili kimliklendirmeyi guclestirmekte, sosyal yasamlari
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mekanlara sabitleyememektedir. Mekanlarla sosyal baglarin yeniden kurulmasi
konusunda, Heidegger'in felsefesindeki ‘yasam yeri’ konsepti, yani insanlar ve
nesneler arasinda tinsel bir butinlik saglayabilme kapasitesi, bu noktada énem
kazanmaktadir. Amac¢ sadece fiziksel bir barinak yaratmak degil, duygusal,
yasamsal baglarin kurulabildigi, herhangi bir mekandan ¢ok daha fazla bireysel ve

toplumsal 6zelliklerle sekillenen yasam alanlari yaratmaktir.

Mekanla kurulan buttin bu iligkiler, mekan olusumunda kullanici katihm digtncesini
desteklemekte ve mekan Uretim slirecine dikkat cekmektedir. Bu konuda Alexander,
Oliver, Hayward, Habraken gibi mimar ve planlamacilarin gérugleri de 6nem

tasimaktadir.

Alexander da daha 6nce bahsedilen cografyacilar, felsefeciler gibi 6zellikle insanlar
ve yapili ¢evre arasindaki uyumda, Uretim slrecinin énemini vurgulamaktadir.
Konutlarin insanlarin yasam bigimlerini, ¢esitliligini, 6zgunliguni yansitmasi
gerektigini dustinen Alexander ve digerleri ( 1985 ), sosyal degerlerin yansitildigi
toplumsal katiimla gerceklestirilen yerlesimlerde yasamin ¢ok daha olumiu oldugu
tizerinde durmustur. Bu nedenle sadece tasarimlarda yapilacak degisikliklerle degil,
toplumsal katilimi saglayacak konut tretim sistemlerinin uygulanmasi ile basarili
sonuglar elde edilebilecegine isaret etmektedir. Bu dustincelerini Alexander, 1975'te
Meksika'da, ornek bir konut grubu yapiminda, kullanicilarin tasarim ve yapima
katilimlariyla gergeklestirmistir. Bu uygulamada tasarim anlayisi ile birlikte malzeme
ve ingaat teknigi konusunda da aligiimisin diginda yaklasimlar énerilmektedir. Bu
konutlar, farkli malzeme kullanimi, bina bilesenleri yerine eylemlerin
standartlastinimasi, mimari konseptle uyumlu insaat teknidi agisindan basarili bir
uygulama olarak kabul edilmektedir. Ornegin, dik agilar ve diuz yuzeyler yerine daha
farkli acilar ve egrisel yuzeyler, sirkiilasyon alanlarinda pencere kenari nigleriyle
olusturulan oturma késeleri ve tonoz catilarla yaratilan farklh mekansal hacimler gibi

ozellikler projede uygulanmistir.

Oliver ve Hayward ( 1990 ) da tretim sirecine dikkat gekerek hepimizin korumasi,
paylasmasi ve yaratmasl gereken bir yapili cevreden bahsetmekte, cevresini
tanimak cabasinda ve sekillendirmek konusunda istekli olan siradan insanlarin
yapili gevreye midahalesinin gerekliligini tartismaktadir. insanlar ve yerlesimleri
arasindaki uyum, ancak gevrenin yapilanmasi sirasinda katilimla yansitilan sosyal
degerler, oruntiler ve bireysel duygularla mimkindir. Bu nedenle Oliver ve
Hayward, yapili gevremizin destekgisi ve kurucusu olarak hareket edebilecegimizi ve

bu konuda mimarligin hepimiz icin bir davetiye olduguna isaret etmektedir.
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N. J. Habraken ( 1998 ), insanlar ve igcinde yasadiklari formlar arasindaki yakin ve
kacinilmaz kontrol iligskisinin yapili ¢evreyi tanimladigini dustnmektedir. Fiziksel
cevre icinde, surekliligi kontrol edilebilen kalici degerler 6nemlidir, bugun
yerlesimlerle ilgili en énemli sorun, kalici gevresel bilesenlerin olusumunda etkili ve
toplumun sosyal-kiltirel degerlerinin bir yansimasi olan ‘ortak anlayig’in

kaybolmasidir.

Habraken’in ( 1998 ) fiziksel, biyolojik ve sosyal kriterlerle sekillenen insan-gevre
kontrol iliskisine goére yapili ¢gevre kavraminda, birbiriyle iligkili 4¢ duzen ortaya
cikmaktadir: Fiziksel Duzen ( bigim ), Psiko-sosyal Duzen ( yer ) ve Kulttrel Dizen

(anlayis ) dir.

Fiziksel diizen, fiziksel hiyerarsiler sonucu gelisen bir dizendir. Yapili ¢cevreye bu
fiziksel dizen acisindan bakildiginda, érnedin geleneksel bir Japon konutunun g
duzeyde gerceklesen bicim kontroli ile olustugu gérilmektedir: binanin fiziksel
yapisi, hafif bélict panallerle bélumlendirme ve mekan kullanim bigimleridir.
Mobilya hi¢ kullaniimadigindan bu seviyede bir kontrol sézkonusu degildir.
Apartmanda ise kontrol; béliumlendirme, mobilya kullanimi ve mekan kullanim bigimi
dizeylerindedir. Mustakil bir evde buna bina diizeyinde kontrol edilebilirlik de
katilmalidir. Cadirda yasayan gogebe bir toplum igcin mekan, bélimlendirme ve

mekan kullanim bigimi olmak Uzere iki diizeyde kontrol ile olugmaktadir.

1924'de Gerrit Rietveld tarafindan yapilan Schréder konutu, bu konuya sezgisel
yaklasimi acisindan glizel bir 6rnektir. Konut plani incelendiginde burada (¢
dizeyin; bina, bélimlendirme ve mobilya dizeylerinin éne cikartildigi gérulmektedir.
Bina icindeki mekanlar, esyalar veya sirmeli ya da katlanan béluculer ile

olusturulmustur. Bina diizeyinde ise yapili bir bélim bulunmamaktadir ( Sekil 2.2 ).

Sekil 2.2. 1924 Gerrit Rietveld’in Schréder Konutu
Kaynak, Habraken, 1998.
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Psikososyal alanlar ( territories ), gegici kullanimlarla sahiplenilen alanlardir. Ornegin
kUtiphanede Uzerine esya konan bir masanin bir siire igin birine ait olmasi gibidir.
Konut icinde de farkh kullanimlarla birgok psikososyal alan olugabilir. Kilttrel dizen
ise, daha ¢ok toplumun paylasilan degerlerini, ortak anlayisi yansitan bicimleri ifade
etmektedir. Belirli bir cephe 6zellidi, geleneksel bir yapim sistemi veya geleneksel bir
plan semasi buna 6rnek gosterilebilir. Tasarimlardaki éruntuler, tipler, sistemler bu
anlasmayi yansitan olusumlardir. Bir konut tipinden séz edildiginde aslinda, belli bir
bicimden degdil, sosyal katilimla belli bir bicimden turetilebilen anlamini tagimaktadir.
Habraken’in bu gorusleri dogrultusunda savundugu yapil gevreler, sosyal degerlerin

katihmi ile gelistirilebilen, ¢esitlenebilen yasam alanlaridir.

Sonucg olarak, yasam alanlarina toplumun sosyal degerlerinin yansitiimasi,
toplumsal degerlerin, aliskanliklarin, benimsenen bigimlerin, ortak kararlarin dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Toplumun sosyal yapisiyla uyum da, daha énceki uyum
konularinda oldugu gibi, daha kalici 6zelliklerin yer alabilecegi, daha surdirtlebilir

ve benimsenebilir nitelikte yasama alanlari olusumunu desteklemektedir.

2.5. Boliim Degerlendirmesi

Afet her yonuyle incelendiginde, zarar géren konutlar, sosyal iligkiler ve yok olan
belirgin  kultirel yapilarla, toplumu butinlyle yikan bir olgu olarak
degerlendiriimelidir. Olusum bicimini ve nedenini temel alan tanimlamalara
bakildiginda, afet kavrami her alanda insan-gevre iliskisindeki bir uyum sorunudur.
Bu sorun bir anlamda yasamin ve yasam alaninin sirdarilebilirliginin
sadlanamamasidir. Bu nedenle afet sonrasi konut, ekolojik, psikolojik, Kkilttrel ve

sosyal her alanda bir denge kurulmasini, bir uyum saglanmasini gerektirmektedir.

Afet konutunun malzeme ve yapim teknigi gibi yapisal 6zelliklerinin, konutun
bulundugu ortamin kosullarina uyumlu olmamasi dusinilemez. Yeni yerlegimler,
boélgesel kaynaklari ( orman, tarim, su alanlari...) koruyan ve hatta degerlendiren bir
yaklagimla gelistirilmelidir. Malzeme ve tasiyici sistem geri déntsumleri de, afet
konutunun ekolojik uyumu konusunda diisiimesi gereken konulardir. Ulkemizdeki
1999 depremleri sonrasinda en buylk sorunlardan biri de, ingaat demirleri diginda
tekrar kullanimi  mUmkin olmayan vyikilan bina molozlarinin  boélgeden
uzaklastirimasi olmustur. Ayni sorun c¢evreye zarar veren gegici prefabrike
konutlarin kaldiriimasi konusunda da yasanmistir. Prefabrike konutlar kaldirildigi

halde beton temelleri oldugu gibi birakilmistir.
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Afet sonrasi yeni yasama alanlar, afetzedelerin psikolojik ihtiyaglarini da
karsilamaldir. Bu da, insanlarin gegcmisteki yasamsal ve mekansal 6zelliklerle
baglantilar kurulmasini, bilinen, benimsenen, alisilan yapilarin yeniden yapilmasini,
insanlarin bilissel yapilarinin bir anda kékli degisim ihtiyacini azaltacak kontrol

edilebilir yapili cevreler olusturulmasini gerektirmektedir.

Konuya kulttrel yaklasildiginda ise bdélgesel yasam bigimlerinin, aligkanlklarin,
kullanilan teknolojinin gerektirdigi mimari ve yapisal 6zelliklerin dikkate alinmasi,
afet konutlarindaki en genel sorunlardan biri olan kultirel uyumsuzluklarin

o6nlenmesinde, konutun surdurilebilirliginde énemli bir caba olacaktir.

Insan-cevre uyumu konusu sosyal yéni ile ele alindiginda, tim yapilarin toplumun
buttin kesimlerine yayilan, genis katilimli bir dayanigsmayla ortak tretilimesi gerektigi
gorulmektedir. Ancak bu sekilde yasam alanlarinin gergek ihtiyag ve beklentilerin bir
sonucu olacaginin, toplumun sosyal degerleriyle daha uyumlu geligeceginin ve

surdarulebilirliginin farkinda olunmasi gerekmektedir.

Afet sonrasi bir toplumun hizla toparlanmasinda etkili olan, yeni cevreye uyum
cabasinda, afet konutlar ve yerlesimleri; ekolojik, kulttrel, psikolojik, sosyal her

yoniyle ¢ok boyutlu bir uyum arayisiyla ele alinmalidir.
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3. DEPREM SONRASI AFET KONUTLARINDA ESNEKLIK KAVRAMININ
DUNYA VE TURKIYE ORNEKLERI GERGEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Afet konusundaki cevre davranis calismalarinda ele alinan uyum konusu, bu
boliumde incelenecek olan konutta esneklik kavrami ile yakindan iligkilidir. Bu agidan
konutun islevselligi, yapisal esneklidi ve Uretim surecine katiim anlayigi bir batin
olarak afet konutunun esnekliginde énemli rol oynamaktadir. Ancak bu konulardan
6nce, bugin katilimci bir konut Gretimine isaret eden géruslere yer veren afet konutu
anlayisindaki degisimler dogrultusunda, dinyadan ve Ulkemizden o6rneklerle afet

konutlarindaki esneklik kavraminin incelenmesi gerekir.

3.1. Afet Sonrasi Yeniden Yapilanma ve Konut

1980’lerden beri afet sonrasi uygulamalarda en 6nemli gérus, konutun hazir olarak
insanlara saglanmasi gereken bir Uriin olmasi yerine, desteklenmesi gereken bir
sliregc olmasi gerektigidir ( Aysan ve Davis 1992, Coburn ve Spence 2002 ).
insanlarin kendi ¢céziimlerini Gretmek Uzere organize edildigi uygulamalarla olusan
yerlesimlerin daha basarili oldugu vurgulanmaktadir. Diinya Bankasinin 1980’lerden
sonra uyguladigi konut politikalari da, bélge insaninin kendi yerlesimini olugturacak
ve dis kaynaklara bagimli kalmadan bunu devam ettirebilecek, gelistirebilecek
yontemleri hedeflemektedir. 1998 Zambiya, Lusaka projesi ve 1993 Hindistan,

Maharastra projesi buna érnek uygulamalar olarak kabul edilebilir.

Afet sonrasi yeniden yapilanmada bir baska 6nemli diigsiince, afetin daha 6nce
yerlesim ve konut 6lgeginde yasanan tim sorunlarinin giderilmesi, planlanip bugtine
kadar yapilamamis tim olumlu diistincelerin hayata gegirilmesi, yasamin yeniden
duzenlenmesi acisindan bir firsat olarak gorilmesidir. Afet sonrasi temelde iki
yaklasim gortlmektedir ( Coburn ve Spence, 2002 ) : restitisyon ve yeniden
yapilanma. Restitiisyon, afet 6ncesi durumu devam ettirecek, eski haline getirecek
sekilde onarimlari kapsamaktadir. Kosullarin zaten iyi oldugu, az zarar gérmus
yapilarda boyle bir yaklagim benimsenmektedir. Yeniden yapilanma ise, daha énce
kurulu olan butiin duzenleri nitelik agisindan daha ileri diizeyde yeniden olusturmak

anlamini tagimaktadir. 1985 Mexico City, 1999 Dizce ( yeni merkez ) ve 1995 Dinar
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afet konutlari, afet 6ncesi duruma goére belli konularda daha nitelikli olmalari
acisindan basarili 6rneklerdir. Yeniden yapilanmada yer alan dizenlemeler, sadece
yerlesimin fiziksel yapisini degil sosyal, kulturel, ekonomik yapisini da

kapsamaktadir ( Comerio, 1998; Aysan ve Davis, 1992 ).

Burada 6nemli bir bagka konu da, yeni yerlesim yapisinin, yerlesimin ve toplumun
bundan sonra olabilecek afetlere karsi direngliligini saglayacak zarar azaltma
tedbirlerini icermesidir. Son yillarda afet yénetim anlayisindaki degisimler, afet
sonrasi calismalar yerine afet édncesi zarar azaltma calismalarina agirlik verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle yeni yapilacak konutlarin ve diger binalarin
afete dayanikhlik kriterlerini saglamasi 6nem tasimaktadir. Fiziksel dayaniklilik
yaninda yerlesimin sosyal, kilturel, ekonomik dayaniklihginin da arttirilmasi gerekir.
insanlar arasinda kurulmus aile, akraba ve komsuluk gibi sosyal baglarin,
yerlesimdeki ticari iligkilerin, insanlarin benimsedikleri yasam bigimlerinin
sUrdurulebilirligini  saglayacak, toplum direncini arttiracak yerlesim anlayiglari

uygulanmalidir.

Afet bolgelerinde konutun, ¢ok disiplinli arastirmalari gerektirdiginin farkina variimasi
yeniden yapilanma c¢alismalarinda énemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
1980'de Karakoram Projesi, yuksek riskli bolgelerde konutun teknik, sosyo-
ekonomik ve kulttirel boyutlarini es zamanl arastiran bir model ortaya koymustur.
Benzer calismalar 1980 sonrasinda italya ve Tirkiye’de yapilmistir ( Coburn ve
Spence, 2002 ). 1998 Bati Karadeniz Boélgesi selleri ve Ceyhan / Adana depremi
sonrasinda, Diinya Bankasi destegiyle Gilkemizde uygulamaya konan TEFER projesi
ve 1999 depremleri sonrasinda uygulanan MEER projesi bu tur ¢aligmalardandir. Bu
projeler, konut ve altyapi yaninda afetle miicadele yéntemlerinin gelistirilmesi icin

idari diizenlemeleri de kapsamaktadir (Metin, 2004 ).

Yeni yerlesimlerde, afet 6ncesi yerlesimin temel 6zelliklerini yansitan genig bir
bulvar, cesme, park, cephe 6zelligi ya da meydan gibi bazi yerlesim 6gelerinin
yeniden canlandirilmasinin, insanlar Gzerinde olumlu bir psikolojik etki yarattigi
belirtiimektedir ( Coburn ve Spence, 2002 ). Bu sekilde afet éncesi duruma geri
dénuldigt hissi, hatta daha nitelikli bir yerlesimin saglanmasi durumunda, afet
6ncesi duruma goére herseyin daha olumlu oldugu disuncesi, insanlarin yeni
yerlesimi benimsemelerinde ve afet sonrasi g¢abuk toparlanmalarinda yardimci

olmaktadir.
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Yeniden yapilanmada insanlarin psikolojisi agisindan 6énemli olan bir konu da
calismalarin baslama tarihi ve tamamlanma sdreleriyle iligkilidir. Coburn ve
Spence (2002 ) bu konuda detayh planlamalar yaparak ge¢ baslama ve kisa siirede
tamamlama yerine erken baslayip planlama, tasarim ve uygulamalarin bir arada
kademe kademe ilerlemesini ve daha genis bir zamanda tamamlanmasini
6nermektedir. Bu yontemle insanlarin, hemen harekete gecildigini, bir seyler
yapildigini gérmesi, afet sonrasi umutlarinin canli tutulmasi ve katilimlarinin

saglanmasinda faydal olacagi digtniimektedir.

Bir ulkenin afet sonrasi yapilanma yaklasimlarini, ekonomik, sosyal, kulturel, politik,
yasal &zellikleri bigimlendirmektedir. Ozellikle maddi kaynaklarin ne sekilde
sa@lanacadi etkili olmaktadir ( Comerio, 1998 ). Bugiine kadar afet sonrasi

yapilanmada dért modelden bahsedilmektedir ( Coburn ve Spence, 2002 ) :

1. Yeniden gelisim modeli; tamamen devletin yeniden yapilanmayi Ustlendigi
bugiin cok nadir uygulanan bir yaklagimdir. 1976 Tangshan / Cin ve 1988
Leninakan / Sovyet Ermenistan depremlerinde sosyalist toplum yapisi icinde
uygulanmistir.

2. Kapital akis modeli; devletin uluslararasi kurumlar ve sivil toplum &rgutleriyle
birlikte hareket ettigi en cok tercih edilen bir yaklagimdir. Ulkemizdeki
1999 depremleri, 1985 Mexico City ve 1993 Latur, Hindistan depremlerinde
uygulanmistir.

3. Sinirh miidahale modeli; devletin sadece fakirler icin konut yaptigi toplumun
diger kesimlerinin 6zel sigortalar yoluyla konut sahibi olmaya calistigt A.B.D."de
gecerli bir sistemdir.

4. Pazarlama modeli; tamamen 6zel sektériin yapilanmayi Ustlendigi ve sadece
1995 Kobe depreminde uygulanmis bir yaklasimdir. Kobe depreminde, Japon
devletinin yeniden yapilanmada sosyal yardimlar kisitlayip, butgeyi zarar
azaltma, sigorta ve tasarruflarla korunmaya yénlendirmesi, burada bahsedilen

pazar yaklagimini ortaya ¢ikarmistir.

Afet sonrasi yeniden yapilanmadaki butin bu énemli konular, afet konut Gretiminin
toplumdaki farkli kesimlerin katilimi ile ¢ok yoénlu olarak ele alinmasi gerektigini

gostermektedir.
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3.2. Afet Konutlarinda Sorunlar ve Kullanici Tepkileri

Afet sonrasi yerlesimler ¢odu zaman sadece insanlarin baslarini hemen
sokabilecekleri, guvenli bir yer yaratma dustncesinden hareketle olugsmaktadir.
Hizli, ekonomik, belirli bir nitelikte ve yeterli sayida konut Gretimi her zaman basarili
sonuglar vermemektedir. Onceden dikkate alinmayan pek ¢ok konu yerlesim
yasamaya basladiginda, yasamin fiziksel, kiltirel, sosyal ve ekonomik ydénlerini
olumsuz etkilemekte, bir anlamda yeni bir afet yaratmaktadir. Bu nedenle hiz ve
ekonomiklik, uzun sireli ihtiyaglarin karsilanmasi ile birlikte degerlendirilmelidir.

Basarili uygulamalar, gerekli ¢éziimler icin gegmis deneyimlerden, afet sonrasi
yerlesim sorunlarindan bazi dersler ¢ikariimasi gerekir. En bllylik sorunlardan biri de
bu konuda Ullkemizde ve diinyada yeterli veriler olmasina ragmen ¢ogu zaman
bunlarin uygulamalara yansitilamamasidir. Coburn, afet sonrasi bir yerlesimin

basarisini alti faktérle degerlendirmektedir ( Oliver-Smith, 1992 ) :

= Kullanilan konut sayisi

= Konutun bi¢gim ve i¢ dizeninde degdisiklik yapiimast
= Bakim ve onarim yapiimasi

= Acik alanlarin dizenlenmesi

= Binalarin genisletilmesi ve yatirim yapilmasi

= Ozel binalarin yapiimasi

Bugiin 1999 depremi sonrasinda yapilan bazi yerlesimlerde, konutlarin hala
kullanilmadan bos birakildigi bilinmektedir ( érn. izmit / Degirmentepe’de ). Esya
deposu gibi kullanilanlarin yaninda kiraya verilen ya da yasal olmadigi halde noter
kanaliyla satilan kalici konutlar bulunmaktadir. Bir yerlesimin blyik oranda
kullanilmadan terkedilmesi veya kiracilardan olusmasi uzun dénemde yerlesim
kalitesini olumsuz etkileyen bir olusumdur. Bu durum zamanla yerlesimin yeterince
sahiplenilmemesi, bakim ve onarimlarinin yapilmamasi, sorunlarina ilgisiz kalinmasi
gibi sonuglar dogurmaktadir. Coburn'un belirttigi faktérler arasinda yer alan,
konutlarin degisebilmesi, genigletiimesi ve yatinm yapilmasi konulari ise konut

esnekligi ile iliskilidir.

Afet sonrasi yerlesimlerde yasanan genel en temel iki sorun konutlarin insanlarin
yasam bigimleriyle uyumsuz olmasi ve yeni yerlesimin konumlanmasindan ileri
gelen uyum sorunlandir. Bunlarin disinda daha bir ¢ok problem ile

karsilagiimaktadir. Oliver-Smith afet sonrasi yerlesim sorunlarini; araziye uyum,
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yerlesim diizeni, konutta ve yerlesimde klturel girdiler olmak Gzere dért grupta
incelemektedir. Bu galismada kalici konut sorunlari, bir énceki bélimde Uzerinde
durulan ekolojik, psikolojik, sosyal ve kultiirel yénleriyle diinyadan ve Ulkemizden
orneklerle anlatilacaktir.

3.2.1. Diinyada Kalici Konut Sorunlari

Bu boélimde, bazi toplumsal ve bolgesel degerlerle farkh dlgllerde uyumlu ya da
uyumsuz olarak gerceklestirilen afet sonrasi calismalarin degerlendirildigi
1995 Kobe / Japonya depremi, 1993 Maharashtra / Hindistan depremleri,
1985 Mexico City / Meksika depremi, 1990 Alto Mayo / Peru depremi érneklerine yer
verilmistir. Bolumde afet sonrasi konut yaklasiminda, yeni teknolojilerle 6zellikle
bolgesel bilgi ve kapasitenin birlikte degerlendiriimesi, toplumsal kaynaklara dayal
bir konut Gretiminin gerceklestiriimesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Afetlerle yasamaya alismis bazi toplumlarin yasam bigimlerinde, yeterli ya da
yetersiz bir sekilde afete karsl basit yontemler mevcuttur ( Schilderman, 2004 ).
Ornegin Hindistan’da, balikgilar kasirgalara karsi, balik agdlarini saz catilardan
olusan barinaklarinin Gizerine atarak taslarla sabitlemektedir. Filipinlerde, insanlar
bambudan yapilmis barinaklarini kasirgalara karsi koruyabilmek igin, yine bambu
direkleriyle disardan desteklemekte ve yapinin butin baglanti noktalarini tahta
kancalarla saglamlastirmaktadir ( Sekil 3.1 ).

Sekil 3.1.

Solda Filipinler'de, kasirgalara yonelik kullanilan bambu
direkler. Sagda Banglades'te sele kars! yapilan platformlar.
Kaynak, Schilderman 2004.

Hindistan'da ise sellere karsi gelistirilen yéntemler de dikkat gekmektedir. Ozellikle
Indore bolgesinde insanlarin, konutlarini yerden yiksek platformlar Gzerine
yapmalari, elektrik kablolarini duvarlarin en yuksek seviyesine yerlestirmeleri, metal
mobilyalar kullanmalari, tavanlarda énemli esyalarini depolayabilecekleri raflar
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olusturmalari ve konutlarinin striklenmesi ihtimaline karsi catilarina agirliklar

yerlestirmeleri sel konusunda en énemli gabalaridir.

Nufustinun % 80’inin kirsal bélgede yasadi§i Banglades’te en ¢ok kuraklik ve sel
afetleri yasanmaktadir. insanlar, konutlarini sele karsi ‘macha’ denilen bambu
platformlar Uzerine insa etmekte ve ‘paras’ olarak anilan kuguk gruplar halinde
yerlestirmektedir. Bu sekilde insanlar sel aninda rahatlikla kagabilecekleri, konutlarin
aralarinda ve girislerinde, bambudan yapilan yaya yollarini kullanmaktadir. Ayrica
bolgede sel aninda kullanabilecekleri, yiksek bélgelere insa ettikleri gecici yapilar,
hareketli konut kullanimi ve vyol kenarinda olusturduklar setler, insanlarin

basvurduklar alternatif yontemlerdir ( Karim, 2004 ).

Buradaki 6rnekler, cok yoksul toplumlarin kendi baslarina Urettikleri yontemlerdir. Bu
bolgelerde afet konutu olarak ileri teknolojilerin ve cok farkli malzemelerin
kullaniimasi, hem ekonomik hem de uygulama pratidi agisindan surdurlebilir
¢o6ziimler olamaz. Bu konuda insanlarin mevcut bilgi ve becerileri dogrultusunda ya
da bunlarin gelistiriimesi en uygun yaklagimlar olacaktir. Afet sonrasi yeniden
yapilanma cgalismalari, yerlesimin gelisimini diizenleme ¢abasi olarak gértlmelidir.
Alto Mayo depremi bélgesel tekniklerin yaratici bir sekilde yeniden degerlendirilerek

uygulandigi, bu agidan basarili bir 6rnek saylimaktadir.

Peru’da 1990 Alto Mayo depreminde, bélgenin kerpi¢ yigma konutlari, agir duvarlari
ve depreme dayaniksiz yapisiyla buyik 6lglide zarar gérmustur. Ancak, daha sicak
iklim bolgelerinden gé¢ eden insanlarin bu bélgeye getirmis oldugu bir yéntem olan
‘quincha’ teknigiyle yapilmis barinaklar, esnek yapisiyla depremde daha iyi
performans gostermistir. Bu teknik, hem insanlarin aligkin oldugu bir yéntem
olmasindan, hem de depremde nispeten daha iyi performans gdstermesinden dolayi
afet konutlari icin gelistirilerek uygulanmistir. Ahsap, teneke, topraktan olusan bu
yaplya, agrega ve ¢imento gibi malzemeler katilarak, teknigin depreme karsi daha
dayanikli olmasi saglanmistir. Kullanilan beton subasman ve temeller, bécek ve
rutubete karsi boyanan ahsap elemanlar, yapi eleman baglantilarinin
saglamlastiriimasi, hafif c¢ati elemanlarinin kullaniimasi ve duvarlari yogun
yagislardan korumak (izere olusturulan genis c¢ati sacaklari bu yapida yapilan
degisikliklerdir. Bu yéntem daha sonra Ayacucho, Moquegua ve Tacna gibi
bolgelerde, bu bdlgelerin malzeme, teknik 6zelliklerine goére farkli sekillerde
uygulanmistir ( Sekil 3.2 ). Ornegin geleneksel duvar malzemesi kerpi¢ olan

bélgede, kerpi¢ kullaniimigtir. ( Schilderman, 2004 )
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Sekil 3.2. Peru’da gelistirilmis quincha teknigi ile yapiimis konutlar,
Ustte Alto Mayo, solda Moquegua, sagda Tacna konutlari.
Kaynak, Schilderman, 2004.

Geleneksel malzemelerin ve yapim tekniklerinin gelistiriimesini dnemseyen énemli
mimarlardan biri de Misirh Hasan Fathy’dir. Misirda uzun sureli kerpi¢ konut
arastirmalari yapan Fathy, bu sistemi koruyup gelistirerek, denemeler yaparak
modern yasam bigimleri ve yeni ihtiyaclan karsilayabilecek bir yapi olusturmus,
bunu yaparken de yerli halkin yapim teknigini ( 6zellikle tonoz ) ve kullandigi
malzeme ozelliklerini arastirmistir ( Habraken, 1998; QOliver, 1987 ). Benzer sekilde
Ingiliz mimar Laurie Baker'n da yillarca Hindistan'da tasarlayip uyguladigi,
firtinalara dayanikli balikgi kasabasi ve dustk gelirli konut projeleri caligsmalar ilgi
gormustar ( Oliver, 1987 ) ( Sekil 3.3 ).

Hindistan'daki 1993 Maharashtra depremi, bélgesel malzemeleri ve insaat teknigini
dikkate almayan, kullanici katilimina yer vermeyen merkezi uygulamasiyla gergek
anlamda basariya ulasamamis bir 6rnektir. Bolgedeki yaygin ahsap iskeletli toprak
dosemeli ve tas duvarli yigma konutlar, deprem agisindan riskli fakat bolgesel
iklime, malzeme ve becerilere uygun yapilmaktaydi. Dinya Bankasi tarafindan
desteklenen bu projede, bélgede bilyik dlclide zarar géren bu yigma yapilar yerine,
daha karmasik yapim sistemleri olan tstelik tek odal konut ¢dzumleri yer almigtir.
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insanlarin ihtiyaclarina uygun olmayan bu tek odali konutlarda, eski yontemlerle
yapilan eklemeler, yerlesimin tekrar depreme karsi gavenligini azaltmis ve insanlarin
eski zarar gormiis konutlarina geri dénmelerine neden olmustur ( Schilderman,
2004 ). Sonug olarak bu uygulama yerlesimin surdurulebilirligini ve deprem
guvenligini olumsuz yénde etkilemistir. Toplumsal yapiya uygun afet ¢ézimleri, bu
nedenle 6nem tagimaktadir.

Sekil 3.3. Laurie Baker'in Hindistan Kerala’da konut ve balik¢l kasabasi projeleri.
Kaynak, http://in.geocities.com/c_ncr/costford/lauriebaker.htm

1985 Mexico City depremi sonrasinda yapilan galismalar, hem toplumsal katilim
hem de yerlesimin fiziksel, sosyal niteligi agisindan olduk¢a basarihdir ( Ebrard ve
de Buen, 1991 ). Deprem o6ncesi mevcut konutlar, ortalama 4.6 aile Uiyesinden
olusan bu bélgedeki insanlar igin oldukga kigiiktir. Bu konutlar, yaklagik 22-40 m?
ve tek hacimden olugmaktadir. Hatta konutlarin % 63’Unde tuvalet bulunmamakta,
% 30’unda mutfaklar diger ailelerle paylasiimaktadir. Toplumun en énemli 6zelligi,
insanlarin cogunun konutuna yakin isyerine sahip olmasi ve toplum igindeki kuvvetli
sosyal ve ticari iligkilerdir.

Mexico City'deki yeniden yapilanma calismasinda bélge insanlari, yerel yonetimler,
sivil toplum 6rgutleri, uluslararasi kuruluslar, Gniversiteler, teknik gruplar bir araya
gelerek ortak kararlar almistir. Bu calismada en énemli karar, bélgenin kétl zemin
kosullarina ragmen, yeni yapilacak konutlarin yine ayni arsa {zerinde ayni kisiler
icin yapilmasi karari olmustur. Bu kararla, toplumdaki mevcut sosyal ve ticari
iliskilerin diizeninin korunmasi amagclanmistir. Ustelik yeni konutlar, iki oda, bir
yagam alani, bir mutfak ve banyodan olugsmaktadir. Konutlarin, mimari ve fiziksel
ozelliklerinin daha nitelikli hale getiriimesi yaninda, kullanim alanlar da arttiriimigtir.
Konutlar t¢ katla sinirli tutulmus ve cesitli degisikliklerle uygulanabilecek yedi tip
plandan tuaretilmistir. Ayrica tarihi bélgeye yakin bélumlerde yer alan konutlarin

cepheleri, 6zel giris mekanlarinin, ortak sosyal alanlarinin ve cephe renklerinin tarihi
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yapiyla uyumlu olmasina 6zen gésterilmistir. Sonug olarak toplum tabanina yayilan

bir organizasyon anlayisiyla 18 ayda 48.800 konut tamamlanmistir.

1995 Kobe depremi sonrasindaki yeniden yapilanma c¢alismalari ise, tamamen ileri
dizeyde bir teknolojinin uygulandidi, ancak insanlarin sosyal yasamlarinin gézardi
edildigi bir calisma olarak degerlendiriimektedir ( Hirayama, 2000; Comerio, 1998 ).
Depremden sonra ¢ yil boyunca Kobe'nin limanlar, hava alani ve altyapi gibi
onemli yasam noktalarinda, fiziksel onarim ve yenileme calismalarina agirlik
verilmigtir. Bu sire icinde sehir blyik oranda fiziksel olarak yapilandirilirken,
insanlarin sosyal yasamlari igin ayni ¢alisma yapilmamistir. Bu durum insanlarin
bireysel beklentilerini karsilamadigi gibi bu galismalari ylriten ydénetimlere olan

glvenlerini de yitirmelerine neden olmustur ( Shaw ve Goda, 2004 ).

Daha once bahsedilen yeniden yapilanmada uygulanan pazar yaklasimi, pazar
kosullarinda ¢ézim Uretebilen kisiler ile sosyal yardima ihtiya¢c duyanlar arasinda
farklilik yaratmistir. Bu durum fiziksel yerlesime de yansimistir. Yash, dar gelirli,
yardima muhta¢ insanlarin sehir iginde yasayabilecekleri uygun ekonomik
kosullarda konut tipleri ortadan kalkmistir. Bos arsalar ve zarar gérmuis sosyal
konutlar, 6zel sektoriin eline gecerek orta ya da yuksek gelirli gruplara hitap eden

konutlara déntismustar.

Kobe sehir merkezinde yasayan insanlarin blydk bir gogunlugu, bu bélgede hem
yasam slresi hem de toplumsal iligkiler agisindan uzun bir gegmige sahip iken,
deprem sonrasi konut ve yerlesim anlayisiyla bu yapi tamamen kaybolmustur. Yasl,
dar gelirli, yardima muhtag kisilere kalici konut sahibi olma éncelidi taninirken, bittn
bu insanlar sosyal destek ve bakim merkezlerinden yoksun, sehir disinda ytksek
bloklara yerlestirilmistir. Bunun sonucunda sosyoekonomik ve cografik bir

kutuplasma olugmustur.

Toplumdaki bu problemleri ¢ézebilmek igin, depremden alti yil sonra Kobe halkinin
da katildigi bir ‘Eylem Planr’ hazirlanmistir ( Shaw ve Goda, 2004 ). Bu plan,
bolgesel onceliklerin belilenmesinde ve katihmin saglanmasinda, toplumsal
kapasitelerin yaratiimasi, katihmcilarin egitiimesi ve kaynak transferleri konularini
kapsamaktadir. Bu konular, sosyal, ekonomik, politik ve bilimsel her alana
yansitiimistir. Kobe depremi, genis tabanh bir toplumsal katilimin olusmasi

acisindan Japonya i¢in bir déniim noktasi sayilmaktadir.

Burada basarili bulunan uygulamlarda yeni konut ve yerlesimlerin toplumun mevcut

fiziksel, kllttrel, sosyal yapilara belli 6lgide uyumlu gelistirildigi gérulmektedir. Bu
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uyumun saglanamadigi durumlarda ise yeni yerlesim yasanan olumsuziuklar
nedeniyle basarisiz olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, afet sonrasi konutlarda
toplumlarin ihtiyaglarinin ve énceliklerinin belirlenmesinde, sosyal, kiilturel, fiziksel,
ekonomik tiim degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini ve bunun gercekgi bir sekilde
yapilabilmesi igin, insanlarin yerlesimlerin olusum surecine Katilacak sekilde
organize edilmesi, yani toplumsal bir kapasitenin yaratilmasi gerektigini

gOstermektedir.

3.2.2. Tiirkiye’de 1999 Depremleri Oncesi Kalici Konut Sorunlari

Turkiye'deki kalici konut sorunlari, diinyadaki érneklere benzer sekilde afet sonrasi
ele alinan birgok konuda, farkliliklar ve potansiyel kaynaklar agisindan bolgesel
ozelliklerin tam olarak degerlendirilememesi gibi nedenlerle, yeni yerlesim ve
konutlarin strekliligini, afet dayanikliigini olumsuz ybénde etkileyecek sonuclar

dogurmaktadir.

Turkiye'deki de afet sonrasi yeni yerlesim yeri seciminden kaynaklanan sorunlar,
sikga karsilasilan bir konudur. Genelde karar vericiler yerlesim yeri degisikliginin,
zemin glvenligine iligkin teknik bir kriter olarak uygun bir ¢6ziim oldugunu
diistinmekte, arazi, kiltir ve yasam iliskilerini tamamen gézardi etmektedir. Ozellikle
zemin kosullarinin ¢ok kéti olmasi durumunda, bu ¢6ziim kaginiimaz olabilmektedir.
Bu durumda, mevcut altyapilarin tamaminin yeniden yapiimasi gerektigi gibi,
bozulan sosyal, kiultirel, ticari yerlesim diizeninin ve fiziksel bélge dokusunun
yeniden ¢ok dikkatli ele alinmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda, insanlarin
rastgele konutlara dagitiimasi mevcut komsuluk, akrabalik iligkilerine gére
duzenlenen yerlesim bicimini bozmakta, insanlari psikolojik ve sosyal yénden
olumsuz etkilemektedir. Bu durum yeniden yapilanmada ©nemli bir sorun

sayllmaktadir.

Yeni yerlesimler geligirken, eski yerlesimdeki nifiis artiglarinin ve yeni geligsimlerin
dnlenememesi de bir sorun olarak arastirmacilar tarafindan belirtiimektedir. Ozellikle
ticari, yonetimsel, sosyal yapilarin varhgi ve is yasaminin devam etmesi eski
yerlesim ile iligkileri her ne kadar planlanmamis olsa da stirdirmektedir. Bu nedenle,
yeni konutlar yapilirken yerlesimde sosyal donatilar, ticari, editim, saglik yapilari,
parklar, sosyal toplanma noktalari da konut ile birlikte diistintimelidir.
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Yeni yerlesimin, 6zellikle kirsal bir bolge ise baglara-bahcelere, tarlalara ya da su
kaynaklarina uzakligi da yeni yasam uyumunu glgclestirmektedir. 1971 Bingdl
depremi sonrasinda bir tepenin Gzerinde diiz bir ovaya tasinan yerlesimin, kuvvetli
rizgarlara agik yapisi ve zayif su kaynaklari nedeniyle terkedilmesine, insanlarin
yeniden eski yerlesime dénlp kendi konutlanini yapmalarina neden olmustur
( Coburn ve Spence, 2002 ). Ayni sekilde 1970 Gediz / Kitahya depremi sonrasinda
yeni yerlesimin tarlalara ve su kaynaklarina uzakligi, yeni yerlesimi terkeden bolge
insanlarinin eski yerlesimde kendi konutlarini yaparak yasamaya devam etmelerine

neden olmustur ( Oliver, 1987 ).

Arsa (izerinde konutlarin yerlesim dizeni, parsel buyuklukleri, konutlar arasi
mesafeler gibi konular da son derece énemlidir. ilerde konutlarin gelistirilebilecegi,
eklemelerle blyuyebilecegi, ek yapilarin olusturabileceginin éngérillmemesi énemli
bir sorundur. Ozellikle kirsal kesimlerde insanlar, konutlarinin yakininda
hayvanlarini, alet-ekipmanlarini, tarladan topladiklari driinleri barindirabilecekleri ya
da geleneksel bir Gretim gergeklestirebilecekleri ek yapilar yapmaktadir.

Afet konutlarinin, insanlarin yasam bigimleriyle uyumsuz olmasi da cok genel bir
baska sorundur. 1970 Gediz depreminden sonra yapilan doért odal ve tek katl
prefabrik konutlar, genis aile yapisina sahip tarimla, hayvancilikla ugrasan

insanlarin yasam bigimleriyle uyumsuzdur ( Oliver, 1987 ) ( Sekil 3.4 ).
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Sekil 3.4. Gediz, Kutahya, solda kalici konut, sagda geleneksel konut érnegi.
Kaynak, http.// www.corporate.coventry.ac.uk/...
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Bu konutlar oniki yil sonra ya terkedilmis ya depo olarak kullaniimis ya da eklemeler,
degisikliklerle afet risklerine daha agik bir hale gelmistir. Insanlar, konutlarinda pek
cok degisiklik yapmistir. Bu degisiklikler cogunlukla, misafir kargilama mekani olarak
bir salon ile tarim Grdnlerini, hayvanlarini barindirabilecekleri yeni bélimlerin
eklenmesi olmustur. Hali dokumacihiginin yaygin oldugu bu bélgede, eski dokuma
tezgahlarinin mevcut oda ve kapi boyutlari nedeniyle konutlara yerlestiriimesinde de
sorunlar yasanmis ve bu durum ara duvarlarin yikihp iptal edilmesi gibi riskli
degisiklikler yapilmasina neden olmustur. Ayrica bélge insanlari tuvalet bolimu igin
gerekli mahremiyeti yeterli bulmayarak, bu bdlimu yeni duvarlarla gizlemiglerdir.
ilging olan bir diger konu, ¢ok yadirganan gegici konut olarak sunulan, tek hacimli,
puskurtme sistemle yapilmis hafif poliliretan kubbelerin, bélge insanlari tarafindan
yeni konutlarin yaninda depo ve ahir amagh kullaniimalari ve benimsenmis

olmalaridir.

1995 Dinar depremi sonrasinda da benzer sorunlar gérulmektedir. Burada iki ¢esit
kalici konut yapilmistir. Bu konutlarin bir kismi dért kath onalti daireli ve bir kismi
zemin katinda dikkan bulunan oniki daireli tiinel kalip apartman tipidir. Digeri ise
mustakil tek kath yigma konut tipidir. Konutlarin ilk yillarinda, sehir merkezindeki
konumlarindan ve bolgedeki mevcut konutlardan daha modern kaliteli olmasindan
dolayi kullanicilar tarafindan tamamen olumlu degerlendirildigi gérulmektedir ( Aksit
ve Karanci, 1999 ). Ancak yaklasik sekiz yil sonra bazi sorunlar tespit edilmistir.
Konutlarinin saglam ve nitelikli oldugunu disiinen ancak apartman yasamini
benimsemekte zorlanan boélge halki, konutlarini islevsel bulmamaktadir ( Engin6z,
2004 ). Sebze kurutma, pekmez tretimi, ekmek yapimi igin yari acik alanlara, depo
veya agil gibi ek bélumlere ihtiyag duyulmaktadir. Deprem &ncesi yerlesimde,
konutlar diginda pekmez uretimi ve satisina yonelik bulunan pekmez evleri, yeni
yerlesimlerde dustnuimemistir. Ayrica insanlar eski geleneksel konutlarinda,
ihtiyaglari dogrultusunda ¢ok rahat eklemeler yapabildiklerini ancak afet konutunun
yapisal 6zelliginin hicbir degisime olanak saglamadigini, kirsal afet konut tipi

haksahiplerinin bu konuda sansli olduklarini belirtmiglerdir.

Afet sonrasi konutlarda énemli sorunlardan biri de, basarili sonuglar veren yillarca
deneyimlenmis bolgesel insaat teknigi ve malzemelerinin, bdlge endustrisinin
tamamen gézardi edilmesidir ( Oliver, 1987; Coburn ve Spence, 2002 ). Spence
( 1992 ), ozellikle kigik ve ekonomisi zayif yerlesimlerde, malzeme, iscilik ve
teknoloji yoniinden disariya bagimli uygulamalar yerine, ara teknolojilerle bolgesel

kaynak ve yetenekleri gelistirici yaklasimlari 6nermektedir. Yerel kaynak kullanimi,
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afet sonrasi malzeme ve isgici temininin hizli ve ekonomik olmasini saglamakta,
yasam bigimlerine uygun ¢éztimler Uretilmesini desteklemektedir. Bazen c¢ok iyi bir
yapim sistemi bile bilingsiz kullanimlarla afet bélgelerinde sorunlari arttirmaktadir.
Ornegin betonarme binalarin niteliksiz malzeme ve detaylarla, afet karsisinda
dayanimi  mimkin olmayan beton uygulamalara dénusmesi gibi ya da
endustrilesmis bir sistem olan prefabrike yapim sistemlerindeki baglantilarin, sismik
bélgelere uygun yapilmamasi gibi hatali uygulamalar sézkonusu olmaktadir. Bu
durum yapim teknikleri konusunda, kullanicilarin yanlis ényargilara kapilmasina da

neden olmaktadir.

En genel sikayetlerden biri de, konutta kéti detay ve malzeme nedeniyle i1si1 ve su
yalitimlarinda, tesisatlarda c¢ikan yapisal problemlerdir. 1970 Gediz depremi
sonrasinda bitmemis olarak birakilan beton désemeler, yere oturma aligkanligi olan
insanlar icin nemli ve soguk olmalar nedeniyle ahsaplarla kaplanarak kullaniimigtir
( Dikmen 2004). 1995 Dinar depreminde ise bosluklu tuglalarla yapilan, 1s1 ve su
yalitimi olmayan yigma konutlarin, eski kerpi¢ konutlarin aksine kisin soguk yazin

sicak olmasindan insanlar yakinmaktadir ( Engin6éz, 2004 ).

Sonug olarak, yerlesim yeriyle veya toplumun sosyal yapisiyla uyumsuzluklar en
dnemli afet sonrasi konut sorunlari olarak gériilmektedir. Konutun sosyal, kulttrel
yapilarla ve bolgesel o6zelliklerle uyumu, yeniden vyapilanmada yerlesimin
benimsenmesi ve surekliligi agisindan dikkat edilimesi gereken konulardir. Sadece
deprem dayanikliigi 6nemsenerek yapi teknolojilerinin kullaniimasi veya yeterli

sayida konut yapilmasi, afet konutu sorunlarinin ¢éziminde yeterli degildir.

3.2.3. Tiirkiye’de 1999 Depremleri Sonrasi Kalici Konut Sorunlari

Ulkemizde 6zellikle 1999 Depremleri, kalici konut ve yeni yerlesim calismalari
acisindan 6nemli bir donim noktasi olmustur. Buradaki énemli degisimler, gerek
deprem etkisine bagh olarak calismalarin ¢gok genis bir alanda yuritulmesi, gerek
idari, ekonomik, sosyal, psikolojik alanlarda, konut ve yerlesimlerle birlikte afet
yonetiminin de ele alinmasi, gerekse yeni konutlarin daha nitelikli ve ince igleri,
mutfak dolaplari, oda gémme dolaplari ile tamamen bitmis olarak teslim edilmesidir.
Ustelik bu yerlesimlerin; yollari, sosyal donatilari, acik alanlariyla yeni bir sehir
merkezi olarak yapilmis olmasi, bir cok boélgede kullanicilar tarafindan eskiye goére
daha diizenli ve be@enilen yasam alanlari olarak gérilmesinde etkili olmustur.
Ancak, tabii ki hizl uygulamalarin getirdigi, konut ve yerlesim ile ilgili sorunlar

burada da s6zkonusudur.
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Bu bolimde konut ve yerlesim sorunlarindan énce, konut tretim silirecinden ve bu
strecin katihmcilarindan kisaca bahsedilecektir. Clnk(i bu strecin olugum bicimi de

tezde vurgulanan kalici konutlarin esneksizligi ile yakindan iligkilidir.

1999 Depremleri sonrasi kalici konut ve yerlesimlerle ilgili tam ¢alismalar Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi ( BiB ) baskanliyinda, BiB'na bagl hizmet birimleri ile o dénemde
Toplu Konut Idaresine bugiin ise dogrudan Basbakanliga bagl olan Proje Uygulama
Birimi ( PUB ) tarafindan yuritilmustir. 30.000’ni BiB ve 15.000’ni PUB tarafindan
olmak Uzere toplam 45.000 kalici konut yapilmistir. 15.000 PUB konutundan
2000 adedi kirsal konut olarak Yalova ve Kocaeli bélgelerinde yapilmistir. ( Ceylan,
Avci, 2004 ).

Calisma bolgesi olan Dizce’deki konut dagilimlarina bakilacak olursa, bu bdlgede
BiB denetiminde 7000 konut, PUB denetiminde ise Diizce merkezde 622 adet,
Golyaka'da 274 adet ve Cumayerinde 108 adet olmak Uzere toplam 1004 konut
yapilmis oldugu gériimektedir ( Kizilay, Bayir, 2004 ). Béylece, Diizce ilinde devlet
sorumlulugunda toplam 8004 konut tamamlanmigtir. PUB sorumlulujundaki genel
calismalarin kapsami ve yéntemi, BiB'dan bazi agilardan daha farkli olmustur.
Burada krediyi saglayan uluslararasi bir kurum olarak Dinya Bankasinin,
calismalarin kapsami, niteligi ve yontemi konusunda belirleyici ve denetleyici tutumu
etkili olmustur. PUB c¢alismalari, kalici konut yapimi disinda MEER Projesi olarak
bilinen afet yonetim sistemi olusturulmasi, risk azaltma yaklasimi olarak insaat
yonetmelikleri degisimi, sigorta sisteminin  kurulmasi, arazi kullaniminin
degerlendiriimesi icin cografi bilgi sistemleri kurulmasi ve psikolojik travma

programlarinin uygulanmasi gibi konulari da kapsamaktadir ( Bayir, 2004 ).

Bir diger 6nemli fark konutlarla ilgilidir. Bu bélgedeki BiB konutlari, G¢ odali
brit 99 m? PUB konutlari ise iki odali ve tek banyolu, brit 75 m?dir. Kalici
konutlarin yapim sistemleri ise bir bélumi tunel kalp ile olusturan betonarme
cerceve sistemdir. Dlizce’'de bitin bu konutlar, mimari agidan sekiz farkl temel plan
tipi ve bunlarin tirevlerinden olusmaktadir. Sekil 3.5°de BIB konutlari plan tipleri

gorilmektedir.
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Sekil 3.5. Duzce Bélgesi BIB Kalici Konut Tipleri, Kaynak BIB Yapi Isleri Mud.
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Kalici konut c¢alismalarinda rol alanlar ve organizasyon diizeni sekil 3.6’de
gorilmektedir ( Ceylan, Kizilay 2004 ). Bu organizasyonda, planlama asamasinda
etkili olan Ankara’'daki bir merkezi yapi bulunmaktadir. Bu yapi, Bagbakanhga bagh
Bayindirhk ve Iskan Bakanhg ana birimleri ile Proje Uygulama Birimidir.
Uygulamalarda ise BIB adina Kocaelide Marmara Afet Koordinatérlugt, bu
koordinatérliige bagli BiB ile PUB bélge birimleri ve bu birimlere destek olan musavir
firmalar calismistir. Misavir firmalar, BIB ve PUB kosullarina gére konut tiplerini
olusturmak, teknik sartnameye gére her trli projelerini hazirlamak ve uygulamalan

kontrol etmekle yakumitdurler.

Sekil 3.7'te gorilen konut Uretim surecinde, kalici konutlarla ilgili tim planlama
kararlarinin, merkezi yapi igerisinde, bélgesel katilimdan badimsiz olarak alindigi
gorulmektedir. Konut blyuklaga, boélumleri, konutlarin yerlesim planlari, yapim
sistemleri ve hatta temel boyutlan gibi konular bu merkezi yapi tarafindan énceden
belirlenmis ve ihale ile konut tipleri olusturmak Uzere musavir firmalara verilmistir. Bu

yontem, konutun yerlesimini, mimari ve yapisal seklini 5nceden kesinlestirmistir.

Bu merkezi planlama, bazi olumsuz sonuglar yaratmistir. Ornegin gok genel verilerle
konut tiplerinin hazirlanmasi, konut projeleri hazirlandiktan sonra arazilerin
belirlenmesi, yine genel verilere gére imar planlarinin hazirlanmasi, uygulamada
konutlarin araziye yerlesiminde, dagiiminda ve ydénlenmesinde sorunlar ortaya
cikarmistir ( Karaduman, 2003 ). Teknik sartnamenin esnek olmamasi da bir bagka
sorundur. Hereke’nin kayalik zemininde 120 cm. temel derinligi miteahhit tarafindan
gereksiz bulunmaktadir ( Karaduman, 2003 ). Butiin bu sorunlar organizasyonun,
uygulamada nispeten yerel diizeye yayilan yerinden yénetim anlayisinin, planlama
ve tasarim asamasinda da uygulanmasi gerektigini, ancak bu sekilde bdlgesel

verilerden daha ¢ok faydalanma imkant olabilecegini géstermektedir.

Bu acidan konut tasarimlarina baktigimizda, butin bélgelere G¢ odal, ayni
buyuklukte, cok énemli farkhiliklar géstermeyen konut tiplerinin yapiimig olmasi ya
da kirsal konut uygulamalarinin Kocaeli ve Yalova ile sinirh kalip, Dlzce ve
Golyaka'da sadece kentsel konut uygulanmasi da elestiriimektedir. Cok sayida
tarimla ugrasan haksahipleri bu kentsel konutlari almak ve sonradan satmak
zorunda kalmistir ( Ozen, 2004 ). Haksahipligindeki degisimler de bu sorunlarda
etkili olmustur. Kredilerin yetersiz olmasi yaninda ge¢ 6denmeye baslamasi ve bir
stire sonra durdurulmasi sonradan konut haksahipligine gecise ya da insanlarin
konut alamayip ortada kalacaklari korkusuyla farkl illerden haksahibi olmalarina

neden olmustur.
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Bu nedenle kalici konut ve yerlesimleriyle ilgili calismalarda organizasyonun, daha
gercekgi verilerle planlama yapilmasini ve kararlarin geri déntstimlerle gelismesini
saglayacak, ana karar vericiler disinda muteahhitlerin, yerel ydénetimlerin, sivil
toplum orgitlerinin ve afetzedelerin de farkli noktalarda katiliminini destekleyecek
esnek bir yapida olmasi, yerlesimin ve konutlarin kullanicilarla uyumlu olmasi

acisindan son derece énemlidir.

Diuizce’de 1999 depremleri sonrasi yapilan yeni yerlesimlerde yerinde yapilan

incelemeler ve bolge ile ilgili arastirmalar sonucunda su sorunlar tespit edilmistir :

e konutlarin kiigiik olmasi

e konutlarin yeniden diizenlenmesinin mimkin olmamasi- esneksizlik
e konut planinda bélge kiltariine uymayan konut bélimlerinin olmasi
e su ve Isl yalitim sorunlari, tesisat sorunlari, ince iglerde sorunlar

e konutlarla birlikte bélge yasaminin butiintyle taginamamasi

isyerlerinin belirli noktalarda toplanmasi

Duzce’de Iki odall konutlarin kicik olmasi elestiriimektedir. Goélyaka gibi genis
ailelerin oldugu, blyuk ve yasama alani gesitliligi olan konutlarin bulundugu bir
bolgede, kalici konutlarin % 66 oraninda haksahipleri tarafindan kullaniimamasi bu
tepkinin bir yansimasidir. Arastirma bélgesinde, konutlarin kiigUkligu nedeniyle
esneklik ihtiyag ve gereksinmeleri, dolayisiyla afet konutlarindaki esneksizlik daha
belirgin ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan gérismelerde, kullanicilarin konutlarinda
birtakim degisiklikler yapmak istedikleri, ancak gerek tunel kalip sistem gerekse
konutun fazla kucik olmasi nedeniyle yapamadiklari gérilmektedir. Konutlarda
konut boélumlerinde yeniden diizenleme, g¢ok amach kullanim ve konut alanini

arttirma gibi gereksinimler ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi bloklarda apartman ici kullanimi gérilmekte ve bu amagla apartman i¢i perde,
hali, sandalye, tablo, eski camasir makinesi, sandik gibi esyalarla désenmektedir
( Sekil 3.8 ). Merdiven korkuluklarina battaniyelerin serilmesi, ayakkabilarin
apartman girisinde c¢ikariimasi, apartman iginde komsularla sohbet edilirken ya da
ortak bir is yapilirken kapilarin agik tutuimasi ve cocuklarin bu alanlarda oynamasi
gibi davraniglar tespit edilmistir. Konutlarin bir devami gibi kullanilan bu alanlar,

konuttaki biyime istegini yansitmaktadir.

Benzer sekilde bodrum katlari da, Goélyaka’da konut disi kullanim alanlari olarak

dikkat cekmektedir. Dikis makinesi, Gt masasi, gardrop ve koltuk gibi esyalarin

39



konuldugu bu alanlar bazen is odasi gibi kullanilmaktadir ( Sekil 3.9 ). Ayrica bu
bolumler fazla vyatak, yastik, battaniye veya yazlik-kishk kiyafetlerin hatta
yiyeceklerin dahi depolanabildidi alanlar olarak kullaniimaktadir.

Her iki yerlesimde de gorilen bir bagka kullanim alani ise apartman girigidir. Bazi
kullanicilar apartman kapisi girigini, yere o6rti serip oturarak herhangi bir isle
ugrasirken kullanmaktadir. Dizce’de pamuk havalandiran ve yastik dolduran iki
kadin ve Golyaka'da tekstil fabrikasindan aldiklari dokuma kumaslarinin ipliklerini
ayiklayan bir grup kadin Sekil 3.10’da gérulmektedir.

Sekil 3.8. Apartman boslugu kullanimlari

Sekil 3.9. Bodrum kat kullantmlari

Sekil 3.10. Apartman girisi kullanimlari

Tarlali, bahgeli, mustakil konutlarda, kalabalik aile yasamlarinin hakim oldugu, kirsal
bir bolge olan Goélyaka'da, ti¢ kath apartman tipi, ve briit 74 m* olan iki odali kalici
konutlar, bu bolgenin kullanici yapisina ve konut kiltiriine uymamaktadir. Bu konut
tipi, Duizce’nin yeni sehir merkezinde de, konut tiplerinden biri olarak ayni blytklik,
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plan ve yapim sistemi ile yapiimistir. Gélyaka’daki konutun tek farki merkezi i1sitma
sistemi yerine sobali dustnulmis olmasidir. Afet sonrasi kirsal ve gehir konut tipi
Onerisinde yasam bicimi ve ihtiyac farklihgi burada dikkate alinmamistir.

Golyaka'daki kalici konut planinda, bélgesel konut kullanim aligkanhgina uymayan
bolumlerin bulunmasi da, planlamada bélgesel yasam bigimlerinin ve aile yapilarinin
dikkate alinmadigini géstermektedir. Ornedin, Gélyaka'daki konutlarda, gok kuigtik
ve tek olan banyolar elestiriimektedir. Bélgede genis ailelerin kullanimina uygun olan
ve alisilan diizen, tuvalet, lavabo ve banyodan olusan bir i1slak hacim mekanidir
( Sekil 3.11 ). Bazi kullanicilar, tuvalet ve dus boliminu ayirabilmek igin, kalic
konutta ¢amasir makinesini koyabilecek bagska bir nokta bulamadiklarini
belirtmektedirler. Golyaka’daki 6zel konutlarda gérilen yagama alani gesitliligi de bu
konut planlarinda gérilmemektedir. Ozel girigimli konutlarda gérilen, cok sayida
oda, ¢ok iglevli alanlar, konutun farkli noktalarinda birden fazla ve genis yasama
alanlari, genis mutfaklar, blyik konut boélumleri 6zellikleri, bu bdlgedeki
haksahiplerinin konut plani ile ilgili beklentilerini sekillendirmektedir.

[ o O

Sekil 3.11. Islak hacim plani

Her iki yerlesimde de 6nemli bir sorun olarak tespit edilen, kugik ve kullanigsiz
konut bélimleri kullanicilarin en cok sikayet ettikleri konulardan biri olmustur. Ug
odal kalici konut 6rneginde mutfagin hemen yanindaki oda, iki odal kalici konut
orneginde ise ebeveyn odasi disindaki tek oda kullanigh bulunmamaktadir.
Arastirma sirasinda incelenen iki odal bir kalici konutta tg¢ kisilik bir ailenin, konutun
tium bélumlerini oturma odasi olarak diizenledikleri gérulmektedir. Gundiz oturma-
dinlenme, televizyon izleme, ders calisma, komsu agirlama gibi amaglaria kullanilan
bu bolumler, gece agilan ¢ekyatlarla yatak odasina déntismektedir. Kullanici, yaz ve
kis donemlerinde de, duzenli olarak glines yoniine gére konutun farkli bélimlerini

yagsama alani olarak kullandigini belirtmektedir.

Bir bagka iki odal konut 6érneginde ise, 7 kisilik bir ailenin konutun en kiigiik odasina

iki adet ranza, salona bir ¢ekyat yerlestirerek cocuklari icin yeterli uyuma alani
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olusturmaya calistiklari gértilmektedir. Ancak kalabalik aileler igin tek sorun, konut
bolumu yetersizligi degildir. Kéydeki genis konut yasamina aligkin bu kullanici, bu
kadar kalabalik aile yapisi ile apartman yasamini benimseyemediklerini, komsulara

gurilth yaratmamak igin blylik gaba sarfettiklerini belirtmektedir.

Konutlara, kullanicilarin mevcut esyalarini sigdiramamasi yine ayri bir sorundur.
Konuta sigmadidi icin kullanilamayan esyalar ya elden g¢ikarilmis ya da
apartmanlarin bodrum katlarinda kullaniimaya c¢alisiimistir. Yine iki odali bir konut
orneginde, kullanici salona sigdiramadigi biife ve yemek masasini konutun kiigiik
odasina yerlestirmistir. Bu konutlarda salonlar, sadece oturma grubu ve sobayi
rahatlikla icine almaktadir. Salona yemek masasi yerlestirenler, masa ve
sandelyeleri duvara vyanastirarak sikisik bir sekilde vyerlestirmek zorunda

kalmaktadir.

Her iki yerlesimde de kullanima uygun olmayan ve uyumlu hale getirilemeyen bu
konutlar, haksahipleri tarafindan ya satiimakta ya kiraya verilmekte ya da yeni evli
cocuklarina devrediimektedir. Ozellikle Gélyaka'daki farkl illerden gelen ve kiraci
durumundaki insanlar, kalici konutlarda bélgesel degerlerin ve bunlarin zaman
icinde degisebilirliginin dikkate alinmamasinin sonuglar olarak géralmektedir.
Buradaki kullanici grubu degisikligi de konut esnekliginin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Konutlarda en ¢ok sikayet edilen konulardan biri de sonradan ortaya ¢ikan yalitim,
tesisat ve kanalizasyon sorunlari olmustur. Golyaka'daki konutlarda isciligin,
Diizce’'de Bayindirlik konutlarina gére daha iyi oldugu ve daha az sorun cikardig
belirtiimektedir. Bazi konutlarda, kullanilan sobalar nedeniyle kalin tavan sivalarinin
dokuldugu gortuimektedir. Yagish bir bélge olan Diizce’nin iklimine uymayan gizli ¢ati
uygulamalari nedeniyle sizinti sorunlarinin bazi bloklarda g¢ézilemedigi, banyo
dosemelerindeki edim sorunu nedeniyle ¢ok sayida banyonun Kkirilip yeniden
yapildigi belirtiimektedir. Dinya Bankasi konutlarinda ilk iki sene boyunca
konutlardaki bu sorunlar insaat firmalar tarafindan takip edilmis ve yapilmigtir.
Kanalizasyonda ise, giderlerin egim yonu tersine baglanmasi, ana kanallara
baglantilarinin unutulmasi gibi sorunlar yasanmis ve bu durum lagimlarin tagmasina
da neden olmustur. Bu sorunlar kullanicilarin gabasi ve belediyenin yardimi ile
cozulmeye calisiimistir. Dlizce'de ise bu altyapr sorunlarinin ¢ézimi igin yeni bir

firmayla anlasildigi belirtiimektedir.
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Kalici konut yerlesimlerinde diger bir énemli sorun da igyerlerinin belli noktalarda
toplanmasidir ( Celik, Ozen, 2005 ). Gélyaka'da 14 isyeri icin ikiser kath iki bina,
Duzce’'de ise 300 isyeri igin U¢ kath bir bina yapilmistir. Gélyaka’daki igyerlerinden
sadece biri market olarak calistirilirken, diger isyerleri hala kullanilamamaktadir.
Bunun en énemli nedeni butun ticaret hareketliliginin ilce merkezde devam etmesi
ve yeni igyerlerinin bu merkeze uzak olusu olarak belirtiimektedir. En blyik tepki,
Duzce'deki kalici konutlardan uzak bir yapi adasina yerlestirilen ve ¢ok sayida
Golyaka'dan haksahiplerinin de bulundugu isyerlerine olmustur. Geri édemelerin
istenmeye baslandidi 2005 yilinda en az 100 isyeri haksahibinin anahtarlari geri
teslim etme karari aldidi belirtiimektedir. Boélge halki yan yana hatta tst Uste sokakla
dogrudan baglantili olmayan, bitiin konutlara uzak tek bir noktada bulunan bu kadar
cok sayida isyerinin ¢alisamayacagini dusinmektedir. Aslinda burada farkh
islevlerin yerlestiriimesi acgisindan da yerlesim ve konut 6lgedinde bir esneklik

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, tlkemizde 1999 sonrasi Dizce bélgesinde yapilan kalici konutlarda
hem konutlar hem de yerlesim konusunda uyum sorunlarn tespit edilmektedir.
Kullanici sikayetleri, tepkileri ve davranig bigimleri bunlari agik¢a yansitmaktadir. Bu
bélimde konutlarin mimari ve yapisal 6zelliklerindeki sorunlarla birlikte, bu
sorunlarla iligkili planlama-tasarim-uygulama asamasini yansitan Uretim sureci
konusunda da bilgi verilmesi gerekli gértimustar. Clnki 6zellikle bu strecin cesitli
noktalarinda farkl bilgilerin akisini saglayacak, geri dénuslerle en dogru kararlarin
verilmesini sadlayacak “kullanici katilmi” eksikliginin bdyle bir sonucun dogmasinda
etkili olmustur. Kalici  konutlar ve yeni yerlesimler, daha o©nceki bdlimlerde
incelenen orneklerde oldugu gibi kullanicilarin alisik olduklari yagsam bigiminden
farkliliklar géstermekte ve bu farkliliklari uyumlu hale getirecek bir degisim-dénisim

kapasitesine de sahip olmadigi icin cesitli sorunlar yasandigi géralmektedir.

3.3. Konutta Esneklik / Esneksizlik Kavramlari

Intiyaglarin, isteklerin cesitliligi ve zaman iginde degisebilirligi dustncesiyle
literatrde, esneklik ( flexibility ), acik ucluluk (open endedness ), adapte edilebilirlik
( adaptability ) , denge ( resilence ) ve karsilayicilik ( responsive ) gibi kavramlar
kullaniimaktadir ( Rapoport 1995 ). Ayni gibi gériinen bu kavramlarda daha detayli
bakildiginda bazi farkliliklar oldugu gérilmektedir.
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Oxman ve digerleri (1984 ), adapte edilebilirligi, degisim icerisindeyken bozulan
dengeyi yeniden saglama kapasitesi, degisebilirligi ise Rapoport ( 1995 ) ve
Yurekl’'nin ( 1983 ) esneklik kavrami olarak kabul ettigi denge igerisinde
cesitlenebilme, degisebilme durumu olarak tanimlamaktadir. Rapoport ( 1995 )
degisebilirlik konusunu, plan yapisi gibi kokli degisiklik yapilmayan ( icsel degisim )
- adapte edilebilirlik ya da koéklu degisiklik yapilan ( potansiyel degisim ) - esneklik

olarak ele almistir.

Yurekli ( 1983 ), sUreklilik kavrami Uzerinde durmaktadir. Bu kavram, yapim
sistemindeki degisimin ve ihtiyaglar ile gevre arasindaki uyumun dinamikligini ifade
etmektedir. Bu acidan esneklik, sirekli uyum saglama yetenedi olarak
tanimlanmaktadir. Tasarim yaklasiminda esneklik ise, farkli ihtiyaclara yoénelik
dizenlemeleri ayni temel c¢ergeve icinde Kkarsilayabilecek duzenlemeleri
gergeklestirmektir. Norberg Schulz, esnekligi iki anlamda kullanmaktadir: battnlagin
korunabilmesi ve degisebilirlik ( Yarekli, 1983 ). Esneklik, cesitli elemanlarin
eklenmesi ve ¢ikariimasiyla bitunligin kaybedilmeden bir binanin buyumesi ya da
kiiciimesi, ayni zamanda bina elemanlarinin ve aralarindaki iligkilerin
degistirilebilmesidir. Esneklik konusunda Rapoport ( 1995 ), geleneksel mimariyi
ornek gostermektedir. Rapoport’a gére anonim mimarlik - geleneksel mimarlik- acik
uclu yapisi ile degisiklikleri, eklemeleri gériiniis ve kavram olarak zarar gérmeden
kabul edebilmektedir. Ornedin Geleneksel Turk Evi, temelde o6zellesmemis

mekanlari ile ileri derecede esneklik niteligi tagsimaktadir.

Yrekli'nin (1983) belirttigi gibi Atasoy’a gore esneklik, degiskenligi temel almaktadir.
Ikinci kavram olarak uyum yetenegi yani adapte edilebilirlik ise minimum c¢aba ile
degisen ihtiyaclari karsilayabilmektir. Turan ise ¢evrenin esnekligini, strikturel
bilesenlerin genel diizenini koruyarak yeniden diizenleme, yeniden organizasyon ve
genisleme saglama kapasitesi olarak ifade etmektedir. Weeks, buyime ve degisme
kavramlari yaninda belirsiz mimarlik ( indeterminate architecture ) kavramini da
kullanmaktadir. Bu kavram bina bigiminin belli bir isleve veya kapasiteye bagli
olmamasi ile ilgilidir. Weeks tamamen kesin ihtiyac programlarina bagl mimari

¢6ztimlerin daha hizh eskiyecegini distinmektedir. ( Yurekli, 1983 )

Rapoport ( 1995 ), belli bir zamanda ya da zaman sirecinde ¢ok genis kullanici
grubunun ihtiyag ve isteklerini barindirabilme kapasitesi olarak tanimladigi acik
ucluluk kavramini kullanmayi tercih etmektedir. Acik ucluluk fiziksel ve anlamsal
cesitlilik ile degisimi karsilayabilecek adapte edilebilirlik ve esneklik yaklagimlarini

kapsamaktadir. Bu kavram ayni zamanda bireyin cevresi Uzerinde kontrol
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uygulamasi anlamina da gelmektedir. Agik uclu mekan, bir ¢esit zayif uyum yaratma
ve sonradan kullanici katilimi, midahalesi ile uyumlu hale getiriime dustncesine
dayanmaktadir. Ozellikle kullanici agisindan esneklik veya agik ugluluk,
ozgunlestirme araci olarak gevreye anlam kazandirmakta, bu yénuyle Rapoport’'un
1960’lardan beri savundugu kiltiirel yapi bileseni olarak yagam bicimini destekleyici

yerlesim anlayisini da yansitmaktadir.

Oliver, Habraken, Rapoport gibi arastirmacilar konut ve yerlesimlerin tarihsel
gelisimi icinde degisimler gegirdigini, bunun sosyal, ekonomik, teknolojik ihtiya¢ ve
isteklerdeki degisimlerin dogal bir sonucu olarak gergeklestigini belirtmektedir. Bu
nedenle degisimlerin daha kolay ve ekonomik olmasi agisindan da esneklik
yaklasimina ihtiyag duyulmaktadir. Rapoport bu gereklilige, kullanici gruplarinin
yasam bicimlerinin ve tlketime, pazarlamaya, reklamlara yansiyan bireysel
tercihlerin artisini da eklemektedir. Ornegin, giinimiizde esneklik, adapte edilebilirlik
ve doénusim imkanlar gibi yeni konseptlerin etkili olmasinda sanatcilarin yagsam
bicimleri etkili olmustur. Ozellikle evrensel bir deder olarak sanat alaninda,
sanatcilarin yeni mekanlarla ilgili deneyimleri 20 yy. da atdlyeler ve cati arasi
mekanlari gibi galisma ve yasam alanlarini biraraya getiren yeni konut tipleri ortaya
cikmasini saglamistir. Burada her iki mekan da temelde esneklik dzelliklerinden biri

olan béliinmemis, genis hacim olma 6zelligiyle diger mekanlardan farklilagsmaktadir.

Gunumizde degisimlerin daha hizli gergeklesmesi, hareketliligin artmasi insanin
dogasinda var olan belli bir yere baglanma, ait olma, bir yerde kalici olmak ile yer
degistirme, hareketli olmak, gegici olmak arasindaki ikili duyguyu derinlestirmistir.
Gonzalez ve digerleri ( 1999 ), insanlarin yasam yerlerini olustururken bu iki
duyguyu tatmin edecek, bu ikili ayirrma ¢éziim olabilecek en iyi yaklagimin esneklik
oldugunu dusunmektedir. Tezdeki asil amag¢ degisen yasam kosullarina ¢6zim
olarak gorilen esneklik yaklagimini, o6zellikle afet sonrasi yerlegsimlerde,
bulunduklari fiziksel ve sosyal ortamdan zorunlu olarak kopan insanlarin yeni

ortamlarinda yasadiklari uyum sorunlarina etkili bir ¢éziim olarak énermektir.

Sonug olarak, tezin dayandigi temel kavram olarak esneklik, farkli hatta zit
anlamlarin ve kullanimlarin yer alabilecedi genis olgcekte kapasite yaratiimasidir
( Gonzalez ve dig., 1998 ). Yaratilacak bu kapasite, binanin mimari tasarm
acisindan mekansal organizasyonu, islevselligi, bina icindeki ve disindaki insan-
trafik akiglari, cephe duzeni ile ilgili olabilecegdi gibi mekanik acidan tesisat diizeni,
tasiyici sistem oOzellikleri ve kapasitelerini, hatta yerlesim 6lgeginde planlama

kararlarini icerecek sekilde daha kapsamli da ele alinabilmektedir.
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Adapte edilebilirlik ise, esneklige farkli bir bakis acisini yansitmakta ve mekani,
sadece icindeki iglevsellige ve bu iglevselligin degisimine imkan taniyan bir kap
olarak degerlendirmektir. Adapte edilebilirlik, bir anlamda esneklik derecesi olarak
daha az degisimi ifade etmekte, esneklik gibi geleneksel diuzenin tamamen yok
edilmesine dayanan bir tasarim anlayisina dayanmamaktadir. Bu konuda énemli
genel ozellikler: buyuk hacimler, nétr cepheler, belli bir zamana ait olmayan
malzemeler ve detaylar, binanin gevresiyle iyi kurulmus iliskisi- baglamsalligi ve

dogalligini yansitan duzensizligidir.
Esneklik konusunda ¢ 6nemli miidahale sézkonusudur ( Gonzalez ve dig., 1998 ):

1. Kapsama; bina dis kabugunda degisiklik yapmadan bazi i¢ dizenlemelerle yeni
islevin binaya dahil edilmesidir.

2. Degistirme; binanin iginde ve dis kabugunda bazi degisiklikler yaparak yeniden
dénustirtlmesidir.

3. Ekleme; binayi ¢ikis noktasi kabul edip yeni bélimler eklenmesidir.

Yerlesim 6lceginde ele alinan esneklik konusunu, Stoa ( 2003 ) Norveg'te yaptigi bir
calisma ile Ui¢c grupta degerlendirmektedir. Birinci yaklasim yerlesim icerisinde farkli
kullanimlar icin tampon alanlar, yani ortak sosyal mekanlar yaratmaktir. Konutun bir
bolum, komsularin bir araya gelmesi, konut yonetim toplantilari, yilbasi ya da cesitli
ylldonim gibi kalabalik kutlamalar i¢in kullanilabilmektedir. Biraraya gelme amacli
kullanimlarin yaninda giinlik bakim merkezi olarak ¢alisan birimler de konut grubu
icinde yer almaktadir. Norveg'te Oslo bélgesinde konutlar yari kamusal alanlar
olarak goértlmektedir. Yerlesimde konutun bir bélimuni olusturan bu tampon alanlar
bir anlamda konutlarin fiziksel ve islevsel alanlarinin genisletimesi olarak kabul
ediimektedir. ikinci yaklagim ise yerlesimde dinamik konut birimlerinin
olusturulmasidir. Burada dinamik konut birimleri ¢ok sayida farkli buyukliklerde
farkli konut tiplerini ifade etmektedir. Bu yaklasim, farkli yasam bicimlerine ve aile
kompozisyonlarina sahip insanlara, kendi ihtiyaclarina ve begenilerine uygun
konutlari segebilme imkani tanimaktadir. Ugiincii yaklagim konut bloklarinda ikincil
kullanim alanlari yaratmaktir. Zemin veya cati katinda diizenlenen bu mekanlar satig
yeri, belirli bir geleneksel tretim alani, bir ofis ya da konutun bir devami gibi

kullanilabilecek bir mekan olabilmektedir.

Konutta esneklik, malzeme ve teknik agidan da ele alinabilmektedir. Karabey (1999)
ve Bologna ( 2004 ) gecici barinma birimleri igin kolayca sokillip yeniden
birlestirilebilir ya da bilesenleri farkli amagclarla yeniden kullanilabilir, dogaya zarar

vermeyen, teknik ve malzeme agisindan geri dénisimi mumkan bir yapi anlayisi
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onermektedir. Fernandez ( 2003 ) ve Igarashi ( 1999 ), ayni yapi anlayigini strekli

degisime yonelik tim kalici yapilar icin gerekli gérmektedir.

Son yillarda ¢ok glincel olan mevcut yapilarda dénusum imkanlarinin arastiriimasi
konulari, esneksizlik kriterlerinin ortaya konmasi agisindan énemli bulunmaktadir.
Bu konuda Gann ve Barlow'un ( 1996 ) ingiltere’de bilgi teknolojilerindeki, ¢alisma
ortami ve yonetim anlayisindaki degisimlere, ekonomik krizlere bagl olarak terk
edilen cok sayida ofis binalarinin, sosyal konut ya da pansiyonlara déniugiimlerine
iliskin calismalari érnek gosterilebilir. Bu ¢alismalarda bina hacmi, derinlidi, cephe
dizeni, tasiyici sistemi, servis noktasi ile sirkiilasyon mesafesi, tesisat sistemi gibi

konular esneklik agisindan degerlendiriimektedir.

Konuttaki esnekliklerin uygulanmasinda, kullanicilarin tepkileri nedeniyle bazi
gugluklerle ve kisitlamalarla karsilagilmasi mimkindur. Konutta kulaniciya fayda
saglayacagi dustnulen esneklikler, kullanicilarin  aliskin  oldugu dizenlerle
celisebilmekte ve bu uygulamalarin benimsenmesinde sorunlar yasanabilmektedir.
Bunlar alisilan yapim sistemi veya sireci, ¢cok gicli geleneksel degerler, yagam
bigimleri, kullanici bilingsizligi gibi konulardan kaynaklanabilmektedir. Ornegin
Japonya’da konutun islevselligini arttiracak bazi evrensel prensiplerin
uygulanmasinda sorunlar yasandidi, bu degisimin geleneksel konut kullanicilari
tarafindan istenmedigi belirtiimektedir ( Steinfield, 2003 ). Bu uygulamalardan biri,
konut icindeki basamaklarin kaldiriimasidir. Geleneksel uygulamada, konutun girig
bolumu ile 1slak hacimler birer basamakla genel kullanim alanindan ayrilmaktadir.
Kullanicinin konutunda goérmek istedigi bu 6zellik, désemede malzeme farklilig

yaratilarak kullanicilara benimsetiimeye caligiimistir.

Buna benzer deneyimler, konutta esneklik anlayisinin kimlik ve koruma gibi temel
kilturel ihtiyaglarla bazen celiski icinde oldugunu géstermektedir. Ornegin agik
yasam planina sahip bir batiin mekan esnekligi, koku ve akustik gibi konulara iligkin
bolimlendirmeleri kisittamakta, bu mekanin hareketli yuzeyleriyle sinir olan
duvarlarin ve ayri hacimlerin zayiflamasina, belirsizlesmesine bagll olarak
psikososyal alan varligini azaltmaktadir ( Gonzalez, 1999 ). Bu nedenle konutun
esneklik derecesi ve kullanicilar tarafindan hangi noktada esneklige ihtiyag
duyuldugunun belirlenmesi ve nasil bir esnekligin toplum tarafindan kabul

gorebilecedinin distnilmesi 6nemlidir.

Sonug olarak esneklik kavrami, konutun mimari ve yapisal degisebilirligi ile bu

degisimlerde kullanici katiliminin etkili olmasi anlamini tagimaktadir. Konutta boyle
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bir kapasite yaratabilecek esneklik bigiminin ve derecesinin, toplumsal aligkanliklara
gore belirlenmesi, uygulamalarin kullanicilar tarafindan benimsenebilir olmasi

acisindan son derece 6nemlidir.

3.4. Konut Uretim Siirecinde Esneklik —Kullanici Katilimi

Son yillarda afet sonrasinda uretilecek konutlara, bir triin olarak degil toplumsal
gelisimi, surekliligi saglayan ve desteklenmesi gereken bir sire¢ olarak bakilmasi ve
bu sirecte afetzedelerin de yer almasi gerektigi énemle vurgulanmaktadir. Bu
konuda sosyal bilimciler, afetzedeleri eskiden oldugu gibi herseyi hazir bekleyen,
caresiz, sok icindeki insanlar olarak gérmemekte, afet karsisinda organize olabilen,
kendine ve cevresine yardimci olabilen, bu sekilde olumsuz duygulardan biraz daha

uzaklasabilen insanlar olarak ele almaktadir ( Karanci, 2005 ).

Aragtirmalar, afete karsi ilk olumlu tepkilerde, buylk olguide bélge dizeyinde
toplumsal buttinlesmenin gerekli oldugunu géstermektedir. Bu butlinlesmede toplum
icindeki sosyal iligkiler, dini kurumlar, Universiteler gibi sosyal kurumlar oldukca
etkilidir. Afet yonetimi konusundaki sosyopolitik arastirmalar, afet yénetiminin her
asamasinda, politik ve ekonomik silreglere yeni katiimlari gerektirmekte, bu
nedenle kaliplasmis y6netim anlayisini degistirecek planlama ve organizasyon
yontemlerini 6ne gikarmaktadir ( Oliver-Smith 1996 ). Bugun diinya genelinde afet
yonetim anlayisinda, afetzedelerle birlikte karar vermek ve birlikte yapmak énem

kazanmistir.

Cevre-davranis arastirmalari kapsaminda uyum konusu igerisinde, bazi mimar ve
planlamacilarin konut sorununa toplumsal bakis acisi yansitilmistir. Alexander,
Rapoport, Habraken, Hayward ve Oliver gibi arastirmacilar, konutta kullanici
katiliminin énemli oldugu, daha énce benimsenenden ¢ok farkli mimarlik anlayis ve
uygulamalariyla hareket etmemiz gerektigi konusunda &énemli gérisler
sunmaktadirlar. Aysan ve Davis ( 1992 ), Oliver ( 1987 ), Oliver-Smith ( 1992 ),
Coburn ve Spence ( 2002 ) gibi arastirmacilar ise katiimin ézellikle afet sonrasi
yerlesimlerde gerekliligini savunmalari  yénuyle farklh bir disince ortaya

koymuslardir.

David Stea ( 1988 ), katilimi bir cgesit kiltirel sentez, bir sistemi anlamaya,
etkilemeye ve degistirmeye yonelik bir hareket olarak tanimlamaktadir. Burada
6nemli olan katilimin, taraflarin karsihkli 6grenmesi, birbirini anlamasi, kararlara

katilimi ile ortak gelistirilen bir stire¢ olmasidir. Konut Giretiminde, bu olusuma katilan
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taraflar mimarlar, muhendisler, sosyologlar, yukleniciler, isverenler, malzeme
ureticileri, yerel yonetimler ve sivil toplum orgitleri gibi farkli disiplinlerden ve
toplumsal yapilardan gelen paydaslari kapsamaktadir. Gunimizde oézellikle sivil
toplum 6rgutlerinin, Turkiye’de Avrupa Birligi uyum yasalari sonucu varliklarinin ve
etkinliklerinin artmasi, bilingli bir katilimin saglanmasi agisindan degerlendiriimesi

gereken bir konudur.

1970’lerden itibaren dunyada hizli bir gelisme ve yayginlasma gdésteren sivil toplum
kuruluslarinin ( STK ) standart bir tanimi olmamakla birlikte, sivil olmak, kar amaci
gutmemek ve kamu yararina hizmet etmek gibi &zellikleri genel olarak kabul

edilmektedir. Turkiye’de bu konuda iki tir olusum tanimlanmaktadir(Tezgider, 2005):

1. Gonulli katihma dayal, katihmcilar igin ortak bir fayda saglayan yerel
dlcekteki olugsumlar ( Community Based Organizations- CBOs )
2. Kamuya yararl hizmet sunmak tizere, daha profesyonel isleyise sahip ulusal

veya uluslararasi kuruluslar ( Non Governmental Organizations- NGOs )

STK lar 6zellikle bélgesel ihtiyaglarin tespitinde, afetzedelerle surekli iletisim kuran
gruplar olarak énem kazanmaktadir. Cunku afet sonrasi her tarli yardimin ya da
yapilan kalici galismalarin, gergek anlamda destek olarak nitelendirilebilmesi igin,
bélgesel ve toplumsal ihtiyaclarin bir karsiligi olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
bu yardimlar ve cabalar, afet boélgesine yararli olmayacadi gibi yeni sorunlar

getirebilecektir.

Stea ( 1988 ) katihm siirecinde taraflarla iletisimin nasil kurulacagi, projenin nasil
aciklanacaginin taraflarin  birbirini anlamasi ve bilingli katihmin saglanmasi
acisindan o6nemli oldugunu belirtmektedir. Bilinen en o6nemli katihm araglari,
toplumsal eylem planlari, toplum bilgilendirme toplantilari, anket ve gérigmeler,
maketler, cizimler ve simulasyonlardir. Stea ( 1988 ) bu araglarin gelistirilmesi
gerektigini, hatta tim konut yapi ekipmanlari kullanilarak yeni araglar eklenmesi
gerektigini distiinmektedir. Tabii ki bu araglarin gelistiriimesinde, toplumdaki sosyal

ve teknolojik degisimlerin 6nemli rol oynayacagini da Stea vurgulamaktadir.

Katilimei dustincelerin  gelismesini saglayan sosyal konular, sosyoloji, mimari
dusiinceleri 1960’larda kismen etkilmeye baslamistir ( Oliver ve Hayward, 1990 ).
Bu dénemde ilk kez Charles Abrams konut ihtiyacinin ¢éziima icin bir sosyal konut
politikasi gelistirmistir. Toplumsal katilim ise 6zellikle 1970’lerden itibaren karar
mekanizmalarinda 6nem kazanmaya baslamistir. John F. C. Turner 1970’lerde

insanlari, konut tasariminin ve yapiminin etkin bir pargasi olmalar agisindan bir
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potansiyel olarak gérmis ve ‘kendi evini yapma’ yaklagimini sosyal bir konut
politikasi olarak kabul ettirmistir. Bu yaklagim sadece ekonomik bir tretim degil, ayni
zamanda sosyal ve kigisel kimliklerin yansitilmasi, yagsam alaninin gergek ihtiya¢ ve

begenilerle sekillenmesi ve benimsenmesi amacini tagimaktadir.

Konut politikalarinda nive konut ya da arsa-hizmet uygulamalari da kullanici
katilimlarini saglayan diger uygulamalardir. 1972’de Dinya Bankasi tarafindan
uygulanmaya baslanan arsa-hizmet yaklasimi, kullaniciya arsa ve belli servisleri
bazen konut icin maddi ve teknik destek de saglayarak, insanlarin kendi konutlarini
isteklerine ve kdltarel ihtiyaglarina gére yapabilmelerine imkan tanimistir.
1980’lerden itibaren Dinya Bankasi, yeni bir politika belirleyerek ( enabling
approach ), konut Uretimi icin bolgesel kosullarin iyilestiriimesi yaklagimini
benimsemektedir. Daha acik bir ifadeyle, yapi teknigi, tasarimi, malzeme niteligi
konularinda bolgesel bilgi ve beceriyi arttirma ve bu sekilde insanlarin kendi konut

¢ozlimlerini olusturmasinin saglanmasi 6nem kazanmistir.

Aslinda insanlar her zaman en zor kosullar ve her tirli imkansizliklar iginde kendi
konutlarini, yerlesimlerini bir sekilde olusturmuslardir. Gecekondular ( Turkiye ),
barridas ( Peru ), bidonvilles ( Fas ), kampungs ( Endonezya ) gibi yerlesim tipleri
bunun birer kanitidir. Kimi zaman kesilip dizlestirilmis bos teneke bidonlardan ya da
sazllk kamis ve topraktan olusan konutlar, insanlarin barinma ihtiyacini
kargilayabilmektedir. Bu yerlesimler, her kosulda insanlarin kendi kaynaklarini
yaratip organize olabildiklerini gostermektedir ( Oliver 1987 ). Bu nedenle daha iyi
organize edilen, bilingliligi arttinlan ve gerekli kaynaklarin saglandigi katilimci bir
yaklasim, afet sonrasi konut ve yerlesim anlayisinda ekonomiklik, hiz,

strdirilebilirlik yéniyle degerlendirilmelidir.

Konut Gretimine katilim konusunda geleneksel konutlar da énemli &rneklerdir.
Geleneksel ve bolgesel mimarlik uygulamalarinin ilgiyle incelenen konular olmasini
Oliver ( 1987 ), yerel-geleneksel yaklasimlarin buttnlestirici 6zelligine, fiziksel ve
sosyal ihtiyaclari karsilama kapasitesine duyulan ilgiye baglamaktadir. Habraken
( 1998 ) de bolgelere 6zgli yasam yerlerinin olusumunda butunlestirici 6zelligi olan
‘ortak anlayis’l, toplumsal deneyimlere, sosyal iligkilere bagl degerleri yansitmasi
yonuyle etkili bir konut bileseni kabul etmektedir. Sonug olarak buginki teknolojinin,
geleneksel ve bolgesel uygulamalardaki bu 6zelligi yakalamaya caligmasi ve bu
cercevede katilimi saglayacak esneklik yaklagimlarini desteklemesi gerekmektedir.
Mekanin duyusal olarak deneyimlenmesinde tasarim kadar etkili olan insaat

tekniginin bu yénde gelistiriimesi gerekmektedir.

50



1980’lerde Alexander, mimarlikta yaraticiligin test edilmesi, yenilenmesi ve kismen
ingaat siirecinde sekillendiriimesi ve mimarin bu olusumda ‘bas yapimcr’ rolUni
ustlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu goérist destekleyen Oliver ve Hayward
( 1990 ), Bosma ve digerleri ( 2000 ) mimarlidin toplumsal bir proje, mimarin ise bu
projede bicim veren degil, bicimlendirmeye yardimci, yonlendirici konumunda
koordinator olarak degerlendiriimesi gerektigini vurgulamaktadir. Mimarlk zihinsel
bir ugras, hesaplama isteyen bir i, ayni zamanda i¢sel duygularla, sezgilerle
iliskilidir. Mimari bir yapi ancak kinestetik ( hareketsel ), dokunsal gibi duyusal
deneyimlerle degerlendirilebilmektedir, bu nedenle sirekli bu yapi i¢inde bulunan

insanlarin deneyimleri ve katkilart 6nemli birer bilgi kaynagidir.

Hareketliligin, yer degistirmenin yodun bir sekilde yasandigi bir ortamda bireysel
konut tasariminin zor yoénlerini sorgulayan Alexander ( 1970 ), yine de bu tarz
konutlarin bélge insaninin yasam ahligkanliklarini yansitmasi, daha insancil olmasi,
farkll secim alternatifleri yansitmasi ve sosyal baglari glglendirici nitelikte olmasi
nedeniyle her zaman degerli olacagini belitmektedir. Ayrica katihm insanlarin konut

tretimi ve kullanimi konusunda bilingliligini de arttirmaktadir.

Katiimci dustncenin gelismesinde, cevre-davranis ¢alismalarinin ortaya koydugu
kullanici ile tasarimci bakig acilarinin ve tercihlerinin farkli oldugu disiincesi de etkili
olmustur. Bazen tasarimcilarin ve muhendislerin ¢ok blyuk heyecanlarla ortaya
koyduklari yeni, modern, farkli yapilar, kullanicilar tarafindan yadirganmakta,
donisturtlmekte hatta reddedilmektedir. Habraken’e ( 1998 ) gére yapili bigimi
kullanmak, bu yapi tizerinde kontrol uygulamak, kontrol ise dénistirmek demektir.
Bu nedenle gevresel donlisiim agisindan bu yapiyi yaratan ve kullananlar arasinda
kesin bir ayrim bulunmamaktadir. Yapi icindeki kontrol, kisiler agisindan degil, eylem
strekliligi icinde kontrol hiyerarsi yapisi olarak ele alinmalidir. Bu yapi icinde
insanlarin artan hareketliligi ve bilingliligi dogrultusunda cok iyi diizenlenmis bir
kontrol dagiliminin olusturulmasi gerekmektedir. Bu konu ayni zamanda, ‘mekanin
degisim potansiyeli’ olarak 1980’lerden itibaren kalite konusu >iginde énemli bir
mekansal nitelik haline gelmistir ( Ozsoy, 1995 ).

Habraken ( 1998 ) yasam yerini, yerlesme eylemi ile olusan yapili bir ¢evrenin
parcasi olarak tanimlamaktadir. Oda, konut, apartman belirli bicimleri ifade ederken
tam olarak igine yerlesildiginde yasam yeri haline gelmektedir. Yagam bigimleri, belli
bir kisinin veya grubun mekan kullanim bigimleri olarak yasam yerini

sekillendirmektedir. Yasam yeri fiziksel bigcimden ¢ok, eylemi ifade etmektedir.
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Gonzalez ve digerleri ( 1999 ) yasam yeri ile kurulan iligkiyi, fiziksel, duygusal ve
zihinsel duyularin bir bileskesi olarak gérmektedir. ‘Ev’ anlaminin disinda fiziksel
yaplyi ifade eden konut kusursuz, diizenli bir yapi degildir. Konut yapisinda yasam
belirtisi olarak bir parga dizensizligin, irrasyonelligin olmasi gerekmektedir.
Habraken de dogal yasam iliskisi ve yerlesim hareketleriyle bu irrasyonelligi
vurgulamaktadir.

Bugiin sosyal ve kulturel bakis agisiyla yapili gevredeki degisimlerin, bu irrasyonellik
icinde yenileme ve bastan yaratma yerine, eklemelerle, katmanlagmalarla zaman
icinde yavas yavas olustugunu géstermektedir ( Gonzalez ve dig., 1999 ). Hollanda
ve Tunus yerlesimleri farkl diizeylerdeki katilimci gelisimleriyle bu konuya uygun bir
ornek olusturmaktadir.

Hollanda’daki konutlar, kanallarin ve bunlara paralel sokaklarin olusturdugu 6 m.
genisligindeki geometrik parseller iginde yer almaktadir. Yerlesimlerde 50 metrede
bir belirgin bir parsel gizgisi gorulmektedir ( Sekil 3.12 ). Arazi yapisinin konut
boyutlarinda belirleyici olmasina ragmen, konutlarin araziye yerlesimlerinde, sokakla
iliskilerinde, giris, cephe ve ic mekan dizenlemelerinde farkhhklar gériimektedir.
Buguin, parsel gizgilerine uyma zorunlulugu olmadigi halde bu arazi sekli, Hollanda
konut tasarimi icinde 6ziimsenmis, zamana ve degisime karsin varligini devam
ettirmistir. Aslinda esneklikten ¢ok uzak bu yapinin belirleyiciliginde, dinamik bir
sosyal ¢cevre olugmustur.
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Sekil 3.12. Hollanda'nin geleneksel yerlesim bigimi ve konut cesitliligi
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Tunus’un geleneksel yerlesiminde ise 6nceden belirlenmis yapi yerine yerlesim
hareketleriyle gelisen bir yapi sézkonusudur ( Sekil 3.13 ). Bu yapida konutlar,
zamanla sosyal iligkiler ile biraraya gelerek c¢ikmaz sokaklari olusturmakta ve
yerlesim yapisinda farkli alanlan yaratmaktadir. Tunus’un geleneksel avlulu
konutlarinda ise tam tersi, avludan girisin, 6zel odalarin yerlesimi bellidir, bu nedenle
hersey 6nceden belirlenmistir. Tunus’un genis yerlesim 6lgegindeki esnek yaklasim,
konutta gérilmemektedir. Bu nedenle, yerlesimlerin ve konutlarin gelisim yapisina

etki eden sosyal yapiyi anlamak ve buna uygun ¢ézimler olusturmak énemlidir.
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Sekil 3.13. Tunus’un geleneksel yerlesim bigimi

Teknolojik gelisimler ve bunlarin kullanimi da konut Gretimine katilimda énemli rol
oynamaktadir. 1950-60'li yillardaki modern mimarhgin, sosyal konut ¢éziimleri ¢ok
elestirilmistir. Aslinda modern mimarlik, sahip oldugu saglam evrensel prensipleriyle
her dénemde var olurken uygulamalari ¢ok kisa 6murlt olmustur. Bu yaklagimin en
onemli basarisizhigi konut Gretim o6lgedi ve hacmidir. Bu uygulama insanlari ve
insanlarla yerlesimleri birbirinden ayirmistir. Habraken ( 1972 ) bu dénemde, toplu
konut uygulamalarindaki teknolojiyi, insani konut tretim surecinin diginda tutmasi,
dogal bir iliskiyi bozmasi nedeniyle elestirmektedir. Standart Uretim, standart
bilesenlerden olugsan zengin bir sistem yaratmak yerine standart bir Griin elde
etmeye yonelmisti. Sorun teknoloji degil, teknolojinin kullanim  bigimidir.
Yeni gelenekselcilik, postmodern, kendin yap ve toplumsal katilim gibi yaklagimiar,
bu anlayisa tepki olarak ortaya ¢ikmistir ( Oliver ve Hayward, 1990 ).
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Katilim konusuna, teknik agidan yaklasan mimar Walter Segal’in ilk defa kendin yap
gorust ile arag haline getirdigi ahsap sistemler, kullanici talimatlari ile bina tasarim
ve yapimi konusunda higbir geleneksel becerisi olmayan insanlara, bunu yapabilme
imkani tanimistir ( Sekil 3.14 ). Habraken’in destek-dolgu yéntemi de, bir tasarim
bicimi olmasinin yaninda katilimi destekleyen bir yapisal sistem ortaya koymaktadir
( Sekil 3.15)
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Sekil 3.14.Walter Segal’in konut tasarimi $ekil 3.15. Habraken’nin destek-dolgu yontemi

Yapisal degisimler, konutta katihmi arttiran 6nemli gelismeler gdstermistir. Konut
bélumlerinin ayrigsmasi, hatta yapi elemanlarinin ayrismasi konutu ¢ok farkh
katilimcilar tarafindan ¢ok daha fazla kontrol edilebilir hale getirmistir. Ornegin,
1920-30’larda Hollandali tasarimcilarin cephe ve plani birbirinden ayiran
yaklasimlar), gecmiste icteki plana bagh géruntuy yansitan bigcimi tamamen ortadan
kaldirmistir. Eskiden bina icindeki diizen, binanin ana yapisi ile i¢ iceydi. Ornegin,
Ortacag ve Ronesans satolarindaki yemek bdélumi nislerle ve derin pencere
bosluklariyla olusturulmaktaydi. Ya da geleneksel Kore mutfaginda ocak, konutun
bir pargasi olmak zorundaydi. Bugiin ise konutun bitin bélumleri bagimsiz ve
esnek bir parca haline gelmistir. Eskiden bina dizeyinde yapilan mekan
diizenlemeleri, arttk mobilya diizeyindedir. Ornegin tuvaletin icadi, bu elemani
tesisat sistemine baglanabilen, tasarima entegre edilebilen hazir bir Grin haline
getirmistir. Buguinkii modern mutfak ve banyolar her gegen giin butunlestirilebilir
sistemler olarak gelistiriimektedir. Bu sistemler, belirli yagsam bigimlerinin tercihleriyle
bagimsiz bir sekilde olusturulmaktadir. Dolgu sistem olarak adlandirilan bu yaklagim
ozellikle Japonya ve Hollanda gibi tGilkelerde gelismis durumdadir. Son yillarda etkili
olan “Acik Bina” prensipleri de bu yaklasim icerisinde degerlendiriimektedir. Satisa
sunulan bitmemis konutlarda i¢ mekan, sonradan yapilan bir sézlesme ile musteriye
6zgl diizenlenmektedir ( Habraken, 1998 ).

54



I

R LT

o oy el E -p

¢ iTC!\”*T',

Sekil 3.16. Osaka, Japonya’da yapilan NEXT21 acik bina projesi, 1994.
Kaynak, http://www.sev-realisatie.nl/ifd/content/documents/OpenBuilding.pdf

1994 yilinda Osaka Gaz Firmasi i¢in yapilan Next21 projesi, bir acik bina sistemi
ornegidir ( Sekil 3.16 ). Bu bina, yaya yollari, otoparki, zemin ve c¢ati katindaki iki
kamusal alani, konut ve isyerleriyle sehir butinunin bir parcasi olarak ele alinmis ve
Uizerinde karar verilen genel bir plandan hareket edilmistir. Bu genel plan, ontg farkl
mimara devredilerek bina birimlerinin, musterilerin istegine gére tasarlanmasi
saglanmistir. Ornegin Ust kat 6grenci pansiyonlarindan olusurken, ara katlar genis
aile konutlar olarak diizenlenmistir ( Habraken, 1998 ).

Kullanici katilimi konusunda katilim bigimi, derecesi ve kullanicinin bilingliligi gibi
konular Uzerinde dusulmesi gereken konulardir. Beisi ( 1998 ), bazi esnek konut
uygulamalarinin sadece mekanin degisimi konusuna egildigini, kullanicinin bu
mekana kolay, pratik midahale edip edemeyecegdi ya da bdéyle bir esnekligin
hedeflendigi gibi anlasilip anlasilamayacaginin dikkate alinmadigini belirtmektedir.
Cok ileri bir teknoloji kullanimi, konuta ne kadar esneklik saglarsa saglasin kullanici
tarafindan anlasiimasi genellikle ¢ok zor hatta tek basina basa ¢ikilmasi imkansiz
olabilmektedir. Bu konuda Esin Altas ve Ozsoy (1998) da esnekligin derecesi ve
niteliginin 6nemine dikkat cekmektedir. Esnek konut tasariminda hangi seviyede
esnekligin etkin olacagi ve kullanici hosnutlugu saglayacagi énemli bir sorundur.
Esneklik seviyesine bagh olarak fiziksel degisim olmaksizin ya da fiziksel degisimin
miUmkin oldugu tasarim modeli olmak {izere genelde iki tasarim modeli kabul
edilmektedir.

Ornekleri fazla olmasa da, burada bir kag toplumsal katilim érnegine yer verilmesi,
konunun uygulamaya hangi sekillerde yansitilacaginin gérilmesi agisindan énemli

bulunmaktadir. Sanoff ( 2005 ), Amerika'’da Owensboro kasabasinin Ohio Nehri

55



cevresinin diizenlenmesi konusunda, katilimci bir tasarim yéntemi uygulamistir. Bu
ugulamada oncelikle, kimlerin bu sirece ne sekilde katilacagi, amaclarinin ne
olaca@i ve planlamada hangi agsamada katilimin saglanacagi belirlenmistir. Tasarim
ybnteminde ise, 6nce projenin varligi ve amaci konusunda insanlar bilgilendirilip
cesitli fikirlerin Uretilebilecedi ortamlar yaratilmistir. Daha sonra ortak kararlarla bu
fikirler arasindan secimler yapilarak proje kesinlestirilmistir. Sanoff, bu uygulamada
planlama asamasinda, projenin sekillenmesinde bir toplumsal katihm konusu

Uizerinde durmustur.

Yapim asamasinda katilimin saglandidi bir baska uygulama, 1998 Mitch Kasirgasi
sonras! konut yapimidir ( Forwood, 2004 ). Burada dért farkli katihm yaklagimi

uygulanmistir.

1. Teknik destek ile kendin yap modelinde, kullanicilara kendi konutlarini
yapmak Uzere arazi, kisisel parseller, malzeme ve sinirli sayida yetenekli igci
saglanmaktadir. Bu uygulamada herkes kendi konutuyla ilgilenmektedir.

2. ikinci tip uygulamada konut yapimi, proje ve sartnamelerle ihaleyle belirlenen
yerel bir yukleniciye verilmektedir. Konutun gelisimi, bu genel ylkleniciyle
yapilan bireysel sézlesmeler ile gerceklesmektedir.

3. Kullanicilarin yapimi Gstlendigi bir yaklasimdir. Bu uygulamada arsa ve
planlar saglanarak yapim ekibi gruplari olusturulmaktadir. Her yapim ekibi
belli bir isi yapacak sekilde egitilerek organize edilmektedir. Proje
tamamlanincaya kadar kullanicilara, arsa ve konut tahsis edilmemektedir.

4. Arsasi Uzerinde haklari olan kullanicilara teknik destek olmadan sadece
malzeme saglayarak konut yapiminin desteklenmesidir. Ancak bu yéntemin

pek ¢ok sakincasi bulunmaktadir.

Forwood ( 2004 ) tim uygulamalar sonucunda, katilimin basarisini etkileyen énemli

noktalar tespit etmistir. :

= Kullanicilara konutun nasil olmasi gerektigi, hangi ézelliklerin arandigi mutlaka
sorulmalidir. Ornedin Honduras bélgesindeki bu ¢alismalarda insanlar 36 m? lik
oturma, uyuma, ve yemek pisirme alani olarak mutlaka bir 6n veranda olmasini
istemislerdir.

= Basta temel alinacak genel bir proje plani ile hareket edilmelidir. Bu genel
planlar zaman icinde degisikliklerle cesitlenmelidir.

= Herkesin esit caba sarfetmesi agisindan calisma sureleri ve is miktarlarinin
belirtildigi bir cizelge, herkesin rahatlikla takip edebilecedi bir noktada

aciklanmalidir. Motivasyon arttirici éduller olmalidir.
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= En azindan bir konutun, ilk 6érnek olarak erken tamamlanmasi, kullanicilarin
konutun plan ve gérinisini anlayabilmeleri ve daha iyi katkida bulunabilmeleri
acisindan énemlidir.

= Katiimcilar arasindaki farkli kiilttr gruplart mutlaka dikkate alinmalidir.

Forwood, toplumsal katihmin, daha ¢ok uygulama agsamasinda yénetimsel bigimleri
Uzerinde durmus, bunlarin olumlu ve olumsuz yénlerini inceleyerek yénetimde dikkat

edilmesi gereken hususlari belirtmistir.

Sonug olarak konut, yasam bicimleriyle sekillendirilen bir yerlesim hareketi olarak
tanimlanmali ve bu hareketin bir yansimasi olarak katihmci yaklagimlara konut
Uretiminde mutlaka yer verilmelidir. Ancak bu sekilde, gercek ihtiyag ve
gereksinimlerle bicimlenen 6zgin yasam alanlar elde etmek mumkuindur. Katilimin
saglanabilmesi i¢cin o6ncelikle uygun bir konut Uretim slreci planlanmalidir.
Kullanicilardan ve yasadiklari bélgelerden gelen veriler, bu stregte hangi noktalarda
ne élciide kararlara yansitilacadi diistiniimelidir. ikinici énemli adim ise, konut ve
cevresinin katilimi olanakh kilacak esneklikleri icermesinin saglanmasidir. Bu
sekilde, hem kullanicinin birey olarak hem de bir arada yasayan sosyal bir toplum
olarak, yasam yerlerini gelistirme-degistirme-dénistirme olanaklari yaratiimalidir.
Sonucta afet sonrasi konutlarin ve yerlesimlerin basarisi igin konut Gretiminin her
asamasinda, kararlara ve uygulamalara midahale edilebilmesini saglayacak

katihma yer verilmesi gerekli gérilmektedir.

3.5. Kullanici Katihmini Destekleyecek Girdiler

Bu bdélimde kullanici katilimina destek saglayacak mimari ve yapisal esneklikler,

konutun afete dayaniklilidi konusundaki yaklasimlarla birlikte degerlendirilmektedir.

3.5.1. Mimari Esneklikler — Belirsizlik Konsepti

Afet konutlarinda en 6nemli sorunlardan biri, konutun kullanicilar tarafindan islevsel
bulunmamasi ve esneksizlikler nedeniyle de sonradan diizenlemeyle bu durumun
dizeltiememesidir. Bunun igcin benimsenecek en &6nemli yaklasim, esnekligi
kisitlayan, o6nceden belirlenmis her tirli kurgu ve duzenden uzak bir tasarim
anlayisi olmaldir. Burada mekani en 6zgir sekliyle duzenleyecek konsept
belirsizliktir ( Gonzalez ve dig. 1999, Rapoport 1995, Oxman 1984, Yrekli 1983,
Habraken 1972 ). Bu yaklasimda, mekan olusumu bosluklar veya bosluk ritimleri

olarak gorulmelidir ( Gonzalez ve dig., 1999 ). Amac sinirlar belli olmayacak
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zenginlikte bir mekan yaratmak ve bu mekanin, icinde yasayanlarin deneyimleriyle
tekrar tekrar olusmasini saglamaktir.

Esneklik konusunda temelde aynstirma ve belirsizlestirme gibi mekansal
yaklagimlardan bahsedilmektedir. Bu noktada, mekanlari mumkin oldugunca
birbirinden badimsiz hale getirmek ve belirli kullanimlarla iligkili bicimlendirmeme
o6nemlidir. Gonzalez ve digerleri ( 1998 ), konutta bu konudaki tim yaklagimlar dért

grupta incelemektedir :

1. Degismeyen ve degisebilir bélim ayrimlariyla tasarim. Habraken’nin destek-
dolgu ( sabit —degisebilir ) yéntemi boyle bir yaklagsimdir. Bu yaklagimda, belirli
mekanlar yaratmak yerine bdélgeler olusturulmaktadir.

2. Modiler sistemlerle tasanim. Belli boyutlardan olusan 1zgara sistemlerle tasarim,
daha c¢ok hazir bilesenlerle tasarlanan ya da belli birimlerden olusan konutlarda
boyutsal koordinasyonun saglanmasi ve plan alternatifleri olusturuimasi
acisindan kullaniimaktadir. Yine bu sistemde her modil belirli kullanim alanini
degil belli bir yapim alanini tanimlamaktadir.

3. Katilimci yaklasimla tasarim. Bu yaklasimin énculeri Ingiltere’de Walter Segal,
Avusturya’da Eilfried Huth'dir. Tamamen kullanicilarin tasarlayabildikleri ve
birlestirebildikleri bilegenlerle konut yapim anlayisidir.

4. Konut tipi cesitliligi temel alinan tasarim. Rotterdam’daki De Langton Konut
Kompleksindeki konut cesitliligi ve farkh buyukluklerdeki ayni  plan
tiplerinlerinden olugan Salzburg’daki Fondach Apartmani bu konuda 6rnek
gosterilebilir ( Sekil 3.17 ve 3.18).
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Sekil 3.17. De Landtong Konutlari géranis ve kesiti, Rotterdam, 1997
Kaynak, Gonzalez ve dig., 1998, sf.12, 23.
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Sekil 3.18. Salzburg, Fondach Apartmani, 1998
Kaynak, Gonzalez ve di§.1998, sf. 113

Slaughter ( 2001 ), esneklik yaklagimlarinin belirlenmesinde etkili olacagini
dustnerek herhangi bir bina agisindan islevsel degisimleri gruplandirmistir. Bunlar
mevcut islevin iyilestiriimesi, yeni iglevierin eklenmesi veya eski iglevin iptal edilip

yeni islevin kazandiriimasidir.

Islevselligin arttinimasinda en genel yaklasim, konut bdlimlerinin belirli bir
buyuklikten kugtk tutulmamasi, belirli kullamimlar ya da mobilyalarla orantili farkh
buyuklikte olmasi yerine, benzer buyuklikte planlanmasidir ( Beisi, 1998;
Yurekli 1983 ). Bunun igin konutun veya konut bélimlerinin ¢ok kigik olmamasi
gerekir. Ozellikle kiiguik, kullanigsiz mutfak ve banyolar kullanicilar tarafindan en gok
elestirilen konulardan biridir. Mutfaklar sadece yemek pisirilen ya da yemek yenilen
bir boélum degil, kahve igilip sohbet edilen ikinci bir yagsama alani olarak da
dustnulmelidir. Konutun 6zellikle mutfak bdlumu ya belirli bir buytkligun Gzerinde
ya da sonradan buyutllebilir olarak planlanmaldir. Benzer boyutlarda konut
bolumleri, ilerde islevsel degisikliklerin rahathkla yapilabilmesini saglayacaktir.
Ornegin giinlilkk oturma odasi ile bir yatak odasi kullaniminin yer degistirmesi hem

esya boyutlari hem de mekan organizasyonu agisindan sorun gikarmayacaktir.

Klasik tasarim anlayisindaki mekansal 6zellesmeler, buginkii yagsam kosullarina
cevap verememektedir. Bugiin konut igindeki yasam daha karmasik, gesitli ve
belirsizdir. Kadin-erkek rolli, gece-giindiiz eylemleri, servis ve yasam alanlari
arasindaki ayrimlar ortadan kalkmigtir. Konut kullanimindaki tercihler
degisebilmektedir. Ornegdin kimi kullanicilar genis konut bolumleri yerine kiigik
bolumleri yasama alani olarak kullanmaktadir. Konut icindeki organizasyon farkli

kullanimlara acik olmalidir.

Cok kucik alanlarin iglevselliklerinin  az olacad: dusiincesine karsi, O.
Hacithasanoglu ve |. Hacihasanoglu ( 1989 ) kiigiik konut tasarimlarinin, geleneksel

Turk Evi odasinin ¢ok iglevselliginden faydalanilarak tercih edilebilir bir konut tir
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olabilecegini belirtmektedir. Kiicik konut tasariminda da Tiark Evindeki benzer
disinceyle konutun en hizli eskiyen servis ( mutfak, banyo ) bélimantn belli bir
bolgede c¢ozilmesi, diger alanlarin farkli kullanimlara acik, &zellegmemis
mekanlardan olusmasi konut esnekligi agisindan énemli gériulmektedir. Burada
hareketli donatilarin kullanimi da mekanin iglevselligini etkileyen unsurlar olarak

onerilmektedir.

Konut islevini arttiran yaklasimlardan biri de konutta, ihtiya¢ duyulan yatak odasi ve
oturma odasi disinda, kullanimi belirsiz bir odanin ya da bolimun
bulundurulmasidir. Bu boéliim ilerde fazla esyalarin depolandigi bir yer olabilir ya da
bir hobi odasi, ¢alisma odasi veya misafir odasi olarak kullanilabilir. Konut igindeki
kullanici tepkilerine bakildiginda en ¢ok sikayet konulardan birinin de depolama
alani yaratilamamasi oldugu goérilmektedir. Bu nedenle konut igcinde mutfak ya da
banyo-tuvalet veya merdiven yaninda uygun bir depo alani mutlaka distnalmelidir.
Bu belirsiz bolumler, bir apartman igindeki dubleks dairenin Ust kati i¢in s6z konusu
olabilir. Ust kat hi¢c béliinmemis tamamen acik bir yasama alani olabilir ya da bir oda
ile birlikte merdivenin acildi§i bos bir alandan olusabilir. Bu alan farkh kullanimlara

aciktir, oturma alani ya da galisma kdésesi olabilir.

Belirsiz kullanim alanlari, Stoa’nin deyimiyle tampon alanlar, konut blogu ya da
konut 6lgeginde farkli amagl islevler agisindan dustnulebilir ( Beisi, 1998; Stoa,
2003 ). Konut diginda farkl iglevierin konuta dahil edilmesi bir anlamda iglevsel
genisleme saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu konu 6zellikle konutta geleneksel
Uretimin s6zkonusu oldugu kicik bolgelerde daha fazla 6nem tagimaktadir. Hali
dokumacihiginin konutlarda yer edindigi Gediz’de, 1970’lerdeki deprem sonrasinda
pek cok insanin hali dokuma tezgahlarini yerlestirebilmek icin konut icindeki bazi
ara bolumleri yikip yeniden dizenledikleri bilinmektedir. Bir bagka érnek deprem
sonras! Dinar yerlesimidir. Burada da halk pekmez uretimi yapip satmaktadir ve
yerlesim icerisinde konutlar diginda pekmez evleri bulunmaktadir. Dunya’daki
orneklere baktigimizda hizli ekonomik ve sosyal degisim yasayan 6érnegin Cin'deki
sehirlerde, ikincil isler yapan insanlarin sayilarinin arttigi, bu nedenle konutlarin bir

bélumunin buna gére diuzenlendigi gérulmektedir.

Esneklikte bir diger yaklasim mekansal iligkilerin cesitlendiriimesidir ( Beisi, 1998;
Yirekli, 1983 ). Klasik mekansal hiyerarsiler ve siralamalar, kaginmak istedigimiz
belirli kullanimlari ve yasam bicimlerini empoze etmektedir. Bu yaklasimda
sirktilasyon alani, farkli mekansal diizenlemeleri destekleyecek sekilde ¢ézulmelidir.

Ornegin oturma odasinin ya da yatak odasinin yer degistirmesi, konutun giris ve
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mutfak, banyo gibi mekanlarla iligkisini olumsuz yénde etkilememelidir. Sullivan ve
Chen ( 1997 ) sirkilasyon mesafelerinin azaltiimasinin, mekanlarin organizasyon
esnekligi acisindan etkili oldugunu belirtmistir. Alexander'in 1975'te Meksika'da
uygulanan 6rnek yerlesiminde oldugu gibi sirkilasyon alanlar konutun kullanim
alanlarina katilacak sekilde daha farkh degerlendirilebilir. Bu alanin bir késesinde
kiiclik bir oturma grubu veya depolama yeri olusturulabilir. Daha glncel bir érnek
olarak 1998'de Hollanda’da tamamlanan De Landgton yerlesimi érnegindeki gibi iki
mekan arasindaki sirkilasyon alani ayni zamanda bir agik mutfak alam olabilir
(Sekil 3.19) .

Sekil 3.19. De Landtong’dan iki daire
Kaynak, Gonzalez ve dig., 1998, sf. 24

Mekansal iligkilerin degistirilebilmesinde, konutun cephe ve pencere diizeninin farkli
duizenlemelere de uygun olmasi énem tagimaktadir ( Sullivan ve Chen, 1997; Karni,
1995 ) . Bolunme ve birlesme potansiyeli olan mekanlarda, pencere ve duvar
diizeninin herhangi bir kisittama olusturmamasi saglanmalidir. Bu agidan fazla
girintili  ¢ikintih  duvar  sinirlari, sonradan  yapilacak  bélimlendirmeleri
zorlastirmaktadir. Karni, 6zellikle konut geometrisinin esneklik saglamada etkili
oldugunu, kare ve dikdértgen konutlarda, L seklinde konut bigcimlerine gére daha
fazla alternatif bélimlendirme ve diizenleme yapilabildigini belitmektedir. Rapoport
(1995 ) ise cephe diizeninin, Habraken’nin SAR yénteminde oldugu gibi destek yani
degismeyen striktir kabul ediimesine katilmamaktadir. Konutun anlamsal iglevini

yansitmasi agisindan 6nemli olan cephenin de esnek olmasi gerekmektedir.

Konut icindeki mekanlarin bolunebilirligi ya da birlestirilebilirligi kullaniciya konutunu
cok daha fazla kontrol edebilme imkani tanimaktadir ( Beisi, 1998; Sullivan ve Chen,
1997; Stoa, 2003, Karni, 1995, Rapoport, 1995 ) ( Sekil 3.20 ). Burada bélinme ya
da birlestirme potansiyeli olan mekanlarin birarada ¢ézilmesi ve bu béltnebilirligin
nasil bir yapi elemani ile saglanabilecegi konusu 6nem tasimaktadir. Bu yapi
elemani kullanici tarafindan kolay miidahale edilebilen hafif bir bélici ya da
bilesenlerden olusan bir duvar olabilir. Bu konuda Beisi ( 1998 ), konut i¢inde en

azindan bir duvarin bu agidan kolay midahale edilebilir olmasini énermektedir.
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Karni ( 1995 ) ise ¢ok kath konutlarda kullaniciya taninacak en pratik esnekligin,
modiler hafif boélicii elemanlarla mekansal bélimlendirme olabilecegini
belitmektedir. Stoa ( 2003 ) ise kullanim alanini arttirma yaklagsimini, farkli konut
birimlerinin birlestirilebilirligi, ortak sosyal mekan yaratma ve konut iginde ikincil

kullanim alanlari olusturulmasi agisindan ele almaktadir.

Sekil 3.20. Sosyal Konut, Viyana, 1994
Kaynak, Gonzalez ve dig., 1998, sf. 115.
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Sekil 3.21. De Landtong’dan iki daire, Kaynak, Gonzalez ve dig.,1998, sf. 22.

Birlestirilebilir / bolinebilir mekan potansiyeli, uygulamalarda genellikle mutfak ve
yasam alani ile baglantii konut bélumlerinde dikkate alinmistir. Ornegin,
yatak odalari —mutfak —oda -yasama alani siralamasi iginde yer alan bir oda, ayn bir
oturma boélimi olmasinin disinda gerektiginde mutfaga ya da yasama alanina
katilabilme secgeneklerini olusturmaktadir. Bu odanin, yatak odalar ile mutfak
arasinda konumlandiriimasi halinde ise, daha farkh olanaklar saglayarak konutun
ikinci veya Uglncl bir yatak odasi olabilir veya yatak odalarindan biriyle
birlestirilebilir ya da yine mutfak alanina dahil edilebilir ( Sekil 3.21 ).

Tasarim sirasinda konut icindeki tesisatin da esnek diizenlemeyi destekleyecek
sekilde dustnulmesi gerekir ( Karni, 1995; Yurekli, 1983 ). Bu agidan mutfak, banyo
ve tuvaletin biraraya getirilerek konut iginde sabit bir nokta olusturulmasi ve geri
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kalan bolumin kullanimlarla, hareketli bélicilerle diuzenlenecek sekilde serbest
birakilmasi en ¢ok kullanilan yéntemdir ( Sekil 3.19 ). Sabit bélumlerin konutun
ortasinda c¢ozildigu yaklagimlarda degisen kullanimiara bagl olarak, konut
bélumleri ile sabit servis alanlari iliskisi daha kolay kurulabilmekte, mekansal iligkileri
arttiran bir ¢bziim olusturmaktadir. Bu uygulama, kullaniciya konutunu daha fazla
kontrol edebilme imkani tanimaktadir. Bu konuda Karni'nin ( 1995 ) belirttigi gibi
konut girisi ile birlikte sabit ve serbest bélimlerin konut icindeki konumlarinin, en
fazla diizenleme gesitliligini olusturacak sekilde dengelenmesi, tasarimcinin dikkat

etmesi gereken bir konudur.

Konutta esneklik acisindan yapilabilecek bir bagska midahale konutun kapasitesini
arttirmak olabilir. Slaughter ( 2001 ), kapasite degisiminin, konutun kullanim
kosullarinda ve déseme yikiinde bir degisime bagh yapisal kapasite olabilecegi gibi
kullanim alaninin  arttinimasina iliskin  hacimsel bir degisim olarak da
gerceklesebilecegini belitmektedir. Kapasite degisimi, yatayda veya diseyde bina
kullanim alanini arttiracak bir bélim ekleme seklidir. Konuta yapilacak eklemeler
tasiyici sistemin bir pargasi olarak devam edebilir veya konuttan bagimsiz, konut
kullanimi ile iligkili belki daha kisa émurli pratik bir ek yapi ( Fernandez, 2003 )
olabilir. Ancak her iki durumda da bu eklemelerin yapilabilmesi igin tasarimda
ekleme yapilabilecek kisimlarla ilgili gerekli esnekliklerin saglanmis olmasi gerekir.
Bu konuda Yurekli ( 1983 ) tasarim kararlarinin tasiyici sistemin degisebilirligini de

kapsamasi gerektigini belirtmektedir.

Konut blogu icinde ya da daha genis yerlesim olgeginde konut tipi cesitliliginin
arttirlmasi kullanicilara yeterli secim ortami saglayacak ¢ok daha pratik bir esneklik
yaklagimidir ( Stoa, 2003; Beisi,1998; Karni, 1995, Rapoport,1995 ). Gonzalez ve
digerlerine gore ( 1998 ) insanlarin yer degistirmesi, mimarideki dizenlemelerden
daha kolaydir, bu nedenle cesitliik daha genis bir esneklik imkani tanimaktadir.
Rapoport ( 1995 ) bu cesitliligin, katilimi sadlayan acgik uclu tasarim anlayisiyla
birlikte arsa boyutlarinin da kugultulerek yerlesim dizeyinde kullanncu sayisinin
arttirlmasiyla elde edilebilecegini belitmektedir. Karni ( 1995 ), moduler
koordinasyon yontemiyle hazir bilesenlerden olusacak bir konut tasariminda g¢ok
degisik cesitlemeler elde edilebilicegini, bu konuda hazir bilegsen kullaniminin
esneklik acisindan olumlu bir yaklagim olabilecegini belirtmektedir. Bir bagka
cesitlilik ise, konut kesitlerindeki hacimsel farkhliklar olabilir. Viyana’daki apartman
orneginde oldugu gibi tavan yuksekliklerindeki degisiklikler mekanlarin bélinmeden

farklilasmasini saglamaktadir. Ozellikle zemin kattaki bazi yiksek bolumler farkh
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amaglarla kullanilabilmektedir. Ancak bdyle bir yapinin deprem riskleri bulunan
tlkemizde depremsellik agisindan degerlendiriimesi gerekmektedir ( Sekil 3.22 ).

4 _ M
Sekil 3.22. Viyana'da Apartman, 1998
Kaynak, Gonzalez ve dig., 1998, sf. 104, 107.

Gonzalez ve digerlerinin ( 1998 ) vurguladigi bir konu da, konutun gevresiyle
iliskisinde de esneklik yaklagiminin gerekligidir. Slaughter’in belirttigi gibi bir bina igin
olabilecek degisimler, cevresindeki akis icin de gecerlidir. Konut cevresindeki bazi
kosullara badl olarak isik, hava, ses hareketleri veya populasyon degisimine bagh
olarak insan ve arac¢ akisi degisebilir. Gonzalez ve digerleri ( 1998 ), bu konuda
konutun cevresiyle iliskilerinin ¢ok yonli ve iyi kurulmasi gerektigini, baglamsal
iliskinin surekliliginin ancak bu sekilde saglanabilecegini belirtmektedir.

Sonug olarak, konutun mimari 6zelliklerinde esnekligin yaratilabilmesi igin belirli
kullanimlar yerine, kullanim belirsizligi distnilerek tasanm yapilmalidir. Bunun igin
ozetle, konut olgeginde tasarim diizeyinde boélim ve bdélumler arasi iligkilerin
cesitliligi, bolunebilir-birlestirilebilir alanlarin ve ¢ok islevli, kullanimi belirsiz alanlarin
varhi§i, konutun cephe ve bigim ozellikleri Uzerinde durulmasi gereken konulardir.
Konut gevresinin kullanimi da konut kullanimina katki saglamaktadir. Bu nedenle
yerlesim diizeyinde esneklik yaklagiminda konut tipi cesitliligi, ortak sosyal alanlar,
farkli islevli konuta ek yapilar ve konutun cevresiyle kurulan iligkisi gibi konular dnem

kazanmaktadir.

3.5.2. Yapisal Esneklikler- Yapisal Cesitlilik ve Biiyiime

Yap! teknigi ve malzemelerdeki teknolojik gelisimler, konutun yapisal ve mimari
esnekligine onemli katkilar saglamaktadir. Bu bélimde, yapim teknolojisindeki yeni
gelismelerle birlikte mevcut yapi ve deprem yénetmeliklerimiz ¢ergevesinde, yapisal

esnekligin nasil olmasi gerektigi Uzerinde durulacaktir. Yapida esneklik konusu,
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tasiyici sistemlerde ve yapisal bilesenlerde ( yapi elemanlari ve malzemeler ) olmak
Uzere iki alt baslikta dederlendirilmektedir. Tasiyici sistemlerde esneklik kavrami,

sistemde;

e Gegilen acikliklarin buyuk olmasi

e Kullanim alanlarinin arttirilabilmesi

e Tasima kapasitesinin fazla olmasi veya arttirilabilir olmasi

¢ Yapisal elemanlarin baglantilarinda esneklik saglanabilmesi

e Sisteme mudahalenin pratik olmasi

gibi 6zellikleri gerektirmektedir. Yapi malzemeleri ve yapisal bilesenlerde esneklik

ise bunlarin;

e Geridénisimu
e Prefabrikasonu - kolay birlesebilir ve sokilebilir olmasi
e Farkli malzemelerle birlikte kullanilabilmesi — kompozit kullanim

e Taslyici sistemden bagimsiz olabilmesi

ile yakindan iligkilidir.

Yapida genis acikliklar, net mekanlar elde edilmesini saglayarak bu agiklik igindeki
diger butin yapisal elemanlari, ikinci derecede tasiyici veya tastyici olmayan
elemanlara dénustirmektedir. Burada esas olan, yapi igindeki degismesi mimkin
olmayan ana tasiyicilarin sayisini azaltmaktir. Genis aciklikli olma 6zelligi, secilecek
tasiyici sistemde kullanillacak déseme elemanlarina ve segilen malzeme
ozelliklerine baghdir. Gunumuzde kullanilan énemli bir déseme elemani, genis
aciklik gegebilen ve ayni zamanda géreceli olarak hafif olan “6ngermeli boslukiu
beton déseme”lerdir ( Sekil 3.23 ).

Sekil 3.23. Bosluklu déseme,
Kaynak, BIBM, 2005, Yapi Merkezi

Fabrikalarda dretilen bu bosluklu beton elemanlar, sadece déseme olarak degil,
hazir duvar elemani olarak da kullaniimaktadir. Bosluklu déseme elemanlari, gegilen
acikhida bagh olarak 10 cm’den 38 cm’ye kadar farkh kalinlklarda olabilir. 5-6 m.lik
bir agiklik 15-16 cm kalinhdinda, 7,5 m. agiklik ise 20 cm. kalinhigindaki bu tip bir
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dosemeyle gecilebilmektedir. 16 cm. kalinhigindaki &éngermeli bosluklu bir
désemenin agirh@i, yaklasik olarak 10 cm.lik dolu beton déseme agirligina esittir
( BIBM 2005, sf. 59 ). Konut disindaki yapilarda da kullanilan éngermeli bosluklu
doseme elemanlari ile 10 m.’ye kadar agikliklar gecilebilmektedir.

Genis aciklik gegebilen ve éngermeli bosluklu beton désemeye gére ¢ok daha hafif
olan bir baska dbéseme elemani ise, camyini donatil hazir désemelerdir
( BIBM, 2005, sf. 59 ). Bu tip 20 cm. kalinhginda bir dégseme ile 5 m. aciklik
gecilebilmekte ve bu déseme 4 cm. kalinligindaki bir beton agiriginda olmaktadir.
7,5 m. aciklik icin désemenin 30 cm. kalinliginda olmasi gerekmektedir. Ongermeli
bosluklu beton doésemede oldudu gibi, gecilen aciklik arttikca déseme kalinhigi ve
agirhg1 da artmaktadir. Deprem boligelerinde yapilacak afet konutlarinda, esneklik
icin sadece gecilen aciklik degil yapi elemaninin hafifligi de énem tasimaktadir.
Cunkli deprem aninda, bina agirigi oraninda bir deprem yukiu binaya etki
etmektedir. Bu nedenle, bina ne kadar hafif olursa binada ek zorlanmalar olusturan

deprem etkileri de ayni derecede azalmaktadir.

Bir baska yeni uygulama, genlestiriimis polistren donatili beton uygulamalardir
( BIBM 2005, sf. 84 ) ( Sekil 3.24 ). Hazir déseme veya duvar elemani olarak
kullanilabilen bu tir betonla hazir tesisat-havalandirma bacalan da
yapilabilmektedir. Polistrenli betonun avantaji, normal betonun 1/3’'G hatta bazen
1/4'0 agirhginda ¢ok hafif yapisal elemanlar olusturabilmesidir. Bu betonun
yogunlugu, istenilen dayanima bagl olarak 600 kg/m*den 1800 kg/m>e kadar
degisebilmektedir. 18 cm kalinhdindaki bu tur bir duvar elemaninda beton yogunlugu
600 kg/m>dur. Yogunlugun 800 kg/m® olmasi durumunda ise, bu yapi elemaninin
agirhgr normal sandvi¢ panelin % 40’1 kadardir; maliyeti de % 20 daha azdir.
Malzemenin yalitim 6zelligi de oldugundan, sandvi¢ panellerde oldugu gibi ayri bir
yalitim malzemesi gerektirmez. Bu duvar elemani, ¢elik ¢ergeveli bir sistemde dolgu
malzemesi olarak da kullanilabilir. 800 kg/m® yogunlukta bu tiir betonla 10-14 cm.lik
kompozit dégseme yapmak mimkindir. Béyle bir désemenin 5-8 cm.’si yuk yayici

donatili betondan, 4-6 cm.’si ise normal betondan olugsmaktadir.

Betonun yuk tasima kapasitesini ve dayanimini arttiran, buna karsilik agirhgini
azaltan 6nemli gelismelerden biri de teknik tekstil lifleridir ( BIBM, 2005, sf 130 ). Bu
lifler sayesinde, istenen egrisel bigimlerde ince beton kabuklar kolaylikla yapilabilir
( Sekil 3.25 ). Tekstil lifleri, hem cam lifli hem de gelik donatili betonlarin ézelliklerini
biraraya getirmistir. Celik donatili betonlarda mevcut olan korozyon riskini

tasimamasi, tekstil lifli beton bilesenin olumlu bir 6zelligidir.
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Sekil 3.24. Polistiren donatili beton uygulamalari Sekil 3.25. Tekstil lifli betonlar
Kaynaklar, BIBM, 2005

Prefabrikasyonda bilesenlerin, kolaylikla sokulebilir olmasi ve yeniden kullanimi
yapisal esneklik icinde degerlendiriimesi gereken énemli bir konudur. Aslinda beton
bilesenlerin ayristiriimasi konusu yeni degildir. Ancak gecmisteki uygulamalar,
birlesim noktasinin monolitik olmasi esasina dayandigi i¢cin hem bu noktanin
temizlenmesine gerek duyulmakta hem de bilesenlerde bozulma olabilmektedir.
Aluminyum kopuk ile olusturulan yeni bir tir birlesim detayi ile, beton bilegenler
kolaylikla ve deforme olmadan birbirinden ayrilabilmekte, istenirse benzer bir
detayda, istenirse farkli bir detayda kullanilabilmektedir ( BIBM 2005, sf 152 ).
Oncelikle déseme elemanlari Gzerinde test edilen bu detay ve malzeme, yiklerin
aktariimasinda, ses yalitiminda ve yangina dayanimda gerekli kosullar saglamistir.
Sekil 3.26'da goruldugu gibi, iki bilesen arasinda tGggen kesitler olusturulmakta,

aliminyum koplk ise kare kesitli bir birlesim elemani olarak kullaniimaktadir.

and
b
]

Sekil 3.26. Beton bilesenlerde aliminyum malzemeli birlestirme detayi
Kaynak, BIBM 2005.

Bu uygulamalar disinda, bazi yapi elemanlariyla ilgili yeni dustinceler de konut
esnekliginde oldukca etkili olmaktadir. Ornegin Hollanda'da yapilan ¢alismalarda,
her turli tesisati ve ince igleri hazir olan, merdiven boslugu igeren 3,5 m.
genigliginde doseme elemanlari tasarlanmistir ( Sekil 3.27 ). Bu déseme elemani,
uygulamada kaliteyi arttirip streyi azaltmanin yaninda, tesisat baglanti noktalarinda
da esneklik saglamaktadir. Béyle bir déseme elemaninin uygulanmasi, yapinin diger
bélumlerinin de yeni uygulamalarla uyumlu olacak sekilde geligtirilmesini
gerektirmektedir. Bu konuda deneyler ve yeni arastirmalar yapiimasi

planlanmaktadir.
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1. hazir beton dégeme (5 -7 cm.)
2. yerinde dokiim beton
3. diizeltme betonu
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Sekil 3.27. Hazir déseme elemani, Kaynak BIBM 2005, sf.127-128

Esneklikte 6nemli kriterlerden biri olan genis agciklikli net mekanlarin, buginki
yapim kosullariyla 10 m hatta daha fazla olabildigi gérulmektedir. Ancak gecilen
aciklik arttikca déseme elemani kalinlasmakta ve agirlagsmakta, bu ddsemeyi
tasiyan kiriglerin boyutlari da artmaktadir. Boyutlari biyuyen ve agirlasan yapi
elemanlarinin, Uretim noktasindan insaat alanlarina tasinmasi ve uygulanmasi
sirasinda ving gibi araglara olan ihtiyaci arttirmasi, ¢ok farkli sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Ayrica bu durum, 1998 ve 2007 Turk Deprem
yonetmeliklerinde benimsenen “kuvvetli kolon zayif kiris” distncesine de ters
dusebilmektedir. Yapisal elemanlarin boyutlarinin biayimesi, kullanim alanini da
alzaltarak kullanim esnekligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, genis
acikhkh bir yapim sisteminin ve bu sistemin gerektirecedi eleman boyutlarinin
optimum élcillerde belirlenmesi gerekmektedir.

Taslyici sistem secimi, konuttaki esneklik olanaklarinin belirlenmesinde son derece
etkili olmaktadir. Ornegin normal betonarme sistemlerdeki 4-8 m. aciklik, pek gok
konut tipinde, yasam mekanlarinin kolon ve perde duvarlarla bélinmesi anlamina
gelmektedir. Daha farkh betonarme sistemler, 6rnegin ard-germeli yapim teknigi ile
12 m.ye kadar acikliklar gecebilmekte, sadece yapinin dis sinirlarinda yer alan
4-6 kolonla bir apartman blogu olusturabilmektedir. Tum kati tek bir mekan olarak
duzenlemeye olanak taniyan bu uygulama, ilerde olusabilecek islevsel degisimler
acisindan da biyuk bir yapim esnekligi getirmektedir. Ancak, daha énce dikkat
cekildigi gibi, bu sistemlerde tasiyici sistem elemanlarinin boyutlari artabilmektedir.
Bu sistemde 12 m. aciklikhi bir yapi igin kullanilan kolon 40x40 cm. boyutlarinda,

déseme ise 35 cm. kalinliginda olmalidir.
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Celik yapim sistemi, betonarme sisteme oranla daha hafif bir tagiyici sistem olmasi
ve daha biyuk agikliklarin gegebilmesi nedeniyle, esnek mekanlar elde edilebilmesi
konusunda avantajli bir yapim sistemidir. Bugiin galvanize edilen ve 6zel olarak
boyanan celigin kullaniimasi ile, malzemenin énemli bir sorunu olan korozyon
sorunu asilabilmekte ve yanma dayanimi biyik odlciide arttirilabilmektedir. ilk
maliyeti diger sistemlere gére daha fazla olan ¢elik, uzun émrii, ahsap, beton gibi
farkl malzemelerle kompozit olarak kullanimi, onarilabilir-yenilenebilir bilesenleri ve
hafifligi ile 6nemli bir konut yapim malzemesi olma 6zelligine sahiptir. Ancak
Ulkemizde celigin yapilarda kullanimi % 5 oranindadir ve bu oran, sanayi yapilari
disindaki konut uygulamalarinda % 1’i bile bulamamaktadir. Avrupa genelinde,
1998 verilerine goére, bu oran % 38'dir. Celigin yapim hizi da bir avantajdir, yapim
suresi olarak betonarmenin 1 / 2’si veya 1 / 3’0 dolayindadir. Celik, binalara kat
ilavesinin 6ng6ruldigt durumlarda da yaygin olarak tercih edilen bir malzemedir.
Hafif ve prefabrikasyona uygun oldugu igin, celik 6zellikle trafigin yogun oldugu,

vinglerin girip calismasinin mimkiin olmadigi bélgelerde kullaniimaktadir.

Taslyici sistem bilesenlerinin kesitleri, boyutlar ve dagilimlari esneklige etki eden bir
diger faktordir. Kiiglk kesitli, tekil, az sayida ve iyi konumlanmis elemanlar, daha
rahat dizenleme yapilabilecek net mekanlar elde edilmesini saglamaktadir. Eger
taslyici sistem icinde perdeler bulunmasi gerekiyorsa, bu durumda konut i¢inde bu
perde vyerlerinin karari mekan butunligi dikkate alinarak verilmelidir. Ornegin,
perdeler konutun dis sinirlarinda veya binanin ¢ekirdeginde yer alabilir. Tunel kalp
sistemleri, tasiyict perdelerden olusan yapisi ile hem yasam alanlarint kesintiye
ugratmasi hem de konut iginde higbir degisiklige imkan vermeyen yapisiyla esnekligi

en az olan yapim sistemleridir.

Yapim sistemlerinin seciminde, kullanicilarin alisik oldugu, kolay mudahale
edebilecedi yigma veya ahsap yapilar gibi bolgesel yapim sistemleri de dikkate
alinabilir. Kirsal bolgelerdeki yigma yapilara, kullanicilar tarafindan kolaylikla
bolimler eklenebilmekte ve bu 6zelligiyle yigma yapilar blyime potansiyeli olan bir
yapim sistemi olarak degerlendiriimektedir. Bu yapim sistemi de, prefabrikasyon ile

hazir bilesenlerden olusturulabilmektedir ( Sekil 3.28 ).

Turline gore hargli veya hargsiz uygulanabilen yigma yapi bloklari, yapisina katilan
ozel pigmentlerle farkh renklerde, siva ve boya gerektirmeden kullanilabilmektedir.

Ayrica bloklar brit, cilali, purizlt, dizgin yizeyli, asitlenmig, kumlanmis, c¢izgili
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yuzeyler gibi ¢ok farkli dokularda da uretilmektedir. Yeni uygulamalaria bu tip bir
yigma konut, net tek mekan olabilmekte ve deprem bélgesine bagh olarak dort kata

kadar yapilabilmektedir.
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Sekil 3.28. Hazir beton bloklar ve uygulamasi

Taslyici sistemin kapasitesinin, tasarim asamasinda gereksinim duyulanin biraz
Uzerinde kabul edilmesi esneklik acgisindan olumlu bir yaklasim olarak
degderlendiriimektedir. Kapasite arttirmi, ileride konutta diseyde veya yatayda
buyime saglanmasi ile ilgili olabilecegdi gibi, ddseme hareketli yikleri veya kullanim
kosullariyla da ilgili olabilir. Ornedin konutun iglevinin degistirimesi, binada insan-
esya yogunlugu degisimine bagli olarak bir hareketli yik artisi getirebilir veya binada
makina ile bir Uretim islevinin yer almasi halinde surekli titresim problemi ortaya
cikabilir. Eger prefabrik bir yapim sistemi ile tretilmis bir konut s6zkonusu ise, ileride
kullanim kosullarina bagh bir degisiklik olmasi durumunda, désemelerin
degistirilebilecedi dusunilerek sadece kolonlarda tasarim asamasinda kapasite
arttirmi  tercih edilebilir. Konuta ekleme yapilabilmesi igin kolonlara ekleme
yapilabilmesini saglayan detaylar ilave edilebilir. Tasarimda tasiyici sistemde
kapasite artisinin 6ngoérilememesi durumunda ise, ¢elik veya ahsap gibi malzeme
ve sistemler 6nemli bir esneklik sadlayacaktir. Ornegin ahsap gefgeve sistemlerde,
yeni ahsap elemanlar eklenerek ya da mevcut elemanlar degistirilerek sistem

kapasitesi sonradan arttinlabilmektedir.

Aslinda, konut yapiminda, ahsap, tas, toprak, gelik, cam, aluminyum, plastik, kagit
ve betonarme gibi ¢ok gesitli malzeme kullanimlari mimkindiir. Ancak giinimuizde
neredeyse tek konut yapim sistemine dénusmus olarak, buyuk élciide betonarme
kullaniimaktadir. Buna karsilik yeni bir malzeme olan kagit, geridéniasimli ve

ekonomik bir malzeme olarak 6zellikle afet sonrasi gegici konut érneklerinde dikkat
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cekmistir ( Sekil 3.29 ). Japon mimar Shigeru Ban’nin tasarimi olan “kagit ev” ilk
olarak 1995 Japonya'da Kobe depremi sonrasinda, daha sonra Turkiye ve
Hindistan'da afet sonrasi gecici konut olarak kullaniimistir. Kaynasli’'daki konutlar,
bolgesel ozellikler nedeniyle, Kobe'deki uygulamalardan biraz daha farkh
yapiimstir. Bu konutlarda, Tirkiye'deki kalplara uygun olarak 3 m. x 6 m.
boyutlarinda, duvarlarinda yalitim 6zellikleri arttinlmis kagit ve ¢atida mugsamba
kaplama kullaniimigtir. Temeller, i¢ci kum torbalanyla doldurulmus bos sise
kasalarindan olugsmaktadir. Hindistan'dakiler ise toprak zemin ve bambu catidan
yapiimistir. Suya karsi yahtilmis olan bu kagitlar, boru seklinde de uygulanmaktadir.
1995'te Japonya'daki ilk 6rnek projede, toplam 110 kagit boru kullaniimistir.

[ 1] L

Sekil 3.29. Sol ustte 2000, Kaynasli, Turkiye'de,
Sol altta 2001, Bhuj, Hindistan'da kullanilan gegici kagit konutlar.
Sagda 1995, Yamanshi, Japonya’'da, ilk kagdit tip tastyicili konut 6rnegi

Yapida prefabrikasyonun, konutun yapisal esnekligindeki éneminin vurgulandigi
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Slaughter ( 2001 ), bina sistemi igindeki
alt sistemler veya bilesenler arasindaki iligkilerin esneklik yaklagimlarini etkiledigini
belitmektedir. Bu sistemleri fiziksel, islevsel ve mekansal olmak Uzere Ug grupta ele
almaktadir. Fiziksel etkilesim, bina sistemleri arasindaki baglanti, kesisim ve
yanyanalik iligkilerinden olugsmaktadir. Ornegin gati elemaninin tasiyici sistemle olan
baglantisi gibi. Islevsel etkilesim ise, etkilesimin mevcut islevi arttirmasi sonucunda
olusan bir iligkidir. Ornedin, dis duvarin gergeve sistemin tasima kapasitesini
arttirmasi gibi. Mekansal etkilesim, mekansal 6zelliklerin farkli eylemler Uzerindeki
etkisini ifade etmektedir. Ornegdin, aydinlatma diizeninin masada kagit Uzerinde
calisma ile bilgisayarda ¢alisma durumunda fark yaratmasi gibi. Slaughter'a gére bu
etkilesimleri minimuma indirecek ¢dztmlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Bunun

icin belirlenen temel yaklagimlar sunlardir:
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1.

A

Bina sistemini, belli bir alandaki degisimin diger kisimlari etkilememesi
acisindan, cesitli alt sistemler olarak fiziksel bélimlere ayirmak oénemli bir
yaklagimdir. Alt sistemlerin kendi igindeki etkilegsimlerinin azaltiimasi da bu
esnekligi arttirmaktadir. Ornegdin, moduler bloklardan olusan ara bélme
duvarlarda, yikma iglemi olmadan kapi yeri degisikligi veya yeniden diizenleme
yapilabilmelidir. Bu noktada, bilesenler arasindaki baglantilarin basitlestiriimesi

hedeflenmektedir.

Ayristirilan bina sisteminde, degisimlerin pratik ve ekonomik olmasi agisindan
bina bilesenlerinin prefabrikasyonunun saglanmasi ikinci 6nemli adimdir. Sistem

ve bilesenlerin bagdlantilari mimkin oldugunca kolaylastinimalidir.

Sistem ve bilesenlerde, basta gereksinim duyulan kapasitenin Uzerinde bir
kapasite 6ngorilmesi - kapasite arttirimi - esnekligi destekleyen bir yaklagimdir.
Bu vyaklagim, degisikliklerin bilesenlere fazla mudahale edilmeden
yapilabilmesini saglamaktadir.

Prefabrikasyon, endustirilesmis bir yapim sistemi olarak bina bilesenlerinin veya

bélimlerinin tamamen ( tam prefabrikasyon ) veya kismen ( kompozit yapim )

fabrikada Uretilerek santiyede birlestirimesi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle

kompozit cerceveli konutlar, dinya genelinde, 1990’larda tam prefabrik sistemlerle

yapilmis konut sayisinin iki katina gikarak en ¢ok tercih edilen yapim sistemi

olmustur ( Sarja, 1998 ). Prefabrikasyon sadece duvar blogu veya hazir duvar,

doseme, kolon, kiris gibi bilesenlerden, banyo, mutfak, tuvalet gibi daha buyik konut

birimlerinin olusturulmasina kadar degisen bir tretim bicimidir ( Sekil 3.30 ).

Sekil 3.30. Hollanda'da hazir duvar uygulamalarindan bir érnek
Kaynak BIBM, 2005, sf 82.

Endustrilesmis yapim sistemlerinde 6zellikle acgik sistemlerin, yani Grinlerin,

hizmetlerin ve bilgilerin ulusal veya uluslararasi dizeyde paylagilabilir olan

sistemlerin esnekligi daha fazladir. ileri diizeyde acgik sistem yaklasimi, basta

Hollanda olmak tizere Finlandiya, Danimarka gibi tilkelerde yaygin iken Japonya,
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Fransa, Almanya ve Amerika’da kapali sistemlerin agirlikta oldugu gériimektedir.
Avrupa’da endistrilesmis yapim 1920’lerde baslamistir. 1942-52 yillarinda Walter
Gropius ve Konrad Wachsmann'in, tamamen endustrilesmis konut ortaya koyma
cabalari, konutu standart bir drine indirgemesi nedeniyle basarisizlikla
sonuclanmistir. Le Corbusier'in yasam makinesi ifadesi, bu dénemde konuta bakisin
tamamen teknik diizeyde oldugunun bir gdéstergesidir. 1970’lerde toplu Uretimin

sona ermesiyle, prefabrik yapim sistemleri gelismeye baslamistir ( Sarja 1998 ).

Prefabrikasyonun gecgmiste elestirilen bircok olumsuz uygulamalari bugln igin
s6zkonusu degildir. Ornegdin gecmisteki monoton ve kimliksiz cepheler, bugiin az
kath, kiictik 6lgekli uygulamalar, camli balkonlar ve cephe hareketleri ile daha cok
6zglnlesmis ve bu sorunlar da tamamen ortadan kalkmistir ( Sekil 3.31).

Sekil 3.31. Finlandiya’da 1965-2005 yillar arasindaki konut cephesine
yansiyan prefabkasiyonun gelisimi, Kaynak, BIBM, 2005, sf. 43.

Hollanda’'da bugtinkii prefabrikasyon ve acik konut uygulamalari ileri diizeydedir.
Bunun temelini, 1960’larda Hollandali mimar Habraken'in, dinyadaki konut
gelisiminde 6nemli bir katki sayilan "Destek ve Dolgu” dustncesi, kisaca konutta
sabit ve esnek bolumleri ayirma yaklasimi olusturmaktadir. Burada sabit yapinin
farkli plan alternatifleri icerebilme kapasitesi 6nem tasimaktadir. Amag, kullanici
katilimi ile bireysel ihtiyaclara yonelik prefabrik bilesenlerle konut Gretmek, bu
konutun yasam dongust icinde kullanici katilimi ile yeniden dizenlenebilmesini
saglamaktir ( Bosma ve dig., 2000; Sarja, 1998 ).

Japonya’'da acik konut diistincesi 25 yildan uzun bir stredir gelismektedir. Bagimsiz
konutlar, geleneksel Japon konutunda oldugu gibi ahsap sistemlerle yapilmaktadir.
Japonya’'nin geleneksel insaat yontemi endustrilesmis degildir; ancak modiler
Izgara sistemleriyle cok iyi sistematize edilmistir. Burada, yere serilen belirli
boyutlardaki ‘tatami’ler ve hareketli béliicliler olan ‘fusuma’lardan olusturulmus
geleneksel mekan anlayisi etkili olmustur. Bu agidan Japon geleneksel sistemi de
bir cesit acik bina sistemidir. Japonya’da prefabrike konut Gretimi 1960’larda
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baslamistir. Bu donemde ilk defa ahsap geleneksel Japon konutu, hafif celik
prefabrik sistemlere dénustiriimastar. Bu sistemin Avrupa’daki uygulamalardan en
onemli farkliigi, benzer konut bigimlerinin ¢ok gesitli kullanicilarla uyumlu olarak
diizenlenebilmesidir. 1980’lerde iki 6nemli diisiince konutta etkili olmustur. Bunlar
yasam 6mdrlerine gore bina bélumlerinin siniflandiriimasi ve destek-dolgu ayrimidir.
Japonya’da 1990’larda yilda 60.000 konut bireysel tasarim ve yapimlarla
gergeklestirmistir. Bu Gretim miktari, konutta standardizasyonun sézkonusu oldugu

dunyanin hicbir yerinde bu élgiide olmamistir ( Sarja, 1998; Habraken, 1998 ).

Turkiye’de prefabrikasyon 1960’lardan itibaren uygulanmaya basglanmigtir. Bu
teknoloji, en ¢ok sanayi yapilarinda kullaniimaktadir. Bunun en énemli nedeni, hizli
yapimin gerektirdigi hizli finansmanin bu kesim tarafindan saglanabilmis olmasidir.
Prefabrikasyon sektériiniin Uretiminin yarisi yapi elemani Gretimidir. Altyapi igleri ve
cevre duzeni elemanlari Gretimi de diger yariyi esit olarak paylagmaktadir.
Prefabrikasyon teknolojisinin insaat sektorinde kullanimi, Avrupa’da % 50,
iskandinav ulkelerinde % 75, Dogu Bloku tilkelerinde % 85’ tir. Ulke bazinda oranlar
Fransa'da % 50, Italya'da % 55, Rusya'da % 85, Japonya'da % 75 iken Turkiye'de
ise bu oran % 5-8 arasinda degismektedir. Buradaki degerlerden de gériuldugi gibi
Turkiye'de hem prefabrikasyon teknolojisinin Uretimi hem de bu teknolojinin
konutlarda kullanimi diger Ulkelere goére ¢ok azdir ( Tokman, 1997; Sayan ve
Doyranli, 2003 ).

Yapili cevreye iligskin en buytk yenilik, Griin ve teknoloji degil, siire¢ ve organizasyon
degisimi olarak degerlendiriimektedir. Buglin konuta ve konut Uretimine, insaat
sektoril disindan, kullanici bakis agisiyla yaklasiimaktadir. Bu nedenle son yillarda
konut Uretiminde 6nem kazanan ve ilk érneklerini Japonya’nin ortaya koydugu, toplu
tretimin 6zgtinlestiriimesi yaklagimi izerinde 6nemle durulmaktadir. ( Gann 2003,
Ozaki, 2003; Barlow ve digerleri, 2003 )

Kullanici Uretim stirecinin ne kadar basinda konutu bicimlendirmeye katilirsa, konut
o kadar ¢ok 6zguinlesmektedir. Bu konudaki siire ve maliyet kaybi, 6zgunlestirmenin
urtine katacagi degerle birlikte distiniimektedir. Prefabrikasyon sayesinde konuta
iliskin her parca ¢ok genis tercih imkanlariyla sunulurken standardizasyon ile maliyet
dusurulerek belli bir kalite korunabilmektedir. Burada konutun Uretim siirecinde
kullanicilarla kurulan iletisimin, konuta yerlesim sonrasinda da belirli bir sire devam
ettirilmesi énemlidir. iletisim, konut ile ilgili sikayetlerin, énerilerin, konut alicilarinin

yeni isteklerinin, beklentilerinin tespit edilmesinde 6nem tasimaktadir. ( Ozaki 2003)
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Sonug olarak, butin bu konut Uretiminde etkili olan malzeme ve yapisal
bilesenlerdeki yenilikler ve bugiin diinyada ingaat sektériiniin daha c¢ok Uzerinde
durdugu Uretim slrecindeki gelisimler, konutun yapisal esnekliginde ¢ok Gnemli
ilerlemeler saglamistir. Ancak artik konvansiyonel sistemlere eklemeler seklinde
sistem pargalarinin iyilestiriimesi bir yenilik olarak kabul edilmemektedir. Sistem
bilesenlerinin hizla degismesi, mevcut yapim sistemlerinin de butiniyle sorgulanip

sistemi daha ileriye gétirecek sekilde yenilenmesini gerekli kilmaktadir.

Teknolojik gelismeler, konutun yapisal esnekligini ¢ok ug¢ noktalara tasiyacak
diizeydedir. Bugiin Japonya’da ‘altyapisiz konut projesi’ Gzerinde ¢alisiimaktadir. Bu
calismayi yapanlar, nasil yapilirsa yapilsin altyapilarin her deprem sonrasinda zarar
gorecegini ve bundan bitin yerlesimin etkilenecegdini, altyapinin yeniden eski haline
getirilmesi cabasinin dogru olmadigini disunmektedir. Bu nedenle haberlesme,
elektrik, su gibi cesitli tesisatlarin konut birimi icinde noktasal, genel bir sistemden
bagimsiz olarak ¢ozimlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu projede, uzay
istasyonlarinda ve kutuplardaki arastirma merkezlerinde uygulanan - érnegin kar

veya yagmur suyunun konutta kullanilabilmesini saglayan — teknoloji kullaniimistir.

Turkiye'deki uygulamalara bakildiginda gerek gunlik yasamda gerekse afet
konutlarinda betonarmenin neredeyse tek yapim sistemi olarak kullanildigi
gorulmektedir. Malzeme cesitliligini, yeterli deprem dayanimini, ekonomikligi, kolay
katilimi saglamasi agisindan yeni yapisal malzemeler ve ¢ézimler, betona alternatif
olarak gelistiriimelidir. Betondaki gelismeler, artik betonun bile farkh sekilde
kullanilmasi gerektigini gostermektedir. Burada unutulmamasi gereken en énemli
konu, yeni malzeme ve yapisal arayiglarin benimsenmesi, strdirtlebilir olmasi igin
bu yeniliklerin bolgesel o6zellikler ve sosyal degerlerle uyumlu gelistiriimesi

gerektigidir.

3.5.3. Afete Dayanikhilik ve Esneklik

Afet sonrasi kalici konutta toplumun sosyal degerleriyle uyumlu bir esneklik,
kullanicilara cok cesitli imkanlar ortaya koyarken bu konudaki uygulamalarin
bélgesel yonetmeliklere ve uygulama kosullarina uygun bigimlendirilmesi son derece
onemli ve lzerinde durulmasi gereken bir konudur. Esneklik, afet konutlarinda en
onemli sorunlan ¢oézerken, konutun afete dayanikliigini olumsuz ydénde

etkilememelidir.
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Oncelikle konutta, afete dayanikliigin nasil dederlendiriimesi gerektigi, konut ve
yerlesim Uzerindeki etkileri Uzerinde durulmalidir. Ornegin tlkemizde en 6nemli afet
tur olan deprem, sadece sismik kaynakli hasarlara yol agmamaktadir. Depremle
birlikte yanginlar, énemli yakit kaynaklarinda patlamalar, merdivenleri yikilan,
elektrik ve havalandirmasi calismayan ¢ok katli binalarda mahsur kalan insanlar,
akis halindeki trafik nedeniyle meydana gelen kazalar, toplu tasima noktalarinda
panik olan insanlarin birbirine verecedi zarar, toprak kaymalar, zeminde
sivilagmalar gibi hasari arttiracak ikincil afetlere neden olabilmektedir. Hatta bazen
bu ikincil afetler daha zararli sonuglar dogurabilmektedir. 1923 Japonya’daki Kanto
depreminde 72.400 kisi yanginda hayatini kaybederken, deprem sonucu yikilan
yapilardan dolayr 1600 kisi 6lmustur. 1995 Kobe depreminde ise, depremin sabah
erken ve riizgarin hafif oldugu saatlerde gerceklesmesi, sehri bdyle bir tehlikeden
kilpayi kurtarmistir. Kobe'de en bilylik zarar depremin yarattigi zemin sivilagmasi
ve toprak kaymalar olusturmustur ( Igarashi, 1999 ). Bu nedenle konutta afet
dayanikhhg, afetin tim bu etkileri dikkate alinarak dusuntimelidir.

Diinyadaki verilere ve istatistiklere bakildiginda, afet sonrasi zararlarin gelismis ve
gelismekte olan ilkelerde cok farkli sonuglar yarattigi gérilmektedir. Ozellikle
depreme bagh zarar ve kayiplar, gelismekte blan Ulkelerde daha fazla
yasanmaktadir. Bu Ulkelerde yasamsal, ekonomik kayiplarin  yaninda
surdartlebilirlikleri de olumsuz yénde etkilenmektedir. Gelismis Ulkelerde ise,
sadece ekonomik kayiplarda bir artis olurken diger kayiplar buyik 6lgude
azalmaktadir.

1994’e kadar geligmis Ulkelerde benimsenen en yaygin yapisal zarar azaltma
yontemi, gelismis yapim teknolojilerinin olusturulmasi ve bu teknolojilerin gelismekte
olan Ulkelere transfer edilmesi olarak goralmustir. Ancak 1994’den sonraki
depremler, bu yontemin buyik olciide yanhs oldugunu agikga gostermektedir.
Northridge ve Kobe depremlerinde, ileri diizeydeki uygulama ve uzmanliga ragmen
sismik zarar gérebilirlik énlenememigtir. ileri diuizeydeki uygulamélarm, binalardaki
hasar oranini arttirabilecegi goriilmektedir. Kobe depreminde yeni betonarme
binalarda yikim, eski binalara oranla ¢ok azdir; ancak uygulanan teknoloji diizeyinin
artmasiyla binalardaki hasar oranlari daha fazla olmustur. Tarkiye, Yunanistan,
Meksika ve Tayvan'daki 1999 depremlerinde goérilen zararlar ise, en temel depreme
dayanikl tasarim ve yapim kriterlerinin dikkate alinmamasindan kaynaklanmistir.
Meksika ve Turkiye depremlerinde 1950'den 6nce yapilan daha esnek, yetersiz
detaylara sahip ve hatta donatisiz olan bazi yigma binalar, zayif detaylara sahip
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olan betonarme modern binalara gére daha iyi performans gd&stermistir
( Kabeyasawa ve dig. 1999, Cili ve dig. 2000, Meli ve Alcocer 2004 ). Buradaki
hasarlar, ileri duzeydeki bilgi ve uzmanhdin, uygulamalara yeterince

aktarilamadigini géstermektedir.

Afet dayanikliiginin saglanmasinda, tasarim ve detaylar kadar tasiyici sistem
geometrisi gibi basit temel prensipler de etkili olmaktadir. Mexico City'’de 20 yil
oncesine kadar yapi ydénetmeliginde, yiksek olmayan binalarda sismik guivenlik igin
dizenli ve simetrik yapilar énerilmekteydi. Bugiin bile benimsenen bu yaklagim, ayni
zamanda ekonomik, asiri hesaplama ve detay gerektirmeyen pratik bir ¢6ziim olarak
gorulmektedir ( Meli ve Alcocer 2004 ). Detayli arazi arastirmalari, hesaplari kabaca
yapilmis diizenli yapim sistemlerinin, hesaplari ¢ok iyi yapiimig ancak diizensiz olan
yapim sistemlerine gére deprem etkilerine karsi daha iyi direng gosterdigini ortaya
koymustur ( Cili ve dig., 2000 ). Sonug olarak, konutta afete karsi alinan énlemlerde,
afetlerde yasanilan toplumsal deneyimler, konut kaltard, ekonomi, teknoloji ve

yapisal gavenlik bilinci gibi konular etkili olmaktadir.

Konutun mimari ve yapisal 6zelliklerini daha nitelikli hale getiren, ¢ok farkh sekillerde
uygulanabilen esneklik bigimlerinin, hatta derecelerinin, konutun afete karsi
dayanikhhgini da saglayacak veya koruyacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Burada esneklik saglayan ozellikleri, afet dayanikhiligi ile birlikte ele alacak sekilde
yeniden goézden gecirmek dogru olacaktir. Bu ozelliklerin, tlkemiz kosullariyla

uygunlugu veya celigkileri incelenmeye calisilacaktir.

Genis acikliklar ( aks genisligi ), esneklik imkani saglayan, buna karsilik yapisal
elemanlarin boyutlarini ve agirhdini da arttiran bir ézelliktir. Bu durum, bilegenlerin
prefabrik olmasi halinde uygulamalarin zorlagsmasina, kullanim alanlarinin daha
fazla kesintiye ugramasina ve bilesenlerin, dolayisiyla bina agirliginin artmasina
neden olabilmektedir. Afet bolgelerinde bina agirhgi, binaya etki eden deprem
kuvvetini etkilediginden hafif konutlarin yapilmasi tercih edilmekte, konutta kullanilan
malzeme 6zellikleri ve yapisal bilesen boyutlari bu durumu etkilemektedir. Ozellikle
doseme ve kirig boyutlarinin  artmasi, kolon kesitlerinin de artmasini
gerektirmektedir, aksi takdirde bu durum deprem ydnetmeligimizde benimsenen
‘kuvvetli kolon zayif kiris’ prensibinin uygulanmasini giglestirmektedir. Genis aciklik,
bu durumla birlikte, yapisal elemanlarin kolay tasinabilir ve uygulanabilir boyutlarda

olmasi dikkate alinarak belirlenmelidir.
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Esneklikte, prefabrikasyonun getirdigi imkanlar azimsanmayacak 6l¢idedir.
Kullanici katilimi, yapisal bilegenlerin kolayhkla sékilebilir ve yeniden kullanilabilir
olmasi, hatta bozulan, omrii dolan veya yetersiz kapasitedeki bilesenlerin
degistirilebilir  olmasi gibi olanaklar, prefabrike bir konutta daha iyi
saglanabilmektedir. Ancak pargalarin birlestiriimesi esasina dayali
prefabrikasyonun, deprem agisindan en zayif noktasi birlesim noktalaridir. 1998 ve
2007 Deprem Yonetmelikleri, kolonlari Gistten mafsalli olan binalarda ancak tek kata
izin vermektedir. Bu nedenle, Ulkemizdeki uygulamalar daha ¢ok kompozit
uygulamalardir. Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde, birlesim noktasindaki
moment aktarimini en iyi sekilde saglayacak bir sistem gelistirilmistir. 1990’ yillarda
gelistirilen ve Ulkemizde de 1999'da uygulamalarina baglanan ‘ard-germe’ sistemi,
kolon ve kiriglerin icinden gecirilen ve sonradan gerilen celik halatlarin etkili oldugu
bir uygulamadir. Bu yéntem, pargalardan olusan bir yapinin, betonarmede oldugu
gibi bir butin olarak davranmasini saglamaktadir. Bu sistem Ulkemizde giderek

artan bir uygulama alani bulmaktadir.

Gerekli denetimler yapildiginda, tlkemizdeki prefabrikasyonun da depremlerden
basariyla gikabilecek uygulamalar oldudu gérilmektedir. Turkiye Prefabrik Birlidi,
Bingol'de 1976 depreminden sonra yapilan doért kath prefabrike betonarme
konutlarin, 2003 yilindaki depremlerden etkilenmedigini belirtmektedir. Ayrica,
Bingdl'de 2005 yilindaki depremler sonrasinda yapilan incelemelerde, birlik Gyesi iki
firmanin yaptigi binalarin bu depremlerden olumsuz olarak etkilenmedigi tespit
edilmistir ( Anadol 2005 ).

Prefabrikasyon konusunda énemli konulardan biri de, daha énce vurgulandigi gibi,
hazir elemanlarin boyutlari ve agirliklaridir. Bir 6nceki konuda agiklanan érneklerde
goruldagu gibi, komple bir duvar, bir déseme veya bir konut birimi hazir
uretilebilmektedir. Ancak bu konu, prefabrikasyonun ulagimi, tasinmasi ve
uygulamasindaki sorunlar ile getirecegi olanaklarin birlikte dusintimesini gerekli
kilmaktadir. Bu calismada, kullanici kontroliinde olabilecek konut bélimlerinde,
prefabrikasyonun parcali, daha kicik boyutlarda, hafif bilesenlerin  kullanimi

yoninde gelismesi 6nerilmektedir.

En yaygin kullanimlardan biri olan betonarme cerceve sistemlerde tasiyici
elemanlarin, kullanim alanlarini fazla bdélmeyen tekil ve kuguk kesitli olma
ozelliklerinin esnekligi arttiracad disincesi daha kuvvetlidir. Hatta diger yapisal
elemanlarin miimkin oldugunca ana tasiyici sistemden bagimsiz olmasi, dis ve ara

duvarlarin esnekliinde onemli bir katki saglamaktadir. Ancak betonarme
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cergeveler, duvar ve perde elemanlariyla desteklenmesi halinde sismik dayanim
acisindan daha iyi bir performans gostermektedir ( Cih ve digerleri, 2000 ).
Bu davranig, sistemin zayif yénlerinin desteklenmesi ve cerceve ile destekler
arasindaki baglanti detaylariyla yakindan iligkilidir. Bu yéntem, deprem dayaniminda
ilk olarak, 1960’larda Sili'deki deprem zararlari sonucunda, yapi yénetmeliginde yer
almadig! halde deprem mihendislerinin 6nerisi Gzerine uygulanmigtir. Bizde de
1999 depremi sonrasindaki kalici konut teknik sartnamesinde perde elemanlarin
kullanimi zorunlu kilinmistir. Sistemlerin  dayanmimini arttiran diger elemanlar,
ornegdin celik yapilarda ¢ergeveyi destekleyen gergilerin ya da ahsap sistemdeki ara
dikmeler ve payandalarin kullanim bigimi esnekligi etkilemektedir. Gergilerin yerinin
ve biciminin, ekleme yapilabilecek noktalarda, yeni bdélumlerle butiinlesebilme
ozelligi agisindan disunilmesi gerekmektedir. Ara ve dig duvar esnekligi, 6zellikle

cerceve sistemlerde daha gok mumkuandr.

Bir baska yapi tarli olarak yigma yapilar, kullanici tarafindan kolaylikla yapilabilmesi,
kullanim asamasinda eklemelerle gelistirilebilmesi yoniyle belli bir élgiide esnek bir
sistem olarak goérulmektedir. Bu sistem de, gelismekte olan (lkelerde deprem

gavenligi agisindan degerlendirilmesi gereken yapi sistemidir. Yigma binalar,

1. Profesyonel olmayan yigma
2. Profesyonel olmayan donatili yigma
3. Profesyonel donatili yigma

olarak farkl gruplarda ele almak gerekmektedir ( Meli ve Alcocer 2004 ). Tas, kerpi¢
veya elde Uretilen tugladan olusabilen yigma yapilar, yapim sistemindeki mevcut
zayifliklar nedeniyle afetlerden en c¢ok zarar géren yapi taridur. Yapilan
arastirmalar, yigma yapi performansinin iyilestiriimesi igin bazi yeniliklerin
uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Bu konuda pek c¢ok yayin bulunmakta,
sismik glvenligi arttirma konusunda ¢oézimler, mevcut yapi sistemini iyilestirme
veya yeni yapim sistemi 6nerme olarak ortaya konmaktadir. Kirsal bdlgelerde
yaygin olan bu yapim sisteminin yeterli deprem giivenligine sahip olmasi icin en

etkili yol, egitim ile bilingliligin ve uygulamalarin niteliginin arttiriimasidir.

Yigma yapilarda donati kullanimi, deprem zararlarini azaltici bir yéntem olarak gok
eskiden beri uygulanmaktadir. Profesyonel olmayan ilk uygulama, 1908'de Messina
/ italya depremi sonrasinda gergeklesmistir. Bu uygulamada, yatayda ve duseyde

konulan donatilar ile duvar, déseme ve c¢atinin birbirine baglanmasi ve duzlem
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disina ¢ikmamasi amaclanmistir. Bu sistem, hafif ve orta dereceli depremlerde
basari sadlamasi sonucunda, ginimize kadar tercih edilen bir yéntem olmus,
Kuzey Avrupa ve Latin Amerika ilkelerine de uyarlanmistir. 1940’lardan sonra
Mexico City’de yumusak zeminden kaynaklanan duvar catlaklarinin énlenmesinde
kullanilan bu yaklagim, daha sonra 1960’larda Sili, 1980’lerde Meksika ve 1999'da
Hindistan / Huajuapan gibi yiksek sismik 6zelligi olan bélgelerde de uygulanmistir
( Meli ve Alcocer 2004 ).

Profesyonel donatili yigma sistemler ise, tasarim hesaplarina, mithendislik temeline
dayall, ayni zamanda endustrilesmis yapim sireglerini kullanan yapisiyla,
profesyonel olmayan Kkisiler tarafindan yapilan donatih yigma binalardan ¢ok
farkhdir. Bu sistemde, yapi igine konulan yatay ve dusey donatilar, normal donatili
yigmadaki zayifliklari ortadan kaldirdigi gibi duvarin deformasyon kapasitesini,
dayanimi arttirmakta ve duvarin désemelerle baglantisini kuvvetlendirmektedir. Bu
sistem Amerika, Japonya ve yeni Zellanda gibi Ulkelerde yeni yigma sistemlerin
gelismesini saglamistir ( Meli ve Alcocer 2004 ).

Yigma sistemdeki duvarlarin strekli tasiyici olmasi, ara ve dis duvarlardaki esnekligi
yonetmelikteki oranlara bagli kalarak, sadece yeni kapi-pencere bosuklari yaratma
ya da mevcut bosluk diizenlerini degistirme konusuyla sinirlarken, donatili yigmada
duvarlarda hicgbir degisiklik yapilamamaktadir. Buna karsilik, 6zellikle profesyonel
donatili yigmanin mimari agidan getirdigi en biiyik olanak, daha genis agiklik ( aks
genisligi ) saglanabilmesi ve daha fazla kat yapilabilmesidir. Bu farkli uygulamalar

ve farkli esneklik imkanlari, sonug olarak kullanici tercihleriyle belirlenmelidir.

Gelismekte olan Ulkelerdeki profesyonel donatili yigma binalarda tespit edilen
yetersiz performans o6zelligi sistemin kendisinden degdil uygulama hatalarindan
kaynaklanmaktadir. 1999 Meksika / Tehuacan depreminde oldugu gibi, normal
donatih yigma binalar profesyonel donatili olanlara gére daha iyi performans
gostermistir ( Meli ve Alcocer 2004 ). Ulkemizdeki depreme bagl genel yigma yapi
sorunlari, yoénetmeliklerle uyumsuziuk, kapi-pencere bosluklarinin blyuk ve
diuzensiz olmasi, yatay — diisey hatillarin olusturulimamasi ve tasiyici duvarlarn st
katlarda surekliliginin bozulmasi gibi uygulama ve madahale hatalaridir. 2002 Afyon
depremi sonrasinda yapilan incelemelerde, himis ve kerpi¢ yapilarin yogun oldugu
bu bélgede, konutlarin depremden 6nce de yeterli glivenlige sahip olmadigi tespit
edilmistir (iITU Raporu, 2002 ). Bu binalar, Anadolu’nun pek ¢ok yerinde oldugu gibi
aralan kerpigle doldurulmus ahsap iskelet elemanlardan olugsmaktadir. Binalarda

duvar, cati ve déseme elemanlarinin toprak kullanimi nedeniyle agir olmasi, kerpic
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elemanlarin birbirine ve ahsap iskelete baglantisinin zayif olmasi, ahsap iskeletin ve
baglanti noktalarinin zayif olmasi, kerpicin hava sartlarindan kolayca etkilenmesi bu

sistemin zayif noktalarini olugturmaktadir.

Kullanicinin, afet dayaniklihgi konusunda bilingliligi yapisal degisime katilim
konusunda oldukga 6nemlidir. Canki bilindigi gibi, 1999 depremleri sonrasindaki
bina hasarlarinda bilingsiz kullanici muidahalelerinin payi buyuktir. Afet konut
sisteminin, kullanicinin konutun afet dayanimina zarar vermeden mudahale
edebilmesine olanak saglayacak sekilde gelistiriimesi gerekmektedir. Ornegin,
cerceve sistemlerde duvarlarin, mimkin oldugunca tasiyici sistemden bagimsiz,

hafif elemanlara doniistirilmesi bu yénde bir ¢aba olabilir.

Konutta eklemeler esneklik kapsaminda, tasiyici sistem dizenini ve kapasitesini
etkileyebilecek bir degisikliktir. Bu degisikligin, tasiyici sistemde burulma yaratacak
bir dizensizlije neden olmamasina 6zen gosteriimelidir. Aks araligi dizeni
korunarak, belli bir dogrultuda bir aks araligi kadar veya simetrik ters yonlerde aksin
belli bir oraninda konutun buytttlmesi, afete karsi bir risk olusturmayacak sekilde
planlanabilir. Bir yapim sistemine ne sekilde ve hangi dogrultuda ekleme
yapilabilecedi bastan ongoérilmelidir. Eger ekleme yapilacaksa, bunun hangi
malzeme ve teknik ile uyumlu yapilabilecegi de ©nceden belirlenmelidir.
Golyaka'daki geleneksel konutlarda oldugu gibi esnek ahsap yapiya, betonarme gibi
rijit bolumlerin eklenmesi, deprem agisindan giivenli bir yapiyl, malzeme ve sistem

davranis farklihdi nedeniyle son derece riskli bir duruma getirmektedir.

Sistem farkhh@i, farkli zemin yapilari tizerindeki uygun yapi tipi segiminde de é6nem
kazanmaktadir. Hafif yapi tipi, depreme karsi genelde uygun bir ¢6ziim olarak kabul
edilmektedir. Hafif yapi, ayni zamanda hafif ve kucik kesitli yapi elemanlarin
olusmasi nedeniyle binada mudahale edebiime ve katihm kolayligi esnekligi
saglamaktadir. Ahsap ve celik, deprem dayanimi agisindan siinek, ayni zamanda
hafif bir malzeme olarak afet konutunda tercih edilebilir malzemelerdir. Ancak zemin
yapisi da dikkate alindiinda, deprem agisindan yumusak zeminlerde rijit yapilarin,
sert zeminde ise esnek yapilarin olmasi gerektigi genel varsayimiyla, hafif yapilarin
her zaman dogru bir ¢6ziim olmadig! da séylenebilir.

Hacim farkhliklari, fiziksel bir bélticti olmadan mekan farklilagsmasi saglamasi veya
buylk hacim sayesinde ara kat ilavesinin miimkiin olmasi nedeniyle bir esneklik tari

olarak kabul edilmektedir. Béyle bir uygulamanin, déseme seviyelerindeki farkhliklar
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nedeniyle déseme dizensizligi veya sireksizligi sorununu ortaya ¢ikarabilecegi
dusuntlmektedir. Déseme sireksizligi, merdiven, havalandirma ve tesisat bacalari
gibi bosluklarin plandaki konumlarindan da kaynaklanmaktadir. Perde gibi énemli
taslyici elemanlarin hemen yaninda yer alan 6nemli buydklikteki bosluklar,
dosemelerde disey tasiyici elemanlar arasindaki yatay yuk aktarimini
engellemekte, doseme slreksizligi problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Deprem
bdlgelerinde yapi givenlidi icin en 6nemli kosullardan biri, planda ve kesitte diizenli

yuk tasima sistemlerinin saglanmasidir.

Binalarin yeterli deprem derzi bosluklari birakilmadan bitisik olarak yapilmasi da
onemli bir sorundur. Dinamik 6zellikleri birbirinden ¢ok farkl olan yapilar, deprem
sirasinda farkli modlarda titresimleri nedeniyle birbiriyle carpisarak zarar
gorebilmekte ve bazi durumlarda yikilabilmektedir. Farkh ddéseme seviyeleri,
kolonlarda darbe etkisi yaratabilmektedir. Bitisik konut bloklarinin yapilmasi ayrica,

konutlarin bllyime esnekligini de olumsuz etkileyebilecek bir uygulamadir.

Sismik zarar azaltmada en etkili araglardan biri, bina yapim yénetmeliklerinin
hazirlanmasi ve bunlara uyulmasinin saglanmasidir. Tasarim ve yapi acisindan
istenen minimum standartlar olusturulmali ve bu standartlarin dogru anlasiimasi igin
gerekli agiklamalar, érnekler hazirlanmalidir. Ayrica bu standartlarin farkli malzeme
ve yapim sistemleriyle kullanilabilir hale getiriimesi gerekmektedir. Dikkat edilmesi
gereken bir diger konu da, konuttaki standartlarin diger yapi tiplerinden farkli olarak
daha kolay wuygulanabilr ve ekonomik olmasi gerektigidir. 1998 ve

2007 yonetmelikleri bu amaca yénelik hususlari icermektedir.

Bugiin tGlkemizde gegerli olan deprem yénetmeliginin dayandigi temel kavramlar:
dayanim, stineklik ve rijitliktir. Aslinda 1975 Deprem Yoénetmeligi, dogru bir sekilde
uygulanmasi halinde vyeterli olabilecek bir yoénetmeliktir. Bu yonetmelik ile
gunimuizdeki deprem yonetmeligi arasinda, deprem kuvvetleri agisindan, 6nemli bir
fark bulunmamaktadir ( iITU Raporu, 2002, Ozcebe 1999 ). 1999 depremleri
sonrasinda yapilan incelemeler bu goériisti desteklemektedir. 1998 ve 2007 Deprem
Yoénetmeliklerinin getirdigi onemli yenilikler kisaca asagidaki sekilde 6ézetlenebilir
( Aydinoglu, 1999 ):

= Yapisal sistem diizensizliklerinin detayl olarak tanimlanmasi.
= Deprem yuklerinin daha gergekgi olarak hesaplanmasi, yénetmeligin dilinin kolay
anlasilabilir olmasi ve tasarimciya binaya etki eden kuvvetlerin mertebesini

acikgca gdstermesi.
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= Deprem davraniginin U¢ boyutlu oldugunun vurgulanmasi, yénetmelige zemin ve
temellerle ilgili bir bélum eklenmesi.

= Kapasite tasarimi ve kuvvetli kolon- zayif kirig prensibinin benimsenmesi. Bu
sekilde plastik mafsallar kolonlar yerine kiriglerde olusturularak, sistemin daha
kararli bicimde, daha c¢ok miktarda enerji tiketmesi saglanmaktadir. Ayrica
perdelerde de, siinek tasarim icin ilk defa kritik perde yuksekligi ve perde ucu
detayi gibi kavramlar getirerek, siinek davranisi saglayacak bu noktalara iligkin
ayrintili donati detaylari verilmektedir.

Sonug olarak, farkli yapisal sistemler veya ayni sistem turh icindeki farkl
uygulamalarda afete dayaniklilik ve esneklik imkanlari, bolgesel riskler, kaynakiar,
intiyaclar, kullanici kiltar ve tercihleri dogrultusunda sekillendiriimelidir. Yasanilan
afetler sonrasi, Ozellikle yapisal ve cevresel zararlarin gercek nedenlerinin
arastinimasi, farkli konut yapim sistemleri ve malzemeleri veya bunlara kullanici
mudahalesi konusunda toplumsal deneyimlerde yanlis 6nyargilarin olugmamasi,
bilingli yaklagimlarla farkh alternatiflerin yaratilmasi agisindan gereklidir. Yapisal
esneklik bicimlerinin ve derecelerinin belirlenmesinde bdlgesel 6zellikler, kullanici

kultirt ve konutta gerekli afet dayaniklihdi birlikte degerlendirilerek ele ahinmahdir.

3.6. Boliim Degerlendirmesi

Bugiin diinyadaki konut politikalan ve afet sonrasi uygulamalar, afet yénetimindeki
ve yeniden yapilanmadaki yeni dusiinceler, afet konutunun artik hazir sunulmasi
gereken bir Grin olmadigina, desteklenmesi gereken bir Uretim sureci olduguna
isaret etmektedir. Burada konut Uretim sirecine destek, afet bdlgesindeki mevcut
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kdltirel 6zelliklere uygun konutlarin olugturulmasinda,
kullanicilarin ve diger bolgesel kaynaklarin bu retime katilmasini saglamak

anlamini tagimaktadir.

Kullanici katiimi, 6zellikle afet konutunun bolgesel gercek gereksinmenin karsihigi
olarak ortaya konulmasinda son derece 6nemlidir. Bu katihm, afet konutunun
planlama asamasinda kararlara katiimayi saglayacak bir organizasyonun ayni
zamanda fiziksel yapiya miidahaleyi kolaylastirarak, konutun mimari ve yapisal
esnekliginin yaratiimasini gerektirmektedir. Ancak bu sekilde, bir afet konutunun
sosyal toplum ile uyumu ve surdurilebilirligi saglanabilecektir. Bu anlamda afet
sonrasi yeniden yapilanma, yerlesimin her yénuyle strdurulebilir geligiminin, strekli

uyumunun planlanmasi olarak ele alinmaldir. Burada énemli olan bir diger nokta,
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hangi mimari ve yapisal esnekliklerin ne élgide uygulanacaginin yine sosyal toplum
intiyaclarina, aligkanliklarina ve beklentilerine uygun olarak belirlenmesi
gerektigidir. Guniimuizde konut yapisiyla ilgili teknolojik gelisimler, konut esnekliginin
gelistiriimesinde ¢ok 6nemli olanaklar saglamaktadir. Bu olanaklarin
degerlendiriimesinde, konutun afetlere dayaniklihd: ile bélgesel ingaat uygulamalari
ve gecerli yonetmelikler dikkate alinmalidir. Bazi esneklik uygulamalari, dnemli bir
deprem bdlgesinde bulunan tlkemizde, afet dayanimi agisindan sakinca yaratabilir

veya yonetmelikte benimsenen prensiplerin uygulanmasini zorlastirabilir.

Bu boélumde kullanici katiimini arttiran konut esnekliginin gerekliligi yaninda,
kullanici bilingliliginin arttirimasi izerinde de durulmaktadir. Bu konuda, surekli
olarak kullaniciya destek saglanmasi, kullanicilarla iletisimin devam ettiriimesi,
konutta hem katihmin etkin kilinmasi hem de afet dayanikliiginin korunmasinin
6nemi vurgulanmaktadir. Afet konutu, hem kullanici katiimini saglayacak hem de
afet dayanikhh@ini olumsuz etkilemeyecek bir esneklik anlayisiyla gelistiriimelidir.
Ancak boyle bir esneklik anlayisinin, afet sonrasi konutta uyum sorunlarinin
¢éziminde ve surdarllebilir  yerlesimlerin - olusumunda basarili  olacagi

dustintimektedir.
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4. ALAN CALISMASI

Afet sonrasi konutlarda, kullanicilarin degisiklik yapma ihtiyaci duymasi ve
konutlarin esneksizligi nedeniyle higbir degisiklik yapilamamasi 6nemli bir sorundur.
Bu sorun, konutun kullaniciyla uyumlu déniisimine olanak saglamadigindan ayni
zamanda ‘uyum sorunu’ olarak degerlendirilmelidir. Bu durum, yerlesimin kalitesini
ve fiziksel-sosyal strdurilebilirligini olumsuz etkileyen kosullarin ortaya ¢ikmasinin
en o6nemli nedenidir. Uyum sorunun temelinde, konutlarin ihtiyaglara uygun
sekillenmesini saglayacak esnekliklerin ve kullanici katihminin gézardi edilmesi yer
almaktadir. Bu esneksizlikler konutun mimari, yapisal ve Uretim siirecine iligkindir.
Tez arastirmasi kalici konutlarda yasanan bu esneksizliklerin ve buna bagli olarak
ihtiyac duyulan esnekliklerin toplumun sosyal — kdlturel yapisiyla iligkili oldugunu
ortaya koymak amaciyla yapimistir. Iste bu noktada, 1999 depremleri sonrasi
Duiizce’nin biri kirsal ( Golyaka ) digeri kentsel ( Duzce merkez ) bélgesinde bulunan
ve az kath apartman tipinde yapilmis olan iki farkli kalici konut, uyum sorunu ve

esneklikler agisindan incelenerek tezin alan galismasini olugturmustur.

Bu boélumde, oOncelikle tezin alan g¢alismasi amaci, kapsami ve y&ntemi
aciklanmakta, daha sonra calisma alaninin genel sosyal, kultirel, ekonomik
ozellikleri ile mevcut ve deprem sonrasi konut yapisi ele alinarak ¢alisma sonuglari

degerlendirilmektedir.

4.1. Alan Galismasinin Amaci, Kapsami ve Yéntemi

Yukarida bahsedilen uyum sorunu ve esneklik konusunda, Duzce'deki iki farkli kalici
konutta yapilan galismanin amaci, esneklik ihtiyacini ortaya ¢ikaran ya da esnekligin
¢6zum olabilecegi kosullar belirleyen kalici konut sorunlarini tespit etmek ve
kullaniciya uygun esneklikleri belirlemektir. Bu calismada tespit edilen dnemli

sorunlar su sekilde 6zetlenebilir :

e Konutlarin haksahiplerine uygun olmamasi
e Konutlarin esnek olmamasi
e Bu nedenle kullanicilarin konutla ilgili hosnutsuzluklarinin varligi

e Sonug olarak haksahiplerinin konutlarda kalici olmamasi
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Alan galismasinda arastirmalar ¢ok yonli yapiimistir. Bu sayede kullanicilardan elde
edilen bilgiler, bolgesel veriler ve istatistiklerle birlikte degerlendirilerek daha saglikii
sonuclar elde edilmeye calisiimigtir. Bolgeye iligkin zemin kosullari, cografya,
depremsel gecmis, sosyal yapi, kullanici yapisi, konut tirleri gibi konularda da
veriler toplanmistir. Burada amag kalici konutlarin ne élcide bdlgesel 6zelliklerle
celistigi ve hangi noktalarda ne tur esneklik ihtiyacinin ortaya ciktiginin
belirlenmesidir. Calismala asagida belirtilen siralamayla cesitli yontemlerden
faydalanilarak yapilmistir :

e On arastirmalarin yapiimasi

Bolgenin genel ozelliklerinin taninmasi amaciyla arsivler arastirilmigtir. Bolgenin
zemin kosullar, sosyal ve fiziksel yapisi, konut kiltir( incelenmistir. Devlet
Planlama Teskilatinin ve Turkiye Istatistik Kurumunun raporlarindan bélgenin konut
ve kullanici yapisina iligkin istatistikler elde edilmistir.

Bayindirlik ve iskan Bakanligindan ve Proje Uygulama Biriminden batun kalict konut
tiplerine ait mimari planlar temin edilmistir. Buradaki yetkili kisilerden kalici konut
Uretim surecine iligkin bilgiler alinmistir. Ayrica kalici konutlarla ilgili yapiimig olan
bazi tezler incelenmistir. Detayli arastirmalara baslanmadan énce kalici konut
yerlesiminin daha iyi taninmasi ve gérigsme formunun hazirlanabilmesi igin 21 kigiyi
kapsayan bir 6n arastirma yapilmistir. Bu arastirma, konut sahipligi, nufusu,
kullanimi ve hqgnutsuzluklan konusunda yapilmistir. Kiraci ve evsahiplerinin bu

konutlari tercih etme nedenleri de incelenmistir.
e Gorasmeler

Kisisel gérusmeler, bolgedeki yagsam bigimini, konut 6zelliklerini, konut tercihlerini ve
kalici konut ve yerlesim sorunlanini daha iyi anlamak acgisindan Gg farkh diizeyde
yapilmistir. Gérligmeler :

1. Bayindirlik ve iskan Bakanlidi ile Proje Uygulama Birimini

2. Duzce ve Golyaka Belediyeleri ile Golyaka Muhtarlar Birligini ve

3. Kullanicilar ve genel bélge halkini

kapsamaktadir.
e Gozlemler

Konutlarda yasanan sorunlarin ve ihtiyag duyulan &zelliklerin yansitiimasi amaciyla
kullanicilarin konut ve cevresini kullanim bigimlerine iliskin fotograflara tezde yer

verilmistir. Ayrica bolgenin geleneksel ahsap konut tiiri ve deprem sonrasi yapilimis
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olan 6zel girisimli konutlarin cephe ve i¢ mekan gérintileri bélgesel konut kiltarind

vurgulamak igin kullaniimistir.
e Tespitler

Bolgesel ve kalici konut 6zellikleri esneklik kavrami agisindan incelenerek bazi
tespitler yapilmistir. Bolgenin konut kultiirt gelisiminde, konutta esneklik saglayan
ozelliklerin degisimi incelenmistir. Bélgesel konut analizleri, geleneksel konutlar ve
deprem sonrasi 6zel girigsimli bazi konutlar réleveler c¢ikarilarak érneklendirilmistir.
Ayrica bolgenin mevcut konut o6zelliklerini belilemek amaciyla, deprem sonrasi
yapilan toplam 30 konutun projeleri, Gélyaka Belediyesi’nden alinarak incelenmistir.
Sonu¢ olarak 6zel girisimli konutlarin o6zellikleri bir tabloda 6zetlenerek
degerlendirilmistir. Bu analizde, kalici konutlarin tercih edilmeme nedenini daha iyi
sorgulamak amaciyla, burada oturmayi tercih etmeyen 18 haksahibinin, kendi
arazilerinde yaptirdigi 6zel girisimli konutlara éncelik verilmistir. Clinkt Gélyaka'da

sonradan evsahibi olanlarin ve kiracilarin orani haksahiplerinden daha fazladir.
e Gortusme formunun ve gizimlerin hazirlanmasi

On arastirmalardan elde edilen kullanici ve konut kullanimi ile ilgili bilgiler
dogrultusunda, alan calismasinda uygulanacak ve 53 sorudan olugan goérigsme
formu hazirlanmistir ( Ek ). Gériisme formu Gélyaka’da 43 kisi, Duzce'de ise 46 kisi
olmak Uzere toplam 89 kalici konut kullanicisina uygulanmistir. Goérisme
formundaki sorular, alti konu bashgi icerisinde gruplandiriimistir : demografik yapi,
kentsel deneyim, konut deneyimi, sosyal iligkiler, konuttan hognutluk ve konutta

esneklik. Sorular;

e Kullanicilarin konut ve yerlesim konusunda hosnutluk derecesini 6lgmek

e Konut ve yerlesim ile ilgili hosnutsuzluklarin nedenlerini sorgulamak

e Eski konut ile kalici konutlar kullanishlik agisindan kiyaslamak

e Kalici konutlarda kullanici ihtiyag ve gereksinmelerini tespit etmek

e Kullanicilarin konutlarda degisiklik yapamama nedenlerini ortaya koymak

e Kullanicilarin farkl nitelikte ve derecelerde plan esnekliklerine yaklagimlarini
ve bu esneklikleri saglayacak farkli malzeme ve yapim sistemleri kullanimina

yaklagimlarini degerlendirmek

amaciyla hazirlanmigtir. Ayrica kullanicilarin konutlanyla ilgili olarak ¢ boyutlu
hazirlanan, cesitli esneklikler iceren dort plan alternatifi ve ayni sekilde dért farklh

yapim sistemi de goérsellestirilerek kullanici tercihine sunulmustur.
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Bu gorisme formlari, her kullaniciya 60 ila 90 dakika arasinda bir sirede
uygulanabilmistir. Sonug olarak alan calismasindan elde edilen tim veriler, SPSS
programinda ki-kare testi ile analiz edilerek o6zellikle bdlgesel konut kullturii
gelisimindeki sureklilik gésteren, degisen ve yok olan 6zelliklerle baglantili olarak
degerlendirilmistir.

Kullanicilarin tercihine sunulmak Uzere hazirlanan plan alternatiflerinde kalic
konutlarin bicim ve buyuklagu temel alinmistir. Bunun en &6nemli nedeni
kullanicilarin 3-4 yildir iginde oturduklari konutlari daha iyi degerlendirebilecekleri ve
yeni planlari daha iyi anlayabilecekleri diigincesidir. Ayrica bu c¢izimlerin, gérisme
formundaki sorularin ¢ok olmasi nedeniyle hizl ve pratik segim yapilabilecek planlar
olmasina 6zen gosterilmistir. Planlar 6ncelikle kullanicinin hazir ( 1,2,3 nolu planlar )
ya da kendi tretecegi ¢oztimlere ( 4 nolu plan ) yénelmesi agisindan sorgulanmisgtir.
Hazir ¢ézumler ise bélgesel konut ozelliklerinden faydalanilarak c¢ok islevli alan
kullanimi ( sofa ), kalabalik aile ihtiyacina gére banyo-tuvalet diizenlemesi, yagam
alanini arttirma veya oda sayisini arttirma gibi 6zellikler dikkate alinarak

hazirlanmistir.

Golyaka'daki kullanicilarin tercihine sunulan dért plan tipinin 6zellikleri ise su sekilde

dizenlenmigtir:

G1 konutun giris holiinde bir oda buyikligiunde, ¢cok islevli genel bir alanin
yaratildigi bir plan tipidir. Higbir degisiklik gerektirmeyen bu plan tipi, genel bir alanin
kullaniciya saglayacadi kisith bir esnekligin, tercih edilip edilmeyeceginin
anlasilmasina yonelik hazirlanmistir. Ayni zamanda bu alan, geleneksel konuttaki
sofayi da animsatmaktadir ( Sekil 4.1).

q

Sekil 4.1. G1 PLAN TIPI
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G2 mutfak konumundan dolayi, konutun bir béliminin daha ikinci bir
yasama alani olarak kullanimina olanak saglayan bir plan tipidir. Bu plana ayrica
banyo disinda ayri bir tuvalet bélimi eklenmistir. Burada da herhangi bir fiziksel
degisiklige gerek duyuimadan bir kullanim sézkonusudur ( Sekil 4.2 ).

Sekil 4.2. G2 PLAN TIPi

G3 gerektiginde bolinebilir, daha genis bir yasama alanina sahip bir plan
tipidir. Burada kullanicilar, mevcut konut planina gére bir oda daha
olusturabilmektedir. Onceki plan tiplerinde oldugu gibi kismen bir esneklik saglayan,
ancak bunun icin boélimlendirmede kigik bir degisiklik yapilmasi gereken bir
plandir ( Sekil 4.3 ).

Sekil 4.3. G3 PLANTIPI
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G4 konutta banyo hari¢ higbir bélimlendirmenin yapilmadigi, butiin mekan
esnekligini iceren bir plan tipidir. Kullanicinin konutunu tamamen kullanimina uygun

diizenleyebilecegi, en esnek plan tipidir.( Sekil 4.4 ).

Sekil 4.4. G4 PLANTIPI
Dizce'deki uygulamada ise asagidaki 6zellikler dogrultusunda plan tipleri
olusturulmustur;

D1 konutun bir odasi iptal edilip yerine, konutun girisinde cok islevli bir

alan yerlestirilen kismen esnek bir plan tipidir ( Sekil 4.5 ).

Sekil 4.5. D1 PLAN TIPI
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D2 mutfak konumu ve rayh sistem bir bélict sayesinde, konutun bir
boéliumunin daha, ikinci bir yasama alani olarak mutfakla buttunlesik kullanimina
imkan veren, bu yonuyle kismen esnek bir plan tipidir. Bu ayrica, mutfagin
genisletiimesi anlamina da gelmektedir ( Sekil 4.6 ).

Sekil 4.6. D2 PLAN TIPI

D3 gerektiginde boélunebilir genis bir yasama alanina sahip kismen esnek
bir plan tipidir. Kullanicilar bu planda, bélumlendirmede kiicik bir degisiklik yaparak
oda sayisini arttirabilmektedir ( Sekil 4.7 ).

Sekil 4.7. D3 PLAN TIPI
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D4 konutta banyo hari¢ hicbir bélumlendirmenin yapilmadigi, butin
mekan esnekligini igceren bir plan tipidir. Kullanicinin konutunu tamamen kullanimina
uygun dizenleyebilecegi, en esnek plan tipidir ( Sekil 4.8 ).
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Sekil 4.8. D4 PLAN TIPI

Yapim sistemleri konusunda ise, T1 ahsap, T2 yigma, T3 betonarme ve T4 celik
sistem 6zelliklerini yansitacak, kullaniciya esneklik ve katihm vurgulanacak sekilde
gorsellestirilerek tercihe sunulmustur ( Sekil 4.9 ve 4.10).

Sekil 4.9. Ahsap ve Yigma Yapim Sistemi
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Sekil 4.10. Betonarme ve Celik Yapim Sistemi

Sonug olarak, kalici konutlarin kullanicilarla daha uyumlu sekillenebilmesini
saglayacak, kullanici hosnutlugunu ve dolayisiyla kaliciligini arttiracak esnekliklerin,
kalici konutlarda mutlaka yer verilmesi gereken 6zellikler oldugu dusuntlimektedir.
Ozellikle alan calismasina baslarken; kalici konutlarda kullanicilarin tercih ettigi
esnekliklerin, konut kapasitesi yaninda kullanicinin sosyal yasam ve konut kultiriine
de bagli olarak ortaya gikan ihtiyaglarla belirlendigi diisiincesiyle hareket edilmistir.
Belirli bir konut kulturintin, tarihsel gelisimi i¢inde sureklilik gdsteren temel
ozelliklerini devam ettirecek bir konut esnekligi, afet sonrasi konutun sosyal topluma
uyumunu saglayan ve kullanicilar agisindan benimsenebilen, tatmin edici bir konut

¢6zUm olabilir mi sorusu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

4.2. Calisma Alani olan Diizce / Golyaka Bolgesinin Genel Ozellikleri

Diizce, Bati Karadeniz bolgesinde Istanbul ile Ankara metropolleri arasinda 6nemli
ulagim yollari izerinde yer almaktadir. 2000 yili sayimi verilerine gére, 314.266 kisi
nifusa sahip bu bélge, yakinindaki metropoller icin énemli bir sanayi alani olmakla
birlikte, aldigi goglerle hizla nufusun arttigi, kentlesmenin de buna bagh olarak
artmaya basladi§i bir bélge durumundadir ( DPT, 2004 ). Daha énce Bolu'ya bagli
bir ilce iken 1999 yili Aralik ayinda il statisiine gegen bu ilin, deprem o6ncesi
cevresel ve yapisal 6zelliklerine bakildiginda, tam bir sehir gérintist olugturmadigi
goridimektedir.

Alan calismasi olarak segilen Goélyaka ilgesi, Diizce’'nin en batisinda yer alan bir
bolgedir ( Sekil 4.11 ). Ug tarafi daglarla gevrili, diiz bir alan olan bu bélge, ¢anak
seklindedir. Buradaki topraklar, Tiirkiye'nin sadece % 3’inde gérilen ve Dizce
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Ovasi olarak bilinen en iyi nitelikteki verimli tanim topraklaridir. Gélyaka yerlesimi,
Duizce’nin buyiik bir bélimde oldugu gibi bu verimli diz arazilerde ve ayni zamanda
zayif bir zeminde yayilmistir. Gélyaka bélgesinin, eski bir gél yatagi oldugu zemin
raporlarinda belirtiimektedir. Yagdish bir ikliminin olmasi yaninda bu bélge, yeralti ve
yerUstl su kaynaklari agisindan oldukga zengindir.

Sekil 4.11. Golyaka ilge merkezi ile Kuyudiizt kdylne yakin
kalict konut yerlesimini ve ¢evre kéylerini gbsteren
vaziyet plani. Kaynak, bélgesel tanitim brosurd.

Bolgenin turizm agisindan goélleri, yaylalari, il genelinde % 40 olan ormanlik alanlari
6nemli degerler olarak goérulmektedir. Buradaki Efteni Gélu, 150 kus cesidiyle kus
cenneti gibi Gnemli bir turizm bolgesi olabilecek dogal guizelliklere sahiptir. Bélgedeki
bu degerler igerisinde Diizce ekonomisi, % 27,1 tarim, % 30,6 sanayi, %14,9 ticaret
sektoriinden olugsmaktadir. Nufusun % 21’i tarimla ugragsmakta, % 80'i 6zel sektérde
calismaktadir. 2001 yilinda DIE’nin 1816 kisiye uyguladigi anketlerden elde edilen
sonuclara gore boélgede hane basina aylik gelir 607, 9 YTL olarak tespit edilmistir
( DPT, 2004 ).

Diizce merkezin nifusu, 2000 yili nifus sayimina gére 56.649 kisi, Golyaka ise
8.572 kisidir ( Tablo 4.1 ). Bu bdlgelerin, deprem sonrasi kentten kirsal alana gé¢
dalgasinin yasandigi 1997-2000 dénemi gozardi edildiginde, 6zellikle 1990-97 yillari
arasindaki nufus artiglarinin, Diizce merkezde %o 24, Goélyaka’'da ise %o 40,7 oldugu
gérulmektedir. Ozellikle Golyaka orani, Tirkiye'nin ayni yillarda kentsel nufus artis
hizi olan %o 43,1’e ¢ok yakindir ( Tablo 4.2.).
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Bélge nifusuna, burada yasayanlarin aile biyuklikleri agisindan bakilirsa, Dizce ili
genelinde 5 veya daha fazla kisiden olusan kalabalik aile oraninin TUIK verilerine
goére % 46 oldugu gorulur. Bu da boélgenin genis ve kalabalik aile yapisina isaret
etmektedir. Duzce merkezde konut basina 4,69 kisi, Golyaka'da ise 5,19 Kisi

dismektedir.
Tablo 4.1. Diizce Merkez ve ligelerindeki nufuslar ve yillik nifus artis hizlari,

Kaynak DPT, 2004
He 1985 | 10 | 1997 2009‘_ Riogs-1990 | Ri9go-1997 | wazu«m Rwswm_Mﬂ»gf
Merkez | 55.921 | 65209 | 77.678 | 56649 | 30, | 240 | -1052 | 274 | 08
Akgakoca | 11962 | 13.582 | 20398 | 25360 | 254 | S8 | 752 | 45 | 506 |
Cumayeri | 3972 | 5769 | 7567 | 7434 | M6 | 387 | 59 | 7 | 418 |
Gilimli | 3469 | 3717 [ 3906 | 747 | 138 | 70 | 2004 | 99 | 482
Golyaka | 3438 | 3931 | 5207 | 85129 268 | 407%| 1649 | 349 | 609
Gimisova | 4239 | 8030 [ 10821 | 12103 | 1277 | 552 | 719 | 855 | 699
Kaynagh 72;178677 5878 | 7.166 943 | 251 | 283 | 918 <—'-2_(),67~7W’i‘)")
Konuralp 3756 | 4079 | 4190 | 8497 | 165 | 39 | 2356 | 91 | sad
Yiglea | 2987 | 2939 | 338 | 3;m8 | 32 | 93 sS4 | 4l | g
ilgelertop. | 35.253 3806 | sm | 1398 B | 09 | w2 | w2 | w4

Tablo 4.2. Turkiye ve Dizce nufuslari ve nufus artis hizlart,
Kaynak DPT 2004

gSaynmy:h Nilfus (mnlyon) Turklye mlﬁls ams hizlan (%o) BolutDiizee” |
jo ’ Top]am Kent | Kir: Nitfus | Artis hizi(%o) |
1927 13,6 - 217,597 . *
1935 | 162 21,1 17,5 258 248.027 164
11940 17,8 19,6 26,7 174 257393 74

1945 18,8 10,6 15,1 9,1 276.367 142

1950 209 21,7 2.5 21,5 303.111 18,5

1955 2, 27,7 55,7 17,5 318219 9,7

1960 278 28,5 492 19,5 353.004 20,7
L1965 314 24,6 39,7 17,1 383.939 168 |
L1970 35,6 250 473 12,5 403.766 101 |

1975 403 25,0 41,7 138 428.704 120 |
L1980 | 447 20,6 305 | 133 471.751 19,1

1985 50,7 249 62,6 10,6 257.845* .

1990 56,5 21,7 431 | 56 279.492* 16,1

1997 62,9 15,1 283 6.6 290.386* 55
‘20& __679 254 253 | 256 | 314266 [ 406

Duzce, tlkemizin en énemli aktif faylarindan biri olan Kuzey Anadolu Fayi Gizerinde
yer almaktadir. 1. derece deprem bolgesi kabul edilen bu bélgenin, 1944 Gerede /
Bolu ( 7.3 magn. ), 1957 Abant ( 7.0 magn. ), 1999 Kocaeli ( 7.4 magn. ) ve Dizce
( 7.2 magn. ) depremleri tarihte gerceklesmis énemli depremleridir. Goélyaka,
depremle birlikte zengin su kaynaklar ve dik yamaglari nedeniyle, sel, heyelan gibi
afet risklerine de aciktir. Ozellikle 1998 yili Mayis ayindaki asiri yagislar déneminde
heyelanlar oldugu belirtiimektedir. Duzce, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999
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depremlerinde ¢ok bliyiik zarar géren bélgelerden biri olmustur. Basta merkez ilcede
581 kisi, Golyaka’'da 106 kisi, olmak tzere tim ilde toplam 980 kisi 6Imus, 3.836 kKisi
yaralanmistir ( DPT, 2001).
Golyaka'da 972 olmak Uizere toplam 6.444 binanin agir hasar gérdugi veya yikildigi

Yapisal hasarlara bakildiginda ise, Merkezde 3.491,

gorilmektedir ( Tablo 4.3. ). Bunun sonucunda ilde toplam 16.666 konut
kullanilamaz hale gelmistir. Ozellikle Gélyaka'da ilk depremde yikilan ve agir hasar
goren binalara oranla 6lim sayilarinin az olmasinin nedeni, findik toplama mevsimi
yaylalardaki az kath konutlarda

olan Agutos ayinda insanlarin kdylerdeki,

bulunmalaridir ( Temmuz 2005, bolge halki ile gériismeler )

Tablo 4.3. 1999 depremlerinde ilgelere goére bina hasar dagiimlari, Kaynak: DPT 2001.

| [iceter AgirYikik Hasarl Orta Hasarl Az Hasarl

1 Bina [Konut [isyeri [Bina Konut Isyeri Bina Konut Igyeri i
| [Merkez 3491) 12562  3055[ 3170 7897 2136] 5366 8237 121
| |Gélyaka o72] 1019 25| 368 414 18l 724 737 63| |
| |Kaynagh 804]  1549] 337|296 437 68] 850 1063 83 |
| [Cumayeri 200 385 92| 217 316 18 330 356 43 |
| |Gilimli 219] 288 3 34 504 92 481 671 56| |
| |Giimiigova 224 253 R[ 210 446 83 710 847 73] |
| |Akgakoca A1 21 16 199 298 2] 410 593 62| |
] Yigilca 307 363 10[ 562 656 6| 502 566 7 |
| {Toplam 6444] 16666]  3837|  5506| 10968 2573] 13163 13070 1606 |

1999 depremleri sonrasinda hem Marmara bélgesi genelinde hem de bu boélgede,
bu derecede bilyllk hasar ve kayip nedenleri arasinda en blyuk pay, kétu zemin
kosullarinda sanayilesme ve yerlesim icin yanlis yer secimleri olmustur. Her ne
kadar deprem oncesi mevcut yapilarin ydnetmeliklere ve projelerine uygun
yaplimamasi, malzeme kalitesi, uygulamalarin denetlenmemesi, kullanici bilingsizligi
ile ortaya cikan yanlis midahaleler gibi yapisal kusurlar etkili olsa da, yanhs yer
segimleri ve yerlesim kararlari yapili gevrelerin olusum sirecinin daha en basinda

hata yapildigini géstermektedir

Sonug olarak, Duzce / Golyaka bolgesi 6nemli metropellere ve sanayi alanlarina
yakin konumu, verimli tarim topraklari, zengin dogal kaynaklariyla, ézellikle 29 Ocak
2004 tarihinde 5084 sayili Yatirimlarin ve istihdamin Tesviki Kanunu kapsamina da
alinmasiyla, depremler sonrasi yasanilan kayiplarin daha g¢abuk telafi edildigi,
yatirimlarin desteklendigi, daha nitelikli yerlesimlerin gelismeye basgladidi bir bélge

durumuna gelmistir.
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4.3. Diizce / Gélyaka Bolgesi Mevcut Konut Analizleri

Bolgede lic 6nemli ayn konut grubu goérilmektedir. Bunlar dncelikle en eski konut
tipi olarak geleneksel ahsap konutlar, daha sonra yigma konutlar ve betonarme
konutlardir. Bélgenin geleneksel konutlari, Kuzey Kafkas mimarisinin uzantilari
sayilan Abaza ve Cerkez konutlaridir. 1864 yilinda Osmanli topraklarina gé¢ eden
bu insanlarin konut kilturéintiin en buyik 6zelligi, strekli yer degistirme dustincesiyle
dogal mazlemelerle basit bir striktirden olugsmasi ve zamanla ihtiyaclara,
gereksinmelere uygun eklemeler yapilabilmesidir ( Aksan, 1997). Bu konut tipi tezde
savunulan, katihmci yaklasimi destekleyen mimari ve yapisal konut esnekliklerini
ayni zamanda kullanici katimini icinde barindiran bir konut érnegini olugturmakta

ve buradaki konut kltiriintin ¢ikis noktasi kabul edilmektedir.

Duizce'deki geleneksel yapilar icinde de farkli gruplar bulunmaktadir. Bunlarin en
eski ve tek kath ornegi, “uzun ev’ denilen konutlardir. Duzce'de yapilan bir
arastirmada bu konut érnekleri incelenmistir ( Aksan, 1997). Bu yapi temelde bir aks
boyunca yan yana vyerlestirilen birbirinden bagimsiz iki ya da U¢ odadan
olusmaktadir ( Sekil 4.12. ). Bu kulttr icindeki genis aile 6zelligi, konuta yeni odalar
eklenmesini gerektirmektedir. Gerek plan semasi gerekse ahsap malzeme sistemi

bunu olanakli kilmaktadir.

MPATIWI 5 7

N , ¢orinoR. D)

OARAL kuuAniuteZ.
’

s ._:.._____. "’E‘D_“z el Sise

soncAnan SeldiLEn DUVAR.

o

Sekil 412 Tek kath geleneksel konutlar, Kaynak : Aksan, 1997
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Oda kapilarinin bittin cepheyi kaplayan bir verandaya acildigi bu basit plan tipi,
zamanla degisikliklere ugramistir. Eskiden konut diginda bulunan tuvalet konut igine
alinmig, banyo, yeni odalar, misafir agirlama bolimi eklenmis, verandanin bir
bolumu kapatilarak hole dénisturtimastir ( Sekil 4.13 ). Geleneksel konutlardaki bir
diger ozellik, sadece konutun degil bahcenin de 6nemli bir yasama alani
sayilmasidir. Ozellikle ciftlik tipi konutlarda, samanlik, kuruluk, kiimes gibi yapilar da
bahcede yer almaktadir.

Sekil 4.13 Tek kath geleneksel konutlar Sekil 4.14 Ahsap sistem ve
Kaynak : Aksan, 1997 dolgusu

Geleneksel konutlar, ahsap yapim sistemi ile yapiimigtir. Bu sistemde, 15-20 cm
kesitli ahsap kolonlar, 2,5-3,5 m. gibi mesafelerle yerlestirilerek, st ve alt uclarina
yerlestirilen yatay kiriglerle birbirlerine baglanmakta, payandalarla sabitlenmektedir.
Ahsap kolon ve kiriglerden olusan bu cergeveler, daha kiguk kesitli ahgsap dallarla
sepet ( hasir ) 6rgust gibi 6rilmektedir. Bazi konutlarda bu ahgap doku, himis
( samanli-sazl toprak ) ile veya tugla ya da bolgede artik az bulunan stingt tagi gibi
malzemelerle doldurulmaktadir ( Sekil 4.14 ). Désemeler yaklagik 50 cm de bir
yerlestirilen ahsap kirigler ile himis dolgu ve bunlarin Uzerine gelen ahsap
kaplamalardan olusmaktadir.

Bir baska geleneksel konut tipi de Golyaka’da bulunan 90-100 yillik olduklar
belirtilen iki kath Abaza konutlaridir ( Sekil 4.15, 4.16, 4.17 ). Ortada bir sofa ile
cevresinde esit buyuklikte dort odadan olugsan bu konutlarin, girigsindeki veranda ve
hemen Ustlundeki sahnisin bu konutlarin tipik 6zellikleridir. Bazi geleneksel konutlara
sonradan eklenen betonarme bélimler, konutun banyo, tuvalet, merdiven ya da
mutfak gibi bélumlerden bir veya birkacini da icine almistir. Eski planlarda, konut
girisindeki ilk odada, bugilinkii sémineye benzer bir ocagin yer aldigi mutfak
bolumunin bulundudu, mutfak disinda bazi odalarda da ocaklarin oldugu ve bu
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ocaklarin her iki yaninda ahsap kapakli bir banyo ( gusiilhane ) ile yukluklerin yer
aldigi belirtiimektedir. incelenen érneklerde bu ocaklarin ve ahsap banyolarin iptal
edildigi gorulmektedir. Bazi konutlarda st katta sofa ve bir oda birlestirilerek L

seklinde salonlar olusturulmustur ( Sekil 4.15 ve 4.16 ).

1.Normal Kat Plani

Sekil 4.15. Geleneksel Konut 1

1.Normal Kat Piam

Zemin Kat Plani

Sekil 4.16. Geleneksel Konut 2

99



Zemin Kat Plani Lhognal Katblany

Sekil 4.17. Geleneksel Konut 3

Bu konutlar da ahsap bir cergeve sistemden olugsmaktadir. Eskiden tastan yapilan
temeller, zemin kosullari nedeniyle bugiin artik betonarme uygulamalara
donusmustir. Deprem sirasinda yikilmayan ancak yumusak zemin Gzerinde hafif
yapilar olmalari nedeniyle c¢ok sarsilan bu konutlarda, buylk oranda ahsap
konstriiksiyon dolgularinin dékalduga belirtiimektedir. Betonarme eklemeler yapilan
ahsap konutlarda ise, esnek yapiya eklenen rijit bélimler nedeniyle normal ahsap
konutlara gére daha fazla hasar olusmustur.

Bolgedeki yigma konutlar yine bu geleneksel planlarin, farkli bir sistemle devam
ettirildigi yapilardir. 1950’lerden beri bélgede bu konutlar farkh bir konut tipi olarak
yer almaktadir. Bu konutlarin ahsap sistemde oldugu gibi hem yapimi hem de her

turlt bakimi, onarimi ve degisiklikleri kullanicilari tarafindan yapilmaktadir.

Bir diger 6nemli bolgesel konut tipi betonarme yapilardir. Bu yapilart deprem 6ncesi
ve sonrasi olmak {izere iki gruba ayrilabilir. Depremden énce Gélyaka'da ¢cok sayida
4-5 Kkath betonarme apartmanlarin bulundugu, ancak depremle pek codunun
yikildigi ya da ¢ok adir hasar goérdugu belirtiimektedir. Bugiin depremin sonuglariyla
birlikte k6t zemin kosullan da dikkate alinarak bélgede en fazla iki kata izin veren
yeni bir imar durumu belirlenmistir. Bu yeni duruma gére konutlarin, bulunduklari
arsa sinirlarindan tger metre geri gekilmesi sarti da getirilmis ve heyelan tehlikesi
olan bolgeler tespit edilerek ( 6rn. Degirmentepe Kéyu ) bu bolgeler imara
kapatilmigtir.
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Depremden sonra yapim ile ilgili yeni kanunlarin da yirurlige girmesiyle bu bélgede
de konut uygulamalarinda degisiklikler olmustur. Bélgede genel olarak, hazir beton
kullaniimasi, zemin etidil yapiimasi, uygulamalarin bir denetim firmasi tarafindan
denetlenmesi gibi zorunluluklar nedeniyle maliyetlerin arttigi belirtiimektedir.
Bolgede degistidi belirtilen bir baska konu da, 6zel girisimli konutlarda kullanicilarin
yapisal bazi 6zellikleri belileme konusunda israrci olmalaridir. Ornedin zemin
kosullarinin daha iyi olmasina ragmen, tekil temel yerine radye temel yapiimasi veya
iki kath mustakil bir konutun kolonlarinin, 50 x 50 cm. boyutlarinda yapilmasi gibi,

deprem tedirginligine dayanan, bilingsiz miidahaleler s6zkonusu olabilmektedir.

Depremden sonra kendi arsasi tGizerinde, 6zel girisimle kendi konutunu yaptiran ¢cok
sayida insan bulunmaktadir. Kendi konutlarini yaptiran 6zel girisimcilerin konut
ozellikleri, bolgesel tercihleri yansitmasi acisindan énemli bulunmus ve bu nedenle
tez kapsaminda incelenmistir. Oncelikle kalici konutlarda oturmay: tercih etmeyip
kendi yaptirdigi konutta oturan bazi haksahipleriyle gérustlmustir. Goérigme
yapilmayan kisilerin bilgileri ise, belediyedeki projeler ve ruhsatlar incelenerek temin
edilmistir. Bu konutlar radye temelli, iki kath mustakil ya da apartman tipi, betonarme

binalardir.

Betonarme konutlar, eskisi gibi daha fazla kath olamadigindan arsadan maksimum
derecede faydalanacak sekilde yapilmistir. Bu amagla, hemen hemen bitiin
konutlarda, iki katin disinda bir ¢ati kati dizenlenmistir. Bazi komsu arsa sahipleri,
arsa sinir mesafesini kaybetmemek icin aralarinda anlasarak bitisik konutlar
yapmisglardir. Bazi konutlarda ise yine arsadan daha ¢ok yararlanmak igin, arsanin
sekline uyarak gereksiz yapisal zorlamalara girildigi, bu nedenle plan duzensizlikleri

oldugu tespit edilmigtir.

30 konutta yapilan incelemede, deprem sonrasi yapilan 6zel girisimli konutlarda
tespit edilen 6zellikler Tablo 4.4’ te verilmistir. Turkiye Istatistik Kurumu verileri de bu
bolgedeki konutlarin buyukligi konusunda benzer sonuglar géstermektedir. Bu
verilere gore Diizce ili genelindeki konutlarin % 61'i doért veya daha fazla odall,
% 20 oraninda U¢ odali ve % 10 oraninda iki odal olduklarn gérulmektedir. Bu
konutlar, birden fazla yasama alani, mutfak ve banyo gibi bélimleriyle ve
buytkluguyle 6nemli bir esneklik saglayarak, kullanicilara yasam bicimi cesitliligi
sunmaktadir. Konutlarda geleneksel sofa, ¢ok islevli alan kullanimina da uygun
olarak % 47 oraninda surekliligini korurken, agik mutfak gibi yeni konut bdlimlerinin
ise % 37 oraninda benimsendigi gorilmektedir. Sekil 4.18-19'da sofali plana sahip
yeni konut 6rnekleri, Sekil 4.20-21’de ise agik mutfakh konut érnekleri gérialmektedir.
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Tablo 4.4. Golyaka'da 6zel girisimli konut 6zellikleri.
Kaynak; Golyaka Belediyesi. Veriler, belediyeden alinan ve deprem sonrasi
yapilmig olan 30 adet konutun projelerinden elde edilmigtir.

Konut ortalama buytklugu 164,4 m?
Ortalama oda sayisi 4,93 oda
Yasama alani ortalama biyuklagi 33,5 m?
Mutfak ortalama buytklagu 12,8 m?
Acik mutfak uygulamasi % 36,67
Geleneksel sofa uygulamasi % 46,66
Banyo+Tuvalet+Lavabo uygulamasi % 57
Acik alan ortalama buytkluagi 14,3 m?

: Misafir
e — Odasi

Balkon

L Mutfak

Sekil 4.18. Sofali yeni konut érnekleri
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Geleneksel mimari 6zelliklerden biri olan, genis ve kalabalik aile yapisina uygun
olarak ayni anda kullanilabilir G¢ bélimli 1slak hacim plani da buginkii konutlarda
% 57 oraninda devam etmektedir. Bu hacim lavabo, tuvalet ve banyo béliimlerinden

olusmaktadir.

Sekil 4.19. Sofal yeni konut érnekleri

Sekil 4.20. Acik mutfakli yeni konut érnekleri
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Sekil 4.21. Acik mutfakh yeni konut érnekleri

Konut buyuklugn, bolum cesitliligi, Oclt 1slak hacim, sofa gibi devam eden mimari
plan 6zellikleri yaninda agik mutfak, cati kati duzenlemeleri gibi yeni &zellikler
bugiinkii konutlarda goériilmektedir ( Tablo 4.5 ). Yapim sistemi ise bugiin gegmise
kiyasla daha az esnek bir yapiya sahiptir. Buginki konutlarin malzeme ve sistem
6zellikleri kullanicilarin konuta miidahalesini kisitlamistir. Sonug olarak, bélgenin
konut kulttrt icinde esnek konut yapisinin, buglinkii uygulamalarla kullanici katiim
olanagdi saglayan esneklikleri kisitlayan bir konut tiriine déntstugu gortlmektedir.
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Tablo 4.5. Konut kiltiriinde devam eden, yok olan ve degisen esneklikler

GELENEKSEL KONUTLAR

OZEL GIiRIiSIMLI KONUTLAR

Esneklik Saglayan Mimari Ozellikler

e  konut blyukligu

e  konut bolim cesitliligi

e ayni buyiklik ve bigcimde konut bolimleri
e sofa—genel alan

e {gcli i1slak hacim plani

e ekleme yapilabilir plan tipi

e  konut gevresindeki ek yapilar

Esneklik Saglayan Yapisal Ozellikler

e parcgall gcergeve sistem

e sonradan sistem kapasitesi arttirilabilir

e hafif ve kolay islenebilir ahsap malzeme
e degisebilir dis ve ara duvarlar

e aks genisligi 3,5 -4,5m.

e eklemeler tasiyici sistemle biitinlesebilir
Kullanict Katilimi

e tasarim

e uygulama

e  kullanim strecinde degisiklik

Esneklik Saglayan Mimari Ozellikler
e  konut blyuklugi

e konut bélim cesitliligi

e  buyiik konut bélumleri

e sofa—genelalan

e (gl i1slak hacim plani

e acik mutfak
e cati kati kullanimi
Esneklik Saglayan Yapisal Ozellikler

e  bitiin gerceve sistem

e kismen degisebilir dis ve ara duvarlar
e aks genigligi 5 -7 m.

e eklemeler taslyici sistemden bagimsiz
Kullanici Katilimi

e kismen tasarim

e  kullanim stirecinde kismen degisiklik

Baslangig noktasi olarak alinan bélgenin geleneksel konutu, mimari ve yapisal
ozellikleri sayesinde kullanici katilimiyla sonradan gelistirilebilecek niteliktedir.
Geleneksel plandaki sofa, ¢ok islevli bir alan olmakla beraber mimari agidan ekieme
yapilabilirligi de saglamaktadir. Konutlar; hafif, kolay tasinabilen, iglenebilen ve
depremde yiksek esneme 6zellidi ile dayanim saglayan ahsap malzemeye sahiptir.
Kullanicilar tarafindan konutlara rahatlikla yeni bolimler eklenip degisiklikler
yapilabildigi gibi sistem kapasitesi sonradan arttinlabilmekte ve kullanim siresince
batin bakim ve onarimlar da kullanicilar  tarafindan

yapisal yine

gerceklestiriimektedir. Yigma vyapi, ahsap sisteme goére yapisal ve mimari
esneklikleri biraz daha kisith ama kullanici katilimini devam ettiren bir yapim sistemi
olarak kullaniimigtir. Betonarme konutlarda, kullanici kendi konutunu yaptirma
sansina sahipse planlama asamasindaki kararlarda, bilingliligi 6lgiisiinde konutta

mimari ve yapisal bazi 6zellikleri etkileyebilmektedir.
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4.4. Diizce / Golyaka Bolgesi Kalici Konut Analizleri

Diizce kalici konut yerlesimi, eski sehir merkezinin 6 km. kuzeydogusunda, egimli
bir arazide yer alan 329 hektarlik bir alandir ( Sekil 4.23 ). Imar durumu
10.500 konuta goére hazirlanmis bu alanda, ilk etapta yapilan 7622 konut
tamamlanmistir. Daha sonra bos kalan yapi adalarinda Toplu Konut idaresi
tarafindan yeni sosyal konutlar yapilarak uzun vadeli satigsa sunulmustur. Yine ayni
imar alaninda sivil toplum oérgutlerine verilen bir yapi adasinda 6ézurli vatandaslar
icin, 50 m? 75 m? ve 100 m? olmak {izere (¢ tipten olugan 25 konut yapilmistir
( Milliyet, 2005 ).

Diizce’deki 7000 konut Bayindirlik ve iskan Bakanhgi, 622 konut Proje Uygulama
Birimi sorumlulugunda yapilmistir. Arastirmada érnek olarak alinan B tipi kalici
konut, bu yerlesimde yedi konut tipinden biri olarak Bayindirhgin denetiminde
yapiimistir. Bu konutlar, brit 97 m? alanla ii¢ oda, bir salon, mutfak, banyo ve
tuvaletten olusmaktadir ( Sekil 4.22 ). Yapim sistemi, betonarme cergeve sistemdir.
Buttin konutlar, Ulkemizde daha 6nceki uygulamalarin aksine ilk defa tim ince igleri,
banyo ve mutfak ekipmanlari ve dolaplari, odalarda gémme dolaplari ile hazir olarak
haksahiplerine teslim edilmistir.

TIP B KAT PLANI

Sekil 4.22. Duzce'de B Tipi Kalici Konut Plani
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Sekil 4.24. Golyaka Kalici Konut Yerlesimi

Golyaka'daki kalici konut yerlesimi ise Golyaka ilge merkezine 4-5 km., Diizce eski
merkeze yaklagik 22 km. mesafede yer almaktadir ( Sekil 4.23, 4.24 ). Burada
toplam 274 adet konut, bodrum kat hari¢ iki ya da tg¢ kath 55 adet blok olarak
yapiimigtir. Dinya Bankasi kredisiyle Proje Uygulama Birimi sorumlulugunda
yapilan Golyaka'daki kalici konutlar, brit 74 m?, iki oda, bir salon, bir mutfak ve
banyodan olugmaktadir ( Sekil 4.25 ). Bu konut tipi, Diizce merkezde de sekiz konut
tipinden biri olarak 622 adet yapilmistir. Bu konutlar arasindaki tek fark Gélyaka'daki

konutlarin sobali olmasidir.

Sekil 4.25. Golyaka Kalici Konut Plani
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Tunel kalip olan bu bloklarin, bir bélimu ikiserli Ggerli gruplar halinde bitisik nizam
yapiimistir. 2001 yilinda haksahiplerine teslim edilen bu yerlesimde 4,5 sene

sonunda konutlarda doluluk orani % 100°dUr.

Bu konutlarin uygulamalari sirasinda, Bayindirlik uygulamalarindan farkh olarak iki
kez halk katilim toplantilari dizenlenmistir. Ancak bu toplantilarin ilki insaat
ihalelerinin yapildi§i dénemde, ikincisi ise pek ¢ok ihalenin tamamlandigi dénemde
gergeklestiginden tasarimlara yansiyan énemli bir etki sdézkonusu olmamistir.
Sadece, toplanti sonrasi yapilacak yeni konutlarin, elestiriler dogrultusunda 74 m?,
iki oda, tek banyo yerine 99 m? (¢ oda ve banyo disinda ayri bir tuvaleti olan

uygulamalara déniigsmesi saglanmistir.

Kalici konutlara, bir énceki konu igcinde Tablo 4.5’de belirtilen 6ézellikler agisindan
bakildiginda, geleneksel veya deprem sonrasi 6zel girisimli konutlarda goérilen
esnekliklerin higbirinin kalici konutlarda olmadigi acikga gérulmektedir. Kalici
konutlar istenilen blyuklikte olmadigi gibi yeterli bélum cesitliligi de yoktur, Ustelik
konut boélumleri kucik ve kullanigsizdir. Dinya Bankasi konutlarinda dusun,
tuvaletin ve lavabonun birarada oldugu ve tek bdlimden olugan sadece bir islak
hacim bulunmaktadir. B tipi konutlar ise fazladan bir oda ve tuvalet bélim ile bdlge
konut kulttriine biraz daha uygun gérinmektedir. Taslyici sistem acisindan Diinya
Bankasi konutu tiinel kalipla yapiimis perdelerden olusan, B tipi Bayindirlik konutu
ise kolon ve perdelerden olusan betonarme cgergeve sistemdir. Yapim teknikleri farkh
olmasina ragmen her iki tip de ayni yapisal esneksizlikleri igermektedir. Ozellikle
1999 depremleri sonrasinda duvarlar, belli kosullarda, dusey ve vyatay yik
hesaplarini etkileyen bir bilesen olarak ele alinmaktadir. Bu durumda, duvarlar
taslyici sistemden bagimsiz olmadigi sirece bu sistemin ara ya da dig duvar

esnekliginden s6z edilememektedir.

Devlet tarafindan saglanan bu konutlarin yaninda ¢ok az sayida, cesitli vakif ve
derneklerin, sivil toplum kuruluslarinin 6zel girisimleriyle yapilan konutlar da
olmustur. Duizce’'nin Beyciler Mahallesinde, hi¢ konut sahibi olmayan diizenli geliri
olmayan insanlara yonelik yapilan 162 adet Mavi Hilal konutlari, bdyle bir 6zel
girisim 6rnegini olusturmaktadir ( Sekil 4.26 ). Bu konutlarin en énemli 6zelligi, bolge
insanlarinin yapim asamasina katilmis olmalaridir. Konut sahipleri, bu ¢alismaya
katilan kisiler arasindan kurayla belirlenmistir. Konutlar, kullanicilarin ilerde maddi
imkanlar 6lcisinde, isteklerine gére tamamlayabilecekleri dusunilerek Ust kat
merdiven bagdlantisi ve Ust kat ince isleri yapilmadan sahiplerine teslim edilmistir.

Zemin kat iki oda, bir salon, bir mutfak ve banyodan olugsmaktadir.
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Kalici konut g¢ézUmleri icinde hem tasarima ve hem yapima kullanici katihminin
gerceklestigi tek o6rnek Dizce'nin Golyaka ilgesine bagli Hacisuleymanbey,
Degirmentepe, Cay ve Aksu koylerinde daginik olarak yapilan imece Evleri
projesidir ( Sekil 4.27 ). Bu proje, Dayanisma Goénulluleri Vakfinin dnciliginde
Hollanda’dan saglanan maddi destek ve yerel yénetim ile muhtarlarin da katilimiyla
gerceklestirilmistir. Toplam 55 adet, yigma olarak inga edilen bu mustakil konutlar,
tek ve iki kath olmak Uzere iki tip olarak yapilmistir. Konutlarin planlama, tasarim ve
yapimi agsamasinda 20’nin Uzerinde toplanti dizenlenmistir.

Yasgama

'_—“—{ Alam B

Banyo

/“ > | \/9“
=Z]

Sekil 4.27. Dizce / Golyaka Imece Evleri
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Toplantilarda alinan goérusler dogrultusunda hazirlanan konut tipleri arasindan bir
proje secilerek uygulamaya gegilmistir. Ancak segilen tek proje olmasina ragmen
kullanicilarin isteklerine goére, uygulama o6ncesinde projelerde bazi degisiklikler
yapildigi belirtiimektedir. Ornegin bazi iki katli konutlarin tst kattaki teraslar, oda
olarak diizenlenmis ya da mutfaktan terasa c¢ikis kapisi yapilmistir. Calismalarla ilgili
her uygulamada ortak kararlar etkili olmustur. Hepsi bir anda bitirilemeyen bu
konutlarin, yapim ©&nceligi sirasi bile insanlar arasinda ortak anlagsma ile
belirlenmistir. Bu sayede zaman kaybettirecek anlasmazliklar ya da sonradan
cikacak hosnutsuzluklar blyik dlgtide ortadan kaldiriimigtir.

Bu bélgede olmasa da yine o©nemli bir 6zel girisim &rnedi, Adapazari /
Karapurcek'teki Yapi Merkezi A.S. tarafindan yapilan Subor Lojmanlaridir.
24 konuttan olusan iki kath bu bloklar, “beton yigma” olarak yapiimistir. Konutlar,
hazir beton bloklarla érillen dig duvarlar, panelton désemeler ve algipan ara
duvarlardan olusmaktadir. Geleneksel yigmadan farkli olarak beton bloklar
arasinda, yatayda ve duseyde donatilar bulunmaktadir. Bu konutlarda en énemli
ozellik olan prefabrikasyon teknolojisi, hazir beton bloklardaki uygulama kolayligi ve
paneltonlardaki genis agikliklarla konutta kullanici katihmina imkan yaratmaktadir
( Sekil 4.28).

AL AL LR O S . s U LRSURN AR '.if-l‘l‘mff!:

Sekil 4.28. Subor Lojmanlari

Bolgedeki Dinya Bankasi ve Bayindirlik uygulamalari diginda incelenen bu kalici
konut tiplerinin, farkli plan tipleri, yapim teknolojisi veya katilimci suregleriyle bélge
konut gesitliligine katki sagladigi dustintilmektedir. Katilimi destekleyen bu érnekler
tezde vurgulanmak istenen konutta katiimci yaklasimlari icin énemli adimlar
saylimaktadir. Bu o6zel girisimli konutlardaki genel gériigmelerde, kullanicilarin
konutlarindan hosnut olduklan izlenimi elde ediimektedir. Golyaka kalici
konutlarindaki haksahipleri de imece Konutlarini, yapilan toplantilarin konutlara
yansitiimasi ve bu nedenle daha kullanigh olmasi yoéniyle begendiklerini
belitmektedir.
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4.5. Golyaka Alan Calismasi Bulgulari

Bu bélimde Golyaka'daki kalici konutlarda yapilan arastirmadan elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bolgede 43 kullaniciya gérisme formu uygulanmistir.
Arastirma bulgular, gérisme formunda yer alan her soru tek tek incelenerek ilgili
konu bashklan altinda agiklanmaktadir. Gérisme formundaki sorulara verilen
yanitlar, sayi ve toplamda yilzde olarak ifade edilmekte ve agirlikli sonuclar

vurgulanmaktadir.

4.5.1 Demografik Yapi

Calisma alani olan Golyaka boélgesi kirsal bir bolge olarak kalabalik ve genis aileleri
barindirmaktadir. Turkiye istatistik Kurumu verilerine gére Gélyaka’da konut basina
aile buyuaklukleri 5.19 kisiyi bulmaktadir. Gérigsmelerden elde edilen bulgulara gére
ise, kalici konut bolgesinde konut basina kisi sayisi 4,2 olarak tespit edilmistir.
Golyaka'daki kalici konutlarda aile buyuklikleri incelendiginde, burada yagayanlarin
% 32 oraninda 2-3 kisilik kiglk ailelerden, % 40 oraninda 4 kisilik ortalama
buylklukteki ailelerden ve % 28 oraninda ise 5 veya daha fazla kisinin bulundugu
kalabalik ailelerden olustugu gorilmektedir ( Tablo 4.6 ve Sekil 4.30 ). Kalabalik
aileler 8, 7 ve 5 kisiden olusan ailelerdir ( Sekil 4.29 ). Dizce ili istatistiklerine gére
ise bu boélgedeki 5 veya daha fazla kisiden olusan kalabalik aile orani % 46’dir.

Tablo 4.6. Aile Buyuklugu ve Tipi

Aile bavyaklago Adle tipi

Sayl Yizde Sayl Yizde
2-3 kisi 14/ 43 33 cekirdek 37 /43 86
4 kisi 17 /743 39 genis 6/43 14
= h kisi 12/ 43 28

Konut Basina Birey Sayisi

ort. 4,2 kisi
Birey Sayisi
10
B 2 5 Kisi 4 kigi
0 oo * =
6_ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
o0 @ “
410906 -6 060 00000 0000 -9
“w o 0 0 0 0
24 * *
0 R e e % 7 % 25
0 5 10 15 20 25 30 35 40 4f
Konut Sayisi
Sekil 4.29. Kalici Konutlarda Nufus Dagihmi Sekil 4.30. Aile Buyuklukleri
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Bu yerlesimdeki aile tipi, % 86 oraninda cekirdek, % 14 oraninda genis ailelerden
olusmaktadir. Ancak bu sonuglar da bélgenin genel yapisini yansitmamaktadir.
Genis ailelere, 6zellikle ¢alisma kapsaminda incelenen konut blykluklerinin daha
fazla oldugu, 6zel girisimli yeni konutlarda veya eski geleneksel konutlarda daha ¢ok
rastlanmaktadir. Kalici konutlarin briit 74 m? oldugu géz 6éninde bulundurulursa,
sadece bu bolgedeki aile yapisina gére degil, 4 kisilik ¢ekirdek bir aile icin bile bu
konutlarin kiigiik olduklari sdylenebilir. Sonug olarak bu yerlesimde gérilen aile
buyuklUkleri, konut blyukligune bagli olarak burada yasamak zorunda olan ve
haksahiplerinin devrettigi kullanicilarla sekillenmistir.

Gorusmecilerin yaklasik olarak yari yariya kadin ve erkek bireylerden olustugu ve bu
bireylerin % 98 oraninda evli olduklari Tablo 4.7°de gérulmektedir.

Tablo 4.7. Cinsiyet ve Medeni Durum

Cinsiyet Medeni durum

Sayi Yuzde Sayl Yuzde
kadin 231/ 43 53 evii 42/ 43 98
erkek 20/ 43 47 bekar 11743 2

Kalici konutlarda oturan kullanicilarin egitim diizeyleri ile ilgili aragtirma sonucunda,
% 18 oraninda bir grubun ilkokul mezunu olmadigi, % 70’in ise ilkokul, orta okul
veya lise mezunu olduklari ve sadece % 12’ sinin yilksek okul veya Universite
mezunu olduklan goriimektedir. Egitim dizeyi kadin goérismecilerde, erkeklere
oranla daha dusuktir ( Tablo 4.8 ). Buradaki gérismecilerde, kadinlarin tamami
ev kadinidir. Erkeklerin ise % 25i emeklilerden, % 25'i iscilerden, % 20’si
memurlardan olusmaktadir. Sadece % 15 oraninda bir grup ticari igyeri sahibidir.

% 15'i ise calismamaktadir. ( Tablo 4.8 )

Tablo 4.8. Egitim ve Is Durumu

Egitim Durumu is Durumu
Sayl Y lzde Sayi Yizde

okuryazar degil| 2/43 18 memur 4/ 43 9
okuryazar 6/43 isGi 51/ 43 12
ilkokul 16/ 43 ticari isyeri sahibi 31/43 7
ortaokul 5/43 70 evkadini 23/ 43 53
lise 9/43 emekli 51/43 12
yiksek okul 2/43 12 calismiyor 3/43 7
Universite 3/43

Buradaki ailelerin aylik gelir durumlarina bakildiginda ise, % 33’ nin 600 YTL ve
altinda, % 39’ unun 600-1200 YTL arasinda, % 28’ inin ise 1200-2000 YTL oldugu
goralmektedir ( Tablo 4.9 ). Burada 600 YTL sinir deger olarak kabul edilmistir.
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Bunun nedeni, Dizce ili genelinde 2001 yilinda DIE'nin 1816 kisiye uyguladidi bir
arastirma sonucuna goére konut basina aylik gelirin 607,9 YTL olarak tespit
edilmesidir ( 2004 DPT ). Bu durumda buradaki konut basina aylik gelirler,
% 67 oraninda 2001 yili Dizce ortalamasinin Gzerindedir.

Tablo 4.9. Aylik Gelir Durumu

Aylik Gelir Durumu YTL

Sayl Yizde
600 = 14 f 43 33
600-1200 17 /43 39
1200-2000 12143 28

Gelir durumu, kullanicilarin konut tercihlerinde énemli bir faktérdtr. Burada yapilan
arastirma sirasinda da, gelir durumu iyi olan bazi hak sahiplerinin ( 2005 yili
belediye kaynaklarina gére 18 kisi ) ve diger bazi kullanicilarin ( ev sahipleri ve
kiracilar ), 6zellikle de deprem 6ncesi arazi sahibi olmalari durumunda, kendi evlerini

yaptirip kalici konutlari terk ettikleri gézlemlenmistir.

Sonug olarak Gélyaka'da kullanicilar, bélgenin kalabalik ve genis aile yapisina
ragmen bu kiglk konutlara % 72 oraninda kugik c¢ekirdek aileler halinde
yerlesmislerdir. % 28 oraninda tespit edilen kalabalik aileler ise, 7-8 kisi gibi bu
kiiguk konutlara gore oldukga fazla bireyden olugmaktadir.

4.5.2. Kentsel Deneyim

Bu yerlesimde yasayanlarin % 86 oraninda blyuk bir cogunlugu, kalici konutlarin
yerinden genel olarak hognut olduklarini belitmektedir ( Tablo 4.10 ). Bunun en
6énemli nedeni yerlesimin manzara ve havasinin ¢ok iyi olmasidir. Bélgede Gélyakali
cok sayida insanla yapilan gorismelerde, ilge merkezinin ¢anak seklindeki yapisi
nedeniyle havasinin, 6zellikle kisin sabahlan sisli ve kirli oldugu séylenmektedir.
Yeni yerlesim yiiksek konumu, manzarasi, esintili, temiz havasi ve gevresindeki

orman alanlariyla begenilmektedir.

Tablo 4.10. Kalici Konut Yerinden Hognutluk

Kalici konut yerinden hognutluk ve nedeni

Sayi Ylzde
hosnut 37 /43 86 |[manzara/ hava
hosnut degil 6/43 14  |ulasim

114



Yerlesim ile ilgili en 6nemli olumsuzluk, anayola baglanti yoluyla ilgilidir. Virajh, dar
ve egimli olan bu yol 6zellikle kis hava kosullarinda givenli bulunmamaktadir. Konut
yerinden hosgnut olmayanlar, ilce merkezine ulagim ile birlikte 6zellikle bu konuyu

belirtmiglerdir.

isyerine ulasim acisindan konut yerinden hosnutluk orani % 54’ dur ( Tablo 4.11).
Bu konuda hosnut olmayanlar, toplu tasima araclari saatlerine bagl kalma veya
masrafli olan 6zel ara¢ kullanma zorunlulugu ya da igyerine gidis suresinin en az
yarim saat sUrmesi gibi nedenler belirtmektedir. Burada gérismecilerin yarisinin
evkadini olmasi nedeniyle kentsel deneyim konusunda igyerine ulagsim ya da
isyerinden hosnutluk sorularinin yanitlanabilmesi icin bu tir sorularin ailede calisan,
gecimi sadlayan kisiye gore cevaplanmasi istenmistir. Buyuk oranda da bu sorular

evkadinlarinin eslerine gére cevaplandiriimistir.

Tablo 4.11. Igyerine Ulagim Agisindan Hosnutluk

isyerine ulagim agisindan hosnutluk
Say! Yuzde

hognut 231/43 54

hognut degil 16/ 43 37

ailede ¢alisan yok 4/43 9
Isyerine ulasim araci isyerine ulagim siiresi

Sayi Yiuzde Sayi Yizde

toplu tagima 221/ 39 56 5-15 dk. 34739 87
6zel arag 14/ 39 36 15-30 dk. 1/39 3
aragsiz 3/39 8 > 30 dk. 41/ 39 10

isyerine ulasim % 56 oraninda toplu tasima, % 36 oraninda o6zel arag ile
saglanmaktadir. Calisanlarin isyerine ulasim siresi ise ortalama 5-15 dk’ dir.
Aslinda ulasim sadece calisanlar igin degil, ailenin diger Uyeleri icin de oldukca
6nemlidir. Bazi aileler cocuklarinin Diizce’de okuduklarini ya da dershaneye
gittiklerini  belirtmislerdir. Duzce’ye belediye otobusii ile ulagim bir saat
sUrebilmektedir. Bu nedenle Diizce'ye tasinma plani olan aileler bulunmaktadir.
Ulasim, 6zellikle gcalismayan bayanlar igin énemli bir sorun olarak belirtiimektedir.
iice merkezinde hersey yiirime mesafesindeyken, yeni yerlesimde otobiis saatlerine

bagli olmak ¢alismayan bayanlarda sikinti yaratmaktadir.

Acik alanlardan hosnutluk orani % 63 olmasina karsin, agik alan kullanimi
% 77 oranindadir ( Tablo 4.12 ). Bu sonu¢ ag¢ik alanlar agisindan olumlu
bulunmaktadir. Acik alanlar ile ilgili en 6nemli olumsuzluk ise, % 56 oraninda oturma

ve toplanma yerlerinin eksikligi, % 42 oraninda agik alanlarin iyi dizenlenmemis
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olmasi ( bahge duzeni, egimli-basamakl yollar, bazi konutlarin yola uzak kalmasi
gibi ), % 2 oraninda agik alanlarin yetersizligidir. Aslinda toplanma-oturma alani
eksikligi de oldukga 6nemli bir sorundur. Cunki yerlesimin buginkll durumu ile
altinda oturulabilecek bir aga¢ golgesi dahi bulunmamaktadir. Sadece iki yapi
adasinda kullanicilarin, biri cok pratik olmak {izere iki adet ¢ardak yaptiklari ve gizel
havalarda kullandiklari goértimektedir. Ahsap olarak yapilmis ¢ardak, kalin
musambalarla gevrilmis ve iginde kuguk bir soba ile kigin da kullaniimaktadir.

Tablo 4.12. Agik Alandan Hosnutluk

Acik alandan hognutluk Acik alan kullanimi
Sayi Yuzde Sayi Yuzde

hognut 27 1 43 63 kullaniyor 331/43 77
hosnut degil 16/ 43 37 kullanmiyor 10/ 43 23

Acik alan ile ilgili en 6nemli olumsuzluk

Sayi Y Gzde

oturma alani eksikligi 24/ 43 56

iyi dizenlenmeme 18 /43 42

alan yetersizligi 11743 2

@ hognut
O hognut degil
0O galismiyor

0 AT Pt = Srmrrtor v

KonutYeri  Igyeri Uasm  Ack Alan

Sekil 4.31. Konut Cevresinden Hognutluk

Acik alan yetersizligi konusunda, her ne kadar kullanicilardan herhangi bir olumsuz
dusiince yansimasa da bu konuda yetersizlik oldugu disundlmektedir. Bu durumun
hentz agaclarin bluiyimemesi, gigeklerin az olmasi nedeniyle, bu acik alanlarin

yollarla birlikte kullanicilara genis gérinmesinden kaynaklandigi diisiintlmektedir.

Sonug olarak, % 86 olan konut yerinden genel hosnutluk, agik alan niteligi
konusunda % 63, igyerine ulagim konusunda ise % 54’ lere kadar dismektedir
( Sekil 4.31). Bu sonuclardan, Gélyaka'da ulasim ve agik alan kullanimi konusunda
bazi sorunlar oldugu gérilmektedir. Bu tablo, konut kadar konut yerinin ve gevre
dizeninin de kullanicilarin hosnutlugu agisindan dustnilmesi gerektigini ve ne

kadar énemli oldugunu acik¢a géstermektedir.
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4.5.3. Konut Deneyimi

Konut deneyimini degerlendirmek igin oncelikle konut sahiplilik durumlarini
incelemek gerekecektir. Yerlesime daha genis acidan bakabilmek icin én ¢alisma
sonuglarindan da faydalaniimistir. Bu 6n galisma, gérisme formu hazirhgi sirasinda
rastgele secilen 21 kullaniciyla yapilan gérismelerden olusmaktadir. Buradan elde
edilen sonuglar ayni zamanda genel bir kullanici profili ortaya koymak amaciyla
kullanilmistir. Bu gorigsme sonucuna goére, kullanicilarin % 43’Gndn  kiraci,
% 33’Unlin haksahibi ve % 24’Unlin evsahibi oldugu tespit edilmistir. Bélge halki ile
yaplilan gérismelerde kiraci orani % 50-60 olarak belirtiimistir. Burada kiraci oranin
yiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bunun en o6nemli nedeni haksahiplerinin,
konutlarin kigik ve kullanigsiz olmasi veya ilge merkezine 4-5 km. gibi belli bir
mesafede olmasi gibi nedenlerle bu konutlarda oturmayi tercih etmemesinden
kaynaklanmaktadir. Kalici konutlarin kiralik konut bélgesine déniigmesinin bir bagka
nedeni ise, deprem sonrasi bu bélgede en fazla iki kata izin veren yeni bir imar
durumunun gegerli olmasi ve ¢ok katli apartmanlarin artik yapilamiyor olmasindan

dolayi bélgede kiralik konut sayisinin azalmasidir.

On arastirmada, kiracilar ve evsahipleri % 43 oraninda, kiralik veya satilik konut
alternatiflerinin az olmasi, % 36’si zemin / konut saglamligi ve % 21 diger nedenlerle
kalici konutlar tercih ettiklerini belirtmislerdir. Haksahiplerinin kalici konutlari tercih
etmemeleri, konut sahiplilik oranlarindan da acgikga goériimektedir. 6 sene oénce
haksahiplerine teslim edilen bu konutlarda, konutunu satanlar % 24 ve kiraya
verenler % 43 olmak {izere toplam % 67 oraninda haksahipleri diginda bir kullanici
grubu ortaya ¢ikmistir. Yeni konut alani, bolge disindan gelenler nedeniyle de
oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Kullanicilarin % 29'u bélge disindan, % 52’si
Golyaka iginden, % 19’u Gélyaka’nin gevre kdylerinden gelmistir.

Haksahipleri ve evsahiplerine yonelik yapilan detayll arastirmada ise, toplam
43 kullanicidan % 51’ nin haksahibi, % 9’ nun kira édemeden oturan haksahibi
yakini ve % 40’ inin da sonradan konutu satin alarak evsahibi olanlardan olustugu
gorulmektedir ( Tablo 4.13 ). Bu tablo da, olumsuz bir durum olarak konutlarin
45 senede ne kadar yiksek bir oranda kullanici degistirdigini agik¢a
gostermektedir. Kalici konutlarda oturma sirelerine baktigimizda, kullanicilarin
% 67’'si U¢ yildan uzun bir siiredir, % 21'i bir ila G¢ yil arasinda bir stredir bu
konutlarda oturmaktadir. Yerlesimin 4,5 yilik bir gegmisi oldugu dusundlirse,
gorisulen kisilerin % 67’sinin t¢ yildan uzun bir siiredir kalici konutlarda oturuyor

olmasi arastirmanin saghkli olmasi agisindan yeterli gérilmektedir.
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Tablo 4.13. Sahiplilik Durumu ve Oturma Suresi

Konut sahiplilik durumu Konutta oturma siresi

Sayl Yuzde Sayi Y uzde
haksahibi 22 /43 51 <1yil 5/43 12
evsahibi 17 1 43 40 1-3 yil 9/43 21
haksahibi yakini 4/ 43 9 > 3yl 291/ 43 67

Daha 6nceki konut turleri sorgulandiginda, kullanicilarin % 28 oraninda bagimsiz bir
konuttan, % 14 oraninda 2-3 katli ve her katta tek dairesi olan konutlardan ve
% 58 oraninda ise apartman tipi konutlardan geldikleri anlagiimaktadir ( Tablo 4.14).
Ozellikle bu % 58’ lik kullanici grubu ¢ogunlukla, evli aile ve yakin akraba Gyelerinin
birlikte yasadig! ‘aile apartmanlar’ ndan gelmektedir. Ayni tabloda énceki konutun
nerede bulunduguna bakildiginda, kullanicilarin % 33’ Gniin baska bir ilden geldigi
goriulmektedir. Bu durum, yerlesimdeki kullanici profilini daha da karmasik hale

getirmistir.

Tablo 4.14. Eski Konut Tur( ve Yeri

Eski konut turt
Eski konut yeri
Sayi Yluzde
bagimsiz 12/ 43 28 Say! Yizde
2-3 katl konut 6 /43 14 Golyaka 25/ 43 58
2-3 kath apartman 2/43 5 Duzce 4/43 9
4 kath ( + ) apartman 23143 53 Baska il 14 / 43 33

Kullanicilarin % 75 inin 6nceki konutu, kalici konuta gére daha fazla odalidir
( Tablo 4.15 ). Eski konutu iki odal olanlar ise bu konutlarin, kalici konuttan daha
buytk oldugunu belirtmislerdir. Dlizce genelindeki 2000 yilina ait istatistikler de, bu
bolgedeki konutlarin % 61 oraninda dért veya daha fazla odal oldugunu,
% 20 oraninda ti¢ odali ve % 10 oraninda iki odal oldugunu ortaya koymaktadir.

Eski konut ile kalici konut arasinda fark yaratan énemli bir bagka konu da, konutun
oturma-dinlenme ve misafir agirlama amagl kullanilan bélim sayisidir. Bu soruya
verilen yanitlara goére, kullanicilarin % 53’ Gnuin eski konutta en az iki bolimi bu
amagcla kullandigi tespit edilmistir ( Tablo 4.15 ). Bu bdélgenin konut kultirinde
oturma-dinlenme bélimi diginda ayri bir misafir odasinin bulundugu veya en az iki
b6limun oturma-misafir agirlama amagli kullanildigi géralmektedir. Kalici konutlarla
celisen o6nemli bir bagka nokta banyo konusudur. Neredeyse eski konutlarin
tamaminda banyo disinda ayri bir tuvalet-lavabo béliumi bulunurken Kkalic

konutlarda sadece bir banyo vardir ( Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Eski Konut Buyuklugu ve Kullanimi

Eski konutta oda sayisi Eski konutta oturma / misafir agirlama
amagli bélium sayisi
Sayi Yuzde

2+1 11743 25 Say! Ylzde
3+ 1 24/ 43 56 1 bélim 20/ 43 47
4+1(+) 81743 19 2 bélum (+) 23143 53

Eski konutta banyodan ayri bir tuvalet

var miydi ?

Say! Yiuzde
var 39/43 91
yok 4/43 9

Kullanicilarin konut deneyimleri, kalici konutlarla sunulan yasam biciminden oldukca
farkh bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Gerek konut blyukligi gerekse konut bélim
cesitliligi acisindan kalici konutlar, bolgenin konut kulturl icerisinde kullanicilarin

ahstigi ve ihtiyac duydugu 6zellikleri saglamamaktadir.

4.5.4. Sosyal lligkiler

Bir yerlesimi tanimlayan, yerlesimin bigcimlenmesini saglayan en énemli 6zelliklerden
biri de kullanicilar arasindaki boélgeye 6zgl sosyal iligki bicimidir. Sosyal iligkilerin
konut kultirtne bir sekilde her zaman yansidigi goérillmektedir. Bu nedenle kalici
konutlarin, ne derece bu bolgedeki kullanicilarin sosyal yasamlariyla uyum
icerisinde oldugunu arastirmaya yonelik baz sorular sorulmustur. Arastirma
sonucuna gore, kullanicilar % 84 gibi buyuk bir oranda, komsulariyla hemen hemen
herglin ya da haftada bir olmak Uzere c¢ok sik gérismektedir. Komsularla
gorigsmeyen veya az gorusenlerin orani % 16’ dir ( Tablo 4.16 ). Goérigmeme
nedeni ise kisa sireli kalan ve ¢ok sik degisen kiracilarla komsuluk iligkilerinin
kurulamamasi, 6zellikle baska illerden gelen veya ayni bélgeden insanlar arasindaki
kulturel farkhihklardir.

Tablo 4.16. Komsuluk Iligkileri ve Yatili Misafir Durumu ’

Komsularla gérugsme siklig

Say! Yuzde Yatilh misafir agirlama sikhgi
hergiin 30/ 43 70 Sayi Yuzde
haftada bir 6/43 14 iki-u¢ senede bi 3/43 7
ayda bir 6/43 14 senede bir-iki 16/ 43 37
gérugmuyor 11743 2 ayda bir-iki 24 /43 56
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Tablo 4.17. Komsuluk lligkileri

Komsuluk iligkileri Komsularla konut digt gérigme yeri

Sayi Yuzde Say1 Yuzde
daha iyi 211/ 43 49 apartman igi 9/42 21
ayni 10/ 43 23 apartman kapisi 31742 7
daha kéti 12/ 43 28 apartman bahgesi 30/ 42 70

Komsularla konut disinda gériigsme-oturup sohbet etme % 70 oraninda bahgede,
% 9 oraninda apartman kapisi 6niinde, % 21 oraninda ise apartman iginde
gergeklesmektedir. Kullanicilar % 72 oraninda, komsuluk iligkilerini iyi olarak
degerlendirmektedir. Komsuluk iligkilerinin daha kéti oldugunu belirtenler % 28’ dir
( Tablo 4.17 ). Bu bolgede ok sik goriigsmeyi ve biraraya gelmeyi gerektiren bir
sosyal yasam bicimi hakim iken kiguk olan konutlar diginda insanlarin biraraya
gelebilecekleri yerlesimde planlanmis mekanlar bulunmamaktadir. Buna ragmen
insanlar kendi bulusma ortamlarini yaratmaya galismaktadir. Ornegin apartman
kapisi 6ninde cimlere serilen bir értli, apartman kapisi éniune konan masa ve
sandalyeler, apartman iginde yere serilen hallar kullanicilarin oturmak igin

dizenledikleri alanlardir.

Bir baska 6nemli konu, bu bélgedeki kullanicilarin % 56’ sinin ayda bir iki veya daha
sik yatih misafir agirlamasidir ( Tablo 4.16 ). Bu acidan da kalici konutta yatil
misafirlere sunulabilecek ayri bir misafir odasi gereksinimi ve ¢ogu aile tarafindan
konutlarin kiiciik olmasi nedeniyle bdyle bir alanin yaratilamadigi géralmektedir.
Sonug olarak kalici konutlarin yapisal ve mimari 6zellikler agisindan bélgenin sosyal

yasam bicimiyle de uyumsuzluklar icerdigi tespit edilmektedir.

4.5.5. Konuttan Hognutluk / Hognutsuzluk

Bundan onceki boélumlerde kalici konutlarin daha iyi degerlendirilebilmesi igin
kullanicilarin demografik yapilari, konut deneyimleri, sosyal yasam bigimleri yani
boélgenin 6zellikle mevcut yapisi incelenmistir. Burada ise kalici konutlarin kullanim
bicimleri ve kullanicilarin bu konudaki diigtinceleri yani bélgede ye'ni olusan yerlesim

ve yasam bigimi ortaya konulmaya caligilacaktir.

Konuttaki en belirgin hognutsuziuk konut buyukltgu ile ilgilidir. % 53 oraninda bir
kullanici grubu konutu kiigik bulmaktadir ( Tablo 4.18 ). Konut bélumlerine tek tek
bakilacak olursa konutta en kiigiik ve kullanigsiz bélumlerin, banyo ile kicik oda
oldugu gérulmektedir ( Sekil 4.32, Ankette 36 nolu soru ). Bu bélimler ile ilgili
sorunlar, banyoda tuvalet ile dug bélumUntn ayrilamamasi, kiigik odanin ise farkli

amagch kullanimlar icin rahatlikla diizenlenememesidir. Bu oda, iki ¢ocuk igin yeterli
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bir yatak odasi olamadigi gibi oturma odasi ya da misafir odasi olarak da rahatlikla
kullanilamamaktadir. Konutta hosnutsuzluk nedenlerinden biri de konutun yodun
olarak kullaniliyor olmasidir. Kullanicilarin % 47’ si konutun en az bir bélimini
herglin giindiiz oturma-dinlenme, gece ise yatma amagl olmak Uzere gok islevli
kullanmaktadir ( Tablo 4. 19).

Tablo 4.18. Konut Buyuklugu

Konut buyuklagunin degerlendiriimesi

Sayi Yiuzde
kiguk 23/ 43 53
kaciuk degil 20/ 43 47
30 =
25 e
55 ] []
15
10
s~ I
0 - T . , ,
Mutfak Banyo Salon B.Oda K.Oda Hol

|Ekota @ orta Oiyi |

Sekil 4.32. Konut Bolumlerinin Kullanigliligi

Konutta bir baska olumsuzluk ise oturma-dinlenme ve misafir agirlama amach
kullanilabilen bolumlerle ilgilidir. Konut deneyimi ile ilgili bélimde kullanicilarin
% 53’ tnlin 6nceki konutlarinda en az iki bélimi bu amacla kullanabildikleri daha
once belirtilmisti. Kalici konutlarda ise salon disinda bir odanin daha bu amagla
kullanim orani % 21’ dir ( Tablo 4.19 ). Bu sonuglar eski ve yeni konut kullaniminin

degisimine isaret etmektedir.

Tablo 4.19. Kalici Konutlarin Kullanimi

Konutta giinlik oturma amagh kullanilan Konutta gtinluk olarak hem yatma hem de

bslum sayisi oturma amagli kullanilan bélim sayisi
Say! Yizde Sayl Yuzde

1 bolim 34 /43 79 1 bolum 18 /43 42

2 bélum (+) 9/43 21 2 bolum (+) 2/43 5

Konutlar ¢ok kigik olmasina karsin, kullanicilarin  éncelikli  ihtiyag veya
gereksinimleri, depolama alanlari degildir. Bunun en o6nemli nedeni deprem
dayaniklihdim arttirmak amaciyla bitiin bloklarda yapilan ve kullanimi belirsiz olan
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bodrum katlarin depolama amach kullaniimasidir. Butin kullanicilar apartmandaki
bodrum kat béliimlerini odun-kémir depolama amacl kullanirken, % 72’ si fazla
esyalarini depolamak amaciyla kullanmaktadir ( Tablo 4.20 ). Depolanan
malzemeler, yazlk-kislk kiyafetler, gardrop, fazla yatak, yorgan, gibi esyalar veya
gida malzemeleridir. Buna yoénelik burada her kullanicinin kendine ait Kilitlenebilir
dolaplari bulunmaktadir. % 5 oraninda da bodrumlardaki bu bélimler, dikis odasi,
Uth odasi, komsularla sohbet yeri gibi kullaniimaktadir. Konutun en ¢ok begenilen
bélomu balkondur ve oturma-dinlenme, gamasir kurutma amach kullaniimaktadir

(Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Bodrum ve Balkon Kulanimiari

Bodrum kat kullanimi Balkon kullanimi

Sayi Ylzde Say!i Yizde
odun-kémir depolamal 42 /43 98 oturma -dinlenme 42 / 43 98
fazla esya depolama 31143 72 ¢amasir kurutma 40 /43 93
oturma / is yapma 2/43 5 depolama 3/43 7

Cok cesitli sorular ve buttin bu bilgiler dogrultusunda, kullanicilardan eski ve yeni
konutun kullanim yéniinden kiyaslanmasi istendiginde, kullanicilarin % 70’ i deprem
oncesi oturduklari eski konutlarinin kullanim yéniinden kalici konuta goére daha
uygun oldugunu belirtmistir. Sadece % 30 oraninda bir kullanici grubu kalici konutu

kullanimina uygun bulmustur ( Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Eski ve Yeni Konut Kullanigliidinin Kiyaslanmasi

Eski ve yeni konutun kullanim uygunlugu

Sayi Yizde
eskisi daha uygun 307/ 43 70
yenisi daha uygun 9/43 30
her ikisi de uygun 4/ 43

Kullanicilarin neredeyse tamami konutlarin deprem dayanikhhdi yéninden guvenli
olduguna inanmaktadir. Kullanicilar bu inanci % 56 oraninda tasiyici sistemle,
% 33 oraninda zeminle iligkilendirmektedir ( Tablo 4.22 ). Bu soru deprem giivenligi
konusunda zemin, tasiyicl sistem ya da yapim surecinin izlenmis olmasi gibi
nedenlerle baglantih olarak kullanicilarin  bilingliginin  arastinlmasi  amacini
tasimaktadir. Ancak c¢ogu soruda oldugu gibi tek cevap secenegi taninmasi

nedeniyle bir iki segenek éne ¢cikmistir.
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Tablo 4.22. Kalici Konutlarda Deprem Guvenligi

Konutun deprem agisindan givenli ya da
Konut deprem agisindan guvenli guvensiz bulunma nedeni
bulunuyor mu? Say! Yiizde
Sayi Yizde tagtyici sistem 24/ 43 56
glvenli 40/ 43 93 zemin durumu 14/ 43 33
glvensiz 3/43 7 diger nedenler 51/43 11

Gorasme formunun 41 nolu sorusunda, konutun genel 6zelliklerinin kullanicilar
tarafindan ne 6lcide begenildigini ortaya koymak amaciyla giizel-girkin, kullanigli-
kullanisgsiz, ferah-kapali, uygun-uygun degil, modern-modern degil, rahat-sorunlu, iyi
disuntlmis-iyi dustinilmemis gibi tanimlamalar kullanilmistir.  Kullanicilarin
konutlariyla ilgili bu tanimlamalara 5 Uzerinden puan vermeleri istenmistir. Buna
gore konuttan genel hosnutluk derecesi 3,55 - ortalama 3 degerinin biraz Gzerinde -
ctkmigtir ( Tablo 4.23 ).

Konut kullanighligi konusunda ise gériisme formundaki 36 numarali soru tablosu
kullanilmistir. Burada da konut boliimlerinin tek tek blyuklik ve kullanim uygunlugu
acisindan degerlendiriimesi amagclanmistir. Bu soruda ise kullanicilardan konut
bolimlerine 3 (zerinden puan vermeleri istenmistir. Bu sonuca gére, konut
kullarigliigi 1,88 c¢ikmistir. Bu sonug ortalama 2 degerinin altinda kalmistir
(Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Kalici Konut ile ilgili Degerlendirmeler

Konut kullanishhgi ( soru 36 ) Konuttan genel hosgnutluk ( soru 41))
ort. 1,88/3 ort. 3,55/5

Sayi Yizde Sayi Yiizde
kullanigli 19/43 44 hosnut 39/43 91
kullanigsiz 247 43 56 hosnut degil 4/43 9

Konut ile ilgili gelecekteki plan

Say! Y uzde

oturmaya devam | 26/ 43 60
tasinma 17 1 43 40

Bu boéluimde son soru kullanicilarin konutlariyla ilgili gelecekteki planlandir. Konut
deneyimi boluminde, konut sahiplilik durumlarinin sirekli bir degisim goésterdigi,
kiracilarin ya da sonradan satin alip evsahibi olanlarin oranlarinin yikseldigi
belirtilmisti. Bu son soru ile kalici konutlardan tasinmayi distinen % 40 oraninda
daha kullanici oldugu gérulmektedir ( Tablo 4.23 ). Bu da kalici konutlarin ashnda

‘kalici’ olmadiklarinin bir géstergesidir.
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4.5.6. Konutta Esneklik

Konutlarda genelde, mutfak kapisinin iptal edilmesi, mutfak tezgahinin
degistiriimesi, bazi bolimlerde déseme kaplamalarinin degistiriimesi ya da islak
hacimlerde tamirat-onarim gibi konut planini etkilemeyen degisiklikler yapildigi
goruimektedir. Ayrica Tablo 4.24’e bakildiginda konutlarda plani etkileyecek bir
degisiklik yapiimadigi goérulmektedir. Bu nedenle konutta degisikliklerden yola

cikilarak bir esneklik ihtiyaci veya gereksinimi tespiti yapilamamaktadir.

Tablo 4.24. Kalici Konutlarda Esneksizlik

Konutta plan degisikligi yapmama nedeni

Sayi Ylzde
Konutta plan degisiklig duvar esnelfsizligi 18 /43 42
alan yetersizligi 12 /143 28
Sayi Yizde tesisat esneksizligi 1743 2
yok 43 100 sakincali bulma 7143 16
var 0 0 ihtiyag duymama 5/43 12

Bu konu ile ilgili olarak kullanicilara gore konuttaki en énemli sorun % 42 oraninda
duvar esneksizligi, % 28 oraninda konut alaninin yetersizligidir. Bu sonuglara gore,
kullanicilarin 6nemli bir bélumi, ayni konut sinirlari iginde duvar esnekliginin
sadlanmasi durumunda istedikleri degisiklikleri yapabileceklerini ve konuttan daha

fazla hosnut olacaklarini yansitmaktadir.

Konutta gereksinim duyulan en o6nemli 6zellik, % 61 oraninda yeni alanlar
yaratilabilmesi, % 23 oraninda mevcut konut bélimlerinin yeniden diizenlenmesi ve
% 16 oraninda degisiklik gerektirmeyen cok islevli bir kullanim 6zelligi olarak
belirtilmistir ( Tablo 4.25 ). Bu durumda yeni bir alan yaratiimasi veya mevcut
bolumlerin dluzenlenmesi secgenekleri, konutta yapisal degdisimlerin toplam

% 84 oraninda istendigini géstermektedir.

Tablo 4.25. Kalici Konuttaki Esneklik Ihtiyaci

Konutta ihtiyag duyulan en énemli 6zellik nedir ?

Sayi Yizde
cok islevii kullanilabilmesi 7143 16
yeni alan yaratilabilmesi 26/ 43 61
mevcut bélimlerin yeniden diizenlenebilmesi 10/ 43 23

Ancak kullanicilara sunulan plan alternatiflerinden yapilan segimlere baktigimizda,
kullanicilarin % 56’ sl G1 ( ¢ok islevli alan ), G3 ( béltnebilir mekan ) ve G4 ( bitun

mekan ) plan tiplerinden yani yeni alanlar yaratilabilir veya yeniden dizenlenebilir
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planlardan yana tercih yapmiglardir ( Tablo 4.26 ). % 44 gibi yariya yakin bir oran
G2’ yi ( konuma gore degisebilirlik ) tercih etmistir. Bunun nedeni ise degisiklik
gerektirmeyen konuma bagli bir esneklik degil, banyo disinda ayri bir tuvaletin

bulunmasi olmustur.

Tablo 4.26. Kullanicilarin Mimari Plan Tercihleri

Alternatif konut plan tipleri tercihleri

Say!1 Yuzde
G1 gok iglevli bir alana bagli esneklik 8/43 19
G2 konut bélumlerinin konumuna bagh esneklik 19743 44
G3 mekanlarin bélunebilirligine bagdl esneklik 7143 16
G4 butuncil mekana bagh esneklik 9/43 21

Ozellikle bu kullanici grubu iginde % 28 oraninda yer alan 5 veya daha fazla
bireyden olusan tim kalabalik ailelerin, bu ¢ok kiigiik konutlardaki konut i¢i esnekligi
yeterli bulmayarak, en 6énemli sorunlarini ¢é6zmeye yénelik ayri banyo ve tuvaleti

olan G2’ yi tercih ettikleri gériulmektedir.

Bu planlarda begenilmeyen en onemli o6zellik ise, % 58 oraninda tek banyo,
% 21 oraninda tek balkon, % 14 oraninda kiigiik odalar, % 7 oraninda kiiguik mutfak
olarak belirtilmistir ( Tablo 4.27 ). Bu sonuglardan da goérildagu gibi, Gélyaka'daki
konutlarda en ©nemli sorun, banyodan ayr bir tuvalet-lavabo bdélimi

bulunmamasidir.

Tablo 4.27. Mimari Planlamada Begenilmeyen Ozellik

Konut planlarinda begenilmeyen 6zellik
Say1 Yizde
tek banyo 25/ 43 58
tek / kuguk balkon 9/43 21
kugik odalar 6/43 14
kaguk mutfak 3/43 7

Ekleme yaparak konut alanini biyitmek isteyenlerin orani % 86’ dir ( Tablo 4.28 ).
Kullanicilarin buytk bir cogunlugu yaklasik esit oranlarda yatak odasi veya oturma
odasi olarak kullanilacak bir odanin konuta eklenebilmesini istemektedir.
% 11 oraninda bir kullanici grubu mutfak-banyo gibi boélimlerin genisletiimesi
yoniinde konuta bir ekleme dusiinmektedir. Aslinda bu sonuglardan, konuta bir oda
daha ilave edilecek sekilde bir yapisal bllyime esnekligi ve banyo bélumiinde ayri
bir tuvalet —lavabo b6limu olusturacak bir duvar ve tesisat esnekligi gerektigi acikca

gorulmektedir.
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Tablo 4.28. Konuta Bolium Eklenebilmesi

Konuta eklenmesi dustnulen bélim ne

amagla kullanilanacak ?
Konuta bélium ekleme isteniyor mu?
Sayi Y lizde
Sayl Yizde yatak odasi 17 1 37 46
isteyenler 37143 86 oturma odasi 16 /1 37 43
istemeyenler 6/43 14 mutfak-banyo genis. | 4/ 37 11

Taslyici sistem tercihlerine bakildiginda, kullanicilarin sadece % 28’ inin betonarme
yapim sistemini sectigi, % 39 oranla c¢eligin birinci sirada yer aldigi gériilmektedir
( Tablo 4.29 ). % 21 oraninda bolgenin en eski geleneksel ahsap konut tipi tercih
edilirken, % 12 oraninda bir grup yigma sistemi sec¢mistir. Toplam % 33’ luk bir
orana sahip geleneksel konut tiplerinin de betonarme sistem tercihlerini gegmesi
dikkat cekicidir. Bu tercihler her ne nedenle olursa olsun, kullanicilarin farkli yapim

sistemlerine yénelmek isteginin bir gostergesi olarak olumlu bulunmaktadir.

Tablo 4.29. Kullanicilarin Sistem Tercihleri

Taslyici sistem tercihleri

Sayi Yizde
Ahsap 9/43 21
Yigma 5/43 12
Celik 17 1 43 39
Betonarme 12/ 43 28

Ahsap ve betonarme sistem arasinda tercih yapmaya caligsanlarin gogu, ahsabin
bakim gerektirmesi ve ic mekanin zor isitilmasi gibi nedenlerle betonarme tercihine
yonelmiglerdir. Yigma sistemin tercihinde ise yalitim 6zelligi etkili olmustur. Yapim
sistemlerinin seciminde en 6nemli 6ne ¢ikan neden ise depreme dayanikhlik ve
bununla baglantili olarak olumsuz bir deprem etkisi durumuna kargi sistemin daha
parcali ve hafif elemanlardan olusmasi olmustur. Sonug olarak tasiyici sistem
tercihleri % 81 oraninda depreme dayaniklilik, % 14 malzeme / yalitim 6zellikleri ve

% 5 oraninda uygulama kolaylgi ile iliskilendirilmistir.

Tablo 4.30. Kullanici Degerlendirmelerine Gére Konutta En Onemli Sorun

Konutlarla ilgili olarak gérus alinmasi
istenen en énemli konu

Sayl Yuzde
konut plani 26 /43 60
konut yapim sistemi 9/43 21
konut yeri 81/43 19

126



Son olarak, kullanicilara o6zellikle hangi konuda géruslerinin alinmasi gerektigi
sorulmustur. Bu konuda ise kullanicilarin % 60’1t konut plani, % 21'i yapim sistemi ve
% 19'u konutun yeri konusunda mutlaka géruslerinin alinmasi gerektigini
dustnmektedir ( Tablo 4.30 ). Bu sonuglar, Gélyaka'daki kalici konutlarin ézellikle

planlarinda sorun oldugunu géstermektedir.

4.6. Diizce Alan Calismasi Bulgulan

Bu boélimde Diizce'deki kalici konutlarda yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara
yer verilmektedir. Burada 46 kullanici ile gérismeler yapilmistir. Bulgular énceki
bolimde oldugu gibi, gériisme formunda yer alan her soru tek tek incelenerek ilgili
konu baslklari altinda aciklanmaktadir. Goérisme formundaki sorulara verilen
yanitlar, say1 ve toplamda ylizde olarak ifade edilmekte ve agirlikh sonuglar

vurgulanmaktadir.

4.6.1 Demografik Yapi

Gorusmelerden elde edilen bulgulara gore, Dizce kalici konut bdlgesinde konut
basina kisi sayisi ortalama 3,5 olarak tespit edilmistir. Istatistiklere gére Duzce
merkezde konut basina kisi sayisi 4,69'dur Buradaki aile buyuklikleri
incelendiginde, kullanicilarin % 44 oraninda 2-3 Kisilik kugik ailelerden,
% 41 oraninda 4 kisilik ortalama bulyuklukteki ailelerden ve % 15 oraninda ise
5 veya daha fazla kisinin bulundugu kalabalik ailelerden olustugu gérilmektedir
( Tablo 4.31 ve Sekil 4.34 ). Burada tespit edilen kalabalik aileler, 5 veya
6 kisiden olusan ailelerdir ( Sekil 4.33 ). Depremden yedi yil sonra yeni yerlesim
aslinda farkli bir demografik yapi ortaya koymustur. Dizcenin 2000 yili nifus
istatistiklerine gére, 5 veya daha fazla kisiden olusan kalabalik aile orani % 46’dir.

Tablo 4.31. Aile Buyuklugi ve Tipi

Adle bayikliga Aille tipi

Sayl Yizde Sayl Yiizde
2-3 Kigi 20 / 46 44 cekirdek 37 746 80
4 Kigi 19 /46 41 genis 5746 11
= 5 Kkisi 7 /46 15 parcalanmig 4/ 46 9

Bu yerlesimdeki aile tipi ise, % 37 oraninda g¢ekirdek, % 5 oraninda genig ve
% 4 oraninda parcalanmis ailelerden olugsmaktadir ( Tablo 4.31 ). Gériigmecilerin
% 67'sinin kadin ve 33'Unin erkek bireylerden olustugu ve bu bireylerin
% 85 oraninda evli olduklari Tablo 4.32’de gértimektedir.
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Konut Bagina Birey Sayisi
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Sekil 4.33. Kalici Konutlarda Nufus Dagilimi Sekil 4.34. Aile Buyuklukleri

Tablo 4.32. Cinsiyet ve Medeni Durum

Medeni durum

Sayi Yizde
evi 39/ 46 85 Cinsiyet
bekar 3/46 Sayl Yiuzde
dul 2/46 15 kadin 31/ 46 67
bosanmis 2/ 46 erkek 15/ 46 33

Kalici konutlarda oturan kullanicilarin egitim dizeyleri ile ilgili aragstirma sonucunda,
% 6 oraninda bir grubun ilkokul mezunu olmadigdi, % 46’sinin ilkokul veya orta okul,
% 33'nlin lise mezunu olduklari ve % 15’ inin yliksek okul veya Universite mezunu
olduklan gérulmektedir. Goélyaka'da oldugu gibi burada da egitim diizeyi kadin
gorusmecilerde, erkeklere oranla daha dusuktar ( Tablo 4.33 ).

Tablo 4.33. Egitim ve is Durumu

Egitim Durumu Is Durumu
Say| Yuzde Say| Yizde
okul mezunu degil 3/46 6 calisanlar 10/ 46 22
ilkokul-ortaokul 21/ 46 46 evkadini 24/ 46 52
lise 15 | 46 33 emekli 11/ 46 24
y.okul-Gniversite 7146 15 calismiyor 1746 2
Daha 6énce de belirtildigi gibi, bu arastirmada da evkadinlari ile yapilan

gérismelerde isyerine ulagsim ya da is durumu agisindan tum sorularin
yanitlanabilmesi icin bu tur sorularin ailede c¢alisan, gegimi saglayan kisiye gére
cevaplanmasi istenmistir. Blyik oranda da bu sorular, evkadinlarinin eglerine gére
cevaplandiriimistir ( Tablo 4.33 ). Golyaka’'da gériisme yapilan bayanlarin tamami
evkadini iken Duizce'de gorisme yapilan ailelerde calisan veya emekli olan

bayanlarin oldudu dikkat cekmektedir.

Buradaki ailelerin aylk gelir durumlarina bakildiginda, % 22’ sinin 600 YTL ve
altinda, % 56’ sinin 600-1200 YTL arasinda, % 22’ sinin ise 1200-2000 YTL oldugu
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gorulmektedir. Bu durumda konut basina aylk gelirler, % 78 oraninda 2001 yili
Dizce istatistiklerinde belirlenen 607,9 YTL'nin yani ortalama degerin Uzerindedir
( Tablo 4.34).

Tablo 4.34. Aylik Gelirler

Aylik Gelir Durumu YTL

Sayl Yizde
600 = 10 /46 22
600-1200 26 /46 56
1200-2000 10 7 46 22

Sonug olarak Duzce'deki kalici konut kullanicilari, Gélyaka’ya gére konut basina kisi
sayisinin daha az oldugu, egitim ve gelir dizeyleri daha yuksek kiclk ailelerden

olusmaktadir.

4.6.2. Kentsel Deneyim

Bu yerlesimde yasayanlarin % 85 oraninda biyik bir cogunlugu, kalici konutlarin
yerinden genel olarak hosnut olduklarini belitmektedir ( Tablo 4.35 ). Bunun en
6nemli nedeni yerlesimin manzara ve havasinin ¢ok iyi olmasidir. Yeni yerlesim
ylksek konumu, manzarasi, esintili, temiz havasi ve ¢evresindeki orman alanlariyla
begenilmektedir. Bunun disinda yerlesim, binalarin diizgiin géranusi, binalar arasi
bahcelerin ve oturma alanlarinin diizenlenmesi, genis ve duzenli yollarinin olugu gibi

eski sehir merkezinde olmayan 6zellikler nedeniyle de begenilmektedir.

Tablo 4.35. Kalici Konut Yerinden Hosnutluk

Kalici konut yerinden hosgnutluk

Say! Yuzde
hosnut 39/ 46 85
hosnut degil 7146 15

Yerlesim ile ilgili en énemli olumsuzluk, ulasimla ilgilidir. Yeni yerlesimin eski sehir
merkeziyle baglanti yolu hala yapiimamistir. Bozuk ve dolayli bir yoldan yaklasik
6 km. gidip gelmek zorunda olan kullanicilar, ilge merkezine ulasimi soruniu
bulmaktadir. Konut yerinden hosnut olmayanlar, ilce merkezine uzaklik ile birlikte

ozellikle bu yolun hala yapiimamis olmasini neden olarak belirtmislerdir.

Isyerine ulasim agisindan konut yerinden hosnutluk orani % 24’ tur ( Tablo 4.36 ).
Bu konuda hosnut olmayanlar, toplu tasima araglari saatlerine bagh kalma veya
masrafli olan 6zel ara¢ kullanma zorunlulugu ya da isyerine gidis siresinin en az
yarim saat siirmesi gibi nedenler belirtmektedir. Isyerine ulasim % 71 oraninda toplu

tasima, % 29 oraninda 06zel arag ile saglanmaktadir. Calisanlarin igyerine ulagim
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suresi ise ortalama 15-30 dk’ dir. Gélyaka'da oldugu gibi burada da, 6zellikle ev
kadinlari eski ilce merkezinde herseyin yurume mesafesindeyken daha kolay
oldugunu, yeni yerlesimde otobuslere bagli olmanin énemli bir sorun oldugunu
belirtmektedir.

Tablo 4.36. Isyerine Ulagim Agisindan Hosnutluk

Isyerine ulagim agisindan hosnutluk

Sayi Yuzde

hosnut 111746 24

hosnut degil 24 | 46 52

ailede c¢aligan yok 11746 24
isyerine ulagim araci Isyerine ulagim siresi

Sayi Yuzde Sayi Yizde

toplu tagsima 25/ 35 71 5-15 dk. 6 /35 17
ozel arag 10/ 35 29 15-30 dk. 18/ 35 52
aragsiz 0 0 > 30 dk. 11735 31

Tablo 4.37. Acik Alanlardan Hosnutluk

Acik alandan hosnutluk Acik alan kullanimi
Say!i Yizde Say! Y tizde

hosnut 321/ 46 70 kullaniyor 37 146 80
hosgnut degil 14 1 46 30 kullanmiyor 9/46 20

40

351

301 @ hognut

25 -

20 0O hognut degil

15 O caligan yok

10

Konut Yeri Isyeri Ulasim  Agik Alan
Sekil 4.35. Konut Cevresinden Hosnutluk

Acik alanlardan hosnutluk orani % 70, acik alan kullanim orani ise % 80’ dir
( Tablo 4.37 ). Bu sonug agik alanlar agisindan olumlu bulunmaktadir. Agik alanlar
ile ilgili en énemli olumsuzlugun ne oldugu sorusuna ise ¢ok az sayida kullanici
cevap vermis ya da bahgelerin bakiminin yeterince yapilmadigini belirtmistir.
Kullanicilarin birgcodu, acik alanlarin planlanmasiyla ilgili dnemli bir sorun olmadigini
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dustinmekte, hatta eski sehir yapisinda gok hosnut olduklari béyle bir diizenlemenin

hi¢ olmadigini s6ylemektedirler. Bu nedenle bu soru incelemelerde iptal edilmistir

Sonug olarak , % 85 olan konut yerinden genel hosnutluk, acgik alan niteligi
konusunda % 70, isyerine ulasim konusunda ise % 24’ lere kadar diusmektedir
( Sekil 4.35 ). Bu sonuglar da Gélyaka'ya goére ¢ok daha fazla oranda, ulagimin,

yerlesimde yasami etkileyen en énemli sorun haline geldigini acik¢a géstermektedir.

4.6.3. Konut Deneyimi

Yerlesimdeki konut sahiplilik durumlarina goére, kullanicilarin % 78'i haksahibi,
% 18'i ise konutu sonradan satin alan evsahipleridir ( Tablo 4.38 ). Bu sonuglara
gore, Golyaka'nin aksine Duzce'de haksahipligi oranlarinin daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Kiracilar konusunda ise, oranlari tam olarak bilinmemekle birlikte
Diizce'de de ¢ok sayida kiracinin bulundugunu séyleyebiliriz. Ornegin bazi alti
daireli B tipi bloklarda, sadece bir veya iki evsahibine ya da haksahibine
rastlanmistir. Bu kalici konutlarda oturma siresi ise, % 76 oraninda U¢ yildan

fazladir.

Tablo 4.38. Sahiplilik Durumu ve Oturma Suresi

Konut sahiplilik durumu Konutta oturma suresi

Sayi Yuzde Sayi Yuzde
haksahibi 36 /46 78 <1yl 1/46 2
evsahibi 8 /46 18 1-3 yil 10/ 46 22
haksahibi yakini 2/46 4 > 3yl 35/ 46 76

Daha 6nceki konut turleri sorgulandiginda, kullanicilarin % 24 oraninda bagimsiz
veya her katta tek dairesi olan az katl konutlardan, % 76 oraninda ise apartman tipi
konutlardan geldikleri anlasiimaktadir ( Tablo 4.39 ). Apartman tipi kullanicilar
Golyaka'ya gore daha fazladir, ancak deprem sonrasi bagka illerden gelip buralara

yerlesenler
( Tablo 4.39).

Tablo 4.39. Eski Konut Turii ve Yeri

acisindan oranlar Golyaka'ya goére yok denecek kadar azdir

Eski konut turi

Sayi Yiuzde . :
bagimsiz 8/46 18 Eski konut yeri
2-3 kath konut 3/46 6 Sayi Yizde
2-3 kath apartman 0 0 Diizce 44 ] 46 96
4 kath ( + ) apartman 35/46 76 Baska il 2/46 4
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Kullanicilarin % 61’nin 6nceki konutu, buradaki kalici konut tipinde oldugu gibi 3+1,
% 17’sinin 4+1 veya daha fazla odalidir ( Tablo 4.40 ). Ancak burada da Gélyaka'da
oldugu gibi eski konutlarin kalici konutlardan daha buyik oldugu o6zellikle
belirtilmistir. 130-150 m?, hatta 180 m? konutlardan bahsedilmektedir. Bitin kalici
konutlarin 3+1 oldugu Dizce’de 2000 yilina ait istatistikler, bu bdlgedeki konutlarin
% 61 oraninda dort veya daha fazla odali oldugu, % 20 oraninda (¢ odali ve

% 10 oraninda iki odali oldugunu ortaya koymaktadir.

Eski konut ile kalici konut kullanimi arasinda fark yaratan énemli bir baska konu da,
konutun oturma-dinlenme ve misafir agirlama amacl kullanilan bélim sayisidir. Bu
soruya verilen yanitlara gore, kullanicilarin % 76’ sinin eski konutta en az iki bélimu
bu amagcla kullandidi tespit edilmistir ( Tablo 4.40 ). Gélyaka’daki kalici konutlardan
farkli olarak, buradaki kalici konutlarla eski konutlar, banyo-tuvalet konusunda
farklihk gostermemektedir. Eski konutlarin % 91’'inde banyo disinda ayri tuvalet
bulunmaktadir ( Tablo 4.40 ).

Tablo 4.40. Eski Konut Buyuklagu ve Kullanimi

Eski konutta oda sayis! Eski konutta oturma / misafir agirlama
amagcli bolum sayisi

Sayi Yuzde
2+1 10/ 46 22 Say! Ylzde
3+1 28/ 46 61 1 bolum 11/ 46 24
4+1(+) 8/ 46 17 2 bolum (+) 35/ 46 76

Eski konutta banyodan ayn bir tuvalet

var miydi ?

Sayi Ylzde
var 42 ] 46 91
yok 4/ 46 6

Kullanicilarin konut deneyimleri, Gélyaka’daki kadar olmasa da kalici konutlarla
sunulan yasam biciminden yine bazi farkhliklar icermektedir. Gerek konut bayuklag
gerekse konut bélim cesitliligi ve kullanimi agisindan kalici konutlar, bélgenin konut
kiltarh  icerisinde  kullanicilarin  alistigi  ve  ihtiyag  duydugu  &zellikleri

saglamamaktadir.

4.6.4. Sosyal lligkiler

Bu arastirma sonucuna goére, kullanicilar % 83 oraninda, komsulariyla hemen
hemen hergiin ya da haftada bir olmak Uzere ¢ok sik gérismektedir. Komsularla
goérismeyen veya az goriusenlerin orani % 17’ dir ( Tablo 4.41 ). Komsularin ¢ok sik
gorismeme nedenleri, sehrin farkli mabhallelerinden gelen insanlar arasindaki

kulturel farkhhklar ve ailede daha fazla bireyin calisiyor olmasidir. Bu durum
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komsuluk iligkilerinin degerlendirildi§i sonuglara da yansimistir. Kullanicilar
% 39 oraninda, komsuluk iligkilerini eskiye oranla ‘daha kétl’ olarak
degerlendirmektedir ( Tablo 4.41 ). Bu kadar buyik bir yerlesime insanlarin rastgele
yerlestiriimesi, buradaki kullanicilarin ifadesiyle insanlarn birbirlerine yabancilagtirmis

ve birbirlerinden uzaklastirmistir.

Tablo 4.41. Komsuluk iligkileri

Komsgularla gérigsme sikhgi

Say! Yizde Komsuluk iligkileri
hergin 33/46 72 Sayi Yizde
haftada bir 51/ 46 11 daha iyi 7146 15
ayda bir 6 /46 13 ayni 21/ 46 46
géragsmuyor 2/ 46 4 daha kéti 18/ 46 39

Komsularla konut diginda gériisme-oturup sohbet etme % 67 oraninda bahgede
veya apartman kapisi 6nindedir. Bunun igin konut disinda en énemli alanlar,
banklar ve diizenlenen cardaklardir ( Tablo 4.42 ). Sosyal iligkilerin yogunlugunu
gosteren bir bagka konu da konutlardaki yatili misafir agirlama sikhigidir.
Kullanicilarin % 74 oraninda her hafta veya ayda bir-iki kez olmak Uzere ¢ok sik
yatill misafir agirladigi goéralmektedir ( Tablo 4.42 ). Evli ve ¢cocuklu aile bireylerinin
veya yakin akrabalarin - en az bir ailenin daha - bu konutlarda misafir edilmesi
s6zkonusudur. Bu durumda konutlarda yasayan birey sayisinin, gogu zaman iki-ug¢

katina kadar ciktigi séylenebilir.

Tablo 4.42. Yatili Misafir ve Komsularla Gériigme

Yatili misafir agirlama sikhgi Komsularla konut digi gérigme yeri

Say! Yizde Sayi Yizde
her hafta 6 /46 13 apartman ici 1517 46 33
ayda bir-iki 28/ 46 61 apartman kapisi 6 /46 67
senede bir-iki 12/ 46 26 apartman bahgesi 25146

Sonug olarak kalici konutlarin, kullanicilarin sosyal acidan daha c¢ok bir araya
gelebilecekleri ortamlari desteklemedigi dustiniimektedir. Konut boélim sayisinin az
olmasi ya da konut b&lumlerinin ¢ok kugiik olmasi bu konuda énemli bir sorundur.
Ug kiiciik konut odasinin sadece bir tanesi digerlerinden biraz daha buytktir ve bu
oda da yatak odasi olarak kullaniimaktadir. Bu durumda, konutun yasama alanlari

da yetersiz kalmaktadir.
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4.6.5. Konuttan Hosnutluk / Hognutsuziuk

Duizce’deki briit 97 m? olan bu kalici konutlar, % 35 gibi azimsanmayacak bir oranda
kullanicilar tarafindan kicik bulunmaktadir ( Tablo 4.43 ). Konutlarin kiicik
bulunma nedeni, Goélyaka’'da oldugu gibi konutta yasayan aile bireyleri sayisi ile ilgili
degildir. Emekli esiyle yasayan bir evhanimi bile konutu kiguk bulabilmektedir.
Evlenip konuttan ayrilan ¢ocuklarla ve torunlarla salonda yemek yiyebilmenin ¢ok
zor oldugu belirtimektedir. Ozellikle giris kattaki dairelerde, salon bélumii daha
kiiguktir. Konutun tim boélimlerine tek tek bakilacak olursa konutta en kullanigsiz
bolimlerin, éncelikle odalar ve daha sonra salon oldugu goriilmektedir ( Sekil 4.36 ).
Yani yatak odalari, mutfak ve banyo hari¢c konutun tim yasama alanlarinda sorun
tespit edilmektedir. Ozellikle, mutfagin hemen yaninda yer alan oda ¢ogu konutta
oturma odasi olarak diizenlenmistir. Ancak bu odanin hem ¢ok kiigiik olmasi hem

de uzun ince bir dikdértgen olmasi, odayi kullanigsizlastirmistir.

Tablo 4.43. Kalici Konut Buyukluga

Konut buyuklugunin degerlendirilmesi
Sayi Y izde
klgiik 16 / 46 35
kigik degil 30/ 46 65
30 s
25
20
15
10
5 _
0 - ‘ \ T
Mutfak Banyo Salon Odalar Hol

O k6ti @ orta O iy

Sekil 4.36. Konut Bolumlerinin Kullanighhgi

Bu konutlardaki bélumler, Golyaka'dakiler gibi gunlik olarak yogun
kullanilmamaktadir. Duizce’deki konutlarin % 85’inde gunlik olarak giindiiz oturma
gece yatma amagl kullanilan bélimler bulunmamaktadir ( Tablo 4.44 ). Konut
deneyimi boélimunde belirtildigi gibi, bu kullanicilar eski konutlarinda % 76 oraninda,
konutta en az iki bolumi oturma-dinlenme ve misafir agirlama amacli kullanabilirken

kalici konutlarda ise % 57 oraninda en az iki bélim{ bu amagla kullanabilmektedir
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( Tablo 4.44 ). Ayni zamanda % 57 oranindaki bu kullanict grubu, oturma odalarinin
kullanissiz oldugunu da diisiinmektedir. Bu durum da kullanicilarda hosnutsuzluk

yaratmaktadir.

Tablo 4.44. Kalici Konut Kullanimi

Konutta gunlik olarak hem yatma hem de

Konutta gunluk oturma amagli
oturma amagch kullanilan bélim var mi ?

kullanilan bélum sayisi

Sayi Yizde Sayi Yuzde
1 bolum 20/ 46 43 yok 39/ 46 85
2 bolum (+) 26/ 46 57 var 7146 15

Konutlarda 6nemli bir sorun depolama alanlariyla ilgilidir. Bunun i¢in en uygun yerler
bodrum katlar, cati arasi ve konutun kiigiik tuvalet bélimu olarak belirtiimektedir.
Her blokta bodrum kat olmamakla birlikte goériisme yapilan konutlarin % 72’sinde
bodrum oldugu, bodrum kati olan kullanicilarin % 76’sinin depolama amaciyla bu
katlari kullandiklar tespit edilmistir ( Tablo 4.45 ). Kullanmayanlar ise, bu bodrum
katlarin yeterince pencereye sahip olmadigini bu nedenle surekli rutubetli, havasiz
oldugunu hatta zaman zaman rutubet kokusunun apartman bosluguna yayildigini
belitmektedir.

Tablo 4.45. Bodrum ve Balkon Kullanimi

Bodrum kat kullanimi
Say Yuzde Balkon kullanimi
bodrum var 33746 72 Sayi Yuzde
kullaniyor| 25/ 33 76 oturma -dinlenme 19/ 46 41
kullanmiyor 81733 24 ¢amasir kurutma 34/ 46 74
bodrum yok 131/ 46 28 depolama 81/33 17

Ayrica buradaki bodrumlar, Diinya Bankasi konutlarinda oldugu gibi farkli dairelerin
kullanimina uygun olarak bolimlendiriimemistir. Bu nedenle, Gélyaka'dan yine farkl
olarak Duzce'deki bodrum katlarda daha c¢ok kullaniimayan ya da az kullanilan
esyalar depolanmaktadir. Bodrumda erzak kesinlikle depolanamadigi gibi, oturma
ve is odasl olarak kullanim da soézkonusu degildir. Bazi konutlarda tuvalet
kapatilarak depo alanina donusturtimustir. Bazi konut sahipleri ise bdyle bir sey
dustnduklerini ancak misafir gelmesi durumunda konutta tek banyonun sorun
olacagini ve bu nedenle vazgectiklerini belirtmislerdir. Bazi bloklarda ise, ¢ati katina
cikis merdiveni bulundugundan cati arasina kullaniimayan esyalarini depolayan
kullanicilara rastlanmistir. Kullanicilar bu konutlarda ézellikle Gtli masasi, elektriklil
sliplirge gibi ev esyalarininin, konutta nereye yerlestirileceginin bir sorun oldugunu

vurgulamiglardir.
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Balkon kullanimi  konusunda ise, Golyaka'dan c¢ok farkli olarak sadece
% 41 oraninda balkonlar oturma-dinlenme, % 17 oraninda depolama amagl
kullaniimaktadir. Bu durum balkonlarin ince uzun bir geometriye sahip olmasi
nedeniyle sadece girilip ¢ikilan oturmaya uygun olmayan bir yapisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle bodrum katlari olmayan girig kattaki konutlarin,
tamamen zemine sifir olmasindan dolayi bazi kullanicilarin balkonlarini 6zel bir
kullanim alani olarak géremedikleri, hatta ¢camasir bile asmadiklari belirtiimistir.
Kullanicilarin yansittigi bir diger sorun da, bazi konut tiplerinde balkonlarin mutfaga
rahatlikla katilabilmesi ancak bu konut tipinde bdyle bir degisiklik icin planlarin

uygun olmamasidir.

Kalici konutlarla ilgili buitiin bu bilgiler dogrultusunda, kullanicilardan eski ve yeni
konutun kullanim yéninden kiyaslanmasi istendiginde, kullanicilarin % 63’ @
deprem oncesi oturduklari eski konutlarinin, kullanim yéninden kalici konuta gére
daha uygun oldugunu belirtmistir. Sadece % 37 oraninda bir kullanici grubu kalici

konutu kullanimina uygun bulmustur ( Tablo 4.46 ).

Tablo 4.46. Eski ve Yeni Konut Kullaniminin Kiyaslanmasi

Eski ve yeni konutun kullanim uygunlugu

Sayi Yizde
eskisi daha uygun 29/ 46 63
yenisi daha uygun 1117146 37
her ikisi de uygun 6 /46

Tablo 4.47. Konutun Deprem Guvenligi

Konutun deprem acisindan givenli ya da
glvensiz bulunma nedeni
Konut deprem acgisindan guvenli Say1 Yuzde
bulunuyor mu? taglyici sistem 21/ 46 46
Sayi Yuzde zemin durumu 9/ 46 20
glvenli 34/ 46 74 insaati gézlemleme 317146 6
guvensiz 121 46 26 konutta sorunlar 1317146 28

Kullanicilarin % 74’0 konutlarinin deprem dayanikhhgi yéninden givenli olduguna
inanmaktadir. Kullanicilar bu inanci billytik oranda tasiyici sistemle ve ayni zamanda
Golyaka'dan farkli olarak konutta yasanan sorunlarla da iligkilendirmektedir
( Tablo 4.47 ). Kullanicilarin bu konutlarda kullanim agsamasinda, Gélyaka'ya gore
cok daha fazla sorun yasadiklarn goézlemlenmistir. Konutlardaki bazi tesisat

kusurlarinin tim midahalelere ragmen onarilamadigi belirtiimektedir.
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Gorisme formunun 41 nolu sorusunda, konutun genel 6zelliklerinin kullanicilar
tarafindan ne olgiide begenildigini ortaya koymak amaciyla bazi tanimlamalar
kullaniimigtir. Kullanicilarin bu tanimlamalara gére konutlara 5 Uzerinden puan
vermeleri istenmisti. Buna goére konuttan genel hosnutluk derecesi 3,32
- ortalama 3 degerinin biraz tizerinde - ¢ikmistir ( Tablo 4.48 ).

Konut kullanishligi konusunda ise gériisme formundaki 36 numarali soru tablosu
kullaniimistir. Burada da konut boélumlerinin blytklik ve kullamm uygunlugu
acisindan degerlendiriimesi amaglanmistir. Bu soruda kullanicilardan konut
bolimlerine 3 (zerinden puan vermeleri istenmisgtir. Bu sonuca gére, konut
kullanigliigr 1,94 c¢ikmistir. Bu sonug¢ ortalama 2 degerinin altinda kalmistir
(Tablo 4.48).

Tablo 4.48. Konut ile ilgili Degerlendirmeler

Konut kullanishhg ( soru 36 ) Konuttan genel hosnutluk ( soru 41)
ort. 1,94 /3 ort. 3,32/5

Say! Yuzde Sayi Yizde
kullanigh 231/ 46 50 hognut 36 / 46 78
kullanigsiz 23/ 46 50 hognut degil 10/ 46 22

Konut ile ilgili gelecekteki plan

Sayl Yizde
oturmaya devam 34/ 46 74
tasinma 12/ 46 26

Bu boéliumde son soru kullanicilarin konutlariyla ilgili gelecekteki planlandir. Konut
deneyimi béliminde, % 18 oraninda evsahipleri ve orani tam olarak bilinmeyen
kiracilarla birlikte konut sahiplilik durumlarinin Gélyaka’daki kadar olmasa da belli bir
oranda degistigi belirtiimisti. Bu son soru ile kalici konutlardan taginmayi digiinen
% 26 oraninda daha kullanici oldugu gérilmektedir ( Tablo 4.48 ). Burada da kalici
konutlarindan tasinmak isteyen veya bazi hosnutsuzluklarla yasamaya devam

kullanicilar, aslinda bu konutlarin da yeterince ‘kalic’ olmadiklarini géstermektedir.

4.6.6. Konutta Esneklik

Bu konutlarda da genelde, mutfak, salon ya da koridor kapilarinin iptal edilmesi,
mutfak tezgahinin degistiriimesi, banyonun degistiriimesi, bazi bélimlerde déseme
kaplamalarinin degistiriimesi, balkonlarin kapatiimasi ya da islak hacimlerde tamirat-
onanim gibi konut planini etkilemeyen degisiklikler yapildigi gériimektedir.
Bu nedenle konutta degisikliklerden yola cikilarak bir esneklik ihtiyaci veya

gereksinimi tespiti yapilamamaktadir.
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Konutta gereksinim duyulan en &nemli 6zellik, % 67 oraninda yeni alanlar
yaratilabilmesi ve mevcut konut bélimlerinin yeniden dizenlenmesi, % 33 oraninda
degisiklik gerektirmeyen ¢ok islevli bir kullanim o&zelligi olarak belirtiimistir
( Tablo 4.49 ). Bu durumda yeni bir alan yaratiimasi veya mevcut bdlimlerin
duzenlenmesi secenekleri, konutta yapisal degisimlerin toplam % 67 oraninda

istendigini gostermektedir.

Tablo 4.49. Konuttaki Esneklik Ihtiyaci

Konutta ihtiya¢ duyulan en énemli 6zellik nedir ?

Say! Yuzde
¢ok islevii kullanilabilmesi 1517 46 33
yeni alan yaratilabilmesi 151 46 67
yeniden diizenlenebilmesi 16 / 46

Ancak kullanicilara sunulan plan alternatiflerinden yapilan segimlere baktigimizda,
kullanicilarin sadece % 9'u herhangi bir yapisal degisim gerektirmeyen cok iglevli
alan esnekligini yani D1’i tercih etmistir ( Tablo 4.50 ). % 39 gibi bir oran ise mutfak
konumuna bagh bir esneklidi yani D2'yi tercih etmistir. Burada zaten kiguk bulunan
ve genelde oturma boélimi olarak diizenlenen bir odanin, mutfaga katilabilir olmasi
kullanicilara yeterli bir esneklik ¢ézimi olmustur. Kullanicilarin % 15'i bélunebilir
daha genis mekanlari konut icinde énemli bir esneklik olarak gérmusglerdir. Son plan

tipi olan bittin mekan esnekligi ise % 37 oraninda tercih edilmistir. Bu tercihler;

% 9 oraninda degisiklik gerektirmeyen tanimh ve kisith bir esneklik ( D1 ),

% 39 oraninda degisiklik gerektirmeyen tanimh ve kisith bir esneklik ( D2 ),

% 15 oraninda degisiklik gerektiren tanimh ve kisith bir esneklik ( D3 ),

% 37 oraninda ise degisiklik gerektiren ancak tanimsiz ve genis bir esneklik ( D4 )

sonucunu ortaya ¢ikarmisgtir.

Tablo 4.50. Kullanicilarin Mimari Plan Tercihleri

Alternatif konut plan tipleri tercihleri

Sayl Ylzde
D1 ¢ok iglevi alan esnekligi 4/ 46 9
D2 mutfak konumu esnekligi 18 / 46 39
D3 bélunebilirlik esnekligi 7146 15
D4 butun mekan esnekligi 17 1 46 37
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Kullanicilarin kendi konutlarina yénelik hazirlanan bitin bu planlarda bedenilmeyen
en 6nemli ozellik ise, % 54 oraninda kigiik odalar, % 24 oraninda kigik mutfak,
% 22 oraninda kiigiik balkon olarak belirtilmistir ( Tablo 4.51 ). Bu sonuglar, bu kalici
konutlarla ilgili en 6nemli sorunu da ortaya cikarmaktadir. Bazi kullanicilar bu
buyutklukteki bir konutta Ui¢ kiiglik oda yerine daha buiyilk iki odayi tercih etmektedir.

Tablo 4.51. Begenilmeyen ve Eklenmesi istenen Konut Bolimii

Konuta bélim ekleme isteniyor mu? ve

Bu bolim ne amagcla kullanilanacak ?
Konut planlarinda begenilmeyen 6zellik Say! Yiizde

Sayl Yuzde | |isteyenler 24/ 46 52

kiguk mutfak 111746 24 yatak odasi 5/24 21
kliguk odalar 14/ 46 54 oturma odasi 151724 63
kiiclk oturma od. 111/ 46 diger 424 16
kiiguk balkon 10/ 46 22 istemeyenler 22 /46 48

Ekleme yaparak konut alanini bilyutmek isteyenlerin orani % 52’ dir ( Tablo 4.51 ).
Kullanicilar, yatak odasi veya oturma odasi olarak kullanilacak bir odanin, konuta
eklenebilmesini istemektedir. % 16 oraninda bir kullanici grubu konutun diger

bélumlerinin genigletiimesi yoniinde konuta bir ekleme dugtinmektedir.

Taslyici sistem tercihlerine bakildiginda ise, kullanicilarin % 37 oranla en ¢ok
ahsabi tercih ettigi gorulmektedir ( Tablo 4.52 ). Celik % 35, betonarme % 26,
yigma % 2 oraninda tercih edilmistir. Gélyaka’daki sonuglara benzer sekilde burada

da celik yapim sistemi tercih orani, betonarmeye goére daha yuksek gikmistir.

Tablo 4.52. Sistem Tercihleri ve Konut ile ilgili En Onemli Sorun

Taslyici sistem tercihleri Konutlarla ilgili olarak gérus alinmasi
r— yr— istenen en dnemli konu

Ahsap 177 46 37 Sayt Yipde

Yigma 1/ 46 2 mimari plani 16 / 46 35

Celik 16 / 46 35 yapim sistemi 13/ 46 28

Betonarme 12/ 46 26 yeri 17 1 46 37

Son olarak, kullanicilara 6zellikle hangi konuda géruslerinin alinmasi gerektigi
sorulmustur. Bu konuda ise kullanicilarin % 37’ si konut yeri, % 35’ i konut plani ve
% 28'i konutun yapim sistemi konusunda mutlaka goéruslerinin alinmasi gerektigini
dustnmektedir. Burada tercihlerin, yasanan sorunlarla iligkili olarak sekillendigi
dustnulmektedir. Bu agidan Diizce’'deki kullanicilar, bu sonuglardan anlagilacagi
gibi konutlarinin yeri oncelikli olmak (zere mimari plani ve yapim sistemi

konularinda neredeyse yakin oranlarda sorun oldugunu dustinmektedir.
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4.7. Goélyaka Alan Galigmasi ile ilgili Bagintilar

Bu bolimde, daha 6nce agirlikh ylizde ortalamalari ile tablolar halinde aciklanan ve
tek tek ele alinan Goélyaka alan calismasi sonuglari, SPSS analiz programinda
Pearson Ki-Kare korelasyonlari ile degerlendirilerek degiskenler arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig! arastiriimistir.

1. Tercih edilen plan tipleri ile ilgili badintilar

Golyaka'da tercih edilen plan tipleri, éncelikle kullanicilarin aile buyuklukleriyle
anlamli bir iligki icermektedir. Tablo 4.53'den gérulduga gibi, iliski belirginlik degeri
x’=18,645 df=6 p=0,005' tir. Burada &zellikle, 5 ve daha fazla kigiden olugan
kalabalik aileler, mutfak konumuna bagli kismen esnek G2 nolu plan tipinde
yogunlasmistir. Ancak kalabalik aileler, G2 nolu plani, bu konutlarda kendileri igin en
6nemli konu olan ‘tek banyo’ sorununu ¢ézmeye yonelik se¢cmislerdir. Bunun en
6nemli nedeni, bu konutlarin 6zellikle kalabalik aileler icin ¢ok kiiglk olmasi ve
konutlarin, icinde ihtiyaclari karsilayacak degisiklikler yapilabilmesi icin yeterli
bulunmamasidir. Bu nedenle konut icindeki esneklikler bu aileler icin tatmin edici
olmamistir ( Tablo 4.54 ).

Tablo 4.53. Plan Tipi - Aile Buyuklugu

aile_bilyiikliigii Toplam
2-3 kisi 4 Kisi 5 kisi ve lizeri
plan_tipi ~ G1 cok islevli alan 2 6 0 8
G2 mutfak konumu 4 4 11 19
G3 bolinebilir mekan 3 4 0 7
G4 biitiun mekan 5 3 1 9
Toplam 14 17 12 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,645 6 ,005
Likelihood Ratio 21,226 6 ,002
N of Valid Cases 43

Tablo 4.54. Plan Tipi - Konut Buyuklugu

konut_buyuklugi Toplam
kiguk kiicik degil
plan_tipi G1 cok islevli alan 4 4 8
G2 mutfak konumu 12 7 19
G3 bélunebilir mekan 3 4 7
G4 biitiin mekan 4 5 9
Toplam 23 20 43
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Bu sonuglara, fiziksel degisiklik gerektiren ve gerektirmeyen plan tiplerindeki
tercihler olarak bakilacak olursa, yine burada da daha esnek planlarin sadece 2-3 ve
4 kisilik ailelerin tercihleri arasinda yer aldifi, x’=6,778 df=2 p= 0,034 degeriyle
gorulmektedir ( Tablo 4.55 ). Sadece 2-3 veya 4 kisilik aile biyukluklerine sahip
kullanicilar, bu buytklikte bir konutu ihtiyag ve isteklerine gére degistirip farkh ve
daha uygun bir sekilde kullanabileceklerini distinmektedir. Kullanicilar her ne kadar,
% 44 oraninda sorun ¢ézme amagh G2 plan tipini ya da % 63 oraninda degisiklik
gerektirmeyen G1 ve G2 plan tiplerini tercih etmis olsa da, bu durumun konut
planlarinlarinda sorun olmamasi ile ilgisi bulunmamaktadir. Kullanicilarin goéris
alinmasi gereken oOncelikli konu olarak ‘konut planr’ni belitmesi aslinda bu
konutlarla ilgili en 6nemli sorunun, plan ve yasam bi¢imi uyumsuziugu oldugunu
yansitmislardir ( Tablo 4.56 ). Burada baginti degeri ise x*=5,709 df=2 p=0,058'dir.

Tablo 4.55. Plan Tipi - Aile Buyuklag

aile_buyuklugi Toplam
2-3 kisi 4 kisi 2 5 kisi

plan_tipi1  degisiklik gerektirmeyen

G1 ve G2 6 10 11 27

degisiklik gerektiren

G3 ve G4 8 7 b 16
Toplam 14 17 12 43

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,778 2 ,034
Likelihood Ratio 7,725 2 1021
N of Valid Cases 43

Tablo 4.56. Plan Tipi - Oncelikli Konu

oncelikli_konu
konut yeri | yapim sistemi | konut plani Toplam
lan_tipi1 degisiklik gerektirmeyen
plan_fip G1gve ng y 3 4 20 27
degisiklik gerektiren
G3 ve G4 5 5 6 16
Toplam 8 9 26 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,709 2 ,058
Likelihood Ratio 5724 ) 057
N of Valid Cases 43
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Yasam bigimiyle ilgili 6ne ¢ikan en 6nemli uyumsuziuk ve ihtiyag, kullanicilarin
kalabalik ve genis aile yapisina uygun ayni anda kullanilabilir birden fazla bélimden
olusan islak hacim alanlarinin, kalici konutlarda tek bir hacime indirgenmis
olmasidir. Daha 6énceki bolimlerde belirtildigi gibi % 58 oraninda bu konuda sikayet
tespit edilmektedir. Kullanicilarin fiziksel degisiklik gerektirmeyen planlara yénelmesi
de aslinda yine konut deneyimlerine bagh olarak alisik olduklari, genis ve buyuk

konut bolumlerini, bu kalici konutlarda elde edememelerinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, plan tiplerindeki tercihler yani esneklie yaklagimlar, blylk oranda
konuttaki aile buyukluklerine, konut buyukligine ve konutta ihtiyag duyulan
eksikliklere bagh olarak sekillenmistir. Bélgesel konut 6zellikleriyle uyumsuziuklar
gosteren bu konutlar, bu bélgenin kullanici yapisina uymamaktadir. 7-8 kisiyi bulan
ailelerin yasadigi tespit edilen bu konutlarin, herseyden 6nce blyuklugi yetersiz
kalmaktadir. Burada konut deneyimi ve demografik yapi esneklik yaklagimlarini
etkilemektedir.

2. Tercih edilen yapim sistemleri ile ilgili bagintilar

Calisma, kalici afet konutlarinda yasayan kullanicilarin farkli esneklikte planlara
oldugu kadar farkl yapim sistemlerine yaklagiminin dlglilmesini de amaclamaktadir.
Mimari plan tercihlerinde esneklik amaci bazi ihtiyaglar nedeniyle geri plana itilmis
olsa da, celik strukturt tercihi farkh bir yapim sistemi olarak belirgin bir bicimde
ortaya ¢ikmaktadir ( Tablo 4.57 ). Baginti xX*=16,702 df=9 p=0,054 degerine sahiptir.
Buradaki yapim sistemi betonarmeden farkli bir striktir ve malzeme olarak,
cogunlukla secilen kismen esnek mimari plana ragmen, kalici konutta kullanicinin

degisim istegini yansitmaktadir.

Tablo 4.57. Plan Tipi - Yapim Sistemi

yapim_sistemi Toplam
ahsap yigma__| betonarme | celik
plan_tipi G1 cok islevli alan 1 v 1 4 8
G2 mutfak konumu 3 0 6 10 19
G3 bélinebilir mekan 2 3 1 1 7
G4 biitiin mekan 3 0 4 2 9
Toplam 9 5 12 17 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,702 9 ,054
Likelihood Ratio 17,726 9 ,038
N of Valid Cases 43
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Yapim sistemi tercihlerinin nedenlerinden biri ¢eligin, 1999 depremleri sonrasinda
daha cok uygulanan bir sistem olmasinin, kullanicilarda celigin depreme en
dayanikh sistem oldugu 6nyargisini olusturmasidir. Ayrica kullanicilara gdsterilen tg¢
boyutlu gizimlerde, celik sistem gorintiisiniin daha modern algilandidi kullanici
ifadelerinden tespit edilmistir. Bu algi da kullanicilarin tercihlerinde etkili olmustur.

Burada konutta yeni ve modern olanin istendigi gériiimektedir.

Bu konuda o6zellikle kadinlarin, betonarme diginda, farkli yapim sistemleri
konusunda daha belirgin tercihleri oldugu dikkat ¢cekmektedir. Buradaki x*=7,838
df=3 p=0,049 degeri anlamlidir ( Tablo 4.58 ). Bunun nedeni, kirsal bir bélge olan
Golyaka'da gortstlen kadinlarin tamaminin ev kadini olmasidir. Bilindigi gibi,
kadinlarin konutla daha yakindan ilgili, konutu sekillendirme ve degisikliklere agik
olma konusunda daha duyarh bir kullanici tipi olarak tasarimlarda farkli bir yeri

bulunmaktadir.

Tablo 4.58. Yapim Sistemi - Cinsiyet

cinsiyet
kadin erkek Toplam
yapim_sistemi  ahsap 5 4 9
yigma 1 4 5
betonarme 4 8 12
celik 13 4 17
Toplam 23 20 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,838 3 ,049
Likelihood Ratio 8,205 3 ,042
N of Valid Cases 43

Sonug olarak, esneklik farkli malzeme ve sistem alternatiflerinin tercih edilebilir
olmasi anlaminda, yapim sistemi konusunda 6nemli bir sonu¢ ortaya koymaktadir.
Buradan ayrica, esneklik saglamak amaciyla farkli sistemlere ve malzemelere
yonelmenin, bu kullanicilar tarafindan yadirganmayacagi sonucu da c¢ikmaktadir.
Kullanicilarin blyik oranda betonarme disinda yapim sistemi secimleri, plan
tercihlerinden farkli olarak konutta daha koklii degisikliklerin beklentisi olarak da

yorumlanabilir.

3. Konut kullanislihgi ile ilgili bagintilar

Golyaka'daki kalici konutlarin, kullanighlik ile konut blyuklugu degerlendirmeleri

arasinda anlamli  bir iligki bulunmaktadir. Konutun kullanigsiz  olarak
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degerlendiriimesinde, konutun kiigiik bulunmasi etkili olmustur ( Tablo 4.59 ).
Burada iliski degeri x?=3,792 df=1 p=0,052'dir. Benzer sekilde belirgin bir bigimde,
konutu kugik bulmayan kullanicilar konutun kullanish oldugunu belirtmiglerdir.

Buradaki en oncelikli sorun, bélge konut ve aile profiline gére kalici konutlarin ¢cok

kiguk olmasidir.

Tablo 4.59. Kullanighlik - Konut Buyuklugu

konut_buyikligi
kiiciik kiiciik degil Toplam

konut_kullanislilik1 kullanissiz 16 8 24

kullanisli 7 12 19
Toplam 23 20 43

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 3,792 1 ,052
Continuity Correction 2,688 1 ,101
Likelihood Ratio 3,840 1 ,050
Fisher's Exact Test 069 ,050
N of Valid Cases 43

Konuttan genel hosnutluk da kullaniglilik ile ilgili gérusler ile x?=3,803 df=1 p=0,051
degeriyle iligkili bulunmustur ( Tablo 4.60 ). Genel olarak konuttan hognut olan
kullanicilar konutu kullanigli bulurken, hosnut olmayanlar, konutu kullanigsiz olarak
degerlendirmiglerdir. Konutun ferahhgi, modernligi,

guzelligi veya sorunsuz

gorulmesi gibi degerler, konut kullanimi degerlendirmeleriyle benzer bir ¢izgi

gOstermektedir.

Tablo 4.60. Kullaniglilik - Genel Hognutluk

konut_hosnutluk1 Toplam
hosnut degil hosnut

konut_kullanislilik1 kullanissiz 12 12 24

kullanisli 4 15 19
Toplam 16 27 43

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 3,803 1 ,051
Continuity Correction 2,665 1 103
Likelihood Ratio 3,937 1 ,047
Fisher's Exact Test ,064 ,050
N of Valid Cases 43
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Dikkat ceken bir baska konu, calistiklan icin konutta daha az vakit gegiren
erkeklerin, kadinlara gére konutu daha az kullanigh bulmasidir ( Tablo 4.61 ).
Buradaki baginti degeri x*=6,780 df=2 p=0,034'tir. Gélyaka’da gérisilen kadinlarin
tamami evkadinidir. Bu durumda beklenen sonug¢, konut ile ilgili sorunlarin
kadinlarda daha belirgin ortaya ¢ikmasiydi. Ancak burada erkeklerin konutu daha
kullanigsiz bulmasinin  nedeninin, konuttaki tek banyo sorunu oldugu
dustniimektedir. % 68 oranindaki 4 ve daha fazla kisiden olusan ailelerde, her
sabah ise veya okula gitmek Uzere hazirlanan aile bireyleri i¢in tek banyo, konutla
ilgili 6nemli sikayet nedeni olmaktadir. Buradan ¢ikan sonug, disarda ¢aligsanlar igin
konutun daha kullanigsiz olmasidir.

Tablo 4.61. Kullanislilik - Cinsiyet

cinsiyet
kadin erkek Toplam
konut_kullanislilik2 kullanissiz 4 10 14
ort. kullanisli 16 10 26
kullanisli 3 0 3
Toplam 23 20 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,780 2 ,034
Likelihood Ratio 8,003 2 018
N of Valid Cases 43

Tablo 4.62. Kullanighlik - Oturma Siresi

oturma_siresi
1 yil ve 3yilve
daha az 1-3 yil daha fazla | Toplam
konut_kullanislilik1 kullanissiz 1 9 14 24
kullanisli 4 0 15 19
Toplam 5 9 29 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,394 2 ,006
Likelihood Ratio 13,856 2 ,001
N of Valid Cases 43

Kullaniglilik ile ilgili dederlendirmeler, kullanicinin konutta oturma sdiiresi ile de iligkili
gorilmektedir. Oturma siresi uzadikga, konut kullaniglihgi daha olumiu
degerlendirimektedir ( Tablo 4.62 ). Bu baginti x*=10,394 df=2 p=0,006 degerine
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sahiptir. Bu anlamda kullanicilarin kaliciigr énemli gérilmektedir. Goélyaka'daki
yerlesimde 6nemli sorunlardan biri de kullanicilarin surekli degisiyor olmasidir.
Konut buyuklugi ve bolim yetersizligi nedeniyle yadirganan bu konutlarda
kullanicilar, haksahipligi sirecinin daha en basinda bu konutlarin disinda alternatif
tretmeye caligmaktadir. Bu calismada gériismecilerin yarisi, sonradan satin alarak
evsahibi olan, haksahibi olmayan kullanicilardir. Bu da konutlarin gergek

haksahiplerine uygun olmadiginin bir géstergesidir.

Kullanighhk acgisindan bir diger sonug, yapim sistemi ile iligkilidir ( Tablo 4.63 ). Bu
konudaki iliski degeri xX*=3,411 df=1 p=0,065'tir. Burada p<0,05 olmasina ragmen,
anlamli veri dagihm tablosundan dolayr bu baginti dikkate alinmistir. Konutu
kullanissiz olarak degerlendirenler, kullanigh bulanlara gére daha blyik oranda
farkli sistem tercihlerine yoénelmislerdir. Buradan konutla ilgili sorunlarin
giderilebilemesi igin konut yapisinin degismesinin istendigi goérilmektedir.
Kullanicilar icinde yasadiklart konutun tinel kalip oldugunu ve butin duvarlarin

taslyici niteliginden dolayi kesinlikle degistirilemeyecegini bilmektedir.

Tablo 4.63. Kullanislilik - Yapim Sistemi

yapim_sistemi1
farkli yapim
betonarme sistemi Toplam
konut_kullanislilik1 kullanissiz 4 20 24
kullanisli 8 11 19
Toplam 12 31 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,411 1 065
Continuity Correction 2,264 1 132
Likelihood Ratio 3,427 1 ,064
Fisher's Exact Test ,091 ,066
N of Valid Cases 43

Sonug olarak, buradaki konut kullanishhgi; konut buyidklugl, konuttan genel
hosnutluk, mimari planda ortaya gikan ihtiyaglar nedeniyle kullanici cinsiyeti, konutta
oturma siresi ve yapim sistemi ile iligkili bulunmustur. Kullanighlik ile ilgili
degerlendirmelerde, dolayisiyla esneklige yaklasimda genel olarak konutun ve konut
bolumlerinin blyuklikleri belirleyici olmaktadir. Gélyaka’da konutun kullanigh olup
olmamasi, genel hosnutluk gibi konutun diger 6zelliklerinde de énemli éiglide etkili
gorulmektedir. Golyaka’da mimari plan, kullanicilar tarafindan en sorunlu konu

olarak belirlenmis ve kullanicilarin esneklik tercihlerini etkilemistir.
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4. Konuttan Genel Hosnhutluk ile ilgili bagintilar

Konutun genel 6zelliklerinden hognutluk, komsuluk iligkilerinin iyi olmasina paralel
olarak artmaktadir ( Tablo 4.64 ). Burada x°=6,182 df=1 p=0,013 degeri anlamiidir.

Konut ve cevresindeki sosyal iligkiler, kullanicinin konutla ilgili géruslerini

etkilemesinden dolayi, konut 6zellikleri kadar énemli bulunmaktadir. Afet sonrasi
kalici konutlarin nasil olmasi gerektigi yaninda kullanicilarin bu konutlara nasil
yerlestirilecegi de konutlarin kalicihgi agisindan son derece énemlidir. Burada,
deprem sonrasi kuralarla rastgele yerlestirilen kullanicilar, komsularyla
anlasabildikleri ve iyi iligkiler kurabildikleri sirece konutlarindan da genel olarak

hosnut gérinmektedirler.

Tablo 4.64. Genel Hosnutluk - Komsuluk lligkisi

komsuluk_iliskisi Toplam
daha kétu ayni daha iyi
konut_hosnutluk1 hosnut degil 8 4 4 16
hosnut 4 6 17 27
Toplam 12 10 21 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,182 1 ,013
Continuity Correction 4,557 1 ,033
Likelihood Ratio 6,085 1 ,014
Fisher's Exact Test ,032 ,017
N of Valid Cases 43
Tablo 4.65. Genel Hosnutluk - Konut Bayuklugi
konut_biiyiiklugii Toplam
kiiclik kigik degil
konut_hosnutluk1 hosnut degil 12 4 16
hosnut 11 16 27
Toplam 23 20 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,740 1 ,029
Continuity Correction 3,463 1 ,063
Likelihood Ratio 4,908 1 ,027
Fisher's Exact Test ,056 ,030
N of Valid Cases 43
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Daha o6nce her konuda etkili oldugu vurgulanan konut buydkliga, burada da
konuttan genel hosnutlukla x*= 4,740 df=1 p=0,029 belirginlik degeri ile yakin iligkili
bulunmustur ( Tablo 4.65 ). Konutun kiigiik oldugunu distnenler, konuttan daha az
hosnut iken, konutun kiigiik olmadigini disunenler, genel 6zelliklerden daha hosnut

gorinmektedir.

Bu calismada sonuc¢ olarak, konutun genel 6zelliklerinden hosnutluk, sirastyla
komsuluk iligkisi, konut biyiklugl ve daha énceki bélimde agiklanan kullaniglilik ile
yakindan iligkili bulunmustur. Bu durumda konut hosnutlugunun saglanmasi
hedefleniyorsa, 6zellikle konutun planiyla kullanima uygun olmasi yaninda, bu
konutlardaki kullanicilarin yerlesim dagiliminin da mahalle, sokak, komsuluk iligkileri

acisindan dusinulmesi gerektigi géralmektedir.

5. Konut Yerinden Hosnutluk ile ilgili bagintilar

Konut yerinden hosnutluk konusunda en belirgin iligki, kullanicilarin cinsiyeti ile
ilgilidir. Kadinlar, erkeklere gore konut yerinden daha az hosnuttur ( Tablo 4.66 ). Bu
iliskide belirgin degeri x*=6,063 df=1 p=0,014'tir. Burada kadinlarin da belirttigi gibi,
erkeklerin 6zel araglariyla daha bagimsiz hareket edebilmesi, kadinlar igin ise
herseyin ylurime mesafesi disinda kalmasi ve toplu tasima araglar saatlerine bagh
olma etkili olmaktadir. Otobusler is saatleri disinda saat basi gelmektedir.
Miniblslerin ise koéyler de dahil olmak (zere c¢ok genis bir alani dolastigi
belirtiimektedir. Yeni yerlesim bolgesinde daha c¢ok vakit geciren kadinlar, ilce
merkezi ile badlantili aligveris ya da farkh insanlan ziyaret etme gibi isleri konusunda
ulasima bagh sorun yasayabilmektedir. Yani kadinlarda konut yerinden

hosnutsuzluk, kadinlarin ulagim sorunuyla ilgilidir.

Tablo 4.66. Konut Yeri Hosnutluk - Cinsiyet

cinsiyet Toplam
kadin erkek
konutyeri_hosnutluk  hosnut degil 6 0 61
hosnut 17 20 37
Toplam 23 20 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,063 1 ,014
Continuity Correction 4,085 1 ,043
Likelihood Ratio 8,352 1 ,004
Fisher's Exact Test ,023 ,017
N of Valid Cases 43
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Erkekler icerisindeki kadinlara gére daha az goérilen konut yerinden hosnutsuziuk
ise, isyerine ulasim sorunlar ile ilgidir. Konut yerinden genel olarak hosnutluk,
x?=5,021 df=1 p=0,025 belirginlik degeriyle biyiik oranda isyerine ulasim acisindan
konut yerinden hosnutluk ile iligkili bulunmustur ( Tablo 4.67 ). Erkekler icin ulagim
sUresi veya toplu tasima araci kullanimi ile birlikte daha masrafli kabul edilen 6zel
arac kullanimi da bu hosnutsuzlukta etkilidir. Ornegin ticari bir isle ugrasip fazla
misterisi olmayan bir kullanicinin, musteri ¢iktikga isyerine ugramak veya 6gle
yemegine eve gitmek istemesi ancak araba ile gidis gelisin masrafli olmasi sikinti

yaratmaktadir.

Konut yerinden hosnut olmayanlar, isyerine ulagim acisindan hosgnut olmadiklari igin
konut yerinden de hosnut olmadiklarini belirtirken digerleri ise igyerine ulagsimdan
hognut olmasalar da, konut yerinden hosnut olduklarini ifade etmislerdir.
Golyaka'daki kalici konut yerinden hosnutluk, yeni yerlesimin temiz ve esintili
havasi, gcevresindeki orman alanlari ve yiksek konumunun yarattigi manzara ile ve
en onemlisi daha iyi zemin kosullarnyla ilgili degerlendirmelere baghdir. Bu agidan
yeni yerlesim eskiye gore daha olumlu 6zelliklere ve daha degerli bir yere sahiptir.
Ayrica ilge merkezinde bulunmayan binalar arasi yesil alan dizenlemeleri, bu
yerlesimin begenilmesinin énemli nedenlerinden biridir. Konutlarin ¢ok genis bahge
ise, acik alan yetersizligini

ve tarlalarla igice oldugu koéylerden gelenler

vurgulamaktadir.

Tablo 4.67. Konut Yeri Hognutluk - Is Yeri Hognutluk

isyeri_hosnutluk Toplam
hosnut degil hosnut

konutyeri_hosnutluk  hosnut degil 5 1 6

hosnut 1 22 33
Toplam 16 23 39

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig.. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 5,021 1 ,025
Continuity Correction 3,221 1 073
Likelihood Ratio 7,200 1 ,007
Fisher's Exact Test ,032 ,029
N of Valid Cases 43

Golyaka'nin kullanici profilinin karmasik oldugundan daha 6nce séz edilmisti.
Konuya kullanicilarin bu farkli 6zelliklerine gére bakildiginda Tablo 4.68’de 6zellikle
Golyaka disindan gelen kullanicilarin tamaminin konut yerinden hognut oldugu,
kullanicilarin ise % gorulmektedir.

Golyakal 24 oraninda hosnut olmadigi
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Burada gériilen x*=5,021 df=1 p=0,025 dederi anlamlidir. Aslinda bu tablo yine
haksahipleri icin uygun olmayan yerlesim kararlarina igaret etmektedir. Yeni
yerlesime kendi tercihleriyle gelen kullanicilar konut yerini kendi yagamlari i¢in daha
uygun bulmaktadir.

Tablo 4.68. Konut Yeri Hosnhutluk - Eski Konut Yeri

eskikonut_yeri1 Toplam
Golyaka Golyaka disi
konutyeri_hosnutluk  hosnut degil 6 0 6
hosnut 19 18 37
Toplam 25 18 43
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,021 1 ,025
Continuity Correction 3,221 1 ,073
Likelihood Ratio 7,200 1 ,007
Fisher's Exact Test ,032 ,029
N of Valid Cases 43

Konut yerinden hosnutluk, kullanici cinsiyeti, kullanicinin bu bélgeden olup
olmamasi ve igyerine ulasim konulariyla baglantili bulunmustur. Konut yerinden
hosnutlugun saglanabilmesi icin, dogal guzelliklerin yaninda aligverige, sosyal
alanlara, 6énemli kamu binalarina ve o6zellikle isyerine ulasimin dusuniimesi

gerekmektedir.

6. Is Yerine Ulasim Acisindan Hosnutluk ile ilgili bagintilar

is yerine ulasim acisindan konut yerinden hosnutluk, genel konut yeri ve cevresi ile
ilgili hosnutluk dizeylerine goére bir dusus géstermektedir. Bunun en édnemli nedeni

isyerine ya da ilce merkezine ulagim konusunda yasanan sorunlardir.

Is yerine ulasim hosnutsuziugu konusunda, kullanicilarin ulagim araglar ve sureleri
incelendiginde bu konuda belirgin bir iliski bulunamamigtir. Clnkii kullanicilara gore,
ulagsim siresinin uzun olmasi, 6zel ara¢ kullaniminin masrafli olmasi veya toplu
tasima araglarinin saatlerine bagh olma gibi herkese gére degisen cesitli nedenler,

ulagsimda sorun olarak belirtiimektedir.

Burada, Golyaka'da konut yeri konusundaki gérislerin, daha &nce belirtilen
Tablo 4.67'deki x°=5,021 df=1 p=0,025 belirginlik dederine gére isyerine ulagim
konusundaki goruslerden etkilendigi gérilmektedir. Bu agidan kalici konutlarin, eski

yerlesim yerinden farkli bir noktada yapilmasi durumunda &ncelikle isyerlerine
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ulasilabilirligin distintlmesi, kalici konut yerlesiminden hognutluk agisindan son

derece 6nemli bulunmaktadir.

Batin bu bagintilar sonucunda Goélyaka'da, plan tipi tercihleri, tasiyici sistem
tercihleri, konut kullanishlidi, konuttan hosnutluk, konut blylkligl, konut yerinden
genel hosnutluk ve isyerine ulagim yoéninden hosnutluk konularinda esneklik

konusuyla ilgili olarak belirgin sonuglar elde edilmisgtir.

4.8. Diizce Alan Galismasiyla ilgili Bagintilar

Bu bélumde, bir 6nceki bolimde oldugu gibi, Diizce alan ¢alismasi sonuglar, SPSS
analiz programi ile degerlendirilerek ikili degiskenler olarak ele alinmig ve bu
degiskenler arasinda bir iligki olup olmadigi incelenmistir. Burada anlaml iligkiler

iceren degiskenlere yer verilerek, ilgili agiklamalar yapiimistir.

1. Tercih edilen plan tipleriyle ilgili bagdintilar

Diizce calismasinda tercih edilen plan tiplerine, kullanici cinsiyetleri agisindan
bakildiginda, bu konuda x*=8,443 df=3 p=0,038 degeriyle belirgin bir iligki tespit
edilmektedir ( Tablo 4.69 ). Burada 6zellikle kadinlarin, butin mekan esnekligini
sectigi goériimektedir. Daha 6nce Golyaka érneginde belirtildigi gibi tasarimlarda
konutla daha yakindan ilgili kullanici grubu olarak ele alinan kadinlar, konutu
yeniden diizenleme ve degistirme konusunda daha isteklidir. Kadinlar, buitiin mekan
esnekligini konutlarda depolama alani olusturma, konut bélim sayisini azaltip bélim

buylkluklerini arttrma ya da ikinci bir yasama alani elde etmeye yonelik

secmislerdir.
Tablo 4.69. Plan Tipi - Cinsiyet
cinsiyet Toplam
kadin erkek
plan_tipi D1 ¢ok islevli alan 1 3 4
D2 mutfak konumu 10 8 18
D3 bolinebilir mekan 7 0 7
D4 biitiin mekan 13 4 17
Toplam 31 15 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,443 3 ,038
Likelihood Ratio 10,307 3 ,016
N of Valid Cases 46
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Bu planlar, fiziksel degisiklik gerektiren ve gerektirmeyen nitelikleriyle
gruplandirilarak incelendiginde, yine kadinlarin erkeklere oranla daha fazla degisiklik
gerektiren plan tiplerinde yogunlastigi dikkat cekmektedir ( Tablo 4.70 ). Buradaki
baginti degeri x’=5,804 df=1 p=0,016’dir. Bu durum da hem kadinin konutu
diizenleme konusunda aile icindeki toplumsal roliinden hem de yukarida bahsedilen
degisikligi  gerektiren ihtiyaglarin  daha ¢ok kadini ilgilendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumun aksine Gélyaka'da tek banyo en ¢ok her sabah ise

gitmek zorunda olan erkekler icin 6nemli bir eksiklik olmustur.

Tablo 4.70. Plan Tipi - Cinsiyet

cinsiyet
kadin erkek Toplam
lan_tipi1 degisiklik gerektirmeyen
i D1? D2 g Y 1 1 22
degisiklik gerektiren
D3, D4 20 4 24
Toplam 31 15 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,804 1 ,016
Continuity Correction 4,386 1 ,036
Likelihood Ratio 5,961 1 ,015
Fisher's Exact Test 027 017
N of Valid Cases 46

Tablo 4.71. Plan Tipi - Aile Buyuklugu

aile_biiyukliigii1 Toplam
2-3 kisi 4 Kisi ve Uizeri
plan_tipi D1 ¢ok islevli alan 0 4 4
D2 mutfak konumu 10 8 18
D3 bélinebilir mekan 5 2 7
D4 biitiin mekan 5 12 17
Toplam 20 26 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,739 3 ,052
Likelihood Ratio 9,281 3 .026
N of Valid Cases 46

Tablo 4.71°'de kullanicilarin aile buyukligu degerleriyle plan tercihleri birlikte ele

alindiginda, kalabalik ailelerin tamamen kullanima uygun dizenlenebilecek butin
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mekan esnekligi, kalabalik olmayan ailelerin ise fiziksel degisiklik gerektirmeyen
kismi esneklik iceren segenekte yigildigi belirgin bir bicimde goériilmektedir. Buradaki
hem veri dagiim tablosu hem de x*=7,739 df=3 p=0,052 olan belirginlik degeri
anlamli bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Golyaka'dan farkli olarak buradaki 4-6 Kisilik
aileler, butiin mekan esnekligi tercihleriyle bu konutlari, igcinde yeniden diizenleme
yapabilecekleri buytklikte gordiklerini yansitmislardir. 2-3 kisilik aileler icin ise bu
konutlar yeterli

buyiklik ve bélime sahip oldujundan degisiklik ihtiyaci

goérilmemektedir.

Plan tercihleri ayni zamanda konut kullanisliligi ve genel hosnutluk degerleriyle de
iliskili bulunmustur. Konutu kullanigsiz bulanlar veya konutun genel 6zelliklerinden
hosnut olmayanlar, daha cok fiziksel degisiklikler gerektiren planlara yénelmislerdir.
Tablo 4.72'deki x*=4,330 df=1 p=0,037 ve Tablo 4.73'teki x*=5,741 df=1 p= 0,017 bu
konuda anlamli dederlerdir. Esneklik ihtiyaci / gereksinimi, konut kullanighhigi ve
hosnutlugu ile yakindan iligkili bulunmaktadir. Burada D3 ve D4 plan tipleri, konut
b6lum sayilarinda ve buytkliklerinde degisiklik yapma ihtiyaci Gizerine segilmistir.

Tablo 4.72. Plan Tipi - Kullanighlik

konut_kullanislilik1
kullanissiz | kullanisli Toplam
lan_tipi1 degisiklik gerektirmeyen
Panze D1? D2 9 y 7 15 22
degisiklik gerektiren
D3, D4 15 9 24
Toplam 22 24 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,330 1 ,037
Continuity Correction 3,188 1 ,074
Likelihood Ratio 4,406 1 ,036
Fisher's Exact Test ,045 ,037
N of Valid Cases 46 '

Konutta degisiklik yapma ihtiyaci, konutun ferah, sorunsuz, giizel, modern olmak
gibi genel ozelliklerinden duyulan hognutsuzluklarla da iligkilidir. Tablo 4.73 bu
hosnutsuzluk ile degisiklik yapilabilecek konut tiplerine egilimi igceren bagintiyi ortaya
koymaktadir. Cunku plan degisiklikleriyle kullanicilar sorun olarak gérdikleri hergeyi
degistirebileceklerini distinmektedir. Sonug olarak, konutlarda esneksizlikler, 6nemli
intiyaclar ve sorunlar, konutu degistirme gerekliligini diger bir deyigle esneklik

ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 4.73. Plan Tipi - Genel Hosnutluk

konut_hosnutluk1 Toplam
hosnut degil hosnut
lan_tipi1  degisiklik gerektirmeyen

pantp D1g, D2 g y 6 16 22

degisiklik gerektiren

D3, D4 15 9 24
Toplam 21 25 46

Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,741 1 ,017
Continuity Correction 4,409 1 ,036
Likelihood Ratio 5,884 1 015
Fisher's Exact Test ,021 017
N of Valid Cases 46
Secilen planlarin, tercih edilme nedenlerine bakildiginda, fiziksel degisiklik

gerektiren planlarin konutta yeni alan yaratma, degisiklik gerektirmeyen planlarin ise
konutu c¢ok islevli
( Tablo 4.74 ). Buradaki baginti x¥*>=10,383 df=2 p=0,006 degerine sahiptir. Yeni alan

yaratmak isteyen kullanicilar, konutta ikinci bir yagsama alani veya ek bir yatak odasi

kullanma gereksinimiyle baglantili oldugu gériimektedir

olmasini istemektedir. Bu degiskliklerin yapilabilmesi sadece mimari degil konutun
yapisal degisikliginin de gerekliligini gostermektedir. Cok islevli kullanimi amaglayan
tercinler, yapisal degisiklige ihtiya¢c duyulmayan sadece mimari esnekligi yeterli

bulan kullanici géruslerini yansitmaktadir.

Tablo 4.74. Plan Tipi - Konuttaki Gereksinim
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konuttaki_gereksinim
cok islevli yeni alan mevcut
kullanim yaratma diizenleme Toplam
lan_tipi1 degisiklik gerektirmeyen
plan_tip D1g, D2 9 4 12 4 6 22
degisiklik gerektiren
D3, D4 3 13 8 24
Toplam 15 17 14 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,383 2 ,006
Likelihood Ratio 10,999 2 ,004
N of Valid Cases 46




Yapim sistemi tercihleriyle birlikte planlar degerlendirildiginde, buradan da anlamii
sonuglar ¢ikmaktadir. Bu bdélgenin geleneksel yani bilinen en eski yapim sistemi
olan ahsap, 6zellikle deprem sirasindaki iyi performansi nedeniyle daha ¢ok tercih
edilmistir. Bolgedeki betonarme binalarin yikilmasi ve agir hasar gérmesi, ahsap
yapilarin yikilmamasi, birgok kullanicinin yikilan bina enkazlarindan kendi
cabalariyla ¢ikmis olmasi kullanicilar igin énemli bir afet deneyimi olmustur.
Kullanicilar ahsap sistemi glvenli bulmakta, hatta yikilmasi halinde enkazdan
cikmanin daha kolay oldugunu diisiinmektedir. Iste batin bu deneyimler ve
distinceler, Dizce'de ahsap sistemin agirlikli olarak tercih edilme nedenini

olusturmustur.

Tablo 4.75. Plan Tipi - Yapim Sistemi

yapim_sistemi1 Toplam
diger betonarme
plan_tipi2 ~ tam esnek, D4 16 1 17
kismen esnek, D1, D2, D3 18 11 29
Toplam 34 12 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,709 1 ,017
Continuity Correction 4,168 1 ,041
Likelihood Ratio 6.702 1 010
Fisher's Exact Test ,034 ,016
N of Valid Cases 46

Tablo 4.75'te butiin mekan esnekliginin, betonarme disinda farkl bir yapim sistemi
ile birlikte tercih edildigi dikkat cekmektedir. Buradaki baginti degeri x*=5,709 df=1
p=0,017"dir.

degisikliklerin birlikte istenmesi, konutta ne kadar kéklii bir degisimin, kullanici

Bir kentsel alan olan Diizce’de hem mimari hem de yapisal
beklentisi oldugunu agikga gostermektedir. En esnek plan ile betonarme disinda
farkli bir yapim sistemi segimi, alan calismasi amacina uygun bir sonug¢ ortaya

cikarmistir.

Sonug olarak Duzce'deki plan tipi tercihleri, kullanici cinsiyeti, aile buyukltga,
kullanigliik, konuttan genel hosnutluk, konuttaki gereksinimler ve yapim sistemi
konulariyla iligkili bulunmustur.

2. Konut kullanislihidi ile ilgili bagintilar

Konut kullamighh@i degerlendirmeleri, kullanicilarin cinsiyetine goére degisiklik

gostermektedir. Kadinlar, erkeklere gére daha buylk oranda konutu kullanigsiz
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bulmaktadir ( Tablo 4.76 ). Bu iliskiye ait deger x*=3,994 df=1 p=0,046'dIr.
Golyaka'nin aksine bu beklenen bir sonugtur. Daha 6nce bahsedilen cinsiyete 6zgi
yapi ve toplumsal rol geregi konutla daha yakin iligkili olma burada etkili olmustur.

Tablo 4.76. Kullanislilik - Cinsiyet

cinsiyet
kadin erkek Toplam
konut_kullanislilik1 kullanissiz 18 4 22
kullanisli 13 11 24
Toplam 31 15 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,994 1 ,046
Continuity Correction 2,835 1 ,092
Likelihood Ratio 4,120 1 ,042
Fisher's Exact Test ,063 ,045
N of Valid Cases 46

Golyaka calismasinda da ¢ok belirgin olan konut kullanishhgi ile genel hosnutluk ve
konut buydkluga arasindaki iliski, Duzce calisma sonuglar icin de gecerlidir.
Tahlo 4.77 ve 4.78'de goriuldugi gibi konutu kullanigsiz bulanlar, ayni zamanda hem
konut genel 6zelliklerinden daha az hosnut olanlar hem de konutu kugiik bulanlardir.
Bu iki tablodaki x>=17,675 df=2 p=0,000 ve x*=17,713 df=2 p=0,000 degerleri ok
belirgin bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.

Tablo 4.77. Kullanislilik - Genel Hognutluk

konut_hosnutluk1 Toplam
hosnut degil hosnut
konut_kullanislilik2 kullanissiz 14 2 16
ort. kullanisli 5 13 18
kullanisli 2 10 12
Toplam 21 25 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,675 2 ,000
Likelihood Ratio 19.281 2 000
N of Valid Cases 46
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Tablo 4.78. Kullanishlik - Konut Blayuklugi

konut_buyikliigii
kiigiik kiigiik degil | Toplam

konut_kullanislilik2 kullanissiz 12 4 16

ort. kullanisli 3 15 18

kullanisli 1 11 12
Toplam 16 30 46

Ki-Kare Testi

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 17,713 2 ,000
Likelihood Ratio 18,341 2 ,000
N of Valid Cases 46

Tablo 4.79'da konutu kullanigsiz bulanlarda, mutfagin ve 6zellikle odalarin kugik
olmasi énemli bir sorun olarak gériimektedir. Buradaki x°=8,642 df=2 p=0,013
degeri anlaml bir iliski ortaya koymaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, mutfagin
hemen yaninda yer alan ve gogunlukla oturma odasi olarak kullanilan oda, hem
bicim, hem buyUkltk agisindan kullanicilar tarafindan uygun bulunmamaktadir. Bu
konuda konutlarda yapilan en énemli degisiklik, bazi konut bélimlerinin kapilarinin

iptal edilmesidir.

Tablo 4.79. Kullanighlik - Begenilmeyen Ozellik

begenilmeyen_o&zellik
kiiglik mutfak | kiiciik odalar | kiiciik balkon | Toplam
konut_kullanislilik1 kullanissiz 8 13 1 22
kullanisli 3 12 9 24

Toplam 11 25 10 46

Ki-Kare Testi

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,642 ,013
Likelihood Ratio 9,673 ,008
N of Valid Cases 46

Konutun kullanigliigr konusundaki degerlendirmeler, kullanicilarin sosyal yagam
bicimleriyle de iligkilidir. Ornegin Tablo 4.80°deki bilgilere gére ayda bir-iki kez olmak
Uzere c¢ok sik yatili misafir agirlayan kullanicilar, konutu % 56 oraninda kullanigsiz
bulmaktadir. Daha seyrek yatili misafir agirlayanlar ise, konutu % 25 oraninda
kullanissiz bulmaktadir. Pearson Ki-Kare tablosundaki x?=3,390 df=1 p=0,066
degerleri, p<0,05 olmasina karsin tablodaki anlamh oranlarla birlikte yeterli diizeyde

157



bir iliski ortaya koymaktadir. Bilindigi ve daha énce vurgulandigi gibi Duzce'deki
konut kultiriinde, yasama alanlari ve yatak odalari disinda ayri bir misafir odasi
bulundurma belirgin bir konut 6zelligidir. Kullanici hognutlugunu, kullanici ihtiyag ve
gereksinmelerini kullanicilarin sosyal yasam bicimlerinden bagimsiz disiinmek

mimkin degildir.

Tablo 4.80. Kullaniglilik - Yatilh Misafir

yatili_misafir Toplam
senede bir iki kez | ayda bir iki kez
konut_kullanislilik1 kullanissiz 3 19 22
kullanisli 9 15 24
Toplam 12 34 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.

Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,390 ,066
Continuity Correction 2,265 ,132
Likelihood Ratio 3,524 ,060
Fisher's Exact Test ,096 ,065
N of Valid Cases 46

Tablo 4.81. Kullanighlik - Konuttaki Gereksinim
konuttaki_gereksinim
cok islevli yeni alan mevcut
kullanim yaratma diizenleme Toplam
konut_kullanislilik1 kullanissiz 4 12 6 22
kullanisli 1 5 8 24

Toplam 15 17 14 46

Ki-Kare Testi

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,360 2 042
N of Valid Cases 46

Kullanicilarin, konut kullanighhg: ile ilgili degerlendirmeleri, konutta belirledikleri
gereksinimlerle uyumlu gérulmektedir. Tablo 4.81e gére, konutu kullanigsiz
bulanlar, konutta yeni alan yaratma gereksinimi oldugunu belirtenlerdir. Bu, konutun
kullanigsiz bulunmasinin da en 6nemli nedeni olarak goérulmektedir. Buradaki
baginti degeri x*=6,360 df=2 p=0,042'dir. Konutun kullanish oldugunu disiinenler
ise, konutta yeni alan veya konut bdlumi gereksinimi olmadigini, ancak konutun
fiziksel ile farkl

degisiklik gerektirmeden, mevcut buyUklugl ve bélumleri
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kullanimlara uygun olmasi gerektigini dustinmektedir. Bu kullanicilar igin konut

bélumleri sayica yeterli ancak buyukliik olarak yetersizdir.

Sonug olarak kullanisghhk, kullanici cinsiyeti, genel hosnutluk, konut bayukltgu,
konutta begenilmeyen o6zellik, sosyal iliskiler ( yatili misafir agirlama ), konutta

ihtiyag duyulan 6zellik ( konutta gereksinim ) gibi konularla iligkili bulunmustur.

3. Konuttan genel hosnutluk ile ilgili bagintilar

Konutun genel ézelliklerinden hosnutluk diizeyinde, konut biyakluguniin cok belirgin
bir etkisi oldugu Tablo 4.82'de x?=8,517 df=1 p=0,004 degeriyle gériimektedir.
Konutu kii¢ctk bulanlar, konutun kigik olmadigini diiginenlere oranla konuttan daha

az hosnut gériinmektedir.

Tablo 4.82. Genel Hognutluk - Konut Biyuklugi

konut_biytkligi Toplam
kiiciik kiiclik degil
konut_hosnutluk1 hosnut degil 12 9 21
hosnut 4 21 25
Toplam 16 30 46
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,517 1 ,004
Continuity Correction 6,799 1 ,009
Likelihood Ratio 8,775 1 ,003
Fisher's Exact Test ,005 ,004
N of Valid Cases 46

Konuttan genel hosnutluk, daha énceki bélimlerde plan tipi tercihleri ve kullaniglilik
degerlendirmeleriyle iligkilendirilmisti. Burada ise konut buyukluga ile bagintili

incelenerek toplam (¢ farkli konuda anlaml sonuglar elde edilmistir.

4. |s yerine ulasim acisindan hosnutluk ile ilgili bagintilar

Diizce’de en 6nemli sorun, % 24 hosnutluk orani ile is yerine ulasim agisindan konut
yerinden hosnutluktur. Bunun nedenlerine bakildiginda, o6zellikle ulagim suresi
15 dk.’dan fazla olanlarda, hosnutsuziugun arttigi gérilmektedir. Bu baginti
Tablo 4.83'de x?=7,417 df=2 p=0,025 degeriyle gérilmektedir.

Kullanicilarin, diger segeneklere gére en yiiksek oran olan % 37 ile konut yerini, en

onemli goris alinmasi gereken konu olarak belirlemesi de bu gérusi

desteklemektedir.
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Tablo 4.83. s Yeri Hosnutluk - Ulasim Suresi

Sonug olarak, buttin bu bagintilar sonucunda Dizce’'de, isyerine ulagim, konut yeri,

plan ve yapim sistemi tercihleri, tezin arastrma amacina uygun belirgin sonuglar

go6stermektedir.

4.9.

Alan calismasinda boélumin basinda kapsam ve yoéntemde belirtildigi gibi
gorusmeler, fotograflar, formlar, réleveler ve arsivler gibi ¢ok sayida veri toplama
teknigi ile, degerlendirmeler icin gerekli butlin bélgesel veriler toplanmistir. Burada

sonuglar, hem bu yontemlerle elde edilen ham veriler, hem de verilerle ilgili istatiksel

Alan Galismasinin Sonuglari

analizler Gizerinden degerlendirilmektedir.

Tezin alan galismasindan dért konuda énemli sonuglar elde edilmistir. Bunlar;

1. Kalici konutlarda esneksizliklerin tespit edilmesi

2. Yerlesim diizeyinde esneksizliklerin tespit edilmesi

3. Kalici konut Uretim slirecinde esneksizliklerin tespit edilmesi

ulasim_stresi
5-15 dk. 15-30 dk. | 30 dk ve iizeri | Toplam
isyeri_hosnutluk hosnut degil 3 10 11 24
hosnut 3 8 0 11
Toplam 6 18 11 35
Ki-Kare Testi
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,417 ,025
Likelihood Ratio 10,526 005
N of Valid Cases 35

4. Kullanicilarin konutta esneklige yaklasimlarinin degerlendirilmesidir.

1. Kalici konutlardaki esneksizlikler

1. Konutlardaki mimari esneksizlikler, yetersiz konut bllytklugu, yetersiz konut
bolim cesitliligi, esnek olmayan yapisal 6zellikler ve kullanici ihtiyaglarini
karsilamayan bazi diizenlemelerden ( i1slak hacim plani ) kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Gélyaka'da apartman boglugunun ve bodrum katlarin, konutlarin bir

devami gibi kullaniimasi, kullanicilarin konut alanlarini genisletme ihtiyacini

yansitmaktadir.
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2. Incelenen her iki konut tipi, farkli yapim teknikleri olmasina karsin ayni
yapisal esneksizlikleri géstermektedir. Tinel kalip sistem ile uygulanmis B.A.
perdeli sistem, bu kadar kiigik bir konutta butin ara duvarlarin esnek
olmayan yapisal elemanlar haline gelmesine neden olmustur. Betonarme
cergeve sistem ise ara duvarlar agisindan daha esnek kullanilabilecek

olmasina ragmen, burada tiinel kalip sistemle ayni esneksizligi icermektedir.

3. Bolge iklimine uymayan ve sonradan degistirilemeyen konut detaylan da
onemli bir uyumsuzluk ve esneksizlik 6rnegidir. Bazi konutlardaki bdlgenin
bol yagdish iklimine uymayan gizli ¢cati uygulamasinin, ¢éziimlenemeyen su
sizinti problemlerine neden oldudu belirtiimektedir. Bunun diginda tesisat
sorunlarinin da yasandigi ve bazilarinin giderilemedidi bir¢gok kullanici
tarafindan belirtilmistir. Konutta kullanilan malzemelerin de kullanicilar
tarafindan degistirildigi  gorilmektedir. Dodseme kaplamalari, mutfak
tezgahlari, dolap ve tezgah eklenen banyo lavabolari en ¢ok degistirilen
malzeme ve donati olmustur. Bu durumda konutta malzeme ve donatinin da

hem planlama hem de kullanim surecindeki esnekligi 6nem kazanmaktadir.
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Sekil 4.37. Esneklik tercihleriyle ilgili bagintilar

Bu konuyla iligkili alan galismasi bagintilari incelendiginde, Gélyaka’'daki mimari plan
ile ilgili esneklik tercihlerinin, sadece aile buyuklugiyle kuvvetli bir bicimde iligkili
oldugu gorulmektedir ( Sekil 4.37 ). Kullanicilar, konutlarin ¢ok kiguk olmasi ve
buradaki aile buyuklikleri nedeniyle konutu iginde degisiklik yapilabilecek

buyuklikte bulmamaktadir. Batiin mekan esnekligi, kalabalik aileler yerine daha az
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bireyli ailelerin tercihi olmustur. Burada basta konut buyukligunin yetersizligi,
onemli bir esneksizlik olarak tespit edilmektedir.

Ayrica, bélgenin ayni anda (¢ ayri kullanim alani bulunan islak hacim
uygulamalarindan farkh olarak konuttaki tek hacimli banyo, kullanicilarin kalabalk
aile ihtiyaclarini karsilamamaktadir. Bu durum Gélyaka'da kullanicilarin, islak hacim
alanlarinda esneklik saglayan plana yénelmesine neden olmustur. Buradan da
esnekliklerin, konutta 6ncelikli ihtiyaclara yonelik ¢ézimler olmasinin, bu 6zelligin

benimsenebilir olmasi acisindan gerekli oldugu gérilmektedir.

Diizce’de ise mimari plan ile ilgili esneklik tercihleri, aile bayuklugu, cinsiyet, konutun
kullanighligi ve konuttan genel hosnutluk ile ilgili degerlendirmelere bagl olarak
gergeklesmistir ( Sekil 4.37 ). Duizce'deki kalici konut tipi, fazladan bir oda ve
tuvalet bolumiyle Golyaka'daki konutlardan daha buyik, Ustelik bu konutlarda
yasayan aile buyUklikleri daha kiguktur. Kullanicilar, konutu icinde yeniden
dizenleme yapilabilecek kosullarda kabul etmektedir. Bu nedenle, hem daha genig
bir esneklik olan biitiin mekan esnekligi, Gélyaka’ya goére daha buyuk oranda
benimsenmis, hem de bu tercih Goélyaka'nin aksine kalabalik ailelerin tercihi
olmustur. Dort kisiden az bireyli aileler ise bélunebilir-birlestirilebilir 6zellikte kismi
esneklik iceren planda yogunlagmistir.

Diizce'deki esneklik yaklasimlariyla ilgili degerlendirmelerde dikkat ¢ceken bir baska
nokta, kadinlarin konutla daha yakindan ilgili, konutu yeniden diizenleme konusunda
daha istekli olmalari, kullanici tipi olarak butiin mekan esnekligini erkeklere gére
daha fazla istemeleridir. Gélyaka kirsal bir bélge olmasina ve kadinlarin tamaminin
evkadini olmasina ragmen, bu yénde bir iligki bulunamamigtir. Ginki kadinlar ve
erkekler icin konutta c¢ozllmesi gereken oncelikli ihtiyac aynidir ve bu nedenle
tercihler cinsiyete bagh olarak degismemektedir. Oncelikli ihtiyag olarak gérilen tek
banyo sorunuyla birlikte konut plani, yetersiz oda sayisi, yetersiz konut buyuklikleri
gibi daha fazla sorun icermektedir. Gélyaka'daki konut plani Dizce’ye gére daha

sorunludur ve kullanicilarin esneklik tercihlerini kisitlamaktadir.

Diizce'de konutun kullanigsiz bulunmasi veya genel 6zelliklerinden hosgnut
olunmamasi, kullanicilar fiziksel degisiklik gerektiren daha esnek plan tiplerine
yoneltmistir. Burada kullanicilar, esnekligin saglayacagi degisiklik imkanini, konutla

ilgili yasadiklari sorunlarin ¢déziimu olarak gérmektedir.

Yapim sistemi tercihleri, Golyaka'da konut yapisindaki degisiklik istegini ortaya
koymaktadir. Kullanicilar, sorunlu konut plani nedeniyle plan tercihlerine

yansimayan degdisim beklentilerini, yapim sistemi tercihinde hatta malzemede
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farklihklara giderek yansitmislardir. Golyaka’da yapim sistemi tercihleri kullanici
cinsiyeti, konut kullanishhgi degerlendirmesi ve planda secilen kismi esneklik ile
baglantih bulunmustur ( Sekil 4.37 ).

Betonarme disindaki 6zellikle daha modern bulunan celik sistem, kadinlarin segimi
olmustur. Ayrica konutun kullanigsiz oldugunu dusunenler, daha biyuk oranda
betonarmeden farkli yapim sistemine yénelmislerdir. Konuttaki sorunlarla baglantili
olarak, plan cok fazla degistirilemedigi icin yapim sisteminde degisiklik ¢6ziim olarak
gorilmektedir. Sonug olarak tercihlerin gogunlugunu olusturan 2 nolu planda segilen
kismi esnekligin, betonarmeden farkli bir sistemle birlikte secilmesi, kullanicinin

konutta degisimi istedigi yoniinde bir sonu¢ ortaya koymaktadir.

Diizce’de ise, betonarmeden farkli yapim sistemi ve o6zellikle ahsap sistem,
planlarda en genis esneklik olarak sunulan bitin mekan esnekligi ile birlikte tercih
edilmistir. Bu da konutun mimari plan ve yapisal ézellikleriyle birlikte konutta daha

kokl degisimlerin, farkhliklarin ve bu yonde esnekliklerin istendigini géstermektedir.
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Sekil 4.38. Konut degerlendirmeleriyle ilgili bagintilar
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Kullanicilarin esneklik yaklasimlari, mevcut konut potansiyeli, eski konut deneyimleri
ve konutla ilgili degerlendirmelerle iligkilidir. Bu nedenle konutun kullanighhg: ve
genel 6zelliklerden hognutluk konularinda da etkili olan degiskenler analiz edilmeye
calisiimigtir. Golyaka’da kullanighilik, konut buyuklugu, cinsiyet, konutta oturma
sliresi ve konutun genel 6zelliklerinden hognutluk ile bagintilidir ( Sekil 4.38 ).

Golyaka’da  konutun  kiglk  bulunmasi,  konutun  kullanigsiz  olarak
degerlendiriimesinde etkilidir. Bu konut tipi ayni zamanda tek banyo sorunu
nedeniyle c¢alisanlar icin daha kullanigsiz bir konut tipidir. Bu nedenle erkekler,
tamami evkadini olan kadin kullanicilara gére konutu daha kullanigsiz bulmaktadir.
Golyaka'da 6nemli gérulen bir diger sonug, konutta kullanicinin oturma suresi
uzadikga konutun kullanigliid ile ilgili daha olumlu degerlendirmeler yapiimasidir.
Bu nedenle kullanicilarin kalciigini arttiracak ¢ézimlerin Uretilmesi  énemli
bulunmaktadir. Ancak Goélyaka'da kullancilarin sirekli degismesi, konutlarda kalici

olmamasi 6nemli bir sorundur.

Duizce'de ise kullaniglilik konusu konut buytklugu, cinsiyet, sosyal iligkiler ( yatili
misafir agirlama ) ve konuttan genel hognutluk ile iligkili bulunmustur. Dizce’'deki
konut tipi fazladan bir oda ve tuvalet bélum ile daha olumlu olsa da bu konutlarda
da kullanicilarin eski konut deneyimleriyle ve sosyal iligki yapisiyla uyumlu olmayan
konut Ozellikleri tespit edilmistir. Bu durum kullanicilarin konutla ilgili géruslerini
olumsuz etkilemektedir. Ornegin, kullanicilarin eski konut 6zelliklerinden farkl olarak
konut ve konut boélumleri blyuklukleri yetersiz bulunmaktadir. Bu konut tipinde
gozlemlenen kapi iptalleri bunu agikga ortaya koymaktadir. Konutta genelde salon,
mutfak veya antre kapilari iptal edilmistir. Konut bolumlerinin yetersizligi konusunda,
kullanicilarin genis aile toplantilari igin yasama alanini yeterli bulmadiklarini belirten
aciklamalar da 6nemli bulunmaktadir. Sosyal iligkilerin belirledigi yagsam bicimi ile
ilgili uyumsuzluklar bagintilarda da gérilmektedir. Ayda birka¢ kez olmak Gzere ¢ok
sik yatili misafir agirlama aliskanhgi olan kullanicilar, konutun kullanigsiz oldugunu
daha ¢ok vurgulamiglardir. Konutta yasama alani ve yeterli sayida oda diginda, ayn
bir misafir odasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle konut bélumleri yeterli
bulunmamaktadir. Buradan esneklik ihtiyaglarinin belirlenmesinde, sosyal iligkilerin

ve eski konut 6zelliklerinin belirleyici olmasi gerektigi gérilmektedir.

Sosyal iligkilerle baglanti konutun genel 6zelliklerinden hosnut olma konusunda
Gélyaka'da da gérulmektedir ( Sekil 4.38 ). lyi komsuluk iligkileri kuran kullanicilar,
konutun genel 6zelliklerinden de hognuttur. Bu iliskinin 6zellikle Gélyaka'da ortaya
cikmasinin nedeninin, buradaki kullanici profilinin daha karmasik olmasindan

kaynaklandigi dusunilmektedir. Duzce’de de komsu ve akrabalarin veya ayni
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mahalleli haksahiplerinin rastgele farkli yapi adalarina yerlestiriimesi, kullanicilarda
hosnutsuzluk yaratsa da, buradaki kullanicilarin hepsi bu bélgenin insanidir. Ancak
Golyaka'da farkh illerden gelen veya kiraci olup gok sik yer degistiren kullanicilarin
sayisi fazladir. Bu nedenle Goélyaka’da komsuluk iligkileri, konut ile ilgili
degerlendirmelerde etkili olmustur. Buradan esneklik adina ¢ikarilacak sonug,
esneklik 6zelliklerinin insan iligkilerinin daha ¢ok gelistirilebilecedi, konut blogu iginde

veya cevresinde ortak kullanim alanlarinin yaratiimasina yonelik olmasi gerektigidir.

Konutun genel 6zelliklerinden hosnutluk konusunda, konut buydklugiyle, hem
Diizce hem de Golyaka'da kuvvetli bir iliski tespit edilmistir. Konut buyukluga,
kullanicilarin neredeyse her konudaki dederlendirmelerinde etkili olmaktadir. Benzer
sekilde Duzce'de konutun kullanigsizhidi ile ilgili sorunlar, kullanicilarin konutun

genel 6zellikleriyle ilgili degerlendirmelerini de olumsuz etkilemektedir ( $ekil 4.38 ).

Sonug olarak, kalici konutlarin mimari yapisinin, kullanicilarin yasam bigimleri,
demografik yapilari, sosyal iligkileri ve eski konut 6zellikleriyle uyumsuzluklar
icerdigi, esneksizlikleri oldugu tespit edilmistir. Konutun esnek olmayan yapisal
Ozelligi de bu esneksizlikleri arttirmistir.

2. Yerlesim diizeyinde esneksizlikler

Yerlesim kararlarinda da esneksizlikler gériilmektedir. Ornegin Diizce merkezde,
cok genis bir yerlesim alaninda, butin igyerlerinin tek bir noktada toplanmasi
kullanicilarin istemedidi bir yerlesim dizenidir. Farkl islevlerin konutlar arasinda
dagitilmasini veya bazi binalarin déndsimini saglayacak esneklik burada
gorulmemektedir. Golyaka'da ise konutlar arasi mesafeler ve vyesil alanlar
yetersizdir. Sonradan yapilan ti¢ gocuk oyun alani igin yerlesimde uygun alan gok
zor bulunmustur. Ayrica bu oyun alanlarinin konutlara ¢cok yakin olmasi ve konutlar
arasinda sikismis olmasi, kullanicilari hem guriltd hem de cocuklarin kullanimi
acisindan hosnut etmemistir. Halbuki Golyaka’nin hem kirsal bir bélge olmasindan
hem konut kiltirinden gelen aliskanliklardan dolayi, konutun yakin gevresindeki

alanlarin da kullanilabilir olmasi son derece 6nemlidir.

Konut yeri ile ilgili dederlendirmeler, kullanicilarin yerlesim bigimi ve yeri ile ilgili
esneklik ihtiyaglar konusunda ipucu vermektedir. Goélyaka'da konut yerinden
hosnutsuzluk cinsiyet, eski konut yeri ve isyerine ulagim agisindan hosnutluk ile
iliskili iken, Dlizce’'de isyerine ulasim siresi agisindan konut yerinden hognutluk 6ne
ctkmaktadir ( Sekil 4.39 ).
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Sekil 4.39. Konut yeri degerlendirmeleriyle ilgili bagintilar

Golyaka'da konut yerinden hosnutsuzlugun kullanici cinsiyetine bagl olarak
degismesi, burada kadinlarin ilge merkezine ulasim sorunlariyla ilgili bulunmustur.
Erkeklerin konut yerinden hosnutsuziugu ise, isyerine ulagim konusundaki
degerlendirmeleriyle ilgilidir. Konut yerinden hosnut olmayanlar, igyerine ulagim
konusunda sorun yasayanlardir. Ancak Duzce'deki gibi belirgin bir neden ortaya
cikmamaktadir. Ctnk{ ulagim araci veya siresi konusunda, her caligsana gore farkl
nedenler ileri sturtimastiur. Kimi masrafli buldugu 6zel ara¢ kullanimini, kimi toplu
tasima araci kullanimini kimi de ulagim siresini ya da igyerinin ylirime mesafesinde
olmamasini neden olarak belirtmistir. Diizce’'de ise konutlarin isyerlerine uzak olusu
ve bu nedenle ulasim suresinin fazla olmasi, konut yerinden hosnutsuzlukta belirgin
bir neden olarak gorulmektedir. Gélyaka'da bir baska sonug ise konut yerinden
hosnutluk oraninin, daha 6nce Goélyaka disinda oturan kullanicilarda daha fazla
olmasidir. Golyaka'nin dogal guzellikleri bu kullanicilarin gérislerini etkilemektedir.
Buradaki  bagintilardan, yerlesimde konutlarla icice olabilecek isyeri
duzenlemelerinin yapilabilecegi, esneklik ézellikleri kullaniminin, énemli bir ihtiyag

oldugu gérilmektedir.

Konut cevresinden hosnutsuzluk, ilge merkezinde olanaklara ulagim, &zellikle
isyerine ulasim konusundaki sorunlar, acik alan dizenlemelerinin saglayacagi
olanaklardaki sorunlar ya da cevrenin komsuluk iligkilerinin gelistirilebilir olmasi
konusundaki sorunlarla iligkilidir. Bu nedenle yerlesim yapisindaki esneklik
imkanlarinin, konut cevresinde istenilen kullanimlarin saglanmasi, konut igindeki
yetersizliklerin giderilmesi, ¢evrenin daha c¢ok kullanilabilir olmasi yoninde

gelistiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.
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3. Konut iiretim siirecinde esneksizlikier

Konutlarin tretim stirecinde etkili olan organizasyonda ve bu organizasyon icinde
kararlarin alinma bigiminde bazi esneksizler goériimektedir. Arastirmada
kullanicilarin kalici konutlar ile ilgili dederlendirmelerinden, bélgesel verilerin ve
kullanici ihtiyaglarinin yeterli dizeyde konut Gretim kararlarina yansitilamadigi tespit
edilmektedir. Bunun en énemli nedeni, bélgesel ihtiyaclarin en dogru sekilde tespit
edilmesinde etkili olan, kullanicilarin ve Gretim sirecinin diger paydaslarinin, konut
ve yerlesim ile ilgili kararlara katiliminin saglanmamasidir. Bunun sonucunda
neredeyse butun kararlarin, iretim siirecinin en basinda merkezi olarak alinmasi,
kararlarin GOretim sidreci butiininde surekli girdiler saglayacak sekilde geri
donusumlerinin, degisebilirliklerinin - dustiniimemesi planlamadaki esneksizligin

temel nedenidir.

Toplam 45.000 adet konutun buytklik ve bélimlendirme agisindan neredeyse tek
tip yapiimasi karari, kullanicilarin gelecekteki konut tercihlerini bastan kisitlayan bir
esneksizlik olmustur. Ayrica tezin daha onceki bélimlerinde de agiklandigi gibi
konutlarin buytkluklerinin, bélim sayilarinin, yapim sistemlerinin, temel tipi ve
boyutlari gibi bazi teknik detaylarin ve hatta yerlesim diizenlerinin, henliz yerlesim
yerlerinin bile belirlenmedigi, bolgesel verilerin tespit edilmedigi Uretim sdrecinin
basinda, merkezi olarak kesin kararlara donustariimesi, konutlarin hem uygulama

hem de kullanim asamalarinda sorunlara yol agcan esneksizler yaratmistir.

Bir diger sorun, kirsal konut kararlariyla ilgilidir. Sadece Yalova ve Kocaeli
bélgelerinde kirsal konut yapilmasi karari da bir hata olmustur. Diizce’de bazi kirsal
konut sahiplerinin haksahibi olup sonradan kalici konutlarini satip kendi konutlarini
yaptirdiklart bilinmektedir. Her ne kadar haksahiplerine para yardimi secenegi de
sunulmus olsa, 6demelerin gecikmesi ve konut yapimi icin yeterli olmamasi, para
yardimini kabul eden ¢ok sayida kullanicinin hazir konut almak Gzere haksahipligine
gegmesine neden olmustur. Butin bu érnekler, kalict konutlarin Gretimi strecinde
organizasyonlarin ve karar mekanizmalarinin esneklikler igermesi gerektigini

g6stermektedir.
4. Kullanicilarin konutta esneklige yaklagimlari

Alan calismasi sonuglarinda kullanicilarin esneklik yaklasimlart bagintilar ve
gorisme sirasindaki izlenimlerle birlikte degerlendirildiginde, esneklik tercihleriyle
ilgili 6nemli sonuglar elde edilmektedir. Calismanin basinda, kullanicilarin blyuk
oranda butiin mekan esnekligini tercih edecekleri beklentisi bulunmaktaydi. Ancak
ortaya c¢ikan tercihler, kullanicilarin farkli bir esneklik yaklagimi oldugunu
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gostermistir. Her iki alan calismasinda kullanicilar, tanimli ve kismi esneklikler
iceren hazir plan ¢ézimlerini ¢gogunlukla sec¢mislerdir. Kullanicilar butiin mekan
esnekligi seceneginde, konutu nasil ve ne ©6lgide iyi diuzenleyebilecekleri
konusunda Kkararsizlik yasamaktadir. Bu nedenle tanimli, kolay anlasilabilir,

yonlendirici esneklikler iceren hazir plan tipleri tercih edilmistir.

Diizce'de, Golyaka'ya gére butiin mekan esnekligi daha fazla oranda istenmistir.
Burada onemli etken, konut ve igcinde yasayan aile blyukligadir. Konutta kisi
basina dusen alanin, yapilmasi dusunulen degisiklikler agisindan yeterli olmamasi
konut icinde esnekligi kullanici i¢cin anlamsizlastirmaktadir. Buradan yetersiz konut

buyuklagunin, esneklik 6niinde énemli bir engel oldugu gérilmektedir.

Her iki alan ¢alismasinda 2 nolu plan, en gok tercih edilen plan olmustur. 1 ve 3 nolu
planlar, bagimsiz konut béltimlerini ( 1 nolu plan ) ve yasam alanini ( 3 nolu plan )
azaltan Ozellikleri nedeniyle daha az tercih edilmistir. Kullanicilarin 2 nolu plan
tercihlerinin, konutlarla iligkili 6ncelikli ihtiyaglarinin bir sonucu oldugu géralmektedir.
Bu plan tipiyle, Goélyaka'da banyo disinda ayri bir tuvalet olusturulmustur. Konut
islak hacim esnekligi ile daha islevsel hale gelmistir. Dlizce’de ise bu plan, konutun
en kullanissiz bulunan odasini, konutta Gglinct bir oda gerekli olmadigi durumlarda
mutfakla battinlesebilir ikinci bir yagsama alanina dénustiirme imkani saglamistir. Bu
sekilde mutfak da genisletilmistir. Burada, esnekliklerin konuttaki sorunlarin ¢éztimu

olmasi durumunda daha ¢ok tercih edildigi gérulmektedir.

Diizce'de konutta fiziksel degisiklik gerektiren 3 ve 4 nolu planlar, kullanicilarin
neredeyse yarisi tarafindan yeni alanlar yaratmak amaciyla segilmistir. istenilen yeni
alanlar, oncelikle misafir odasi olarak kullanilabilecek dérdincu bir oda ya da
depolama bélimudur. Konuta yapilabilecek ilaveler, kullanim alani sinirlari belli, ayr
bir konut bélumi olarak istenmektedir. Kullanicilar, misafir yatirma, kalabalik aile
toplantilari duizenleme veya oturma-dinlenme amagli ikinci bir yasama alani
olusturma gibi farkli amaglarla kullanilacak odalarin sayisinin arttirilabilir olmasini
istemektedir. Gériisme formunda konuta nasil bir bélum ilave edilmesinin istendigi

sorusunun cevaplari bunu ortaya koymaktadir.

Golyaka'da da kullanicilar mimkin oldugunca kapal, sinirlar belli, 6zel konut
bélumlerini tercih etmektedir. Bu da konutta esnekligin bosluklar, sinirlar belirsiz
kullanim alanlari, tanimsiz bos alanlar yerine daha taniml, ayri bir konut boélimu
olusturacak ek odalarla saglanmasi gerektigini ortaya cikarmistir. Yeterli oda sayisi

ile birlikte konut girisinde boyle bir alanin varligi bir esneklik olarak dustnilirken,
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alan yetersizligi durumunda kullanicilar i¢in uygun bir ¢6zim olarak
gorilmemektedir. Bu nedenle ¢ok islevli bir alan ile olusturulan 1 nolu plan tipleri,

her iki yerlesimde diuisik oranda tercih edilmistir.

Kullanicilarin yapim sistemi tercihleri de konutta farkliliklarin, yeniliklerin segilmesi
anlaminda esneklik agisindan olumlu bir sonug ortaya koymaktadir. Her iki bélgede
ahsap ve celik, betonarmeden farkl bir sistem ve malzeme tercihi olarak bu konuda
anlaml bulunmaktadir. Bu sonuglarin arkasindaki neden, bélgede yasanan afet ve

konut deneyimleri veya konutla ilgili algilamadir.

Sonug olarak Golyaka ve Diizce bélgelerinde yapilan calismadan elde edilen SPSS
badinti analizleri dogrultusunda, kalici konuttaki esneklik ihtiyaglart agisindan
asagida belirtilen kullanici 6zellikleri ve konut ile ilgili kullanici degerlendirmeleri

o6nemli bulunmaktadir. Esneklik ile iligkili konular:

1. belirli bir konut blyukltgu icinde yasamak zorunda olan aile buyuklaga, yani

konutta kisi basina diisen alanin yeterli olup olmamasi

2. kullanicinin cinsiyetine bagli olarak genel konut ya da herhangi bir konut
b6lumu ile daha belirgin bigimde ilgili olup olmamasi ya da konutun yeniden

diizenlenmesinde istekli olup olmamasi

3. sosyal iligkilerin belirledigi yasam bicimleri olarak konutta genis aile
toplantilari, yakin komsuluk iligkileri ve sik gériisme veya cok sik yatili misafir
agirlama gibi konularin, konut alani ihtiyacini arttirmasi nedeniyle konut

ozelliklerinde belirleyici olmasi
4. konutun kullanigsizh@i ve kullanissiz bulunan bélimlerin diizenlenme ihtiyaci
5. konutun genel 6zelliklerinden hosnutsuzluk ve bunun igin ¢dzim arayisi
6. konut yerinden ve yerlesim biciminden hosnutsuzluk
gibi konulardir.

Arastirmadan elde edilen bitin bu sonuglardan sonra, gallsmanm daha iyi
degerlendiriimesi acgisindan arastirma sirasinda Kkarsilagilan bazi zorluklardan
bahsedilmesi uygun olacaktir. Bunlardan biri, bazi kullanicilarda geligkili cevaplarin
gorulmesidir. Bu kullanicilar, konut ile ilgili hosnutsuzluklarini her ne kadar gérisme
sirasinda aktarsalar da, gérisme formundaki sorularin cevaplanmasi sirasinda daha
olumlu secenekleri tercih etmislerdir. Ornegin 7 kisilik bir ailenin, 65 m? iki odali
konutu, kendileri icin normal buyuklikte degerlendirdikleri gérilmektedir. Bu nedenle
arastirmacinin, goérisme formu sonuglarina dayanan istatiksel analizleri disinda,

bolgesel veriler dogrultusundaki gérisleri de burada 6nem kazanmaktadir.
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Bir diger zorluk, Dizce'de arastirma yapilmasina karar verilen B tipi konutlarin
konumlariyla ilgilidir. Ug katl ve her katta iki dairesi olan bu konutlar, Gélyaka'daki
konut tiplerine benzer ve kiyaslanabilir olduklari icin secgilmigtir. Ancak bu konutlarin,
15 000 konutluk Dizce yerlesiminde bazi yapi adalarina 3’er, 6’sar ya da 12’ser
adet yerlestiriimesi, genis bir alana yayilmasi ¢alismanin daha ¢ok vakit almasina
neden olmustur. Ayrica her iki yerlesim icinde kiracilar digsinda haksahiplerinin veya
evsahiplerinin tespit edilmesi de calismayi zorlastiran ve zaman alici bir faktor

olmustur.

Sonug olarak kullanicilarin esneklik yaklagimlari; kalici konutlarda yasanan sorunlar,
sosyal iligkiler, dncelikli ihtiyaglar, konut ve afet deneyimleri, bu konutlarda yasamak
zorunda olan ailelerin buiytiklikleri ve son olarak konutlariyla ne kadar ilgili olduklart,
degisikliklere acik olup olmamalari, konut konusundaki bilinglilikleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu nedenle benimsenebilir ve ¢éziim Uretebilir esneklik bigcimlerinin
belirlenmesinde, kullaniciya ve boélgeye 6zgi bitin bu konularda degerlendirmeler
yapilmasi gerekmektedir.

4.10. Boliim Sonuglan

Bolgenin geleneksel konut yapisi, kullanicilarin gegcmiste mimari, yapisal ve
katihmsal olmak (zere her yoniyle esnek bir konut tipini kullandiklarin
gostermektedir. Geleneksel konutlar, konut ve konut bélumlerinin buyiklugl, sofa
b6lim{, mimari agidan ekleme yapilabilme 6zelligi ve konut yakin cevresinin ek
yapilarla kullanimi gibi mimari esnekliklere sahiptir. Mimari planin, ekleme
yapilabilirligi yaninda fiziksel degisiklikler gerektirmeden de farkl kullanimlara uygun
olmasi, geleneksel konutun énemli bir 6zelligidir. Ayrica bu konut tipi hafif ve kolay
islenebilir ahsap malzemesi, tasiyici sistemle bitunlesebilir eklemeler veya
degisikilikler yapilabilmesi ve sonradan kapasite arttiriminin mimkian olmasi gibi
onemli yapisal esneklikler de icermektedir. Kullanici geleneksel konut Gretiminde

planlama, tasarim, uygulama ve kullanim olmak izere bitun streglere katiimaktadir.

1999 depremleri sonrasinda bolgede yapilan 6zel girisimli yeni konutlar ise, yine
konut ve bdlum blyukltklerini devam ettiren, ancak konut bélumlerinin farklilagtigt,
bolum cesitliliginin arttigi ( birden fazla yasama alani, mutfak, banyo veya ¢ok
saylda oda ), bolum eklenebilme 6zelliginin ortadan kalktidi, cati kati ve agik mutfak
kullanimi gibi yeni uygulamalarla farkli mimari esnekliklere sahip bir konut tipidir.
Yapisal anlamda ise betonarme cerceve sistem olan bu konutlarda, artik malzeme
esnekligi veya yapisal elemenlarda sonradan sistemle butinlesik degisiklikler

yapilabilmesi ya da uygulamada kullanici katiimi sézkonusu degildir. Kullanici
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kendi konutunu yaptirma sansina sahip ise konutun mimari ve yapisal bazi

ozelliklerini, bilingliligi 6lctisiinde etkileyebilmektedir.

Alan galismasi kapsaminda incelenen iki farkli kalici konut tipinde, geleneksel ya da
deprem sonrasi yapilan 6zel girisimli konutlarda gérilen esneklik agisindan olumiu
ozelliklerin neredeyse higbiri gériilememektedir. Her iki drnekte kullanicilar konut
buytkluguna, konut bélimleri sayisini ve buyukliklerini yetersiz bulmaktadir. Yine
her iki konutta kullanicilarin pratik olarak yapabilecekleri higbir degisiklik imkani

bulunmamaktadir.

Konutlarda betonarme cerceve sistem, iki farkli teknikle uygulanmistir. Ancak
yapisal esneksizlik konusunda, daha 6nce de vurgulandigi gibi her iki konut
arasinda pek bir fark yoktur. Tunel kalip, son derece kuguk iki odal konut tipinde
butin ara duvarlari, ana tasiyici 6zellikte ve kesinlikle midahale edilmemesi
gereken yapisal elemanlara dénustirmistir. Ug odal konut tipinde de, tasiyic
sistem duizeni nedeniyle yeterli esneklik bulunmamaktadir. Bilindigi gibi yasanan afet
deneyimleri sonucunda, 1999 depremleri sonrasinda duvarlar belli kogullarda konum
ve bulydklUkleriyle, bina statik hesaplarina katilan bir bilesen olarak
degerlendirilmektedir. Sonug olarak sistemden bagimsiz ve agirhigi ihmal edilebilir
bélimlendirmeler planlanmadidi siirece, betonarme gergeve sistemde de ara duvar

esnekliginden s6z edilememektedir.

Kullanicilar konut icindeki bolimlendirmeleri arttirma egilimindedir. Ornegin gok sik
yatili misafir agirlayanlar, konutta yeterli yatak odalari ve yagama alani diginda bu
amagcla bir oda daha istemektedir. Ayni zamanda bu kullanicilar, genis aile
toplantilari icin en azindan bir konut béliminin buna uygun buyuklikte olmasini da
beklemektedir. Bu durumda konut bdlimlerinin, bélinebilir veya birlestirilebilir
olmasi bu kullanicilar icin benimsenebilir bir esneklik turti olacaktir. Kalici konut
planindaki, 6zellikle tiinel kaliptan kaynaklanan girinti ve g¢ikintilar, konut igindeki

alanlarin butiinlesme veya ayrisma imkanlarini guglestirmektedir.

Sonug olarak, konut kulttiri gegmisinde her yéniyle esnek bir konut turd barindiran
bu kullanicilar, buglin gegmisten gelen konuttaki bazi esneklikleri devam ettirmekte
ya da yeni uygulamalara dontstirmektedir. Ancak yine de geleneksel konutlardaki,
uygulamada katilim, yapim sistemine miidahale edebilme veya konut gevresini de
dizenleyerek kullanma gibi esneklik saglayan ¢ok énemli ézelliklerin, bugiin mevcut
konut yapisi icinde ortadan kalktigi gértimektir. Yeni konutlarda mimari ve yapisal
esneklikler kisitlanmis ve dolayisiyla kullanici katilimi azalmistir. Kalici konutlarda

ise bu 6zelliklerin hicbirine rastlanmamaktadir. Sadece G¢ odali ve ikinci bir tuvaleti
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olan kalici konut tipi, Gélyaka’daki iki odali tek banyolu konut tipine gére biraz daha
olumlu bulunmaktadir. Ancak her iki konutta kullanicilar agisindan, konut
kullanishhd ve hosnutlugu konusunda benzer degerlendirme sonuglar elde
edilmesi, her iki konut tipinde kullanicilari hognut etmeyen sorunlar oldugunu

gostermektedir.

Kullanicilar bugiin, eskiden oldugu oélgiide genis bir esneklik imkant aramamaktadir.
Her iki konut tipinde, hazir plan ¢éztmleri icinde tanimli, kolay anlasilabilir ve
midahale edilebilir kismi esnekliklerin  ¢ogunlukla tercih edilmesi bunu
gostermektedir. Bu da esnekligin planlama, tasarim ve uygulama sirasinda kararlara
kullanicinin katihminin saglanmasi, kullanim sirecinde ise kullanicinin madahele
edebilecegi esnekliklerin  konut 6zelligi icerisinde planlamasi gerektigini
gostermektedir.
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5. SONUG

Afetler, insanlarin benimsedikleri devam etmekte olan bir strecin kesintiye ugramasi
anlaminda, insanlar ve gevreleri arasinda bir uyum sorunu olarak tanimlanmaktadir.
Bu olgunun olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve yasami normale gevirmek igin,
insan ve gevresi arasindaki uyumun ekolojik, kultirel, psikolojik, sosyal ve ekonomik
tum yonleriyle yeniden saglanmasi gerekmektedir. Afet tanimi bu sekilde ortaya
konulduktan sonra, afet sonrasi Uretilecek kalici konutlarin ve yeni yerlesimlerin, bu
uyum sorunlarinin ¢ézumi anlayisiyla ele alinmasi gerekliligi agikga ortaya

cikmaktadir.

Kalici konutlar ile ilgili tez kapsamindaki arastirmalarda, tespit edilen biatin sorunlar
konutlarin kullanici ihtiyaglari, beklentileri, aligkantiklari, bélgesel 6zellikleri ya da
teknolojik olanaklari ile bir sekilde uyumlu olmamasi ile ilgilidir. Ozellikle Ttrkiye'de
kullanici katilimina hi¢ yer vermeyen bir Gretim sireci igerisinde, esnek olmayan
mimari ve yapisal 6zellikler ile sekillendirilen kalici konutlar, ihtiyac ve beklentilere
hichir zaman uygun hale getirlememektedir. Konut esneksizligi nedeniyle
cOzulemeyen bu uyum sorunlari, konutlarin ve yerlesimdeki afet sonrasi yasamin
sUrdurulebilir olmasi 6ninde blyik bir engeldir. Esneksizlik 6zellikle kullanici
intiyaclariyla uyumsuz gelisen konutlarda daha belirgin bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Bu tez kapsaminda yapilan alan galismasinda, Gélyaka’daki konutlarda
esneksizligin daha belirgin oldugu gérulmektedir.

En son yasanan 1999 depremlerinde ilk defa ¢ok genis bir alana yayilan ¢ok sayida
konut yapilmistir. Kisith ve zamanla yarisilan bir sure¢ icerisinde konutlarin ve
yerlesimlerin planlama, tasarim ve uygulama caligsmalari tamamlanmisgtir. Aslinda
Turkiye'deki bu uygulama oOnemli ve oOzverili bir c¢abanin sonucudur.
1999 depremlerindeki uygulamalar, o©nceki depremlere goére daha farkl
organizasyon ve kararlarla ele alinmigtir. Bir anlamda c¢ok farkh bélgelerde yeni
sehirler kurulmustur. Buradaki uygulamalar, depremin etkiledidi alanin gok genis
olmasi, cok sayida konutun farkh nitelikli bolgelere yapiimis olmasi, konutlarin ilk
defa hazir mutfak dolaplar;, banyo ekipmanlari, gardroplariyla tamamen bitmisg

olarak teslim edilmesi, konutlarin malzeme ve cephe géruntileriyle, yerlesimin ise
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sosyal donatilari, agik alan diizenlemeleri ve genis yollariyla daha nitelikli olmasi
acisindan, daha onceki uygulamalardan farkliliklar géstermektedir. Ayrica kalic
konut Uretim slrecinde projelerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi
asamasinda musavir firmalardan faydalaniimasi, bakanliga bagh tim ilgili birimlerin
bu slregte yer almasi, genis bir katilimla gerceklestirilmis olmasi farkl bir uygulama
yaratmistir. Ancak konut politikasinda esneklik kavramina gereken 6nem
verilmediginden, buradaki kullanici ihtiyaclariyla bazi konut 6zellikleri arasindaki
uyumsuzluklar engellenememistir. Bu dlgclide kapsamli kalici konut uygulamalarinda,
cok sayida ve farkl kultirlere sahip kullanicilarin, sosyal gruplar ya da birey bazinda
intiyag ve beklentilerinin éngérilebilmesi ve bunlarin zaman icinde ne sekilde
degisebileceginin belirlenmesi mumkiin degildir. Bu nedenle konutun Uretim
strecindeki kararlara ve kullanim asamasinda konut 6zelliklerine kullanici
katihminin saglanmasi, kullanici degerleriyle strekli sekillendirilebilen konut anlayisgi

6nem kazanmaktadir.

Turkiye'deki kalici konutlarin esneksizlik sorunu aslinda yapisal bir Gretim
sorunudur. Yapisal anlamda kararlar verilirken, afet sonrasi konutta tek basina
saglamlik kriterinin g6z 6ntinde bulunduruimasi, afet sonrasi sorunlardan sadece
birinin ¢béztimlenmesi demektir. Literatir aragtirmalarinda géraldaga gibi diinyadaki
yeni mimari ve yapisal uygulamalar ile arastirmalar, esneklik konusunda tezdeki
ornekleri olustururken, Turkiye’deki uygulamalar ancak esneksizlik konusunda 6érnek
olabilmis ve bu konudaki arastirma-gelistirme ¢alismalarina ise gok az rastlanmistir.
Esneklik kavramina, kalici konut niteligini gelistirecek bir 6zellik olarak Glkemizdeki
afet sonrasi konut politasinda mutlaka yer verilmelidir. Esnekligin konutun mimari,
yapisal ve Uretim slreci kapsaminda, nasil ve ne olgude bigimlendirilecegi,
toplumun sosyal-kiltirel yapisiyla uyumu konusunda ise gerekli arastirma ve
gelistirme calismalar desteklenmelidir. Kalici konut ve yerlesimler konusunda
saglanacak gelismelerin, Ulke ekonomisine ve toplumun sosyal yasamina katkilari

onemli boyutlarda olacaktir.

Duzce ve Golyaka’'daki yeni yerlesimlerde yapilan alan galismasinda, kullanicilarin
yerlesim 6zelliklerinden genel olarak hosnut olduklari gérilmektedir. Ozellikle eski
Duzce il merkezinde bulunmayan bir 6zellik olan bahgeleri, genis yollari ve
konutlarin diizgiin géruinusleriyle diizenli olan yerlesim bicimi, kullanicilar tarafindan
begenilmektedir. Ancak yine de kalici konutlarla ilgili ya da bu yerlesimlerin eski
sehir merkezi baglantilaryla ilgili, kullanicilari rahatsiz eden sorunlar oldugu

gorulmektedir.
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Golyaka'daki kalici konutlar, ¢ok kiigik ve tek banyolu olduklari igin iglevsel
bulunmamakta, Ustelik konutta en kiglik bir degisiklik yapilamamasi kullanicilari
¢bziimsiiz birakmaktadir. Goélyaka’nin genis ve kalabalik aile yapisina uygun
olmayan bu konutlarda, haksahipleri oraninin % 50’nin altina dismesi, konutlarin
gercek haksahipleri tarafindan kullanilamadiginin  bir gdstergesidir. Ayrica
Golyaka’da apartman igi ve gevresinin konutla iligkili kullaniimasi, hem konutlardaki
genisleme ihtiyacini, hem de acik-yari ac¢ik alanlara duyulan gereksinimi
yansitmaktadir. Diizce’de ise bu olgude bir kullanici-konut uyumsuziugu
goérilmezken, kullanicilar konut bélimlerinin sayisinin yetersiz olmasi veya farkli
kullanimlara uyum saglayamayacak kadar kucuk olmasindan yakinmaktadir. Burada
konut basina kisi sayisi Golyaka'ya gére daha az olmasina ragmen, kullanicilar
genis aile toplantilari veya yatih misafirleri icin bu konutun yeterli olmadigini
distinmektedir. Dlizce’'deki konutlarda emekli insanlara daha c¢ok rastlanmistir.

Burada calisanlar ise sehir merkezine ulasimdan yakinmaktadir.

Sonug olarak kalici konutlardaki butin bu sorunlar, konutlarin ve yerlesimlerin
sUrekli uyum saglama anlayisiyla ele alinmasi gerektigini géstermektedir. Bu
anlayis, yeni bir kavram olmayan, konutun yapisal, mimari ve Uretim sureci
butiininde ele alinmasi gereken esneklik yaklasimi ile uygulanabilecektir. Tez
arastirmasi, kalici  konutlarda ihtiyag duyulan esnekliklerin, toplumun
sosyal — kulturel yapisiyla iligkili oldugunu ve bu cercevede sekillendiriimesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle degisen bélgesel konut kultirl sireci,

tez kapsaminda incelenen bir konu olmustur.

Konut kiiltiiri gegmisinde ahsap sistem gibi her yéniyle esnek bir konut turtnd
barindan bu kullanicilar, beklenenin aksine, tanimsiz ( 6zglr ) ve genis bir esneklik
imkani saglayan butin mekan esnekligi yerine, hazir plan ¢ézumleri iginde
secebilecekleri, yonlendirici, tanimh ve kismi esneklikleri tercih etmislerdir. Konutta
belirsizliklerin arttirilmasi anlaminda bir esneklik anlayisi istenmemektedir. Her iki
alan galismasinda kullanicilarin, butin mekan esnekligi se¢eneginde, konutu nasil
ve ne Olglide iyi duzenleyebilecekleri konusunda kararsizlik yasadiklari
gb6zlemlenmistir. Bu nedenle kullanicilar daha ¢ok hazir plan tipleri Gzerinden segim
yapmislardir. Diizce'de, Golyaka'ya goére bitin mekan esnekligi daha fazla oranda
istenmistir. Burada o6nemli etken, konut ve igcinde yasayan aile buyuklagudur.
Buradan sosyal-kilturel ihtiyaclarla benimsenen konut buyuklagunin yetersiz

olmasinin, esneklik 6niinde 6nemli bir engel oldugu gériiimektedir.

175



Diizce'de, gerektiginde konut bélim sayilarini, gerektiginde boélim bayakltklerini
arttiran, boltnebilir-birlestirilebilir mekanlari igeren planlar agirlikli olarak tercih
edilmistir. Bu plan ayni zamanda konutta sorun olarak gérilen konut bélimini daha
islevsel hale getiren bir plan tipidir. Gélyaka'da ise acil ihtiyac olarak gériilen banyo-
tuvalet kullanimini dizenleyen planlara yénelik se¢cim yapilmistir. Burada konutla
ilgili diger esneklikler yetersiz bulunmus ve ilgi duyulmamistir. Tercih edilen plan
tiplerinin, konutlarla ilgili en énemli sorunun ¢d6ziimi olmast, konut icinde yer alacak
esnekligin bu yonde gelistiriimesi gerektigini géstermektedir. Kullanicilarin mimari
anlamda esneklik yaklasimlari, kalici konutlardaki éncelikli ihtiyaglari ve eski konut
deneyimleri, bdlgesel konut kulturiindeki aligkanliklar ile bicimlenmistir.

Her iki bolgede kullanicilarin betonarmeden farklh bir sistem ve malzeme olan ahsap
ve celik sistem tercihleri, konutta esneklik saglamak amaciyla yapilacak yeniliklerin,
farkhhklarin kullanicilar tarafindan benimsenebilecegini géstermektedir. Her ne
kadar kullanicilarin yapisal tercihleri, bélgede yasanan afet ve konut deneyimleri
veya konutla ilgili algilamalara badh olarak gerceklesmis olsa da, burada
kullanicilarin tercih ettigi mimari esneklikler, gerekli yapisal esnekliklere de dikkat

cekmektedir.

Alan calismas! 1siginda, kalici konutta esneksizliklerin giderilebilmesi yénunde
yapilabilecekler ve konutta esneklik ile ilgili elde edilen énemli sonuglar su sekilde

ozetlenebilir :

Konut buytklugli, bolgesel konut kultirl ve demografik yapi dogrultusunda
belirlenmeli ve kesinlikle bu kriterlere gére cok kiiglik olmamalidir. K¢tk konutlar,
daha en bastan alan yetersizligi nedeniyle esnek olmayan bir yasam alani
sunmaktadir. Cok genis bir alanda toplam 45 000 civarinda yapilan konutlarin
tamaminin, sosyal konut tanimi olarak alinan 100 m® den kigik olma sarti
nedeniyle 65 veya 90-99 m? planlanmasi, bélgesel ézelliklerin dikkate alinmadigini

gOstermektedir.

Konut bdlimlerinin kiigilk olmasi esneklik agisindan sakincalidir. incelenen her iki
kalici konut tipinde ebeveyn odasi disindaki odalar yaklagik 10 m? civarindadir. Bu
buyuklik, odalarin farkl igleviere ve farkl diizenlemelere uyumu igin yeterli degildir.
Ornegin bu buyiklikte oda, iki gocugun hem yatabilecegi hem oynayabilecegi veya
ders calisabilecegi bir alan olamamaktadir. Ayni oda esyalarin farkh
duzenlenmesine uygun olmadigindan, oturma dinlenme amagcl bir konut bélimiine
de donustirilememektedir. Bu nedenle odalar kullanigsizdir. Fazla sayida oda

olmadigindan, yasama alani ve yatak odalari disinda, calisma veya is odasi ya da
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misafir odasi gibi farkli amacli odalar konutta yaratilamamaktadir. Bu durumda konut
bsliim buytikltkleri 6nem kazanmaktadir. Odalarin 12-16 m? arasinda degisen bir
blylklukte olmasi, farkli kullanimlar agisindan daha esnek bir ¢é6ziim olacaktir.

Mutfaklar sadece yemek pisirme ve yeme amacl distntlmemeli, ikinci bir yagsama
alani olacak sekilde, daha uzun sdreli oturulabilir alanlar olarak tasarlanmalidir.
incelenen her iki konut tipinde mutfaklar, sadece ¢ kisinin yemek yiyebilecegi, uzun
sureli oturmaya elverigli olmayan, kuciuk ve gegici kullanimlara yénelik
dizenlenmigtir. Halbuki kalict konutlarin yasama alanlarn zaten yetersizdir.
Kullanicilarin salona sigdiramadiklari biife ve yemek masasi gibi mobilyalar bunu
acikca gostermektedir. Ustelik Gélyaka’daki soba kullanimi, yasama alanini daha da
kicultmektedir. Bu nedenle, yasama alanlarinin konut icindeki buyiklagine énem
veriimelidir. Mutfaklar da bu anlamda degerlendirilmelidir. Ozellikle Diizce gibi
kalabalik ailelerin ve daha siki sosyal iligkilerin oldugu bir bélgede, kiciik yasama

alanlari, konutta énemli bir esneksizlik olarak gérilmektedir.

Konut bdlumlerinin en azindan bir bélimanin, mimari acgidan bélunebilir veya
birlestirilebilir olarak tasarlanmasi gereklidir. Kullanici ihtiyaglari, bazi kullanicilarin
daha fazla sayida konut bolimiine, bazi kullanicilarin ise daha az sayida fakat daha
biyik konut bélimiine ihtiyac duydugunu géstermektedir. Ornegin Diizce'de kari-
koca emeklilik donemi yasayan kullanicilara daha ¢ok rastlanmigtir. Bu kullanicilar,
U¢ yerine iki odal, fakat daha biyuk konut bélimlerini tercih edeceklerini
belitmektedir. Bu sekilde biyiyen konut boélimleri, evli ¢ocuklar ve torunlarla
yapilacak aile toplantilari icin daha uygun olabilecektir. Bu noktada yine konut
boélumlerinde boltnebilirlik - birlestirilebilirlik énemli bir 6zellik olacaktir.

Kullanicilar, hicbir degisiklik yapilamadidi icin konutun yapisal 6zelliklerindeki
esneksizliklerin farkindadirlar. Mimari planlama ile ilgili disundikleri degisiklikleri
kullanicilar hem alan yetersizligi, hem de tasiyici sistemdeki esneksizlikler nedeniyle
gerceklestirememektedir. Alan calismasinda ortaya c¢ikan, betonarmeden farkh
taslyici sistem ve malzeme tercihleri, konutta esneklik arayisi adina dikkat ¢ekicidir.
Bu sonug, konutta esnekliklerin yaratiimasi igin kullanilabilecek farklliklarin veya
yeniliklerin, kullanicilar tarafindan yadirganmayacaginin bir gdstergesi olarak
yorumlanmistir. Butin bunlarin yaninda, konutta kullanilan tesisat, malzeme veya
donatilarla da ilgili hosnutsuzluklar gériimektedir. Bu konuda da, konutta hem
planlama, hem de kullanim sirasinda kullanici isteklerini gézetecek esnekliklerin

olmasi gerektigi aciktir.
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Yerlesim é6lceginde planlama kararlarinda da esneklikler olmaldir. Ornegin bitiin
konutlarin, kullanicilar arasinda haksizlik yaratiimamasi disincesiyle, (¢ odali ve
ayni bulyUklikte neredeyse tek tip yapilmasi, yerlesimde gelecekte kullanici
tercihlerini kisitlayan 6énemli bir esneksizlik olmustur. Ikinci bir konu igyerleriyle
ilgilidir. isyerlerinin belli bir noktada toplanmasindan hognut olmayan kullanicilar igin
bu sorun ¢éziimsiiz gérilmektedir. Konut yerlesimi icinde sonradan igyeri olarak
kullanilabilecek veya dostirilebilecek binalara ihtiyac duyulmaktadir. Yerlesim
Olgeginde boéyle bir sorun karsisinda, yapisal esnekligin binanin sadece bazi
bolimlerinde degil, tasiyici sistemin bitiininde bir ihtiyagc oldugu disunitimektedir.
Boéyle bir intiyag, binanin boyutlarinda ve hareketli déseme yiklerinde degisiklik
yapmayi saglayacak kolon, perde, déseme elemanlarinda esneklik gerektirmektedir.
Taslyici sistem bitiininde bu tur bir esneklik, kullanicilarin konut diizeyinde bireysel
ihtiyaci olarak gorilmemekte, ancak yerlesim dizeyinde énemli bulunmaktadir.
Yerlesimde farkh isleviere yer verecek yeterli bos alanlar ya da bazi binalar daha
genis bir yapisal esneklik acisindan disunilmelidir. Gélyaka’da kullanicilarin
yerlesiminden sonra, konut bolgesinde genclere ve ¢ocuklara yonelik oyun alanlari
istenmis, ancak sadece son derece kiigik ¢ ¢ocuk oyun alani yapilabilmistir.

Tarkiye'de en son yapilan ve biylk 6lgekte etkili olan kalici konutlar incelendiginde,
konut ozelliklerine yansiyan bir kullanici katilimi, sadece 6zel girisimle yapilan
Golyaka Imece Konutlarinda gérulmektedir. Buyik bir orani olusturan diger konutlar

ise, sadece esneksizlikler agisindan érnek olabilmigtir.

Kullanici katiiminin gerekliligi en basta, bolgesel ihtiyaglarin ve tercihlerin konut
tasarimlarina yansitilmasiyla iligkilidir. Bélgedeki demografik yapi, yagsam bigimi,
konut  kultarh, sosyal iligkiler kullanicinin  konutla ilgili  beklentilerini
sekillendirmektedir. Bu nedenle, konutun gercek ihtiyac ve isteklere 6zgl
sekillenebilmesi i¢in, konut Gretimi ile ilgili kararlarin, kullanicilara da danigiimasi
kacinilmazdir. Konutun esnekligi ve kullanici katilimi, insan yasami déngusiine bagh
konut ihtiyacindaki degisiklikler icin de gereklidir. Ozellikle Diizce'deki kalici
konutlarda c¢ocuklari evden ayrimig, emekliik dénemi yasayan kullanicilara

rastlanmistir. Bu kullanicilarla, 2-3 gocuklu bir ailenin konut ihtiyaglari farklidir.

Sonug¢ olarak, planlama, tasarim, uygulama olmak Uzere kalici konut Uretim
sUrecinin bitin asamalarinda ve sonrasindaki kullanim asamasinda kullanici
katilimina yer verilmesi son derece 6nemlidir. Kullanici katilimi, Gretim surecinde
kararlarin belirlenmesinde etkin olma ve kararlarin GOretim slrecinde geri
dénustumlerle degisebilir olmasi anlaminda ele alinmalidir. Uretim  sireci

sonrasindaki kullanim asamasinda da, kullanicinin degisen istek ve ihtiyaclarini
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karsilayacak ve bolgesel 6zellikler dogrultusunda belirlenecek esneklikler, konutun
mimari ve yapisal 6zelliginde 6nemli bir nitelik olmalidir. Konutun kullanim siirecinde
profesyonel danigsmanhgi gerektirmeyen, pratik olan ve tasiyici sistem glvenligini
olumsuz etkilemeyen, mimari ve yapisal degisiklikleri saglayacak esnekliklere 6nem

verilmelidir.

Diinyadaki yapisal gelismeler ve arastirmalar, konutta esnekligin ne kadar genis ele
alinabilecegini géstermektedir. Bu anlamda Turkiye’'de yapisal Gretim sorunu olan
konut esnekligi sorununun, yapisal yenilikler konusunda yapilacak arastirma ve
gelistirme calismalari desteklenerek c¢ozilebilecedi dusunilmektedir. Bu sekilde
geligtirilecek esneklik kavrami, Tarkiye'deki afet sonrasi konut politikalarina mutlaka

yansitiimalidir.
Tezin ana konusu olan kullanict katilimi ve konut esnekligi;

e yasam alanlarinda kullanicilarin kaliciliginin arttiriimasi

e dolayisiyla daha c¢ok benimsenen ve sahiplenilen yagsam alanlarinin
olusumunun saglanmasi

e kullanicilarin degerleriyle uyumiu gelistirilebilmesinden dolayi fiziksel, sosyal,
kulttrel anlamda stirdtrulebilir bir yerlesim anlayisinin getirilmesi

e yasam alanlarinin bakimi, onarimi ve doénisUimi acgisindan ekonomik

surduralebilirligin mimkan kihnmasidir.

Bu yonleriyle konut esnekligi ve kullanici katiimi, ézellikle ekonomisi giderek gelisen
ulkemizde, ekonomileri altist eden afetlere karsi gelistirilebilecek en 6éncelikli

yerlesim ve konut anlayigi olmahdir.
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EKLER

Gélyaka Goriisme Formu
Goristlen Kisinin AdI V& SOYATI & ..cvcvuuieiiiiiiiieieeiiiieee e

AIBS & oot et b e s bbbt bbbt et e n e e enene
Sosyodemografik Yapi

1. Gorlsulen kisinin cinsiyeti : ()Erkek ()Kadin Yasl ...,

2. Gorustlen kiginin medeni hali: ( ) Evli ( ) Bekar ( ) Dul ( ) Bosanmig () Ayri
3. Aile bireysayisi: ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()7 ()Diger....

4. Goérugmecinin aile tipi :
( ) Cekirdek Aile () Genis Aile () Pargalanmis Aile () Gizli Aile

5. Ailedeki gocuk sayisi: ( )0 ()1-2 ()3-5 ()5denfazla
6. Egitim durumunuz nedir ?

( ) okur-yazar degil
( ) okur-yazar ama herhangi bir okul mezunu degil
() ilkokul mezunu
( ) orta okul mezunu
( ) lise mezunu
() yuksek okul mezunu
() tniversite mezunu
( ) yuksek lisans mezunu
7. Is durumunuz nedir ?

7.1. memur

7.2.isGi

7.3. ticari isyeri sahibi

7.4. serbest meslek sahibi
7.5. emekli

7.6. evkadini

7.7. 6grenci

7.8 . calismiyor

Ailede diFer GalISANIAT ..........cccvevieiieiceceeecee et e

8. Ailenizin aylik toplam geliri nedir ?
() 600 YTL ve alti
() 600-1.200 YTL
() 1.200-2.000 YTL
() 2.000 YTL ve uzeri
Kentsel Deneyim

9. Kalici konutlarin bulundudu yerden hognut musunuz ?
() Evet ( ) Hayir

10. Bu kararinizda en etkili konu nedir ?
() ulagimin iyi / sorunlu olmasi
( ) manzara veya havasinin gizel / kétti olmasi
() okul, saglhk ocagi, carsi-pazar gibi yapilarin yeterli / yetersiz olusu

11. Konutunuzdan isyerinize genelde nasil gidiyorsunuz ?
() yurayerek
() bisikletile
( ) motorsiklet ile
() otomobilile
() otobiis / minibis ile
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12. isyerinize ne kadarlik bir siirede ulasabiliyorsunuz ?
() 5-15dk. () 15-30 dk () yarim saatten fazla

13. isyerine yakinlik agisindan konutunuzdan hognut musunuz ?
() evet () bhayir

14. Konutunuzun yakin gevresindeki acik alan diizenlemelerinden memnun musunuz?
() Evet () Hayir

15. Binalar arasindaki agik alanlarla ilgili en 6nemli olumsuzluk sizce nedir ?
() yetersiz olmasi
() bahgelerin iyi diizenlenmemis olmasi
() oturma-toplanma alanlarinin olmamasi

16. Memnun olun ya da olmayin bu agik alanlari kullaniyor musunuz ?
() Evet () Hayir [komsularla oturmak/sohbet etmek, ytriiylis yapmak]

Konut Deneyimi

17. Konut sahiplilik durumunuz nedir ?
( ) Haksahibi
( ) Evsahibi [ sonradan satin alan ]
() Haksahibinin kizi / oglu [ kira 6demeden oturan ]

18. Konutunuzda ne kadar siredir oturuyorsunuz ?
() 1yidan az () 1-3 yilarasi () 3yildan fazla

19. Bu konuta taginmadan énce ne tar bir konutta oturuyordunuz ?
() bagimsiz 1-2 katl bir konut
() 2-3 kath ve her katta bagimsiz dairesi olan bir konut ya da apartman
() 2-3 kath ve her katta birden fazla dairesi olan bir apartman
( ) 4 veya daha fazla katli ve her katta birden fazla dairesi olan bir apartman

20. Eski konutunuz neredeydi ?
( ) Duizce iginde ( ) Baska birilde
() Golyaka'da
() baska birilgede
() il merkezinde
() Koyde

21. Daha 6nceki konutunuzda salon dahil kag oda vardi ?
()2 ()3 ()4 ()5 ()5denfazla

22. Daha 6nceki konutunuzda kag béliim oturma-misafir agirlama amaciyla kullanihyordu ?
()1 ()2 ()2denfazla

23. Daha 6nceki konutunuzda banyo disinda ayri bir tuvalet-lavabo bélimi var miydi?
()evet () hayr

Sosyal iligkiler

24. Komsularinizla ne siklikta gérugilyorsunuz ?
( ) Hemen hemen her glin
( ) Haftada bir
() 15 gilinde bir
( ) Ayda bir
() Gortigmiyorum

25. Yeni konutunuzdaki komsuluk iligkilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz ?
() eskisine gore daha kétu
() eskiden oldugu gibi iyi
() eskisine gore daha iyi

26. Komsularinizla konut disinda en ¢ok hangi mekanda biraraya geliyorsunuz ?
() Apartman iginde
() Apartman kapisi girisinde
() Apartman bahgesinde

27. Yatih misafirleriniz oluyor mu ? ( ) Evet () Hayir

28. Evet ise ne siklikta ;
() herhafta () aydabirikikez () senede birikikez () iki-li¢ senede bir
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Konuttan hosnutluk / hosnutsuzluk

29. Apartmaninizda bodrum katvarmi? () var ( )yok

30. Bodrum kat varsa kullaniyor musunuz ? ( ) evet () hayir
31. Evet ise ne amagla kullaniyorsunuz ?

1. odun-kémtir depolama ()1 ()2 ()3
2. konuttaki fazla esyalar depolama ()1-2 ()13 ()23
3. komsularla biraraya gelme ()1-2-3

32. Konutunuzun kag farkli noktasini gtinlik oturma amach kullanabiliyorsunuz ?
( ) bir noktasi ise; ( )salon
( ) odalardan biri

( ) birden fazla ise; ( ) salon + bir oda
() ikioda
() salon + iki oda

33. Balkonunuzu kullaniyor musunuz ? () Evet () Hayrr
34. Evet ise balkonunuzu hangi amaglarla kullaniyorsunuz ?

[ 1] oturma-dinlenme [ 2] erzak depolama [ 3] ¢camasir kurutma
(1 (2 ()3 ()12 ()13 ()23 ()1-23

35. Konutunuzda ginlik olarak hem yatma hem de oturma amagch kullandiginiz konut béltimleri var mi ?
’ () var () yok Varsakagbolim? ()1 ()2 ()3

36. Asagida belirtilen konut 6zelliklerini nasil degerlendiriyorsunuz ?

Buyiiklik yeterli mi? Kullanim agisindan uygun mu? Esyalarinizi rahat diizenleyebiliyor musunuz?

(1) (2) (3)

Mutfak blyuklaga
kullanimi
Banyo buyuklugu
kullanimi
Salon buyuklagi
kullanimi
Biiyiik oda buyiklugi
kullanimi
Kugiik oda blytklugu
kullanimi
Girig holii buyuklugu
kullanimi

1:k6th  2:orta 3:iyi

37. Konut biiytiklugunu genel olarak nasil dederlendiriyorsunuz ?
( )gok kiiglik () kugtk ( )normal ( )blyuk ( )cok buyik

38. Eski konutunuzla yenisini kiyasladiginizda hangisinin kullanim agisindan daha uygun oldugunu
dustntiyorsunuz ?

() eski konut

() yeni konut

() herikisi de uygun

(') herikisi de uygun degil

39. Konutunuzun deprem agisindan giivenli oldugunu dusiiniiyor musunuz ?
() Evet ( ) Hayir

40. Bu dustincenizin en 6nemli nedeni nedir ?
1. zemin hakkinda bilgi sahibiyim / degilim
2. tasiyici sistem hakkinda bilgi sahibiyim / degilim

3. konutlar yapilirken bitiin agamalari izleyebildim / gérmedim
4. sonradan konutlarda hi¢ sorun yagsanmamasi / gok sorun yagsanmasi

(1 02z ()3 ()4
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41. Genel olarak yeni konutunuzu nasil degerlendiriyorsunuz ?

5 4 3; 2 1
Giizel ! Girkin
Kullanisli | Kullanissiz
Ferah ; Kapali
Uygun ! Uygun degil
Modern | Modern degil
Rahat : Sorunlu
lyi dustintilmus I Dusiinilmemis

|
5:¢okiyi 4:iyi 3:orta 2:kotu 1: cok kétu

42. Gelecekte konutunuzla ilgili planiniz nedir ?
( ) bu konutta oturmaya devam edecegim.
() daha uygun bir konut satin alip / yaptirip taginacagim.

Konut esnekligi

43. Bugiine kadar konut planini etkileyecek bir degisiklik yaptiniz mi ? () Evet ( ) Hayir
44. Yapamadiysaniz neden ?

() Duvarlarin degistirilememesi

() Konut ve konut béliimlerinin ¢ok kigiik olmasi

() Tesisatin sorun olmasi

( ) Degisikliklerin konuta zarar vereceginin diigtiniilmesi

45, Bugiin konutunuzda ihtiya¢ duydugunuz en 6nemli 6zellik nedir ?
() degdisiklik gerektirmeden konutu gok yonli kullanabilmek
( ) konutiginde yeni alanlar yaratmak --yeni bir oda olusturmak gibi
( ) konuttaki mevcut béltimleri ( 2 oda + 1 salon ) yeniden diizenlemek

46. Konutunuzla ayni buyuklikte ve ayni sinirlar igerisinde yeniden dizenlenmis konut tiplerinden
hangisini tercih ederdiniz ? () G1 ()G2 ()G3 ()G4

47. Neden bu konut tipini tercih ettiniz ?
() degisiklik gerektirmeden farkl bigimlerde kullanilabilir olmasi
() iki oda ve bir salon disinda ayri bir kullanim alani olmasi
( ) yeni bir oda olusturulabilir olmasi
( ) banyo disinda ayri bir tuvalet-lavabo bolimii olmasi
() kullanima uygun diizenlenebilir olmasi

48. Konut tiplerinde begenmediginiz en 6nemli 6zellik nedir ?
() kiigik mutfak ( ) kiigiik odalar ( )tek banyo ( )tek balkon

49. Konut buyuklagu ile ilgili olarak nasil bir degisiklik yapmak isterdiniz?
() konuta yeni bolim eklemek
() konutun bir bélimini iptal etmek
() hicbir degisiklik yapmamak

50. Konuta daha gok ne amagla bir béliim eklemek isterdiniz?
( ) ikinci veya tgilinci bir yatak odasi
( ) daha btiylk veya ikinci bir oturma odasi
() mutfak / banyo igin ek alanlar
( ) depolama alanlari
( ) ¢ok amacli genel alanlar

51. Konutunuzun hangi yapim sistemi ile yapiimasini tercih ederdiniz?
() T1Ahsap () T2 Yigma-Kagir () T3 Betonarme () T4 Celik

52. Neden bu sistemi tercih ettiginiz?
() depreme dayaniklihk
( ) malzeme-isi yalitim 6zellikleri
() insaat uygulama kolaylilig
( ) konutiginin daha rahat kullanilabilmesi

53. Konutunuzla ilgili olarak en ¢ok hangi konuda gériisiiniziin alinmasini isterdiniz ?
() konutyeri () konutyapim sistemi () konut plani

Tesekkir Ederim. Siure : 45 dk.
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