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INSAAT SEKTORUNDE IiLETISIM VE ILETiISIM STILLERi UZERINE BIR
ARASTIRMA

OzZET

ingaat sektérii, son yillarda kiiresellesme ve uluslararasilagsma, yiikselen gevre
bilinci, yapim surecinin ve yapim malzemelerinin endustrilesmesi gibi sektor icinde
ve disinda meydana gelen degiskenlere bagli olarak surekli bir degisim icindedir.
Dahasi; karmasik yapisi, projelerin tek ve tekrarlanamaz niteligi ile kendine 6zgu bir
sektor olup, her proje icin yeni bastan orgutlenen pek ¢ok tarafi (mal sahibi , proje
muellifleri, ylkleniciler, alt ylkleniciler, malzeme (reticileri , ¢evre 6rgitleri, kamu
kuruluglari v.b.) ve pek ¢ok asamayi (6n fizibilite, tasarim , ihale, imalat, isletme,
bakim v.b.) biinyesinde barindirir ve, tim bu taraflar ve asamalar arasinda olusan
belli belirsiz iligkileri kapsar.

Bu karmasik ve degisken yapiyi analitik olarak ¢ézimlemek, érglitlemek ve bir amag
dogrultusunda hedef vermek, ortaya cikabilecek problemleri ¢dézimlemek ve
yenilikleri takip edebilmek igin sektor katilmcilarinin sdrekli bir iletisim slreci iginde
olmasi gerekmektedir . Buradan yola ¢ikarak, sektor icerisinde, “insan” ve “iletisim”
kavramlarinin 6nem kazandigi gérilmektedir. Bu amacla, arastirma kapsaminda bu
kavramlarin ortak paydasiyla olusan ingaat sektdriinde iletisim konusu tzerinde
odaklanilmistir.

insaat sektériinde iletisim; farkli beceri ve uzmanlik alanlarina sahip insanlarin ortak
bir amag igin bir araya getirilmesinde, proje ydneticisi i¢in astlari ve projenin diger
katimcilari ile bilgi alisverisinin dizenlenmesinde, ¢atisma yodnetimi, dogru
planlama, yonetme, kontrol etme ve koordine etme gibi gérevlerde basarinin
saglanmasinda, ekip Uyeleri arasinda glven ortami yaratarak iletisimde agiklik
ilkesinin saglanmasinda ve etkin ekiplerin olusturuimasinda, calisanlarin
motivasyonunu ve dolayisiyla performanlarinin arttinimasinda 6nemli rol
oynamaktadir.

insaat sektériinde iletisim; kisinin kendi iginde iletisimi, kisilerarasi, grup, érgiitsel ve
kitle olmak Uzere birbirinden farkh dizeylerde gerceklesmektedir. Her dizeyi
etkileyen faktorler farklilastigi igin, kullanilan iletisim araglari ve yoéntemleri de o
oranda degismektedir. Burada o6énemli olan, iletisimin dizeyine, katilimcilara,
mesajin icerigine, zamana, cevre kosullari gibi faktérlere bagli olarak dogru iletisim
aracini tercih etmektir. Bu sayede, iletisimin etkinligi arttirlarak zaman, maliyet,
isgucu gibi faktdrlerde meydana gelen gecikmeler ve verimsizlikler minimize edilmis
olacak ve buna bagh olarak proje performansinin da arttigi gorilecektir.

insaat sektoriinde iletisimden kaynakli proje performansini etkileyen bir diger faktér
ingaat profesyonellerinin “iletisim stilleri”dir. insaat profesyonelleri, kisisel benlik
kurgusuna, kulturel ozelliklerine, gecmis deneyimlerine, kisilik 6zelliklerine goére
farkinda olarak yada olmayarak iletisim slreclerinde kendilerine 6zgu bir iletisim stili
gelistirmekte ve iletisim sureci icinde buna bagli olarak bir davranis
sergilemektedirler. Ancak, projenin farkh safhalarinin  ve pozisyonlarinin
gereklilikleri, dolayisiyla o pozisyonda c¢alisacak olan bireylerden beklenilen
davraniglar birbirinden farkhlik gostermektedir. Bu ylzden calisilacak pozisyonun
gerekliliklerine uygun iletisim stiline sahip bireylerin secgilmesi projenin performansi
acisindan énemli bir faktérdur.
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Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, arastirma kapsaminda ingaat profesyonellerinin iletisim
stillerini tespit etmek amaciyla Alessandra ve O’Connor ‘in ¢alismasi kullaniimistir.
Dahasi, iletisim stillerini etkileyebilecek faktorlerden bazilari ele alinarak iletisim stili
ile iliskisine bakilmistir. Bu amagcla; calisanlarin demografik ve kisisel dzelliklerinin
belirlenmesi icin gelistirilen bir soru kagidi ve kulltirin alt basliklarindan olan
bireyselcilik( 6zerk-bagimsiz benlik) ve toplulukguluk (iliskisel-bagimli benlik)
faktorinun etkisini goérebilmek icin Singelis tarafindan geligtirlen SCS (Self
Constructual Scale) olgegdi kullaniimistir. Elde edilen verilere goére ; her bir degisken
ile iletisim stilleri arasindaki iliski “Capraz tablolar” ve “Kikare Testi”, bagimh ve
badimsiz benlik dlgegi ile iletisim stili arasindaki iliski “Kruskal Wallis” testi yapilarak
incelenmis ve ortaya ¢ikan istatistik verilerine goére yorumlamalarda bulunulmustur.

Arastirma sonucunda; insaat sektorindeki katilimcilarin gogunlugunun “dtslnen”
iletisim stilini tercih ederek, iletisimlerinde analizci, sistematik ve planli, objektif ve
icine kapanik oldugu; yine ayni gogunlugun bagimsiz benlik 6lgeginin bagimh benlik
Olcegine gore baskin olmasiyla, ben bilincinin yiksek, liderlik ve basari istegini 6n
planda tutan, kigilerarasi iletisime cok 6nem vermeyen bireyler oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica; meslek-iletisim stili ve bagimli benlik kurgusu -iletisim stili arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu goérilmastir. Bu yluzden, bu dediskenlerin iletisim stilini
etkiledigi yonunde ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bu arastirmanin, yoneticiler icin yol gosterici nitelikte bir galisma olmasi ve 6zellikle
projenin ilk asamalarinda oldukga faydali olmasi beklenmektedir. Proje yoneticileri
projenin ihtiyaclarini karsilayabilecek uyumlu kisilerden olusan ekipleri biraraya
getirerek, catismalari ve iletisimden kaynakli sorunlari minimize edeceklerdir. Ayrica
kalttrel, demografik ve kisisel dzelliklerin iletisim stilleri Uzerindeki etkisi bilindiginde,
galisanlarin iletisim stillerine yonelik yorumlamalar vyapilip, etkin ekipler
olusturularak proje performansi arttirilacak, pozisyona uygun calisan mantigiyla
bireylerde is tatmini ve motivasyonu yukseltilecektir.

Sonug olarak Tirk ingaat Sektéri’nde iletisime yonelik yeterli kaynak olmadigi, bu
alandaki kaynaklarin agirlikli olarak yabanci oldugu gértlmustir. Sektoriin gelismesi
ve daha anlaml sonuglar ve genellemeler yapabilmesi i¢in bu konudaki ¢alismalarin
ve orneklem sayisinin artmasi gerekmektedir.
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COMMUNICATION IN CONSTRUCTION INDUSTRY AND AN INVESTIGATION
ON THE COMMUNICATION STYLES

SUMMARY

Last years, contruction industry has been continuously in an fluctuation due to the
variables that are globalization and internationalization, rising enviromental
conscious , changing of industrilization of construction process and materials. More
over, it has an unique sector for its complex structure, being only and irretraceable
of the projects, collecting of different participants(owner, project participants,
contractor, sub-contractor, material supplier, enviromental organizations, public
organizations etc.) and processes ( feasibility, design, tender, production, enterprise
and maintanence) in designing and accomplishing each projects. And because of
all of these, it contains defined and undefined relations between participants.

For analyizing and organizing this complex and changeable structure, showing a
target for an aim, solving the propable problems and being aware of innovations,
industrial participants must be in a communication process continuously.
Accordingly, it is appeared that “communication” and “human” are too important
concepts for construction industry. Collecting this concepts, this study focus on
communication in construction industry.

Communication in construction industry is an important role in assembling of people
who are coming from different professions for a common purpose, to be organised
exchanging of information between the project manager and subordinates -other
participants, managing the conflicts, making an effective planning, managing,
controling, conducting and coordinating. Otherwise; creating trust by providing
openness in group communication, constituting an effective team, increasing
employee’s motivation and so their performance are the other important role of that.

Communication in construction industry is occured in different levels like
intrapersonal, interpersonal, group, organizational and mass or corporate. Due to
that each levels are affected by the different facts, they have different
communication medias and methods. The important thing is that choosing the
appropriate communication media depending on the variables like communication
level, participants, content of message, time and envorimental terms. Thus,
increasing the efficiency of communication; delays and unproductivity of time, cost
and manpower will be minimized and it is showed that the project performance is
increased due to these developments.

The other factor that is arised from communication and affects the project
performance is “communication style” of construction professionals. Construction
professionals develop a communication styles which depends on their self construal
scale, cultural features, experiences, personal features in their communication
process, being aware of that or not and they behave according to the this in their
communication process. But, behaviours that hoped from the employee are
changed in different phases of the project and the position of the organization.
Because of that, to be select the employer who has an appropriate communication
style for the necessities of positions is an important factor for the total project
performance in construction industry.
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In this research, Allessandra’s and Oconnor’s questionaire is used to define the
communication styles of construction professionals. More then that; some foctors
which can affect communication styles are searched and investigated the
interaction of communication styles. For this purpose; a questionaire is used for
determine the employee’s demographic and charesteristic features.The last
questionaire  which is named SCS (Self Constructual Scale) and developed by
Singelis, is used for defining individual and collectivist construal scale of
professionals. According to obtained datas, Cross tabulation and Chi-chare
analyses are made between the each variables and communication styles and
Kruskal Wallis analyse is made between the individual -collectivist construal scale
and communication style.

In consequence of the research; to be prefered more “thinker” communication style,
is showed that the majority of the participants are analyzed, systematic, organized,
objective and introverted in their communication process. And to be individual
construal scale is more dominant than the collectivist construal scale in participants
answers is showed that there is a big importance of individualism, leadership and
achievement willingness, openness and direct behaviours for the majority of the
participants and but interpersonal communication is not important for them. In other
cases, it is observed that there is a meaningful relation in job- communication style
and colllectivistic construal scale- communication style. So that, it is said that these
variables affect the communication style.

This researh is a guide for the project manager and more useful for the first phase of
construction projects. Using this survey, project managers create a teambuilding
which contains congruent and appropriate for the projects necessities, minimizing
conflicts and problems due to uneffective communication. Otherwise; even tough
the project managers do not know the communication styles of their employee, they
have inferences about them due to knowing the relationship between cultural,
demographic, characteristic features and communication style. Thus, project
performance increases and the appropriate professionals accordance to position
approach is provide motivations and also work satisfaction in employee.

Consequently; there is not enough study about comunication in Turkish Construction
Industry and all the studies in this area is foreign. For developing the industry,
getting more meaningfull conclusions and generalizations about communication in
Industry there must be several investigation about this topic and samples must be
increased.
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1. GIRIS

1.1 Konunun Belirlenmesi

Sosyal bir varlik olan insan, var olusunu surdirebilmek, baskalariyla bir arada
olabilmek, kendini anlatabilmek ve kargisindakini anlayabilmek ve etkileyebilmek igin
iletisim kurar. Burada amag; bilginin aktariimasi, Uretiimesi ve anlamlandiriimasidir
(D6kmen, 2000).

insaat sektorli ise; gelisen teknoloji, dolayisiyla karmasiklasan yapim isleri ve
uygulamalari, organizasyon yapilarindaki degisiklikler ve insaat sektoérini
farkhlastiran 6zelliklerden dolayi, bilgi alisverisinin sirekli oldugu bir slrec¢ icinde
varlhgini surdirmektedir. Dolayisiyla insaat sektériine dahil herhangi bir birey, grup
ya da organizasyon gibi katihmcilar, farkli projelerin herhangi bir safhasinda veya
yerinde kendi icinde ya da karsilikli olarak bu karmasik iletisim slrecinin icinde yer
almaktadirlar. Bundan dolayi; bu katihmcilarin basarisi, diizey olarak farklilagsa bile
(sektor dizeyi, firma dlzeyi, bireysel dizey gibi) kendi dizeyleri arasinda
degerlendirildiginde, icinde bulundugu sidrecteki “iletisim™in etkinligine bagh olarak

farklilik gostermektedir.

Yukaridaki bilgiler 1g1ginda, Turkiye'de “insaat sektorinde iletigim” ile ilgili literatlr
taramasi yapildiginda, zaten uluslararasi alanda 20. yy’ In sonlarina dogru
arastinimaya baslanmig bu konu ile ilgili kaynaklarin gok kisitli oldugu géralmastar.
Bu ylzden, sektériin ¢ temel girdisinden (malzeme, ekipman ve isgucl) en
onemlisi olan “insan” faktérinin yapi Uretim sirecinde gergeklesen iletisim sirecine
etkisini anlamak, bireysel dizeyde iletisimlerini etkileyen faktorleri tespit etmek,
kisiler, organizasyonlar ve ekipler arasinda etkin iletisim kurulabilmesi i¢in proje
yoneticilerine ve sektor katilimcilarina yol gosterici nitelikte bilgiler sunabilmek igin
tez calismasinin konusu “insaat sektériinde iletisim ve iletisim stilleri Gzerine bir

arastirma” olarak belirlenmistir.

1.2 Calismanin Amaci

insaat sektériinde yapi iretim sireci, bireyler, gruplar ve organizasyonlar arasinda

farkll yontemler kullanilarak kurulan iletisim sureclerinden elde edilen bilgiler



dogrultusunda ilerler. Dolayisiyla yapi dretiminin etkinligi bu katihmcilar arasindaki

iletisimin etkinligine baghdir.

insaat sektériiniin proje bazli bir sektér olmasi, farkli uzmanlik, kisilik, kiltiir ve
deneyimlerdeki kisilerin belli streler dahilinde ortak amaglar (zaman, maliyet ve
kalite) icin bir araya gelmesi gibi insaat sektoériine 6zgl 6zelliklerden dolayi insaat
sektoriinde iletisim son derece karmasik ve problemlidir. Dahasi projenin
hedeflenen hatta ¢cogu zaman hedeflenenden daha iyi zaman, kalite ve butgede
bitmesi icin sure¢ hizlandiriimakta, bu yizden iletisim sireci ve yéntemleri toplam

proje performansinin belirlenmesinde daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu calismanin amaci, insaat sektorinln sosyal ve butlnlesik 6zelligini, sektor-
iletisim- insan lggeni arasindaki iliskiyi proje performansi agisindan degerlendirmek,
“ingaat sektoriinde iletisim” kavraminin farkli diizeylerde 6nemini anlamak ve sektor
katilimcilarinda bu konu ile ilgili olarak farkindalik yaratmak, daha o6nce bu
konularda yapiimis arastirmalari tanitmak, katilimcilar arasinda iletisimden kaynakli

¢ikan gatismalarin ¢ézimlenmesini ve dnlenmesini saglamaktir.

Dahasi; sektdérde “insan” faktoriine odaklanarak sektér calisanlarinin bireysel
dizeyde kigilerarasi iletisimlerini etkileyen faktorleri tespit etmek, bu anlamda sektér
calisanlarinin farkinda olarak ya da olmayarak edindikleri iletisim stillerini kesfetmek
ve iletisim stiline etki eden faktorleri tanitmak, daha o6nce bu konu ile ilgili
arastirmalari tanitmak, projelerin hangi safhasinda hangi iletisim stillerine sahip
bireylerin toplam proje performansini etkiledigi konusunda proje yoneticisine fikir
vermek, bu anlamda proje safhalarina uygun etkin ekiplerin kurulmasini saglamak

galismanin diger amaglarindandir.

1.3 Galismada izlenen Yoéntem

Bu calismada; yukarida tanimlanan amaglar dogrultusunda “ingsaat sektoriinde
iletisim” konusu ile ilgili olarak literatir taramasi ve iletisim stilleri ile ilgili alan
arastirmasi sonucu elde edilen bilgiler yer almaktadir. 2.,3. ve 4. bélimde teorik

bilgilere, 5. ve 6. bélimde alan arastirmasina yer verilmistir.

Oncelikle, ikinci bélimde tez konusunun ¢ikis noktasi olan “iletisim” kavrami ile ilgili
genel bir 6n bilgi verilmis ve “insaat sektdrinde iletisim” basli§i altinda anlatilacak
konulara altyap! olusturmasi hedeflenmistir.  Ayrica; iletisim slrecindeki temel
kavramlar ve bunlarin &zellikleri, iletisim teorileri ve farkli dizeylerde gerceklesen

iletisim tarleri hakkinda bilgi verilmigtir.



Uglincli béluimde; iletisim tirleri arasinda Kigilerarasi iletisime odaklanilimis ve
kisilerarasi iletisim yontemleri, kisilerarasi iletisimi etkileyen faktorler, iletisim stili
kavrami ve bununla ilgili yapiimis ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir. Burada amag,
sonraki bolimlerde vurgulanacak olan “insaat sektériinde kisilerarasi iletisim” ile

ilgili detayl bir altyapi olusturmak ve arastirma konusunun temellerini atmaktir.

Doérdincu béliumde; insaat sektérinin diger sektorlerden farkli olarak sahip oldugu
Ozellikleri, katihmcilari ve proje teslim sistemleri ile genel olarak tanitiimis, ardindan
insaat surecinde iletisim kavrami, sektdrdeki iletisim slreci ve bu konuda yapilimis
arastirmalar, kullanilan iletisim araclari ve tlrlerinden bahsedilmistir. Ayrica bélimin
sonlarina dogru ingsaat sektoérindeki kisilerarasi iletisimin énemi ve onu etkileyen

faktorler vurgulanarak alan calismasina hazirlik yapilmistir.

Besinci ve altinci bélimlerde ise; insaat sektériinde genel yiiklenici olarak yer alan
tek bir firmanin farkli departman ve pozisyonlarinda calisan personelleri Gizerinde,
kisilerarasi iletisim stillerini tespit etmek ve iletigsim stillerinin olusmasinda kultirtn alt
basliklarindan olan bireyselcilik (6zerk-bagimsiz benlik) ve toplulukguluk (iliskisel-
badimli) faktérinin etkisini gorebilmek i¢in yapilan alan ¢alismasi ele alinmaktadir.
Bu calismada; iletisim stillerini tespit etmeye yonelik Alessandra ve O’Connor ‘in
calismasindan, Kisisel Benlik Kurgusu’nu olgcmeye yonelik ise Singelis (1994)’in
calismasindan vyararlanilarak niteliksel bir c¢alisma yapiimistir. Elde edilen
sonuclardan yola ¢ikarak, birtakim énermeler ve yorumlamalarda bulunulmustur.
Ancak genellemelerin yapilabilmesi igin anketlerin yapildigi érneklem sayisinin

arttirlmasi gerekmektedir.






2. ILETiSIM

2.1 iletisim Kavrami

2.1.1 iletisimin tanimi ve anlami

Canlilar varlilarini sirdurebilmek igin iletisim kurmak zorundadirlar ve iletisim
kurarken cesitli ydontemler kullanmaktadirlar. Kimi sesini, kimi beden dilini, kimi ise
her ikisini beraber kullanmaktadir. iletisim kurulan taraf bu yéntemin temsil ettigi
anlami ayirt edebilir ise, bu iki canli arasinda iletisim kurulmus demektir. Bu anlamin
ayirt edilmesi slrecinde egitimin, kiltirin, distincenin, alginin, bedeni kullanmanin,
mizacin, i¢cinde bulunulan konumun, kullanilan iletisim aracinin ve iletisime girenlerin
niyetlerinin cesitli seviyelerde roli vardir. lyi bir iletisim, iste bu iletisim siirecinde rol

alan faktorlerin bilinmesi ile mimkun olur.

Diger canlilarda oldugu gibi, insanlar da iligkilerini iletisim kurarak surdardr.
iletisimsiz bir insani disiinmek mimkin degildir. Cunki iletisimsiz bir insan;
yalnizca biyolojik varligini surdiren, ancak iletisimin sosyallestirici etkisinden yoksun
ve disunce olarak az gelismis bir varlik olmaktan 6teye gidemez. Tek bir birey
iletisimsiz dUsunulemedigi gibi, higbir insan toplulugu da iletisimsiz digstnilemez,

¢unkul insan toplulugu birbiriyle sirekli etkilesim icinde olan bireyler toplulugudur.

Kelime olarak iletisim; ingilizce ve Fransizca’da karsihdi olan ‘communication’,
Latince de ‘communis’ kelimesinden gelmektedir. Communis kavraminin kékeninde
“‘common” - ortak - s6zcigu vardir. Yani iletisimin kurulabilmesi igin ortak anlamli
sembollerin, kavramlarin bulunmasina ihtiya¢ vardir. Tanim olarak; en yalin ifade ile,
bilgi aktarimi, bilgi aligverisi ya da anlamlarin iletiimesi anlamina gelmektedir. Daha
genis bir ifade ile; insanlarin toplu halde yasamaya baslamalarindan itibaren,
toplumsal etkilesimlerde rol oynayan sembolik mesajlarin karsilikli ulastiriimasi ile
olusan anlamlarin paylasilma surecidir. iletisim sayesinde bilgi, bir noktadan, diger
bir noktaya aktarilarak farkli davranis sekillerinin ve sonuglarin olugsmasi
saglanmaktadir. Boylece; gercek kimligini bilgi ile, gercek degerini bilgi aktarimi ile

kazanmaktadir.

Sosyal bilimlerdeki diger kavramlarda oldudu gibi iletisim icinde tek bir tanim
yapmak olanaksizdir. Cesitli arastirmacilarin iletisim ile ilgili tanimlari asagidaki gibi

siralanabilir:



iletisim, sayesinde diinyayl anlamh kildigimiz ve bu anlami bagskalariyla

paylastigimiz insani bir suregtir ( Mutlu, 1998).

. iletigim, katilanlarin, bilgi/sembol Ureterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri
anlamaya ve yorumlamaya calistiklari bir siregtir (D6kmen, 1994).

e |letisim, birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri
haber veren, bunlara iligkin bilgilerini birbirlerine aktaran, ayni olgular,
nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan,
benzer duygular tasiyip bunlari birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu
topluluk ya da toplum yasami icinde gergeklestirilien tutum, yargi, disince,
duygu bildirigimleri... dir (Oksoy, 2001).

e lletisim kavramina Donald Cushman ve Robert Craig gibi (1976), sistem
anlayisi gercevesinde yaklasmak da mumkdnddr. Bu arastirmacilara gore
iletisimdeki alt sistemler kiltlrel, sosyal - érgitsel ve kisilerarasi olmak lzere
u¢ duzeyde incelebilir. Her bir sistemin kendine 6zgl yapisi, fonksiyonu ve
geregleri vardir. Ornegin; kiltiirel iletisim sistemlerinin fonksiyonu; insanlar
arasinda degerlere, inanglara, varsayimlara, beklentilere ve davranis
bicimlerine yonelik olarak goéris birligini dizenlemektir. Sosyal 6rgitsel
iletisimin fonksiyonu, insanlar arasinda Uretime yo6nelik goéris birligini
dizenlemektir. Kigilerarasi iletisim ise, bireysel 6z kavramlara yonelik goris
birligini dizenlemektir (Cushman&Craig, 1976).

e iletisim, bir kisiden veya gruptan, bir baska kisi veya gruba bilgilerin
aktariimasi surecidir (Dokmen, 1994).

e lletisim, insanlar birbirine baglayan ve onlarin sosyal bir grup halinde denge
ve ahenk icerisinde anlagsmalarini saglayan bir etkilesim olayidir. Etkilesim
kuran kigilerin ayni bilissel stzgecleri kullanmasi, kolayca yakinlagsmasina

olanak verir, karsilikli bir giiven ortami olugsmasini saglar (Kutanis, 2003).

2.1.2 iletisimin amaci ve 6nemi

insan; yeme, igme v.b. gibi fizyolojik ihtiyaglarini ve giivenlik intiyaglarini kargilamak,
kisisel amagclarina ulasmak, bilgi vermek, anlamak, anlatmak ve gevreyi etkilemek,
sahip olmak isteginden dolay! iletisim kurar. Orgitsel yapi ve grup igerisinde ise,
birlikte c¢aligilan insanlarin davraniglarini kontrol etmenin ve belli bir amag
dogrultusunda yonlendirmenin vazgecilmez aracidir. Hatta bu anlamda is hayatinda
cesitli kademelerden yoneticiler arasinda yapilan bir arastirmaya goére; yoneticilerin
zamaninin %75 - %95’ ini iletisime ayirdiklari belirlenmistir. Dolayisiyla iletigim,
sadece bir ileti alis verisi degil, insanin toplumsallagsma strecindeki ortak bir etkinlik

bicimidir.



iletisimin  6nemi, tam tersi kavram olan iletisimsizligin (miscommunication)
sonuglarini  dislindligimizde ortaya cikmaktadir. Ayrica etkin bir iletisim
saglanamamasindan dolayi ugak kazalarindan tehlikeli endustriyel kazalara, c¢esitli
organizasyonel sorunlar - ¢atismalardan, disuk kalite ve verimlilikte Gretime kadar
sorunlar yasanmaktadir. Ayrica enformasyon c¢aginda bulunulan su glnlerde
enformasyonun ortaya ¢ikmasi ve iletilmesi, iletisim sayesinde mimkin oldugundan

iletisimin 6nemi daha da artmaktadir.

2.1.3 iletisimin temel 6zellikleri

iletisim Uzerine yapilan calismalarda; iletisimin (¢ temel 6zelliginin oldugu

gorulmastdr. Bunlar;

e iletisim canlilar arasinda gerceklesmektedir.
e iletisim anlamlarin paylasiimasidir.

o lletisim sembollerle yiuritilmektedir (Telman&Unsal, 2005).
Bir diger arastirmaya gore iletisimin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir;

e lletisim insan davranislarinin bir Griiniidiir; insanlar ihtiyaclarini kargilamak igin
iletisim kurmaktadirlar. Onun konusmasi, susmasi, durusu, oturma bicimi
kisacasi onun her davranisi ile aslinda ¢evresine mesaj iletmis olmaktadir.

e iletisim dinamik bir olgudur; kiiltiirel yapidaki degisime paralel olarak iletigsim
de degismektedir. Yeni ¢evresel olgularin ortaya ¢ikmasi, yeni deneyimlerin ve
yeni kelimelerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla kelimelerdeki
degisim, mesajin dolayisiyla iletisim bigiminin de§ismesine neden olmaktadir.

e lletisim belirli kaliplara baghdir; iletisim iligkisi belirli kaliplar icerisinde
gerceklestirilir. iletisim kaliplari, genel kiltiirel yapiya bagli olarak gruplarca
olusturulur ve kisilerin kabul etmeleri oraninda siireklilik kazanir. iletisimde
kullanilan sdzler, 6zel isaretler, semboller kisiden kisiye, kultirden kaltlre

hatta uzmanlik alanindan uzmanlik alanina degismektedir (Tutar, 2003).

2.2 iletisim Siireci

iletisim siirecinin tanimlamasini yapmadan énce siire¢ kavraminin anlamini bilmek
gerekir. Toplumbilim s6zIGgu sureci; bir olayin duzenli olarak ve birbirini izleyen
degisimlerle gelismesi, baska bir olaya dénidsmesi olarak tanimlamaktadir. Bunun
diginda ayni kavram, zaman icinde surekli dedisen bir olgu ya da slregelen

herhangi bir durum olarak tanimlanmaktadir.



iletisim stireci; bir mesaiji anlasilir bicimde aliciya génderme islemi olup birkag adimi
gerektiren bir sirectir. Ikincil unsurlari ile beraber toplam yedi unsurdan
olusmaktadir. Birincil yada temel unsurlar; kaynak-génderici (sender),alici (receiver),
mesaj (message)ve kanal (channel)ydir.Bu doért faktér olmadan iletisim
saglanamayacagi gibi, gerceklesen iletisimde bu faktorlerin tasiyacagi 6zelliklere
baghdir. ikincil unsurlar ise; kodlama (encoding), aktarim (transmission) ve kod

¢6zme (decoding)’ dir.

Sirec; asagidaki Sekil 2.1.” de goéruldigu gibi kaynagin bir mesaji anlasilabilir ve
algilanabilir isaretlerle yani kodlara doénudstirmesiyle baslar. Goénderici kodladigi
mesaji bir ara¢ (s6zel yada gorsel) veya kanal araciliiyla génderir. Mesaji alan
hedef, gonderilen mesajin kodunu acar, onu algilar ve yorumlar. Eger bundan sonra
alici, yorumuna tepkisini kodlayip da geri génderirse, iletisim slrecinin son asamasi

olan geri bildirimi (feedback) yerine getirmis olur.

iletisim Kanali
Konsep! + Kodlama + Aktarma y| KabulEtme 3 Kodu Cozme  + Konsept
Konsept 4« Koduc¢ézme « Kabul Etme Aktarma « Kodlama « YeniKonsept

Arag
Ses

Sekil 2.1: iletisim Siireci (Baguley, 1994)

lletisim, stuiregte geribildirimin gerceklesip gerceklesmemesine gore ikiye
ayrilir. Bunlar;

1. Cift Yénlii (Simetrik) lletisim: iletisim siirecinde geri bildirim yapilmaktadir. Bu
iletisim surecinde, durum ve sartlara goére degismekle birlikte, génderici ve
alici kargilikh olarak aktiftirler. Ayrica gdnderici mesajin dogru algilanip
algilanmadigini 6grenme sansina sahiptir. Cift yonla iletisim araglarina érnek
olarak; danisman ve irtibat burolari, toplantilar, Ust dizey yonetici bolim
ziyaretleri vb. verilebilir.

2. Tek Yénlii (Asimetrik) iletisim: iletisim stirecinde geri bildirim yapilimamaktadir.
Bu tip iletisimde genellikle, gbndericinin, alicinin Gzerinde bir egemenligi ya da
Ustinligu vardir. Tek yonlu iletisim araclarina érnek olarak; el kitabi, brosur,

dilek kutulari, konferans ve seminer gibi egitim faaliyetleri... v.b. verilebilir.

iletisim sirecinin temel ilkeleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Karatepe, 2005):




1. Aciklik llkesi: iletisimde anlasilabilir bir dilin kullaniimasi gereklidir. Yazili veya
s6zIU olsun bu durum, géndericinin sorumlulugundadir.

2. Dikkat ilkesi: lletisimde dnemli olan, alicinin génderilen mesaji sadece almasi
degil, ayni zamanda anlamasidir. Eger alici mesaji tam olarak anlamadiysa
kendisinden beklenen tepkiyi gdstermeyecektir. Bu nedenle, mesaj
hazirlanirken, alicinin dikkatini yogunlastirabilecek sekilde olmasina 6zen
gosterilmelidir.

3. Dogruluk ilkesi: iletisimin etkinligi ve amacina uygun gelismesi icin gereklidir.

iletisim kurulurken bu ilkeye 6zel bir 5Snem gésteriimelidir.
2.2.1 Gdnderici (sender)

iletisim siirecinin var olmasi icin gerekli olan iki kisiden biri olup, iletisimi baslatandir.
Konusan, yazan, gizen, beden veya yuz hareketlerinde bulunan herhangi bir birey,
yayinevi, televizyon istasyonu gibi haberlesme merkezleri de olabilir (Karatepe,
2005). iletisim siireci ilk édnce géndericinin zihninde bagslar. Géndericinin gorevi;
kendisine ulasan bilgi ve veriyi (ki bu da ayri bir iletisimin sonucudur.) mesaj olarak
iletilecek bir fikre donustirmek, bu fikri formule (fikri kelimelerle, sembollerle,
rakamlarla v.b. dénusturir.) etmek ve belirli bir iletisim kanalindan aliciya

gondermektir.

iletisimin ikna edici olabilmesi icin kaynagin sahip olmasi gereken 6zellikleri Hovland

ve Weise inanilirlik ve sevilme bashdi altinda toplamaktadirlar (Mutlu, 1994).

1. Inanilirlik: Tutumun degisiminde kaynagin inanihirh@ 6nemli  bir rol
oynamaktadir. inanilir bir kaynaktan gelen bir ileti alicinin gériisiinden farklilik
gbsterse de tutum degisimi yaratabilir. inanirlik; sayginlik (uzmanlk) ve
guvenirlik olmak tzere iki faktor ile agiklanmaktadir:

a. Sayginlik: Genel bir 6zellik olup haber kaynaginin bir konuda uzman
olup olmamasi ve kitlenin kaynaga duydugu sayqi ile iligkilidir. Kaynagin
sayginligi ne kadar yiksekse inanirligi da o kadar ylksek olacaktir.

b. Glivenirlik: iletisimin icerigi ne kadar etkileyici olursa olsun, kaynagin
amacl kendine c¢ikar saglamak ya da dinleyiciyi kandirmak olarak
yorumlanirsa, fazla bir etkisi olmayacaktir. Bunun aksine, eder kaynagin
iletisimin iceriginden bir c¢ikar saglamadigi dasunullrse, bu durum

iletisimin etkisini artiracaktir.

2. Sevilmek: lletisim kaynadinin sevilen bir kisi olmasi da bir etken olarak

belirmektedir.



Yukaridaki 6zelliklere ek olarak asagida bir gdndericinin sahip olmasi gereken
Ozelikler (Tutar, 2003):

e Gonderici bilgili olmahdir; kaynak, bilgisi oraninda kodlama ve mesaji
gbnderme gliciine sahiptir. Bilgi, mesajin kodlanma bigimini belirledigi gibi,
icerigini, alicidan beklenecek olan davranisi da etkiler. Bu durum iletisimin
surekliligi icin de dnemlidir.

e GoOnderici kodlama 6zelligine sahip olmalidir; goénderici mesaji  nasill
kodlayacagini, segecegi s6z ve sembollerin anlaminin ne oldugunu bilmelidir.
Aksi takdirde; alici tarafindan istenilen diginda bir davranis ile karsilasabilir.
Ozellikle, jest ve mimiklere dayali iletisimde géndericinin kodlama ézelligi daha
onemli olup, kultirel yakinhgin blyuk etkisi vardir.

e GoOnderici dizlem ve roline uygun davranmalidir; goéndericinin bulundugu
konuma ve role uygun dismeyen bir mesaji géndermesi, alicinin mesaja
olumsuz tepki vermesine neden olabilir. Bu ylzden, génderici bulundugu
dizleme uygun davranmali ve gdnderecedi mesaj ile kendi rol ve statisu
arasindaki iliskinin dnemini bilmelidir.

e Gonderici taninmalidir; génderici, alici tarafindan ne dlgide taniniyor ise ve
bu tanima olumlu ise, iletisim o kadar etkin olur. Aksi takdirde, mesaj alici

Uzerinde gerekli etkiyi olusturmaz.

2.2.2 Kodlama (encoding)

Kodlama bir mesajin, iletisim kanallarinin &ézelliklerine uygun olacak sekilde, bir
simgelestirme sistemi araciligiyla fiziksel olarak iletilebilecek veya tasinabilecek bir
bicime cevrilmesidir (Tutar, 2003). Bir diger tanima goére; simge mesaja, iletiimesi
amaciyla verilen fiziksel bir bigimdir (Mutlu, 1994). Basit bir el hareketinden,

karmasik bir matematik formiline kadar ¢ok genis bir alani kapsayabilir.

Kigisel tecrubeler ve mesajin gonderilecedi ortam kodlamayi etkilemektedir.
Ornegin; Kisilerin arkadaslariyla olan ginlik konusmalari, resmi toplanti
konusmalari veya teknik bir konuda konugsmalar, hep ortama bagli dedisik konusma
yontemlerini gerektirir ve bu konusmalar da ortamina gore kodlanir. Diger taraftan
tecribelere bagh olarak aliclyl tanimak daha da kolaylastigindan, secilen kod ona

gore segcilecektir.

2.2.3 Mesaj (message)

Mesaj, gdndericinin aliciya gonderdigi veri iletileri ya da alici igin bir uyaran olarak

islev gbren bir sinyal ya da sinyaller birlesimidir. Literatirde “icerik” ya da “ifade”
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olarak kullanilan mesaj; daha genis bir ifade ile, dusince, duygu ya da bilginin
kaynak tarafindan kodlanmig bir bigimi ya da bir duygu veya distnceyi aktarmayi
isteyen kaynagin Urettigi sozel, gorsel, ve isitsel simgelerden olusan somut bir
arindur (Glrgen,1997).

Gonderici kendi kisiligine, kdltirel yapisina ve bilgi birikimine gére goénderecegi
mesaja bir anlam yukler. Eger alici da gelen mesajdan gdndericinin yukledigi anlami
cikartir ve ona go6re bir geribildiim ya da davranista bulunur ise iletisim
tamamlanmis demektir. Bu durumun tam tersi; gonderilen mesaj ile algilanan mesaj
arasinda fark var ise o zaman etkin bir iletisimden s6z edilemez. Cunku etkin bir
iletisimde, génderici ve alici ayni anlami paylasmaktadir. Bu anlamda mesajin etkin
iletisimi saglayabilmesi icin;

e Alicinin, bilgi, distince ve deneyimlerine uygun olmasi

e Alicinin tutum, inang ve deder yargilarina uygun olmasi

e Alicinin ihtiyag, istek ve amaglarina uygun olmasi

¢ Alicinin ilgi alanina uygun olmasi

e Alicinin toplum icindeki rol ve statistine uygun olmasi gerekmektedir.
Etkin bir iletisim icin dnemli olan mesajin, tasimasi gereken bazi 6zellikler vardir.
Asagida bu 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz (Tutar, 2003):

o Mesaj anlasilir olmalidir.

o Mesaj acik olmalidir.

¢ Mesaj dogru zamanda iletilmelidir.

¢ Mesaj uygun kanali izlemelidir.

¢ Mesaj, kaynak ve alici arasinda kalmalidir.

iletisim kendi icinde s6zlii, sézsiiz ve yazil iletisim olmak {izere (ige ayriimaktadir.
Bu Ug¢ iletisimden herhangi birinde kullanilan mesaj ve bu mesajin sahip olmasi
gereken ozellikler birbirinden farkhdir. S6zel ve yazili mesajlarda dikkat edilmesi
gereken noktalar; kullanilan kelimelerin ve deyimlerin dikkatli segilmesi, toplum
tarafinca belirlenmis kurallara uygun kullaniimasi, -uzman olmayan kisiler arasindaki
mesajlarda- 6zel deyim ve teknik terimlere (jargon) yer veriimemesi ve tim istatistik
tablolarin, grafiklerin, resimlerin ve desenlerin alicilar disunilerek dizenlenmesi ve
aciklamalarla anlamli hale getiriimesidir. S6zel olmayan mesajlarin ise; kiiltirel
yaplya, alici ve gonderici arasindaki iliski sistemine uygun olmasi, acik ve anlasilir

olmasi gerekmektedir.
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2.2.4 Kanal (channel)

Kanal, mesajin gondericiden aliciya iletildidi yol olarak ifade edilebilir. Kanal, yuz
yuze iletisimde hava iken, telefon gérismelerinde telefon hatlari, radyo ve televizyon
iletisiminde frekanslardir. Diger iletisim kanallari; paneller, toplantilar, ilan tahtalari...
v.b. gibi araglardir. Asagida Sekil 2.2.’de bilgi yogunlugunun maksimum ve minimum
oldugu iletisim kanallari gortlmektedir. Etkin bir iletisimin saglanmasi icin bu
kanallardan mesaja uygun olanin sec¢ilmesi ve mesajin igerdigi bilgi yogunlugunun
bozulmadan iletilmesi gerekir. iletisimde vericinin ve alicinin iletisim sirasinda

kullandiklari kanal sayisi azaldikga iletisimin etkinligi ve dogrulugu da o denli

artmaktadir.
Resmi Raporlar Kaydedilmis Dogrudan tartismalar Canli Video
Biiltenler Demecler Grupsal programlar Demecler Konferanslar
Digiik Yiiksek
lletisim lletisim
Verimi Verimi
Bidiriler Eloktronik Sesli Telefon Yiz yiize
Mektuplar Mesajlar Mesajlar Konusmalan Goriismeler

Sekil 2.2: Bilgi yogunlugunun max. ve min. oldugu iletisim kanallar
(Robbins&Judge, 2007)
GunUmuzde bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, iletisim kanallarinin yapisini
ve etkinligini énemli 6lcide artirmistir. Kiresel iletisim kanallari ile birbirine bagl
milyonlarca bilgisayar, insanlara ve orgltlere ¢ok gelismis bir iletisim olanadi
sunmaktadir. Elektronik iletisim araclarindan, internet, e-mail ve &6zellikle 6rgitsel
iletisimde yerel iletisim saglayan intranet, bilgi isleyen o6rgutlerde dnemli iletisim

kanallarindandir.

2.2.5 Kod ¢6zme (decoding)

Kod ¢b6zme, mesajin yorumlanarak anlaml bir sekilde algilanmasi sdrecini
kapsamaktadir. iletisim siiresince mesajlar kod ¢bzme yolu ile anlamsiz isaretler ya
da birtakim ses ve goruntd sinyalleri olmaktan c¢ikarlar. Kodlama gdnderici

tarafindan yapilirken kod ¢ézme alici tarafindan yapilmaktadir.

iletisimin basarisi mesajin  kodlandigi gibi alici tarafindan kod ¢ézimiiniin
yapilimasidir. Bu alici ile gdéndericinin kendine 6zgl deneyim, bilgi ve dusuncelerine
dayal bir tecriibe (yasam) alanlarinin kesismesi ile gerceklesmektedir (Bkz. Sekil

2.3). Ki bu yasam alanina literatirde “referans ya da izafet cergevesi” adi
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verilmektedir. Bu referans ¢evrelerinin kesistigi alan, iletisimin gerceklestigi alandir
(Gurgen,1997).

Gondericinin Alicinin Tecriibe
Tecriibe Alani Alani

v

Ortak Tecriibe
Alani

Sekil 2.3: Bireysel ve Ortak Tecribe Alani (Glrgen, 1997)

Yukarida ortak referans cergevesi dedigimiz alanin genislijine baglh olarak,
kisilerarasi iletisim tam ve etkin olacaktir. Bu alani genisletmek igin ise, bireylerin
onyargi, temel tutum hatalarindan kurtulup kendine glveni ylksek, yeniliklere ve

iletisime acik bir davranis icinde olmasi gerekmektedir.

2.2.6 Alici (receiver)

Alici, iletisim slrecinde, kaynagin gonderdigi mesaja hedef olan kisi, grup ya da
kitleye denmektedir. Etkin bir iletisimde alicidan beklenen, gonderilen mesajin
kodlandigi gibi anlamasi, kabul etmesi ve bir davranis gergeklestirmesidir. Bunun
icin alicinin sahip olmasi gereken bazi &zellikler vardir. Bunlar asagidaki gibi
siralanabilir (Tutar, 2003):

e Alici mesaji algilayabilmelidir; alicinin goérevi génderilen mesajin, génderilig
amacina uygun degerlendirmektir. Bunun igin alicinin mesaji algilayacak
dizeyde olmasi, algilama engelinin bulunmamasi, iletisime ve konuya ilgili
olmasi gereklidir.

e Alici bilgili olmali ve geri besleme (feedback) sistemine sahip olmalidir;
alicinin  bulundugu duzlemdeki gerekli bilgi birikimine ve geri besleme
sistemine sahip olmasi, mesaji tamamlayarak gereken davranisi istenen
zaman dilimi icerisinde gerceklestirmesine yol agmaktadir.

e Alici secici olmalidir; alicillar goénderilen mesaji kendi gereksinimlerine,
olaylara, kisilerarasi tutumlarina, aligkanliklarina ve sahip olduklari deger
yargilarina goére degerlendirirler. Bu durumun olmamasi igin alici mimkin

oldugunca objektif olmali ve secici davranmalidir.
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o Alici bulundugu dizleme uyabilmelidir; alici aldigi mesaji bulundugu dizleme
gére degerlendirecek ve kabul sinirlar icinde bir davranisg gdstereceginden
alicinin bulundugu dizlemde yerini bilmesi ve gdnderici ile ayni dizlemde
olmasi, etkin bir iletisim icin Gnem tasimaktadir.

e Alici, kaynak olma ozelligi tasimalidir; iletisim strekli bir iliskiler sistemidir.
iletisimin surekliligini strdirebilmesi icin alicinin kaynak, kaynagin alici olmasi

gerekir.

Alicinin mesaji dogru algilamasi ve geri bildirimde bulunabilmesi icin aktif bir
dinleyici olmasi gerekir. Bunun icin etkin bir sessizlik igcinde olmasi, her tlrli 6nyargi,
Ontipler (stereotype), degerlendirmelerden ve genellemelerden kendini uzak tutmasi,
gondericiye karsi empati kurmasi, sabirli olmasi ve gondericinin mesajini

kesmemesi gerekmektedir.

2.2.7 Geri bildirim (feedback)

iletisim siirecinin son unsuru olup, alicinin génderilen mesaja verdigi yanit seklinde
tanimlanabilir. Geri bildirim, gdndericiye, mesajin alici tarafindan dogru algilanip
algilanmadigini gérmesini saglamasi ve bir nevi iletisim icin kontrol mekanizmasi
olusturmasi agisindan énemlidir. Sekil 2.4.” de goéruldugu gibi; iki yonll bir iletisimin
olusmasi i¢in olmasi gereken bir durumdur. Geribildirim ¢ok c¢esitli olabilir. Bakis

sekli, beden hareketleri hatta sessiz kalma geribildirime birer drnektir.

Mesaj
Cevre Cevre
Cevre
Kodlayici Kod ¢6zlicl
Yorumlla.yl(?_l Yorumlayici
Kod ¢ozucu Cevre Kodlayici
Cevre Cevre

Sekil 2.4: Geri Bildirim Sureci (Barker, 1978)

Mesaijin icerigine gore geri bildirim ikiye ayrilmaktadir. Bunlar:

1. Olumlu (pozitif) geri bildirim: Bir davranigi ilerlemekte oldugu yodnde
destekleyen, pekistiren geri beslemedir. Pozitif geri bildirimde; Alici

gondericinin hedefledigi dogrultuda mesaji anlamig, algilamis, yorumlamis ve
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gelecek adim igin hazir durumdadir. Ornek olarak; soylev sirasindaki alkiglar
verilebilir.

2. Olumsuz (negatif) geri bildirim: Gonderilen mesajin alici tarafindan
gonderildigi amag disinda algilanmasi, eksik anlagiimasi ve iletiimesi suretiyle

verilen cevaptir. Ornek olarak; sikinti dolu bakislar, itirazlar verilebilir.

Etkin iletisim ancak etkin bir geri bildirim ile mimkin olabilir. Bu ylizden etkin geri
bildirim ve etkin olmayan geri bildirimin 6zelliklerini bilmek ve ona gére davranmak
gerekir. Etkin bir geri bildirim; kaynaga yardimci olmayi amaglar, belirli ve ayrintilidir,
yapicidir ve davranig Uzerinde durur, agik ve seciktir , zamaninda gelir. Etkin
olmayan geri bildirim ise; kisi ve Kisiligi vurgular, anlasilmasi gugctir, tahmin ve
yorum agirliklidir, anlasilmayacak kadar karmasiktir ve zamanlama itibariyle
hatalidir.

iletisimde geribildirim disinda, alicida davranis degisikligi yaratmaya ydnelik “ileri
besleme” olarak adlandirilan ikinci bir kavram vardir. ileri besleme; bir géndericinin
alicilarla iletisime girmeden énce, alicilar ve onlarin olasi tepkileri hakkinda topladigi
bilgidir. Ozellikle planh iletisimde alici ile ilgili ne kadar gok bilgi edinilirse, iletisim o

derece etkin ve basarili olur.

2.2.8 Gurultua

Kaynagin istegi disinda, kaynak ile alici arasindaki iletiye eklenen her sey gurdlti
kavrami icine girmektedir (Fiske, 1996). Slrece zarar veren, geciktiren, bazen kesen

bir 6ge olarak guriltinin istem digi niteligi belirgindir. Ug tir girdlta vardir:

1. Fiziksel Gdrdlti: Kanalda yer alan bu gurultu turGne telefon tellerindeki ariza
ornek gosterilebilir.

2. Noéro-Fizyolojik Glirdiltli: Géndericideki ya da alicidaki, konusma, gérme veya
isitme bozukluklari, bu tir girdltiye 6rnek verilebilir.

3. Psikolojik Giirdiltii: Kaynakta ya da alicida yer alan psikolojik engeller bu gruba
girmektedir. Ornegin kaynagin iletmek istedigi mesaji unutmasi, hedefin
kendisine tam ulasmis bir mesaji secici algilamasi ya da hedefin
amacladiindan farkli sekilde yorumlamasi, psikolojik guriltiye O6rnek

sayllabilir.

2.3 letisim Teorileri

iletisimi agiklama c¢abalari eski gaglara dek uzanmasina karsin, bu alandaki bilimsel

calismalar, bilinen ilk iletisim modeli olan, Aristo modelinden (M.O, 5-4) yaklagik
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2500 yil sonra, 20. yizyilin baslarina dayanir. Yazili basinin ve radyonun Kkitleler
Uzerindeki politik ve etik etkilerini incelemek amaciyla baslatilan arastirmalar,
ardindan Il. Dinya Savasi sonrasinda yaymaca (propaganda) amagh calismalarla
birlikte ivme kazanir. Kisilerarasi iletisime olan ydénelimin ise, 1960’ lardan sonra
basladigi, ilgili kuram ve modellerin bir ¢gogunun Kkitle iletisim modellerinden yola
cikilarak gelistirildigi sOylenebilir. Dilbilim ve yan alanlarinda (6rn; Toplumdilbilim,
Gostergedilbilim, Ruhdilbilim v.b.)ve Budunbilim, Toplumbilim, Biligbilim gibi ilgili
alanlardaki gelismelerin de yansimasiyla, ‘kisilerarasi iletisim’ kavraminin ve

iletisim modellerinin zaman igerisinde degistigi gérilmektedir.

iletisim alaninda yapilan bu calismalara bakildiginda; iki yaklasimin varligindan séz
edilmektedir. Bunlardan ilkine gore iletisim, mesajlarin iletiimesi ya da bir kisinin
digerini etkileyebilecedi bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir. Modelde alici, verici,
kanal, kodlama gibi iletisim surecinde yer alan unsurlar 6nem tasimaktadir. Eger
iletisim sonucunda ortaya ¢ikan etki hedeflenenden farkli ise ortada bir hata vardir
demektir ve bu hatanin nedenini ise sure¢ icindeki unsurlarda aramak gerekir. John
Fiske bu yaklagimi “siire¢ okulu” olarak adlandirmaktadir (Fiske, 1990). ikinci
yaklasim ise, iletisimi anlam Uretimi ve aligverisi olarak gorir. Bu yaklasimda
iletisimdeki yanlis anlagiimalar iletisim hatasi olarak gorilmez, alici ve vericideki
kultdrel farkhiliklardan kaynaklandigi dtsuandlir. Fiske, bu ekole de “semiotik ekol”
adini verir. Semiotik ekol dilbilimden yararlanarak, bir kiltlr icindeki anlamlar ve

isaretler Uzerine yogunlasir.
Diger yandan iletisim konusundaki arastirmalara dort farkh boyutta bakilabilir:

e lletisim araclarini izleyenlerle ilgili arastirmalar; “Belli bir iletisim ya da kitle
iletisim aracini kimler izler ve kag kisilerdir? sorusuna yanit ararlar.

e icerik cdziimlemesi ile ilgili arastirmalar; iletisim dizeni, mantigi ve dili
uzerinde durur. Yale Universitesi, arastirmalarini bu alanda
yogdunlastirmaktadirlar.

o Etki ¢ozimlemesi ile ilgili arastirmalar; 1950’ye ulasildiginda, yapisal
fonksiyonlarin énemini savunanlar ve Yale Universitesi davranisgi sosyal
psikoloji grubu iletisim alaninda yetisen o&grencilere, iletisim psikologu ve
sosyologu olma segene@i sunmus ve her iki segenek de kitle iletisim etkisinin
ne oldugu sorusuna yanit bulmayi hedeflemislerdir.

e Alanda calisan arastirmacilar; iletisim kurmanin, birbirinden farkli boyutlarini
ele alarak, cesitli modeller olusturmuslardir. Bu modellerin bazilari tek, bazilari

ise ¢ift yonli iletisim Gzerinde durmustur.
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Asagida iletisim teorilerinden bazilar ve bunlarin yaklagimlari ile ilgili detayli bilgiler

bulunabilir.

2.3.1 Aristo modeli

iletisim konusunda ilk yazili kaynak Aristo’nun “Hitabet” adli yapitidir. Aristo bu
yapitinda model olarak “ikna edici iletisimi” ele almaktadir. Yani, iletisimi insanlari
etkilemek ve ikna etmek icin kullanilan bir ara¢ seklinde tanimlanmistir (Kutanis,
2003). Bir baska kaynakta ise, bir konusmacinin konusmasinda dinleyicilere
sunacag! tartismanin olusturuimasi ya da bi¢imlendiriimesi olarak tanimlanmigstir
(Usluata, 1991).

Aristo’ya gore; iletisimin U¢ temel 6desi vardir. Bunlar, konusmaci, mesaj, dinleyicidir
(Kutanis, 2003).

2.3.2 Laswell modeli

1948 yilinda ortaya atilan bu model, agirlikli olarak kitle iletisimine agiklik getirmeye
cahsir. Modelde, vericinin aliciyr etkileme amaci temel alinmistir. Asagidaki sekil
2.5.’de goruldugu gibi model, Kim?, Kime?, Ne Séylluyor?, Hangi kanali kullaniyor?,
Alicida nasil bir etki olusturuyor? sorularina yanit bulmaya calisir. O zamana kadar
mevcut olan gorus ve duslnceler ilk defa bu model iginde sistemli bir bicimde ele

alinip iletigsim surecinin bir batan oldugu vurgulanmistir.

Kim MNe dedi Hangi kanalla Kime Hangi etkiyle
lletigimei [ |__ileti — Arac Bdr™ e Etki

Sekil 2.5: Laswell Modeli (Lazar, 2008)

Laswelle gdre mesajlar uyaranlari, alicida ortaya cikan degisiklik ise tepkiyi
olusturur. Bir bagka deyisle etki ile tepki dogrudan birbirleriyle iliskili bicimde ortaya
cikar.

Modelin gikis tarihine baktigimizda ise Ikinci Diinya Savasi'ndaki gerek yazili,
gerekse sOzli propaganda mahiyetindeki iletisimlerden etkilenmis olmasi
muhtemeldir. Clnkld model tek yonli iletisime odaklanmis olup, geribildirim g6z ardi

edilmistir.
2.3.3 Shannon-Weaver modeli

iletisim modellerinin en bilinenlerinden biri Shannon ve Weaver'a ait modeldir.

Calude Shannon ve Warren Weaver tarafindan 1949 yilinda ortaya atiimig olan
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“‘Matematiksel Model” de, en temiz seviyede ve maksimum sinyal tasiyabilen
iletisim kanallari Gzerinde durulur. Bu model, Bell Telefon Sirketi'nin
muahendislerince, elektrik uyaranlarin bir noktadan (vericiden) diger noktaya (aliciya)
en iyi sekilde iletiimesine yardimci olmasi igin gelistiriimistir. Her ne kadar mekanik
bir iletisim ortaya atimissa da, Kkigilerarasi iletisim slreclerine de
uygulanabilmektedir. (Tutar&Yilmaz, 2003).

Bilgi Kaynadi Yayincl Al Hedef

lleti | —— [Simge — |Alnan simge | ——»

T

| Giriltd Kaynad |

Sekil 2.6: Shannon-Weaver Modeli (Lazar, 2008)

Sekil 2.6.'da goéruldigi Gzere model bes temel 6geden olusmaktadir. Bu 6delerden
bilgi kaynagi, mesajin olustugu yerdir. Eger iletisimi baslatan bir insan ise, bilgi
kaynag! insanin beyni sayilir. Gonderici, bilgi kaynaginda olusan mesajin, aliciya
génderilmek (izere isaret sekline donustirildigu yerdir. iletisim zincirinde, bilgi
kaynagi "lenglistik", génderici ise "fizyolojik" dizeyde fonksiyona sahiptir. Kanal,
gondericiden yola ¢ikan mesajin hedefe ulagsmasini saglayan ileticidir. Mektuplar,
telefon telleri ya da yiiz yize konusma ortamindaki hava, kanala érnek gosterilebilir.
Alici, kanaldan gelen isaretleri hedefe ulastiran yapiya verilen addir. Gz ve kulak
alicilara ornek verilebilir. Hedef ise, alicidan iletilen isaretlerin yorumlandigi,
anlamlandirildi§i yerdir; karsidan mesaj alan kisinin beyni hedef sayilabilir. Ayrica,

modelde gurilti faktériine 6nemli yer verilmektedir.

Shannon-Weaver Modeli’ ne yonelik elestiriler, modelin Laswell Modeli'nde oldugu
gibi tek yonlu iletisim Uzerinde durmasi ve geribildirimin hesaba katilmamasi

yénindedir.

2.3.4 Osgood ve Schramm modeli

Osgood ve Schramm tarafindan 1954’te gelistirilen bu model, izleyiciyi/ dinleyiciyi
yalnizca etkilenen kisi/ kitle olarak niteleyen, kendinden dnceki yaklagimlardan farkl
olarak izleyicilerin etkin katihmcilar sayildidi izleyici odakh iletisime odaklanmistir.
(Cubukgu, 2006). Sekil 2.7.’de de goOruldigl gibi modelde, gdnderici-alici gibi

terimler kullaniimazken, her iki tarafin da duzguleme, agimlama, yorumlama
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islemleri yaptigi belirtilir (Mc Quail& Windahl, 1997). Bu baglamda iletisim diuz
cizgisel ve tek yonlu bilgi iletimi (enformasyon) kimliginden ayrilarak ‘karsiliklilik’

Ozelligi ile 6ne ¢ikmaktadir (Dokmen, 1994).

. Mesaj
Kodlayici Kodlayici
Yorumlayici Yorumlayici
Kod Cdoziici Kod Cdzlci
" Mesaj

Sekil 2.7: Osgood ve Schramm modeli

2.3.5 Hovland modeli

Hovland ve arkadaslarinin 1953’te gelistirdigi modelde, iletisimin hangi sartlar

altinda daha etkili olacadi sorusunu laboratuvar deneyleriyle cevaplandirmaya

calismiglardir.

Gozlenebilir Elverisli Olma Gozlenebilir Dabhili letisim
lletisim Faktorleri lletisim Sireci
Uyaricisi Etkileri
jletisim Durumu l_’ letiseme bagl
- . olmayan faktérleri e
Igerik nitelikleri i : .
Sorunlarin igeriksel —» . Davranis
ozellikleri, hislere : 1 Hicilelifi
atif, deliller, sonug ] degisikligi
gekmeri ................................. .

lletisime bag : Kap.a.at .
Vericinin nitelegi, olan faktorler : 5 deg|§|kI|g|
rol, baskalariyla - : st R e e e i el e L
iliskiler, amaglar Igerik iligkisi : : :

Sorun iligkisi : : oo i ;

Hislerle ilgili iligki : i lgi H : Algilama
Medyanin niteligi Delillerle ilgili iliski : : : : : =il
dogrudan veya Sonuglarla ilgili iligki : : Dikkat : 5 degl§|k|lgl
dolayl : : 3 |
Karsilikli etkilegim, Verici iliski
duygusal yapi s "\’ K : ] . s i e (18

: i avrama Ry Etki degisikligi | :

Durumsal gevreler Medya |I|$k|5| :
Sosyal Gevre \ .
Disandan gelen Durumsal i1 Kabul i M Davranis
Istenmeyen uyarilar iliski '/V : . degisikligi
Digaridan gelen icerisinde : e B e
benimseyen sngeaER: | 202 eeesimesound
uyancilar

Sekil 2.8: Hovland modeli

Calismalarinda amaglari, Sekil 2.8.’de gorildiugu gibi, alicinin davranis degisikligine

sebep olan faktorlerin belirlenmesidir. Daha ¢ok alici yonelimli olup, gonderici ve



mesaj gdzlenebilir iletisim uyarani olarak kabul edilmistir (Kutanis, 2003).

Arastirmalarinda lzerinde durduklari noktalar;

e Mesajin igerik ve niteligi
e Alicinin yapisal 6zellikleri; 6rnegin, tutumu, goérisu, zek&si, motivasyonu
¢ Algilama strecinin safhalari; 6rnegin, mesaijin ilgi cekici olmasi, zamana goére

benimsenebilme degerinin olmasi (Telman&Unsal, 2005).

Ayrica, model kitle iletisim slrecine kesin bir neden-sonug¢ ve tek yonll bir iligki

cercevesinde bakmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

2.3.6 Newcomb modeli

1953’ te Newcomb tarafindan gelistirilen ve “A-B-X Kisilerarasi iletisim Modeli”
olarak adlandirilan bu model, iletisimdeki dogrusal modellerin disina ¢ikarak tggen
bir iletisim modeli ortaya koyar. iletisimin toplumda ve sosyal iligkilerdeki etkisi

tizerinde durur. iletisimin sosyal sistemde denge sagdlama iglevi lizerinde durur.

X

'y 'Y

A B

Sekil 2.9: Newcomb iletisim Ucgeni

Sekil 2.9.°da goéruldugu gibi, A ve B iletisimde alici veya verici konumunda olan
bireyleri veya kurumlari temsil eder. Bunlar yoneticiler, sendika veya hukimetler
olabilir. X ise onlarin sosyal g¢evrelerinin bir par¢asidir. ABX bir sistemdir ve iligkileri
karsilikli olarak bagimlidir. Ornegin, A, B "yi iletisim sirecinde degistirirse X "de
degisecektir. Eger A, X ile iligkilerini degistirirse, B de A ya da X ile iligkilerini
degistirmek durumunda kalacaktir. X’in her zaman insan olmasi gerekmez. Ornegin,
X yeni ¢ikan bir kanun da olabilir. Ayrica X degistikce, A ve B yeni X'e ayni

yaklasimi gelistirmek Uzere iletisime girme gereksinimi duyarlar.

Bu model insanlarin surekli olarak toplumun bir parcasi olarak sosyal gevreleriyle
ilgili bilgiye ihtiyaclari oldugunu ve bu olmadan kendilerini toplumun bir pargasi

olarak hissedemeyeceklerini éne surer. Bu bilgi insanlara gevrelerindeki olaylara
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nasil tepkide bulunmalari gerektigini ve (ait oldugu kultiriin diger bireyleriyle ortak

olarak) paylastiklari noktalari belirlemelerine yardimci olur.

2.3.7 Westley ve MacLean modeli

Bruce Westley ile Malcolm S. MacLean 1957 yilinda, Newcomb’un ABX modelini
baslangi¢ noktasi kabul edip yeni bir 6ge ekleyerek matematiksel modelde oldugu
gibi cizgisel bir model gelistirirler. Eklenen 6ge goénderici ile alici arasindaki ileti
aktariminda editér goérevini Ustlenmektedir. Aslinda bu yeni bir 6ge degil,
matematiksel modeldeki iletiyi tasiyan aracin daha ayrintili hale getirilmis seklidir.
Sekil 2.10. da goruldigu gibi, modeldeki A ile B, Newcomb’ un modelindeki X
ortaminda iletisimde bulunanlar, eklenen 6ge C ise, ne Ulzerine ve nasll iletisim
kurulacagini saptayan ya da dider bir ifade ile editordir. A ile B’ nin birbirlerine, ayni

zamanda C’ ye bagimliliklari s6z konusudur ve model bunu vurgulamaktadir.

xw\.w»

—p A

X:/

X

‘}B

BA

Sekil 2.10: Westley ve MacLean modeli

Westler-MacLean Modeli hem kitle iletisimi hem de kisilerarasi iletisim i¢in gegerlidir.
Modelde, iligkiler sisteminin kendi kendisini dengeleyici ve butin katilanlara karsilikli
olarak yarar sagladi§i varsayiimis, serbest hareket edildiginde kaynak ve hedef
¢lkarlarinin dengelenecei kabul edilmistir. Ancak, uygulamada U¢ ana katilimci
arasindaki iligkiler cok seyrek olarak dengelenmektedir. Bu modelle bir diger sorun
ise, modelin hem kaynagin hem de dinleyici/ okuyucu kitlesinin hakkinda, ayni
amacl paylastiklari  yénundeki goériusten yola c¢ikmasidir (McQuil&Windahl,
1982).Ayrica, modelin 6zellikle siyasal konularda veya devletin ¢ikarlari s6z konusu
oldugunda iletisimcinin toplumdan bagimsiz oldugunu gereginden fazla vurgulamasi
da modelle ilgili elestirilerden biridir (McQuil&Windahl,1997).

2.3.8 Gerbner’ in genel iletisim modeli

George Gerbner tarafindan 1959 yilinda gelistirilen diyalektik iletisim modeli,
Shannon-Weaver'in tek yonli modelinin hedefin alimlamasini tam olarak
Olcemeyecegini kanittamistir. Karmasiklidina ragmen bu model, esas itibariyle,

birbirleriyle ilintili iki Sherme ortaya koymaktadir.
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e Birincisi, gerceklik ile iletiyi birbirine ilintilemektedir. Boylece gostergelere
iligkin bilgi edinilmesi mimkun hale gelmektedir.
o Ikincisi, iletisim iki boyutuyla birlikte ele alinmaktadir. Bunlardan birisi izlenim

veya algilamadir. Digeri de denetim boyutu veya iletisimdir.

E
Ayiklama
Qlay j Y
Alg Boyutu Medyanin
Knntrqlune Denetim ve arac
Giriz i =
: Boyutu

Bicim| Igerik

Sekil 2.11: Gerbner’ in genel iletisim modeli

Sekil 2.11.” e gore; yatay duzlemde E, surecin basindaki bir olayl temsil eder. M,
belirli bir gergekligi algilayandir (Ornegin; bir kisi veya kamera, mikrofon gibi bir
makine olabilir.). E ile E1 arasindaki iligki, bir ayiklama olarak dugunulmelidir. Zira
M, E’ nin tGmdnd kabul etmeyebilir. Disey dizlemde ise, Gerbner’ in SE olarak
adlandirdid1 sey, E olayina iliskin E1 tarafindan kavranmis olan simgenin
nakledilmig halidir. Olaya iligkin bu simge ‘“ileti kavrama” olarak adlandiriimaktadir.
Bu iletinin temsil ettigi cergceve S (simgeyi gosteren) ve E (igerigi ihtiva eden) olarak
ikiye ayrilmaktadir. BOylece 6znenin segtikleri arasinda ¢ok sayida S olabilir. Burada

iletisimci icin en zor olan E’ yi en iyi temsil edebilecek S’ yi bulmaktir.

2.3.9 Jacobson modeli

Bir dilbilimci olan Jacobson’ un 1960’da gelistirdigi model, mesajin anlamina ve i¢sel
yapisina odaklanmistir. Daha onceki arastirmacilarin izerinde durdugu sure¢ ve
semiotik yaklasim arasinda bir képri kurar ve iletisim etmenlerinin olgusuna iki
etmen daha ekleyerek toplam alti etmenin varligindan s6z eder. Sekil 2.12'de de

goéruldagu gibi; bunlar; verici, baglam, mesaj, temas, kod ve alicidir.

Modelde; temas ile alici ve verici arasindaki fiziksel kanall ve psikolojik baglantilari,

kod ileifade eder.Kod burada, icinde mesajin yapilandirildi§i paylasilan bir sistem
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olarak ifade edilmektedir. Baglam ile ise; vericiden aliciya giden mesajin kendisi ile

beraber baska ifadeleri de icermesi ifade edilmektedir.

Baglam
o - o
Verici L. , Meti ___lleti Ajg
-~
Temas

Kod (Ortak anlam sistemi)

Sekil 2.12: Jacobson modeli

2.3.10 Maletzke’ nin iletisim modeli

Maletzke’ nin 1963 yilinda ortaya attigi modelde; iletisim agi kavrami canh varliklar
arasinda anlam aktarimi olarak tanimlanmaktadir. Sekil 2.13."de de goruldugu gibi;
alici ve vericinin birbirlerinden badimsiz olarak, iletisim sireclerine girme sansi
yoktur. Hem verici, hem de alici, sosyal bir ¢gevre iginde ve bir sliregte olusmus Kisilik

yapilarina bagiml davranmakta ve devamli olarak birbirini etkilemektedir.

Kendi hakkindaki imait Alicinin fazla diisinmeden gdsterdigi reaksiyonlar Kendi hakkindaki imaji
Kisilik yapisi Kisiligi

Mesaj secimi Etki
Toplum igindeki Gorlintiileme M ¢
konumu —_——} 1 Medyann Baskisi .

— L N i
Takim icindeki konum Alici kitlenin bir

im igindeki kanumu Mesaj veya tiyesi olarak
Birey olarak
Sosyal iligkileri
N . Programin baskisi Diger sosyal ilikilerde

Kamu degerlerinin Medyanin baskisi l Alicinin medya bug\,unan k\ifsw
Baskisi N hakkindaki diisiincesi

Alicinin verici hakkindaki diistincesi

Vericinin alici hakkindaki diisiincesi
Sekil 2.13: Maletzke’ nin iletisim modeli

Bu modelde, daha oncekilerde oldugu gibi, etkili faktorler birbirlerine geribildirim
sunmamaktadir. Ayrica zamana bagl dedisken faktorlerinden s6z edilmemekle
beraber, tek yonlu psikolojik aciklama denemelerine dayandiriimakta ve sosyal

diyaloglar g6z ardi edilmektedir.

2.3.11 Riley ve Riley kitle iletigsim modeli

John W. Riley ve Mathilda White Riley’ in 1959 yilinda ortaya attiklari modelde
iletisimi sosyolojik acidan ele alinmaktadir. Baslangigta kitle iletisimi Uzerinde
yogunlasgilsa da, sonra, sosyolojinin yeniden birey ve grup iliskilerine yer vermesi
Uzerine, bireyi ve sosyal davranisi etkileyen diger bircok faktorden de

bahsedilmistir.
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Birincil
Grup

Birincil
Grup

Birincil
Grup

Birincil
Grup

—_

lletiler Toplumzal igerik

Toplumeal igerik

Sekil 2.14: Riley ve Riley kitle iletisim modeli (Lazar, 2008)

Sekil 2.14.’de goéruldigu gibi, modelde toplumsal yapi igerisindeki faktérlerden s6z
edilmesine ragmen, toplumsal fonksiyonlar hakkinda herhangi bir bilgi veriimemekte

ve sadece toplumsal pozisyonlara deginilmektedir (Telman&Unsal, 2005).

2.3.12 Elestirel kuramlar

iletisimin temel niteliklerini ele alan iletisim teorilerinden, elestirel galismalara
yénelimin artmasiyla yeni ekoller ortaya ¢ikmistir. Bu ekollerin en énemli temsilcisi
“Frankfurt ekol(™ dir. Bu ekoli olusturan Horkheimer, Adorno, Lowenthal, Marcuse
ve Benjamin maksizme bagli olarak, yeni bir sol ve Marksist anlayis getirmiglerdir.
Frankfurt ekolu, sinifsal egemen kiltlrin dayatmaci niteligini ve tuketim ideolojisini,

kitle iletisim araclarinin yénlendirici etkisi Gzerinden agiklamaya ¢alismislardir.

Frankfurt Ekollinl izleyen Marksist kuramcilar, iletisim araglarinin yénlendirmeci
islevini siklikla ele almiglardir. Alman iletisim kuramcisi Enzenberger, iletisim
araclarinin  yoénlendiriciliginin ~ degdil, kimler tarafindan ydnlendirici amagla

kullanildiginin énemli oldugunun altini gizmistir (Bigakgi, 2000).

2.4 iletisim Tiirleri

iletisim turleri, iletisimin ortaya ciktigi yer agisindan ele alindiginda; kisisel, érgiitsel
ve kitle iletisimi olarak siniflandiriimaktadir. Kreps (1989)’'e gore ise; iletisim doérde

ayrilmaktadir. Bunlar;

¢ Kisinin kendisi ile iletisimi; bireysel olarak bilgi Gretimini saglamaktadir.

o Kigilerarasi iletisim; bireyin iligkilerini kurmasini ve surdirmesini
saglamaktadir.

o Kulguk grup iletisimi; grup ¢alismalarinin koordine edilmesini saglamaktadir.

e Cok gruplu iletisim ise; farkli galisma gruplarinin galismalarinin koordine

edilmesini saglamaktadir.
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Ancak genel olarak bakildijinda; bes baslikta ele alinabilir. Bunlar Cizelge 2.1." de

goruldugu gibi;
¢ Kisinin kendisi ile iletisimi,
o Kigilerarasi iletisim,
o Grup iletigimi,
e Orgiitsel iletisim ve

o Kitle iletisimi’ dir.

Gizelge 2.1: lletisim dlizeyleri (Gorse , 2002)

SUREG

DAHIL OLAN KiSi SAYISI

Kisinin Kendisi ile iletisim

Kisinin beyninde anlasilabilir olarak bilgiyi
olusturma stirecidir.

Kisilerarasi fletisim

iletisim direk iki kisi arasinda gerceklesir ve
bu bireyler arasinda iligkilerin kurulmasi ve
surdurdlmesini saglar.

Grup lletisimi

Mesajlar bir gruba gdénderilir ve grup igindeki
bireye ya da grubun tamamina sunulabilir.
Terminoloji ve dil o gruba 6zeldir, ¢ginkd her
grubun kendine ait kultur ve normlari vardir.
Coklu Grup lletisimi

Bir kisi ya da grubun birden fazla grupve alt
gruplar ile iletisim kurmasidir. Mesajlara
cevaplar grup motivasyonunu ve normuna
go6re degismektedir.

Kitle lletisimi

Mesajlar medya araciligiyla (radyo, tv,
gazete vb. gibi) genis dinleyicilere
gonderilmektedir. Bireyler ve gruplar aldiklar
bu mesajlari kendi kultir ve normlarina gore
degerlendiriimketedir.

Yalnizca tek kisi vardir.

Genellikle iki kisi vardir.

(Birden fazla kisi grup olarak
distnudlmektedir ve yalniz bir alici igin
tasarlanir.)

iki kisiden fazla olmakla beraber tek bir
grupla sinirlandirilir.

Birden fazla grup ve alt grup vardir.
Mesaijlar organizasyon igindeki birgok
departman ve 6zel grubu kapsayacak
niteliktedir.

Birden cok kisi ve grup vardir. Mesajlarin
iletiimesinde kontrol azdir.

2.4.1 Kisinin kendisi ile iletigimi (intrapersonal communication)

iletisim énce insanin iginde baglar ve kisi istedigi takdirde, bunu herhangi bir kisi ya

da gruba gdnderir. Dolayisiyla, insanlar bagkalari ile iletisim kurdugu gibi,
kendileriyle de iletisim kurabilirler. Kisinin kendisiyle kurdugu bu iletisime literatlirde
“icsel iletisim” ya da “6z-iletisim” de denilmektedir. Kiginin; ihtiyaclarinin,
degerlerinin, tutum, davranis ve yeteneklerinin farkina varmasi, disunduklerini ve
hissettiklerini kavramaya calismasi, kendisiyle gelistirdigi i¢ iletisimle mumkin
olmaktadir (Rogers, 1984). Buna gore; birey kendi kendine birtakim mesaijlar
gondererek gdnderici, ve sonra bunlari yorumlayarak alici olmaktadir. Bu durum

Sekil 2.15.” deki gibi ifade edilebilir (Tutar, 2003).
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Kodlayici
Yorumcu
Kod Céziici

|

Sekil 2.15: Kisinin kendisi ile iletisimi

Kisinin kendi kendini motive etmesi, kimligini kavramasi, kendi kendini sorgulamasi,
hayal kurmasi, duygulanmasi, ihtiyaclarinin farkina varmasi, i¢c gézlem yapmasi,
gbnderecegi mesajlari dasinmesi ve hazirlamasi igsel iletisim ile olabilecek

davraniglardir.

icsel iletisim, bireyin kisilik ozelliklerini gelistiren ve kendisinin bu &zelliklerinii
kesfetmesini saglayan, kisinin iletisim kurma ihtiyacini baskalariyla karsilayamadigi

zaman bu ihtiyaci gidermesini saglayan bir aragtir.
2.4.2 Kigiler arasi iletigim

Kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisime “kisiler arasi iletisim” denir.
Kisilerarasi iletisimde, kisiler bilgi/sembol Uretip bunlari birbirlerine aktararak ve

yorumlayarak iletisim kurarlar.

Kisilerarasi iletisim, insan etkilesiminin baslangic noktasi olmasi, grup iletisimi,
orgutsel iletisim ve kitle iletisimin temel olmasi agisindan énem tasimaktadir. Diger
yandan iletisim engellerinin blayuk o6lgtide gonderici ve alicidaki kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanmasi, iletisimin % 93’ nun beden dili olmasi ve bu konunun kisilerarasi
iletisimin kapsami dahilinde olmasi ayrica konuyu énemli kilmaktadir. Bu ylzden

Bolum 3.’de bu konuya ilgili daha detayl olarak ele alinmistir.

2.4.3 Grup iletigimi

Kisilerin kendilerini belli bir topluluga mensup olarak algilamalariyla grup olusumu
baglar. Bu olusumda yer alan bireyler sinirli bir zaman iginde bir eylemi yerine
getirmek igin surekli iligki halindedir. Buradan yola ¢ikarak; grubu ortak bir amag igin
birbirini etkileyen ve birbirleriyle etkilesim halinde olan, iki veya daha fazla insan
olarak tanimlanmak mumkundur (Mintzberg, 1975). Daha genis bir ifade ile; grubu,

ortak norm ve davranis ilkelerini paylasan ve ortak bir ama¢ dogrultusunda
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birbirleriyle iletisim halinde olan, karsilikli olarak birbirini etkileyen, iki veya daha

fazla kiginin biraraya gelmesiyle olusan topluluk seklinde tanimlanabilir.

Gruplar, grup normlari ¢gergevesinde ortaya ¢ikar. Norm; grup Uyelerinin gerek grup
ici bireysel faaliyetlerinde gerekse, birbirleri ile karsilikli iliskilerinde uymak istedikleri
davranis kurallari olarak ifade edilmektedir. Grup normlari genellikle grup iginde
onemli olan seylere duyulan saygi ile ortaya ¢ikar, zaman iginde olusur ve grup

tarafindan 6nemli sayilan davraniglarla ilgili olarak geligtirilir.

Grup iletisimi; cogunlukla karsilikli etkilesime olanak verecek sayida kisinin,
mekansal olarak birbirlerine goérece yakin olduklari bir badlamda gerceklesen
iletisimlerine denir. Grup ici iligkileri diizenleyen, grubu koordine eden ve grup
normlarini belirleyip yayan bir iletisim tlridir. Bu sayede bireyler arasinda
koordinasyon saglanmakta, otorite ve normlar tanimlanmakta, cevre ile veri
aligverisigerceklesmektedir.

2.4.3.1 Grup iletigsim sekilleri

Grup iletisimi kendi icinde kisi-grup iletisimi ve gruplar arasi iletisim olmak (zere

ikiye ayrilmaktadir.

1. Kigi-grup iletisimi:  Kisi grup iletisimi, iletisimin ydénl ac¢isindan ikiye
ayrilmaktadir. Birinci durumda; bireyden gruba dogru bir iletisim s6z
konusudur. Ornek olarak; bir genel midirin idare meclisine veya ortaklar
kuruluna rapor vermesi verilebilir. ikinci durumda ise; gruptan bireye dogru bir
iletisim vardir. Ornek olarak; bir kurul tarafindan alinan kararlarin ilgili kisiye
iletilmesi verilebilir.

2. Grup igi iletisim: Grubun tlri ve amaci ne olursa olsun, grubun Uyeleri
arasinda degisik yol ve bicimlerde gergeklesen iletisime denmektedir.

Grup ici iletisim merkezi ve merkezi olmayan iletisim seklinde ikiye
ayrilmaktadir.

a. Merkezi iletisim: Bu modelde tek kisi, agin neresinde olursa olsun,
mesajl gdnderme ve almada anahtar rol oynar. Asagida grup iletisim ag
modelleri basliginda goreceginiz Merkezi ve Y tipi bir iletisim agdi bu
modele drnektir.

b. Merkezi olmayan iletisim: Bu modelde tim grup Gyeleri ile iletisim s6z
konusudur. Herhangi bir karar alma surecinde tum Uyelerin katilimi
gereklidir. Zincir, dairesel ve serbest ag modelleri bu modele 6rnek

verilebilir.
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2.4.3.2 Gruplardaki iletisim ag modelleri

Grup icindeki bireyler ve bireylerin iginde yer aldiklari dis ¢cevre arasinda veri akisini
saglayan yapiya “iletisim ag1”” denmektedir. Aglar olusturulurken simgeler, kurallar
ortaya cikar ve bunlar standartlastinilir. Aglarin iglevleri asagidaki gibi siralanabilir

(Griffin, 1993):

o Bireyler arasinda etkinlikleri koordine etmek ve dizenlemek,
o Yetki /otorite gizgisini belirlemek,
o Veri alis verigini kolaylastirmak,

e Orglit ile dig gevre arasinda veri aligverisini saglamaktir.

Grup iletisiminde ag modelleri $ekil. 2.16’da goruldugu gibi, bes grubta incelenebilir.

Bunlar:
MERKEZI Y MODELI ZIMCIR DAIRESEL SERBEST
7 D"\\‘o 'VU\?/O SN
f . 1 Calale@O O o, o“_ﬁbc:
o o '*}":g:._;cl‘ / W
O O O g

Sekil 2.16: iletisim A§ Modelleri

1. Merkezi (Tekerlek) Model: Bu model otorite ve karar alma insiyatifinin
orgutin en st yoneticisinde toplanmasini temel alan, geleneksel (klasik) 6rgut
yapi ve felsefesinde sikga gorilen bir modeldir. Grubun butin Gyelerinin
merkezi konumdaki yetkili ile bilgi aligverigsinde bulunmalarina kargin, kendi
aralarinda bir iletisim yasanmamaktadir. Modelin merkezilesme derecesi
yuksek, grup tatmini az, kisisel tatmin yiksek, iletisim hiz ve dogruluk derecesi
cok yuksektir.

2. Y Modeli: Merkezi modelden sonra merkezilesme derecesi en yuksek grup
iletisim modelini olusturur. Daha az sayidaki iletisim kanalina sahip olan bu
modelde, dnderlik tatmini, merkezilesme derecesi ve hiz ¢ok yiksek, kisisel
tatmin ve dogruluk derecesi ylksek, grup tatmini ile haberlesme kanal sayisi
ise dusuktir.

3. Zincir Modeli: Zincir modelinde iletisim, Uyelerin birbirine yakinlik derecesine
gore islendiginden, grubun bazi Uyeleri izole durumda kalabilir. Boylelikle
iletisim iglevsel niteligini yitirerek, bireyler arasi iliskilerin zayifladigi ve grup
verimliliginin tehlikeye distigu bir model olusur. Bu modelde; merkezileseme
derecesi, haberlesme kanall sayisi, onderlik tatmini, grup tatmini, Kisisel

tatmin, hiz ve dogruluk derecesi ylksek degildir.
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4. Dairesel model: Daha ¢ok resmi olmayan gruplarda ve esit statlideki bireyler

arasinda kurulan bir modeldir. Merkezi ve hiyerarsik olmadig igin, grupta
belirgin bir lider yoktur. Bireylerin herhangi biri iletisimi baglatabilir. Grup
dyelerinin birbirleriyle iletisim olanaklarinin bir hayli fazla oldugu daire
modelinde, bir tek Kkisinin iletisim kurmasi ¢ok zordur. Merkezilesme
derecesinin az, haberlesme kanalinin ve grup tatmininin orta, énderlik tatmini,

hiz ve dogruluk derecesinin distk oldugu bir modeldir.

. Serbest model: Tium haberleseme kanallarinin her zaman ve herkese acik

oldugu, herkesin herkesle hicbir kisittama olmadan iletisimde bulundugu bu
model demokratik bir modeldir. Merkezilesme ve onderlik tatmini ¢cok az,
haberlesme kanali sayisi, Kisisel ve grup tatmini ¢ok yuUksektir. Ancak, hiz ve

dogruluk derecesi bu modelde dusuktir.

Cizelge 2.2: iletisim Ag modellerinin Karsilastirma ve Degerleme Tablosu
(Hellriegel&Slocum,1979)

Haberlesme Modeli

Olgiitler

Merkezi (Tekerlek) Y Zincir Dairesel Serbest
1. Merkezilestirme Cok yiksek Yiksek Orta Az Cok Az
2. Haberlesme Kanali Cok Az Az Orta Orta - Cok-
3. Onderlik Tatmini Cok Yiksek Yiksek Orta Az Cok Az
4. Grup Tatmini Az Az Orta Orta Yuksek
5. Kigisel Tatmin Yuksek Yiksek Orta Az Cok Az
6. Hiz Cok Yiksek Yuksek Orta Az Az
7. Dogruluk (Accuracy) Yiksek Yiksek Orta Az Az

Ag modellerine yonelik aciklamalar bir c¢izelge formatinda sunuldugunda Cizelge

2.2. olusmaktadir. Bu cizelgeden yola ¢ikarak grup i¢ci norm ve onceliklere goére

iletisim ag modeli belirlenebilir ve bu dogrultuda etkin bir iletisim slreci saglanabilir.

2.4.3.3 Grup iletisimini etkileyen faktorler

Grup iletigsimini etkileyen faktorler agagidaki gibi siralanabilir (Tutar, 2003):

1.

Grup blylkluga ve stati iliskileri: Grup blyudikce, grup icinde etkin bir
iletisim kurmak daha da zorlagir. Ozellikle biyik gruplarda fiziksel uzakhgin
onemli bir iletisim engeli oldugu gorulmektedir. Ayrica, grup elemanlari
arasindaki statu farklari, iletisimin codunlukla tek yonli olacagini

gOstermektedir.
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. Grup yapisi: Grup ici iletisim, resmi gruplara gére resmi olmayan gruplarda

daha etkindir. Ornegin; resmi grup yapisina érnek olarak, grup kendi iginde alt
sistemlere ayrilmis ve bu alt sistemlerdeki calisanlar sadece ydneticileriyle
iletisim kuruyor ise, bu durum grup icindeki diger calisanlarda yanlis
anlamalara ve gecikmelere neden olabilmekte ve iletisimin etkinligini
azaltmaktadir.

Grup olugsumu: Grup icginde birbirleriyle ayni Kkisiliklere sahip ¢ok sayida
galisanin olmasi, iletisimde catismalara ve iletisim kurmada isteksizlige yol
acmaktadir. Arastirmalarda, her iki cinsiyetin de bulundugu gruplardaki
iletisimin, sadece hem cinslerin arasindaki iletisimden daha etkin oldugu
gorulmastar.

Grubun fiziksel ¢alisma ortami: Calisma ortaminin dizeni, iletisimi olumlu ya
da olumsuz etkileyebilmektedir.

Grup iletisim kanallari: Grubun yapisi ve yaptidi ise bagl olarak maksimum
sonu¢ elde edecek iletisim kanalinin kullaniimasi, grup iginde etkin bir
iletisimin olusmasini saglamaktadir.

Grup tyelerinin iletisim yetenekleri: Grup Uyelerinin iletisime agik olmasi, grup
icindeki catismalarin azalmasina, is memnuniyetinin ve performansinin
artmasina neden olmaktadir.

Orgiitsel amaglara baglanma diizeyi: Grup Uyelerinin o6rgitsel amaca
baglanma duzeyi ne kadar yuksek ise; drgutun ¢ikarlarini korumak adina grup

ici iletisimde o derece ylUksektir.

Grup iletisimini etkileyen faktorlere ek olarak, grup igindeki iletisimin etkinligini

artirmaya yonelik bazi éneriler asagidaki gibidir (Kogel, 2003):

Grup Uyesi, iletisimde so6zleri agzinda gevelerse, sdylenen sey 6nemli olsa
bile, sdyleyis biciminden dolay! etkisiz kalir.

Aciklamalari ifade edis bicimi, tim grubu icine alacak bicimde olmalidir, birey
kendini vurgulamamalidir.

Grup Uyeleri dusunceleri organize ederken, bunu grubun diger Uyeleriyle
birlikte etkilesimli olarak yapmalidir.

Grup uyesinin duslince ve gorusleriyle ilgili olarak sdyledikleri, bir ihtiyagla
baglantili olmalidir.

Belli bir zamanda séylenenler, sadece belli bir konu ile ilgili olmalidir. Béylece
grup soOylenenleri daha iyi hazmedecektir.

Soylenenlerin grup Uyeleri tarafindan anlasildigindan emin olmak igin,

konusma 6zlu ve Uyelerin anlayacad dilden olmalidir.
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2.4.4 Orgiitsel iletisim (organizational or mass-group communication)

Orgiit belirli amaclar dogrultusunda bir araya gelmis insanlarin gerekli diger fiziksel
Ogelerle olugturduklari yapidir. S6zIik anlami olarak drgut, ortak amaci ya da eylemi
gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmis kurumlarin ya da kigilerin olugturdugu
birlikteliktir (Glrgen, 1997). Orgiitiin en temel unsuru insandir. Dolayisliyla, érgitler
ancak insanlarin etkin eylemleri dogrultusunda hedeflerine ulasabilirler. Bu asamada
yénetme ve koordine etme becerisi 6nemli olmaktadir ki, bu noktada iletisim dnem

kazanmaktadir.

iletisim, yéneticinin is yaptirmak icin kullandi§i en temel aracgtir. Yonetici iletisim
araci ile kendisine bagl olan Kisilerle iliski kurar (Kogel, 2003). Bu durumda
drgitlerde iletisimden yani orgutsel iletisimden bahsedilebilir. Orgitsel iletisim
orgutsel ve yodnetsel yapinin dizenli isleyisini saglayan bir ara¢g ve bireysel
davraniglari goruntileyen ve etkileyen bir teknik olarak da tanimlanmaktadir. Bu
yapisiyla iletisimin, érgutiin bitinligini saglayan ve bir sinir sistemi gibi 6rgutin

her yanini saran bir olgu oldugu sdylenebilir (Guirgen, 1997).

Orgiitsel iletisim, 6érgitin isleyisini saglamak ve amagclarini gerceklestirmek icin
gerek orgutl meydana getiren cesitli bolum ve d6geleri gerekse o6rglt ile gevresi
arasindaki surekli bilgi ve dislince aligverigini ya da boélimler arasinda gerekli
iliskilerin kurulmasini saglayan toplumsal bir slrectir (Sabuncuoglu&Tiz, 2003).

Dolayisiyla, érgutlerin amaclarina ulasabilmeleri bu sirecin etkinligine baghdir.

Orgitlerde etkin iletisim iki nedenden dolayr 6nemlidir; bunlardan ilki iletigim
sayesinde yonetim; planlama, drgitleme, ydnlendirme ve kontrol fonksiyonlarini
basariyla yerine getirir. ikincisi, iletisimin yéneticilerin koordinasyon igin
zamanlarinin  buydk bir bolimdnd ayirdiklart bir yonetsel aktivite olmasidir
(Tutar&Yilmaz, 2003). Gergekten de, is hayatinda cesitli kademelerdeki ydneticiler
arasinda yapilan bir arastirma, ydneticilerin zamanlarinin %75 ile %95’ ini iletisime
ayirdiklari belirlenmistir (Kogel, 2003). Ayrica, orgut ici etkin iletisim, 6rgitin
icindeki kuguk gruplarin birbirleriyle ve kurumun batanuyle saglikh iligkiler kurmasi,
orgutin butdnliginin ve galisanlarin ait olma duygularinin gelistiriimesi, 6rgit ici
karsilikli givenin ve serbest bilgi akisinin ve digsal olarak iyi hizmet ve musteri

isteklerine ilginin olugsmasini saglar.
lyi bir iletisime sahip olmayan érgutlerin diisecedi durumu, Sekil 2.17’deki iletisim
dar bogazi gostermektedir. Gorildigiu gibi etkin bir iletisim olmadiginda mesaijlarin

ancak bir kismi ilgili kisiye iletiimistir. Bunun sonucu, istenilen hedefe

ulasilamayabilir.
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PLANLAMA

ORGUTLEME o ILGILI Kisi
vONETICT EMIR-KOMUTA ILETISiM PERFORMANS

KOORDINASYON VE GRUPLAR

KONTROL o

Sekil 2.17: iletisim Darbogazi (Atak, 2005)

2.4.4.1 Orgiitsel iletigsimin fonksiyonlari

Orgiitsel iletisimin cesitli fonksiyonlari bulunmaktadir. Orglt iginde emir ve

haberlerin yayllmasini saglayan bir sure¢ olarak tanimlanan iletisim, kisiler arasinda

bir baglanti kurma amaci disinda, karsilikh duygu ve duaslincelerin yayilmasini da

saglar. Orgitlerde calisanlarin birbiriyle oldugu kadar Ustleriyle de kurduklari iyi bir

iletisim, calisanlarin motivasyonunu arttirir. Orglt icinde kurulan cok yénli iletisim

agl, calisanlarin rahatlikla Ustleriyle tartisabilmesi, ¢esitli dnerilerini iletebilmesi ve

orgutle ilgili konularda bilgi sahibi olabilmesi gibi imkanlar saglayarak, kendilerine

deger verildigi izlenimi yaratmaktadir (Vural, 2003).

Orgutlerde iletisimin diger bazi fonksiyonlari da asagidaki gibi siralanabilir (Glrgen,
1997);

Orgiitsel politika ve kararlarin iggérenlere duyurulmasi ve anlatilmasi, érgitin
¢alisma dizeni, uzun ve kisa dénemli hedefleri, tcret sistemi, 6dil ve ceza
sistemi, yikselme olanaklari, sosyal haklar gibi konulara iliskin bilgi vermek,
Orgitiin yillik bltgesi, gelirleri, faaliyetleri ve projelerinin isgérenlere ve ilgili
diger kigilere duyurmak,

Orgutlerin yeni teknoloji veya yeni yénetim anlayislarina iliskin, isgérenlere ve
sendikaya yonelik tanitim ve bilgilendirme yapmak,

Orgiitiin cesitli bolimleri ve yoneticileri, érgiitsel yayin organlari araciligi ile
tanitilarak, érgut Gyelerinin drgatsel birligini artirmak,

Orgitsel bilgi diizeyi yiiksek caliganlar yoluyla, 6rgutin dis gevresinde
tanitiimasini saglamak,

Orgutiin faaliyet alanina iligkin her tirli mevzuat, 6rgit Gyelerine duyurularak,
bu konuda olasi hatalari 6nlemeye calismak amaciyla o6rgutsel iletigsim

kurulmaktadir.
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2.4.4.2 Orgiitsel iletigimin isleyisi

Orguitler, iletisimin en yogun isledigi yerlerdir. Bilgilerin iletilmesi igin tim érgitlerde
bir iletisim sistemi vardir. Bu sistem, birbirlerine iletisim kanallariyla badlanan karar
merkezleri bicimindedir. Bu merkezlerde alinan kararlar, uygulanmak lzere faaliyet
merkezlerine iletilir. Orgltlerde bu tir iletisimleri yiiklenen iki tiir iletisim kanali

vardir. Bunlar:

1. Resmi lletisim Kanallari (Formal Communication Channel): Orgiitsel iletisim
dendiginde akla ilk gelen resmi iletisimdir. Resmi iletisim; grup icinde gerekli
bilgi ve anlayisi temin etmek, calisanlarin isten tatmin saglamalari amaciyla
istenen tutumu olusturmak ve ilgili kigilere gerektiginde bilgi iletmek, ast-Ust
arasindaki orgitsel iligkiyi dizenlemek, 6rgut ici ve ye o6rgit disi iletisimi
saglamak igin 6rglt tarafindan diizenlenen bir iletisim sistemidir. Orgitiin
hiyerarsik yapisina bagl olan resmi iletisim sistemi, érgit icindeki ve drgutle
cevre arasindaki bilgi akimini saglayan kanallar icerir. Bu kanallar, resmi
bildiriler, talimatlar, raporlama bicimleri olabilir. Mesajin akim ydnune bagli

olarak Uge ayrilmaktadir;

a) Dikey iletisim kanallari (vertical communication channel): Orgitiin hiyerarsik
dizeninde, Ust kademelerle alt kademeler arasinda emir ve bilgi alisverisini
saglar. Dikey iletisim kanallari, 6rgit icinde yukaridan asagiya ya da asagidan
yukari dogru hiyerarsik basamaklar boyunca ilerler. Yukaridan asagiya dogru
iletisimde, iletilerde abartma ve sertlesme, asagidan yukariya dogru iletisimde

ise, iletilerde yumusama egilimi hakimdir.

i.  Yukaridan asagiya dogru iletisim (downward communication):
Ydnetimin en Ust basamagindan en alt basamagina kadar olan alanda
meydana gelir. Ustler tarafindan alinan ve kapsami genel olan kararlarin
aracilar vasitasiyla astlara iletilmesidir. Burada onemli olan, yonetici
tarafindan gonderilen mesajin, astlar tarafindan bozulmamasi ya da
durdurulmamasidir, aksi takdirde Sekil. 2.18'de go6rulen durum
gerceklesebilir. Diger yandan, G.Nicholas’ in 100 sanayi girketi Uzerinde
yaptigi ve alti hiyerarsik kademede kaybolan bilgilerin, iletisimdeki
etkinliginin arastirildigi calismada Cizelge 2.3.’deki sonug¢ ¢ikmistir. Bu
tarz iletisime 6rnek olarak; notlar, mektuplar, emir ve komutlar, egitim ve

ise alma dékimanlari, 6rgit dékiimanlari, toplanti tutanaklari verilebilir.
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Cizelge 2.3: Hiyerarsik Kademede Alinan Bilgilerin Ylzdesi

Hiyerarsik Kademe Alinan Bilgilerin Yiizdesi (%)
Ydnetim Kurulu 100
Baskan 63
Genel Mudur 56
Fabrika Middarleri 40
Genel Ustabasi 30
isciler 20

Goruldugu gibi iletisime konu olan insan sayisi arttikga bilgilerin kaybolma orani da
artmaktadir (¢ev.Cetin ve Mutlu, 1999).

ii. Asadidan yukariya dogru iletisim (upward communication): Orgiitin alt
dlzeyinden baslayarak yukariya dogru akan bu tdr iletisim, astlarin
gerekli olan bilgileri Ustlere verme aracidir. Katz ve Kahn’a goére bu
bilgilerin konusu; bireyin kendisi, performansi ve sorunlari hakkindaki
bilgiler, diger g¢alisanlarin sorunlari hakkindaki bilgiler, 6érgutsel politika
ve uygulamalar hakkinda bilgiler, yapilan islerin nasil yapildigi ve
yapilacagl konusundaki bilgilerdir. Burada amag; yénetimi 6rgatin her
yonuyle ilgili olarak bilgili kilmaktir.

b) Yatay iletisim kanallari (horizontal communication channel): Bir Orgutte

birbiriyle esit yetkiye sahip ¢alisanlar ve birimler arasindaki iletisimdir. Yatay
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iletisimin en énemli iglevi, 6zellikle asiri faklilasma ve uzmanlasmanin oldugu
orgitlerin  ¢gesitli  birimleri icinde ve arasinda gergeklesen faaliyetlerin
esgudimini saglamaktir. Gérev esgidimine ek olarak, isgérene toplumsal
ve duygusal destek de sagdlar.

c) Capraz iletisim kanallari (diagonal communication): Orgit hiyerarsisinin
farkli dizeyindeki departmanlarin, basamaksal kanallari kullanmadan
gercgeklestirdikleri iletisime denir. Bu tarz iletisim, karmasik ve ¢ogu kez uzun
olan dikey kanallarin sakincalarinin giderilmesi ve olaganusti durumlarda kisa
surede gereken igbirliginin gerceklestiriimesinde kullanilir. Yalnizca belli
konularda bilgi alisverisi saglamak amaciyla kullanilir. Sik kullaniimasi halinde
yetki karmasasina neden olacagindan sakinca yaratabilir. Bu nedenle, ilke
olarak  kurumlarda zorunlu olmadikga c¢apraz iletisim  kanallar
kullaniilmamalidir.

d) Cok yénlii ve agik iletisim: Orgltlerde bazi durumlarda ayni anda, gok farkli
kademeler ve pozisyonlar arasinda iletisime gerek duyulur. iste bu
durumlarda, agik iletisim, bilgi ve haberlerin kurumsal yap! iginde zirveden
tabana ve tabandan zirveye cok yoénli kanallarla serbestgce ve saglikh bir
bicimde dagitiimasini saglar. Ayni zamanda, 6rgitl dis ¢evreye tanitmak, dis
¢evrede olup bitenden haberdar etmek ve toplumun cgesitli kesimleri ile bilgi
alisverisinde bulunmak amaciyla kullanilir.

. Resmi Olmayan lletisim Kanallari (informal Communication Channel):
Orgutsel iletisim, sadece bigimsel iletisimi degil, bilginin 6rgit iginde resmi
olmayan bir sekilde yayildigi bigimsel olmayan iletisimi de icerir. Bu tur iletisim
calisanlarin birbirini ¢ok iyi tanidigi ve bir Ust otoritenin izni veya haberi
olmadan bilgilerin iletildigi ortamlarda sik gérilmektedir (Sabuncuoglu&Tiz,
2003). Bireyler arasi iligkilerin dogal sonucu olarak dogan bu iletisim, belirli bir
plan ve amaci olmayan, kendiliginden olusan iletisim tartGdur
(Sabuncuoglu&Tliz, 2003). Dogal olarak olusmasi nedeniyle resmi olmayan
iletisime, “dogal iletisim” de denilmektedir. Dogal iletisimi yalniz bigimsel
iletisimdeki sorunlar, mesaijlarin filtrelenmesi ve yoneticilerin uygunsuz
davraniglari gibi 6rgutsel sorunlardan dolayl kurulmaz; bireylerin Kisisel
ihtiyaglar igin de kurulabilir. Dogal iletisimin de kendine 6zglu kanallari vardir.
Bunlar (Tutar, 2003):

a) Tek hatli zincir: Bir haberi bir kigi diger kigiye soyler, o da bir bagka kigiye ve
bdylece bilgiyi alanlar dnce hedef sonra kaynak olarak bir zincirin halkalari gibi
birbirlerine eklenir. Bu eklenmeye mesaja katilan ekler de dahildir. Uzaktaki

alicilar mesaji gok ge¢ ve aslindan ¢ok farkli olarak isitirler.
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b) Dedikodu zinciri: “Grapevine iletisim” yani “sdylenti agi” olarak da
adlandirilan dedikodu zincirinde, kaynak hep ayni kigidir. Kaynak bir seyler
O6grenir ve bunu ulasabildigi herkese yayar. Her ne kadar dedikodu
mekanizmasinda taginan mesajin hizini, kesinligini, yoninu ya da son halini
kestirmek mimkiin olmasa da; g¢alismalar bu mekanizmada alinan bilgilerin
% 75’ inin kesinlik tagidigini géstermektedir (Bouditch& Buono, 1999).

c) Grup zinciri: Tek hath zincirde, bir kisi bir mesaji birine o da bir bagkasina
ileterek zincirleme bir sekilde mesaj yayilmaktadir. Grup zincirinde ise, hedef
zincirin tek halkasi degil tamamidir. Yani, bir halkadan bir halkaya degil, bir
zincir grubundan bir baska zincir grubuna mesaj iletilir.

Kimi kaynaklarda yukarida tanimlanandogal iletisim kanallarina ek olarak ek
asagidaki basliklar verilebilir. Bunlar:

d) Sosyal topluluk (social gathering): Calisma ortamlarinda diizenlenen
birtakim organizasyonlarda ¢alisanlar arasinda gerceklesen iletisim bu baslik
altinda gosterilebilir.

e) Cevresini merak eden ybnetim (management by wandering around):
Yoéneticilerin 6rgit igindeki caliganlarin fikirlerini, problemlerini 6grenmeye
yonelik érgut icinde dolasirken kurdugu iletisime denir.

Bicimsel olmayan iletisim her ne kadar kimi yoneticiler tarafinda olumsuz
olarak dusunilse de, iyi kanalize edildigi ve kontrol edildigi takdirde 6rgut

lehine dénustirtlebilir ve hatta bigcimsel iletisimin bosluklarini doldurabilir.

2.4.4.3 Orgiitsel iletisimde ag modelleri

Orgutlerde iletisim bireyler ve gruplar arasinda kurulur, érgiitsel iletisim dért temel

dizeyde gerceklesir. Bunlar:

1. Birey ici iletisim: “kisinin kendisi ile iletisimi” konu baslhginda anlatildigi gibi,
bireyin kendisi ile iletisime girerek gondericiden gelen mesaji yorumlama ve

hazirlamasidir.

2. Bireyler arasi iletisim: Orgit icinde iki veya daha fazla kisi arasinda
gerceklesen, ylz-ylze ya da cgesitli iletisim araclar kullanilan, 6rgutsel
amaglari gerceklestirmede bireysel esgudimu, is tatmini ve calisma barisini

saglayan iletisim tipidir.

3. Kiigiik gruplarda iletisim: Orgut iginde U¢ veya daha fazla birey arasinda
gergeklesen iletisime denir. is ortaminda uyum ve amaglarin kabul edilmesini

saglar.
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4. Biiyiik gruplarda iletisim: Orglt iginde birbirine bagl kiiglik gruplardan olusan
sosyal sistemlere buylk gruplar denmektedir. Buylk gruplar arasinda
gerceklesen, o6rgut dyelerinin amaglarinin  koordinasyonunu saglayan ve

orgutlerde butinlestirici etkisi olan iletisime denir.

Yukarida tanimlanmis olan orgutsel iletisim dizeyleri, iletisimin kimler arasinda
oldugunu gdsterirken, ayni zamanda o6rgit Uyeleri arasinda iletisimin kurulma
modellerini de gdstermektedir. Orglitlerde her birimi bir grup ya da departman olarak
degerlendirdigimizde, o6rgltsel iletisimde ad modelleri; dairesel model, zincir
modeli,”Y” modeli, merkezi model ve serbest model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu modellerle ilgili detayh bilgi 2.4.3.2 numarali “Gruplardaki iletisim Ag Modelleri’
bashgi altinda gortlebilir.

2.4.4.4 Orgiitsel iletisim araglari

Orgiitsel iletisim sirecinde, mesajlarin iletiminde cok sayida ara¢c ve ortam
kullaniimaktadir.Ancak burada énemli olan bu araclarin sayisal olarak ¢coklugu degil,

orgitsel mesajlarin etkin bir sekilde iletip iletmedigidir.

Orgutsel iletisim araglari; tek yonli ve cift yonlli olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Tek
yonll iletisim araclari, isgdrenleri, Orgutsel konularda bilgilendiren, ilettikleri
mesajlara iligskin isgorenlerin tepkilerini, baska bir deyimle geri-bildirimlerini almaya
yarayan aragclardir. Ornek olarak; 6rglt ici siireli yayinlar, brosur, bilten, el kitaplari,
mektuplar, afigler, konferans ve seminerler verilebilir. Cift yonlU iletisim ise, oérgite
ait konularda karsilikl bilgi ahisverisinde bulunmayi saglamaktadir. Ornek olarak;
danisma ve isgorenlerle iligki 6rgatleri, Gst dizey yonetici ziyaretleri, isgbérenlerin aile

ve dostlarina yonelik bilgi aktarimlari verilebilir.

Diger yandan orgitsel iletisim aracglari; Yazili, S6zli, Teknik, Gorsel(Visual) ve
Gorsel-isitsel (Audio-Visual) ve Elektronik iletisim araclari olmak (izere bes gruba

ayrilir. Bunlar kisaca asagidaki gibi aciklanabilir.

1. Yazili iletisim Araglari: Orgltlerde, bazi mesajlarin kontrol ediimek ya da bilgi
edinilmek Uzere kalici olarak dizenlenmesi ve hukuksal anlamda belge niteligi
tasimasi gerekir. Bu amacla hazirlanan ve orgutlerde iletisim slrecinin
isleyisinde onemli rol oynayan iletisime “yazili iletisim” denmektedir. Yazili
iletisim; mesajin resmi olmasi, kalici olmasi, gonderilen bilginin igerigini
kaybetmemesi, isgéren sorumlulugu acisindan glven vermesi ve nezaket
kurallarina uymasi agisindan 6nemlidir. Orgutlerde kullanilan yazili iletisim
araglarina, 6rgutsel ve yonetsel fonksiyonlarin yerine getirilmesini saglayan ve

orgutlerde caliganlarin yetki ve sorumluluklarini beliten orgut sema ve
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kilavuzlar, c¢alisma raporlari, 6érgitlerde mal ve hizmet tanimi amaciyla
dizenlenen brosurler, érgutlerin orgit Uyeleri ve diger kamu kurumlariyla
yaptiklari yazil is anlagmalari, is mektuplari ve formlar,6rgit ici haberlesmeyi

saglayan ilan tahtalari, afisler ve yilliklar érnek verilebilir.

. S6zlii lletisim Araclari: Bir mesajin s6zIi olarak iletiimesini saglayan araclardir.
Ornek olarak; konferanslar, telefon gériismeleri, sdzle verilen emirler,

duyurular verilebilir.

. Teknik lletisim Araclari: Gelisen teknoloji ile birlikte érgitlerde kullanilan
iletisim araclarinda o6nemli gelismeler olmustur. Kullanilan teknik iletisim
araglari, bilgi sUreglerinde, yodnetim ve iletisim yaklasimlarinda o6nemli
degisikliklere neden olmaktadir. Ornek olarak; bilgisayarlar, sofistike elektronik

yazicilar ve entegre edilmis kopyalama makineleri verilebilir.

Gérsel (Visual) lletisim ve Gérsel-isitsel (Audio-Visual) lletisim Araglari:
Orgitlerde iletisim ve egitim alaninda kullanilan, ses ve resim
produksiyonlarini iceren iletisim araglari bu gruba girmektedir. Goérsel iletisim
araclarina; maketler, krokiler, fotograflar, modeller, isitsel iletisime, radyo ve
gorsel-igitsel iletisime ise, orgutlerin tanitici ve egitici amacla kullandigi filmler

ornek verilebilir.

. Elektronik lletisim Araglari: iletisim alanindaki teknolojik gelismelerin fiber optik
ve lazer teknolojisi ile birlesmesiyle ortaya ¢ikan araclar bu gruba girmektedir.
Internet, géruntdll iletisimi saglayan video konferans (Videoconferencing),
Intranet ve Ekstranet, ofis otomasyon sistemleri, yénetim bilisim sistemleri,
bilgisayarlar araciligiyla iletisimi saglayan elektronik veri aglari bu gruba érnek

verilebilir.

2.4.5 Kitle iletisimi (mass communication)

Toplumun timdndn veya énemli bir béliminidn alici konumunda oldugu, kitlelere

yonelik iletisime “kitle iletisimi” denmektedir. Ayrintili bir tanimla kitle iletisimi;

iletisim ve haberlesmenin bazi tekniklerle ve belirli bir teknoloji uygulanarak

¢ogaltihp glglendiriimesi sonucu ¢ok sayida Kisiyi etkileyecek bigime getiriimesidir
(D6nmezer, 1994).

Belli basli kitle iletisim araglari; gazete, kitap, radyo, televizyon, sinema, dergiler ve

afislerdir. Teknolojinin bas déndurlcu bir hizla gelismesinin sonucunda son yillarda,

bu araglara bir yenisi eklenmis ve olanaklari agisindan digerlerinin dnline ge¢mistir.

Bilgisayar aglarindan olusan internet, kullanici sayisinin diger kitle iletigsim araclarini
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kullananlar kadar olmasa da, iceridi ve kullanim alaniyla digerlerine fark atmaktadir.
Cok vyakin gelecekte kitlesel iletisimin blylUk boélimdndn internet yoluyla
yapilabilmesi kimseyi sasirtmayacaktir . Kitle iletisim araglarinin temel islevi
dinyada olup bitenlerden insanlari haberdar etmektir. Bilgi ve haberler iletisim
araclariyla cok kisa stirede genis kitlelere yayilabilmekte ve ginlik hayatta ¢ok etkili
olmaktadir (Akarsu, 2001).

Kitle iletisimi kavrami gunlik kullaniminda genellikle, kitle iletisim araglariyla ayni
anlamda kullaniimaktadir. Fakat kitle iletisimi, kitle iletisim araglarinin kendisini ve
kullanilan teknolojiyi asan ve iletisim slrecinin kendisini de kapsayan bir terimdir.
Ornegin; bir toplantinin naklen yayinla kitlelere ulastiriimasi kitlesel iletisim iken,
ayni toplantinin kapali devre yayin ile toplantinin yapildi§i mekanda verilmesi kitle
iletisimi degildir. Charles R. Wright kitle iletisimini tanimlayan temel 6zelligin teknik
aracg-gereglerden 6te, Kkitlesel bir izleyici toplulugu, kendine 6zgl bir mesaj iletme
sureci ve belirli hedefler giden bir mesaj ileticisi (communicator) iceren 6zel bir

sosyal iletigsim sekli oldugunu savunmaktadir (Gungoéren, 1995).
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3. KISILERARASI ILETISIM

3.1 Kigilerarasi iletigimin Tanimi

Sosyal varlik olarak insan, var olusunu sdrddrebilmesi icin yasaminin her
déneminde sdrekli bir iletisim sireci icindedir. Bu sureglerde hem kendi etkilenmekte
hem de diger bireyleri etkilemektedir. Surekli bir etkilesim i¢inde olan insan, kigiler
arasinda gerek yiz yize gerekse arag kullanarak yaptigi her tirli iletisim slrecinde;
algilama, se¢me, disinme ve yorumlama sureglerinde Urettigi iletileri psikolojik ve
sosyal sureglerden alip yorumlar ve bunlara sézlli, sdzsiz tepkide bulunan
davraniglar ile iletisimini kurar ve surdurdr. Bir iletisim etkinliginin kigilerarasi iletisim

sayilabilmesi icin asagidaki ¢ faktdrin bulunmasi gerekir. Bunlar (D6kmen,1999) :

o Kisiler arasi iletisimde taraflar, belli bir yakinlk icinde ylz ylze etkilesim
halinde olmalidirlar.

e Taraflar arasinda tek yonli degil, karsilikli mesaj aligverisi, dolayisiyla cift
yonlu iletisim olmalidir.

e S0z konusu mesaijlar, s6zli ve sdzsiz nitelikte olmalidir.

Kigilerarasi iletisimi yukaridaki faktorler isiginda tanimlarsak, kaynagini ve hedefini
insanlarin olusturdugu, karsilikli olarak bilgi ve semboliun Uretildigi ve bunlarin
birbirine aktarilip yorumlandigi iletisime “kigilerarasi iletisim” denmektedir. Bireysel
dlzeyde, baskalarini algilamayi, s6zsuz davranislari, kigilerin kendilerini dogru
mesajlarla tanitmasini, kisisel ihtiyaglarini karsilamasini saglarken, 6rgitsel
dizeyde, calisanlar arasinda bilgi alisverisini saglamasi, o6rgitsel ve yoOnetsel
faaliyetlerin yerine getirilmesi, Ust ve astlar veya esit statide bulunanlar arasinda ve
grup toplantilarinda karar verilmesini saglamasi gibi fonksiyonlari vardir (Borchers,
1999) .

Du Pont un yapmis oldugu bir arastirmaya goére; ilk kademe yoneticiler
zamanlarinin %53’ Unu kisilerarasi ve grup toplantilarina, %16’ sinin yazili
iletisime, %15’ ini okumaya, %8’ ini telefon gdrismelerine ve %8’ ini de diger
alanlarda kullanmaktadirlar (lvancevich and Matteson, 1980). Buna gore; bir
orgutsel yapi igerisinde baktigimizda bir ydneticinin maksimum zamanini alan
iletisim faaliyetidir. Dolayisiyla, buradaki kisilerarasi iletisimin basarisi yoneticinin

basarisini, yoneticinin basarisi ise érgutiin basarisini saglayacaktir.
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Yoéneticilerde dogru ve etkin Kisilerarasi iletisimin kurulmasina yardimci olan,
herhangi bir konu Uzerinde konugsurken ayni zamanda gdnderici ve alici arasinda
pozitif iliskiler kurmayi saglayan iletisime “Destekleyici iletisim ( Supportive
Communication )” denir. Amaci, yalniz mesajlarin dogru ve ¢abuk iletiimesini, bunun
yaninda iki iletisimci arasinda ileti degistiriimesini, hatta gelistiriimesini ve kurulan bu
iletisimin surdlrilmesini saglar. Destekleyici iletisimin sekiz temel 6zelligi vardir.
Bunlar (Whetten and Cameron,1998):

Kisi odakl degil, problem odaklidir,

Uyumsuzluklara degil, uyumluluklara yonelir.

o Degerlendirici degil, tanimlayicidir.

e Uyumsuz bireylerden degil, uyumlu bireylerden kurulur.
o Genel degil, 6zeldir.

o Ayristirici degil, birlestiricidir.

o Reddedici degil, onaylayicidir.

o Tek yonlu sireg degil, aktif dinlemeyi gerektirir.

Destekleyici iletisim 6zellikle Ust ve astlarin oldugu ve uUstlerin astlari yetistirdigi
yapllarda faydali olmaktadir. Ancak codu zaman Ustlerin astlarini yetistirmeye
zamani olmaz. Bu ylzden 6rgit icinde Destekleyi iletisim prensipleri dogrultusunda
gelistirilen “Kisisel Gelisim Goérugsme Programi (Personal Management Interview
Program)” olarak adlandirilan bir mekanizma kurulur. Bu mekanizma, belli zaman
araliklariyla Ust ve altlarin katildigi toplantilar yoluyla calisir. Bu toplantilar iki
asamal olup, ilk asamadaki toplantilara tim ekipteki astlar katilir ve is Uzerine
yapilan gorusmeler iki tarafin birbirinden ne bekledigini gosteren yazil belgeleri
hazirlayip vermesi ile son bulur. ikinci asamadaki toplantilar ise birebir gériismeler
yoluyla olur. Ustler ve astlar ydnetimsel ve organizasyonel sorunlar, bilgi paylagimi,
kisilerarasi konular, gelisim engelleri v.b. gibi konular Uzerine hazirlanmis olarak
gelir ve konular Gzerine tartisihp sorunlar ve ¢ézim Onerileri gelistiriimeye calisilir
(Whetten and Cameron,1998).

3.2 Kisilerarasi iletisim Yoéntemleri

Kisilerarasi iletisim; s6zll, s6zslz ve yazili olmak Gzere ¢ sekilde yurGtalir.
Ayrica Kigilerarasi iletisimde, bu ydntemlerden birinin veya ikisinin beraber

kullaniimasi s6z konusu olabilir.
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3.2.1 Sozlii iletisim (verbal-oral communication)

S6zIu iletisim konusma dili olarak da adlandirilmaktadir. Mesajlarin konugma yoluyla
aliciya aktarildidi, alicinin gdndericinin el ve ylz hareketlerini de gorerek duygu,
diglnce ve niyetini anlayabildidi iletisim yodntemidir. Sozlu iletisim, yluz yuze
interaktif olabildigi gibi, radyo, televizyon veya telefonla da olabilir (Chapeaux,
1996).

So6zlh iletisimin  birgok avantaji  vardir; verilen haberin anlasilma derecesi
denetlenebilir, soru sorulabilir, verilen cevaplar kontrol edilebilir ve anlagilamayan bir
konu varsa agiklik getirilebilir, es zamanli olarak geri bildirim yapilabilir. Ancak, bir
sdzclugun yanhs anlasilma orani yazil iletisime gore daha yuksektir ve unutulabilme
olasiligi ve kanit olarak kullanilamama gibi dezavantajlari vardir. Bu ylzden planlar,

politikalar, stratejilerle ilgili uzun sureli ve kalici iletisimler igin tercih edilmemelidir.

Kisilerarasi iletisimde sozlu iletisim; “dil ve dil 6tesi” olmak Uzere, iki bolime ayrilir.
Yuz ylze gdrusmeler, toplantidaki konusmalar, s6zll brifingler, halka kitaplar, s6zIU
sunumlar, telefonla yapilan gérismeler, editim kurslari, konferanslar “ dil ile iletisim”
olarak kabul edilir. Sesin niteligi yani tonu, hizi, giddeti, hangi kelimelerle

vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri 6zellikler, dil-Gtesi iletisim olarak ifade edilir.

Dil ile iletisimde, kisilerin “ne sdyledikleri”, dil-6tesi iletisimde ise, “nasil sdyledikleri”
onemlidir. Aragtirmalar insanlarin birbirlerine ne sdylediklerinden c¢ok, nasil
soylediklerine dikkat ettiklerini géstermektedir. Karginizdakinin sdzlerinin kapsami
kadar, ses tonundaki canlilik da, bizi ilgilendirir; yani semantik 6geler kadar, dil-Gtesi
dgeler de iletisimde etkilidir (Dokmen, 1999).Telman ve Unsal (2005)a gére sozll

iletisimi etkileyen faktorler asagidaki gibi siralanabilir:

1. Konugsmayla ilgili fizyolojik durum: Konusmayla ilgili fizyolojik durum asagidaki

basliklar altinda aciklanabilir:

a) Ses fonu: Ses, konusmanin temelidir. ClUnkl vericiden aliciya mesaji
ulastiracak olan sestir. Ses ile konusmacinin o anki ruhsal ve zihinsel durumu
kars! tarafa yansir. Konusmada sesin yiksek ya da algak olusu, tonlama,
vurgulama, akicilik, isitebilirlik, tinlama gibi farkliliklar mesajin anlasiilmasinda
olumlu ve olumsuz rol oynar. Diger taraftan konusmada kullanilan farkl ses
tonlari monotonlugu ortadan kaldirdidi icin dinleyenlerin konsantrasyonunu
saglar ve konusmaya renk verir. Etkili konugmalarda, ses tonunun korunmasi,
konugsmada gereksiz aralar verilmemesi ve yanlis vurgu yapilmamasi igin
soluk alip vermenin kontrol edebilmesi ve konusma kurallarina uyulmasi

gerekmektedir.
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b) Sézciiklerin segimi: iki insanin etkili iletisim kurabilmesi icin ayni sézcik
kaliplarina sahip olmasi gerekir. Cunka farkli dillerin sézclklerinin sesleri,
anlamlari, yazi karakterleri, grameri ve bunlarin konusmalarda kullanildigi
yerler birbirinden farklidir. Bu ylzden yabanci kaynakh soézcuklerin
konusmada kullaniimasi alicinin mesaji anlamasinda gulgclik yaratabilir.
Dahasi secilen sézciiklerin anlamlarinin agik olmasina ve konusmalarda ayni
meslek ve alanlarda olan kisiler arasinda teknik sbézclik ve jargonun
kullaniimasina dikkat edilmelidir.

c) Vurgu: Bir cumlede farkli sdzciklere vurgu yapilarak climlenin anlami
tamamen dedgistirilebilir. Bu ylUzden konusma sirasinda dikkat c¢ekmek
istenilen kelimelerde vurguyu kullanmak gerekir. Boylece mesaj daha belirgin
bir sekle donusebilir.

d) Konusmanin igerigi: Dinleyicinin yas, egitim, kultir dizeyine gbére uygun
konusma icerigi hazirlanmalidir. Eger dinleyiciler konuya yabanci iseler, fazla
sikmadan, vyerinde, yeteri kadar o6rnek ve detaylar verilerek anlamalari
saglanabilir.

e) Simgesel dilin kullaniimasi: Mecaz, tesbih (benzetme), abartma, alay ve
buna benzer simgeler konugsmaya renk katar ve anlami kuvvetlendirir.

f) Konugsmada mizahin kullaniimasi: Ayni klltir yapisina sahip insanlar
arasinda konusmanin igerigine uygun olarak mizahin kullaniimasi konugmaya
renk katacagi gibi, dinleyenlerin de dikkatini toplamaya yardimci olur.

g) Konusma hizi: Konugmalarda farkli hizlar kullanarak dinleyenlerin
dikkatlerini surdirmeleri saglanilabilir. Etkili bir konusmada konusma hizi
dakikada 140-150 kelimeyi gegcmemesi gerekir. Konusmada ne ¢ok yavas ne
de cok hizli konusmak, ana mesajin veriimesinde hizin arttirlmasi, mesaj
verilir verilmez mesajin sindirilmesi igin hizin azaltiimasi gerekir.

h) Telaffuz: Konusan Kkisinin kullandigi so6zclkleri dogru telaffuz etmesi
dinleyicinin dikkatini dagitmamak ve konusmacinin kendi etkisini yok
etmemesi agisindan énemlidir.

i) Ses perdesi: Ses ylksekligiyle tonunun kombinasyonuna denir. Etkili
konusmacilar anlami glglendirmek ve kullandiklari sdzclklere canlilik
kazandirmak amaciyla, seslerini algaltir ya da yukseltir.

j) Hedefe yénelik konusma: Etkili konusmada hedefe yoénelik konusmak
gerekir. Ana konudan uzaklagmak, gereksiz detaya girmek, fazla simgesel

konusmak dinleyenin mesaji anlamasini zorlastirir.
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k) Uslup-Tarz: Herkesin konusurken kullandiyi zamanla cevre iginde ve
egitimle sekillenmis bir Uslubu vardir. Bu dslubun konusulan konu ile
uygunlugu konusmanin etkinligi agisindan énemlidir.

[) Anlamlilik: Bazi insanlar konusmalarinda ifade etmek istediklerini dogrudan
ortaya koymak Uzere sozcukleri ve diger kontrolleri altindaki 6zellikleri bilingli
olarak secerler. Bazilari ise dolayl konusmayi ve karsisindakinin anlayisina
birakmayi, ¢cok sézclk yerine az sézclk kullanmayi tercih ederler. Konusmada
onemli bir neden yok ise, mesajin anlamli olmasi i¢in gerekli dizenlemenin

yapilimasi gerekmektedir.

2. Etkili Dinleme: Efkili iletisim hem dinlemeye hem de konusmaya baglidir. 1984
yilinda toplanan Konusma iletisim Birligi dinlemeye iligskin olarak su tanimi
yapmistir; dinleme, sb6zel mesajlardan bilgi ve fikirleri alma ve 6ziimleme
surecidir (Smith, 1986). Konusma ve anlama, dinleme ile birlesip butinlegir.
Karsinizdakinin anlasiimasinda dinlemeyi bilmek gerekir. Aksi takdirde;
konusmacinin mesaji eksik algilanir ve etkin bir iletisim kurulmaz (Eren, 1998).
Etkin bir dinlemenin dort temel noktasi vardir. Bunlar Telman ve Unsal (2005)

a gore:

e B(tln bedeniyle dinlemek,
e Gerektiginde soru sorarak dinlemek,
e Geribildirim vererek dinlemek,

e Onemli gérilen kisimlari not almaktir.

Diger yandan etkili bir dinleme igin dgrenilebilir on temel beceri 6gesi vardir.

Bunlari Hamilton & Kleiner (1987) e gore asagidaki gibi gosterilebilir:

o Konusmayi kesin; hi¢ kimse konusarak dinleyemez,
e Konusmaciya kolaylik saglayin, onun rahatlamasini saglayin,
e Konusmaciya dinleme isteginde oldudunuzu gdésterin, iginizi birakin,

saatinize bakmayin, g6z temasi kurun,

Dikkatleri dagitan seyleri ortadan kaldirin, kapiyr kapatin, telefona
cevap vermeyin,

o Konusmaclyl empatik dinleyin, kendinizi onun yerine koyun,

e Sabirh olun, baska hi¢ kimse ile iletisim kurmaya calismayin,

¢ Kendinizi rahat ve hafif tutun, bagka bir seyle oyalanmayin,

o Elestiriyi sonraya birakin, elestiri iletisimi engeller,

e Soru sorun, konugmacinin mesajini baska sézcuklerle aciklayin,
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¢ Konusmayi birakin, bu asamada konusmak cok cekici olabilir ancak

bunu yapmayin, konugsmacinin sézinu bitirmesini bekleyin.

Dinleme kendi icinde aktif dinleme ve pasif dinleme olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Pasif dinleme; dikkatli suskunlugu ve en az yanit vermeyi igerir.
Diger kisinin fikirlerini istedigi gibi ifade etmesine izin verir. Aktif dinleme ise,
alici kelimelerin pasif bir alicisi degil, duyduklarini hissetmeye ve gercgekleri
algilamaya 6zel bir énem gosterir ve konusmacinin etkinliginin artmasini

saglar.

3. Empatik dinleme: Empatik dinlemeyi aciklamadan 6nce empati kavramini
aciklamak gerekir. Dokmen (1994)e go6re empati; bir kisinin kendisini
karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis acgisiyla bakmasi, o kisinin
duygularini ve dusutncelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu
ona iletme surecine denir. Bu baglamda empatik dinleme, alicinin mesajl
konusmacinin bakis agisindan algilamaya calismasidir. Empatik dinleyiciler,
mesajin hissi ve duygusal boyutuna duyabilir, disince ve konularla olan
iligkisini kurabilirler (Nelson&Quick, 1997).

So6zlh iletisimi etkileyen faktorler kadar sézli iletisim araclari da iletisimin etkinligi
acisindan 6nemlidir. Bu araglara ornek olarak; yuz-yluze gérusmeler, toplantilar,
sunumlar, telefonla yapilan goérismeler, konferanslar, resmi konusmalar vb.
verilebilir. Asagida sézlu iletisim araglarindan sikga kullanilan yiz ylize goérisme,

toplanti, sunum hakkinda detayli bilgi bulunabilir.

3.2.1.1 Yiz-ylize goriisme

Ayni fiziksel ortam icinde karsilikli duygu ve dislince alisveriginin gercekleserek cift
yonll bir iletisimin gerceklestigi bir sirectir (Begley, 2004). Son yillarda teknolojinin
gelismesi ve mesafelerin artmasiyla, her ne kadar demode gérllse de, arastirmalar

en hizli ve kesin sonucun yiuz yuze goérusmeler sonucu alindigini géstermektedir.

3.2.1.2 Toplanti

Birden ¢ok kisinin, bir sorun, bir olay veya olgu Uzerinde gériisme yapmak amaciyla

bir araya gelmelerine denir. Toplantilar;

e Danismak ve 6grenmede,
o Bilgi alis verigi ya da sorunlari saptamada,
e Karar almada,

e Herhangi bir sorunu tanimlama ve ¢dézmede bir yéntem olarak kullanilir.
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Bunun yan sira toplantilari bu fonksiyonlarina gére siniflandirmak da mimkuindur.
Bunlar; Bilgi verici Toplantilar (Konferans tipi toplanti), Sorun ¢dzlcu toplantilar,
Sorun tanimlama toplantisi, Kurul (karar) toplantisi, Koordinasyon toplantilari (Ayni
dizeyde yoneticiler katilir), Komisyon toplantilari (uzman toplantilari), Mizakere
toplantisi, Egitici toplantilar, Yonlendirici toplantilar, Mesleki toplantilardir. Her birinin
amacina ve fonksiyonuna gore bir yol izlenmesi ve toplanti yénetiminin ona goére

yapilmasi gerekir.

Toplantilarin genel olarak etkin ge¢mesini saglamak igin toplantilardan &nce;
toplantinin gerekliliginden emin olmak, toplantinin amacini ve katilimcilarini
belirlemek, toplanti zamani ve konusu ile ilgili katilimcilari bildirmek, gérsel sunumiar
hazirlamak, toplanti odasini ayarlamak gerekir. Toplanti sidresince; toplantiya
zamaninda baslamak ve bitirmek, toplantida not tutacak bir personeli atamak,
toplantinin amaci dogrultusunda hareket etmek, toplanti sonuglarini 6zetlemek;
toplantidan sonra ise; toplanti sonuglari ilgili tim kisilerle paylasiimalidir (Gido&
Clements, 1999).

3.2.1.3 Sunum

Belli bir amaca yo6nelik hazirlanan, s6zel etkilesimin goérselle desteklendigi sézlu
iletisim araglarina denir. Sunum araciligiyla génderilmek istenen mesajin daha
anlaml ve dogru bir sekilde aktarilmasi igin sunumun iyi planlanmasi gerekmektedir.

Etkili bir sunum agagidaki siralamada hazirlanmalidir (Verma, 1996):

o Girig; dinleyicilerin dikkatinin ¢ekilmesi ve ilgisinin toplanmasi, ardindan
kendini, niyetini, fikirlerini ve amaglarini aktarilmasi.

o Gelisme; ornekler ile fikrinin gelistiriimesi, hangi fikrin dinleyiciyi nasil
etkileyeceginin anlatilmasi, dinleyicinin anlayabilecedi dilin kullaniimasi, konu
disina ¢ikilmamasi, anlatimin birtakim goérsellerle desteklenmesi, soru ve
geribildirimlerin istenmesi.

e Sonug; fikrin hatirlatiimasi ve onlari nasil etkiledigi ve fayda sagladiginin
hatirlatilmasi, sorularin istenmesi, sonra olabilecek sorular igin bir iletigsim

bilgisi verilmesi.

3.2.2 S6zsuz iletisim (nonverbal communication)

iletisimin birincil araci dildir, fakat mesajin génderilmesinde ve alinmasinda, iletisime
katki saglayan baska faktorler de vardir. Sézsiz iletisim veya beden dili yoluyla;
elbiseler, mekan kullanimi, kelimelerin vurgulanig bicimi, jest ve mimikler, g6z

hareketleri ve g6z temasi gibi faktdrler mesajin iletiimesine yardimci olur.
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(Pearce&Figgins&Golan, 1984). Bunlara iletisimin ikincil mesaj kanallari da
denmektedir. Mesajin anlamini pekistiren, séz ile ifade edilemeyenleri ikincil mesaj
kanallari ile aliciya aktarilmasini saglayan iletisime “sézsiz iletisim” denmektedir.
Sozslz iletisim ayni zamanda, bir mesaji yalanlama ya da aksini iddia etmeyi,
olumlama veya tekrar ettirmeyi, s6zli mesajin anlamini tamamlama ve vurgulamayi,
mesajin yerine gecebilecek bir davranista bulunmayi da saglamaktadir. Sézsliz

iletisimin ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Tutar, 2003):

o SOzsuz iletisim etkilidir.
o SOzslz iletisim duygulari belirtir.
o Sozslz iletisim c¢ift anlamhidir.

e SOzslz iletisim belirsizdir.

Yapilan arastirmalarda, kisilerin karsilikli konusmalarinda sézsuz iletisimin sézIU
iletisimden daha fazla etkiye sahip oldugu goériimektedir. Bu durum, Albert
Meharabian tarafindan geligtirilen bir formulle agagidaki gibi ifade edilmistir (Verma,
1996).

Toplam Mesaj Etkisi = S6zclk (%7) + Ses tonu (%38) +Y Uz ifadesi (%55)

Ses tonu ve yuz ifadesinin yani sira sozslz iletisimi etkileyen cinsiyet, jest ve
mimikler, elbise gibi baska faktérler de vardir. Bunlarin iletisimdeki etkileri daha

detayl olarak 3.2.2.1’ de anlatilacaktir.

Sozsulz iletisim, orgutlerde Ug tir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; “imajlar”,
"mekan kullanimi” ve “viicut dilidir’. imaj, yéneticinin ydnetsel faaliyetlerde gdsterdigi
yoneticilik ve liderlik davraniglari sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Mekan kullanimi,
Ozellikle kamu organizasyonlarinda bir statl semboll olarak kullaniimaktadir. Vicut
dili ise; yoneticinin iletisim surecini etkileyen ve onun liderlik tarzi ile karsi tarafa fikir

veren bir etkendir.

3.2.2.1 Mimik ( facial expression)

icinde bulunulan duygusal durum en fazla mimikler vasitasiyla iletilir. Mimik, yiiz
kaslarinin degisik sekillerde kasilmasi ve gevsemesiyle bakis ve ylz cizgilerinde
olusan degisikliklerden dogan ifadelerin  b0tind olarak tanimlanabilir
(Telman&Unsal, 2005). Mimik; esas ve ikincil olmak Uzere iki sinifta toplanir. Esas
mimikler, digslince ve duygularimizi destekleyen onlari somutlastiran bilingli
hareketlerdir. Orn; alin kiristirimasi saskinlik anlamina gelir. ikincil mimikler ise;
esas anlatima katki saglamayan kendiliginden refleks olarak ortaya g¢ikan
hareketlerdir (Tutar, 2003).
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Beden dili kltirden kultire farklilk gostermesine kargin, Ekman (1999)'in alti temel
duyguyu gosteren insan fotografini dinyanin farkh dillerini konusan 21 (lkeden
insanlara gostermesi ve ¢ogunlugun o fotograftaki duyguyu tanimlamada mutabik

olmasi sonucu yuz ifadelerinin kiltirden bagimsiz oldugu ortaya ¢cikmistir.

3.2.2.2 Jestler (gesture)

Bas, el, kol, bacak ve bedenin kullanimi jestleri olusturur.Jestlerin kullaniimasiyla
iletisimde kargsi tarafa farkli mesaijlar verilmesi saglanir. Jestleri de birbirinden farkl
tirlere ayirarak incelemek mimkindir. Ornegin, belli anlamlara karsilik gelmek
Uzere daha bilingli olarak yapilan sembol niteligi tasiyan jestlere “amblem” denir ve
bu kultirden kiiltire degisir. Ornegin; basin yukari veya asagi hareket ettirerek
‘evet” veya “hayir” anlamina gelmesi, ellerin iki yana acgiimasi ile iletisimde
bulundugumuz kiside olumlu etkiler birakmasi ve ayaklarin ileriye dogru uzatiimasi

memnuniyeti gosterir.

3.2.2.3 Beden durusu (posture)

Beden durusundaki her yeni pozisyon kisinin farkli ruhsal durum iginde oldugunu
isaret eder. Dr. Scheflen’a goére insanlar bagkalariyla beraberken U¢ farkh beden

durusu gosterirler (Fast, 1971):

e lgine alici-igine alici olmayan; bir grubun disaridan gelen (iyelere acik olup
olmadigini g0sterir.

o Yz yuze-Paralel beden yonelimi; yliz yize bakma iki taraf arasinda kuvvetli
bir etkilesimin oldugunu, yan yana oturum ise az etkilesimin oldugunu
gOstermektedir.

o Uyum-Uyumsuzluk; grup uyelerinin birbirlerini taklit etme o6zelligini gdsterir.
Grup uyeleri uyumlu oldugu zaman birbirlerinin duruslarini kopyaladigi

gorulmistir. Uyumsuz beden durusu ise statlideki farkliigin géstergesidir.
3.2.2.4 Sesin kullanimi (vokal)

insanlar iletisim kurarken konusma ya da beden dilinin yaninda sadece ses
cikararak da iletisim kurarlar. Ornegin; etkili bir dinleyicinin gerekli yerlerde “hi hr”

demesi, bedenilen bir sey karsisinda “himm”sesi buna birer drnektir.
3.2.2.5 Kigilerarasi1 mesafe ve alan kullanimi

insanlarin birbirlerine kars! yasadiklari duygulari, niyet ve disiincelerini ortaya

koyan goéstergelerden biri de alan kullanimidir. Bu konuda genis ¢aplh arastirmalar
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ilk olarak antropolog Edward Hall tarafindan yapilmistir (Griffin, 1991). Hall yapmis

oldugu arastirmada insanlarin kullandigi dért mesafe tirind belirlemigtir. Bunlar:

1.Mahrem Mesafe: 0-45 cm. Aile bireylerinin ve yakin arkadaslarin yaklagabildigi
mesafedir.

2. Kisisel Mesafe: 45-1.20 cm. Birbirini taniyan iki kisi arasindaki mesafedir.

3. Sosyal Mesafe: 1.20-3.00 cm. Cok iyi taninmayan yabancilarla arada
birakilan mesafedir.

4. Genel Mesafe: Topluma acgik yerlerde birbirini hi¢ tanimayan insanlarin

aralarindaki mesafedir.

Yukaridaki siniflandirmada goéruldigui gibi; insanlarin bedenlerinin etrafinda farkl
yakinlikta insanlarin girebildigi gérinmez sinirlari vardir. Birey iletisimkurulan Kisi ile
yakinlik derecesine goére, karsisindakini kendi bedenine yukaridaki mesafeler

dogrultusunda yakinlastirir ya da uzaklastirir.
3.2.2.6 Bedensel temas hareketleri

Morris (1986) bedensel temasin insan iligkilerinin temeli olarak gérmektedir.
Toplumsal iligkilerde c¢esitli mesajlar vermek amaciyla bedensel temas
hareketlerinde bulunulur. Bunlar arasinda, omuza el koyma, kola girme, el ele
tutusma, dpme, el sikisma yer alir. Bu temas hareketleri farkli zamanlarda farkl
kisiler arasinda farkli mesaijlar ifade etmektedir. Ornek olarak; konusmaci bir kisinin
gerekmedigi halde elinde kalem bulundurmasi, destek ihtiyacinin olduguna ve bu tur
nesnelerle fiziksel temasta bulunarak destek ihtiyacini kargilamaya calistig
anlasilabilir. iletisim kurarken ellerini kavusturan ve yiiziinii kapatan insanlarin stres

altinda oldugu anlasilabilir.
3.2.2.7 Fiziksel ortamin diizenlenisi

Bir mekan iginde iletisimle ilgili olarak bazi aksakliklarin olmamasi igin, bir iletisimin

gerceklesecegdi odadaki mobilyalarin diizenlenisine dikkat edilmesi gerekir.
3.2.2.8 Bedensel aksesuarlar

Giyim, kusam, kullanilan goézlik, mdicevher, sirilen parfim v.b. elemanlar ile
cevreye degisik mesajlarin veriimesi saglanir. Ornegin; sadece kiyafet, bir insanin
gelir seviyesi, tutuculugu, ilgi cekmek isteyip istemedigi, rahatina duskinligu
konusunda fikir vermeye yetmektedir. Bu ytzden, 6zellikle insanlarin birbirlerini ilk
defa tanidiklari zaman ve mekanlarda birbirleri ile ilgili karar vermede 6nemli rol

oynayabilir (Telman&Unsal,2005).
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3.2.3 Yazili iletisim (written communication)

Duygu, duslince ve sembollerin, sézclik ve sembollerle ifade edilmesidir. Yazili
iletisim mektuplar, memorandumlar, faxlar, e-mail, anlik mesajlar, o6rgltsel
proseddurler, ilan tahtasindaki notlar ve yazili dokiiman veren her turli ekipmani
kapsar (Robbins&Judge, 2007).

Yazili iletisim so6zli iletisime goére, alicinin onu okumasi, yorumlamasi ve
cevaplandirmasi nedeniyle, gecikmeli olurken, diger yandan kontrolli ve bilgileri
toplamaya ve 6ziimsemeye zaman verdiginden faydalidir. Bu nedenle yazil iletisim,
ayrintilarin dnemli oldugu durumlarda tercih edilen bir iletisim bicimidir. Geribildirimin
yapilamamasi en biylk dezavantajlarindandir. Yoneticiler tarafindan otorite imajinin
zayIf olmasi sebebiyle pek bagvurulan bir iletisim yontemi degildir. Yazih iletisimi
yeniden dlzenlemek ve onu surekli korumak olanaklidir. Yazili iletisim kanit niteligi
tasimaktadir. Kisinin s6zlU iletisim sirasindaki unutma ihtimaline karsi given arz
eder. Yazi ile tum ilgililere ayni sey duyurulabilir (Kutanis, 2003).

Cizelge 3.1: Kisilerarasi Iletisimin Yéntemlerinin Avantajlari ve Dezavantajlari
(Tutar, 2003)

ILETiSIM YONTEMI AVANTAJLARI DEZAVANTAJLARI

1. Degistirme ve geribildirim  1.Yanlishk yapma olasilidi,
N kolayhgi goéreli olarak fazla

SOZLU
2.Zaman ve kullanim 2 Kalici olmamasi
kolaylig
1.lletisimin dogru olmasina  1.Degisim ve geribildirim,
katki saglar. yavastir.

YAZILI , e y
2.lletisimin kayith olmasini 2.Zaman tiketimi ve zorlugu
ve kaliciligini saglar. daha fazladr.

Cizelge 3.2: Kisilerarasi iletisimde Kullanilan Farkli Medyalarin Veri isleme
Kapasitesi ve Bilgi Tagima Duzeyi (Nelson&Quick, 1994)

ORTAM BILGi ZENGINLIGI VERI KAPASITESI
Yuz ylze gorisme En ylUksek En disik
Telefon Yuksek Dusuk
Elektronik posta Orta Orta

Ozel mektuplar Orta Orta

Kisisel Notlar Orta Orta

Resmi raporlar Dusuk Yiksek

El ilani veya bilten Dusuk Yiksek
Resmi sayisal raporlar En dusik En ylksek
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Kisilerarasi iletisimde kullanilan iletisim ydntemlerinin avantaj ve dezavantajlari
Cizelge 3.1’ de, diger yandan Kigilerarasi iletisimde kullanilan farkli medyalarin veri
isleme kapasitesi ve bilgi tasima dizeyi agisindan degerlendiriimesi de Cizelge 3.2’

de goruldugu gibidir.
3.3 Kisilerarasi iletisimi Etkileyen Faktorler

Kisilerarasi iletisimde alti safha vardir. Bunlar Telman&Unsal (2005)'a gére;

e Sdylediginizi zannettiginiz hususlar,

e Soyledikleriniz,

o Karsinizdakinin sizin sdylediginizi zannettigi hususlar,
e Karginizdakinin kendi sdyledigini zannettigi hususlar,
e Karsinizdakinin sdyledikleri,

o Sizin karginizdakinin sdyledigini zannettiginiz hususlar,

Bir iletisimin basarili olabilmesi i¢in yukarida tanimlanan safhalarin alici ve génderici
acisindan etkin bir sekilde tamamlanmasi gereklidir, ki bu oldukga zor ve karmasik
bir olaydir. Bunu basarabilmek icin; bu safhalarda kigilerarasi iletisimi etkileyen
faktorleri ¢ok iyi bilmek ve ona gbére davranmak gerekir. Kisilerarasi iletisimi
etkileyen faktorleri temelde alti grubta incelenebilir. Bunlar; algi, duygular, kultdr,
cevre, kisilik ve egitimdir. Bu faktorler; gonderici agisindan, mesaji kodlarken, alici

acgisindan ise, onu algilar ve yorumlarken etki eder.

3.3.1 Algi faktorii

Algi; dis dunyadaki olaylar, nesneler ve insanlarla ilgili bilgi sajlamaya yarayan ya
da gercekte yasanilanlar sekillendiren slre¢ olarak tanimlanabilir. Algilamayla ilgili
teori ve modeller tek bir dinyanin var olmadigini ileri strmektedir. Carl Rogers
(1980) ‘in ifade ettigi gibi her birey kendisinin merkezinde oldugu bir dinyada
yasamakta ve her birey icin tek gercegin bu algisal dunya oldugudur. Bu yuzden
kisilerarasi iletigsimi etkileyen en 6nemli faktor algisal farkliliklardir.

Algisal fakhlik i¢gsel ve digsal olmak Uzere iki faktérden kaynaklanir. Digsal faktorler;
dizlem farklihgi, yogunluk, hareketlilik, tekrarlama, yenilik, benzerlik gibi faktorlerdir.
icsel faktorler ise; kisilik, ihtiyaclar, amagclar, motivasyon, degerler ve tutumlar,
gecmis tecribeler ve aliskanlikladir. Bu faktorlere bagli olarak alici, géndericinin
ilettigi mesa;ji algilamakta ve bir davranigta bulunmaktadir.

Algisal farkhliga neden olan diger etmenlerden biri ; insanlara iliskin yaptigimiz
kategarizasyonlardir. Bir digeri ise; hale etkisidir. Hale etkisi bir kisinin diger bir Kisi

veya olayi tek bir olumlu 6zelliginden dolayi timden olumlu ya da tekbir olumsuz
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dzelliginden dolay! tinden olumsuz olarak algilamasidir. Ornek olarak, ise alim
milakatina ¢ok da hatasi olmayan bir nedenle geg¢ katilan bir aday icin verilen

negatif puanin tiim gérismeyi olumsuz yansimasi verilebilir.

3.3.2 Duygu faktorii

Duygulari agiklamak Uzere simdiye dek pek ¢ok teori éne surilmis ve bu teoriler
birbirleriyle ¢akisan ve celisen fikirleri ileri sirmuslerdir (Strongman, 1996). Her bir
teori duygu kavramini kendi bakis agisindan yaklasmakla beraber, teorilerin hepsi

duyguya iligkin dort faktérin varligini kabul etmistir. Bunlar:

o Dis cevreye (olaylar gibi) ya da i¢ diinyaya (dlistnceler gibi) ait uyaranlar,
e Duyguya eslik eden fizyolojik degisiklikler,
o Biligsel degerlendirme,

e Belli bir davranigi yerine getirmek Uzere harekete gecirme istegidir.

Vericinin ve alicinin iginde bulundugu duygusal durum mesajin kodlanmasini ve
yorumlanmasini etkilemektedir. Her seyden oOnce duygularin farkina variimasi,
kisinin kendini daha iyi tanimasina yardimci olacaktir. Hangi durumlarda ne tur
duygular hissedildigi bilinirse, bu durumlarda nasil davranilacagi ve bilingsiz olarak
aliciya yanlis mesajlar veriimemesi de saglanmis olur. Bu ylzden duygularin
farkinda olmak, insanlarla iletisim kurmanin birincil sartlarindandir. Bu anlamda,
hem kendi hem de iletisim kurulan kisinin duygularini anlamak énemlidir. Bazilari
karsisindakinin verdigi mesajlara yeterince dikkat etmeyebilir ve bu ylzden onun
duygularini anlayamaz, empati kuramaz, bdylece gelen mesaji kendi bakis agisina

gore yorumladigindan etkin olmayan bir iletisim gergceklesmis olur.

3.3.3 Kultur faktora

G. Hofstede kiltird; “Bir grup insani digerlerinden ayiran zihinsel programlamadir.”
seklinde tanimlarken, F. Taylor “Bir toplumun Uyesi olarak insanin kazandidi bilgi,
sanat, gelenek-goreneklerle, beceri ve aliskanliklari igceren karmasik bir batindar”

seklinde tanimlamigtir. Kltirtn ézellikleri;

e Kultdr 6grenilir.

o Kultdr dedigkendir.

o Kdltur tarihsel bir boyuta sahiptir ve sureklidir.

o Kiltur ihtiyacglar kargilayici ve tatmin saglayicidir. Kiltirt olusturan faktorler
ise asagidaki gibi siralanabilir:

e Dil,
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e Din ve inanglar,
o Degerler,

e Norm ve kurallar,
e Orf ve adetler,

e Tutumlar,

e Simgeler,

e Yasalar ve ahlak kurallarr’ dir.

iletisim s6z konusu oldugu zaman, bu faktérler arasindaki farkliliklar biyilk énem
tasir. Bu farkhliklar nedeniyle, vericinin olusturdugu mesaj anlasiimasi gerektigi gibi
hedefe ulasamaz ve, farkli anlam ve yorumlara neden oldugundan bir iletisim engeli
ortaya c¢ikar. Kilturler arasi iletisimde doért temel engel belirlenmigtir. Munter'e

(1993) gore bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Anlamla ilgili engeller: S6zclkler farkh kultirlerdeki insanlarda farkli anlamlar
ifade edebilir. Bazi s6zciklerin ise farkh dillerde karsihdr yoktur. Bu ytzden
iletisim sirasinda secilen sézclklere dnem verilmelidir. Diger yandan; sézcuk
lerin anlami kelimelerle degil, onlara yiklenen anlamlarla belli olur. Génderici
tarafindan anlatiimak istenen bir ifade bagka bir kultirden olan alici tarafindan
farkl algilanabilir.

2. Sézclik iligkileri ile ilgili engeller: Bazi so6zcikler farkh dillerde yan yana
geldikleri s6zclklere bagl olarak farkli anlam ifade edebilir.

3. Tonlama farkliliklariyla ilgili engeller: Farkh kulturlerde, ayni s6zclk, heceler
Uzerinde farkli vurgularla farkli anlamlarda kullanilabilir.

4. Algilama farkliliklariyla ilgili engeller: Farkl dillerde konusan insanlarin
dinyay algilamasi da farkhdir. Bir tlke insani, kullandidi ¢evre ile ilgili birgok

farkli s6zcukler Uretebilir ki, bu s6zcuklerin diger UGlkelerde karsihdi yoktur.

Kaltarel farkhiliklarda iletisimi etkileyen ve (zerinde en ¢ok arastirma yapilan
konulardan biri ise, kilttrdn bireycilik (individualism) ve toplulukguluk ( collectivism)
boyutudur. Bireycilik/toplulukguluk kavramlari, kultirlerarasi psikolojide 1980Q’li
yillarda en ¢ok tartisma ve arastirma konusu olan kavramlardir. Akademik
calismalar sonucu elde edilen bulgular ve Doguda, 6zellikle Uzak Dogu’daki
ekonomik atilimlar nedeniyle, bireycilik/toplulukguluk konusuna artan bir ilgi olmustur
(Kagitcibasi, 1991). Bireycilik-toplulukguluk cercevesinde yapilan Kkultlrlerarasi
calismalarin ¢cogunda Hofstede'nin (1980) Ulke dizeyinde yaptigi arastirmanin
bulgularina atifta bulunarak kultirin Glke (veya tabiiyet) ile tanimlandigi ve bir
Ulkenin tim bireylerinin  kultirel degerlerinin  ayni  oldugunun varsayildigi

gozlenmektedir. Ancak, Hofstede’'nin érguitsel alanda olgtigu bu dederler, yasamin
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baska alanlarinda (6rnegin, kamusal, sosyal) farklilik gdsterebilirler. Benzer sekilde
degerlerin zaman iginde sabit kaldiklarini varsaymak da hatali olmaktadir
(Oyserman, Coon&Kemmelmeier, 2002). Nitekim Schaffer ve Riordan (2003)
kiltirlerarasi ¢alismalarda kullanilan yontemleri degerlendirdikleri makalelerinde
arastirmanin konusu olan kiltirel boyutlarin dogrudan dlgimlenmesi gerektiginin,
aksi takdirde gozlemlenen farkhliklarin kiltirel degerlerden kaynaklandiginin iddia
edilemeyeceginin altini gizmektedirler. Bunun yanisira Ulke seviyesinde yapilacak
analizlerde, 6rneklem grubunun toplumun tim katmanlarini temsil etmesi gerekir.
Ornegin, Gudykunst ve Lee (2003) kiiltiirlerarasi ¢alismalarda secilen drneklemin
toplumun genel bireycilik-toplulukguluk karakterini yansitmadigi hallerde, bu kultirel
degerlerin birey dizeyinde Olgllerek arastirmalarda ortak degisen (covariate) olarak

analize danhil edilmesi gerektigine deginmektedirler.

Analiz dizeyi agisindan bakildiginda da ginimiz toplumlari gogunlukla yeknesak
olmadigindan Ulke dizeyinde sunulan bulgularin bireysel dizeyde dl¢cimleme igin
de gecerli oldugunu soéylemek hatali olur. Ayni Glkedeki bireylerin kultirel egilimleri
birbirinden farkhlik gdsterebilir (Triandis, 1995); bu durum c¢esitli gé¢men uluslari
barindiran kalkinmig Glkelerde oldugu gibi Turkiye gibi hizli degisim yasayan, gecis
surecindeki (transitional) toplumlarda da s6z konusudur (Farh, Hackett ve Liang,
2007; imamoglu ve Aygiin, 2004). Nitekim Géregenli (1995) nin ¢alismasi Tirkleri
bireyci ve toplulukgu olarak siniflandirmanin mimkin olmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla bireysel dizeydeki sosyal-psikolojik slregleri anlamak igin yine birey

dizeyinde kiltlrel degerler élgimlemesi yapmak énem kazanmaktadir.

Bireysel dlzeyde bireycilik ve toplulukguluk boyutlarinin kavramsallagsmasi ve
Olclimesinde Triandis’in (1989; 1995) calismalari buylk rol oynamistir. Triandis
(1995) bireycilik ve toplulukgulugun “6znel kultirin” bir pargasi oldugunu,
dolayisiyla bireyin deg@erlerinde, tutumlari veya davranislarinda, diger bir deyisle

kisiliginde izlenilebilecegini 6ngérmektedir.

Bireycilik ve toplulukculuk degerlerini bireysel dizeyde o6lgmek Uzere Gudykunt,
Matsumato, Ting-Toomey, Nishida, Kim ve Heyman, Yamaguchi, Hui ve Singelis,
Triandis,Bhawuk,Gelfand tarafindan birgok tutum o&lgegi gelistiriimistir. Ancak
bunlardan siklikla kullanilan iki Olgek Singelis (1994) tarafindan geligtirilen Benlik
Kurgusu Olgegi (Self Construal Scale; SCS) ile Singelis ve galisma arkadaslari
(1995) tarafindan tasarlanan INDCOL’ dur. Bunlardan Benlik kurgusu dl¢edi (SCS)’
ni arastirmamda kullaniimig olup Ek A.1 ‘de mevcuttur. Bu dlgek 15’ er maddeli iKi
alt 6lcekten olugmaktadir. Her bir madde yanitlayicilar tarafindan 7 dereceli likert tipi

Olgek(1=kesinlikle katilmiyorum; 7=Kesinlikle Katiliyorum) Uzerinden
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degerlendiriimektedir. INDCOL olgegi ise bireycilik ve toplulukguluk boyutlarini yatay
ve dikey (esitlikgi ve hiyerarsik) olarak ayristirmak suretiyle 6lgmektedir. Her boyutu
8 er maddeyle o6lgcen toplam 32 maddelik orijinal élgek Triandis’ de (1995) yer
almaktadir. 5’li Likert tipi Olcekle (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Kesinlikle
Katiliyorum) yanitlanmaktadir (Wasti& Erdil, 2007).

Bu Olgekler uygulanirken bazi demografik degiskenlerin benlik boyutlari tzerinde

etkisi oldugu dngorilmustir. Bunlar;

e leri yaslardaki kisilerin geleneklere bagli oldugundan yola ¢ikarak, toplulukgu
degerleri daha fazla benimserler (Hui ve Yee, 1994).

o Kadinlar erkeklere nazaran daha iliskiseldirler. (Clancy ve Dollinger, 1993;
Josephs, Markus ve Tafarodi, 1992).

e Kuguk kentlerde cocuklugunu gecirenlerle, buylk kentlerde buyuyenler
arasinda geleneksel degerleri benimsemeye vyatkinlik acgisindan farklilik
olacagi, kiguk kentlerde yetigenlerin iligkisel benliginin daha yuksek olacagi

ongorialmustdr.

Ancak yapilan arastirmalar sonucu bu énermelerin gegersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

3.3.3.1 Bireyselcilik (individiualism)

Bireycilik yani “6zerk benligi” baskin olan kisilerde, 6zgunlik, farkli olmak ve kisisel
amagclari gerceklestirmek onemli oldugundan kisinin yetenekleri, duygulari,
disunceleri, bireysel ihtiya¢c ve tercihleri sosyal ortamlarda bireyin davraniglarini
belirler, yonlendirir (Markus ve Kitayama, 1991). Kimi kaynaklarda “bagimsiz kisilik”

olarak da ifade edilen bireyci kisilerin genel 6zellikleri asagidaki gibidir:

e “Ben” bilinci ylksektir, birey on plandadir.

o Kigiler arasindaki baglar gevsektir, herkesin kendine ve cekirdek ailesine
bakmakla hakimlt olduguna inanilir.

¢ Birey duygusal agidan kurumlar ve 6érgitlerden bagimsizdir.

o Bireyin liderlik ve basari istegi 6n plandadir.

o Bireysel kararlar 6nemlidir.

e Basarilarinin nedeni ise; kisisel yetenek ve becerilerine badlarken,
basarisizligin nedenini; kot sans ya da zor gorev olarak gorrler. (Hofstede,
1980 ve Triandis 1993).

Yukarida tanimlanan 6zelliklere bagl olarak bu Kisiler;

e imalar ve Uslup kaygilarindan uzak,

o Acik ve secik,
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¢ Nezaket kurallarinin cok 6nemsemeden,

e Dogrudan bir iletisim kurarlar.

3.3.3.2 Toplulukguluk (collectivism)

o ey

Toplulukguluk ya da “iligkisel benligi” baskin olan kigilerde, bagkalarinin duygu,
disunce, ihtiyag ve tercihleri sosyal davranisi belirler, dizenler ve yoénlendirir
(Markus ve Kitayama, 1991). iliskisel benlik sahibi kisilerin igcsel (bireye ait)
Ozellikleri, tercihleri ¢ogunlukla ikinci planda yer alir ve baskalarina duyulan
yukumlulikler cercevesinde kisi tarafindan slrekli olarak kontrol altinda tutulup
cevreye uyumlanir. iliskisel benlik sahibi kisiler icin énem verilen bagkalari herhangi
bir grup degil icgrup diye ifade edilen, kisilerin aidiyet duyduklari ve ortak bir kader
ongordukleri gruplardir ve 6zellikle bu gruplara uyum 6n plandadir. Hemen hemen
her toplulukgu kultirde en énemli i¢ grup aile olmakla beraber bazi toplumlarda
hemseriler, cocukluk arkadaslari veya is arkadagslari da i¢ grup olarak dusundlebilir.
iliskisel benlik sahiplerinin i¢ gruplari i¢in sz konusu olan aidiyet veya baglilik hisleri
ve yukimlulik anlayislan diger yani dis gruplarla olan iligkilerinde gegerli degildir.
(Wasti& Erdil, 2007). Kimi kaynaklarda “bagiml kisilik” olarak adlandirilan iligkisel

benlige sahip kisilerin genel dzellikleri asagidaki gibidir:

e “Biz” bilinci yUksektir,

e Grup 6n plandadir, grup kararlarina énem verirler.

e lligkilere ®nem verirler,

o Usullne uygun hareket etmeyi severler.

e Orgiitlere ve ya kurumlara duygusal acgidan baglidirlar.

e Basarilarinin nedeni ise; toplulugun verdigi destek olarak gorlrken,
basarisizligin nedenini; ¢aba azligi olarak tanimlarlar (Hofstede, 1980 ve
Triandis 1993).

Yukarida tanimlanan dzelliklere bagli olarak bu kisiler;

¢ Baskalariyla olan iligkilerini dnde tutma,

o Nezaket kurallarinin nemseyen,

¢ Usulline uygun davranan,

e Dolayli ve o6rtuk bir iletisim kurarlar.

3.3.4 Cevresel faktorler
Bir ortam icindeki mobilyalarin dizenlenisi, oturma dizeni gibi fiziksel c¢evre

unsurlari da iletisimi etkilemektedir. Ornek olarak; yumusak koltuklar, halilar, gigekler
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bircok insani rahatlatir ve konusmalarini tesvik eder. insanlarin oturma diizeni de

kimin kiminle daha fazla ve nasil etkilesime girecegini belirlemede 6nemlidir.

Gulrultd ve gevre uyaranlarinin fazlahg, iletisim ortamindaki asir sicaklik veya
sogukluk, havanin nemli olmasi, koétl i1sik dizeni de iletisime olumsuz etkide

bulunan ¢evresel faktorlerdendir.

3.3.5 Kisisel 6zellik faktorii

Kisilerarasi iletisimi etkileyen bir diger faktor de kisisel 6zelliklerdir. Kisisel 6zellikler

asagidaki basliklar altinda incelenecektir:

o Cinsiyet,

o Fiziksel goranim,
o Kisilik 6zellikleri,

e Gegmis deneyimler,

¢ Davranis bigimleri’dir.

3.3.5.1 Cinsiyet

Kadinlar ve erkekler, cocukluklarindan beri farkli egitim alarak buyirler. Ornegin;
geleneksel toplumlarda kiz g¢ocuklarinin beden dilini kullanmasina gelenekisel
degerlerle sinirlandirilirken, erkek c¢ocuklarin beden dilini kullanmalarina géreli
olarak izin verilir. Bu ve benzeri durumlar, onlarin yasam konusunda farkli tutum,

davranis ve bakis acilari ve farkli iletisim bigimleri gelistirmelerine neden olur.

o Kadinlar yuz ylUze iletisimde karsilikh oturarak iletisim kurmayi tercih ederken,
erkekler yan yana oturmay tercih eder.

o Kadinlar, iletisim siurecinde, birbirleriyle géz temaslarini erkeklerden daha
fazla surdurdrler.

e Kadinlarin beden diline yonelik olarak daha fazla gulumsedikleri, daha az
kisisel alan kullandiklari, daha fazla dokunduklari, daha agik, ifade edici ve

yakin davrandiklari géralmustir (Depaulo&Friedman, 1998).
3.3.5.2 Fiziksel goriniim

insanlarin fiziksel gériinimlerinin onlara karsi olan davraniglari ve iletisim kurma
bicimini etkiledigi yapilan arastirmalarda goérilmustir. Bu arastirmalardan birine
gore, fiziksel cekiciligin iligkiler Uzerinde olumlu etkisi oldugunu savunulmaktadir.
Dion (1972) un yaptidi bir arastirmada, deneysel ortamda baska hicbir ipucu

olmadigi halde fiziksel yoénden ¢ekici insanlarin daha olumlu sifatlarla tanimlandigi
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gOralmastir. Ancak, Steve Duck (1988) a goére ise uzun vadeli iliskilerde fiziksel
¢ekiciligin sanildigl kadar yarar saglamayacagi, birgok insanin onlari kiskanabilecegi
ve iletisim kurmaktan cekinebilecedi savunulmaktadir. Hatta, Krebs ve Adinolfi

(1975) ise bu kisilerin hemcinsleri tarafindan daha ¢ok reddedildigini bulmustur.

Kisacasi, fiziksel gérinimun birbirini hi¢ tanimayan kisilere karsi olan ilk tutumlari
ve iletisimi olumlu yonde etkileme 6zelligi olsa bile, uzun vadede diger 6zelliklerin

( bilgi duzeyi, kisilik, sosyal beceriler) daha etkili oldugu gortlmektedir.

3.3.5.3 Kisilik ozellikleri

Kisilik ozellikleri Gzerinde yapilan arastirmalarda icedonuiklik ve nevrotikligin
kisilerarasi iletisimi etkileyen unsurlar oldugu goérulmustir. Nevrotik olma/olmama ve
icedonuklik/disadoniiklik birgok kisilik modelinde temel kisilik boyutlari olarak ele
alinmistir. (Orn; Eysenck, Barrett, Wilson, Jackson, 1992 ve Costa&McCrae, 1995).

Nevrotiklik bir bireyin olumsuz, stres yaratici duygulari yasama ve bunlarla iliskili
davranigsal ve zihinsel 6zelliklere sahip olmasi ile iligkili bir kigilik boyutudur.
(Costa&McCrae, 1995).Bu kigiler daha fazla olumsuz duygu yasayip, olumsuz
deneyimlerini de daha ¢ok hatirladigi igin, insanlarla olan iletisimlerinde daha ¢ok
olumsuzluklara ydnelme egilimindedirler. Gercekten de Gunthert, Cohen&Armali
(1999) yluksek diuzeyde nevrotik bireylerin daha fazla kisisel ¢atisma yasadiklarini

bulmustur.

Kisilerarasi iletisimde diger énemli unsurda iceddniiklik/disaddniikliktir. iceddniik
insanlarin disaddnlklere goére daha ¢ok uyarildigi ve uyaranlara daha fazla tepki
verdikleri gortlmastir. Diger yandan icedonuklik ile “lletisim kurma istegi”
(Willingness to Communication) arasinda iliski oldugu ve icedoniklerin iletisim

kurmaya daha az énem verdikleri ve bunun igin daha az ¢abaladiklari gérilmustur.

3.3.5.4 Gegmis deneyimler

Gegmisteki deneyimler, insanlarin benzer durumlarda ayni mesaji duymayi ve eger
iletisim slirecinde gonderici ise, gonderdigi mesajin daha dnceki gibi algilanmasini
beklemeye neden olur. Diger yandan, insanlarin gecmis deneyimlerine gore
beyinlerinde sekillenmis birtakim fikir ve disilince kaliplari vardir. iletisim
sureclerinde bu kaliplarla celisen herhangi bir mesaj aldiklarinda onu gérmezden

gelme egilimindedirler.

59



3.3.5.5 Davranig bigimleri

Kisiler birbirleriyle

Bunlar;givenli

(assertive),

iletisim kurarken Ug¢ farkli

saldirgan (agressive)

davranis sekKilleri

ve pasiftir

benimserler.

(nonassertive)

(Telman&Unsal 2005). Bu davranis bigimlerinin distince ve beden dilinde yarattigi

farklhiliklar Cizelge 3.3." de detayli olarak gorilebilir.

Cizelge 3.3: Cesitli davranis bicimlerinin distince ve beden dilindeki farkliliklarinin
karsilastiriimali tablosu (Telman&Unsal 2005).

SALDIRGAN PASIF GUVENLI
Bireyin Kendisi Herkesten Ustln - . L
Hakkindaki oldugunu kanitlama K_endlnl onemsiz _Kendlnl dlger_ -
.. . . X hisseder. insanlarla esit gorur.
Dasulinceleri ¢abasi icindedir.

Kisinin Kendisini
Nasil Hissettigi

Kisinin Nasil
GOorundugu

Kiginin Ayak ve
Bacaklarinin
Durumu

Kisinin Ellerinin ve
Kollarinin Durumu

Bakislari

ifadesi

Sesin Kullanimi

Ofkeli ve gergindir.

Buru havada,
saldiracakmis gibi
tedirgin, dik ve gégsu
disarida bir durus.

Ayaktayken bacaklari
ayriktir ve vicudunun
agiligini iki bacagi
Uzerinde dengeler.
Otururken hemen
kalkacakmis gibi 6ne
egiktir, ylrtrken
sabirsiz

gibi adimlar atar.
Elleri belinde, gégsu
Uzerinde veya arkada
kavusturulmus veya
yumruk yapiimistir.
Konusurken sert el
hareketleri yapar.

Gozleri kisik bir
durumda bazi
noktalara dalip dalp
uzun sureli bakar,

g6zlerini pek kirpmaz.

Sert gérandmli bir
¢ehresi vardir.
Diglerini gicirdatir,
kaslari kalkik ve
gergin bir ifadesi
vardir.

Soguk, mesafeli ve
sanki alay eder veya
tehdit eder gibi, hizl
bir konugma temposu
vardir.

Sinmis ve sinirlidir.

insanlarla goz géze
gelmekten kaginir,
yok olmak ister
gibidir. Gogsu
icerde, omuzlari
bikktar.

Ayakta dururken bir
bacagina, bir diger
bacagina,
vicudunun agirhgini
yukler. Bukuk bir
vicutla 6ne egik
oturur. YUrurken
ayaklarini zaman
zaman yere surter.
insanlarin ellerini
tutar, konusurken
eliyle agzini kapatir,
ellerini 6nunde
kavusturur veya
cebinde tutar.

Uzaklara bakar, goz
gbze gelmekten
kaginir, bazende
onlne bakar.

Uzgin, bir aksilik
olmus gibi bir ifadesi
vardir. Dudaklarini
isirir, dudak bikerek
gulumser.

Sessiz, gergin,
huzursuz,
monotondur.

Rahat ve heveslidir.

Rahat, dengeli, diger
insanlarla g6z
temasi kurar.

Ayaklar kuguk
aralikla agiktir. Vicut
agirhgi iki bacak
Uzerinde esit
dagiimigtir.Kararh bir
yuryus sergiler.

Acik el hareketleriyle
konusur, kollar rahat
iki yanda veya
zaman zaman bir eli
cebindedir. Elleri,
kollari ¢ok fazla
hareket etmez.
Nazik, rahat bir
bakis, kolayca g6z
temasi kurarak
konusur.

Sakin, gevsek,
gllimseyen bir ifade
ile bakar.

Uygun tonlamali bir
sesle, sicak ve
anlasilir bicimde
konusur.
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3.3.6 Egitim faktoru

insan dogdugu andan itibaren énce ¢evresi onunla, ardindan o gevresi ile siirekli bir
iletisim igindedir. Iletisim sayesinde kazandi§ egitimi, yine iletisim kurmada ona yol
gOsterici olarak kullanir. Bu ylzden iletisim ve egitim arasinda karsilikli bir etki s6z
konusudur. Burada kastedilen yalniz okulda edinilen egitim degil, yasamla ilgili her
turlt  bilgi, o6rnegin toplum kurallari deger yargilari vb. gibi birgcok konuyu

icermektedir.

iletisim egitimle elde edilmis dil ve terminolojiyle stirdiiriiliir. Bireyin ait oldugu ortam
ve toplumun gegerli dili, konusma tarzi, sakalari, takdim tarzi, beden dili tamamen
icinde yasanan toplum tarafindan Ogretiimis veya bireyin yasarken o6grendigi

nitelikler olup iletisim kurmada énem kazanir.

iletisim kurmada 6grenilmis ne varsa, egitimin Grlin{ olarak karsimiza cikar. Egitim

duzeyine gore insanlar birbirleriyle iletisim kurar ya da var olan iletisimlerini strdurur.

iletisimin egitim yoluyla kazaniimasi onun sosyal bir beceri gerektiren davranig

oldugunu gdstermektedir. Sosyal beceri; “ 6grenilerek kazanilan, belli bir hedefe
yoénelik olarak bireyin kontroli altinda gergeklesen ve birbiriyle iligkili bicimde, i¢inde
bulunulan ortama uygun bigcimde sergilenen sosyal davraniglar’ seklinde
tanimlanmaktadir (Telman&Unsal 2005). Bu tanima gore iletigsimin; 6grenilebilir
oldugu, bir hedefe yonelik oldugu, yerine ve zamanina goére sekillenen bir yapiya

sahip oldugu anlasilabilir.

3.4 iletisim Stili (Communication Style)

iletisim stili; “bireyin bagkalariyla iletisim kurarken kullandigi yol ya da bireyin
karsisindakine mesaj gonderirken ve ondan aldi§i mesajlari yorumlarken yaptigi
tercihlerin butinudir’ seklinde tanimlanabilir. Daha genis bir ifade ile; “bireylerin
iletisim slrecinde mesaji génderirken ve alirken, cinsiyet, gegmis deneyimler, kilttr
ve egitim gibi yukarida tanimlanan faktérlere bagli olarak, farkinda olmaksizin tercih

ettikleri yollarin bitlinl” olarak ifade edilebilir.

iletisim stili bireyi olusturan faktérlerin bir sentezi olarak kendiliginden olusabildigi
gibi, iletisimin 6grenilebilir olmasindan kaynakl degistirilebilir ya da gelistirilebilir de
bir durumdur. Ancak bunun igin &ncelikli olarak; kisinin kendi iletisim stilini
belirlemesi, onun olumlu ve olumsuz yanlarini gérmesi ve ona gore davranmasi
gerekir. Dolayisiyla, iletisim stilinin farkindahgi iletisimi daha etkin bir hale

donustlrecektir.
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Orgitsel agidan baktigimizda ise galisanin is yasaminda iletisimini ve etkilesimini
gelistirmek, cift yonli ve etkin bir iletisimle Uretimin her asamasinda birbirlerini
anlamasini saglamak, kisisel ve takim performansini yikseltmek igin iletisim stilini
bilmesi, isinin ve is ortaminin gerektirdikleri ile karsilastirmasi, ve ona gdre kendine

bir yol ¢izmesi i¢in gereklidir.

iletisim stilleri ile ilgili gegcmisten giinimiize birgok arastirma yapilmistir. Asagida bu
arastirmalardan birkag¢i segilmis olup, arastirmanin kapsami, nasil yapildidi, icerigi

farkli iletisim stillerinin &zellikleri ile ilgili detayli bilgi bulunabilir.
3.4.1 Norton’un arasgtirmasi

Norton (1978) un yapmis oldugu arastirmaya gore iletisim stilleri 10" na

ayrilmaktadir. Bunlar;

1. Baskin (Dominant): iletisimlerinde kontrolii ellerinde tutan, etkili iletisim kuran

kisilerdir.

N

. Dramatik (Dramatic): iletisim igerigini abartan ve asiri tepkiler veren kisilerdir
(Montgomery and Norton 1981).

3. Negeli (Animated): Ses tonu, jestler, durus ve beden dili ile iletigimi
renklendiren kisilerdir (Goffman 1961).

4. Acik (Open): lletisimlerinde duygu ve diisiincelerini acgikca ifade eden, ve
bunu beden dili ile gdsteren kisilerdir.

5. Kesin (Precise): iletisimlerinde kanitlara, dékiimanlara odaklanan kisilerdir.

6. Kavgaci (Contentious): iletisimlerinde tartisilabilir konular (izerinde duran ve
surekli bir savunma iginde olan kisilerdir.

7. Rahat (Relaxed): lletisim slreclerinde sakin, sinirden ve nevrotik
davraniglardan uzak kKisilerdir.

8. Dost canlisi (Friendly): lletisimlerinde ictenlikle davranan, olumsuz

davraniglardan kacinan kisilerdir.

©

Duyarli (Attentive): iletisimlerinde gevresindekilere karsi hassas olan ve bunu
beden diliyle gbsteren kigsilerdir.
10. Anlam ¢ikaran (impressing leaving): Beden dilinden, iligkilerden ve mesajlarin

iceriginden anlam c¢ikarmaya odaklanan kisilerdir.

3.4.2 Gudykunst’in aragtirmasi

Gudykunst’ 1n (1996) yapmis oldugu arastirmada iletisim stilleri ikiye ayriimaktadir.

Bunlar;
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1.

Yiiksek baglamli iletisim (high-context communication): So6zsiz iletisimin
s6zIU iletisime gore daha aktif oldugu, bireylerin iletisim kurdugu Kisilerin
gecmisi ve kilturleriyle alakali sosyal bilgileri arastirma istedinde oldugu,
karsisindaki ile empati kurdugu, anlamin mesajin iceriginde gizli oldugu
iletisim bicimidir.(Gudykunst&Nishida, 1986).

2. Dusik baglamli iletisim (low- context communication): Daha ¢ok s6zli ve

yazili iletisimin kullanildigi, tim mesajin kelimelere yani fiziksel bir ortama
yuklendigi, kesin iletisim bigimidir (Gudykunst&Nishida, 1986).

Bu arastirmada 80 ifade olup, ifadeler 8 alt baslikta (bélimde) toplanmistir. Her bir

alt baslik ise kisinin farkh iletisim stilini lcmeye yoneliktir. Bu alt bagsliklarin kapsami

siraslyla asagidaki gibidir (Gudykunst, 1996):

ilk bodlim 12 ifade icermekte olup, alicilarda “digerlerinin ne ifade ettigini
anlama becerisine( ability to infer other's meanings)” odaklanmaktadir.

2. bolim 11 ifade icermekte olup, alicilarda “dolayh iletisimi (indirect/
ambiguous communication)” kullanmaya odaklanmigtir.

3. bolim 14 ifade icermekte olup, alicilarda “digerlerinin hislerini
onemsemeye (sensitivity to other’s feelings)” odaklanmaktadir.

4. bélim 12 ifade icermekte olup, géndericide “dramatik iletisimi (dramatic
communication)” kullanimina odaklanmistir.

5. bélim 9 ifade icermekte olup, alicilarda “duygularin davraniglara olan
etkisini (feelings to guide their behaviour)” 6lgmektedir.

6. bolim 8 ifade icermekte olup, alicilarda ” iletisime ve baskalariyla iletisimi
baslatmaya karsi aciklik(openness in and initiation of communication with
others” odaklanmistir.

7. bodlim ise 8 ifade icermekte olup, alicilarda ‘“iletisimde dikkatlilige
(preciseness in communication)” odaklanmistir.

Son bdlim ise 6 ifade icermekte olup, alicilarda “iletisimde sessizlige (silence

in communication)” odaklanmistir.

Katilimcilar her bir ifadeyi 7 puanh Likert Olgedine (1= kesinlikle katiliyorum,

7= kesinlikle katilmiyorum) gére cevaplandirarak 1, 2, 8 numaral alt basliklardan

aldiklari puan ile ne kadar yiksek baglamli iletisime (high-context communication)

sahip olduklarini, 3, 4, 5 ve 7 numaralardan aldiklari puan ile ne kadar algak

baglamli iletisime sahip olduklarini gérmektedirler (Gudykunst, 1996).

63



3.4.3 Kuhn’in arastirmasi
Kuhn (1987) tarafindan gelistirilen ¢calismada iletisim stilleri dérde ayrilmaktadir:

1. Sezgisel (Intuitor)
2. Duygusal (Feeler)
3. Dusinceli (Thinker)

4. Hassas (Senser)

Arastirmada; sonunun tamamlanmasi beklenen 6 ifade vardir. Her bir ifadenin

altinda 4 adet oneri vardir. Bu Onerilere 1 ile 4 arasinda puan verilir ve bu puanlari

toplayarak iletisim stili tespit edilir.

3.4.4 Southern lllinois University’nin aragtirmasi

Arastirmada iletisim stilleri 3’ e ayrilmaktadir. Bunlar;

1. Pasif (Pasif): lletisim kurdugu kisiye daha fazla énem veren, kendine ve

duygularina daha az 6nem veren, iletisim slrecinde genellikle asadi bakan,

Ozur diler bir sekilde iletisim kuran kKigilerdir.

2. Ozgiivenli (Assertive): lletisim kurdugu kisinin ve kendisinin dogrularina esit

derecede yaklasan, kendisine ve iletisim kurdugu kisiye esit derecede 6nem

veren, direkt kargisindakinin gozlerine bakan, kendisine 6zguveni yuksek,

iletisimlerinde rahat ve saygili kigilerdir.

3. Saldirgan (Aggressive): iletisim kurdugu kisiden cok kendi dogrularina énem

veren, iletisimlerinde sesini ylkselten, kargisindakilerin hislerini 6nemsemeyen

ve saygisizca davranan, kendine gliveni az kigilerdir.

3.4.5 American Management Association’in aragtirmasi

Arastirmada iletisim iletisim stilleri birbirinin zitti olan ve birbirini tamamlayan

4 kavramdan olusmaktadir (Quick, 1992). Bunlar:

1. Ozgiivenli (Assertive): iletisimlerinde ihtiyaclarini, isteklerini ve fikirlerini diger

grup Uyelerini rencide etmeden pozitif bir yaklagsimla aciklayan, karar verme ve

¢6zim bulma slrecinde tim grup Uyelerinin butlncil ¢alismasi gerektigine

inanan, kizginhdini ve memnuniyetsizligini c¢ekinmeden dile getiren,

catismalarda kisilikler ve pozisyonlardan ¢ok duruma odaklanan, duygularini

ve sezgilerini kontrol altinda tutabilen kigilerdir.

2. Ozgiivensiz (Non-assertive): lletisimlerinde, “dzgiivenli” bir iletisim stiline

sahip kisinin gdsterdigi 6zelliklerin tam tersi bir yaklasim igindedir.

3. Uyumlu (Responsive): iletisimlerinde; bagkalarinin bakis agilarini dnemseyen,

kendi gorusleri ilgili olarak diger grup uyelerinin fikirlerini alan, gerektiginde
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kendi gorusini degistirebilen, herhangi yapilmasi gereken bir degisiklikte
durumun avantajlarini tanimlayan ve bunu kazanilan bir durum olarak géren
Kisilerdir.

4. Uyumsuz (Agressive): lletisimlerinde, “uyumlu” bir iletisim stiline sahip kisinin

gosterdigi 6zelliklerin tam tersi bir yaklasim igindedir.

3.4.6 Alessandra ve O’ Connor’in arastirmasi

Arastirmada iletisim stilleri 4’e ayrilmaktadir. Bunlar; sosyal (socializer), direktor
(director), distinen (thinker) ve iligkili (relater)dir. Bu calisma tez kapsaminda

kullaniimis olup, detayh bilgi Bélim. 5’ te bulunabilir.
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4. INSAAT SEKTORUNDE ILETISIM

4.1 ingaat Sektorii

insanoglu yasam alanindaki ihtiyaglarini karsilamak igin yiizyillardir insa etmektedir.
Bu inga islemi geligsen teknoloji ve artan kaynaklar ile gun gectikce daha karmasik
bir hal almistir. Baglangicta projelerde kullanilan yontemler basit ve etkili olmustur.
Ancak modern teknoloji Urinleri eskilerinin yerini aldikga 6nceki yapimcilarin/
katilimcilarin araclari, yetenekleri ve egilimlerinin de gerekliliklerini korumak igin
degismeleri gerekmistir. Ozellikle son yillarda artan kiresellesme ile beraber, her
turli projenin planlanmasi ve gergeklestiriimesi icin birgok farkl uzmanlik birikimi,
yetenek ve yeni endistri Urlnlerinin ortaya ¢ikmistir (Clough, 1991). Bu da, insaat
sektoriindeki firmalar arasinda rekabetin artmasini, proje donglstnin oldukc¢a kisa
oldugu bir pazar iginde, firmalarin zaman ve kaynak kullanimi altinda faaliyet

gOstermesine neden olmustur ( Saritas, 2001).

Bu gelismeler ve degisimler dogrultusunda insaat sektorinin doért kategoride

incelenmesi mumkundur. Bunlar:

e Konut insaatlari

o Konut digI yapi ingaatlari

e Altyapi ve blyuk (agir) ingaatlar
e Endustriyel yapilar

Yukarida tanimlanan her bir kategoride, iletisim sirecinin gerceklestigi ortami
taniyabilmek ve kosullari hakkinda fikir edinebilmek igin insaat sektdriinin genel
Ozellikleri ve diger sektorlerden farklari, iletisim strecinde goénderici ve alici
konumundaki katilimcilarin ingaat sektéri penceresinden bakildiginda kimler oldugu
belirlenecektir. Dahasi, bu katilimcilardan hangilerinin hangi durumlarda bir araya
geldikleri ve birbirleriyle iletisim kurma gereksinimi duyduklari konusunda fikir sahibi

olabilmek igin proje teslim sistemleri hakkinda bilgi verilecektir.
4.1.1 Turkiye’de ingaat sektorii

Turkiye’de insaat sektorli, Cumhuriyetin ilaniyla beraber ilk olarak kiguk olgekli
insaat firmalarinin ortaya c¢ikisiyla baslar, ardindan ¢ok partili doneme gecilmesiyle
beraber miteahit (ylklenici) firmalari olusur. Ozellikle 1950’ lerden sonra bayindirlik

ve kalkinma politikalari dogrultusunda, Ulke iginde yol, baraj, kdpri yapimlarinin
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artmasi ile insaat sektorl Ulke icinde hizli bir ivme kazanir. 1960’lardan sonra
Ozellikle 1970’ lerde yurtdisi pazara agilmaya baslayan Tirk firmalari, Tlrk insaat

sektorune ve ulke ekonomisine blyuk kazang saglamigtir.

GunUmuzde ise; insaat sektori gerek sanayi boyutuyla, gerekse de pazarlama ve
ticaret boyutuyla Turkiye'nin en genis sektérlerinden birisini olusturmakta, dolayl
olarak 400 sektori/alt sektori etkilemektedir. Ayrica, dinya insaat sektérl yluzde
3’lik dilimine sahip insaat sektériiniin uluslararasi ve ulusal platformda gelismesi ve
diger sektorleri canlandirmasi icin slrekli gelismesi gerekmektedir. Bunun igin;

oncelikli olarak sektértin 6zelliklerini, katiimcilarini ve sistemini iyi bilmek gerekir.

4.1.2 insaat sektoriinii diger sektorlerden ayiran 6zellikler
insaat sektoriinii diger sektorlerden farklilastiran 6zellikleri asagidaki maddeler

halinde siralamak mimkuindur:

o Diger sektorlerdeki firmalar “tedarik-tretim-stirim” seklinde gelisen bir Gretime
sahipken, insaat sektériindeki firmalar “sirim-tedarik-Gretim” seklinde
gerceklesmektedir.

e Yapi tipi, yapim yeri ve kosullari (toprak, iklim, ulasim, isci, enerji olanaklari)
her projede degistiginden, Uretim yontemleri de degismektedir. Dolayisiyla,
ingaat projelerinde uUretim teknolojisi, Uretim sureci secimi ve bu segimde
optimizasyon blylk o6nem tasir. Bu yuzden insaat sektoriinde diger
sektorlerden farkli olarak, Uretim yeri gezici degil, Urun sabittir. Bu 6zellik
sektorde yonetimin etkinligini ve standartlagsmayi azaltmakta, risk ve maliyeti
artirmaktadir (Sorgu¢c&Kuruoglu, 2001).

e Mal ve hizmet Uretimine yonelik diger firmalar, talep olmaksizin, zaman ve
tuketiciden bagimsiz Uretimde bulunup Urettikleri mallari stoklayabilirken,
insaat firmalari cogunlukla talep olmaksizin tGretim yapamazlar.

o Mal sahibinin insaati g¢esitli yiklenicilere boélerek yaptirmasi, bunlar bizzat
se¢cmesi, koordine etmesi ve her tirli karar yetkisini kendinde tutmasi sonucu,
isin ylritiimesini daha da zorlasmaktadir (Sorguc&Kuruoglu, 2001). Uretimin
zaman zaman kesilmesi, durup yeniden baslayan tretimin dogurdugu kayiplar
insaat sektortindeki firmalarda gorilen maliyet artis olasiligini digerlerine goére
daha fazla kilmaktadir.

e Yapi igletmelerinin uzun vadeli kesin Uretim programi yapamamalari ve ileriye
donuk Uretim miktarlarini saptayamamalari nedeniyle, genel giderlerini gegmis
yilarlin deneyimlerini dikkate alarak ongordikleri yillik oranlara gore dagitma
olanagi bulunmaktadir. Bu nedenle, ihale tekliflerindeki tahmini maliyetler,

cesitli agilardan ve degisik kosullarda edinilen deneyime dayanilarak i¢ggudusel
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olarak belirlenebilmektedir(Sorgu¢c&Kuruoglu, 2001). Dahasi diger firmalara
gbre is surekliligi riski daha fazla olmasindan dolayi, ingaat firmalarinin
kadrolarinin esnek bir yapida olmasi ve ani blyuylp kiglimelere hazirhkh
olmalari gerekir.

e insaat sektériinde alici, diger tretim sektérlerindeki Uriinlerde oldugu gibi fiyat
ve kaliteyi bir arada goérerek secim yapamaz. Kaliteyi her mal sahibi
sartnamelerde  belirlemektedir.  Fiyat ise, teklifler acgilana kadar
bilinemediginden geleneksel insaat sektdrinde reklamin bir islevi
bulunmamakta ve diger sektdrlerdeki gibi agik rekabet mekanizmasindan da
s6z edilememektedir (Sorgu¢c&Kuruoglu, 2001).

e insaat firmalarinin proje bazli ¢alismalarindan dolayi, birbirinden bagimsiz
kisiler ve gruplar gegici bir sldre icin bir araya gelirler ve projenin
tamamlanmasiyla birlikte dagilirlar, oysa diger sektdrlerde yer alan firmalarda,
kapali alanlarda ve kontrolll olarak Uretim yapildigindan sézlesmeli ve kadrolu
calisan surekli personel bulunmaktadir. Dahasi, surekli ¢calisan ve santiyeden
santiyeye godnderilen kugik c¢ekirdek ekibin disinda kalan insaat iscileri, her
projede isi ve yontemleri yeniden 6grenmek, ekip ve yoneticilere alismak
zorundadir. Bu nedenle, diger uretim sektorlerinde fabrikanin Gretime
baglama asamasinda goérilen 6grenme ve alismanin yarattigi disuk Uretim
miktari ve ylksek maliyet, insaat sanayinde her projede ortaya c¢ikmakta,
degisik yerlerden ve genellikle tarimdan gelerek blyik c¢ogunlugu gegici
olarak calisan cesitli niteliklere sahip bu tir isciler yiziinden Uretkenlik, saglikli
bicimde tahmin edilememektedir (Sorgu¢&Kuruoglu, 2001).

e insaat sektériinde tedarikgi sayisi fazla olmakla birlikte miisteri sayisi azdir.

Bu durum diger sektorlerden daha fazla rekabet olusmasini dogurmaktadir.

4.1.3 ingaat sektoriiniin katihmcilan

ingaat projeleri farkli beceri ve uzmanlik alanlarina sahip katilimcilar bir araya
getirmektedir. Bu katihmcilar, “temel katihmcilar” ve “diger katihmcilar” olmak Uzere

iki baglik altinda incelenecektir.

4.1.3.1 Temel katilimcilar (proje takimi)

Yapi sektoérinde katilimcilar uzmanlastikga cesitlilikleri de fazlasiyla artmigtir. Ancak
Sadece projenin gerceklestiriimesini saglayan ve “proje takimi” olarak da

adlandirilan katilimcilar “temel katihmcilar” adi altinda Uge ayrilmaktadir. Bunlar:

69



1. Mal sahibi (Owner) : Mal sahibi takima kendi ihtiyac ve isteklerini
karsilayacak olan projeyi planlayacak ve fiziksel anlamda tasarlayacak olan
bir mimar/mihandis ile anlasarak dahil olur (Clough& Sears,1991). Bir insaat
projesinde mal sahibi; blylyen ailesi icin yeni bir ev talep eden bir birey,
teknolojik gelisime ayak uydurmaya calisan blylk bir organizasyon, pazar
ihtiyacini karsilayarak para kazanmaya calisan bir yatirirmci veya altyapi
sistemini gelistirmek isteyen bir belediye olabilir. Mal sahibi; proje
finansmanini saglayan kisiye gbére 06zel ve kamusal olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir (Gould&Joyce,2000):

a. Kamusal mal sahipleri; proje finansmaninin kamu tarafindan karsilandigi
mal sahipleridir.

b. Ozel mal sahipleri; proje finansmaninin &ézel kisiler tarafindan
karsilandigi mal sahipleridir.

2. Tasarimci (Designer): Mal sahibi ile baglanti kurulduktan sonra ortaya gikan
talepler  dogrultusunda projeyi tasarlayarak takima  dahil  olur
(Clough&Sears,1991). Tasarlama igsi kapsaminda diger uzmanlarla da
koordinasyon halinde projeyi hazirlar, yapimini saglayacak tum detaylar
hazirlamak, dizenlemek ve denetlemek ile yukimludadr. Gerekli goéruldagi
zaman yapim asamasina kontrol amacgh olarak katilabilir. Bir insaat
projesinde tasarimcilar mimar ya da muhendislerdir (Gould&Joyce,2000).

3. Yapimci (Builder): Mal sahibinin ve isin karakterine bagl olarak ihale veya
birebir yapilan bir sézlesme ile takima dahil olur. Projenin uygulama
asamasinda katilan, yapilacak olan igin istenilen zaman, maliyet ve kalitede
bitmesini saglamaktan sorumludur. Bu bir genel yuklenici olabildigi gibi, alt

yukleniciler ve insaati birebir gerceklestiren usta ve isciler de olabilir.

4.1.3.2 Diger katiimcilar

Yapi sektériinde yukarida tanimlanan “temel katiimcilar” in disinda yer alan
birbirinden farkli konularda uzmanlasmis katilimcilar da bulunmaktadir. Bunlar, proje
tipine, arazisine ve igerigine gére uzmanlasmis alt ytkleniciler, ihtiya¢ dogrultusunda
projeye dahil olan ingaat muhendisleri, elektrik mihendisleri, makine muhendisleri,
peyzaj mimarlari, sehir planlamacilari, kentsel tasarimcilar, sistem uzmanlari
olabildigi gibi, malzeme ve ekipman tedarikgileri, is¢ileri ve arazi uzmanlari, projenin

hukuksal kontroliinu takip eden hukukgular olabilir.
4.1.4 ingaat sektoriinde proje teslim sistemleri

Mal sahibinin projeyi belirlenen sire, bltgce ve kalite sinirlar icerisinde basariyla

tamamlayabilmesi icin sectigi, ihtiya¢ duyacagi hizmetler ve bu hizmetleri saglamak
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amaciyla taraflarla kuracagi iligskileri dizenlemek igin yapilir. Taraflarin yetkilerini ve
sorumluluklarini  ve alabilecekleri riskleri kesin cizgilerle belirleyen yapim
s6zlesmeleri dizenlemeleri ve yapim slrecinin ¢esitli asamalarinda gérev alacak
olan profesyonellerin belirli bir sekilde bir araya gelis bigimini kapsamaktadir
(Yaman, 2009).

Proje teslim sistemlerini agiklamadan dnce proje Uretim surecindeki safhalari bilmek,
teslim sistemlerini daha iyi kavramak icin gereklidir. Proje Uretim slrecinin agsamalari
asagidaki gibidir (Yaman, 2009):

e Planlama-Tasarim Oncesi
e Tasarim
e Semantik Tasarim
e Tasarim Gelistirme
e Yapim isi ile ilgili Belgelerin Hazirlanmasi (Kesin Tasarim)
o Teklif-sdzlegsme goérugmeleri
e Yapim

e Yapim sonrasi
Baslica ¢ temel proje teslim sisteminden s6z edilebilir. Bunlar:

1. Geleneksel proje teslim sistemi (conventional project delivery method): “Tasarla-
ihale Et-Yap” modeli olarak da bilinen Geleneksel Proje Teslim sisteminde, proje
gerceklestirme sureci sirali olarak gergeklesir. Yani yapi Uretim sirecinde, tasarim,

ihale ve yapim sirasiyla gergeklegsmektedir.
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Sekil 4.1:Geleneksel Proje Teslim Sistemi (Ciraci, 2006)
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Bu modelde asagida Sekil 4.1.’de goérildiugu gibi t¢ temel katilimci vardir, bunlar
mal sahibi, tasarimci ve yuklenicidir. Mal sahibi 6nce tasarimciya binanin tasarimini
yaptirir, sonra proje ve sartnameler Uzerinden projeyi ihale eder ve daha sonra isi
alan yuklenici binay! ingsa eder. Bu modelde mal sahibi tasarim iglevi icin ve insa

etme islevi icin tasarimci ve yUklenici ile ayri ayri sézlesmeler yapar (Ciraci, 2006).

2. Tasarim-Yapim proje teslim sistemi (design-built delivery method): Bu sistemde,
Sekil 4.2.’de de goérildigu gibi geleneksel modeldeki ¢ aktorli modelden farkh
olarak sadece iki aktor vardir. Bunlardan birincisi mal sahibi, ikincisi ise tasarim ve
yapim islevlerini tstlenen ve mal sahibi ile aralarinda bir tasarim - yapim sozlesmesi
olan bir firma ya da s6z konusu proje i¢in kurulmus tasarim ve insaat firmasi
konsorsiyumudur (AlA, 1996).
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Sekil 4.2: Tasarim Yapim Proje Teslim Sistemi (Ciraci, 2006)

3. Yapim ybnetim proje teslim sistemi (construction management project delivery
method):Bu sistemde, mal sahibi projeyi birden fazla insaat yiklenicisine verir
(6rnegin insaat isleri, mekanik tesisat isleri, elektrik isleri, peyzaj islerinin farkh
yuklenicilere verilmesi) ve bunlarin her biriyle ayri s6zlesmeler yaparak, insaa ettirir.
Ayrica, bu vyikleniciler arasindaki koordinasyonu saglamak igin bagimsiz bir
profesyonel yapim yoneticisini belirli bir Gcret karsihigi ve sdzlesmeyle proje
organizasyonuna dahil eder (AIA, 1992). Bu modelde tasarimcilar geleneksel
modelde oldugu gibi yer almakta ve temel islevleri yine, bina ve binanin alt

sistemlerinin tasarimi olmaktadir ( Bkz. $Sekil 4.3).
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Sekil 4.3: Yapim yonetim Proje Teslim Sistemi (Ciraci, 2006)

4.2 insaat Sektoriinde iletisim

Bir 6nceki bolimde verilen bilgiler 1s1ginda, projelerin karmasik ve essiz olmasi,
proje bazh ¢alisiimasi ve bundan dolayi gegici ekiplerin kurulmasi, yapim safhasi ile
beraber katilimci sayisinin artmasi ve dolayisiyla iletisim aglarinin artmasi,
uluslararasi bir proje s6z konusu oldugunda kiiltirel farkhliklarin olusmasi gibi
faktorler insaat sektoriini olumsuz etkilemektedir. Dahasi, proje ve sirketlerin
giderek buylmesi, projelerde artan teknolojik karmasiklik, daha karmasik iliskiler,
sirketler arasi iligskilerde c¢esitlenme ve rekabet, artan sartname tipleri, hikimet
beklentileri gibi faktorler ile insaat sektorinin giderek karmasiklastigi gorilmektedir
(Barrie&Paulson, 1992).

insaat sektériiniin giderek karmasiklasmasi ile birlikte insaat projelerinin istenilen
kalite, zaman ve maliyet dogrultusunda bitebilmesi icin katilimcilar arasindaki bilgi
aligveriginin basarili bir sekilde Uretilmesi, aktariimasi ve kullanilmasi dnem
kazanmaktadir. Ayrica ingsaat sektdriinlin yapisi ve igleyisi projeden projeye farklilik
gOsterse de projeler sliresince karsimiza gikan temel ihtiyaglari aynidir. Her projenin
Sekil 4.4 ’teki gibi belli katihmcilari, yan katihmcilari, bir konusu ve konuya dair
mesaijlari vardir (Targin, 2007). Tum bu bilesenlerin verimli bir sekilde ¢alisabilmesi
ve Sekil 4.5.’teki gibi istenilen eyleme donlsebilmesi igin kimi gereklilikler vardir. Bu
asamada ‘“iletisim” bu bilesenler arasindaki bagi olusturmasi, ortaya ¢ikan her

problemin ¢6zimini saglamasi agisindan 6nem kazanmaktadir.
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Sekil 4.4: Yapim projesini etkileyen taraflar (Emmitt&Gorse, 2003)
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Sekil 4.5: Yapim bilgisi yonetiminin etkilesimi (Emmitt&Gorse, 2003)

ingaat projelerinde iletisim, 6zellikle 20. yy’ dan sonra sektériin gelisim ve
degisimiyle beraber proje yonetiminin gerekliliklerinden biri olarak kabul edilmekte
ve “lletisim yénetimi” olarak literatiirde ifade edilmektedir. iletisim yénetimi, proje
bilgisinin zamaninda ve dogru bigimde Uretimini, dagitimini, depolanmasini ve
dizenlenmesini iceren Sekil 4.6." daki gibi bir sire¢ olup, insan, fikir ve bilgi

arasinda basari icin gerekli, kritik bag kurmaktadir.
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iletisim gereklilikleri — iletisim planlamasi '
[letisim teknolojisi —» lletisim Yonetim
Teknoloji kisittarnr — > Plani 1]

Kabuller —»
. Bilginin dagitilmasi
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(1] R ——— Proje kayitlan
Proje plani [3] —»
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Performans &l¢lim

dékiimanlari ’ Pl(c;argr » Proje arsivi
PIOj:.e tiretim , —» Resmi kabuller
dokumanlari — Ogrenilmis dersler

4] —>
Sekil 4.6: iletisim ydnetim siireci (Hamilton, 1997)

insaat projelerinde iletisim iki baslik altinda incelenmektedir (Bkz.Sekil 4.7). Buna
gore projenin amaglarini gergeklestirmek icin farkli diizeylerdeki proje katilimcilari
arasindaki iletisime “i¢ iletisim” denmektedir. Ancak bazen proje katilimcilari projeye
dahil olmayan kisi ya da gruplarla iletisim kurmak durumunda kalirlar ki buna da “dis

iletisim” denmektedir.

Proje iletisimi
(Project Communication)

Y\

_ ic iletisim Dis iletisim
(Internal Communication) (External Communication)

Sekil 4.7: Proje iletisimi (Le Roux, 1999)

Yukarida tanimlanan proje iletisim slreclerinin basarisi proje performansini olumiu
yonde etkileyecektir. Bu dogrultuda, proje iletisiminin iyilestiriimesinin proje

surecinde doguracagi olumlu sonuglardan bazilari asagidaki gibi siralanabilir:

e Yapim ekibi icinde, proje ekibi icinde, proje yuritlclsu ve yiklenici arasinda
iletisimin iyilestiriimesi proje slrecinde hatalarin minimize edilmesini
saglamaktadir (Higgin&Jessop, 1965, Thomas, 1998, Franks, 1998, Somogyi
1999).
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e Her dizeyde acik iletisim vyeniliklerin yonetiimesini ve daha iyi teknik
sonuglarin elde edilmesini saglamaktadir (Lenard&Eckersley, 1997).

e Ozellikle projenin baslangic asamalarinda proje katilimcilarinin da onayiyla
kalitenin arttirilmasini saglamaktadir (Emmitt&Gorse, 2003, Brown, 2001,
Usmani&Winch 1993).

o Toplantilarda ise iletisimin iyilestiriimesi proje surecini etkileyecek dogru
kararlarin alinmasini saglamaktadir (Nutt,1988, Barrett 1995, Salisbury,1998).

o Koordinasyonun ve proje kontrollinin etkinligini artirmaktadir.

e Motivasyonu arttirir ve etkin ekip c¢alismasini saglayarak c¢alisanlarin
verimliligini artirmaktadir (Emmitt&Gorse, 2003).

e Uretimde aksamalari ve ertelemeleri minimuma indirerek yapi Uretim sirecini
hizlandirmasi ve dolayisiyla maliyeti dustirmektedir.

e Proje takiminda bulunan farkh katilimcilar kendi uzmanlik alanlari igerisinde
isler yuritmekle yiukimltdir. Bu katilimcilar arasindaki iletisimin iyilestiriimesi,
katilimcilarin  farkh hareketlerinin de dizenlenebilmesini saglamaktadir
(Ahmed, 1999).

e Proje yoneticisi icin etkin bir ydnetme, kontrol, koordinasyon ve organizasyon

saglar.

4.2.1 ingaat projelerinde iletisim siireci
iletisim suirecinin ana unsurlari daha énceki bdliimlerde; génderici, kodlama, mesaj,
kanal, kod c¢c6zme, geribildirim, alici seklinde tanimlanmis ve iletisim slrecinin

basarisinin her bir unsurun etkinligine bagh olarak degistigi ifade edilmisti.

insaat sektdriiniin kosullari

ingaat firmalarinin yapisi ve kiiltlir(i, ingaat ekipleri ve proje karakteristikleri; insaat
sahasindan ve tedarikgilerden bilgiler

! ! ! !

Proje iletigimi

Gurultu ve deformasyon

> G('jljderici Mesaj A.|ICI" <
(Mesaji kodlar) (Kanal ve medya) (Mesaiji ¢ozer)
t Geribildirim !

<«

Girultu ve deformasyon ‘

2 T

Sekil 4.8: insaat endiistrisinin kosullari ve proje iletisim siireci
( Thompson&McHugh, 2002)
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insaat sektoriinde iletisim siireci ise, yine ayni girdiler degerlendirildiginde ise
Sekil.4.8'deki durum ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida da géraldagi Uzere, iletisim
sureci proje katilimcilari arasinda insaat sektorinidn kosullari dogrultusunda
gerceklesmektedir. Bu iletisim slrecine; mimari ofisteki uygulama mimari ile saha
mimari arasindaki yapim slrecine yonelik cesitli medya ve kanallar araciligiyla

yaplilan bilgi aligverisi 6rnek verilebilir.

insaat sektoriiniin kendine 6zgii kosullarindan dolayr etkin bir iletisim kurmak
zordur. Bu ylzden iletisim stirecini olusturan unsurlar iyi bilinmeli , analiz edilmeli ve

iletisim slirecinin etkinligini maksimuma ulastiracak

4.2.2 ingaat projelerinde iletisim arastirmalari

insaat sektdriinde iletisime ait arastirmalara bakildiginda, 1960’ lara kadar insaat
sektorindeki organizasyonlar ve bireyler arasinda iletisim ile ilgili herhangi bilgiye
rastlanamamaktadir. Bu dbéneme kadar olan arastirmalarda; sektorin
bdlinmusliginden, koordinasyon eksikliginden, tasarim ve yapimin ayri kollardan
yurimesinden, guven eksikliginden, etkili iletisimi engelleyen faktorlerden
bahsedilmektedir (Emmerson, 1962, Banwell, 1964, Latham 1994, Egan 1998,
2002). Wild (2001),’e gore insaat sektorunde iletisim konusu ilk defa Higgin and
Jessop (1965)'un “Communications in the Building Industry: The Report of a Pilot
Study” adl arastirmasinda, ardindan Tavistock Enstitisi’'niin 1966’da hazirladigi

“Building Industry Communications™ adli raporunda ele alinmistir.

Higgin and Jessop, literatlr ve 3 aylik bir alan arastirmasi ile, ekip Uyeleri arasindaki
iletisimde olusan memnuniyetsizlikleri arastirmistirlar. Dahasi; daha iyi bir
koordinasyon icin tasarim ve yapimin tek bir kisi ya da organizasyon tarafindan
gotirilmesi, diger fonksiyonlarin alt yikleniciler arasinda bélinmesi ya da eger
koordinasyon ve tasarim ayri alt yulkleniciler tarafindan yapilacaksa, bilgi
alisverisininprojenin ilk safhalarindan itibaren baslamasinin faydali olacagini
savunmuslar (Emmitt&Gorse, 2003). Dahasi; sektére yonelik Onerilerde de

bulunmuslar. Bunlar;

e Muhtemel mal sahibi ile iletisimin gelistirimesi ve musteri odakli bir iletisim
kurulmasi,

¢ Mal sahibi ve danigsman arasindaki iletisimin gelismesi,

e Tasarim ekibinde, ekip uyeleri arasindaki kisilerarasi iletisim yeterli
olmadigindan, tasarim ekibindeki iletisimin artmasinin saglanmasi,

o Kontrat dékimanlarindaki bilgilerin yeterli oldugunun farz edilmesi ve bundan

kaynakli iletisim zorluklarinin yénetilmesi,
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o Yapim ekipleri icindeki iletisimin yetersiz bilgiden olumsuz etkilenmesi ancak
hicbir zaman bilginin tam zamaninda ve yeterli olmayacaginin bilinmesidir
(Emmitt&Gorse, 2003).

“Building Industry Communications” adli raporda ise insaat sektériinde ideal iletisim

saglamak icin asagidaki éneriler sunulmaktadir. Bunlar;

¢ Yonetimsel, teknolojik ve analitik agidan yetenekli ekiplerin kurulmasi,

e Tasarimcilarin saha yénetim ekibinin pargasi olabilmesi icin, yapay engellerin
kaldiriimasi,

¢ Planlamaya ve surece ait verilerin birer yénetimsel ara¢ olarak dusinilmesi,
surekli revize edilmesi ve diger bolumlere dagitiimasi,

e (Catisma yaratici durumlarin kaldiriimasi,

¢ Bilgi almak i¢in kullanilan kaynaklarin saha digina ¢ikariimasi,

o Gelecekteki projelere geribildirim olmasi ve sonraki analizler igin tim olaylarin
kayit altina alinmasi, yonetimsel kayitlarin ise bunlardan ayri saklanmasidir
(Emmitt&Gorse, 2003).

1970’ lere gelindiginde iletisime ydnelik 6nemli g¢alismalar géze c¢arpmaktadir.
Broadbent (1973)'in “Design in Architecture” adli calismasinda bir boélim iletisime
ayriimistir. Peterson (1977)'in “information Methods:For design and Construction”
adl ¢alismasinda etkili bilgi yonetimi Gzerinde durulmakta olup, iletisim ve bilgi akisi
gelistigi takdirde projeye bir bitlin olarak yaklasilacagindan bahsedilmektedir. CIB
(International Council for Research and Innovation in Building and Construction)
binyesinde ve ARCOM (Association of Researchers in Construction Management)
konferanslarinda insaat sektérinde iletisim konusunda calismalar yer almigtir
(Emmitt&Gorse,2003).

Bu arastirmalarin yanisira, yapim yonetim arastirmalarinin da baslamasiyla ingaat
sektoriinde iletisime ydnelik birgok doktora tezi yazilmistir. Bunlardan en dnemlileri
Kreiner (1976), Wallace (1987), Gameson (1992), Lawson (1970), Pietroforte
(1992), Bowen (1993), Loosemore (1996), Emmitt (1997), Larsson (1992), Hughill
(2001), Gorse (2002) ve den Otter (2005) in calismalaridir. Bu c¢alismalarda
kisilerarasi iletisimin éneminden bahsedilmekle beraber, kimisinde iletisime yapim
surecinden bagimsiz olarak yaklasmis ve yalniz fizibilite slrecine odaklaniimis,
kimisinde ise yapim slrecindeki mal sahibi - ytklenici ya da mal sahibi-mimar gibi
Ozel katilimcilar arasindaki iletisime, kimisinde ise iletisimi kolaylastiracak web

araclarina odaklaniimistir (Emmitt&Gorse, 2007).
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4.2.3.1 Fizibilite slirecine yonelik aragtirmalar

Fizibilite sUrecine yodnelik arastirmalardan en 6nemlisi olan Gameson (1992) In
¢alismasi, potansiyel mal sahipleri ve ingsaat profesyonelleri arasindaki iletisimin
Uzerinde durmaktadir. Calismada deneyimli ya da deneyimsiz mal sahipleri ile
birbirinden farkli yapim profesyonelleri ile bire bir toplantilar yapilarak, katilimcilarin
profesyonel backgroundlarinin ve deneyimli olup olmama durumlarinin iletisime olan
etkisini belirlemeye calisiimistir. Hatta bire bir toplantilar, laboratuvar ortaminda yiiz
ylze goérisme yolu ile yapilmistir. Bu g¢alismalarin sonunda, ayni background ve
deneyime sahip yapim profesyonellerinin iletisim kurarken benzer kelimeler
kullandigi gérilmistir. Ornegin; deger miihendislerinin diger profesyonellere gére
iletisim kurarken daha fazla maliyet ve kanunlarla alakal soézclkler kullandigi
gorulmustir. Deneyimli olan mal sahipleri ve profesyonellerin iletisimde baskin
olmaya calistiklari ve kargi tarafa stirekli sorular sorarak ve direktifler vererek iletisim
kurduklari goérdlurken, deneyimsiz malsahiplerinin énerileri dinlemeyi tercih ettigi

gOralmastir (Emmitt&Gorse, 2007).
4.2.3.2 So6zlesme 6ncesi siirece yonelik arastirmalar

So6zlesme Oncesi surece yonelik arastirmalardan birisi Wallace (1987) tarafindan
yapilan calismadir. Calismada, surecin dort énemli katimcisi olan mimar, mal
sahibi, danisman ve deger mihendisi arasindaki iletisimi ve sdzlesme &ncesi
surecte tasarim ekibi arasindaki iletisimin karar verme sirecine etkisi Uzerinde
durulmustur. Bu anlamda 16 proje ele alinmistir ve yontem olarak uzun doénemli
g6zlemler ve belirli zamanlarda yapilan goérigmeler tercih edilmistir. Calisma
sonucunda, sozlesme o6ncesi surecgte yapilan toplantilarda mimarin 6n planda
oldugu, mimkin oldugu kadar 6zglr ve rahat birakildigi ve bu ytzden digerleri ile
iletisime gectiginde dustncelerini daha kolay empoze ettigi gorulmustir. Sireg
ilerledikgce, total projede yeni hedeflerin ortaya ¢ikmasi, projenin karmasik bir hal
almasi ve maliyetin de konusulmaya baslamasi ile, mimarin etkisi azalmaya
baglamis, diger katihmcilarin daha aktif oldugu ve onlarin deneyimlerine uygun
pratik tasarim ¢ézimleri ¢izmesi konusunda mimarin zorlandigi, grup iginde fikir
ayriliklarinin hatta catismalarin yasandigi ve alt gruplarin olustugu goériimustur.
Dahasi, grup igindeki herhangi bir 6énerinin etkisinin azligi, grup igindeki iletisimin o
kadar fazla uyumlu olmasina, daha az tepkiler veriimesine ve o O6nerinin grup
tarafindan daha c¢ok savunulmasina neden olmustur. Ancak bu durumda
katiimcilarin ~ kendi  pozisyonlarini  savunmaya  basladiklari  gdértilmastur
(Emmitt&Gorse, 2007).
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Sozlesme Oncesi surece yodnelik arastirmalardan bir digeri ise; Bowen’in (1993)
calismasidir. Calismada yontem olarak, mimar, mal sahibi ve deger mihendislerine
maliyet iletisimi konulu anketler yaptiriimis ve iletisim slrecine maliyetin etkisi
incelenmistir. Ancak grup iletisimine yonelik net bir bilgiye varilamamistir
Emmitt&Gorse, 2007).

Sirece yonelik son arastirma ise, Abadi’ nin calismasidir. Calismada, yapim
endustrisinin dogasi geredi aslinda bitinde buylk bir sanal ekip olan proje
katihmcilarinin, farkh sirketlerden ve sahaya farkl uzaklikta calisan ekiplerden
olusan katilimcilardan olusmasi, ve bunun sonucu proje bilgilerinin iletisiminde
yasanan problemlere deginilmistir. Calismada yontem olarak; anket galismasi ve
bire bir toplantilar segcilmistir. Sonug olarak; uzaktan calismayi saglayan teknolojik
iletisim medyalarinin alinan kararlarin gelismesinde etkili oldugu ancak yluz yuze
gbrismelerin sorunlari ¢ézmede ve cgatismanin yonetiminde daha etkili oldugu,
katilimcilarin birbirinden farkli olarak kullandiklari iletisim araclarinin bitinde nasil

etkili olacaginin arastirilmasi gerektigi cikmistir (Emmitt&Gorse, 2007).

4.2.3.3 Yapim siirecine yonelik arastirmalar

Yapim surecine ydnelik arastirmalardan birisi olan Kreiner in g¢alismasi, sahada
yapilan sire¢ toplantilarindaki iletisimi ele almaktadir. Yapilan goézlemler ile;
toplantilarin durgun gegctigi, kimi katilimcilarin bunu bir kontrat geregi yapmasi
gereken bir zorunluluk olarak gérdiglu ve bu yuzden tartismalara katiimadigi gibi
sonuglar cikarken, diger yandan problemlerin ve fikir ayriliklarinin ¢éziminde,

koordinasyonun saglanmasinda gerekli oldugu sonucuna varmistir.

Yapim sirecine yonelik arastirmalardan bir digeri olan; Pietroforte (1992) nin
calismasidir. Calismada uzun dénemli gézlemler yéntem olarak kullaniimis olup,
cephe granit kaplama isinin, tasarim, yapim, test gibi sureglerini iceren resmi ve
resmi olmayan iletisimi, yUklenici-alt yiklenici iligkileri anlamaya c¢alisiimistir. Sonug¢
olarak; kontratta katihmcilarin sorumluluklarinin ve iligkilerin tanimlanmasi,
operasyonel ve kurumsal dizenlemelerin olmasi gerekliligini, olmadidi taktirde bu
konularda katilimcilar arasinda belirsizlik yasandi§i sonucuna varimistir
Emmitt&Gorse, 2007).

Loosomore (1996) arastirmasinda yapim surecinde iletisim tirlerini ve iletisimin bir
kriz olarak gelismesini ve yapim surecine etkisini incelenmigtir. Planlanmamig yani
kontrat prosedirld olarak gelismemis olaylarda, gi¢ savasinin, davraniglarda
tutarsizhgin ve sosyal uyumun géraldigld tanimlanmigtir. Ayrica, krizin grup

iletisiminde olumsuz birgok sonu¢ dogurdugu, hatta grubun bdlinmesine yol agtidi
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ortaya ¢cikmigtir. Bolinme ile olugan alt gruplarda ise icindeki uyumun, verimliligin ve
birlikteligin arttigi ve bu 6zelliklerin krizle basa c¢ikmayi artirdigi gézlenmistir.
Emmitt&Gorse,2007). Lee(1997) ve Cline (1994) buna benzer olarak yaptiklari
calismada, catismanin baska faydalari oldugunu da savunmuslardir. Bunlar;
catismanin Uretici oldugunu, alternatif bakis acilarini ortaya c¢ikardigini ve grup

fikrinin etkisini azalttigidir.

Son olarak Hughill (2001)in calismasinda tek bir projeye ait ekibin toplantilarini
g6zlemleyerek bireyin davranislarini ve iletisimini anlamaya calismistir. Ancak,
galismanin zaman kisitindan dolay! istenilen yeterlilikte olmadidi, bireyin
davraniglarini anlamada daha uzun sureli bir galismanin sonucu elde edilebilecegi

gorualmuastir (Emmitt&Gorse,2007).
4.2.3 ingaat projelerinde iletisim tiirleri

insaat projelerinde iletisim tirleri, 2.4. bélimde ifade edildigi gibi; bes grupta
incelenmektedir. Bunlar; kisinin kendisi ile iletisim, kisilerarasi iletisim, grup iletisimi,
orgutsel iletisim, kitle iletisimi seklindedir. Bunlarin her birini yapim sirecinde
incelemek mumkinddr. Ornedin; mimarin mal sahibi ile gériismeleri dogrultusunda
tasarimina bu duisinceleri aktarmasi kisinin kendisi ile iletisimine; proje mudura ve
onun astlari arasindaki iligki kisilerarasi iletisime, yapim yonetim ekibi ve mal
sahibinin ekibi arasindaki iletisim grup iletisimin; bir ana yuklenici firmanin kendi
icindeki ve diger alt yuklenici firmalarla olan iletigsimi 6rgutsel iletisime; mal sahibinin
genel merkezi ile tim yapim ekipleri arasindaki iligki ise kitle iletisimine érnek olarak

verilebilir.
4.2.3.1 Kisinin kendisi ile iletigsimi (intrapersonal communication)

Kisinin kendisi ile iletisimi bir diistince sureci olup, tim iletisim surecinin baslangic
noktasi olmasi sebebi ile oOnemlidir. Daha ¢ok alan olarak psikoloji ve
noropsikolojinin kapsamina girmekle beraber, insaat sektoriinde bu konuda Melvin
(1979) in galismalari bulunmaktadir (Dainty, Moore& Murray, 2006). insaat
sektorinde 6zellikle karar verme surecinde énemli rol oynadi§i gibi, kisinin kendisini
motive etmesini, sozsel ifadelerin gorsel dile c¢evrilmesi, tasarimin yapilmasinda
etkilidir. Kisaca 0Ozetleyecek olursak, bina yapim surecini etkileyen ve duslince
suzgecinden gecen her olayda kisinin kendisi ile iletisiminin 6nemli etkisi

bulunmaktadir.
4.2.3.2 Kigilerarasi iletigsim (interpersonal communication)

insaat sektériinde kisilerarasi iletisim; farkli diizeylerde gergeklesen iletisim tirlerinin

temelini olusturmasi, yapilan arastirmalarda etkili bir proje ydneticisinin sahip olmasi
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gereken beceriler arasinda ilk Ugte yer almasi, proje slrecinin katilimcilar arasindaki
kisilerarasi iletisim sonucu alinan kararlara bagli olarak ilerlemesi agisindan énem
kazanmaktadir.  Ayrica, sektdr  katiimcilarin  motivasyonun  dolayisiyla
performansinin arttiriilmasinda, etkin ekiplerin olusturulmasinda da Kkisilerarasi
iletisimin dnemi yadsinamayacak kadar énemlidir. Dolayisiyla, insaat sektoriinde
kisilerarasi iletisim konusu sahip oldugu 6nemi ve tez calismasinin temelini teskil

etmesinden dolayi ayri bir baslik altinda incelenmektedir.
4.2.3.3 Grup iletisimi (group communication)

insaat projeleri, bltlinciil bir aktivite olup, farkli organizasyonlardan gelen, yetenek,
deneyim, bilgi birikimlerinin birbirinden farkli insanlarin ortak bir amag icin bir araya
gelmesiyle olusan gegici ekipler ile gerceklesmektedir. Dolayisliyla, projenin basarisi
ekiplerin basarisina, ekiplerin basarisi da teknolojik, yapisal faktérlerin yani sira
insan faktorinden kaynakl olarak Uyelerin iletisim becerilerine, grup ici ve disinda
kurulan iletisime baghdir. Bu amacla, proje yoneticileri proje surecinde iletigsimin
amacini, engellerini, iletisim rollerini ve kanallarini, s6zlG ve yazili iletisimin énemini,
diger proje katilimcilarinin Sekil 4.9.da goruldugu gibi hangi konulardaki bilgi
ihtiyacindan dolayi kendisiyle iletisime gegecegini bilmeli ve bu degiskenlere bagh
olarak etkin bir grup iletisimi olusturmalidir (Verma, 1996). Bu da ancak etkin bir

iletisim planinin olusturulmasi ile saglanabilir. Bu konu ile ilgili detayh bilgi 4.2.3.3.’te

verilecektir.
Ust yoénetim (emir) Ust yénetim (geri bildirim)
e Ust yénetimden hangi bilgilere e  Ust ydnetime hangi bilgileri
ihtiyacim var? vermem gerekmektedir?
. Nereden bu bilgileri alabilirim? e Nasil verebilirim?
3 Ne zaman alabilirim? ™ « Bu bilgiler ne kadar siklikla
gereklidir?
Diger Ekip Liderleri e Ne zaman vermem gerekir?
e Hangi gruptan hangi bilgi N L. .
hakkinda ona 6zel prosedir E Diger Ekip Liderleri
ve gereklilikleri temin K e Hangi gruplar benden ne tir
edebilirim? » | > bilgiler talep eder?
e Naslil alabilirim? P 3 Kime bu bilgileri verebilirim?
e  Onu alabilmem igin benden ne e Ne zaman vermem gerekir?
beklerler? L e Nasil bu bilgiyi temin
I edebilirim?
Proje Ekibi (Bilgi alma) D
e  Calisanlarimdan hangi bilgileri E Proje Ekibi (Geri Bildirim ve Kararlar)
alabilirim? R e Calisanlarim benden hangi
e Nasil alabilirim? | _ bilgileri talep eder?
o Ne kadar siklikla alabilirim? e Nasil bunlari temin edebilirim?
e Bu bilgi ile ne yapabilirim? e Ne zaman bunun igin birine

ihtiyag duyarim?
Sekil 4.9: Bir projedeki tipik bilgi ihtiyaci (Verma, 1996)
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Dimbleby ve Burton (1992) a gbre insaat sektériinde grup iletisimi, grup Gyeleri
arasinda (grup ici) ve grup Uyelerinin digerleriyle kurdugu iletisim (grup disi) olarak

iki baslik seklinde tanimlanmaktadir.

Grup igci iletisimin etkinligi, proje surecini etkileyen her bilginin grup Gyeleri arasinda
bilinmesini, kollektif bir performans ve karar alma sirecinin olusmasini, grup igi
iliskilerin geliserek bir “ekip” ruhunun yakalanmasini, grup Uyelerinin Oneri ve
fikirlerini ifade edebilmede katilimci (participative) olmalarini saglamaktadir. Ancak
bunun icin kimi arastirmacilar; grubu olusturan UGyelerin ortak amagclarinin,
hedeflerinin ve ilgi alanlarinin (en azindan davraniglarini sekillendiren ortak
degerlerinin) paylasiimasi gerektigini savunmaktadir (Emmitt&Gorse, 2003). Dahasi
grup Qyelerinin iletisim stillerinin grup icindeki pozisyonuna ve diger grup calisanlari
ile olan iligkisine uygun olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda; Quick (1992)e gore
“6zguvenli” ve “uyumlu” iletisim stiline sahip bireylerden olusan grup igindeki
iletisimin daha etkin oldugu savunulmaktadir. Bunun nedeni olarak; bu kisilerin
gruplarda catisma ve problem ¢ézmede daha etkili olmasi ve kazanan-kazanan
gorusmeler(win-win negotiation) yaparak kargilikli olarak grup uyeleri ile mutabakat
saglamasi, grup Uyeleri igin fikirlerini agiklamada rahat bir ortam olusturmasi olarak

tanimlamaktadir.

Grup digi ya da disiplinlerarasi grup iletisimi (multi-disciplinary groups
communication) nde iletisimin etkinligi, proje ile ilgili problemlerin ¢éziminde ve
tasarimlarin  gerceklestirimesinde Uretilen bilgilere katkida bulunmayi, onlari
gelistirmeyi, daha c¢ok alternatiflerin  Gretiimesini ve bu alternatiflerin

degerlendiriimesini saglamaktadir.

4.2.3.4 Orgiitsel iletisim (organizational communication)

insaat sektériindeki degisiklikler, yapi (retiminin bir organizasyon faaliyeti olmasini
saglamakla beraber, kimi projelerde ise projelerin buyukltigu ve tipi, bulundugu Ulke
ve yasal dizenlemeleri, organizasyonun sermayesi, uzmanlgi vb. gibi degiskenlere
badli olarak birka¢ organizasyonun ortak bir amag¢ igin bir araya gelmesiyle
gerceklesmektedir. Organizasyonel ya da o6rgutsel iletisim, yapi Uretim sirecindeki

bu organizasyonlarin resmi ve resmi olmayan iletisim sireclerini kapsamaktadir.

Resmi iletisim, ingsaat firmasinin o proje igin gelistirmis oldugu bir “iletisim planina”
(communication plan) goére kurulmaktadir. Kotze, Verster ve Berry (2007)’ e goére bir
iletisim plani; proje katilimcilarindan kimin kiminle, ne igin, nasil, ne zaman iletisim
kuracagi, geri bildirimin yapilip yapilmayacadi, gelen mesajin saklanma durumunu

gésteren bilgileri kapsamalidir. iletisim plani ve iletisim planini tasarlayan proje
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katihmcisini belirlemede proje safhasinin, organizasyon kulturanun, katilimcilarin
yetki ve sorumluluklarinin, proje teslim sistemlerinin (prosedirler, sézlesmeler ve
iligkiler degistiginden) etkisi vardir. Ornegin, geleneksel proje teslim sisteminde
resmi iletisim kanallari tasarimci tarafindan belirlenir ve kontrol edilirken, tasarim-
yapim proje teslim sisteminde bu goérev yuklenicinindir. Yapim ydnetim sisteminde

ise bu gorevi yapim yoneticisi yerine getirmektedir (Emmitt&Gorse, 2003).

iletisim planinda resmi iletisim, iletisimin akisina gére asagidan yukariya, yukaridan
asagiya ve gapraz olmak Uzere U¢ sekilde olmaktadir. Asagida Sekil 4.10'da insaat
sektoriindeki bu Ug iletisim akisi acgikga goérilmektedir. Resmi olmayan iletisim
kanallari ise planlanmayan ve o proje slrecine 6zglu kendiliginden olusan iletisim
kanallaridir. Pietroforte (1992)" ye gore proje resmi bir iletisim araci olan kontrat
dokUimanlarina gore yonetilirken, proje Uretim suresince verilen kararlarin resmi
olmayan iliskilere ve rollere gére verilmektedir. Bundan dolay! bir ingaat firmasinin
resmi olmayan iletisim kanallarini tanimlamasi, bu kanallari kendi i¢in optimize

etmesi, kontrol etmesi ve denetlemesi gerekmektedir.

Proje
Mudurd
Yatay iletigim
Yukaridan
A asagiya Y
Mimar . Deger
> v Miihendisleri
Mihendisler
A
Capraz
3 4 iletigim
Asagidan yukariya $
lletigim Deger
Muhendisleri
Mihendisler Ekibi
Ekibi

Sekil 4.10: insaat sektériinde resmi iletisim akisi (Kotze&Verster and Berry, 2007)

4.2.3.5 Kitle iletigimi

insaat sektériindeki firmalar diger sektor firmalarinda oldugu gibi Uriine yénelik talebi
artirmak, yuklendigi isin sdrekliligini saglamak, kendi vizyonunu ve misyonunu
tanitmak, sektorde “marka” yaratmak, uluslararasi ya da ulusal rekabete katilirken
organizasyon digi iletisime (external communication) ihtiyac duymaktadirlar. Kitle
iletisimde hedef; yapinin kullanicilari, mal sahipleri, alt yikleniciler, muhtemel

masgteriler, yatirnrmcilar, sektérdeki diger yiklenicilerdir (Dainty&Moore and Murray,
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2006). Kitle iletisimi firmanin hedeflerine ulasirken kullandigi tim iletisim
aktivitelerini kapsamaktadir (Jackson, 1987). Bu aktiviteler, reklam kampanyalari,
halkla iligkiler, yatirrmcilarla yapilan goérismeler, yurtdigi fuarlar, sirket logolari,
sosyal sorumluluk projeleri, proje dizeyinde yapilan reklamlar, dergiler ve yayinlar
olabilmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki, kitle iletisiminin basarili olabilmesi igin
yalniz organizasyonal dizeydeki bu aktiviteler degil, bireysel dizeyde yani
organizasyon iginde calisan personellerin bireysel iletisimleri, kimlikleri, vizyon ve

misyonlari da énemlidir.

4.2.4 insaat projelerinde iletisim araclari

iletisim siirecinde istenilen etkinin alici lizerinde olusturulabilmesi igin kullanilan
iletisim araclarinin énemi c¢ok buydktir. Bu ylzden iletisim aracinin goénderici
tarafindan dogru secilmesi iletisimin basarisi icin gereklidir. Bu segim sirasinda
iletisim surecinin katilimcilari ve mesajin icerigi, iletisim araclarinin hizi, stili karsida

birakacag! etkisini géz éninde bulundurmak gerekir.

Yapi Uretim slreci birgok iletisim sireglerini iceren karmasik bir yapiya sahiptir.
Mimar tarafindan tasarlanan yapinin yiklenici ve mal sahibine kabul ettiriimesi, saha
dizayn ofisindeki bir mimarin saha muhendisine yapilacak detayin anlatmasi, bir
tasarim ekibinde galisan mimarlarin kendi aralarinda tasarim Uzerinde tartismasi, bir
satinalma uzmaninin projede kullaniimasini énerdigi asma tavani proje mudurine
karsi savunmasi, yuklenicilerin alt ytkleniciler ile toplanti yapmasi v.b. gibi iletisim
sureglerinde kullanilan iletisim araclarinin proje sirecini etkileyecek kararlarin
alinmasinda &énemli bir etkisi vardir. Genel olarak insaat sektérinde iletisim

araclarinin kullanim amaci asagidaki gibi 6zetlenebilir (Emmitt&Gorse, 2003):

e Yapim slrecinde tasarlanan detayin sonuca ulasmasi igin gerekli bilgilerin
hazirlanmasi ve karar verilmesinde,

e Yapr dUretim slrecinin  farkh katilimcilann  arasinda Uretime yonelik
koordinasyonun saglanmasinda,

o Bina gerekliliklerinin belirtildigi ve katilimcilarin yapim Uretimi ile ilgili her tarld
bilgiye ulastigi s6zlesme dokumanlarinin hazirlanmasinda,

¢ Binanin yapim surecinden sonra bakim, operasyon, garantilerle ilgili olarak as-
built ¢izimleri gibi tasarim dékimanlarinin kaydedilmesinde,

e Binanin yapim sirecinden sonra binanin tasarim ddékimanlari ile Uretim
doékidmanlari arasindaki uyusmazliklarin kaydedilmesinde,

¢ Binanin kullanimi sirasinda hizmet ydnetimiyle (facility management) ilgili

kararlarin verilmesinde,
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e Binanin kullaniminda etkili ve guvenli geriddbnusum ve tasarruf servis
sistemleri ile ilgili kayitlarin tutulmasinda,

Cizelge 4.1: insaat sektériindeki iletisim araglarinin etkinliginin karsilagtiriimasi
Uzerine bir arastirma (Gorse, 2002)

iletisim Araci Etkisi
Yiiz- ylze gérisme (Face to face communication) En ¢ok etkili
Mektup ve gizimler

Fax ve gizimler

Telefon gorismesi

Fax (¢izim olmadan)

Email ve gizim

Mektup (gizim olmadan) i

Email (gizim olmadan) En az etkili

insaat sektoriinde kullanilan iletisim araclarinin etkinligi Gzerinde arastirma yapan
Gorse (2002) in Amerika’da 127 insaat profesyoneli Gzerinde yaptigi ¢calismasinda
en etkili iletisim aracindan en az etkili iletisim araci sirasiyla Cizelge 4.1." deki gibi
siralamistir. Buna gore; ylz-ylze goérisme insaat sektériinde en etkili arac iken,
gizimsiz e-mail en az etkili ara¢ olarak bulunmustur. Burada tanimlanan iletisim
araclari da dahil olmak Uzere insaat profesyonellerinin kullandiklari iletisim araclari

bes temel baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar:
e S0zl iletisim araclari
e Yazil iletisim araclari
e Teknik iletisim Araglari
e Gorsel (Visual) ve Isitsel (Audio-Visual) iletisim Araclar

e Elektronik iletisim Araclarrdir.

4.2.4.1 Sozlii iletisim araglari

Yapi Uretim surecine katilan tim katilimcilarin proje ile ilgili herhangi bir konu
hakkinda fikirlerini agiklamak icin kullandiklari ve genellikle bir yazili ya da gérsel
materyallerle destekledidi araclardir. Bu araglardan en o6nemlisi “toplantilar” dir.
Toplantilar planlanip planlanmamasina goére “resmi toplantilar’ ve “resmi olmayan

toplantilar” olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.

Resmi toplantilar bina yapim sirecinin farkli safhalarinda katilimcilar arasinda proje
ile ilgili bilgilerin paylagiimasi ve dogru kararlarin alinmasi, Uretim surecindeki islerin
koordinasyonun saglanmasi, sorunlu konularin ele alinmasi, problemlerin dnlenmesi

ve ¢Ozulmesi, takim ¢alismasinin saglanmasi amaciyla daha énce planlanmis olan
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ve konusulanlarin kayit altina alindidi s6zIU iletisim araglarindan biridir. Toplanti tipi,
sikhgi ve toplanti ydnetimi genellikle proje gereksinimlerine ve proje yapim
organizasyonuna bagl olarak degismektedir.

Sozlesme imzalandiktan sonra, is sonuna kadar diizenlenebilecek toplanti tipleri
asagidaki gibidir (Tasoluk, 2006):

e Insaat Oncesi Toplantilar

o Prosedir Toplantilari

e Santiye duzeni ve yerlesim toplantilari

o Altyapi tesisleri koordinasyon toplantilari
¢ Kamu denetimi toplantilari

e Insaat Yapim Siireci Toplantilari

o Yiklenici/Alt ylklenici Toplantilari

e imalat yapim/Kurulum Oncesi Toplantilari

e s bitimi Toplantilar

Diger insaat Faaliyetlerine Yonelik Toplantilar

”

Diger s6zll iletisim araglari “resmi olmayan saha toplantilari”, “tasarim gérusmeleri”,

“mal sahibine yonelik sunumlar” ve “telefon gérugmeleri” dir (Emmitt&Gorse, 2003).

4.2.4.2 Yazili iletigim araglari

Yapi Uretim slrecinde kullanilan bir diger iletisim araci yazili iletisim araglaridir.
So6zIu iletisim araclarina goére farkliliklari; kanit niteligini tasimasi, daha dogru
olmasi, daha az gizli olmasi (kimsenin ulasamayacagi garantisi olmamasi), az ve 6z
olmasi, Dbelirsizlikten uzak olmasi, geribildiimin daha yavas olmasidir
(Emmitt&Gorse, 2003). Dahasi, yazil iletisim araglarinin daha resmi olmasi ve kanit
niteligi tasnmasindan dolayi genellikle organizasyonlar tarafindan belirlenmis bir

formatlari vardir.

Bina yapim slrecindeki yazili iletisim araclarindan bazilari asagidaki gibidir
(Emmitt&Gorse, 2003):

e Raporlar (Reports); fizibilite raporlari, tasarim raporlari, mal sahibine yénelik

sureg raporlari, teknik raporlar, zarar raporu, durum raporlari

o Mektuplar (Letters)
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¢ Planlamalar (Schedules)

o Yazil spesifikasyonlar (Written specifications)

e s programi (Schedules of work)

o Degisiklik emirleri ve acgiklamalar (Variation orders and instructions)
e Toplanti tutanaklari (Meeting minutes)

e Zarar listesi (Defects-snagging lists)

e Cizimler (Drawings)

4.2.4.3 Teknik iletigim araglan

Teknolojinin gelismesi ile teknik iletisim araglarina ginden gline bir yenisi daha
eklenmektedir. Asagida yapi Uretim slrecinde kullanilan teknik iletisim araglarindan

bazilan su sekilde siralanabilir:

e Fax makineleri
e Scannerlar
e Fotokopi makinalari

e Plotterlar

4.2.4.4 Gorsel (visual) ve igitsel (audio-visual) iletisim aracglari

Teknolojinin gelismesi ile yapi Uretim sirecinde kullanilan iletisim araglarina yenileri
eklenmis, gorsel ve isitsel iletisim araclari ortaya ¢ikmistir. Bu araclar asagidaki
gibidir:

e Binanin tasarimi yapilarak c¢izimler ve Uglncl boyuta c¢ikarilarak modeller
yapllmakta, binanin ¢evresi ile beraber simulasyonu yapilabilmekte, tasarim
fikirleri Uretime gecmeden 6nce kolaylikla degerlendiriimekte ve uretim
surecinin diger katilimcilar ile kolaylikla paylasiimasini saglayan bilgisayar
destekli tasarim (CAD) programlari

e insaat sahasinin durumunu 6grenilmesi, eder varsa sahada meydana gelen
herhangi bir problemin tespit edilmesi, sahanin planlamaya uygun olarak
devam edip etmediginin goértlmesini ve diger katilimcilarin saha ziyareti
yapmadan sire¢ hakkinda fikir sahibi olmasini saglayan digital kamera
sistemleri (Emmitt&Gorse, 2003).

e Daha cok klglk organizasyonlarda saha ile diger katilimcilar arasindaki
iletisimi saglayan cep telefonlari (Dainty&Moore and Murray, 2006)

¢ Video konferans araglari
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e Insaat firmalarinin tanitici ve egitici amacli kullandidi filmler

e Maketler

4.2.4.5 Elektronik iletisim aracglari

Teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan bir diger iletisim araci da “elektronik iletisim
araclar”” dir. Yapi uretim surecinde kullanilan elektronik iletisim araclari asagidaki
gibidir:

e Yapi Uretim slreci gibi zaman kisitinin énemli oldugu Uretimlerde hizli iletisim

saglayan internet ve E-mail (Emmitt&Gorse, 2003)

o Katilimcilar arasinda koordinasyon ve bilgi aligverisini saglayan kablolu ya da
SHERPA (Stent Handheld Electronic Piling Assistant) adi verilen kablosuz ag
sistemi (networking) (Dainty&Moore and Murray, 2006)

¢ Projenin kontrat yada teknik sartnameler gibi yazili dékiimanlari ile gizimlerini
tek bir sistem altinda birlestiren ve aralarindaki uyusmazliklari minimize eden

CPI (Co-ordinated project information) sistemi (Emmitt&Gorse, 2003)

e internet tabanli Proje Yonetim Sistemleri (Internet-based project management

systems) (Dainty&Moore and Murray, 2006)

e insaat sektériindeki farkli katilimeilari bir havuzda toplayan, lojistik ydnetiminin
bu havuzdan yuritilmesini saglayarak yazismalardan ve &demelerden
kaynakli gecikmelerin minimize edilmesini saglayan EDI (Electronic Data

interchange) sistemi (Dainty&Moore and Murray, 2006)
o Ofis otomasyon sistemleri
¢ Intranet ve Extranet

o Bilgi aligverisi ve karar verme surecinde kullanilan, yonetim sistemlerini
hizlandiran, proje ile ilgili tim katilimcilara ait verilerin tek bir havuz altinda

toplanmasini saglayan ve web tabanli olarak gelistirilen E-business sistemi

4.3 insaat Sektoriinde Kisilerarasi iletisim (interpersonal Communication)

insaat sektoriinde kisilerarasi iletisim, proje performansini etkileyen en énemli
unsurlardandir. Clnkld proje performansi, proje katilimcilari arasinda farkh
dizeylerde kurulan birgcok resmi ve resmi olmayan iletisim slrecinde alinan
kararlarin dogurdugu sonuglara baghdir. Burada proje katilimcilarindan kasit, proje

mudurleri olabildigi gibi, herhangi bir tasarim ekibinde calisan personel de
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olabilmektedir. Drucker (1952), insaat sektdrli de dahil tim proje yoneticilerin
basarisinda iletisim becerisinin gerekli oldugunu savunmaktadir. CUnkl iletisim
becerisi proje yoneticisi icin astlari ve projenin diger katilimcilari ile bilgi aligverigini
dizenlemekte, catisma ydnetimi, dogru planlama, ydnetme, kontrol etme ve
koordine etmeyi saglamakta, ekip Uyeleri arasinda gliven ortami yaratarak iletisimde
dirastligu saglamasi ve boylece astlarinin fikirlerini ve tercihlerini paylasirken rahat
hissetmesini saglamaktadir. Proje ekibi Uyeleri icin ise proje ile ilgili yazih ya da
s6zIU bilgi aktarimini kolaylastirmakta, motivasyonunu ve dolayisiyla performansini

artirmaktadir.

insaat sektdriinde kisilerarasi iletisim ile ilgili 6zellikle son vyillarda ©&nemli
arastirmalar yapilmaktadir. Shoten ve Frydman (2003) tarafindan Israil’'de yapilan
arastirmaya gore, basarili projelerin proje muiddurleri ve tasarim ekibi arasinda pozitif
iletisim oldugu goérulmuastar. Bir diger arastirma,1990° L yillarin sonuna dogru
Londra’da insa edilen Millenium Dome projesi Uzerinde yapilmigtir. Proje ekibinin
acik ofiste galismasi saglanarak (yani kisilerarasi iletisim kanallarindan yiz yize
iletisim kanali kullanilarak) iletisimin etkisi arttirilmis ve etkin bir ekibin olusturulmasi
saglanmisgtir. Buradan yola ¢ikarak, Kkisilerarasi iletisimin basarisi dogru iletisim

kanalinin secilmesine de baglidir denilebilir.
4.3.2 insaat sektoriinde kisilerarasi iletisim yontemleri

insaat sektdriinde kisileraras iletisim ydntemleri, sdzlii, sdzsiiz ve yazili olmak
Uzere Uge ayriimaktadir. Proje katilimcilari proje iletisimini etkileyecek birgok
degiskene bagli olarak génderecedi mesaja en uygun ydéntemi se¢melidir. Bu konu
ile ilgili birgcok arastirma yapilmakta olup bunlardan birisi, Gorse(1999) un
calismasidir. Calismasinda; projenin yapim slrecinde tasarimci ve yuklenici
arasindaki davraniglari ile Kkisilerarasi iletisim aracglarinin etkinligi Uzerinde
durmustur. Resmi olmayan yliz-ylze iletisimden, resmi olan fax, e-mail ve mektuba
kadar birbirinden farkli iletisim araglarini incelemis, ve en etkili iletisim aracinin resmi
olmayan iletisim araglari oldugu sonucuna varmistir. Buna benzer bir arastirma
yapan Carlsson (2001) buldugu sonuclar ile Gorse'yi desteklemektedir (Bakiniz
Cizelge 4.2). Calsson’in bu arastirmasinda, Proje B ve C geleneksel, Proje A ve D
ise tasarim-yapim proje teslim sisteminde bir projelerdir (Dainty, Moore& Murray,
2006). Buna gore ingaat sektdriinde en ¢ok tercih edilen kisilerarasi iletisim araci
toplantilardir. Ozellikle geleneksel teslim sisteminde daha ¢ok tercih edildigi
gorulmektedir. Bunun nedeninin; tasarimci ile ylklenicinin tasarim surecinde

birbirinden ayri olmasi, projenin yapim slrecinde goérismelerin yapilmasi
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gerekliligini dogurmus olabilir. Dolayisiyla bu ¢alismadan proje teslim sistemlerinin

iletisim araglarinin kullaniminda etkili oldugu anlasiimaktadir.

Cizelge 4.2: insaat sektériinde kisilerarasi iletisimde kullanilan araglar (%)
(Carlsson, 2001)

Metod Proje A Proje B Proje C Proje D Tum Projeler
Toplanti 51 74 61 34 57
Telefon 36 15 13 34 21

Fax 4 7 12 18 11
E-mail 0 2 5

Data dosyalari 1 1 2
Mektup 2 1 2
Cizimler 6 0 2
Toplam 100 100 100 100 100

Son olarak Wogalter ve Sojourner (1997)in yaptidi bir arastirmada bir mesajin uzun
ve kisa dénemde sozli ve gorsel iletisim yOntemlerinin beraber ya da ayri ayri
kullanilarak galisanlarin hafizasinda kalma oranlari arastiriimis ve asagida Cizelge

4.3." deki sonuca variimistir.

Cizelge 4.3: Farkli bilgi aktarma yontemlerinde bilginin hatirlanma ylzdesi

Bilgi Aktarma 3 saat sonra 3 giin sonra 3 hafta sonra 3 ay sonra
Yontemi (%) (%) (%) (%)
Konusma ve

g6sterme birlikte 85 65 28 16
Gosterme

(Yalniz Resim) 72 20 12 7
Sdyleme 20 10 . ;

(Yalniz Sesler)

insaat sektérli acisindan bakildiginda Cizelge 4.3, saha givenligi igin iscilerin
bilgilendiriimesi yada bir proje yoneticisinin proje surecini etkileyecek énemli bir
karari ekibine aktarimi sirasinda tercih edecedi iletisim yontemini belirlemede yararli
bir veridir.

4.3.2 ingaat sektoriinde kisilerarasi iletigsimi etkileyen faktérler

So6zlh iletisim acilk ve dogdal olmasina ragmen, insaat sektorinin kendine has
Ozelliklerine bagli olarak gelisen engeller iletisimin etkinligini etkilemektedir. Asagida
ingaat sektdrinde iletisimi etkileyen faktorleri belli baglklar altinda incelenmis olarak
bulabilirsiniz. Ayrica Bolim 3.’ te belirtilen faktorler bu baslik altinda tekrarlanmamis

olup, insaat sektoriini de kapsamaktadir.
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4.3.2.1 Profesyonellik ve Siire¢ kopuklugu

insaat projelerinde farkli profesyonellikte (Ornegin, seramik ustasindan, proje
mudarine) ve farkh pozisyonlarda (Ornegin, mal sahibi adina galisan danigmanlar
da deger uzmanlarina) calisanlar ortak bir amag¢ icin calismaktadirlar. Bunun
disinda; projenin durumu, soézlesmesel kurallar ve zorunluluklar, toplumsal
beklentiler ve kisisel dzellikler her projeye ve kisiye 6zgl bir farklihktir. iletisim
acisindan bakildiginda bu farkliliklar kisilerarasi iletisimde sorunlar ¢ikmasina ve
iletisimin karmasik bir hal almasina neden olmaktadir (Dainty, Moore&Murray,
2006).

4.3.2.2 Profesyonel dil ve jargon

insaat sektoriindeki profesyoneller ve gruplar zamanla kendi iclerinde kendi dillerini
ve iletisim sireclerini olusturmaktadirlar (Dainty, Moore&Murray, 2006). Kendi
iclerinde iletisimleri hizli ve rahat iken, kapsamin disinda olanlar ile iletisim kurarken
olumsuzluklar yasanabilmektedir (Bkz. Cizelge 4.4). Ozellikle, proje katihmcilarinin
farkli milletlerden oldugu durumlarda, dil ve kilttrel farkliliklardan dolayi iletisim
surecinde jargonlarin ve teknik terimlerin kullaniimasi iletisimi gug¢lesmektedir. Bu
yluzden proje performansinin yiksek olmasi igin, katiimcilar birbirleriyle iletisim
kurarken kullandiklari kelime ve jargonlara dikkat etmeli ve ortak bir dil ile iletisim
saglanmalidir.

Cizelge 4.4: Mimarlar ve mekanik-elektrik mihendislerin kullandiklari jargonlar
arasindaki farkhliklar (Dadiji, 1988)

Terim Mimar igin ifade ettigi anlam  Miihendis igin ifade ettigi anlam
Havalandirma Herhangi bir sojutma sistemi,  Sogutma, isitma, nem kontrolli ve
Sistemi muhtemelen konforlu bir kanalli 6zel bir sistem
sogutucu
Yuklenici insa eden Tesisat¢l yada elektrikgi
Kanal Gizli servisler igin gerekli olan Galvanize gelikten yapilan ve
herhangi bir sey HVAC D142 sistemine havay!i
dagitan sistem
Enerji Korunumlu Ahsap kaplamali, hafif yapi Dis izolasyonu ile kapl beton yapi
Yapi ve Is1 donusturicu
Dogal Pencere Pasif gecitler hava grilleri, baca
Havalandirma ’ '
Boru Boyutu Borunun izolasyonu ile beraber Yalniz borunun boyutu-izolasyon
toplam boyutu kalinhgi hari¢

4.3.2.3 Kisilik ozellikleri ve duygularin etkisi

iletisim slrecinde, mesaji karakterize etme ya da kodlama ve alma yani kod agma

sureci son derece Kkisisel bir olaydir. Bu baglamda, ayni iletisim sireci icinde
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birbirinden farkh ¢ikarimlarin bulunmasi son derece dogal bir durum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ylzden, Kigilerarasi iletisim sirecinde, Kisilik
Ozelliklerinin, duygularin ve buna badli olarak gelisen iletisim stillerinin etkisinin

varligini kabul etmek gerekir.

Ozellikle son yillarda, insaat sektériinde bu konularla ilgili cesitli arastirmalar
yapilmaktadir. Culph and Smith (2001) in yaptigi arastirmada, kisilik 6zelliklerini
Olcerken Myers-Briggs Type Indicator (MBTI)'1 arag¢ olarak kullaniimis olup, insaat
profesyonellerinin iletisim kurarken asagida tanimlanmis dlgeklerden hangisini daha
¢ok kullandiklar arastiriimistir. 1930 yillarinda, Isabel Myers ve Katharine Briggs
insanlarin davraniglarinin tahmin edilebilir ve siniflandirilabilir oldugunu savunmus
ve bunun igin doért dlcek gelistirmistir. Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) anketi de,
bireylerin bu dort o6lcek arasindaki tercihlerini 6grenmeye yonelik bir anket

calismasidir. Bu dlgekler;

e Disa doniik ya da ige doéniik (Extroversion or introversion)
e Algi ya da Sezgi (Sensing or Intuition)
e Dulsunme ya da Hissetme (Thinking or Feeling)

e Yargilama ya da Anlama (Judging or Perceiving)

Birey davranislarinda, bu dért olgcekten herhangi birini secebildigi gibi farkli
zamanlarda kullanmak tzere ikisini secebilmektedir. Arastirmada 18 Uyeli bir ekip
ele alinmis ve bu ekip Uyelerinin 16’ sinin ice donuk, 2’ sinin ise disa dénuk oldugu
tespit edilmistir. Disa donuk-ice donlk o6lgedinin ¢catisma potansiyelini gosterdigi, bu
arastirmanin ekip icinde yapilmasi ve bireylerin davranis segimlerinin bilinmesi ile
ekip i¢i iletisimin daha uyumlu olacadi konusunda o&nermelerin yapilimasi

saglanmistir.

insaat sektdriinde buna benzer yapilan bir diger arastirma ise, Birrell and McGrayy
(1991)'1n kisilik ozellikleri ile iletigsim iligkisini anlamaya yonelik galigmasidir. Bunun
icin Myers ve Katharine Briggs'in gelistirdigi calismaya benzer bir anket olan Kiersey
Temperament Sorter't (Kiersey&Bates, 1984) kullaniimigtir.  Aragtirmada,
Amerika’da 58 yapim profesyonelinin katihmiyla gerceklesmis ve sonug¢ olarak
insaat profesyonellerinin benzer kisilik 6zelliklerine sahip oldugu, disa dénuklikten
ziyade, hisseden, distnen ve yargilayan bir davranis stiline sahip oldugu ortaya

cikmistir.

Kigilerarasi iletisimde kisilik 6zelliklerinin yani sira, duygularin da buyuk onemi
vardir. Yapim Uretiminin gevresel kosullardan etkilenmesi, belli bir zaman, maliyet ve

kalitede olmasi gibi sektére o6zglu Ozellikler, sektér calisanlarinda stressi,
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depresyonu, heyecan... vb. gibi duygulari yaratmaktadir. Bu duygularin sektérdeki
kisilerarasi iletisimi ve dolayisiyla yapim Uretiminin bagarisini olumlu ve olumsuz
etkiledigi kaginilmazdir. Bu konuyla ilgili olarak Metts&Bowers(1994), duygularin
hissedildigi ancak tam olarak agiklanamadigindan, kisilerarasi iletisim Uzerindeki

engellerin tam olarak bilinemeyecegini savunmaktadir.

4.3.2.4 iletisim stilinin etkisi

iletisim stilini dnceki bélimde; bireyin bagkalariyla iletisim kurarken kullandigi yol ya
da bireyin karsisindakine mesaj gonderirken ve ondan aldi§i mesaijlari yorumlarken
yaptigi tercihlerin bitini olarak tanimlanmisti. Bu tanimi insaat sektoriine
uyarladigimizda ise; yapi Uretim slrecine dahil olan katilimcilarin karsilikli iletisim
sureglerinde proje Uretimine yonelik mesajlari alirken ve yorumlarken yaptigi

tercihler batinddir seklinde ifade edilebilir.

iletisim stilinin olusmasinda yas, kiiltir, cinsiyet, kisilik 6zellikleri gibi bircok faktér
etkilidir. Ancak burada 6énemli olan projenin farkli safhalarinda ve pozisyonlarinda
calisan beklenilen davraniglar ile iletisim stilinin értismesidir. Bu konuyla ilgili olarak,

Verma (1995) yaptigi bir arastirmasinda asagidaki Cizelge 4.5.e ulagmigtir.

Cizelge 4.5: iletisim ve proje Uretim siireci

Calisanlarin Sahip Olmasi Gereken

Proje Safhas Nitelikleri

Vizyon sahibi
Fizibilite streci BlyUk dustnebilme
Analiz yapabilme

Dinleme
Yarat|0|l|k
Isbirligi yapma

Avan proje
Planlama (Kavramsal tasarim)

Katilimci olma
Onaylama ve baglanti kurma

Tasarim geligtirme Entegre edebilme

is birligi
isbirligi yapma ve organize edebilme
Uygulama Ekip calismasi ve sineriji
Yapim Gulven
Bitis Urtinlerin ve bilginin iletilmesi

Yukaridaki cizelgede proje safhasina goére, proje katilimcisindan beklenen temel
Ozellikler belirtilmistir. Proje yoneticileri bu tabloyu kullanarak, c¢esitli soru kagitlar
yada baska vyollarla 6grendikleri iletisim stillerinin &zellikleri ile pozisyonun

gerekliliklerini cakistirarak etkin ekiplerin olusturulmasini saglayabilir. Calisanlar da
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bu tabloyu kullanarak, kendi iletisim stillerinin farkinda olmali ve basvurduklari

pozisyona uygun olup olmadigi konusunda bir 6n muhasabe yapabilir.

95



96



5. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL GERGEVESI

5.1 Temel Yaklagimlar

Uluslararasi yapilan bir arastirmada insaat sektéri de dahil olmak Gzere orta diizey
ve Ust duzey yoneticilerin %67’ si kendi Ustleri ile olan kisilerarasi iletigsimlerinin
catismalardan uzaklasmasi ve etkinliginin artmasinin Gretimi  arttiracagini
distnmektedirler. CUnku iyi bir iletisim, kisilerarasinda gliveni artirmakta, yanlhs

anlasiimalari ve yorumlamalari minimize etmektedir (Martin, 2007).

Kisilerarasi iletisimin iyilestirimesinde 6énemli faktérlerden biri iletisim stilli ve iletisim
stillerine etki eden faktorleri bilmektir. Bu faktorlerden biri kiltir olup, daha énceki

bolumlerde anlatildidi gibi altinda birgok alt bashdi icermektedir.

Bu arastirma kapsaminda, Tlrk insaat sektériinde faaliyet gosteren bir yiklenici
firma calisanlarinin iletisim stilleri tespit edilecek ve kiltirin alt bagliklarindan kabul
edilen bagimli-bagimsiz benlik o6lcegi ile anlamli bir iligkisinin olup olmadigi
irdelenecektir. Dahasi yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, gérev pozisyonu v.b.

gibi demografik faktorlerin iletigsim stilini etkileyip etkilemedigi arastirilacaktir.

Arastirmada, 4 adet iletisim stili belilenmis ve katihmcilara bu 4 iletisim stili

Uzerinden sorular sorulmustur. Bunlar ve 6zellikleri asagidaki gibidir:

1. Sosyal (Social); iletisim kurarken acik ve direktirler. Hareketli ve canli bir
kisilige sahip bu Kkisiler, diger iletisim stillerine nazaran iletisimlerinde
gerceklerle ve detaylarla daha az ilgilenirler. Duygusaldirlar ve duygularini
ifade etmekte ve baskalarinin duygularini dinlemekten c¢ekinmezler.
iletisimlerinde (Ureticidirler. Onlarla herhangi bir konu ile ilgili tartismaktan
cekinilmesine gerek yoktur. Clnkl iletisim sureglerinde rahat bir tavir
icindedirler.

2. Direktér (Director): Duygularini saklarlar, fakat iletisimlerinde herhangi bir konu
hakkinda bir tahmini varsa bunu gizlemez, acgik acik belirtirler. Bagkalariyla
iletisimleri sonunda hemen bir sonug¢ beklerler. Bu ylzden kimi zaman ¢ok
istekli, sabirsiz ve inatgl olabilirler. Dominant olmaya calisirlar ve kendi
hedeflerini basarabilmek igin insanlari yonetirler. Gugli, sert duygular
aciklamayi ve bunlarla ilgilenmeyi severler fakat ayni durum hassas duygular

icin gecerli degildir. Bu iletisim stiline sahip birisi ile iletisim kurarken, ¢cok
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dikkatli, etkili ve planli, konugsmalarinizda ve davranisglarinizda resmi olunmasi
gerekir.

3. lliskili (Relater): Bu iletisim stiline sahip kisiler, ne istedigini agiklama
konusunda icine kapanik olmasina ragmen, duygularini agik acik ifade
etmekten c¢ekinmezler. Baskalariyla iletisim kurarken yumusak ve
destekleyicidirler. Kendi kendilerine herhangi bir konuyu eyleme
dénlstirmeden énce, baskalarinin fikirlerini almak isterler. icinde herhangi bir
ic catisma yasamamak igin de, karsisindakine kendi fikirlerini degil, ne
duymak istiyorsa onu soylerler. Sicak ve yardima muhta¢ duygular
dinlemekten ve anlatmaktan hoglanirlar, fakat agresiflik ve adaletsizlik gibi
negatif duygulari dinlemek ve anlatmaktan nefret ederler. Ayrica iletisimlerinde
duygularinin desteklenmesini, ilgili davraniimasini, samimiyet ve aktif bir
dinleyici olunmasini beklemektedirler.

4. Diigtinen (Thinker): Duygularini saklarlar ve herhangi bir konu hakkindaki
fikirlerini dolayl olarak ifade ederler. Dogru ve siki bir arastirma sonucu
varilimis mikemmel bir sonuca ulagsma istedi yluzinden, bazen soguk, titiz ve
elestirici bulunabilirler. Catismalardan kaginirlar ve konusmadan &énce iyice
dusundrler. Duygusallik onlart huzursuz eder, bu ylzden duygularini
bastirmayi tercih ederler. iletisimlerinde, gercekgi, kesin ve saglam kanitlar
isterler. Ayrica herhangi bir konunun olumlu olumsuz yonlerini ve farkh
alternatiflerini degerlendirebilirler. Bu iletisim stiline sahip birisi ile iletisim
kurarken, sistematik, planli ve hazirlikh olunmasi gerekir.

Ayrica arastirmada bagimli ve bagimsiz benlik Olgeklerini tespit edebilmek igin
sorular sorulmustur. Elde edilen sayisal verilere goére katilimcilarin benlik 6lgekleri
belirlenmigtir. Bu iki benlik dlgeginin 6zellikleri asagidaki gibidir:

1. Bagimli (6zerk) benlik: “Biz” bilincinin ylksek oldugu, grubu 6n planda tutan ve
grup kararlarina énem veren bireylerdir. Baskalariyla olan iligkilere 6nem
verirler ve bu yiizden iletisimlerinde nezaket 6nemlidir. Orgiitlere veya
kurumlara duygusal acidan baghdirlar. Kendi basarisizliklarinin nedenini; ¢aba
azligi olarak tanimlarken, basarinin nedeni ise, iginde bulundugu grubun
verdigi destek olarak gorurler.

2. Bagimsiz (iligkisel) benlik: “Ben” bilincinin yuksek oldugu, bireyin ve bireysel
kararlari 6n planda tutan, bireylerdir. Bagkalariyla olan iligkilerine 6nem
vermezler. iletisimlerinde, imalar ve (slup kaygilarindan uzak, agik ve secik,
nezaket kurallarinin ¢ok énemsenmedigi bir iletisim kurarlar. Birey duygusal
acidan kurumlar ve drgutlerden bagimsizdir. Bireyin liderlik ve basari istegi 6n

plandadir. Kendi basarisizliklarinin nedenini, kétl sans ya da zor gérev olarak
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tanimlarken, basarilarinin nedeni ise, kisisel yetenek ve becerileri olarak

goérdrler.

Arastirma sonucunda, elde edilen veriler dogrultusunda Tirk insaat sektoriiniin bir
kesitinde yer alan katilimcilarin tercih ettigi iletisim stilleri ve kisisel benlik kurgulari
belirlenmig,ve degisik faktorlerin iletisim stili ile etkilesimi irdelenmis olacaktir. Ancak
alan arastirmasindaki 6rneklem sayisinin yetersizliinden dolay! bulunan bulgular

genellenemeyecek, yalniz birtakim yorumlamalarda ve énermelerde bulunulacaktir.

5.2 Arastirma Tasarimi

Arastirma; Turk insaat sektoriinde calisan personellerin iletisim stilleri, bireysel
Olcekte ozerk ve iligkisel benlik dizeylerini ve iletisim stillerini etkileyebilecek
demografik degiskenleri 6grenmeye yonelik tasarlanmistir. Bunun igin, insaat
sektorinin blyuk Olgekli bir insaat firmalarindan biri secilmis ve bu firmanin farkh
departmanlarinda ve pozisyonlarinda calisan personellerinden anket yolu ile bu

bilgiler alinmaya calisiimistir.

Arastirma icin tasarlanan anket 3 bélimden olugmaktadir. ilk bdliimde; kisisel
bilgileri 6grenmeye ydnelik tasarlanmigtir. ikinci béliim; Kisisel Benlik Kurgusu'nu
dlcmeye yonelik Singelis (1994) tarafindan tasarlanmis olup, Sabanci Universitesi
Yonetim bilimleri Fakultesi 6gretim gorevlilerinden Wasti ve Erdil'in (2007) 15. Ulusal
Yoénetim ve Organizasyon Kongresi’'ndeki bildirgesinden alinarak arastirmanin igine
dahil edilmistir. Son boélim ise; katilimcilarin iletisim stilini saptamaya yoénelik olup,
Alessandra ve O’ Connor’in Arastirmasr'ndan alinmigtir. Tlrkce cevirisi yapildiktan

sonra, arastirmadaki yerini almistir.

Bunu yani sira, yapilan ankette katilimcilarin ve calistiklari firmalarin isimlerini
o6grenmeye yonelik herhangi bir soru sorulmamistir. Bunun nedeni; arastirma
konusunun kisisel olmasi sebebiyle, kisilerin sorulara mimkiin olduk¢a rahat cevap

vermesini saglamak ve bdylece arastirma sonucunu dogru kilmaktir.

5.3 Veri Toplama

Arastirma; Mart-Nisan 2009 tarihleri arasinda Turk ingaat sektdriinde genel yuklenici
olarak faaliyet gbsteren bir firmada, 70 personelin katiimiyla gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin bir kismi ydnetici pozisyonundaki calisanlardan, bir kismi da ydnetici
pozisyonunda olmayan mimar, insaat muhendisi ve diger basligi altinda toplanan
makine mudhendisi, jeofizik mudhendisi, tekniker unvani ile c¢alisanlardan

olusmaktadir. Toplanan anketlerden doérdinin eksik doldurulmasi sebebi ile
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arastirma kapsamindan ¢ikariimis olup, toplam 66 ¢alisanin anketi degerlendirmeye

alinmistir.

5.4 Soru Kagidi

Soru kagidi 6n bir tesekkir mektubu ile baslayip, yukarida da belirtildigi gibi ¢
bolimle devam etmektedir. Birinci bélim personeli tanimaya yoénelik sorular olup,
arastirmanin degiskenlerini kapsamasi agisindan énemlidir. Bunlar sirasiyla; yas,
cinsiyet, meslek, egitim durumu, insaat sektoérindeki deneyim, calisilan bdlim,
calisilan bolimdeki gérev Unvani, bu unvan ile g¢alisma slresi ve bu sirketteki
calisma siresidir. Bu sorulardan bazilari segenekli olup, bazilarinin ise ucu agik

birakilmigtir.

ikinci boliimde, Kisisel Benlik Kurgusunu élcmeye yénelik kullanilan anket sorulari
bagdimli ve bagimsiz benlik sorular karisik olarak kurgulanmis toplam 30 ifadeden
olusmaktadir. Katilimcilar her bir ifadeyi 7 puanli Likert 6lcegine (1=Kesinlikle

katillyorum, 7=Kesinlikle katilmiyorum) gore cevaplandirmaktadiriar.

Son boélumde; iletisim stilini belilemeye yonelik kullanilan anket sorulari ikili ve
birbirinin tersi anlamlar iceren ifadelerden olusmaktadir. Katilimcilar her bir numara

altindaki iki ifadeye (Ornegin;1A ve 1B) 3 puani béllistirerek cevap vermektedir.

5.5 Kullanilan Istatistiksel C6ziimlemeler

Arastirmada kullanilan anketlerdeki tim veriler ve cevaplar, SPSS adi verilen
istatistik programina girilmistir. Daha sonra bu verilerden program yardimiyla
birtakim istatistiksel sonuclar c¢ikariimigtir. Cikarilan bu sonuglar; tanimlayici ve
iliskisel ¢ézimlemeler basliklari altinda ayri ayri degerlendirilmistir. Tanimlayici
¢o6zimlemelerde “siklik” (frequency) ve “tanimlayici” (decriptive) analizler yapiimis
olup, katihmcilarin genel olarak yas dagilimlarini, cinsiyet ve meslek yulzdelerini
g6steren grafikler bulunmaktadir. iligkisel ¢éziimlemelerde ise “capraz tablolar’
(crosstabulation) analizi yapilmis olup, her bir degiskenin iletisim stili ile olan iligkisi
irdelenmeye calisiimistir. Dahasi, her bir degisken ile iletisim stili arasinda “Kikare”
(chi-square) analizi yapilarak daha anlamli bu iliski daha detayli olarak incelenmistir.
Bunun yani sira; bagimli ve bagimsiz benlik dlgekleri ile iletisim stili arasinda
“Kruskal Wallis” analizi yapilarak anlaml bir farkliik olup olmadigi saptanmaya

calisiimistir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE BULGULARIN TARTISILMASI

6.1 Tanimlayici Coziimlemeler

Bu boélimde, anket sorularini yanitlayan tim katilimcilarin genel olarak 6zelliklerinin
tanimlanmasi ve bitln iginde degerlendiriimesi, agirlikh olarak tercih ettikleri benlik
kurgulari ve iletisim stillerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ornegin; katiimcilarin
yuzde kaginin mimar, kaginin ingsaat muhendisi oldugu ya da katilimcilarin yas
dagilimlari bu bdélimde bulunabilecek konulardan bazilaridir. Ayrica bdélimde
anlatilmak istenen bu bilgiler; cizelgeler ve pasta diyagramlar ile ifade edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet dagihmi Cizelge 6. 1.ve Sekil 6. 1 ’deki gibidir:

Cizelge 6.1: Katiimcilarin cinsiyete gore dagihmi

Cinsiyet Kisi Sayisi Kisi Yiizdesi (%)
Kadin 23 65.2

Erkek 43 34.8
TOPLAM 66 100
Kadin Erkek

(%65.2) _/(%34.8)

Sekil 6.1: Katihmcilarin cinsiyete gore dagilim grafigi

Cizelge 6. 1.’de goruldigu gibi arastirmaya katilan c¢alisanlarin sayisi 66 olup,
% 65.2’ si kadin ve %34.8’ i erkeklerden olusmaktadir.

Katilimcilarin yas dagihmi Cizelge 6. 2.ve Sekil 6. 2 *deki gibidir:
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Cizelge 6.2: Katilimcilarin yaga goére dagihmi

Yas Kisi Sayisi Kisi Yuizdesi (%)
29 yas ve alti 15 22.7
30-39 27 40.9
40-49 15 22.7
50 yas ve usti 9 13.6
TOPLAM 66 100

40-49

(%22.7) 50 yas ve ustii
(%13.6)

(%40.9)

| 29 yas ve alti
(%22.7)

Sekil 6. 2: Katihmcilarin yasa gore dagilim grafigi

Cizelge 6. 2.’de goruldugu gibi, arastirmaya katilan ¢alisanlarin %22.7’si 29 yas ve
alti, %40.9'u 30-39 yas, %22.7’si 40-49 yas, %13.6’s1 50 yas ve Ustl galisanlardan

olugsmaktadir.

Katilimcilarin meslek dagilimi Cizelge 6. 3.ve Sekil 6. 3 deki gibidir:

Cizelge 6. 3: Katilimcilarin meslede gore dagilimi

Meslek Kigi Sayisi Kisi Yuizdesi (%)
Mimar 43 65.2
insaat Mih. 9 13.6
Diger 14 21.2
TOPLAM 66 100
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ingaat Miih. Mimar
(%13.6) (%65.2)

Sekil 6. 3: Katihmcilarin meslege gore dagilim grafigi

Cizelge 6.3 de goruldugu gibi, katihmcilarin %65.2’si mimar, %13.6’s1 insaat
muahendisi ve %21.2’si ise diger grubu altindaki tekniker, makine mihendisi, jeofizik

muahendisi gibi farkli meslek dallarindan ¢alisanlardan olusmaktadir.

Katiimcilarin egitim dagilimi Cizelge 6. 4.ve Sekil 6. 4 'deki gibidir:

Cizelge 6. 4: Katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim Kisi Sayisi Kigi Yiizdesi (%)
Lisans 37 56.1
Y.Lisans 22 33.3
Diger 7 10.6
TOPLAM 66 100

Diger Lisans

(%56.1)

(%10.6\

Y.Lisans
(%33.3)

Sekil 6. 4: Katihmcilarin egitim durumlarina goére dagilim grafigi
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Cizelge 6. 4.’de goéruldugu gibi, katilimcilarin %56.1’i lisans, %33.3 ‘U yuksek lisans
ve %10.6’s1 ise diger grubunun altinda 6n lisans, teknik lise mezunlarindan
olusmaktadir. Buna gore; katiimcilarin agirlikh olarak Universite mezunu oldugu

gOrulmektedir.

Katilimcilarin deneyim dagilhimi Cizelge 6. 5.ve Sekil 6. 5 ’deki gibidir:

Cizelge 6. 5: Katilimcilarin deneyimlerine gore dagilimi

Deneyim Kigi Sayisi Kisi Yiizdesi (%)
0-5 yil 19 28.8

6-10 yil 14 21.2

11-15 yil 11 16.7
16-20 yil 4 6.1
21-25yil 7 10.6
25-ustu yil 11 16.7
TOPLAM 66 100

(201)125 y)ll :‘;1165.7y;l ?02_)2%“8)

16-20 yil
(%6.1)

\__6-10yil

Z (%21.2)
25 yil ve listii

(%16.7)

Sekil 6. 5: Katiimcilarin deneyimlerine gére dagilhm grafigi

Cizelge 6. 5.de goruldugu gibi, katilimcilarin %28.8’i 0-5 yil deneyimli, %21.2’si 6-10
yil, %16,7 si 11-15 yil, %6.1'i 16-20 yil, %10.6’s1 21-25 yil ve %16.7’si 25 yil ve Uzeri
deneyime sahiptir. Buna gdre; firmanin bu departmanlarinda ¢alisan personellerin

agirlikl olarak 0-10 yil arasi bir deneyime sahip oldugu gorulmektedir.

Katiimcilarin galistigi bélume gore dagilimi Cizelge 6. 6.ve Sekil 6. 6 'daki gibidir:

104



Cizelge 6. 6: Katilimcilarin ¢aligtigr bolime gére dagilimi

Calisilan Boliim Kisi Sayisi Kisi Yiizdesi (%)
Mimari Proje Grubu 52 78.8
Statik Grup 14 21.2
TOPLAM 66 100

Statik Grup
(%21.2)

Mimari Proje Grubu
(%78.8)

Sekil 6. 6: Katihmcilarin ¢alistigi béliume gore dagilim grafigi
Cizelge 6. 6."da goéruldigu gibi, katihmcilarin %78.8’i Mimari Proje Grubundan, %
21.2’si ise Statik Grup’ta ¢alisanlardan olugsmaktadir.

Katilimcilarin goérev unvanina gore dagilimi Cizelge 6. 7.ve Sekil 6. 7 'deki gibidir:

Cizelge 6. 7: Katilimcilarin gérev unvanina goére dagilimi

Gorev Unvani Kisi Sayisi  Kisi Yiizdesi
Yonetici Grubu 16 24.2
Yoénetici Olmayan Grup 50 75.8
TOPLAM 66 100

Yonetici Grubu
(% 24.2)

Yonetici Olmayan Grup
(75.8%)

Sekil 6. 7: Katiimcilarin goérev unvanina gére dagilim grafigi

Cizelge 6.7.’de goruldigu gibi, katilimcilarin %75.8'i  yonetici pozisyonunda

¢alisanlardan, %24.2’ si ise yonetici olmayan c¢alisanlardan olugsmaktadir.
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Katiimcilarin bulunulan firmadaki gérev unvani ile calisma suresine gére dagilhmi

Cizelge 6. 8.ve Sekil 6. 8 'deki gibidir:

Cizelge 6. 8: Bulunulan firmadaki gorev unvani ile galisma suresi dagilimi

Bu Gorev Unvani ile Calisma Siiresi Kisi Sayisi1 Kisi Yuzdesi (%)
0-5 yil 30 455

6-10 yil 12 18.2

11-15 vl 12 18.2
16-20 yil 3
21-25yil 9.1
25-Usti yil 6.1
TOPLAM 66 100

21-25 y1 25 yil ve iistii 0-5 yil
16-20 yil (%45.5) (%6.1) (% 45.5)

(%3) \

1115 yil
(18.2%)

l 6-10 yil

(18.2%)

Sekil 6. 8: Bulunulan firmadaki gérev unvani ile galisma suresi dagilim grafigi

Cizelge 6. 8."de goruldugu gibi, katilimcilarin %45.2’ si glince gorev unvani ile bu
firmada 0-5, %18.2’si 6-10 yil, %18.2’si 11-15 yil, %3’0 16-20 yil, %9.1'i 21-25 yil,

%6.71’i ise 25 yil ve Uzeri yildir gcalismaktadir.

Katimcilarin bu firmadaki ¢alisma suresi dagihmi Cizelge 6. 9.ve $ekil 6. 9 'deki

gibidir:

Cizelge 6. 9: Bulunulan firmadaki ¢alisma suresi dagilimi

Caligma Siresi

Kisi Sayis1 Kisi Yiuizdesi (%)

0-10 yil 48
11-20 yil 7
21-30 yil 11
TOPLAM 66

72.7
10.6
16.7
100
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21-30 yil

(%16.7) ~ 0-10 yil

(%72.7)

11-20 yil
(%10.6

Sekil 6. 9: Bulunulan firmadaki calisma suresi dagilim grafigi

Cizelge 6. 9.’de goruldugu gibi, katihmcilarin %72.7’si 0-10 yildir, %10.6’s1 11-20
yildir, %16.7’si 21-30 yildir bu firmada calismaktadir. Goruldugu gibi; katihmcilarin
¢ogu 0-10 yildir bu firmada galismaktadirlar.

Katilimcilarin iletisim stiline gore dagilimi Cizelge 6. 10.ve Sekil 6. 10 'deki gibidir:

Cizelge 6.10: Katilimcilarin iletisim stiline gére dagilimi

iletigim Stili Kigi Sayisi Kisi Yiizdesi (%)
1 (Sosyal) 16 24.2
2 (Direktor) 16 24.2
3 (iligkili) 14 21.2
4 (Dlslinen) 20 30.3
TOPLAM 66 100

4 (Diistuinceli) 1 (Sosyal)

/" (%24.2)

(%30.3) \

2(Direktor)

(%21.2) (24.2%)

Sekil 6. 10: Katilimcilarin iletisim stiline gére dagilim grafigi
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Cizelge 6. 10.’de géruldiaga gibi, katihmcilarin %30.3’G “dUsinen” iletisim stilini,
%24.2’si “sosyal” iletisim stilini, yine %24.2’si “direktdr” iletisim stilini ve son olarak
%21.2’si ise “iliskili” iletisim stilini tercih etmislerdir.

Katimcilarin kisisel benlik dlgeklerinin dagilimi Cizelge 6. 11.ve Sekil 6. 11 ’deki
gibidir:

Cizelge 6. 11: Katimcilarin kigisel benlik dlgumlerinin dagilimi

Kisisel Benlik Kurgusu Kisi Sayisi1  Kisi Yiizdesi (%)
Bagimh Benlik > Bagimsiz Benlik 28 42.42
Bagimsiz Benlik > Bagimli Benlik 38 57.58
TOPLAM 66 100

Bagimh Benlik
[/ (%42.42)

Bagimsiz Benlik
(%57.58)

Sekil 6.11: Katihmcilarin kigisel benlik dlcimlerinin dagihm grafigi

Cizelge 6.11.’de goruldugu gibi, katihmcilarin %42.42’ sinin bagimli benligi bagimsiz
benligine gore baskindir. Katilmcilarin % 57.58" inin ise bagimsiz benligi bagimli

benligine gbre baskindir.

6.2 iliskisel Goziimlemeler

Bu boélimde; anket sorularini yanitlayan tim katilimcilarin tercih ettikleri iletisim stili
Uzerinde, yas, cinsiyet, egitim, meslek, goérev unvani, sektérdeki deneyim, caligilan
firmadaki ¢calisma suresi gibi degiskenlerin etkisinin olup olmadidinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagla, birinci bolimde iletisim stili ile degiskenler arasindaki
iliskisel ¢ozimlemeleri gosteren “Capraz tablolar” (Crosstabulation) ve yine bu
iliskiyi daha ince bir sekilde arastirmak igin yapilan “Kikare” tablolari gérilebilir. ikinci
bolimde ise, kisilerin tercih ettikleri bagiml ve bagimsiz benlik olgekleri ile iletisim
stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren “Kruskal Wallis” analizi

bulunabilir. Kikare tablolarindan ve “Kruskal Wallis” analizinden ¢ikan sonuglarin
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yorumlanmasi ise “anlamlilik dizeyi”ne (observed significance level) bagli olarak
yapilmistir. Anlamlilik diizeyi; “0.05” kabul edilmis olup, SPSS’de yapilan analizler
sonucu ¢ikan degerin bu dederden disik olmasi durumunda, iki degisken arasinda
iliski oldugu hipotezi, analiz sonucu c¢ikan degerin 0.05 ten bulylk olmasi

durumunda ise iki degisken arasinda iligski olmadigi kabul edilmistir.
6.2.1 Katilimcilarin profili ile iletisim stili arasindaki iliskisel ¢goziimlemeler

Katilimcilarin profili ile iletisim stili arasindaki iligkisel ¢6zimlemeler asagida

maddeler halinde agiklanmaktadir. Bunlar:

1. Cinsiyet ile lletisim Stili Arasindaki lliskisel Céziimleme: Arastirmaya katilan
ingaat firmasindaki personelin cinsiyeti ile tercih ettikleri iletisim stili arasindaki
iliskinin analizi asagidaki gibidir:

o (Cizelge 6.12.de ise cinsiyet ile iletisim stili arasindaki kikare degeri 0.173
olup, anlamlilik degeri olan 0.05’ ten buyukttr. Buna gore, bu tablodan hareket
ederek, cinsiyetin tercih edilen iletisim stilini etkiledigi yoninde bir ¢ikarimda
bulunmak dogru degildir.

e (Cizelge 6.13."de goéruldugu gibi, kadin galisanlarin gogu 1 (sosyal, %30,2) ve
4 (dustnen)numarali iletisim stilini tercih ederken, sadece % 14’0 3 (iligkili)
numarali iletisim stilini tercih etmistir. Oysa bu durumun tam aksine erkeklerin
cogu, 3(iliskili,%34.8) numaral iletisim stilini tercih etmistir. Dahasi, iletisim
stillerinin tercihinde erkekler ve kadinlar arasinda maksimum fark 1(sosyal)
numarali iletisim stilinnde goérilmektedir. Buna goére 1(sosyal) numarali
iletisim stilini tercih edenlerin %19,7’sini kadin, %4,5’ ini erkek’lerdir. Buradan;
kadinlarin erkeklerden daha ¢ok iletisime acik ve sosyal bir yapida olduklari
yorumu yaplilabilir. Ayrica, 3 (iliskili) numaral iletisim stilini tercih edenlerin,
%12,1" inin erkek, %9,1" inin kadin olmasi sebebiyle erkeklerin daha igine

kapanik bir iletisim stili tercih ettikleri ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 6. 12: Cinsiyet-iletisim stili kikare analizi

Value df Asvmp. Sia. (2-sided)
Pearson Chi-Sauare 4.983° 3 A73
Likelihood Ratio 5.002 3 A72
Linear-bv-Linear 1.632 1 201
N of Valid Cases 66
a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimumexpected count

is 4.,88.
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Cizelge 6. 13: Cinsiyet-iletisim stili capraz tablo analizi

iletisim Stili

1 2 3 4 Toplam
Sosyal Yoneten ligkili Diisiinen
Kadin Count 13 11 6 13 43

% within Cinsiyet %30,2 %256  %14,0  %30,2 %100,0
% within iletisim stili %81,2  %68,8 %429 %650  %65,2

o % of Total %19,7 %16,7 %9,1 %19,7 %65,2
cinsiyet Erkek Count 3 S 8 7 23
% within Cinsiyet %13,0 %21,7 %34,8 %30,4  %100,0
% within iletisim stili %18.,8 %31,2 %571 %35,0 %34,8
% of Total %4,5 %7,6 %12,1 %10,6 %34,8
Count 16 16 14 20 66
% within Cinsiyet %24,2 %24,2 %21,2 %30,3  %100,0
Toplam

%, within iletisim stili %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
% of Total %24,2 %24,2 %21,2 %30,3  %100,0

2. Yas ile lletisim Stili Arasindaki lliskisel Céziimleme: Arastirmaya katilan ingaat
firmasindaki personelin yasi ile tercih ettikleri iletisim stili arasindaki iligkinin
analizi agagidaki gibidir:

o Cizelge 6.14.’de goruldugu gibi, 29 yas ve alti araidinda olan c¢alisanlarin
agirhikh olarak 1 (Sosyal, %33.3) ve 2 ( Direktér, %33.3), 30-39 yas
araligindaki calisanlarin  4(DuUsUnen, %44,4) ,40-49 yas araligindaki
calisanlarin 2 (Direktor, %33,3) , 50 ve Ustl yas araligindaki ¢alisanlarin ise
1(Sosyal, %55,6) numarali iletigsim stillerini tercih etmislerdir. Dahasi, 50 yas
ve Ustl Kkisilerin 3 (iligkili) numaral iletisim stilini hic tercih etmedikleri
go6rulmistir. Bunun nedeninin; yeterli deneyime sahip olmalari, kisisel olarak
belli bir olgunluga erismelerinden dolay! kendi fikirlerini acik acik ifade
etmekten ¢ekinmemeleri ve baskalarinin fikirlerine ihtiyag duymadan ayakta
durabilmeleri olabilir.

o Cizelge 6.15.’de ise yas ile iletisim stili arasindaki kikare degeri 0.165 olup,
anlamhlik degeri olan 0.05’ ten blUyuktir. Buna goére, bu tablolardan hareket
ederek, yasin tercih edilen iletisim stilini etkiledigi yoninde bir ¢ikarimda

bulunmak dogru degildir.
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Cizelge 6. 14: Yas-iletisim stili gapraz tablo analizi

lletisim Stili
1-Sosyal 2-Direktdér 3-iligkili 4-Diigiinen Toplam
Count 5 5 3 2 15
Alt1.29 % within Yas grup %33,3 %33,3  %20,0 %13,3  %100,0
% within iletisim stili %31,2 %31,2 %214 %10,0 %22,7
% of Total %7,6 %7,6 %4,5 %3,0 %22,7
Count 3 6 6 12 27
3039 % within Yas grup %11,1 %22,2  %22,2 %44,4  %100,0
% within iletisim stili %18,8 %37,5  %42,9 %60,0 %40,9
Yas % of Total %4,5 %9,1 %9,1 %18,2 %40,9
Araligi Count 3 5 3 4 15
40.49 % within Yas grup %20,0 %33,3  %20,0 %26,7  %100,0
% within iletisim stili %18,8 %31,2  %21,4 %20,0 %22,7
% of Total %4,5 %7,6 %4,5 %6,1 %22,7
Count 5 0 2 2 9
50- % within Yasgrup %55,6 %,0 %22,2 %22,2  %100,0
ustl % within iletisim stili %31,2 %,0 %14,3 %10,0 %13,6
% of Total %7,6 %,0 %3,0 %3,0 %13,6
Count 16 16 14 20 66
Toplam % within Yasgrup %24,2 %242  %21,2 %30,3 %100,0
% within iletisim stili ~ %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
% of Total %24,2 %24,2  %21,2 %30,3  %100,0

Cizelge 6. 15: Yas-iletisim stili capraz kikare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Sauare 12,938° 9 ,165
Likelihood Ratio 14,650 9 ,101
Linear-by-Linear 067 1 795
Association
N of Valid Cases 66

a. 12 cells (75,0%) have expected count less than 5.

is 1,91.
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3. Meslek ile iletisim Stili Arasindaki lliskisel Coziimleme: Arastirmaya katilan ingaat
firmasindaki personelin meslegi ile tercih ettikleri iletisim stili arasindaki iligkinin
analizi agagidaki gibidir:

e Cizelge 6.16.da ise meslek ile iletisim stili arasindaki kikare degeri 0.056 olup,
anlamhlik degerine yani 0.05’e yakin bir degerdir. Buna goére, bu tablodan
hareket ederek, meslegin tercih edilen iletisim stilini etkiledigi yoninde bir
¢cikarimda bulunulabilir ancak bunun genellenebilmesi icin daha fazla
ornekleme ihtiyag vardir.

e Cizelge 6. 17.de goruldigu gibi, mimarlarin (%34,9) ve ingaat mihendislerinin
(%44,4) agirhikl olarak 4 (Dusunen) iletisim stilini tercih etmistir. Diger grubu
altindaki meslekler yani makine muhendisi, tekniker, jeofizik muhendisi, i¢
mimar gibi mesleklere sahip calisanlarin (%50) ise agirlikli olarak 3 (iliskili)
iletisim stilini tercih etmistir. Bunun nedeninin bu gruba giren calisanlarin
genellikle mimar ve ingaat muhendislerinin projede belirledigi tasarim
prensipleri dogrultusunda c¢alismalarindan dolayi, proje ile ilgili herhangi bir
kararda onlarin fikirlerine ihtiyag duymasindan olabilir. Yine diger grubu
altindaki caligsanlarin (%28,6) ikincil tercihinin 1 (sosyal) numaral iletigsim stili
olmasinin nedeninin ise, ¢alismalarinda koordinasyon geregi farkli
mesleklerden kisilerle iletisim kurma durumunda olduklarindan iletisimlerin
stillerinde sosyalligin 6nplana ciktigr gérulebilir. Ayrica ingaat mihendislerinin
3 (iligkili) numarali iletisim stilini hi¢c tercih etmemesi tabloda dikkat cekici
noktalardan bir digeridir.

e Toplamda bakildiginda, 3 (iliskili) numarali iletisim stilini tercih edenlerin %
10,6’sini mimarlarin ve yine % 10,6’sinin diger meslek grubundaki ¢alisanlarin
olusturdugu gorularken, insaat muhendislerinin bu iletisim stilini hi¢ tercih

etmedigi gorulmektedir.

Cizelge 6. 16: Meslek-iletisim stili kikare analizi

Value df A?%’l’iﬂ;, zi)g'
Pearson Chi-Square 12,2942 6 ,056
Likelihood Ratio 13,809 6 ,032
Assocaton 49 1 404
N of Valid Cases 66

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 1,91.
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Cizelge 6. 17: Meslek-iletisim stili capraz tablo analizi

iletisim Stili

1 2 3 4 Toplam
Sosyal Yoneten lliskili Diisiinen
Mimar Count 10 11 7 15 43

% within Meslek %23,3 %256 %163 %349 %100,0
% within iletisim stili  %62,5 %688  %50,0 %750  %65,2
% of Total %152  %16,7  %10,6 %227  %65,2

ingaat Count 2 3 0 4 9
Mih. o, within Meslek %222 %333 %0 %444  %100,0

Mestek % within iletisim stili  %12,5 %188 %.0 %20,0  %13,6
% of Total %3,0 %4,5 %,0 %86,1 %13,6
Diger Count 4 2 7 1 14
% within Meslek %28,6 %143 %500 %71  %100,0
% within iletisim stili  %25,0 %125 %50,0 %5,0 %21,2
% of Total %6, 1 %3,0 %106 %15 %212
Count 16 16 14 20 66
roplam % within Meslek %242 %242 %212  %30,3 %100,0

% within iletisim stili %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
% of Total %24,2 %24,2 %21,2 %30,3  %100,0

4. Egitim ile iletisim Stili Arasindaki lliskisel Céziimleme: Arastirmaya katilan insaat
firmasindaki personelin egitimi ile tercih ettikleri iletisim stili arasindaki iligkinin
analizi asagidaki gibidir:

o (Cizelge 6.18."de goruldigu gibi, lisans egitimi almis calisanlarin ¢gogunlugu
%32,4 U 4 (distnen) numaral iletisim stilini, ylksek lisans egitimi alan
calisanlarda ise bu oran daha da artarak % 36,4’ e ulagsmaktadir. Buna gore;
‘dugunen” iletisim stilinin analitik dusunebilen, bir olayin iki yonuni
degerlendiren, arastirmaci  6zelliklere sahip  kisilerde  go6rdldigunu
dusundugumuzde, egditim dizeyi arttikca 4(disinen) numarali iletisim stilinin
tercih edilme oraninin artmasini dogal karsilamak gerekir. Diger grubundaki
calisanlar ise, 6n lisans, lise ya da teknik lise mezunu c¢alisanlari
kapsamaktadir. Bu grup agirlikli olarak 1(sosyal) numarali iletisim stilini tercih
ederken, 4 (sosyal) numarali iletisim stilini tercih etmemislerdir.

e Cizelge 6.19.°da ise egitim ile iletigsim stili arasindaki kikare degeri 0,3 olup,

anlamhlik degeri olan 0.05’ ten blyuktir. Buna goére, bu tablolardan hareket
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ederek, egitimin tercih edilen iletisim stilini etkiledigi yoninde bir ¢ikarimda

bulunmak dogru degildir.

Cizelge 6. 18: Egitim-iletisim stili capraz tablo analizi

iletigim Stili

Egitim

Toplam

1 2 -3 4 Toplam
Sosyal Yoneten lligkili Dusiinen
Lisans Count 10 8 7 12 37

% within Egitim o/ 27 ¢ % 21,6 %189 %324 % 100,0

% within
iletisim stil % 62,5 %500 %500 %600 % 56,1
% of Total % 15,2 % 12,1 %106 %182 % 56,1
Y. Count 3 7 4 8 22
Lisans % within Egitim o, 136 %31,8 %18,2 %364  %100,0
o
% within %188 %438 %286 %400 %333
% of Total % 4,5 %10,6 %6,1 %12,1  %33,3
Diger Count 3 1 3 0 7
% within Egitim o492 g %14,3 %42,9 %,0  %100,0
% within
iletisim stil %18,8 %6,2 %21,4 %,0 %10,6
% of Total %4.5 %1,5 %4,5 %,0 %10,6
Count 16 16 14 20 66
% within Egitim o4 2 %24,2 %212 %303  %100,0
% W|th|n 0 0 0, 0, 0,
etisim stil %100,0 %100,0  %100,0 %100,0 %100,0
% of Total %242 %24,2 %21,2  %30,3  %100,0

Cizelge 6. 19: Egitim-iletisim stili kikare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,228° 6 ,300
Likelihood Ratio 8,992 6 74
Linear-by-Linear
Association 337 1 561
N of Valid Cases 66

a. 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
1,48.
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5. Deneyim ile lletisim Stili Arasindaki lliskisel Céziimleme: Arastirmaya katilan
ingaat firmasindaki personelin deneyimi ile tercih ettikleri iletisim stili arasindaki
iligkinin analizi asagidaki gibidir:

e Cizelge 6. 20.'de ise deneyim ile iletisim stili arasindaki kikare degeri 0.583
olup, anlamlilik degeri olan 0.05'ten blyuktir. Buna goére, bu tablolardan
hareket ederek, deneyimin tercih edilen iletisim stilini etkiledigi yéninde bir
¢lkarimda bulunmak dogru dedgildir.

o (Cizelge 6. 21’de gorlldiugu gibi, calisanlarin 0-5 yil araliginda deneyime sahip
olanlarin agirlikh olarak, 1(sosyal, %26,3), 2 (direktor, %26,3) ve 4 (duslinen,
%26,3) numaral iletisim stiline sahip olduklari, 6-10 yil arahiginda deneyime
sahip calisanlarin, 1 (sosyal, %21,4), 2(direktdr, %21,4) ve 3 (iligkili, %21,4)
numarali iletisim stilini, 11-15 yiIl deneyime sahip c¢alisanlarin 2 (direktor, %
36,4) ve 4(dusunen, % 36,4) numarali iletigsim stilini, 16-20 yil deneyime sahip
¢alisanlarin 4(distinen,% 75), 21-25 yil deneyime sahip ¢alisanlarin 1 (sosyal,
%42,9) iletisim stilini, 25 yiIl ve Uzeri yil deneyime sahip calisanlarin 1
(sosyal,%45,5) iletisim stilini tercih ettikleri gérilmuUsttr. Dahasi, tabloda 11-15
yil deneyime sahip calisanlarin 1(sosyal) , 16-20 yil deneyime sahip
¢alisanlarin ise 1 (sosyal) ve 2 (direktér) numarali iletisim stilini hi¢ tercih
etmemeleri dikkat cekmektedir.

e Toplamda bakildiginda ise agirlikh olarak, 1(sosyal) numarali iletisim stilini

tercih edenlerin 0-5 yil ve 25-istl yiIl deneyime sahip galisanlar tarafindan
tercih edildigi, 2(direktor) numaral iletisim stili ise 21-Ustl yil deneyime sahip
calisanlar tarafindan tercih edildigi, 3(iliskili) iletisim stili 0-10 yiIl deneyime
sahip calisanlar tarafindan tercih edildigi, 4(disinen) iletisim stili 0-10 yil

deneyime sahip calisanlar tarafindan tercih edildigi goériimektedir.

Cizelge 6. 20: Deneyim-iletisim stili kikare analizi

Value df Aa’_’:i':l'ez')g'
Pearson Chi-Square 13,250° 15 ,583
Likelihood Ratio 16,626 15 ,342
Linear-by-Linear Association 1,013 1 314
N of Valid Cases 66

a. 23 cells (95,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,85.
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Cizelge 6. 21: Deneyim-iletisim stili capraz tablo analizi

iletisim Stili

1 2 3 4 Toplam
Sosyal Yoneten iligkili Diisiinen
Count 5 5 4 5 19
0-5 yil % within Deneyim % 26,3 %263 %211 %26,3 % 100,0
% within iletisim stili % 31,2 % 31,2 %286 %250 % 28,8
% of Total % 7,6 % 7,6 % 6,1 % 7,6 % 28,8
Count 3 3 3 5 14
6-10 yil % within Deneyim % 21,4 %214 %214 %357 %100,0
% within iletisimstili  %18,8 %18,8 %214 %25,0 %21,2
% of Total %4,5 %4,5 %4,5 %7,6 %21,2
Count 0 4 3 4 11

11-15 % within Deneyim %,0 %36,4  %27,3  %36,4 %100,0
yil % within iletisim stili %,0 %25,0 %21,4  %20,0 %16,7

_ % of Total %,0 %6,1 %4,5 %6,1 %16,7
Deneyim Count 0 0 1 3 4
16-20 % within Deneyim %,0 %,0 %25,0 %75,0 %100,0
yil. % within iletisim stili ~ %,0 %,0 %71 %150  %6,1
% of Total %,0 %,0 %1,5 %4,5 %6,1
Count 3 2 1 1 7
21-25 % within Deneyim %42,9 %286 %143 %14,3  %100,0
yil % within iletisim stili  %18,8  %12,5 %7,1 %5,0 %10,6
% of Total %4,5 %3,0 %1,5 %1,5 %10,6
Count 5 2 2 2 11
25-Ustli % within Deneyim %45,5 %182 %182 %18,2 %100,0
yil % within iletisim stili  %31,2 %125 %14,3 %10,0 %16,7
% of Total %7,6 %3,0 %3,0 %3,0 %16,7
Count 16 16 14 20 66
Toplam % within Deneyim %24,2  %24,2 %21,2 %30,3 %100,0

% within iletisim stili  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
% of Total %24,2 %242 %212  %30,3 %100,0

6. Calisilan Bélim ile lletisim Stili Arasindaki lligkisel Céziimleme: Arastirmaya
katilan insaat firmasindaki personelin ¢alistigi boélim ile tercih ettikleri iletisim stili
arasindaki iliskinin analizi asagidaki gibidir:

o (Cizelge 6.22.'ye bakildiginda, Mimari proje Grubu’'nda calisan personellerin
cogunlugu 4 (disiinen,%32,7) numarali iletisim stilini tercih ederken, Statik
Grup’ta calsanlarin ise 2 (direktor, %35,7) numarali iletisim stilini tercih
ettikleri gorulmektedir. Buna gére, mimari grupta calisanlarin iletisim stilleri
geregi elestirici, sistematik, planli olarak iletisim kurduklari, statik grup
galisanlarinin ise, dikkatli, etkili, planli ve insanlari organize edebilen bir

yaklagimla yonetici kimliklerinin agir bastigi seklinde yorum yapilabilir.
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e Cizelge 6.23.de ise caligilan bolum ile iletisim stili arasindaki kikare degeri

0.580 olup, anlamhlik degeri olan 0.05 ten buyldktir. Buna gore, bu

tablolardan hareket ederek, calisilan boélimin tercih edilen iletisim stilini

etkiledigi yonunde bir ¢ikarimda bulunmak dogru degildir.

Cizelge 6. 22: Calisilan boélim-iletisim stili capraz tablo analizi

iletisim Stili
1 2 3 4 Toplam
Sosyal Yoneten |lligkili Diisiinen
Count 12 11 12 17 52
Mimari % within Bolum %231 %212 %231  %32,7  %100,0
Proje e
Gruby /e withiniletisimstili o750 9688 %857 %850 %788
% of Total %18,2  %16,7 %182 %258  %78,8
B&Iim
Count 4 5 2 3 14
Statix 7 Within Bolum %28,6 %357 %143 %214  %100,0
Grup % within iletisimstili %25’0 %31 ’2 %14’3 %15’0 %21 ’2
% of Total %6,1 %76 %30 %45 %212
Count 16 16 14 20 66
% within Bolum %242 %242 %212 %303  %100,0
Toplam O e e
7% within iletisimstili - o/100.0  %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
% of Total %242 %242 %212 %303  %100,0

Cizelge 6. 23: Calisilan bolum-iletigim stili kikare analizi

Value df A?g_’:i%'eﬁ')g'
Pearson Chi-Square 1,966° 3 ,580
Likelihood Ratio 1,950 3 ,583
Asseciaton 1108 204
N of Valid Cases 66

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 2,97.

7. Gérev Unvani ile iletisim Stili Arasindaki lliskisel Céziimleme: Arastirmaya katilan

ingaat firmasindaki personelin gérev unvani ile tercih ettikleri iletisim stili

arasindaki iliskinin analizi asagidaki gibidir:

o Cizelge 6.24.’e bakildiginda, yonetici pozisyonunda calisanlarin agirlikh

olarak, iletisim stili 4( dustnen,%37,5)u tercih ettikleri gorulmustur. Ayrica,
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iletisim stili 3(iliskili)'ti yoneticilerden higbiri tercih etmemistir. Bunun nedeninin,
3 numarali iletisim stiline sahip bireylerin karar vermede guglik cekmeleri,
baskalarinin fikirlerine ihtiyag duymalari, iletisimlerinde yumusak ve
destekleyici olmalari gibi 6zelliklere sahip olmasi ve bu 6zelliklerin yonetici
pozisyonun gerekliliklerini tagsimamasi olabilir. Yénetici pozisyonunda olmayan
calisanlarin ise agirlikh olarak, 3 (iligkili,%28) ve 4 ( distnen,%28) iletisim
stillerini tercih ettikleri gérilmustar.

e Toplamda bakildiginda agirlikli olarak, 1(sosyal), 2(direktor), 3(iliskili) ve
4(distinen) numarali iletisim stillerinin yonetici olmayan calisanlar tarafindan
tercih edildigi goriulmektedir. Bunun nedeninin érneklem sayisinin ¢ogunluk
olarak yonetici olmayan gruptan olusmasi olabilir.

o (Cizelge 6.25.de ise gorev unvani ile iletisim stili arasindaki kikare degeri
0.127 olup, anlamhlik degeri olan 0.05 ten buyUktir. Buna gore, bu
tablolardan hareket ederek, gdrev unvani ile tercih edilen iletisim stilini

etkiledigi yonunde bir ¢gikarimda bulunmak dogru degildir.

Cizelge 6. 24: Gdrev unvani-iletisim stili capraz tablo analizi

iletisim Stili

1 2 3 4 Toplam
Sosyal Direktor lligkili Diigiinen

Count 5 5 0 6 16

% within Pozisyon % 31,2 % 31,2 %,0 % 37,5 % 100,0

Yonetici o i
Yo within %312 %312 %,0 % 30,0 % 24,2

iletisimstili
) % of Total % 7,6 % 7,6 %,0 % 9,1 % 24,2
Pozisyon
Count 1 1 14 14 50
... % within Pozisyon %22,0 %?22.,0 %?28,0 %?28,0 %100,0
Yonetici
Olmayan % within 0 o o o o
iletisimstili %68,8 %68,8  %100,0 %70,0 %75,8
% of Total %16,7  %16,7  %21,2 %21,2 %75,8
Count 16 16 14 20 66
% within Pozisyon %24,2  %24,2  %21,2 %30,3 %100,0
Toplam 0/ arithi
7o within %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
iletisimstili
% of Total %24,2 %242  %21,2 %30,3 %100,0
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Cizelge 6. 25: Gorev unvani-iletisim stili kikare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,697° 3 127
Likelihood Ratio 8,925 3 ,030
Associaton 208 585
N of Valid Cases 66

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
3,39.

8. Gérev Unvani ile Bulunulan Sirketteki Calisma Siiresi ve lletisim Stili Arasindaki
lliskisel Céziimleme: Arastirmaya katilan insaat firmasindaki personelin giincel
gorev Unvanlari ile bulunduklari firmadaki ¢calisma siresi ve tercih ettikleri iletisim
stili arasindaki iliskinin analizi agagidaki gibidir:

o (Cizelge 6.26 ’'da ise, calisanlarin bulunduklar firmadaki gérev unvaniyla
calisma suresi ile iletisim stili arasindaki kikare degeri 0.825 olup, anlamlilik
degeri olan 0.05 ten buyUktlir. Buna goére, bu tablodan hareket ederek,
calisanlarin bulunduklar firmadaki gbrev unvaniyla caligma suresinin tercih
edilen iletisim stilini etkiledigi yoninde bir gikarimda bulunmak dogru degildir

e Cizelge 6.27’ye bakildiginda, bulunduklari firmadaki gérev unvaniyla calisma
suresi 0-5 yil araliginda olanlarin agirlikh olarak tercih ettikleri iletisim stili 4
(Dusunen, %36,7) iken, 6-10 yil aralijinda ¢alisanlar 2 (direktér,%33,3), 11-15
yil araliginda olanlar 2(direktor,%33,3), 16-20 yil araliginda olanlar 3 (iliskili,
%50) ve 4(dusunen, %50), 21-25 yil araliginda olanlar 1(sosyal,%50), 25 yil
ve Ustinde ayni goérev unvaniyla ayni firmada calisanlarin ise 3(iliskili,
%50)’dar.

Cizelge 6. 26: Bulunulan sirketteki gérev Gnvani ile galisma suresi
iletisim stili kikare analizi

Value  df g i
Pearson Chi-Square 9,922° 15 825
Likelihood Ratio 10,969 15 755
Linear-by-Linear
Association ,093 1 ,761
N of Valid Cases 66

a. 20 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is ,42.
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Cizelge 6. 27:

Bulunulan sirketteki gorev tnvani ile ¢galisma siresi-iletisim stili

capraz tablo analizi

iletisim Stili

1 2 3 4 Toplam
Sosyal Direktoér lligkili Diigiinen
Count 8 7 4 11 30
o .
0.5 g/‘;l]’;’)'th'”ca"smasures' %267 %233 %133 %367 %7100,0
|
Y o4 within iletisim stil %500 %438 %286 %550 %455
% of Total %121 %106 %61 %167 %455
Count 2 4 3 3 12
o .
610 gy COIOMASUOS 00167 %333 %250 %250 %1000
|
Y o4 within iletisim stil %125 %250 %214 %150 %182
% of Total %30 %61 %45 %45 %182
Count 2 4 3 3 12
o .
1115 g/?%'th'”ca"smasures' %167 %333 %250 %250 %100,0
) |
Gorev ' uwithiniletisimstii %125 %250 %214 %150 %182
gﬂl‘(ﬁmlgﬁ % of total %3.0 %A %45 %5 %182
Sirketteki Count 0 0 1 1 2
Calisma ot
Siiresi 1620 oWl g‘ﬂ?pa'sma %0 %0 %500 %500 %7100,0
|
YU o within iletisim stil %0 %0 %71 %50 %30
% of Total %,0 %0 %15 %15 %30
Count 3 1 1 1 6
N
01.95 Sﬁlxg?gr&allsma %500 %167 %167 %167 %100,0
|
Y o, within iletisim stil %188 %62 %74 %50  %9.1
% of Total %45 %15 %15 %15 %91
Count 1 0 2 1 4
25- % within Calisma %250 %0 %500 %250 %1000
Usti suresi grup
yl o within iletisim stili 00, o, 014, 09, 00,
| % within iletisim stili %62 %0 %143 %50 %61
% of total %15 %0 %30 %15 %61
Count 16 16 14 20 66
O
S{‘L’Jlﬁ’;g?g‘r&a"sma %242 %242 %212 %303 %100,0
Toplam %100
% within iletisim stili %1000 %1000 "0 %1000 %100,0
% of Total %242 %242 %212 %303 %100,0
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9. Calisma Siiresi ile lletisim Stili Arasindaki lligkisel Céziimleme: Aragtirmaya

katilan ingaat firmasindaki personelin bulunduklari firmadaki ¢calisma siresi ile

tercih ettikleri iletisim stili arasindaki iliskinin analizi asagidaki gibidir:

o Cizelge 6. 28’ e bakildiginda, bulunduklar firmadaki calisma suresi 0-10 yil

olan cahlganlarin agirlikh olarak tercih ettikleri iletisim stili 4(dlgstnen,%35.4),
11-20 yil olanlarin 1(sosyal,%42.9) ve 3(iliskili, %42.9), 21-30 yil olanlarin ise

1(sosyal,%36.4) numarali iletisim stiline sahip oldugu gérulmustur.

o (Cizelge 6.29.da ise, calisanlarin bulunduklari firmadaki calisma suresi ile

iletisim stili arasindaki kikare degeri 0.278 olup, anlamlilik degeri olan 0.05’ ten

blyuktlr. Buna gore, bu tablolardan hareket ederek, calisanlarin bulunduklari

firmadaki calisma suresi tercih edilen iletisim stilini etkiledigi yoninde bir

¢ikarimda bulunmak dogru degildir.

Cizelge 6.28: Bulunulan sirketteki ¢alisma suresi -iletisim stili capraz tablo

analizi
iletisim Stili
1 2 -3 4 Toplam
Sosyal Yoneten lligkili Diisiinen
Count 9 12 10 17 48
A
0-10 C/‘;”";':TE‘;”S%‘;;Z}’“”V&‘”' %18,8 %250 %20,8 %354  %7100,0
|
Y o within iletisim stili =~ %562 %750 %714 %850 %727
% of Total %136 %182 %152 %258 %727
Count 3 1 3 0 7
Bulunulan % within gorev unvani
Sirketteki  11-20 calisma suree! %429 %143 %429 %0  %100,0
| |
gansma Yl o withiniletisim st %188 %62 %214 %0 %106
% of Total %45 %15 %45 %0  %10,6
Count 4 3 1 3 11
A
91.30 C/‘;”";':TE‘;”S%‘;;}’“”V&‘”' %364 %273 %91 %273  %100,0
|
Y o, within iletisim stili =~ %250 %188 %71 %150  %16,7
% of Total %61 %45 %15 %45 %167
Count 16 16 14 20 66
N
é‘;\li";';:‘;”s%?;z‘i’“”"a”' %242 %242 %212 %303 %1000
Toplam O e e o
% within iletisim stili /01000, %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
% of Total %242 %242 %212 %303 %100,0
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Cizelge 6. 29: Bulunulan sirketteki calisma suresi -iletisim stili

kikare analizi
Value df Asymp. Sig. (2-

Pearson Chi- 7 484° 6 278
Square
Likelihood Ratio 9,260 6 ,159
Lmear-—by—Lmear 2.206 1 137
Association
N of Valid Cases 66
a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 1,48.

6.2.2 Katiimcilarin benlik kurgusu ile iletisim stili arasindaki iligkisel
¢o6ziimlemeler
Arastirmaya katillan insaat firmasindaki personelin bagimli ve bagimsiz benlik

kurgusu ile iletisim stili arasindaki iliskinin analizi asagidaki gibidir:

e (Cizelge 6. 30’a bakildiginda, iletisim stili 1(sosyal) tercih edenlerin bagimsiz
benlik ortalamasi 37.03 iken, bagimh benlik ortalamasi 24.69’ dur. Buna gore;
“sosyal “iletisim stiline sahip calisanlarin daha fazla bagimsiz (6zerk) oldugu
yorumu yapilabilir. iletisim stili 2 (direktér)yi tercih edenlerin ise bagimsiz
benlik ortalamasi 29.25 iken, bagimli benlik ortalamasi ise 30.66’ dir. Buna
gore, “direktor” iletisim stiline sahip ¢alisanlarin daha bagimli (iliskisel) oldugu
soylenebilir. iletisim stili 3(iliskiliy U tercih edenlerin bagimsiz benlik ortalamasi
36.14 iken, bagimli benlik ortalamasi 41.32’dir. Buna gére; “iligkili” iletisim
stiline sahip galisanlarin, bagkalarinin fikirleriyle daha ilgili olmasi, destekleyici
olmalarindan dolayi, daha bagimli (iliskisel) olmalari beklenebilir bir durumdur.
Son olarak, iletisim stili 4(distinen) tercih eden c¢alisanlarin bagimsiz benlik
ortalamasi 32.22, bagimh benlik ortalamasi 37.35'dir. Buna gore; “dlsunen”
iletisim stiline sahip kisilerin daha bagimli (iliskisel) oldugu soylenebilir.

o (Cizelge 6.31'de ise calisanlarin bagimsiz benlik kurgusu ile iletisim stili
arasindaki anlamli farkhhk degeri 0.640, bagimli benlik kurgusu ile iletigim stili
arasindaki anlamh farklilik degeri 0.076’dir. Anlamliik degeri 0.05 kabul
edilmis olup, bu degerler 0.05'den buyuktur. Bu yuzden bagimsi benlik
kurgusu ile iletigsim stili arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi , bagimli
benligin anlamhlik degerinin 0.05’e yakin olmasi sebebiyle iletisim stili

arasinda anlamli bir farklisamdan s6z edilebilir.
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Cizelge 6. 30: Kisisel benlik kurgusu-iletigsim stili dagilimi

iletigim Stili N Mean Rank
1 16 37,03
2 16 29,25
Bagimsiz Benlik 3 14 36,14
4 20 32,22
Toplam 66
1 16 24,69
2 16 30,66
Bagimli Benlik 3 14 41,32
4 20 37,35
Toplam 66

Cizelge 6. 31: Kisisel benlik kurgusu-iletisim stili Kruskal Wallis

analizi*®
Bagimsiz Benlik Bagimh Benlik
Chi-Square 1,685 6,869
df 3 3
Asymp. Sig. ,640 ,076

a. Kruskal Walllis Test

b. Grouping Variable: iletisim stili

6.3 Arastirma Bulgularinin Tartigiimasi

ingaat sektériinde genel ylklenici olarak faaliyet gdésteren bir firmada farkl
mesleklerde ve pozisyonlarda gorev alan ¢alisanlarin iletisim stillerinin belirlenmesi
ve demografik degiskenler, bagmli-bagimsiz benlik o6lgekleri ile iletisim stilleri
arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla SPSS programi kullanilarak istatistiksel
analizler yapilmistir ve bu analizler sonucu elde edilen veriler asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

Demografik degiskenler ile iletisim stili arasindaki iligkisel ¢6zumlemelere
bakildiginda yalniz iletisim stili ile meslek arasinda anlamli bir iligkinin s6z konusu
oldugu, diger degiskenler icin bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi gérilmustr.

Bagimh ve bagimsiz benlik kurgusu ile iletisim stili arasindaki iliskiye bakildiginda

ise, bagimli benlik ile iletisim stili arasinda anlamli bir iliskinin varligindan s6z
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edilebilirken, bagimsiz benlik ile iletisim stili arasinda bdyle bir iligki

bulunmamaktadir.

Dahasi, alan arastirmasi kapsaminda, sektér ¢alisanlarinin adilikh olarak “diglinen”
iletisim stilini sectigi gérdimuagstir. Buna gore, arastirma katilimcilarinin iletisimlerinde
duygularini sakladigi, mikemmelliyetci olmakla beraber, gérevlerinde sistematik ve
planl olduklari, kesin ve saglam kanitlara dayali olarak iletisim kurdugu, iletisim
sureglerinde bir konunun olumlu ve olumsuz yanlarini analiz edebildigi sonucuna
varilabilir. Ayrica bu bulgu, 2001 yilinda Culph ve Smith ‘in calismasi ve 1991
yilinda Birrell ve McGrayy’in ¢alisma sonuglari ile drtismektedir. Cunki yapilan bu
arastirmalarda da insaat profesyonellerinin disinen, ice doénuk bireyler oldugu

ortaya cikmistir.

Sektér calisanlarinin bagimli ve bagimsiz benlik kurgularinin 6lgildigi anket
sonucuna gore; “bagimsiz benlik” kurgusunun “bagimh benlik” kurgusuna gére
baskin olan calisanlarin daha fazla oldugu goértlmistir. Buna goére; Hofsede
(1980)'In Ulke dluzeyinde yaptigi galismasinda Turk toplumunun agirlikhi olarak
“toplulukgu” yani bagimli benlik dlgegi yiksek bireylerden olusan bir toplum oldugu
gorulmekte ve ulke igindeki tum bireylerin boyle oldugu kabul edilmekteydi. Ancak
daha sonraki aragtirmalarda, Triandis’ e gore analiz duzeyi acisindan “bireycilik ve
toplulukculuk” gibi kultirel faktorlerin birey bazinda ele alinmasi gerektigi, Goregenli’
ye gore ise Turkiye gibi hizli bir degisim icinde olan toplumlarda tek bir boyutun
olamayacagi savunulmustur. Bu arastirma sonucu elde edilen bulgularinda bunu
destekledigi acikga goérilmektedir. Ayrica bu bulgunun fimanin kurumsal kilttrine
bagli olarak ortaya ¢iktigi da sdylenebilir. Buna gore; katilimcilarda “ben” bilincinin
on planda oldugu, basar ve liderlik isteginin 6nemli oldugu, kisilerarasi baglarin
gevsek oldugu ve yalniz kendi ailesinden sorumlu oldugu inancinin hakim oldugu

soylenilebilir.

Sektoérdeki bayan calisanlar, iletisimlerinde daha “sosyal” ve “dlsinen” iletisim stilini
tercih ederken, baylar “iligkili” iletisim stiline sahiptirler. Hofsede'in kultirde
disilik/erkeksilik boyutunda, disi kultirin sicak insani iliskilere, yasam kalitesine,
demokratik ve yardimseverlige onem verirken, erkeksi kultir rekabet, basari,
performans, atilganlik odakli oldugunu savunmaktadir. Buna gére bayanlara yénelik
arastirma bulgulari Hofsede’in galismasi ile ortislrken, baylara ydénelik bulgular
ortismemektedir. Bu durumun nedeni olarak 6rneklem sayisinin agirlikli olarak

kadinlardan olugsmasi olabilir.

124



Yukarida ifade edilen bulgularin genellenebilmesi ve daha anlamli iligkilerin ortaya
¢ikabilmesi icin bu konuda yapilan galismalarin ve érneklem sayisinin artmasi ve
sektorde diger faaliyet alanlarinda hizmet veren(érnegin, proje yonetim firmalari,
tasarim barolari,danigsman firmalar...v.b. gibi) firmalarda da bu ¢alismanin yapiimasi

gerekmektedir.
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7. SONUGLAR VE ONERILER

insaat projeleri, farkli beceri ve uzmanlik alanlarina sahip insanlari ortak bir amag
icin bir araya getirirler. Dolayisiyla, insaat projelerinin basari ve basarisizliginda
insan faktorinidn 6nemi buyuUktir. Ayrica, sektérde meydana gelen problemlerin
agirhikh olarak iletisim strecinde yasanan problemler sonucu ortaya ¢ikmasi, proje
ve bireysel dizeyde performansin arttinimasi, sudrekli bir bilgi alisveriginin

saglanmasinda iletisim bashgdi dnemli bir role sahiptir.

Bu tez calismasi, insaat firmalarinda iletisimin 6nemini, proje performansi ile
iligkisini, projenin farkli dizeylerinde iletisimi etkileyen faktorleri , projenin farkli
safhalarina yénelik daha 6nce yapilmis arastirmalari, iletisim sireci ve yontemlerini
sunarak proje yoneticilerinde ve sektor calisanlarinda farkindalik yaratmaya, her
galisanin kendi bulundugu konum ve pozisyona uygun olarak iletisim sdrecini

iyilestirmeye yonelik tesvik etmek ve yol gostermek amaciyla hazirlanmigtir.

Buradan yola cikarak; iletisim surecinin etkinliginde insan faktorinden kaynakh
problemlerin minimize edilmesini saglamak igin, iletisim stili Gzerinde durulmus ve
bunu etkileyen faktorlerden biri olan bagimli-bagimsiz benlik kurgusu ile iliskisi tez

calismasi kapsaminda yapilan alan arastirmasini olusturmustur.

Alan arastirmasinda, ayrica cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu, gérev pozisyonu,
sahip olunan goérev Unvani ile calisma slresi, insaat sektoérindeki deneyim,
bulunulan sirketteki c¢alisma slresi gibi demografik degiskenlerin, iletisim stili
arasindaki iligkiler irdelenmis ve yalniz meslek ile iletisim stili arasinda anlamli bir
iliskiden s6z edilebilmisdir. Ayrica bagimh ve bagimsiz benlik dlgedi ile iletisim stili
arasindaki iliskinin incelenmesi sonucu yalniz bagimli benlik ile iletisim stili arasinda

anlaml bir farklilagsma olabilecegi sonucu ¢ikmistir.

Elde edilen diger sonuclar ise, katiimcilarin gogunlugunun “distinen” iletisim stiline
sahip oldugu , iletisimlerinde duygularini sakladigi, mikemmelliyetci sistematik,
planl olduklari, analitik bir yaklasimda bulunduklari gértlmuds olup, 2001 yilinda
Culph ve Smith ‘in galismasi ve 1991 yilinda Birrell ve McGrayy'in calisma
sonuglari ile értismektedir. Ayrica, katilimcilarin gogunun bagimsiz benlik dlgeginin
bagimh benlik Olcegine gbére baskin oldugu arastirmanin bir diger 6nemli

bulgularindan biridir. Bu bulgunun nedeni olarak , arastirmanin tek bir genel
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yuklenici firmada yapiimasi ve firmanin kurumsal kaltird (organizational culture)

verilebilir.

Yukaridaki arastirma dogrultusunda, insaat sektdriindeki calisanlarin iletisim
stillerinin, projenin safhasi ve yapilacak isin gerekliliklerine uygun olmasina dikkat
edilmelidir. Bu amagla gelistirilen ve dnceki bélimde yer alan Cizelge 4.5 proje
yoneticilerine bu anlamda yol gésterici nitelikte bir calismadir. Béylece yaptidi isin
gerekliliklerini yerine getiren c¢alisanlar ortaya ¢ikmis olacak, hem de proje
performansi artacaktir. Ayrica; proje Uretim slrecine dahil olan ¢alisanlarin uyumlu

insanlardan olusmasi saglanarak, etkin ekiplerin kurulmasi saglanmis olacaktir.

Bireysel dlzeyde bakildiginda ise; iletisimin 06grenilebilir ve degistirilebilir
Ozelliginden dolay1 bireyin kendi iletisim stilinin farkinda olmasi, bulundugu
pozisyonun gereklililiklerine gére degerlendirmesini yapmasini ve sahip oldugu stilin
olumlu ve olumsuz yanlarini gérip ona gore iletisimlerinde kendini gelistirmesini

saglamaktadir.

Tanimlanan bu olumlu gelismeler yalniz ingaat sektdriindeki c¢aliganlarin iletisim
stillerinin  tespit edilmesi ve bu tespitlerin proje yoneticileri tarafindan
degerlendirilerek proje yonetim sirecinde kullaniimasiyla ortaya ¢ikmistir. Oysa
insaat sektorinde iletisim farkli dizeylerde gerceklesen ¢ok kapsamli bir konu olup
iletisim slrecindeki her girdinin incelenmesi ve toplam proje performansi Gzerindeki
etkisi belirlenmelidir. Ayrica 6érgitsel dizeyde etkin bilgi aligverisinin olusmasi igin
iletisimin planlanmasi ve buna bagli olarak resmi iletisim kanallarinin tanimlanmasi,
resmi olmayan iletisim kanallarinin &rgutsel iletisime yarar saglayacak sekle

donistirilmesi saglanmalidir.

Sonug olarak, yapilmis olan bu calisma insaat sektériinde iletisim konusunun
giindeme getiriimesinde bir 6n calisma ve 6rnek niteligindedir. Bundan sonra bu
alandaki arastirmalarin artmasi, proje performansinda iletisim konusunun énemli bir
etken oldugunun tiim sektér katiimcilari tarafindan goz ardi edilmemesi ve iletisimin
iyilestirimesi adina yeniliklere ve vyeni iletisim teknolojilerine acik olunmasi

saglanmalidir.
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EKLER

EK A.1 : Anket formu

INSAAT PERSONELININ ILETISIM STILININ SAPTANMASINA YONELIK ALAN
CALISMASINA AIT SORU FORMU

Sayin Firma Yeitkilisi;

Elinizdeki anket, I.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisi Proje ve Yapim Yonetimi
Programinda, Mimar Sima Kaya tarafindan yapilmakta olan Yiksek Lisans Tezinin
alan calismasini olusturmaktadir.

Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, sadece verilerin analizi toplu bulgular
halinde Ylksek Lisans Tezi igerisinde degerlendirilecektir.

Yogun calisma temponuz icerisinde anketimize zaman ayirarak vereceginiz yanitlar
icin, degerli yorumlariniz ve ilginiz i¢in simdiden tesekkulrlerimi sunarim.

Prof. Dr. Heyecan GIRITLI
istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakultesi
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Tarih ..../...../2009
Anket Yapilan Kisi ile ilgili Bilgi
1. Cinsiyeti:
|:| Bayan |:| Erkek
P - -]
3. Meslegi:

|:| Mimar |:| insaat Miih. |:| D] 1o =) S

4. Egitim Durumu:
|:| Lisans |:| Y .Lisans |:| Doktora |:|Diger ........................................
5. ingaat Sektdrdeki DENeYIMIZ: ........ccccveveeeeeeeeeeeeerene
6. Calisilan BOIUM: ........cccccvvueviieeeiiiniiiniiinns
7. Calisilan Balimdeki Gorev Unvaniniz: ..........cccceeeveeeevieeienennne,
8. Bu Gérev Unvani ile Calisma SUreniz: .......cccooveeveeeeeceeeieeeenn.

9. Bu Sirketteki Calisma Sireniz: ..................ccc
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BOLUM1. INSAAT PERSONELININ KiSISEL BENLIK KURGUSU OLCEGININ
(SCS) SAPTANMASINA YONELIK SORULAR

Asagidaki ifadeler degisik durumlardaki gesitli duygu ve davraniglarinizi dlgmektedir.
Bu ifadeleri kendinizi dislnerek okuyunuz. Verilen 0lgegdi kullanarak, katilim
derecenizi en iyi ifade eden rakami secip, yuvarlak igine aliniz. Litfen her ifade igin

sadece bir segenedi isaretleyiniz.

1S
25| 5.5 28|.5]¢5 et
< O o |9 22| o £ | x g
c=| 2 |e3x ZE|L| 22
gf| £ |28 55 | 25| 5 |33
= = = © © ©
“E 8| 2y ¥ ¥ |¥X
zZ
Bircok yonden kendine 6zgu ve
bagkalarindan farklh olmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5 6 7
Benden yasca epey blyUk olsa bile biriyle
tanigtiktan kisa sure sonra ona ilk ismiyle 1 2 3 4 5 6 7
hitap etmekten cekinmem.
Grubun uyelerine hi¢ katilmasam bile y 2 3 4 5 6 7
tartismadan kaginirim.
iliskide bulundugum otoritelere saygi y 2 3 4 5 6 7
duyarim.
Bagskalari ne disunudrse disunsin kendi y 2 3 4 5 6 7
bildigimi okurum.
Kendileri hakkinda al¢gakgonullu olan y 2 3 4 5 6 7
insanlara saygl duyarim.
Bagimsiz bir kisi olarak davranmanin
benim igin gcok énemli oldugunu 1 2 3 4 5 6 7
hissederim.
Iginde bulundugum grubun menfaati icin
kisisel ¢ikarlarimi feda ederim. 1 2 3 4 5 6 /
Yanlis anlasiimaktansa, dogrudan “hayir” y 2 3 4 5 6 7
demeyi tercih ederim.
Canl bir hayal giicim olmasi benim igin
Gnemlidir. T2 34 s 8T
Egitimim ve kariyerimle ilgili plan yaparken
anne-babamin tavsiyelerini g6z éniinde 1 2 3 4 5 6 7
bulundurmam gerekir.
Kaderimin ¢evremdekilerin kaderiyle 6rali y 2 3 4 5 6 7
oldugunu digsuniyorum.
Yeni tanistigim kigilerle muhatap
oldugumda acik ve dobra olmay tercih 1 2 3 4 5 6 7
ederim.
Bagkalariyla igbirligi yaptigim zaman y 2 3 4 5 6 7
kendimi iyi hissederim.
Herkesin arasindan segilerek
odull_en_dmlmek.veya oyulmek konusunda y 2 3 4 5 6 7
kendimi rahat hissederim.
Kardegm basarisiz olsa kendimi sorumlu y 2 3 4 5 6 7
hissederim.
Cogu zaman bagskalariyla iligkilerimin
kendi basarilarimdan daha énemli 1 2 3 4 5 6 7
oldugunu hissederim.
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Bir toplanti sirasinda fikirlerimi beyan
etmek benim igin sorun degildir.

Otoblste yerimi amirime teklif ederdim.

Kiminle olursam olayim, ayni sekilde
davranirim.

Benim mutlulugum ¢evremdekilerin
mutluluguna baghdir.

Saghgimin iyi olmasina herseyden ¢ok
deger veririm.

Mutlu olmasam bile eger bir grubun bana
ihtiyaci varsa grupta kalirim.

Baskalarini nasil etkilerse etkilesin,

kendim icin en iyi olani yapmaya caligirim.

Kendi basimin ¢aresine bakabiliyor olmak
benim i¢in birincil kaygidir.

Grup iginde verilen kararlara saygi
gOstermek benim igin dnemlidir.

Baskalarindan bagimsiz olarak bireysel
kimligim benim i¢in gok dnemlidir.

Grubum igindeki uyumu muhafaza etmek
benim igin dnemlidir.

Evde ve iste ayni sekilde davranirm.

Kendim farkli seyler yapmak istesem bile,
genelde digerlerinin yapmak
istediklerine uyarim.
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BOLUM 2. INSAAT PERSONELININ ILETiSIM STILININ SAPTANMASINA
YONELIK SORULAR

Asagida, (A) ve (B) seceneklerinden olusan ifade gruplari verilmistir. Her bir
maddedeki iki ifade arasinda (3) puan bdlUsturulecektir. Her iki ifadeyi okuyunuz ve
hangisinin sizin kisisel egiliminizi diger secenege kiyasla daha fazla yansittigini
dikkate aliniz. Daha sonra, (A) ve (B) segenekleri arasinda 3 puani, asagidaki puan
dagilimi segeneklerinden biri ile gerceklestiriniz. Sectiginiz puan dagilimini (A) ve

(B) ifadelerini solunda yer alan bosluklara kaydediniz.

0 1 2 3

Katiyen Nadiren Ara Sira Her zaman

(A)3 veya (A)2 veya (A)1 veya (A)O

(B)O (B) 1 (B) 2 (B)3
Dikkat edilecek olursa, kisisel egiliminizi belitmek amaciyla, 3 puani iki ifade
secenegdi arasinda bolistirdiginizde, segeneklere verdiginiz puanlarin toplami 3’0

gecmemeli ve secenekler ayni puani almamalidir.3 puanin nasil boélustirilecegini

gOsteren dagilimlar ve her bir numaranin ifade ettigi egilim yukarida verilmistir.

1A Cevremdeki insanlari yakindan tanimaya ve onlarla iliski kurmaya
calisirim.

1B Cevremdeki insanlari yakindan tanimaya ve onlarla iliski kurmaya
calismam.

2A Yavas ve bilingli olarak tepki veririm.

2B Hizli ve spontene tepki veririm.

3A Baskalarinin zamanimi almasina izin veririm.

3B Baskalarinin zamanimi almasina izin vermem.

4A Sosyal bir grup icerisinde kendimi tanitabilirim.

4B Sosyal bir grup icerisinde baskalarinin bana kendini tanitmasini beklerim.
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5A Grup i¢i konusmalarimda, giindemde olan konu ve isin digina ¢ikmis

olsam da, iginde bulundugum grubun ilgi alanina odaklanirim.

5B Grup i¢i konusmalarimda, giindemde olan konu, gorev, is ve sorunlara
odaklanirim.

6A iddiali biri degilimdir ve hedeflerimde sabirliyimdir.

6B iddiali biriyimdir ve hedeflerimde sabirsizimdir.

TA Gergeklere ve kanitlara dayanarak karar alirim.

7B Hislerime, tecribelerime ve iligskilerime dayanarak karar alirim.

8A Grup sohbetlerinde konusmaya siklikla katilirnm.

8B Grup sohbetlerinde konugsmaya pek katilmam.

9A Bagkalariyla beraber ¢alismayi ve onlara destek olmayi isterim.

9B Ozgur galismayi tercih ederim ve eger grup igerisinde caligsacaksam,

kendi kogullarimi baskalarina kabul ettirmeyi isterim.

10A Dolayli ve ¢ok yonli olarak soru sorarim ve konusurum.

10B Empati kurarim ve direkt fikirlerimi agiklarim.

11A Benim icin 6ncelikli olan fikir, konsept ve sonuclardir.

11B Benim icin 6ncelikli olan insan, etkilesim ve hislerdir.

12A Konusmalarimda herhangi bir noktayi vurgulamak istedigimde beden

durusumu, mimiklerimi ve ses tonumu kullanirim.
12B Konusmalarimda herhangi bir noktayi vurgulamak istedigimde beden

durusumu, mimiklerimi ve ses tonumu kullanmam.

13A __  Baskalarinin bakis agilarini (fikirlerini, hislerini ve ilgilerini) kabul ederim.

13B __ Baskalarinin bakis agilarini (fikirlerini, hislerini ve ilgilerini) kabul etmem.

14A __ Herhangi bir risk ya da degisiklik benim i¢in tahmin edilebilir ve tedbir
alinabilir bir durumdur.

14B __ Herhangi bir risk ve degisiklik benim icin ani ve tahmin edilemeyen bir
durumdur.
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15A

15B

16A

16B

17A
17B

18A
18B

Dusulncelerim ve hislerim bana 6zeldir, istemedikce bagkalariyla
paylasmam.
Dusulncelerimi ve hislerimi bagkalari ile paylasmak ve tartismak, benim

icin son derece kolay ve dogal bir durumdur.

Yeni ya da farkli deneyimleri, durumlari arayip bulurum.

Bilinen ya da ayni durumlari ve iligkileri sirdirmeyi tercih ederim.

Baskalarinin isleri ve ilgi alanlari ile ilgilenirim.

Kendi islerim ve ilgi alanlarima odaklanirim.

Catismalara yavas ve dolayl bir sekilde cevap veririm.

Catismalara hizli ve direkt bir sekilde cevap veririm.

Tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dileriz.

143






OZGECMIS

Ad Soyad: Sima KAYA
Dogum Yeri ve Tarihi: Bakirkdy / 04.02.1984
Lisans Universite: istanbul Teknik Universitesi

ilkdgrenimini Cevatpasa ilkdgretim Okulu’'nda, ortaokul 6grenimini Fatih Kiz
Lisesinde, lise egitimini ise 2001 yilinda A. Rifat Canayakin Super Lisesi'nde
bagariyla tamamladi. Ayni sene istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Balimi’nii
kazandi ve bir yil streyle hazirlik egitimi aldiktan sonra 2006 yilinda bélumunden 9.
olarak mezun oldu. Yine ayni sene, ayni Universitede Fen Bilimleri Enstitisi’nde
Proje ve Yapim Yoénetimi Programr’nda Yiksek Lisans yapmaya hak kazandi.
Yuksek lisans egitimi boyunca 6zel bir ingaat sirketinde gorev aldi. Tezini bitirdikten
sonra, profesyonel is yasamini uluslararasi bir sirkette devam ettirmeyi ve tez
konusu ile ilgili arastirmalarina devam etmeyi planlamaktadir.

145



146



