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INSAAT PROJELERINDE UYUSMAZLIK INCELEME KURULLARI
UYGULAMASI

OZET

Bu tez ¢alismasinda, uyusmazliklarin olusmasimi énlemek ve olusan uyusmazliklarin
hizli bir sekilde c¢oziilmesini saglamak i¢in  insaat projelerinde kullanilan
“Uyusmazlik inceleme Kurul(DRB)lar1” incelenmistir.

Tez ¢alismasinin ilk boliimii giris bolimiinden olusmaktadir. Bu bélimde ¢alismanin
amaci, kapsami ve yontemi anlatilmis ve ¢alismanin arka planini olusturan kaynaklar
Ozetlenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde, uyusmazlik kavrami ve insaat sodzlesmelerindeki
uyusmazlik nedenleri anlatilmistir. Ardindan resmi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollart genis bir gerceve icinde ele alinarak DRB’nin bu ¢dzliim yollar1 arasindaki
yeri tespit edilmistir.

Tezin {glincii boliimiinde, DRB uygulamast hakkinda literatiir incelemesi
yaptlmistir. DRB tanimi, tarihgesi, ¢ikis noktasi DRB olan diger uyusmazlik
kurullari, DRB kompozisyonu, DRB {iyelerinin sahip olmasi gereken ozellikler,
DRB toplantilari, tavsiyeleri ve maliyeti detayl1 bir sekilde agiklanmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde, “Uyusmazlik Inceleme Kurullarr” uygulamas iizerine,
DRB ve c¢ikis noktasi DRB olan benzer kurullarin yaygin olarak kullanildig:
Ingiltere’de ve bu kurullarmn kullanimma siklikla karsilasilmayan Tiirkiye’de
DRB’de gorev almis veya DRB konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi ve
uyusmazliklar konusunda uzman insaat sektorii tiyelerini kapsayan alan arastirmasina
yer verilmistir. Bu alan arastirmasinin amaci; DRB uygulamasini analiz etmek,
Tiirkiye’deki DRB ve benzeri kurullarin kullaniminin yerini tespit etmek, bu
kurullarin 6nemini ve etkilerini ortaya koymak ve bu sayede iilkemizde
kullanimlarinin  yayginlagsmasini saglamaktir. Alan arastirmasinin sonuglarinda
Ingiltere ve Tiirkiye’deki katilimcilarin verdikleri cevaplar karsilastirilarak DRB
kullaniminin sagladigi avantajlar ve dezavantajlar, DRB iiyelerinin sahip olmasi
gereken Ozellikler, DRB calisma siireci ve DRB uygulamasi sirasinda karsilasilan
zorluklar degerlendirilmistir. Tiirkiye’de DRB  kullanimmin yayginlagmasin
engelleyen faktorler de alan calismasi sonuglarinda belirtilmistir.

Tez calismasinin sonu¢ boliimii olan besinci boliimiinde, ¢alismanin temel amaglari
dogrultusunda ortaya ¢ikan genel sonuglarin degerlendirilmesi esas alinmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, yurt disinda son yillarda uluslararasi projeler
basta olmak iizere biiyiik 6lgekli projelerde kullanimi gittikge artan DRB’nin 6nemi
ve etkileri saptanmis, Tiirkiye’de kullaniminin yayginlagsmasini engelleyen faktorler
belirlenmis ve son olarak DRB kullaniminin iilkemizde yayginlagsmasini saglayan
Oneriler getirilmistir.

DRB ve ¢ikis noktast DRB olan benzer kurullar, Tiirkiye ingaat sektorii i¢in yeni bir
anlayistir. Bu tez calismasi, Tiirkiye’deki DRB algi ve bilgisinin az olmasi sebebiyle
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Tirkiye ingaat sektorii acisindan bu kurullarin degerlendirilmesi ve kullaniminin
yayginlagmasi i¢in dnemli bir yere sahiptir. Tez ¢aligmasinin sonuglarinin gelecek
caligmalar i¢in 6nemli bir kaynak olacagi diisiiniilmektedir.

Xiv



IMPLEMENTATION OF DISPUTE REVIEW BOARDS IN
CONSTRUCTION PROJECTS

SUMMARY

In this study, Dispute Review Boards (DRB) which are used in construction projects
to avoid and solve disputes in short time are addressed.

First part of the thesis is the introduction part. The aim, scope and method of the
thesis are indicated and the resources forming the basis of study are summarized.

In the second part of the thesis, dispute is defined and the causes of construction
disputes are indicated. Then, DRB’s place is determined in dispute resolution
techniques by addressing the formal and alternative dispute resolution techniques in a
broad framework.

In the third part of the thesis, the review of literature is realized about the process of
DRB. Definition, history and composition of DRB, qualifications of board members,
hearings, recommendations and cost of DRB are addressed in detail.

In the fourth part of the thesis, a field study that is on implementation of DRB and is
carried in UK where DRB is used commonly and in Turkey where the boards are not
used commonly is explained. Respondents of the study are members of construction
sector who are proffisional about disputes and have experience and knowledge of
DRB and smilar boards the starting point is DRB. The aim of the field study is to
analyze the implementation of DRB, determine the use of DRB and smilar boards in
Turkish construction sector and indicate the importance and effectiveness of the
boards and thus popularize the use of DRB in Turkish construction sector. In the
results of the field study, advantages and disadvantages of DRB, qualifications of
DRB members, process of DRB and difficulties that encountered during the
establishment and operating of DRB are evaluated by comparing the answers of UK
and Turkey respondents. The factors that prevent the popularization of the use of
DRB in Turkish construction sector are determined in the results of the field study.

In the last part of the thesis that is final part, the results of the studying are evaluated
with the aim of the subject. As a result of the evaluations, importance and
effectiveness of DRB that is used commonly for especially international and major
projects at abroad in recent years and the factors that prevent the popularization of
the use of DRB in Turkish construction sector are determined. Finally, suggestions
are made to popularize the use of DRB in Turkish construction sector.

DRB and smilar boards are new approaches for Turkish construction sector. This
theses is important to evaluate the boards and popularize the use of DRB in Turkish
construction sector. The results of the theses is thought to be important resource for
future studies.
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1. GIRIS

Farkli katilimcilarin bir arada c¢alistigi karmasik ve yogun bir yapiya sahip olan
ingaat projelerinde amag; projelerin zamaninda, istenilen kalitede ve atanan
kaynaklarla bitirilebilmesidir. Bu amaca ulasmak igin taraflarin hak, yetki ve
sorumluluklarini iyi tanimlamak gerekir. Bu sebeple hazirlanan sézlesmeler, kisiler
arasindaki iligkileri diizenleyen hukuki belgeler olarak projenin gerceklesmesi

siirecinde biiyiik 6nem tagimaktadirlar.

Taraflar arasinda proje siireci boyunca olumsuz durumlar meydana gelebilir.
Sozlesmeler ne kadar dikkatli hazirlanirsa hazirlansin, biitiin proje siireci boyunca
gerceklesebilecek bu olumsuz durumlara karst biitiin hiikiimleri igermeyebilir.
Boylece taraflar arasindaki fikir ayriliklar1 ve anlagmazliklar olarak tanimlanan
uyusmazliklar meydana gelebilir. Taraflar, aralarinda meydana gelen bu

uyusmazliklart ¢ozmek i¢in ¢esitli yontemlere bagvurmaktadir.

Uyusmazliklarin  ¢éziimiinde bagvurulan geleneksel yontem olan mahkeme
yargilamasinda ¢ogu zaman davalar uzayarak uyusmazliklar derinlesmekte ve
taraflarin parasal taleplerinin degerleri azalmaktadir. Uyusmazliklarin projeler
tizerindeki bu olumsuz etkileri diisilintildiigiinde uyusmazliklarin nasil erken tespit
edilecegi ve giderilecegi konusu Onem kazanmaktadir. Bu yiizden son yillarda
diinyada insaat sektoriinde uyusmazliklarin sayisim1 azaltmak ve mahkeme
yargilamasin1 Onlemek i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 gelistirme
tizerine calisilmaktadir. Bu ¢6ziim mekanizmalarindan biri; proje devam ederken
uyusmazliklar1 ¢6zmek, uyusmazliklarin olusmasini 6nlemek ve proje maliyetini
azaltmak amaciyla olusturulan “Uyusmazlik Inceleme Kurulu (Dispute Review
Board = DRB) ” yontemidir. Uyusmazlik Inceleme Kurulu (DRB)’nun erken
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak uluslararasi insaat projeleri basta olmak

tizere biiyiik 6l¢ekli projelerin basarilarinda 6nemli 6l¢iide katkilart bulunmaktadir.

Hazirlanan tez c¢alismasi kapsaminda yapilan literatiir c¢alismast sonucunda
“Uyusmazlik Inceleme Kurulu (DRB)’nun, “Uyusmazlik Karar Kurulu (DAB)” ve
“Kombine Uyusmazlik Kurulu (CDB)”nun c¢ikis noktasi oldugu tespit edilmistir.



“Uyusmazlik Inceleme Kurulu (DRB)” ilk olarak 1975 yilinda ABD’de
uygulanmistir. Daha sonraki yillarda Diinya Bankast ve FIDIC “Uyusmazlik
Inceleme Kurulu (DRB)” yaklasimini kullanarak standart sozlesmelerinde revizyon
gergeklestirmistir. Bu revizyon sonucunda FIDIC soézlesmelerinde “Uyusmazlik
Karar Kurulu (DAB)” ortaya ¢ikmustir. “Uyusmazlik Inceleme Kurulu (DRB)”
tizerinde ¢aligsan, kurallar ve prosediirler yayinlayan Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC)
tarafindan “Uyusmazlik Karar Kurulu (DAB) nun ve “Uyusmazlik Inceleme Kurulu
(DRB)” nun yani sira “Kombine Uyusmazhik Kurulu(CDB)” tanimlanmistir.
Giiniimiizde DRB Ve ¢ikis noktast DRB olan benzer kurullar ABD ve Ingiltere’de
biiyiik 6lgekli projelerde yaygin olarak kullanilmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci

Insaat sektdriinde taraflar arasinda cesitli sebeplerden dolayr uyusmazliklar
yasanabilir. Cozillemeyen uyusmazliklar projenin istenilen zamanda, belirlenen
biitcede ve kalitede tamamlanmasini engeller. Ayrica proje katilimcilarinin verimini
diisiirerek projenin basarisiz olmasina sebep olabilir. Bu sebeple projede olusabilecek
uyusmazliklarin engellenmesi ve olusan uyusmazliklarin kisa siirede, taraflara zarar

vermeden ¢oziime kavusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasinda Tirkiye’deki wuygulamalarda siklikla karsilasilmayan,
uyusmazliklarin olusmasini 6nleyen, olusan uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziime
kavusmasmi saglayan ve uyusmazlik ¢oziim giderlerini minimuma indiren
“Uyusmazlik Inceleme Kurulu” yonteminin, projelere ve insaat sektdriine
katkilarinin anlagilmasimin saglanmasi hedeflenmistir. Giiniimiizde ABD ve Ingiltere
basta olmak iizere diinyada ozellikle uluslararasi biiyiik 6l¢ekli insaat projelerinde
uygulanan “Uyusmazhik Inceleme Kurulu (DRB)” yonteminin Tiirkiye deki
kullantmini tespit etmek, kullanimi ile taraflarin elde edecekleri faydalar1 ortaya
koymak, iilkemizdeki kullanicilara bir kilavuz sunabilmek bu tezin amaglari

arasindadir.

1.2 Calismanin Yontemi ve Kapsami

Tez calismasi uluslararasi projeler basta olmak iizere biiylik Ol¢ekli projelerde

kullanilan “Uyusmazlik Inceleme Kurullari”nin projelere ve insaat sektoriine



etkilerinin ve Tiirkiye’deki durumunun arastirilmasi iizerine gelistirilmistir. Calisma

literatiir arastirmasi ve alan arastirmasindan olusmaktadir.

Tezin birinci bolimii olan giris boliimiinde ¢alismanin amaci, yontemi ve kapsami

aciklanmistir ve ¢alismanin arka planini olusturan kaynaklar 6zetlenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde konuya temel teskil eden insaat sektoriinde ve ingaat
sozlesmelerinde uyusmazlik kavrami ve uyusmazlik ¢oziim yollari agiklanmaya
calistimistir. Bu boliimiin ilk kisminda resmi uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak
bilinen mahkeme yargilamas1 ve tahkim konusu ele almmistir. Ikinci kisminda ise
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak adlandirilan miizakere, arabuluculuk,
arabuluculuk-tahkim, kisa yargilama, tarafsiz 6n degerlendirme ve “Uyusmazlik

Inceleme Kurullar1” incelenmistir.

Tezin igiincii béliimiinde “Uyusmazlik Inceleme Kurullari”nin tarihgesi, giiniimiizde
kullanim1 ve uygulama siireci detayli olarak incelenmistir. Bunun yaninda
“Uyusmazlik Inceleme Kurullar” ¢ikis noktasiyla olusturulan diger uyusmazlik
kurullarina ve bu kurullarin arasindaki goérev tanimi, uygulama bi¢im ve yontemi
acisindan karsilasilan kargasayr ortadan kaldirmak icin aralarindaki farklar,

kurullarin uygulamasi ve nasil ortaya ¢iktiklarina yer verilmistir.

Dordiincii  boliimde ise “Uyusmazlik Inceleme Kurullar”nin  Tiirkiye’deki
kullantmim1  tespit etmek, daha fazla tanmmasmi, kurullarin faydalarinin
anlagilmasin1  saglamak ve bu sayede kullaniminin yayginlasmasi amaciyla
gerceklestirilen alan arastirmasma yer verilmistir. Alan arastirmasinin yapilma
amaci, kapsami, yontemi, bulgulari ve degerlendirmeleri agiklanmistir. Oncelikle
literatiir arastirmasi yapilarak “Uyusmazlik Inceleme Kurullar1” ve cikis noktasi
“Uyusmazlik Inceleme Kurullar1” olarak ortaya ¢ikan kurullarin uygulamasi ve bu
kurullar ile ilgili yurtdisinda yapilan alan arastirmalari incelenmistir. Bu incelemeler
sonucu “Uyusmazlik Inceleme Kurullarr” etkilerini ve uygulamasini analiz etmek
icin hazirlanan sorulardan olusan anket formu olusturulmustur. “Uyusmazlik
Inceleme Kurullar”nda gorev almis veya bu kurullar hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibi, uyusmazliklar konusunda uzman ingaat sektorii tiyelerini kapsayan alan
arastirmasi, “Uyusmazlik Inceleme Kurullari” ve c¢ikis noktast “Uyusmazlik
Inceleme Kurullar1” olan benzer kurullarm yaygin olarak kullanildigi Ingiltere’de ve

“Uyusmazlik Inceleme Kurullar” kullanimina siklikla karsilasilmayan Tiirkiye’de



gerceklestirilmistir.  Ingiltere ve Tiirkiye katilimcilarinin  verdigi  cevaplar

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Tez c¢alismasmin sonu¢ bolimii olan besinci bdoliimiinde c¢alismanin amaclari
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda, yurt disinda son yillarda
uluslararas1 projeler basta olmak {izere biiyiik 6lgekli projelerde kullanimi gittikce
artan “Uyusmazlik Inceleme Kurullar” ve ¢ikis noktast “Uyusmazlik Inceleme
Kurullar1” olan benzer kurullarin 6nemi ve etkileri agiklanmistir. Tiirkiye’de
“Uyusmazlik Inceleme Kurullar”kullaniminin yaygin olmadig1 ve bunun sebepleri
belirtilmistir. Son olarak “Uyusmazlik inceleme Kurullar” kullaniminin iilkemizde

yayginlagmasini saglamak i¢in dneriler sunulmustur.

1.3 Literatiir Ozeti

Literatiir detayli olarak incelendiginde Tiirkiye’de insaat sozlesmelerinde
uyusmazliklar ve uyusmazlik ¢éziim yollari ile ilgili yaymlanmis ¢ok sayida makale
ve kitap olmasina ragmen DRB ve benzeri kurullar hakkinda detayli ¢alismalar
yapilmadigi, sadece FIDIC, uluslararasi s6zlesmeler ve uyusmazlik ¢oziim yollari
konusunda yaymlanan kitap, makale ve tezlerde DRB konusundan kisaca
bahsedildigi saptanmistir. Bu yayinlardan biri Koldas (2008)’in gergeklestirdigi
“FIDIC Kapsaminda Uyusmazliklarin Cozimii” isimli tez calismasidir. Koldas
(2008)’1n tez caligmasi kapsaminda FIDIC’te uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanan
prosediirii ile ilgili bilgi vermeden 6nce 1999 sonrasi FIDIC’in yeni diizenlemesinin
tarihi gelisimi ve bu yeni diizenlemede yer alan DRB ve benzeri kurullar ile ilgili

genel bilgiler verilmistir.

DRB ve benzeri kurullar konusunda prosediirler yaymlayan Uyusmazlik Coziim
Kurulu Vakfi (DRBF)’nin yayinladigi verilere gore Diinya Bankasi ve diger ¢ok
tarafli kalkinma bankalarmin finanse ettikleri projelerde DRB ve benzeri kurullarin
kullanilmasini zorunlu hale getirdikleri goriilmistiir (Url-1). Bu durum DRB ve

benzeri kurullarin kullaniminin gelecekte artacagini gostermektedir.

“Insaat Uyusmazlik Inceleme Kurulu Kilavuzu” isimli calismada DRB calisma sekli,
prosediirleri, gelisimi, uyusmazlik ¢éziimiinde ve uyusmazliklar1 6nleme konusunda
yararlari, diizenledigi toplantilar, saha ziyaretleri ve uluslararas1 alanda DRB

kullanim1 agiklanmistir (Matyas ve dig., 1996).



Thompson (1998) tarafindan yapilan * insaat Sektoriinde Uyusmazliklar1 Yonetme
Girisimleri: Yeni Miihendislik Sozlesmesi (NEC) ve Uyusmazlik Inceleme Kurulu
Karsilastirmas1” isimli tez calismasinda uyusmazliklarin sayisinin, mahkeme
yargilamas1 giderlerinin ve taraflarin diigmanca tutumlarinin azalmasinda NEC ve
DRB yaklagimlarinin basar1 oykiileri karsilastirilmigtir. Sonug olarak, Thompson
(1998) tarafindan NEC ve DRB yaklasimlarinin benzer bir sekilde yapim siirecinde
taraflar arasindaki iliskileri gelistirme ve uyusmazliklar1 yonetme konusunda etkili

mekanizmalar oldugu belirtilmistir.

“Biiyiik Olgekli Altyapr Projelerinde Uyusmazlik Kurullar1” isimli ¢calismada DRB
tiyelerinin gorevleri, DRB tarihgesi, prosediirleri, calisma sekli, maliyeti agiklanarak
DRB’nin gelecekte ingaat projelerinde olusacak uyusmazliklarin sayisini azaltmak ve
olusan uyusmazliklari ¢6zmek icin daha fazla kullanilacagimin umuldugu

belirtilmistir (Chapman, 1999).

Harmon (2003) tarafindan yapilan “Uyusmazlik Inceleme Kurullar1 ve Insaat
Uyusmazliklar” isimli arastirmanin amaci Uyusmazlik Inceleme Kurullarinimn
etkilerini ve bu konuda insaat sektorii liyelerinin goriislerini saptamaktir. Amaca
uygunluk yaklasimi c¢ercevesinde yiiz yiize goriismeler ve anket caligsmasi
gergeklestirilerek ¢oziilemeyen uyusmazliklarin taraflara olan etkileri ve uyusmazlik
¢oziimiinde ve proje basarisinda DRB’nin rolii arastirmanin bulgularinda

aciklanmustir.

Chern (2008) tarafindan yayinlanan “Uyusmazlik Kurullari: Uygulama ve Prosediir”
isimli ¢calismada DRB ve benzeri kurullarin tarithi gelisimi, uygulama prosediirleri,
giiniimiizde kullanim1 ve o6rnek olay calismalari detayli bir sekilde agiklanmas;
Diinya Bankasi, FIDIC ve Uluslararast Ticaret Odasi’nin DRB ve benzeri kurullar

konusunda ¢aligmalar yaptiklar1 belirtilmistir.






2. INSAAT SEKTORUNDE UYUSMAZLIKLAR VE COZUM YOLLARI

Insaat sdzlesmelerinde, sdzlesmeye konu olan islerin karmasik olmasi, uzun bir
zamanda ger¢eklesmesi, maddi boyutunun yiiksek olmasi vb. sebeplerle

uyusmazliklarin ortaya ¢ikma olasilig1 her zaman bulunmaktadir .

Bu bolimde uyusmazlik ¢oziim yollarin1 anlayabilmek i¢in oncelikle uyusmazlik
kavrami ve insaat sozlesmelerinde uyusmazlik nedenleri kisaca ele alinmakta,

ardindan uyusmazlik ¢6ziim yollar1 incelenmektedir.

2.1 Uyusmazhk Kavrami

Uyusmazlik (ihtilaf), “bir hakkin viicudu, kapsami veya sonuglari iizerinde meydana
gelen anlagmazliktir”. Uyusmazlik baris yoluyla ¢oziimlenemedigi takdirde, bir

cekigsme halini alarak dava veya tahkim konusu olur (Kalpsiiz,1996).

Kisiler, kurumlar ve devlet arasinda fikir ayriliklar1 ve ¢atismalar meydana gelebilir.
Uyusmazlik, c¢atismayla benzer oOzelliklere sahip olmasina ragmen birbiriyle
baglantili olan farkli siiregler olarak kabul edilirler (Ceylan, 2007). Catisma sadece
taraflarin farkinda oldugu fikir ayriliklarindan kaynaklanan bir karsitlik durumudur.
Uyusmazlik ise taraflarin farkinda olduklar1 bu karsitlik durumunu gidermek icin
miidahalede bulunmalaridir. Insaat projelerinin taraflar1 arasinda meydana gelen ve
yonetilemeyen bu ¢atismalar kolaylikla uyusmazliga doniisebilir. Insaat sektoriinde
taraflar arasinda sikinti yaratan uyusmazliklarin ve ¢atigmalarin meydana gelmesinde

pek cok neden bulunmaktadir.

2.2 Insaat Sektériinde Uyusmazhk Nedenleri

Insaat projelerinde taraflarin iliskileri hukuki belgeler olan sézlesmelerle diizenlenir.
Taraflar arasinda uyusmazliklarin olusmamasi i¢in hazirlanacak sézlesmelerin; ihale
dokiimanindaki hiikiimlere aykir1 olmamasi ve taraflarin tiim gorev ve

sorumluluklarini iyi bir bigimde tanimlanmasi gerekmektedir.



Insaat sektdriinde uyusmazliklarin nedenleri iizerine birgok calisma yapilmistir. Bu
calismalardan biri Kumaraswamy (1996) tarafindan yapilan insaat sektorii icin
uyusmazlik kaynaklari tizerine yapilan arastirmalar1 siniflandiran ampirik ¢alismadir.

Bu calisma Cizelge 2.1°de yer almaktadir.

Cizelge 2.1 : Uyusmazlik Nedenleri (Soran, 2001)

ARASTIRMA UYUSMAZLIK KAYNAKLARI
Bristow ve Gergekei olmayan beklentiler,S6zlesme
Vasilipoulos (1995) dokiimanlari, iletisim, Takim ruhunun

olmayisi,Degisiklikler
Conlin ve ark. (1996) Odeme,Performans,Gecikme,ihmal,Kalite,idare

Diekmann ve ark. (1994)  Insan,Siireg, Uriin

So6zlesme maddeleri, Odeme, Degisimler,
Heath ve ark. (1994) Zaman, Adaylik, Yeniden
adaylik,Enformasyon
Kapsam degisiklikleri, Degisiklik durumlart,

Hewit (1991) Gecikme, Dagitim, Hizlandirma, Bitirme
Kumaraswamy (1996) Temel nedenler, En yakin nedenler
Y énetim, Kiiltiir, letisim, Dizayn, Ekonomi,
Rhys Jones (1994) Thale baskilar1, Hukuk, Gergekgi olmayan
beklentiler, Sézlesmeler, Is giicii
Semple ve ark. (1994) Hizlandirma, Ulagma, Hava, Degisiklikler
Sykes (1996) Yanlig anlamalar, Tahmin edilememe

Insaat uyusmazliklarinin nedenleri iizerine yapilmis énemli baz1 diger calismalar ise

sunlardir ( Eken, 2005 ve Poh, 2005) :

Hohns tarafindan 1979 yilinda 300°den fazla insaat uyusmazligi lizerine yapilan

arastirmaya gore uyusmazliklarin kaynaklandigi bes temel sorun sunlardir:
1)Sozlesme belgelerindeki hata ve eksiklikler,

2)Mal sahibi ve yiiklenici tarafindan yapilan maliyet tahminleri,

3)Sartlardaki degismeler (Ornek olarak dngériilmeyen zemin kosullar verilebilir)
4)Kullanicilarin haklari

5)Yapim siirecinde yer alan insanlar

Howell ve Mitropoulos (2001) uyusmazliklara neden olan baglica faktorleri proje

belirsizligi, sozlesme kosullar1 ve firsatg1 yaklagimlar olarak gostermektedir.



Amerika Kamu Kaynaklar1 Merkezi (1991) tarafindan yaymlanan “Insaat
Uyusmazliklarinin Onlenmesi ve Giderilmesi” adli yayminda en sik karsilagilan 10

spesifik uyusmazlik nedenleri sunlardir:

1)S6zlesme hiikiimlerinde risklerin taraflara esit dagitilamamasi,

2)Mal sahibi basta olmak lizere taraflarin gergek¢i olmayan beklentileri,
3)Belirsiz sozlesme belgeleri,

4)Diisiik teklif veren yiikleniciler,

5)Proje katilimcilart arasindaki zayif iletisim,

6)Yiiklenici yonetimi, denetimi ve koordinasyonun yetersiz olmasi,
7)Degisikliklerde ve beklenmeyen durumlarda katilimeilarin yetersizligi,
8)Katilimcilar arasindaki takim ruhu eksikligi,

9)Proje katilimcilarinin birbirlerine karsi sergiledikleri kavgaci tavirlar,

10)Yoneticilerin problemleri kaynaginda ¢ozmek yerine bir iist noktaya ya da

avukatlara taginmasi

Benet (1991) insaat sektoriiniin sahip oldugu genel yiiklenicili yapisinin ve final
projeye gore yapilmayan ihalelerin uyusmazliklarin baglica nedenleri oldugunu

savunmaktadir.

Revay (1992) Kanada’da yaptig1 bir aragtirmaya gore siklikla karsilasilan uyusmazlik

nedenleri:

1)Tasarim siireci baglangicindaki yetersiz saha ve zemin arastirmast,

2)Tasarim siirecindeki gecikmeler ve kisitlanan miihendislik/tasarim harcamalari,

3)Tamamlanmamis projelerle ihale agilmasi,

4)Tasarimin imalat gizimleri araciligryla tamamlanmaya caligilmasi,

5)Yapim evresinde, yeterli siire uzatimi kalmayacak sekilde veya yiiklenicinin
maliyete etki eden haklarini tanimadan zamansiz yapilan tasarim revizyonlari

6)Is sirasina ve zamanlamaya miidahale edilmesi

7)Hatalar1 diizeltme adi altinda siirekli olarak is degisiklikleri yapilmasi



Ridgway (1994) Avustralya insaat sektoriindeki uyusmazliklarin sebebini sektordeki

rigvet bagimlilig1 ve etik olmayan yap1 olarak gostermektedir.

Whitfield (1994) yanlis anlasilmalar ve zayif iletisim, kisisel kiiltiirel degerler, farkli
ilgiler ve bireylerin kisilik yapilarmin uyusmazliklarin baslica sebepleri oldugunu

savunmaktadir.

Literatiirdeki bu arastirmalart da goz Oniline alarak insaat s6zlesmelerinde ortaya

cikan uyusmazliklarin baglica nedenlerini 6zetleyecek olursak:
einsaat projelerinin uzun siireli, karmasik olmasi ve belirsizlikler igermesi,
eUluslararasi ingaat projelerinin birden ¢ok kiiltiir, hukuk ve dil igermesi,

eSozlesmelerin yetersiz oldugu ve diizeltme yapilmasmin gerektigi durumlarda,

taraflardan birinin diger tarafin haklarini ele gegirecek olmasi,
eTaraflarin yasal haklarindan dogan iddialar,
e Ayrintilarin proje baslangicinda yeterli olarak verilmemesi,
eTasarim ve planlama evresindeki eksiklikler,
eProje maliyetinin isin basinda dogu tahmin edilememesi,

eTaraflar arasindaki iliskiler ve iletisim yetersizligi insaat s6zlesmelerinde taraflar

arasinda uyusmazlik olusmasina neden olur.

2.3 Uyusmazhk Coziim Yollar

Insaat projelerinde olusan uyusmazliklar zamaninda ¢dziilmezse projeler belirlenen
blitcede ve zamanda tamamlanamayabilir. Bu yiizden uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
birbirlerine gore avantajlar1 ve dezavantajlari olan ¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
Bu yontemler “Resmi Uyusmazlik Coziim Yollar1” ve “Alternatif Uyusmazlik

Coziim Yollar1” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.3.1 Resmi uyusmazhik ¢oziim yollar1 (formal dispute resolution)

Resmi uyusmazlik ¢oziim yollar1 olarak adlandirilan smiflandirma, mahkeme
yargilamasin1 ve tahkimi kapsar. Bu yollar, baglayicilig1 ve yaptirim giicii olan fakat

taraflar i¢in masrafli ve uzun zaman gerektiren siireclerdir.
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Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bagvurulan mahkeme yargilamasi ve tahkimde
uyusmazligin lizerinden uzun zaman gegmesine ragmen davalarin pek ¢ogu devam
etmekte, bu durumda davacinin davadan bekledigi sonug, zamanla ekonomik olarak
degerini kaybetmektedir. Ayrica uluslararasi pazarda is yapan firmalar i¢in yabanci
bir ortakla olusabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkeme yargilamasina
gidilmesi, davaciyr istenmeyen sonuglara gotiirebilmektedir (Erdem, 1997). Bu
sebeplerden dolayr uyusmazliklarda mahkeme yargilamas: yolunu se¢mek taraflar

acisindan her zaman cazip olmamaktadir.

2.3.1.1 Mahkeme yargilamasi (Litigation)

Mahkeme yargilamasi, uyusmazligin taraflar arasinda g¢oziilememesi durumunda
taraflardan birinin mahkemeye basvurmasi halinde kullanilir. Mahkemeler devlet
adina calisarak uyusmazligi ¢ézme ve yargilama islevini yerine getirirler. Bu
nedenle, uyusmazliklarin mahkemede ¢oziim siireci biirokrasiye, yasalara ve devlet
kurallarina bagli olarak ilerlemektedir. Bu yontem uyusmazligi ¢éziime gotiirecek
bilgileri elde etmek ic¢in kanmit toplama ve hazirlik evrelerini igeren yogun bir

arastirmayla sonuca gider.

Eger yasal ve hukuksal bir uyusmazlik varsa, yargi yolu tercih edilebilir (Harmon,
2003). Bunun yani sira uyusmazligin kesin ve ¢abuk coziileceginin diisiiniildiigi
veya taraflardan birinin iddiasinda emin oldugu durumlarda da mahkeme yargilamasi

kullanilabilir.

Biirokratik bir yapiya sahip olan mahkemeler bagli oldugu devletin koydugu maddi
hukuk kurallarma ve usul kurallarina siki sikiya baglidir. Bu kurallar ve yargi
sistemindeki aksakliklar siirecin karmasiklasmasina, davalarin uzun siirmesine ve

dava maliyetlerinin artmasina neden olabilir.

Taraflar icin gelecekte basarili isler elde etmenin yolunun bugiinkii iyi iliskilerden
gectigini  diisiinen  bircok uzmana gore mahkeme yargilamasi insaat
uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in uygun bir yontem degildir (Eken, 2005). Bunun
sebebi olarak mahkemelerin kazan-kaybet anlayisiyla uyusmazliklar1 biiylitmesi ve
iligkileri zedelemesi gosterilebilir. Bunun yaninda yarginin taraflarin is verimliligini

azaltan ve taraflarin giivenini etkileyen bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Ayrica mahkemeler ve bunlarin fiilen faaliyetini devam ettiren hakimler, bagl

olduklar1 devletin genel sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel politikalarina az veya
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cok baghdir (Soran, 2001). Bu ylizden uluslararasi pazarda is yapan firmalar,
devletin kendilerine karsi tarafsiz davranacagi konusunda siiphe duyduklar igin
yabanci yargi organina karsi korku duymaktadirlar. Bunun yani sira genelde devlet
mahkemeleri ve hakimler, biiyiik ¢esitlilige sahip uluslararasi ticaret alaninda fazla
bilgi ve tecriibeye sahip olmadigindan, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢abuk ve
adalete uygun bigimde ¢6ziimii zorlagsmaktadir (Camci, 2008). Bu sebeplerden dolayi
uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢éztimiinde tahkim ve diger uzlastirma yontemleri,

mahkeme yargilamasina tercih edilmektedir.

2.3.1.2 Tahkim (Arbitration)
Tahkim kavrami arastirmalarda ¢esitli bicimlerde tanimlanmustir.
Tahkim;

Taraflar arasindaki uyusmazligin her iki tarafin da giivenini kazanmis kisiler veya

kisi tarafindan ¢oziimiine imkan vermesidir (Kalpsiiz, 1996).

Taraflar arasinda dogmus veya ilerde dogmasi muhtemel olan belirli hukuki
uyusmazliklarin, devlet yargisi disinda, taraflarca segilen ve hakem denilen tarafsiz
0zel sahislar tarafindan nihai olarak karara baglanmasi olarak tanimlanmistir

(Sanl1,1996).

“Taraflarin aralarinda ¢ikmis veya c¢ikabilecek bir uyusmazligin hallini, resmi
sifatlar1 olmayan 6zel kisilere (hakem) birakmalarina ve uyusmazligin bu hakemlerce

¢oziilmesine verilen isimdir” (Turan, 2002).

Goriismelerin gizli oldugu, yargisal bir faaliyet olan tahkim yonteminde, karar alma
stireci kisa ve taraflara maliyeti ucuzdur. Bunun yaninda tahkim, diigmanlig1 en aza
indirgeyerek taraflar arasindaki iliskilere mahkeme yargilamasina gore daha az zarar
verir. Tahkim mahkeme yargilamasina gore sahip oldugu bu avantajlar yoniinden ve
prosediiriiniin basit ve agik olmasi sebebiyle Ozellikle uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tercih edilen bir yol olmustur. Ayrica baz iilkelerdeki
mahkemelerin ¢ok yavas islemesi, mahkemelerin tarafsizlig1 konusunda tereddiitlerin
bulunmasi ve alinacak kararin yabanci mahkeme karar1 sayilma ihtimalinin
bulunmas1 dolayisiyla uluslararas1 uyusmazlik ¢oziimiinde tahkim yolunu se¢cmenin

daha yararli oldugu sdylenebilir.
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Uyusmazligin taraflar1 ya da bunlarin temsilcileri hakem heyetini ve bu heyetin
tahkime uygulayacagi usulii kendileri segebilir. Boylece taraflar kendi sartlarina
uygun olarak siireci diizenleyebilirler ve taraflar arasindaki iliskiler dengelenir.
Taraflarin heyete sundugu iddia ve delillere gore verilen kararlar sonuncu (nihai) ve
baglayicidir. Ayrica mahkemede oldugu gibi taraflar tanik dinlenmesini talep
edebilirler. Gorevlendirilen hakem bir tek uyusmazligi ¢ozmek durumundadir.

Boylece hakem yeterli vakti ayirarak uyusmazligi degerlendirme imkanina sahiptir.

Tahkim, uyusmazlik c¢oziiliinceye kadar ise devam edilmesine olanak saglar ve
kararlarin yasanin koydugu hiikiimler yerine adaletin pratikten gelen fikirlere
dayanmasi sebebiyle degisik yasalar arasindaki farklilar1 ortadan kaldirir (Erdem,
1997). Boylece iilkedeki yargt organi ile ilgili olumsuz diisiinceleri yok ettigi i¢in

taraflart memnun edici bir ¢6ziim saglar.

Tahkimin 6zellikle mahkeme yargilamasi yerine secilmesinin birgok yarar1 olmasina

karsin, baz1 dezavantajlari da vardir:

-Tahkim mahkeme yargilamasi siirecinde oldugu gibi “kazan-kaybet” anlayisi
i¢indedir.

-Tahkimde her dava kisa siirede sonuglanmayabilir. Bazi durumlarda mahkemeler
tahkimden daha ¢abuk karar alabilir.

-Tahkim taraflarindan birisi, iilkesinin kanunlarina gore tahkime gitme yetkisine
sahip olmayabilir.

-Tahkimin basaris1 hakemin tecriibesine baglidir.

-Tahkim karari, temyiz i¢in sinirh giice sahiptir.

-Taraflar i birligi icinde prosediirleri diizenlemezlerse maliyetten tasarruf
saglanamayabilir.

-Taraflar tahkim masraflarin1 ve hakem iicretlerini kendi biitgelerinden karsilamak

zorundadirlar.

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim prosediiriiniin kullanilmasi,
taraflar arasindaki hukuki iliskide tahkim s6zlesmesi veya tahkim sartinin bulunmasi
ile gerceklesebilir. Taraflar arasinda hukuki diizenlemeleri igeren sozlesmelerin
yaninda yer alan bu tahkim sozlesmesi veya sartt hangi uyusmazliklarin tahkim

kapsamina girecegi, hakemlerin nasil segilecegi, tahkimin yapilacagi yer, tahkimin
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resmi dili, tahkim kararmin yaptirim giicliniin nasil olacagi ve masraflarin nasil

karsilanacagi gibi konular1 igermektedir.
Tahkim tiirleri

Tahkim degisik acilardan pek ¢ok tiire ayrilabilir. Buna gore asagidaki sekilde bir

simiflandirma yapilabilir.

1) Tahkime miiracaatin taraflarin iradelerine birakilmis olup olmamasina gore
Bu agidan tahkim ihtiyari ve mecburi olmak tizere ikiye ayrilir.

¢Goniillii (Thtiyari) tahkim

Tahkim yolunu se¢menin taraflarin istegine birakilmis olmasi durumuna “goniilli
tahkim” denir. Tahkimi kanunla diizenleyen iilkelerde tahkim yoluna miiracaat, esas
itibariyle goniillii olmaktadir. Tiirk Hukuku’nda, iki tarafin aralarindaki anlagmazlik
durumu igin hakem tayin edebileceklerini Ongoérerek tahkim yolunu seg¢menin

goniillii oldugu vurgulanmaktadir (Kalpsiiz,1996).
eMecburi tahkim

Mecburi tahkim, taraflar arasinda olusan veya olusacak olan uyusmazligin tahkim
yolu ile ¢6ziimiiniin mecbur kilindigi durum olarak adlandirilir. Mecburi tahkime
iliskin uyusmazliklarda taraflar dogrudan mahkeme yargilmasina

bagvuramamaktadir.

2) Tahkimin belli bir kurulusun teminat veya murakabasi altinda, onun
tarafindan onceden genel olarak tespit ve tayin edilmis kurallara uygun bir

sekilde cereyan edecek olup olmamasina gore
Bu acidan tahkim organize ve ad hoc tahkim olmak tizere ikiye ayrilir.
eOrganize tahkim

Belli bir kurulus tarafindan dnceden tespit ve tayin edilen kurallara gore yapilan ve
bu kurallara uygunlugu ilgili kurulusun teminati altinda olan tahkim “organize
tahkim” olarak adlandirilir (Kalpsiiz,1996). Organize tahkimin en taninmis 6rnekleri
Uluslararas: Ticaret Odast (ICC) Tahkim Divani tarafindan “Uluslararas1 Ticaret
Odas1 (ICC) Uzlagtirma ve Tahkim Hiikiimleri (ICC Rules of Concilation and

Arbitration)ne gore yiiriitiilen tahkimdir.
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eAd Hoc (Gegici) tahkim

Her uyusmazlikta o uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflar tarafindan se¢ilen hakem veya
hakemlerin, o uyusmazlik 6zel olmak ilizere kararlagtirilan yontem ve esaslar
cergevesinde uyusmazligi ¢oziime yetkili edildikleri tahkime “ad hoc tahkim” denir
(Kalpsiiz,1996). Ad hoc tahkim organize tahkimden farkli olarak, tahkimin bagl
oldugu yontem ve esaslara uygun olarak gerceklesmesini temin eden bir kurulusa,

tahkimi idare eden daimi bir organa sahip degildir.
3) Tahkime konu teskil eden uyusmazhklarin ¢esit ve 6zelliklerine gore
Bu agidan tahkim alelade tahkim ve ticari tahkim olmak {izere ikiye ayrilir.

eAlelade tahkim

Alelade tahkim, Ozellikleri itibariyle ticari bir nitelik tasimayan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢oziimiinii olarak tamimlanir. Bu tahkim genellikle tacir olarak
nitelendirilen kisilerin aralarindaki sahsi ihtiyaglarini gidermek i¢in girisilmis medeni
hukuk ve borglar hukuku iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiine

yonelik kullanilmaktadir.
eTicari tahkim

Ticari tahkim, ticari nitelik tasiyan konularda taraflar arasinda dogmus veya dogacak
0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in uygulanan tahkim tiirtidiir. Bu tahkimde
taraflar devlet yargisina bagvurmadan tahkim sozlesmesi veya tahkim sart1 s6zlesme
hiikiimleri uyarinca taraflarca veya yetkili kilinan kisi ve mercilerce tayin edilmis
bulunan gercek kisiler tarafindan, hakem davasi sonucunda kararlar verilmektedir.

4) Tahkimin yabanci bir unsur icerip icermedigine gore

Bu bakimdan tahkim yerli, yabanci ve uluslar arasi tahkim olmak iizere tige ayrilir.

eYerli tahkim

Ulusal hukuk diizenlemeleri i¢inde bulunan ve uygulama alan1 iilke i¢i olan tahkim
tirii yerli tahkim (i¢ tahkim) olarak tanimlanmaktadir. Yerli tahkim kavrami farkl

kriterlere gore tarif edilmektedir (Kalpsiiz, 1996). Bunlardan bazilari;

-Asil sozlesme ile ilgili unsurlar sadece tek bir iilkeye ait ise bu sozlesmeden

kaynakli uyusmazliklar yerli tahkim ile ¢6ziilmektedir.
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-Tahkim sadece belli bir {ilkenin hukukuna ve yargisina gore uygulaniyorsa yerli

tahkim olarak adlandirilabilir.

-Tahkim uygulamasi sadece belli bir iilke simirlar1 iginde devam ediyorsa yerli

tahkim adini1 alabilir.

-Hakemlerin verdigi kararlarin milliyetine gore tahkimin yerli veya yabanci

olmasinin bilinmesidir.

eYabanci tahkim

Bir iilke hukuk diizenlemelerine gore yerli (i¢) tahkim olmayan tahkim yabanci
tahkimdir. Uyusmazligin sebebi olan borg iliskisinin yabanci unsurlar igermesi ve
takim uygulamasiin yabanci iilkenin hukuk ve yargisina gore gerceklestirilmesi

halinde tahkim yabanci tahkim olarak adlandirilabilir.

eUluslararasi tahkim

Uluslar arasi tahkim yabanci tahkimden ¢ok daha fazla {izerinde durulan bir
kavramdir. Bu tahkim, yabancilik unsuru igeren ticari ve ekonomik iligkilerden
dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik biitiin tahkim tiirlerini kapsar. Uluslararasi
tahkim taraflara ve hakemlere tahkimin olusturulmasinda ve sekillendirilmesinde

genis bir hareket alan1 taninmasini saglar.

Uluslararasi ticari tahkime iliskin UNCITRAL Kanun Ornegi (UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration), yabanci tahkim kavrami yerine

uluslar arasi tahkim kavramini kullanmstir.
Tahkim asagidaki hallerde

-Bir tahkim s6zlesmesinin taraflarinin is yerlerinin, sézlesmenin yapildig: tarihte ayri
devletlerde olmasi halinde,

-Asagidaki yerlerden birinin, taraflarin igyerlerinin bulundugu devletten baska bir
yerde olmast halinde;

-Tahkim sodzlesmesinde veya tahkim soOzlesmesine dayanarak belirlenmis olan
hallerde tahkim yeri,

-Ticari iligkiden dogan yiikiimliiliklerine ©nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi

yerlerden biri veya ihtilafin konusunun en ¢ok baglantili oldugu yer,
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-Taraflarin tahkim s6zlesmesinin konusunun birden ¢ok devletle iliskili oldugunu
acik bir sekilde kabul etmeleri halinde” uluslar arasi nitelik tagimaktadir (Camct,

2008).

2.3.2 Alternatif uyusmazhik ¢oziim yollar1 (Alternative dispute resolution)

Taraflar, aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde resmi yollar olarak mahkeme
yargilamasi ve tahkim yollarini kullanmaktadir. Giiniimiizde mahkemeler ve tahkim
yasal giderler ve avukatlik ticretleri nedeniyle masrafli olmaktadir. Ayrica resmi
uyusmazlik ¢oziim yontemleri, uyusmazlik ¢Oziimii sirasinda taraflar arasindaki
iligkileri de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yiizden uyusmazliklarin kisa siirede
¢Oziimiinii saglamak amaciyla mahkeme yargilamasina ve tahkime alternatif
uyusmazlik ¢ozliim yollar1 ortaya ¢ikmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
(Alternative Dispute Resolution) mahkeme yargilamasina ve tahkime olan ihtiyaci
azaltmak amaciyla olusturulan miizakere, arabulucuk gibi uygulamalarin genel adi

olarak tanmimlanmakta ve kisaca ADR olarak isimlendirilmektedir.

ADR, herhangi bir yargilama siireci icermemekte ve genellikle tarafsiz bir ligiincii
kisinin Oneri, teklif ve c¢abalar1 ile uyusmazliklarin taraflarin istegiyle
¢Oziimlenebilmesini saglamaktadir. Bu ligiincii kisi uyusmazlik konusu hakkinda
uzman, bilgili ve tecriibeli kisiler olabilir. Boylece ADR’de mahkeme
yargilamasinda oldugu gibi bilirkisiye bagvurmak gereksiz olmakta ve zaman kayb1

onlenmektedir.

Taraflara uyusmazlik aninda yardimci olan arabulucu, uzlastirici, tarafsiz 6n
degerlendirici gibi kisilerin uyusmazlik hakkindaki tavsiyeleri, taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a, baglayici nitelik tasimamaktadirlar (Ozbay, 2006). Bu 6zellik,
ADR’yi mahkeme yargilamasindan ve tahkimden ayiran en onemli 6zellik olarak
gosterilebilir. Fakat taraflar aralarinda anlasarak sectikleri ADR yonteminin baglayici

olmasini kararlastirabilirler.

ADR yollarinin temel amaci yargiya alternatif olarak uyusmazliklarin ekonomik ve
hizli bir sekilde ¢oziilmesini saglamaktir. ADR yargi siirecinden farkli olarak
taraflara kendi durumlarima en uygun siireci se¢melerini saglar. Ayrica ADR’de

taraflar sonuca etki etme sansina sahiptirler.

ADR yollarinda resmi uyusmazlik ¢6ziim yollarinin aksine her iki tarafi da memnun

etmeyi amagclayan kazan-kazan anlayis1 egemendir. Boylece taraflar arasindaki

17



iligkiler zedelenmeden gelecekte de devam edebilmektedir. Ortamin bu sekilde 1liml

olmas1 daha yaratici, verimli ve yapici ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasini saglar.

ADR yollar1 yargi yolunun yerini tamamen almaya calismamaktadir. ADR, Yargida
¢Oziilmesi uygun olmayan sosyal, ekonomik ve politik problemlerden kaynakli
uyusmazliklarin ¢oziimiinii saglamaktadir. Buna karsin yasal kaynakli uyusmazliklar
gibi bazi uyusmazliklarin ADR yollar ile ¢6ziimii de dogru kararlar alinmamasina

neden olabilir.

ADR yontemleri ilk olarak A.B.D.’de gelistirilmistir. 1990 yilinda ABD’de Ozel
Hukuk Reformu kanunu (Civil Justice Reform) yiirlirlige girerek ADR
uygulamalarinin yayginlastirilmas: hedeflenmis ve eyaletlerin pek c¢ogunda soz
konusu yontemler dava oncesi zorunlu hale getirilmistir. Boylece uyusmazliklarin

pek cogunun devlet mahkemelerine gitmeden ¢oziilmesi saglanmaktadir.

Bu boliimde insaat sektoriinde uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan Miizakere
(Negotiation), Arabuluculuk (Mediation), Arabulucu- Tahkim, Kisa Yargilama,
Tarafsiz  On  Degerlendirme ve Uyusmazlik Inceleme Kurullari (DRB)

incelenmektedir.

2.3.2.1 Miizakere (Negotiation)

ADR vyollarinin arasinda en basiti olan miizakere, herhangi bir uyusmazligin ortaya
¢ikmast durumunda taraflarin karsilikli goriismeler yoluyla fikir aligverisinde
bulunma esasina dayanan, sorunu mahkemeye gotiirmeden ¢ozmeleri veya
uyusmazliklarla ilgili genel bir so6zlesme hazirlamalar seklindedir. Bu ¢6ziim ve

s0zlesme akla uygun ve gerekeeli olmalidir.

Miizakere yonteminde taraflar miizakere sonucunda ulasilan ¢6ziimlerden memnun
olmazsa, sorunun ¢6ziimii i¢in mahkeme yargilamasina bagvurabilir ya da ti¢iincii bir
kisiden yardim talep edebilirler (Ertike, 2007). Bu {i¢iincii kisi arabuluculuk goérevini
istlenmektedir. Taraflar miizakerenin zamaninda sonu¢lanamama veya sonugtan

tatmin olmama durumlarini1 6ngorerek miizakere siirecini iyi ayarlamalilardir.

Uluslararasi ingaat sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ADR yollariyla
¢ozlimiinde miizakerenin denenmesi, tahkim ya da mahkeme yargilamasin
kullanmaya gerek kalmayacak bir ¢6ziime ulasilmasini saglayabilir (Camci, 2008).

Boylece miizakere yoluyla taraflar arasindaki iliskiler zedelenmeden ve problemler
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bliylimeden uyusmazliklarin ¢oziilmesi saglanir. Miizakerenin 6nemli diger bir

avantaj1 ise taraflarin proje devam ederken goriismelerini gergeklestirmeleridir.

Miizakere geleneksel yargi sisteminin bir pargasi olarak da uygulanmaktadir.
Davalardan Once uzlagsmay1 saglamak i¢in kullanilan miizakere yontemi yasal
ticretler 6dendikten ve taraflar arasindaki iligkiler zedelendikten sonra gergeklestigi

icin ADR yollarindan olan miizakereden farklidir.

Miizakere siirecinin gizlilik icerip icermemesi taraflara bagli olarak belirlenir.
Stiregte taraflar arasinda uzlastirict bir kisi veya taraflar1 temsil eden Kkisi
bulunmamaktadir. Taraflar kendi aralarinda yaptiklart gériismelerle ortak bir noktada
¢Oziime ulasmaya c¢alisirlar. Goriigmelerde neler sunulmasi konusunda kisitlamalar
yoktur. Taraflar biitlin miizakere siirecini kontrol altinda tutarlar. Taraflar kendi
istedikleri yiirlitme kurallarini belirler ve siirecin sonucuna kendileri karar verirler

(Riecken ve Ashcraft, 2002).
Miizakere siireci bes asamadan olusmaktadir (Soran, 2001). Bu asamalar:
o“Miizakere oncesi hazirhik ve degerlendirme”

Bu asamada taraflar, uyusmazlikla ilgili biitiin verileri ve sozlesme hiikiimlerini
degerlendirerek kendi amaglarini belirlemelilerdir. Kendi ¢ikarlarini ve karsi tarafin
lehine olacak noktalar1 da g6z Oniline alarak bu amaglara uygun segenekler
gelistirmelidirler. Miizakere sonucunda taraflarin uzlasacagi kesin olmadigi igin,

stirecin basaris1z olma durumunda yapilacaklar da belirlenmelidir.
o“Temel noktalara karar verilmesi, iislubun secilmesi ve bilgi toplanma”

Bu asamada taraflar, karsilikli kabul ettikleri kurallar1 belirlemeli, iislubu segmeli ve
kisisel ozelliklerini siirece dahil etmeden miizakere siirecinin genel amaci iizerinde

anlagsmalilardir.

e“Onemli noktalarin taslaginin olusturulmasi ve problemi tanimlama”

Bu asamada taraflarin miizakeredeki amaglarin1 ve uyusmazliga bakis agilarini ortaya
koymalar1 gereklidir. Siirecin verimli ¢aligmasini saglamak i¢in taraflar birbirlerinin

beklentilerini goz oniine alarak agik davranmalidirlar.
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e“Konumlardan ihtiyaclara dogru yonlenme”

Birbirleri i¢in neyin neden 6nemli oldugunu bilen ve birbirlerinin isteklerinin
bilincinde olan taraflar, karsiklikli kazancin miimkiin oldugu alanlarda uzlagma

arayacaklardir.
*“Bir anlasma iizerinde uzlasma”

Bu asamada birbirlerini anlayan taraflar taslak bir anlasma hazirlamalidir. Bu
asamada yapilan tiim Oneriler, taraflarin birbirlerinin adil oldugundan emin olmasi

icin taraflarin iizerinde anlastiklar1 kriterlere uygun olarak belirlenmelidir.

2.3.2.2 Arabuluculuk (Mediation)

Arabuluculuk yontemi taraflarin, uyusmazlik konusunda goriis ve ¢oziim bildirecek
tarafsiz bir U¢giincii kisi (mediator) yardimina bagvurarak aralarindaki uyusmazligi
¢Ozmesi esasina dayanan bir uzlastirma yontemdir. Arabulucu ile ulasilan ¢oziimii

taraflar kabul etmek zorunda degildir.

Taraflar arabulucuyu kendi aralarinda anlasarak segmektedirler. Secilen arabulucu
tamamen tarafsiz olmali ve uyusmazlik sonucundan herhangi bir kisisel ¢ikari
bulunmamalidir. Eger sozlesmede uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk
yonteminin uygulanacagi yer almigsa, taraflar arabulucuyu proje baslangicinda da

secebilirler.

Taraflar arabuluculuk yonteminde kendilerinin ve arabulucunun sorumluluklarini
acik olarak belirtmektedir. Taraflarin iyi niyetli yaklagimlart arabuluculuk siirecinin
basarili olmasinda 6nemlidir. Her iki taraf, karsi tarafin beklentilerini goz Oniinde

bulundurarak hareket ederse arabuluculuk siireci basariyla sonuglanir.
Arabuluculuk yonteminin avantajlart:

eTaraflar arabulucuyu kendileri segerler.

eArabuluculuk yontemi hizli bir ¢oziim sunar. Boylece taraflar arabuluculuk
yontemiyle zamandan ve maliyetten kazanirlar.

eSon karar taraflarin onayzi ile verilir.

eArabuluculuk kazan-kazan anlayisinin egemen oldugu, taraflar arasindaki giiveni
koruyan bir siirectir. Taraflar arasindaki iliskileri zedelemeyen arabuluculuk
taraflarin  beraber isbirligi icinde uyusmazlhigi ¢ozmeleri konusunda

cesaretlendirir.
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eArabuluculuk siireci gizlidir.

eArabuluculuk siireci risk icermez. Taraflar en iyi alternatiflerinden daha iyi bir
sonuca ulasmadiktan sonra istedikleri zaman ¢ekilebilirler (Camc1,2008).

eArabuluculuk siirecinde taraflar bir anlagsmaya varmasa bile birbirlerinin bakis

acilarii anlayarak bagka problemleri ¢ozebilirler.

Amerika insaat sektoriinde en yaygin olarak kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yolu
arabuluculuktur (Harmon, 2003). Buna karsilik ilter ve Dikbas’mn (2009) Tiirkiye’de
yiiklenici firmalarin  arabuluculuk yontemini kullanmasi {izerine yaptiklari
arastirmada lilkemizde avukat ve barolarin olumsuz tutumlari, yetersiz mali tesvikler
ve sektorede arabuluculuk konusunda farkindalik diizeyinin diisiik olmasindan dolay1

insaat sektdriinde arabuluculugun sik kullanilmadigi saptanmustir.
Arabuluculuk siireci agagidaki asamalardan olusmaktadir (Eken, 2005):
eTaraflarin arabuluculuk yontemine karar vermesi

Arabuluculuk taraflarin istegine bagli bir siire¢ oldugu icin Oncelikle taraflar
aralarindaki uyusmazligi bir arabulucu yardimiyla ¢6zme konusunda anlagmaya

varmalilardir.

eArabulucuyu secme

Arabuluculuk siirecinin verimli olmasi i¢in 6nemli olan taraflarin ihtiyacina uygun,
tarafsiz ve yaratici bir kisiyi arabulucu olarak se¢mesidir. Taraflarin ihtiyacina gore

hukuksal bir sorun varsa avukat, teknik bir sorun varsa uzman miihendis segilebilir.
eArabuluculuk siirecinin kurallarimmi belirleme

Arabuluculuk siirecinin baglayabilmesi Oncelikle taraflarin siirecin nasil olacagi
konusunda anlagmalar1 gerekir. Bu sebeple bu asamada taraflar siirecin genel
kurallarini, arabuluculuk toplanti zamanlarini, masraflarin 6deme sekillerini,
taraflarin temsil sekillerini, temsilcilerin yetkilerini ve goriismelerde kullanilacak

yazili belgelerin bi¢cimlerini belirler.
eArabuluculuk siirecine baslama

Bu siire¢ arabulucunun kendini ve arabuluculuk siirecini kurallartyla birlikte

tanitmasiyla baglar. Daha sonra taraflar uyusmazlik konusundaki diisiincelerini
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ortaya koyarlar. Bu sirada arabulucu ortamin gergin oldugu durumlarda miidahale

ederek taraflar1 yumusatir.
eCoziime ulagsma ve uygulama

Esnek bir siire¢ olan arabuluculuk her tiirlii ¢6ziim yolu gelistirerek taraflar arasinda
tartismast i¢in cesaretlendirirler. Arabulucu taraflarla 6zel olarak da goriisebilir.
Taraflar bir anlagsmaya vardiginda arabulucu veya taraflardan biri bir taslak
olusturarak taraflarin onayma sunar (Eken, 2005). Bu asamada da arabulucu

anlagmay1 daha iyi hale getirmek icin taraflara yeni dneriler sunabilir.

Arabuluculuk sonunda anlagmaya varildiginda bunun yazili bir kaydinin bulunmasi
gerekir. Boylece taraflarin ne iizerine anlastiklar1 konusunda ¢atismalart dnlenir ve

anlagsmanin uygulanmasi kolaylasir.

2.3.2.3 Arabuluculuk- Tahkim

Bazi durumlarda tek ADR ydntemini kullanmak sonu¢ vermemekte ve birden fazla
ADR yontemi karma olarak kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri olan
arabuluculuk-tahkim yontemi, arabuluculuk yonteminin basarisiz olma durumunda,
tahkimle tamamlanan karma bir yontemdir (Ozbay, 2006). Taraflar sézlesmeyle ya
da sonradan anlagarak bu yontemin kullanilmasina karar verebilirler. Arabuluculugun
tek basmna uyusmazligi ¢ozme konusunda yetersiz kalmasi olasiligi goz oniinde
bulundurularak, taraflarin ADR yollarina devam etmek ve bu yollarla ¢oziime
ulagmak istemeleri, arabuluculuk-tahkim yonteminin tercih edilme sebebidir (Dogar,

2008).

Arabuluculuk-tahkim yontemi birbirinden tamamen farkli iki ¢6ziim yolunun
birlesmesidir. Bu yontemde ilk asamada arabulucu olarak gorev alan tarafsiz ii¢lincii
kisi taraflarin iddialarin1 degerlendirerek oneriler sunar. Uyusmazligin ¢oziilememesi
durumunda arabulucu, taraflarin anlasmasina gore tahkim olarak devam eden siirecte
hakem olarak gorev almaktadir. Arabuluculuk siirecinde hakem taraflardan etkilenip
tahkimi buna gore sonuglandirabilir. Bu durum arabuluculuk-tahkim yontemi igin bir
dezavantaj olarak goriilebilir. Bunun yaninda arabuluculuk ve tahkim siire¢lerinin
birbirinden tamamen farkli olmas1 sebebiyle bu yontemi kullanmak taraflar agisindan
da karmasik olabilir. Arabuluculuk yoOnteminde her tiirli bilgi paylasimi
yapilabilirken, arabuluculuga gore kapali bir yontem olan tahkimin kullanilmasi

taraflarin bilgi paylasma diizeyini degistirebilir (Giil, 2010).
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2.3.2.4 Kisa yargilama (Mini trial)

Kisa yargilama, “tarafsiz iiclincii kisilerden olusan ya da taraf temsilcilerinin
meydana getirdigi bir komite veya kurulun, uyusmazlik {izerinde baglayici
olmayacak sekilde, bir ¢6ziim bulmak veya ¢6zlim Onerilerinde bulunmak amaciyla

bir araya gelmesidir”(Dogar, 2008).

Olusturulan kurula tarafsiz secilen iiglincli kisi baskanlik yapabilir. Taraflarin bu
yonteme giiven duyabilmesi i¢in iiglincii kisinin se¢imi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
yontemin temeli tiglincii kisi baskanliginda toplanan kurulda taraflar yiizlestirerek

sorunu birinci elden tartigmaktir.

Taraflar genelde oturum baslangicindan itibaren 2 giin igerisinde karar vermek lizere
prensipte anlasirlar (Eken,2005). Oturum basladiginda mahkeme yargilamasinda
oldugu gibi biitiin kanitlar, iddialar ve savunmalar kurula sunulur. Kurul baskani
mahkeme yargilamasina gidildiginde alinabilecek kararlari, taraflarin mahkeme
yoluna gittiginde kaybedecekleri para ve zaman belirtilerek ¢dziim Onerileri sunar.
Ayrica taraflarin giliglii ve zayif olduklari yonleri de taraflara anlatir. Taraflar

isterlerse oturuma mahkemede oldugu gibi tanik ve bilirkisi ¢agirabilirler.

Bu yontemde esas amag¢ uyusmazligin mahkemeye gitmesi halinde nasil bir karar
cikacagl hakkinda onceden fikir sahibi olmaktir. ABD ve Fransa’da yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu yontem diger ADR yontemleri ile bir ¢oziime ulagilmadigi
durumlarda mahkeme yargilamasina gidilmeden once kullanilabilecek son yol olarak

goriilmektedir.

Kisa yargilama yontemi, 6zellikle biiyiik miktarli, taraf sayisi fazla olan ve mahkeme
yargilamasinda uzun siirecegi diislintiliin uyusmazliklarda ekonomik bir yontem
olarak kullanilabilir. Buna karsin bu yontemde uyusmazligin 6zet olarak belirtilmesi
ve asamalarinin anlatilmasi, {igiincli bir kisi igermesi ve soOzlii mahkemenin
gerceklesmesi nedenleriyle pahali bir yontem olarak da degerlendirilebilir (Giil,
2010).

2.3.2.5 Tarafsiz 6n degerlendirme (Early neutral evaluation)

Tarafsiz 6n degerlendirme yoOnteminde, taraflar uyusmazlik heniiz baslangic
asamasinda iken uyusmazligin olusumu ve gelisimi hakkinda degerlendirmelerde

bulunan ve tavsiye niteliginde kararlar veren “tarafsiz 6n degerlendirici” olarak
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tamimlanan deneyimli, tarafsiz bir iigiincii kisi segerler (Ozbay, 2006). Bu tarafsiz
liclincli kisi taraflara uyusmazligin nedeni, ¢ikis noktast ve nasil ¢dziimlenecegi

hakkinda bilgiler veren bir rapor hazirlar (Dogar, 2008).

Tarafsiz 6n degerlendirme ile uzlasma saglanarak uyusmazliklar ¢oziime
kavusabildigi gibi tarafsiz 6n degerlendirici verdigi rapor ile bagka ADR yontemleri
veya mahkeme yargilamasi ile uyusmazlhigin ¢oziimiiniin saglanmasina calisabilir.
Tarafsiz 6n degerlendirici taraflar arasinda uzlastirma saglamasa bile bu yontemin
kullanilmas1 yararl olarak goriilmektedir. Ciinkii hazirlanan rapor igerdigi bilgiler ile
uyusmazligin diger yontemlerle ¢oziilmesinde zaman ve maliyet agisindan taraflara
avantaj saglar. Ancak tarafsiz 6n degerlendirici tahkim veya yargilama yoluna

gidildiginde tanik veya yardimci olamaz.

Karmagik olmayan uyusmazliklarin ¢oziim sekli olarak bilinen tarafsiz 6n
degerlendirme yonteminin diger ADR yontemlerinden farki uyusmazligin baslangici
sirasinda kullanilmasidir. Biiylik 6lgekli insaat projelerinin karmagik yapist ve ¢ok
sayida katilimec1 igermesi sebebiyle tarafsiz 6n degerlendirme yonteminin bu

projelerde uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uygun olmayacag diisiiniilebilir (Giil, 2010).

2.3.2.6 Uyusmazhk inceleme kurulu (DRB)

DRB projenin baslangic evresinde taraflarin onayiyla segilen tarafsiz ve bagimsiz
kisilerden olusan uyusmazlik karar aracidir. Bu kurul yapim siirecinin ilerleyisini
takip ederek proje hakkinda detayli bilgi sahibi olur ve uyusmazliklarin olugsmadan
belirlenmesini ve olusan uyusmazliklarm hizla ¢dziilmesini saglar. Ik kez 1970’li
yillarda ABD’de alt yap1 projelerinde kullanilan bu yontem giiniimiizde uluslararasi
projeler basta olmak {iizere biiyiik 6lgekli karmasik projelerde ABD ve Ingiltere’de

kullanilmaktadir.

Biitiin sdzlesme dokiimanlarini inceleme yetkisine sahip DRB {iyeleri saha ziyaretleri
yaparak proje gidisatin1 takip eder ve taraflarla toplantilar diizenler. Bu toplantida
taraflarin sikayetlerini dinler ve kurulun karar almasi gereken bir durum olmasi
halinde resmi olmayan toplantilar diizenler. Bu toplantilarda taraflar kendi
durumlarinmi agiklar ve kurul iiyelerinin sorularina cevap verir. Toplanti sonrasinda
kurul kararinmi yazili olarak gerekgeleriyle birlikte acgiklar. Bu kararlar baglayici ve
uygulanmas1 zorunlu kararlar degildir. Ayrica mahkeme yargilamasinda veya

tahkimde arag olarak kullanilabilir.
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DRB sadece uyusmazlik ¢o6ziimiinde gorevli degildir, ayn1 zamanda taraflarin
arasinda bir uyusmazlik meydana gelmeden Once sorunlari ortadan kaldirarak
uyusmazliklart O6nleme mekanizmasi olarak da gorev yapmaktadir. Sozlesme
siiresince isi takip ederek taraflarin yaninda olan kurul ileride uyusmazlik teskil
edebilecek sorunlarda taraflara yol gostermektedir. Boylece DRB uyusmazliklarin
olugsmadan ortadan kaldirilmasini saglar ve bu sayede projede zaman ve maliyet

tasarrufu saglanir.

DRB kararlarinda kaybeden ve kazanan tanimlamayarak taraflarin yiiz ylize goriisiip
kararlarin1 ~ kendileri vermesini  saglayarak taraflar arasindaki iliskileri

zedelememektedir.

DRB Boliim 3’te detayli olarak incelenecektir.
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3. UYUSMAZLIK INCELEME KURULLARI

Uyusmazliklarin ¢6zliimiinde ilk adim uyusmazlik ¢oziim siirecini kolaylastirici bir
atmosfer yaratmaktir. DRB uyusmazlik ¢oziimiinde diismanca tutum dinamiklerini
degistirmek icin ¢caba gosteren, rekabetci olmayan ve problemlerin ¢oziimiinde proje
katilimcilar ile birlik i¢inde olan bir yaklasim sunar (Harmon, 2003). Bu yaklasim

projelerin istenilen zamanda, kalitede ve biit¢ede bitirilmesini saglar.

DRB projenin baslangic evresinde olusturuldugu igin taraflar arasinda pozitif
iligkilerin olusmasini saglayarak projede verimliligi arttirir. Proje katilimcilarinin is
birligi i¢inde oldugu bir yaklasim taraflar arasinda diristliik, agik iletisim ve

esneklik olmasini saglayarak projelerin basarisina katkida bulunur.

Bu boliim DRB siirecine genel bir bakis niteligindedir. DRB tanimi ana hatlariyla
yapildiktan sonra, DRB’nin tarihgesi ve giiniimiizde kullanimi incelenmektedir. Son
olarak, DRB kompozisyonu, tiyelerinin 6zellikleri, ¢alisma sekli, tavsiye verme

stiregleri DRB uygulamasi basligi altinda anlatilmaktadir.

3.1 Uyusmazlik Inceleme Kurulu Tanimi

“Uyusmazlik Inceleme Kurulu (DRB)” Chern (2008) tarafindan proje taraflar1 olan
mal sahibi ve yiiklenicinin onayiyla secilen tarafsiz ve bagimsiz ii¢ kisiden olusan
santiye uyusmazlik karar araci olarak tanmimlanir. Bu yontemi diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden ayiran en Onemli &zellik kurulun projenin
baslangi¢ evresinde bir uyusmazlik meydana gelmeden once olusturulmasidir
(Chapman, 1999). DRB diizenli saha ziyaretleri gergeklestirerek isin ilerleme
siirecini devamli olarak izlemektedir. Ayrica bu saha ziyaretleri ile s6zlesme siirecini
ve sOzlesme taraflarinin performansini etkileyerek projenin bir parcasini da

olusturmaktadir.

DRB, mal sahibi ve yiiklenicinin uyusmazlik aninda tavsiye almak i¢in olusturdugu
ve yetki verdigi bir kuruldur ve sézlesme asamasinda kurulmasi gerekmektedir.
Taraflar arasinda yapilan sozlesme geregi bir uyusmazlik ya da problem olustugu

anda DRB’ye havale edilebilir. Taraflar kendi durumlarmi DRB’nin olusturdugu
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resmi olmayan toplantida agiklar ve kendilerine sorulan sorulari cevaplarlar. Toplanti
sonunda DRB taraflara yazili olarak uyusmazlik ¢6zliimii i¢in tavsiye niteligi tasiyan
kararin1 bildirir. Kurullarin gerceklestirdigi toplantilarin ve tavsiye niteligi tasiyan

kararlarin detayl agiklamasi DRB uygulamasi bashigi altinda verilmektedir.
3.2 Uyusmazlik Inceleme Kurullar1 Gelisimi

Bu bolim, DRB’nin ne zaman ve neden ortaya ciktigin1 ve ilk olarak hangi
projelerde kullanildigin1 agiklayan DRB tarihgesini ve giinlimiizde DRB kullanilan

iilkeleri ve proje tiirlerini incelemektedir.

3.2.1 Uyusmazhk inceleme kurullar: tarihgesi

DRB insaat sektoriinlin yapim agamasinda taraflarin ihtiya¢ duydugu tarafsiz, hizli ve
uygun maliyetli uyusmazlik ¢6ziimii ihtiyacit sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu kurulun
ilk uygulamast ABD’de gerceklesmistir ve yaklasik 30 yildir uyusmazliklardan
kacinma ve uyusmazlik ¢oziimii olarak altyapi projeleri basta olmak {izere biiyiik

Olcekli projelerde kullanilmaktadir.

1972 yilinda Ulusal Tiinel Teknoloji Komitesi (National Committee on Tunnel
Technology) ABD’de s6zlesme uygulamalarini gelistirme ¢alismasini iistlendi. 1974
yilinda istenmeyen hak talebi, uyusmazlik ve mahkemede yargilamasinin arttigini
gbsteren “Yeralt1 Ingaati icin Sozlesme lyilestirmesi (Better Contracting for
Underground Construction)” adli raporda komitenin caligma sonuglari sunuldu.
1970’lerde diinyada en fazla kullanilan uyusmazlik ¢6ziim metotlar1 tahkim ve
mahkeme yargilamasi olmasina ragmen, bu rapor sonucunda tahkim siirecinin
uyusmazlik ¢oziimiinde sinirlamalart oldugu belirtildi. Bu rapor ve ¢alismalar
sonucunda 1975 yilinda 106 milyon dolarlik Eisenhower Tiineli projesi i¢in
Colorado’da (ABD) bir “Uyusmazlhik Inceleme Kurulu” (DRB) olusturuldu.
Eisenhower Tiineli, DRB’nin kullanildig1 kayith ilk yurtici projesidir. Ayrica DRB

yaklagimini tanitan ve yararlarini ortaya koyan ilk 6rnek olarak da gosterilmektedir.

Al Mathews, Ulusal Tiinel Teknoloji Komitesi (National Committee on Tunnel
Technology) nin baskanligini yapan ve ABD’de DRB c¢aligmalarini baglatan yapim
ve mithendislik danismani olarak taninmaktadir. Mathews, ABD’de ilk ortaya ¢iktig1

yillarda gelisimi yavas olan DRB sozlesme prosediirlerinin ve hiikiimlerinin
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gelisimini ve uygulamasint hizlandirmigtir. Mal sahibi, yiiklenici ve miihendisin
sozlesmelerine DRB hiikiimlerini adapte etmeleri i¢in ikna ederek DRB gelisiminde

onemli bir rol oynamaistir.

Kompleks isler ve tahmin edilemeyen cografik kosullar altyapi projelerinde DRB
kullanilmasmin en 6nemli sebeplerindendir. DRB ilk olarak tiinel projelerinde ve
agir yapi projelerinde uygulanmistir. 1975-1985 yillar arasinda bes tiinel ve dort agir
yap1 projesinde kullanilmistir. Bu ilk yapilan projelerin basarilar1 sonucunda ¢ok
sayida mal sahibi ve yliklenici DRB’lerin projeleri uyusmazliklardan korudugu
konusunda ikna olmustur. Boylece giinlimiizde ABD’de hem kamu sektoriinde hem
de 6zel sektorde nerdeyse her tip projede DRB kullanildig1 goriilmektedir. (Harmon,
2003).

1981 yilinda Diinya Bankasi’nin finanse ettigi El Cajon Dam hidroelektrik santrali
DRB kullanilan ilk uluslararasi proje olarak bilinmektedir. Projede hicbir hak talebi
tahkime veya yargiya intikal etmeyerek proje tamamlanmistir. Projenin bu basarisi
sonucunda Diinya Bankasi’nin finanse ettigi uluslararasi projeleri DRB kullanimi

konusunda tesvik etmeye baglamistir.

1990’11 y1llarda Diinya Bankasi, FIDIC, Uluslararas: Ticaret Odas1 (ICC) ve Ingiltere
Insaat Miihendisleri Odast (ICE)'nin ¢aligmalar yaparak DRB prosediirleri
yayinlamiglardir. Bunun yaninda FIDIC ve Diinya Bankasi DRB yaklagimini
kullanilarak standart sozlesmelerine uyarlanmiglardir. Asagida bu ¢aligmalarin

tarihgesi detayl olarak agiklanmaktadir.

3.2.1.1 Diinya Bankasi ve diger ¢cok tarafli kalkinma bankalari

Diinya Bankasi, DRB’ye ilk olarak 1991 yilinda yaymladig: “Insaat Isleri i¢in Ornek
Thale Dokiimanlar1 (Sample Bidding Documents for Procurement of Works)” ile giris
yapmustir. Bu yayn, insaat sektoriinde biiyiik 6lgekli projelerde DRB kullanimini

tesvik etmistir.

1995 yilinda Diinya Bankasi insaat islerinin tedarigi i¢in (Procurement of Works)
yayinladig1 standart ihale dokiimanlarinda FIDIC standart s6zlesmelerini baglayici
olmayan kararlar veren DRB hiikiimleriyle diizenlemistir. Bu s6zlesmeye gore biitiin
uyusmazliklar rapor ve tavsiye yayinlamalar1 icin DRB’ye havale edilecektir. Eger

14 giin i¢cinde taraflardan higbiri kurulun verdigi karara itiraz etmezse, karar
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baglayict olacaktir. Eger taraflardan biri karara itiraz ederse, tavsiye baglayici

olmayacak ve uyusmazlik konusunda goriismeler taraflara birakilacaktir.

Diinya Bankas1 standart sozlesmelerde gergeklestirdigi degisiklikten sonra, finanse
ettigi projelerde, 50 milyon dolar ve lizeri maliyeti olanlarda ii¢ kisilik, 50 milyon
dolarin altinda maliyeti olanlarda {i¢ kisilik veya tek kisilik DRB kullanilmasini
zorunlu hale getirmistir. 10 milyon dolar altinda maliyete sahip projelerde ise
uyusmazlik olustuktan sonra atanabilen, tek kisiden olusan hiikkiim verici
(adjudicator) kullanilmasini zorunlu tutmustur. Diinya Bankasi’nin bu karari ile

FIDIC standart sozlesmelerinde de revizyon yapilmistir.

1997 yilinda Asya Kalkinma Bankas1 (Asian Development Bank) ve diger ¢ok tarafli
kalkinma bankalari Diinya Bankasi ile ayni hiikiimleri kullanmiglardir. Fakat bu
bankalarin biiyilk c¢ogunlugu, finanse ettigi projelerde DRB yaklagiminin

kullanilmasini zorunlu tutmayarak sadece tavsiye etmislerdir.

Diinya Bankasi insaat islerinin tedarigi i¢in (Procurement of Works) yayinladigi
standart sozlesmelerinin 2000 yilinda yeni versiyonunu yayimlamistir. Diinya
Bankas1 bu yaymini, DRB’lerden uzaklasarak FIDIC tipi olarak bilinen baglayici
kararlar veren DAB’lar dogrultusunda yaymlamistir (Url-2).

3.2.1.2 FIDIC

FIDIC ve Diinya Bankasi DRB yaklasimini, standart sozlesme formlarinda
kullanarak uyusmazlik ¢6ziim prosediirlerinde degisiklikler yapmistir. Bu boliimde
FIDIC standart sozlesmelerindeki uyusmazlik prosediiriinde DRB yaklasimi ile
yapilan degisiklikler agiklanmaktadir.

FIDIC standart sozlesmelerine uyusmazlik ¢o6ziim prosediiriindeki degisikligi
incelemeden 6nce bu basliga temel olusturacag diisiincesiyle FIDIC tanimi yapilmig
ve yaptigi c¢aligmalardan bahsedilmistir. Son olarak 1999 FIDIC standart

sozlesmesinde yapilan yeni diizenleme agiklanmistir.
FIDIC tanimm

1913 yilinda kurulmus merkezi Lozan olan FIDIC kisaltilmis adiyla anilan Miisavir-
Miihendisler Uluslararast Federasyonu (Fedaration Internationale Des Ingenieurs
Conseils) dur. Adindan anlagildigi gibi miithendis ve miisavirlerin olusturdugu tiizel

kisiligi olan bir dernektir. Her iilkeden ancak tek bir kurulus iiye olabilmektedir.
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Tiirkiye’de FIDIC’e iiye olan iilkelerden biridir. Tirk Miisavir ve Miihendisler
Birligi 1987 yilinda FIDIC’e iiye olarak birligin Tiirkiye’deki temsilciligini listlenmis

ve birlik yayinlarinin her tiirlii hak ve imtiyazina sahip olmustur.

Miisavir-Miihendisler Uluslararas1 Federasyonu ile Bina Baymdirhk Isleri
Federasyonu tarafindan miisterek olarak 1957 yilinda wuluslararast ingaat
sOzlesmelerinde uygulanmak iizere ilk tip sozlesme yayinlanmistir. FIDIC kurallari
hazirlanirken, Ingiltere Insaat Miihendisleri Odas1 (ICE) kurallarindan esinlenilmistir
(Koldag, 2008). Zaman i¢inde yap1 uygulamasindaki gelismeler, degisen toplumsal
yapt ve hukuk sistemi ile hizla gelisen uluslararasi iliskiler sebebiyle s6z konusu tip
sozlesme revize edilerek bu gelismelere uygun hale getirilmeye calisilmistir. Bu
nedenle 1969 yilinda 2. Basimi, 1977 yilinda 3. Basimi, 1987 yilinda 4. Basimi1 ve
1999 yilinda 5.basimi yaptirilmistir. 1999 yilinda 5.basiminda FIDIC sistematiginde

degisiklikler yaparak dort standart s6zlesme yaymlamistir. Bunlar;

einsaat Isleri ve Sozlesme Idarisi Sartnamesi (Kirmizi1 Kitap)

eDonanim isleri ve Tasarla Yap Modeli isler i¢in ingaat Sozlesmesi Sartnamesi (Sar1
Kitap) : 1999 6ncesinde yayinlanan geleneksel sar1 ve turuncu kitap yerine
kullanilmaktadir.

eMiihendislik-Satin Alma Yapim/Anahtar Teslimi Projeler i¢in insaat S6zlesmesi
Sartnamesi (Giimis Kitap)

oKisa Sozlesme Formu (Yesil Kitap)

FIDIC standart sozlesmeleri uluslararasi insaat faaliyetlerinde taraflarin en c¢ok
sectigi ve bu sebeple en ¢ok uygulama alani bulan sézlesmelerdir. Gerek yabanci
sermayedarlar Tirkiye’de yapmakta olduklari yatirimin ingaat bolimii ile ilgili,
gerekse Diinya Bankasi, ¢ok tarafli kalkinma bankalari, uluslararasi kredi kuruluslar
veya yabanci bankalarin kurdugu kredi konsorsiyumlari vasitasi ile alinmig kredilerle
yapilacak insaat isleri ile ilgili ingaat sdzlesmelerinin, FIDIC esasli olmasi, yabanci
isveren ve kredi kuruluslar1 tarafindan istenmektedir. Bu durum da FIDIC standart

s0zlesmelerinin uygulama alanin gelismesinde biiyiik katki1 saglamaktadir.

Bunun yani sira, FIDIC insaat s6zlesmeleri ile ilgili sorunlarin tartisilmas: ve meslek
standartlarinin yiikseltilmesi i¢in uluslararasi finans temsilcilerinin katildig1 c¢esitli

konferans ve seminerler diizenlemekte ve bu kapsamda yayinlar ¢ikartmaktadir.
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FIDIC, ingaat so6zlesmelerinde taraf olacaklara tavsiye ettigi genel ve 6zel sartlarin
baglayict hukuki bir degeri yoktur. Taraflar, bu hiikiimleri s6zlesmelerinde aynen
kullanabilecekleri gibi degisiklik yaparak da kullanabilirler.

1999 FIDIC standart sozlesmelerindeki uyusmazhk c¢oziimiindeki yeni

diizenleme

Ik olarak, 1995 yilimin Ocak aymnda Diinya Bankasi, kendisinin finanse ettigi
projelerde kredi bor¢lular1 tarafindan kullanilmasi zorunlu olan ihale dokiimanlarinda
revizyon yapmustir. FIDIC 1995 yilinda tasarla-yap sozlesmesi yeni versiyonu ile bu
diizenlemeyi takip ederek uyusmazlik ¢6zliim prosediirlerinde degisiklik yapmistir.
FIDIC’in gergeklestirdigi degisikliklerde ¢ikis noktast “Uyusmazlik Inceleme
Kurulu(DRB)” olan ve kararlar1 baglayici nitelik tagiyan “Uyusmazlik Karar Kurulu
(DAB)” ortaya ¢ikmustir.

Diinya Bankas1 mal sahibi ile yiiklenici arasinda uyusmazliga karar verme yetkisine
sahip olan miihendisin gorevini yaptigi revizyonla bir Uyusmazlhik Inceleme
Kuruluna (DRB)’ne devretmistir. Diinya bankasinin  gerceklestirdigi  bu
diizenlemeyle DRB’nin verdigi kararlar tavsiye niteligi tasimaktadir. Eger taraflar bu
karar1 reddetmez ya da tahkime gittiginde tahkim karari ile onaylanirsa karar

baglayicidir.

FIDIC, tarafsizligi tartisilan mithendise duyulan giivensizligin de biiyiik etkisi ile
Diinya Bankasmin izinden giderek DRB yaklasimini standart sozlesmelerinde
diizenleme karari almistir (Koldas, 2008). Fakat FIDIC Diinya Bankasi’nin
kararindan  farkli olarak kurul kararmi tahkim mahkemesi tarafindan
degistirilmedikce veya degistirilinceye kadar baglayici olarak nitelendirmistir. Bu
sebeple FIDIC’in yeni diizenlemesinde kurul “Uyusmazlik Karar Kurulu” (DAB)

olarak adlandirilmstir.

[k olarak 1995 yilinda Turuncu Kitapta yapilan bu degisiklik 1999 yilinda FIDIC’in
dort standart sozlesmesinde de yapilmistir. 1999 yili 6ncesinde FIDIC standart
sOzlesmeleri miihendise basvurulmasi, dostane ¢oziim yoluyla uyusmazligin
giderilmesi ve tahkim asamasi olmak iizere uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili ¢
kademeli bir prosediire sahipti. Yeni diizenlemeler yapilarak 1999 yilinda yayilanan
Kirmiz1 Kitap, Sar1 Kitap, Giimiis Kitap ve Yesil Kitap’tan olusan doért FIDIC

standart sozlesmesinde, uyusmazlhigin ¢oziimiinde onceden benimsenen bu iig¢
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kademeli sistem korunmustur. Fakat bir degisiklikle neredeyse hakem roliine sahip
miithendisin rolii yok edilerek yerine DAB getirilmistir (Tackaberry, Bernstein ve
Marriot, 2003).

Yapilan bu degisklikte DAB, taraflarin talebini aldig1 andan itibaren 84 giin i¢inde
veya DAB’1n teklif edecegi ve taraflarin onaylayacag: siire icerisinde uyugsmazliga
ilisgkin kararin1 vermelidir (FIDIC, 1999). Karar, eger taraflar dostane ¢dziim

aramazlar ve tahkime basvurmazlarsa, baglayici hale gelmelidir.

Taraflarin veya taraflardan herhangi birinin DAB’n kararindan memnun olmamasi
durumunda, DAB’ 1 ilgili kararindan itibaren 28 giin icerisinde taraflardan biri diger

diger tarafa memnuniyetsizligini iletmelidir (FIDIC, 1999).

FIDIC (1999) uyusmazlik ¢6ziim prosediirlerine gore taraflar tahkime basvurmadan
once dostane yollarla uyusmazlhigi ¢ozmeye c¢alismalidir. Eger taraflar dostane

¢Oziim yolu ile bir sonuca ulagamazlarsa tahkim baglayacaktir.

3.2.1.3 Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) ve uyusmazhk kurullar c¢esitleri

Uluslararas1 Ticaret Odas1 (ICC) uluslararas1 ticarete dahil bir¢ok iilkede kurulu
ulusal komitelerden olusan uluslararasi bir kurulustur (Url-2). Tahkim {izerine
komisyona sahip Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) son yillarda uyusmazlik ¢oziimii
konusunda aktif calismaktadir. Bu ¢alisma dogrultusunda 2004 yilinda uyusmazlik
kurullar1 ile ilgili kurallar yayinlayarak DRB yaklasimiyla olusan uyusmazlik
kurullarin1  diizenlemis ve ti¢ tip uyusmazlik kurulu belirlemistir. Bu kurullar;
“Uyusmazlik Inceleme Kurulu” (DRB), “Uyusmazlik Karar Kurulu” (DAB) ve
“Kombine Uyusmazlik Kurulu”dur.

“ICC’nin farkli ozelliklere sahip uyusmazlik kurullar1 olusturmasindaki amag
kurullarin farkli sozlesme tiplerine, kiiltiirlere ve problemlere hitap etmesini
saglamaktir” (Koldas, 2008). ICC’nin diizenledigi farkli 6zelliklere sahip bu kurullar

taraflarin ihtiyaglarini karsilayacak olan kurulu se¢melerine olanak saglamaktadir.
Uyusmazhk inceleme kurulu (DRB)

“Uyusmazlik Inceleme Kurulu(DRB)” taraflar arasindaki uyusmazlhigi inceler ve
taraflara tavsiye niteligindeki kararlarini sunar. Eger taraflar bu kararlardan tatmin
olmazsa bu kararlarin baglayiciligi yoktur. Eger taraflardan higbiri verilen Onerilere

kars1 memnuniyetsizligini beyan edilmis zaman araliginda belirtmezse verilen karari
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kabul etmek zorundadir. Eger taraflardan biri verilen onerilere karsi beyan edilmis
zaman araliinda memnuniyetsizligini belirtirse, bu taraf uyusmazligr tahkime
gonderebilir. Hiikiim mahkeme veya kurul tarafindan askidayken taraflar goniillii

olarak kurulun verdigi tavsiyelere uyabilir.
Uyusmazhk karar kurulu (DAB)

“Uyusmazlik Karar Kurulu” (DAB) uyusmazliklarla ilgili kararlari olusturur ve
uyusmazlik ¢6ziimiinde daha fazla baglayiciigi vardir. Taraflar verilen kararlara
gecikme olmadan karar1 aldiklar1 andan itibaren en kisa zamanda uymak zorundadir.
“Uyusmazlik Karar Kurulu” (DAB) nun aldig1 kararlar tahkime bagvurma karari
alimnmadigr siirece baglayicidir ve derhal uygulanmalidir. Taraflarin  karar
uygulamamalar1 tahkim veya mahkeme yolunun kullanilmasina sebep olmaktadir.
1999 yilinda FIDIC standart sdzlesmelerindeki uyusmazlik ¢éziim prosediirlerinde
DAB zorunlu hale getirilmesiyle uluslararasi projelerde DAB kullanimi agirlik

kazanmustir.
DRB ve DAB Kkarsilastirilmasi

Groton, Rubin ve Quintas (2001) yaptiklar1 arastirmada bu iki kurul arasindaki

benzerlik ve farklari su sekilde ortaya koymustur.

eDRB tiim proje siirecini projenin en basindan itibaren takip eder. DAB ise
uyusmazlik aninda devreye girer, daha once proje hakkinda bilgisi yoktur.

eDRB biitlin uyusmazliklar i¢in kullanilir, DAB ise 0Odemelerden kaynakli
uyusmazliklar i¢in kullanilir.

eDRB kararlar1 baglayici degildir. DAB kararlar1 ise tahkime veya mahkemede
yargilamaya basvurulmadig siirece baglayicidir.

eDRB’de karara ulagmak i¢in kesin bir siire verilmez. DAB ise 28 giin i¢inde karar
vermek zorundadir.

*DRB tiim proje boyunca yetkiye sahiptir. DAB ise sadece uyusmazlik anindan karar
verilinceye kadar yetkiye sahiptir.

eDRB siireci bagindan itibaren takip ettigi icin dogru karar verme olasiligi
uyusmazlik aninda miidahale eden DAB’a gore daha ytiksektir.

eBaglayicilik 6zelligi olmayan DRB taraflara kazanan veya kaybeden tanimi
yapmayarak taraflarin yiiz ylize goriiserek karar vermelerini olanak saglayip

taraflar arasinda iliskileri zedelemez.
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Ortaya konulan bu faktorlerden dolayr Groton, Rubin ve Quintas (2001) yaptiklari
arastirmada Uyusmazlik Inceleme Kurulunu (DRB), Uyusmazlik Karar Kuruluna
(DAB) gore daha basarili bulmustur.

Griffiths (2010) deneyimlerine dayanarak uzlastirict olan DRB’nin  yargi
prosediirene benzyen DAB’a gore projeyi gerceklestirmek icin birden fazla firmanin
birlesimi anlamina gelen ortaklig1 (partnering) daha c¢ok cesaretlendirerek projeleri
basartya gotiirdiiglinii belirtmistir. Ayrica ABD insaat sektoriinlin ortaya koydugu
DRB’nin projelerde ortakliga (partnering) katkilarin1 da sdyle siralamaktadir.

eDRB’ler proje yonetim takimimnin asil gorevleri olan projeyi zamaninda ve

belirlenen biitgede tamamlama dengesini saglamaktan sapmalarini 6nler.

eDRB’ler hak taleplerinin daha yikict uyusmazliklar haline gelmesini 6nler. DRB’ler
potansiyel uyusmazlik olabilecek hak taleplerini ve problemleri tanimlarlar. Buna
ragmen uyusmazlik meydana gelirse yardimei olacak Oneriler sunarak dostane bir

sekilde uyusmazlik ¢oziimiine olanak saglar.

eDRB mahkeme ve tahkim gibi diger geleneksel uyusmazlik ¢éziim tiplerine gore

hizl1 ve daha etkin maliyetli prosediir saglar.

Proje taraflarinin ihtiyaglari, s6zlesme tiiri ve kiiltiirler kullanilacak kurul ¢esidinin
belirlenmesinde etkilidir. Ornegin taraflar arasindaki sézlesme FIDIC kurallarina

dayaniyorsa DAB kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.
Kombine uyusmazhk kurulu (CDB)

“Kombine Uyusmazlik Kurulu” DRB’nin ve DAB’in karisimi olan bir kuruldur.
“Kombine Uyusmazlik Kurulu” her iki kurulun avantajli yonlerini alarak birlestiren
ICC tarafindan olusturulan bir kuruldur (Koch, 2005). Bu kurul hem DRB gibi
tavsiye niteliginde kararlar olusturmayr amaglayan hem de talep edilen durumlarda

DAB gibi kesin kararlar1 alabilen bir kuruldur.

3.2.2 Giiniimiizde diinyada uyusmazlik inceleme kurullarinin kullamim

DRB uluslararasi projelerde, ¢ok sézlesmeli projelerde ve biiyiik 6lgekli karmasik

projelerde kullanilmaktadir. Giinimiizde DRB ve benzeri kurullar (Chern,2009);

eingiltere’de hastane, okul, enerji santralleri, olimpiyat oyunlar1 insaati, tiinel, hafif

rayli sistem ve gesitli karayolu projelerinde,
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eHong Kong ve Atina’da havaalani projelerinde,
eRomanya , Kazakistan ve irlanda’da yol diizenleme projelerinde,
eHollanda’da demiryollar1 projelerinde,

oCin, Pakistan, Hindistan, Etiyopya, Uganda, Misir, Izlanda, Lesoto, Maldiv Adalari,

Gana, Kanada ve Brazilya’da baraj ve hidroelektirik santralleri projelerinde,
eisvicre ve Tiirkiye’de tiinel projelerinde,
eVietnam’da bayindirlik hizmetlerinde,
eABD’de nerdeyse her tiir ingat projesinde kullanilmaktadr.

Bu iilkelerin yanisira Fransa, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, italya, Bangledes, Yeni
Zelanda ve Avustralya’da da DRB ve benzeri kurullar kullanilmaktadir.

FIDIC, Uluslararast Ticaret Odast (ICC), Diinya Bankasi, Ingiltere Ingaat
Miihendisleri Odas1 (ICE), ABD’de 1996 da kurulan Uyusmazlik Coziim Kurulu
Vakfi (DRBF), ABD Tahkim Kurulu ve Avustralya Uyusmazlik Coziim Kurulu

Kurumu uyusmazlik kurullar ile ilgili prosediirsel kurallar yayinlamaktadir.

“Uyusmazlik Coziim Kurulu Vakfi (DRBF)”nin verilerine gére 1975 ve 2005 yillar
arasinda diinyada toplam 95 milyar dolar sdzlesme degerine sahip 1338 projede (Url-
3), 1975 ve 2007 yillar1 arasinda ABD’ de 1042 proje DRB ve benzeri kurullar
kullanilarak tamamlandi1 (Menassa ve Mora, 2010). ABD’de DRB’nin uygulandigi
en biiylik proje 2001 ve 2006 yillart arasin yapimi Denver’de gerceklestirilen 1.6
milyar dolarlik T-Rex Ulagim Genisleme Projesidir (T-Rex Transportation

Expansion Project).

Ulkemizde hem geleneksel FIDIC hem de yeni uyusmazlik kurullari hiikiimleri
iceren FIDIC sozlesmeleri degisik projelerde kullanilmaktadir. Diinya Bankasi ve
FIDIC s6zlesmelerindeki zorunluluk sebebiyle iilkemizde son yillarda biiyiik 6l¢ekli
uluslararasi ve Diinya Bankasi’nin kredi sagladigi projelerde ¢ikis noktast DRB olan
kurullar olusturulmaktadir. Fakat bu kurullarin iilkemizde yaygin ve etkili bir

bicimde kullanildig1 sdylenemez.Bu projelerden bazilart:

02007-2009 yillar1 arasinda yapimi gerceklestirilen, Avrupa Yatinm Bankasi
finansmanli BUSKI Su Temin SCADA Sistemi Yapim Projesi ihale dokiimanlari

yeni FIDIC kirmiz1 ve sar1 kitaplara gore hazirlanmistir. FIDIC s6zlesmelerinde
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olusturulacak DAB projede siireklidir. BUSKi’de olusturulan DAB ise mal sahibi
ve yliklenici arasinda bir uyusmazlik meydana geldiginde olusturulmak {iizere
gecicidir (Tezcan, 2010).

02003-2005 yillar1 arasinda yapimi gercgeklestirilen, Diinya Bankas: Finansmanli
Istanbul Teknik Universitesi Ar1 Teknokent Ofis Binas1 Yapim Projesi ihale
dokiimanlar1 Diinya Bankasi’nin Armonize Soézlesmesi sisteminde FIDIC
Kirmizi kitaba gore hazirlanmistir. Projede, Diinya Bankas1 s6zlesmesine gore bir
hiikiim verici kisi (adjudicator) atanmistir (Tezcan, 2010).

Fakat bu iki projede uyusmazlik kurulunun uyusmazliklari 6nleme ve ¢ozme etkileri

test edilememistir (Tezcan, 2010).

oTiirkiye’nin en biiylik alt yap1 projesi olan, ii¢ ayr1 s6zlesmeden olusan, yapimi
halen devam etmekte olan Marmaray Projesi ihale dokiimanlar1 FIDIC Gilimiis
kitaba gore hazirlanmistir. Projede FIDIC sozlesmelerine gore DAB

olusturulmustur.

3.3 Uyusmazlik Inceleme Kurulu Uygulama Siireci

Mal sahibi ve yiiklenici projede DRB kullanimina karar verdikten sonra, ilk olarak
sozlesme dokiimanlarinda DRB sartnamesini ve DRB iiyeleriyle yapilacak
sozlesmeyi koordine etmelidir. Daha sonra Uyusmazlik Coziim Kurulu Vakfi,
FIDIC, Diinya Bankas1 gibi kurumlarin yayinladig: prosediirlerin de yardimiyla DRB
uygulama siireci baslar. Bu siire¢ kurulu olusturan kisi sayisi, iiyelerinin secilme

sekli, kurul yetkileri, ¢alisma sekli, toplantilar ve kurul tavsiyelerini igermektedir.

3.3.1 Uyusmazhk inceleme kurulu kompozisyonu

“Uyusmazlik Inceleme Kurullarr” (DRB) genel olarak ii¢c kisiden olusmaktadir.
Kurulu olusturan kisilerin se¢imi i¢in pek ¢ok yontem vardir. En ¢ok kullanilan
yontem Her Bir Taraf Atamasi (Nomination by Each Party)dir. Bu yontemde
taraflarin herbiri bir iiyeyi gorevlendirerek DRB ilk iki iiyesi belirlenir. Eger
taraflardan biri diger tarafin sectigi iiyeden memnun kalmazsa, bu iiyeyi reddetme
hakkina sahiptir ve se¢imi yapan taraf bu karara saygi duymalidir (Matyas ve dig.,
1995). Her iki tarafin onayiyla secilen bu tliyeler genellikle kurul baskanligi olarak da

gorev yapacak ii¢lincii liyenin se¢iminden sorumludur.
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Diger bir yontem ise yukardan- asagiya (top-down) secim yontemidir. Taraflar ilk
olarak kurul baskanini seger. Segilen kurul baskani da diger iiyelerin se¢iminden

sorumludur.

DRB ve ¢ikis noktasi DRB olan benzer uyusmazlik kurullari bir, iki veya tigten fazla

kisiden de olusabilirler. Bu kurullarin 6zellikleri;

Tek-Uyeli Uyusmazlik Kurullart: Kiigiik 6lgekli projelerde ekonomik oldugu igin tek
tiyeli uyusmazlik kurulu olusturulmaktadir. Biitlin gerekli niteliklere sahip olan kisi

sozlesmede taraflar tarafindan 6zenle segilir.

iki Uyeli Uyusmazhik Kurullari: ki iiyeli uyusmazlik kurulu taraflarm kurulu oy
birligiyle belirlemesi ve kurulun yararlar1 agisindan zor bir durum gibi gériinmesine
ragmen maliyet agisindan ii¢ kisilik uyusmazlik kuruluna gore avantajlidir (Chern,
2008). Kurul bir miihendis ve bir avukat gibi farkli disiplinlerden gelen kisilerden
oOlusursa daha verimli ¢alisabilir. Eger taraflar kurul iiyelerini birlikte secerlerse kurul
grup gibi calisarak kurul iiyelerinin taraf tutmast minimuma indirilir. Taraflar kurul
tiyelerini segerken iiyelerden birini asil kararlar1 veren olarak seger. Diger iiye ise

danigman olarak gorev alir.

Cok Uyeli ( Mega-Member) Uyusmazlik Kurulu: Cok biiyiik yatirrmli projelerde iic
kisiden fazla iiyeye sahip uyusmazlik kurulu olusturulmaktadir. Bu projeler sadece
maliyeti yliksek projeler degil, teknik olarak farkli disiplinleri de iceren projelerdir.
Hastane binalari, hidroelektrik ve niikleer elektrik isletmeleri ve havaalanlar1 bu
projelere ornek olarak gosterilebilir. Cok iiyeli uyusmazlik kurullarinda genelde
taraflar kurul baskanini seger ve kurul bagskani1 6zel alanlarda uzman kisileri secerek
kurulu olusturur. Kurulun teknik uzmanlardan olusmas: kurulun dogru ve hizh

kararlar vermesini sagladig1 gibi taraflarin kurula olan giivenini de arttirir.

3.3.2 Uyusmazlhk inceleme kurulu iiyelerinin 6zellikleri

Kurul {yelerinin konumu, diriistligii ve teknik uzmanligi uyusmazhigr ve
uyusmazlik ¢6ziimiinii kavramada onemli rol oynar (Harmon, 2003). Bu faktorler

kurulun yetki sahibi olmasina olanak saglar.

Uyusmazlik Coziim Kurulu Vakfi (DRBF)’nin 6nerdigi uyusmazlik kurulunu

olusturan iiyelerin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir (Url-1):

eTamamen tarafsizlik;
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o(Cikar catigmasindan bagimsiz olmak;

eProje tipi deneyimine sahip olmak;

eProjenin yapim yontemi deneyimine sahip olmak;

eSozlesme dokiimanlarini yorumlayabilecek deneyime sahip olmak;
eUyusmazlik kurulu prosediirsel kurallarina iliskin deneyime sahip olmak;
einsaat uyusmazlik ¢oziimleri deneyimine sahip olmak;

eUyusmazlik kurulu hedeflerini benimsemek

elyi gelismis sozlii ve yazili iletisim becerisine sahip olmak;

Profesyonel ingaat/miihendislik kurumlar1t DRB {iyesi se¢iminde kullanilabilecek
listelere sahiptir. Bu kurumlardan bazilari, FIDIC, Isve¢ Uyusmazlik Kurulu
Federasyonu, Ingiltere Insaat Miihendisleri Odas1 (ICE), Londra Uluslararasi Tahkim

Kurumudur.

3.3.3 Uciincii taraf anlasmasi

Uciincii taraf anlagsmas1 olarak adlandirilan anlasma, uyusmazlik kurulu iiyeleri ve
proje taraflar1 arasinda imzalanir. Bu anlasma isin kapsamini, taraflarin
sorumluluklarii, sozlesme siiresini, 6deme planmn1 ve yasal prosediirlerini
belirlemek igin yapilir (Matyas ve dig., 1996). Kurul iiyelerini, yapacaklari isi ve

alacaklar tlicreti tanimlayan resmi bir belge niteligindedir.

Kurulun projedeki sorumluluk siiresi bu anlagmada tanimlanir. Genel olarak
yiiklenici ile mal sahibi arasinda yapilan bu anlagsmada kurul iiyelerinin sorumluluk
siiresi proje bitig tarihinden 6nce olarak belirlenmelidir fakat bu yapilan anlasmaya

gore degisiklik gosterebilir (Harmon, 2003).

3.3.4 Uyusmazhk inceleme kurulu yetkileri ve gorevleri

DRB kisith giigle uyusmazliklar sirasinda tavsiye niteliginde karar veren sdzlesme
aracidir. DRB iiyeleri spesifik ve sozlesmede acik¢a tanimlanan goérev ve
sorumluluklara sahiptir. Taraflar arasinda yapilan sozlesmede verilen karara gore
kurulun verdigi karar, tavsiye niteliginde veya karar niteliginde olabilir. DRB
tiyelerinin projede uyusmazliklar i¢in karar verme veya tavsiye verme disinda
gorevleri yoktur ve proje i¢in danigmanlik yapmazlar. Diger bir deyisle kurulun ana
gorevi taraflara uyusmazlik ¢oziimiinde tarafsiz, gerekgeli ve zamaninda ¢oziimlerle

yardimet olmaktir (Harmon, 2003).
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DRB iiyeleri biitiin s6zlesme dokiimanlarini ve proje prosediirlerini inceleme
yetkisine sahiptir. Gergeklestirdikleri saha ziyaretleri ile mal sahibi ve yiiklenici
temsilcileri ile projenin gidisati hakkinda konusarak olasi problemleri belirler ve
bunlar1 ¢oziimlemek i¢in calisirlar. Bu yoniiyle DRB sistemi uzman atamasi

(bilirkisilik) ile benzerlik gostermektedir (Campbell, 1997).
DRB’nin proje siiresince sorumluluklari 6zetlenecek olursa (Thompson, 1998):

ePeriyodik saha ziyaretleri yapmak,

eProjedeki gelismeleri ve aktiviteleri yakindan takip etmek,

eTaraflar1 kendi aralarinda uyusmazliklari ¢6zmeleri igin uyarmak,

eKurula bir uyusmazlik havale edildiginde, toplantiy1r yonetmek, kurul goriismelerini

tamamlamak ve profesyonel olarak zamaninda tavsiyeler hazirlamak.

DRB, proje siiresince biitlin sorumluluklarin1  ve yetkilerini uygulamayi
stirdiirmelidir. Aksi takdirde taraflardan biri kurula ve kurulun bir iiyesine olan

giivenini kaybettiginde, kurulun verdigi tavsiyeler 6nemsenmeyecektir.

3.3.5 Uyusmazlik inceleme kurulu calisma sekli

DRB iiyeleri projenin en bagindan itibaren gerceklestirdikleri saha ziyaretleri ile
proje siirecinden haberdardir. Boylece olasi problemler ve uyusmazliklar tespit
edilerek uyusmazlik olugsmasi1 onlendigi gibi uyusmazlik aninda proje siirecinden
haberdar olduklar1 igin hizli ve giivenilir ¢6ziimler sunabilirler. Bu boliimde DRB
olusturulduktan sonraki gerceklestirmeleri gereken ilk toplantilar ve saha ziyaretleri

ele alinmaktadir.

3.3.5.1 ilk toplantilar

Kurulu olusturan iiyeler belirlendikten sonra ilk olarak iiyeler arasinda bir toplanti
diizenlenir. Eger taraflar arasinda imzalanan sézlesme dokiimanlari uyusmazlik
kurulunun ¢alisma sekli, hak talepleri ve uyusmazliklarin kurula havale edilmesi ile
ilgili kurallar1 igermiyorsa, bu kurallar yapilan ilk toplantida kurul iiyeleri tarafindan

belirlenir. Bu toplantida kurulun ele aldig1 ¢alisma konular1 (Matyas ve dig., 1996):

eDiizenli toplantilar i¢in standart giindem belirlemek,
eKurul gorevleri, kapsami ve formati belirlemek,

eGelecekteki toplantilar: programlamak,
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eistenilen periyodik raporlar, hak edis toplant1 tutanaklari, ilerleyis raporlari,
degisiklik talepleri, takvim gilincellemelerini hazirlamak,

eDiizenli toplantilar i¢in seyahat plan1 diizenlemek,

eToplant1 odasi ve oturum diizeni belirlemek,

eFatura diizenlemek.

3.3.5.2 Saha ziyaretleri

Sozlesmede belirlenerek DRB diizenli saha ziyaretleri veya toplantilar diizenler.
DRB yapim siirecini, sorunlar1 ve potensiyel uyusmazliklar1 yakindan takip etmek
icin yilda en az ii¢ saha ziyareti gergeklestirir (Bunni, 2005). Biiyiik ve karmagsik
projelerde bu saha ziyaretleri ayda bir sefer gerceklestirilebilir. Bu diizenli
ziyaretlerine ek olarak taraflar acil saha ziyareti talep edebilirler (Chern, 2008). Saha
ziyaretleri sikligi ve mevcut uyusmazliklara gore degisiklik gosterebilir. DRB, her

saha ziyareti sonrasinda taraflara rapor sunar.

Saha ziyaretleri sirasinda kurul mal sahibi ve yiikleniciyle de goriiserek diizenli
gerceklestirmesi gereken toplantilarini da yapar. Bu toplantilarda proje siireci,
degisiklik talepleri ve gelecekte uyusmazliga neden olabilecek olasi problemler
tartisilabilecegi gibi, taraflar projenin herhangi 6zel bir bolimiiniin  kurul

toplantisinda konu olmasini da isteyebilirler.

3.3.6 Toplantilar (Hearings)

DRB yargisal olmayan toplantilar gergeklestirdigi i¢in yabanci literatiirde “hearing”
olarak gegen kavramin tirkcede karsiligi oturum olmasina ragmen bu tez

calismasinda “toplant1” kelimesi kullanilmaktadir.

Mal sahibi ya da yiiklenici uyusmazlik aninda uyusmazligit DRB’ye havale ederek
kuruldan toplant1 talep edebilir ve DRB toplant1 gergeklestirerek bir sonuca ulasir.
Uyusmazligit DRB’ye gonderen taraf genellikle siire uzatimi veya hak talebinde
bulunan yiiklenicidir. Bir toplant1 ikiden fazla uyusmalikla ilgilenmez ve bir giiniin
toplantist molalar hari¢ alti saatten fazla olamaz (Matyas ve dig., 1996). Kurul
basvuruyu aldiktan sonra gerceklestirilen biitiin prosediirsel basamaklar1 kontrol eder

ve eger bir sorun bulunmazsa toplant1 gergeklesir..

Pek ¢ok varyasyon olmasina ragmen tipik olarak taraflar toplantidan 6nce DRB’ye

ve diger tarafa “Hatirlatict Not (Position Paper)” sunar (Campbell, 1997). Bu
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hatirlatict notlar yasal savunma girisimi olmamali ve amaci taraflarin sundugu
seceneklerin dogruluk nedenlerini agiklamak olmalidir. Bu notlar, sodzlesme
hiikiimlerini, ilgili proje dokiimanlar1 ve uyusmazlikla ilgili 6zel notlar igerebilir.
Kurul ilk toplantisinda bir hatirlatict not formati belirleyebilir.  Bu notlar ile

uyusmazlik konusu hem taraflar hem de kurul iiyeleri i¢in belirginlestirilir.

Toplantida taraflar, toplantiya konu olan uyusmazlikla ilgili direk bilgiler igeren
sunumlarini kisa siirede yapmalidir. Bu sunumu disaridan bir danisman ya da uzman
yapamaz. Taraflar toplanti sirasinda notlar alabilir. Fakat video veya ses kaydi
yapilmasina izin verilmez. Kurul sunumlar1 dinlemek i¢in taraflarla santiye ofisinde
goriisebilir. Kurul taraflara sorularini sorabilir. Toplantilar resmi olmadigi igin
sorularini taraflarin sunumu sirasinda da sorabilir. Genellikle taraflarin her birine
karsi tarafi cliriiten kisa not vermeleri i¢in firsat verilir. Fakat toplantida yiizlestirme
yaptlmaz (Chern, 2008). Kurul genelde c¢apraz sorgulama gerceklestirerek
uyusmazligi dogru bir sekilde anlamaya calisir. Kurul deneyime sahip ingaat
uzmanlarindan olustugundan toplantilar sirasinda tahkim ve mahkemede oldugu gibi

bilirkisi kullanimi1 ¢ok nadirdir.

Hatirlatict ve karsi tarafi ¢liriitlicii notlardan sonra, kurul 6zel tartismalar yapabilmek
icin toplantiyr erteler (Chapman, 1999). Kurul bir dahaki toplantiya kadar kurul
tiyeleriyle bir araya gelir, durum hakkinda aragtirmalar yaparak bilgi edinir.
Taraflarin olay hakkinda kurulun verdigi bilgilerden tatmin olmasi, kurulun kararinin

taraflarin kabulii agisindan 6nemi biiyiiktiir.

Toplant1 sonunda kurul yazili olarak kararini taraflarin her birine aciklar. Kurul
kararin1 yayinlamadan once biitiin ifadeleri degerlendirir, sdzlesme dokiimanlarin
gozden geg¢irir ve sdz konusu uyusmazligin 6zel durumlarii ele alir. Son olarak,
kurul karar1 oy birligiyle alinir ve toplanti sonunda kurul kararmi aciklar. Oy

birligiyle karar verme taraflarin kurula giivenini olusturur.

3.3.7 Uyusmazhk inceleme kurulu tavsiyeleri (Recommendations)

DRB’nin verdigi kararlar, mahkeme veya tahkim mahkemesinin verdigi kararlardan
farkli 6zellige sahiptir. Mahkeme veya tahkim mahkemesinin verdigi kararlar, hukuk
alaninda uygulanmasi zorunlu kararlardir. Uygulanmamalar1 halinde taraflar hukuki

bir yaptirnmla kars1 karsiya kalmaktadir. DRB kararlar1 ise tavsiye niteligi tasir.
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Taraflar bu kararlar1 kabul edebilir ya da karardan memnuniyetsizliklerini bildirerek

uyusmazlik ¢6ziimii i¢in bagka bir yol kullanabilir.

Gerekli bilgiler ve dokiimanlar teslim alinip toplanti bittikten sonra, kurul
uyusmazligi 6zel olarak tartismak icin toplanip kapsamli olarak gerekgeleri ile
kararmn1 yayinlar. Bu tavsiye niteligindeki karar hem mal sahibine hem de
yiikleniciye iletilir. Genellikle bu tavsiyeler gercekei tartismalar1 ve teknik analizleri
igerir (Thompson, 1998). Ayrica taraflarin sunumlarin1 esas almasi gereken bu
tavsiyeler sozlesme hiikiimleri ve yiiriirliikkte olan yasa ve yonetmeliklerle de uyumlu
olmalidir. Kurul, taraflar1 anladigimi gostermek icin hem mal sahibinin hem de
yiiklenicinin durumunu, yayinladigi tavsiye i¢inde 6zetler. Ayrica kurul kabul edilen

ya da reddedilen noktalar1 da tanimlar.

Genellikle bir kurul iiyesi, tavsiye taslaklarini birlestirmek icin gorevlendirilir.
Projeye ve uyusmazliga gore bu gorev ii¢ iiye arasinda da paylastirilabilir. Bazi
tavsiyeler kisa ve 6z olup fazla agiklama igermez. Bazi tavsiyeler ise bunun aksine
¢ok uzun agiklamalar igerir. Her iki durumda uygun bir tavsiye degildir ve bunlardan

kag¢inilmalidir.

[lk taslak tavsiye revizyon onerileri i¢in iiyeler arasinda dolastirilir. Bu siire¢ biitiin
ifadeler dikkatli inceleninceye kadar devam eder. Siire¢ sonunda kurul oy birligiyle

kararini verir.

Tavsiyeler taraflara direk olarak rapor seklinde sunulur. Yazili tavsiye sunumundan
sonra mal sahibi ve yiiklenici daha fazla agiklama ve kanit isteyebilir ve sorular
sorabilir. Kurul tiyeleri bu agiklamalar1 bireysel olarak degil, sadece grup olarak
yapabilir. Ayrica eger taraflar olaylarla ilgili hata oldugunu diisiiniirse, DRB’nin
verdigi tavsiye niteligindeki bu kararlarin olaylarla ilgili hatalar agisindan tekrar
degerlendirilmesini ve konunun tekrar tartigilmasini isteyebilirler Bu durum taraflar
acisindan bir firsat olarak degerlendirilmemelidir. Sadece olaylarla ilgili hatalar

diizeltmek i¢in yapilabilecek bir uygulamadir (Harmon,2003).

DRB tavsiyeleri ile sonuca ulasilmadan 6nce biiyiik olaylarda taraflarin kurulun
verdigi tavsiye raporu iizerinde ¢aligmak i¢in zamana ihtiyaci olabilir. Karar1 kabul
etme veya tavsiyeyl reddetme siiresi sartnamelerdeki kural ve prosediirlerle ya da

kurulun ilk toplantisinda belirlenir.
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DRB siirecinde taraflar baglayici niteligi olmayan kararlar verdigi i¢in uyusmazlik
¢oziimii kontrolii mal sahibi ve yliklenici elindedir. Tavsiyelerin kabul edilip
edilmemesinde mal sahibi ve yliklenicinin DRB’ye giiveni etkilidir. Tavsiyenin

kabul edilmesi i¢in hem mal sahibi hem de yiiklenicinin onay vermesi gerekir.

Taraflar kurul tavsiyesini kabul etmeyip uyusmazlik ¢oziimii i¢in farkli yollar
denedikleri sirada, DRB tavsiyesini kullanma konusunda goriismelerine devam
edebilirler. DRB tavsiyeleri bir sonraki toplantida kabul edilebilir ya da kabul
edilemez. Matyas ve dig.’nin (1996) yaptigi arastirmalara gore olaylarin biiyiik
cogunlugunda DRB tavsiyesini kullanma konusunda daha sonra yapilan bu

goriigmeler basarili olmustur.

Kurulun rapor seklinde sundugu kararlar tavsiye niteligi tasiyabilecegi gibi taraflarca
baglayici ve sonuncu (nihai) olarak da kabul edilebilir. Kararlar sonuncu ve baglayici
olarak kabul edildigi zaman kurul raporunun daha etkili olmas1 beklenir. Bu sayede
taraflar arasindaki uyusmazlik barig yoluyla ¢oziilebilir. Bunun yaninda Yesilirmak
(2011)y’a gore DRB kararlar1 taraflar1 baglayict ve sonuncu oldugu olg¢iide Tiirk
hukuku bakimindan hakem-bilirkisi kararlar1 olarak kabul edilmelidir. Boylece
taraflar kurul raporuna uymaz ise, rapor uyusmazligi ¢ézmekle gorevli mahkeme

tarafindan kesin delil olarak kabul edilebilir.

3.3.8 Uyusmazhik inceleme kurulu maliyeti

Tahminlere gore ti¢ kisiden olugan bir DRB maliyeti toplam proje maliyetinin 0.05%
ve 0.3%’i arasindadir (Chapman, 1999). Kurul maliyeti kurul sec¢imi, kurul
tiyelerinin zaman, seyahat ve periyodik saha ziyaret giderleri, ilave gezi maliyeti ve
kurul toplant1 giderlerini icermektedir (Levin, 1998). Bu maliyet proje taraflari olan
yiiklenici ve mal sahibi arasinda esit olarak paylasilir. FIDIC ve Diinya Bankasi
kiigiik olgekli projeler i¢in tek kisilik uyusmazlik kurulunu maliyet agisindan daha
avantajli olmasi sebebiyle dnermektedir. Baz1 proje katilimcilar1 uyusmazlik kurulu

maliyetlerini sigorta primi gibi koruyucu gider olarak gérmektedir (Campbell, 1997).

DRB bagkan1 daha fazla gérev almasina ragmen genellikle biitiin kurul {iyeleri ayni
ticreti almaktadir. Ancak kurul baskani bireysel olarak diger iiyelerden fazla ticret
alabilir (Harmon, 2003). Ucretler iigiincii taraf anlasmasinda ve sdzlesmede
belirlenir. Toplant1 {icretleri uyusmazligi anlama, miizakere etme, karar verme siiresi

ve karar1 gerekcelendirme yazisi i¢in gerekli olan zamana gore degismektedir.
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Projelerin biiyiikliigii ve karmasikligi sebebiyle projelerin en basinda toplanti igin
gerekli zaman tespit edilememektedir. Bu yiizden kesin kurul maliyeti projenin en
baginda belirlenemez. DRB maliyeti mahkeme ve tahkim maliyeti ile
kiyaslandiginda diisilk bir maliyet olusturdugu goriilmektedir (Harmon, 2003;
Thompson, 1998).
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4. “INSAAT PROJELERINDE UYUSMAZLIK INCELEME KURULLARI
UYGULAMASI” UZERINE ALAN ARASTIRMASI

Tiirkiye’de insaat sektdriinde “Uyusmazlik inceleme Kurulu(DRB) nun éneminin ve
etkilerinin anlagilmasi i¢in, tez ¢alismasi kapsaminda bir alan arastirmasi
yiriitiilmiistiir. Bu bolimde yapilan alan arastirmasinin sonuglarina bagl olarak elde

edilen veriler aktarilmakta ve yorumlanmaktadir.

4.1 Alan Arastirmasinin Amaci

Insaat sektdriinde son yillarda uluslararas: projeler basta olmak iizere biiyiik 6lgekli
projelerde uyusmazliklart Onleyen, olusan uyusmazliklarin hizli bir sekilde
giderilmesini saglayan ve bu sayede taraflara zaman ve maliyet avantaji yaratan DRB

kullanilmaktadir.

Tez kapsaminda DRB ve ¢ikis noktast DRB olan benzer kurullarin yaygin olarak
kullamildig1 ingiltere’de ve DRB kullanimina siklikla karsilasiimayan Tiirkiye’de
gerceklestirilen alan arastirmasinda  “Uyusmazlik Inceleme Kurulu (DRB)”
uygulamasini analiz etmek, Tiirkiye’deki kullaniminin yerini tespit etmek, 6nemini
ve etkilerini belirleyerek iilkemizde kullanimmin yayginlagmasimi saglamak

amaclanmastir.

4.2 Soru Formunun Olusturulmasi

Alan arastirmast igin yurt disindaki benzer alan arastirmalari ve literatiir incelenerek
“DRB” etkilerini ve uygulamasini analiz etmek amaciyla hazirlanan sorulardan
olusan 6n anket soru formu olusturulmustur. Bu 6n anket soru formu ilk olarak
Ingiltere’de insaat sdzlesmeleri, uyusmazliklar ve DRB konusunda danisman olarak
calisan, Uyusmazlik Coziim Kurulu Vakfi (DRBF) iiyesi iki kisiye uygulanarak
sorularin, caligmanin amacin1 tam olarak ortaya koyup koymadigi tartisilmis ve
sorular hakkindaki goriisleri alinmistir. Bunun tiizerine anket formundaki sorularda

gerekli diizeltmeler yapilarak anket formu son haline ulagmustir.
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Anket soru formu dort boliim olarak gruplanan 44 sorudan olusmaktadir.

Anketin birinci bolimiinde anket katilimcisina ait kisisel bilgiler ile ilgili 11 soru

bulunmaktadir.

Anketin ikinci boliimii, DRB 6nemini ve etkilerini saptamaya yonelik 20 sorudan
olugmaktadir. Bu boliimdeki sorularla DRB’nin projeye ve taraflara sagladigi avantaj

ve dezavantajlarla ilgili bilgi edinilmeye ¢alisilmistir.

Anketin ti¢lincii boliimii, DRB {iyelerinin sahip olmas1 gereken 6zellikler ve kurul
calisma sekli ile ilgili 10 soruyu icermektedir. Anketin ikinci ve {i¢lincii boliimiinde
likert Olgegi kullanilmis ve katilimcilarin 1°den 5°e¢ kadar katilim derecelerini
belirtmeleri istenmistir (1 tamamen katiliyorum, 2 katiliyorum, 3 fikrim yok, 4

katilmiyorum, 5 tamamen katilmiyorum).

Anketin son boliimiinde ise DRB olusturulmasinda ve g¢alisma siireci boyunca
katilimcilarin karsilastiklar1 zorluklar sorulmustur. Uygulanan anket formu EK’te

sunulmaktadir.

4.3 Alan Arastirmasimin Yontemi

Calismanin amacina ulagmasi igin, hazirlanan anket formunun Ingiltere ve Tiirkiye
ingaat sektoriinde DRB’lerde gorev almis veya bu kurullar hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi, uyusmazliklar konusunda uzman kisilere uygulanmasi ve Ingiltere ve

Tiirkiye anket sonuclarinin karsilastirilarak degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Ingiltere’de, Insaat Miihendisleri Odasi (ICE) “Uyusmazhik Céziim Hizmeti
(Dispute Resolution Service)” ile DRB iiyesi olarak c¢alisan 16 kisilik bir liste
yayinlamaktadir. Yapilan alan arastirmasi i¢in bu listede yer alan kisilere telefon ve
eposta yoluyla ulasilarak yapilan arasgtirma hakkinda bilgi verilmis ve birebir
goriisme talep edilmistir. Bu kisilerden sadece 1’1 goriigme talebini kabul etmis ve
4’1 ise ¢cok yogun olduklar1 i¢in ancak eposta yoluyla gonderilecek anket formunu
yanitlayabileceklerini sdylemislerdir. Bunun yami sira alan arastirmasi ig¢in
Uyusmazlik Coziim Kurulu Vakfi (DRBF) tarafindan yayinlanan 54 kisilik Ingiltere
tiye listesi kullanmilmistir. Bu iiyelerin 5’1 ICE’nin yayinladigi listede de yer aldigi
icin 49 liyeye telefon ve eposta yoluyla ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu iiyelerden sadece
12’si anket formuna cevap verebileceklerini bildirmislerdir. Bu kisilerden sadece 2’si

birebir goriigme talebini kabul etmis, digerleri ise yogun olduklar1 gerekgesiyle
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eposta yoluyla anket sorularini yanitlamiglardir. Goriigiilen kisilerle anket formu
doldurulmasinin yanisira DRB konusundaki yorumlar1 ve ICE ve DRBF listelerinde
yer almayan Ingiltere’de DRB konusunda uzman kisilerin isimleri sorulmustur.
Katilimeilarin 6nerdigi uzman kisilerle birlikte Ingiltere’de toplam 19 kisi alan
aragtirmasina katilmigtir. Fakat bu katilimcilarin 4’4 yeterli sayida soruya cevap
vermedigi i¢in arastirma kapsaminda 15 katilimcinin doldurdugu anket formu

degerlendirmeye alinmistir.

Tirkiye’de ise Uyusmazhik Coziim Kurulu Vakfi (DRBF)’nin olusturdugu iiye
listesinde sadece 3 iiye oldugu tespit edilmistir. Bu {iyelere telefon ve eposta yoluyla
ulagilarak yapilan alan arastirmasi agiklanarak goriisme talep edilmistir. Fakat bu
kisilerden sadece 1’1 ile birebir goriisme talebini kabul etmis, digerlerinden ise eposta
yoluyla anket sorularina cevap alinmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda Tiirkiye’de
DRB tecriibe sahibi kisileri i¢eren baska kurumlarin yaymladigi herhangi bir liste
bulunmadigi tespit edilmistir. Bunun lizerine DRB konusunda tecriibe ve bilgi sahibi
kisilere ulagsmak icin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)’nin olusturdugu
hakemlik yapan hukuk miisavirlerinin isimlerini i¢eren “Tahkim Divan1 Hakem
Listesi” kullanilmistir. Bu listedeki kisilerin 6zge¢misleri incelenerek DRB
konusunda bilgi sahibi olan uluslararasi uyusmazliklar konusunda tecriibeli 15 kisi
belirlenmigtir. Bu kisilere telefon ve eposta aracilifiyla ulagilarak alan arastirmasi
aciklanmis ve goriisme talep edilmistir. Bu kisilerden sadece 1’1 goriisme talebini
kabul etmis, 3’ii ise eposta araciligiyla anket formunu yanitlamistir. Ayrica
katilimcilara bu konuda Tiirkiye’de bu alan arastirmasina katilabilecek bu listeler
disindaki uyusmazlik konusunda uzman ve DRB konusunda tecriibe veya bilgi sahibi
kisilerin isimleri sorulmustur. Bu yolla ulasilan ve birebir goriisiilen kisiyle birlikte

Tiirkiye’de bu alan arastirmasina toplam katilim sayis1 8’dir.

Anket formunun yanitlar1 katilimcilarin %78’sinden eposta yoluyla elde edilmistir.
Bunun en 6nemli sebebi katilimcilarin yogun oldugu i¢in birebir gériismeye zaman
ayirmak istememeleridir. Tiirkiye’de DRB konusunda tecriibe sahibi kisilerin
isimlerinin yayimlandig listeler bulunmamasi ve DRB’nin Ingiltere kadar Tiirkiye’de
yaygin kullanilmamasi alan aragtirmasi sirasinda katilimcilara ulagmakta zorluk

cekilmesine neden olmustur.

Bu arastirma kapsaminda DRB’nin proje siirecinde projeye ve ingaat sektoriine

katkilar1, kurul ¢aligma sekli, kurul iiyelerinin se¢imi, kurulun ¢aligma sartlar1 ve
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kurul uygulamas: sirasinda karsilasilan zorluklar incelenmistir. ingiltere ve Tiirkiye
katilimcilarinin anket sorularina verdikleri cevaplar tarafsiz bir bakis agisindan
karsilastirmali olarak degerlendirilerek alan aragtirmasinin amacina ulagmasi

saglanmaya caligilmistir.

4.4 Alan Arastirmasinin Bulgular:

Bu boliimde alan aragtirmasi sonucunda elde edilen veriler agiklanmaktadir.
Katilimc Bilgileri

Bu baslik altinda yer alan 10 soru katilimciyr tanimak, mesleki ge¢mislerini ve ingaat
sOzlesmelerinde uyusmazliklar konusunda tecriibeli olup olmadiklarin1 6grenmek

icin hazirlanmistir.

Sekil 4.1°de goriilmekte oldugu gibi Ingiltere’deki katilimcilarin %100’i bay,
Tiirkiye’deki katilimeilarin ise %63’1i bay, %37’s1 bayandir.

KATILIMCININ CINSIYETI

100%4

100%4
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0%
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10%
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Sekil 4.1 : Katilimcilarin cinsiyet dagilimi
Ikinci soruda katilimcilarin yas bilgileri sorulmustur. Buna gore Sekil 4.2°de
goriilmekte oldugu gibi Ingiltere’deki katilimcilar gogunlugu %44’liikk oranla 65
yas ustiidiir. Tirkiye’deki katilimcilarin ise gogunlugunu %38’lik oranla 36-45 yas

olusturmaktadir.
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KATILIMCININ YASI
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Sekil 4.2 : Katilimcilarin yas bilgileri
Katilimeilarin egitim durumu dordiincii soruda incelenmektedir. Buna gore sekil 4.3
‘te goriildiigii gibi Ingiltere’deki katilimeilarin %7°si lisans, %86°s1 yiiksek lisans ve
%7°si doktora veya lizeri seviyede, Tiirkiye’deki katilimcilarin ise %50’sinin yiiksek

lisans, %50’sinin doktora ve tizeri seviyede egitim aldiklar1 anlagilmaktadir.

KATILIMCININ EGITIM DURUMU
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Sekil 4.3 : Katilimcilarin egitim durumu
Ardindan gelen besinci soruda anket katilimcilarinin meslekleri sorulmustur. Buna
gore Sekil 4.4°te goriildiigii gibi Ingiltere’deki katilimcilarin %44°ii danisman, %31’
insaat miihendisidir. Ayrica insaat miihendisi katilimcilardan bazilar1 uyumazliklarda

hakem olarak gorev aldiklarin1 anket formuna eklemislerdir. Tiirkiye’deki
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katilimcilarin  ise  %?38’lik oranlarla avukat ve insaat miihendisi olduklar1

goriilmektedir.
KATILIMCININ MESLEGI
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Sekil 4.4 : Katilimcilarin meslegi
Anket calismasina katilanlarin ingaat sézlesmelerinde uyusmazliklarla ve DRB’lerle
iligkilerini dogru yorumlayabilmek i¢in is deneyimleri bes ayr1 soruda
detaylandirilmistir. Buna gore ilk olarak katilimcinin insaat sektoriinde kag yillik is
tecrilbesine sahip olduklar1 sorulmustur. Sekil 4.5°te goriilmekte oldugu gibi
Ingiltere’deki katilimeilarin gogunlugu %63’liik bir oranla 25 yil iistii tecriibeye

sahiptir. Tlrkiye’deki katilimcilarin ise %50’si 10-15 yillik tecriibeye sahiptir.

KATILIMCININ INSAAT SEKTORUNDEKI
TECRUBE SURESI
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Sekil 4.5 : Katilimcilarin ingaat sektoriindeki tecriibe stiresi

52



Ardindan gelen soruda katilimcinin insaat sozlesmelerinde uyusmazliklar
konusundaki tecriibe siiresi sorulmustur. Sekil 4.6’da goriildiigii gibi Ingiltere’deki
katilimcilarin  ¢ogunlugu %63°liik bir oranla 25 yil istii tecriibeye sahiptir.
Tiirkiye’deki katilimcilarin ise %38°1 10-15 yil arasinda ve %25°1 25 yil {izerinde

tecriibeye sahiptir.

KATILIMCININ UYUSMAZLIK IgONUSUNDAKi
TECRUBE SURESI
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Sekil 4.6 : Katilimcilarin uyusmazliklar konusundaki tecriibe siiresi
Sekizinci soruda ise katilimcinin bugiine kadar DRB’de veya DRB yaklagimiyla
olusturulan kurullarda gorev alip almadiklart sorulmustur. Ingiltere’deki
katilimcilarin %75°1, Tiirkiye’deki katilimcilarin ise sadece %12°si bu kurullarda

gorev aldigini belirtmistir.

Dokuzuncu soruda katilimcilarin yer aldiklar1 projelerde DRB olup olmadig
sorulmustur. Ingiltere’deki katilimcilarin %87,5’u yer aldiklar1 projelerde DRB
olusturuldugunu, %12,5’°u da DRB olusturulmadigim1 belirtmistir. Tiirkiye’deki
katilimcilarin ise sadece %38’i yer aldiklar1 projelerde DRB olusturuldugunu
belirtmigtir. Bir sonraki soruda katilimcilara yer aldiklari ka¢ projede DRB
olusturuldugu  sorulmustur. Ingiltere’deki %12,5’u  toplam proje sayisini
hatirlamadigini, %6’s1 yer aldiklar1 hicbir projede DRB’nin yer almadigim
belirtmistir. Diger katilimcilar 10 projede, 15 projede ve bir proje igersindeki 6 alt
projede DRB’nin olusturuldugu yanitin1 vermislerdir. Tiirkiye’deki katilimcilarin ise
%62’s1 yer aldiklar1 hi¢bir projede DRB’nin olmadigint katilimcilardan ikisi 4
projede, biri 1 projede DRB kullanildigini belirtmislerdir.
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Uyusmazlik Inceleme Kurullarimin (DRB) Onemi ve Etkileri

Alan aragtirmasinin bu boliimiinde DRB’lerin projelere ve insaat sektdriine etkileri,
olusturulma sebepleri, avantajli ve dezavantajli yonleri Tiirkiye ve Ingiltere insaat

sektorii liyelerinin tecriibelerine dayal1 goriisleriyle incelenmistir.

Bu béliimiin ilk sorusuna gore Ingiltere’deki katilimeilarin %79’u Tiirkiye’deki
katilimcilarin %100°4 DRB’nin projenin baslangi¢ evresinden itibaren gorev alarak
projede olusabilecek uyusmazliklarin sayisini azalttigini belirtmislerdir. Bir sonraki
soruda sekil 4.7°de goriilmekte oldugu gibi Ingiltere’deki katilimcilarin %64,
Tiirkiye’deki katilmeilarin = %88’1  gergeklestirilen saha ziyaretleri ile olasi

uyusmazliklarin belirlendigini ve dnceden ¢oziimiiniin saglandigini belirtmislerdir.

SAHA ZIYARETLERI iLE OLAST
UYUSMAZLIKLARIN BELIRLENMESI VE
COZUMUNUN SAGLANMASI
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Sekil 4.7 : Saha ziyaretleri ile olas1 uyusmazliklarin belirlenmesi ve
¢ozlimiiniin saglanmasi

Sekil 4.8°de goriildiigii gibi Ingiltere’deki katilimcilarin %781 Tiirkiye’deki
katilmcilarin =~ %88’  DRB’nin  olas1 uyusmazliklar1  belirleyerek  projenin

uyusmazliktan dogacak giderlerini azalttigini belirtmislerdir.

Ingiltere’deki katilimcilarin %43°ii, Tiirkiye’deki katilimcilarin %88’i DRB’nin
yiiklenicinin sahte hak talebinde bulunmasini dnledigini, Ingiltere’deki katilimcilarin

%14°1i ve Tiirkiye’deki katilimeilarin %12°s1 6nlemedigini belirtmislerdir.
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DRB PROJENIN UYUSMAZLIKTAN DOGAN
GIDELERINIAZALTIR
70% &30 564%%
&0%%
50%4
40%
3004 . .
ETURFIYTE
20% 2% .
L% ] INGILTERE
0% 0% 0% 0%
0%
& ol
Q— Q— & & &
<O <O S S &©
& & &
g ?...
N &

Sekil 4.8 : DRB projenin uyusmazliktan dogan giderlerini azalttigina dair
diistinceler

DRB uygulamasma iliskin sorulan soruda ingiltere’deki katilimcilarm %86’simin,
Tiirkiye’deki katilimcilarin %100’iiniin verdigi cevaplarlar bir uyusmazligin DRB ile

¢Oziilmesinin uzun bir slire¢ olmadig1 anlagilmaktadir.

Ayrica alan calismasi kapsaminda bu bolim altinda katilimcimin DRB iiyelerinin
verdigi tavsiyeler ile ilgili diislinceleri ve bu tavsiyelerin gelismesine yonelik
beklentilerini 6grenmeyi amagclayan dért soru sorulmustur. ilk iki soruda tavsiyelerin
sozlesme hiikiimleriyle tutarli ve adil tavsiyeler olup olmadigi konusunda ne
diislintildiigli sorulmustur. Buna gore sekil 4.9°da goriilmekte oldugu gibi
Ingiltere’deki katilimeilarin %781, Tiirkiye’deki katilimcilarm ise sadece %37’si
DRB tavsiyelerinin sozlesme hiikiimleriyle tutarli oldugunu belirtmislerdir.
Tiirkiye’deki katilimcilarin %26’s1 tutarli olmadigini, kalan %37°si de bu konuda
fikri olmadigini belirtmislerdir.

Sekil 4.10°da goriildiigii gibi Ingiltere’deki katilimcilarinin %67’si, Tiirkiye deki
katilimeilarin %38’i DRB tavsiyelerinin her zaman iyi diisiiniilmiis ve adil tavsiyeler
oldugunu belirtmislerdir. Tirkiye’deki katilimcilarin %50’si ise bu konuda fikri

olmadigini belirtmistir.

Ingiltere’deki katilimeilarin = %79’u, Tiirkiye’deki katilimcilarin = %75’i DRB

tavsiyelerinin hak talebi gegerliligi i¢in yararli bilgiler icerdigini belirtmislerdir.
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DRB’nin tarafsizlig1 hakkinda katilimeilarin goriislerini anlamak i¢in sorulan soruya
gore Ingiltere’deki katilimcilarin %85’inin, Tiirkiye’deki katilimcilarin %76’smin

DRB’nin tamamen tarafsiz bir yontem oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir.

DRB TAVSIYELERIHER ZAMAN SOZLESME
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ekil 4.9 : DRB tavsiyelerinin her zaman sozlesme hiikiimleriyle tutarli
y y
oldugu konusundaki diisiinceler
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Sekil 4.10 : DRB tavsiyelerinin her zaman iyi diisiiniilmiis ve adil oldugu
konusundaki diisiinceler

Alan arastirmasi kapsaminda katilimcinin DRB’nin diger uyusmazlik yontemlerine

gore avantajlar1 ve dezavantajlan ile ilgili diislincelerini 6grenmeye yonelik sorular
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sorulmustur. Buna gore Ingiltere’deki katihmcilarin  %72’si, Tiirkiye’deki
katilimcilarin %88’ DRB maliyetinin diger uyusmazhk ¢bziim ydntemlerine
(tahkim, yargi, arabulucu,...) gore diisiikk oldugunu belirtmislerdir. Ardindan gelen
soruda Ingiltere’deki katilimcilarin %92’si, Tiirkiye’deki katilimcilarm %86’s1 ise
DRB’nin uyugmazlik ¢éziimiinde zaman agisindan diger yontemlere (tahkim, yargi,
arabulucu,...) gore daha avantajli oldugunu belirtmislerdir. Bir sonraki soruda ise
Ingiltere’de %92°lik, Tiirkiye’de %100’liik oranla DRB’nin uyusmazlik ¢dziimiinde

tahkime veya yargi yoluna gidilmesini azalttig1 goriisii ortaya ¢ikmaistir.

Anketin yirmi ikinci sorusunda sekil 4.11°de goriilmekte oldugu gibi Ingiltere’deki
katihmcilarin  %54°1, Tirkiye’deki katilimeilarin %37°si DRB’nin  uyusmazlik
siirecinde uluslararast ve ulusal yasanan politik ve ekonomik etkileri en aza

indirgedigini belirtmislerdir.

DRB UYUSMAZLIK SURECINDE ULUSLARARASI
VE ULUSAL YASANAN EKONOMIK VE POLITIK
ETKILERI EN AZA INDIRGER
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Sekil 4.11 : DRB uyusmazlik siirecinde uluslararasi ve ulusal yasanan
ekonomik ve politik etkileri en aza indirger konusundaki
diistinceler

DRB’nin yiiklenici ve mal sahibinin is verimliligine etkisi hakkinda bilgi sahibi
olmak icin iki soru sorulmustur. Ingiltere’deki katilimcilarin %23’i, Tiirkiye deki
katilimcilarin - %50°si DRB’nin  yiiklenici firmanin is verimliligini arttirdigini

belirtmiglerdir. Ardindan gelen soruda Ingiltere’deki katilimcilarn  %23’i,
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Tiirkiye’deki katilimcilarin %50°si DRB’nin mal sahibinin is verimliligini arttirdig

yanitin1 vermislerdir.

DRB’nin ne tiir projeler i¢in uygun oldugunu belirlemek icin sorulan sorulara gore
Ingiltere’deki katilimeilarin  %92°si, Tiirkiye’deki katilimcilarin %100°ii DRB
kullanmanin biiyiik 6lgekli projeler igin daha uygun oldugunu ve Ingiltere’deki
katihmcilarin = %77°si, Tirkiye’deki katilimcilarin %75’ DRB  olusturmanin

maliyetinin kiiclik 6l¢ekli projeler icin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

DRB’nin projeye ve uyusmazlik siirecine etkilerini incelemek amaciyla sorulan
sorularda sekil 4.12°de goriilmekte oldugu gibi Ingiltere’deki katilimeilarin %69’u,
Tiirkiye’deki katilimcilarin %75’ DRB’nin proje siirecinde taraflarin gerginligini

azalttigini belirtmislerdir.

DRB PROJE SURECINDE TARAFLARIN
GERGINLIGINI AZALTIR
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Sekil 4.12 : DRB Proje siirecinde taraflarin gerginligini azaltir konusundaki
diistinceler

Sekil 4.13’de goriildiigii gibi Ingiltere’deki katilmcilarm %21°i, Tiirkiye’deki
katilimeilarin = %75’i uyusmazligin DRB ile ¢6ziilmesinin iy memnuniyetini
arttirdigin1 belirtmislerdir. Fakat Ingiltere’deki katilimcilarin biiyiik bir boliimii

(%69) bu soruda fikirlerinin olmadig1 yanitin1 vermislerdir.

Ayrica DRB’nin proje slirecine etkilerini anlamak i¢in sorulan yirmi dokuzuncu

soruda Sekil 4.14’te goriildiigii gibi Ingiltere’deki katilimcilarin =~ %62’si,
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Tiirkiye’deki katilimcilarin %75°1 DRB’nin taraflarin proje siirecinde birbirine olan

giivenini arttirdigini belirtmisglerdir.

UYUSMAZLIGIN DRB iLE COZULMESI I
MEMNUNIVETINIARTTIRIR
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Sekil 4.13 : Uyusmazligin DRB ile ¢oziilmesi is memnuniyetini arttirir
konusundaki diigtinceler

DRB TARAFLARIN BIRBIRINE OLAN GUVENINI
ARTTIRIR
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Sekil 4.14 : DRB taraflarin birbirine olan giivenini arttirir konusundaki
diisiinceler
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Uyusmazlik inceleme Kurulu Uyeleri Ve Kurul Calisma Sekli

Alan arastirmast kapsaminda anketin bu boliimiinde DRB {iyelerinin sahip olmasi
gereken &zellikler ve kurulun calisma sekli incelenmistir. Buna gére Ingiltere’deki ve
Tiirkiye’deki katilimeilarin %100’i, DRB iiyelerinin ingaat sektdriindeki tecriibeli

kisiler olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Sekil 4.15°de goriildiigii gibi Ingiltere’deki katilmcilarin %50’si, Tiirkiye’deki
katilimcilarin %63’ DRB iiyelerinin uluslararasi projelerde proje katilimcilarindan

farkl1 uluslardan olmasinin tercih edilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

DRB UYELERININ ULUSLARARASI
PROJELERDE KATILIMCILARDAN FARKLI
ULUSLARDAN OLMASI
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Sekil 4.15 : DRB iiyelerinin uluslararas: projelerde katilimcilardan farkli

uluslardan olmasina dair diisiinceler

Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki katilimcilarin %100’ii DRB iiyelerinin se¢iminde
secilecek kisilerin sozlesme hukuku bilgilerinin de dikkate alinmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Ardindan gelen soruda Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki
katilimcilarin = %100’ DRB iiyelerinin se¢iminde secilecek kisilerin ingaat
sozlesmelerinde uyusmazlik konusundaki bilgilerinin dikkate alinmasi gerektigini

belirtmislerdir.

DRB’nin tarafsizhiginin énemini anlamak igin sorulan soruda Ingiltere’deki ve
Tiirkiye’deki katilimeilarin %100’ DRB iiyelerinin tarafsizligiin hem DRB

iyelerine hem de DRB sistemine olan giliveni arttirdigini belirtmislerdir.
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DRB iiyelerinin nasil bir egitim almalar1 gerektigini anlamak i¢in sorulan soruda
Ingiltere’deki katilimcilarin %86’s1 DRB iiyelerinin hukuk egitimi almus kisiler
olmas1 gerektigini, Tirkiye’deki katilimecilarin %100’i ise DRB iiyelerinin hukuk

egitimi almis kisiler olmasi gerekmedigini belirtmislerdir.

Uyelerin secimleri ile ilgili sorulan soruda Ingiltere’deki katilimcilarn %70,
Tiirkiye’deki katilimeilarin - %88’ DRB  iiyeleri se¢iminde taraflar arasinda
anlasmazliklar cikabilecegini, Ingiltere’deki katilimcilarm %30’u da bu konuda

fikrinin olmadigini belirtmistir.

DRB’nin ¢alisma sekli ile ilgili sorulan soruda Ingiltere’deki katilimcilarin %93,
Tiirkiye’deki katilimcilarin sadece %37’si tecriibelerine dayanarak DRB iiyelerinin
rutin araliklarla toplantilar diizenledigini belirtmislerdir. Tiirkiye’deki katilimcilarin
%350°’s1 ise bu konuda fikri olmadigini belirtmistir. Ayrica sonraki bdoliimde
katilimcilar DRB uygulamasinda en sik karsilastiklar1 zorluk olarak da bu durumu

belirtmislerdir.

Ardindan gelen soruda Ingiltere’deki katilimeilarin - %93’ii, Tiirkiye’deki
katilmcilarin da %50’si DRB’nin yaptig1 saha ziyareti ve toplantilarin projenin

stirecini anlamak i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Bu boliimdeki son soruda Ingiltere’deki katilimecilarin %1001, Tiirkiye’deki
katilimcilarin da %350’si DRB’nin proje siirecinde mal sahibi veya yiikleniciye
bireysel Onerilerde bulunmamas1  gerektigini  belirtmislerdir.  Tiirkiye’deki
katilimeilarin  %12°si ise DRB {iyelerinin mal sahibi ve yiikleniciye bireysel

onerilerde bulunmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Uyusmazhk Inceleme Kurulu Uygulamasinda Karsilasilan Zorluklar

Alan ¢aligmasi kapsaminda katilimcinin yer aldigi projelerde DRB’yi olustururken
veya DRB calisma silirecinde zorluklarla karsilasip karsilasmadiklart eger

karsilastilarsa ne tiir zorluklarla karsilastiklar1 sorulmustur.

Ingiltere’deki katilimcilarin %46°s1 DRB olusturulmas: veya calisma siirecinde
cesitli  zorluklarla karsilastigini  kalan %54’ ise herhangi bir zorlukla

karsilagsmadiklarini belirtmislerdir.

DRB olusturulmas: sirasinda Ingiltere’deki katilimeilarin belirttikleri zorluklar:
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eMal sahibi ve yiiklenici tarafindan goérevlendirilmis ilk iki iiyenin ii¢lincii liyeyi
atamasi sirasinda yasanan anlasmazliklar

eMal sahibinin DRB’yi maliyetleri sebebiyle kullanma konusundaki isteksizligi

eMal sahibinin bu isteksizlik sebebiyle DRB iiyelerini gorevlendirme zamani
konusundaki bahaneleri

eDRB iiyelerinin tarafsizlig1 konusunda taraflarin endiseleri
DRB c¢alisma siireci boyunca Ingiltere’deki katilimcilarin belirttikleri zorluklar:

eMal sahibi tarafindan DRB ¢alisma siirecine katilim olmamasi, yiiklenici tarafindan
O6deme yapilmamasi,

eMal sahibinin saha ziyaretlerine katilmasi sirasinda yasanan zorluklar,

oDRB {iyelerinin adil ¢ézlimler sunmak adina sézlesme hiikiimleriyle tutarli kararlar
vermemesi,

eDRB iiyelerinin asil uyusmazlik kapsami disinda kararlar vermek istemesi,

eiletilen kiiltiirel kibir (culturel arrogance) etkisi.

DRB olusturulmasi sirasinda Tiirkiye’deki katilimeilarin belirttikleri zorluklar:
eKurul tiyeleri se¢imi sirasinda taraflar arasinda ¢ikan goriis ayriliklari,.

DRB ¢alisma siireci boyunca Ingiltere’deki katilimcilarin belirttikleri zorluklar:

eBazi mal sahipleri uzun vadede yetenekleri azalan kurullarin kararlarini kabul
etmeyi reddetmesi,

eKurul maliyetlerinin mal sahipleri tarafindan pahali bulunmas,

eKurul {yelerinin proje slirecini anlamak i¢in diizenli saha ziyaretleri
gerceklestirmek istemesi ve bu ziyaretlerin ¢esitli nedenlerden dolayr bazen
ger¢eklesememesi,

eKatilimcilardan biri deneyimlerine dayanarak kurul toplantilarinin mal sahibi ve
yiikleniciyle ayr1 olarak yapilmasi gerektigini belirtmistir. Birlikte yapilan
toplantilarin kurulun taraflarla rahat konusmasini ve uyusmazhigin ¢oziilmesini

engelledigini belirtmistir.

4.5 Alan Arastirmasinin Degerlendirilmesi

Tez calisgmasmin bu boliimiinde DRB uygulamasini analiz etmek, Tiirkiye’deKi

kullaniminin yerini tespit etmek, Onemini ve etkilerini belirleyerek iilkemizde
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kullaniminin yaygimlasmasini saglamak amaciyla ingiltere’de ve Tiirkiye’de yapilan

alan aragtirmalar1 sonucunda elde edilen veriler degerlendirilecektir.

Alan arastirmasi sonucunda elde edilen verilere gére Ingiltere ve Tiirkiye’de insaat
sektoriinde uyusmazliklar konusunda ¢alisan uzmanlarin biliylik ¢ogunlugunun
yiiksek lisans ve doktora tlizeri egitim aldiklari ve agirlikli olarak erkek calisanlar
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Ingiltere’de DRB iiyesi olan ve DRB
konusunda bilgi sahibi kisilerin ¢ogunlugunun altmisbes yas iistiinde oldugu
gorilmektedir. Tiirkiye’de ise DRB konusunda bilgi sahibi alan arastirmasi
katilimcilarinin ¢ogunlugunun altmigbes yas altinda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
farkliligin sebebi olarak Tiirkiye’de DRB’nin yeni bir anlayis olmasi ve DRB ve
benzer kurullarin kullaniminin Tiirkiye’de yayginlasmasin1 destekleyen kisilerin

cogunlugunun altmigbes yas altinda kisiler olmasi gosterilebilir.

Alan arastirmas1 sonuclarina gore Tiirkiye’deki katilimcilarin  Ingiltere’deki
katiimcilardan DRB konusunda daha az tecriibeye sahip olmasi, Tirkiye’de
DRB’nin heniiz yaygin olarak kullanilmadigim1 gésteren bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Bu durum Tiirkiye’de alan arasgtirmasi sirasinda katilimcilara

ulagmakta giicliik ¢cekilmesine neden olmustur.

Alan aragtirmasinin ikinci boliimiinde yer alan sorular DRB’nin 6nemini ve etkilerini
katilimcilarin gortisleri dogrultusunda saptamay1 hedeflemektedir. Bu bdliimdeki ilk
dort sorudan alman cevaplardan anlasildign {izere Ingiltere ve Tiirkiye’deki
katilimcilar DRB’lerin projeyi basindan itibaren takip ederek taraflar arasindaki
problemleri uyusmazlik haline gelmeden ¢6ziip projedeki olusabilecek
uyusmazliklart engelledigini diisiinmektedir. Bu yiizden DRB uyusmazlhik
¢ozlimiiniin yan1 sira uyusmazliklar: onleyici (dispute avoidance) bir yontem olarak
da kullanilmaktadir. Boylece katilimcilarin goriisleriyle birlikte DRB’nin projelerde
zaman ve maliyet kazancini sagladig sdylenebilir. Bu bilgiler literatiirde anlatilanlari

da dogrulamaktadir.

Katilimcilarin  DRB  tavsiyelerine giivenlerini saptamayi hedefleyen sorulara
verdikleri cevaplara gore Ingiltere’deki katilimcilarn biiyiik ¢ogunlugunun DRB
tavsiyelerinin s6zlesme hiikiimleriyle tutarli ve her zaman adil tavsiyeler oldugunu
diistindiigii gériilmektedir. Tiirkiye’de ise DRB tavsiyelerinin sdzlesme hiikiimleriyle

tutarl1 ve her zaman adil tavsiyeler oldugunu diisiinen kisilerin oran1 Ingiltere’ye gore
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diistiktiir. Bu durum Tiirkiye’de DRB iiyelerine, verdikleri karara ve DRB sistemine
olan giivenin Ingiltere’ye gére daha az oldugunu gostermektedir. DRB iiyelerine
kars1 olan giivensizlik Tiirkiye’de DRB kullaniminin yayginlasmasinin engelleyen

bir faktor olarak degerlendirilebilir.

DRB’nin diger uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle karsilastirildigi ikinci boéliimde
Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki katilimcilarin cevaplarina baktigimizda DRB’nin
zaman ve maliyet acgisindan tahkim, yargi, arabulucu gibi yontemlere gore daha
avantajli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ayrica Ingiltere ve Tiirkiye deki
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu DRB’nin uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tahkim ve
mahkeme yargilamasina gidilmesini azalttigini  diistinmektedir. Mahkeme
yargilamasi ve tahkim uzun siirede uyusmazliklar1 ¢ozerek projede siire kaybina ve
parasal kayiplara yol agtig1 i¢in giiniimiizde insaat sektoriinde bu ¢oziim yollarindan
kacinilmaktadir. Katilimcilarin verdigi cevaplara gore insaat projelerinde DRB

kullanarak bu problemin olugsmasinin en aza indirilebilecegi goriilmektedir.

Katilimcilar DRB’nin tarafsiz bir yontem olmasi ve uyusmazlik ¢oziimiinde dostane
bir yaklasim sunmasi sebebiyle Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki katilimcilarin
cogunlugu DRB’nin uyusmazlik siirecinde yasanan uluslararasi ve ulusal ekonomik

ve politik etkileri en aza indirdigini belirtmektedir.

DRB kullaniminin katilimer tecriibelerine dayanarak ne tiir projelerde kullanildigini
aragtirmak iizere sorulan sorularda; Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki katilimcilar biiyiik
Olcekli projelerde DRB kullanmanin daha uygun oldugunu belirtmislerdir.
Katilimeilar kiigtik 6lcekli projelerde projeye gére DRB maliyetinin yiliksek olmasi
sebebiyle DRB kullanmanin avantajli olmadigint belirtmislerdir. Katilimeilarin
cevaplarina ve tez kapsaminda yapilan literatiir arastirmasina gére DRB’nin biiyiik

Olcekli projeler i¢in uygun bir yontem oldugu sdylenebilir.

DRB’nin proje ortamma ve taraflarin iliskilerine etkileri konusunda Ingiltere ve
Tiirkiye’deki katilimcilarin ¢ogu; DRB’nin proje siirecinde taraflarin gerginligini
azalttigini, uyusmazlik aninda DRB’nin miidahale edecek olmasi ve uyusmazliklar
olugsmadan DRB’nin tavsiyeleriyle ¢éziimler olusturulacak olmasinin taraflarin proje
stirecindeki korkularini azalttigini, taraflarin streslerinin azalmasinin ortaya basaril

projeler ¢ikmasini sagladigini belirtmislerdir.
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Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu DRB’nin taraflarin
birbirlerine olan giivenlerini arttirdigini belirtmistir. Taraflarin proje devam ederken
birbirlerine giiven duymasi projenin basarili bir sekilde zamaninda, belirlenen
biitcede ve kalitede tamamlanmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu durum taraflar arasinda
giiven probleminin ve sorunlarin ¢ok olabilecegi biiyiikk Olcekli uluslararasi

projelerde DRB kullaniminin avantajin1 gostermektedir.

Alan arastirmasi kapsaminda anketin {iclincii boliimiinde DRB iiyelerinin sahip
olmas1 gereken ozellikler konusunda sorular sorulmustur. Ingiltere’deki ve
Tiirkiye’deki katilimcilara gére DRB {iyeleri insaat sektoriinde ve uyusmazliklar
konusunda tecriibeli, sozlesme hukuku konusunda bilgi sahibi kisiler olmalidir.
Bunun yani sira Ingiltere’deki katilimcilar DRB iiyelerinin hukuk egitimi almus
kisiler olmas1 gerektigini, Tiirkiye’deki katilimcilar ise hukuk egitimi almis kisiler
olmasi gerekmedigini belirtmislerdir. Tiirkiye’deki katilimcilar bu sorunun ardindan
verdikleri yorumlarda DRB {iyeliginin teknik uzmanlik gerektiren bir konu oldugu
icin, sadece hukuk egitimi almis kisilerin yetersiz kalacagimi diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

Insaat projelerinde uyusmazlik ¢oziimiiniin teknik uzmanlik gerektiren bir konu
olmasina ragmen, Tiirkiye’de Ingiltere’de oldugu gibi Insaat Miihendisleri Odas1 ve
diger mithendis ve mimar Odalar1 uyusmazliklar konusunda uzman ve DRB iiyesi
olabilecek kisilerin yer aldig1 listeler yayinlamamaktadir. Ulkemizde bu konuda

sadece avukatlarin yer aldgi ¢esitli hakem listeleri mevcuttur.

Ayrica Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki katilimeilar uluslararasi projelerde DRB
tiyelerinin proje katilimcilarindan farkli uluslarda olmasinin tercih edilebilecegini
belirtmislerdir. Bu durum DRB’nin tarafsizligini destekleyerek taraflarin DRB’ye

olan giivenini arttirabilir.

DRB’nin ¢alisma sekli ile ilgili olarak Ingiltere’deki katilimcilarin  ¢ogu,
Tirkiye’deki katilimeilarin  azinlik diyebilecegimiz bir boliimii DRB’nin proje
baslangicindan itibaren rutin araliklarla toplantilar diizenledigini belirtmislerdir.
Tiirkiye’deki katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu ise bu konuda fikir beyan etmemistir.
Tiirkiye’deki katilimcilar bu sorunun ardindan yaptiklar1 yorumlarda kurulun yaptigi
her toplantisinin taraflara maliyet olusturdugu i¢in mal sahipleri ve yiiklenicilerin bu

toplantilart gerceklestirmek istemedigini belirtmislerdir. Bunun yaninda DRB’nin
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calisma sekli ile ilgili sorulan diger bir soruda Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki
katilimcilar yapilan toplantilarin ve saha ziyaretlerinin projenin siirecini anlamak igin

yeterli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

DRB olusturulmas: sirasinda katilimeilarin ~ karsilastiklar1  zorluklar  olarak
Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki katilimcilara gore kurul iiyeleri se¢iminde yasanan
anlasmazliklar DRB olusturulmasinda en sik rastlanan sorunlardan biridir. Ug
kisiden olusan bir DRB’de taraflar her bir liyeyi secerek kurulun ilk iki {iyesini
olusturur. Asil problem taraflarin ya da secilen iiyelerin iiglincii iiyeyi se¢mesi
sirasinda yaganmaktadir. DRB kullaniminda katilimcilarin belirttikleri diger bir
zorluk ise mal sahibinin DRB’yi maliyeti sebebiyle kullanmak istememesidir.
Ingiltere’deki katilimcilar mal sahibinin isteksizliginin DRB iiyelerini gérevlendirme
zamanini belirlemede bahaneler uydurarak DRB calisma siirecinde aksakliklara
sebep oldugunu belirtmislerdir. Tirkiye’deki katilimcilar anket sorularinin ardindan
yaptiklar1 yorumlarda Tiirkiye’de kamu ihalelerinde bu kurullarin kullanilmama
sebebinin mal sahibi isteksizligi oldugunu belirtmislerdir. Bu katilimcilar,
Ingiltere’deki sistemin danismanlar1 koruyucu olmasinin bu kurullarmin kullanimin
arttirdigini, Tiirkiye’de ise 0zellikle kamu ihalelerinde mal sahibi korundugu i¢in bu

kurullarin kullaniminin tercih edilmedigini belirtmislerdir.

Ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki katilimcilarin DRB ¢alisma siirecinde karsilasilan
zorluklar sorusuna verdikleri cevaplarda mal sahibi ve yiiklenicinin kurulu kullanma
konusundaki isteksizligi en fazla yasanan zorluk olarak goriilmektedir. Yiiklenicinin
calisma siireci boyunca 6deme yapmak istememesi, mal sahibinin saha ziyaretine
katilma sirasinda sorun cikartmast DRB calisma siirecinde yasanan Ingiltere’deki
katilimeilarin belirttikleri diger zorluklardan bazilaridir. Ayrica Ingiltere’deki ve
Tiirkiye’deki katilimcilar bazi mal sahiplerinin ve yiiklenicilerin projenin basinda
DRB’yi olusturmanin gereksiz maliyet olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bunun
yan1 sira Ingiltere’deki katilimcilar galisma siirecinde karsilastiklar1 zorluk olarak
DRB iiyelerinin tavsiyelerinin uyusmazlik kapsami diginda olabildigini ve adil bir
¢ozlim Onerisi sunmak adina sozlesmeyle tutarlt olmayan kararlar verebildiklerini
belirtmislerdir. Ingiltere’deki katilimcilardan birinin karsilastign bir zorluk olarak
iletilen kiltiirel kibir etkisini belirtmesi dikkat ¢ekmektedir. Kiiltiirel kibir etkisi
DRB H{iyelerinin tavsiyelerini olustururken kendi kiiltiirel kurallarini siirdiirme 1srar1

olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’deki katilimcilardan biri kurul iiyelerinin se¢imi
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sirasinda mal sahibi ve yiiklenici arasinda olusabilecek goriis ayriliklarini engellemek
icin {yelerin atanmasini lgiincli bagimsiz bir tarafin yaptigt sozlesmelerin
hazirlanmas1 gerektigini belirtmistir. Ayn1 katilime1 Ingiltere’deki katilimcilardan
farkli olarak DRB toplantilarinin mal sahibi ve ylikleniciyle birlikte yapilmasiin
sorun olusturdugunu ve kendi diisiincesine gore toplantilarin mal sahibi ve

yiikleniciyle ayr1 yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Alan arastirmasinin sonuglar1 maddeler halinde asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

oGiiniimiizde DRB veya DRB ¢ikis noktali kurullarin kullanildigi proje sayisi
Tiirkiye’de Ingiltere’ye gore azdir.

eDRB veya DRB c¢ikis noktali kurullar hakkinda tecriibe ve bilgi sahibi kisi sayist
Tiirkiye’de Ingiltere’ye gére oldukga azdur.

eingiltere’de DRB iiyesi olarak gérev alan kisilerin ¢ogunlugu altmisbes yas
istiindedir.

oTiirkiye’de DRB’nin kullaniminin yayginlagmasini destekleyen kisilerin ¢ogunlugu
altmigbes yas altindadir.

¢DRB uygulamasi biiyiik 6l¢ekli projelerde tercih edilmektedir.

eDRB ingaat siliresinceé uyusmazligin onlenmesi ve giderilmesi konusunda proje
stirecinin bir par¢ast olmaktadir.

¢DRB’nin basarili olmasi i¢in en 6nemli faktorlerden biri taraflarin iiyelere ve DRB
sistemine giiven duymasidir. Tirkiye’deki kurullarda gorev alacak kisilere olan
giiven eksikligi DRB kullaniminin artmasini engelleyen faktorlerden biridir.

eDRB tahkim, yargi, arabuluculuk gibi yontemlere gére maliyet ve zaman agisindan
avantajlidir ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bu yontemlere bagsvurulmasini
azaltici rol oynamaktadir.

¢DRB uygulamasi taraflarin proje siiresince gerginligini azaltir.

¢DRB uyusmazlik siiresince yasanan politik ve ekonomik etkileri en aza indirir.

eDRB taraflarin birbirlerine glivenmelerini saglar. Boyle DRB uygulamasinin
basarili projeler i¢cin zemin hazirladig1 sdylenebilir.

eDRB iiyeleri insaat sektoriinde ve uyusmazliklar konusunda tecriibeli, sdzlesme
hukuku bilgisine sahip ve projedeki teknik konularda uzman kisiler olmalidir.

einsaat sektoriinde uyusmazliklar konusunda ¢alisacak uzmanlarin teknik bilgilerinin

olmas1 gerekirken, Tirkiye’de uyusmazliklar konusunda uzman kisilerin ve
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tahkim divanlarinda hakem olarak gorev alan kisilerin yer aldigi listeler
cogunlukla avukatlarin isimlerini igermektedir.

eingiltere Insaat Miihendisleri Odas1 (ICE) uyusmazliklar ve DRB konusunda calisan
kisilerden olusan listeler yaymlamasima ragmen Tiirkiye’de Ingaat Miihendisleri
Odas1 ve diger miithendis ve mimarlar odalar1 uyusmazliklar ve DRB konusunda
uzman kisilerin isimlerinin yer aldig listeler yayinlamamaktadir.

eUluslararasi projelerde DRB iiyelerinin proje katilimcilarindan farkli uluslardan
olmasi tercih edilir.

eTiirkiye’de DRB’nin rutin araliklarla toplantilar diizenlemesinin maliyeti arttiracagi
distiniilmektedir.

eDRB’nin gergeklestirdigi toplantilar ve saha ziyaretleri proje siirecini anlamak i¢in
yeterli olmaktadir.

eDRB proje siiresince taraflarla ayr1 toplantilar diizenleyerek bireysel Onerilerde
bulunmamaktadir.

eKurul iiyelerinin se¢imi sirasinda taraflar arasinda anlasmazliklar meydana
gelebilir.

eUlkemizde mal sahiplerinin DRB’nin c¢ikarlarini zedeleyebilecegi diisiincesi
DRB’nin yerel projelerde kullanilmamasindaki nedenlerden biri olarak
gosterilebilir.

¢DRB uygulamasiin etkileri tilkemizde tam olarak bilinmedigi i¢cin mal sahipleri ve

yiikleniciler bu kurullarin harcamalarini gereksiz gormektedirler.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Insaat projelerinin karmasik olmasi ve teknik &zelliklerinin fazla olmasi sebebiyle,
proje baslamadan Once taraflar arasinda anlasma ile taraflarin gorev ve
sorumluluklarinin tanimlandig1 sézlesmeler imzalanir. S6zlesmeler ne kadar dikkatli
hazirlanirsa hazirlansin proje siirecinin biitlin asamalarint 6ngdrecek hiikiimler
icermeyebilir. Ongoriilmemis nedenlerden veya sozlesme hiikiimlerinin yanls
anlagilmasindan dolay1 taraflar arasinda uyusmazliklar meydana gelebilir. Bu
uyusmazliklar projelerin istenilen kalitede, zamanda ve biitcede tamamlanmasini
engeller. Bu yiizden insaat projelerinde uyusmazliklarin olugsmasinin engellenmesi ve

olusan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uygun yontemlerin secilmesi gerekir.

Uyusmazliklarin proje siirecinin devami sirasinda yargiya intikal etmesi taraflar
acisindan ¢ogunlukla zaman ve para kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle insaat
sektoriinde mahkeme yargilamasina alternatif ¢oziim yontemleri gelistirilmistir. Bu
yontemler problemlerin ve uyusmazliklarin ¢dziimiinde mahkeme yargilamasina gore
taraflarin iliskilerini zedelemeden daha hizli ve olumlu sonuglar meydana gelmesini

saglar.

Bu tez calismasinda uyusmazliklari onleme ve olusan uyusmazliklari ¢6zme
mekanizmasi olarak kullanilan “Uyusmazlik inceleme Kurullari (DRB)” iizerinde
durulmustur. Bu kurullarin uygulama siireci, uygun oldugu proje tipleri ve projeye
katkilart arastirilmistir. Ayrica DRB ve ¢ikis noktast DRB olan benzer kurullarin
yaygin olarak kullanildig1 Ingiltere’de ve DRB kullanima siklikla karsilasilmayan
Tiirkiye’de DRB uygulamasina yonelik alan arastirmasi yapilarak DRB 6nemini ve
etkilerini ortaya koymak, Tiirkiye’deki DRB kullanimini tespit etmek ve insaat

sektorli tiyelerinin konuya bakis acisini saptamak amaclanmistir.

Tez galismasi kapsaminda Oncelikle uyusmazlik kavrami ve insaat s6zlesmelerindeki
uyusmazlik nedenleri incelenmistir. Daha sonra kullanilan resmi ve alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 genis bir ¢erceve i¢inde ele alinarak DRB’nin bu ¢oziim

yontemleri arasindaki yeri tespit edilmistir.
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Tez kapsaminda gergeklestirilen DRB hakkindaki literatiir aragtirmasi sonucu
DRB’nin tanimi yapilmis, ozellikleri ve uygulama siireci incelenmistir. DRB
projenin baslangi¢ evresinde olusturulan, uyusmazliklarin olusmasini engelleyen ve
olusan uyusmazliklarin proje devam ederken hizli bir sekilde ¢oziilmesini saglayan,

uyusmazlik karar aracidir.

Gliniimiizde DRB ve c¢ikis noktast DRB olan benzer kurullar uluslararasi projeler
basta olmak iizere biiylik Olgekli projelerde kullanilmaktadir. FIDIC standart
sozlesmelerinde uyusmazlik prosediirinde yer alan Uyusmazlik Karar Kurullar
(DAB) ve Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC)’nin DRB ve DAB’1n yanisira tanimladigi
“Kombine Uyusmazlik Kurullari (CDB)” ¢ikis noktasi DRB olan kurullardir.
DAB’mn DRB’den en 6nemli farki kararlarin baglayici nitelik tasiyan ve hemen

uygulanmasi zorunlu kararlar olmasidir.

FIDIC kirmiz1 kitap, sar1 kitap, giimiis kitap ve yesil kitaptan olusan dort standart
sozlesmeyi 1999 yilinda yenilemistir. 1999 yilindaki revizyon ile uyusmazlik ¢oziim
prosediiriinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. 1999 yili 6ncesinde FIDIC standart
sozlesmeleri miihendise bagvurulmasi, dostane ¢6ziim yoluyla uyusmazligin
giderilmesi ve tahkim asamasi olmak iizere uyusmazligin ¢ozimii ile ilgili g
kademeli bir prosediire sahipti. 1999 yilinda yapilan revizyonla miihendisin
uyusmazligin ¢oziimiindeki gorevi sonlanmis ve DAB’a verilmistir. DAB ile
uyusmazligin ¢ozillememesi durumunda uyusmazlik dostane ¢oéziim yollar ile
coziimlenmeye calisilmaktadir. Taraflar uyusmazIligi bu yolla da gideremezse tahkim

yolunu kullanmaktadir.

DRB projenin baglangicinda olusturularak rutin araliklarla saha ziyaretleri ve
toplantilar diizenleyerek proje siirecini takip eder. Taraflarmn talep ettigi durumlarda
hizli bir sekilde resmi olmayan toplantilar diizenler. Bu toplantilarda s6z konusu
sorun veya uyusmazlikla ilgili taraflarin iddialarin1 dinler, sorular sorar ve toplanti
sonunda gerekli aragtirmalarin1 da gergeklestirdikten sonra gerekceli kararini yazili
olarak agiklar. Bu karar taraflar acisindan tavsiye niteligi tasir. Bu karara uymak ya
da uymamak tamamen taraflara baglidir. Uyusmazligin ¢6ziimiinde bir kazanan veya
kaybeden bulunmamaktadir. Bu sebeplerle uyusmazligin DRB ile ¢oziilmesi

taraflarin iliskilerini zedelemeden taraflara maliyet ve zaman avantaji saglar.
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Tez calismasinda yapilan literatiir aragtirmasindan sonra DRB ve ¢ikis noktast DRB
olan benzer kurullarin yaygin olarak kullanildig: ingiltere’de ve DRB kullanimina
siklikla karsilasilmayan Tiirkiye’de DRB uygulamasina yonelik alan arastirmasi
yapilmistir. Bu alan arastirmasinda Ingiltere ve Tiirkiye’de DRB’lerde gérev almus,
DRB hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi ve uyusmazliklar konusunda tecriibeli
ingaat sektoriindeki uzmanlara uygulanmak iizere EK’te goriilen anket formu
hazirlanmistir.  Alan  arastirmasina  katilan  kisilerin  insaat  sektoriindeki,
uyusmazliklardaki ve DRB uygulamasindaki tecriibesi, DRB’nin énemi ve etkileri,
DRB iiyelerinin se¢cimi ve c¢alisma sekli ve DRB olusturulmasi ve uygulamasi

sirasinda karsilasilan zorluklar hakkinda goriisleri alinmistir.

Alan calismas: katilimcilarina ulasmak icin Ingiltere ve Tiirkiye’de Uyusmazlik
Coziim Kurulu Vakfi (DRBF) iiye listesi kullanilmistir. Bunun yani sira Ingiltere’de
Insaat Miihendisleri Odas1 (ICE)’nin yayinladigi DRB iiyelerinin listesi, Tiirkiye’de
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)’nin olusturdugu hakemlik yapan hukuk
miisavirlerinin isimlerini igeren “Tahkim Divani Hakem Listesi” kullanilmistir.
Anket formunu yanitlayan katilimcilarin bazilariyla yiiz yiize goriismeler yapilmus,
bazilar1 ise eposta yolu ile anket formunu yanitlamislardir. Yiiz yiize goriismeler
sirasinda katilimeilarin yorumlari not alinarak alan ¢aligmasinin degerlendirilmesinde

kullanilmistir.

Alan calismasinin sonuglarina gore Tiirkiye’de DRB ve ¢ikis noktast DRB olan
kurullarin kullamldig1 proje sayisi Ingiltere’ye gore azdir. Bu sebeple Tiirkiye’de

Ingiltere’ye gore DRB konusunda bilgi ve tecriibe sahibi daha az kisiye ulagilmistir.

Alan arastirmasinda, literatiirde belirtilen DRB’nin uyusmazliklarin olusmasin
Onleyen ve gideren bir yontem olarak projenin bir parcasi oldugu, biiyiik 6l¢ekli
projelerde kullanildigi, tahkim, yargi, arabuluculuk gibi yontemlere gore maliyet ve
zaman agisindan avantajli oldugu, uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim ve yargi

yoluna gidilmesini azalttigin1 dogrulanmastir.

DRB’nin basarili olabilmesi igin taraflarin, hem DRB sistemine hem de DRB
liyelerine gliven duymasi gerekmektedir. Alan arastirmasinda Tiirkiye’de DRB
sistemine ve tyelerine olan giiven eksikliginin bu kurullarin  kullaniminin

yayginlagsmasini engelleyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu tespit edilmistir.
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Alan arastirmasinda katilimcilar DRB’nin proje siiresince taraflarin gerginligini
azalttigini, uyusmazlik silirecinde yasanabilecek ulusal ve uluslararasi politik ve
ekonomik etkileri minimuma indirdigini ve taraflarin birbirlerine giiven duymalarimni
sagladigin1  belirtmiglerdir. Bu sebeplerle DRB’nin  projelerin  basariyla

tamamlanmasina 6nemli 6l¢iide katkilart oldugu sdylenebilir.

Alan arastirmasinda Ingiltere ve Tiirkiye’de kurul iiyelerinin segiminde taraflar
arasinda uyusmazlik olustugu ve mal sahibinin DRB maliyetini gereksiz ve pahali
buldugu saptanmistir. Bu sebeplerle mal sahipleri DRB kullanma konusunda isteksiz
davranabilmektedirler. Tiirkiye’de bunun yani sira 6zellikle kamu sektoriinde mal
sahiplerinin DRB kullaniminin ¢ikarlarin1 zedeleyecegini diisiinmesi, DRB’nin

iilkemizde yerel projelerde kullanmasi 6niinde bir engeldir.

DRB uygulamasi, giiniimiizde DRB konusunda tilkemizdeki bilgi eksikligi ve insaat
sektoriindeki isteksizlik sebebiyle oldukca kisitli olmasina ragmen FIDIC ve Diinya
Bankasi’nin da destegiyle gelecek yillarda uluslararasi biiyiik 6l¢ekli projelerde DRB
ve ¢ikis noktast DRB olan benzer kurullarin kullaniminin artacagi diistiniilmektedir.
Bunun yaninda bu kurullarin tilkemizde kullanimini yayginlastirmak i¢in en basta bu
kurullara olan giivenin arttiritlmasi gerekir. Bu giliveni arttirmak icin DRB {iyesi
olabilecek kisiler icin standartlar olusturulup Mimar ve Miihendisler Odalar1 ve
Barolar Birligi bu standartlara uyan kisilerin isimlerinin yer aldig1 listeler
yayinlayabilir. Miiteaahitler Birligi ve Miisavir Miihendisler ve Mimarlar Birligi
miiteaahitleri DRB kullanmalar1 konusunda tesvik edebilir. Bu amag¢ dogrultusunda
DRB konusunda egitimler ve seminerler verilerek ingaat sektdriiniin DRB konusunda

bilinglenmesi saglanabilir.

Bu tez caligmasi bu kurullarin degerlendirilmesi acgisindan énemli bir yere sahiptir.
Kullanicilara bir kilavuz olarak iilkemizde DRB kullanimmni yayginlastiracagi
diistiniilmiistiir. Yapilacak yeni tez caligmalarinda bu ¢alisma detaylandirilabilir veya

ornek basarili bir DRB uygulamasi analiz edilebilir.
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EKLER

EK : Insaat Projelerinde Uyusmazlik Inceleme Kurullar1 Uygulamasina Y énelik
Anket Formu

UYUSMAZLIK INCELEME KURULLARI (DISPUTE REVIEW BOARDS)

ANKET

Sayin Katilimci,

Bu anket Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Proje Yapim
Yénetim yiiksek lisans programinda yapilmakta olan “Ingaat Projelerinde
Uyusmazlik Inceleme Kurullar1 Uygulamas1” isimli yiiksek lisans tez calismast igin
yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci, son yillarda 6zellikle Amerika ve Ingiltere
insaat sektdriinde kullanimi artan Uyusmazlik inceleme Kurullarinin(DRB) ingaat
sektorii tiyelerinin goriisleri alinarak 6nemini ve etkilerini tespit etmektir. Anket
Ingiltere ve Tiirkiye de uyusmazlik konusunda galisan insaat sektorii iiyelerine
uygulanacaktir. Elde edilen sonuglarla ingiltere ve Tiirkiye arasindaki DRB
uygulamalarindaki farklilik,benzerlikler ve DRB uygulamasinin ingaat sektoriine
etkileri ortaya konulmaya calisilacaktir.

1) Demografik sorular

2) Uyusmazlik Inceleme Kurullarmin(DRB) Onemi ve Etkileri

3) Uyusmazlik inceleme Kurulu(DRB) Uyeleri ve Isleyisi

4) Uyusmazlik Inceleme Kurulu (DRB) Uygulamasinda Karsilasilan Zorluklar
Konulu soru gruplarindan olusmaktadir. Anketi yanitlamaniz yaklasik 15 dakikanizi
alacaktir.

Anketteki tlim sorularin eksiksiz bir sekilde cevaplanmasi ¢alismanin verimliligi
agisindan ¢ok onemlidir.

Aragtirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel ¢calisma disinda
kullanilmayacag1 gibi, herhangi bir kisi veya kurulusla da paylasilmayacaktir.
Aragtirma sonuglarinda isim, firma ismi gibi kisisel bilgiler yayinlanmayacaktir.
Ilgili alanda belirtmeniz durumunda calisma sonucunda elde edilen bulgulari sizinle
paylagsmaktan mutluluk duyacagiz.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Ozge Firtina Tez Danigmant:
ozgefirtina@gmail.com Dog. Dr. El¢in Tas
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BOLUM 1 DEMOGRAFIK SORULAR
1)Admiz ve Soyadiniz:

2)Bulundugunuz iilke

[ ingiltere

[] Tirkiye
3)Cinsiyetiniz?

[] Kadm

[] Erkek

4)Y asimiz?

[] 18-25

[] 26-35

[] 36-45

[] 45-55

] 55-65

[] 65’ten biiyiik
5)Ogrenim durumunuz?
[ Lise

[] Universite

[] Yiksek Lisans/Master
[] Doktora/PHD

[ ] Digerleri
6)Meslek?

[] Mimar

[] Insaat Miihendisi
] Avukat

[] Yonetici

[] Yiiklenici

[] Danigman

[ ] Diger

7)Insaat sektdriindeki tecriibe siireniz?
[10-5Y1
[]5-10Yi1l

[] 10-15 Y1l

1 20-25 Y1l
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[] 25 Yildan fazla

8)Insaat s6zlesmelerinde uyusmazliklar konusundaki tecriibe siireniz?

[] Yok

[] 0-5Yil

[15-10 Y1l

[] 10-15 Y1l

1 20-25 Y1l

[] 25 Yildan fazla

9)Uyusmazlik Inceleme Kurulunda veya benzer bir kurulda gérev aldiniz mi?
1 EVET

1 HAYIR

10)Yer aldiginiz projelerde Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) olusturuldu mu?
[ 1 EVET

1 HAYIR

11)Yer aldiginiz kag projede uyusmazlik inceleme kurulu olusturuldu?

BOLUM 2 UYUSMAZLIK INCELEME KURULLARININ (DISPUTE
REVIEW BOARDS) ONEMI VE ETKILERI

12)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) nun projenin en basindan itibaren gérev
almasi projede olusabilecek uyusmazliklarin sayisinin azalmasini saglar.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

13)Gergeklestirilen saha ziyaretleri ile olast uyusmazliklar belirlenir ve dnceden

¢ozimil saglanir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
14)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) olasi uyusmazliklari belirleyerek projenin

uyusmazliktan dogacak giderlerini azaltir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
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15)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) yiiklenicinin sahte haktalebinde bulunmasini

Onler.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

L] [] [] [] []
16)Bir uyusmazligin Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) ile ¢6ziilmesi uzun bir

stirectir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

17)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) tavsiyeleri her zaman sézlesme hiikiimleriyle

tutarlidir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katihlyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

18)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) tavsiyeleri her zaman iyi diigiiniilmiis ve adil

Onerilerdir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
19)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) tavsiyeleri hak taleplerinin gegerliligi igin

yararli bilgiler igermektedir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

20)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) tamamen tarafsiz bir yontemdir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
21)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) maliyeti diger uyusmazlik ¢6ziim

yontemlerine (tahkim,yargi,arabulucu...) gore distktiir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katilhyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
22)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) uyusmazliklari ¢6zmek i¢in diger yontemlere

(tahkim,yargi,arabulucu...) goére zaman acisindan avantajlidir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
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23)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) uyusmazlik siirecinde ulusal veya

uluslararasi yasanan politik ve ekonomik etkileri en aza indirger.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

L] [] [] [] []
24)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) uyusmazlik ¢6ziimiinde tahkime ve yargi

yoluna gidilmesini azaltmaktadir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
25)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) yiiklenici firmanin is verimliligini arttirir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katilryorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

26)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) mal sahibinin(igverenin) is verimliligini

arttirir.

Tamamen Katilhyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
27)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB)nu kullanmak biiyiik projeler igin pozitif bir

deneyimdir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

28)Uyusmazlik inceleme kurulu(DRB) proje siirecinde taraflarin gerginligini azaltir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

29)Uyusmazligin Uyusmazlik inceleme kurulu(DRB) ile ¢6ziilmesi is memnuniyetini

arttirir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katilhyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

30)Uyusmazlik inceleme kurullar1 (DRB) taraflarin proje siiresince birbirine olan

giivenini arttirir.,

Tamamen Katilhyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katilhyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

81



31)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) olusturmanin maliyeti kiiglik projeler igin

yiiksektir.
Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum
[] L] L] L] L]

BOLUM 3- UYUSMAZLIK INCELEME KURULU UYELERI VE ISLEYISi
32)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) iiyeleri insaat sektoriindeki tecriibeli kisiler

olmalidir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
33)Uluslararasi projelerde Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) iiyelerinin proje

katilimcilarindan farkli uluslardan olmasi tercih edilmelidir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

34)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) iiyelerinin se¢iminde segilecek kisilerin
sozlesme hukuku bilgileri dikkate alinmalidir.
Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

35)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) iiyelerinin se¢iminde segilecek kisilerin
uyusmazlik konusundaki bilgileri dikkate alinmalidir.
Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
36)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) iiyelerinin tarafsizligi taraflarin hem DRB
tiyelerine hem de DRB sistemine giivenini arttirir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen

Katiliyorum Katilmiyorum
[] L] L] L] L]
37)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) iiyelerinin hepsi hukuk egitimi almis kigiler
olmalidir.
Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum
[] L] L] L] L]

38)Uyusmazlik inceleme kurulu iiyelerinin (DRB) se¢iminde taraflar (yiiklenici-
isveren) arasinda anlasmazliklar ¢ikabilir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen

Katihyorum Katilmiyorum
[] L] L] L] L]
39)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) iiyeleri rutin araliklarla toplantilar
diizenlemektedir.
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Tamamen Katilhlyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katihyorum Katilmiyorum
[] L] L] L] L]
40)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB)nun yaptig1 saha ziyaretleri ve toplantilar
projenin siirecini anlamak i¢in yeterlidir.
Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]
41)Uyusmazlik inceleme kurulu (DRB) proje siirecinde mal sahibi(igveren) veya
yiikleniciye bireysel 6nerilerde bulunmamalidir.

Tamamen Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum Katilmiyorum

[] L] L] L] L]

BOLUM 4 - UYUSMAZLIK INCELEME KURULLARININ (DAB)
OLUSTURULMASINDA KARSILASILAN ZORLUKLAR

42)Yer aldiginiz projelerde uyusmazlik inceleme kurullarinin (DRB) olusturulmasi
veya calisma stirecinde ¢esitli zorluklarla karsilastiniz mi1?

1 EVET

1 HAYIR

43)Kurulun olusturulmasinda ne tiir zorluklarla karsilagildi?

44)Kurulun ¢aligma siireci boyunca ne tiir zorluklarla karsilasildi?

Tesekkiirler. ...
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