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ONSOZ
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PERFORMANS OLGUSU BAGLAMINDA
BEDEN MEKAN ILISKILERININ ARASTIRILMASI

OZET

Beden ve mekan arasindaki iligki son donem mimarlik tartismalarinin temel
meselelerinden biri haline gelmistir.  Bedenin mekani, mekaninsa bedeni nasil
etkiledigi ve bu etkilesimin mimarlik iiretimine koydugu katki, pek ¢ok tasarimcinin
genel tasarim sorusu olarak kendini gostermektedir. Beden ve mekanin birbirinden
ayr1 yapilar olarak diisliniilememesi ve ikisinin siirekli bir etkilesim halinde
bulunmasi ¢alismanin genel kabuliidiir. Bu kabul pek ¢ok kuramcinin diisiinceleriyle
desteklenmekte olup, ikisi arasindaki iligki bir akis olarak ele alinmaktadir. Bu
calisma, bu akisin incelemesini ‘performans’ olgusu tizerinden yapmaya calismaktadir.
Bu secimin temel sebebini, performans kavraminin hem bir diisiince pratigi olarak
son donem sanat ve mimarlik iiretimlerine Onciiliik etmesi, hem de ¢agdas sanat
ve mimarlik disiplinlerinde beden ve mekanin olanaklarinin arastirildigit somut
calismalara karsilik gelmesi olusturmaktadir. Beden ve mekani kavramsal olarak
irdelemek, beden ve mekanin birbirleriyle iliski kurma bicimlerini goriiniir kilmak
ve ikisi arasinda olusan tansiyonu performans odaginda incelemek c¢alismanin ana
omurgasini olusturmaktadir.

Calisma baglaminda mekan; performans olgusunu da besleyecek sekilde, deneyim
ve edimsellik odagindan, bedenle iligkide olan ve deneyimle birlikte kurulan bir
yap1 olarak diisiiniilmektedir. Bedenin ele alinig1 ise; bulundugu yerle baglamsal
iligkisini kaybetmemis, fiziksel ve zihinsel biitiinliik perspektifinden yapilmaktadir.
Calisma, ‘performans’ kavramina beden (¢cagdas sanat) ve mekan (mimarlik) acisindan
yaklagimlar gelistirmis sanat ve mimarlik iiriinlerinin karsilastirmali bir okumasiyla
derinlestirilmistir.

Beden kendisine dayatilan mekansal diizeni bozarak kendi animi yaratmak, mekan
da bedeni kendine uygun olarak hareketlendirmek ve algisin1 yonetmek ister. Her
iki bilesen de birbirinden beklenen davranma bi¢imini ihlal edip, bir digerini
bozma egilimindedir. Calisma kapsaminda bu durum ‘manipiilasyon gerilimi’
olarak adlandirilmaktadir. Bir anlamda bedenin mekana, mekanin da bedene dogru
genisledigi varsayilmakta; beden ve mekanin kendi yontemleriyle bu diyalog i¢cinde
konumlandiklar1 savunulmaktadir. Beden ve mekan birbirlerine gore pozisyon alirken
sahip olduklar1 6z olanaklarin1 ‘manipiilasyon yontemi’ olarak kullanmaktadirlar.
Bu yontemler algi-duyum, hareket-devinim, olay-program olarak ortaya konulmus
olup, bedenin ve mekanin bu yontemleri niteliklerinin olanaklar1 sinirinda kullandig:
disiiniilmektedir.  Beden, algilayan, hareket eden, olay yaratan olarak mekan
manipiile etmeye calisirken, mekan da algiya yonelerek, devinerek ve programiyla bir
senaryo yaratarak bedeni manipiile etmeye calismaktadir. S6z konusu manipiilasyon
yontemleri araciligiyla beden ve mekan arasinda mevcut olan gerilim bir dengeye
gelir. Bu denge, aralarindaki gerilimden dogan ve kendi i¢cinde dinamizme sahip
bir dengedir. Calisma boyunca beden ve mekan arasindaki tandansa dayali olan bu
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denge durumu ‘tansiyon’ olarak ele alinmaktadir. Tansiyon; beden, imgelem ve cevre
arasindaki tiim potansiyel aligveriglerin zeminidir. Herhangi bir bedensel, mekansal
performans bu tansiyonun niteliginin kullanilmasi sonucunda agiga ¢ikmaktadir. Bu
nedenle performans gosteren bedenler ve mekanlar, beden mekan iligkisinin okundugu
orneklem alami olarak kullanilmustir.

Beden ve mekan i¢inde bulunduklari duruma gore manipiilasyon yontemlerinden bir
veya bir kacin1 One ¢ikararak, aralarindaki tansiyonun niteligini belirlemekte ve bir
takim beden, mekan performanslarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bagka bir
deyisle performanslar, beden ve mekan arasinda iiremis olan tansiyondan ¢erceveler
sunmaktadir. Beden ve mekanin birbirine gore pozisyon almasinin ardindan, ‘an’da
olusan denge durumunun genisletilerek bir davranma bicimi Orgiitlemesi performansi
ortaya cikarir. Beden ve mekan arasindaki Oriintiiyii bu ‘genigletilmis an’ iginde
anlamaya calismak, cagdas sanat ve mimarlig1 birbirine yaklastirmis ve her iki alanin
farkli kavramsal perspektiflerden degerlendirilmesini saglamistir.  Manipiilasyon
yontemlerini kendi bi¢imleriyle yorumlayan cagdas sanat ve mimarlik orneklerinin
analizi, iki disiplinin de giincel diisiinme bicimi olan ‘performans’t yorumlarken,
beden ve mekan arasindaki gii¢lii diyaloga yaslandigin1 gostermektedir. Beden odakli
cagdas sanat iiretimleriyle, mekan odakli mimarlik tiretimleri, diger 6zneden bagimsiz
olarak tasarlanmamakta ve iki 6zne arasindaki tansiyondan beslenmektedir. Beden ve
mekan arasindaki gecisli, muglak, gerilimli alan son donem mimarlik yaklagimlarinin
yonlendiricisi konumundadir.
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INVESTIGATIONS OF BODY AND SPACE RELATIONS
IN THE CONTEXT OF PERFORMANCE

SUMMARY

The relation between how body and space rest upon time has been a rich area
of research for many architects and theorists. As body and space are considered
separately, they can both be realized as whole and consistent constituents. However,
considering these two coming together as one complete approach would reveal that
their possibilities could only exist with each other. The relation between time and
space has become a fundamental topic in the late architectural arguments. How body
affects space, and how space affects body, hence what this interaction brings into
architectural production has been a general design question for many designers. This
research springs up from the point of view that body and space cannot be considered
separately, and tries to explain the relations in-between, affiliated to the time through
performance (art production based on performance and performative architecture).
Body and space relations were analyzed using an approach through “performance”
in this research. The reason of this is how both constituents were debated in the
context. Not only performance is a recent interdisciplinary thinking and research
method, but also corresponds to the tangible pieces of art and architecture disciplines,
in which body and space are met as subjects, are the reasons that this title was chosen.
Main structure of this research is to study the aforementioned subjects (body and
space), reveal their relation methods, and examine the tension in-between correlated to
performance.

In this research, space is considered as a structure in relation with body. Space can
only complete itself with the body. It is built through experience and performatives.
Body is acknowledged as a concept - from a perspective of physical and intellectual
integrity - which sustains its contextual relation to the space it exists. Body is not
a living organism, which can be debated independent from time and space. This
research explicates an analogy of artistic and architectural examples, which approach
“performance” using body (contemporary art) and space (architecture).

Body tends to disturb the order of the space, which it has been imposed, and space
tends to mobilize the body and conduct its perception in a suitable way to itself.
Both constituents are apt to violate and ruin the expected behavior of the other one.
Space tends to manipulate the body using its spatial compulsivity and intangible
aura. Body also has the same tendency on space. This relation between these
constituents is called “manipulation tension” in this research. It is considered that
the body extends into the space, and the space extends into the body. When body and
space position themselves according to each other, they use their genuine resources
as “manipulation methods”. These methods are introduced as perception-sensation,
movement-kinesis, event-program; hence it is believed that body and space use these
methods as their resources allow them as possible. Body tries to manipulate the
space as perceiving, moving, and making events, where space tries to manipulate
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body tending to perception, moving and making an organization using its program.
This tension between body and space comes into a balance using these in questioned
“manipulation methods”. This balance occurs from the tension between body and
space, and has an active dynamism in-between. In this research this balance between
body and space, which is based on their tendencies, is called “tension”. This balance
is not a mutual reset to the neutral state. It is an equilibrium based on stress, which
comes from their natural tendencies. This tension is the ground for all interactions
between body, imagery, and environment. Any physical or spatial performance occurs
as a result of use of this tension. The performing bodies and spaces are used as areas,
where the body and space relations can be examined. Investigating performance pieces
which focus on body, and spatial designs which focus on experience builds a distinctive
database for qualifications for the aforementioned “manipulation methods”, variety of
the “tensions” they built, and revealing their resources.

Body and space produce body and space performances expanding their manipulation
methods within their interactions. Performances serve glimpses from the tension
between body and space. In other words, after body and space position themselves
relative to each other, the balance in the “moment” would extend and a conducting
type organization performance occurs. Trying to understand the pattern between
body and space brought contemporary art and architecture closer and allowed the
evaluation of different conceptual perspectives of the two fields. Analysis of
contemporary art and architecture pieces, which interpret the manipulation methods
with their own forms, consist of the strong relation between body and space,
whilst interpreting “performance” that is the current way of thinking for the both
disciplines. To analyse contemporary art and architectural pieces were chosen,
which use the same manipulation methods with their own interpretations. For the
perception-sensation method “The Matter of Time” (2005) sculpture of Richard Serra
and “Chur, Shelters for Roman Archaeological Site” (1986) building of Peter Zumthor;
for the movement-kinesis method “Hylozoic Ground” (2010) installation of Philip
Beesley and “London Eye” (1999) tower of David Marks and Julia Barfield; for the
event-program method “Rotary Notary and His Hot Plate (Delay in Glass)” stage
design of Diller Scofidio and Renfro and “Kanazawa Art Museum” (2004) building
of SANAA were examined.

The pieces examined under contemporary art were chosen from a variety of areas such
as sculpture, installation, and theatre, hence, these pieces were chosen from the ones
that were based on the body and space relation and also grown ideas about the subject.
These pieces that has been feeding from the perception of the body (Matter of Time),
movement of the body (Hylozoic Ground), and its potential of creating events (Rotary
Notary and His Hot Plate), formed the space with the performing body. The buildings
examined as architectural samples were more than common architectural approaches,
which care the experience of the body and take this matter as a design criterion.
The buildings utilize from the potential of organisation of sensation by space (Chur,
Shelters for Roman Archaeological Site), its power of kinesis (London Eye), and
program resources (Kanazawa Art Museum), use the space as a performing subject.
The intention of the analogic examination is to show that both disciplines spring up
from the tensioned area between body and space, hence, their exhibition of methodical
variety. Another goal of the examination is to reveal effect of the performance approach
on recent architectural productions.
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Main ground of the chosen pieces is that they feed from the strong connection between
body and space, focusing on this connection, and revealing the connection using
different methods. The point they dissociate is that they put forward different resources
in the tension between body and space, thereafter reproduce particular balances among
them. The main point is to reveal this methodical variety.

Contemporary art creations focusing on body, and architectural creations focusing on
space, are designed independent from each other and feeding from the tension between
two subjects. Body and space constantly produce the tendency in their relation in this
aforementioned equilibrium using their own manipulation methods. The transitive,
equivocal, and suspenseful area between body and space has been steering in the lately
architectural approaches.
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1. GIRIS

Beden ve mekan arasindaki iligki pek ¢ok mimar ve kurameci icin zengin bir ¢alisma
althgr olusturmaktadir. Yalmz baslarina ele alindiklarinda kendi iclerinde biitiin
ve tutarli yapilar olarak goriinen beden ve mekanin bir araya gelislerine bakmak,
aslinda onlarin sahip oldugu olanaklar1 ancak birbirleriyle var edebildiklerini ac¢iga
cikaracaktir. Beden ve mekanin birbirinden ayr1 olarak ele alinamayacagindan ivme
alan bu ¢aligma; ikisi arasindaki iligkinin desifresini performans olgusu (performansa
dayali sanat tiretimi ve edimsel mimarlik -performative architecture-) iizerinden

yapmaya calismaktadir. Performansin arag¢ olarak secilmesinin iki ana sebebi vardir.

Ilk sebep; performans olgusunun ¢agdas sanat ve mimarlik disiplinlerinde farkli
kavramsal referanslar icermesine ragmen, ¢cagdas sanatta performans olgusuna ihtiyac
olusturan dinamiklerin, incelenmek istenilen son donem mimarlik yaklasimlarinda da
gozlemlenebilir olmasidir. Bu ayrigsma ve cakisma, hem performans olgusunun nasil
tanimlandigina dair kavramsal bir tartismaya zemin hazirlamakta, hem de bu olgunun

iki farkl disiplinde nasil ¢alistigini irdeleme firsati yaratmaktadar.

Performans sanati, temel olarak, bir takim canli ve anlik olarak gerceklesen artistik
caligmalara karsilik gelmektedir. Sanatin seyirlik nesne konumundan, tanik olunan
gercek an konumuna ge¢mesi, nesne ve dznenin arasindaki zaman boslugunu ortadan
kaldirmistir. Seyirci ne zaman ve nasil iiretildigini bilmedigi, yalnizca sonug iiriiniiyle
iligkilendigi bir sanat biciminden, iiretime anbean tanik oldugu yeni bir bi¢ime dogru
gecis yapmugtir. Sanat¢i1 ve izleyici arasindaki sinirin eriyerek karsilikli etkilesimin
deger kazandig1 bu siire¢, mimarlik disiplininde de takip edilebilir niteliktedir. Kabul
goren mimarlik anlayisinda, mekani ele alig biciminin degistigi bir kirilma olugsmus ve
farkli bir mimari yaklagim ortaya ¢ikmistir. Statik mekan anlayisinin kirilarak, bedenin
gecirdigi deneyimin odaga alinmasi ve mekan oOrgiitlenmesine bir ¢esit olaylar dizisi
olarak yaklasilmasi, bu kirilmanin ifadesidir. Bu yeni yaklagimla mekan, olaylarin
tizerinde gerceklestigi bir zemin gibi degil, olaylarin olanaklarini1 barindiran bir uzam

gibi ele alinir.



Ikinci ana sebep, hem performans islerinin, hem de performans mimarlig1 olarak
orneklenebilecek mekan kurgularinin, beden ve mekan iligkisinin anlagilabilmesi i¢in
diger sanat dallarina ve mimari yaklasimlara gore daha goriiniir bir zemin sunmasidir.
Cagdas sanatin ifade bicimlerinden biri olan performans sanati, mekani sanatsal

kurgunun isleyen bir 6gesi haline getirmektedir (Giiler, 2014).

Calisma boyunca beden ve mekan arasindaki iligki bir “manipiilasyon gerilimi”
olarak ele alinmistir. Bir anlamda bedenin mekana, mekanin da bedene dogru
genigledigi varsayilmaktadir. Bunun anlami bedenin algis1 ve hareketleriyle bir
anlamda mekansallagsmasi, mekanin ise fiziksel kurgusuyla bedeni kendine uygun
sekilde hareket etmeye zorlamasidir. Beden mekansallagirken, mekan da bedeni
kendisinin bir uzantis1 haline getirmeye ¢alisir. Beden ve mekanin kendi yontemleriyle
bu cekisme icinde konumlandiklar1 savunulmaktadir. Beden ve mekanin birbirlerine
gore pozisyon aliginin, gerilime dayali gegici bir denge kurdugu diisiiniilmekte ve bu
denge calisma kapsaminda ‘tansiyon’ olarak nitelendirilmektedir. Beden ve mekan
performanslarini incelemek, beden ve mekanin manipiilasyon yontemlerinin niteligini,
olusturduklar1 tansiyonun ¢esitliligini, olanaklarim aciga ¢ikarmak i¢in daha goriiniir

bir veri tabani olusturmaktadir.

Bu temel prensipler 1s18inda, beden ve mekan iligkileri Fransiz felsefeci
ve fenomenolog Merleau-Ponty’nin yaklagimi benimsenerek ele alinmustir.
Merleau-Ponty (1945) “beden”i modern fizik ve kimyanin kavradigi fiziksel bir
viicut olarak degil, baglami ve yeri olan bir biling biitiinii olarak ele alir. Algi, duyum
ve deneyim Merleau-Ponty’nin 6zne-nesne ikiligini ele alisinda temel kavramlar
olarak one ¢ikar. Beden ve mekan iligkilerinin aragtirmasinin yapildigi bu calismada
bahsi gecen kavramlar anlasilmaya calisilmig ve bunlar bedenin sahip oldugu olanaklar

olarak ele alinmistir.

Mekan ise deneyim ve edimsellik odagindan anlasilmaya calisilmis, Merleau-Ponty,
Heidegger, Bachelard, Lefebvre, Bollnow gibi diisiiniirlerin mekan kavramsallagtir-
malarindan yararlanilmistir. Mekanin ancak bedenin deneyimiyle bi¢imlenebilecegi
prensibinde birlesen bu diisiiniirlerin teorik yaklasimlari, Tschumi’nin “olay

mimarli81” pratiklerinin incelenmesinin oniinii agmagtir.



Ik boliimde ¢alismanin hangi sebeplerle performans odagina cekildigi anlatilmis ve

tez calismasinin icerigi aktarilmisgtir.

Beden ve mekanin kavramsal acilimlari ve iliskilenme bicimleri ikinci boliimde
ele alinmig; beden ve mekanin sahip oldugunu manipiilasyon yontemleri olarak
ortaya konulan algi-duyum, hareket-devinim, olay-program kavramlari incelenerek,

bu yontemlerin nasil manipiilasyonlara sebep olduguna dair genel ¢erceve ¢izilmistir.

Uciincii boliimde ise, performans kavraminin c¢agdas sanatta ve mimarliktaki
karsiliklar1 arastinlmig, bu disiplinlerin performans olgusuna hangi altyapidan
beslenerek ihtiyag duydugu anlagilmaya calisilmistir. Bedenin performansi ¢agdas
sanatla, mekanin performansi ise edimsel mimarlikla cakistirilarak, beden mekan

tansiyonunun performansa doniisiimii iki farkli disiplin bagliginda incelenmistir.

Dordiincii boliimde, beden ve mekan performanslarina karsilik gelen cagdas sanat ve

mimarlik 6rnekleri, ortaya konulan manipiilasyon yontemleri 1s18inda irdelenmistir.

Her iki disiplinin, algi-duyum, hareket-devinim, olay-program olarak ortaya konulan
manipiilasyon yontemlerini, beden ve mekana dayali olarak nasil yorumladigi ve nasil
bir tansiyon olusturdugu somut ornekler aracilifiyla irdelenmigtir. Ele alinan her
ornek i¢in, manipiilasyon yontemleriyle iligkilenme derecesini sematik olarak gosteren
bir tansiyon diyagrami ¢izilmis ve boylece Ornege dair ortaya konulan okumanin

gorsellestirme denemesi yapilmustir.

Sonu¢ boliimiinde ise, beden ve mekan arasinda ortaya ¢ikan farkl iligski bicimleri
ortaya konularak, hem beden performanslarinin, hem de mekan performanslarinin,
temel olarak beden-mekan arasindaki giiclii diyalogdan beslendigi goOsterilmistir.
Calisma, mimarlik disiplini ve cagdas sanat arasinda ortaya ¢ikan bu paralelligin

mekan iiretimine nasil bir katki koyabilecegi tartismasiyla son bulmustur.






2. BEDEN - MEKAN TANSIYONUNUN DESIFRESI

Beden mekansal diizeni rahatsiz eder, mekan da bedeni ihlal edip bozar (Tschumi,
2001). Beden kendisine dayatilan sistemi bozarak kendi anini yaratmak, mekan
da bedeni kendi kurgusuna uygun olarak hareketlendirmek ve algisim1 yonetmek
ister. Her iki bilesen de birbirinden beklenen davranma bicimini ihlal edip, bir
digerini bozma egilimindedir. Calisma kapsaminda beden ve mekan arasindaki bu
iligki “manipiilasyon gerilimi” olarak tanimlanmaktadir. Kesintisiz bir temas i¢inde
bulunan beden ve mekan kendi yontemleriyle bu gerilimin i¢inde pozisyon alirlar.
Mekan, kurgusal zorlayicilig1 ve tinsel aurasi araciligiyla bedeni manipiile etmeye
egilimlidir. Bunun anlami, mekanin bedeni kendi koydugu fiziksel ve tinsel kurallara
uygun davranmasini dayatmasidir. Beden de ayni egilimi mekan iizerinde gosterir ve
iligki i¢inde kendine yer saglar. Algi-duyum, hareket-devinim, olay-program beden
ve mekan tarafindan kullanilan manipiilasyon yontemleridir. Beden ve mekan soz
konusu yontemleri kendi olanaklar1 dahilinde kullanarak, aralarindaki gerilimi bir
dengeye getirir. Bu denge beden ve mekanin karsilikli olarak sifirlandiklar1 notr bir
durum degil, barindirdiklar1 tandanstan dogan bir gerilimdir. Calisma boyunca bu
gerilim “tansiyon” olarak anmilacaktir. Boliimiin amaci; sz konusu 0zneleri (beden,
mekan) irdelemek ve bu 6znelerin tansiyonu olustururken kullandiklari, kendi, 6z
olanaklarindan kaynakli yontemlerini (algi-duyum, hareket-devinim, olay-program)
goriiniir kilmaktir. Bu boliim, ‘performans’ kavramina beden (¢agdas sanat) ve mekan
(mimarlik) acisindan yaklasacak olan bir sonraki boliimiin zemini, bir anlamda sozligi

olarak diisiintilmelidir.

2.1 Beden ve Mekan Kavramlarina Yaklasim

Giiniimiize kadar yapilan ¢alismalardan takip edilebildigi lizere, mekanla ve bedenle
ilgili olarak pek cok kavramsallastirma mevcuttur. Mekan, zaman zaman olaylarin
meydana geldigi bir sahne, semboller sistemi, kisiye kimliini kazandiran ve

belirli kodlar1 olan bir alan gibi tanimlarla anlagilmaya calisilmistir (Uysal, 2012).



Bu calismada mekan, performans olgusunu da besleyecek sekilde deneyim ve
edimsellik odagindan, bedenle iligkide olan ve deneyimle birlikte kurulan bir yapi
olarak diisiiniilecektir. Bedenin ele alinigi ise, bulundugu yerle baglamsal iligkisini

kaybetmemis, fiziksel ve zihinsel biitiinliik perspektifinden olacaktir.

2.1.1 Mekan

Gecmisten beri kimi yaklasimlarda mekanin varolussal 6zellikleri, beden ve mekanin
birbiriyle iligkisi baglaminda incelenirken, kimi yaklagimlar ise mekan: bedenden
soyutlayarak ele almistir (Uysal, 2012). Kartezyen diisiince pratiginin hakim
oldugu donemlerde mekan bir bogluk tasarimi olarak diisiiniilmiis, bedenden ve
dolayisiyla hareketten ayristirilmig, bu ayrisma zamandan da kopmaya sebep oldugu
icin mekan statik bir nesneye doniismiistiir. Bu durum, mekanin fiziksel niteliklerini
on plana ¢ikarmistir ve mekanin icinde gecen hayat bu fizikselligin i¢inde var
olacak kaliplasmis eylemler dizisine indirgenmistir.  Kartezyen mekan, bedeni
bicim, diizen ve oranlar sistemine indirgeyerek, bedeni bir kapsiile koymaktadir
(Dervisoglu, 2008). Pallasmaa (2005), modern mimarlik kurami ve elestirisinin,
mekant dinamik etkilesimler ve karsilikli iligkiler bakimindan anlamak yerine, sinirlari
maddi yiizeylerle belirlenmis maddi-olmayan bir nesne olarak gorme yoniinde giiclii
bir egilimi oldugunu soyler. Dervisoglu’nun (2008) kartezyen mekan1 anlamak iizere
ele aldig1 Margarete Schutte-Lihotzky’nin Frankfurt Mutfag: (1927) 6rnegi, rasyonel
tasarim yaklagiminin, giindelik yasam pratikleriyle celiskisinin ispati niteligindedir.
Lihotzky, Frankfurt Mutfagi’nm1 doneminin feminist anlayisiyla, kadinin mutfakta
gecirdigi zamani minimuma indirmek iizere tasarlamistir. Mutfak, verimliligi ve
hijyeni arttirmak i¢in laboratuvar ve fabrika tipolojilerinden yararlanilarak iiretilmis
olmasina ragmen, kullanicilar tarafindan benimsenmemistir (Yildiz, 2011). Bunun
sebebi, mutfagin yalnizca tek bir kisinin sigabilecegi ve her yere tek bir noktadan
yetisebilecegi kadar dar olmasi ve kadinin mutfakta ¢alisirken tiim diger hayattan
soyutlanmasidir (Dervisoglu, 2008). Bir anlamda mutfak eylemleri rasyonalize edilmig
ve mekan, yukarida bahsedildigi gibi, maddi bir nesne haline gelerek, makinelesmistir.
Mekan, icinde gerceklesecek eylemleri, bu eylemlerin sirasini, hatta bu eylemleri
kimin gerceklestirecegini belirleyecek kadar buyurgan bir tavir gostererek, dinamik

bir iletisime olanak tanimamaktadir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1: Schutte-Lihotzky’nin Frankfurt Mutfag: (1927), (Url-01).

Kartezyen yaklasim g6z merkezci bir bakisi ve bu bakisin sonucunda gelisen perspektif
odakli anlayis1 6ne c¢ikarir. Goz kutsallagtirilir ve géormek bilmeyle es deger tutulur.
Goziin hegemonyasi, bedensiz bir gozlemci yaratir ve bu gdzlemcinin cevresiyle
bedensel bir iligkisi yoktur. Alginin biitiinliiklii bir bedensel duyum yerine yalnizca
gorsel imaj toplamina indirgenmesi, calisma boyunca mesele edinilen mekan deneyimi
yaklasimi i¢in s1§ kalmaktadir. Pallasmaa (2005) “Bir mimarlik yapiti, birbirinden
kopuk gorsel imgeler koleksiyonu gibi degil, maddi ve ruhani mevcudiyetiyle
biitiiniiyle cisimlesmis olarak deneyimlenir.” diyerek, mimari deneyimin ¢ok duyulu
derinligini ortaya koymustur. Pallasmaa (2005) modernist iislubun gorsel vurgusuna
dikkat ceker ve elestirir. Modernist tasarimin genel olarak anlia ve goze yuva
oldugunu, bedeni, diger duygulari ve beraberinde anilarimizi, imgelerimizi ve

diislerimizi evsiz biraktigini dile getirir.

Bunun yani sira, perspektif odakli anlayis tek ve sabit bir gdzden edinilen, aym

anda ve ayni derinlikte iligki kurulan nesnelerin var oldugu bir bakis1 kapsar. Ancak



Merleau-Ponty (1948)’nin de kars1 ¢iktig1 lizere, “Biitiin seylere ayn1 yakinlikta, bakis
acis1 olmayan, viicutsuz, konumsuz mutlak bir gézlemcinin, yani sonugta saf bir
zihnin boyunduruk altina alabilece8i bir eszamanli seyler ortami degil...”dir uzam.
De Certeau de (1984) uzami hareketliliklerin kesisim noktas: ve “uygulanan yer”
olarak tanimlar. Uzam, kendisini yonlendiren, kosullandiran, zamansallagtiran ve
birbiriyle catisan programlarin ya da ¢elisen yakinliklarin cokyiizlii bir birimi olarak
islev gOormesini saglayan operasyonlarca iiretilen seylerin biitiiniidiir (De Certeau,
1984). Burada De Certau’nun soziinii ettigi ¢okylizliiliikk, uzamin eyleme gore sekil
alarak, cesitlenmesinden kaynaklanir. Buna gore uzam, 6znenin ve edimin olmadigi

bir nesneler toplulugu degil, eylemin yeridir.

Lefebvre de mekan iiretimini diger tiim iiretim bi¢imlerinden ayirir ve kartezyen
yaklagima kars1 ¢ikarak, bicimleri deneyimin ¢erceveleri olan, ama asla deneyimin
birer parcast olmayan evrensel ve ici bos zaman ve mekani reddeder (Lefebvre,
2002). Mekan nesnel olarak kavranamayacak bir olanaklar uzamidir ve bu olanaklari

gercekleyen 6zneye ihtiya¢ duyar.

Bu anlamda Bollnow’un mekan anlayisina bakmak yerinde olacaktir. Bollnow (1961)
mekant ‘yasanan mekan (lived-space)’ olarak tanimlar ve bu mekanin bilimin bize
sundugu ve homojen olan matematik mekandan ¢ok daha fazlasi oldugunu soyler.
Ballnow’a gore, yasanan mekandaki sifir noktasi, mekandaki bedene isaret eder ve
bedenle baglantili olan bu koordinat sistemi bedenle birlikte hareket eder. ‘Yagsanan
Mekan’ metninde, yasanan mekanin matematik mekandan farki basit bir ornekle
aciklanir. Bir duvarin iki tarafindaki, kisinin kendi dairesiyle komsunun dairesi
arasindaki uzaklik ne kadardir? Matematik bu sorunun yanitim1 duvar kalinlig1 olarak
verecektir. Ancak yasanan uzaklik kisinin kendi dairesinden sokaga ¢ikmasini ve
komsunun dairesine girmesini kapsar; hatta belki de erisilemez bir uzaklik icerir.
Mimari mekan yasanan mekandir ve yasanan mekan geometriyi ve oOl¢iilebilirligi
daima asar (Pallasmaa, 2005). Genel olarak deneyimlenen ve yasanan mekanin
striiktiirli, somut yasam bi¢imi tarafindan kurulur (Bollnow, 1961). Eylem, mekanin

asil yaraticis1 konumundadir.

Bu durumda beden tarafindan deneyimlenmeyen bir mekanin varlifindan so6z
edilemez. Mekan kendi kendine bitmisli§in temsili degildir; bedenle yeniden

kurulur; artikiile olur; anlam verir; iligskiseldir (Pallasmaa, 2005). Mekan kendisini

8



deneyimleyen bedenle bir tamlifa kavugsa da, burada da sozii edilen tamlik, bitmis
bir biitiinliige degil gecici olarak kurulmusg bir biitiinlesmeye referans verir. Ciinkil
her deneyim kendi i¢inde tekil ve Ozneldir. Kurgulanan mekanla deneyimleyen
beden arasindaki bu iligkiye bakildiginda mimar tasarim aslinda bir yoklugun, bir
bitmemigligin ifadesidir (Tschumi, 1996). Mutlak bir deneyim olamayacagi gibi
mutlak bir tamlik da s6z konusu degildir. Tamamen 6znelerin deneyimine dayali olan
‘performans’in da biricik niteligi, anlik olarak kurulan bu beden-mekan iligkisinden

dogar. Iligkinin diger 6znesi olan bedeni bu noktada irdelemek yerinde olacaktir.

2.1.2 Beden

Tiim diisiinsel tarih icinde “beden” farkli disiplinlerce konu edinilmis ve bedene dair
cesitli yaklagimlar gelistirilmistir. Ancak bu inceleme bedene, algilayan, duyumsayan,

deneyimleyen ve deneyimiyle doniigsen bir biling biitiinii olarak yaklasacaktir.

Bedeni dogrudan arastirma nesnesi olarak kullanan bilim, organlararas: iligkileri
kuralli ve de8ismez olarak tarif edilen bedeni analitik bir yontemle ele almig ve
bedene bir “organizma” olarak yaklagmistir (Dervisoglu, 2008). Diisiinsel olarak
Descartes’1in beden ve ruh ikiliginden beslenen bu yaklasim, bedeni ruhtan bagimsiz,
birbiriyle uyumlu olarak calisan parcalardan meydana gelmis, cansiz bir nesne olarak
gorme egilimindedir. Ozellikle Roénesans’ta Kartezyen diisiincenin hakimiyetiyle,
her tiirlii bilgi niceliksel olgulardan elde edilmeye calisilmaktadir. Bu sebeple uzun
yillar ‘bedeni tanimak’, onu pargalayarak anatomisini tanimak anlamina gelmistir
(Moulin, 2005). Bu yaklagima gore beden, ancak kendisini meydana getiren parcgalarin
en ince detayiyla kavranmasi sonucunda anlasilabilecek bir maddedir. Bedeni
tanimaya yonelik yapilan anatomik ¢alismalar bedenin biyolojik olarak kavranmasina,
ozellikle cevresiyle iliski kurma baglaminda duyum ve zihin arasindaki siirecin
nasil isledigine dair ¢igir agmig olmasina ragmen, bedenin nesnelestirilmesi, onu
baglamindan kopararak, zamansizlastirmigtir. Dervisoglu’nun da (2008) altini ¢izdigi
sekilde bedeni, devinimini ve davraniglarini bulundugu iligki oriintiisii i¢inde degil de
dondurulmusg bir an i¢inde incelemek, bedene dair iiretilmis bir kurallar sistemini de
beraberinde getirmektedir. Bu kurallar sistemi bedeni canli bir makina olarak goren ve
bedenin her tiir edimini neden sonug iligkisiyle anlamaya ¢alisan bir yapidadir. Ancak

Jean-Jacques Courtine’nin deyimiyle “20. yiizyil bedeni teorik olarak kesfetmistir.”



Bu yiizyil, sadece etten kemikten ibaret, maddi bir yap1 olan bedenle ilgili olarak bile
cokca diisiince tiretmistir. Organik beden, toplumsal pratiklerin bir etkeni ve araci
olan beden, 6znel beden, kisacasi bilingli formlarin ve bilingsiz itkilerin maddesel zarfi

olarak bedene dair ¢ok sayida ¢oziimlemeler yapilmistir (Courtine, 2005).

Cagdas fenomenologlar, bilimin nesnellestirilmis isimsiz bedenine karsi “bedenin
kendiligi” kavramimm benimsemislerdir (Moulin, 2005). Ozellikle 80 sonrasi pek
cok metin Kartezyen diisiince sistemini elestiren bir entelektiiel zeminden dogmustur
(Dervisoglu, 2008). Fenomenolojiden varolusculuga kadar tiim yaklasimlarda,
Merleau-Ponty’nin degerlendirmesiyle beden “bilincin ete kemige biirlinmiis hali”
olarak, zaman ve uzam ic¢indeki gelisimi ise “diinyanin ekseni” olarak kavranmaya
baslamistir (Courtine, 2005). Baruch Spinoza, Jacques Lacan, Maurice Merleau-

Ponty gibi diisiiniirlerin yaklasimlar1 bu odaktan incelenmeye uygundur.

Merleau-Ponty (1948), bedenin hem nesneler arasinda bir nesne, hem de onlari
goren ve dokunan sey oldugunu soyleyerek, bedenin uzamdaki varli§inin ayricalikli
konumunu ortaya koyar. Bu ayricalik bedenin algilayan, algilanan ve algiladiklarinin
farkinda olan bir ‘ben’in olmasindan kaynaklanir (Cevahir, 2003). Grosz (2001)
birer ‘bedene sahip’ olmadigimizi, birer ‘beden’ oldugumuzu sdylemektedir. Beden
diger nesnelerden farkli olarak yalmzca fiziksel bir varolus gostermekten Oteye
gecer. Merlau-Ponty (1945), bedenin biitiin diger nesnelere duyarli, biitiin nesnelerin
kendisinde aksettigi, biitiin zevkler icin titresen ve onlar1 kabul edis tarziyla da
kelimelere ilk anlamini veren bir nesne oldugunu soyler. Beden, sahip oldugu
duyulardan ve sezilerden damitarak olusturdugu yeni ve kendine has bir fiziksel diinya
yaratir ve beden de diger nesneler kadar bu diinyanin bir parcasidir. Ozne nesne
ikiliginden s1yrilmig bu beden anlayisi, bedeni goriiniir olani karsidan goren degil, icten
goren olarak konumlandirir. Bir anlamda bedenin duyumsamayla kurdugu diinyasi
kendisinden bagimsiz bir olgu degildir. Beden cevresinde kalan her bir varliga algi
yoluyla dahil olurken evrenin her bir 6gesi de bedene dahil olur. Aksoy (2014) bedenin
ne 0zne ne de nesne konumunda olmadigini, ancak uzamin anlamli ve eyleyen parcasi
oldugunu soyler. Zengin (2001) bu anlamda Merleau-Ponty’nin ortaya koydugu
alginin bedenin diinyayla kurdugu bir salinim iligkisi oldugunun altim ¢izer:

Beden, once bir durumun icinde olusuyla diinyay1 algilar, sonra diinyanin algisi bedene

eklemlenir; bu iligki diinyay1 ve bedeni ayn1 anda var eder. Algida 6zne ve diinya dylesine ici
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ice gegerler ki, iligkinin kutuplarini birbirinden ayr degerlendirmek, bir “olay” olarak algiy1
yok etmek demek olacaktir.” (Zengin, 2001, s.139)

Buradan yola cikilarak Merleau-Ponty’'nin ortaya koydugu beden diisiincesinin
farkli bir acidan Bollnow’un ‘yasanan mekan’ diislincesiyle paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Bollnow’un 6znesiz gerceklesemeyen mekan1 gibi, Merleau-Ponty’nin de
algisal ve duyumsal varolus gostermeyen bedeni gerceklesmez. Nasil ki mekan, icini
nesnelerin doldurdugu donuk bir tablo degilse, insanin bedenli varolusu da yalnizca
aklin ve bilincin doldurdugu bir mekanizma degildir. Merleau-Ponty akil, kavrayis
ve bilincin tagtyicisi olan “Olimlii beden” kavramini yok sayarak, ‘yasayan beden’
kavramini ortaya cikarir (Zengin, 2001). ‘Yasayan beden’ kendine 6zgii ve baglami
olan, kendi mekanina sahip bir bedene referans verir (Rush, 2009). Bu beden hem
yalnizca bedensel bir organizma olan bedenden, hem de yalnizca diisiinen ve kavrayan
bedenden ¢ok 6tededir. Diinyayla viicut arasindaki temas bolgesinde var olan, Sahin’in
deyimiyle (2001), diinyaya kendini agmis ve onunla eszamanl olarak var olan bir

bagka bedenden soz edilmektedir.

Diinyayla iliskiye gecme, bir anlamda hem hal olma hali her beden i¢in kendine
Ozgili bir durumdur. Cevresini deneyimleyen beden, deneyimiyle birlikte doniisiir.
Boylece tek tiplestirilen beden anlayisinin tamamen disinda, kendini diinyayla gectigi
her temasta yeniden kuran ¢oklu bir beden anlayis1 gelisir. Artik birbirinden baska
cesit bedenler oldugu gibi, bagka cesit isleyen bedenlerden s6z etmek ve hatta farkli
varolug gosteren bedenlerin de farkli olanaklarindan bahsetmek miimkiindiir (Grosz,
2001). Bu noktada, beden mekan karsilagsmalarinin biricikligini olusturan yasanan
mekanlarin ve yasayan bedenlerin hangi yontemleri kullanarak iletisim kurduklarini,
“manipiilasyon gerilimi” i¢inde konumlanirken nerelerden beslendiklerini anlamak
tizere, beden ve mekanin olanaklari olarak degerlendirilen manipiilasyon yontemlerini

anlamaya yonelmek gerekmektedir.

2.2 Beden ve Mekan Tansiyonunda Manipiilasyon Yontemleri

Beden ve mekan, bir araya gelislerinin barindirdi81 varolug gerilimi i¢inde, varliklarini
tekrar tamimlarlarken birbirlerine dogru geniglerler. Bunun anlami beden i¢in hareket
ederek, cevresini duyumsayarak ve kendi deneyimini olugturarak mekansallagmasidir.

Mekan i¢in ise fiziksel kesinligiyle sahip oldugu dayatmaci yapisi, duyumsanan olarak
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yaydig1 auras1 ve deneyimlenerek kazandig1 doniisiimle 6znel bir varolus kazanmasi ve
bedeni bu 6znellige uygun hareket etmeye zorlamasidir. Bedenin mekani, mekaninsa
bedeni manipiile etme egilimi buradan gelir. Bu egilimler i¢inde her ikisinin de
kendi yapisal olanaklar1 birbirlerini manipiile etme bicimlerini dogurur. Bir anlamda,
bileseni olduklar1 diyalog icerisinde kendi alfabelerini kurarlar. Bu alfabe anlagilmaya
calisirken, kullandiklar1 yontemler beden ve mekanin sahip oldugu olanaklar olarak
degerlendirilecek ve bu olanaklar ancak birbirlerinin varlifiyla aciga ¢ikacagindan

yalnizca bedene veya mekana ait kilinmayacaktir.

Bu boliim Oncelikle beden mekan arasindaki diyalogun mimarlik diizlemindeki ele

alimigina deginecek, daha sonra da yukarida sozii edilen yontemleri inceleyecektir.

Mimarligin, bedenle iligkisinin mesele edinilmesi eski ¢caglara dayanmaktadir. En eski
mimarlik kurami incelemesi olarak amilan Vitruvius’un Mimarlik Uzerine 10 Kitap
(MO. 40-35) eserinde, yapilarda insan 6lcegi kullanimi 6nerilmektedir. Vitruvius’un
‘miikemmel bicim’ arayislarini, insan bedeninin kendi i¢inde sahip oldugu oranlardan
edinmeye calismis ve bedeni morfolojik olarak yararlanilacak bir bicim olarak ele
almigtir. Doganin ve geometrinin tasarimda otorite olarak anildig1 bu ¢caglarda, bedenin

yalnizca bigimsel bir kaynak olarak irdelenmesi bu anlamda pek de sasirtict degildir.

Mekan ve beden arasindaki iligki taniminin morfolojik bir esinden daha Oteye
giderek, mekanla birlikte anlasilmaya calisilmasi Ronesans’in bir iiriinii olarak
degerlendirilebilir.  Ronesans Donemi diisiiniirlerinden Leonardo Da Vinci'nin
Vitruvius’un metninden yola ¢ikarak yaptigi “Vitruvius Adami” ¢izimi, bedeni ideal
bir form icinde anlama cabasidir. Bu ¢izimde iki farkli postur i¢inde betimlenen
erkek bedeninin i¢ ice ge¢mis bir cember ve bir kareyle tamamlanmasi, bedenin
tamimladigr mekanin c¢izgisel bir ifadesi gibidir (Sekil 2.2). Ronesans’ta bedenle
kurulan analoji mimari iiretimin hakimidir. Bagka bir deyisle mimaride kullanilan pek
cok oran, plan ¢6ziimii veya goriiniis insan bedeninin oran ve bi¢ciminden esinlenerek
elde edilmektedir. Insan viicudunun ve uzuvlarinin dlgiilmesine bagli olarak kesfedilen
oransal iligkiler, yap1 elemanlarinin boyutlarin1 ve plan kurgularini etkilemeye baglar

(Dervisoglu, 2008).

Modern Dénem mimarlarindan Le Corbusier, Da Vinci’nin ideal insanini mimariye

uyarlamis ve insan bedeninin Olgiileriyle altin orani baz alarak Modulor isimli bir
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Sekil 2.2: Leonardo Da V1nc1 nin "Vitruvius Adaml cizimi, (Url-02).

Olcti sistemi gelistirmistir (Sekil 2.3). Modulor’un temel amacinin, mekan ve
donat1 dlciilerinin standardize edilerek, endiistriyel liretimin mimariye uygulanmasini
kolaylastirmak oldugu sdylenebilir. Corbusier yalnizca tasarimda degil, mimarinin
ifade edilme ve tiiketilme siirecinde de insan bedeninin 6neminin altin1 ¢izmig, mimari
ifadelerin beden algisini kargilamamasina dair elestiride bulunmustur:
“Mimarlik yapiti, yiirliniir ve gezilir. Kimilerinin 6grettigi gibi, soyut bir merkez noktasinin
cevresinde oOrgiitlenen —ki bu nokta, insanin kendisi olma savindadir- o biitiiniiyle grafik
yanilsama degildir. Bir sinek goziiyle, ayn1 anda dairesel bir bakigla bakan, diigsel bir insan...
Boyle bir insan yok yeryiiziinde ve bu yanilgi sonucunda klasik donem, mimarligin ¢okiisiinii
baglatti. Bizim adamimizinsa tersine, one ve yerden 1.60 m yiikseklige yerlestirilmisg, ileriye
bakan iki gozii var. Biyolojik yapimizin bu gergegi, yanlis bir eksen c¢evresinde fiyaka
satan onca planin gecersizligini gosteriveriyor. Iki goziiyle oniine bakan adamimiz yiiriiyor,

bir seyler yaparken yer degistiriyor ve boylece birbiri ardindan goriinen mimarlik olgularini
kaydediyor.” (Corbusier, 1942, 5.38)

Corbusier yaptigi Modulor c¢alismasiyla bedenin Olgiiler aracilifiyla mimaride
temsilini saglamistir (Sentiirk, 2011). Bu durum Sentiirk’e gére beden ve mekan
arasinda matematige dayali bir ortaklik kurmug olmakla birlikte, bedeni tek tiplestirmis
ve indirgemistir. Bedenin geometrik sekiller araciligiyla anlatimi, bedeni kalinliksiz,
cepheden ve dik duruslu bir temsil haline getirir (Sentiirk, 2011). Ancak siire¢ i¢inde,

mekanin fiziksel kosullarinin yani sira, algisal boyutunun da onem kazanmasi, bedeni
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Sekil 2.3: Le Corbusier’in Modulor sistemi, (Url-03).

icinde bulundugu bir nevi “6l¢ii birimi” konumundan daha ileriye tagimistir. Bedenin
duyumsayan, anlamlandiran, hareket eden canli bir yap1 olmasinin yaninda, mekanin
da tiim fiziksel 6zelliklerine ek, kendine 6zgii bir aura tasidigr diisiincesi beden ve
mekan iligkisine yeni bir boyut getirmistir. Bedenin deneyimleyen oldugunu ve bu
nedenle i¢inde bulundugu mekanlarla yalnizca matematikle anlasilmayacak bagka bir
iliski kurdugunu Pallasmaa soyle aciklar:
"Sehrin kargisina bedenimle ¢ikarim; pasajin boyunu ve meydanin enini bacaklarim olger;
bakisim bedenimi bilingsiz bicimde katedralin cephesine yansitir; bedenim orada silmelerin ve
konturlarin ¢evresinde dolanir, girinti ve ¢ikintilarin boyutlarint duyumlar; bedenimin agirlig
katedralin kapisinin kiitlesiyle bulusur ve kapinin arkasindaki karanlik bosluga girerken elim

kapiin topuzunu kavrar. Bedenim ve sehir birbirini tamamlar ve tanimlar. Ben sehirde

barinirim, sehir de bende barmir." (Pallasmaa, 2005, s.50)

Bedenin mekanla kurdugu iligki, fiziksel bir karsilasmadan oOte tinsel bir biitiinlesme
hali olarak ele alinabilir. Pallasmaa (2005) bedenin ve hareketlerin cevreyle siirekli bir
etkilesim i¢inde oldugunu, diinya ve kendiligin birbirine durmaksizin bilgi sagladigim
ve birbirini tanimladigin1 soyler. “Bedene iligkin algi ile diinyaya iligkin imge tek
bir siirekli deneyime doniisiir: mekandaki yerinden ayri bir beden yoktur; algilayan
kendiligin bilin¢cdis1 imgesiyle baglantili olmayan bir mekan yoktur.” (Pallasmaa,
2005). Daha agik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, bedenin mekandan soyutlanmus,
salt bir canli organizma olarak ele alinamamasi gibi, bedenin sezgi ve duyumdan

gecmeden, fiziksel varligina kavusabilen bir mekandan da s6z etmek miimkiin degildir.

14



Buradan yola ¢ikilarak beden ve mekan arasinda kesintisiz bir algi akisinin var oldugu
sOylenebilir. Beden var oldugu siirece kesilmeyen bu akis beden ve mekani biitiinlesik
bir yap1 haline getirir. Beden ve mekan hemhal olur. Merleau-Ponty’nin (1964) su

sozleri dikkat ¢ekicidir: “Diinya viicudun kumasindan yapilmistir.”

2.2.1 Algilayan - duyumsayan beden, duyuma yonelen mekan

Beden ve mekan iligkisinde algi ve duyumsama sozciikleri one c¢ikar. Bunun
sebebi bedenin mekani, biiylik oranda algi ve duyumsamanin yol gostericiligiyle
Oziimsemesidir. Bu noktada, algi ve duyumsama kavramlarinin anlagilmasi1 beden ve

mekanin davranig seklini ¢oziimlemek acgisindan 6nemlidir.

Descartes algi ve duyumsamay: birbirinden ayirir ve duyuyu, verilerden gelen
bilgilerin zihinde yorumlanmasi siireci olarak tanimlar (Cevahir, 2003). Bu varsayim
ruh-beden ikiligi diisiincesinden dogmaktadir. Bedenin algiladigi, ruhun ise zihnin
yorumu ile duyumsadigi varsayilmaktadir. Oysa fenomonoloji duyumun yalnizca
diisiinen Oznenin bir ayricalifi olmadigini ortaya koyar. Descartes’in aksine
Merlau-Ponty (1945), bedenden ayr1 bir bilincin olamayacagini, bedenin en temel
ozelliginin algilayan olmasi oldugunu savunur. Cevahir’in (2003) yorumuyla algi
diinyanin her an yeniden kurulmasi ve yaratilmasi olarak gerceklesir ve biitiin
edimlerin istiinde yiikseldigi temeldir. Duyumsamanin ise kelimenin tam anlamiyla
“bir birlesme” (communion) oldugunu soyler: “Duyumsanir olan devinsel ve yasamsal
bir anlama sahiptir; kendini bize 6neren ve bedenimizin iistlendigi bir diinyada olma

tarzidir.” (Cevahir, 2003).

Alg1 ve duyumsama birbirleri i¢cinde ¢oziiniirken, beden zihinsel ve ruhsal, biitiinliiklii
bir eylemlilik i¢indedir. G0z, kulak, ten gibi duyu organlar1 bedenin cevreyle ilgili
veriyi toplamasina aracilik ederler. Bu veriler yalnizca bir enformasyon iiretiminin
niivesi olmaz; ayn1 zamanda imgelemi ateglemenin ve duyusal diisiinceyi etkilemenin
de bir itkisi olurlar (Pallasmaa, 2005). Bu yaklasimla alginin yalnizca fiziksel olarak
bes duyu organiyla gerceklestigini sdylemek yanmiltict olacaktir. Bu konuyla ilgili
farkli diisiinceler de mevcuttur. Pallasmaa’nin (2005) aktarimiyla; Rudolf Steiner
yasam duyusu, sicaklik, kavramsal duyu, ego gibi duyulardan olusan ‘on iki duyu’yu
one siirer. Dolayisiyla algi duyu organlarindan gelen gorsel, dokunsal ve isitsel

verilerin toplamindan fazlasidir. Pallasmaa’nin (2005) dedigi gibi “Biitiin varligimla,
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biitiinliiklii bir sekilde algilarim: Ayni anda tiim duyularima konusan biricik bir yapiy1,
biricik bir varlik bi¢imini kavrarim.” Bedenin bu biitiinciil algilama, duyumsama
bicimi mekana yaklagiminin temel adimi olarak degerlendirilebilir. Mekanin agirlikli
olarak gdorme ve dokunma duyulariyla algilanan kati bir nesne olarak kabul edildigi
donemlerin aksine, bugiin bedeni sarmalayan ve bunu alisilmisin diginda duyu

organlarini odaga ¢ekerek yapan mekan denemeleri gormek miimkiindiir.

Beden ve mekan, algi ve duyumun kendilerine sundugu olanaklar dahilinde birbirleri
icinde c¢oziiniirler. Beden de mekan da algi ve duyumu bir manipiilasyon yontemi
olarak kullanir. Beden algi ve duyumuyla mekani yeniden kurar, onu manipiile
eder. Bunun yaninda seylere ve diinyaya agilarak kendine doner, seylerle kesisir
(Zengin,2003). Mekan ise duyumsayan — duyumsanan ikiligi disinda, duyumlayanla
doniiserek ve onu doniistiirerek bedeni manipiile eder. Ote yandan duyumsanan
duyumlayanin ¢ifti olur; onun etinin yayilimidir (Zengin, 2003). Bu birlikteligi
Zengin (2003) Merleau-Ponty okumasiyla soyle ozetler: “Duyulur olan duyanin
zamansalliginda ve mekansalliginda kapsanir; orada onun zamanina ve mekanina
ait olarak bulunur. Merleau-Ponty burada, icinde bireylerin farklilagarak olustugunu

soyledigi zamansal ve mekansal ete, ortak doku diyebilecegimiz seye ulagsir.”

Algmin bir manipiilasyon yontemi olarak ele alinmasi, mekan icin, mekanin
algiya yonelerek bedeni yonlendirmesi olarak ortaya ¢ikarken, beden i¢in, bedenin
algilayarak mekani tekrar kurmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Mekan ancak duyumsayan
bedenin, duyumsadigi kadar gerceklesebilir; bir anlamda fiziksel varoluslarini
tamamlayabilir.  Bagka bir deyisle farkli olanaklara sahip bedenler, mekanlari
kendi olanaklartyla manipiile ederler. Ornegin goérme engeli/gérmeme olanagi
olan bir beden, i¢inde bulundugu mekam kendi olanaklariyla kavrayacak ve kendi
mekanin1 kendi algi ve duyum Oriintiisiiniin olanaklart dogrultusunda kuracaktir.
Aymi denklem cesitli mekan tasarimlarinda da tersten kullanilmaktadir. Mekan
dogrudan bedenin algilartyla oynayarak, onu manipiile etmektedir. Philippe Rahm
ve Jean-Gilles Décosterd’in 2002 yili Venedik Mimarlik Bienali icin tasarladigi
mekan bu durumun iyi bir 6rnegidir. Isvicre Pavyonu’nunda sergilenen Hormonorium
adl1 eserde, bir odada yapay olarak Alp Daglar’’nin iklimi gergeklestirilmis ve
ziyaretciler 10000lux 151k ve azaltilmig oksijenli ortamda birakilmiglardir (Sekil 2.4).

Olusturulan fiziksel durum ziyaret¢ilerin endokrin sistemini tetiklemis ve bedenin
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yiiksek irtifada gerceklesen fizyolojik degisimleri yasamasi saglanmistir. Boylece algi

ve duyumsamanin olanaklarini kullanarak mekan bedeni yonlendirmistir.

2.2.2 Hareketli beden, devingen mekan

Beden ve mekan, icinde bulunduklari manipiilasyonun yonetimini yaparken, giiclii bir
yontem olan hareketten karsilikli olarak faydalanirlar. Hareketin bu iligkideki kuvveti,
sonuclarinin fiziksel, gorsel ve duyumsal olarak iligkideki diger 6zneyi dogrudan
etkileyebiliyor olmasindan gelir. Beden hareketiyle mekana uzanirken, mekan da
kendi devingenligiyle bedene uzanir. Devinim, hareket sozciigiiyle ayni anlama
gelmekle birlikte, bir cismin zaman akis1 i¢cinde belirli bir gozlemciye gore yer ya
da durum degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Hacialibeyoglu, 2005). Bu calismada
beden i¢in hareket, mekan i¢inse devinim sdzciigiiniin tercih edilme sebebi, bedenin
mekanin hareketine gore bulundugu gozlemci konumudur. Mekan, gbzlemcisi olan
bedene gore devinir. Bunun yaninda mekanin devinmesi yalmzca fiziksel olarak
hareket etmesi anlamina gelmemekte, gozlemciye gore olusmus bir durum farkini da

icermektedir.

Beden hareketi sayesinde, iligkide bulundugu mekani goriiniir ya da goriinmez
bicimlerde sekillendirir. Beden akigkan ve diizensiz hareketleriyle mekan iginde,
yeni ve umulmadik mekanlar yaratir (Tschumi, 2001). Isozaki (2007) mekanin

hareket eden bedenle tekrar tanimlanmasim soyle ifade eder: “Birisi bir mekan
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icinde hareket ettiinde o mekan onun hareketleri ve nefes aligverisleriyle goriinmez
bir sekilde boliiniir.”” Bunun nedeni hareketin 6zne ve zamanla pargalanamaz bir
biitiinliik i¢cinde olmasidir. Hareket ne kadar tanimli olursa olsun, her bedenin yapisal
olarak birbirinden farkli olmasi, hareketi 6zneye ait kilar. Her hareketin ortadan
kaldirilamaz ve kendi i¢inde mutlaka tutarli ritmi ise hareketi zamana bagimli yapar.
Beden hareketinin 6zneyle ve zamanla kurdugu bu iligki mekan: da etkiler. Mekan,
bedenin hareketiyle birlikte zamansal ve performansa bagli dinamik bir yapiya doniisiir

(Dervisoglu, 2008).

Hareket, bedenin mekanla tensel bir iletisimine sebep olur ve bu temas bedensel
deneyimin en 6nemli parcalarindan birini olusturur. Zengin (2003) tensel iletigsimin
onemini vurgularken, “Seylerin tensel varliklariyla iliskiye gectigimizde, onlarin
biitiinliigiine varmak i¢in gereksinim duyulan diisiinsel kugbakisinin ilk asamasi olan
bedensel deneyimi edinmekteyizdir.” demektedir. Zengin’in nesnelerle tensel olarak
iligki kurulma halindeki degerlendirmesini, nesne yerine mekani koyarak okumak
miimkiindiir. Beden hareket ederek, mekana miidahale ettiginde, mekanin biitiinliigii
icinde bedenle acgilan bu yariktan diisiinsel bir bakis elde edilmektedir. Bu bakis
mekani kavramaya yoneliktir ve tiim duyular1 aktif halde, mekani1 kavrayan beden,
pek cok davranig katmaniyla mekani doniistiirme potansiyeline sahiptir (Dervisoglu,
2008). Borden (1998), sokak kaykaycilarinin temasa gectigi kent parcgalariyla
iligkilerini analiz ettii yazisinda, kaykay hareketlerinin mekan1 bir devinim icine
soktugunu, kaykay1 kullanan bedenin, mekanda hem fiziksel, hem de toplumsal yapiya
dair birtakim izler biraktigin1 ve bunun mekanin bellek olusumuna katkis1 oldugunu
sOylemektedir. Beden kendi mekanini, mimari mekanin iiretimiyle karsilikli bir iligki
icinde yeniden iiretir (Borden, 1998). Bu yaklagima paralel olarak Tschumi (2008),
mimarligin asil meselesinin, beden hareketleriyle aktive olan mekanla ilgili oldugunu
belirtir. Bedenin hareketiyle iliski kurmayan bir mekan aragtirmasi veya mimarlik

bicimi mekani katilagtirip, donuklastiran bir diisiinsel zemine hizmet etmektedir.

Hareketin hiz, ritim gibi pargalar1 ve hareketin karakteri mekan algisinin bigimlen-
mesinde de rol oynar. Sennett (2011) hareketin aktif ve pasif hallerinin mekana
temas etme durumunda biiyiik farklar barindirdigin1 sdyler. Kentsel 6l¢ekte konuyu
ele alan Sennett, asansor, araba gibi bedeni kentte hizla hareket ettiren ancak

bunu pasif bir yontemle gerceklestiren araclarin kullanilmasinin kentle iliskiyi
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zayiflattigini, kent deneyimini yalnizca gorsel bir akisa indirgedigini sdyler. Mekan
algisinda duyumun 6nemi iizerine ¢alismalar yapan O’Neill’in diisiinceleri de bu
anlayis1 destekler niteliktedir. O’Neill (2001) fiziksel deneyim ve harekete bagh
olarak edinilen konum algisinin, gorsel mekan algisindan ¢ok daha 6tede oldugunu
belirtmektedir. Dervisoglu’nun (2008) da aktardig1 sekliyle, mekanda gorsel olarak
algilanamayacak pek cok nitelik, daha bilincine varilmadan, hareketli bedenin
konumuyla kavranmaktadir ve hareketle ortaya ¢ikan konum farkindaligi, denge, ses,

hareket ve hafizay1 igeren ¢ok katmanli mekansal bir deneyimdir (O’Neill, 2001).

Hareketli beden mekanda goriiniir ya da goriinmez izler birakarak, mekana ait bellek
olusumuna hizmet eder. Mekan her hareketle, goriiniir ya da goriinmez izlerin
olusturdugu bir birikme yasar ve siirekli bir cogalma dolayisiyla devinme halindedir.
Bunun yaninda kendi i¢inde devinim gosteren ve iligkide oldugu bedeni bagka bir ¢esit
harekete maruz birakan mekanlar da mevcuttur. 20. yiizyilin baslarinda Italya’da
“Futurismo” adiyla ortaya ¢ikan akimin yandaglart degisimi ve devinimi savunmuslar,
duyumsamanin dinami8ini gorsellestirmeye calismislar ve gelecek¢i mimarlar da
duragan olmayan, devingen, hareketli mimarliktan bahsetmislerdir (Hacialibeyoglu,
2005). Vladimir Tatlin’in tigiincii enternasyonal fuarina bir anit olarak diisiiniilmiis,
konstriiktivizm akiminin basyapiti olarak bilinen kule tasarimi, bu duruma iyi bir 6rnek

olusturur (Sekil 2.5). Lynton yapiy1 soyle anlatir:

“Yapmin icine yerlestirilen hiicreler, evrenle uyumlu olarak donecekti; toplanti salonu,
diinyanin giinesin ¢evresindeki doniislinii yankilarcasina yilda bir kere, sekreterlik boliimii,
ayin diinya ¢evresindeki doniisii gibi 28 giinde bir, danisma merkezi ise diinya gibi giinde
bir kere donecekti. Kulenin toplant1 salonlarini igeren silindir bi¢imindeki boliimleri, ters
yonlerde ve farkli hizlarda donebilecek sekilde tasarlanmistir. Boylece kule insanin zaman
icinde varolugunu simgeleyen ve betimleyen yillik bir saat iglevini yiiklenecekti.” (Lynton,
1982, 5.106)

Kendi icinde devinimi olan bu anmit inga edilmemis olsa da, boyle bir mekanin
bedenle iligkisini hayal etmek zor degildir. Mekan devinimiyle, deneyimleyeni
hem pasif harekete maruz birakacak, hem de sunacagi cesitlilik ile bedenin
imgeleminin tetikleyicisi olacaktir. ~ Mekanin devinimi yalmizca mekanin aktif
hareketiyle degil, kullanicityr maruz biraktig1 hareketle de tanimlanabilmektedir.
Kullanicinin hareketlerini yoneten rampa, sarmal ve dongii gibi araclar son zamanlarin
tasarimlarinda goze carpmaktadir (Foster, 2011). Foster’in 6rneklemesiyle Zaha Hadid

Cincinnati Cagdas Sanat Merkezi’nde plan kurgusunda rampalari 6ne ¢ikarmigstir. Rem
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Sekil 2.5: Vladimir Tatlin’in {i¢iincii enternasyonal fuari i¢in tasarladig: anit, (Url-05).

Koolhas Seattle Halk Kiitiiphanesi’nde sarmali, Pekin CCTV’de ise dongiiyli sonuna
kadar kullanmaktadir (Sekil 2.6). Bedenin hareketini tasarlayarak bir devinim gosteren
mekanlardan en ¢ok bilinenlerinden biri de Frank Lloyd Wright’in tasarimini yaptigi
Guggenheim Miizesi’dir. Binada biitiin kurgu sergiyi gezen bedenin hareketi iistiine
yapilmistir. Beden mekanin kendisi i¢in kurguladig: sekilde hareket eder ve algisin
bu sekilde kurar. Hareket eden bedenin, mekani1 ¢ogaltmasi ve manipiile etmesi gibi,

devinen mekan da bedeni ¢ogaltir ve manipiile eder.

2.2.3 ‘Olaybaz’ beden, senarist mekan

Mekani bir kurgu biitiinii olarak ele almak, bedeni de bu kurgunun gerceklestiricisi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Mekan, tasarimci tarafindan kurgulanmis fiziksel
Oriintiisiiyle bedenin hangi eylemler diizleminde hareket edecegini belirler. Bu
anlamda tasarimcinin olusturdugu ‘program’ dizisi, diger bir deyisle ‘kurgu’ mekanin
manipiilasyon yontemlerinden biri haline gelir. Mekanin yazdig1 senaryonun iginde
eyleyen beden ise ‘olay’in yaraticisidir ve olay1 bir anlamda karsi yontem olarak

benimser.
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Sekil 2.6: (1) Cincinati(;agda§ Sanat Merkezi, Zaha Hadid, 1998 (2) Seattle Halk
Kiitiiphanesi, Rem Koolhas, 2004 (3) Pekin CCTV, Rem Koolhas, 2008,
(Url-006).
Mekanda gerceklesen eylem, mekanin kendisi tarafindan kisitlanir; hangi faaliyetin
yapilacagina gene mekanin kendisi karar verir (Lefebvre, 2002). Bu noktada, ‘islev’in
kurgudaki 6nemi agiga cikmaktadir. Ozellikle modern dénemde bu ©nemin alti
cizilmis; islev, tasarimin genel girdisi olmus ve islevden tiireyen pek c¢ok motto
benimsenmistir. Lefebvre (2002) fonksiyonel kesinligi olan mekanin bedene karsi
gosterdigi bu baskin tavr1 soyle ifade eder: “Mekan, bedenin hareketlerinin yapilip
yapilmamasin1 buyurarak ya da yasaklayarak, kat edilecek yollara ve mesafelere
karisarak insan govdesine hiikkmeder. Bu amacla, mekan Once zihinde iiretilir, bu
onun raison de’étre’dir [varlik nedenidir].” Tschumi, mekani kontrol ettigi diisiiniilen
programin, 6nceden belirlenebilir, yinelenebilir ve tekrar tekrar iizerinde durulabilir
ozelligine dikkat ceker (Kolatan, 2000). Mimarli§in program aracilifiyla mekanm
ve kullanimui idealize etme ¢abasi, aslinda Oniine gecilemez olan anligi, rastlantisals,

kendiligindenligi, stirprizi, farkliliklar1 goz ardi etme egilimindedir (Yazgan, 1996).
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Bu anlamda mekan, beden iistiinde bir ¢esit iistiinliikk elde ediyor gibi goriinse de,
‘olay’ mekanin tek bagina sahip oldugu bu baskinligin bir dengeleyicisi olarak devreye
girer. Tschumi (2001) eylem ve mekanin ayristirilamaz olarak birbirine bagliligin
vurgular ve mekanin eylemi sekillendirdigi kadar eylemin de mekani sekillendirdigini
savunur. Tasarimcinin 6nceden tasarlayamadigi ve mekanin hilkkmedemedigi ‘olay’
cogunlukla bedenin kontrolii altinda gerceklesir. Beden kendi iradesiyle, mekanin
yazdig1 senaryoyu bozma ve yeniden kurma giiciindedir.  Tschumi’nin (2001)
mimarli81 yap1 ve kullanicist arasindaki ¢atigma olarak tanimlamasi bundandir. Sarah
Wigglesworth ve Jeremy Till’in uygun sekilde hazirlanmig bir yemek masasinin,
yemek sirasini ve sonrasini gosteren ¢izimi (Increasing disorder in a dining table),
tasarlanmis program ile eylem arasindaki celiskiyi tartisirken ilham verici bir
noktada durmaktadir (Sekil 2.7). Biitiin kurallara uyularak hazirlanmis bir aksam
yemegi masasi, bir anlamda idealize edilmis bir mekan, yemegin baglamasiyla yani
eylemin aktiflesmesiyle birlikte biitiin kurallart bozmaktadir. Buradan yaklasildiginda
mimarlik, kurgulanan, tasarlanan ile yasanan arasindadir; hem kavram (concept)
hem deneyimdir (experience) (Tschumi, 2008). Oznenin deneyimi olmadan mimari
bir kurgu gerceklesmis olmayacaktir. Mimari deneyim, deneyimleyenin bedeniyle,
deneyimin aracis1 olarak kuvvetli bir baga sahiptir (Rush, 2007). Mekan ile beden
ve hareket olgularini iligkilendiren bu anlayis mekani eylemlerle var edilen bir ‘olay’a
doniistiirmekte; bu olaylar ve dolayisiyla mekanlar zaman i¢inde ortaya ¢ikmakta, form

degistirmekte veya yok olmaktadirlar (Giiner 2012).

Sekil 2.7: Yemek masasinda artan diizensizlik, S. Wigglesworth ve J. Till, (Url-07).

22



Lefebvre olaym dogrudan i¢ ice oldugu an kavramina biiyiik onem verir. Olayin
niivesini olusturan ‘an’t giindelik yasam icinde ortiilii duran topyekin radikal, hatta
bazen de devrimci olanaklar1 agiga ¢ikaran, gelgec ve heyecan verici kopus noktalari
olarak tanimlar (Lefebvre, 2002). Anin olusturdugu bu kopus noktalari, olay1 yaratarak
bir anlamda mekanin yazdi§1 6n goriilerin icini bosaltir.  Yazgan’in aktarimiyla
(1996) Lefebvre’ye gore olay kendiligindenlik tagir; siirprizlidir, anliktir, énceden
belirlenemeyen, kontrol edilemeyendir. Tschumi de olayi, programin mekansal
kosullar1 da dahil, bir dizi bagka kosulla birleserek aniden olusturdugu 6zel bir “an”

olarak tanimlar ve tagidig1 potansiyeller nedeniyle biiyiileyici bulur (Kolatan, 2000).

Olayda sakli olan bu ilham verici 6z, genel gecer mimarlik anlayisi icinde ele
alian sabit ve kesin mekan algisimi sarsici niteliktedir.  Bunun sebebi andan
tireyen olaym, mekanin yasantisinda bir doniim noktast olusturarak, mekani
doniistiirmesi ve doniisiimlerle beraber degismis mekanin da boylece bir "olusum"
olarak yorumlanmaya acilmis olmasidir (Yazgan, 1996). Olaylarin birikimi mekanin
kendine ait bir belleginin olusmasina neden olur ve beden her deneyimini bu yeni
olusmus mekanda edinir. Bu bellekten siyrilarak bir deneyim elde etmek miimkiin
degildir. Deneyimler ve gerceklikler karsilikli etkilesim halinde, arka arkaya ve birlikte
var olur (Ayna, 2011). Borges, Herakleitos’un {inlii soziinii “Hi¢ kimse ayni1 kafede iki
kere cay icemez.” olarak yorumlamistir (Yazgan, 1996). Borges burada hem kafenin,
hem de kisinin siirekli degistigine vurgu yapar. Bu vurgu mekanin yalnizca goriiniir
nesneler veya eylemlerle degil, goriinmez giicler ile de bicimlenebiliyor oldugunun
(Giiner, 2012) kabuliinden kaynaklanir. Mekanin kendi i¢inde girdigi sonsuz ¢ogalma
ve katmanlagma mekan1 tanimlarken, kullanilan fiziksel anlatilarin yeterli olmadigini
kanitlar. Olaylar mekanin tanimlayicilar1 oldugu halde mimari ¢izimler ve notasyonlar
bu gercegi reddetme egilimindedirler (Tschumi, 2001). Lefebvre de (2002), iretilmis
mekanda davranislarin, anlamlar1 yeniden iirettigini soylemektedir. Olayla sekillenen
mekan, kendi icinde anlam degisikligine ugrar. Ciinkii olay, mekanin diizenini ve
anlamini ihlal eder, bozar, degistirir, yeniden yaratir (Yazgan, 1996). Dolayisiyla
mekanlar tasarimcilarin 6ngordiigii senaryolarin degismesiyle yeniden kurulmusg
olur. Yazgan’in ortaya koydugu Gokkafes ornegi, bu ikilemi son derece goriiniir
hale getirmektedir. Gokkafes heniiz yapimi tamamlanmamigken tasarimcilarinin

ongoremedigi bir bicimde, bir seyir terasi gibi kullanmilmistir (Sekil 2.8). Tschumi
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(2001) program ve olay arasinda ortaya ¢ikan bu ¢atismanin islevsel ve kaginilmaz
oldugunu soyler ve bu nedenle mimarligin olayla iliskisini, polisin sugluyla veya
doktorun hastayla iligkisine benzetir. Bunun yaninda Tschumi indirgemeci yaklagimin
getirdigi tehlikeye de “Mimarlig1i sadece mekan ve onun uzantis1 olarak olaya

indirgemek, mimarlig1 cepheye indirgemekten farksizdir.” diyerek isaret etmektedir.

Sekil 2.8: Gokkafes’in insaatindan mag seyreden inanlar (Yazgan, 1996).

Mekanin fiziksel netligi ile bedenin 6znel deneyiminin ¢arpismasi, beden ve mekan
arasindaki manipiilasyon geriliminin bir cesididir. Bir yandan mekanin kurgusu,
kendi yazdig1 senaryonun oynanmasini zorlarken 6te yandan beden, yarattigi olayla
kendi deneyimini olusturarak, mekanda kendine 6zgii bir nig yaratmaya ¢alisir. Bu
gerilim Onceki basliklarda bahsedilen beden ve mekan arasindaki algi, hareket,
devinim gibi farkli manipiilasyon yontemlerinin destegiyle de bir dengeye oturur.
Beden de, mekan da kendi olanaklar1 dahilinde birbirlerine gore pozisyon alir
ve tansiyon olustururlar. Bu tansiyon beden, imgelem ve cevre arasindaki tiim
potansiyel aligveriglerin zeminidir. Herhangi bir bedensel, mekansal performans bu
tansiyonun niteliginin kullanilmasi sonucunda ag¢iga ¢ikmaktadir. Calismanin ilerleyen
kisminda bu sav drneklemlerle desteklenmeye c¢alisilacak ve secilmis bazi performans

orneklerinin hangi yontemlerle okumasinin yapilabilecegi arastirilacaktir.
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3. BEDEN MEKAN TANSIYONUNDAN ‘PERFORMANS’A

Beden mekan iligkileri analiz edilirken ‘performans’ olgusu iizerinden bir yaklasim
gelistirilmesi, ¢alismada beden mekan iligkisinin ele alinma bi¢iminden kaynaklan-
maktadir.  Performansin hem giincel olarak farkli disiplinlerde kullanilan bir
diisiinme, arastirma bicimi olmasi, hem de sanat ve mimarlik disiplinlerinde beden
ve mekanin 0zne olarak one c¢iktig1 somut calismalara karsilik gelmesi, bu baghigin
benimsenmesinde ivmelendirici bir rol oynamaktadir.  ‘Performans’ olgusu, bir
diisiince sistemine de, bir sanat bicimine de (performans sanati, beden sanati vb.),
sanatta bir araca da (dans, tiyatro vb.) karsilik gelebilmektedir. Performansin sahip
oldugu bu cok katmanli anlam, mimarlik disiplini i¢in de son yillarda ilgi ¢ekici bir
hale gelmis ve ‘edimsel mimarlik’ (performative architecture) olarak adlandirilan yeni
mimarlik yaklagimlart ortaya ¢ikmistir. Mimarlik disiplininin kendi alanina devsirdigi
bu yeni kavramsal uzam, mekanin ne oldugu, ne yaptigi, bedenle/o6zneyle iligkisinin
ne gibi potansiyeller tagidigi gibi sorulara cevap arayan mekan denemelerini de
beraberinde getirmistir. Sanat ve mimarlik alanlarinda bu yeni yaklagimla ortaya ¢ikan
performatif bedenler ve mekanlar, ikisi arasinda kurulan tansiyona dayali dengeyi,
giinliik hayatta tiretilen beden mekan iligkilerinin aksine, olanaklarinin simirlarinda
kurmaktadir. Bunun anlami, beden ve mekan arasinda her daim mevcut olan birbirini
manipiile etmeye dayali karsilagmalarin, performans 6rneklerinde daha goriiniir olarak

takip edilebilmesidir.

Bu boliimiin amaci performans olgusunun tanimini ortaya koymak, cagdas sanat
ve mimarlik alanlarinda neye karsilik geldiine bakarak, beden mekan iligkilerinin
derinlikli olarak analiz edilecegi alan olarak ele alinacak sanat ve mimarliktaki

performans anlarinin ¢apraz okumasi i¢in kavramsal bir zemin yaratmaktir.

3.1 ‘Performans’ Kavramina Yaklasim

‘Performans’ terimi bugiin kullanildig1 bi¢cimiyle biiyiik 6l¢iide 1960’11 ve 70’11 yillarda

sosyal bilimlerde, ©zellikle de antropoloji ve sosyoloji bdliimlerinde gelistirilen
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terminolojiden ve teorik stratejilerden beslenmistir (Carlson, 2013). Bugiin geldigi
noktada ise disiplinler arasi bir konumda, bir diisiince pratigi olarak anlagilmaya
baglanmigtir.  ‘Performans’ sozciigii gerceklestirmek (to perform), icra etmek
eyleminden tiiremistir ve kullanildig1 alanlara gore farkli anlamlara gelmektedir.
Ornegin is hayatinda, sporda veya cinsel iliskide performans gostermek, basarili
olmak, one ¢cikmak anlamina gelirken; sanatta performans bir gosteri, dans, oyun veya
konser ortaya koymak olarak anlasilabilir. Giinliik hayatta ise performans gostermenin,
gosteride bulunma, kendini izletme olarak anlagilmasi miimkiindiir. Bu saptamalari
yapan Schechner (2006) performansin, olmak (being), yapmak (doing), yapilam
gostermek (showing doing) eylemleriyle dogrudan iligkisi oldugunu sdyler. ‘Olmak’
statik ve pasif bir duruma karsilik gelirken, ‘yapmak’ aktivite i¢eren bir eylemdir ve
her iki durum da bir performans olarak tanimlanabilir. Bu noktada, performansin
sadece devinimle ilgili olmadigin1 belirtmek, sabit durumlarin da performansa karsilik
gelebileceginin altini ¢izmek yerinde olacaktir ki, calismada mekan performansi olarak
ele alinacak durumlar aslinda bu tiir hareketsiz durumlar1 da kapsamaktadir. Bu
eylemlere ek olarak, ‘yapilan1 gostermeyi’ agiklamak (explaining ‘showing doing’)
ise Schechner’e gore (2006) ‘performans calismalari’ olarak anilan disiplinlerarasi
alana kargilik gelmektedir ve bu ¢alismalar performansa bir diisiince pratigi olarak
yaklagsmay1 kapsar. Performans teorisi, bir metafor olarak metodolojik olanaklara
referans verir (Dirksmeier ve Helbrecht, 2008). Bunun anlami performans teorisinin
genel olarak, eylemi metne, bedensel habitusu sembolik notasyonlara tercih etmesi ve
asil aragtirmasini eylem odakl yiiriitmesidir. Bugiin diinyanin 6nemli iiniversitelerinde
performans caligsmalar1 boliimleri mevcut olup, bu boliimler tiyatro, sosyal bilimler,
feminist ve queer calismalari, poststriiktiirel ve deneysel performans konularinda

diisiince tiretmektedirler.

‘Performans’ kavramini en genel anlamiyla bedensel pratiklerin iirettigi anlam
olarak tanimlamak miimkiindiir (Giiner, 2012). Bu kavramin metodolojik bir
yaklagim olarak benimsenerek sosyal bilimler alanina girmesi 1990’lh yillara denk
gelmekle birlikte, diisiince pratigi temel alindiginda daha eski tarihlere referans
vermek miimkiindiir. 1950’lerde Ingiliz kiiltiirel antropolojist olan Victor Turner
tarafindan ortaya atilan ‘performativ doniim (performative return)’ kavrami, diisiince

pratiginde gerceklesen performansa dayali yeni yaklasimi acikliga kavusturmaktadir.
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‘Performativ doniim’ genel olarak artistik veya giinliik pratiklerin sozel, bedensel
ve cok yonlii performanslarinin anlamlarina odaklanir (Dirksmeier ve Helbrecht,
2008). Turner’in yaklasimiyla birlikte, onceleri tiyatro baglaminda metaforik olarak
kullanilan performans, yerini tiim kiiltiirii performans olarak goren anlayisa birakmistir
(Giiner, 2012). Daha onceki donemlerde giindelik hayat icinde gergeklestirilen
eylemler bilingsizce yapildig1 ve siirekli tekrar edildigi i¢in performans olarak
anilmamasia ragmen De Carteau giindelik hayat i¢indeki iretici ve tiiketici
aktiviteleri ifade etmeleri ve siradan insani eylemleri goriiniir kilmasi agisindan 6nemli
bulmugtur (De Carteau, 1984). Buna ragmen, giindelik eylemlerin kiiltiirel olarak
okunmaya ve anlagilmaya baslanmasi ‘performativ doniim’iin bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Bu yaklagim, giinliilk yasamdaki tiim eylemlerin bir performans oldugunu
ve kisinin kamusal diizende kendini ortaya koyusunun bu eylemler aracilifiyla
gerceklestigini savunmaktadir. Daha Onceleri eylemin bir teatral diizen iginde
anlagilmaya calisilmasina karsin; sosyal hayat tiyatronun ihtiyaci olan dram veya
komediye ihtiya¢c duymaksizin, eylemin sahnesi olarak irdelenmeye baglanmigtir
(Dirksmeier ve Helbrecht, 2008). Kiiltiirel performans teorileri baghgi altinda
toplanabilecek bu yaklasimlar, her tiirlii kiiltiirel gelene§i bir performans olarak
nitelendirir ve bu performanslari, kiiltiirel yapilarin gozlenebilir en somut Ornegi
olarak degerlendirir (Carlson, 2013) (Sekil 3.1). Bu a¢idan yaklasildiginda, beden
ve mekanin bir arada iirettii biitlin ritiiel iligki bicimleri kiiltiirel bir veri olmasi
acisindan degerlidir.  Ornegin giinliik hayat icinde kentte hareket eden bedenin
gosterdigi eylemlilik ve mekanla kurdugu iligki bu cesit bir kiiltiirel performans
olarak degerlendirilebilir ve hem mimari, hem sosyolojik olarak incelenmeye agik,
zengin bir kaynak sunar. Bunun yaninda, bu ¢alisma baglaminda incelenecek olan,
beden ve mekan tansiyonundan tiireyen performans anlaridir. Temel olarak beden ve
mekan iligkisini aligilmisin disinda bir bicimde ortaya ¢ikaran eylem ve durumlara

odaklanilacaktir.

Performans diisiincesi, ortaya konulan her tiirlii calisma konusu i¢in odagi deneyime
cekmistir. Sonucun sunumundan 6te, siirecin deneyimine vurgu yapar. Izleyiciye
veya seyirciye iletilen gonderideki icerigin Otesinde ve iistiinde, iletisimin nasil
gerceklestigini onemser (Carlson, 2013). Schechner’in (2013) deyimiyle bir resim

fiziksel bir nesne olan tuvalde, bir roman kelimelerde gerceklesirken, performans
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Sekil 3.1: Cesitli performans ornekleri (Schechner (2013). (1) Dini ritiiel (2)
Yasamsal ritiiel (3) Gosteri (performing) sanati: tiyatro (4) Gosteri
(performaning)sanati: dans (5) Spor (6) Oyun (7) Popiiler eglence (8) Politik
performans (9) Performans Sanati, (Carlson, 2013).

eylemde, kesisimde, iliskide var olur. Bu durum performansin zamanla nasil bir iligki

kurdugunu analiz etmek acisindan onemlidir. Ge¢mis ve gelecek zaman yerine ‘an’la

ilgilenen performans, tekil 6zelligini buradan alir. ‘An’da gerceklesen performans
daha 6nce kurgulanmis veya prova edilmis olsa da, izleyicisi veya deneyimleyeniyle
tanimlandigindan tekil bir nitelik kazanmaktadir. Performansta mevcut olan tiim
bilesenler tamamen ayni1 olsa bile, katilimcilar farkli olacagindan, higbir performans
bir digerinin aynisi olmamaktadir (Schechner, 2013). Bu durumda bir film gosterimi,
filmin defalarca gosterilmesine ragmen izleyicilerin ve anin degismesi sebebiyle
bir cesit olaydir (Read, 2013) ve performans olarak degerlendirilebilir. Buna
ragmen, performansin temelinde duran ‘simdiki zaman’, 6ncesi ve sonrasindan kopuk,
yalitilmig bir zaman dilimi olarak ele alinmaz. Performans bir kere meydana gelmesine
ragmen genis zamanda var olur (Dirksmeier ve Helbrecht, 2008). Gec¢misten
edindigi referanslar1 ve gelecege yonelik spekiilasyonlart mevcuttur. Benzer bigimde
Carlson (2013), performans 6ncesine (pre-performans) sahip olmayan bir performans
olmadigini aktarmaktadir. Bir anlamda biitiin performanslarin diisiinsel veya fiziksel
bir 6n hazirligi mevcuttur. Bir performans alani olan mekan kurgularina da benzer
bicimde yaklasilabilmektedir. Mekan andaki olayla kendini tamamlamasina ve var
olmasina ragmen, baglamiyla ge¢mise, kurgusuyla gelecege iliklendigini sdylemek
miimkiindiir. Sadece anda tanimli, zamansiz bir boglukta yiizen mekandan s6z

edilememektedir.
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Performans: ‘yapmak’tan, ‘eylemek’ten ayiran sey bilingtir. Performans bedenle
mekan arasindaki iligki de dahil olmak iizere, tiim durumlara kars1 yapilmis bilingli
miidahalenin ortaya konulmasidir. Biling, performansin inisiyatifle gerceklestirdigi
miidahalenin niteligini belirleyen ve ona yon verendir. Kahraman (2006)
bedenin yalnizca ‘eyleme’sinin performans: gerceklestirmeye yetmedigini belirterek,
“Performans, bedenle mekan arasinda, bilincin belirledigi ama bazen de bilincin
bedenin gergekligine teslim oldugu, fakat her durumda kurgulanmig bir miidahaledir.”
demektedir. Carlson’un aktarimiyla, etno-dilbilimci Richard Baumann bilincin ayni
zamanda bir karsilagtirma yaparak eylemi performansa doniistiirdiigiinii savunur ve
bunu ¢ifte bilinglilik olarak tanimlar. Baumann’a gore biitiin performanslar bir ¢iftleme
bilinci tasir; bir eylemin icrasi, o eylemin potansiyel, ideal ya da hatirlanan modeli
ile zihinsel bir karsilastirma i¢inde durur. Bu yaklasim bedensel performanslarin
tanimlanmasi i¢in bir seyirciyi, mekansal bir performansin tanimlanmasi iginse bir
deneyimleyeni sart kogsmaktadir. Ancak Carlson’un bu noktada verdigi atlet ornegi
ilgi cekicidir. Atletin kendi performansini fark edebilmesi, kendini belli bir zihinsel
standarda vurmasini, kendini gerceklesmis veya gerceklesmemis bir performansla
karsilastirmasini gerektirir. Kisaca, performans her zaman biri icin performanstir;
onu bir performans olarak tanimlayacak ve degerlendirecek bir tiir seyirci sarttir
(Carlson, 2013). Performansin tanimini ortaya koyan bu iist bilin¢ kimi zaman seyirci,
kimi zaman eylemi icra edenin kendisi, kimi zaman da ortaya koyulmus eylemin

deneyimleyeni olabilmektedir.

Dirksmeier performansi bir ¢esit 6zel ‘cerceveleme’ (framing) olarak tantmlamaktadir.
Beden ve mekan arasinda olugan tansiyon i¢inde, manipiilasyon yontemleri araciligiyla
ortaya cikan beden ve mekan performanslarini okurken bu tanimdan faydalanmak
yerinde olacaktir. Calisma boyuncu performans olarak kabul edilen her eylem/durum,
beden ve mekan arasinda iiremis olan tansiyonun bir bagka cercevesini sunmaktadir.
Farkli bir deyisle, beden ve mekanin birbirine gore pozisyon almasi ardindan,
‘an’da olusan denge durumunun genisletilerek bir davranma bi¢imi Orgiitlemesi
performansi ortaya cikarir. Kahraman (2006) performansi bedenin fizik smiriyla
mekanin fiziksel sinirlamalar1 arasinda bir gerilim olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
calismadaki yaklagimla paralellik gostermekle birlikte, beden ve mekan arasindaki

kargsilasma yalnizca fiziksel bir durum olarak goriilmediginden eksik kalmaktadir.
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Calisma kapsaminda beden ve mekan arasindaki iliskinin neye gore performans
olarak addedilecegini yukarda sozii edilen ‘genisletilmis an’ tanimlamaktadir. Bu
performanslarin kavramsal mesnetlerini ortaya koymak i¢in ¢agdas sanat ve mimarlik
disiplinlerinde, muglak ve cogul yapisiyla performans olgusunun simdiye kadar

tirettigi karsiliklarina bakmak bu noktada faydali olacaktir.

3.2 ‘Beden’de Performans: Cagdas Sanat

Mliskisel karsilasma zeminine oturan performans olgusunun c¢agdas sanata' gelisinin
takibini, fiitiiristlerden baglayip, Dada ve siirrealizme uzanan, oradan happeninglere
ve modern performans sanatina varan, artik standart hale gelmis ‘deneysel’ soy
kiitiigiinden (Carlson 2013) izlemek yerinde olacaktir. Dadaist akimda siir ve gorsel
sanatin bir arada tutuldugu denemeler ya da 1920’lerde Bauhaus Okulu’nda yapilan
teatral calismalarin mekan, ses, 151k gibi katmanlar bir arada tutarak yaptigi yeni
bicim arayislari, performans diisiincesinin Onciiliigiinde iiretilen sanatin habercisi
gibidir (Sekil 3.2). 1970’lerde performans caligmalarina artan ilgi ile birlikte,
yazinsal bir metnin temsilinden ziyade (tiyatro) fiziksel etkinlik ve bedensel ifade
onem kazanmaya baglamistir. ‘An’da, dinamik olarak gerceklesen eyleme dayanan,
yeni bir estetik deneyim anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Aydinli’nin (1993) tanimiyla,
estetik deneyim bireyin, bir estetik obje karsisinda onceki deneyimlerine, birikimlerine
dayanarak bilgisini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan haz duygusudur. Ozellikle
70’lerden sonra Aydinli’min soziinii ettigi haz duygusu estetik objelerden ziyade,
eylemlerde aranmaya baglanmistir. Carlson’un performansin sanattaki one ¢ikisini
beden ve eylem iizerinden tariflemesi bu anlamda yerindedir. Carlson (2013),
“Cagdas diinyada, akademide performans ¢alismalarinin yiikselisi, sanatta ve tiyatro
diinyasinda performansin tarihine bakista oldugu gibi, vurguyu orada olmayan
namevcut metinden orada bulunan bedene kaydiran ‘performans’ ya da ‘performans

sanat1’ olarak adlandirilmig yeni bir tiiriin yiikselisine paraleldir.” demektedir.

Carlson (2013) cagdas kavramlar olan ‘performans’ ve ‘postmodernizm’in ayni
kiiltiirel ¢evrenin iiriinii oldugunu ve ikisinin de 6zellikle sanat alaninda, genis bir

yelpazedeki etkinlikleri nitelemek i¢in kullamildigin1 belirtmektedir. Nick Kaye

!Cagdas sanat daha yeni olan sanati ayirt etmek icin kullanilan bir terimdir; bu calisma G. Whitham
ve G. Pooke’un (2013) Cagdas Sanati Anlamak isimli kitabindan referansla 1980 sonrasi sanati cagdas
olarak dikkate alir. Modern sanatin genellikle, 1860-1960 donemini kapsadigi diisiiniiliir.
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pantomime (1925). Fotograf: Erich Consemiiller, (Url-08).

performansin temel bir postmodern bicim olarak diisiiniilebilecegini sdylemektedir
(Carlson 2013). Bu yeni bicim ise iligkiselligi on plana almakta ve estetik
arayisin1 bu sinirda gerceklestirmektedir. Bu noktada Bourriaud’in (2005) iligkisel
estetik kuramina bir bakis atmakta fayda olacaktir. Bourriaud (2005) postmodern
diisiincenin iirettigi yeni estetigi, dayanagi karsilikli-6znellik olan, birlikte var olmayz,
karsilagsmay1, anlamin kolektif olarak 6ziimlenmesini de merkezi tema olarak alan bir

bi¢cim olarak tanimlar.

Performansin sanatla iligkisi avangart hareketin Onciiliigiinde gerceklesmis olmakla
birlikte, diiniin avangardi, giiniin yerlesmis anlayisi olarak konumlanmaktadir
(Schechner, 2006). Avangart hareket realizm, natiiralizm, sembolizm, fiitiirizm,
stirrealizm, konstriiktivizm, Dada, ekspresyonizm, kiibizm, absiirt tiyatro, happenings,
fluxus, cevresel tiyatro, performans sanati gibi uzayip giden bir igerige sahiptir.
Bunun yaninda bu stiller altinda {iiretilen pek cok eser zaman zaman tiyatro, dans,
miizik, gorsel sanat, multimedya gibi isimler altinda anilsa da 1970’lerden sonra
‘performans sanat1” semsiyesi altinda toplanmistir (Schechner, 2006). Bunun nedeni
tiretilen iglerin tek bir kategoriye dahil edilemeyerek, katmanl bir yap1 icermesidir.
Calisma kapsaminda performansin cagdas sanattaki karsiligi, benzer bir yaklasimla

degerlendirilecek, tek basina herhangi bir sanat bicimine indirgenemeyen ¢alismalar
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incelenecek, ancak bugiin ‘performans sanati’ denilince akla gelen, Allan Kaprow’un
onciiliigiinde ¢izilmis ‘happenings’ imgesini besler 6rnekler calisma dis1 birakilacaktr.
Bunun yaninda, performans olgusunun ¢agdas sanatta varolus bi¢iminin anlagilmasi

icin ‘performans sanatina’ kisaca deginmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir.

Latince ‘akis’ anlamina gelen ‘fluxus’ sozciigiiyle de anilan ‘performans sanatr’
calismalarinda, sanat¢t ¢ogunlukla kendi bedenini kullanarak, dogaclama yollarla
performans sergiler (Farthing, 2010). Yapitlarin yaygin bir c¢esitlilige sahip oldugu
kabul edilmekle birlikte, Carlson’un deyimiyle ¢ok ciiretkar bir bi¢cimde, Stern ve
Henderson tarafindan yayinlanan bir metinle, hepsinin birtakim ortak nitelikler tasidig1
iddia edilmistir. Stern ve Henderson’1n (1993) siraladiklar1 bu ortakliklar soyledir:
“(1) Yerlesik olanin karsisinda, kigkirtict, konvansiyonel olmayan, genellikle saldirgan bicimde
miidahaleci durus ya da performans tarafinda saf tutmak; (2) kiiltiiriin sanati metalastirmasina
muhalefet etmek; (3) multimedya ile iiretilmis bir doku; araclarini yalnizca performanscilarin
canli bedenlerinden degil, medya imgelerinden, televizyon monitorlerinden, projeksiyonla
yansitilan imajlardan, gorsel imajlardan, film, siir, otobiyografik malzeme, anlati, dans, mimari
ve miizikten ¢ekip almak; (4) kolaj, asamblaj ve eszamanlilik ilkelerine duyulan ilgi; (5)
“bulunmug” malzeme kadar “yapilmis” malzeme kullanma egilimi; (6) uyumsuz, goriiniiste
iligkisiz imgelerin aligilmadik bir araya gelisine yogun bicimde yaslanma; (7) parodi, saka,
kural bozma, ylizeylerin mizahi ya da keskin bir bicimde bozulmasini da igeren ve daha

onceden tartisilmig oyun teorisine (Huizinga ve Caillois) duyulan ilgi ve (8) bi¢imin agik

uclulugu ya da karar veremezligi.” (Stern ve Henderson, 1993)

Buna ragmen; biitiin performanslarin ayn1 paydada bulustugunu sdylemek miimkiin
degildir. Igerigi cesitli araglarla zenginlestirilmis ve tek basma dans, tiyatro vb.
olarak nitelendirilemeyerek, bedensel ve duyumsal tetikleyiciler barindiran bu igler
genellikle toplumsal sorunlara vurgu yapmaktadir. Ornegin, 1970’lerde Kiibali Ana
Mendieta’nin (1948-85) performanslar1 kokleriyle ilgili cinsel ve kiiltiirel kimlik
sorunlarina odaklanir. Mendiata Yasam Agaci (Tree of Life) isimli performansini,
viicudunu c¢imen ve toprakla kaplayip, bir mese agacina yaslanarak gergeklestirir
(Sekil 3.3). Bu sayede kadin viicudunun tabiatla iligkisini sorgular ve yasamini
Amerika Birlesik Devletleri’nde siirdiiren bir Kiibali olarak ¢ektigi aciy1 ifade eder

(Farthing, 2010).

Whitham ve Pooke (2013) performans sanatinin resim, fotograf, heykel gibi uzun
Omiirlii pratiklerden ayrilmasinin temel sebebinin zaman ve mekana bagimlilik
oldugunu vurgular: “Insan bedeni ve eylemleri sanat eserinin kendisi haline gelmistir.”

Bu genel ozellikler 15181nda, performans sanatinin eylemin i¢inde ortiik kalmig politik
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Sekil 3.3: Yasam Agaci (Tree of Life), Ana Mendieta (1973-80), (Url-09).

yanlar1 agifa c¢ikarma motivasyonunda oldugu sdylenebilmektedir (Giiner,2012).
Kullanilan araglarin cesitliligi bir algi cogalmasina sebep olmakta ve bu husus
performans sanati Uiriinlerini dans, tiyatro, video gibi tek bir alana indirgenemez
kilmaktadir. Bunun yaninda, ‘bi¢imin acik u¢lulugu ya da karar veremezlii’ olarak
tariflenen Ozgiirlestirici alan, beden ve mekanin da kendi olanaklarini sinirlarda
aramasinin oniinii acmaktadir. Performans sanati, beden ve mekanin sinirlarini
muglaklastirarak, i¢ ice ge¢mesine olanak tanimaktadir. Bu durum ise ¢alisma
kapsaminda ortaya c¢ikarilmaya caligilan farkli tansiyon big¢imlerini goriiniir hale

getirmektedir.

3.3 ‘Mekan’da Performans: Edimsel Mimarhk

Carlson (2013) performans olgusunu derinlemesine inceledigi calismasinda, perfor-
manstan soz edilebilecek alanlari, bu alanlarin bazen iist iiste geldigini de belirterek,
sekiz gruba ayirmustir. Bu alanlar; giinliilk yasam, sanat, spor ve benzeri popiiler
eglenceler, is yasami, teknoloji, cinsel yasam, dini ve yasamsal ritiieller ve oyun
olarak siralanir. Schechner (2013) daha sonra Carlson’un yaptig1 bu kategorizasyonun
performansin ne oldugunu tanimlamada yeterli olmadigini, is hayati, teknoloji, cinsel
yasam gibi siniflarin performans teorisi agisindan digerleriyle karsilastirilmasinin
yapilamadigini, giinliik hayatta var olan performans 6gelerinin diger tiim siiflar
kapsadigini belirterek elestirir. Benzer sekilde, bu siniflandirmada mimarligin nerede
durdugu da bir soru isaretidir. Mimarlikta var olan performansi, giinliik yasam ve

sanat olarak isaretlemek miimkiin olmakla birlikte, mimarli§in teorik performans
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olgusuyla birlikte ele alindig1 sinirli sayida yaklagimin mevcut oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Mimarlik ve performans sozciiklerinin bir araya gelisleri genel olarak,
yapinin enerji kullanimiyla ilgili teknik alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Giiner (2012)
performans olgusunun mimarlik alanina girisinin, daha dogrusu mimarlik kuraminda
icerigi oldukca genis ve muglak olan bu olguya baslayan ilgi artiginin, mimarligin bilgi
alanindaki bir zihniyet kaymasina ve buna bagh olarak olusan kavramsal bosluga isaret
etmekte oldugunu belirtir. Bu baghik, mimarlig1 performans teorisine yaklastirma,
mimarinin mekanla ortaya koydugu performansi tanimlama ve bu performansin

bedenle kurulan iligkisini okumaya dair bir hedef giitmektedir.

Read (2013) mimarligin bir performans olarak anilmasinin, onun gercek ya da
diigsel fark edilebilir bir takim degisiklikler yaratma kapasitesinden kaynaklandigini
sOyleyerek, mimarlikta performans: ikiye ayirir. Bu iki grup ‘performans tasarimi’
(designing performance) ve ‘tasarim performansi’ (performing design) olarak ortaya
konulur. Performans tasarimi, mimarlarin tasarim siireci boyunca sahne arkasinda
giinliik hataya, bagka bir deyisle sahneye dair gosterdikleri tasarlama ediminin 6ziinde
var olan performans anlamina gelmektedir. Burada gosterilen performans, isin
tamamlanmasina kadar mimarin insani ya da maddesel tiim tasarim bilesenleriyle
kurdugu iligkileri kapsar. ikinci bir yaklagim olan tasarim performansi ise binalarin
kent icinde insanlarla birlikte nasil eylem gosterdigine odaklanir. Mimarinin kent
hayat1 icinde, fiziksel ve sosyal diizenlemeler yaparak gosterdigi eylemlilik temel
meseledir. Bu calismada odaklanilan kistm, mekanin bedeni manipiile ederek,
bedenin her zamanki aliskanliklarinin 6tesinde, yeni bir davranma bi¢imine zorlayarak
gosterdigi performanstir. ~ Burada hem tasarimcinin ‘performans tasarimi’ s6z
konusudur, hem de mekanin, beden iligkilerini ve yonelimlerini diizenlemesiyle

ilgilenildiginden ‘tasarim performansi’ndan bahsedilebilmektedir.

Mimarligin nasil bir performans gerceklestiricisi (performer) olduguna bakarken, daha
onceki boliimde bir manipiilasyon bi¢imi olarak da ele alinan, olay (event) ve durum
(situation) kavramlarinin ifadelerini ¢6ziimlemek yerinde olacaktir. Olay, temel olarak
bir siire boyunca, bir yerde gerceklesendir ve vurgu nesneden ¢ok eylemdedir (Read,
2013). Durum ise nesnelerden, kavramlardan olusan tiim varolusu barindirir. Bu
acidan yaklasildiginda, mekanlar tiim olaylara gebe olan durumun bir bilesenidir

ve olayr meydana getiren 6znelerden biri olarak degerlendirilebilir. Giinliikk yasam
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icinde yapilar, giinliik olaylarin gergeklestiricisi birer aktor olarak yer alir ve mimari
mekanlar aracili1 ile kent de, giinliik yasam performansi i¢indeki insanlarla birlikte
eylem gosterir (Read, 2013). Tschumi (1983) mekanin olayla olan bu derin bagini,
“olay yoksa mekan yoktur” (there is no space without event) diyerek vurgulamis ve
bunu bir tasarim mottosu olarak benimsemistir. Mimariyi bdylesi aktorel bir konum
icinde diistinmek, mekana yaklagim bi¢iminde bir fark yaratmaktadir. Mekan eyleme
yonelik bir kimlik kazanmakta ve bu durum onu yalnizca bir goézlemci tarafindan
goriinen ya da deneyimlenen obje olmaktan uzaklastirarak, eylemi iireten bir konuma
sokmaktadir. Mimarhigin diisiinsel pratiginde gerceklesen bu kayma Leatherbarrow’un
(2005) deyimiyle yapinin ‘ne oldugundan’, yapinin ‘ne yapti§ina’ dogru bir gecise
kargilik gelir.

Performans ve mimarligin birbirine iliklenmesinde, Tschumi’nin mekan1 ve olayzi,
dolayisiyla performanst kavrama bicimine egilmek yerinde olacaktir.  Tschumi,
yazdig1 metinler ve gerceklestirdigi bir dizi etkinlik ile mimarligin yiizyillardir
stiregelen konvansiyonlarini yerinden edecek, mekan anlayisinin statik yapisini kiran
‘olay’ kavramini devreye sokmus, mimarligi gecicilik ve zamansallik lizerinden
yeniden inga etmeye girismistir (Giiner, 2012). Tschumi’nin 1970’lerde mimari bir
anlayis olarak olayla iligkilenmesine neden olmus estetik performansa olan ilgisi,
tarihsel avangarttan, konstriiktivist sinemadan, durumcu hareketlerden, kavramsal ve
performans sanattan etkilenmigtir (Tschumi, 2008). Tschumi olayi, zaman, eylem
ve hareketle iligki kuran, mekansal bir sdylem olarak benimser ve mekani bir
eylemleme bi¢imi olarak ele alir. 1992 yilinda, Paris’te ortaya koydugu ‘Havai Fisek
Gosterisi’nden (Fireworks) anlagilacag: gibi, mekanin yalnizca somut verileriyle degil,
soyut olarak var olmasina ragmen deneyimleyen iistiinde etki olusturan olanaklarla
da ilgilenir ve mimarligin gerceklestirme becerisi vurgular (Sekil 3.4). Programin
organizasyonu i¢in "olay montaji" teknigini kullanir ve bundan bir bicim iiretme
stratejisi olarak yararlanir (Giiner, 2012). Tschumi’nin ‘olay mekani’ (event-space),
kavramsallagtirmasinin altinda bu yaklasim yatmaktadir. Olay mekani diisiincesinin
derinleserek, kentsel bir icerige biiriindiigii ‘olay kentler’ (event-cities) diisiincesinin
icerigini ise, deneyim odakli yeni kentsel organizasyon formlarinin arastirmasi
olusturur. Giiner (2012) Tschumi’nin, mekanin sabit, degismez ve maddi olarak

alimlanisini degistiren bu kavrayisinin, performans olgusunun mimarliga sizmasinda
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oncii rol oynadigini, ama ayni zamanda 1980’lerden itibaren giindemi isgal eden beden
— mekan sorunsalinin tohumlarin1 da atmis oldugunu belirtmektedir. Olayla birlikte
degisen ve doniisen mekan, olayin 6znesi bedenle tartismasiz bir birliktelikle anilmakta
ve bu durum da alisilmig mekan yaklasimina bir mesafelenme getirmektedir. Mekan

artik bedenle birlikte tanimlanir bir hale gelmektedir.

Sekil 3.4: Havai Fisek Gosterisi, La Villette, Paris, 1991 (Tschumi, 1996), (Url-10).

Bu yaklagimlarin bir sonucu olarak, performans sozciigiiniin mimarlik alanina bir
anlamda devsirilmesi ve o6zellikle Tschumi’nin Onciiliiiinii yaptig1 olay eksenli
mimarlik yaklagimi ‘edimsel mimarlik’ (performative architecture) olarak anmilan bir
teorik ve pratik bicimi giindeme getirmistir. Edimsel mimarlik, mimari objenin
nasil goriindiigiinden ziyade, onun etkileme, doniistiirme, eyleme kabiliyetiyle, bir
anlamda nasil performans gosterdigiyle ilgilenir (Albayrak, 2011). Bu noktada sonraki
boliimde ortaya konulan 6rneklere edimsel mimarlik 6rnekleri olarak yaklasmak ve
bu mekanlarin hangi yontemlerle nasil bir eylemlilik gosterdigini sorgulamak yerinde

olacaktir.
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4. PERFORMANS ORNEKLERINDE BEDEN - MEKAN TANSIYONU

Bu boliimde, bir onceki boliimlerde tartisilan performans olgusu ve beden mekan
iligkisi st iiste ¢akistirilarak, beden mekan tansiyonunu farkli sekillerde yonlendiren,
beden ve mekan performanslar1 ortaya konulacaktir. Ayni manipiilasyon yontemini,
kendi olanaklariyla kullanan cagdas sanat ve mimarlik oOrnekleri, karsilastirmali
olarak birlikte ele alinacaktir. Bu baglamda, manipiilasyon yontemi olarak ortaya
konulan algi-duyum, hareket-devinim ve olay-program durumlari birer cagdas sanat
ve mimarlik 6rnegiyle desteklenecektir. Boyle bir denemenin, tiriinlerde baskin olarak
kullanilan yontemin ayn1 olmasina ragmen, cagdas sanatin odaga bedeni, mimarligin
ise odaga mekan1 c¢ekmis olmasmin {irettigi farkli dengeleri ortaya c¢ikarmasi
beklenmektedir. Beden ve mekan performanslariin iirettigi farklh tansiyonlari ifade
etmek i¢in, diyagrama dayali bir haritalama denenmistir. Bu haritalar beden ve
mekan arasindaki tansiyonun manipiilasyon yontemine baglh olarak nasil genlestigini
gostermek hedefindedir. Bu diyagramlarda, bedenin mekani manipiile ederken
kullandig1 yontemlerle, mekanin bedeni manipiile ederken kullandigi yontemler
ayristiritlmis ve beden mekan arasindaki ‘O’ tansiyon cizgisi eksen olarak alinarak,
bu eksenin iki yanina yerlestirilmistir. Hangi manipiilasyon yonteminin nasil bir
baskinlikta kullanildigini ifade etmek iizere iki seviye belirlenmis ve her manipiilasyon
yontemi bu seviyeler i¢inde degerlendirilmistir. Bu seviyelendirme sistemi sayesinde
soyut olan kavramlar karsilastirilabilir hale gelmistir. Ele alinan her 6rnekte, kullanilan
manipiilasyon yontemlerinin baskinlik derecesine gore beden ve mekan arasindaki
tansiyon ¢izgisi yeniden sekillenmisgtir. Tansiyon c¢izgisinin ‘0’ ekseniyle olusturdugu
alan bir anlamda hangi 6znenin nasil bir agirlikla manipiilasyon gerilimi iginde
konumlandigin1 gostermektedir. Ote yandan bu tansiyon haritalari, 6zneler-arasi
bir nesnellik icermektedir. Beden ve mekan arasinda olustugu savlanan tansiyon,
bedene ve mekana ozgiidiir. Deneyimleyen bedene ve deneyimlenen mekanin
farkli zamanlarina gore farkli haritalar ¢ikmasi miimkiindiir. S6z konusu haritalar

aragtirmacinin sundugu bir 6ngorii niteligini tasimaktadir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1: Tansiyon diyagrami, olas1 performans tansiyonlart.

Cagdas sanat baghgir altinda incelen calismalar heykel, yerlestirme ve tiyatro
gibi farkli alanlardan sec¢ilmis olup, Ozellikle beden mekan iligkisini dert edinmis
ve buna dair soz iiretmis olmalari esas alinmigtir. Bedenin algisindan (Zaman
Meselesi), hareketinden (Hilozoik Zemin) ve olay yaratma potansiyelinden (Doner
Noter ve Isitic1) beslenen bu isler, mekan1 bedenin ortaya koydugu performansla
sekillendirmislerdir. ~ Mimarlik 6rneklemi olarak incelenen binalar ise, genel
gecer mimarlik yaklagimlarinin Gtesinde, bedenin deneyimini Onemseyen ve bunu
bir tasarim problemi haline getirmis calismalardir. Mekanin duyumu yOnetme
potansiyelinden (Chur Roma Kalintilar1 Korunagi), devinim giiciinden (Londra’nin
Gozii) ve programin olanaklarindan (Kanazawa Sanat Miizesi) yararlanan binalar,
mekan1 bir performans 0znesi haline getirmistir. Yapilan karsilagtirmali okumayla
ortaya konulmak istenilen, iki disiplinin de beden mekan arasindaki gerilimli alandan
ivme almasi ve ortaya koyduklar1 yontemsel cesitliliktir. Performans yaklasiminin son
donem mimarlik iiretimine getirdigi bakis agisinin aciga cikarilmasi da incelemenin

ikinci bir hedefini olusturmaktadir.

Orneklem olarak; algi-duyum yontemi icin, Richard Serra’nin The Matter of Time
(2005) heykeli ile Peter Zumthor’'un Chur Roma Kalintilar1 Korunagi (1986) binasi;
hareket-devinim yontemi i¢in Philip Beesley’in Hilozoik Zemin (2010) yerlestirmesi
ile David Marks ve Julia Barfield’in Londra’nin Gozii (1999) goézlem kulesi;
olay-program yontemi i¢in ise DS+R’nin Doner Noter ve Isiticis1 (Camda Rétar) sahne

tasarimiyla SANAA’nin Kanazawa Sanat Miizesi (2004) binasi incelenmistir.
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Performanslar beden ve mekan arasinda her daim mevcut olan tansiyonun bilin¢li
olarak stilize edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Beden veya mekandan herhangi
biri bir oOtekine karsi baskin bir performans ortaya koyuyor ve diger Ozneyi
pasiflestiriyor gibi goriinse de, aslinda performans ikisi arasindaki gerilimli alandan
kaynaklanmaktadir. Performans durumu beden ve mekan arasinda olugsmus denge
durumunun ‘genigletilmis an’ina karsilik gelmektedir (bu saptama icin bknz. s.30).
S0z konusu denge icinde beden ve mekan daimi sekilde kendi manipiilasyon

yontemlerini kullanarak, iliskideki tandansi iiretmeye devam etmektedirler.

4.1 Algi - Duyum Yoéntemine Dair Ornekler

4.1.1 Zaman Meselesi (2005), Richard Serra

Zaman Meselesi (The Matter of Time) isimli heykel yerlestirmesi Richard Serra
tarafindan Ispanya’daki Guggenheim Bilbao Miizesi icin tasarlamistir ve heykeller
2005’ten beri kalic1 serginin bir pargasi olarak, ana galeride sergilenmektedir (Sekil
4.2). Yerlestirme, sekiz adet, hava sartlarina dayanikli celikten yapilmis, 4,30m
yiiksekliginde, desteksiz sekilde yiikselen, egrisel yiizeyli levhalardan olusan heykeli
icerir (Sekil 4.3). Serra, iiretimlerinde temel olarak heykelin denge, karsi-denge,
basing, siirtiinme vb. bakimlardan bedene benzerliginin altin1 ¢izmekte ve genel olarak
calismalarinda mekansal ifadeleri olan 6lgekte, endiistriyel malzemeler kullanmaktadir

(Foster, 2011).

Sekil 4.2: Zaman Meselesi, genel goriiniig, (Url-11).
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Sekil 4.3: Zaman Meselesi, kroki, (Url-12).

Zaman Meselesi isinin beden mekan iligkisi baglaminda ele alinmasinin nedeni,
mekansallasan heykellerin etkileyiciligini, heykelin deneyimleyenle kurdugu iligkiden
almig olmasidir. Bu c¢alismada ortaya konulmus mekan oriintiisii kullaniciya belirli
bir program veya algi dayatmas: yapmadan, kisinin duyumsayan olarak mekanla
kendine has iligkisini kurmasini ve kendi ge¢mis birikimiyle yeni bir anlamsal
biitiinliik olugturmasini talep eder. Bu durum Serra’nin ¢aligmalarinin temel dayanak
noktasini olusturur. Serra ¢alismalarinda biikiilmiis elipslerin kullanim sebebini farkl
acilardaki egimin, farkli uzunluklardaki gecislerin, farkli kapaliliklarin, doniiglerin ve
egrisel yiizeylerin sahip oldugu diger benzeri olanaklarin etkilerinden kaynaklandigini
belirtmektedir (Serra, 2011) (Sekil 4.4). Bu etkiler kisinin mekan duygusunu dogrudan
niifuz etmekte, sanat¢cinin mekan ele alis bi¢imini, miidahalesini deneyimletmektedir
(Sekil 4.5). Sanatgi, bedenin bir sarmalin ¢evresinden icine dogru hareket etmesiyle,
plani, cepheyi ve hatta mekani ¢ikarsayamayacagini, bu gerceklikten 6tede, kurulmusg
soz konusu iligkilerin psikolojik etkileriyle ilgilendigini sOylemektedir. Bagka bir
deyisle Serra ortaya koydugu heykel yerlestirmesiyle bir deneyim 6ngdérmekte ancak
bu deneyimin bir dayatma olmamasi noktasinda hassaslik gostermektedir. S6z konusu

deneyim, bedenin kendine 6zgii duyumsamasiyla gerceklesmektedir.

Serra’nin heykel deneyimini giindelik deneyimden ayiran, kendi deyimiyle, fark-
lilagmus, bilingalti zamansalliktir. Serra bu gecisi sOyle ifade etmistir:
“Tek biikiimlii elipsler oOnce c¢ift biikiimlilye, sonra sarmallara doniistiikkce, zamani
deneyimlerken daha fazla akigkanlik oluyordu. Sarmallarda verili bir yol izleseniz de, iki

yaninizdaki —solda ve sagda, yukarida ve asagida- her sey siz yiirtidiikge degisir, bu da zamani

yogunlagtirir, ya da uzatir; siz de, biraz sonra ne olacagini dngdérmeye ya da biraz Once
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olani hatirlamaya calisirken, ya kaygilanir ya da gevsersiniz. ... Parcalar karmasiklagtikca,
yarattiklar1 zamansallik da karmagiklasir.” (Serra, 2011, $.338)

Sekil 4.5: Zaman Meselesi, acilar - 2, (Url-14).

Kurgusuyla zamani egip biiken bu calisma, gene de deneyimleyeni icinde oldugu
mekandan tamamen yalitmamaktadir (Sekil 4.6). Heykelin akiskan kurgusuna ragmen
seyircinin yeri deneyimlemesi saglanmig, bir anlamda sonradan kurulan mekan zemine

yerlestirilmistir (Sekil 4.7).

Heykellerin yerlestirilmesiyle birlikte mekan ve beden arasindaki tansiyon, ¢calismada
baskin olarak kullanilan manipiilasyon yontemlerinin araciligiyla genlesmeye baslar.
Mekan, ziyaret¢iyi bastig1 zeminden, bagka bir deyisle i¢cinde bulundugu mekandan

hi¢ koparmadan bagka bir hacmin icine alir. Bedenin mekandaki hareketinin
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Sekil 4.7: Zaman Meselesi, zeminle iligki - 2, (Url-15).

belirleyicisi olur ve sundugu farkli perspektiflerle ziyaret¢inin algisina yonelir. Bedene
cizilen hareket rotast ve mekansal kurulumun etkileri, bedeni manipiile etmeye
yonelirken, beden kendi duyumsamasiyla sunulan mekani tekrar kurarak bu dengeyi
degistirir. Beden heykellerin arasindan hareket ettikce, mekanin kendisine sundugu
bicim icinden, ancak kendine has duyumsama siizgecini kullanarak deneyimini
olusturur, bir anlamda mekan: kendi duyumuyla manipiile etmeye c¢alisir (Sekil
4.8). Beden kendisine sunulan anlamsal olarak kesinlestirilmemis kurgu icinde,
kendi deneyimi araciligiyla gecici bir biitiinliikk olusturur. Hicbir kosulda yalniz
basina bir tamlik sergileyemeyen mekanin bu muglak tarafi calismanin ana eksenine

yerlestirilmismis ve ziyaretcinin mekanin tamamlayicisi olmasina vurgu yapilmistir.
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Yagayan bir bedenin deneyimi sayesinde mekan, ‘yasanan mekan’ noktasina taginir.
Heykellerle olusturulan mekan performansin kendisi gibi goriinse de, performans,
deneyimleyen bedenle birlikte ancak ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan tansiyon
grafigi bu anlamda bedenin manipiilasyon yontemlerini mekandan daha baskin olarak
kullandigim1 gostermekte, tansiyon agirlikli olarak bedenin kullandigi yontemlere

dogru bir genlesme sergilemektedir.

‘ ’ akig gcemberi

bedenin
kullandi81

mekan

|

mekanin
| | kullandig
| yontemler

Sekil 4.8: Zaman Meselesi, tansiyon diyagrami.

4.1.2 Chur Roma Kahntilar1 Korunagi (1986), Peter Zumthor

Roma Kalintilar1 Korunagi (Shelters for Roman Archaeological Site), Isvicre’nin Chur
kentinde endiistriyel binalarin bulundugu bir alanda, Roma kalintilarin1 korumasi i¢in
tasarlanmis bir yapidir. Yapiy1 analiz etmeden once Zumthor’un mimarlik ve tasarim

yaklasimina egilmek yerinde olacaktir.

Zumthor, kendi mimarlik yaklagiminin duyum, malzeme ve atmosfer {lizerinden
sekillendiginden s6z eder ve mimarligin niteli§ini mekanin sahip oldugu atmosferde
arar. ‘Atmosfer’ Zumthor icin bir estetik kategorisidir. Bir yapinin niteliginin, o
yapiy1 deneyimleyende bir takim hisleri harekete gecirme becerisiyle anlagilabilecegini
belirtmektedir (manage to move me) (Zumthor, 2006). Bir yapiyla yasanan ilk
karsilasmada edinilen duyumun mekanin atmosferinden kaynaklandigimi soyler ve
kendi calismalarinda temel olarak bu atmosferin tasarimini yapmaya calistigini
vurgular. Bu sebeple tasarim siirecinde mimari atmosferi olusturdugunu diisiindiigii
bilesenleri ayr1 ayri ele almakta ve bunlari dokuz maddede toplamaktadir: mimari

varlik, malzeme uyumlulugu, mekanin sesi, mekanin 1sis1, kusatan nesneler, sakinlik
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ve cazibe arasindalik, icerisi ve disarist arasindaki gerilim, samimiyet seviyeleri ve
nesnelerin sahip oldugu 1sik (Zumthor, 2006). Bu yaklasimla Zumthor mimaride
nitelik arayisina bir cevap liretmis olmaktadir. Swisher’in (2010) deyimiyle, atmosfer
bir diislince degil, histir ve beden, bagka bir aragla degerlendirilemeyecek bu mimari
niteligin tek Ol¢iim aracidir. Zumhtor’'un mekani biitiin bilesenleriyle tasarlamasi,
mekanin alg1 yonetimindeki giiciinii arttirir. Tasarlanan atmosfer ziyaretci deneyiminin
bir prototipi niteligindedir. Kisinin duyacag sesten, hissedecegi sicakliga kadar pek

cok detayla Zumhtor mekana kuvvetli bir manipiilasyon giicii kazandirir.

Zumthor’'un mimari nitelik ve ‘atmosfer’ yaklagiminin 1siginda Roma Kalintilari
Korunagi’na tekrar bakilacak olursa; bu yapinin da benzer bir odaktan iiretildigi
anlagilacaktir. Yapi temel olarak, iki adet ahsap cepheli prizmadan ve bu prizmalari
birbirine baglayana lineer akstan olusmaktadir (Sekil 4.9). Zumthor’un diger tiim
yapilar1 gibi bu yap1 da cevresiyle uyum icindedir ve heykelsi goriinimden uzak,
miitevazi bir tavir sergilemektedir. Disg cephede kullanilan ahsap binaya digardan masif

bir kiitle olarak algilatir (Sekil 4.10).

Sekil 4.9: Chur Roma Kalintilar1 Korunagi, plan semast, (Url-16).
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Sekil 4.10: Chur Roma Kalintilar1 Korunagi, genel masif goriiniis, (Url-17).

Masif goriiniise ragmen, ahsap parcalarin egimli ve aralikli olarak yerlestirilmesi
sebebiyle bina aslinda dig mekanla iligki icindedir (Sekil 4.11). Cephenin gecirgenligi
sayesinde antik kalmtilarin var oldugu cevrenin sicaklik, riizgar gibi iklimsel
ozellikleri ziyaretci tarafindan algilanir. Zumthor’un malzeme secimi kullanicinin
bedensel deneyimini etkiler niteliktedir. Ornegin zeminde kullamlan cakil taslari,
yapili bir binanin i¢inde olundugu hissini kirarak, bir arazide yiirlindiigii hissini
uyandirir ve bu durum zamansal bir ¢agrisima neden olmaktadir (Sekil 4.12). Bunun
yaninda adimlarla birlikte olusan ses ve bedenin piiriizlii yiizeyle edindigi duyum
binanin karakteristik atmosferinin ziyaretciye gecmesini saglamaktadir.  Benzer

sekillerde bina icinde metal ve kumas kullanimlar1 da mevcuttur (Sekil 4.13).

Sekil 4.11: Chur Roma Kalintilar1 Korunag1 i¢ - dig mekan 111§k131 (Url 18).
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Sekil 4.12: Chur Roma Kalintilar1 Korunagi, detaylar, (Url-19).

L oA
Sekil 4.13: Chur Roma Kalintilar1 Korunagi, i¢ mekan, (Url,20).

Roma Kalintilar1 Korunagi malzemeyi ele alisi, cevresel verileri mekanin bileseni
haline getirmesi, ses, 151k gibi etmenleri bir tasarim girdisi olarak ele almasi ve onlar1
‘atmosfer’e katki saglayacak sekilde yorumlamasiyla, bedenin algisina ve duyumuna
yonelir; onu manipiile etmeye calisir. Beden kendi kurgusunu yapmakta Zaman
Meselesi ornegindeki kadar 6zgiir degildir. Yap1 kendi tasarladigi deneyimin ziyaretci
tarafindan aynmi sekilde duyumsanmasimi ve tasarimcinin 6ngordiigii ¢ikarimlari
yapmasini beklemektedir. Binanin programini olusturan antik kalintilarin sergilenmesi
bir deneyim bi¢imine doniisiir ve mekan sundugu deneyimle performans gosterir hale
gelir (Sekil 4.14). Ortaya ¢ikan diyagram, tansiyonun mekanin sundugu yontemler

araciligiyla daha kuvvetli bir genlesme gosterdigini agia ¢ikarmaktadir.
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bedenin ‘ ’ akis gemberi

kullandi81
yontemler (oo, |_ _ _| . _l_ -
|

mekanin
| kullandi1g1
yontemler

Sekil 4.14: Chur Roma Kalintilar1 Korunagi, tansiyon diyagrama.

4.2 Hareket - Devinim Yontemine Dair Ornekler

4.2.1 Hilozoik Zemin (2010), Philip Beesley

Hilozoik Zemin (Hylozoic Ground), mimar Philip Beesley tarafindan 2010 Venedik
Mimarlik Bienali i¢in Kanada Pavyonu olarak tasarlanmistir (Sekil 4.15). Beesley’in
isleri genel olarak doga ve teknoloji arasindaki muglak sinirda yer almaktadir
(Toor, 2013). Beesley, canlilik kavraminin maddedeki hallerini aramakta ve
islerinde bu arayis1 goriiniir kilmaya calismaktadir. Beesley hilozoik serisine 2008
yilinda baglamistir ve bu seri kapsaminda iiretilen igleri ‘metabolik mimarlik’ olarak
tanimlamaktadir (Beesley 2010). Hilozoizm maddeden dogan yasam algisina dayanan
antik bir diisiince bicimidir ve seri kapsaminda ortaya konulan iiriinlerin tamami bu

maddesel enerjinin agiga ¢ikarilmasina dayanmaktadir.

Hilozoik Zemin yerlestirmesi, temel olarak insan hareketlerine reaksiyon veren dijital
alicilarla Oriilmiig bir agdir. Olusturulan striiktiir, yaklasim alicilari, mikroiglemciler,
mekanik baglayicilar ve filtreler sayesinde ¢evresiyle etkilesim halindedir (Sekil 4.16).
Havadaki nem ve organik partikiillerin siiziilmesiyle bir ¢esit nefes alip verme hareketi
yapan bu kirilgan striiktiir yasayan bir organizma hissi uyandirmaktadir. Beesley
(2010) yerlestirmenin, ¢evresiyle birlikte nefes alip veren, ‘dev bir akciger’ oldugunu
sOylemektedir. Bu dev striiktiir yapisina yerlestirilen hareket bellegi sayesinde
cevredeki verilerden kaynakli olarak edindigi formunu bir siire koruyabilmektedir.
Boylece cevredeki hareketle sekillenen ve cevreyi tekrar bicimlendiren bir heykelin

ortaya ¢ikmis oldugu soylenebilmektedir. Calisma, siirdiiriilebilir tasarim, geotekstil,
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Sekil 4.15: Hilozoik Zemin, genel goriintii, (Url-21).

malzeme bilimi, ¢evre miithendisligi, robotik araclar, psikoloji ve biyo-teknoloji gibi

pek cok disiplinin olanaklarindan yararlanilarak uygulanmistir (Beesley, 2010).

Sekil 4.16: Hilozoik Zemin, alicilar, (Url-21).

Cevresiyle siirekli olarak interaktif bir iligki icinde olan yerlestirme, performansini
bedenin hareketinden aldig1 ivmeyle kurmaktadir. Bir bedenin hareketi s6z konusu
olmadikca, yerlestirme kendi devinimini tamamlayamamakta ve mekansal 6zelligine
kavusamamaktadir. Calismanin ana eksenini olusturan bu bagimlilik ilkesi, beden ve

mekan arasindaki biitiinliiklii iligkinin hareket odagindan okunmasin1 saglamaktadir.
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Bu ornekte, bedenin hareketi mekanin devinimine neden olmakta ve mekan icinde
bulundugu devinim ve aldig1 yeni bicimle bedenin algisin1 yonlendirmektedir. Kendi
varlifiyla mekanin siirekli yenilenen aurasini duyumsayan beden, kendine ve ana
Ozgii yeni bir imgesel mekan inga etmektedir. Bu akis, Hilozik Zemin performansi
baglaminda bedenle mekan arasindaki tansiyonun ¢ergevesini olusturur (Sekil 4.17).

bedenin ’ ’ akig gemberi

kullandi181

yontemler (oo o, |_ _ _| o _L _
|
|

mekan

mekanin
| | kullandig1

« . yontemler
|devinim—| program

Sekil 4.17: Hilozoik Zemin, tansiyon diyagrami.

4.2.2 Londra’mmn Go6zii (1999), David Marks ve Julia Barfield

Londra’nin Gozii (London Eye), David Marks ve Julia Barfield tarafindan Londra’nin
kent ikonu olmasi i¢in tasarlanmig bir cesit kentsel oyuncaktir. 1999 yilinda
acilan yarisma nedeniyle tasarlanan yap1 odiile layik goriilmemis, ancak mali
destek sunan firmalar aracilifiyla insa edilmistir. 135 metre yiikseklikle olan bu
donme dolap, bir seyir kulesi niteligindedir ve en yiiksek noktasindan tiim Londra
gozlemlenebilmektedir (Sekil 4.18). Striiktiir temel olarak, 120 metre ¢apinda bir
halkaya takili, 25 kisi kapasiteli 32 adet gozlem kapsiiliinden olusmaktadir (Sekil
4.19). Cember bir tur doniisiinii yaklagik olarak 30 dakikada tamamlamaktadir ve
doniis cok yavas gerceklesti8i icin ziyaretcilerin inig ve binigleri i¢in donme dolap

durdurulmamakta, devinim araliksiz olarak siirmektedir.

Gozlem i¢in hareketli bir donme dolap iiretmek, bir gdzlem kulesi insa etmekten farkli
bir yaklagimdir. Bunun sebebi donme dolabin, deviniminden kaynaklanan bir takim
olanaklar1 da beraberinde getirmesidir. Striiktiiriin hangi yonde hareket ettigi, bunu
nasil bir hizla veya ritimle yaptig1 gibi, hareketin bilesenlerini olusturan durumlar

gozlemcinin algisin etkilemektedir. Bu durumda dénme dolabin kendi nitelikleri
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gbzlemci igin bir alg1 parametresine doniisiir. Ornegin donme dolabin turunu 30 dakika
yerine 5 dakikada tamamladig1 diisiiniiliirse, kapsiil icindeki ziyaret¢ilerin de kente
dair algilarinda farkliliklar olacaktir. Benzer sekilde donme dolabin tek eksenli bir
cember hareketi yerine, iki veya daha fazla eksenli bir devinim gostermesi gézlemcinin
kenti bagka acilardan da seyretmesine olanak taniyacak ve gene algisinda degisiklikler
meydana getirecektir. Mekan devinimin giiciinden yararlanarak, bedenin algisina ve

dolayisiyla kentle kurdugu iliskiye yon vermektedir.

Devinen kapsiiller, i¢indeki deneyimleyenleri pasif bir harekete maruz birakmaktadir.
Burada devinim i¢inde olan donme dolap kullanicinin goriis agilarimi belirleyerek,
algisim1 yonlendirmektedir. Mekan devinimiyle bir kent deneyimi organize etmekte

ve bedene bir alg1 bicimi sunmaktadir. Mekanla birlikte pasif hareketli konumuna
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gelen beden ise kendi duyumunu bu verilerle olusturmaktadir (Sekil 4.20). Mekan
ziyaretciye kente dair bir bakis agis1 sunmakta ve performansini bu sunug bicimiyle

ortaya koymaktadir.

kullandig1

bedenin ‘ ’ ’ akig gemberi
yontemler . 5 _|_ . _|_ - _L _

mekanin
| | | kullandi1g1

1 « . yontemler
|alg1 |devinim—| program

akig gemberi

Sekil 4.20: Londra’nin Gozii, tansiyon diyagrami.

4.3 Olay - Program Yontemine Dair Ornekler

4.3.1 Doner Noter ve Isiticis1 (Camda Rotar) (1987), DS + R

Doner Noter ve Isiticis1 (Camda Rotar), (Rotary Notary and His Hot Plate [Delay in
Glass]) Diller Scofidio + Renfro’nun (DS+R) erken donem caligmalarindan biridir
ve performans, deneyim, sahne, seyirci, bellek gibi pek ¢ok kavramin mimari bir
yaklagimla arastirilmasinin tiriinii olarak degerlendirilebilmektedir. DS+R’nin genel
yaklagimi ¢agdag sanat ve mimarlig1 bulusturmak iizerinedir ve sahne tasarimindan
koreografiye, binadan obje tasarimina kadar biitiin ¢alismalarinda bu yaklagimin izi
stiriilebilmektedir. DS+R ‘mimarlig1 gorsel sanatlar ve sahne sanatlariyla kaynastiran

disiplinlerarasi bir atdlye” olmak iddiasim1 tasimaktadir (Foster 2011).

Doner Noter ve Isiticist (Camda Rotar), Susan Mosakowski tarafindan yazilip
yonetilen iigclemenin son parcasidir. Dort oyuncu tarafindan icra edilen oyun,
erkek ve kadin arasindaki cazibe ve aldatmacaya dayanan agk kovalamacasini konu
edinmektedir (Holden, 1987). DS+R, sahne kurgusundaki temel yaklagimin, aligilmis
sahne mekanin1 bozmak oldugunu belirtmektedir. Sahne, bir tarafi kadin oyuncunun
(Bride) diger tarafi erkek oyuncunun (Bachelor) oyun alanini yaratacak sekilde, opak

bir levhayla ikiye boliinmiis ve her iki tarafta da askin ele alinisina dair farkh
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perspektifler sunulmustur (Haralambidou, 2013) (Sekil 4.21). Tavana 45 derecelik
aciyla yerlestirilen ayna sahnede hareket eden bedenleri carpitarak, es zamanh
bagka bir gosteri sunmaktadir (Sekil 4.22). Foster’in deyimiyle (2011) bu basit
kullanim tamamen mimari bir tavirdir, ¢iinkii sahne temel mimari temsil bi¢cimlerine
doniismektedir. Sahneden goriilen hareketler plan, aynada goriilen hareketler ise

cepheyi olusturmaktadir (Foster, 2011).

AR | -
Sekil 4.22: Doner Noter ve Isiticis1 (Camda Roétar), oyundan goriintiiler - 1, (Url-24).

DS+R ayna aracilifiyla seyircinin normalde goremeyece8i bir acinin ortaya
cikarildigint ve boylece karakterlerin yalmizca seyirciye doniik olarak sergilenen

kisminin degil, arkalarinin da goriinmesini saglayarak, seyirci i¢in bir mekan ifade
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eden oyuncu bedeninin, oyun icinde degisen yerlerinin, fiziksel ve cinsel kimliklerinin
her yoniiyle sergilendigini belirtmektedir. Sahnelemede ortaya konulan bu tercih
hem c¢erceve sahnenin sundugu perspektivist yonelimi kiran bir sorgu, hem de metne
yapilmis kavramsal bir destektir. Metin temel olarak insanmin barindirdigr coklu
kisilige vurgu yapmakta ve bu sebeple agka dair farkli yaklagimlari ortaya koymaktadir
(Holden, 1987). Sahnede aynayla cogaltilan bedenler, metindeki bu multi-kisilikli
modern insan diisiincesini destekleyerek dramurtjik bir katki da sunmaktadir. Bunun
yaninda ayna aracilifiyla, sahnedekileri siirekli bir baglanti(sizlik) i¢inde tutan,
bedenlerden, protezlerden ve imgelerden olusan bir ‘siirekli devinim makinasi’ elde
edilmistir (Foster 2011) (Sekil 4.23). Boylece seyirciye bedensel pratik yoluyla iletilen

mesajin yani sira, mekansal olarak iiretilen paralel bir sdylem elde edilmistir.

3

Sekil 4.23: Doner Noter ve Isiticis1 (Camda Rotar), oyundan goriintiiler - 2, (Url-24).

Doner Noter ve Isiticisi (Camda Rotar) bir gosteri sanati 6rnedi olmakla birlikte,
alisilmis 6rneklerden farkl olarak, performans gosteren yalnizca bedenler degil, ayn
zamanda mekandir. Beden, sahnede gerceklesen olaylarin 6znesi olarak, mekanin
sinirlarii, anlamim deg8istirmektedir. Kurgusu tamamlanmis mekan, olayla birlikte
tekrar sekillenmektedir. Mekan da kendi kurgusuyla hareket halindeki bedenden,
seyirci tarafindan algilanacak yeni bir anlati saglamaktadir. Olayin olanaklariyla
beden mekana hitkmederken, mekanin olanaklar1 da hem hareketli bedenin, hem de
seyircinin algisiyla oynamakta ve yeni anlamlar tiiretmektedir. Bir anlamda beden

mekan tansiyonundan {iiretilmig bir bi¢im, performansin omurgasini1 olusturmaktadir

(Sekil 4.24).
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Sekil 4.24: Doner Noter ve Isiticis1 (Camda Rotar), tansiyon diyagrami.

4.3.2 21. Yiizy1l Cagdas Sanatlar Miizesi (2004), SANAA

21.  Yizyill Cagdas Sanatlar Miizesi (21st Century Museum of Contemporary
Art), Kazuyo Sejima ve Ryue Nishizawa (SANAA) tarafindan tasarlanmig olup,
Japonya’nin Kanazawa sehrinde yer almaktadir. SANAA’nin projelerinde basit
geometrik formlar ve minimal yaklagimlar kullanma aligkanlig1 ve binanin cevresiyle
kurdugu diyaloga gosterilen hassasiyet bu bina da kendisini gostermektedir (Sekil

4.25).

Sekil 4.25: 21. Yiizyil Cagdas Sanatlar Miizesi, genel goriiniis, (Url-25).

Dairesel bir forma sahip binanin seffafligit ve cevresiyle kurdugu acgik iligki;
alisilmig olan, ice doniik miize kurgularindan farklilasmaktadir. Formundan kaynakli
olarak herhangi bir 6n, arka cephesi olmayan binanin girisi kavisli cam cepheden

saglanmaktadir. =~ SANAA cam cephe araciligiyla icerdeki hareketin disardan
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bakildiginda bir yanilsama yaratmasini hedeflediklerini belirtmektedir (Lubow, 2005)
(Sekil 4.26).

o commme | mm  mmm—— T

Sekil 4.26: 21. Yiizyil Cagdas Sanatlar Miizesi, i¢ mekan - dig mekan iligkisi, (Url-26).

SANAA’nin yapiyr ele alisindaki fark kendisini yalnizca binanin formunda ve
seffafliginda gostermez. Bina yogun miize programinin yorumlanigina dair de farkli bir
yaklagim ortaya koymaktadir. Sergi salonlari, kiitiiphane, konferans salonu, ¢cocuklar
icin calisma alanlari, gosteri alanlar1 ve sosyal toplanma alanlarini iceren yogun
programi SANAA birbirinden bagimsiz birimler olarak ele almistir. En biiyiik hacim
olan sergi mekam dahi cesitli galerilere ayrilarak, benzer biiyiikliikteki birimlerin
arasina karigsmistir ve aralarinda herhangi bir hiyerarsi ya da dncelik bulunmamaktadir
(Dogan, 2006) (Sekil 4.27). SANAA bu parcacil yaklagimi programin zaman
icinde degismesine ve binay1 doniistiirmesine olanak vermek amaciyla benimsemistir.
Birimlerin arasinda kalan bosluklar koridor goérevini gelmekte ancak kullaniciya
bir yon dayatmamaktadirlar (Dogan, 2006). Boylelikle her kullanici, genel miize
yaklasiminin aksine kendi rotasini belirleyebilmektedir. SANAA {irettikleri mimarinin

insan davranigina alternatif yollar sunmak hedefinde oldugunu séylemektedir (Lubow,

2005) (Sekil 4.27).

Sekil 4.27: 21. Yiizy1l Cagdas Sanatlar Miizesi, program organizasyonu ve miize
ikonu, (Url-27).
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21. Yizyil Cagdas Sanatlar Miizesi programi ele alis bicimiyle beden mekan iligkisine
yeni bir yorum getirmektedir. Program baskin bir manipiilasyon yontemiyken bedenin
deneyimden ayri ele alinamamaktadir ve SANAA da tasarimimi bu birliktelikten
yola cikarak gerceklestirmistir. ~ Nishizawa kullanicinin yapiyr deneyimlemeye
baglayana kadar bir binanin ancak yilizde yetmis oraninda tamamlanabildigini
soylemektedir (Lubow, 2005). Bu yapida da programi kullanici iistiinde bir baski
unsuru olarak uygulamak yerine esnek birakmis ve binay1 bedenin deneyimine
acmustir. Bagka bir deyisle; bina, program ve olay arasinda olugan muglak alandan
beslenmektedir. Bedenin deneyimini bicimlendiren, binanin dikte ettigi organizasyon
semasi degil, binanin sundugu alternatifler arasindan sec¢im yapan kullanicidir.
Iliskinin yonetimi gene mekanda olmasina ragmen kullanici kendi olay potansiyeliyle
bu baskinlig1 dengeleyerek, tansiyonun bir unsuru olmaktadir (Sekil 4.28). Tansiyon,
mekanin program Onerileri yapmasiyla tetiklenir, bedenin kendi tercihiyle olay1
gerceklestirmesi ve mekana dair duyumu olusturmasiyla son bulmaktadir.

bedenin ‘ ‘ akis gemberi

kullandig1

yontemler (.. 5 |_ . _| - _l_ -
|
|

sev.2 . __ _ _ _ _ __ __ __ __ _
mekanin

| | | kullandig1

aki beri o e yontemler
e |algi |devinim—| program

Sekil 4.28: 21. Yiizyil Cagdas Sanatlar Miizesi, tansiyon diyagrami.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Beden ve mekan varoluglart itibariyle Kartezyen diisiince sisteminin aksine birbirinden
ayri ele alinamamaktadir. Beden her daim c¢evresini saran mekanla kendini tamamlar.
Algisini cevreden soyutlayan ve zihinsel iiretimini bu ¢evreden bagimsiz gergeklestiren
bir beden diislincesi yaniltici ve indirgemeci olacaktir. Mekan da benzer bi¢cimde
kendisini deneyimleyen bedenden bagimsiz olarak kurgusunu tamamlayamayacak,
bir anlamda gerceklesemeyecektir. Diislince tarihinin bugiin geldigi noktada da,
iki kavram arasmna daha Once cizilmis keskin smnirlar reddedilerek, beden ve
mekan arasindaki biitiinlesik yapiya vurgu yapilmaktadir. Beden mekan iliskisine
odaklanildiginda, ilk olarak bu biitiinlesik yapinin ortaya konulmasi ve beden ve

mekanin muglaklagmis sinirlarinin kabulii onem tagimaktadir.

Beden kurulan iligkilerin 6znelerinden biri olarak, kendi olanaklar1 dahilinde mekana
temas eder.  Bedenin olanaklarini anlamak i¢in ise, bugiine kadar yapilmis
kavramsallagtirmalara ve bedenin ele alinma bi¢imlerine bakilmalidir.  Beden
cevresiyle iligki kurarken algi, duyum, hareket gibi dogasinda var olan olanaklari
devreye sokar. Bu olanaklar birbirinden ayrismis bir beden ruh ikililiginden degil,
ruhsal ve bedensel bir biitiinliikten beslenir. Daha yalin bir ifadeyle, beden aklin
boyundurugu altinda hareket eden bir metabolizma degil; duyusal ve zihinsel
biitiinliikle algilayan, duyumsayan, yorumlayan bir toplam haldir. Bedenin kurulmus
bir saat gibi isleyen makine degil de, ruh ve beden biitiinliigliyle yorumlayan, doniisen

olmas1 onun ‘yasayan beden’ oldugunun gostergesidir.

Mekan iligki icinde ele alinan diger 6znedir ve mekana yaklasim, mekanin yalnizca
cansiz bir nesne olarak bedene zemin olusturmasindan 6te, kurgusal canliligiyla ele
alinmigtir. Mekanin statik bir nesne olarak ele alinmasi onu edilgen bir konuma
soktugundan, mekan yalnizca bir bosluk tasarimi olarak degerlendirilememektedir.
Genel yaklasimin aksine, mekan tasidigi aura ve devinimle duyuma yonelir ve
iligki i¢inde beden kadar aktif bir rol oynar. Bedenin mekani gekillendirdigi kadar

mekan da bedeni sekillendirir. Mekanin kurgusundan kaynaklanan fiziksel baskinligi
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da, deneyimleyenin mekan: tiiketimi sirasinda kirilir.  Mekan deneyim sirasinda
yeniden kurulur ve yasamaya baglar. Beden mekan iligkisinin analizinde ele alinan
mekan kavramsallastirmasi da bu yonde olmaktadir. Mekan, performans kavramiyla
birlikte ‘olay’dan ‘olus’a dogru genislemekte, ilizerinde/icinde eyleyenler tarafindan
var edilen/bi¢cimlendirilen pasif bir konumdan, insanlar1 aktive eden, gerektiginde tepki
veren bir nitelige dogru evrilmektedir (Giiner, 2012). Mekan, kurgusunun ortaya
koydugu olanaklar diizleminde, olayla yeniden sekillenen ve siirekli bedenle temasta

bulunan ‘yasanan mekan’dir.

Beden ve mekan yasayan, canli, degisen, doniisen yapilar olarak birbiriyle temaslari
sirasinda sekil alir. Bu sekil alma, diger bir deyisle konumlanma bir digerini
yonlendirmek, onu kendisine uygun davranmaya zorlamak {iizerinedir. Beden ve
mekanin kargilikli olarak girdigi bu cekisme calismada ‘manipiilasyon gerilimi’ olarak
ele alinmigtir. Beden ve mekanin sahip oldugu algi, duyum, hareket, devinim,
mekansal kurgu, olay gibi olanaklar da, manipiilasyon yontemleri olarak ortaya
konmustur. Farkli yontemlerle iliski i¢inde kendisine yer saglayan beden ve mekan
iliskide bir denge saglamaktadir ve bu denge durumu gerilimden dogan bir tansiyon
olarak nitelendirilmistir. Beden ve mekan arasindaki tansiyon ikisi arasindaki her tiirlii
bilgi ve imgelem akisinin zeminini olusturmaktadir. Bedenin ve mekanin canli oldugu
ve doniistiigii diisiiniildiigiinde de bu tansiyon hem cok cesitlidir, hem de ¢ok farkli
bicimlerde goriiniir olabilmektedir. Beden ve mekan performanslar: bu goriiniirligiin

bicimlerini arastirmak i¢in 6rneklem alami olarak kullanilmustir.

Calisma kapsaminda se¢ilmis ornekler, benzer manipiilasyon yontemlerini kullanarak,
farkli beden mekan dengeleri kurmug olmalar1 ve bu dengeleri farkl sekillerde goriiniir
kilmalart acisindan 6nemlidir. Bu noktada beden ve mekani kendisine mesele edinmis
cagdas sanat ve mimarlik 1yi bir karsilagtirma platformu olarak ortaya c¢ikmustir.
Beden ve mekan odakli performanslar arasinda yapilan karsilastirma, herhangi bir
manipiilasyon yonteminin One cikarilarak tansiyonun olusturuldugu calismalardan
derlenmistir. Beden mekan tansiyonunun ifadesi icin kullanilan diyagramlarin,
Ozneler-aras1 nesnelligini hatirlamakta, deneyimi yasayan her bedenin, farkli anlarda

farkl tansiyonlar1 goriiniir kilacagini yinelemekte fayda goriilmektedir.

Algi-duyum yontemini agirlikli olarak kullanan ¢cagdas sanat tiretimi Richard Serra’nin

Zaman Meselesi isimli heykel yerlestirmesidir. Zaman Meselesi heykeli bedenin
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cagrisimlarin1 ve imgesini serbest birakarak, her bedenin kendi deneyimiyle bir anlam
cogalmasi yaratmasini tetikler. Mimari karsilik olarak ortaya konulan Chur Roma
Kalintilar1 Korunagi ise, mekanin tasarlanmis tiim bilesenleriyle birlikte bedene bir
deneyim bicimi sunar. Her iki ornekte de, algi-duyum yontemi baskin olarak 6ne
cikmakta, ancak bu yontem disiplinlerin kendi olanaklari icinde degerlendirilmektedir.
Zaman Meselesi, bedenin imgelemini tetikleyerek, mekanin bedenin duyumuyla
tamamlanir olmasina vurgu yaparken, Chur Roma Kalintilar1 Korunagi mekani tiim
ayrintilariyla tasarlanmig bir deneyim olarak ele alir ve bedenin duyumunu, mekanin
yonetmesine vurgu yapar. Ortaya ¢ikan her iki performans diyagraminda da, beden ve
mekanin kendi manipiilasyon yontemlerini devreye soktuklar1 goriilmektedir (Sekil
5.1). Tansiyon ¢izgisi beden ve mekan tarafindan genlestirilmis Zaman Meselesi
bedenin duyumuna yoOnelerek, bedenin olay yaratma potansiyelini, bir anlamda
olaybaz niteligini de kullanmistir. Zumthor’un binasinda ise bedenin duyumuna
yonelinmig, mimarinin program olanagi da devreye girmis ve bedenin hareketi bu
program iistiinden sekillenmistir. ilk 6rnekte bedenin baskinligi, ikinci drnekte ise

mekanin baskinlig su yiiziine ¢cikmistir.

bedenin ’ akis gemberi

kullandig:
yontemler (.o o, |_ _ _| - _l_ N,
| |

sev.1 /A @ — @ — L — — — — — —

mekanin
| | | kullandig
yontemler

|devinim—| program

Sekil 5.1: Algi-duyum yontemi Orneklerinin tansiyon diyagramlari; tl: Zaman
Meselesi, t2: Chur Roma Kalintilar1 Korunagi.

Hareket-devinim yonteminin incelendigi Hilozoik Zemin yerlestirmesinde temel ivme
bedenin hareketi ve dolayisiyla mekanin devinimidir. Kisi mekana dair kesfini,
kendi hareketlerini, dolayisiyla bedenini kullanarak yapmaktadir. Bagka bir deyisle,
mekanin olanaklari bedenin olanaklar1 aracilifiyla gerceklesmektedir. Londra’nin
Gozii ornegi ise, hareketin O0znesine mekani koymaktadir. Mekanin devinimiyle

birlikte beden cevresiyle bagka tiirlii bir iligki kurmaktadir. Ortaya ¢ikan karsilagtirmali
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diyagramda Hilozoik Zemin’in, Londra’nin Gozii’nden farkli olarak beden hareketine
ve bedenin olay yaratma potansiyeline yaslandig1 goriilmektedir. Londra’nin Gozii
ise fonksiyonunun kesinligine bagl olarak program yontemini de kullanmaktadir
(Sekil 5.2). Hilozoik Zemin 6rneginde beden performansinin baskinlig1 ne ¢ikarken,
Londra’nin gozii 6rneginde ise mekanin baskinligi aciga ¢ikmistir.

bedenin ‘ akig gemberi

kullandig1
yontemler (.o, |_ o _| . _L _
| |

mekanin
| | | kullandig1
yontemler

N ..
18 gemberi | alg1 |devinim—| program

Sekil 5.2: Hareket-devinim yontemi orneklerinin tansiyon diyagramlari; t1: Hilozoik
Zemin, t2: Londra’nin Gozii.

Olay-program yoOnteminin incelendigi, Doner Noter ve Isiticis1 (Camda Rétar)
oyununun sahne tasarimi, tiyatronun olaya dayanan bir iiretim bi¢imi olmasindan
mekansal olarak faydalanmistir. Metne dair bir kurgunun yapilmis olmasi, mekanin
aslinda gizli bir programa sahip olmasi olarak yorumlanabilir. Bunun yaninda bu
programin olaya gore pozisyon alan bedenlerle tekrar kurulmasi, olaydan mekansal
olarak faydalanildiina isaret etmektedir. Olay gerceklesmeden sahne mekan 6zelligini
kazanamamakta ve bedenin hakim oldugu bir tansiyon takip edilmektedir. 21.
Yiizy1l Cagdas Sanatlar Miizesi’nde ise baskin olarak kullanilabilecek program
serbestlestirilmeye calisilmis ve bedene alternatif deneyimler sunulmustur. Beden
mekan arasindaki iligkiyi dengeleyici bu yaklagima ragmen tansiyon mekanin sundugu
bu olanaktan gii¢ kazanmistir. ~Calismalarin olusturdugu diyagramlar, iki iiriin
arasindaki bu farki ortaya koymaktadir (Sekil 5.3). Dikkat ceken nokta ise, programin
baskinlik kazandigi miize Orneginde bile tansiyonun ayni zamanda olaydan da
beslenmesidir. Bu durum da, mekanin yazdigi1 senaryonun gene de olaybaz bir bedene

ihtiyaci oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.
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Sekil 5.3: Olay-program yontemi drneklerinin tansiyon diyagramlari; t1: Doner Noter
ve Isiticis1 (Camda Rétar), t2: 21. Yiizyil Cagdas Sanatlar Miizesi.
Tim diyagramlara bir arada bakmak, beden mekan arasindaki diyalogun pek cok
farkli bigcimde ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. S0z konusu tansiyon c¢izgilerini
farkli bedenlerin, farkli zamanlarda, farkl sekillerde olusturacagi goz oniine alinmakla
birlikte, bir takim saptamalar yapmak miimkiin hale gelmistir. Secilen ¢agdas sanat
orneklerinde tansiyonun beden kontroliinde genlestigi, secilen mimarlik 6rneklerinde
ise mekanin tansiyonu baskin olarak yonlendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Diyagramlarin tamamindan c¢ikarilabilecek bir diger sonu¢ ise, beden ve mekan
iligkilerinin her zaman, hem bedenin hem de mekanin etkisi altinda kuruldugudur.
Tansiyon cizgileri, diyagramin yalnizca beden ya da mekanin etkiledigi kismina
sitkismamakta, ‘0’ ekseninin her iki yoniinde de genlesme gostermektedir. Bu durum
calismanin basindan beri ortaya konulan, iligkinin manipiilasyon gerilimi olarak
tamimlanmasini destekler niteliktedir. 1liski icinde beden veya mekandan yalmzca
biri performans gostermemekte, kurulan iliski her zaman aralarindaki tandanstan

dogmaktadir.

Bu calismada aragtirmasi yapilan beden mekan iliskisinde, tek bir bedenin mekanla
kurdugu iliskiye deginilmektedir. Bedenin toplumsal yap: icindeki bedenler-arasi
konumu ve bu konumun bedenin mekanla kurdugu iligkideki pay1 tez kapsaminda goz
ardi edilmigtir. Beden — beden — mekan ii¢ggenindeki iligkilerin analizinin nasil olacagi,
sayica cogalmis ve birbiriyle iligski i¢inde olan bedenlerin tansiyon grafiklerini nasil

etkileyecegi bundan sonra yapilacak caligmalar i¢in bir soru niteligini tagimaktadir.
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Yapilan calismanin bu sorulara yaklasimda zihin acict bir on hazirlik niteliginde

olmasi, calismanin hedeflerinden birisidir.

Sonug olarak, beden ve mekan siirekli bir iligki icindedirler ve birbirlerini durmaksizin
doniigtiiriirler.  Ele alinan ¢agdas sanat ve mimarlik orneklerinde goriildiigii iizere,
baskin olan 6znenin degismesine ragmen, her iki bi¢im de beden ve mekan arasinda
giiclii ve siirekli bir sekilde var olan diyaloga tutunurlar. Performanslar, beden ve
mekanin birbirlerine doniisiimiinii ve birbirlerinin konumuna gore yeniden pozisyon
aliglarin1 goriintir kilarak bu ikili yapimin aslinda bir birini tamamladigim1 ve bir
biitiin olusturdugunu aciga cikarmaktadir. Bu diyalog hem mekan denemesi yapan
mimarlar i¢in, hem de bedenin sinirlarin1 arayan sanatcilar i¢in ilham verici, zengin
bir 0z niteligindedir. Aym 0ziin farkli noktalarindan beslenen bu iki disiplinin
birbirlerinin diisiinme ve eyleme bicimlerinden yararlanabilecegi su gotiirmez bir
gercek olarak kendisini gostermektedir. Tasarimda mekan performansindan s6z etmek
icin, mimarlik iiretimi yaparken mekanin bedenle diyalogunu da bir tasarim verisi
haline getirmenin gerekliligi mimarlik iiretimine yeni bir perspektif getirmektedir.
Mekana bir performans¢i olarak yaklagsmak tasarimciyr bugiine kadar siiregelen
konvansiyonel yontemin disina ¢ikmaya ve mekanin ‘ne yaptifini’ sorgulamaya
itecektir. Bu yaklasimin mekana yeniden bakan giincel mimarlik denemelerinde artan

bir siklikla aciga cikiyor olmasi ise su gotiirmez bir gercektir.
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