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EK A: 500 BUYUK SANAYI KURULUSU OZEL IMALAT SANAYIii
FIRMALARINDA ISTIHDAM-EMEK GELIRLERI, ISTIHDAM-
UCRETLER, iSTIHDAM-VERIMLILiK, iSTIHDAM-KAR, iSTiHDAM-
EMEK PAYI VE UCRETLER-VERIMLILIK ILIiSKILERINE AIT
REGRESYON DENKLEMIi, ARDISIK BAGIMLILIK VE DEGISKEN
VARYANS TEST SONUCLARI:

Tablo A.1: istihdam-Emek Gelirleri iliskisi

Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 653159.4 21382.31 30.54672 0.0000

E -0.276244 0.043517 -6.347984 0.0000

GOLGE1 98665.33 17975.75 5.488800 0.0001
R-squared 0.732476  Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.696806 S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 23828.96  Akaike info criterion 23.14620
Sum squared resid 8.52E+09  Schwarz criterion 23.29460
Log likelihood -205.3158  F-statistic 20.53489
Durbin-Watson stat _ 1998312 Prob(F-statistic) 0.000051

Tablo A.2: istihdam-Ucretler iliskisi

Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 633038.9 13294.74 47.61575 0.0000

UCR -119657.3 13410.88 -8.922405 0.0000

GOLGE1 80672.88 11727.07 6.879204 0.0000
R-squared 0.843639  Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.822790  S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 18217.49  Akaike info criterion 22.60916
Sum squared resid 4.98E+09  Schwarz criterion 22.75756
Log likelihood -200.4825  F-statistic 40.46582
Durbin-Watson stat _ 2150118 Prob(F-statistic) 0.000001
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Tablo A.3: istihdam-Emek Gelirleri Bagim¢izim Diyagram

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
| . | . 1 -0.007 -0.007 0.0012 0.973
ool I = 2 -0.225 -0.225 1.1357 0.567
. . 3 0.163 0.168 17763 0.620
* o A 4 -0086 -0.151 1.9648 0.742
| . | . 5 -0.030 0.060 19895 0.851
* o *x| | 6 -0.088 -0.193 22203 0.898
. B 7 -0.163 -0.112 3.0857 0.877
fakel I okl IV 8 -0.299 -0438 6.3019 0.613
[**. | N 9 0.211 0.292 8.0760 0.527
A S 10 0.153 -0.125 9.1238 0.520
i S 11 -0.249 0.010 12312 0.341
| . Rk I 12 0035 -0.239 12386  0.415
Tablo A.4: istihdam-Ucretler iliskisi Bagimgizimi
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
e B 1 -0.095 -0.095 0.1910 0.662
L e 2 -0.272 -0.284 1.8583 0.395
* . D 3 0.151 0.100 24064 0.492
. L 4 -0139 -0.210 29014 0574
| . . 5 -0.021 0.024 29132 0.713
. L 6 -0.068 -0.213 3.0538 0.802
. S 7 -0.161 -0.162 3.8993 0.791
foio dakk| | 8 -0.252 -0.494 6.1793 0.627
[**. | N 9 0317 0238 10.206 0.334
L ML 10 0157 -0.141 11.312 0.334
L N 11 -0.231 0.003 14.053 0.230
> R I _0.104_ -0.247_ 14.705_ 0.258
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Tablo A.5: istihdam-Emek Gelirleri Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimcizimi

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
Bk e 1 -0251 -0.251 1.3359 0.248
B . 2 0120 0.061 16604 0.436
e * . 3 -0.122 -0.083 2.0149 0.569
B ** .| 4 -0.125 -0.193 2.4137 0.660
Nadeiel IRV faiekel IR 5 -0322 -0.426 52875 0.382
. > 6 -0.035 -0.309 53242 0.503
. B 7 0052 -0.096 54131 0.610
o B 8 0.023 -0.147 5.4328 0.710
N * . 9 0.289 0.085 87745 0.458
B e 10 -0.125 -0.279 9.4758 0.488
N . 11 0259 0.025 12916 0.299
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Tablo A.6: istihdam-Ucretler Hata Terimlerinin Karelerinin Bagim¢izimi

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
* * o 1 -0177 -0177 06648 0.415
| ] | . 2 0.043 0.012 0.7071 0.702
* o * o 3 -0.152 -0.147 1.2647 0.738
* o * o 4 -0.087 -0.147 1.4590 0.834
o wR| | 5 -0.290 -0.353 3.7836 0.581
| x| 6 -0.049 -0.255 3.8543 0.696
| ] B 7 0.030 -0.141 3.8840 0.793
| ] L 8 -0.042 -0.290 3.9489 0.862

N ek A B 9 0.355 0.130 8.9962 0.438
B L 10 -0.108 -0.223 9.5259 0.483
D A 11 0081 -0.161 9.8622 0.543
L Rk I _ 12 -0.113 -0.207_ 10.631_ 0.561

Tablo A.7: istihdam-Emek Gelirleri Ardisik Bagimlihk LM Testi

F-statistic 0.001199  Probability 0.972863
Obs*R-squared _0.001542_ Probability _0.968678
Tablo A.8: istihdam-Ucretler Ardisik Bagimhihk LM Testi
F-statistic 0.193713  Probability 0.666563
Obs*R-squared 0.245660  Probability 0.620147
Tablo A.9: istihdam-Emek Gelirleri White Degisken Varyans Testi
F-statistic 0.396357  Probability 0.842101
Obs*R-squared _ 2551329  Probability _ 0.768746
Tablo A.10: istihdam-Ucretler White Degisken Varyans Testi
F-statistic 0.669009  Probability 0.584973
Obs*R-squared _ 2.256914_ Probability _0.520825
Tablo A.11: istihdam-Emek Gelirleri Paralellik iligkisi
Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 655209.8 31651.78 20.70057 0.0000
E -0.280703 0.066711 -4.207714 0.0009
GOLGE1 93699.89 57880.65 1.618847 0.1278
GE1l 0.008191 0.090418 0.090593 0.9291
R-squared 0.732633  Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.675340 S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 24658.09  Akaike info criterion 23.25673
Sum squared resid 8.51E+09  Schwarz criterion 23.45459
Log likelihood -205.3105  F-statistic 12.78749
Durbin-Watson stat _ 1986621  Prob(F-statistic) 0.000269
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Tablo A.12: istihdam-Ucretler Paralellik iliskisi

Dependent Variable: IST

Method: Least

Squares

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 637332.3 19448.80 32.76975 0.0000

UCR -124462.8 20727.52 -6.004713 0.0000

GOLGE1 70649.13 34394.43 2.054086 0.0591

GU1 8665.382 27833.78 0.311326 0.7601

R-squared 0.844714  Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.811438  S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 18791.96  Akaike info criterion 22.71338
Sum squared resid 4.94E+09  Schwarz criterion 22.91124
Log likelihood -200.4204  F-statistic 25.38535
Durbin-Watson stat 2.109662_ Prob(F-statistic) 0.000006

Tablo A.13: 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu imalat Sanayii Firmalarinda Esneklik

Istihdamin 1sti11dam1n Istihdamin Istihdamimn | Istihdamm | Ucretlerin | Ucretlerin

Emek Ucret Verimlilk Karlilk  [Emegin Pay1| Verimlilik | Verimlilik

Gelirleri Esnekligi Esnekligi Esnekligi | Esnekligi | Esnekligi | Esnekligi
Esnekligi (3.72) (3.7b)
1983 -0,194 -0,152 -0,166 0,037 -0,367 0,961 1,715
1984 -0,195 -0,159 -0,204 0,093 -0,326 1,127 2,011
1985 -0,187 -0,149 -0,195 0,083 -0,309 1,155 2,061
1986 -0,167 -0,133 -0,214 0,076 -0,253 1,418 2,530
1987 -0,184 -0,141 -0,238 0,122 -0,234 1,480 2,639
1988 -0,171 -0,123 -0,210 0,102 -0,217 1,497 2,670
1989 -0,220 -0,157 -0,200 0,085 -0,289 1,116 1,991
1990 -0,289 -0,209 -0,209 0,056 -0,369 0,882 1,573
1991 -0,406 -0,317 -0,269 -0,028 -0,472 0,745 1,330
1992 -0,430 -0,352 -0,311 -0,017 -0,474 0,777 1,386
1993 -0,461 -0,387 -0,356 -0,010 -0,467 0,809 1,444
1994 -0,330 -0,298 -0,328 0,036 -0,419 0,969 1,729
1995 -0,330 -0,303 -0,374 0,122 -0,379 1,088 1,940
1996 -0,345 -0,317 -0,392 0,101 -0,381 1,086 1,937
1997 -0,365 -0,314 -0,399 0,109 -0,345 1,120 1,997
1998 -0,443 -0,376 -0,361 -0,007 -0,451 0,845 1,508
1999 -0,503 -0,456 -0,330 -0,154 -0,641 0,636 1,135
2000 -0,530 -0,461 -0,359 -0,026 -0,572 0,684 1,221
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Tablo A.14: istihdam-Verimlilik iliskisi

Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 666448.6 34712.25 19.19923 0.0000

\% -71.15147 16.88720 -4.213336 0.0008

GOLGE1 27605.89 15273.76 1.807407 0.0908
R-squared 0.548328 Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.488106 S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 30962.44  Akaike info criterion 23.66995
Sum squared resid 1.44E+10  Schwarz criterion 23.81834
Log likelihood -210.0295  F-statistic 9.104986
Durbin-Watson stat 0.997712  Prob(F-statistic) 0.002577

Tablo A.15: istihdam-Verimlilik Bagim¢izim Diyagran

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

e | e | 1 0474 0474 47508 0.029
2 -0.008 -0299 4.7522 0.093
3 -0121 0036 51024 0.164
4 -0155 -0.140 57181 0.221

AL o 5 -0.131 -0015 6.1923 0.288
6
7
8
9

| =

S A e

S A S

R R -0.242 -0.283 7.9462 0.242
-0.140 0140 85882 0.284
-0.031 -0.159 86235 0.375
0036 0.110 8.6749 0.468

1 .

| ]
| .

o R 10 -0.003 -0.230 8.6754 0.563
KR AL 11 -0.203 -0.162 10.794 0.461
R AL 12 -0190 -0.113 12954 0.372

Tablo A.16: istihdam-Verimlilik Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimgizimi

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

A R 1 -0.099 -0.099 0.2090 0.648
L P 2 0083 0074 0.3647 0.833
R R 3 -0.228 -0216 16135 0.656
A R 4 -0170 -0.227 23580 0.670
AL AL 5 -0.087 -0.108 25683 0.766
AL AL 6 -0.062 -0.126 2.6854 0.847
A R 7 -0.084 -0223 29176 0.893
A Rk 8 -0.139 -0.328 3.6128 0.890
x| . 9 0151 -0045 45258 0.874
o R 10 -0.024 -0.195 45519 0.919
e L 11 0349 0109 10.830 0.458
| AL 12_-0.033_-0.075_ 10.893  0.538
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Tablo A.17: istihdam-Verimliik Ardisik Bagimhhk LM Testi

F-statistic 6.131630  Probability 0.026663
Obs*R-squared 5.482385_ Probability 0.019209
Tablo A.18: istihdam-Verimlilik White Degisken Varyans Testi
F-statistic 0.322018  Probability 0.809381
Obs*R-squared 1.161895_ Probability 0.762157
Tablo A.19: stihdam-Verimlilik Paralellik Tliskisi
Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 640110.3 38704.29 16.53848 0.0000
\% -57.79583 19.02511 -3.037871 0.0089
GOLGE1 139500.3 82215.37 1.696766 0.1119
GV1 -51.88749 37.49956 -1.383683 0.1881
R-squared 0.602666  Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.517523  S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 30059.61  Akaike info criterion 23.65288
Sum squared resid 1.27E+10  Schwarz criterion 23.85074
Log likelihood -208.8759  F-statistic 7.078281
Durbin-Watson stat 1.472762_ Prob(F-statistic) 0.003966
Tablo A.20: istihdam-Karhhk iliskisi
Method: Least Squares
Date: 05/08/02 Time: 09:47
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 479791.0 19017.07 25.22949 0.0000
KAR 0.216566 0.071206 3.041382 0.0082
GOLGE1 60719.11 23877.20 2.542974 0.0225
R-squared 0.389970  Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.308632  S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 35983.18  Akaike info criterion 23.97050
Sum squared resid 1.94E+10  Schwarz criterion 24.11890
Log likelihood -212.7345  F-statistic 4.794471
Durbin-Watson stat 0.739465_ Prob(F-statistic) 0.024555
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Tablo A.21: istihdam- Karhhk Bagimcizim Diyagram

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

utocorrelation artial Correlation -Stat ro
A lati Partial Correlati AC PAC Q-S Prob
[**** | B il 1 0537 0537 6.1041 0.013
B ik N 2 0519 0324 12167 0.002
N N 3 0381 0.029 15.649 0.001
B KRR 4 0.077 -0371 15.802 0.003
B N 5 0.097 0.038 16.060 0.007
e e 6 -0.143 -0.161 16.677 0.011
el | ol 7 -0.250 -0.163 18.721 0.009
Neiel | S 8 -0.210 0.044 20.316 0.009
Neiel | i 9 -0.281 0.067 23474 0.005
e | > 10 -0.313 -0.224 27.880 0.002
el I B 11 -0.149 0.166 29.023 0.002
e | _ el 12 -0.317_ -0.256_ 35.069  0.000
Tablo A.22: istihdam- Karhhk Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimgizimi
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
utocorrelation artial Correlation -Stat (8]
A lati Partial Correlati AC PAC Q-S Prob
A B 1 0078 0.078 0.1274 0.721
el I el 2 -0165 -0.172 0.7394 0.691
Mokl | Neie/ I 3 -0.262 -0.243 23918 0.495
Rokakel IV Rakakel IRV 4 -0.348 -0.375 55020 0.240
* . | i 5 0135 0.074 6.0037 0.306
e Rakakel IRV 6 -0.133 -0.411 6.5354 0.366
A A 7 0266 0.212 8.8502 0.264
B el 8 0159 -0.117 9.7581 0.282
el I N 9 -0.123 -0.056 10.360 0.322
el I Maie I 10 -0.121 -0.299 11.019 0.356
e | N 11 -0.261 -0.038 14513 0.206
* .| _ e I 12 0124 -0.163_ 15443 0.218
Tablo A.23: istihdam- Karhlik Ardisik Bagimlihk LM Testi
F-statistic 8.314893  Probability 0.012026
Obs*R-squared _ 6.707093_ Probability _0.009603
Tablo A.24: Istihdam- Karhihk White Degisken Varyans Testi
F-statistic 1.138306  Probability 0.367637
Obs*R-squared _ 3.529647_ Probability 0.316937
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Tablo A.25: istihdam- Karhlik Paralellik iliskisi

Method: Least Squares
Date: 05/08/02 Time: 09:49
Sample: 1983 2000

Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 495967.3 36446.68 13.60802 0.0000
KAR 0.140970 0.161366 0.873607 0.3971
GOLGE1 44941.45 38745.76 1.159906 0.2655
GK1 0.095041 0.180933 0.525281 0.6076
R-squared 0.401760 Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.273566  S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 36884.43  Akaike info criterion 24.06210
Sum squared resid 1.90E+10  Schwarz criterion 24.25996
Log likelihood -212.5589  F-statistic 3.133995
Durbin-Watson stat 0.746663_  Prob(F-statistic) _0.059351
Tablo A.26: istihdam-Emegin Pay: Iliskisi
Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 693979.7 40393.15 17.18063 0.0000
EPAY -3724.963 870.1627 -4.280766 0.0007
GOLGE1 88310.07 23391.99 3.775227 0.0018
R-squared 0.556091 Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.496903  S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 30695.21  Akaike info criterion 23.65261
Sum squared resid 1.41E+10  Schwarz criterion 23.80101
Log likelihood -209.8735  F-statistic 9.395365
Durbin-Watson stat 0.945907_ Prob(F-statistic) _0.002263
Tablo A.27: istihdam-Emegin Pay1 Bagimcizim Diyagram
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
[***. | [***. | 1 0394 0394 3.2860 0.070
B L 2 0350 0.231 6.0430 0.049
o . 3 0216 0.024 7.1663 0.067
| .| e 4 -0.056 -0.261 7.2481 0.123
A . 5 -0.024 -0.001 7.2640 0.202
e . 6 -0.126 -0.045 7.7431 0.258
N A 7 -0.045 0.098 7.8096 0.350
*| | o 8 -0.086 -0.080 8.0766 0.426
| | . 9 -0.053 -0.006 8.1890 0.515
x| | k| 10 -0.246 -0.324 10.923 0.364
*| | [* 11 -0.117 0.109 11.630 0.392
x| | *| 12 -0.209 -0.118 14.256_ 0.285
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Tablo A.28: istihdam-Emegin Payi Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimgizimi

Sample: 1983 2000

Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
B S 1 -0.132 -0.132 0.3669 0.545
. B 2 -0.063 -0.082 0.4562 0.796
* o A 3 -0.086 -0.108 0.6326 0.889
wk| | i 4 -0349 -0.396 3.7647 0.439
. S 5 0.187 0.055 4.7314 0.450
* o i 6 -0.165 -0.256 55469 0.476
* . | . 7 0.156 0.043 6.3440 0.500
* . | . 8 0.171 0.053 7.3996 0.494
fael I L 9 -0.289 -0.249 10.745 0.294
| . L 10 -0.020 -0.238 10.764 0.376
* o Rk B 11 -0.180 -0.219 12.439 0.332
*. W 12 0120 -0.059 13.296  0.348

Tablo A.29: istihdam-Emegin Pay1 Ardisik Bagimhhk LM Testi

F-statistic 3.149134  Probability 0.097706
Obs*R-squared 3.305381_ Probability _0.069053
Tablo A.30: istihdam-Emegin Pay1 White Degisken Varyans Testi
F-statistic 1.399496  Probability 0.284299
Obs*R-squared 4.152696  Probability _0.245441
Tablo A.31: istihdam-Emegin Pay1 Paralellik iliskisi
Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 711870.3 69833.01 10.19389 0.0000
EPAY -4122.002 1533.771 -2.687495 0.0177
GOLGE1 56756.47 101749.3 0.557807 0.5858
GEP1 603.7413 1891.338 0.319214 0.7543
R-squared 0.559299  Mean dependent var 530549.3
Adjusted R-squared 0.464863  S.D. dependent var 43275.79
S.E. of regression 31657.57  Akaike info criterion 23.75647
Sum squared resid 1.40E+10  Schwarz criterion 23.95433
Log likelihood -209.8082  F-statistic 5.922520
Durbin-Watson stat 0.913852  Prob(F-statistic) 0.007946
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Tablo A.32: Ucretler-Verimlilik iliskisi

Dependent Variable: UCR
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.346821 0.207863 -1.668513 0.1159

\% 0.000629 0.000101 6.219247 0.0000

GOLGE1 0.434978 0.091462 4.755841 0.0003
R-squared 0.848271  Mean dependent var 1.156171
Adjusted R-squared 0.828041 S.D. dependent var 0.447112
S.E. of regression 0.185408  Akaike info criterion -0.381502
Sum squared resid 0.515643  Schwarz criterion -0.233107
Log likelihood 6.433522  F-statistic 41.93036
Durbin-Watson stat 0.934911  Prob(F-statistic) _0.000001

Tablo A.33: Ucretler-Verimlilik Bagimcizim Diyagram

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N N 1 0417 0417 3.6780 0.055
N kel I 2 0.006 -0.203 3.6789 0.159
B ] 3 -0.086 -0.005 3.8547 0.278
e kel I 4 -0.237 -0.241 5.3038 0.258
* ] 5 -0.169 0.038 6.0939 0.297
* . * . 6 -0.162 -0.187 6.8801 0.332
*| | B 7 -0.061 0.080 7.0017 0.429
* .| B 8 0.179 0.134 8.1590 0.418
B e 9 0.081 -0.131 8.4203 0.492
kel I adekel I 10 -0.231 -0.335 10.830 0.371
e F 11 -0.158 0.102 12.122 0.355
e _ kel I 12 -0.201 -0.258_  14.544 0.267
Tablo A.34: Ucretler-Verimlilik Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimcizimi
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
B B 1 0164 0.164 0.5687 0.451
e B 2 -0.060 -0.090 0.6504 0.722
e e 3 -0.237 -0.219 19928 0.574
R | B 4 -0.228 -0.171 3.3295 0.504
e . 5 -0.071 -0.045 3.4677 0.628
] B 6 -0.011 -0.075 3.4711 0.748
*| | x| | 7 -0.156 -0.270 4.2705 0.748
* oL i 8 -0.154 -0.223 5.1227 0.744
* *| | 9 -0.092 -0.186 5.4591 0.793
B N 10 0.366 0.280 11.472 0.322
* .| B 11 0.166 -0.109 12.890 0.301
| .| B 120011 -0.173  12.897 0.377
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Tablo A.35: Ucretler-Verimlilik Ardisik Bagimhhk LM Testi

F-statistic 3.949086  Probability 0.066824
Obs*R-squared 3.960288_  Probability 0.046586
Tablo A.36: Ucretler-Verimlilik White Degisken Varyans Testi
F-statistic 1.434529  Probability 0.274746
Obs*R-squared 4.232208_ Probability 0.237457
Tablo A.37: Ucretler-Verimlilik Paralellik iliskisi
Dependent Variable: UCR
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.138830 0.219742 -0.631784 0.5377
\% 0.000523 0.000108 4.846043 0.0003
GOLGE1 -0.448646 0.466775 -0.961162 0.3528
GV1 0.000410 0.000213 1.924604 0.0748
R-squared 0.880016  Mean dependent var 1.156171
Adjusted R-squared 0.854306  S.D. dependent var 0.447112
S.E. of regression 0.170662  Akaike info criterion -0.505130
Sum squared resid 0.407759  Schwarz criterion -0.307270
Log likelihood 8.546171  F-statistic 34.22756
Durbin-Watson stat 1.600234_ Prob(F-statistic) 0.000001
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EK B: 500 BUYUK SANAYi KURULUSU OZEL IMALAT SANAYIil
FIRMALARINDA ISTIHDAM-EMEK GELIRLERI, ISTIHDAM-
UCRETLER, iSTIHDAM-VERIMLILIiK, iSTIHDAM-KAR, iSTiHDAM-
EMEK PAYI VE UCRETLER-VERIMLILIK ILISKILERINE AiT
REGRESYON DENKLEMi, ARDISIK BAGIMLILIK VE DEGISKEN
VARYANS TEST SONUCLARI:

Tablo B.1: 500 BSK Ozel imalat istihdam-Emek Gelirleri

Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 2344748 9405.188 24.93036 0.0000

E 0.250292 0.028165 8.886578 0.0000

GKRIZ -38559.64 8982.517 -4.292743 0.0006
R-squared 0.841948  Mean dependent var 311395.0
Adjusted R-squared 0.820875 S.D. dependent var 34809.76
S.E. of regression 14732.60  Akaike info criterion 22.18453
Sum squared resid 3.26E+09  Schwarz criterion 22.33292
Log likelihood -196.6607  F-statistic 39.95282
Durbin-Watson stat _0.995086_ Prob(F-statistic) 0.000001

Tablo B.2: 500 BSK Ozel imalat istihdam-Ucretler

Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 210182.9 17404.62 12.07628 0.0000

UCR 104961.3 17440.99 6.018082 0.0000

GKRIZ -51482.90 13942.19 -3.692598 0.0022
R-squared 0.710014  Mean dependent var 311395.0
Adjusted R-squared 0.671349  S.D. dependent var 34809.76
S.E. of regression 19955.77  Akaike info criterion 22.79144
Sum squared resid 5.97E+09  Schwarz criterion 22.93983
Log likelihood -202.1229  F-statistic 18.36329
Durbin-Watson stat 0.909305_ Prob(F-statistic) 0.000093
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Tablo B.3: istihdam-Emek Gelirleri iliskisi Bagimcizimi

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N [***. | 1 0415 0415 3.6523 0.056
B B 2 0.085 -0.105 3.8165 0.148
B B 3 -0.110 -0.129 4.1072 0.250
falakalol I falakalel IR 4 -0568 -0.573 12.400 0.015
R * . 5 -0.377 0.099 16.329 0.006
* N 6 -0.165 -0.049 17.143 0.009

| .| * . 7 -0.008 0.079 17.145 0.016
* . | = 8 0.149 -0.307 17.948 0.022

* . | | . 9 0130 -0.016 18.628 0.029

| . B I 10 0.042 -0.153 18.709 0.044

| .| * . 11 -0.018 0.100 18.726 0.066

| .| * . 12 0.058 0.071 18929 0.090

Tablo B.5: istihdam-Emek Gelirleri Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimg¢izimi

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N ik A N 1 0374 0374 29632 0.085
ekl I faiaiaiel IRV 2 -0.253 -0.457 4.4055 0.110
Mokl | * . | 3 -0.190 0.175 5.2688 0.153
N il * . | 4 0197 0.167 6.2648 0.180
N kel [**. | 5 0445 0306 11.744 0.038
i R 6 0.191 -0.059 12.839 0.046
eie | * o] 7 -0.219 -0.097 14408 0.044
o * . 8 -0.146 0.104 15.170 0.056
| .| > 9 0.001 -0.291 15170 0.086
o > 10 -0.090 -0.273 15532 0.114
o o 11 -0.165 -0.114 16.927 0.110
o N _ 12 -0.152_ -0.066_ 18314 0.106
Tablo B.7: istihdam-Emek Gelirleri Ardisik Bagimlihk LM Testi
F-statistic 3.496913  Probability 0.082539
Obs*R-squared 3.597459  Probability _0.057868
Tablo B.9: istihdam-Emek Gelirleri White Degisken Varyans Testi
F-statistic 2.527103  Probability 0.099571
Obs*R-squared 6.323230_  Probability 0.096901
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Tablo B.4: istihdam-Ucretler iliskisi Bagim¢izimi

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N ki N il 1 0441 0441 41272 0.042
S N 2 0.046 -0.185 4.1749 0.124
N N 3 -0.113 -0.071 4.4808 0.214
fakaialel IV kel VR 4 -0518 -0.546 11.393 0.022
Rokakel IV S 5 -0420 0.055 16.285 0.006
> o 6 -0.200 -0.160 17.482 0.008
e | . 7 -0.065 0.049 17.618 0.014
* .| ol 8 0179 -0.103 18.771 0.016
[**. ] | . 9 023 0.001 21.006 0.013
* . | ol 10 0.136 -0.122 21.838 0.016
* . | * . | 11 0.106 0.077 22418 0.021
* . | * . | _ 12 0.106_ 0.159 23.092_ 0.027
Tablo B.6: istihdam-Ucretler Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimgizimi
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
B i [**. | 1 0213 0.213 09631 0.326
eie | R 2 -0.270 -0.330 2.6027 0.272
e S 3 -0.103 0.052 2.8554 0.414
i i 4 0142 0.081 33727 0.497
N i N i 5 0321 0281 6.2268 0.285
e Neiel I 6 -0.064 -0.199 6.3482 0.385
i/ N 7 -0.259 -0.037 85495 0.287
N B 8 0.030 0.066 85824 0.379
* . | N 9 0.183 0.047 9995 0.351
N Maie I 10 -0.055 -0.212 10.131 0.429
N i 11 -0.075 0.181 10418 0.493
N _ N _ 12 -0.118 -0.183 11257 0.507
Tablo B.8: istihdam-Ucretler Ardisik Bagimhihk LM Testi
F-statistic 4.350103  Probability 0.055789
Obs*R-squared 4.267107_ Probability _0.038857
Tablo B.10: istihdam-Ucretler White Degisken Varyans Testi
F-statistic 0.546255  Probability 0.658713
Obs*R-squared 1.886196 _ Probability 0.596360
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Tablo B.11: istihdam-Emek Gelirleri Paralellik iliskisi

Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 233721.7 11189.43 20.88772 0.0000
E 0.252821 0.034543 7.318953 0.0000
GKRIZ -34813.58 29024.55 -1.199453 0.2503
GE1 -0.008759 0.064296 -0.136235 0.8936
R-squared 0.842158  Mean dependent var 311395.0
Adjusted R-squared 0.808334  S.D. dependent var 34809.76
S.E. of regression 15239.59  Akaike info criterion 22.29431
Sum squared resid 3.25E+09  Schwarz criterion 22.49217
Log likelihood -196.6488  F-statistic 24.89868
Durbin-Watson stat _0.984636_ Prob(F-statistic) 0.000007
Tablo B.12: istihdam-Ucretler Paralellik iliskisi
Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 211159.9 20252.04 10.42660 0.0000
UCR 103923.8 20554.00 5.056136 0.0002
GKRIZ -57694.91 60652.68 -0.951234 0.3576
GU1 4527.518 42937.15 0.105445 0.9175
R-squared 0.710244  Mean dependent var 311395.0
Adjusted R-squared 0.648153  S.D. dependent var 34809.76
S.E. of regression 20647.99  Akaike info criterion 22.90175
Sum squared resid 5.97E+09  Schwarz criterion 23.09961
Log likelihood -202.1158  F-statistic 11.43883
Durbin-Watson stat 0.927146  Prob(F-statistic) 0.000465
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Tablo B.13: 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Ozel imalat Sanayii Firmalarinda Esneklik

Istihdamin Emek Istipdamm Istihdamun | Istihdamimn | Istihdamuin | Ucretlerin

Gelirleri Esnekligi Ucret Verimlilk Karlilikk  [Emegin Pay1| Verimlilik

Esnekligi Esnekligi Artiglart Esnekligi Esnekligi

Esnekligi

1983 0,195 0,312 0,285 0,024 0,234 1,294
1984 0,192 0,304 0,309 0,027 0,209 1,437
1985 0,175 0,274 0,267 0,018 0,215 1,376
1986 0,154 0,231 0,273 0,018 0,170 1,671
1987 0,167 0,236 0,312 0,038 0,143 1,867
1988 0,167 0,228 0,277 0,029 0,149 1,722
1989 0,196 0,256 0,256 0,029 0,175 1,415
1990 0,262 0,342 0,276 0,028 0,215 1,143
1991 0,349 0,482 0,337 0,015 0,264 0,988
1992 0,366 0,534 0,412 0,032 0,253 1,091
1993 0,384 0,534 0,432 0,041 0,231 1,142
1994 0,273 0,394 0,367 0,037 0,208 1,314
1995 0,284 0,381 0,380 0,044 0,180 1,409
1996 0,303 0,376 0,360 0,036 0,174 1,354
1997 0,323 0,372 0,370 0,040 0,155 1,404
1998 0,392 0,441 0,322 0,006 0,206 1,034
1999 0,435 0,519 0,269 -0,041 0,308 0,732
2000 0,447 0,518 0,285 -0,007 0,281 0,779

Tablo B.14: 500 BSK Ozel imalat istihdam-Verimlilik

Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 205319.1 30652.71 6.698237 0.0000

\Y 41.07095 12.28539 3.343073 0.0044

G9900 52725.90 18504.76 2.849315 0.0122
R-squared 0.556959  Mean dependent var 311395.0
Adjusted R-squared 0.497886  S.D. dependent var 34809.76
S.E. of regression 24666.19  Akaike info criterion 23.21527
Sum squared resid 9.13E+09  Schwarz criterion 23.36366
Log likelihood -205.9374  F-statistic 9.428441
Durbin-Watson stat _ 0.735825_ Prob(F-statistic) 0.002230

107




Tablo B.15: istihdam- Verimlilik iliskisi Bagimcizimi

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N ieiiiaiall N ieiieieiall 1 0614 0614 7.9895 0.005
i fakaalel I 2 0.092 -0458 8.1792 0.017
Rokakel IV Rekokel VR 3 -0.364 -0.336 11.368 0.010
fakaialel IV Neie/ 4 -0577 -0.198 19.942 0.001
faiaiaiadel I Rekokel VR 5 -0.596 -0.324 29.774 0.000
Rokakel IV N 6 -0.366 -0.109 33.802 0.000
i i 7 0071 0169 33.968 0.000
N kel e 8 0.387 -0.097 39.354 0.000
N i Neiel I 9 0.394 -0.259 45560 0.000
[**. ] N 10 0219 -0.080 47.718 0.000
| . ] S 11 0.052 0.065 47.857 0.000
| . ] _ i 12 -0.038_ 0.166_ 47.942_ 0.000
Tablo B.16: istihdam- Verimlilik Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimgizimi
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC  Q-Stat Prob
. S 1 0.034 0.034 0.0248 0.875
R faiaiel IR 2 -0.354 -0.355 28406 0.242
* o] * o] 3 -0.085 -0.064 3.0128 0.390
[ ] R 4 0.062 -0.067 3.1110 0.539
* . | i 5 0177 0143 39770 0.553
S S 6 0.019 0.007 3.9876 0.678
Rokakel IV faiaiel I 7 -0.386 -0.326 8.8568 0.263
* . | * . 8 0.071 0.155 9.0377 0.339
[**. ] | . 9 0.214 -0.032 10.864 0.285
* o] * oL 10 -0.090 -0.104 11.227 0.340
* o] * o] 11 -0.148 -0.098 12.352 0.338
o B o 12 -0.076_ -0.062_ 12.702  0.391
Tablo B.17: istihdam- Verimlilik Ardisik Bagimlihk LM Testi
F-statistic 11.01045 Probability 0.005075
Obs*R-squared 7.924211  Probability _0.004878
Tablo B.18: istihdam-Verimlilik White Degisken Varyans Testi
F-statistic 1.384789  Probability 0.288414
Obs*R-squared 4.119042 _ Probability 0.248893
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Tablo B.19: istihdam-Verimlilik Paralellik iliskisi

Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 205434.6 31811.99 6.457772 0.0000
\Y 41.02370 12.75148 3.217173 0.0062
G9900 32538.68 409522.3 0.079455 0.9378
GV1 8.380613 169.8249 0.049349 0.9613
R-squared 0.557036  Mean dependent var 311395.0
Adjusted R-squared 0.462115 S.D. dependent var 34809.76
S.E. of regression 25529.71  Akaike info criterion 23.32620
Sum squared resid 9.12E+09  Schwarz criterion 23.52406
Log likelihood -205.9358  F-statistic 5.868418
Durbin-Watson stat _ 0.726152_ Prob(F-statistic) _0.008222
Tablo B.20: istihdam-Karhhk iliskisi
Dependent Variable: DIST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 7382.899 3324.846 2.220524 0.0412
DK 0.049697 0.026684 1.862433 0.0810
R-squared 0.178166  Mean dependent var 6930.667
Adjusted R-squared 0.126802 S.D. dependent var 15055.32
S.E. of regression 14068.46  Akaike info criterion 22.04570
Sum squared resid 3.17E+09  Schwarz criterion 22.14463
Log likelihood -196.4113  F-statistic 3.468657
Durbin-Watson stat _ 1.227410_ Prob(F-statistic) _0.081009
Tablo B.21: istihdam-Karhlik iliskisi Bagimcizimi
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N N 1 0332 0332 23326 0.127
B S 2 0.088 -0.025 25053 0.286
e e 3 -0.207 -0.257 3.5341 0.316
fakaiadel I akakel VR 4 -0455 -0.369 8.8633 0.065
e I B 5 -0.312 -0.071 11554 0.041
e B 6 -0.238 -0.152 13.246 0.039
| . | . 7 0039 0.015 13.297 0.065
* .| * . 8 0130 -0.102 13901 0.084
N = 9 0.024 -0259 13925 0.125
* . . 10 0.114 -0.020 14505 0.151
* o i 11 -0113 -0.245 15164 0.175
| .| 1 12 -0.001_ -0.009 15.164 0.233
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Tablo B.22: istihdam-Kéarhhk Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimcizimi

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
[**. | [**. | 1 0200 0.200 0.8429 0.359
| . | . 2 0.004 -0.037 0.8434 0.656
* o * o 3 -0.097 -0.094 1.0673 0.785
| . * . 4 0027 0.068 1.0854 0.897
| . S 5 0.035 0016 11197 0.952
* o i 6 -0.165 -0.196 19332 0.926
fael I L 7 -0.264 -0.199 4.2121 0.755
fakel I o 8 -0.222 -0.145 59911 0.648
S . 9 0.006 0.034 59924 0.741
B S 10 -0.068 -0.129 6.1977 0.798
| . S 11 -0.021 -0.005 6.2202 0.858
| . _ ] 120041 -0.035_ 6.3215  0.899
Tablo B.23: istihdam-Kéarhhk Ardisik Bagimhhk LM Testi
F-statistic 2.633742  Probability 0.125439
Obs*R-squared _2.688445  Probability 0.101078
Tablo B.24: istihdam-Kéarlihk White Degisken Varyans Testi
F-statistic 0.016546  Probability 0.983608
Obs*R-squared _ 0.039623_ Probability 0.980383

Tablo B.25: 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Ozel Sektér Firmalarinin Faaliyet

Dis1 Gelirlerinin Net Bilanco Kéar i¢inde Yeri (VO)

Faaliyet Faaliyet net bilango [Net Bilanco |(1)/(2)

Dist Dis1 kir 1982 |Kan %

Gelirler Gelirler fiyatlariyla |Artis

1982 %artis (2)

fiyatlariyla

@)
1985 40.851 169445,5 24,1
1986 51.915 27 168486,0 -0,6 30,8
1987 53.307 3 297767,4 76,7 17,9
1988 66.495,6 24,7]  262310,1 -11,9 254
1989 80.895,6 21,7  260849,7 -0,6 31,0
1990 92.399,1 142| 2774226 6,4 33,3
1991 97.534,9 5,6 190857,6 -31,2 51,1
1992| 126.161,6 29,4 3245735 70,1 38,9
1993| 177.275,7 40,5 435327,1 34,1 40,7
1994 261.879,2 47,71 479266,3 10,1 54,6
1995 244.322,6 -6,7|  525408,3 9,6 46,5
1996| 292.982,7 19,9| 553852,2 54 52,9
1997| 342.393,2 16,9| 649166,5 17,2 52,7
1998 365.721,9 6,8 416862,6 -35,8 87,7
1999 521.617,9 42,6] 238236,0 -42,9 219,0
2000 382.020,9 -26,8|  333875,7 40,1 1144

Kaynak: ISO "Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi kurulusu 2000" dergisi.
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Tablo B.26: istihdam-Emek Pay iliskisi

Dependent Variable: IST
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 245987.6 28556.41 8.614092 0.0000
EP 1435.073 605.8575 2.368664 0.0308
R-squared 0.259622 Mean dependent var 311395.0
Adjusted R-squared 0.213348  S.D. dependent var 34809.76
S.E. of regression 30873.96  Akaike info criterion 23.61765
Sum squared resid 1.53E+10  Schwarz criterion 23.71658
Log likelihood -210.5589  F-statistic 5.610569
Durbin-Watson stat 0.506801_ Prob(F-statistic) _0.030777
Tablo B.27: istihdam-Emek Pay: iliskisi Bagimcizimi
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N ieisiiaiall N ieiieieiall 1 0673 0.673 9.5899 0.002
N i Rakakel IRV 2 0277 -0322 11.312 0.003
e ool 3 -0.107 -0.277 11.584 0.009
akakel IV * o] 4 -0.349 -0.124 14.716 0.005
R [* . 5 -0.344 0.105 17.997 0.003
i/ N 6 -0.192 0.047 19.106 0.004
i A 7 0108 0.248 19.487 0.007
N il S 8 0.302 -0.018 22.760 0.004
N i R 9 0278 -0.170 25.855 0.002
i R 10 0.119 -0.070 26.492 0.003
e | . 11 -0.069 0.065 26.737 0.005
i/ > 12 -0.288_ -0.210_ 31.706_ 0.002

Tablo B.28: istihdam-Emek Pay1 Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimg¢izimi

Sample: 1983 2000

Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

B B 1 0425 0425 3.8218 0.051

e falakalel IR 2 -0.201 -0.466 4.7327 0.094

e * . 3 -0.271 0.082 6.4908 0.090

* . - | 4 -0.112 -0.113 6.8141 0.146

| . . 5 0.015 0.023 6.8206 0.234

| . B 6 -0.007 -0.114 6.8221 0.338

* . B 7 -0.139 -0.142 7.4576 0.383

*| | . 8 -0.136 -0.015 8.1277 0.421

*| | * L 9 -0.100 -0.185 8.5245 0.482

x| | x| | 10 -0.211 -0.293 10.529 0.395

. *| | 11 -0.183 -0.072 12.243 0.346

| .| | | 120029 -0.073 12292 0.422

Tablo B.29: istihdam-Emek Pay1 Ardisik Bagimhilik LM Testi

F-statistic 19.52851  Probability 0.000498
Obs*R-squared 10.18037 _ Probability 0.001419
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Tablo B.30: istihdam-Emek Pay1 White Degisken Varyans Testi

F-statistic 1.139152  Probability 0.346279
Obs*R-squared 2.373466_  Probability 0.305217
Tablo B.31: Ucretler-Verimlilik iliskisi
Dependent Variable: UCR
Method: Least Squares
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.301188 0.215939 -1.394786 0.1834
\Y 0.000553 8.65E-05 6.387874 0.0000
G9900 0.719595 0.130360 5.520050 0.0001
R-squared 0.822810  Mean dependent var 1.127778
Adjusted R-squared 0.799185 S.D. dependent var 0.387762
S.E. of regression 0.173766  Akaike info criterion -0.511208
Sum squared resid 0.452917  Schwarz criterion -0.362813
Log likelihood 7.600872  F-statistic 34.82748
Durbin-Watson stat _ 1.205374_ Prob(F-statistic) 0.000002
Tablo B.32: Ucretler-Verimlilik iliskisi Bagimcizimi
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N N 1 0387 0.387 31785 0.075
N B 2 0.046 -0.122 3.2261 0.199
R fakaialel VR 3 -0425 -0475 7.5606 0.056
faiaialel I okakel IV 4 -0578 -0.366 16.137 0.003
R e 5 -0442 -0.212 21554 0.001
e B 6 -0.096 -0.096 21.831 0.001
[**. | . 7 0266 -0.011 24141 0.001
[**. | e 8 0301 -0.266 27.401 0.001
[**. | e 9 0.232 -0.241 29551 0.001
| .| B 10 0.050 -0.130 29.665 0.001
L B 11 -0.118 -0.149 30.384 0.001
L ol 12 -0.139 -0.110 31.550_ 0.002

Tablo B.33: Ucretler-Verimlilik iliskisi Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimgcizimi

Sample: 1983 2000
Included observations: 18

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
B A B 1 0.083 0.083 0.1464 0.702
falabaiol I fadabotel IR 2 -0.469 -0.479 5.0891 0.079
e B 3 -0.175 -0.102 5.8254 0.120
* .| . 4 0179 -0.024 6.6517 0.155

| .| B 5 0.011 -0.172 6.6549 0.248
*. | A 6 0.087 0.208 6.8845 0.332

CF ] 7 0.097 0.043 7.1902 0.409
ekl I ekl I 8 -0.255 -0.250 9.5345 0.299
* ] 9 -0.158 0.043 10.536 0.309
*. | B 10 0139 -0.104 11.406 0.327
* .| . 11 0.168 0.010 12.855 0.303
* . B 12 -0.116_ -0.060_  13.658  0.323
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Tablo B.34: Ucretler-Verimlilik Ardisik Bagimlilik LM Testi

F-statistic 2.833581  Probability 0.114469
Obs*R-squared 3.029923_ Probability 0.081742
Tablo B.35: Ucretler-Verimlilik White Degisken Varyans Testi
F-statistic 2.357019  Probability 0.115798
Obs*R-squared 6.040468_ Probability 0.109658
Tablo B.36: Ucretler-Verimlilik Paralellik liskisi
Method: Least Squares
Date: 05/05/02 Time: 15:03
Sample: 1983 2000
Included observations: 18
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.302350 0.224085 -1.349262 0.1987
\% 0.000553 8.98E-05 6.160233 0.0000
G9900 0.922612 2.884696 0.319830 0.7538
GV1 -8.43E-05 0.001196 -0.070454 0.9448
R-squared 0.822873  Mean dependent var 1.127778
Adjusted R-squared 0.784917  S.D. dependent var 0.387762
S.E. of regression 0.179833  Akaike info criterion -0.400451
Sum squared resid 0.452756  Schwarz criterion -0.202591
Log likelihood 7.604063  F-statistic 21.67977
Durbin-Watson stat 1.216537_ Prob(F-statistic) 0.000016
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500 BUYUK SANAYi KURULUSUNDA URETIM, KARLILIK VE
ISTIHDAM ILISKILERI

OZET

500 biiyiik sanayii kurulusunda iiretim, karlilik ve istihdam iliskileri, imalat sanayii
ve Ozel imalat sanayii firmalarinda istihdam-emek gelirleri, istihdam-ticretler,
istihdam-verimlilik, istihdam-kar, istthdam-emek pay1 ve iicretler-istihdam iliskileri
lizerine yogunlasilarak incelenmistir. 500 biiylik sanayi kurulusu imalat ve ozel
imalat sanayii firmalar1 i¢in elde edilen sonuglarin farkliligi, kamu sektoriiniin genel
imalat sanayii lizerindeki giiclii bir etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu
karsilastirmali incelemede kamu ve 6zel sektdr arasindaki farkliligin, genel olarak
kamu sektoriiniin daha ¢ok kiiciilmeye ve 6zel sektor karliligint korumaya yonelik
politikalarindan kaynaklandigir anlagilmaktadir. 500 biiylik sanayii kurulusu ozel
imalat sanayii odakli yapilan; emek gelirleri, licretler, verimlilik, kar, emek pay1
degiskenlerinin istihdam ile iliskileri ve tcret-verimlilik iliskilerinin yonleri ve
yapisal 6zellikleri, Tiirkiye 6zel imalat sanayii i¢in yapilan diger arastirma sonuglari
ile giliclii bir benzerlik i¢indedir. Diger bir deyisle, hazirlanan bu tez, amaci
dogrultusunda yapilan ¢alismalar ile, 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii
firmalarma iligkin elde edilen sonuglarin, Tiirkiye geneli 6zel imalat sanayiindeki
tiretim, karlilik ve istihdam iligkilerini yansittig1 ortaya ¢ikarilmaktadir.
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PRODUCTION, PROFITABILITY AND LABOUR RELATIONS IN
MANUFACTORY FIRMS AMONG TURKEY’S 500 BIGGEST INDUSTRY
ESTABLISHMENTS

SUMMARY

Manufactory firms among Turkey's 500 biggest industry establishments are
examined after 1980, in terms of production, profitability and labour relations.
The figures provided from this research get reveal that the public sector has general
impact on the manufacture industry as a whole. This comparative study shows that
the divergences between public and private sectors comes from policy of private
sector's single aim to make profit and public sector's inclination toward to shrink.
The results on; labour incomes, wages, productivity, profit, variation of labour share,
labour relations, trends of wage-productivity interrelations and structural features
provided from the research focused on Manufactory firms among Turkey's 500
biggest industry establishments have strong similarities with the other researches of
Turkey's manufacture industry. In other words, the results of the studies for
manufactory firms among Turkey's 500 biggest industry establishments realised in
the aim of this accomplished thesis reflect; production, profitability and employment
relations of whole manufacture industry of Turkey.



1. GIRIS

Hazirlanan tezin amaci, Tiirkiye'nin en biiyilk 500 sanayi kurulusunda, iiretim,
karlilik ve istihdam arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaktir. 500 biiyiik sanayi
kurulusu siralamasi, imalat sanayii, madencilik-tas ocake¢iligt ve elektrik
sektorlerinin, liretimden satiglarina gore kamu veya 6zel sektdrde hizmet gdsteren en
biiyiik kuruluglarini icermektedir Siralamaya giren kuruluslar i¢inde imalat sanayii
firmalarinin, toplam {retim, satiglar ve istihdam icindeki paymin c¢ok biiyiik
olmasindan dolayi, 500 biiyilk sanayi kurulusunun davranigini yansitacagi
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, emek gelirleri, ticretler, verimlilik, kar ve emegin
paymin istthdama etkisi ve iicret-verimlilik iligkisi ilk olarak 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayii i¢in incelenecektir. Daha sonra, 500 biiyiik sanayi kurulusu
0zel imalat sanayii firmalarinda tiiretim, karlilik ve istihdam iligkileri {izerine

yogunlasilacaktir.

Tez amaci dogrultusunda, emek gelirleri, licretler, verimlilik, kar ve emegin payimnin
istihdama etkisi ve tcret-verimlilik iligkilerinin yonii ve yapisal ozellikleri, tahmin
edilecek regresyon denklemleri yardimiyla ortaya konulacaktir. Denklem tahminleri,
Tirkiye ekonomisinde degisen iktisadi ve yapisal doniisiimler ve bu doniisiimlerin
iligkiler tizerindeki etkileri dikkate alinarak olusturulacak alt gruplar kullanilarak,
uzun donemli olarak yorumlanacaktir. 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi
firmalarinda iiretim, karlilik ve istihdam iliskilerinin kamu ve 6zel sektor i¢in farkli
ozellikler gostermesi, kamu sektorii kuruluslarinin uyguladigi kiigiilme politikasi
nedeni ile, istthdamin diger degiskenlerden bagimsiz olarak siirekli olarak
azaltilmasina baglanmaktadir. Bu nedenle 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat
sanayii kuruluglari iizerine yogunlagilarak, elde edilen sonuglar Tiirkiye 6zel imalat
sanayii iizerine yapilmis arastirmalara ait bulgularla karsilastirilacak ve sonug olarak
500 biiyilik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinin genel egilimi ne Slgiide

yansittig1 ortaya ¢ikarilacaktir.



Hazirlanan tez, Tiirkiye imalat sanayiinde iiretim, karlilik ve istihdam iligkileri
lizerine yapilan arastirmalardan farkli olarak, sadece Tiirkiyenin en biiyiikk 500
sanayi kurulusu siralamasina giren imalat ve 06zel imalat sanayii firmalarini
incelemektedir. Tiirkiye imalat sanayiinde iiretim, karlilik ve istihdam iliskileri,
kamu ve 0Ozel sektor i¢in farklilik gostermektedir. Bu fark, ozellikle kamu
firmalarinda uygulanan politikalarin degiskenler iizerinde yarattig1 etkinin, iligkileri
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle imalat sanayii iizerine yapilan
caligmalarda genel olarak Ozel imalat sanayii kuruluslar {izerine odaklanilmistir
(Boratav, 1988; Marashioglu ve Tiktik, 1991; Ozmucur ve Ozotun, 1990; Taymaz,
1996; Erdil, 1996; Yeldan, 1996; Yeldan ve Kdse, 1996; Bulutay, 1997; Altiok,
1998; Bulutay, 1998; Tast1 ve Dagkiran, 1998; Onaran, 1999; Yeldan ve Kdose, 1998;
Voyvoda ve Yeldan, 2000; Onaran ve Yentiirk, 2000; Onaran, 2000; Onaran ve
Yentiirk, 2001). Hazirlanan tezde ise, iiretim, karlilik ve istihdam iliskileri, 500
biiyiik sanayi kurulusu imalat ve 6zel imalat sanayii firmalarinda incelenmistir. Bu
nedenle yapilan calisma, elde edilen bulgular1 genel ve 6zel imalat sanayii firmalar
icin karsilagtirma firsati sunmaktadir. Ayrica, Tiirkiye imalat sanayiinde iiretim,
karlilik ve istihdam iizerine yapilan ¢aligmalarda, hazirlanan tezden farkli olarak,
tahmin edilen denklemlerde kullanilan aciklayici degisken sayisi birden fazladir.
Oysa hazirlanan tezde tamamen degiskenler arasindaki ikili iligkilerin yonii ve

yapisal 6zellikleri lizerine ¢aligilmgtir.

500 biiyiik sanayi kurulusuna ait veriler, 1982 yilindan bu yana Istanbul Sanayi
Odasi tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanan "Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu" dergilerinden elde edilmektedir. Derginin 1982 yilindan itibaren
yayinlanmasindan dolayi, yapilacak g¢alisma 1982-2000 donemini kapsamaktadir.
Ancak degiskenlerin yillar itibariyle degisimleri incelendiginde o6zellikle istihdam
degiskeni icin 1982 degerinin disa diisen oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle
calismada genel olarak 1983-2000 yillar1 arasindaki  degerler {iizerine
yogunlagilacaktir. BoOylece zaten az olan veri sayisindan bir gozlem daha

eksilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, ikinci boliimde 500 biiyiik sanayii kurulusu
imalat ve 6zel imalat sanayii firmalarinda iiretim, isttihdam ve karhilik iliskilerini

aydinlatacag1 diislincesi ile, 1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi genel



hatlartyla anlatilacaktir. Ugiincii boliimde, 500 biiyiik sanayii kurulusu verileri bashig
altinda, so6z konusu sanayi kuruluslari tanitilarak Tirkiye ekonomisinde, sanayi
sektoriinde ve imalat sanayiindeki yerinden kisaca bahsedilecektir. Daha sonra,
caligmada kullanilacak 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat ve 6zel imalat sanayiine ait
veriler tanmimlanarak, aralarindaki korelasyon ve nedensellik iliskileri ile,
degiskenlerin birim kdk ve esbiitiinlesik yapilari incelenecektir. Dordiincii boliim ile
birlikte 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda iiretim, karlilik ve
istihdam iligkileri ¢ergevesinde; istihdamin, emek gelirleri, ticretler, verimlilik, kar ve
emegin payr degiskenleri ile iligkileri ve iicret-verimlilik iligkisi incelenecektir.
Besinci boliimde ise onceki boliimde incelenen 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat
sanayii firmalarinda isttihdam-emek gelirleri, istihdam-ticretler, istihdam-verimlilik,
istihdam-kar, istihdam-emegin pay1 ve lcretler-verimlilik iligkileri benzer sekilde,
0zel sektor firmalar1 bazinda tekrar incelenecek ve elde edilen sonuglar Tiirkiye 6zel
imalat sanayii lizerine yapilmis arastirma sonuglari ile karsilastirilacaktir. Son olarak,
500 biiyiik sanayi kurulusu imalat ve 6zel imalat sanayiinde iiretim, karlilik ve
istthdam 1iligkileri {izerine yapilan tiim c¢aligmalarin sonuglari, altinct boliimde

Ozetlenecektir.



2.1980-2000 TURKIYE EKONOMISI

1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde birikim ve boliisiim politikalarina
yon veren ilk biiyiik doniisiim 1980'lerin basinda ithalat korumalarinin kaldirilarak
disa agilma ve diinya ekonomileriyle mal ve finans piyasalarinda yogun iligkilere
girilmesi ile baglar. "24 Ocak Kararlar1" olarak da bilinen bu doniisiimiin temel
amaci, bir yandan ulusal ekonominin birikim ve boliisiim mekanizmalarinda pazar
fiyatlarinin belirleyici unsur olusturmasi, diger yandan da mal ve hizmet ihracatini
arttirmaya yonelik yogun bir devlet destegi ile siirdiiriilen disa agilma stratejisidir"
(Voyvoda ve Yeldan, 1999:197). Bu genel strateji altinda, 6zellikle imalat sanayiinin
thracat pazarlarina yoneltilmesi oncelik kazanmis ve bu amaca uygun olarak, bir
yandan yogun bir tesvik sistemi uygulamaya konulurken, bir yandan da déviz kuru
asinmaya birakilmigtir. 1983 yilinda ticaret kotalarina dayali ithalat rejimi
serbestlestirilmis ve 1990’lara degin bir dizi reform ile tarife oranlari diisiirilmiistiir
(Kose ve Yeldan, 1998:45). Buna ilaveten, 1981'den baslayarak faiz ve kredi tahsisi
tizerindeki kontroller kaldirilmis ve ulusal mali piyasalarin "derinlik" kazanmasi

hedeflenmistir (Voyvoda ve Yeldan, 1999, sf.197:198).

1981-82 ve bunu izleyen 1983-87 arasi donemin toplumsal boliistim iliskileri
acisindan temel 6zelligi, ticretlerin diisiiriilmesi yoluyla yurtici talebin daraltilarak,
yurtdis1 pazarlara ihrag¢ edilecek bir artigin yaratilmasidir. Reel iicretler, bir yandan
sendikal hareketin yasal olanaklarmin giderek daraltilmasi, bir yandan da emegin
politik Orglitlenmesi lizerine getirilen yasaklarin arttirilmasi  yoluyla hizla
geriletilmistir (Voyvoda ve Yeldan, 1999:201; Yeldan,2001:44). S6z konusu
donemin birikim ve boliislim politikalart acisindan bir diger 06zelligi, sanayi
sektorliinde iicret maliyetlerinin bastirilmasina dayali "klasik birikim" modelinin,
thracat¢1 sektorlere yonelik olarak siirdiiriilen vergi iadesi, ithal girdilerde vergi
muafiyeti ve tesviklendirilmis kredi kullanimi gibi mekanizmalarla dolaysiz olarak

desteklenmesidir (Voyvoda ve Yeldan, 1999:202).



Devletin yogun denetimi ve destegi altinda siirdiiriilen bu tiir disa a¢ilma ve ihracata
yonelme stratejisi kisa zamanda sonug vermis ve 1980-88 doneminde ihracatin dolar
bazinda ortalama yillik artis1 sanayi sektoriinde %32, imalat sanayiinde %35,6 olarak
saptanmistir. 1980 yilindan sonra benimsenen ihracata dayali birikim modeli
cergevesinde Ozellikle imalat sanayiinde, atil kapasite kullanilarak (Maraslioglu ve
Tiktik,1991:16) kapasite kullanim oranlarinin artmasinin iiretimi i¢ ve dis talebi

karsilayacak diizeyde arttirdigi goriilmektedir (Altiok,1998: 253; Yeldan,2001:71).

Ancak biitiin olumlu gelismelere karsin, 1980 sonrasi ihracata yonelik biiyiime
modeli, siirdiiriilebilir bir sabit sermaye yatirimi ile desteklenememistir (Voyvoda ve
Yeldan, 1999:202; Altiok,1998:256; Yeldan,2001:86; Bulutay,tarih:78; Onaran ve
Yentiirk, 2000:11; Onaran ve Yentiirk, 2001:1,6; Ozmucur ve Ozotun, 1990 :163).
1988'den itibaren, ihra¢ iirlinlerinin dis pazarda rekabet avantajin1 kaybetmeye
baslamalar1 sonucunda ihracat artislar1 duraksamistir. Buna ilaveten 1980'li yillarda
i¢ talebin diisiik iicretlerle baski altina alinmasi sonucunda, 1980'lerin sonunda

iiretim artiglar1 diismeye baslamistir (Altiok, 1998:253).

Emek gelirlerinin daraltilmas1 sonucu siyasi ve toplumsal gergeklerle yasanan
catismalar, ayrica 1987 genel ve 1989 yerel secimlerinin de etkisi ile kamu ve 6zel
sektor calisanlarina 6denen maas ve iicretlerde artisi kaginilmaz hale getirmistir.
Sonu¢ olarak, 1980 sonrasinda yasanan "ihracat artislar1", ihracata yonelik
sanayilesmekten degil, diisiik tlicretlere ve fiyat diisiirmeye yonelik tesviklere
dayanilarak gerceklestirilmistir (Yentiirk,1997:27). Yatirnrm artislarindan ¢ok
kapasite kullanim oranlarindaki artisa dayanan iiretim ve ihracat artiglarinin 1989
yilinda sonuna gelinmistir. Ekonomide yaganan olumsuz gelismelerin yarattigi
"makro diizeydeki durgunluk" ve emek gelirlerinde yasanan artis sonucunda
(Voyvoda ve Yeldan, 1999: 202), yeni bir "birikim ve bdliisiim politikas1"
kacimilmaz hale gelmistir (Yentiirk,1997:27; Kose ve Yeldan, 1998:52;
Yeldan,2001:75).

1982-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde birikim ve boliisiim politikalart
acisindan farklilik yaratan ikinci biiylik doniistim, 1989 yilinda "finansal
serbestlesme"nin son halkast olan uluslararasi sermaye hareketleri tizerindeki
kontrollerin kaldirilmasi, 32 sayili konvertibiliteye gecis karar1 ile baslamistir. Bu

nedenle 1989 yilindan baslayarak 1994 krizine kadar siiren donem Tiirkiye iktisat



literatiiriinde genel olarak "finansal serbestlesme donemi" olarak adlandirilir. Bu
adim ile dis sermaye hareketleri lizerindeki biitiin denetimler kaldirilmis ve finans
piyasalar1 kisa vadeli sicak paranin spekiilasyonuna agilmistir. Boylece ulusal
piyasalarda doviz ve faiz kuru birbirine baglanarak Merkez Bankasi'nin kontroliinden
cikmigtir. Artik bu yapi altinda makro-finansal dengelerin saglanmasmin gerekli
kosulu, yurtigi faiz getirisinin dovize bagl spekiilatif getiriden yiiksek olmasi; yani
reel faiz haddinin asir1 yliksek tutulmasidir. Boylece uyarilan kisa vadeli (spekiilatif)
yabanci sermaye, bir yandan kamu agiklarii "dis tasarruflar”" bi¢iminde finanse
ederken, diger yandan da wulusal ekonominin ithalat ve tiiketim hacmini

genisletmektedir.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesinden sonra Tiirkiye'ye giren spekiilatif
sermaye, TL'nin yabanci paralar karsisinda reel olarak deger kazanmasina neden
olmustur. TL'deki artig, Tiirkiye sanayi sektoriinde, Ozellikle imalat sanayiinde
girdinin ithalata bagli olmasi nedeniyle girdi maliyetlerinin diismesini saglamistir.
Ayrica "kamuda ortaya cikan iicret artiglarinin belirli oranlarda 6zel sektore
aktarilabilmesi ve bunun kéarlar1 (mark-up'lar1) diisiirmeden yapilabilmesi igin,
sermaye kesiminin T{cret digt maliyetlerinin digiiriilmesi yoluna gidilmistir"
(Yentiirk,1997:29). Ozellikle 1989 yilindan sonra girdi maliyetlerindeki diisiisiin hizi
mark-up oranlarmi yiikseltecek kadar giigli olmustur" (Yentiirk,1997:30).
Dolayisiyla, 1989 sonrasi "finansal serbestlesme" politikasinin benimsenmesi ile
birlikte, artan spekiilatif sermaye girisi iicretlerin arttirilmasinda girdi maliyetlerinin

diisiisti ve mark-up oranlarindaki artisa imkan vererek ikili bir rol oynamustir.

Sonug¢ olarak; reel iicret artislarini 6zel sermaye i¢in "kabul edilebilir" kilan
mekanizmalarin ilki, sanayinin aksak rekabet¢i yapisi ve mark-up tipi fiyatlama
politikasi, ikincisi ise; kamu ve maliye politikalar1 ile ara girdi maliyetlerinin
distirilmesidir (Kose ve Yeldan,1998:53; Altiok, 1998:253; Yeldan,2001:60,76;
Onaran,1999:9; Boratav, Yeldan, Kdse, 2000:6).

Burada belirtmek gerekir ki; "1989 yilindan sonra artan {icret maliyetlerinin baskis1
karsisinda devletin uyguladigi stratejik tercih, bu doniisiimiin tiim maliyetlerini
istlenmek seklinde gergeklesmis ve 0zel sektor karliligi hedeflenmistir" (Voyvoda
ve Yeldan, 1999:203; Yeldan,2001:101). Bu gelismeler sonucunda, kamunun cari
harcamalar reel fiyatlarla %30 artmis ve tasarruf-yatirim agigi, 1988'den 1994'e 4



misli biiylimiistiir. Bunun yanisira kamu kesimi bor¢lanma gereginin milli hasilaya
orani 1988'de %4,6 iken, 1993'te %12'ye tirmanmistir (Kdse ve Yeldan,1998:53).
Artan KKBG oranmi devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin yogun olarak kullanilmasi ile
finanse edilmeye ¢alisilmistir. Ekonomide i¢ bor¢ stogunu arttiran bu siireg yiiksek
reel faiz, diisiik kur politikasi ile uyarilan kisa vadeli yabanci sermaye akimlar ile
stirdiiriilebilmistir (Kose ve Yeldan, 1998:48). Ancak, ekonominin ithalat talebini
kamg¢ilayarak, 6demeler dengesi agigini arttiran bu gelismeler 1994 finansal krizinin

kosullarinin hazirlayicisi olmustur.

1989 yilinda baglayan "finansal serbestlesme" donemi, 1993 yili sonunda, yukarida
bahsettigimiz sinyaller ile kendini gosteren “1994 finansal krizin”in patlak vermesi
ile son bulmustur. 1994 krizine yol agan temel nedenler, su sekilde genellenebilir:
Iktisadi artigin yaratilabilmesi ve 6zel sermaye kesiminde sermaye birikimini
stirdiirmek i¢in kamu kesimi finansal dengelerinin bozulmasi ve bunun sonucunda
bor¢lanmanin artmasi; Ozel sektorde artan mark-up oranlarinin da etkisiyle
enflasyonun hizla yiikselmesi ve bozulan déviz kuru/faiz iligkisinin ulusal ekonomi
lizerinde yarattigi baski (Yeldan,1996:442,449; Kose ve Yeldan,1998:55). Krizin
olusumu ile ilgili iktisat yazininda kabul goren genel egilim; ana nedenin sadece
"kamu maliyesi" sorunu degil, krizin ekonomik liberallesme yoniinde atilan
adimlarin  diizensizligine ve yanhis siralamasina bagli oldugu yoniindedir
(Yeldan,1996:443,449,461; Yeldan ve Voyvoda,1999:198; Kose ve Yeldan,
1998:48; Yeldan,2001:105).

"1994 yihi ile birlikte baslayan "finansal kriz" ile birlikte ithalat hacmi bir anda %25
diizeyinde azalmis, bunun sonucunda GSYIH %35,5 daralirken, enflasyon oram
%106'ya yiikselmis, imalat sanayi reel ftcretleri de %30'a varan boyutlarda
gerilemistir" (Voyvoda ve Yeldan, 1999: 204).

1994 sonrasinda ulusal ekonomide yasanan krize uyum siirecinin temel 6zelligi, 5
Nisan 1994 istikrar paketi ile de ifade edildigi gibi, icretlerin bastirilarak yurtigi
talebin daraltildigi, 1981-88 doneminde uygulanan klasik birikim ve boliistim
politikalaria geri doniilmils olmasidir. 1994-sonrasi uyum siirecinde, reel fiyatlarla
sosyal altyap1 yatirimlar1 %30, kamu maas ve iicretler tutar1 %22 oraninda azalirken,
borg¢ faizi 6demeleri araciliiyla finansal/rantiye 6demeleri %24 artmistir (Kose ve

Yeldan,1998:58). Diger bir deyisle, 1994 krizi, devlet, kriz idaresi boyunca en etkin



ara¢ olarak borglanma stratejisini yeniden devreye sokmus ve emek gelirlerinin
erimesi ile birlikte, faiz-kur arbitraji yoluyla spekiilatif sermaye hareketlerinin
yoniinii arttya doniistiirmiis ve sanayi ve bankacilik karlar1 ve rantiye gelirlerinin
genislemesine neden olmustur (Yeldan,2001:53; Kose ve Yeldan,1998:58). Sonug
olarak, s6zkonusu donemde biiylimenin kaynaklar tekrar "yiiksek faiz getirisi ile
cezbedilen kisa vadeli yabanci sermaye girislerine baglanmis, 1995-sonrasinda kisa
vadeli sicak para girisleri artik c¢ok daha yiiksek faiz arbitraji sayesinde
siirdiirilebilmis, ayn1 zamanda da reel iicretlerin bastirilmasiyla ihracat pazarinda

rekabet amaglanmigtir" (Yeldan,2001:54).

1994 krizinin ardindan toparlanmaya c¢alisan ulusal ekonomi, 1997 ve 1998 yillarinda
patlak veren Asya ve Rusya krizleri ile bir darbe daha almis ve 1998'den itibaren
ulusal mal pazarlarinda talep daralmasi yasanmistir. "Rusya kaynakli ihracat
talebinin daralmasi ve artan uluslararasi giivensizlik ortaminda kisa vadeli sicak para
girigleri faiz arbitrajina duyarliligini kaybetmis; ve siyasi yasamda yasanilan
belirsizliklerin artmasiyla birlikte ekonomi 1998-99 yillarinda yeni bir finansal krize
stiriklenmistir" (Yeldan,2001:54,62). Sonu¢ olarak kamu kesimi bor¢ yiikii
siirdliriilemez boyutlara ulasmis; 6zel sektor birikim tercihleri giderek reel {iretici
sektorden uzaklasarak, spekiilatif rantiyer-tipi birikim alanlarina yonelmis; ve isgiicii
piyasalarinda marjinallesme ve kuralsizlagsma artarken, toplumsal gelir dagilimi1 da

ciddi bicimde bozulmaya itilmistir.

Biitiin bunlarin sonucunda, 1999 sonunda Tiirkiye ekonomisinde yeni bir reform
siireci kac¢inilmaz hale gelmis ve IMF'ye sunulan Aralik 1999 Niyet Mektubu ile 3
yil stirecek "2000-Enflasyonu Diislirme Programi" uygulanmaya baslanmistir.
Programin ana felsefesi sadece enflasyonu diisiirmeye yonelik degil, kamu kesimi
(maliye) reformu; doviz kuru nominal ¢ipasina dayali para programi ve sosyal
giivenlik, 6zellestirme ve tarim kesimine yonelik yapisal nitelikli doniisiimleri de
icermekteydi (Yeldan,2001:161). Tirkiye ekonomisi, 2000 yil1 i¢inde, 1998 yilinin
ikinci yarisindan itibaren igine siiriiklendigi daralma egiliminden ¢ikmis, milli
hasilada 2000 yilimin ilk c¢eyreginde %4,2, ikinci ¢eyreginde %5,4, iiclincii
ceyreginde ise %7,2 ve son c¢eyrekte %7,8 biiyiime gozlenmistir

(DIE,www.die.gov.tr,Haber Biilteni). 1999 yilinda %5 kiigiilen sanayi, 2000 yilinda



%6 bliytimiistiir. “Kamu yatirimlar1 biiylime hizi, 2000'in ikinci ¢eyreginde %3'den
%24,4'e cikmistir” (Yeldan,2001:172).

Ozetlersek; 1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde birikim ve boliisiim
dinamiklerinde farklilik gosteren ilk donem, dis ticaret rejiminin serbestlestirildigi ve
imalat sanayiinin ihracata yoneldigi "ihracata dayali biiylime" olarak adlandirilan
modelin yon verdigi 1981-87 donemidir. Bu modelde reel iicretler diistiriilerek ic
talep daraltilmis, bunun sonucunda ihracat i¢in gerekli artik yaratilmig, 1980 6ncesi
atil kapasitenin kullanilmasi ile de iiretim artislar1 saglanmistir. Ancak 1988 yilina
gelindiginde ihracat i¢in gerekli yatirirmin yapilmamasi ihracat ve tiretim artislarini
yavaglatmis, licret daraltilmasinin yarattig1 siyasi ve toplumsal ¢atigsmalarin da etkisi
ile model ¢okiintiiye ugramistir. 1989 yilinda baslayan ve "finansal serbestlesme"
olarak adlandirilan ikinci model uygulanmaya baslanmistir. Reel {icretlerin
arttirtlmasi; mark-up oranlarinin arttirilarak, girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi yollari
ile 6zel sektor tarafindan kabul edilebilir kilinmis, fakat donemin tiim maliyeti kamu
sektorline yiiklenmistir. Bunun sonucunda kamu kesimi finansal dengelerinin
bozulmas1 ve bor¢lanmanin artmasi, ayrica 6zel sektdrde artan mark-up oranlarinin
ivmelendirdigi enflasyon ve bozulan doviz kuru/faiz iliskisinin ulusal ekonomi
lizerinde yarattig1 baski ile 1994 "finansal kriz"i patlak vermistir. Kriz ile birlikte
ekonomik birikim ve bollisiim unsurlari emek aleyhine yeniden diizenlenmis, ulusal
ekonomi tekrar kisa vadeli sermaye kaynakli biiyiimeye donmiistiir. 1994 krizinin
Tirkiye ekonomisi tizerindeki olumsuz etkileri tam olarak giderilmeden, 1988 Asya
ve Rusya'da yasanan krizlerin de etkisi ile "1998-99" yillarinda, "diinya finansal
krizine dayali1 talep daralmasi1" olarak bilinen yeni bir kriz patlak vermistir. 2000 y1li
ile birlikte kriz sonras1 uyum siirecinde, IMF 6nderliginde baslatilan ve "enflasyonu
diistirme programi" olarak bilinen bir dizi yeniden yapilanma siirecine geg¢ilmis,
programin yarattigr olumlu havanin da etkisi ile milli hasilada ve sanayi sektortinde

olumlu gelismeler gézlenmistir.



3.500 BUYUK SANAYi KURULUSU VERILERI

3.1. 500 BUYUK SANAYI KURULUSU'NUN TURKIYE EKONOMISI ve
SANAYI SEKTORUNDEKI YERI:

500 biiyiik sanayi kurulusu 1982-2000 yillar1 arasinda, yillik ortalama 4.975.356,9
milyon TL iretimden satislar ve 6.084.8455 milyon TL satis hasilati
gerceklestirmistir (Tablo3.1). Tiirkiye ekonomisine her yil ortalama 1.976,8 milyar
TL'lik briit ve 1.209,8 milyar TL degerinde net katma deger saglamaktadir. Uretilen
briit katma deger, Tiirkiye milli hasilas1 i¢inde %11, GSMH sanayi payi iginde ise
%44 oraninda bir paya sahiptir. 500 biiyiik sanayi kurulusu ortalama 525 bin kisi ile,
sanayi sektorii toplam istthdaminin %?25'ine c¢alisma olanagi yaratmaktadir. Buna
ilaveten, Tiirkiye toplam ihracatinin ortalama %40, sanayi sektorii toplam ihracatinin

ise %48'1 s6z konusu 500 biiyiik firma tarafindan gergeklestirilmektedir.

500 biiyiik sanayi kurulusu siralamasi, imalat sanayii, madencilik-tas ocak¢ilig1 ve
enerji sektorlerinin, iiretimden satiglarina gore kamu veya ozel sektdrde hizmet
gosteren en biiylik kuruluslarini icermektedir (Tablo 3.2). Bu siralama i¢inde imalat
sanayii firmalart %94-97 oraninda firma yogunluguna sahiptir. Madencilik-
tasocakeiligr sektorii ve enerji sektoriiniin toplam 500 icindeki ortalama firma sayisi
sirastyla, %3,6 ve %0,6'dir. Siralamaya giren firmalar tarafindan gergeklestirilen
toplam {iiretimden satiglar ve satig hasilati degerlerlerinin, ortalama %92-93'i imalat
sanayii firmalari tarafindan gergeklestirilmistir. Firma sayisiyla orantili olarak, imalat
sanayii firmalar tarafindan iiretilen net ve briit katma deger toplam i¢inde %88'lik
bir paya sahiptir. Madencilik-tasocak¢iligi ve enerji sektorleri tarafindan iiretilen net
ve briit katma deger ise %5-6,5 arasinda degerler almaktadirlar. 500 biiyiik sanayi
kurulusu toplam istihdaminin %85'i imalat sanayii, diger %I15'lik kismi da

madencilik-tasocakg¢iligi ve elektrik sektorleri tarafindan karsilanmaktadir.
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Tablo 3.1: 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Uretim Degerleri

Uretimden | Satis Hasilati ihracat | Net Katma Deger | Briit Katma Deger | Firma | Istihdam
Satiglar (milyon TL) | (milyon $) (milyar TL) (milyar TL) Sayis1 | (Bin Kisi)
(milyonTL)
500 Biiyiik  |4.975.356,9 |6.084.845,5 6.520,3 1.209,8 1.976,8 500,0 [525,0
Sanayi
Kurulusu
Tablo 3. 2: 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Alt Sektérlerinin Toplam iginde Yeri
imalat 92,0 93,3 90,5 88,1 88,2 95,8 85,0
Sanayii (%)
Madencilik 2,7 2,2 4,0 6,3 53 3,6 79
ve
Tasocakeihig
(%)
Elektrik (%) |5,3 45 55 5,6 6,5 0,6 71

500 biiyiik sanayi kurulusu i¢inde imalat sanayii firmalari, yukarida bahsedildigi
gibi, liretimden satiglar, satis hasilati, ihracat, katma deger, firma sayist ve istthdam
kriterlerine gore toplam i¢inde 6nemli bir paya sahiptir. Madencilik-tasocak¢iligi ve
elektrik sektorlerinin, yukarida belirtilen kriterlere gore paylar1 birbirlerine yakin ve
toplam iginde kiigiik degerler almaktadir. Buna ilaveten ozellikle elektrik sektorii
firmalarina ait degerler, sektorde degisen yapisal politikalar dogrultusunda yillar
itibariyle biiylik ve ani farkliliklar gostermektedir. 500 biiyiik sanayi kurulusu i¢inde
faaliyet gosteren madencilik-tasocak¢iligi ve elektrik sektorii firmalarinin toplam
icindeki paylarinin  kiicik olmasindan dolayr genel sektor egilimlerini
yansitmayacaklar1 diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, 500 biiyiik sanayi kurulusunda
tiretim, karlilik ve istihdam iligkileri incelenirken, imalat sanayii firmalar1 iizerinde

yogunlasilacaktir.
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3.2.500 BUYUK SANAYI KURULUSU IMALAT VE OZEL IMALAT
SANAYII VERILERIi

3.2.1. Tamimlar:

500 biiyiik sanayi kurulusu imalat ve 6zel imalat sanayii firmalarinda tiretim, karlilik
ve istihdam iligkilerini incelerken kullanacagimiz degiskenler ve 500 biiyilik sanayii

kurulusu veri kaynagi asagida tanimlanmaktadir.

KAYNAK: 500 biiyiik sanayi kurulusuna ait veriler, 1982'den bu yana Istanbul
Sanayi Odas1 tarafindan yayimlanan "Tirkiyenin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu"
dergilerinden elde edilmektedir.

ISTIHDAM: (kisi) 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda iicretle

calisanlarin yillik ortalama sayisidir.

EMEK GELIRLERI: (milyon TL) 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda emek gelirleri, ¢alisanlara 6denen maas ve {icretlerin toplamidir. Maas
ve lcretler kalemi altinda, ¢alisanlara 6denen briit {icretler ve toplam istihkak (SSK
igveren pirimi, sandik pirimi, igsizlik sigortasi, (2000 Oncesi i¢in) zorunlu tasarruf
igsveren payr v.b.) gibi calisanlara yapilan O6demelerin biiylik bir bdliimii

toplanmaktadir.

UCRETLER: (milyon TL) 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda

ticretler, emek gelirlerinin istihdama boliinmesi ile elde edilmektedir.

KAR: (milyon TL) 500 biiyiikk sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda 6denen
katma deger vergisi ve diger dolayli vergilerden sonra, faaliyet dis1 karlar
eklenmeden elde edilen, ancak gelir ve ya kurumlar vergisini igeren, milli gelir

anlaminda kar rakamlaridir.

NET KATMA DEGER: (milyon TL) 500 biiyiikk sanayi kurulusu imalat sanayi
firmalarinda tiretim faaliyeti sonucu, iiretime katilan faktorlerin paylarma diisen

faktor gelirlerinin toplamidir. Diger bir deyisle imalat sanayiinde 6denen ticret ve
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maaglar (emek gelirleri), faiz, kira ve milli gelir anlaminda kar rakamlarimin toplami

net katma degeri faktor fiyatlariyla vermektedir.

VERIMLILIK: (Bin TL) 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayiinde verimlilik,
net katma degerin istthdama bdliinmesi ile hesaplanan c¢alisan kisi basina iiretilen

katma degerdir.

EMEGIN PAYI: (%) Ucretlerin verimlilige boliinmesi ile elde edilmistir. Ayni

zamanda emek gelirlerinin net katma deger icindeki paylarini ifade etmektedir.

Tez kapsaminda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalar1 i¢in yukarida
tanimlanan degiskenlerin, 1982 fiyatlarina gore hesaplanmis, sabit degerleri

kullanilacaktir (Tablo 3.3 ve Tablo 3.4).

Tablo 3.3. 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu imalat Sanayii Firmalari
500 imalat 500 imalat Maas 500 imalat 500 imalat | 500 imalat Kar | 500 imalat
istihdam ve Ucrt (milyon | Ucretler (milyon | Verimlilik (bin (milyon TL) | Emegin Pay:

TL) TL) TL) (%)
1982 426.625 332.254,6 0.7787 1.549,052 124.301,6 50,2
1983 552.685 388.366,1 0,7027 1291,375 94.143,1 54,4
1984 529.770 373.883,2 0,7057 1521,245 226.370,9 46,4
1985 545.140 369.556,4 0,6779 1497,463 209.663,0 45,3
1986 543.485 328.356,6 0,6042 1638,247 191.892,7 36,9
1987 563.014 374.118,2 0,6645 1879,867 316.398,1 35,3
1988 599.002 370.230,7 0,6181 1768,789 282.302,2 34,9
1989 604.817 480.748,9 0,7949 1695,906 236.036,4 46,9
1990 598.250 624.889,6 1,0445 1760,543 154.524,1 59,3
1991 553.987 813.324,1 1,4681 2092,537 -72.342,2 70,2
1992 528.970 824.275,0 1,5583 2314,647 -40.583,5 67,3
1993 515.680 859.900,9 1,6675 2580,753 -23.602,2 64,6
1994 480.151 573.932,3 1,1953 2215,668 80.492,0 53,9
1995 472.754 565.381,8 1,1959 2487,009 265.643,7 48,1
1996 471.000 587.948,6 1,2483 2591,678 219.611,8 48,2
1997 504.328 666.574,1 1,3217 2829,263 253.339,9 46,7
1998 511.419 821.055,2 1,6054 2594,821 -17.565,4 61,9
1999 477.571 869.489,5 1,8206 2214,951 -339.793,4 82,2
2000 497.864 954.565,5 1,9173 2509,083 -60.702,0 76,4
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Tablo 3.4 : 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Ozel imalat Sanayii Firmalar
Calisan Sayis1 emek gelirleri Ucretler Verimlilik (Bin | Kar (milyon TL) | Emegin Pay:

(milyon TL) (milyon TL) TL) (%)
1982 237.483 180.998,2 0,7621 1.801,4 110.831,6 42,3
1983 262.094 203.929,8 0,7781 1.821,4 127.173,7 42,7
1984 264.482 202.655,0 0,7662 1.991,7 143.711,0 385
1985 267.596 187.105,4 0,6992 1.740,3 99.216,5 40,2
1986 279.254 171.507,4 0,6142 1.855,6 102.520,5 331
1987 297.263 198.841,3 0,6689 2.258,3 226.788,3 29,6
1988 308.486 206.285,3 0,6687 2.081,7 181.712,3 32,1
1989 320.208 250.145,2 0,7812 1.998,3 189.324,3 39,1
1990 322.171 337.762,3 1,0484 2.167,6 182.486,8 48,4
1991 303.967 424.382,8 1,3961 2.493,8 90.026,7 56,0
1992 287.535 420.753,4 1,4633 2.885,8 187.816,1 50,7
1993 301.216 461.760,1 1,5330 3.166,1 250.246,3 48,4
1994 290.197 316.378,9 1,0902 2.589,8 215.689,2 42,1
1995 312.278 354.246,2 1,1344 2.890,3 275.220,4 39,2
1996 337.594 408.362,3 1,2096 2.961,5 245.289,4 40,8
1997 364.075 469.994,8 1,2909 3.278,3 290.511,4 39,4
1998 372.757 583.229,9 1,5646 2.924,2 45.749,2 53,5
1999 351.702 611.678,3 1,7392 2.302,0 -290.735,8 75,6
2000 362.235 647.122,1 1,7865 25152 -52.966,3 71,0

3.3.500 BUYUK SANAYI KURULUSU IMALAT SANAYIii FIRMALARINDA
DEGiISKENLERIN GENEL YAPISI

3.3.1. Degiskenlerin Birim Kok Yapilar

500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda, istihdam, emek gelirleri,
ticretler, verimlilik, kir ve emegin payr degiskenlerinin birim kok yapisi, e-views
programi kullanilarak yapilan birim kok testleri ile incelenmistir. Ilgili test
sonuclarina gore, tiim degiskenler birinci dereceden birim kok (I(1)) igermektedir.
Diger bir soylemle, degiskenlere ait orijinal seriler duragan degilken, bir dénem

gecikmeli degerleri ile fark serileri duragan ¢ikmaktadir.

3.3.2. Esbiitiinlesik Yap1

Ayni dereceden birim kok igeren degiskenlerin, incelenecek ikili iligkilerde
esbiitiinlesik olup olmadiklari, iligkilere ait hata terimlerine birim kok testi

uygulanilarak smanmigtir. Sinama sonuglarma gore orijinal seriler kullanilarak
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yapilan, iligkilere ait denklem tahminlerinin hata terimleri duragan ¢ikmistir. O halde
ilgili degiskenlerin birbirleri ile esbiitiinlesiktir. Bu sonuca gore ikili iligkiler
incelenirken, istihdam, emek gelirleri, Ucretler, verimlilik, kdr ve emegin payi

degiskenlerinin fark alinmamus orijinal degerleri kullanilacaktir.

3.3.3. Degiskenler Arasindaki Basit Korelasyonlar

500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda tiretim, karlilik ve istihdam
arasindaki iliskileri yansitacak degiskenler, yukarida da tanimlandigi gibi, istihdam,
ticretler, emek gelirleri, verimlilik, kdr ve emegin payr olarak belirlenmistir.
Degiskenlerin ikili iligkilerini incelemek amaciyla, iki degisken arasindaki dogrusal
birlikteligin bir Olciisiinii  ifade eden basit korelasyon katsayilar1 tablosu
hazirlanmustir. Iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi gosteren ve -1 ile +1 arasinda
degerler alan basit korelasyon katsayis1 simetrik 6zellik tagimasina ragmen, herhangi
bir neden-sonug iliskisi icermez. Bu kisa agiklamay1 g6z oOniinde bulundurarak,

degiskenler arasindaki basit korelasyon katsayilari, tez konusu dogrultusunda asagida

(Tablo 3.5) yorumlanmaktadir.

Tablo 3.5 : Basit Korelasyon Katsayilari
Ucretler Emek Gelirleri Verimlilik Kar Emegin pay1
istihdam -0.441775 -0.591891 -0.670793 0.360607 -0.366482
Ucretler 0.983180 0.732188 -0.713252 0.890049
Emek Gelirleri 0.787073 -0.715019 0.871696
Verimlilik -0.202950 0.393515
Kar -0.901290

Istihdamin diger bes degiskenle basit korelasyon Kkatsayilart incelendiginde,
istihdam-verimlilik arasindaki dogrusal iliskisinin en yiiksek orana (-0,67) sahip
oldugu gozlenmektedir. Buna ilaveten verimlilik ile istihdam arasindaki iligki ters
yonliidiir. Diger bir deyisle istihdam-verimlilik dogrusal iliskisine gore, biri arttikca
digeri azalmaktadir. Ancak bu katsay1 yukarida da belirtildigi gibi nedensel bir iligki
gostermez. Istihdamla en yiiksek ikinci dogrusal iliski iicretler degiskenine aittir.
Istihdam-emek gelirleri arasindaki korelasyon katsayis1 (-0,44), istihdam-iicretler
katsayisindan (-0,59) daha diisiiktiir. Bu fark istihdam ve {icretler arasindaki dogrusal

iligkinin daha kuvvetli oldugunu ifade etmektedir. Uyum iyiligini ifade eden ve r
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korelasyon katsayisinin karesi alinarak hesaplanan R? belirlilik katsayilari
incelendiginde de iicretler degiskeninin, isttihdamdaki degisimi aciklama giicii, emek
gelirlerininkinden daha yiiksektir. Kar ve emegin pay1 degiskenlerinin istihdam ile
dogrusal iligkisini belirten korelasyon katsayilari ise farkli isaretli, fakat mutlak deger
olarak yaklasik ayni degerleri almislardir. Buna gore, kar ve istihdam arasindaki
dogrusal iligkinin egimi negatif, emek gelirlerinin net katma deger icindeki pay1 ile

istihdam arasindaki dogrusal iliskinin egimi ise pozitiftir.

Ucretler degiskeninin tabloda yer alan diger degiskenlerle arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, iicretler-emek gelirleri arasindaki korelasyon katsayisi
0,98 ile en yiiksek degeri almaktadir. Ucretler ve emek gelirleri arasindaki dogrusal
iligkinin bu kadar yiiksek olmasinin, iicretlerin, kisi basi emek gelirleri olarak
hesaplanmasindan  kaynaklandigi  distinilmektedir. Verimlilik-emek gelirleri
iligkisinin ~ korelasyon  katsayisi, verimlilik-ticretler iliskisinin  korelasyon
katsayisindan biiyiiktir. Hatta, verimliligin emek gelirleri degiskeni ile arasindaki
dogrusal iliski, diger degiskenlerle olan dogrusal iliskilerinden daha kuvvetlidir.
Basit korelasyonlar tablosunda goze carpan diger bir nokta, emek gelirleri ve
ticretlerin, kar degiskeni ile aralarindaki katsayilarinin negatif ve biiyiik (1'e yakin)
cikmasidir. Diger bir deyisle kar artarken, ticretler ve emek gelirleri degiskenleri
azalma egilimi gostermektedir. Ucretler ve emek gelirleriyle, kar arasindaki ters
yonlii artig, Kar artiglarinin ticret ve emek gelirlerine yansimadigr yorumunu akla
getirmektedir. Ucretler ve emek gelirlerinin, emegin pay1 degiskeni ile aralarindaki
korelasyon katsayilari, genel olarak beklenenin tersine bir gortiniim sergilemektedir.
"Emegin payi"nin, emek gelirlerinin net katma deger igindeki payr olarak
tanimlandig1 goz Oniine alindiginda, net katma deger sabitken emek gelirlerindeki
artiglarla emegin payr arasindaki artislarin pozitif ve yiiksek korelasyonlu olmasi
beklenir. Ancak emek gelirleri artarken, emek gelirlerinin net katma deger igindeki
pay1 azalmaktadir. Bu durumda emegin payindaki artis, net katma degerdeki azalma
egiliminden kaynaklanacag: gibi, net katma degerin emek gelirlerinden daha hizl

artmasi ile de mumkiin olabilir.
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3.3.4. Degiskenler Arasindaki Nedensellik iliskileri

Basit korelasyon katsayilar1 ile agiklamaya calistigimiz kisim, degiskenler arasi
dogrusal iligskinin 6l¢iisii ve yonil ile ilgilidir, degiskenler arasi nedensellik iliskisini
aciklama liiksiinii bize vermez. Bu nedenle, aciklayict degiskenin, bagimli
degiskenin nedeni olup olmadigini simnamak amaciyla "Granger nedensellik testi"
kullanilmistir. "Agiklayict degiskenin gecikmeli degerlerinin, bagimli degiskene ait
regresyon denkleminde yeri yoktur" sifir hipotezinin sinama sonuglari, F istatistigi
olasilik sonuclar1 olarak asagidaki tabloda belirtilmektedir. Diger bir deyisle, %5
anlamlilik diizeyinde sinama sonuglart yorumlandiginda, F istatistigi olasilik
degerleri 0,05'den kiigiik olan degerler i¢in, sifir hipotezi reddedilir, yani ilgili
aciklayict degisken, bagimli degiskenin nedenidir. Tez konusu c¢ergevesinde
incelenecek iliskiler dogrultusunda, Granger nedensellik sinamasi sonuglar1 asagida

yorumlanmaktadir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6 : Granger Siamasi F istatistigi Olasihik Degerleri
Bagimh Degisken

Degiskenler Istihdam Ucretler | Emek Gelirleri | Verimlilik Kar Emegin pay1

Istihdam X 0,1539 0,5121 0,8024 0,5301 0,3058
ii Ucretler 0,0013 X 0,6070 0,2975 0,1172 0,2645
ED Emek Gelirleri 0,0014 0,1900 X 0,3005 0,0470 0,0719
% Verimlilik 0,0131 0,7384 0,8525 X 0,2899 0,2376
é Kar 0,1125 0,4568 0,4823 0,4448 X 0,3112
“ Emegin pay: 0,0133 0,8725 0,8510 0,1655 0,0323 X

Granger nedensellik sinamasini daha iyi agiklamak igin, ornegin iicretler-istihdam
iligkisini agiklamaya calisalim. Tablodaki olasilik degerlerine gore, iicretler
degiskeni, istthdamdaki degisimin nedeniyken, istthdam iicretlerdeki degisim igin
nedensel bir 6zellik tasimaz. Ucretler ve istihdamin bir gecikmeli dénemleri ile ve

birbirleri ile iligkisi asagida regresyon denklemi olarak verilmektedir.

ist = -60,67 U(t-1) + 0,385148 Ist (t-1) + 394045,1 (3.1a)
st.hata  (-3,927) (2,98) (5,152)
p olasilik (0,0013) (0,0093) (0,0001)

17



U = 1,0535 U(t-1) + 0,001504 Ist (t-1) - 787,88 (3.1b)

st. hata (0,1197) (0,0012) (-1,3286)
p olasilik (0,000) (0,1539) (0,2038)

Regresyon sonuglari, istihdamin {icretler bagimsiz degiskeni ile agiklandigi
denklemdeki (3.1a) katsayilarin anlamli  oldugunu gdstermektedir. Buna
gore,"iicretler serisinin bir gecikmeli degerlerinin regresyonda yeri yoktur. Ucretler,
istihdam’in nedeni degildir." Sifir hipotezi reddedilmektedir. Ancak ayni yorum
ticretlerin, istthdamin gecikmeli degerleri ile aciklandigi denklem (3.1b) igin
yapilamaz. Denklem (3.1a)'ye gore, istihdam degiskeninin bir gecikmeli donemleri
icretlerdeki degisimin nedeni degildir. Regresyon denklemlerindeki katsayilar i¢in

yapilan yorumlar, Tablo 3.6'daki degerlerle de dogrulanmaktadir.

Granger testi ile ilgili kisa aciklamadan sonra Tablo 3.6'daki sonuglar su sekilde
yorumlanabilir:  Granger nedensellik sinamasi1 sonuglarina gore, iicretler, emek
gelirleri, verimlilik ve emegin pay1 degiskenlerinin bir gecikmeli degerleri, ayr1 ayri
istihdam degigkeninin "Granger nedenidir". Granger sinama sonuglari, iicretler
bagimli degiskeni icin incelendiginde, biitiin degiskenlerin bir gecikmeli
donemleriyle, {icretlerin ger¢ekte bir nedensellik iliskisinin olmadigi dikkat
cekmektedir. Oysa daha 6nce belirtildigi gibi, 6zellikle emek gelirleri, verimlilik, kar
ve emegin pay1 deSiskenleriyle licretler arasindaki ikili iliskilere ait dogrusal iligkinin
boyutunu gosteren basit korelasyon katsayilari yiiksek ¢ikmisti. Bu durum, emek
gelirleri, verimlilik, kar ve emegin pay1 degiskenlerinin iicretlerle dogrusal iliskide
olmalarna ragmen, gecikmeli degerlerinin {icretler lizerinde herhangi bir nedensel

etkilerinin olmadig seklinde yorumlanabilir.

Tez konusu kapsaminda, degiskenler arasindaki iliskiler genel hatlariyla kisaca
incelenmistir. Ilerleyen bolimde 500 biiyiikk sanayi kurulusu imalat sanayii

firmalarinda istthdamin, emek gelirleri, icretler, verimlilik, kdr ve emegin pay:

yer alan bir baskin gozlem olup olmadigi arastirilmistir. Sonug olarak 1982 yilindaki
istihdam degerinin, disadiisen olmamasma ragmen, istthdamin yer aldigr tiim
iliskilerde baskin gozlem oldugu saptanmistir. Bunun nedeni, istthdamin 1982

yilinda 426.625 kisi iken, 552.685 kisiye yiikselmesidir. 1982 yilinda sonra
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istihdamda meydana gelen ve %30'a varan bu artisin, verilerin kaynagi olan
"Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu" dergilerinin ilk kez 1982 yilinda
yayinlanmaya baglanmis olmasi nedeni ile 1983 yilindaki kadar diizenli veri

toplayamamis olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir. 1982 yilindaki istihdam

degerinin, istthdam-emek gelirleri, istihdam-iicretler, istihdam-kar ve istidam-emegin
pay1 iligkilerinde baskin gézlem oldugu Sekil 3.1'de gosterilmektedir. Sonug olarak
1982 degerinin ileride tahmin edilecek regresyon denklemlerini kendine dogu
cekecegi diisiinlilerek, meydana gelecek olasi bir yanilgiyr onlemek amaciyla,

calisma 1983-2000 yillar1 arasindaki degerler kullanilarak yapilacaktir.
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Sekil 3.1: istihdam-emek gelirleri, istihdam-iicretler, istihdam-verimlilik, istindam-kar ve istihdam-

emegin payi iliskilerinde 1982 degeri baskin gézlem 6zelligi tagimaktadir.

3.4.500 BUYUK SANAYI KURULUSU OZEL IMALAT SANAYI
FIRMALARINDA DEGIiSKENLERIN GENEL YAPISI

3.4.1. Degiskenlerin Birim Kok Yapilar:

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda, istihdam, emek gelirleri,
ticretler, verimlilik, kar ve emegin pay1 degiskenlerinin birim kok yapisi, e-views
programi kullanilarak yapilan birim kok testleri ile incelenmistir. ilgili test

sonuclarina gore, tiim degiskenler birinci dereceden birim kok (I(1)) igermektedir.
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Diger bir sdylemle, degiskenlere ait orijinal seriler duragan degilken, bir donem

gecikmeli degerleri ile fark serileri duragan ¢ikmaktadir.

3.4.2. Esbiitiinlesik Yap1

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda, ayni dereceden birim
kok iceren degiskenlerin, incelenecek ikili iligkilerde esbiitiinlesik olup olmadiklari,
iliskilere ait hata terimlerine birim kok testi uygulanilarak sinanmistir. Sinama
sonuglarma gore, istthdam-kar iligskisi disinda tiim iligskilerde degiskenlerin
esbiitlinlesik olduklar1 saptanmistir. Bu nedenle, ilerleyen boliimde 500 biiyiik sanayi
kurulusu 06zel imalat sanayii firmalarinda, istihdamin, emek gelirleri, {cretler,
verimlilik, ve emegin payt degiskenleri ile ikili iliskileri ve tcretler-verimlilik
iliskisini incelerken orijinal seriler, istihdam-kar iligkisinde ise degiskenlerin birinci

dereceden fark serileri kullanilacaktir.

3.4.3. Degiskenler Arasindaki Basit Korelasyon iliskileri

Tablo 3.7. Basit Korelasyon Katsayilari
Ucretler Emek Gelirleri | Verimlilik Kar Emegin Pay1 | Kar Fark Serisi
Istihdam 0.668140 0.804848 0.563176 | -0.277652 0.509531
Ucretler 0.974708 0.680344 | -0.422718 0.849133
Emek Gelirleri 0.659518 | -0.462321 0.840235
Verimlilik 0.301271 0.207807
Kar -0.778782
Istihdam Fark Serisi 0,422097

500 biyik sanayi kurulusu o6zel imalat sanayiinde ilgili degiskenlerin basit
korelasyon katsayilari, birinci bdliimde incelenen toplam imalat sanayii igin elde
edilenlerden ¢ok farklidir. 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda
emek gelirleri, Uicretler, verimlilik ve emek pay1 degiskenleri istihdamla negatif, kér
ve istthdam ise pozitif yonlii dogrusal iligki i¢cindeydi. Ancak inceleme 6zel imalat
sanayi lizerine yogunlastiginda, istihdamin diger degiskenlerle olan korelasyonunun
tam tersi igaret aldig1 dikkat gekmektedir. Tablo 3.7'ye gore, istihdam-emek gelirleri
iligkisi (0,80), istthdamin diger degiskenlerle olan korelasyonundan daha kuvvetlidir.

Ucretlerin diger degiskenlerle korelasyonlarinda, kar disinda isaret farki yoktur.
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Ancak tcretler-kar iliskisi, 500 biiyiik sanayi kurulusu toplam imalat sanayii

firmalarindakinden daha zayiftir.

3.4.4. Degiskenler Arasindaki Nedensellik iliskileri

Basit korelasyon katsayilar1 ile acgiklanamayan nedensellik iliskisi, Tablo 3.8'de
"Granger nedensellik testi" sonuglart olarak sergilenmektedir. Tabloda verilen
degerler, "Agiklayict degiskenin gecikmeli degerlerinin, bagimli degiskene ait
regresyon denkleminde yeri yoktur" sifir hipotezinin sinama sonuglarinin, F

istatistigi olasiliklaridir.

Tablo 3.8: Granger Sinamasi F istatistigi Olasihk Degerleri
Bagimh Degisken

Degiskenler Istihdam Ucretler Emek Gelirleri | Verimlilik Kar Emegin pay1

Istihdam 0,0049 0,0098 0,8838 0,0407 0,0014
iz Ucretler 0,4565 0,0346 0,6560 0,3321 0,1903
Eﬂ Emek Gelirleri | 0,4708 0,0102 0,8160 0,1457 0,0256
a Verimlilik 0,6044 0,9808 0,9143 0,2808 0,2497
E: Kar 0,6701 0,8755 0,7686 0,8752 0,6732
< Emegin pay: 0,2687 0,7009 0,4522 0,4645 0,6812

Granger nedensellik sinamasina gore, incelenen degiskenlerin higbiri istihdamdaki
degisimin nedeni degil. Oysa, ayn1 stnama 500 biiyiik sanayi kurulusu toplam imalat
sanayii firmalar1 i¢in yapildiginda, iicretler, emek gelirleri, verimlilik ve emek pay1
degiskenleri ayr1 ayri istihdamin nedenidir sonucunu vermisti. Ozel imalat sanayi
kuruluslarinda istthdamdaki degisimin nedeni ilgili degiskenlerle agiklanamazken,
istihdam, %S5 anlamlilik diizeyinde, {icretler, emek gelirleri, kidr ve emek pay:
degiskenlerinin nedenidir. Ayrica, yine 500 biiyiikk sanayi kurulusu toplam imalat
sanayii sonuclarindan farkli olarak, 500 biiylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi

firmalarinda istihdam ve emek gelirleri, licretteki degisimin nedeni sayilmaktadir.
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4. 500 BUYUK SANAYi KURULUSU iMALAT SANAYi
FIRMALARINDA URETIM KARLILIK ve iSTIHDAM iLiISKILERI

4.1. istihdam-Emek Gelirleri ve istihdam-Ucret iligkisi

Tiirkiye'nin en biiyiik 500 sanayi kurulusu siralamasina giren imalat sanayii firmalar1
icin isttihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskisine ait korelasyon katsayisinin
negatif oldugu (Tablo 3.5), ayrica Granger testi kullanilarak emek gelirleri ve
ticretlerin istihdam ile nedensellik iliskisinin varligi daha 6nce saptanmistt (Tablo
3.6). istihdam-emek gelirleri ve istihndam-iicretler iliskilerini genel olarak yansitan bu
bulgulara dayanarak, 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda emek
gelirleri ve Tcretlerin istthdamla negatif yonli bir iliski i¢inde oldugu

distiniilmektedir.

1983-2000 yillar1 arasinda, istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicret iliskileri
serpilme diyagraminda incelendiginde (Sekil 4.1 ve Sekil 4.2) belli yillar arasi
donemlerin olusturdugu ve biri digerine gore daha diisiik diizeyde yer alan iki grubun
varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ilk grup emek gelirleri ve iicretlerin genel olarak diisme
egilimi gosterdigi 1983-1988, 1994-1997, ikinci grup ise emek gelirleri ve {icretlerin
genel olarak arttigi 1989-1993, 1998-2000 donemlerini icermektedir. Belirtilen
donemler genel olarak incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinde yapisal ve iktisadi
politikalara bagli olarak farklilik gosterdikleri gozlenmektedir. 1983-1988
doneminde "ihracata dayali biiyiime politikas1" ile birlikte ihra¢ edilecek artigin
yaratilabilmesi i¢in, emek gelirleri ve ticretlerin daraltildigi yillardir. Bu dénemde
ticretlerdeki daralmanin etkisi ile istihdam artig gostermistir. 1989-1993 donemi ise,
ithracattaki biiylimeye ve emek gelirleri ve ticretlerdeki daralmaya dayanan
politikanin sona ermesi ile baslar. Bu nedenle 1989-1993 doneminde {iicret ve emek
gelirleri artarken, istthdam azalmistir. 1994 yilinda krizin etkisi ile emek gelirleri,

ticretler ve istthdam 1997 yilina kadar es yonlii olarak azalmislardir. 1998-2000
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doneminde emek gelirleri ve iicretler artis gosterirken, istthdam "31 Agustos"

depreminin meydana geldigi 1999 yili disinda artis gostermektedir.
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Sekil 4.1: Istihdam-emek gelirleri iliskisi ~ Sekil 4.2: Istihdam-iicretler iliskisi
serpilme diyagrami serpilme diyagrami

Tiirkiye ekonomisinde degisen yapisal doniigiimiin etkisi ile goézlem degerlerinin
olusturdugu gruplasmayi, tahmin edilecek regresyon denklemlerine yansitmak
amaciyla, tim denklem tahminlerine "golgel" yapay degiskeni ilave edilmistir.
"Golge 1" degiskeni, 1983-2000 yillar1 arasindaki serpilme diyagramlari
incelendiginde dikkat ¢eken, belli yillar arasi donemlerin olusturdugu iki grup
dikkate alinarak belirlenmistir. 1983-2000 doneminde serpilme ¢iziminde kendini
gosteren bu gruplagma dikkate alinarak, 1989-1993 ve 1998-2000 dénemleri igin 1

degerini alan “golge 17 degiskeni olusturulmustur.

1983-2000 yillar1 arasinda istihdam-emek gelirleri ve istihdam-ticretler iligkisi "golge
1" yapay degiskeni kullanilarak tahmin edilmistir. Iki denkleme ait tahmin sonuglar
ekler kisminda Tablo A.1 ve Tablo A.2'de verilmektedir. Denklem sonuglarina goére
tim aciklayici degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir. Ayrica her iki regresyon
denkleminin de istihdam degiskenini agiklama oranlarmi gdsteren r? degerinin 1'e
yakin ¢ikmalart tahmin edilen denklemlerin, istthdamin gercek degerlerini biiyilik
olciide yansittiklarim gostermektedir. Belirlilik katsayis1 (R?) degerlerine gore,
istthdamdaki degisimin %73'1 emek gelirleri, %84 ise {icretler tarafindan

agiklanmaktadir.

Tahmin edilen istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler denklemlerine ait hata
terimlerinin, gecikmeli donemleri ile iliskisini gosteren, ardisik bagimlilik yapilarim

incelemek amaciyla, e-views programi kullanilarak, hata terimlerinin "Durbin
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Watson" degerleri ve "Bagimgizim ve Q istatistigi", "Hata Terimlerinin Karelerinin
Bagimgizimi" diyagramlart incelenmis, "Ardistk Bagmhilik LM" testleri
uygulanmstir. Istihdam-emek gelitleri ve istihdam iicretler denklemlerinde Durbin
Watson katsayisi (sirastyla 1,99 ve 2,15) , ilgili tablo degerine gore smandiginda,
hata terimlerinin bir gecikmeli donemleri ile baglanimi olmadig1 saptanmistir. Ayrica
" Bagimgizim ve Q istitistigi " (Tablo A.3 ve A.4) ve " Hata Terimlerinin Karelerinin
Bagimgizimi" (Tablo A.5 ve A.6) diyagramlarinda ardisik bagimlilig1 gosteren yatay
cubuk boylar1 %5 giliven diizeyinde belirlenen sinirlar iginde kalmaktadir. Son olarak
"Ardigik Bagimlilik LM" testi ile de "Hata terimlerinin bir gecikmeli donemleri ile
ardisik bagimlilik yoktur" sifir hipotezi reddedilememektedir (Tablo A.7 ve Tablo
A.8). Sonug olarak, istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler denklemlerinin hata
terimlerinin ge¢mis donemleri ile korelasyon yapilart incelendiginde, ardisik
bagimliligin olmadigr saptanmistir. Ayrica "White Degisken Varyans" testi
kullanilarak, hata terimleri varyansinin degiskenlik gostermedigi ortaya ¢ikarilmistir
(Tablo A.9 ve Tablo A.10). Bu bulgular, emek gelirleri ve iicretler bagimsiz
degiskenlerinin, tek baslarina isttihdam degiskenini yeteri kadar iyi acikladigini

gostermektedir.

Yukarida uyum iyiligini ve korelasyon ve varyans yapilarini inceledigimiz istihdam-
emek gelirleri ve istihdam-iicretler ~denklemleri, serpilme diyagramlarina
yerlestirildiginde, (daha dnce "golgel" degiskenini belirlerken bahsettigimiz) 1983-
2000 yillar1 arasinda yer alan ve farkli donemleri igeren gruplar arasindaki farklar ve
benzerlikler daha net gozlemlenmektedir. Sekil 4.3 ve Sekil 4.4'de goriildiigi gibi,
emek gelirleri ve ticretlere baglh olarak, incelenen alt doneme gore istihdam farkl
diizeylerde fakat birbirine paralel iki dogru iizerinde degerler almaktadir. Diger bir
deyisle istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iligkisi her bir alt donemde farkli
egilimler sergilemesine ragmen, alt donemler bulunduklar1 diizeyler dikkate alinarak

gruplandiginda, uzun dénemde egimi negatif iki dogru lizerinde hareket etmektedir.
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Tahmin edilen istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskisine ait
denklemlerin Sekil 4.3 ve Sekil 4.4'de gosterildigi gibi paralel olup olmadiklar: ilgili
smnama yapilarak kanitlanmak istenmistir. Bu amagcla golgel degiskeni ile emek
gelirleri carpilarak "gel" degiseni ve golgel ile ticretler carpilarak da "gul"
degiskenleri elde edilmistir. Boylece golgel yapay degiskeninin 1 degerini aldigt
donemlere ait regresyon dogrusunun egiminin, golgel'in sifir oldugu doénemlere ait
regresyon dogrusunun egiminden farkli olup olmadigi sinanmak istenmektedir.
Istihdam-emek gelirleri denklemine "gel", istihdam-iicretler denklemine ise "gul"
degiskeni ilave edildiginde, "gel" ve "gul" degiskenlerine ait katsayilarin anlamli
¢ikmasi, incelenen iliskide golgel degiskeninin 1 oldugu donemleri yansitan
regresyon dogrusunun egiminin farkli olacagi anlamina gelecektir. Bu sinamaya ait
sonuglarin belgelendigi ekler kisminda yer alan Tablo A.11 ve Tablo A.12
incelendiginde, "gel" ve "gul" degiskenlerine ait katsayilarin sifir oldugu hipotezi
reddedilememektedir. Sonug¢ olarak istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler

iligkileri icin tahmin edilen denklemlere ait egimler arasinda fark yoktur.
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1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalar1 i¢in
tahmin edilen istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskisini gosteren

regresyon denklemleri, incelenen alt donemlere gore asagidaki gibidir;

Istihdam-Emek gelirleri

1983-1988 ve 1994-1997 dénemlerinde; ist = -0,2762 e + 653159 (4.1a)
1989-1993 ve 1998-2000 dénemlerinde; ist = -0,2762 e + 751825 (4.1b)

Istihdam - Ucretler

1983-1988 ve 1994-1997 donemlerinde; Ist =-119,657 u + 633039 (4.2a)

1989-1993 ve 1998-2000 donemlerinde; Ist =-119,657 u + 713711 (4.2b)

Istihdam-emek gelirleri denklemine gére, 1982 fiyatlariyla emek gelirleri 1 milyon
TL arttirlldiginda, istthdam 0,276 kisi azalmaktadir (4.1a ve 4.1b). Ayni yorum
istihdam-iicretler iliskisi igin, ticretler 1 milyon arttirildiginda istihdam 119.657 kisi
azalir seklindedir (4.2a ve 4.2b). Denklem tahminlerine gore istihdamin emek
gelirlerine ve iicretlere gore nokta esneklikleri hesaplanmigtir (Tablo A.13). Buna
gore, emek gelirlerindeki %10 artisa karsilik istthdamdaki azalma, ticretlerin etkisi
ile meydana gelecek diigiisten daha fazladir. Genel olarak esneklik katsayilari, 1988
ve 1994 wyillar1 harig, 1983-2000 yillar1 arasinda mutlak deger olarak artig
gostermektedir. 1983 yilinda emek gelirlerindeki %10 artig istthdami %1,9
azaltirken, ayn1 yil licretlerdeki artis i¢in ayni oran %1,5'dir. 2000 yilinda ise emek
gelirlerindeki %10 artis ile birlikte istihdamdaki diisiis %5,3'e, iicretlerdeki %10

oranindaki artig i¢in ayni oran %4,6'ya yiikselmektedir.

Burada dikkat cekilmesi gereken diger nokta, licret diisiislerinin emek gelirlerine
etkisidir. Ozellikle 1985 ve 1988 yillarinda iicretlerdeki diisiislerin yarattig1 istihdam
artiglarina ragmen, tcret ve istthdamin carpimi ile elde edilen emek gelirleri
degiskeni de azalmaktadir. Diger bir deyisle, licretlerdeki azalma o kadar fazladir ki,
istihdam artiglar1 bile emek gelirlerindeki azalmay: telafi edememektedir. Ornegin,
1988 yilinda iicretler %7 azaltilmig, buna karsilik istihdam %6,4 artmistir. Ancak
istthdamdaki artis emek gelirlerindeki %]1'lik azalmayir engelleyememislerdir.

Ucretler, emek gelirleri ve istihdam 1982 fiyatlar1 ile hesaplanmis degerleri yillar
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itibariyle incelendiginde, degiskenler arasindaki iliskinin c¢arpikligi daha net fark
edilmektedir. Ornegin 1988 yilinda 599.002 kisi istihdam eden 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayii firmalarinda 1982 fiyatlariyla 6denen kisi basi licret 618.000
TL, emek gelirleri ise 370.230 milyon TL'dir. 1990 yilinda ise istihdam sabit
kalirken, ticretler 1.044.000 TL'ye ¢ikmis, emek gelirleri ise %68 artmis ve 624.889
milyon TL olmustur. 1983-2000 yillar1 arasinda emek gelirleri, istihdam ve
ticretlerdeki degisim incelendiginde, 6zellikle 1983-1989 doneminde ticretlerdeki
diisiisiin yiiksek boyutlara ulagtigi gozlemlenmektedir. 1989 yili ile birlikte, Tiirkiye
imalat sanayiine paralel olarak, 500 biiyiikk sanayi kurulusu imalat sanayii

firmalarinda da {icret ve emek gelirleri artis egilimine girmislerdir.

500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda istihdami, emek gelirleri ve
tcretlerle ayr1 ayr1 agiklayan denklemler tahmin edilerek, denklemin yapisal
ozellikleri, ilgili testler ve grafikler yardimi ile kisaca incelendi. Buraya kadar
yapilan saptamalar sonucunda, istthdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskisi
incelendiginde, farkli diizeylerde ve birbirlerine paralel iki regresyon dogrusunun
varligimi ortaya cikarttik. 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993 ve 1998-2000
donemlerini igeren bu gruplar arasindaki farkin, icerdikleri donemlerde Tiirkiye
ekonomisinde yasanan iktisadi ve politik gelismelerin istihdam, emek gelirleri ve
ticretler Tlzerindeki etkilerinin farkli yonlerde olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle incelenen gruplara ait alt donemlerde 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayi firmalarinda istihdam, emek gelirleri ve tcretler, Tiirkiye
ekonomisine paralel olarak incelenerek, istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicret
iligkisinin iktisadi ve politik yonii aydinlatilmaya ¢aligilacaktir. (1983-2000 yillari
arasinda Tiirkiye ekonomisi, "1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Ekonomisi"

baslig altinda daha 6nce genel hatlariyla \6zetlenmi§ti.)

1983-1988 donemi, Tirkiye ekonomisinde mal piyasalarinda kisitlamalarin
kaldirilmasinin ardindan, ithalat korumalarinin da kaldirilarak disa acilma ve diinya
ekonomileriyle mal ve finans piyasalarinda yogun iliskilere girildigi yillardir. Bu
donemde Ozellikle imalat sanayii yogun devlet destegi ile ihracata tesvik edilmistir.
1983-1988 doneminin toplumsal boliisiim iliskileri agisindan temel o6zelligi,
ticretlerin diisiirtilmesi yoluyla yurtici talebin daraltilarak, yurtdisi pazarlara ihrag

edilecek bir artifin yaratilmasidir. Bu donemde Tiirkiye imalat sanayiinde kapasite
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kullaniminin arttirilmasi sonucunda tiretim artmis, emek gelirlerinde ve iicretlerdeki
daralmanin da etkisi ile istihdam artis gostermistir. Ancak imalat sanayii iizerine
yapilan bazi arastirmalara gore 1983-1988 yillar1 arasinda yaganan istihdam artiglari
beklenen diizeyde degildir (Yentiirk,1997,37). incelenen dénemde 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayii firmalarinda, Tirkiye'deki genel egilime paralel olarak
ticretler daraltilmistir. 1983-1988 doneminde, genel olarak iicretler -%3,5 oraninda
diiserken, istihdam %6,3 artmistir. Istihdamdaki artisa ragmen, iicretlerdeki diisiisiin
etkisi ile emek gelirlerindeki yillik ortalama artis %2,3 ile smirl kalmistir. Ozellikle
1985 ve 1988 yillarinda {icretlerdeki diisiisiin istthdamda yarattigi artis, emek

gelirlerindeki azalmay1 telafi edememistir.

1988 yili biterken, ihra¢ iriinlerinin dis pazarda rekabet avantajini kaybetmeye
baslamasi ile ihracat artiglar1 duraksamis ve i¢ talebin baski altina alinmasiyla iiretim
artist diismeye baglamistir. Ayrica emek gelirlerindeki daralma sonucunda 1980'lerin
sonlarinda siyasi ve toplumsal gergeklerle yasanan gatismalar ve 1987 genel ve 1989
yerel secimlerinin de etkisi ile kamu ve 6zel sektor calisanlarina 6denen maas ve
tcretlerde artis kacimilmaz hale gelmistir. 1989 yili ile birlikte, Tiirkiye
ekonomisinde yasanan "makro diizeydeki durgunluk" ve emek gelirlerinde yasanan
artis (Voyvoda ve Yeldan, 1999: 202), yeni bir "birikim ve bdoliisiim politikasi"ni
kacinilmaz hale getirmistir (Yentlirk,1997:27; Kose ve Yeldan, 1998:52;
Yeldan,2001:75). 1989 yilinda "finansal serbestlesme"nin son halkasi olan
uluslararas1 sermaye hareketleri tlizerindeki kontrollerin kaldirilmasi, 32 sayili
konvertibiliteye gecis karari ile baslamistir. Boylece 1989 yili ile baslayan "finansal
serbestlesme donemi" olarak adlandirilan doneme girilmistir. Bu donemde, sanayinin
aksak rekabetci yapist ve mark-up tipi fiyatlama politikasi, kamu ve maliye
politikalar1 ile Tiirk Lirasi'nin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasi ile birlikte,
ara girdi maliyetlerinin distirtilmesi gibi faktorlerin de etkisi ile 6zel sektor reel
tcretleri  arttinlmistir  (Kése ve  Yeldan,1998:53;  Altiok, 1998:253;
Yeldan,2001:60,76). Boylece Tiirkiye ekonomisinde emek gelirlerinde 6nemli
artiglarin yasandigi, 1989 yilindan baglayarak 1994 krizine kadar siiren ikinci
doneme girilmistir. Incelenen dénemde kisa vadeli yabanci yatirnmlari ¢ekmek
amactyla faizlerin arttirilmasi, finansman maliyetlerini arttiric1 ve tiretimi yavaslatici
bir etken olmustur (Onaran, Yentiirk,2001:5). Ayrica bu donemde kar oranlarinin

yiiksek degerini korumak pahasina, katma deger artiglar1 yatirim oraninda 6nemli bir
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artis yaratmamistir (www.DTM.gov.tr, 1997 Tirkiye ekonomisi:10). 1989-93
doneminde, Tiirkiye imalat sanayiinde reel iicret artislar1 sonucunda i¢ talep ve buna
bagli olarak iiretim ve katma deger de artmistir. Ancak, bu dénemde yatirimlarin ve
kapasite kullanim oranlarimin artmasi istihdami arttiramamis, {icret artiglar
sonucunda istihdam diigmiistiir. Katma degerdeki artig ve iicret artiglarinin etkisi ile

azalan istthdam sonucunda verimlilik artmistir.

1989-1993 déneminde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda emek
gelirleri ve ticretler Tiirkiye ekonomisindeki genel egilime bagl olarak 1994 yilina
kadar artmistir. Ancak istthdam 1989 yilinda 1983-2000 doéneminin en yiiksek
degerini aldiktan sonra, 1996 yilina kadar siirecek bir diisme egilimine girmistir. 500
biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda, 1989-1993 déneminde {icretler
%22,7, emek gelirleri %19 artarken, istihdam %2,9 azalmistir. Incelenen dénemde,
500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda 6denen fiicretler ve emek
gelirlerindeki artis, 1983-1988 donemindeki degerlerle karsilastirildiginda dramatik
farklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 1984 yilinda 529 bin ¢alisan igin emek gelirleri
toplam 373.883 milyon TL iken 1992 yilinda ayni istthdam rakami i¢in belirlenen
emek gelirleri, 824.275 milyon TL degeri ile 1984 yilindakinin 2 katidir.

1989-1993 donemi, 1994 “ekonomik krizi’nin patlak vermesi ile son bulmaktadir.
Iktisadi artigin yaratilabilmesi ve o6zel sermaye kesiminde sermaye birikimini
stirdiirmek i¢in kamu kesimi finansal dengelerinin bozularak bor¢lanmanin artmast;
0zel sektorde artan mark-up oranlarmin da etkisiyle enflasyondaki hizli artig ve
bozulan doviz kuru/faiz iligkisinin ulusal ekonomi {izerinde yaratti§i baski, 1994
krizinin nedenleri arasindadir (Yeldan,1996,442.449; Kose ve Yeldan,1998,55).
Tiirkiye ekonomisinde, 1994 yilindan sonra, 1983-88 doneminde uygulanan {iicret
daraltilmasina dayanan klasik birikim rejimine geri doniilmiis, bunun sonucunda
emek gelirlerindeki artiglar sona ererek ekonomik birikim ve boliistim unsurlar: emek
aleyhine yeniden diizenlenmistir. Tiirkiye’de 1994 krizinden sonra reel ticretlerdeki
keskin diisiis, istthdamdaki diisiisiin nispeten az olmasmin nedenlerindendir
(Onaran,1999:9). Tiirkiye ekonomisi, 1994 krizinin ardindan emek maliyetlerindeki
tasarrufa ragmen, kapasite kullanim oranlarinin sabit kalmasi ve yeni yatirimlarin

yapilmamasi sonucunda daralmis, bunun sonucunda istthdam gerilemistir.
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500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda 1994 krizinin etkisi ile birlikte
emek gelirleri %33 ve ticretler %28 diismiistiir. 1994 krizinin ardindan 1996 sonuna
kadar azalan istihdam 1983-2000 doneminin en disiik rakamina ulastiktan sonra,
1997 yilinda kiigiik bir artis yasamistir, ancak bu artis 1994 krizinin istthdamda
yarattig1 kaybi telafi edecek diizeyde olmamistir. 1994-1997 déneminde ticretlerdeki
ortalama diisiis oran1 %#4,5 olarak gergeklesmistir. Bu oran, licret daraltilmasi
politikasinin uygulandigir 1983-1988 doneminde belirlenen kayiptan (-%3,5) daha

fazladir.

1994 krizinin Tirkiye ekonomisi iizerindeki olumsuz etkileri tam olarak
giderilmeden, 1998 Asya ve Rusya'da yasanan krizlerin de etkisi ile "1998-99"
"diinya finansal krizine dayali talep daralmasi" olarak bilinen yeni bir kriz patlak
vermistir. Boylece 1998 yilinda baslayan ve 2000 yilina kadar siiren son dénem
baslamistir. 1998 yili ile birlikte ihracat ve ithalat yavaslamig, yabanci sermayenin
tilkeyi terk etmesi ve uygulanan yiiksek faiz politikast nedeniyle piyasalardan
paranin ¢ekilmesi sonucunda {retim artist azalmis (bazi alanlarda negatife
doniigmiis), buna bagli olarak da talep daralmasi meydana gelmistir. Zaten bozulan
makro ekonomik dengeler, 1999 yilinda "31 Agustos depremi” ile iyice alt iist
olmustur. 1999 sonlarina gelindiginde ekonominin makro dengelerindeki
sirdliriilemez yapi, 2000 yilinda IMF destegi ile 3 wyillik bir programin
uygulanmasim gerekli kilmistir. incelenen dénemde sabit bir trend izleyen emek
gelirleri ve ticretlerdeki artiglar azalirken, azalan katma deger ve istihdam artislari
2000 yilinda "enflasyonla miicadele programi" ile birlikte az da olsa artis

gostermistir.

1998-2000 doneminde, 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda 1998
krizinin etkisiyle emek gelirleri, licret ve istthdam rakamlarinin artis oranlar
diismiistiir. 1999 yilinda ise, emek gelirleri ve iicretler yiikselmeye devam ederken,
krizin ve "31 Agustos" depreminin de etkisi ile istthdam azalma egilimi gostermistir.
Emek gelirleri 1999 yilinda ancak 1993 yilindaki seviyesine geri donebilmistir. 2000
yilinda ise uygulamaya konulan yapisal programin etkisi ile isttihdam-emek gelirleri
ve istihdam-iicretler arasindaki iligkiler artis egilimi gostermektedir. 2000 yili
sonunda yasanan istihdamdaki artislar ancak 1994 krizinden sonraki diisiisleri telafi

edebilmistir.
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Sonug olarak; 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda emek gelirlerine veya {icretlere bagli olarak istthdam degisimi
incelendiginde, istihdamin emek gelirlerindeki ve iicretlerdeki degisim ile ters yonli
hareket ettigi izlenmektedir. Istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskilerini
yansitan serpilme diyagramlarinda, 1983-1988 ve 1994-1997 donemlerinde genel
olarak emek gelirlerinde ve ticretlerde diistis, 1989-1993 ve 1998-2000 donemlerinde
ise egiliminin yasandigi gozlenmistir. Bu gruplasma dikkate alinarak olusturulan
"golgel" yapay degiskeni kullanilarak, istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler
iligkileri i¢in regresyon denklemleri tahmin edilmistir. Tahmin edilen denklemler
gostermistir ki, istihdam-emek gelirleri ve istihdam-ticretler iligkisi benzer sekilde,
1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-2000 dénemlerini igeren iki farkli gruba
gore degisen, farkli diizeylerde fakat birbirine paralel iki dogru iizerinde hareket
etmektedir. Diger bir deyisle, 500 biiyilk sanayi kurulusu toplam imalat sanayii
firmalarinda, her bir alt donemde farkli 6zelliklere sahip olan istihdam-emek gelirleri
ve istihdam-ticretler iliskisi, alt donem gruplar1 dikkate alindiginda uzun dénemde
negatif egimli bir iliskinin varligma dikkat cekmektedir. Istihdam-emek gelirleri ve
istihdam-iicretler denklemlerine ait sonuglar kiyaslandiginda, iicretlerin istihdam
tizerindeki etkisinin, emek gelirlerininkinden daha fazla oldugu gdzlenmektedir.
Tahmin edilen denklemlerin agiklama oranlarinin yiiksek olmasi, hata terimlerinde
ardigtk bagimlilik ve degisken varyansin olmamasi, denklem tahminlerinin basarili
olduklarim1 gostermektedir. Bu bulgular daha once iligkilerin genel ozelliklerine
dayanarak ortaya atilan "500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda emek
gelirleri ve tcretler istthdamla negatif yonlii bir iliski i¢indedir" diislincesinin

dogrulugu ispatlanmaktadir.

4.2. istihdam ve Verimlilik iligkisi

Tiirkiye'nin en biiyiik 500 sanayi kurulusu siralamasina giren imalat sanayii firmalari
i¢cin istthdam-verimlilik iliskisine ait korelasyon katsayisinin negatif oldugu (Tablo
3.5), ayrica Granger testi kullanilarak verimliligin istihdam ile nedensellik iliskisinin
varlig1 daha 6nce saptanmist1 (Tablo 3.6). 500 biiyilik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalar1 icin yukarida saptanan bulgulara dayanarak, istthdam ve verimlik iligkisinin

negatif yonlii oldugu diistiniilmektedir.
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1983-2000 yillar1 arasinda istthdam-verimlilik iligkisi serpilme diyagraminda
incelendiginde (Sekil 4.5), istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskilerine
benzer olarak, belli donemler arasinda yogunlasmalarin varligir dikkat ¢ekmektedir.
Bu yogunlagmalarin bulunduklar1 diizeyler arasindaki farklar g6z oniine alindiginda,
gozlem degerleri iki gruba ayrilabilmektedir. Bu gruplarin ilki daha alt diizeyde yer
alan 1983-1988 ve 1994-1997, ikincisi ise 1989-1993 ve 1998-2000 donemlerini
icermektedir. Daha Oncede bahsedildigi gibi, bu donemleri birbirlerinden ayiran
ozellik, Tiurkiye ekonomisinde uygulanan yapisal ve iktisadi politikalarin her birinde

farklilik gostermesidir.
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Sekil 4.5: istihdam-verimlilik iligkisi serpilme diyagrami

Istihdam-verimlilik iliskisine ait regresyon denkleminin agiklanma oranini arttirmak
icin, daha oOnce de aciklandigi gibi, "golgel" yapay degiskeni kullanilmistir.
"Golgel" degiskeni, yukarida bahsedildigi gibi, Tiirkiye ekonomisinde yapisal ve
iktisadi politikalarin degistigi alt donemlere ve verimlilik-istihdam iligkisinde dikkat
ceken gruplasmalar dikkate alinarak olusturulmustur. Buna gore “golge 17 degiskeni,
1983-1989 ve 1994-1997 donemleri i¢in sifir, 1989-1993 ve 1998-2000 donemleri

icin bir degerini almaktadir.

1983-2000 yillar1 arasinda istthdam-verimlilik iliskisi "golge 1" yapay degiskeni
kullanilarak tahmin edilmistir. Ekler kisminda Tablo A.14'de gosterilen denklem
sonuclarina gore tiim degiskenlerin katsayisi anlamlidir. Tahmin edilen regresyon
denkleminde verimliligin, istihdami aciklama oranmi gosteren R? degeri 0,55
cikmistir. Bu oran verimlilik bagimsiz degiskeninin, tek basina istihdami agiklama

giicliniin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
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Elde edilen denklem sonucuna goére (Tablo A.14), Durbin Watson kriteri 0,99
degerini alarak, hata terimlerinde birinci dereceden ardisik baglanim oldugunu
gostermistir. Hata terimlerinin bir gecikmeli donemle arasindaki ardisik bagimlilik
yapist bagimgizim diyagrami (Tablo A.15) ve "Ardisitk Bagimhihlk LM" testi
sonuclar ile de tekrarlanmaktadir (Tablo A.17). Ayrica "White Degisken Varyans"
testi kullanilarak, hata terimleri varyansinin degiskenlik gostermedigi ortaya
¢ikarilmistir (Tablo A.18). Bu sonuca gore, tahmin edilen denklemde verimlilik

degiskeni, sabit varyans varsayimina gore etkindir.

Yukarida uyum iyiligini ve korelasyon ve varyans yapilarini inceledigimiz istihdam-
verimlilik denklemi, istihdam-verimlilik iliskisini genel hatlariyla gostermesi
amactyla, serpilme diyagramina yerlestirilmistir (Sekil 4.6). Daha 06nce
bahsettigimiz, 1983-2000 yillar1 arasinda yer alan ve farkli donemleri igeren iki grup
arasindaki farklar ve benzerlikler, s6z konusu iki gruba ait regresyon dogrulari
cizildiginde daha net fark edilmektedir. ilk grup 1983-1988, 1994-1997, ikincisi ise
1989-1993, 1998-2000 yillar1 arasindadir. icerdikleri donemlerin yapisal ve politik
ozelliklerine gore farklilik gdsteren donemler, iki gruba ait regresyon dogrulari farkl

diizeylerde yer almalarina ragmen birbirlerine paralel ve negatif egimlidirler.

650,000

600,000 +——
g .

=.71. +

;‘; 550,000 | Ist=-71.151v + 693983

500,000 S

Ist=-71.151v + 666449
450,000 ‘ | ‘
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Verimlilik (Bin TL)
Sekil 4.6: istihdam ve Verimlilik iliskisi

Tahmin edilen istihdam-verimlilik iliskisine ait denklemlerin Sekil 4.6'da gosterildigi
gibi paralel olduklar ilgili sinama yapilarak kanitlanmak istenmistir. Bu amacla
golgel degiskeni ile verimlilik ¢arpilarak "gv1" elde edilmistir. Boylece golgel
yapay degiskeninin 1 degerini aldig1 donemlere ait regresyon dogrusunun egiminin,
golgel'in sifir oldugu donemlere ait regresyon dogrusunun egiminden farkli olup
olmadig1 simanmak istenmektedir. Yukarida tahmin edilen, istihdam-verimlilik
denklemine "gv1" degiskeni ilave edildiginde, "gv1" degiskenlerine ait katsayinin
anlamli ¢ikmasi, golgel degiskeninin 1 oldugu donemleri yansitan regresyon

dogrusunun egimin farkli olacag anlamina gelecektir. Bu sinamaya ait sonucglarin
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belgelendigi ekler kisminda yer alan Tablo A.19 incelendiginde, "gvl1"
degiskenlerine ait katsayilarin sifir oldugu hipotezi reddedilememektedir. Sonug
olarak istihdam-verimlilik iligkisi i¢in tahmin edilen denklemlere ait egimler arasinda

fark yoktur, istihdam denklemleri birbirlerine paraleldir.

1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalari i¢in
tahmin edilen istihdam-verimlilik iligkisini gosteren regresyon denklemleri,

incelenen alt donemlere gore asagidaki gibidir;

Istihdam - Verimlilik

1983-1988 ve 1994-1997 dénemlerinde; Ist = -71,151v + 666.449 (4.33)

1989-1993 ve 1998-2000 dénemlerinde; Ist = -71,151v + 693.983 (4.3b)

500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda, 1983-2000 yillar1 arasinda
tahmin ettigimiz istthdam-verimlilik denklemlerine gore, 1982 fiyatlariyla verimlilik
Bin TL arttirildiginda, isttihdam 71 kisi azalmaktadir (4.3a ve 4.3b). Tahmin edilen
denklemlere gore istihdam-verimlilik iligskisi ayni egimli, fakat incelendigi alt
doneme gore farkli diizeylerde deger alan iki dogru lizerinde hareket etmektedir.
Diger bir deyisle, 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda istihdam-
verimlilik iligkisi her bir alt donemde farkli egilimler gostermesine ragmen, uzun

donemde bu alt donemler gruplandiginda, iliskinin yonii negatiftir.

Tahmin edilen denklemlere gore istthdamin verimlilige gore nokta esneklikleri, 1983
yilindan sonra genel olarak mutlak degerce artmaktadir. 500 biiyiik sanayi kurulusu
imalat sanayii verimliliginde 1983 yilinda meydana gelecek %10 oraninda artis,
istthdamda %1.6 diisiis yaratirken, bu oran 1997 yilinda %3.99 ile rekor diizeye
ulagmistir. 2000 yilinda ise, 1997'ye gore esneklik azalmis, %10 oraninda verimlilik

artiglarinin istihdamda yaratacagi kayip %3,59 olarak gerceklesmistir.

500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda, isttihdam-verimlilik iligkisi,
regresyon denklemleri tahmin edilerek agiklanmaya c¢alisildi. Tahmin edilen
denklemin yapisal 6zellikleri, ilgili testler ve grafikler yardimi ile kisaca incelendi.
Buraya kadar yapilan saptamalar sonucunda, istihdam-verimlilik iligkisi

incelendiginde, farkli diizeylerde ve birbirlerine paralel iki regresyon dogrusunun
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varligint ortaya cikarttik. 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993 ve 1998-2000
donemlerini igeren bu gruplar arasindaki farkin, icerdikleri donemlerde Tiirkiye
ekonomisinde yasanan iktisadi ve politik gelismelerin istihdam ve verimlilik
tizerindeki etkilerinin farkli yonlerde olmasindan kaynaklandigi diisiintilmektedir. Bu
nedenle incelenen gruplara ait alt donemlerde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat
sanayi firmalarinda istihdam ve verimlilik, Tiirkiye ekonomisine paralel olarak
incelenerek, istihdam-verimlilik iliskisinin iktisadi ve politik yonii aydinlatilmaya

calisilacaktir.

1983-1988 yillar1 arasindaki donem, daha 6nce de bahsedildigi gibi, “ihracata dayali
finanasal serbestlesme” donemi olarak bilinmektedir. Bu donemde 6zellikle imalat
sanayii yogun devlet destegi ile ihracata tesvik edilmistir. 1983-88 donemi Tiirkiye
imalat sanayiinde, verimlilik ve istihdamin artiglarinin, yatirimlara degil kapasite
kullanim oranlarindaki artiga bagli oldugu bir donemdir (Yentiirk, 1997:40). Ancak
bu donemde Tiirkiye imalat sanayiinde istthdam artislari, beklenenin altinda

gerceklesmistir (Yentiirk,1997:37).

500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda 1983 yili ile birlikte istihdam
%30 artmis, buna karsilik verimlilik %17 azalmistir. Ancak istihdamdaki artis 1983
yilindan sonra azalarak, 1984-1988 yillar1 arasinda %1,68'e diismiistiir. 1984-1988
yillart arasinda verimlilik artiglarinin ise yillik ortalama %6,9 oldugu saptanmaktadir.
1984-1988 yillar arasinda istihdam ve verimlilik iligkisi Tiirkiye imalat sanayiindeki
egilime paralel olarak, istthdamdan hizli artan verimlilik olarak ger¢eklesmistir.
Ornegin 1984 yilinda 529.770 kisilik istihdam ile 1.521.000 TL verimlilik elde
edilirken, istihdamin sadece %0,6 artarak 563.014 oldugu 1987 yilinda verimlilik
%23 artarak 1.884.000 TL olmustur. Istihdamdaki (az da olsa) artisa ragmen,
verimliligin daha hizli artmasi, kapasite kullanim orani ile birlikte net katma degerin
artmasina baglanmaktadir. 1983-1988 doneminde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat
sanayi firmalarinda net katma degerdeki artis1 yillik %8,6'dir. Ayn1 donemde briit
katma deger ise sadece %4,9 artis gdsterebilmistir. Incelenen dénemde 1983, 1985,
1987 ve 1988 yillarinda net katma deger artiglari, briit katma deger artislarinin
tizerinde degerler almaktadir. Net katma deger, briit katma degerden katma deger
vergisi ve diger dolayl vergiler ¢ikartilip, siibvansiyonlar eklenerek bulunmaktadir.

Bu nedenle, net katma deger artis oraninin, briit katma degerdeki yillik artis
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oranindan fazla olmasi, donemin "ihracata dayali biiylime" politikas1 altinda,
Ozellikle imalat sanayii firmalarina verdigi yardim, tesvikler ve vergi indirimlerinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

1989-1993 doénemi, Tiirkiye ekonomisinde, genel olarak emek gelirlerindeki artisin
yarattigl etki ile i¢ talebin canlandigi, bunun sonucunda ozellikle ticarete konu
olmayan sektorlerde iiretim ve verimliligin arttigi yillardir. (Yentiirk,1997:18-20).
Ancak bu donemde oOzellikle imalat sanayii gibi disa doniik sektorlerde, kar
oranlarinin yiiksek degerini korumak pahasina, katma deger artiglar1 yatirim oraninda
Oonemli bir artis yaratmamistir (Onaran ve Yentiirk, 2001:5). Kar oranlarinda ve
ticretlerdeki artig1 finanse etmek amaciyla, incelenen donemde kisa vadeli yabanci
yatirimlari ¢cekmek amaci ile faizlerin arttirilmasi, finansman maliyetlerini arttirict ve
iiretimi yavaglatici bir etken olmustur. Bu gelismeler sonucunda, 1989-1993
doneminde, Tirkiye imalat sanayiinde tiicret artiglarinin da etkisi ile istihdam
diiserken, verimlilik %16 artis gdstermistir (Onaran, Yentiirk, 2001:5). Incelenen
dénemde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda, Tiirkiye imalat
sanayiine benzer sekilde, verimlilik artarken istthdam azalma egilimi gostermistir.
Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, isttihdamin verimlilik artislart tizerindeki
etkisidir. Verimlilik, kisi basi net katma deger olarak hesaplandigi i¢in, bu durumda
verimlilik artiglarinin istihdamdaki diisiislere bagli olabilecegi akla gelmektedir. Bu
goriisiin dogrulugunu simnamak amaciyla 1989 sonrasi i¢in, verimlilik ve istihdam
iliskisine "Granger nedensellik sinamasi" uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
1989-2000 yillart arasinda "istihdamin bir donem oOnceki degerinin verimlilikteki
degisimin Granger nedeni oldugu" %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir.
Diger bir deyisle 1989 sonrasinda, verimlilik artiglar istihdami etkilemezken,

istihdamdaki azalmanin verimlilik artislari iizerinde pozitif etkisi vardir.

1994-1997 donemi, daha dnce de bahsedildigi gibi “1994 finansal krizinin” patlak
vermesi ile baglar ve 1998 krizine kadar siirer. Bu donemde Tiirkiye ekonomisinde
ticretler ve emek gelirleri daraltilmig, ancak buradan elde edilen tasarruflar, yatirim
ve kapasite kullanim oranlarinda bir artis yaratmamis, tiim bunlara bagl olarak da
verimlilik azalmistir. 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda
verimlilik 1994 krizinin etkisiyle %14 azalmis, daha sonra toparlanarak, 1997 sonuna

kadar ortalama %8 artis gostermistir. Istihdam ise 1994 krizinin etkisi ile girdigi
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azalma egilimini 1996 sonuna kadar siirdiirmiistiir. 1994 krizinden 6nce 100 olan
istihdam endeksi, 1996 yilinda 91'e diismiistiir. Ancak 1997 yilindaki artis ile 97'ye
¢ikan istihdam endeksi bile 1994 krizinin etkisini telafi edememistir. 1989-2000
yillar1 arasi i¢in yapilan "Granger nedensellik smmamasi" sonuglarina dayanarak,
1994-1997 doneminde verimlilik artiglari, istihdamda meydana gelen azalma
egilimine baglanmaktadir. 1994 krizinin ardindan 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat
sanayi firmalarinda istihdam ve verimlilik iligkisi, onceki yillarla karsilastirildiginda,
verimlilik artiglarinin  istthdam sabit kalirken net katma deger artislarindan
kaynaklandig1 gozlenmektedir. Ornegin 1984 yilinda 552.685 kisilik istihdamla
(1982 fiyatlariyla) 1.291.000 TL verimlilik elde edilirken, 1995 yilinda 472.754
calisanin kisi bast verimliligi 2.487.000 TL olarak saptanmistir. Bu kiyaslama,
ozellikle iicret artislarinin basladigr 1989 yili ile birlikte iicret ve maasla ¢alisan

kesimin kisi bas1 katma degerlerinin iki kat arttig1 anlamina gelmektedir.

1998-2000 donemi Tirkiye ekonomisinde Asya ve Rusya krizlerinin etkisi ile
yasanan 1998 krizi ile baslar ve 2000 yilinda IMF Onderliginde baslatilan
“enflasyonla miicadele” adindaki programla son bulur. Bu donemde 1998 yilinin ilk
yarisindan itibaren hissedilen kriz tam olarak atlatilamadan 1999 yilinda yasanan
deprem felaketinin ardindan ekonomi bir darbe daha almis, 6zellikle sanayi sektorii
%S3,5 kiiglilmiistiir. 1999 yili ile birlikte i¢ talepteki diisiisiin etkisi ile kapasite
kullanim oranlar1 ve yatirim harcamalar1 azalmistir. 2000 y1l1 ile birlikte uygulamaya
konulan yeni programin olumlu etkileri Tiirkiye ekonomisinde verimlilik ve istihdam
artiglar1 olarak kendini gostermistir. 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda 1998 krizinin etkisiyle verimlilik azalirken, istthdam ¢ok diisiik oranda
(%1,4) artis gostermistir. 1997 yilinda verimlilik ve isttihdam es yonlii olarak

azalirken, 2000 yilinda yeni ekonomik programin etkisi ile artmislardir.

Sonug olarak; 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyilik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda, verimlilige bagl olarak istihdam degisimi genel olarak incelendiginde,
istihdamin verimlilikteki degisim ile ters yonlii hareket ettigi izlenmektedir.
Istihdam-verimlilik iliskisini yansitan serpilme diyagrami incelendiginde, Tiirkiye
ekonomisindeki yapisal ve iktisadi dontisiimlere gore 1983-1988, 1994-1997 ve
1989-1993, 1998-2000 alt donemlerinde meydana gelen gruplagmalar dikkat
cekmektedir. Bu gruplagmalar dikkate alinarak olusturulan "golgel" yapay degiskeni
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kullanilarak, istihdam-verimlilik iligkileri igin regresyon denklemleri tahmin
edilmistir. Tahmin edilen denklemler gdstermistir ki, , uzun dénemde istihdam-
verimlilik iligkisi, 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-2000 ddonemlerini
igeren iki farkli gruba gore degisen, farkli diizeylerde fakat birbirine paralel iki dogru
tizerinde hareket etmektedir. 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda
istihdam-verimlilik iligkisi, her bir alt donemde farkli 6zellikler gosterse de, uzun
donemli olarak incelendiginde negatif yonliidiir. Tahmin ettigimiz denklem sonuglari
incelendiginde, agiklama oraninin %54 ve hata terimlerinin bir gecikmeli donemi ile
ardigik bagimlilik i¢inde oldugu, buna ilaveten tahmin edilen denklemin varyansinin

degisken ¢ikmadig tespit edilmistir.

4.3. istihdam-Kar Iliskisi

500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda istthdam-kar iligkisi genel
hatlariyla 3. Boliimde incelemisti. Buna gore istihdam ve kar arasindaki korelasyon
katsayisinin pozitif isaretli (0,36) oldugu (Tablo 3.5), ayrica granger nedensellik
sitnamasi sonuglarina gore karin istihdamdaki degisimin nedeni olmadig1 (Tablo 3.6)
saptanmustir. Istihdam-kar iliskisi i¢in yapilan 6n inceleme sonuglarina dayanarak,
500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda istihdam ve kar bagimsiz

degiskeni ile arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu diistiniilmektedir.

1983-2000 yillar1 arasinda  istihdam-kar iligkisi  serpilme diyagraminda
incelendiginde, belli donemler arasinda yogunlagsmalarin varligi dikkat ¢cekmektedir.
Bu yogunlagmalarin bulunduklari diizeyler arasindaki farklar g6z 6niine alindiginda,
gozlem degerleri iki gruba ayrilabilmektedir (Sekil 4.7). Istihdam-emek gelirleri,
istihdam-iicretler ve istihdam-verimlilik iligkilerindekine benzer olarak, bu gruplarin
ilki daha alt diizeyde yer alan 1983-1988 ve 1994-1997, ikincisi ise 1989-1993 ve
1998-2000 donemlerini igermektedir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi, bu donemleri
birbirlerinden ayiran 6zellik, Tiirkiye ekonomisinde uygulanan yapisal ve iktisadi

politikalarin her birinde farklilik géstermesidir.
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Sekil 4.7: Istihdam-kar iliskisi serpilme diyagrami

Istihdam-kar iliskisine ait regresyon denklemi tahmin edilirken, kar degiskeni ile
tahmin edilecek denklemin aciklanma oranim1 arttirmak i¢in, daha Once de
aciklandig1r gibi, "golgel" yapay degiskeni kullanilmistir. "Golgel" degiskeni,
yukarida bahsedildigi gibi, Tiirkiye ekonomisinde yapisal ve iktisadi politikalarin
degistigi alt donemlere ve istthdam-kar iliskisinde dikkat ¢ceken gruplagmalara gore

olusturulmustur. Buna gore “golge 17 degiskeni, 1983-1989 ve 1994-1997 dénemleri
icin sifir, 1989-1993 ve 1998-2000 dénemleri icin bir degerini almaktadir.

1983-2000 yillar1 arasinda istihdam-kar iligkisi "golge 1" yapay degiskeni
kullanilarak tahmin edilmistir. Denkleme ait tahmin sonuglar1 ekler kisminda yer
alan Tablo A.20'de verilmektedir. Denklem sonuglarina gore tiim agiklayict
degiskenlerin katsayilar1 anlamlidir. Ancak kéar bagimsiz degiskeninin istihdam
aciklama oranlarmi gosteren belirlilik katsayismin (R?: 0,38) 1'den ¢ok kiiciik bir
deger almasi tahmin edilen denklemin, agiklama giiciiniin diisiik oldugunu ifade

etmektedir.

Tahmin edilen istihdam-kar denklemlerine ait hata terimlerinin, gecikmeli donemleri
ile iligkisini gosteren, ardigtk bagimlilik yapilarmi incelemek amaciyla, e-views
programi kullanilarak, hata terimlerinin "Durbin Watson" degerleri ve "Bagim¢izim
ve Q istitistigi", "Hata Terimlerinin Karelerinin Bagimg¢izimi" diyagramlar
incelenmis, "Ardistk Bagimlilik" testleri uygulanmistir. Durbin  Watson test
istatistigine gore d:0,73 degeri, %5 anlamlilik diizeyinde ilgili tablo degeri (d.:1,158
- du:1,391) kullanilarak sinandiginda, “hata terimlerinin bir gecikmeli donemleri ile
ayn1 yonlii ardisik bagimlilik yoktur” sifir hipotezi, reddedilmektedir. Tahmin edilen

denkleme ait hata terimlerinde ardistk bagimliligin oldugu, "Bagimgizim ve Q
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istitistigi" (Tablo A.21) diyagramiyla ve "Ardisik Bagimliik LM testi" ile de
tekrarlanmaktadir (Tablo A.23). Son olarak, "White Degisken Varyans" testi
kullanilarak, hata terimleri varyansinin degiskenlik géstermedigi ortaya ¢ikarilmistir
(Tablo A.24). Sonugta, tahmin ettigimiz denklem sonuglarina gore, kar degiskeni
(daha 6nce inceledigimiz istihdam-verimlilik iliskisindeki gibi) etkin bir tahmin edici
olmasina ragmen, istihdamdaki degisimi tek basina agiklama konusunda yeterli

degildir.

Yukarida uyum iyiligini, korelasyon ve varyans yapilarini inceledigimiz istihdam-kar
denklemi, (daha once "golgel" degiskenini belirlerken bahsettigimiz) gruplanan alt

donemlere gore serpilme diyagramlarina yerlestirilmistir (Sekil 4.8).

nnnnnn
t:nn’r\r\r\ o /’\A
y = 0.1897x + 539959 / )
=
§ 0,000 ' W
y =0.1897x + 489411%{/\.\‘§
00000 \’
———5Q;
-400.0 -300.0 -200.0 -100.0 0.0 100.0 200.0 300.0 400.0
Kar (milyon TL)
Sekil 4.8: istihdam ve Kar iliskisi

Korelasyon katsayisina ve regresyon denklemi sonuglarina dayanarak yapilan,
istthdam degiskeninin kar bagimsiz degiskeni ile pozitif fakat ¢ok zayif bir iligki
icinde olduguna yonelik saptamalar, tahmin edilen denklemler serpilme
diyagraminda (Sekil 4.8) incelendiginde de dogrulanmaktadir. Buna gore istihdamun,
kardaki degisimlerden bagimsiz olmasi, karliligin istthdama yansimadigi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Tahmin edilen istihdam-kar iliskisine ait denklemlerin Sekil 4.8'de gosterildigi gibi
paralel olduklari, daha 6nce inceledigimiz diger ikili iligskilere benzer olarak, ilgili
simnamalar yapilarak kanitlanmak istenmistir. Bu amacgla golgel degiskeni ile kar
degiskeni ile carpilarak "gkl" elde edilmistir. Boylece golgel yapay degiskeninin 1
degerini aldig1 donemlere ait regresyon dogrusunun egiminin, golgel'in sifir oldugu

donemlere ait regresyon dogrusunun egiminden farkli olup olmadigr smanmak
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istenmektedir. Yukarida tahmin edilen, istihdam-kar denklemine "gkl1" degiskeni
ilave edildiginde, "gkl" degiskenine ait katsayr anlamli ¢ikmamistir. Diger bir
deyisle, istihdam-kar iliskisi i¢in tahmin edilen denklemlere ait egimler arasinda fark

yoktur, istihdam denklemleri birbirlerine paraleldir (Ek Tablo A.25).

1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalar i¢in
tahmin edilen istihdam-kar iliskisini gosteren regresyon denklemleri, incelenen alt

donemlere gore asagidaki gibidir;

Istihdam - Kar

1983-1988 ve 1994-1997 donemlerinde; Ist = 0,18967k + 489411,2 (4.42)

1989-1993 ve 1998-2000 donemlerinde; st = 0,18967k + 539958.5 (4.4b)

500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda, 1983-2000 yillar1 arasinda
tahmin ettigimiz istthdam-kar denklemlerine gore, 1982 fiyatlariyla kar 1 milyon TL
arttirlldiginda, istihdam 0,19 kisi artmaktadir. Tahmin edilen denklemlere gore,
istihdamin kar esnekligi 1983-1990 ve 1994-1997 yillar1 arasinda pozitif, diger yillar
negatif degerler almaktadir (Tablo A.13). Kéar artislarina karsilik istihdamda
meydana gelen degisim kisa siire iginde énemli oranlarda farklilasmaktadir. Ornegin
1997 yilinda kardaki %10 artisa karsilik istthdam %1 oraninda artarken, 1999 yilinda
ayni oran %1,54 disiis olarak gerceklesmistir

Tahmin edilen denklemin yapisal 6zellikleri, ilgili testler ve grafikler yardimi ile
kisaca incelendi. Buna gore, istthdam-kar iliskisi, her bir alt donemde farkli egilimler
gostermesine ragmen, incelenen alt donemlerin olusturdugu gruplar dikkate
alindiginda egimi ayn1 fakat ¢ok diisiik olan iki dogru iizerinde hareket etmektedir.
Bu nedenle incelenen gruplara ait alt donemlerde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat
sanayl firmalarinda istihdam ve karlilik, Tiirkiye ekonomisine paralel olarak
incelenerek, istihndam-karlilik iligkisinin iktisadi ve politik yonii aydinlatilmaya

calisilacaktir.

1980'i yillarin basinda uygulanmaya baslanan ihracata yonelik biiyiimeyi amaglayan
yapisal doniisiim programu ile, ihracati uluslar aras1 pazarlarda cazip hale getirmek

amaciyla Tiirk Lirast yabanci paralar karsisinda deger kaybetmis, biiyiikk oranda
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ithalata bagli olan girdi maliyeti artmistir. Girdi maliyetlerindeki artig eksik rekabetci
yapinin hakim oldugu imalat sanayiinde mark-up tipi fiyatlama yolu ile, maliyet
artiglarinin nihai tiiketiciye yansimasina neden olmustur. Sonug¢ olarak, 1983-1988
doneminde Tiirkiye imalat sanayiinin '"ihracata dayali sanayilesme" yapisi
cergevesinde dis pazarlara acgilmasi ile artmasi rekabetin karlilik oranlarini
diistirecegi beklentisi, imalat sanayiinde tekellesme olgusunu kiramamis, mark-up
oranlarindaki artisa bagli olarak karlhilik artmistir. 1983-1988 doneminde Tiirkiye
imalat sanayiinde iicretler ve emek gelirleri genel olarak daralma egilimindeyken,
ozellikle 1984 yilindan sonra karlilik oranlar1 1989 yilina kadar siiren artis egilimine
girmistir (Yeldan, 2001:76). incelenen dénemde {icret ve emek gelirlerinin
daraltilmas: ile elde edilen tasarruf ve karlilik, yatirim oranlarina yansimamaistir. Bu
nedenle 1983-1988 doneminde meydana gelen istihdam artiglar1 yatirimlara degil,

ticretlerdeki diisiise ve kapasite oranindaki artiglara baglanmaktadir.

1983-1988 doneminde, 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda milli
gelir anlaminda kér rakamlari, 1984 ve 1987 yillarinda sirasiyla %140,5 ve %65
oranlarinda artis gdstermistir (Tablo 3.3). Incelenen dénemde meydana gelen kar
artiglar bu iki yilla sinirhh kalmasina ragmen, artisin boyutlart ¢ok biiyiiktiir. Kar
rakamlari, (1982 sabit fiyatlariyla) 1983 yili 100 endeksine gore, 1984 yilinda 240,
1987 yilinda ise 336 olmustur. 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda
1983-1988 yillar1 arasinda istthdam-kar iliskisinde, kér artiglarinin istihdama
yansimadigr distiniilmektedir. 1984-1988 yillar1 arasinda kar artislar1 %35,6 iken,

istthdam artislar1 %1,6 ile sinirl kalmaktadir.

Tiirkiye imalat sanayiinde 1989 yili ile baslayan iicret artislari, birlikte mark-up
oranlarinda herhangi bir gerileme s6z konusu olmamustir. "Tersine, mark-up
giivencesi ile 0zel imalat sanayiinde karliligi korundugu goriilmektedir"
(Yeldan,2001:76). Tirkiye imalat sanayii 6zel kuruluslarda ortalama kar marjlar
1981-1988 doneminde %33 iken, 1989-1993 doneminde iicret artiglarina ragmen
%39,6'ya ¢ikmustir. Incelenen 1989-1993 déneminde karhilik oramindaki artisa
ragmen, licret artislarinin etkisi ile istthdam azalmistir. Diger bir deyisle 1983-1988
donemine benzer sekilde, 1989-1993 doneminde de kar artiglart istihdama

yansimamigtir.
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1989-1993 doneminde, 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda toplam
karlilik, Tiirkiye imalat sanayiinden farkli olarak, azalma egilimine girmistir. Hatta
1991-1993 yillar1 arasinda kar negatif degerler almistir. Ancak 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayi firmalarinda karlilik kamu-6zel ayiriminda incelendiginde,
azalma egiliminin kamu kuruluglarindan kaynaklandigr anlasilmaktadir. Kamu
sektoriinde faaliyet gosteren en biiyiik imalat sanayii firmalarinin, 1990 yilindan
sonraki karlar1 devamli olarak negatif degerler almistir. Oysa 6zel sektor firmalarinda
karlilik 1994 yilina kadar artis e8ilimini sitirdiirmistiir. 500 bliyiik sanayi kurulusu
imalat sanayii firmalarinda karlilik degisiminin kamu ve 6zel sektorde gosterdigi
farklilik, tcret artiglarini 6zel sektor firmalarn tarafindan  kabul edilebilir kilmak
amactyla, kamu sektoriiniin  kendi karliligindan feragat ettigi yorumunu
giiclendirmektedir. Diger bir deyisle, 500 biiyiikk sanayi kurulusu kamu sektorii
imalat sanayi firmalari, 6zel sektore diisiik fiyatla girdi satarak, iicret artiglarinin 6zel
sektor karliligim diistirmesini engellemistir. 1989 sonrasi 6zellikle 500 biiyiik sanayi
kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinin faaliyet dis1 gelirlere yoneldikleri yillardir.
1989-1993 doneminde faaliyet dis1 gelirler yillik ortalama %22 artmistir. 500 biiytlik
sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda istihdam-kar iliskisi, 6. boliimde kamu-
ozel aymmminda ayrintili olarak incelenmektedir. incelenen 1989-1993 déneminde
artan tlicretlerin etkisi ile i¢ talebin canlanmasi sonucunda, Tiirkiye imalat sanayiinde
ozellikle ticarete konu olmayan sektdrlerin iiretimleri artarken, 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayi firmalarinda iiretim beklenen artislar1 gostermemektedir.
1989-1993 doneminde liretimden satiglar %2, ve satis hasilati %3 artis gosterirken,

ayni oranlar 1983-1988 doneminde sirasiyla %7 ve %8 olarak gerceklesmistir.

1994 krizi ile birlikte, Tiirkiye imalat sanayiinde 1980'li yillarin iicret daraltiimasi
rejimine geri doniiliirken, kar oranlar1 1998 yilina kadar artmaya devam etmigstir. Kar
marjlart 1994-1997 wyillar1 arasinda rekabetgi sektorlerde korunabilirken, eksik
rekabet¢i sektorlerde artma egilimindedirler (Yeldan,2001:88). Incelenen donemde
Tiirkiye imalat sanayiinde istihdam, {icretlerdeki diisiisiin etkisi ile yillik ortalama
%4 artmistir. 1994-1997 doneminde Tiirkiye imalat sanayiinde karlilik artislari ve
istthdam es yonlii artmiglardir. Ancak onceki donemlere benzer olarak istthdamda
meydana gelen artiglar, karliliktan degil iicretlerdeki diisme egiliminden
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle karlilik artislari, yatirimlar arttirmadigindan,

istihdama yansimamuistir. 500 biiyiik sanayi kurulugu imalat sanayi firmalarinda 1994
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krizi ile birlikte tcretler daraltilirken, milli gelir anlaminda kar rakamlart 1998'e
kadar artmistir. 1994 100 endeksi igin, 1997 yilinda kar 315 olmaktadir. Kardaki ani
artiglara ragmen, istthdam 1994 yili ile birlikte (1993 yilinda 515.000 kisi) azalmis
ve 480.000 degerini almistir. Incelenen dénemde sadece 1997 yilinda %7 oraninda
artiy gosteren istihdam, 1994-1997 yillar1 arasinda yillik %0,4 azalmistir. Ucret ve
emek gelirlerinden elde edilen tasarruflara ve kar artiglarina ragmen istihdamin
azalmasi, 1994-1997 doneminde kar artiglarinin, istihdamda gerekli artis1 saglayacak

yatirimlara yansitilmadigina dikkat cekmektedir

1998 krizi ve 1999 yilinda meydana gelen depremin etkisi ile birlikte Tiirkiye imalat
sanayiinde kar ve istihdam 2000 yilina kadar es yonlii azalmaktadir. 2000 yilinda ise
IMF oOnderliginde uygulamaya konan "enflasyonla miicadele" programi altinda,
tiretim artiglar1 ile birlikte, kar ve istthdam artis gostermektedir. 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayi firmalarinda da milli gelir anlaminda kar rakamlar1 1998 yili
ile birlikte azalmis, hatta negatif degerler almistir. Ozellikle 1999 yilinda karlilik -
339.793 milyon TL ile, 1983-2000 yillar1 arasindaki en diisiik degerini almistir. Ayni
yil, 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarmin faaliyet dis1 gelirleri

de 521.617 milyon TL ile, 1983-2000 yillar1 arasindaki en yiiksek degerini almistir.

Sonug olarak; 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda, kara bagl olarak istihdam degisimi incelendiginde, kardaki degisimin
istihdamla ayn1 yonlii fakat ¢cok zayif bir aciklayiciliga sahip oldugu saptanmuistir.
Istihdam-kar iligkisini yansitan serpilme diyagrami incelendiginde, diger ikili
iliskilere benzer olarak, Tiirkiye ekonomisindeki yapisal ve iktisadi doniisiimlere
gore 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-2000 alt donemlerine gore
regresyon denklemleri tahmin edilmistir. Tahmin edilen denklemler gdstermistir ki,
uzun donemde istihdam-kar iligkisi, 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-
2000 donemlerini igeren iki farkli gruba gore degisen, farkli diizeylerde, birbirine
paralel fakat egimleri ¢ok kiigiik olan iki dogru iizerinde hareket etmektedir. Buraya
kadar aciklanan bulgular 1s18inda, 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi

firmalarinda kar artislari, yatirimlara yansitilmamagtir.
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4.4. istihdam-Emegin Payi iligkisi

500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda istihdam-emegin payi iligkisi
genel hatlariyla 3. Boliimde incelemisti. Buna gore istihdam ve emegin payi
arasindaki korelasyon katsayisinin negatif isaretli (-0,36) oldugu (Tablo 3.5), ayrica
granger nedensellik sinamasi sonuglaria gore emek paymnin isttihdamdaki degisimin
nedeni oldugu (Tablo 3.6) saptanmistir. 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda daha oOnce edindigimiz 6n bilgilere dayanarak, 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayii firmalarinda emek gelirleri payindaki degisimin, istihdamla

negatif yonlii bir iligki icinde oldugu diistintilmektedir.

1983-2000 yillar1 arasinda  istihdam-kar iligkisi serpilme diyagraminda
incelendiginde (Sekil 4.9), 1983-1988 yillar1 arasinda emek gelirlerinin net katma
deger icindeki payi diiserken, istihdam artmaktadir. 1989 yil1 ile birlikte emegin pay1
artisa gegmis, buna karsilik istihdam ters yonlii degisimi siirdiirerek azalmistir. Emek
paymnin artigt 1992 yili ile son bulmus, istihdam ile birlikte es yonlii olarak
azalmislardir. 1997 yilindan sonra emek payr 1999 yilina kadar artarken, istihdam
1999 deprem yili hari¢ artmistir. 1983-2000 yillar1 arasinda istihdam-emek pay1
iligkisi, calismanin ilerleyen bdliimlerinde regresyon denklemleri yardimi ile
incelenecektir. Istihdam-emek payu iliskisinin Tiirkiye ekonomisinde degisen yapisal
ve iktisadi politikalardan etkilendigi disiiniilmektedir. Daha 0Once incelenen
regresyon denklemlerinde oldugu gibi, gblgel yapay degiskeni bu amagla denkleme
ilave edilecektir.
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Sekil 4.9: istihdam-emegin pay1 iliskisi serpilme diyagranm
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Tahmin edilen istihdam-emek pay1 denklemlerine gore, emegin net katma deger
icindeki pay1 istihdamdaki degisimin %55'ini agiklamaktadir (Ek Tablo A.26).
Durbin Watson degeri (0,94) ilgili tablo degerleri ile (di:1,158 - dy:1,391) %5
anlamlilik diizeyinde sinandiginda, “hata terimlerinin bir gecikmeli donemleri ile
aynt yonli ardigik bagimlilik yoktur” sifir hipotezi reddedilmektedir. Ancak, hata
terimlerine iligkin bagimgizim diyagramlart (EK Tablo A.27 ve TabloA.28) ve
"Ardisik Bagimlilik LM testi"(Ek Tablo A.29) sonuclari, %5 anlamlilik diizeyinde
hata terimlerinde ardisik bagimliligin olmadigi yoniindedir. Son olarak, "White
Degisken Varyans" testi kullanilarak, hata terimleri varyansinin degiskenlik
gostermedigi ortaya cikarilmistir (Ek Tablo A.30). Sonucta, emek payr degiskeni
(daha once inceledigimiz istihdam-verimlilik ve istihdam-kar iliskilerindeki gibi)
sabit varyans varsayimina gore etkin bir tahmin edici olmasina ragmen, istihdamdaki

degisimi tek basina agiklama konusunda yeterli degildir.

Yukarida uyum iyiligini, korelasyon ve varyans yapilarini inceledigimiz istihdam-
emek payr denklemi, (daha 6nce "golgel" degiskenini belirlerken bahsettigimiz)
gruplanan alt donemlere gore serpilme diyagramlarina yerlestirildiginde, istthdam-
emek gelirleri iligskisinin negatif egimli ve birbirlerine paralel, fakat farkli diizeylerde
iki dogru tlizerinde yer degistirdigi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.10). Diger bir deyisle,
istihdam-emek payi iliskisi, yillara ve donemlere gore farkli egilimler gosterirken, alt
donemler Tirkiye ekonomisinde degisen yapisal donilisiimlere ve iktisat
politikalarina gore gruplandiginda iki degisken arasindaki iligkinin uzun doénemde

negatif oldugu gozlemlenmektedir.

700,000
650,000 \
600,000 *

T \\. y = -3725x + 782290
550,000 Am
500,000

450,000 \)&
y = -3725x + 693980 \
400,000 ‘ ‘ ‘

30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0
Emegin Pay1 (%)

Istihdam

Sekil 4.10: istihdam ve Emegin Pay iliskisi

46



Tahmin edilen istihdam-emek pay1 iliskisine ait denklemlerin Sekil 4.10'da
sekilde, ilgili sinama yapilarak kanitlanmak istenmistir. Bu amagla golgel degiskeni
ile emek pay1 degiskeni carpilarak "gepl" elde edilmistir. Boylece golgel yapay
degiskeninin 1 degerini aldigi donemlere ait regresyon dogrusunun egiminin,
golgel'in sifir oldugu donemlere ait regresyon dogrusunun egiminden farkli olup
olmadig1r sinanmak istenmektedir. Yukarida tahmin edilen, istthdam-emek pay1
denklemine "gepl" degiskeni ilave edildiginde, "gepl" degiskenine ait katsayi
anlaml ¢ikmamistir (Ek Tablo A.31). Diger bir deyisle, istihdam- emek pay: iliskisi
icin tahmin edilen denklemlere ait egimler arasinda fark yoktur, istihdam denklemleri

birbirlerine paraleldir.

1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalari i¢in
tahmin edilen istihdam-emegin pay1 iliskisini gosteren regresyon denklemleri,

incelenen alt donemlere gore asagidaki gibidir:

[stihdam - Emegin payi

1983-1988 ve 1994-1997 dénemlerinde; Ist = -3725ep + 693980 (4.5a)

1989-1993 ve 1998-2000 dénemlerinde; ist = -3725ep + 782290 (4.5b)

500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda, 1983-2000 yillar1 arasinda
tahmin ettigimiz istihdam-emek payr denklemlerine gore, 1982 fiyatlariyla emek
payr %l arttirlldiginda, istthdam 3.725 kisi azalmaktadir (4.5a ve 4.5b). Tahmin
edilen denklemlere iligkin olarak istihdamin emek gelirlerine gore esnekligi
incelendiginde (Ek Tablo A.13), 1983-2000 yillar1 arasinda emek gelirlerindeki %10
artisin istthdamda meydana getirecegi kayip hizla artmaktadir. %10 oraninda emek
pay1 artiginin istthdamda yaratacagi kayip en diisiik 1988 yilinda %2,17, en yiiksek
1999 yilinda %6,4 olarak gerceklesmistir.

Tahmin edilen denklemin yapisal 6zellikleri, ilgili testler ve grafikler yardim ile
kisaca incelendi. Buna gore, istihdam-emek pay iliskisi incelenen alt donemlerin
olusturdugu gruplar dikkate alindiginda, uzun donemde, farkli diizeylerde fakat
egimi ayni ve negatif olan, iki dogru lizerinde hareket etmektedir. 1983-2000 yillari

arasinda 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda emek payindaki
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artiglar, net katma degerin sermaye payimi azaltmaktadir. Ancak daha dnce incelenen
istihdam-kar iliskisine gore, sermaye payindaki azalma, karliligin diismesi anlamina
gelmemektedir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da emek payinin arttig
donemlerde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii toplam istihdaminin azalma
egilimi gostermesinin asil nedeni, kamu kuruluslarinda 1980 sonrasi uygulanan
kiigiilmeye dayali politikalardir. Bu konu 5. Boliimde incelenecegi i¢in ayrintiya
girilmeyecektir. Donemler bazinda istihdam-emek pay1 iliskisi, donemin yapisal
Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle incelenen gruplara ait alt
donemlerde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda istihdam ve emek
payi, Tiirkiye ekonomisine ve imalat sanayiine paralel olarak incelenerek, iktisadi ve

politik yonii aydinlatilmaya calisilacaktir.

1983-1988 doneminde Tiirkiye ekonomisinde ihracata bagli biliylimeye dayanan
yapisal doniisiim politikasi ile birlikte, daraltilan iicret ve emek gelirleri sonucu i¢
talepten elde edilecek artik, ihracatta kullanilmistir. Kapasite kullanim oranlarindaki
artisin da etkisi ile iiretim artarken, net katma deger artislar1 iginde emegin pay1
azalmistir. Bu nedenle, emek maliyetinin azalmasi ve kapasite kullanim oraninin
artmasiyla birlikte Tirkiye imalat sanayiinde istthdam artmigtir. 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayii firmalarinda, Tirkiye'deki genel egilime benzer sekilde,
ticretlerdeki diisilisle birlikte emek gelirleri ve emegin net katma deger ig¢indeki pay1
da daraltilmistir. Incelenen dénemde emek payindaki yiizde degisim 1984-1988
yillar1 arasinda incelendiginde, 1987 genel se¢iminin etkisi ile %14'liik artis disinda
emek payr siirekli azalmaktadir. 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi
firmalarmin kapasite kullanim oranindaki artiglardan kaynaklandigi diisiiniilen,
tiretim ve katma deger artiglari icinde sermaye pay1 da hizla artmistir. Sermaye pay1
faiz, kira, kar alt faktorlerine gore incelendiginde, faiz ve kar oranlarinin yillik artis
oranlar1 sirastyla %14 ve %25,7'dir. Kira ise %35 azalmasina ragmen, toplam net
katma deger i¢inde %0,4'liik diisiik payindan dolay1, 6nemli bir etkisi yoktur. 1983-
1988 doneminde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda kar pay:
sadece 1984 ve 1987 yillarinda artis gostermistir. Ancak artis 1984 yilinda %140,5,
1987 yilinda ise %65 boyutlarindadir. 1983:100 endeksine gore 1984 yilinda 240
olan net katma deger icinde kar payi, 1987 yilinda 336 olmaktadir. incelenen
donemde, tiretim ve karlilik oranindaki artiga ragmen 1984-1988 arasinda istihdam

artis1 %1,6 ile sinirli kalmaktadir.
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1988 sonlarinda, ihrag {iriinlerinin dig pazarda rekabet avantajini kaybetmeye
baslamasi ile ihracat artiglar1 duraksamis ve i¢ talebin baski altina alinmastyla iiretim
artis1 diismeye baslamistir. Ayrica emek gelirlerindeki daralma sonucunda siyasi ve
toplumsal gergeklerle yasanan catigmalar ve 1989 yerel se¢imlerinin de etkisi ile
emek gelirlerinde artis kacinilmaz hale gelmistir. Sonu¢ olarak 1989-1993
doneminde, Tiirkiye imalat sanayiinde emek pay1 artmistir. 1989-1993 doneminde
500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda emek gelirlerinin pay1
ozellikle ilk ii¢ sene ortalama %30, daha sonraki iki sene ise %2,8 artmistir. 1982
fiyatlariyla, 1988 yilinda emek payr %35 iken, 1993 sonunda %64,6 olmustur.
Incelenen dénemde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda toplam
karm net katma deger payr 1988 yilinda %26,6 iken, 1993 sonunda -%1,8 olmustur.
Ancak karlihik kamu-6zel ayiriminda incelendiginde, zararin kamu sektorii
firmalarindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. 1989-1993 doneminde kamu sektorii
kuruluslar1 %150 zarar ederken, 6zel sanayi kar1 %18,4 artmistir. 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayii firmalar1 ile elde edilen bu bulgular, 1989-1993 déneminin
tim maliyetinin kamu sektorii firmalar1 tarafindan O6dendigi  goriisiinii
desteklemektedir. Istihdam-emek pay iliskisinin kamu ve 6zel sektdr igin farkli

egilimlere sahip oldugu 6. Boliimde ayrintili olarak incelenmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde, 1994 yilindan sonra, 1983-88 doneminde uygulanan {iicret
daraltilmasina dayanan klasik birikim mekanizmasina geri doénilmiis, bunun
sonucunda emek gelirlerindeki artislar sona ererek ekonomik birikim ve boliistim
unsurlar1 emek aleyhine yeniden diizenlenmistir. Tiirkiye’de 1994 krizinden sonra
reel licretlerdeki ve emek payindaki keskin diisiis, istihdamdaki diisilislin nispeten az
olmasinin nedenlerindendir (Onaran,1999:9). Tiirkiye ekonomisi, 1994 krizinin
ardindan emek gelirlerindeki tasarrufa ragmen, kapasite kullanim oranlarinin sabit
kalmas1 ve yeni yatirimlarin yapilmamasi sonucunda daralmis, bunun sonucunda
istthdam gerilemistir. 1994-1997 doneminde, 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat
sanayi firmalarinda net katma deger artis h1z1 %2,8'e diismiistiir. Buna ilaveten, emek
gelirlerinin net katma deger i¢indeki pay1, 1994 krizinin etkisi ile %64,6'dan donem
sonunda (1997) %46,7'ye diiserken, toplam kar pay1 artmustir.

1998 yilinda Asya ve Rusya'da patlak veren "diinya talep daralmasina bagli finansal

kriz" ile birlikte, Tiirkiye imalat sanayiinde ihracat ve ithalat yavaslamis, yabanci
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sermayenin llkeyi terk etmesi ve uygulanan yiiksek faiz politikasi nedeniyle
piyasalardan paranin cekilmesi sonucunda iiretim artist azalmis (bazi alanlarda
negatife doniigsmiis), buna bagh olarak da talep daralmasi meydana gelmistir. Zaten
bozulan makro ekonomik dengeler, 1999 yilinda "31 Agustos depremi” ile iyice alt
{ist olmustur. 1998-2000 déneminde, DIiE'den edinilen bilgilere gore, Tiirkiye imalat
sanayiinde istthdam 1999 krizi ile azalmasina ragmen, yaklasik sabit kalmig ve {icret
artiglar1  devam etmistir. 1999 sonlarmma gelindiginde ekonominin makro
dengelerindeki siirdiirtilemez yapi, 2000 yilinda IMF destegi ile 3 yillik bir
programin uygulanmasini gerekli kilmistir. Incelenen donemde sabit bir trend izleyen
emek gelirleri ve Ucretlerdeki artiglar azalirken, azalan katma deger ve istihdam
artiglar1 2000 yilinda "enflasyonla miicadele programi” ile birlikte az da olsa artis

gostermistir.

500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda emek gelirlerinin net katma
deger pay1 1997 yilinda %46,7 iken, 1998 krizi ile kar payinin diismesi ile birlikte
%62'ye ¢ikmisg, ardindan 1999 yilinda %82'lik rekor diizeye ulastiktan sonra, 2000
yili ile birlikte azalarak %76 olmustur. Bu donemde sermaye payi, alt faktorler
bazinda incelendiginde, 6zellikle faiz gelirlerindeki artis dikkat ¢ekmektedir. 1999
yilinda faiz 6demeleri net katma degerin %48,5'ini kapsamaktadir. 1998-2000
doneminde, karlilik ve iiretimdeki kayiplarla birlikte istihdam azalmis ve bir daha

1994 krizi 6ncesi degerini yakalayamamugtir.

Sonug olarak; 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda emek payina bagl olarak istthdam degisimi incelendiginde, istthdamin
emek payimndaki degisim ile ters yonlii hareket ettigi izlenmektedir. Istihdam-emek
pay1 iligkisini yansitan serpilme diyagraminda, iligskinin diizeyi ve 1983-2000 yillar
arasindaki alt donemler gz Oniine alinarak tahmin edilen denklemlere gostermistir
ki; uzun donemde istthdam-emek pay: iliskisi incelendigi déneme gore farklilik
gosteren, birbirine paralel ve negatif egimli iki dogru lizerinde degismektedir.
Tahmin edilen denklemlere gore, emek payr degiskeni (daha Once inceledigimiz
istihdam-verimlilik ve istihdam-kar iliskilerindeki gibi) etkin bir tahmin edici
olmasma ragmen, istihdamdaki degisimi tek basina agiklama konusunda yeterli

degildir.
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4.5. Ucretler-Verimlilik iligkisi

Tiirkiye'nin en biiyiik 500 sanayi kurulusu siralamasina giren imalat sanayii firmalari
icin iicretler-verimlilik iligkisine ait korelasyon katsayisinin pozitif oldugu (0,73)
(Tablo 3.5) ve 1983-2000 yillar1 arasinda verimlilik degiskeninin bir gecikmeli
degerlerinin, licretler degiskeni ile nedensellik iliskisi i¢inde olmadigi, Granger testi
kullanilarak, daha once ispatlanmistt (Tablo 3.6). Tiirkiye imalat sanayii {izerine
yapilan arastirma sonuglarima ve 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalari
icin yukarida saptanan bulgulara dayanarak, 500 biiyiikk sanayi kurulusu imalat
sanayii firmalarinda iicretlerin, verimlilikle pozitif yonli bir iliski i¢inde oldugu

distiniilmektedir.

1983-2000 yillar1 arasindaki serpilme diyagrami incelendiginde, {icretlerin,
verimlilikteki degisimlere bagli olarak, belli alt donemlere gore diizey degistirdigi
gozlenmektedir (Sekil 4.11). S6z konusu alt donemler, Tiirkiye ekonomisinde yapisal
ve iktisadi politikalarin degisim gosterdigi yillara gore farklilik gostermektedir.
Ucretler-verimlilik iligkisine gére alt donemler gruplandiginda, ilk grup iicretlerin
genel olarak daha diisiik diizeyde degerler aldig1 1983-1988, 1994-1997 donemlerini,
ikinci grup ise 1989-1993, 1998-2000 donemlerini igermektedir. 1983-2000
doneminde serpilme c¢iziminde kendini gosteren bu gruplagsma dikkate alinarak,
1989-1993 ve 1998-2000 donemleri i¢in 1 degerini alan “golge 17 degiskeni
olusturulmustur. Iki iliski iginde regresyon denklemleri, "golgel" yapay degiskeni

kullanilarak tahmin edilmistir.
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Sekil 4.11: Ucretler-verimlilik iliskisi serpilme diyagrami
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Sekil 4.12: Ucretler-Verimlilik iliskisi

1983-2000 yillar1 arasinda iicretler-verimlilik iliskisi i¢in tahmin edilen regresyon
denklemine ait sonuglar ek Tablo A.32'de gosterilmektedir. Denklem sonuglarina
gore sabit terim disindaki degiskenlerin katsayilari anlamli ¢ikmistir. Ayrica her iki
regresyon denkleminin de istihdam degiskenini agiklama oranlarin1 gdsteren

belirlilik katsayis1 (R?:0,84) 1'e yakin gikmistir.

Tahmin edilen tcretler-verimlilik denklemlerine ait hata terimlerinin, gecikmeli
donemleri ile iliskisini gosteren, ardisik bagimlilik yapilari, "Durbin Watson"

SN

degerleri ve "Bagimgizim ve Q istatistigi”, "Hata Terimlerinin Karesinin

"

Bagimgizimi" diyagramlari incelenmis, "Ardisik Bagimlihbk LM testi
uygulanmistir. Durbin Watson kriterine (0,93) gore %5 anlamlhilik diizeyinde (Ek
TabloA.32), "Ardistk Bagimhilik LM" testi de %6 giliven diizeyinde ardisik
bagimlihigin varligi kabul edilmektedir (Ek Tablo A.35). Bagim¢izim grafiklerinde
ise hata terimlerinin bir gecikmeli degeri %5 sinir ¢izgisine ¢ok yakin olmasina
ragmen, hata terimlerinin kendisi (Ek TabloA.33) ve karelerinde (Ek TabloA.34)
ardigik bagimliligin varligr reddedilmektedir. Ayrica "White Degigsken Varyans" testi
kullanilarak, her iki denklemde de hata terimleri varyansinin degiskenlik

gostermedigi ortaya c¢ikarilmistir (Ek Tablo A.36), diger bir deyisle verimlilik,

ticretler degiskeni i¢in sabit varyans varsayimina gore, etkin bir tahmin edicidir.

Yukarida uyum 1yiligini ve korelasyon ve varyans yapilarini inceledigimiz ticretler-
verimlilik denklemi, serpilme diyagramina yerlestirildiginde, (daha 6nce "golgel"
degiskenini belirlerken bahsettigimiz) 1983-2000 yillar1 arasinda yer alan ve farkli
donemleri igeren gruplar arasindaki farklar ve benzerlikler daha net

gozlemlenmektedir (Sekil 4.12). Ucretler-verimlilik iliskisi her bir alt dénem bazinda
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farkli egilimler sergilemesine ragmen, alt donemler gruplandiginda farkli diizeylerde

fakat birbirine paralel iki dogru iizerinde degerler aldig1 gézlenmektedir.

Tahmin edilen iicretler-verimlilik iligskisine ait denklemin Sekil 4.12'de gosterildigi
gibi paralel olduklar ilgili sinama yapilarak kanitlanmak istenmistir. Bu amagla
golgel degiskeni ile verimlilik carpilarak "gv1" degiseni elde edilmistir. Boylece
golgel yapay degiskeninin 1 degerini aldigr donemlere ait regresyon dogrusunun
egiminin, golgel'in sifir oldugu donemlere ait regresyon dogrusunun egiminden
farkli olup olmadigi sinanmak istenmektedir. "gv1" degiskeni iicretler-verimlilik
denklemine ilave edildiginde elde edilen denklem sonuglar1 ek Tablo A.37'de
gosterilmektedir. Elde edilen sonucglara gore "gv1" degiskenine ait katsayr olasilik
degeri %7,5 giiven diizeyinde anlamli ¢ikarak dogrularin birbirine paralel olmadig:
sifir hipotezini reddedememektedir. Bu sonuca gore 1989-1993 ve 1998-2000 alt
gruplarmin olusturdugu dogru denkleminin egimi daha fazladir. 1983-2000 yillari
arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalari i¢in tahmin edilen
ticretler-verimlilik iliskisini gosteren regresyon denklemleri, incelenen alt donemlere

gore asagidaki gibidir;

Ucretler - Verimlilik

1983-1988 ve 1994-1997 donemlerinde; U = 0,0005v - 0.1388 (4.6a)
1989-1993 ve 1998-2000 donemlerinde; U = 0,0009v - 0,5875 (4.6b)

"Gv1" yapay degiskeni denkleme ilave edildiginde, %7,5 anlamlilik diizeyinde her
iki dogrunun da egimi degismistir (Sekil 4.13). Sekil 3.13 ile karsilastirildiginda,
1983-1988 ve 1994-1997 alt donemlerinin olusturdugu grup icin tahmin edilen
denklemin egimi azalirken, 1989-1993 ve 1998-2000 alt donemleri i¢in tahmin
edilen denklemin egimi artmistir. Bu durumda, denklemlerin egimlerine bakarak,
1989-1993 ve 1998-2000 donemlerinde, diger donemlere gore icretlerin
verimlilikten daha ¢ok etkilendikleri yorumu yapilabilir. 1989-1993 ve 1998-2000
donemlerinde verimlilik Bin TL arttirildiginda, ticretler 900 TL artacaktir. 1983-1988
ve 1994-1997 donemlerinde ise, Bin TL degerindeki verimlilik artist iicretleri 500
TL kadar yiikseltecektir.
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Sekil 3.14'deki denklemlerde {icretlerin, verimlilige gore nokta esneklikleri
hesaplanmistir (Ek Tablo A13). ki denkleme ait esneklik katsayilari
karsilastirildiginda, 1989-1993 ve 1998-2000 donemleri i¢in tahmin edilen
denklemin esnekliginin, 1983-1988 ve 1994-1997 donemlerindeki esneklikten daha
biliyiik olmast egim katsayilar1 ile yapilan yorumu dogrulamaktadir. 1983-2000
doneminde verimlilikte meydana gelen %10'luk artisin iicretlerde yaratacagi % artis,
her bir yil igin (4.6b) denkleminde daha fazladir. Ucretlerin verimlilige gdre nokta

esneklikleri her iki denklem igin, 1983-1988 ve 1992-1997 yillar1 arasinda artmustir.
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Sekil 4.13: Ucretler-Verimlilik iliskisi

Esneklik katsayisinin en yiiksek oldugu yil 1987, en disik oldugu yil ise 1999
yilidir. Buna goére 1987 yilinda verimlilikte meydana gelecek %10 oranindaki artis
(4.6a)'ya gore %14,8, (4.6b)'ye gore %26,39 oraninda iicretleri arttirirken, bu oranlar
1999 yilinda ayni oranda verimlilik artisinin yaratacag iicret artisi sirasiyla (4.6a)'ya
gore %6,3, (4.6b)'ye gore ise %11,35 olacaktir. Son yillarda iicretlerin verimlik

esnekligi, 1989 dncesine gore yar1 yartya deger kaybetmistir.

1983-2000 yillar1 arasinda iicretler-verimlilik iligkisinin alt donemler itibariyla
gosterdigi farkliligi, incelenen donemlerde Tiirkiye ekonomisinde degisen yapisal
siireclerle iligkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, calismanin ilerleyen
kisminda Ticretler-verimlilik iliskisi, Tirkiye ekonomisine paralel olarak kisaca

incelenecektir.

1983-1988 doneminde, Tiirkiye ekonomisinde yukarida belirtilen “ihracata dayali
sanayilesme” donemi igerisinde, kapasite kullanim oranlarindaki artigin etkisi ile

verimlilik artmig, buna ragmen ihracatta artig yaratmak amaciyla i¢ talebin kisilmasi
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icin iicretlerde ve bunun sonucunda emek gelirlerinde daralma yasanmistir. Diger bir
deyisle 1983-1988 doneminde yasanan katma deger ve verimlilik artiglari iicretlere
yansitilmamustir. Incelenen dénemde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi
firmalarinda, Tirkiye'deki genel egilime paralel olarak ticretler %3,5 daraltilmis,
kapasite kullanim oranlarindaki artigin etkisi ile istthdam %6,3 artmistir.
Istihdamdaki artisin etkisi ile reel iicretlerdeki diisiis emek gelirlerine yansimamis,
emek gelirleri %2,3 artmistir. O halde 1983-1988 doneminde, emek gelirlerindeki
artisin verimlilige degil istihdamdaki artisa bagli oldugu soylenebilir.

1989 yili ile birlikte, 1993'e kadar siiren ikinci doneme girilmistir. Bu donemde genel
olarak Tirkiye ekonomisinde, dnceki donemin tersine, licretler ve emek gelirleri
verimlikten daha hizli artmistir. Ucretler ve emek gelirleri cesitli toplumsal ve siyasal
nedenlerden dolay1 arttirilirken, bu artislar i¢ talepte yarattigi canlilik ve yiikselme
egilimi, 6zellikle ticarete konu olmayan sektorlerde kapasite kullanimini ve yatirim
miktarint arttirarak verimliligin artmasina olanak vermistir (Yentiirk,1997:21).
Ayrica istthdamda yasanan azalma egiliminin de verimlilik artislar1 {izerinde etkisi
vardir. 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda 1989-1993 doéneminde,
verimlilik ve tcretler 1989 yili disinda stirekli olarak es yonli bir artig
gostermislerdir. Ancak artis oranlar1 seneler itibariyla farklilik gostermektedir. 1989
yilindan sonra iicretler %40'a varan artiglar yasamis, fakat 1992 yilindan sonra bu
artis %6 seviyesine kadar diisliriilmiistiir. 1989-1993 doneminde canlanan i¢ talebin
etkisi ile tiretimin artmasi sonucunda net katma deger artmustir. Kisi basi net katma
deger olarak hesaplanan verimlilik rakamlarindaki artis, yukarida bahsedilen
nedenlerden dolayr net katma degerdeki artis ve isttihdamin azalmasinda
kaynaklanmaktadir. Sonug olarak 1989-1993 déneminde 500 biiyiik sanayi kurulusu
imalat sanayi firmalarinda ticretler, verimlilikle es yonlii olarak artmaktadir. Ancak
ticretlerdeki artisin nedeni verimlilikteki artiglar degil, bu donemde etkisi hissedilen
toplumsal ve sosyal baski unsurlari, ihracattaki daralma ile birlikte i¢ talebe yonelis,

1989 yerel se¢imleri vb. nedenlere baglanmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde 1994 yilinda yasanan “finansal krizden” sonra, birikim ve
boliistim dinamiklerini degistirerek tekrar 1989 6ncesi donemdeki gibi reel {icretlerin
daraltilmas1 yoluna gidilmistir. 1994-1997 déneminde, Tiirkiye ekonomisinde reel

ticretlerin daraltilmasiyla birlikte elde edilen emek gelirlerindeki tasarruf yatirima
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doniistiiriilmemis, kapasite kullanim oranimin sabit kalmasina da bagli olarak
verimlilik azalmistir. 1993-97 doneminde verimliligin arttig1 tek sene 1997'dir. 500
bliyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda, emek gelirleri ve verimlilik iligkisi
Tirkiye'deki genel egilimden biraz farklidir. 1994 krizinin etkisi ile iicretler ve
verimlilik sirasiyla %28 ve %14 oranlarinda azalmistir. Bu donemde, 500 biiyiik
sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda, iiretimden satiglar 1994 krizinin etkisi ile
-%S5,4 azalmistir. 1995-97 arasindaki artiglara verimlilik ve {icretler krizin etkisini
telafi edecek diizeyde degildir. 1993 yilinda {icretler, istihdam ve verimlilik degerleri
100 kabul edilerek yapilan endekse gore, 1997 yilinda licretler 79, istihdam 95'e
diiserken verimlilik 109 degerini almaktadir. Sonug olarak 1994 6ncesine gore daha

az calisan sayisi ile daha fazla katma deger ve verimlilik elde edilmektedir.

Tiirkiye ekonomisi, 1994 krizinin etkilerini tam olarak atlatamadan, 1998 yilinda
Asya ve Rusya krizinin etkisi ile bir darbe daha almistir. Tiirkiye imalat sanayiinde,
1998 krizi ile birlikte verimlilik ve tcretler daraltilmistir. 2000 yilinda IMF
onderliginde uygulamaya konulan “enflasyonla miicadele programi” ile birlikte
icretler daraltilirken, istthdam artiglar1 sonucunda artan emek gelirleri ile verimlilik
es yonli olarak artis goOstermistir. 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi
firmalarinda ise, 1998 krizinin etkisi ile verimlilik 2000 yilina kadar azalirken, emek
gelirleri ve iicret degerleri artis gostermistir. 2000 yilinda ise Tiirkiye verimlilik ve

ticretler es yonlii olarak artmiglardir.

Sonug olarak; 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda, {cretler-verimlilik iligkisi i¢in tahmin edilen denkleme gore,
ticretlerdeki degisim verimlilik ile ayn1 yonliidiir. Tahmin edilen denklemler ticretler-
verimlilik iligkisinin  1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-2000 alt
donemlerinde diizeyleri ve e8imleri farkli olan iki dogru iizerinde hareket ettigi
saptanmustir. {lgili denklemlere ait nokta esneklikleri karsilastirildiginda, 1989-1993
ve 1998-2000 alt donemlerinde verimlilik artiglarinin iicretler lizerindeki etkisinin

daha fazla oldugu gozlenmektedir.
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5. 500 BUYUK SANAYi KURULUSU OZEL iMALAT SANAYii
FIRMALARINDA URETIM, KARLILIK ve iSTIHDAM iLiSKILERI

500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda tiretim, karlilik ve istihdam
iliskileri daha 6nceki boliimde ayrintili olarak incelenmistir. Bu baglamda, istihdam-
emek gelirleri, istihdam-ticretler, istihdam-verimlilik, istihdam-karlilik, istihdam-
emegin payt ve Ucretler-verimlilik iliskilerinin yonleri ve nedensellik iliskileri,
tahmin edilen regresyon denklemleri ve 1983-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye
ekonomisinde yasanan gelismeler ¢ergevesinde agiklanmaya c¢alisilmistir. Calisma
sonuclart gostermistir ki, incelenen dénemde 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat
sanayii firmalarinda tiretim, karlilik ve istthdam politikalari, kamu ve 6zel sektor
aymriminda farklilik gostermektedir. Bu farki kisaca géz oniine ¢ikarmak amaciyla,
500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinin kamu-6zel ayiriminda iiretim
degerleri ve degerlerin toplam i¢indeki oranini gosteren Tablo 5.1 hazirlanmistir.
Kamu ve 6zel sektor firmalarina ait tiretim degerleri arasindaki farkliliklar, sektorler
arasinda tretim, karlilik ve istihdam politikalarinin farkli olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Tablo 5.1'e gore, 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalar1 i¢inde, kamu
kuruluglarmin sayist %11,8 yogunluga sahip olmasma ragmen, toplam istihdamin
%41,3'line i3 olanag1 yaratmis ve O6zel sektor net katma degerinin yaklasik yarisi
kadar iiretim yapmistir. Diger bir deyisle 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii
icinde, bir kamu kurulusu 6zel kurulustan daha fazla {iretim yapmaktadir. Ancak
firma bagma istthdamin daha fazla olmasi nedeni ile verimlilik 6zel imalat sanayii
firmalarindan daha disiiktiir. Tablo 5.1'de ilging olan diger nokta, kamu

kuruluglarinin yiiksek net katma degerlerine ragmen, zarar etmeleridir.
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Tablo 5.1. 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu imalat Sanayi Firmalari; Kamu-Ozel Ayirrminda Ortalama Uretim

Degerleri
firma | Istihdam | emek gelirleri Ucretler net katma deger | Verimlilik | Kar (milyon | emegin
sayisi (milyon TL) | (milyon TL) (milyon TL) (bin TL) TL) pay! (%)
Kamu | 57 | 219.154 243.914 1,2 322.495 1.463 -29.664 77
Ozel 422 | 311.395 358.675 1,1 768.855 2.440 139.432 46

Kamu-Ozel Ayinminda Ortalama Uretim Degerlerinin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu imalat Sanayi Firmalar

iginde % Payi

Firma | istihdam | emek gelirleri Ucretler net katma deger | Verimlilik Kar
CEWE
Kamu | 11,8 41,3 40,5 106,4 29,6 70,3 -27,0
Ozel 88,2 58,7 59,5 97,2 70,4 117,3 127,0

Yukaridaki saptamalar, kamu kuruluslarinin iretim, karlilhlk ve istihdam
politikalarmin farkliligin1 kisaca g6z Oniine g¢ikarmaktadir. Kamu ve 6zel sektor
arasindaki s6z konusu farkin en biiyiik nedeni, kamu imalat sanayii kuruluslarinda
tim degiskenlerden bagimsiz olarak, "kamu firmalarmi kiigiiltme" politikasi
sonucunda istihdamin siirekli olarak azaltilmasidir. Bu nedenle 500 biiyiik sanayii
kurulusu kamu imalat sanayii firmalarinda iiretim, karlilik ve istihdam iligkileri, daha
once inceledigimiz toplam imalat sanayiine ait iliskilerin nedensellik boyutunda
yorumlanmasini giiglestirmektedir. Bu nedenle, 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat
sanayi firmalarinda iiretim, karlilik ve istihdam iligkileri, sadece 6zel imalat sanayii
firmalar1 igin tekrar incelenerek kamunun toplam egilim i¢indeki etkisi goz ardi

edilecektir.

llerleyen boliimde 500 biiyiik sanayi kurulusu ozel imalat sanayii firmalarmda
tiretim, karlilik ve istihdam iliskileri regresyon denklemleri olarak tahmin edilecek ve
elde edilen sonuglar Tiirkiye 6zel imalat sanayii ilizerine yapilmis ¢alismalara ait

bulgulara paralel olarak yorumlanacaktir.

5.1. 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Ozel imalat Sanayii Firmalarinda
istihdam-Emek Gelirleri ve istihdam-Ucretler iligkisi:

Iktisat yaziminda istihdamin emek gelirleri ile iliskisi, Neoklasik ve Ortodoks
diisiincelere gore negatiftir. Diger bir deyisle istthdami arttirmanin tek yolu ticretlerin

ve emek gelirlerinin daraltilmasidir. Ancak 6zel imalat sanayii lizerine yapilan bircok
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aragtirmada, istihdamdaki kalici ve siirekli bir genisleme yaratmanin arkasindaki
temel kaynak tcretler degil, yatirim ve sermaye birikimi sonucunda {iretimin
arttirilmas1  olarak ifade edilmektedir (Bulutay,1997:77, Taymaz,1996: 200;
Onaran,1999:9; Yeldan,1997:23). Baz1 arastirmalara gore i¢ talep unsuru, Tiirkiye
imalat sanayiinde istihdam yaratma kapasitesini giiclendirmek i¢in bir kilit noktasidir
(Onaran,1999:11; Onaran,2000:1; Onaran ve Yentiirk,2001:1) ve iicretlerle istthdam
arasinda ¢ok siki bir iligki aramak dogru degildir (Yentiirk,1997:10; Bulutay,4:72;
Onaran,2000:13; Voyvoda ve Yeldan,1998:195).

Yentiirk,(1997:8)'e gore Tiirkiye imalat sanayiinde emek piyasalarindaki esneklige
ragmen, reel licretler diiserken istihdamda yeterli artisin saglanamamasi, bazi yapisal
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Ayni ¢alismaya gore bu yapisal 6zellikler kisaca;
(1) Tirkiye’de oligopolistik yapinin hakim olmast; (2) stagnasyonist rejimin varligt;
(3) emek piyasasinda etkili olan kuram ve kurumlarin heniiz yayginlagmamis olmast
nedeniyle taseronlasma, istihdamin enformel sektorlere kaymasi, ticarete konu
olmayan sektorlerde yogunlasma; (4) licret artiglarinin genel olarak 6zii itibariyle
siyasi ve sosyal faktorlere bagli olmasi, (5) biiyiimenin daha ¢ok kapasite
kullanimina bagli olmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu arastirmaya gore (sf.10), 6zellikle
1989-1993 aras1 yiiksek ticret dongiisii, verimlilik, istihdam, yatirimlar gibi
gelismelerden bagimsiz olmustur. Bu nedenle Tiirkiye ©6zel imalat sanayiinde

ticretlerle istihdam arasinda ¢ok siki bir iliski aramak dogru degildir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalar i¢in isttihdam-emek gelirleri
ve istihdam-iicretler iligkisine ait korelasyon katsayisinin (sirasiyla 0,80 ve 0,66)
pozitif oldugu (Tablo 3.7), ayrica Granger testi kullanilarak emek gelirleri ve
ticretlerin bir gecikmeli degerinin istihdamdaki degisimin granger nedeni olmadig: da
daha 6nce saptanmisti (Tablo 3.8). Tiirkiye imalat sanayii iizerine yapilan arastirma
sonuglarma ve 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalar i¢in yukarida
saptanan bulgulara dayanarak, 500 biiyiikk sanayi kurulusu 06zel imalat sanayii
firmalarinda istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskilerinin pozitif yonlii
olmalarina ragmen, istthdam artislarinin nedeninin emek gelirleri ve iicretlerden
degil, kapasite kullanom oram1 ve i¢ talep artislarindan kaynaklandig

distiniilmektedir.
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500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda istihdam-emek gelirleri ve
istidam-iicret iliskileri 4. Boliimde inceledigimiz lizere negatif isaretliydi. Ancak 6zel
imalat sanayii firmalarinda iliskinin yOniinlin pozitif olmasi, kamu sektoriiniin
farkliligina dikkat ¢ekmektedir. Kamu ve 6zel sektor firmalarinda istihdam-emek
gelirleri ve istihdam-iicretler iligkilerindeki farkliligin, 6zellikle 1980 sonrasit kamu
sektorlinde kiigiilmeyi amaglayan politika geregince istihdamda siirekli bir azalma
egiliminin yasanmasidir. 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiylik sanayii kurulusu
imalat sanayii firmalarinda istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskileri
kamu-6zel aymrminda g¢izilen serpilme diyagramlari incelendiginde daha net fark
edilmektedir (istihdam-emek gelirleri Sekil 5.1a ve Sekil 5.1b, istihdam-iicretler
iligkisi Sekil 5.2a ve Sekil 5.2b). 500 biiylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii
firmalarinda istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskileri iliskisindeki

degisim serpilme diyagramlari iizerinden asagida yorumlanmaktadir.

Daha once de ayrintili olarak bahsedildigi gibi, 1983-1988 donemi, Tiirkiye
ekonomisinde ihracata dayali biliylimenin amacglandigi ve bu amacgla mal
piyasalarinda tiim sinirlamalarin kaldirildigi, finansal serbestlesmenin basladig
donemdir. Tiirkiye ekonomisinde bu doénem 1988 sonunda, ihrag¢ iirlinlerinin dig
pazarda rekabet avantajin1 kaybetmeye baslamasi ve i¢ talebin baski altina alinmasi
sonucunda Uretim artiglar1 diismesi ile sona ermistir. Ayrica 1988 yilinda, yapisal
politika geregince azalan ilicret ve emek gelirlerinin etkisi ile sosyal ve toplumsal
baski unsurlar1 ile yasanan catigmalar sonucunda iicret ve emek gelirleri kamu
sektoriinden baslayarak arttirilmustir. Ucret artislarni 6zel imalat sanayi tarafindan
kabul edilebilir kilan mekanizmalar agirlikli olarak donemin maliyetini kamu sektorii
firmalarina yiiklemistir. Ornegin, 6zel sektér karhiligini korumak amaciyla 1988
yilindan itibaren arttirilan siibvansiyonlar ve azaltilan vergi yiiklerinin yam sira,
kamu sektorii tarafindan o6zel sektdre ucuza girdi temin etmistir. Tiim bunlarin
sonucunda, 1989 yili ile birlikte, Tiirkiye ekonomisi "makro diizeyde durgunluk"

slirecine girmistir.

1983-1988 doneminde 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda
ticretler %1,9 daraltilirken, kapasite kullanimina dayali liretim artiglar ile birlikte
artan istihdam sonucunda, emek gelirleri %2,6 artmustir. Ucretlerin Tiirkiye imalat

sanayiinde genel olarak arttig1 1989-1993 doneminde, 500 biiylik sanayi kurulusu

60



0zel imalat sanayii firmalarinda da ticretler (18,7) ve emek gelirleri (%18,6) artarken,
ticret artiglarinin canlandirdigl i¢ talebin etkisi ile incelenen donemde istihdam

kayiplar1 %0,38 ile sinirl kalmistir.

00000 200000
250000
350000
g 200000 -
200000 4
150000
ZE0000 : 100000 : : :
0% 10 15 20 0.5 10 15 20 25
UCR (milyon TL) UCR (milyon TL)
Sekil 5.1a Sekil 5.1b

Sekil 5.1a: Ozel imalat sanayii firmalar1 istihdam-iicretler serpilme diyagrami
Sekil 5.1b: Kamu imalat sanayii firmalari istihdam-iicretler serpilme diyagrami
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250000
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& & 200000
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150000 4
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Sekil 5.2a: Ozel imalat sanayii firmalari istihdam-emek gelirleri serpilme diyagrami

Sekil 5.2b: Kamu imalat sanayii firmalar1 istihdam-emek gelirleri serpilme diyagrami

1994 krizinin etkisi ile 500 biyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda
istihdam, ticretler ve emek gelirleri dnemli dl¢iide azalmistir. Ancak iicretler ve emek
gelirleri 1994 krizinin ardindan hizla toparlanarak, 2000 yilina kadar artmistir. 1994
yilinda 100 olan emek gelirleri ve ticret endeksi, 2000 yilinda sirasiyla 204 ve 163
olmustur. 1994 yilindan sonra siirekli artig gosteren istihdam, 1999 yilinda yasanan

krizin etkisi ile %35,6 oraninda rekor diizeyde kayip yasamistir.

500 biiyiik sanayi kurulusu o6zel imalat sanayi firmalarinda, 1983-2000 yillart
arasinda istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskileri, yukarida yapilan
aciklamalar sonucunda, 1983-1990, 1991-1995, 1996-1998 ve 1999-2000 olarak,

kriz sonras1 alt donemlere gore farklilik gostermektedir. S6z konusu alt donemler,
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istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iligkilerinin bulunduklar1 diizeylere gore
gruplandiginda, 1983-1990 ve 1996-1998 alt donemleri, 1991-1995 ve 1999-2000 alt
donemlerinin olusturdugu gruba gore daha iist seviyede degerler almaktadir. 500
biiyiikk sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda istihdam-emek gelirleri ve
istihdam-iicretler iliskileri regresyon denklemi olarak tahmin edilirken, alt donemler
arast gruplagsmayi yansitmasi amaciyla "gkriz" yapay degiskeni denkleme ilave
edilmistir. Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, "gkriz" yapay degiskeni 1983-
1991 ve 1996-1998 donemlerinde sifir, 1991-1995 ve 1999-2000 donemlerinde bir

degerini almaktadir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda istihdam-emek gelirleri
ve istihdam-iicretler iligkilerine ait regresyon denklemi tahmin edilirken, "gkriz"
degiskeni kullanmadan da, anlamli katsay1 tahminlerine ulasilmaktadir. Ancak emek
gelirleri ve ticretlerin istihdami agiklama oranlar1 (sirastyla %64 ve %44) diistiktir.
Bu nedenle, "gkriz" degiskeni her iki denkleme de ilave edilmistir. Elde edilen

regresyon sonuclar1 Tablo B.1 ve Tablo B.2'de sergilenmektedir.

Tahmin sonuglarina gore, "gkriz" degiskeninin her iki iliskide de emek gelirleri ve
ticretlerin  istthdami agiklama oranimi arttirdigi (sirastyla %84 ve 9%71)
gozlenmektedir. Ancak her iki denklemde de Durbin-Watson degerleri (sirastyla 0,99
ve 0,91), %5 anlamlilik diizeyinde, hata terimlerinin bir gecikmeli degeri ile aym
yonlii ardistk bagimmlilik iginde oldugunu ifade etmektedir. Ancak, hata
terimlerindeki ardisik bagimlilik, %35 anlamlilik diizeyinde bagim¢izim diyagramlar
(Tablo B.3, B.4, B.5, B.6) ve "Ardistk Bagmlilik LM testi" tarafindan
reddedilmektedir (Tablo B.7 ve B.8). Son olarak, "White Degisken Varyans" testi
kullanilarak, hata terimleri varyansinin degiskenlik gostermedigi, diger bir deyisle
emek gelirleri ve ticretler degiskenlerinin sabit varyans bakimindan etkin bir tahmin

edici olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Tablo B.9 ve B.10).

500 biiyiikk sanayi kurulusu o6zel sektor firmalarinda istihdam-emek gelirleri ve
istihdam-iicretler iligkisi, serpilme diyagramlarina yerlestirildiginde, sdz konusu iki
iligkinin de, uzun dénemde, pozitif yonlii ve birbirine paralel iki dogru iizerinde yer

degistirdigi gozlenmektedir (Sekil 5.3, Sekil 5.4).
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Sekil 5.4: 500 BSK Ozel imalat San. istihdam-Ucretler

Istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskilerine ait denklemlerin gercekten
paralel olup olmadiklarini stnamak amaciyla, gkriz yapay degiskeni ile emek gelirleri
carpilarak gel, gkriz yapay degiskeni ile iicretler carpilarak gul degiskenleri
denkleme ilave edilmistir. Denklem sonuglarina gore, (Tablo B.11 ve B.12) gel ve
gul degiskenlerinin katsayilarinin anlamsiz ¢ikmasi, denklemlerin paralel oldugunu

ispatlamaktadir.

500 biiyik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayiinde istihdam-emek gelirleri ve

istihdam-iicretler iligkisi i¢in tahmin edilen denklemler asagidaki gibidir;

istihdam-emek qgelirleri

1983-1990 ve 1995-1998 ist = 0,2503 e + 234475 (5.1a)
1991-1994 ve 1999-2000 ist = 0,2503 e + 195915 (5.1b)

istihdam-iicretler

1983-1990 ve 1995-1998 ist = 104961 u + 210183 (5.2a)

1991-1994 ve 1999-2000 ist = 104961 u + 158700 (5.2b)
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Tahmin edilen denklemlere gore, 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi
firmalarinda emek gelirleri bir milyon TL arttirnldiginda, istthdam 0,25 kisi
artmaktadir (5.1a ve 5.1b.) Benzer sekilde ticretlerdeki bir milyon TL'lik artis ise
104.961 kisilik istihdam yaratacaktir (5.2a ve 5.2b). Emek gelirleri ve ticretlerdeki
%10 oraninda degisimin istihdam iizerindeki etkisi, ek Tablo B.13'de nokta
esneklikleri olarak hesaplanmistir. Buna gore, 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik
sanayi kurulusu 6zel imalat sanayiinde istthdamin iicret esnekligi, emek gelirleri
esnekliginden daha fazladir. Aymi kiyaslama, toplam imalat sanayii firmalar1 icin
hatirlanacak olursa (Bolim 4.1), istthdamin emek gelirleri esnekligi daha yiiksek
cikmisti. Ayrica esneklik katsayilarinin igaretleri toplam imalat sanayii firmalarinda
negatif iken, 6zel imalat sanayii firmalar1 i¢in pozitiftir. 500 biiylik sanayi kurulusu
6zel imalat sanayiinde, istihdamin emek gelirlerine ve iicretlere gore esnekligi genel
olarak artig gostermektedir. Ancak bu artis, istthdamin emek gelirleri esnekliginde
daha hizlidir. Ek Tablo B.13'e gore, esneklik katsayilarinin en diisiik oldugu 1986
yilinda emek gelirlerinde ve Tlcretlerde meydana gelecek %10 oranindaki artig
istihdami sirasiyla %1,54 ve %2,31 arttirmaktadir. Katsayilarin en yiiksek oldugu
2000 yilinda ise emek gelirlerinde ve iicretlerde meydana gelecek %10 oranindaki
artig, istihdami sirasiyla %4,47 ve %5,18 arttirmaktadir. Buna gore son yillarda emek

gelirlerinin istthdamda yarattig1 artis, licretlerin yarattigi degere yaklasmustir.

Sonug olarak, 1983-2000 yillar1 arasindaki alt donemler gruplanarak ¢izilen, uzun
donemde istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskisi birbirine paralel ve
pozitif egimli, fakat farkli diizeylerde iki dogru tlizerinde yer degistirmektedir. 500
biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda uzun donemli istihdam-emek
gelirleri ve istindam-tiicretler iligkisini gosteren denklem sonuglarina gore, Neoklasik
ve Ortadoks diisiincelerin savundugu "istthdami arttirmanin tek yolu emek gelirleri
ve lcretlerdeki daralmadir" tezi reddedilmektedir. O halde, Tirkiye 6zel imalat
sanayil lzerine yapilan arastirmalarda savunulan (Bulutay,1997:77; Taymaz,1996:
200; Onaran,1999:9; Yeldan,1997:23; Onaran,1999:11; Onaran,2000:1; Onaran ve
Yentiirk,2001:1; Yentiirk,1997:10; Bulutay,4:72; Onaran,2000:13; Voyvoda ve
Yeldan,1998:195), "emek gelirleri ve licret artiglarinin yarattigi talep etkisi maliyet
etkisinden daha giicliidiir" tezi, 500 biliyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii

firmalar1 tarafindan da dogrulanmaktadir. Diger bir deyisle, emek gelirleri ve
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ticretlerdeki artiglar, i¢ talebi canlandirarak {iretimi arttirmakta, bunun sonucunda

uzun donemde istihdam azalmamaktadir.

5.2. 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Ozel imalat Sanayii Firmalarinda

istihdam-Verimlilik

Tiirkiye ©zel imalat sanayii iizerine yapilan bir c¢ok arastirmada verimlilik
artiglarinin, kapasite kullanim oranindaki artiglara veya isci ¢ikarmaya dayali
olmasindan ¢ok yatirimlardaki artislara dayandirildig: taktirde, isttihdamda kalici ve
sirekli artiglar yaratacagi savunulmaktadir (Bulutay,5:70). Ekonomi literatiiriinde yer
alan bazi arastirmalara gore Tirkiye imalat sanayiinde istihdam ve verimlilik
arasinda iligki yoktur (Onaran,2000:10; Voyvoda ve Yeldan,1998,195; Yentiirk,
1997:23).

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayiinde istihdam ve verimlilik iliskisi, 3.
boliimde korelasyon ve nedensellik iligkileri kapsaminda incelenmisti. Buna gore,
istihdam-verimlilik arasindaki korelasyon katsayisi (0,56) pozitif isaretlidir (Tablo
3.7). Ayrica granger nedensellik testi sonuc¢larina gore verimlilik, istihdamdaki
degisimin granger nedeni degildir (Tablo 3.8). Istihdam-verimlilik iliskisi {izerine
yapilmis genel saptamalara dayanarak, 500 biliyiik sanayi kurulusu 6zel imalat
sanayii firmalarinda istthdam ve verimlilik arasindaki iligkinin pozitif isaretli
olmasma ragmen, istihdamdaki artisin verimlilik artiglarindan degil, kapasite

kullanim oranlarindaki ve i¢ talepteki artiglardan kaynaklandig: diistintilmektedir.

500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda istthdam-verimlilik iligkisi 4.
Boliimde inceledigimiz {izere negatif isaretliydi. Ancak Ozel imalat sanayii
firmalarinda iliskinin yoniiniin pozitif olmasi, kamu sektoriiniin farkliligina dikkat
cekmektedir. Kamu ve 6zel sektor firmalarinda istihdam-verimlilik iliskisindeki
farkliligin nedeni, daha once de belirtildigi gibi, Ozellikle 1980 sonrasi kamu
sektoriinde kiigiilmeyi amaclayan politika geregince istihdamda siirekli bir azalma
egiliminin yasanmasidir. 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiylik sanayii kurulusu
imalat sanayii firmalarinda istihdam-verimlilik iligkisi kamu-6zel ayiriminda ¢izilen
serpilme diyagramlar incelendiginde daha net fark edilmektedir (Sekil 5.5a ve Sekil

5.5b). 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda istihdam-
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verimlilik  iligkisindeki degisim serpilme diyagrami iizerinden asagida

yorumlanmaktadir.
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Sekil 5.5a: Ozel imalat sanayii firmalar Sekil 5.5b: Kamu imalat sanayii firmalar1
istihdam-verimlilik serpilme diyagrami istihdam-verimlilik serpilme diyagrami

1983-2000 yillar1 arasinda, 500 biiyiikk sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda
istihdam-verimlilik iligkisine ait serpilme diyagramlari, kamu-6zel ayiriminda Sekil
5.5a ve 5.5b'de gosterilmektedir. 1983-1988 doneminde kapasite kullanim oranindaki
artisa bagli olarak artan net katma degerin etkisi ile verimlilik %3 yiikselmistir.
1989-1993 doneminde iicretlerle birlikte canlanan i¢ talep ile birlikte, s6z konusu
0zel kuruluglarin net katma degeri artmistir (%8,34). Hatta net katma deger artiglari
1983-1988 doneminde kapasite kullanimina dayali artistan (%7,8) daha fazladir.
Istihdam kayiplarinin da sonucunda, 1989-1993 déneminde verimlilik %8,9 artmustir.
1994 krizinin etkisi ile azalan tiretim sonucunda verimlilik %18 azalmistir. 1994
krizinin ardindan net katma deger ve verimlilik artiglart 1998 krizine kadar
stirmiistiir. Ancak 1999 yilinda krizi ile, net katma deger, verimlilik ve istihdam da
yasanan es yonlii kayip oranlarn ( sirasiyla %25.7, %21.3, %S5.6) rekor diizeye

ulagmistir

500 biyiik sanayi kurulusu Ozel imalat sanayi firmalarinda istihdam-verimlilik
iligkisi, 1983-2000 yillar1 arasinda Ozellikle kriz donemlerinde ani degisimler
gostermektedir. Yukarida da agiklandigi gibi, genel olarak iligkinin yonii pozitif
olmasia ragmen, ozellikle 1985, 1988, 1994, 1998 ve 1999 yillarinda verimlilik
onemli oranlarda azalmustir. Istihdam ve verimliligin es yonlii olarak azaldig: yillar
1994 ve 1999 yillaridir. Ancak 1999 yilinda krizin etkisi ile yasanan istihdam ve
verimlilik kayiplar (sirastyla -%5,6 ve -%21,3) 1983-2000 yillart arasindaki rekor
boyutlara ulagsmislardir. Bu nedenle incelenen dénemin son krizinin yasandigi 1999

yiliin, istthdam-verimlilik iligkisine etkisini yansitmasi amaciyla, tahmin edilecek
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regresyon denklemine "g9900" yapay degiskeni ilave edilmistir. "g9900" yapay
degiskeni 1983-1998 yillar1 arasinda sifir, 1999-2000 yilarinda da bir degerini
almaktadir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda istihdam-verimlilik
iligkisine ait regresyon denklemi tahmin edilirken, "g9900" degiskeni kullanmadan
da, anlamli katsayr tahminlerine ulasilmaktadir. Ancak verimlilik degiskeninin
istihdami agiklama orani %31'dir. Ayrica Durbin-Watson katsayisina gore (0,30)
hata terimlerinde ayn1 yonlii ardisik bagimlilik vardir. Bu nedenle, "g9900" degiskeni
istihdam-verimlilik denklemine ilave edilmistir. Elde edilen regresyon sonuglari ek

Tablo B.14'de sergilenmektedir.

Tahmin sonuclarina gore, "g9900" degiskeninin verimlilik degiskeninin istihdami
aciklama oranini arttirdig1 (%55) gozlenmektedir. Durbin-Watson degerleri (0,73),
%S5 anlamlilik diizeyinde, hata terimlerinin bir gecikmeli degeri ile ayn1 yonlii ardigik
bagimlilik i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Hata terimlerinde ardigik bagimliligin
oldugu sonucu, %5 anlamlilik diizeyinde bagim¢izim diyagrami (ek Tablo B.15) ve
"Ardisik Bagimlilik LM testi" tarafindan da onaylanmaktadir (ek Tablo B.17). Son
olarak, "White Degisken Varyans" testi kullanilarak, hata terimleri varyansinin
degiskenlik gostermedigi ortaya cikarilmistir (ek Tablo B.18), diger bir deyisle

verimlilik bagimsiz degiskeni tek basina istihdam degiskenini agiklamada etkindir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel sektor firmalarinda istihdam-verimlilik iligkisi,
serpilme diyagramlarina yerlestirildiginde, 1983-1998 ve 1999-2000 yillar1 igin

birbirine paralel, farkl diizeylerde ancak ayni egimli iki dogru ortaya ¢ikmaktadir.

y =41.071x + 258045

380,000

340,000 - - |

300,000 —
‘é/v y = 41,071 + 205319
260,000

220,000 . T T
1,500 2,000 2,500 3,000 3,500
Verimlilik (bin TL)

Sekil 5.6: 500 BSK Ozel imalat San. istihdam-Verimlilik

Istihdam

Istihdam-verimlilik iliskisine ait denklemlerin gercekten paralel olup olmadiklarimni

smnamak amaciyla, 29900 yapay degiskeni ile verimlilik degiskeni ¢arpilarak "gv1"
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degiskeni denkleme ilave edilmistir. Denklem sonuglarina gore, (ek Tablo B.19) gvl
degiskeninin katsayisinin anlamsiz ¢ikmasi, denklemlerin paralel oldugunu

ispatlamaktadir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayiinde istthdam-verimlilik iligkisi i¢in

tahmin edilen denklemler asagidaki gibidir;

istihdam-verimlilik

1983 - 1998 ist=41,071 v + 205319 (5.3a)
1999 - 2000 ist = 41,071 v + 258045 (5.3b)

Tahmin edilen denklem sonuglarma goére, 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat
sanayi firmalarinda verimlilik bin TL arttirildiginda, isttihdam 41 kisi artmaktadir
(5.3a ve 5.3b). 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat
sanayii firmalarinda istthdamin verimlilikle nokta esneklikleri ek Tablo B.13'te
verilmektedir. Verimlilikteki %10 artigin istthdam tizerindeki pozitif yonli etkisi,
incelenen doénemin ilk yili olan 1983 ve son yili 2000'de ayni degeri almaktadir
(%2,85). Esnekligin en ¢ok arttig1 donem, 1991-1998 yillar1 arasindadir. Verimlilikte
meydana gelecek %10 artigla birlikte, istihdam en az 1989 yilinda %2,56, en ¢ok
1993 %4,32 artacaktir.

Sonug olarak, 1983-2000 yillar1 arasindaki alt donemler gruplanarak ¢izilen, uzun
donemde istihdam-verimlilik iliskisi birbirine paralel ve pozitif egimli, fakat farkh
diizeylerde iki dogru iizerinde yer degistirmektedir. Tirkiye 6zel imalat sanayii
lizerine yapilan arastirma sonuglarina gore verimlilik artiglari, istthdam kaybina yol
acmamaktadir. Verimlilik artiglar1 sadece istihdamdaki azalmaya veya kapasite
kullanim oranlarindaki artisa bagli olmadigi stirece kalic1 istihdam artislar
yaratabilir. Ayni aragtirmalara gore, Tiirkiye imalat sanayiinde istihdam artiglarinin
arkasindaki neden verimlilik degil, i¢ talepteki canlanmanin yarattig iiretim artigidir.
Verimlilik artiglart ise genellikle yatirnma degil, kapasite kullanim oranlarindaki
artisa baglanmaktadir (Bulutay,5:70; Onaran,2000:10; Voyvoda ve Yeldan,1998,195;
Yentiirk, 1997:23). 500 biiytlik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda uzun
donemli istthdam-verimlilik iligkisi tahmin edilen denklem sonuglarina gore, Tiirkiye

0zel imalat sanayiine benzer sekilde pozitiftir. Buna ilaveten, 500 biiyiik sanayi
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kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda verimliligin 6nemli oranda artti§1 donemler
incelendiginde, s6z konusu verimlilik artiglart 1983-1988 doneminde kapasite
kullanim oranlarindaki artisa, 1989-1993 déneminde ticret artislari ile birlikte emek
kullanimindaki azalmaya baglanmaktadir. O halde nedensellik yonii ile de, Tiirkiye
0zel imalat sanayiinde istthdam artislarinin verimlilik artislarina bagli olmadig:
goriigii, 500 biiyliik sanayi kurulusu o©zel imalat sanayii firmalar1 tarafindan

dogrulanmaktadir.

5.3. 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Ozel imalat Sanayii Firmalarinda
istihdam-Kar iligkisi:

Tiirkiye Ozel imalat sanayi lizerine yapilan arastirmalara gore, Ozellikle 1980
sonrasinda baslayan tekellesmenin etkisi ile, mark-up oranlarindaki artis sonucunda
firmalarin elde ettikleri kar artmistir. Ancak istihdam artiglar1 iicret ve emek
gelirlerindeki artigin yarattigi i¢ talep artislarina baglidir. Diger bir deyisle kar ve
istthdam pozitif yonlii artmalarina ragmen, istihdam artiglarinin nedeni kar artiglar
degildir (Yeldan, Kd&se,1998: 20; Yeldan, 1996:445; Boratav, 1988:79; Taymaz,
1996:188; Bulutay, 1997:78; Onaran, Y entiirk, 2000:11 ; Onaran,Yentiirk, 2001:1).

1983-2000 yillar1 arasinda, 500 biiyilk sanayi kurulusu o6zel imalat sanayi
firmalarinda istihdam ve kar degiskenleri, arastirma kapsaminda incelenen diger
degiskenler gibi birinci dereceden birim kok icermektedirler. Ancak tahmin edilen
istihdam-karlilik iliskisine ait regresyon denkleminin hata terimleri, diger ikili
iligkilerden farkli olarak duragan degildir. Bunun sonucunda, istthdam ve kar
degiskenleri esbiitiinlesik olmadiklari i¢in, karliliga bagh istthdam denklemi tahmin

edilirken, orijinal degil birinci dereceden farki alinmis seriler kullanilacaktir.

Istihdam-Kkar iliskisine ait regresyon denklemleri tahmin edilmeden dnce, 500 biiyiik
sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda istthdam-kar iligkisinin 1983-2000 yillar
arasindaki degisimi, serpilme diyagramlar1 (Sekil 5.7a ve Sekil 5.7b) yardimiyla
kamu-6zel ayiriminda agiklanmaya ¢alisilacaktir. 1983-2000 yillar1 arasinda 6zel
imalat sanayii firmalarinda kar, 1997 yilina kadar genel olarak artis gostermis, ancak
daha sonra 1998 krizinin etkisi ile azalarak ve 2000 sonuna kadar negatif degerler
almistir. 1999 yilina kadar 6zel imalat sanayii firmalarinda karin 6nemli oranda

distiigii yilar, 1985, 1988, 1991 ve 1998 willaridir. 1983-2000 yillar1 arasinda 500
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biiylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda istihdam ve kar degisimleri
kisa siirede ¢ok farkli degerler almaktadir (Tablo 3.2). Ornegin 1987 yilinda 297.263
kisi ile 226.788 milyon TL kar elde edilirken, 6zel sektor kariin en diisiik oldugu
1991 yilinda 303.967 kisi ile 90.026 milyon TL kar elde edilmistir.

400000 000
250000
250000
5 G 2000
2000
130000 1
ZE000 r r r 100000 T T T T
-apfoon 0000 0 HM00D  aD0om OGN0 100000 0 {00000 0000
KAR {mikyan TL) KAR { mikoan TL)

Sekil.5.7a: Ozel imalat sanayi firmalar1 Sekil.5.7b: Kamu imalat sanayi firmalar
istihdam-kar serpilme diyagrami istihdam-kar serpilme diyagrami

500 biiylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda 1998 krizinin etkisi ile
kar degerlerinde baslayan diisiis, 1999 yil1 ile birlikte istihdama da yansimis, ayn1 yil
kar ve istthdam sirastyla %735,5 ve %5,6 oranlarinda azalmiglardir. 2000 yili ile
birlikte, IMF'nin 6nderliginde baslatilan enflasyonla miicadele programinin Tiirkiye
ekonomisinde yarattigr olumlu havanin da etkisi ile s6z konusu 6zel imalat sanayii
firmalarinda karlilik ve istihdam artis gdstermistir. Ancak bu artiglar 1998 krizini bile

telafi edecek diizeyde degildir.

1983-2000 yillar1 arasinda 500 biyiik sanayi kurulusu o6zel imalat sanayi
firmalarinda istthdam-kar iliskisi, alt donemler bazinda kamu imalat sanayii firmalari
ile karsilastirildiginda, kamuda kar ve istihdamin daha ani ve sert diisiisler yasadigi
dikkat cekmektedir. Sekil 5.7b'de kamu kuruluslarina ait istihdam-kar serpilme
diyagrami incelendiginde, kamu kuruluslarinin 1988 yilindan sonra 1993 yilina kadar
hizla yasadigi kar kayiplarmi, istthdamdaki 95,8 oranindaki azalma ile telafi
edemedigi ¢ok agiktir. Ozellikle 1989 yili ile baslayan kayiplarin kamu sektériinde
bu denli agir olmasi, dénemin 6zellikle iicretlerdeki artisa dayanan yapisal politikasi
ile ilgili oldugu sanilmaktadir. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi, 1989 sonrasi
emek maliyetlerindeki artislarinin bilhassa 6zel imalat sanayi kuruluslarinin kar
diizeylerinde yaratacagi olasi diisiis, kamunun kendi karliligindan feda etmesi

sonucunda en aza indirgenmeye calisilmistir. Bu amagla 6zel imalat sanayii
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kuruluslarina diisiik fiyattan girdi temin edilmis, ayrica devlet siibvansiyon 6demeleri
ve vergi indirimleri ile 6zel sektor karliligin1 korumustur. Ayrica 1989 sonrast Tiirk
Lirasi'nin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasi ile ithal edilen girdi
maliyetindeki azalma, 6zel sektor karliligini olumlu yonde etkilemistir. Bu nedenler
sonucunda, 1988 yilinda 100.590 milyon TL olan kamu karlilig1, 6zellikle 1989-1993
yillart arasinda yillik ortalama %151 oranindaki diigiisler sonucunda 1993 yilinda -
273.848 milyon TL'lik rekor zarara ulagsmistir. 1993 yilinda kamu sektorii iiretim,
istthdam ve karhilik degerlerindeki kayiplar, ayni zamanda 1994 krizinin bir
gostergesi kabul edilebilir. 1994 yilinda yasanan finansal krizin ardindan, kamu
imalat sanayi firmalarinda zararin boyutlar1 disiiriilirken, istihdamdaki azalma
devam etmektedir. 1995 yilindan sonra istihdam ve karlilik en diisiik diizeye

ulagmalarinin ardindan, bulunduklari seviyeyi 2000 yilina kadar korumuslardir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda birinci dereceden farki
alinmig serilerle yapilan denklem sonuglarina gore (Tablo ek B.20) degiskenlerin
katsayilar1 anlamli ¢ikmistir, fakat karlihigin istihdami agiklama orami (%17) c¢ok
diisiiktiir. Denklem sonuglarina ait hata terimlerinin ardisik bagimlilik yapisi, %5
anlamlilik diizeyinde, Durbin-Watson degerine (1,22) gore sinandiginda kararsiz
kalinirken, istihdam-karlilik iliskisine ait hata terimlerinin bagimgizim
diyagramlarina (ek Tablo B.21 ve Tablo B.22) ve ardistk bagimliik LM testi
sonuglarina (ek Tablo B.23) gore, hata terimlerinin Onceki degerleri ile ardigik
bagimliliklar1 olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Aym1 zamanda white degisken
varyans testine gore (ek Tablo B.24) denklem sonuclarinda degisken varyans

olmadig1 saptanmuistir.

500 biiylik sanayi kurulusu 6zel sektor firmalarinda istihdam-karlilik iligkisi, fark
serilerinden olusan serpilme diyagramlarina yerlestirildiginde (Sekil 5.8), s6z konusu

iliskinin pozitif yonlii oldugu gozlenmektedir.
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500 biiyilkk sanayi kurulusu 06zel imalat sanayiinde istthdam ve karlilik
degiskenlerinin birinci dereceden farklari alinarak tahmin edilmis istihdam-karlilik

iligkisi denklemi asagidaki gibidir;

istihdam-karlilik

1983-2000 d(ist) = 0,049 d(kar) + 7382,9 (5.4)

Tahmin edilen denkleme gore, 500 biiylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi

firmalarinda karlilik artiglart bir milyon TL arttiginda, istthdam 0,05 kisi artacaktir.

Sonug olarak, 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda kar ve
istthdam 1iligkisi, degiskenlerinin es biitiinlesik olmamalar1 nedeni ile birinci
dereceden farklar1 alinarak regresyon denklemi tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Buna
gore yapilan regresyon sonuglarina gore, istihdam ve kar fark serileri arasinda pozitif
yonlii fakat, cok zayif bir iligki vardir. Buna ilaveten, serpilme diyagramlari
izerinden yapilan karsilastirmalar gostermistir ki, 6zellikle {licretlerin artis gosterdigi
1989-1993 doneminde, ozel sektor karliligimin korunmasmin, kamu sektori
firmalarina faturasi biiyliyen zarar, azalan istthdam ve tiretim olarak ¢ikmigtir. 1983-
2000 yillar1 arasinda, 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda fark
serileri lizerinden tahmin edilen regresyon denklemine gore, istthdam ve kar arasinda

pozitif, ancak zayif bir iliski vardir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda, istihdam-kar iliskisinde

dikkat cekilmek istenen nokta, 6zellikle 1988 yilindan sonra s6z konusu kuruluslarin
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faaliyet dis1 gelirlerinde meydana gelen artistir (ek Tablo B.25). Bu artisin, yabanci
sermayeyi ¢ekmek amaciyla, 1988 yilindan sonra uygulanan TL'min yabanci paralar
karsisinda deger artisi ve faiz oranlarmin yiikseltilmesi politikasi sonucunda,
Ozellikle faizlerden elde edilen kazancin cazip bir gelir haline geldigi
diistiniilmektedir. 1988-1992 doneminde faaliyet disi gelirlerdeki artislar yillik
ortalama %19'dur. 1993 yilindan sonra faaliyet dis1 gelirler ikiye katlanarak 2000
yilina kadar %24 artmistir. 500 biiylik sanayi kurulusu o6zel imalat sanayi
firmalarinin faaliyet dis1 gelirleri net bilanco kéar1 i¢cinde incelendiginde 1991 yilindan
sonra neredeyse net bilango karinin tamami faaliyet disi gelirlerden elde edilmistir.
Hatta 1991, 1994, 1996, 1997 ve 1998 yillarinda iiretim sonucu elde edilen karin
tizerinde faaliyet dis1 gelir saglanmistir. Daha da ¢arpici olan, 1999 ve 2000
yillarinda tiretim disindan elde edilen gelirin, net bilanco karinin iizerinde olmasidir.
Diger bir deyisle, 6zellikle 1998 krizinin ardindan tiretimdeki kayiplarla birlikte artan
zarar, hizla artan faaliyet dis1 gelirler sonucunda net bilanco karinda telafi
edilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, kurumlarin elde ettikleri faaliyet dis1 karlar
katma deger olmadigr i¢in milli gelire katkis1 yoktur. Ayrica Ozellikle finans
sektoriinde elde edilen gelirin, tekrar finans sektoriinde degerlendirilmesi, diger bir
deyisle faaliyet dis1 kar artiglarinin yatirnma yansimamasi, karlilik artiglarinin
istihdama yansimasini engellemektedir. Sonug¢ olarak 500 biiylik sanayi kurulusu
0zel imalat sanayi firmalarinda hizla cazip hale gelen faaliyet dis1 gelirler ile birlikte
net bilango kar1 artarken, s6z konusu firmalarin tiretime ve milli gelire katkisini hizla

azalmaktadir.

5.4. 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Ozel imalat Sanayii Firmalarinda
istihdam-Emegin Payi iliskisi:

Tirkiye Ozel imalat sanayii {lizerine yapilan arastirmalara gore, istihdam-emek
gelirleri ve istindam-ticretler iliskilerine benzer olarak, istihdamda meydana gelecek
artisin mutlaka emek gelirlerinin net katma deger ig¢indeki paymin azaltilmasi ile
gerceklesmeyecegi savunulmaktadir (Onaran,Yentlirk, 2000:11; Onaran, Yentiirk,

2001:1 ; Yildirnm, Kose, 1998:20 ; Yeldan, 1996 :429 ; Senesen, Erol, 1992: 248)

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayiinde istthdam ve emek payi iliskisi, 3.

boliimde korelasyon ve nedensellik iliskileri kapsaminda incelenmisti. Buna gore,
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istihdam-emek pay:1 arasindaki korelasyon katsayisi (0,50) pozitif isaretlidir (Tablo
3.7). Ayrica granger nedensellik testi sonucglarina gore emek payi, istihdamdaki
degisimin nedeni degildir (Tablo 3.8). Istihdam-emek payi iliskisi iizerine yapilmis
genel saptamalara dayanarak, 500 biiyiilk sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii
firmalarinda isttihdam ve emek pay1 arasindaki iligkisinin pozitif isaretli olmasina
ragmen, istihdamdaki artisin arkasindaki nedenin emek payr artiglarindan

kaynaklanmadig1 diistiniilmektedir.

Istihdam-emegin pay iliskisine ait regresyon denklemi tahmin edilmeden once, diger
iligskilerde yapildig1 gibi, 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda
istihdam-emegin payi iligkisinin kamu-6zel ayiriminda gosterdigi farkliliga dikkat
cekmek amaciyla serpilme diyagramlar1 (Sekil 5.9a ve Sekil 5.9b) cizilmistir. 1983-
2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda
istihdam-emek  payr iliskisi, 06zel sektor yogunluklu olarak asagida

yorumlanmaktadir.

1983-1988 doneminde, Tiirkiye ekonomisinde iicretlerin daraltilmast ve emek
payindaki diisiislin, i¢ talepte yaratacagi azalma ile saglanacak artigin ihracat icin
kullanilmast amaglanmaktaydi. Bu politikanin etkisi ile, 500 biiyiik sanayi kurulusu
imalat sanayii firmalarinda emegin pay1, 6zel sektorde 1988, kamu sektdriinde 1989
yilina kadar azalma egilimindedir. Bu donemde kapasite kullanim oranindaki artisa
bagl olarak, 6zel sektor firmalarinda istthdam artis gostermistir. 1989 yilindan sonra,
cesitli sosyal ve toplumsal baski unsurlarin etkisi ile baslayan ve 1994 krizine
kadar siiren iicret artiglar1 sonucunda, 500 biiyiikk sanayi kurulusu imalat sanayi
firmalarinda emegin payi, 6zel sektorde 1991, kamu sektoriinde ise 1993 sonuna
kadar siirmistiir. Bu artislar sonucunda emek pay1 6zel firmalarda 1988 yilinda
%32,1 iken 1991 yilinda %56'ya, kamu kuruluslarinda 1988 yilinda %39 iken 1993
yilinda %106'ya firlamistir.
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Sekil.5.9a: Ozel imalat sanayi firmalari Sekil.5.9b: Kamu imalat sanayi firmalar1
istihdam-emek pay1 serpilme diyagrami istihdam-emek pay1 serpilme diyagrami

1994 krizinin ardindan 500 biiyiik sanayi kurulusu kamu ve 0zel imalat sanayi
firmalarinda emek gelirlerinin katma deger paymin, 1997 yilina kadar bulundugu
seviyeyi korudugu gozlenmektedir. Ancak 1994-1997 yillar1 arasinda, 6zel imalat
sanayi firmalarinda istthdam %4.46 artarken, kamu kuruluslarinda %7,96 azalmstir.
1998 krizi ile birlikte bozulan ekonomi sonucunda azalan net katma degerin de
etkisiyle 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalarinda emek pay1 artarken,
istthdam sabit kalmigtir. Ancak 1999 yili krizin siddetini arttirmis ve s6z konusu
imalat sanayi firmalarinda emek payindaki artisla birlikte, isttihdam azalmistir. 1999
yilinda 6zel imalat sanayii firmalarinda emegin payr %75,6'ik rekor degerini
almistir. Bu artisin, ayni y1l 6zel imalat sanayi firmalarinin net katma degerlerindeki
%25,7 oraninda rekor diislisten kaynaklandig1 sanilmaktadir. 2000 yili ile birlikte
toparlanmaya baslayan ekonominin de etkisiyle, 500 biiyiik sanayi kurulusu kamu ve
0zel 1malat sanayi firmalarinda istthdam azda olsa artarken, emegin pay:

daraltilmistir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda istihdam-emek pay:
iliskisi i¢in tahmin edilen regresyon denkleminde (Tablo B.26) degiskenlerin
katsayilar1 anlamli c¢ikmistir, fakat emegin net katma deger paymin istthdam
aciklama orani (%25) ¢ok diistiktiir. Denklem sonuglarina ait hata terimlerinin ardisik
bagimlilik yapisini incelemek amaciyla Durbin-Watson degeri (0.50), %5 anlamlilik
diizeyinde ilgili tablo degerleri ile karsilastirilarak, hata terimlerinin bir gecikmeli
donemleri ile ardisik bagimhiliginin bulundugu saptanmistir. Ayni bulgu hata
terimlerine ait bagim ¢izim diyagrami (Tablo B.27) ve ardisik bagimlilik LM testi
sonuclar1 (Tablo B.29) ile de dogrulanmaktadir. Ayni zamanda white degisken

varyans testine gore (Tablo B.30) denklem sonuglarinda degisken varyans olmadigi
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saptanmistir (katsayilar dogrusal sapmasiz tahmin ediciler arasinda en kiigiik

varyansli olanidir).

500 biiyiikk sanayi kurulusu 6zel sektdr firmalarinda istthdam-emek payi iliskisi,
serpilme diyagramina yerlestirildiginde (Sekil 5.10), s6z konusu iliskinin pozitif

yonlii oldugu gézlenmektedir.

380,000

340,000 Y/‘B‘

y = 1435.1x + 245988

Istihdam

300,000 | VV

260,000 l
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25 35 455megin Payy &, 65 75

Sekil 5.10: 500 BSK Ozel imalat San. istihdam-Emegin Pay

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayiinde istthdam-emegin payi iliskisi i¢in

tahmin edilen denklem asagidaki gibidir;

istihdam-emegin payi

1983-2000 ist = 1435,1 ep + 245988 (5.5)

Tahmin edilen denkleme gore, 500 biiyiikk sanayi kurulusu o6zel imalat sanayi
firmalarinda emek payinda meydana gelecek %1 oranindaki artig, istihdami 1.435
kisi arttiracaktir. 1983-2000 yillar1 arasinda emegin payindaki %10 artisa karsilik
istihdamdaki degisimi gosteren, istihdamin emek payr esnekligi ek Tablo B.13'de
verilmektedir. Emek payindaki %10 oraninda artisin istihdamda yaratacagi en diisiik

artis oran1 1987 yilinda %1,43, en yiiksek artis ise 1999 yilinda %3,08'dir.

Sonug olarak, 500 biiyilik sanayii kurulusu 6zel imalat sanayiinde 1983-2000 yillar
arasinda istthdam-emegin payr iliskisi i¢in tahmin edilen regresyon denklemi
sonuglaria gore, emek payr ve istthdam arasindaki pozitif yonli iligkide, istthdam
degiskeninin emek payr ile agiklanma orant %S55'dir. Ayrica denklemin hata
terimlerinin bir gecikmeli donemi ile ardigik bagimliliginin olmasi, emegin net katma
deger icindeki payinda meydana gelen degisimin, tek basina istthdami aciklama

konusunda yetersiz oldugunu ifade etmektedir.
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500 biiylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda, isttihdam-emegin pay1
iliskisi, bolim 5.1'de incelenen istihdam-emek gelirleri ve istihdam-ticretler iliskisine
benzer sekilde yorumlanmaktadir. Istihdam-emek pay1 iliskisinin uzun donemli
olarak pozitif isaretli oldugunu gdsteren denklem sonucglarina gore, "istihdami
arttirmanin tek yolu emegin net katma deger payinda yaratilacak kiiciilmedir" tezi,
Tiirkiye 0Ozel imalat sanayii {lizerine yapilmig arastirmalara benzer olarak

reddedilmektedir.

5.5. 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Ozel imalat Sanayii Firmalarinda

Ucretler-Verimlilik iligkisi;

Tiirkiye 6zel imalat sanayiinde genel olarak, verimlilik artiglarinin kapasite kullanim
oranlarindaki artisa ve istihdamdaki azalmaya bagli olmasi sonucunda, kisa donemde
verimlilik artiglar1 ticret artislarina yansimamaktadir. Ancak, Tiirkiye 6zel imalat
sanayinde verimlilik artiglar1 birikimli olarak, uzun donemde ficret artislarina
yansimaktadir (Bulutay,1997:279; Erdil,1996:13, Onaran ve Yentiirk,2000:11,
Onaran,1999;11, Voyvoda ve Yeldan,1998:195).

500 biiyiik sanayi kurulusu ozel imalat sanayii firmalarinda ftcretler-verimlilik
iligkisinin korelasyon katsayisinin pozitif oldugu (0,68) (Tablo 3.7) ve verimlilik
artiglarinin, bir sonraki donemde istthdamda meydana gelecek degisimin nedeni
olmadigi (Tablo 3.8), boliim 3'de genel olarak saptanmisti. Bu bulgulara dayanarak,
500 biiyiikk sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda dcretler-verimlilik

iliskisinin uzun dénemde pozitif isaretli olmas1 beklenmektedir.

Ucretler-verimlilik iliskisine ait regresyon denklemi tahmin edilmeden 6nce, diger
iligskilerde yapildigr gibi, 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda
ticretler-verimlilik iligkisi kamu-6zel ayiriminda serpilme diyagramlar (Sekil 5.11a
ve Sekil 5.11b) asagida verilmektedir. 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda tcretler-istihdam iliskisine ait serpilme diyagramlari, 6zel imalat sanayii

kuruluslar1 yogunluklu olarak asagida incelenmektedir.
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1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat sanayiinde {icretler-
verimlilik iligkisi her iki sektdrde de pozitif yonlidiir. Ancak 6zel sektor firmalarinda
verimlilikteki degisim, kamu firmalarindan daha keskin ve ani hareketler
sergilemektedir. 1983-1988 yillar1 arasinda 6zel sektor firmalarinda ticretler ortalama
%2,7 daralirken, kamu firmalarinda bu oran %1,9'dur. Ayn1 déonemde 6zel sektor
firmalarinda kapasite kullanimina dayali net katma deger artislar1 sonucunda,

verimlilik %3,05 artmistir.

20 25
204
15
14 o
g g 18
104
104
Ds T T T DS 1 T T 1
1500 2000 2500 3000 3500 500 1000 1500 2000 2500 3000
5 (bin TL) W (bin TL)

Sekil 5.11a: Ozel imalat sanayii firmalar1 ~ Sekil 5.11b: Kamu imalat sanayii firmalari
ticretler-verimlilik serpilme diyagrami ticretler-verimlilik serpilme diyagrami

1989-1993 doneminde ticret artislart ile canlanan i¢ talep sonucunda artan net katma
degere paralel olarak Ozel imalat sanayii kuruluslarinda verimlilik, istthdamdaki
azalmanin da etkisiyle %8,9 artmistir. 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii
kuruluglar: iiretimine de yansiyan i¢ talep artislar1 sonucunda, 1989 100 endeksine
gore net katma deger, 1993 yilinda 6zel firmalarda 149, kamu firmalarinda 97
olmustur. 1994 krizinin etkisi ile ayni yil iicretler ve verimlilik es yonlii olarak
azalmistir. Ancak 1983-2000 yillar1 arasinda iicretler-verimlilik iligkisi lizerinde en
biiyiik darbe, istithdam, net katma deger ve verimlilik, kayiplarinin rekor seviyeye

ulastig1 1999 krizi ile birlikte yaganmaistir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda ticretler-verimlilik iligkisi,
1983-2000 yillar1 arasinda 6zellikle kriz donemlerinde ani degisimler gostermektedir.
Ancak 1999 krizinin etkisi, yukarida da bahsedildigi gibi, en agir verimlilik kaybinin
yasandig1 yil olmustur. Bu nedenle incelenen donemin son krizinin yasandigi 1999
yiliin, tcretler-verimlilik iligkisine etkisini yansitmasi amaciyla, tahmin edilecek

regresyon denklemine "g9900" yapay degiskeni ilave edilmistir. "g9900" yapay
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degiskeni 1983-1998 yillar1 arasinda sifir, 1999-2000 yilarinda da bir degerini

almaktadir.

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda tiretim-verimlilik iligkisi
icin, 29900 yapay degiskeni kullanilarak tahmin edilen regresyon denklemi sonuglari
ek Tablo B.31'de gosterilmektedir. Tahmin sonuglarina gore, verimlilik degiskeni
ticretlerdeki degisimin %82'sini agiklamaktadir. Denkleme ait hata terimlerinin
ardisik bagimlilik yapisini incelemek amaciyla bagim ¢izim diyagramlan ¢izilerek,
Durbin-Watson ve ardisik bagimlilik LM testi uygulanmistir. Durbin-Watson degeri
(1,20), %5 anlamlilik diizeyinde kararsizlik bdlgesinde yer alirken, bagim ¢izim (ek
Tablo B.32) ve ardisik bagimlilik LM testi (ek Tablo B.34) sonuclarina gore hata
terimlerinin gecikmeli degerleri ile ardisik bagimliligi yoktur. Son olarak, "White
Degisken Varyans" testi kullanilarak, hata terimleri varyansimin degiskenlik
gostermedigi ortaya ¢ikarilmistir (ek Tablo B.35). O halde, tahmin edilen regresyon
denkleminde, verimlilik bagimsiz degiskeni, tek basina iicretler degiskenini
aciklamada etkindir (katsayilar dogrusal sapmasiz tahmin ediciler arasinda en kiigiik

varyansli olanidir).

500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel sektor firmalarinda iicretler-verimlilik iligkisi,
serpilme diyagramlarina yerlestirildiginde, 1983-1998 ve 1999-2000 yillar1 igin

birbirine paralel, farkli diizeylerde ancak ayni egimli iki dogru ortaya ¢ikmaktadir.

y =0.0006x + 0.4184

icretler (milyon TL)
=
w

c’:f'/\,.?. y = 0.0006x - 0.3012

1,500 2,000 2,500 3,000 3,500
Verimlilik (Bin TL)

Sekil 5.12: 500 BSK Ozel imalat San. Ucretler-Verimlilik

Ucretler-verimlilik iligkisine ait denklemlerin gercekten paralel olup olmadiklarini
sinamak amaciyla, g9900 yapay degiskeni ile verimlilik degiskeni carpilarak "gv1"
degiskeni denkleme ilave edilmistir. Denklem sonuglarina gore, (ek Tablo B.36) gvl
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degiskeninin katsayisinin anlamsiz ¢ikmasi, denklemlerin paralel oldugunu

ispatlamaktadir. Ucretler (milyon TL)

500 biiytik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayiinde iicretler-verimlilik iliskisi i¢in

tahmin edilen denklemler asagidaki gibidir;

ucretler-verimlilik

1983 - 1998 tcr =0,0006 v + 0,4184 (5.6a)

1999 - 2000 iicr = 0,0006 v + 0,3012 (5.6b)

Tahmin edilen denklem sonuglarna goére, 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat
sanayi firmalarinda verimlilik bin TL arttirildiginda, ticretler 600 TL artmaktadir.
Tahmin edilen denklemlere gore, licretlerin verimlilik esnekligi ek Tablo B.13'de
gosterilmistir. Tabloya gore verimlilikte meydana gelecek %10 artis en ytliksek 1987
yilinda %18,6, en az da 1999 yilinda %3,08 iicret artislar1 yaratacaktir.

Sonug olarak, 500 biiylik sanayii kurulusu 6zel imalat sanayiinde 1983-2000 yillar
arasinda tcretler-verimlilik iliskisi, yukarida belirtilen nedenlerden dolayr 1999
krizinin etkisi gdz Oniine alinarak yapilan regresyon denklemleri ile agiklanmaya
calisilmigtir. 1983-1998 ve 1999-2000 alt donemlerini yansitan "g9900" gdlge
degiskeninin denkleme katilmasi ile tahmin edilen denklem sonuglarina gore;
bagimlilik katsayisinin yiiksek olmasi (%82), ayrica hata terimlerinde ardisik
bagimliligin ve degisken varyansin olmamasi tahmin edilen denklemde verimlilik
degiskeninin, iicretleri tek basina yeteri kadar iyi agikladigini ifade etmektedir. Elde
edilen denklemler serpilme diyagramina yerlestirildiginde, 1983-2000 yillar
arasinda tUcretler-verimlilik iligkisi uzun dénemde, 1999 yil1 6ncesi ve sonrasi olarak
birbirine paralel ve pozitif egimli, fakat farkli diizeylerde iki dogru lizerinde yer
degistirdigi gdzlenmistir. Diger bir deyisle, lcretler-verimlilik iligkisi Tiirkiye
ekonomisinde uygulanan yapisal ve iktisadi doniisiimler géz oniine alindiginda kisa
donemde farkli egilimler gdstermesine ragmen, uzun dénemde pozitif yonlii olarak
degismektedir. Bu saptama, Tirkiye 6zel imalat sanayiinde verimlilik artiglar1 kisa
donemde iicretlere yansimazken, uzun donemde birikimli olarak yansimaktadir

bulgusunu dogrular niteliktedir.
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6. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Hazirlanan ¢aligmada, 500 biiyliik sanayi kurulusunda iretim, karlilik ve istihdam
iligkilerini incelemek amaciyla, ilk olarak imalat sanayii firmalarinda istihdamin,
emek gelirleri, ticretler, verimlilik, karlilik, emegin pay1 degiskenleri ile iligkileri ve
ticretler-verimlilik iligkisi tahmin edilen regresyon denklemleri ile incelenmis ve
ilgili istatistik testleri aracilifiyla iliskinin genel yapisi ortaya c¢ikarilmaya
calistlmugtir. Tlgili iliskilere ait serpilme diyagramlar incelendiginde, dénemlerinde
iligkilerin diizey farkliliklar1 dikkate alinarak 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993,
1998-2000 alt donemleri iki grup olarak ayrilmaktadir. Bu alt donemlerin en 6nemli
ozelligi, her birinin Tiirkiye ekonomisinde uygulanan yapisal ve iktisadi politikalara
gore farklilik gostermesidir. Sonug olarak tiim iligskilerde s6z konusu alt dénemlerin
olusturdugu gruplarin etkisini tahmin edilecek denkleme katmak amaciyla, 1983-
1988 ve 1994-1997 yillar1 arasinda sifir, 1989-1993 ve 1998-2000 yillar1 arasinda bir
degerini alan "golgel" yapay degiskeni olusturulmustur. Buna gére 500 biiyiik sanayi
kurulusu imalat sanayii firmalarinda, her bir iliski i¢in tahmin edilen regresyon

denklemlerinden elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmektedir;

e Tahmin edilen denklemler gostermistir ki, istihdam-emek gelirleri ve istihdam-
uicretler iliskisi benzer sekilde, 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-2000
donemlerini iceren iki farkli gruba gore degisen, farkli diizeylerde fakat birbirine
paralel iki dogru iizerinde hareket etmektedir. Diger bir deyisle, 500 biiytik
sanayi kurulusu toplam imalat sanayii firmalarinda, her bir alt donemde farkli
ozelliklere sahip olan istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskisi, alt
donem gruplarn dikkate alindiginda uzun dénemde negatif egimli bir iligkinin
varligina dikkat cekmektedir. Istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler
denklemlerine ait sonuglar kiyaslandiginda, tcretlerin istthdam {zerindeki
etkisinin, emek gelirlerininkinden daha fazla oldugu goézlenmektedir. Tahmin
edilen denklemlerin agiklama oranlarinin yiiksek olmasi, hata terimlerinde ardisik
bagimlilik ve degisken varyansin olmamasi, denklem tahminlerinin basarili

olduklarin1 gostermektedir.
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1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyilk sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda, verimlilige bagli olarak istthdam degisimi genel olarak
incelendiginde, istihdamin verimlilikteki degisim ile ters yonlii hareket ettigi
izlenmektedir. Tahmin edilen denklemler gostermistir ki, uzun doénemde
istihdam-verimlilik iliskisi, 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-2000
donemlerini i¢eren iki farkli gruba gore degisen, farkli diizeylerde fakat birbirine
paralel iki dogru {izerinde hareket etmektedir. 500 biiyiik sanayi kurulusu imalat
sanayii firmalarinda istihdam-verimlilik iliskisi, her bir alt donemde farkli
Ozellikler gosterse de, uzun donemli olarak incelendiginde negatif yonlidiir.
Tahmin ettigimiz denklem sonuglar1 incelendiginde, aciklama oraninin %54 ve
hata terimlerinin bir gecikmeli donemi ile ardisik bagimlilik i¢inde oldugu, buna
ilaveten tahmin edilen denklemin varyansinin degisken c¢ikmadigi tespit

edilmistir.

1983-2000 yillar1 arasinda 500 biyiik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda, kéara bagli olarak istthdam degisimi incelendiginde, kardaki
degisimin istihdamla ayn1 yonlii fakat ¢cok zayif bir aciklayiciliga sahip oldugu
saptanmistir. Istihdam-kar iliskisini yansitan serpilme diyagramu incelendiginde,
diger ikili iligkilere benzer olarak, 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-
2000 alt donemlerine gore regresyon denklemleri tahmin edilmistir. Tahmin
edilen denklemler gostermistir ki, uzun dénemde istihdam-kar iligkisi, 1983-
1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-2000 donemlerini igeren iki farkli gruba
gore degisen, farkli diizeylerde, birbirine paralel fakat egimleri ¢ok kii¢iik olan
iki dogru iizerinde hareket etmektedir. Buraya kadar agiklanan bulgular 15181nda,
500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayi firmalarinda kar artislari, yatirimlara

yansitilmamistir.

1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiyiik sanayi kurulugu imalat sanayii firmalarinda
emek payma bagl olarak istthdam degisimi incelendiginde, istihdamin emek
payindaki degisim ile ters yonlii hareket ettigi izlenmektedir. Istihdam-emek pay1
iliskisini yansitan serpilme diyagraminda, iliskinin diizeyi ve 1983-2000 yillar
arasindaki alt donemler g6z Oniine alinarak tahmin edilen denklemlere
gostermistir ki; uzun donemde istihdam-emek payi iliskisi incelendigi doneme
gore farklilik gOsteren, birbirine paralel ve negatif egimli iki dogru iizerinde

degismektedir. Tahmin edilen denklemlere gore, emek payr degiskeni etkin bir
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tahmin edici olmasina ragmen, istthdamdaki degisimi tek basmna agiklama

konusunda yeterli degildir.

e 1983-2000 yillar1 arasinda 500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii
firmalarinda, ticretler-verimlilik iligkisi i¢in tahmin edilen denkleme gore,
ticretlerdeki degisim verimlilik ile aym1 yonlidir. Tahmin edilen denklemler
ticretler-verimlilik iligkisinin 1983-1988, 1994-1997 ve 1989-1993, 1998-2000
alt donemlerinde diizeyleri ve egimleri farkli olan iki dogru iizerinde hareket
ettigi saptannustir. Ilgili denklemlere ait nokta esneklikleri karsilastirildiginda,
1989-1993 ve 1998-2000 alt donemlerinde verimlilik artislarinin iicretler

iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu gézlenmektedir.

500 biiylik sanayi kurulusu imalat sanayii firmalar1 iizerine yapilan incelemeler,
tiretim, karlilik ve istihdam iligkilerinin kamu ve 6zel sektor kuruluslarinda farkli
egilimler gosterdigine dikkat ¢cekmektedir. Kamu sektoriinde 6zellikle 1980 sonrasi
uygulanan "kii¢lilme politikas1" nedeni ile, incelenen donemde kamu istihdami, diger
degiskenlerin etkilerinden bagimsiz olarak siirekli azalmaktadir. Kamudaki bu
egilimin, kamu istthdaminin diger degiskenlerle olan iligkileri iizerindeki etkisi
nedeni ile, elde edilecek bulgularin yorumu anlamini ve giivenilirligini yitirmektedir.
Bu nedenle hazirlanan tezde, iiretim, karlilik ve istihdam iliskilerinde kamu ve 6zel
sektor farki genel hatlar ile ortaya konularak, incelemenin geri kalan kisminda 6zel

imalat sanayii lizerine yogunlasilmistir.

500 biiyiikk sanayi kurulusu ©zel imalat sanayii firmalarinda tretim, karlihik ve
istihdam iliskilerini incelemek amaciyla, 6zel imalat sanayii firmalarinda istthdamin,
emek gelirleri, Uicretler, verimlilik, karlilik, emegin payr degiskenleri ile iliskileri ve
ticretler-verimlilik iligkisi tahmin edilen regresyon denklemleri ile incelenmis ve
ilgili istatistik testleri aracilifiyla iliskinin genel yapisi ortaya ¢ikarilmaya
caligtlmigtir. Serpilme diyagramlari, Tiirkiye ekonomisinde degisen yapisal ve
iktisadi politikalar g6z Oniine alinarak incelendiginde, istihdam-emek gelirleri ve
istihdam-ticretler iliskilerinin 6zellikle kriz sonrasi yillardan sonra degisim gosterdigi
gbzlenmistir. Istihdam-verimlilik ve {icretler-verimlilik iliskileri de benzer olarak
1999 yilinda yasanan krizin etkisi ile dnemli oranda farklilagmaktadir. Bu nedenle,
tahmin edilecek regresyon denklemlerine, iligskinin yapisin1 yansitan yapay

degiskenler ilave edilmistir. Istihdam-emek gelirleri ve istindam-iicretler iliskisi igin,
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1983-1990 ve 1995-1998 yillar1 arasinda sifir, 1991-1994 ve 1999-2000 yillart

arasinda bir degerini alan "gkriz" degiskeni, istthdam-verimlilik ve {icretler-

verimlilik iliskileri i¢in ise 1983-1998 wyillar1 arasinda sifir, 1999-2000 yillar

arasinda bir degerini alan "g9900" yapay degiskeni olusturulmustur. Son olarak 500

biiylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda istihdamin, emek gelirleri,

ticretler, verimlilik, karlilik, emegin payr degiskenleri ile iligkileri ve {icretler-

verimlilik iligkisi i¢in tahmin edilen denklem sonuglari, Tiirkiye 6zel imalat sanayii

lizerine yapilan aragtirma sonuglar1 ile karsilastirilmistir. Buna gore 500 biiyiik

sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda, her bir iliski i¢in tahmin edilen

regresyon denklemlerinden elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmektedir;

1983-2000 yillar1 arasindaki alt donemler gruplanarak cizilen, uzun dénemde
istihdam-emek gelirleri ve istihdam-iicretler iligkisi birbirine paralel ve pozitif
egimli, fakat farkli diizeylerde iki dogru iizerinde yer degistirmektedir. 500
bliylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinda uzun dénemli istihdam-
emek gelirleri ve istihdam-iicretler iliskisini gosteren denklem sonuglarina gore,
Neoklasik ve Ortadoks diistincelerin savundugu "istihdami arttirmanin tek yolu
emek gelirleri ve {cretlerdeki daralmadur" tezi reddedilmektedir. O halde,
Tirkiye Ozel imalat sanayii {izerine yapilan aragtirmalarda Savunulan
(Bulutay,1997:77; Taymaz,1996: 200; Onaran,1999:9; Yeldan,1997:23;
Onaran,1999:11; Onaran,2000:1; Onaran ve Yentiirk,2001:1; Yentiirk,1997:10;
Bulutay,4:72; Onaran,2000:13; Voyvoda ve Yeldan,1998:195), "emek gelirleri ve
ticret artiglarinin yarattig1 talep etkisi maliyet etkisinden daha giigliidiir" tezi, 500
bliyiik sanayi kurulusu 06zel imalat sanayii firmalar1 tarafindan da
dogrulanmaktadir. Diger bir deyisle, emek gelirleri ve {icretlerdeki artislar, ic
talebi canlandirarak tretimi arttirmakta, bunun sonucunda uzun donemde

istthdam azalmamaktadir.

1983-2000 yillar1 arasindaki alt donemler gruplanarak cizilen, uzun doénemde
istihdam-verimlilik iliskisi birbirine paralel ve pozitif egimli, fakat farkli
diizeylerde iki dogru iizerinde yer degistirmektedir. Tiirkiye 6zel imalat sanayii
iizerine yapilan arastirma sonuglarina gore verimlilik artiglari, istthdam kaybina
yol acmamaktadir. Verimlilik artiglar1 sadece istihdamdaki azalmaya veya

kapasite kullanim oranlarindaki artisa bagli olmadigi siirece kalici istihdam
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artiglart yaratabilir. Ayn1 arastirmalara gore, Tiirkiye imalat sanayiinde istithdam
artiglarin arkasindaki neden verimlilik degil, i¢ talepteki canlanmanin yarattigi
iretim artisidir. Verimlilik artiglart ise genellikle yatirnma degil, kapasite
kullanim oranlarindaki artisa baglanmaktadir (Bulutay,5:70; Onaran,2000:10;
Voyvoda ve Yeldan,1998,195; Yentiirk, 1997:23). 500 biiyiik sanayi kurulusu
0zel imalat sanayii firmalarinda uzun dénemli istihdam-verimlilik iligkisi tahmin
edilen denklem sonuglarina gore, Tiirkiye 6zel imalat sanayiine benzer sekilde
pozitiftir. Buna ilaveten, 500 biiyilkk sanayi kurulusu o6zel imalat sanayii
firmalarinda verimliligin 6nemli oranda arttifi donemler incelendiginde, sz
konusu verimlilik artiglar1 1983-1988 doneminde kapasite kullanim oranlarindaki
artisa, 1989-1993 doneminde iicret artislar1 ile birlikte emek kullanimindaki
azalmaya baglanmaktadir. O halde nedensellik yonii ile de, Tiirkiye 6zel imalat
sanayiinde istihdam artiglarinin verimlilik artiglarina bagl olmadig1 goriisti, 500

bliylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayii firmalari tarafindan dogrulanmaktadir

500 biylik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda kar ve istthdam
iligkisi, degiskenlerinin es biitlinlesik olmamalar1 nedeni ile birinci dereceden
farklar1 alinarak regresyon denklemi tahmin edilmeye calisilmistir. Buna gore
yapilan regresyon sonuclarina gore, isttihdam ve kar fark serileri arasinda pozitif
yonli fakat, ¢cok zayif bir iliski vardir. Buna ilaveten, serpilme diyagramlari
iizerinden yapilan karsilagtirmalar gostermistir ki, ozellikle iicretlerin artig
gosterdigi 1989-1993 doneminde, 6zel sektér karlhiliginin korunmasinin, kamu
sektorii firmalarina faturasi biiyliyen zarar, azalan istthdam ve iiretim olarak
cikmigtir. 1983-2000 yillar1 arasinda, 500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat
sanayl firmalarinda fark serileri {izerinden tahmin edilen regresyon denklemine
gore, istihdam ve kar arasinda pozitif, ancak zayif bir iligki vardir. Buna ilaveten,
500 biiyiik sanayi kurulusu 6zel imalat sanayi firmalarinda 6zellikle 1980 sonrasi
yillarda hizla cazip hale gelen faaliyet dis1 gelirlerdeki artis sonucunda net
bilanco kér1 artarken, s6z konusu firmalarin tiretime ve milli gelire katkisin1 hizla

azalmaktadir.

500 biiylik sanayii kurulusu 6zel imalat sanayiinde 1983-2000 yillar1 arasinda
istihdam-emegin pay: iliskisi i¢in tahmin edilen regresyon denklemi sonuglarina

gore, emek payr ve istihdam arasindaki pozitif yonlii iliskide, istthdam
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degiskeninin emek pay1 ile agiklanma orani %55'dir. Ayrica denklemin hata
terimlerinin bir gecikmeli donemi ile ardigik bagimliliginin olmasi, emegin net
katma deger ic¢indeki payinda meydana gelen degisimin, tek basina istihdami
aciklama konusunda yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Istihdam-emek payi
iligkisinin uzun donemli olarak pozitif isaretli oldugunu gosteren denklem
sonuclarina gore, "isttihdami arttirmanin tek yolu emegin net katma deger payinda
yaratilacak kiciilmedir" tezi, Tiirkiye 6zel imalat sanayii iizerine yapilmis

arastirmalara benzer olarak reddedilmektedir.

500 biiyiik sanayii kurulusu 6zel imalat sanayiinde 1983-2000 yillar1 arasinda
iicretler-verimlilik iliskisi, yukarida belirtilen nedenlerden dolayr 1999 krizinin
etkisi goz Oniline alinarak yapilan regresyon denklemleri ile agiklanmaya
caligilmigtir. 1983-1998 ve 1999-2000 alt donemlerini yansitan "g9900" gdlge
degiskeninin denkleme katilmasi ile tahmin edilen denklem sonuglarina gore;
bagimhilik katsayisinin yiiksek olmasi (%82), ayrica hata terimlerinde ardisik
bagimliligin ve degisken varyansin olmamasi tahmin edilen denklemde verimlilik
degiskeninin, ticretleri tek basina yeteri kadar iyi agikladigini ifade etmektedir.
Elde edilen denklemler serpilme diyagramina yerlestirildiginde, 1983-2000
yillar1 arasinda icretler-verimlilik iliskisi uzun dénemde, 1999 yili 6ncesi ve
sonras1 olarak birbirine paralel ve pozitif egimli, fakat farkli diizeylerde iki dogru
tizerinde yer degistirdigi gozlenmistir. Diger bir deyisle, tcretler-verimlilik
iliskisi Tiirkiye ekonomisinde uygulanan yapisal ve iktisadi doniisiimler goz
Oniline alindiginda kisa donemde farkli egilimler gostermesine ragmen, uzun
donemde pozitif yonlii olarak degismektedir. Bu saptama, Tiirkiye 6zel imalat
sanayiinde verimlilik artiglar1 kisa donemde ticretlere yansimazken, uzun

doénemde birikimli olarak yansimaktadir bulgusunu dogrular niteliktedir.

Sonug olarak, 500 biiyiik sanayii kurulusu imalat sanayii firmalar1 i¢in incelenen

iretim, karlilik ve istihdam iliskileri i¢in yapilan inceleme sonuglari, 6zel imalat

sanayil i¢in ayni calismalar yapildiginda elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda,

kamu sektdriiniin genel imalat sanayii iizerindeki etkisi ortaya ¢ikariimaktadir. Imalat

sanayii ve 0zel imalat sanayii kuruluslar i¢in incelenen iiretim, karlilik ve istihdam

iliskileri i¢in bulunan sonuglar karsilastirildiginda, kamu ve 6zel sektor arasindaki

fark genel olarak, kamu sektoriiniin 6zellikle kiiciilmeye ve 6zel sektdr karhiligini
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korumaya yonelik politikalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ozel imalat
sanayii odakli yapilan incelemeler sonucunda, isttihdamin emek gelirleri, iicretler,
verimlilik, kar ve emek payr degiskenleri ile iliskileri ve {icretler-verimlilik
iliskilerinin yonleri ve yapisal 6zellikleri, Tiirkiye 6zel imalat sanayii i¢in yapilan
arastirma sonuglar ile ¢ok giiclii bir benzerlik yakalamaktadir. Diger bir deyisle,
hazirlanan tez amaci dogrultusunda yapilan ¢alismalar sonucunda, 500 biiyiik sanayi
kurulusu 6zel imalat sanayii firmalarinin, Tiirkiye 6zel imalat sanayiinde iiretim,

karhilik ve istthdam iliskilerini yansittig1 ortaya ¢ikarilmaktadir.
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