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ONSOZ

Bu calisma, birtakim kisisel meraklarla ve denemelerle baglamistir. Bu denemelerden
biri, beden ile; hem kendi bedenim hem de diger bedenler ile ilgilenme, bedene
iliskin bir arastirma siirecidir. Ayni siire¢ igerisinde diger deneme alani mimarlik
egitimi olmustur. Egitim lizerine deneyerek diislinmek, mimarlik lisans egitimimle
baslayip su anda bilfiil i¢inde bulundugum mimarlik egitiminde bu kez 6grencilerle
birlikte deniyor olmak, beden ile ilgili yaptigim ¢alismalarla birlesince bir¢ok farkli
noktadan egitim konusuna bakmam miimkiin oldu. Bununla beraber, hem bedeni
hem de mimarlik egitimini deneyerek arastirirken bir bagka dnemli konu da “yapilar”
konusuydu. Toplumsal olan, kendimde sabit oldugunu diisiindiigiim, ¢evremde var
olan yapilarin tek tek doniistiigiini, degistigini, ucup gittigini, yikildigmi veya
yeniden yapildigini izlemem ve anlamamla beraber boyle bir durumda tasarimin
nasil gerceklestigi sorusu onemliydi. Benden bagimsiz degismeyen bu yapilarda, bu
kadar degiskenlik icinde degismeden kalan ne vardi? Veya bir seyler sabit kalmali
miyd1? Degismedigimiz an zaten artik yasamadigimiz an olduguna gore, bdyle bir
bedensellikle mimarlik egitimi bir araya geldiginde olasi seyler neler olabilirdi?
Beden mimarlikta ve mimarligm egitiminde nerede konumlanmaktaydi? Mimarligin
yap1 kurma ancak sadece binalar1 degil insanlari, zamani, hareketleri, isleyisi de
yapilandirma, sosyal yapilar1 kurma, bozma durumuyla birlikte hareketi ve bedene
iligkin durumlar1 arastirirken diger taraftan bulundugum ortamlara bu arastirmalarin
nasil aktarilabileceginin yollarin1 diisinmek bu tez c¢alismasinin da yolunu
olusturmustur. Bu yol hangi beden sorusunun cevabini arayan bir yoldur. Insanin
kendi bedenini kendisinin tikadig1, kendi anlarin1 dondurdugu, kimlikler edindigi gibi
bedenini acabilme, zamanda degil de siirede ve anlarda yasadigini anlama, kendi
smirlarimi eritme yeteneginin de olmasi ancak bunu nasil ortaya cikarabilecegi,
bedeninde koklenen iktidar1 nasil anlayacagi, onunla nasil yasadigi veya onu nasil
ortadan kaldiracagi bu ¢alismadaki esas sorular oldu. Bir tiir miicadele ve anlamaya
calisma durumu olan ve “organsiz beden” olarak sunulan bdyle bir bedensellik
mimarlk egitimi ortami i¢inde nasil yer alabilir, bu ¢alismadaki diger soru da buydu.
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olmami ve kendimi arastirmam i¢in ihtiya¢ duydugum ortami saglayan Cat1 Cagdas
Dans Sanatgilar1 Dernegi’ne, arama ve arastrmamin yolunu agan hocalarim irem
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BEDEN KAVRAMI VE DENEYIMLER UZERINDEN BEDENIN
MIMARLIK EGITIMINDE YER ALMASINA ILISKiN ONERILER

OZET

Bu calismada bedene dair bir yaklasimlar biitiinii ortaya konarak mimarligin bu
biitlin icinde nerede konumlandig1 tartisilmakta ve bitliniin anlasilarak bu
bedensellik iizerinden mimarlik egitimine nasil bakilabilecegi konular1 ele
alimmaktadir.

Calismada konu edilen beden, bitmemis, sinirlar1 olmayan, agik, degisen bir
bedendir. Mekan, zaman, siire, habitus ve degisim kavramlariyla iliskilendirilerek
boyle bir bedenselligin nasil gerceklestigi tartisilmaktadir. Mekanm bedenden ayri
olmadigi, ancak deneyimlendiginde var oldugu ve bedenin uzantis1 oldugu, uzvu
haline geldigi ortaya konur. Zaman, beden disinda, dis diinyaya ait, kurgusal ve
homojendir. Siire ise yasanan zamandir. Olgiilebilir olmayan ve bedeni tekrar tekrar
insa eden her tekil deneyimle iligkilidir. Buna bagli olarak hareket siirenin sarti
olarak ortaya konmaktadir. Habitus, insanin yasamda kalma, yasama siirecini
sekillendiren ve siliregte bedeni degistirirken kendi de degisen bir toplumsal-
bedensel yapi olarak tartigilir. Tiim ortaya konan kavramlarin bedenle iliskisi,
bedenin nasil degistigini gostermekte, beden, diizenlenmemis potansiyeller toplami
veya diger bir deyisle “cokluk™ olarak ele alinmaktadir.

Gegmiste ve bugiin beden yaklasimlarini anlamak i¢in paradigmalar ve bir yaratim
olarak tarihe bakmak isaret edilirken bu yaklasimlar baglaminda mimarhgin bedeni
yapilandiran durumu ortaya konmustur. Mimarin kendileri i¢in iiretimde bulundugu
kisilerin kurgulanan bir bedensellige sahip olduklar1 ifade edildigi gibi mimarin da
bedenselligi sorgulanmaktadir. Aragla diislinen, aracgla bir fikri olan ve siire ile
hareketi tlireten mimar, esasinda iceriden, bedenin ve dolayisiyla bulundugu
toplumun i¢inden bir habitus tiretmektedir. Buna bagl olarak iktidarmn bedenlerle
gergceklesmesi tizerinde durularak mimarm yapilandirma eylemini iktidari saglayan
veya sorgulayan bir baglamda gerceklestirdigi belirtilmistir. Tasarim, bu saglama
veya sorgulama siirecinin kendisidir. Cilinkii bu siireg, mimarin deneme ve
deneyimleme siirecidir.

Calisgmanin tiim tartigmalar1 baglammda mimarhk egitimine bu bedensellik
iizerinden nasil yaklasilabileceginin yollar1 aranmistir. Yontemlerin duraganlastiran
ve sorun ¢ozmek i¢in gerekli olan degisimleri ortadan kaldiran sabit dogasindan
kurtularak siire¢ i¢cinde degisimi nelerin saglayabilecegi iizerinde durulmustur.
Ogrencinin tarafsiz gdzlemci, uygulayan kimlikleri veya herhangi bir kimlikten
styrilarak olaylarm, durumlarin, yerlerin, kisilerin, yapilarin i¢inde bulunmasi sadece
“bedenli” olarak saglanabilir. Tiim deneyimlerden olusan, deneyimlerle ag¢ik olan
veya tikanan, duraganlasan bedene bagli olarak mimarlik egitiminde tiim
denemelerin bu bedenselligin farkinda olarak gergeklesmesinin ve deneylerin,
deneyimlerin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda Ogrencilerle gerceklestirilen bir
takim c¢aligmalar incelenmis, kontak dogaclama gibi mimarlik alani i¢inde yer
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almayan c¢aligmalarin egitime Kkatkilar1 gozlenmis ve Ogrencilerle deneme ve
deneyimlemeye yonelik birtakim ¢alismalar gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu
calismalar iizerinden beden kavramu tekrar ele almmistir. Tim sinirlarin eridigi
diinyada, cokluklar icinde, kaygan zeminlerde ancak deneyimlemis ve deniyor
olmanin degerli olabilecegi diisiiniilmiistiir.
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THE NOTION OF BODY AND SUGGESTIONS TO HAVE THE BODY IN
ARCHITECTURAL EDUCATION THROUGH EXPERIENCES

SUMMARY

Body is in an action of change as a whole. While it rewrites the entire memory
backwards it changes the social structures those it owns and realized by itself, in
every experience. Everything is in a change with the body. Space becomes an
extension of the body. While time is out of body, linear and fictioned, body lives in
duration. That is why, space is named as lived space, time as a duration and social
structure as structure-in-process. In this study, a holistic approach about the body
will be presented and it will be argued where architecture is located in this whole.
Also, by understanding this whole there will be a study of researching architectural
education through this corporeality.

Body exists in a multiplicity because of its vital situation. This multiplicity takes root
from sheltering infinite but unknown possibilities. Because of this, all approaches
those make the body stable, frozen and fixed are laying on a slippery earth. The
limits of genders become vague, identities are reformed, movements change, body is
re-embodied. Body that mentioned in this study is a body which is incomplete, open,
changable and has no limits. It is discussed that how this kind of a corporeality can
be realized, by associating with notions of space, time, duration, habitus and change.

In this research about multiplicity and changeability of bodies, it will be questioned
how architecture and architectural education may be practiced through those
discussions. Body approaches formed by the context of paradigms, create their own
historicity with or without looking after vital situation of bodies. Architecture takes
place in these approaches. This study also researches how the structure of the body,
which is multiplicity in change, can be understood in architectural education and how
this understanding may affect design education.

In this study, although the relations of different notions are argued one by one,
thinking this approach as a whole that tries to understand the body in a holistic way
would be useful. As much as possible, it is avoided to tell how body is discussed in
different disciplines which is because of such an approach would be reducable.
Disciplines are randomly categorized and made their own impassable limits. If one of
these area of disciplines would be chosen to understand the body, only a limited area
would be researched in an infinite selection. However in this situation, the body is
“thrown out” to be continuously explained and so reconstructed over and over again.

This study, which supports experience and projects an architecture and architectural
education working with experiments, consists of six sections. In the first section the
content of the thesis is explained. The second section consist of the discussions about
the relations of “space and body”, “time, duration, movement and body”, “habitus
and body” and “change and body”. Also, in this section, the general approach of the

thesis is introduced and explanations about living body are made.
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In “Space and Body” part, lived space is being brought against the cartesian space
which separates body and space by making space homogenous and independent from
body and the body inactive, measurable and stable like an object. It is discussed how
space can be understood by carrying it from the representations plane and through a
critiqgue of perspectivist paradigm and eye-centrism which used to be the way to
understand the world. At the same time, by going beyond the perceived space which
is a reading of spatial forces and the conceived space considered as the space of
representations, it is explained that the space is a multiplicity takes its roots from
multiplicity of bodies, an extension of the body and the “discipline” if a bodily
experience happens.

In “Time, Duration, Movement and Body” part, time is defined as, out of body,
belonging to outer world, homogeneous and a linear quantitative multiplicity. Time
can be divided by infinite numbers without changing its nature. On the other hand,
duration is defined as “lived time”. It is a qualitative, unmeasurable multiplicity: If it
is divided, its nature changes. The record of duration is related with memory.
Memory, as a sum of life, is carried to today and now by changing with every single
experience. Every experience that constructs the body is being related with
movement. SO movement, or in other words being alive, becomes the condition of
duration and memory.

In “Habitus and Body” part, habitus is identified as society realized by body. Habitus
which pervasives into the body but can only be realized by the body and changed by
the change of body, is being discussed as the “structure-in-process”. By presenting
that people can construct their own habitus, it is indicated that this construction is a
structure that produces representation. It is also explained in the further parts that
architecture has the same constructive potencial.

The notion “change” which is set as a critique in the “Change and Body” part, is
related to all other notions discussed in previous parts and stands against all
situations, actions, conceptions, people, places, codes that make body stable. Change
is realized while understanding to own a body and at the same time to be a body
itself. The form of queer theory which melts the limits and ensures unidentification
has a continuous change inside. Additionally, it is explained that power realizes itself
through bodies and blocks the bodies by presenting that gender, which is a matter of
queer theory, is formed by the existence of the power. Any blockage in the body that
is caused by the power, resolves by ekstatis and by turning into an open, grotesque
body in carnivals. The body which is unfinished and always in the act becoming goes
between openness and blockage and changes to be never finished.

In the third section, body approaches have been addressed through paradigms and
history-writing. The importance of looking to body approaches and bodies exhibited
by various disciplines in the context of paradigms and examining how history is
written in order to understand the multiplicity of the body is being emphasized. All
mind systems struggling with each other have an inner structure and with that
structure they make themselves exist. The changes derived from the unsolvable
problems in those structures are examined in the context of paradigms. In this part of
the section it is indicated that history is not an objective record but a fictioned
narrative and it is questioned where the body is located in these narratives and
mediums. The body approaches are seperated into two parts as approaches which
predict that bodies change and approaches which assume the body as stable. The
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clinic body takes place in the first part and constructed body, lived-body and “body
without organs” in the second.

In the fourth section as all the notions that are previously discussed are brought
together, it is being discussed that how architecture is realized, what kind of bodies it
produces, how it is experienced, in which circumstaces production is being realized
and what the tools of an architect are. To answer these questions, it is necessary to
understand where the body is located in the whole and which body is being
mentioned. In the entire study, there is an open and unfinished body which is being
affirmed. Just like turning into an unclosed body with other bodies that ecstasy
provides and experiencing being a different body, using tools while designing
provides the same effect. While a tool unites with a body, it expands the body and
makes the incompleteness continuous.

While it is pointed to search the paradigms and the history as a creation, in order to
understand the body approaches of past and today, in the context of these body
approaches the body constructive attitude of architecture is also explained. An
architect thinking with tools, while fictioning the areas of movement-duration, she
adds those tools to the body which become limbs. In this part which asks if habitus
may be counted as one of these tools or not, it is assumed that actually the architect
fictions new corporealities through his own corporeality. Especially because of the
possibility of different tools to open the blockages, the importance of using tools is
being emphasized and defined that it is an important way to understand the
multiplicty of the body.

Thinking the direct relation of architecture with power and assuming the embodiment
of power, the designing action is being materialized by providing or questioning this
embodiment. On the other side, because the corporeality that the architect designs is
constructed on a slippery earth, all frozen moments corrupt because of living and all
structures are to collapse. In this case, it is an important question that how the
designing happens. A design made in the process of questioning should be seen as a
thinking-production which thinks about what body is and what kind of a corporeality
the design has. This is why the importance of understanding the ongoing, the
experience and experiment are emphasized.

In the fifth section, how the situations related with body that were explained in other
sections can be involved in architectural education is being discussed over
experiences, various experiments and opinions. In this part which emphasizes the
importance of the student having met with the “body notion” in the education
process, the ways to understand the body is researched. Approaching critical to
everything that is served in education as information is noticed as one of these ways.
The topics of assuming history of architecture as history of the body, simultaneity as
being a way of this and critical approach to narratives are the subjects which are
examined. By getting rid of methods which are fixed in nature, create stability and
remove the change needed to solve problems, it is thought what can provide the
change in process. A student can only be in a position of being in the middle of
situations, places, people, structures and be ‘“bodied” by passing through the
situations of being a neutral observer, having a practitioner identitiy or having any
kind of identity. The importance of knowing the body, social structures, changes and
adding them to her experiences to understand this change is being emphasized:
Design, happens when the designer is involved into situations.
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Depending on the body, which is consisted of experiences, expanded and open or
blocked and fixed by experiences, it is emphasized the architectural education to be
aware of this corporeality and be executed with those experiments and experiences.
In this case some workshops that were conducted with students have been analyzed,
some works' contribution like contact improvisations that is not in the area of
architecture were observed and some workshops are executed which were intended
for experiencing. Body notion is revised over all these workshops done. Studies,
which were made in order to experience an open and incomplete body with students
and have been explained in the fifth section, show the importance of experience and
stands in the way that provides that kind of a body. Especially, the studies at the part
titled "BodySpace Workshops" show that students get blocked when they try to
produce by not getting experienced and not seeing their body as a part of the work.
On the other hand, for example having mapping as a performance makes it the most
important input of the designing process.

BodySpace Workshops are formed by the notions that are related to body in this
thesis. Thinking and producing about these notions, thinking while producing is
aimed. Notions of those productions are determined as body and space, lived space,
cartesian space, change, representation, record, movement, ambiguity, owned body
and being a body.

As a result, the attained point is that a body is a location where it is always changed.
Every moment that body lives is a duration and it is reformed with all experiences.
Body changes, because of having unregulated potential, while producing space,
constructing habitus and transforming structures. It is never completed because of
the changing situation, openning and blocking of body happens at the process of
realizing itself. Architecture's experience area is this body. To know the body and the
importance of experience must be the ground that architectural education is
structured on and even that ground is not stable. In a world that all limits are melted,
in all multiplicities, on slippery earths the only thing that is valuable is experiencing.
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1. GIRIS

Beden biitiin olarak siirekli degisim halindedir. Her deneyimle bellegi biitiin olarak
geriye dogru tekrar yazarken Kkendisinde var olan ve kendisi tarafindan
gerceklestirilen toplumsal yapilar1 da degistirir. Beden ile beraber her sey
degismektedir. Mekan bedenin uzantis1 haline gelir. Zaman bedenin disinda ve
cizgisel, kurgulanmisken beden siirede yasar. Bu sebeple mekan, yasanan mekan
olarak; zaman, siire olarak ve toplumsal yap1 da siire¢-iginde-striiktiir olarak tarif

edilir.

Beden yasamsal durumundan dolay1 bir ¢cokluk i¢cinde var olur. Bu ¢okluk ne oldugu
bilinmeyen ancak bilinen bir sonsuz olasilig1 barindirmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple bedene dair tiim duraganlastiran, donduran, sabitleyen yaklasimlar
kaygan bir zeminde durmaktadir. Cinsiyetlerin sinirlart muglaklasir, kimlikler tekrar

tekrar olusur, hareketler degisir, beden yeniden bedenlesir.

Bedenin ¢oklugu ve degiskenliginin incelendigi bu ¢alismada incelemeler lizerinden
mimarhgin ve mimarhik egitiminin nasil gerceklestirildigi sorgulanmaktadir.
Paradigmalar baglaminda incelenen beden yaklasimlar1 bedenin yasamsal durumunu
gozeterek veya gozetmeden kendi tarihselliklerini olusturmaktadir. Mimarlik da bu
beden yaklasimlar: igindeki yerini alir. Ote yandan bu ¢alisma bedenin degisim
icinde ¢okluk olan yapisinin mimarlik egitiminde nasil kavranacagi ve bu kavrayisin

tasarim egitimine nasil yansiyacaginin da yollarini arastirir.

Deneyimin desteklendigi ve deneylerle ¢alisan bir mimarligin ve mimarlik egitiminin
Ongoriildigi alt1 boliimden olusan bu calismanin ilk boliimiinde tez calismasinin
icerigi anlatilmaktadir. Calismanin genel yaklagiminin ve nasil bir bedenselligin ele
alindiginin agiklandigi ikinci boliimde ise mekan, zaman, siire, hareket, habitus ve

degisim kavramlarinin beden ile olan iligkisi ortaya konmaktadir.

“Mekan ve Beden” kisminda bedeni ve mekani birbirinden ayirip mekant homojen
ve bedenden bagimsiz olarak var eden, bedeni de edilgen, dlgiilebilir ve sabit -bir

nesne gibi- ele alan kartezyen mekanin karsisina yasanan-mekan getirilmektedir.



Kartezyen mekan gibi mekanin bir temsiliyetini olusturan, mekandaki tiim nesnelerin
mekanin kendisiyle beraber eszamanli bir goriintiisiinii sunan perspektivist anlayis ile
diinyay1 anlamanin yolu olarak ortaya konan gdzmerkezciligin elestirisi iizerinden
mekanin temsiliyetler diizleminden tasinarak nasil anlasilabilir olacagi iizerine
tartigilmistir. Ayn1 zamanda mekansal giliglerin bir okumasi olarak ortaya konan
algilanan mekan ile temsiliyetler mekani olan kavranan mekanim Gtesine gegilerek
mekanin bedensel bir uzanti, iktidarin deneyimlendigi durumda cisimlesen ve
hilkmeden hali ve bedenin c¢oklugundan kaynaklanan bir ¢okluk oldugu

aciklanmaktadir.

“Zaman, Siire, Hareket ve Beden” kisminda ise zaman, beden disinda, dis diinyaya
ait, homojen, cizgisel bir nicel c¢okluk olarak tanimlanmaktadir. Zaman, dogasi
degismeden sonsuz sayiyla béliinebilir. Ote yandan siire, yasanan zaman olarak tarif
edilir. Olgiilebilir olmayan nitel bir cokluktur, béliindiigiinde dogas1 da degisecektir.
Stirenin kayd1 bellek ile iligkilidir. Yasamin bir toplami olan bellek her deneyimle
beraber degiserek bugiin, simdi olana taginir. Bedeni insa eden her deneyim, hareket
ile iliskilendirilerek, siire ve bellegin sartinin hareket, diger bir deyisle yasiyor olmak

oldugu ortaya konmustur.

“Habitus ve Beden” kisminda habitus, toplumun bedenle ger¢eklesmesi olarak
ortaya konmustur. Bedene niifuz eden ancak sadece beden tarafindan
gerceklestirilebilir olan, bedenin degisimiyle beraber degisen habitus, bir siirec-
icinde-striiktiir olarak ele alinmaktadir. Kisilerin kendi habitusunu insasmin miimkiin
oldugu ortaya konarak bu yapmin temsiliyet lireten bir yap1 oldugu belirtilmistir.

Mimarligin da ayn1 insa potansiyeline sahip oldugu ileriki boliimlerde agiklanmastir.

Diger ortaya konan kavramlarin dogrudan baglantili oldugu degisim kavrami
“Degisim ve Beden” kisminda bedeni sabitleyen tiim durumlarin, olaylarin,
goriislerin, yerlerin, kisilerin, kodlarin karsisinda elestirel olarak konumlanmaktadir.
Degisim, kendisi olunan ve sahip olunan bedenin kavranmasi esnasinda ve ayni
andaliginda gerceklesmektedir. Queer kuramin sinirlari eriten ve kimliksizlesmeyi
saglayan yapisi siirekli bir degisimi iginde barindirmaktadir. Bunun yani sira queer
kuramim lzerine disiindiigii toplumsal cinsiyetlerin, iktidarin varligindan
kaynaklandig1 ortaya konarak iktidarin bedenlerle kendini gercekleyen ve bedeni
tikayan durumu agiklanmistir. Bedendeki herhangi bir iktidara ait yapinin

olusturdugu tikaniklik esrime sayesinde, karnavallarda, acik, grotesk bir bedene



doniiserek giderilir. Siirekli olus halinde ve bitmemis olan bedenin aciklik ve

tikaniklik arasinda gidip gelerek degistigi ortaya konmustur.

Ucgiincii boliimde beden yaklagimlari paradigmalar ve tarih yazimi anlatimi iizerinden
ele almmaktadir. Beden yaklasimlarint ve ¢esitli alanlarin ortaya koydugu
bedensellikleri paradigmalar baglaminda incelemenin ve bedenin c¢oklugunun
anlagilmasi i¢in tarihin nasil yazildiginin irdelenmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Birbiriyle miicadele halinde olan diislince sistemlerinin i¢sel yapisi ve bu yapiyla
kendilerini var etmeleri ancak kendi i¢lerinde ¢6ziim bulamadiklar1 sorunlar sonucu
disaridan bakarak yasanan degisimler paradigma baglaminda incelenmistir. Tarihin
tarafsiz bir kayit degil bir yaratim ve kurgulanmis bir anlati oldugu belirtilen bu
boliimde bedenin bu anlatilar ve ortamlar i¢inde nerede bulundugu sorgulanmaktadir.
Beden yaklagimlar: ikiye ayrilarak bedenin degisimini dngoren ve bedeni degismez
olarak ele alan yaklasimlar tanimlanmis, klinik beden degismeyen, insa edilen,

yasayan ve organsiz beden ise degisimi dngdren yaklagimlar olarak belirlenmistir.

Kavramlarin bir araya getirilerek genel ¢ergevesi olusturulan dordiincii boliimde
mimarhgin nasil gerceklestigi, nasil bedenler iirettigi, nasil deneyimlendigi, liretimin
hangi sartlarda gerceklestigi, araglarinin neler oldugu sorular1 tartisiimaktadir. Tim
bu sorularin yanitlanmasi i¢in Oncelikle bedenin biitiin igerisinde nasil
konumlandigini ve hangi bedenden bahsedildigini anlamak gereklidir. Araglarla
diisinen mimar, hareket- siire alanlar1 kurgularken kullandigi araglar1 da
uzuvlastirarak bedenine katmaktadir. Habitusun da bu araglardan biri olarak
disiiniiliip distiniilemeyecegi sorgulanan bu bolimde, mimarin esasinda kendi
bedenselligi i¢inden yeni bedensellikler kurguladigi diisiiniilmektedir. Ozellikle
farkli aracglarm tikanikliklar1 agma olasiligindan dolayi, ara¢ kullanimmin 6nemi
vurgulanarak bedenin ¢oklugunu anlama yoniinde 6nemli bir eylem oldugu belirtilir.
Mimarligm iktidarla dogrudan iliskisi, iktidarin cisimlesmesi durumu da diisiiniilerek
tasarim eyleminin bu cisimlesmeyi saglayarak veya sorgulayarak gerceklestigi ortaya
konmustur. Ote yandan mimarin kurguladig1 bedenselligin zemininin kaygan olmasi
sebebiyle dondurulan tiim anlar yasama ile bozulmakta ve tiim ingalar yikilma
ihtimaliyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda tasarlamanin nasil gergeklestigi
sorusu Onemli bir soru olarak belirmektedir. Sorgulama siirecinde gergeklesen
tasarim bu siiregte bedenin ne oldugu ve tasarimin nasil bir bedenselliginin oldugu

sorular1 iizerine diislinen bir liretim olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple kisileri



gorilintiiniin ¢arpitilmig gercekliginden kurtararak siiregideni, deneyimi anlamanin ve

denemenin 6nemi vurgulanmaktadir.

Besinci bolimde ise diger boliimlerde ortaya konan bedene iliskin durumlarin
mimarlik egitiminde nasil yer alabilecegi, deneyimler, cesitli denemeler ve goriisler
iizerinden tartistlmaktadir. Ogrencinin egitimi siirecinde “beden” ile karsilagmus
olmasimnin Oneminin vurgulandigi bu bolimde bedeni anlamanin yollar
aragtirtlmaktadir. Bunlardan birinin biitlinciil bir egitimde bilgi olarak sunulan her
seye elestirel yaklasmak oldugu belirlenmistir. Mimarlik tarihine beden tarihi olarak
bakilmasi, esanliligim bunun bir yolu olmasi ve anlat1 kurmanin da elestirel bir gozle
incelenmesi konular: iizerinde durulmustur. Ogrencinin tarafsiz bir gdézlemci veya
tasarimc1 olmadigi, orada bulunan, deneyen oldugu belirtilerek bulundugu stireg-
icinde-striiktiir icinden denemekte oldugu ortaya konmustur. Bu siire¢ i¢inde 6grenci
de degismektedir. Bu degisimi de anlayabilmesi i¢in bedenini, toplumsal yapilari,
degisimleri bilmesi, deneyimine katmasinin énemi vurgulanmistir: Tasarim, kiginin
durumlara katilmiyla olusmaktadir. Ardindan deneyimin, deneyin Oneminin
aciklandigi  bu boliimde oOgrencilerle gergeklestirilen ¢esitli  denemeler

anlatilmaktadur.



2. KAVRAMLAR

2.1 Mekan ve Beden

Giliniimiize kadar yapilan caligmalarda izlendigi iizere mekan; algilanan mekan,
kavranan mekan, yasanan-mekén, kartezyen mekan gibi birtakim kavramlarla
aciklanmaya ve anlasilmaya calisilmistir. Bu calismalardan bir kisminda mekan
varolugsal ozellikleri, beden ve mekanm birbiriyle iliskisi baglaminda incelenirken
bir kisminda ise bedensiz mekanlar iiretilerek mekanm olusu yapilastirilmis veya bir
yapiya dayandirilmistir. Tiim bu ¢alismalara bakildiginda goriilen odur ki bedensiz
iretilen mekanlar birer temsiliyet, liretimi gelistiren diisiince sistemi temsiliyet
araclar1 haline gelmistir. Ote yandan bu boliimde sorulan ana sorulardan biri
bedensiz bir mekanin var olup olamayacagidir. Temsillerin mekana dair neler
sOyledigi, kartezyen mekan, gozmerkezci bakis ve perspektivist anlayisin ne
olduklari, nasil birer temsiliyet araci ve {iriinii olduklar1 da diger sorulardir. “Okuma”
da bu baglamda izlendiginde bahsedilen tiim temsiller bir yeniden iiretim olmaktadir.
Mekanin  ¢oklugu goz Oniinde bulunduruldugunda mekan bir temsiliyet
indirgemesine tabi kilinmadan nasil anlasilabilir, bedenin mekansal dogasini
kavramak veya mekani bedenin bir uzantisi olarak diisiinmek tiim bu sorulari

diistinmeye nasil katki saglar, bu kisimda tiim bu sorular {izerine diisiiniilmektedir.

Mekan, Bollnow tarafindan “yasanan-mekan” olarak adlandirilmaktadir. Yasanan-
mekan, yasamay1 dolayisiyla hareketi, hareket eden bir bedeni ifade eder. Bunun
karsilig1 olarak sorulabilecek olan bir soru yasanmayan bir mekanin olup
olmadigidir. Lefebvre’in (1991) belirttigi lizere mekan bir siire dnce geometrik bir
anlam tasiyor ve “bos bir alan™1 tarif ediyordu. Matematik bir kavram olarak mekan
oklidyen, izotropik, sonsuz veya kartezyen gibi isimler aliyordu (Lefebvre, 1991).
Bollnow (1961) matematik mekani homojen olan ve herhangi bir se¢ilmis yonii veya
belirlenmis noktasi olmayan mekan olarak tarif eder. Bu tarife gore bedenin A veya
B noktasinda bulunmasiin mekan ile bir baglantis1 olmayacaktir, beden bos alandaki
bir cisimdir ve mekandan bagimsizdir. Beden ve mekan birbirlerinden ayri

varoluglara sahiplerdir ancak bir araya getirilmislerdir. Bollnow matematik mekanin



3 A

kargisina “‘yasanan-mekan”1 getirir. Yasanan-mekanda sifir noktasi her zaman
algilayan ve hareket eden bedenin kendisidir. Bollnow’ un (1961) bahsettigi iizere
yasanan mekanda, koordinat sistemi, bedenden geger ve beden hareket ettikge

koordinat sistemi de onunla birlikte hareket eder.

Edward Soja (2000) iic ayr1 mekan anlayisini ortaya koyan “algilanan mekan”
(firstspace), “kavranan mekan” (secondspace) ve yasanan-mekan (thirdspace)’dan
bahseder. Mekansallik, sosyallik ve tarihsellik triyalektigini diinyayi ii¢ yonlii anlama
ve kavramsallastirmanm yolu olarak ortaya koyar. Sosyal bilimlerin diinyay:
anlamada eszamanli bir proje olarak gordiigii sosyallik ve tarihsellige mekansalligin
da yerlesmesiyle ontolojik bir kayma yasanmis ve arastirmalarin igerigi bu yonde
ilerlemistir. Soja bu mekansallik durumunu algilanan ve kavranan mekanlarin bir
arada olusturdugu ikilik ve her zaman bir “diger” olma 6zelligine sahip “yasanan-
mekan baglaminda inceler. Algilanan mekanda insan cografyalar1 kendilerinde
bulunmayan mekansal gii¢lerin {iriinii ve ¢iktisidir. Ancak igsel bir sosyallik ve
tarihsellikten tiireyerek var olmaktadirlar. Kavranan mekan ise daha ¢ok 6znel ve
hayal edilen dolayisiyla temsiliyetlerin  mekamdir.  Algilanan  mekéanin
maddeselliginden ¢ok biligsel, kavramsal ve sembolik diinyalarla iliskilidir. Eger
“algilanan mekan” kisinin birincil deneysel metniyse, “kavranan mekan” diisiincenin
olugsal ve ideolojik sOyleminin temsilidir (Soja, 2000). “Diger” mekan olarak
yasanan-mekan ise eszamanli olarak; yeni arastirmalarin baslangic noktasi, kolektif
politik hareketlerin stratejik bir bulusma alani, bakma, agiklama ve hareket etme
yolu, mekansalligin biitiin ve en kapsamli tarifi olarak ortaya konmustur. Soja’nin
(2000) aktardigr tlizere Homi Bhabha’ya gore yasanan-mekani arastirarak
kutuplulugun politiginden kag¢mabilir ve kendimizin digerleri olarak ortaya
¢ikabiliriz. Soja (2000) “yasanan-mekan”1 soyle tarifler:

Yasanan-mekan olarak ti¢iincli mekan; ¢ok- yonlii ve gelisik, ezici ve serbest birakan, hirsh
ve rutin, bilinen ve bilinmeyen olarak ortaya konmustur. “Uciincii mekan” radikal acikligin,
direnis ve miicadelenin, temsiliyetlerin ¢coklugunun mekanidir, ikililesmis zitliklarin oldugu
ancak “diger”’in de her zaman var oldugu bir dogrultuda incelenebilir. O i¢inde “diger” olasi
mekanlari, heterotopolojileri, paradoksal cografyalar1 da barmndirir. Bir bulusma zeminidir,
melezligin alanidir ve yerlesmis sinirlarin 6tesine kayar. Baglarin ¢oziildiigii ve ayrica yeni
baglarin kuruldugu bir sinirdir. Haritalanabilir ama asla geleneksel haritalarla kavranamaz;

yaratict bir sekilde hayal edilebilir ama anlami ancak biitiintiyle deneyimlendigi ve

yasandiginda kavranir. (s.28)
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“Yasanan-mekan” olmayan herhangi bir mekin bedensizdir. Ote yandan beden
olmadan mekanm olamayacagi gibi mekan olmadan da bedenin varligmmdan s6z
etmek miimkiin degildir. Pallasmaa (2011) bunu sdyle ifade etmektedir: “ Bedene
iliskin alg1 ile diinyaya iligkin imge tek bir siirekli deneyime doniisiir; mekandaki
yerinden ayr1 bir beden yoktur, algilayan kendiligin bilingdig1 imgesiyle olmayan bir
mekan yoktur.” (s. 51). Beden ve mekanda, birbirinden bagimsiz bir birlikte var
olmaktan ziyade birbirini lireterek bir arada olmak, iiretme aninda birlikte olmak sz

konusudur. Buna bagl olarak beden ve mekan kavramlar1 ancak deneyimlerden yola

cikarak aciklanabilir.

Mekanin anlasilmasima yonelik bir¢ok alanda c¢esitli calismalar yapilmistir. Mekana
olaylarin meydana geldigi bir sahne, semboller sistemi, kisiye kimligini kazandiran
ve belirli kodlar1 olan bir alan gibi islev ve anlamlar yiiklenmistir. Ote yandan
Merleau-Ponty, Heidegger, Bachelard, Lefebvre, Bollnow gibi diisiiniirlerin
calismalarina bakildiginda deneyimin kendisi ve deneyimi gercekleyen bir alandir
mekan. Bu yaklagsimlarda beden yasayan bir varlik olarak bulundugu diinyadan

koparilmamustir.

Karatani (2010), Alexander’m kent yapisini anlatmak iizere ortaya koydugu agag ve
yari-kafes yapilarmin kiigiik sistemlerin etkilesimde bulunarak nasil biiyiik sistemler
olusturduklarini anlamak i¢in yollar sundugunu sdyler. Ancak insanin goziiniin
Oniine getirebilecegi tek yapmim da agac¢ oldugunu belirtir. Aga¢ yapisinda, yap1
icindeki herhangi bir birimin hi¢bir kismi1 diger birimlerle baglantili degildir, ancak
tiim birimler bir biitiin olustururlar (Alexander, 1966). Yapay kentin yapis1 olan agag;
biitlinli olusturan tiim sistemlerin de yapis1 haline gelmektedir; isbdliimiinden tarih
yazimina kadar tiim birimlerin iiretimi aga¢ yapisinda ger¢eklesmektedir. Bu agidan
mekan ve bedene bakildiginda birbirleriyle olan iligkileri aga¢ yapisina baglh olarak
iretilmis, yapilandirilmas iliskilerdir. Okuma ve yeniden iiretim de bu yapi lizerinden
gerceklesir. Lefebvre (2002), mekan tarihi olarak isimlendirilen bir tarihin varligi s6z
konusuysa ve mekan tarihsel donemler, toplumlar, iiretim bi¢imleri ve tretim
iligkileri temelinde tanimlanabiliyorsa, kapitalizmin mekéan karakteristiginin
varligindan s6z etmenin miimkiin oldugunu sdyler. Bu durumda kartezyen mekanin
olmasi1 da bu siniflandirma, anlama ve okuma ¢abasimin bir sonucudur. Nesnel olana
duyulan ilgi sonucu 6znel degerlerin diglandigi; akilciligin igsellestirildigi, hayal

giicliniin digsallagtirdig1 bir yaklagimla ortaya ¢ikan ortami yansitir kartezyen mekan



(Aydinli, 2003). Kartezyen mekan, bir diisiinme pratiginin sonucu olarak ortaya
¢ikmis ve tanimli hale gelmistir ve onu anlamaya calisirken bu diislincenin nereden
temellendigi sorgulanmalidir. Bergson’a (2010) gore mevcudiyetin yeniden insasi

temsiliyettir. Dolayisiyla kartezyen mekan da mekan temsillerinden bir tanesidir.

Bedensiz mekan (yasanan-mekan olmayan mekan) deneyimlenebilir degildir ve
tarin-disidir. Merleau-Ponty, “kartezyen perspektivist erim rejimi” ve diinyanin
disinda, tarih-disinda, ilgi gdzetmeyen, bedensiz Oznenin karsisina bedeni, hem
nesneler arasinda bir nesne hem de o nesneleri goren ve onlara dokunan seyi,
koymaktadir (Pallasmaa, 2011). Pallasmaa’nin adlandirmasiyla “perspektif
paradigmas1” kurgusal bir mekanin sonucudur. Perspektif, bir c¢esit mekan
canlandirmasi, temsili olarak kullanilmistir. Bir mekandaki tiim nesnelerin mekanin
kendisiyle beraber eszamanli goriintiisiinii sunar. Sunulan bu goriintii anlar1
dondurmakta ve izlenen sahneleri birlestirmektedir. Dolayisiyla bdyle bir gorme
seklinin var oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Merleau- Ponty (2008)
mekanin, biitiin seylere ayn1 yakinlikta, bakis agis1 olmayan, viicutsuz, konumsuz
mutlak bir gézlemcinin, yani sonugta saf zihnin boyunduruk altina alabilecegi bir
eszamanli seyler ortami olmadigini sdylemektedir. Mekan, tersine bedenden dolay1
var olmaktadir. Bedenin her tekil deneyiminde tekrar iiretilir. Pallasmaa’ya (2011)
gore bir mimarlhk yapit1 bir dizi yalitik retinal resim olarak deneyimlenmez,
tastamam kaynasmis maddesel, cisimsel ve tinsel 6ziiyle deneyimlenir. Deneyimler
ile aciklanan mekan, akiskan, degisken ve anlara baglidir. Bigim ise bu akiskanligin
yalnizca anlik bir goriintlisiidiir (Tanju, 2008). Ancak bigimlestirilen anlar da
yeniden tretilmis ve temsiliyetler haline gelmislerdir. Bu durumda perspektif,

kartezyen mekani temsil eden, mekani bedensizlestiren bir aragtir.

Mekann temsillerinden biri de perspektifin yanisira bir mekan okumasinin oldugu ve
mekanin kodlarla oriilii sosyal bir alan oldugu diistincesidir. Mekansal bir kod a¢ik¢a
mekanin okunmasi veya yorumlanmasi degildir; mekansal bir kod mekanin
yasanmasi, anlasilmas1 ve iiretilmesidir (Lefebvre, 1991). Ozellikle okunmak {izere
tiretilmis bir mekan haricinde okuma, mekanin iiretilmesinden sonra gelir. Ciinkii
okuma ancak deneyimin kavranmasiyla gergeklesebilir. Lefebvre okunmak tizere
iiretilen mekanlarin en yaniltict olanlar1 oldugunu sdyler. Ornegin bir amit vermek
istedigi mesaj1 veriyordur ancak kolektif iradeyi ifade ettigi iddiasinin altina iktidar1

gizler (Lefebvre, 1991). Okumanin gerektirdigi kavrayis, mekanin kavranan mekan



olmasi, mekani metinlestirirken yeniden iiretmekte ve mekani her seferinde farkl

metinler olarak temsiliyet diizlemine tagimaktadir.

Temsillerin Otesine gecerek mekanin anlagilmasint saglayacak bir yol mekanin
dogasmi kavramaktir. Bu baglamda mekanin tiim olasiliklarini anlamak {iizere
“cokluk™ ftizerinde durmak faydali olacaktir. Virtiiel, dnceden belirlenmemis bir
giictiir ve ne olacaginin goriilebilmesi igin hareketin gergeklesmesi gerekir, olacak
olan 6ngoriillemezdir (Yiicefer, 2005). Bu durumda virtiiel, olabilecek olan her seyi
ancak olabilecek olan herhangi bir seyin bilinmedigi her seyi anlatmakta ve var
olusundan dolay1 harekette “cokluk™ olarak goriinmektedir. Mekan ¢oklu bir yapiya
sahiptir ancak bu yap1 bedenin var olmasma bagli olarak onun da var olmasindan
kaynaklanir. Ciinkii hareket ¢oklugu saglamaktadir. Eger mekan zihinsel ve bigimsel
olarak ¢okluksa onun dogrudan kavramlastirilmasina ve temsiliyetine imkan yoktur
(Lehtovuori, 2008). Mekana dair birtakim kavramlar ve temsiller mevcuttur ancak
bunlar “cokluk”u anlatmaz, yalnizca olasiliklar1 ve olanlar1 goriintir kilar. Coklu
durum ancak yasanarak olusmaktadir ve deneyim “¢okluk™ un i¢ini doldurarak onu
iretmektedir. Beden, mekani iiretirken ve sonug iiriin olarak mekani elde ederken
mekan ile iliskisel birlikteliklerinden dolay1 {iretimin sartlarmi da kurarak tiretimin
baglamin1 belirler. Bu bir ¢esit i¢ ice gecmis sosyo-mekansal siirectir (Lehtovuori,
2008). Beden ile mekan iliskisi bu durumda soyut bir varolus degildir, bu iliski
deneyimlenerek olusmaktadir. Ote yandan mekanin iiretimi esnasinda iiretim;
mekanin kendisi tarafindan da kisitlanir. Mekan, bedenin hareketlerinin yapilip
yapilmamasimi buyurarak ya da yasaklayarak, katedilecek yollara ve mesafelere
karisarak insan gévdesine hiikkmeder (Lefebvre, 2002). Mekanin nasil davranacagi
ancak bedenin “orada” olmasi ve iliskili olmalari ile belirlenir. Mekanin, bedenin bir
uzantist oldugu diisiiniilebilir. Bedenin ancak hareket ederek taninabildigi ve onun
olanaklar1 dogrultusunda hareket edilebildigi, yeni olanaklar1 kesfedildiginde
bedenin biitiiniinde bu yeni kesfin izlenebildigi, hareket ile bedenin biitiinliyle insa
edildigi, gibi bedenin uzantisi1 olarak mekan ile bedenin iligkisi, bedenin kendi
bedeniyle olan ilisgkinin aynisidir. Bergson’da beden, dis diinyay: algilarken onun
bicimine uymakla kalmaz, kendisini bile ¢ogu kez bu dissallik {izerinden diisiiniir
(Yticefer, 2005). Bu durum, “dis diinya” olarak ifade edilen seyin bedenin uzantisi,
bedenin kendisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Merleau-Pony’nin (2006) deyimiyle

“diinya viicudun kumasindan yapilmistir” (s.34).



Varlik iizerine diisiinen ve iireten Heidegger, insanin kendisine varligin ne oldugunu
sorabilen tek varlik oldugunu sdylemektedir. Sordugu soru varligin kendisine ve
diinyaya iceriden bakmasmi, var olmasmi saglamaktadir. “Var olmak™ Heidegger’in
terminolojisinde “insanoglunun varlik bi¢imi” anlamma gelmektedir (Hisarligil,
2008). Varolus, varlig1 buradalastirmaktadir ve bu sebeple Heidegger varligi Dasein
(burada-varlik) olarak adlandirir. Varolusundan kaynaklanan buradalik ise Dasein’in
mekansallig1 olarak tariflenir. Heidegger bir mekan igerisinde var olundugu degil,
mekansal olarak var olundugu gercegi tlizerinde durarak, mekanin algilanan ya da
kavranan bir sey olmadigini, aksine var olma bi¢imi oldugunu diisiiniir; bu sebeple
“Dasein’in mekansallig1” der, mekan demez (Hisarligil, 2008). “I¢inde- var-olmak™mn
ise diinya icinde olan Dasein’in varolusunun resmi ifadesi oldugunu soyler
(Heidegger, 2008). Heidegger’e (1975) gore insa etmenin Ozli oturmaya,
“yer’lesme”ye birakmaktir. Yer’lesmek ise mekan ve beden arasindaki iliski,
Dasein’in diinya-iginde varlik olmasidir. Bahsedilen diinyanin kendi basina bir
varlig1 veya kendine 6zgii bir degeri yoktur, varlik ile beraber ve bir iligki igerisinde
anlam kazanir. Bu durumda mekanin beden ile kavranmasi ve beden ve mekéanimn bir
arada olmas1 gibi durumlar s6z konusu degildir. Ciinkii ne mekan, bedenden ayridir
ne de beden cesitli kavrayiglar1 saglayan bir aragtir. Dolayisiyla ayr1 olmadiklari igin
“bir arada olma” ifadesi de ancak birbirlerini lireterek var olduklarimi belirterek ve
birlikte var olmanin sartlarini ortaya koyarak kullanilabilir. Bu ifadeler beden ve
mekanin iligkisel durumuna agiklik getirmek niyetinde olmalarina ragmen yapisal
olarak ¢oziimleyici ve ardindan biitiinleyicidirler, bundan dolay1 igerik ve yontem

uyusmazligi s6z konusu olmaktadir.

Bedenin uzantisi olarak mekan anlayisinin elestirerek {izerine kuruldugu anlayis
gézmerkezciliktir. Pallasmaa (2011), gézmerkezciligi bir ¢esit hegemonya olarak
tarifler ve goérmenin 6ziinii yeniden degerlendirerek gdzmerkezciligin elestirisini
sunar. Gozmerkezcilik bedensel deneyimi ortadan kaldirarak sadece gérme ile elde
edilen etkiyi biitiin olarak algilanan diinyanin kuramsal ¢ergevesi haline getirmistir.
Gerek mimarlik alaninda gerek sanatta ve diger pek c¢ok alanda gozmerkezci
paradigma hakim olmus, bilmek acik gormek ile iliskilendirilmistir. Oysa bir
mimarlik iirlinii hem fiziksel hem de zihinsel yapilar1 bir araya getirerek kaynastirir
ve mimari ¢izimdeki gorsel cephedenlik mimarligin gercek deneyiminde kaybolur

(Pallasmaa, 2011). Perspektivist bakis da gozmerkezci bir kavrayisin sistemi i¢inde
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yer alir. Mekanin deneyimin kendisi ve deneyim alan1 olmas1 bu kavrayis icerisinde
“anlik”lig1 ortadan kaldirarak dondurulmus zaman kesitleri haline gelmistir; mekan
Olglilebilir bir nesne olmustur. Ancak mimari mekan fiziksel mekandan ziyade
yasanan mekandrr ve yasanan mekan geometriyi ve Olgiilebilirligi daima asar
(Pallasmaa, 2011). Sennett’in tarih yaziminda beden geg¢misi anlamanin bir araci
olarak kullanilmaktadir. Bu yazim sekli gdozmerkezciligi asarak bir ¢esit “beden
tarih¢iligi” olmaktadir. Sennett (2008), Antik Donem’den itibaren bedenin kent ile
olan eszamanl iligkisini sorgularken baglarin ¢6ziiliip yeni baglarin nasil olustugunu

ortaya koymustur.

Merleau-Ponty de gozden, gormeden ve gorme ile elde edilen algidan bahseder.
Ancak Merleau-Ponty’de goz, merkeze alinan bir organ degildir; beden biitiin olarak
algilayan, kavrayan deneyimleyendir. “Evimde dolastigimda, kendisini bana sunan
cesitli durumlar, ben onlarin kendilerini evin bir veya bir diger noktadan
goriiniislerini sunduklarin1 bilmeseydim ve kendi hareketlerimin ile bu hareketlerin
her safthasinda kendisini bulan bedenimin farkinda olmasaydim, benim icin tek ve
ayni seyin gorlinlisii olamazlardi ” diyen Merleau- Ponty (1962) algiy1 ve alginin her
safhasinda beden ile kurdugu iligskiyi vurgularken evin de kendisini sunan bir durumu
oldugundan bahsetmistir (s. 235). Bu deneyim, bedenin sahip olunan ve ayni
zamanda kendisi olunan, benim olan, bir sey, mekanin da orada olmaktan ve beden

ile orada olmaktan kaynaklanan sey olarak kavranmasidir.

2.2 Zaman, Siire, Hareket ve Beden

Zaman ile giindelik yasam iliskisinde, insanin diinyada yasiyor olmasindan
kaynaklanan zamanin bdliinmesi ve yasanan zamanin kurgulanmasi s6z konusudur.
Bu acidan takvimlere bakildiginda, takvimler ilk kullanildig1 gilinden bugiine
yasamin siirdiiriilebilmesini saglayan bir ara¢ olma ozelligine sahiptirler. Hangi
toplum nasil yasiyorsa ve neye inaniyorsa dnemli zaman dilimlerine isaret eden bir
takvim kullanmig ve giindelik yasamini bu zaman dilimlerine gdre kurgulamastir.
Glinesin dogusu, batisi, mevsimsel dongiiler, ayin, diinyanin hareketi ¢esitli liretim
ve dini faaliyetlerin belirleyicisi olmustur. Biri dini, digeri diinyevi amaglarla olmak
iizere bazi toplumlar ayn1 anda birden ¢ok takvim kullanmiglardir (Richards, 1998).
Takvim insan yapimu bir alettir ve giinlin boliindiigii zamansal dilimler de bu sekilde

isler. Giinlin dogusu, batis1 ve tekrar dogusuna kadar gecen siireler saat, dakika,
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saniye ve daha da alt birimlere boliinerek giiniin nasil yasanacagmin belirleyicisi

olmustur.

Zaman, giindelik yasamda gegcirilen siireyi sistemlestiren, esit parcalara bolen ve
cizgilestiren bir kavramdir. Niceliksel olarak boliinebilir olan zamana karsin,
“yaganan zaman” asla niceliksel olarak Olgiilemez. Ancak zaman birimleri haline
getirilerek insanin tek basma yasamadigi bir uzayda bir arada yasamay1 ve bir arada
hareket etmeyi saglar. Zaman homojendir ve sonsuz sayida boliiniip sonsuz sayiyla
carpilabilir. Bergson’a gore sonsuz sayida bollinebilir olan, boliinlirken dogasi
degismeyen ancak derece farklar1 olabilen sey nesneldir (Deleuze, 2005). Dolayisiyla
“zaman”m kendisi nesneldir ve dis diinyaya aittir. Dig diinyaya ait olmak burada,
bedene bagli olmadan gerceklesmek anlaminda kullanilmaktadir. Bedene bagh
olmadan gergeklesen her ne ise o beden tarafindan kavranmaz dolayisiyla yasanmaz.
Buna bagli olarak zaman da yasanan degil ancak bilinen bir c¢okluktur.
Boliinebilirliginden dolayr zaman bir ¢okluktur ancak bu cokluk niceliksel bir
cokluktur. Bahsedilen bu zaman dis diinyaya 6zgli olan “homojen zaman’dir ve
zaman esit araliklara boliinerek Olgiilebilir (sayilabilir) hale getirilmis,
uzaylastirilmistir (Yiicefer, 2005). Beden ile dis diinya arasinda bu ayrilig1 kuran,
bedenin yasadigi zamansallik ile dis diinyaya ait olan ve simgesel olan zamanin i¢ ige
gecme zorlugudur. Bedene bagli olmadan, dis diinyaya ait olarak kurgulanmis olan
zaman kuskusuz ki yasanan diinya iizerinde bir belirleyici olarak var olmaktadir.
Saatlerde yasanacak herhangi bir aksaklik saatlerle yasayan bir diinyada birtakim
baska aksakliklara sebep olma potansiyeline sahiptir. Buna karsin bedene bagli olan
bir zaman nasil bir zamandir? Bu sorunun cevabi i¢in Lefebvre’in glindelik yasam

lizerine ¢alismalaria ve Bergson’un “slire” kavramina bakmak faydali olacaktir.

Mekanin iretilmesi {izerine yaptig1 c¢aligmalar gibi higbir zaman “zamanin
iiretilmesi” ilizerine bir liretimde bulunmamis olsa da Lefebvre’in ritim analizleri ve
giindelik yasam analizleri beden, mekan, zaman iligkisini beraberinde getirmektedir
ve Lefebvre’e gére zaman ve mekan ayni ontolojik statiiye sahiptirler (Simonsen,
2005). Zaman, yasanan deneyimlerin bir parcasi olarak giindelik yasamda yer

almaktadir. Lefebvre (2007), glindelik yasamin ritimlerini su sozlerle agiklar:
Biitiin siradanligi icinde giindelik hayat tekrarlardan olusur: isteki ve is disindaki tavirlar,
mekanik hareketler (ellerin ve viicudun hareketleri, ayn1 zamanda pargalarin ve tertibatlarin
hareketleri, rotasyon veya gidis- gelisler), saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar; cizgisel

tekrarlar ve dongiisel tekrarlar, dogal zaman ve akilct zaman, vs. (s. 28-29)
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Lefebvre’in dongiisel tekrar olarak ortaya koydugu zamansal siireg; giinlere, yillara,
kusaklara bagli olan ve arkaik donemde de sosyal yasamin beden ve doga
dongiilerini iireten siirectir. Cizgisel tekrarlar1 ise mekanik hareketler olarak ele alir.
Bir “anlar kuram1” ortaya koyan Lefebvre’e gore an; tiim geciciliklerin birlesimi,
kisinin tarihinin bir fonksiyonudur ve olasiliklarin ger¢eklesmesine olan yoneligiyle
kimlik kazanir (Simonsen, 2005). Anlar giindelik yasam iginde yer alirlar ve
devrimsel bir nitelige sahiptirler. Olasiliklarin  gerceklesme potansiyelini
barindirmalar1 anlarin devrimsel 6zelliklerini iiretir. Ote yandan bu anlar giindelik

yasamdan ayr1 degildir, anlar yasamsal atilimlardir.

Lefebvre’in anlar ve gilindelik hayatin ritimleri olarak ortaya koydugu zamansal
ifadelere karsin Bergson siireden bahsetmektedir. Siire, bedenin yasanan zamanidir.
Homojen zaman gibi esit pargalara boliinmiis ve ¢izgisellesmis degildir. Bergson’a
gore: “Tiimiiyle saf siire, benimiz kendini yasamaya biraktiginda, simdiki durumuyla
onceki durumlar1 arasinda bir ayrim yapmaktan ka¢mdiginda, biling durumlarinin
ardisikliginin aldig1 bi¢imdir.” (Yiicefer, 2005, s. 29). Bahsedilen ardigiklik, cizgisel
bir ilerleyisi ifade etmez, artarak ve biiyliyerek var olmanin ifadesidir. Diinyada var
olmaktan ve yasamaktan kaynaklanan siirenin homojen zamana indirgenmesi
Bergson’a gore kagmilmazdir. Ancak bu indirgemeyle beraber yasamsal tiim
etkinlikler de zamanin kendisine bagl olarak ¢izgisel ve uc¢ uca baglh hale gelirler.
Oysa biling bir gegmise sahip degildir; ¢ilinkii o zaten kendi ge¢misidir (Yiicefer,
2005). Fiihr’iin (2008) ifadesiyle insan kendi ge¢misine bir araba gibi, yani elden
cikarabilecegi bir miilkiyet gibi sahip degildir veya insan ge¢misi degildir; ¢ilinkii o
kendidir ve simdi olan simdide bir ge¢mise sahip olarak vardir. Ancak bu ge¢mis
asilmig bir gegmistir. Asmak ise onu kendinin kilmaktir (Fiihr, 2008). Sadece biling
sahibi olmayan varliklar ve dis diinyanin kendisi siirenin diginda var olanlardir.

Biling demek siireyi, yasanan zamani yasamak demektir.

Bergson, zaman gibi siirenin de boliinebilir oldugunu sdylemektedir. Ancak bu
boliinebilirlik zamanda gergeklestigi gibi sadece derece farklarinin ortaya ¢ikacagi
nicel bir boliinme olmayacaktir. Ciinkii siire, doga farklarinmn c¢oklugundan
olugsmakta ve boliindiiglinde de doga farklar1 olusturarak dolayisiyla nitel olarak
boliinecektir. Bu sebeple siire, sayisal olmayan bir ¢okluktur, 6zneldir ya da siire;
virtiiel ¢okluktur (Deleuze, 2005). Bu noktada siire ve bellek iligkisi dnemlidir.

Insanin zamani nasil kayit etti§i veya insan hareketinin nasil gerceklestigi siire ve
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bellek iliskisi baglaminda yanitlanabilecek olan bir sorudur. Tanju (2008), bu iliskiyi
virtiiel hafizanin (gegmisin), aktiiel algiy1 (simdiyi) bigimlendirmesi, yonlendirmesi
ve secime zorlarken, eszamanli olarak aktiiel alginin (simdinin) virtiiel hafizaya
(gecmise) yazilarak/ kaydedilerek onu yeniden Dbigimlendirmesi olarak
tanimlamaktadir. Bellek, bu iliski ¢ercevesinde her deneyim siirecinde tekrar
olusarak ve iiretilerek varhigini siirdiirir. Deneyimin gergeklesme ortamui bellek ile
olusturulurken siire bellegin iiretilme ve gerceklesme anidir. Twilight (2008) isimli
filmde Allice Cullen gelecegi gorme yetenegine sahiptir. Ancak gordiigli gelecek
kisilerin diisiincesine gore degismekte; gelecegi degisen diisiinceye gore farkl
sahnelerde gorebilmektedir. Allice Cullen’in gelecege yonelik gérme bigimi siire
baglaminda distiniildiigiinde ge¢mis veya diger bir deyisle simdinin ve gegmisin
biitlinli olarak bellek, deneyim aninda biitiin olarak degisecektir. Verilen ornekte
gelecegin deneyime gore ileriye yonelik degismesi gibi; insanda biitiiniiyle bellek, bu
ornegin tam olarak simetriginde, gecmisin iiretilip her seferinde yasanan zamanin bu

gecmis lizerine insasiyla gerceklesir.

Siire, nasil gerceklestigine dair psikoloji alaninda aranan yanitlara karsin esas olarak
karmagik bir ontolojik problemdir. Bu problemi ¢dzmeye yonelik degil ancak
anlamaya yonelik yapilabilir olan siire, bellek, beden, zaman, mekan, hareket ve
degisime dair bir iliskiler biitiinii ortaya koymaktir. Diinyada yasarken diinyay1
anlamak ve ayni zamanda varhigin kendisini hem kendi hem de varlik; diger bedenler
arasinda bir beden veya imgeler arasinda bir imge olarak anlamaya iligkin bir
problemdir bu bahsedilen. Imgeden anlasilan sey Bergson’un (2007) deyimiyle bir
tiir varolustur ve bu varolus temsiliyet ile nesnenin kendisi arasinda bir noktada

durmaktadir.

Insan hareket eden ve degisen bir varliktir ve tiim deneyimlerin sart1 da harekettir.
Bu hareketin mekanda veya mekénsal olarak gerceklesen bir hareket oldugundan
onceki boliimde bahsedilmisti. Ote yandan bu hareketin nasil gergeklestigi ve
hareketin nasil i¢sel bir durum teskil ettigi bellege iliskin bir sorudur. Oncelikle
bedenin insasinin bellekte gerceklesen bir iiretim oldugunu belirtmek gerekir. Her
yeni hareket insani farkli bir dogaya ve degisime gotiiriir. Fiziksel deneyim olarak
hareketin kendisi de bir karisimdir: Bir yanda, hareketli cisim tarafindan katedilen,
sonsuzca boliinebilir sayisal bir ¢okluk olusturan, gercek ya da olanakli biitiin

pargalar1 edimsel olan ve yalnizca derece bakimmdan farklilasan bir uzay vardir;
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diger yanda ise baskalasma olan, niteliksel virtiiel cokluk olan saf hareket, tipki
adimlarla boliinen, ama her boliindiigiinde dogasini da degistiren Akhilleus’un
kosusu gibi (Deleuze, 2005). Hareketten kaynaklanan deneyim bir uzay ve siire
karigimidir. Ancak Deleuze uzayin anlik durumlarin igine girmesiyle yasanan
deneyimin farklilastigindan, siirenin igine digsal ayrimlarin sokularak siirenin
dogasinm degistiginden ve cizgisellige yaklastigindan bahseder. Ote yandan nicel
olarak goriilen bu hareket ashinda nitel degisimleri getirmektedir. Hareketin
eszamanli gergeklestirdigi durum ise “yasamsal atilim”dir. Ontolojik anlamiyla
bellek, stirenin farkli katmanlarinin bir-arada-olusunu ya da varligin kendinde halini
ifade ediyorsa, yasamsal atilim da bu katmanlarin ayrisarak olgunlasmasini,
deneyimin sundugu ¢oklugu yaratacak bigimde agilmasini, kisacasi varligin kendi
icin halini ifade eder (Yicefer, 2005). Siirenin ¢oklugunun hareket halinde
gerceklesmesinin yasiyor olmanin bir gostergesi oldugu sodylenebilir. “Yasamsal
atillm” yasamanin ne sekilde gerceklesmekte oldugunun bir anlatimidir ve bir gesit
ilerlemedir. Ancak bu ilerleme 6nce de belirtildigi iizere dogrusal degil, biiyiiyerek

ve artarak gerceklesen bir ilerlemedir.

Her tiirlii yapilandirmanin bir iktidar igerdigi disiliniildiiglinde zamanin c¢izgisel
olarak ilerleyen bir yapisinin olmasi onun ideolojik oldugunun bir gdstergesidir
(Karatani, 2010). Arsi kelime kokiinden tiireyen mimarlik da bir yapilandirma
iligkisini igermektedir. Dolayisiyla mimarligin da bir g¢esit iktidar iliskisi kurmak
oldugundan bahsedilebilir. Bu iktidar, silireyi durdurarak, insan i¢in olan tliretimin
icinde insanin tanindigin1 varsayarak veya ona roller bigcerek kendini gergeklestirir.
Dondurulan siire ve homojen zaman i¢inde mimari liriiniin kullanimi 6ngoriiliir. Bu
bir ¢esit bedene hilkmetmedir. Deleuze ve Guattari’nin “organsiz beden”i bunun
karsisinda durmaktadir. Organsiz beden i¢in her yeni makina, her yeni makinanin
iiretimi, makinanin biitiin calisma sesleri dayanilmaz bir hal alir ve onu organize
etmeye veya organlastirmaya calisan her sey onu dagitir ve bogar (Deleuze ve
Guattari, 2000). Ciinkii beden bedendir; o tiimiiyle kendindedir, organlara ihtiyac1
yoktur ve beden asla bir organizma degildir, organizmalar bedenin diigmanidir
(Deleuze ve Guattari, 2000). Homojen zamanin bir simgesel zamansallik oldugu
diisliniildiigiinde mimarlik mesleginin de bir zamani alarak kendi {retimine
kattigindan bahsedilebilir. Bir “yapilandirma” alani olarak mimarlik; zamani, mekani

ve bedeni de yapilandirarak gesitli “anlar” yaratir. Veya soyle de ifade edilebilir:
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Mimarlik kendi zamansalligini iretir. Biilent Tanju (2008), bu iiretimin, zamani ve
bedeni temsil edilebilir kildig1 ve siireyi ve igsel olan tiim O&zellikleri anlara
hapsettiginden bahseder. Oysa Deleuze’de algi kavrami mekani ve zamani birlestirir;
O0zneyi mekansal yayilim i¢ine, maddeye yerlestirirken hafiza ile olan zamansal
iliskisi nedeniyle mekansal deneyimi silirenin deneyimi ile dolaysizca iliskilendirir ve

boylece mekansal deneyim her zaman govdesel bir deneyimdir (Tanju, 2008).

2.3 Habitus ve Beden

Marcel Mauss tarafindan kullanilan habitus kavrami, Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu tarafindan yeniden tanimlanmis ve bir beden sosyolojisi yaklagimi olarak
ortaya konmustur. Ancak Bourdieu ne sosyal bilimlerin kendi i¢inde ne de sosyal
bilimler ile kiiltiirel bilimler, hukuk ve edebiyat gibi alanlar arasinda keskin ¢izgiler
olmamas1 gerektigini diisliniir. Asil odak, toplumun kavranmasi ve durumlarin
tanimlanmasi {lizerinde olmalidir. Buna bagl olarak habitus yalnizca sosyoloji degil

bedeni inceleyen diger tiim alanlarda disiiniiliir.

Habitus kisi ile yasadigi ¢evrenin nasil bir arada bulundugunu yapilandiran bir
kavramdir. Yasama, kavrayis, giindelik yagama dair durumlarin nasil gergeklestigini
anlatir. Demez’in (2009) ortaya koydugu lizere Bourdieu’da bireyin bedeni, ait
oldugu smifin ve toplumsal ve kiiltiirel mirasinin goriiniir kilindig1 yerdir ve habitus
kendini belirleyen konumlanisin algilanisini da tanimlamaktadir. Kisi toplumu
kendinde tasir ve toplumu firetir. Kisi toplumu olusturdugu i¢in kiside var olan,
i¢sellestirilen toplumsallik; toplumu, bellegi dolayisiyla kisinin bedenini yeniden

kurgular.

Mauss’a (1973) gore habitus sahip olunan yetenek ve giigtiir. “Beden Teknikleri”
baslikli yazisina bakildiginda Mauss her toplumun ve kusagin kendisine ait beden
teknikleri, 6grenme formu oldugunu o6ne siirer ve bunu yilizme eylemi ile drnekler.
Gegmiste ve kendi 6grendigi donemde sirasi ile Once suya girme, girerken gozlerini
kapama ardindan suyun iginde gozlerini agma yontemi daha sonralar1 tam tersi bir
teknikle uygulanir hale gelmistir. Her teknigin kendi formu vardir ve bu bedenin her
davranis1 icin gecerlidir (Mauss, 1973). Bu baglamda bakildiginda Mauss’un
habitusu hareket formlarindan ve hareketin farklilagsmasi igin sahip olunan

yetenekten olugmaktadir. Habitusun degismez bir yoniiniin bedeni ve hareketleri
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toplumsal anlam ve degerlerle baglantili olarak goérmek oldugu diisiiniildiiglinde

Bourdieu ile Mauss’un bedene bakislarinin ortiistiigii izlenebilir (Isik, 1996).

Fenomenoloji geleneginde habitus, “yasanmis siireg-i¢inde-striiktiir”, devamli yeni
yetenek ve teknik kapasitelerin farkli grup ve aracilarin etkilesimi sonucunda elde
edilmesidir (Spencer, 2009). Bir striiktiiriin varligindan s6z ediliyorsa bu striiktiir
ancak siire¢ i¢ginde dolayisiyla degisen ve yasandik¢a deneyimin formunu alan bir
striiktiir olabilir. Bu striiktiir anlagilmaya c¢alisildik¢a anlayisin kendisine doniisiir.
Crossley’e (2001) gore habitus, bir kisinin gegmisinden kalan etkin kalintidir ve
simdiki zamanda algisini, diisiincelerini ve eylemini sekillendirerek sosyal
etkinligine olagan bir bigim vererek isler. Habitus Bourdieu i¢in smif ve kiiltiirde
temellenen bir animsama aracidir (Spencer, 2009). Animsama “bellek” ile iliskilidir.
Ancak bellek, imgenin eski, bulanik veya soluk bir ¢esidini sunmaz, her an yenidir
ve her tekil deneyimin biitiiniini hem belirler hem de deneyim tarafindan
dontistiiriiliir, deneyim onu “kendi rengine boyar” (Yiicefer, 2005). Bunun yani1 sira
Durkheim herkesin i¢inde farkli miktarlarda ge¢misteki insanin var oldugunu belirtir.
Ancak kisiler bu ge¢cmislerindeki insanin farkinda degillerdir ¢linkii o tamamen
kisinin kendisi haline gelmistir, onu sekillendirmis ve olusturmustur (Bourdieu,
1973). Crossley ile Durkheim’mm ge¢mise iliskin sOyledikleri paralellik
gostermektedir. Yiicefer’in Bergson anlatimindan devam edilirse Durkheim’in
“bellek’ten bahsettigini izlemek miimkiindiir ancak bu ifadede bellegin
dontstiiriiciiliigiinden bahsedilip doniisen bir bellekten bahsedilmemektedir. Bellegin

dontistimii yapilarda ve stratejilerde gizlidir. Bourdieu’ye (1973) gore:
Bir proje veya planin amaci agik segik ortaya konmus ve gelecek tarafindan belirlenmis olsa
dahi, stratejilerin ilkelerini ireterek kisinin karsilasabilecegi dnceden fark edilemeyen veya
degisen durumlarla basa ¢ikmayr saglayan habitus ile, kendi durumlarmnin 6rtiilii
ongoriileriyle yapilar; her zaman temelinde kendileri olan objektif yapilari, {iretim ilkelerinin
iretimini gegmisteki sartlariyla belirleyerek yeniden iiretme egilimindedirler. (S. 64)
Bu durumda tiim doniisimlerin gergeklestigi alan habitustur. Habitus durumlarla
nasil basa cikilacaginin stratejilerini iiretirken basa ¢ikilmasi gereken durumlar1 da
belirlemekte ancak her deneyim siirecinde kendisi de doniiserek yeni durumlar ve
tiretilebilir yeni stratejiler yaratmaktadir. Bu yap1 Wittgenstein’in “oyun” metaforuna
benzer. Wittgenstein (2007) kurallar1 oynanirken olusturulan hatta oynama siirecinde
olusturulan kurallarin oynarken degistirildigi bir oyundan bahseder. Oyun oynamak

yasamanin kendisi, “yasayan beden”, habitus ise oyun ve oyunun kurallaridir.
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Objektif, fenomenolojik ve prakseolojik bilgiden bahseden Bourdieu’ya (1973) gore
prakseolojik bilgi sadece objektif bilgi formu tarafindan insa edilen objektif
iligkilerle ilgili degildir, ayn1 zamanda bu objektif yapilar ile bu yapilar1 yeniden
iireten yapilandirilmis diizenlerin arasindaki diyalektik iliskileri de inceler. Habitus
boyle bir incelemenin iirlinii olarak tanimlanmis ve ortaya konmustur. Buna bagh
olarak bilimlerdeki ikili yon sOyle agiklanmaktadir: Bilimi miimkiin kilan bir amaca
sahip olan bilim, kendisini ancak olanakli kosullarini olusturarak meydana getirebilir
(Bourdieu, 1973). Bilimin miimkiin olmas1 habitusu da miimkiin kilmakta ve bilim
kendi varolusunu saglayarak bilimsel etkinlikte bulunma ortami saglamaktadir.
Boylece kendini miimkiin kilan bilim kendi yapisi ile habitusun yapisini olusturarak
o vyap1 i¢inde kendisini siirdlriir. Bahsedilen yap1 Bourdieu’nun agisindan
bakildiginda tiim durumlara, alanlara yayilmig bulunmaktadir. Sosyal olarak
iiretilmis ¢cevrelerle iligkili olan ve diizen formlar1 olarak kavranan belirli bir ¢evrenin
striktiiri, devamli diizenler sistemi ve yapilar1 yapilandirmaya egilimli
yapilandirilmis  yapi, Ornegin pratiklerin ve temsiliyetlerin yaratim ve
yapilandirilmasi, olan habitusu iretir (Bourdieu, 1973). Bourdieu’niin yaklagimi
incelendiginde sdylem olarak yapisalciliga yakinlig1 goriilmektedir. Ancak Bourdieu
bunu yapisalci bir igerikten ziyade yapisalct araglarin faydaci bir yolla temsiliyetler
iiretmek tizere kullanilmasi olarak nitelendirir (Lizardo, 2011). Kullanilan araglar da

yapmin kendisi gibi siire¢ igerisinde degisecektir.

Yapilandirilmis  yapilardan s6z edildiginde kisinin kendi habitusunu iretip
iiretemeyecegi onemli bir sorudur ve bu sorunun cevabi da yapilandirilmig yapilar
ifadesinden yola c¢ikilarak bulunabilir. Hem Habermas’m (1985) ifade ettigi
“modernite projesi’nde hem de Bryman’m (2004) deyisiyle “toplumun
disneylesmesi”’nde goriilen durum iretilen bir habitustur. Geleneksizlesme, gelenegi
olmayan bir toplumun &tesinde modernite sonucu gelenek kaymasi yasayan bir
toplumu anlatmaktadir (Beck ve dig., 1994). Spring’in (2010) aktardigi izere modern
bireyler, ne olmalar1 gerektigine iliskin imgelerle ¢evrelenmis bir diinya nedeniyle
asla kendilerini bulamamiglardir. Adams bu durumu doniislillik (reflexivity)
baglaminda inceler. Sosyal bir yapmin yoklugu kendini sosyal yapinmn bir unsuru
olarak kurar ve kimlik de siirekli bir doniisliiliik i¢inde yeniden tanimlama siireci
olarak gerceklesir (Adams, 2006). Ancak doniisliiliik ve habitus birbirinden bagimsiz

diistiniilemezler. Habitustaki zeminin kaymasi veya siire¢-iginde-striiktiiriin
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gerceklesmesi esnasinda doniisliilliik meydana gelmektedir. Disneylesme ise farkli
deneyimlerin temalar iiretilerek kurgulandigi bir “alan”1 anlatir ve bu alan habitusun
mekani olan “alan” ile aynidir. Temalar ile {iretilen alanlar temsiller diizeyinde ve
sembollerle kisi ile iliski kurarak arzulanan alanlara doniisiirler. Kiiltiirel unsurlar
temalar vasitasiyla bir arada bulunurlar ve deneyimin nasil yasanacagini belirlerler
(Bryman, 2004). Akpinar’in (2009) anlatimiyla, sosyal ve ekonomik olarak benzesen
gruplarm, tiiketim aligkanliklarina gore bir arada bulunabilecegi ve kendi i¢inde
kapali mekanlarda, se¢ilmis tematik imgeler ile bu imgelerin hayata gegirilebilecegi
sahneler ile kurgulanan “ideal evler”, bu eve sahip olundugunda yalnizca bir evin
sahibi olmaktan Ote belirtilen sahnelerin igine yerlesmek, “yeni ve se¢kin yasam
tarzi’na ulasmanin gorsellesmesi anlamlarina geliyor. Bir baska oOlcekten
bakildiginda ise kisinin kendi habitusunu tiretmesi i¢in tasarlanmig bir alan olmasi
gerekliligi yoktur, yasamsal siire¢ icinde degisim halihazirda gergeklesebilir

durumdadir.

Yukaridaki tiim ifadeler bir araya getirildiginde soyle soylenebilir: “Insa edilen
beden” tiretilmis bir habitustur. Beden burada-olan, yasayan dolayisiyla mekéana ait
ve mekani tireten bir varliktir. Deneyimleri ile kendini tiretir. Habitusun varligindan
s0z edebilmek i¢in bir bedenin varligina ihtiya¢ vardir. Bu anlamda bedenin insas1
eszamanli olarak habitusun iiretimidir. Mauss’un bedenin teknikleri oldugunu ortaya
koydugu gibi bir takim tekniklerin de iirettigi bedenler vardir. Dans sanati ele
almdiginda Foster’in (2009) belirttigi izere dans “bedeni yaratmaktan” baska bir sey
degildir ve hareket ile bedenin fiziksel ingas1 ger¢eklesir. Ancak dans bedeni yalnizca
fiziksel olarak insa etmekle kalmaz. Bir performans sanati olarak varligini
stirdiirmekte olan balenin ortaya ¢iktig1 ve siirdiirildiigii toprak temsiliyetin kendisini
ve temsil edilen tiim unsurlar1 kurgulamaktadir. Temsiliyet ise baleyi icra eden
kisinin bedeni iizerinden veya bedeni ile saglanmaktadir. Isadora Duncan (2009)
1902°de yazdig1 “Gelecegin Dansi”nda bale okullarmin hareketlerinin steril oldugu,
dogal olmadigini; amaglarinin yer¢cekiminin olmadigma dair bir hile yaratmak
oldugunu ve bunun sonucu olarak bi¢cimi degismis (bozulmus) bedenlerin bale i¢in

gerekli egitimin sonucu oldugunu ifade eder.

Mekan ve beden bir arada habitus olduguna goére bale de bir ortamdir. Bunun
dogrudan “kiiltiir” oldugu soylenebilir. Her hareketin kurdugu bir beden vardir.

Yasayista herhangi bir degisiklik dogrudan harekete yansiyacak ve hareketi
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degistirecektir. Her tekil deneyim ile beden insasi gerceklesir. Ciinkii deneyim

iceriden kaynaklanmakta, gerceklesmekte ve bedeni beden ile degistirmektedir.

Spring, iktidarin egitim Tlzerinden, egitim aracilifiyla gerceklestirilmesinden
bahseder. Bunun sonucu olarak egitim, mevcut iktidar1 siirdiirecek bireyleri bir araya
getirerek ve bu egitimden gecenler ile gegmeyenler arasinda farklar yaratarak
gelecekteki varligini saglamaktadir. Spring’e (2010) gore Illich’in diisiincesinde agik,
Stirner’inkinde oOrtiik olan sey, kendi kendine sahip olmanin saglanmasmin okullarin
ne var ne de gerekli oldugu bir toplumun yaratilmasina baglh oldugu goriisiidiir;
kendi kendine sahip olma, mevcut sistem i¢inde yeni bir egitim modeli dnermek ile
degil mevcut iktidar iligkilerinin doniisimii ile gerceklesebilir. Bunun sebebi
okullarm bir ideolojik denetim kaynagi olmasi ve mevcut toplumsal yapiy1 yeniden
iiretmesi ve tesvik etmesidir (Spring, 2010). Iktidar bir hiyerarsik yapilanma degil
bir fraktal olarak diisiiniildiigiinde habitusun yapist da bu fraktaldir. Bu yap1
icerisinde yasayan tiim kisilerin bedensellikleri bu yap1 baglaminda isler. Ancak bu,
deterministik bir duruma isaret etmemektedir. Ciinkii bu yap1 i¢inde birey 6rnegin

Spring’in kendisi yap1y1 bedensel varolusuyla doniistiirmektedir.

Bourdieu habitusun degisim anlarinin krizler oldugunu ortaya koyar (Adams, 2006).
Krizin gergeklesme aninda ve giindelik yasamda bir krizin gerceklestiginin
farkindalig1 ile gerceklesmeyebilir ancak degisimi gerektiren herhangi bir durum
degisime neden olacaktir. Bedenin siire¢ icinde yapilanmasmmn yani sira
giindeliklikteki herhangi bir degisim karar1 da bedeni insa etmektedir. Bu noktada
kiginin kendi habitusunu da kurguluyor oldugu s6ylenebilir. Beden ile habitus iliskisi
var olan dogrudan iliskinin varligina isaret ederek kurulabilir. Dolayisiyla habitusu

anlatan herhangi bir ifade bedeni dogrudan i¢inde barindirir.

2.4 Degisim ve Beden

Beden biitiin olarak her an degismektedir. Bu sebeple, bedenlere atfedilen
“kimlikler” bedenin ancak anlik bir kesiti, belirli bir siirenin temsiliyetidir. Kimligin
sabit, bedenin degismez oldugunu varsaymak bedenin yasadigmi inkar etmek
olacaktir. Bedene dair her tiirlii temsiliyet onun yasadigi an1 dondurmakta, var olani
indirgemektedir. Bu durumda anlamaya yonelik tiim temsiller; olani, siiregideni

indirgeyerek onun farkli anlarini goriiniir kilar. Tanju (2008) bu tezin “Zaman, Siire,
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Hareket ve Beden” kisminda da belirtildigi iizere mimarligin kendi {retiminin
insanlar i¢in oldugunu varsayarken insanlarin bir anin i¢ine oturtulup zamansal
niteliklerinden ayiklandigmi1 ve temsil edilebilir hale getirildiklerini soyler.
Dolayisiyla ileriki boliimlerde yazinin biitiiniinde incelenen mimarlik ve beden
iligkisinin nasil ele alindiginin anlasilmasi agisindan “degisim” kavrami iizerinde
durmak 6nemlidir. Bedenin degisiminin kavranmasi i¢in ise beden ve bedenlesmenin
nasil gergeklestigi konusunu agmak gereklidir. Sahip olunan beden, kendisi olunan
beden, miilkiyet, iktidar, queer kuram, bedenin insasi, farkindalik, beden biitiinligi,
kimlik, temsiliyet, esrime, karnaval ve grotesk beden kavramlar1 degisimin nasil
gergeklestigini anlamaya yardimci olacak kavramlardir. Oncelikle incelenecek olan
bedene sahip olma, bedenin kendisi olma durumu diger bahsedilen kavramlarin

aciklanmasi i¢in bir altlik olusturacaktir.

Bedenin kendisi olma ve bedene sahip olma iki ayr1 bedenin varhigini tarif
etmektedir. Sahip olma bir miilkiyet iliskisini belirtirken bedenin kendisi olma
farkindalik ile baglantilidir. Kisinin kendi bedeniyle iliskisi hem sahip olmanin hem
de kendisi olmanin ayni1 anda olusuyla miimkiin olur. Yasanan beden ve bedensellik
tam da bu ikisinin ayni anda olusudur. Ayse Orhon’un (2008) Helmuth Plessner’den
aktardigi tizere “biz bir bedene (korper) sahibiz ve hem de bedenin (leib) kendisiyiz”
(s. 87). Hanna ve Thompson (2003) kendisi olunan bedenin i¢ yasamiyla baglantili
“yasayan beden”, sahip olunan bedenin ise doganin objektif bir iirlinii, doga
bilimlerinin kuramsal ve deneysel inceleme alani oldugunu belirtir ve bir seyin nasil
ayni anda hem bilingli, yasayan beden hem de bir nesne olabilecegi sorusunu sorar.
Ote yandan Martin (2001) bedene iliskin bir farkindaligin memnuniyet, soguk, agr1
gibi hislenmeler sonucunda olusan sahip olma duygusuyla ger¢eklestigini
sOylemektedir. Bedenler nesneler arasinda bir nesne oldugu gibi tiim mekansalligi
kendi uzantilar1 olarak kavrayan bir varliktir da ve bu iki durumun ayr1 ayri var

olmasindan degil, tiim bedensel durumlarin ayn1 anda olmasindan olugmaktadir.

Deleuze (2009) kendiligin ne bir bilgi ne de bir iktidar oldugunu, kisilere ya da
gruplara dayanan ve kurulmus bilgiler olarak mevcut gii¢ iliskilerinden siyrilan bir
bireylesme siireci oldugundan bahseder. Bedenin kendisi olmak siire¢ icinde bir
kendiliktir. Kendine dokunan, kendine konusan veya kendine diisiinen beden kendisi
olan bedendir. Bu durum bir ¢esit kendini igeriden gérme veya bilme, diinya icinde

olma durumudur. Butoh dans¢is1t Kazuo Ohno’nun asistanlarindan olan lida Shigemi
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diizenledigi “Beden Zihin Sihir” atélyelerinde yasamanin nefesi bilme, bedeni
hissetme ve hayal etmenin ayni anda olmasiyla gergeklestiginden bahseder. Tiim bu

anlarda olan sey “bedenin kendisi”dir.

“Stire¢ i¢inde olma” bedenin yagsamsal durumunu belirtmektedir ve kimligi
hareketinden dolay1 imkansiz kilar. Kimlik yalnizca anlik olarak bedeni goriiniir hale
getirir ve bu sadece o ana mahsustur. Bedenin temsiliyeti miimkiin olurken bedenin
coklugu, tiim degiskenleri ve imkanlar1 ortadan kalkar. Dolayisiyla bir kisinin
kimligi ancak anlik bir temsiliyet indirgemesinden ibarettir. Bu noktada degisim
kimlik iligkisini agmak amaciyla queer kurama bagvurmak faydali olacaktir. Queer
kuram, toplumsal cinsiyet arastirmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Durudogan’in
(2011) belirttigi tizere queer bir kimlik degildir. Bir anlamda kimligin
imkansizligidir. Her tiirlii kimligin yoldan c¢ikarilip saptirilmasi, ezberi bozacak
sekilde “tuhaflastirilmasi”dir (Durudogan, 2011). Bu kurama bagli olarak kadin
cinsiyeti ve erkek cinsiyeti ile bu cinsiyetlerin toplumsal rolleri yalnizca anlik
durumlar1 anlatmaktadir. Butler (2009), toplumsal cinsiyetin her zaman ve yalnizca
“eril” ve “disilin” matrisi anlamina geldigini varsaymanin, kritik bir noktay1 atlamak,
bu uyumlu ikiligin iiretiminin kosullu oldugunu ve bir bedelle birlikte geldigini, ikili
cerceveye uymayan toplumsal cinsiyet permiitasyonlarinin da en az en normatif
ornekler kadar toplumsal cinsiyetin pargast oldugunu gérmemek oldugunu soyler.
Kadin ve erkegin rolleri iizerine kurulu bir toplum bu rollere uymayan baska rolleri
de iiretmektedir. Oztiirk (2011), queer kuram ve cinsel yonelimler iliskisini soyle

aciklamaktadir:
Heteroseksiiel matris karsisinda queer olmak ve queer disiinmek, sadece bu sistem
tarafindan Gtekilestirilenler igin degil, bizzat heteroseksiieller igin de elzem bir sorgulama
yoludur ¢ilinkii mesele salt (hetero’nun “karsiti” olan) lezbiyen ve gey kimlikler igin esitlik
miicadelesi degil, toplumsal yapinin akademisinden hukuk ve ekonomi sistemine ve sanat
dallarma kadar niifuz etmis olan heteroseksist ve fallogosantrik rejimin isleyisidir. (s.5)
Queer kuramda bu durum toplumsal cinsiyet rollerinin iiretildikleri kadar
uygulanislar1 esnasinda da bedenler tarafindan doniistiiriilmesi olarak agiklanir. Buna
bagli olarak cinsiyet esasinda genel kabul goren bir toplumsal roller biitiinii degil,
anlik hareketlerin bir sonucu olmaktadir. Bu anlik hareketler ise anlik olarak rolleri
belirsizlestirmekte, ¢izilmis olan tiim smirlar1 eritmektedir. Queer kurama yalnizca

toplumsal cinsiyet iizerine olusturulmus bir diisiince sistemi olarak bakmak yanlis
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olacaktir. Tiim ikili cinsiyetler ve bunlardan tiireyen cinsiyet ve yonelimler iktidar,

iktidarin iiretimi ve iktidarm tirettigi baglamlarda ele alinmaktadir.

Green (2010), iktidarin belirli bir politik alana indirgenemez oldugunu ancak verili
bir mantik ve ¢ikarin izlerini tagiyarak ataerkillik de dahil olmak {izere bedenleri,
pratikleri ve Oznellikleri iirettigini aktarir. Buna bagli olarak soyle soylenebilir:
Farklilasan iktidarlar farklilasan bedenleri tiretmektedirler. Ancak bu tretim
digsaridan bir miidahale olarak gerceklesmemektedir. Foucault’nun (2007) belirttigi
iizere iktidar bedeni calistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice girer.
Boylece kisinin bedeni iktidarin kendisi olmustur; iktidar kendini beden ve
“toplumsal beden” tlizerinden gerceklestirir. Foucault (2007) “toplumsal beden” in
ortaya cikisinin bir goriis birliginden degil iktidarin bizzat beden iizerindeki
maddiliginden kaynaklandigin1 séyler ve doktorlari, politikacilar1 toplumsal beden
kurumlar1 olarak nitelendirir. T1p, saglikli bedenler saglamaktan, iyilestirmekten ¢ok
iktidar1 beden politikalar1 ile tiretmekte, belirli bir iktidarin islerligini saglamaktadir.
Foucault’ya (2007) gore bedene hakim olmak ve beden bilinci ancak iktidarin bedeni
kusatmasiyla elde edilebilmistir: “Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ciplaklik,
giizel bedenin yiiceltilmesi... tiim bunlar, ¢ocuklarin, askerlerin bedeni iizerinde,
saglikli beden lizerinde iktidarin uyguladigi kararl, inatg1, titiz bir calismayla insani
kendi bedenini arzulamaya gotiiren hattadir.” (s.39). Foucault aynmi zamanda
psikiyatrinin de kisileri iyilestirmek i¢in degil tanimli bir bedensellik olusturmak i¢in
calistigin1 belirtmektedir. “Sahip olunan beden”in belirttigi miilkiyet iliskisi iktidar1
da icermektedir. Emma Goldman (2006) miilkiyetin seyler iizerinde hakimiyet
kurarak bagkalarmmn bu seyleri kullanmasina izin vermemek oldugunu
sOylemektedir. Goldman tarafindan belirtilen miilkiyet iliskisi ancak ve sadece

bedenin de diger seyler gibi sahip olunan bir “sey” oldugu toplumlar icin gecerlidir.

Spring’in (2010) Reich’dan aktardig: {izere birey, kendiliginden ve dogal olarak
hareket etme yetersizligine yol agan bir karakter zirhina sahiptir ve bu zirh bireyin
tarithsel deneyiminin bir irlinlidiir. Bu yetersizlik bedende bir cesit tikanmanin
isaretidir. Tikaniklig1 beden kendi kendisine yapmakta, kendi zirhmni iiretmektedir.
Baker (2009), Deleuze ve Guattari’nin “organsiz bedeni’ne referans vererek
organlarm hastaligimiz oldugunu ve hedefin tek tek organlar degil organizmanin
biitiinii oldugunu soyler. Her tiirlii organ bedene zarar vermektedir. Tiim hastaliklarin

giderilmesi, tikanikliklarin agilmasi i¢in iktidarin {irettigi cesitli yontemler vardir.
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Yumul (2000) bu durumu ani duygusal patlayislara yer vermeyen medenilesmis
toplumlarin duygularin diizenlenmis bir bigcimde kontrolden ¢ikmasina olanak
tanimak i¢in spor gibi, bedenin denetimli rahatlamasma izin veren aktivitelere
yonelmekte olmalariyla agiklar. Kontrollii bir kontrolden ¢ikma ancak kisinin kendisi
tarafindan gerceklestirilebilir. “Organize” olmus olan seyler bedenin organli organize
olmus bir organizma olmastyla olusmustur; beden her seyi kendilestirmis veya kendi
olan seylerle kendisi olmustur. Dolayisiyla bu “organize olmus seyler” veya iktidar
insan organlarina igleyerek onlarin nasil ¢alisacaklarma da hiikmeder. Kontrollii
beden tiim bu doniislii yapilanmalarin sonucudur. Kontrollii kontrolsiizliikk ise

esrimeye duyulan bir 6zlemdir.

Vanini ve Waskul (2006) bedenin bir simge oldugunu agiklayarak esrime
tanimlarmin duyumsamaya ve algilamaya iliskin bir¢ok potansiyele gebe oldugunu
belirtirler. Esrime bir kendinden ge¢cme durumudur, kisinin kendi iginde olmasi,
kutsal delilik olarak tanimlanir. Esrime kavrami ve arkaik donemden giliniimiize
esrimenin tarihi Ehrenreich tarafindan detayli bir bi¢imde incelemistir. Ehrenreich
(2009) oncelikle hangisinin daha yeg oldugu sorusunu sorar: “Bir ‘benlik’in zar zor
ayirt edilebilecegi topluluga ve ritiicle derinlemesine batmis bir ortacag kisiligi mi
(ya da, Avrupali olmayan kiiltiirler durumunda, ‘ilkel’ bir kisilik), yoksa cesur, ya da
yalnizca doyumsuz ve rekabet¢i bir bireycilik mi?” (s. 178- 179). Ona gore bugiiniin
diinyasinda kisi i¢in diger insanlar birer engele doniismiistiir oysa ge¢cmis zaman
icinde tek tek bedenlerden degil kolektif bir bedenden s6z edilmektedir. Ehrenreich’e
(2009) gore “kisisel mesafe” kavrami ve giliniimiizde insani fiziksel etkilesimi
smirlandiran, baska insanlarm bosaltim sistemlerinden duyulan korku, ilk basta
sosyal endise ve glivensizlikten dogdu. Tarih igerisinde gerek kilise gerek yonetimler
bu esrik topluluklar: itaatkar ve diizenli topluluklar haline getirmeye ¢alismislardir.
Dionysos ritiiellerinden bahseden Ehrenreich (2009) Dionysos’un takipg¢ilerinden ona
inanmalarin1 ya da iman etmelerini istemedigini; onu dogrudan kavramaya, tiim
deliligi ve giizelligiyle bedenlerine ve akillarna girmesine izin vermeye ¢agirdigi
sOylenmektedir. Ehrenreich’in (2009) anlattig1 {izere kilise, askeri reformlar,
yonetimler tiim esrik ritiielleri ortadan kaldirmaya ¢alisirken rock miizigin dogusu ve
cesitli spor miisabakalar1 esrimeyi siirdliren eylemler olmuslardir. Hitler bir
konusmasinda higbir serbestlik alaninin olmayacagi, bireysel mutluluk giinlerinin

gectigi ve herkesin kendini bir biitiin olarak hissettigi Nasyonal Sosyalist mitingden
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daha biiyiikk bir mutluluk olamayacagmi soylerken ilk rock seyircisi asirlardir
marjinallestirilen esrime geleneginin yeniden dogusunun habercisi olmustur
(Ehrenreich, 2009). Tarihsel siirecte beden {iretilen bir bedensellige karsi, bu

bedenselligi de yasayarak siirekli kendisini yeniden dogurmustur.

Karnavallar bahsedilen esrik ritliellerin bir ¢esididir. Sar1 (2010), karnavalin bir
direnme mekani oldugunu ve bdylece iktidarin karnavallar sebebiyle hi¢bir zaman
kendini tam anlamiyla gerceklestiremedigini sdylemektedir. Iktidara yonelik her
tirlii alay, kiifiir, miistehcenlik, taklit iktidar1 asindirmistir. Karnaval iktidarin
uzaminda bir catlak ve sliphe yaratir, bu sliphe tam da iktidarin kurgusalligini acgik
etmeye donik bir dizi eylemle yaratilir (Sari, 2010). Bu kolektif eglenceleri
gerceklestiren bedenler ile iktidarm trettigi kurgusal bedenler birbirinden cok
farklidir. Ancak kisiler tiim bu farkliliklar1 ayn1 anda biinyelerinde tagirlar. Karnaval
tam da diger bedenden, iktidarin bedeninden, anlik siyrilma mekénidir. Yumul
(2000), karnaval bedeninin kapali ya da mahrem olmayan aleni ve diinyaya agik bir
beden oldugunu belirtir ve 6zerk ve bireysellesmis bir modern bedenin aksine
kolektif bir beden oldugundan bahseder. Ac¢ik beden bir tiir grotesk bedendir.

Grotesk beden Bakhtin’in vurguladigi tizere “olma” eyleminde olan bir bedendir:
Grotesk beden higbir zaman bitmemistir, tamamlanmamistir; devamli insa edilmekte,
yaratilmaktadir ve diger bedenleri de hem insa eder hem de yaratir. Ayrica beden diinyay1
yutar ve diinya tarafindan yutulur. Grotesk bedenin en 6nemli rolii kendini biyiitmesi,
yaymasidir. Kendi bedenini bozar ve ikinci bir bedene gebe kalir: bagirsaklar ve fallus.
(Bakhtin, 1984, s. 317)

Sarr’nin (2010) belirttigi iizere grotesk beden diger bedenlere kapali olmayan, bedene

cizilen smirlar1 ihlal eden, kendini diger bedenlere agan, sinirlarindaki agiklar1 daha

da acan, kendi disiyla temasa ge¢mesini zorunlu kilan eylemlerin -yeme, i¢me,
diskilama, cinsellik- altin1 ¢izen bedendir. Grotesk beden tamamlanmamis bir beden
oldugu gibi smirlar1 da yoktur. Oldugu haliyle, yani smirlandirilmis haliyle iktidar ve
oradan tiireyen tretim iligkilerini yeniden ¢ogaltan ve tamamlanmis kabul edilen
bedenler yerine, eksik ya da eksiltilmis, belli bir kategoriye sokulamayan bedenler 6n
plandadir (Sari, 2010). Ote yandan iktidarlarin olusturdugu bedenler tanimlidir,

bedenler arasina smirlar ¢izilir, beden tiim diger bedenlerinden armdirilir.

Modern Avrupa’nin  “ilerlemesine” senliklerin ortadan kaldirilmasmin eslik
etmesiyle birlikte, belki ¢cok daha yikict bir sey yapmis oldular: Yiizyillar once

Hiristiyanlarim  baglattigi, Dionysos’un seytanmis gibi goOsterilmesi siirecini
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tamamladilar ve bu suretle en eski yardim kaynaklarindan birini -esrikligin zihni
koruyucu, yasam kurtaric1 tekniklerini- reddettiler (Ehrenreich, 2009). Esrimenin
sagaltici etkisinin ortadan kalkmasiyla birlikte tatminsiz ama istenen sekilde isleyen
bedenler dogdu. Bu durum ise ¢oziilmesi gereken bireysel, yeni tiirde sorunlar
yaratt1. Iktidar, belirli hareketler ve zamanlar, mekanlar iireterek esrimenin
deneyimlenebilirligini ortadan kaldirdi. Oysa Sarr’'nin (2010) da belirttigi iizere
karnavalda hareket, iki nokta arasindaki bir hareket olmak yerine, kapilar yaratan ve
haliyle de statik aidiyetlerle ¢elisen bir harekettir. Bu hareket, bedeni oldugu haliyle
ve sadece o amiyla degil, i¢inde barindirdig1 biitiin olasiliklarla kapsar, yeni

olasiliklar yaratir. Hareket, degisimin ve yenilenmenin mekanidir.
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3. PARADIGMA VE TARIH YAZIMI UZERINDEN BEDEN
YAKLASIMLARININ DEGERLENDIRIMLESI

Beden tarihi siirekli yeniden yazilan bir tarihtir. Tarih, bir ¢esit “bellek” olarak tarif
edilebilir. Kant’in (2010) da belirttigi lizere tarih ge¢misin kendisi degildir, gecmis
hakkinda diistinmektir. Diisiiniilen ge¢cmis ile ¢esitli anlayislar, kurallar, ortamlar ve
baglamlar cercevesinde diisiiniilmektedir. Tiim bunlar1 “paradigma” baglaminda
diisinmek miimkiindiir. Kuhn paradigma kavramini genis bir tarzda kullanarak, belli
bir bilimsel yaklasimi dogay1 sorgulamak ve dogada bir iliskiler biitiinii bulmak i¢in
kullandig1 agik ya da ortiili biitiin inanglari, kurallari, degerleri ve kavramsal/
deneysel araglar1 kapsayacak bicimde ele almistir (Kuyas, 2008). Kuhn’un bilime
dair soyledikleri “beden”e aktarildiginda bedeni ele alan tiim alanlarda ¢esitli beden
paradigmalarinin yer aldig1 izlenmektedir. Ne kadar ¢cok yaklasim varsa o kadar ¢ok
beden paradigmasi vardir. Her yeni yaklasim ise bedenin diger her seyle iliskisini

yeniden kurgulamaktadir.

Bedene iliskin bir tarihin olusturulmasi siirecinin incelenmesi esnasinda bedenin
kayit edilmesi 6nemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Beden ve kimlik
iligkisinde bahsedilen durum bedenin kayit edilmesi konusunda da gegerlidir. Kayit,
bircok sekilde gerceklestirilebilir. Bu noktada ele alman kayit sekli beden tarih
yazimi olacaktir. Siniflar yaklasimi, cinsiyet, ik, yerlesim bolgesi, kentsel- kirsal
ayrimlari, yapisalc1 yaklasimlar ve yapisalcilik sonrast olarak tarif edilen
yaklagimlarin hepsi farkli beden yaklasimlariyla farkli tarihleri iiretmektedir.
Yaklasimlar geriye dogru tarihi yaratirken bugilin buradaki bedeni de iiretmektedir.
Tim bu yaklasimlar1 paradigmalar baglaminda incelemek faydali olacaktir. Bu
baglamda incelemenin faydasi bedenin “cokluk” olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
coklugu bilerek bedeni onun {izerinden diisiinmek 6nemlidir. Tarih bir iiretim siireci,
paradigmalar iiretim siireclerinin temeli, beden ise tiim bu iiretimler i¢cinde bir ¢okluk
olarak ele almmacak ve ortaya konulanlar baglaminda beden yaklasimlarinin yapisi
irdelenecektir. Irdeleme esnasinda bedene muglak bir statii kazandirmak veya

coklugu muglaklik olarak tanimlamak miimkiindiir.
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3.1 Paradigma ve Tarih Yazim

Paradigma kavramini bilim baglamimda ele alan ilk kisi Kuhn degildir ancak bu
kavram Kuhn ile 6zdeslesmistir (Wray, 2011). “Bilimsel Devrimlerin Yapist” isimli
kitabinda ele aldig1 tizere Kuhn, bilimsel devrimleri bir bilim yapma geleneginin bir
yenisi ile degistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Kuhn, var olan karsit bilim goriisleri
arasindaki se¢imin biiyiik Ol¢iide sosyal- psikolojik siire¢ oldugu, bilginin temeldeki
evrensel niteligiyle dogrudan bir ilgisi bulunmadigi goriisiindedir ve birbiriyle bir
glic miicadelesi i¢inde olan farkli bilimsel yaklasimlara paradigma adini vermistir
(Kuyas, 2008). Kuyas (2008), giic miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikan veya bugiin
mevcut olan bilimsel bilgi igeriginin olmasi gereken mi ya da miimkiin olan
iceriklerden sadece bir tanesi mi oldugunu sorgulamaktadir. Olmas1 gereken olup
olmamasinin cevabi1 ancak ortaya c¢ikis anindaki sosyal, tarihsel baglama gore
verilebilir. Kuyas (2008) bu sorunun yanitinin ideolojik olacagmi belirtir. Bilimsel
bilgi iceriginin dogru, yararli veya ilerleyebilir olmasindan ¢ok var olan kosullar
mevcudu olusturmaktadir. Kuhn, mevcut ortamin olusmasinin arkasinda bir
“ilerleme” disiincesinin  varligindan s6z etmektedir. Tek tek bireylerin
mitkemmellesmeye, insanligin da topluca ilerlemeye agik oldugu diisiincesi ve
ilerlemenin bir diisiince- nesnesi, yani kavram olarak ortaya ¢ikisi, Fransiz Devrimi
oncesi Aydinlanma Cagi’nin en tutkulu ve giizel iiriinlerinden biriydi; ilerleme
fikrinin tarihi, bir yandan ¢agdas bilimin ve akilciligin gelismesiyle, diger yandan
sosyal ve politik 6zgiirliikler i¢in yapilan miicadeleler ile baglh olarak gelisti (Kuyas,
2008). ilerleme veya devrimlerin nasil gergeklestigi, ilerleme olmadig1 durumlarda
bilimsel iretimin nasil gergeklestigi sorusunun yaniti yine paradigmalarin
yonlendiriciliginde olacaktir. Kuhn, bir paradigmaya kavusan bilim dallarinin biraz
dogmatik bir yapiya sahip olduklarmi, kendi bilim yapma yontemleri ve kuramlari
disinda kalan bilgilere kapali olduklarni ileri siirmektedir (Kuyas, 2008). Dolayisiyla
bahsedilen aslinda bir ortamdir. Bu ortam kendi kurallarin1 kendisi belirleyerek ve
olast sorunlara ¢ozlimleri bu kurallar dahilinde yanit vererek varhigini

surdirmektedir.

Yeniliklerin ortaya ¢ikmasi ise, bilimi yonlendiren paradigmayi dogadan elde edilen
gozlemlere ve olgulara uydurmakta karsilagilan aykiriliklar ve aksakliklar sayesinde
olmaktadir (Kuyas, 2008). Yukarida bahsedilen bilim ortami veya bilimsel

calismanin gergeklestirildigi ortam, devrimler esnasinda, se¢im zorunlulugunda veya
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gerceklesecek bir paradigma kaymasinda harekete miisaade eden bir ortam
olmayacaktir. Ciinkii ortam kendi i¢inde serbestligi saglarken smirlarint da ¢izerek
diger olasiliklara ¢6ziim getirememektedir. Deleuze (1996) bu durumun toplum
iizerinden tasvirini soyle yapmaktadir: “Bir toplum kendi kendisiyle ¢elismez veya
asla c¢eligkiye diigmez. Ancak cevap, budur: Kendi kendisiyle stratejilesir, strateji

kurar.”(s.73). Ortam, kendi sinirlar1 iginde sorunlara cevap arayacaktir.

Yeni kuram eger eskisinin doga ile iligskisinde ortaya ¢ikan aykiriliklar: gidermek i¢in
yaratiltyorsa, o zaman basarili bir yeni kuramin oncelinden tiiretilebilenlerden farkli
tahminlerin yapilmasina izin vermesi gerekir; eger eski ve yeni kuramlar mantiksal
olarak bagdasabilseydi boyle bir farklilik olusmazdi (Kuhn, 2008). Ciinkii Kuyas’in
(2008) belirttigi lizere Newton yasalarinin gecerli oldugu bir diinya ile Einstein
yasalarinin gecerli oldugu bir fiziksel diinya asla 6zdes olamazlar. Birinin dogru
olmasi i¢in digerinin yanlis olmasi gereklidir; yahut da bambagka bir diinyadan sz
ettigi kabul edilmelidir (Kuyas, 2008). Bu durumda ilerleme nasil saglanmaktadir?
[lerleme yapilan se¢imler sonucunda saglanir, mevcut bilgi ortaminda ise Deleuze’iin

de dedigi gibi strateji kurulur.

Yeniligin ortaya ¢ikmasi “disaridan bakma” ile saglanabilir olan bir durumdur.
Ancak disaridan bakabilmek i¢in herhangi bir disarinin olmasi gerekmektedir. Kuyas
ve Karatani bunu dil iizerinden agiklarlar. Kuyas (2008) dilin tipki bir kiiltiir veya
kavramsal sistem gibi ancak Ogrenilebilecegini soyler. Onu dogrulamak ya da
kanitlamanin miimkiin olmadigini, miimkiin olmasi i¢in ancak dilin digmna ¢ikmak
gerektigini belirtir. Karatani (2010) ise o dili konusan kisinin o dilin gramerini
bilemeyecegini, gramerin o dili 6gretme yontemi olarak icat edildigini ve iyice vakif
olunmadiginda dil ediminin yabancilar i¢in giic hale getirebilecek bir diizenleme
oldugunu soyler. Kuyas (2008) disarida olmay1 basit¢e soyle 6rneklemistir: “Yaprak
olma kuralr diye bir seyin olabilmesi i¢in, diinyada bir giin gelip yapraga ¢ok benzer
ama bilinen tiim yapraklarla temel celigkiler, zitliklar da iceren bazi tiir nesnelerin
goriilmeye baslamasi, yaprak ailesinin birdenbire bir bulugla belirsizlesmesi
gerekir.” (s. 32). Bu durum tipki bir dans¢inin dans etmesi ile yaptigi dans1 6gretmesi
veya onun yaptig1 dansin bir bagkas tarafindan icra edilmesi esnasinda gerceklesen
belirsizliktir. Thomas (2010), bir dans eserinin bir icra ya da bir yaz1 ile
sabitlenmedigini; dansin dans¢idan dansciya aktarilmasi ya da bir dans metninden,

tasvirinden veya notasyon kaydindan ¢aligilmasmin, farkli ve genelde birbiriyle
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catisan yorumlara sebep oldugunu belirtmektedir. Kuyag’a (2008) gore gozlemde ve
gorme ile goriilen arasinda bir fark yoktur ¢iinkii icinde yasanilan kavramsal sistem
ya da kiiltiir ona ne gérmeyi 6gretmigse kisi onu gormektedir. Dolayisiyla bedene
disaridan bakarak bedende gerceklesenleri anlamak, hareketi aktarirken bedeni de

degistirecektir.

Kuhn, aykiriliklarin giderilemedigi zaman paradigmanin degistirildigini soyler.
Kuhn’un (ve Wittgenstein’m) benimsedigi yaklagima gore, kisilerin kavramsal
sisteminde yeri olmayan bir yenilik hakkinda sorulacak sorulara gene kisinin
sisteminde yanit bulmasi olanaksizdir ve bu sorulara yanit vermeye basladig1 anda,
kavramsal sistemini degistirmis demektir (Kuyas, 2008). Bu degisim sonucunda
ilerlemeci diisiince baglaminda veya bu paradigma dahilinde tarih geriye dogru
tekrar yazilarak degisimin i¢ine tiim ge¢cmis dahil edilmektedir. Ancak Kuhn diiz bir
cizgi halinde ilerlemenin bagka tiir bilgi tarzlarmi yok eden, bir kenara iten bir
ilerleme oldugunu goérmiistiir (Kuyas, 2008). Carter’a (2010) gore ise gecmisin

simdiki zamandan geriye dogru uzatilmis bir ¢izgi olarak gériilmesi bir “egilim”dir.

Carter (2010) herhangi bir tarih yazmmna iligkin yapilan smiflandirmalarda,
smiflandirmaya dahil olmayan donemler ve etkinliklerin digsarida birakildigini
belirtmektedir. Dans tarihi, dans analizi alanlarinda ¢alisan Carter (2010) “Romantik
donem”, “Neoklasik”, “Modern”, “Postmodern”, gibi parametrelerin tanimlanmasi
ancak bununla birlikte, bu biiylik harflerle gosterilen kesinligin hatali oldugunun
farkinda olunmasi gerektigini soylerken postmodern yaklagimin tarih¢inin roliiniin de
sorgulanmasini sagladigini ve artik tarih¢inin olaylarin tarafsiz bir kaydedicisi degil
etkin yaraticis1 olarak goriilmeye baslandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla biiyiik
harflerle gosterilen kesinlik, tarih¢inin tarafsiz bir kaydedici olma diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa tarafsiz olmak gibi bir durum ancak kaynaklarm kesin ve
dogru olan1 sdyledigine inanmanin bir sonucudur. Carter’in (2010) aktardig1 tizere
Jenkins, ‘“kaynaklarin ne sdyledigi”ne kulak verilerek Onyargilarin ortadan
kaldirillabilecegi  iddiasinin  kaynaklarin sessiz  oldugu gercegi tarafindan
ciirlitiilmekte oldugunu, “kaynaklarin sdylediklerinin tarihgiler tarafindan telaffuz
edildigini sdylemektedir. Jenkins’e (2003) gore zaman ve mekanda herhangi bir anda
insan1 olusturan sey; igselin ifadesi, disavurumu veya insanin 6zii degil, hi¢ kimsenin
hicbir zaman tamamlanmis, duragan, simdi ve her zaman i¢in sabit olmamasini

saglayan tekrarlanabilirlik olarak tanimlanan dinamik siirectir. Tekrarlanabilirlik
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tekrar ve farklilagma siirecidir dolayisiyla hicbir tekrar ayni olmayacaktir. Bu
durumda tarih¢inin rolii, tim bu farkliliklar i¢inde tek bir okumadan kaginarak,
baktig1 noktayi, belirledigi ¢ergeveyi degistirerek okudugu seyi bastan ve yeniden
okumak olacaktir. Baudrillard’a (1996) gore birbirine muhalif yapilar arasinda goriis
birligi veya barig adi altinda uzlasma saglamak yapilabilecek en kot seydir;
yapilarin oOtekilikleri ve ifadelerin esitsizligi acik birakilmali, indirgenemez olan
oldugu gibi tutulmalidir. Bu da ancak sabitlenmeyen bir konumlanma ile miimkiin
olabilir ¢iinkii tarih, simdinin gegmisteki herhangi bir kanit ile kurulan iliskisi

stirecinde olugsmaktadir.

Kuhn’un agikladigi ilerleme diisiincesinin karsiligi tarihsel zamanin dogrusal
oldugudur. Lepecki’nin (2010) belirttigi tizere modernist anlayis birtakim ayrim ve
dayatmalar yaratarak gelecegin her zaman yeni olana kucak agan, diiz, yikintilarin
olmadig1 bir tarihsel zemin varsayimiyla hareket eder. Kaynak ya da kanit olarak
belirtilen her sey birtakim anlayislar baglammda bi¢imlendirilmektedir ve
bicimlendirme eylemi bu anlayis bunu gerektirdigi i¢in gerceklesmektedir. Bu tiir bir
bicimlendirmeye uymayan tarihsel durumlar disipline edilememis ve tarihin disinda
kalmiglardir. Chatterjee’ye (2010) gore boylesi bir tarih anlatisina sahip olmayan ya
da olamayanlar genellikle zamansiz, donmus ya da tarih dis1 olarak kabul edilirler.
Tarihi bir anlati kurma projesi olarak tanimlayan Chatterjee (2010) neredeyse her
yerde Batili, Avrupa merkezli tarihsellesme modelinin uygulandigini ve bunu
olugsturan modernitenin, kalkinma ve diger Aydinlanma sonrasi dogrusallik ve
tutarlilik yapilarinin, her tiirli tarih anlayismi mesrulastiran unsurlar oldugunu

belirtmektedir.

Tarih yazimmin yaratic1 bir kayit ve paradigmanin da ortamim, yaklagimlarin,
goriislerin etkin belirleyicisi oldugu diisiiniildiiglinde beden yaklagimlarma yukarida
yapilan a¢iklamalar baglaminda bakmak; paradigma ve tarih yazimini birer althk

olarak ele almak faydali olacaktir.

3.2 Beden Yaklasimlari

Zizek’in (2011) belirttigi lizere 6znenin bakis agisindaki bir “epistemolojik” kayma
daima nesnenin kendisindeki bir “ontolojik” kaymay1 yansitir. Zizek (2011) bunu
paralaks ile tarif etmektedir: “Paralaksin yaygin tanimi sudur: Gozlem yapilan

konumdaki bir degisikligin yarattig1 yeni bir goriis hattindan kaynaklanan, bir
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nesnenin bariz yer degistirmesi (bir arkaplan karsisinda konumundaki kayma).” (s.
11). Bu noktada aciklanacak olan bedene iligkin arastirmalarda epistemolojinin
degisimiyle ontolojiye iliskin gelisen sdylemin nasil oldugu olacaktir. Ancak bedenin
tim tarihselligi (yukarida da aciklandigi tizere bu sorgulanmakta olan bir
tarihselliktir) diisiiniildiigiinde ve ¢esitli donemlere yalnizca o donemlerle ilgili ¢esitli
“uzmanlik” alanlarmin bakisindan baska bir fikre sahip olunamadigina gore asil
amaglanan sey; bedenin varolusundan bugiine gelisen beden yaklasimlarini
incelemek degil ancak birtakim yaklasimlar1 karsilastirmali olarak ortaya koymaktir.
Ornegin bir “beden sosyolojisi” incelemesi, sosyolojinin bedeni nasil ele aldigina
bakmak kisiler, isimler, bliyiik harflerle tanimli —izmler {izerinden gergeklesecektir.
Ancak bu inceleme, —izmleri de kisileri de tireten sosyolojinin bir arastirma veya
bilim alan1 olarak siiregelen ve uygulama seklinden kaynaklanan bir inceleme
olacaktir. Bu yazinin gerek bir araya getirilen kavramlarma ve kavramlarin bir araya
getirilme sekillerine bakildiginda gerekse durulan noktanm bir muglaklik, degisim,
kayganlik zemini oldugu disiiniildiigliinde neyin ne olduguna dair yargilarda
bulunmak veya yapilan arastirmalarm bir dokiimiinii sunmak oldukca giigtiir. Bu
durumda bilgi y1ginlar1 ve iligkileri i¢inde kaybolmaktansa, sdyle bir ayrim iizerinden
konuya yaklasilabilir: Degisen bir beden ve degismeyen bir beden. Degismeyen
bedenin diisiinsel altyapis1 ne olmaktadir? Degisen bir beden neye bagli olarak
degismektedir? Bu sorularin cevaplar1 beden yaklagimlarini incelenmesi i¢in bir

baslangi¢ noktasi olacaktir.

Biyoloji anlayisina gore beden degismez bir bedendir. Beden degismeyen, belli bir
sistemi olan bir varliktir. Modern tip i¢in de ayni durum gegerlidir. Bedenin ¢esitli
bolge ve durumlarina ve igsel iliskilerine gore cesitli uzmanlik alanlar1 vardir. Bir
doktora gidildiginde sorunun nerede oldugunu tahmin ederek gitmek gerekir, ¢ilinkii
onun uzmanlik alani1 disinda kaliyorsa hastay1 baska bir doktora yonlendirecektir.
Dervisoglu’nun (2008) belirttigi {izere biyolojide organizma, birbirleriyle uyum
stirekliligi olan pargalarin, bir diizene gore bir araya gelmesiyle olusturduklari,
ireme, biiylime, yasamini sirdiirme yeteneklerine sahip ¢ok katmanli canli
sistemidir. Dervisoglu, tarifin sistemin biitiine dair s6z sOylerken hiyerarsik bir
yapinm var oldugunun bir kabul olarak alindigini belirtmektedir. Insan bedenini
anlamada kullanilan bu yap1 toplumun iiretimi ve anlasilmasinda da kullanilmaktadir.

Dervisoglu (2008) organlararasi iligkileri sabit, degismez olarak tarif etmek ve
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analitik bir yontemle ele almak sonucunda olusan “organizma” tanimimnin yerine
“yagsayan organik sistem” tanimini Onermektedir. Sistemlestirmek veya
yapisallastirmak ne kadar karmasik iliskileri ortaya koyarsa koysun veya nasil aglar
olusturursa olustursun, biitiin parcalanmistir. Karatani’nin (2010) aktardigi tizere
orglitlenmis her nesnede, yaklasan yikimm ilk isaretleri i¢ Ogelerin asir1
bdlmelestirmesi ve ayristirilmasidir. Solunum  sistemine bakildiginda cigerler,
bronslar, alveoller hiyerarsik siralamasinda ve havanmn nasil hareket ettigi, tiim
parcalarin nasil calistigi anlatiminda sistemin g¢alismasinin yasamsal faaliyetlerin
devamliligina, kalbin viicuda temiz kan pompaliyor olmasi gerekliligine ve sistemin
calisma hizinin bedenin hareket, heyecan vs. unsurlarina bagl oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla bir sistem anlatimi bedenin biitiiniine baglidir. Ancak tek sistemin nasil
calistigini bilmek bedenin tiimiiniin yagama faaliyetini nasil yerine getirdigini bilmek

icin yeterli degildir.

Bu yaklagima bir 6rnek diinyada cesitli iilkelerde ve Istanbul’da Haziran 2010- Mart
2011 tarihleri arasinda gergeklesmis olan “Body Worlds™ isimli sergidir. Birincil
amacinin insan bedeni iizerine gergeklesen bir saglk egitimi olan serginin bir diger
amacinin da saglikli bir yasam tarzinin nasil olacagina vurgu yapmak oldugu
belirtilmektedir.® Cesitli insan plastinasyonlarinin sergilendigi etkinlikte canli bir
beden gibi hazirlanmis olan 6rneklerde organlarin nerede bulundugunun gdésterilmesi
ve insanin ne oldugunun sunulmasinin da amaclandig1 vurgulanmaktadir. Anatomik
giizellik ve bireyselliklerin farkindaliginin saglanmasi, herkesin farkli bedenlere
sahip oldugunun gorsellestirilmesine yonelik olan sergide, her insanin i¢ yiiziiniin
farkli boyutlarda, bigimlerde ve yapilarda (iskelet, kas, sinirler, organlar) oldugu
gosterilmektedir. Plastinasyonlar gercek olanin basitlestirilmis halleridir. Serginin
vurgulanan amaglarimdan da anlasilacagi iizere, beden ile ilgili bir farkindaligin
olugmasi insan biyolojisinin detaylariyla gozler Oniine serilip temsil edilebilir hale
getirilmesiyle saglanabilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu sadece
degismeyen ve sistemler iizerinden temsil edilebilir olan bir bedenselligi
anlatmaktadir. Sergilenen bu bedenler diisiliniildiiglinde, Duden’e (1991) gore bu tiir
yalitilmis, nesnelesmis, madde beden; sadece bedeni, bedenin ylizeylerini degil ayni

zamanda bedenin girintilerini, deliklerini ve i¢ini de igeren bir tesrih bakisinca ele

! Serginin tam metin agiklamasi http://www.bodyworlds.com adresinde yer almaktadir.
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gecirilmistir. Bu bakisla bedenin igine girilmis, organlar1 degerlendirilmis ve bir
kadavranin organlarinin gorseliyle iligkilendirilmistir. Bunun sonucunda hasta kendi
bedenini ayrik bir nesne olarak sahiplenmis, beden sadece anatomik atlastan
okunabilir hale gelmis ve tiim bu klinik tanimlar gercegi yeniden tliretmistir (Duden,
1991). Olii beden, bedenin dondurulmus bir anm1 temsil ederken yasayan bedenin
anlagilmasina yardimci olmamaktadir. Serginin amaglarindan biri olarak ortaya
konan saglikli yasam konusunda izleyicileri bilinglendirmek ise saglikli yasamin ne
oldugu konusunun tekrar diisiiniilmesi gerektigini hatirlatir. Duden (1991), doktorun
bakismin bir g¢esit tesrih oldugunu ve hastanin artik sadece 6lii bir beden oldugu
diistiniilerek makul bir bigimde muayene edildigini belirtiyor. Foucault’nun
vurguladig lizere bedene iliskin bu yeni klinik yaklasim, tarihgiler tarafindan iki
sekilde goriilebilirdi: baskilanmig, sansiirlenmis, maskelenmis, soyutlanmig ve
yabancilasmis sekilde algilama; ayn1 zamanda yeni gergeklikler yaratma giicii olan,
yeni nesneler olusturan, glindelik yasama kaginilmaz yeni ve katilimcilarinin yenice
yaratilmis nesnelere epistemolojik olarak bagimli oldugu ritiieller sokan bir kavrayis
(Duden, 1991°de atifta bulundugu gibi). Dolayisiyla bu yaklasimin bedenin degismez
oldugunu ortaya koymasmin sonuglar1 diisiiniildiigiinde degisen bir bedenden de s6z

etmeye baglanmaktadir.

Bryan Turner (2006) antropoloji ve sosyolojide bedene iliskin iki ayr1 goriis
oldugunu sdyler: Bir tarafta sosyal aktorlerin diisiince ve kavrayislarinin disinda
belirli bir striiktiirii olan bedenin kiiltiirel bir anlam sistemi olmas1 diger tarafta ise
fenomenolojik bir nesne olarak bedenin yasam boyu pratiklerinin kavranmas1 vardir.
Degisen bir beden tanimi bu iki ayr1 goriis tizerinden agilabilir. Turner (2008)
sosyolojinin merkezindeki varsayimin diinyanin sosyal olarak olusturulmasi ve insan
etkinligiyle doniistiiriilmesi oldugunu séylemektedir. Beden; degisim, iktidar, cevre,
toplum gibi digsal olan veya digsal oldugu varsayilan birtakim unsurlarla degisiyor
olabilir. T1p, ahlak, ticari sdylemler yoluyla, toplumsal olarak iiretilir; bu gercevede
beden, sosyal ontolojinin temel 6gesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Isik, 1996),
sosyal diizenin Kkiiltlirel temsiliyetidir. Shilling (2004) “sosyal insa”nin bedenin
sekillendirildigi, sinirlandirildigr hatta yaratildigi goriislerini ayni ¢at1 altinda
topladigin1 belirtmektedir. Ote yandan bu gériisler arasinda biiyiik ayrimlar vardr.
Ornegin yapisalcilik sonrasi goriisler bedenlesmenin retorik smiflandirmalarla

belirlendigini tartisirken, simgesel etkilesimciler beden yonetim ve kontroliiniin
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bagimsiz araglara tabi oldugunu vurgulamaktadir (Shilling, 2004). Bedenin sosyal
olarak insa edildigi goriisiinde hemfikir olunan bu yaklagimlar, bunu saglayan giiciin
ne oldugu konusunda birbirleriyle uyusmamaktadir. Bedenin bir gili¢ temsiliyeti
olmasi, hasta ve saglikli bedene bakis gibi konular Foucault ile iliskilendirilmistir.
Ancak Turner’in (2006) belirttigi tizere Foucault’nun baktigi nokta bedenlesme,
beden deneyimini anlamaya yonelik degildir. Bu agidan bakildiginda ornegin
hastalik artik sadece iscilerin iiretkenligi icin bir kisitlama degil, iiretimin asli
unsurudur; beden dogal bir organizmadan ziyade yiikselen bir bilgi kodu veya
sistemidir (Turner, 2006). Modern tip anlayisinda yeniden iiretime katilmak {izere

bedenlerin normallestirilmesi ve hareketlendirilmesi s6z konusudur (Isik, 1996).

Mauss’un beden teknikleri toplumdan topluma aktarilan ve degisen kiiltiirel bir
bilgidir ve insanlarin bedenlerini kullanimina iliskindir (Isik, 1996). Bedenin insas1
Mauss’un beden tekniklerinden etkilenen cesitli antropologlarin ilgi alan1 olmustur.
Bourdieu beden tekniklerini gelistirilmis ve beden hiyerarsi ve sosyal giiciin ifadesi
olarak ele almmistir. Cinsiyet calismalar1 ve feminist teoriler de bedenin sosyal insas1
ile iligkilidir ve kadin ile erkek bedeni arasindaki farklar toplumun iiretimi olarak
ortaya konur. Cinsiyetler ve rolleri dogustan degildir veya hormonlardan
kaynaklanmaz ancak yaratilirlar. Bu yaklasimda, beden, cinsiyetin retorik insasiin
bir eleman1 haline gelir, boylece giinliik pratiklerde yasanan deneyim ve bedenlesme
thmal edilmis olur (Turner, 2006). Isik (1996), tim bu yaklasimlara su soruyu

sormaktadir:
Insanin temel &zelligi sembol iiretmek ve dogayr kafasindaki bilingsiz yapi yoluyla
dontistirmekse (yapt hep ayni kalmak yoluyla), ve artik o, akliyla kuran, gelistiren,
uygulayan ayr1 bir tiir olarak varsa ve son olarak biz hepimiz bu degismez isleyisle akil
tarafindan belirleniyorsa, artik ortaya yeni bir soru atilabilir: Bu degismez yapinin gélgesinde
Oznenin konumu ne olacaktir. (s.45)

“Bedenin ingas1” yaklasimlarinin en temel sorusu da budur. Bedenin insas1 bir yap1

yoluyla gerceklesiyorsa bedenin ne kadar1 bedenin kendisinin olmaktadir:

Yaklagimlarm farkli yonleri bu sorunun cevabiyla belirginlesmektedir.

Postmodern kuramin perspektifinden bakildiginda bedenin bir kiiltiirel isaret olarak
anlasilmasinda bedensel uygulama ve fiiller gegersiz hale geldi (Turner, 2006).
Richard Shustersman (2000) dans ve beden iliskisi baglamimda koreografinin dansin
metni olmasma ragmen, performansmn koreografinin kati ydnelimlerinin diginda

oldugunu ve bedenin bir metin olarak kavranmasini olanaksiz kilan bir kendi kendine
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varolusun s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Turner’in bahsettigi yasam boyu
pratiklerinin kavrandigi ve “yasayan beden” olarak da adlandirilan beden,
Shustersman’in sozlerinden de anlagildig1 lizere degisen ancak edilgen bir beden
olmayan bir bedendir; hareket halindedir. Lash (2001), Nietzsche’nin soykiitiik
yontemi ve beden iliskisini arastirdig1 yazisinda, Deleuze ve Guattari’nin “organsiz
beden”ini, Foucault’nun ¢aligmalarni bir araya getirerek bedenlerin, organizmalarin
islevsel elemanlarinin ne oldugu sorusunu sorarak “organlar” oldugu yanitini verir.
Bu islevselligi soyle aciklamaktadir: “Nietzsche beden i¢in politik bir striiktiir
demektedir. Hiicreler ve dokular miicadele halindedir; asagidaki organlar
yukaridakiler tarafindan baskilanmaktadir ve 6dnceki sonrakine “islev” olarak yardim
eder. Organlar, bir organizmadaki etkinligin biitiin ¢oklugu, gii¢ istencinin bir
sonucudur.” (Lash, 2001, s. 271). Bedenin politikliginden kaynaklanan her sey, olan
herseyi iiretmekte ve kendi dinamiklerinden dolayr bedenin degisimi
gergeklesmektedir. Deleuze ve Guattari’nin sizo-dinamigini olusturan beden,
arzulanan-makineler, organsiz bedenler modern hayatta cisimlesmenin karmasik
yapisina, bedenin yiizeyinde olusan fantezilerin makinesel olusumlarin izdiistimiini
olustururlar; beden burada hi¢ olmadig1 kadar toplumsaldir (Isik, 1996). Deleuze’e
gore her seyin iiretim oldugu ve iiretim ile iliskili oldugu bu ¢oklugu olusturan sey
bedenin kendisidir. Beden; siirekli olarak yapilasmaya, sekillenmeye direnir,
hiyerarsiyi, ¢okmeyi, ¢izgilesmeyi, katmanlar1 ve kodlanmay1 reddeder, yogunluk ve
akis dokusunun degiskenligidir; anlamlardan kendini arindirmaya c¢alisir, sadece

organlardan degil ayn1 zamanda organizma ad1 verilen organlarin organizasyonundan

da kopmak ister (Linstead, 2000).

Yukarida ortaya konan tiim yaklasimlar diisiiniildiigiinde yaklasimlar1 ¢ogaldikca
beden de gogalmaktadir. Ote yandan Deleuze’iin sdzlerinden de anlasilacag iizere
beden bir ¢okluktur ve hareket halindedir. Dolayisiyla beden iizerine iiretilenler
bilinen, diisiiniilen ve var oldugu bilinen ancak heniiz ortaya ¢ikmadigi icin
diisiiniilemez olanlar dogrultusunda tiim temsiliyetleri kapsamakta, tim
diistiniilenleri onaylamaktadir. Isik’mn (1996) da belirttigi gibi bir soylemin iginde
olmak dogru ya da yanlis olmakla iligkili degildir, sadece (dogru) bir ¢izgide olmakla

iliskilidir. Bu ¢izgi, sOylemin metni tarafindan olusturulan bir ¢izgi olacaktir.
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4. MIMARLIK VE BEDEN

Mimarlik ve beden iliskisinin nasil oldugunun kavranmasi i¢in Onceki bolimde
ortaya konan kavramlarin “beden” c¢atis1 altinda bir araya getirilmesi faydali
olacaktir. Bu fayda, mimarligin beden konusu icinde nerede durdugunun
anlasilmasin1 ve bu konum iizerinden iligki ilizerine diisiinmenin genel cergeveyi
olusturacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Biraraya getirilen kavramlar Soja’nin da
ortaya koydugu mekansallik, sosyallik ve tarihsellik triyalektiginin veya Deleuze’iin

ortaya koydugu ¢okluk ifadesinin biitiinlenmesini saglar.

Oncelikle “Mekan ve Beden” kisminda ortaya konan ana unsur beden ve mekanin
birbirinden ayr1 durumlar1 anlatmadigidir. Ayni1 anda var olma ve siire¢- iginde olma
s6z konusudur. Soja’nin belirttigi mekansallik, sosyallik ve tarihsellik
triyalektiginden gidildiginde bedenin tiim bunlar1 diisiinerek kavranabilir oldugu
goriilmektedir. Kartezyen mekéan iginde perspektivist anlayis ve gozmerkezci bakis
birer mekan paradigmasi olarak ortaya konmustur. Kartezyen mekani bir paradigma
olarak kavramak, kartezyen mekanin ifade ettigi bedenin nedenini anlamay1
saglayacaktir. Kartezyen diisincenin var oldugu ortam onun nasil bir beden insa
ettigini ve bir temsiliyet oldugunu goriniir kilmaktadwr. Bu nedenle diisiinceyi
mekansallik, sosyallik ve tarihsellik baglaminda kavramak onemlidir. Coklugun
hi¢bir temsilinin olmayacagi asikardir. Cokluk ancak yasanabilir ve bilinebilirdir.
Dolayisiyla herhangi bir temsile bu ¢okluktan biri olarak bakmak yeterli olacaktir.
Bahsedilen ¢oklugu anlayabilmek i¢in Soja’nin sundugu iig¢lii durum kavranmalidir.
Ifadenin durumun kendisi oldugunu diisiinmek durumu indirgerken diisiinmeyi de

yonlendirmektedir. Ancak deneyim tam da indirgemeden onceki anda gergeklesir.

Mekansal deneyim “bedenli” olmaktan kaynaklanmaktadir. Deneyimin i¢inde ise her
zaman “‘slire” vardir. Siirekli olma halinde ve hi¢bir zaman bitmemis olan beden, tiim
deneyimlerini bellegi insa ederek yasar, bellek ise simdiki haliyle deneyimin yolunu
belirler. Dolayisiyla bellek, hem deneyimin belirleyicisi hem de deneyim tarafindan
belirlenendir; zamani silireye doniistiiriir, silireyi zamansizlastirir. Bergson’un

ifadesiyle nitel bir ¢okluk olan siire, boliindiiglinde doga farklar1 olusacaktir. Bu
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durum deneyimin veya bedenselligin boliinemezligiyle iligkilidir; zaman, mekéan ve
beden; siire, hareket, deneyim, bellek ve degisim olarak isler. Bu biitiinliik dahilinde
habitus kavramu ile kiginin deneyimine iligkin bir yap1 6nerilmektedir. Bu yap1 beden
ile birlikte hareket ederek ortamin kurallarini, stratejilerini ve kendi kendisini
belirler. Bahsedilen ortam ise bedenin disinda degil bizzat icindedir ve bedenin
digarist olarak da kavradigi durumlarin nasil kavranacagini gosterir. “Siirec-i¢inde-
striiktlir” olarak tarif edilmesinin sebebi budur; o da beden ile beraber degisir.
Habitus ile Bourdieu sosyal insa g¢ergevesi i¢inde zaman, mekan ve bedenin ne
sekilde bir arada bulunduklarini inceleyen ve sosyolojik bir baglamda irdeleyen, -
tipki zaman, mekan, beden iliskisindeki gibi- degiskenlik gosteren bir yap1
onermistir. Yapinin bu durumda yapisal olmaktan ¢ok bir ¢esit temsil liretmek iizere
kullanilan bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Sabit olmayan bir yapinin var oldugu veya

“yapisizlik” bedenin degisken oldugunun ortaya konmasiyla anlatilmaktadir.

“Degisim ve Beden” kisminda bahsedildigi {izere degisimin ger¢eklesmedigi
Oongoriisii bir ¢esit tikaniklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tikaniklik bazen belirli bir
kimlige sahip olundugu varsayimiyla, bazen belli bir cinsiyetin rollerini {izerine
alarak, bazen de ¢esitli hareketlerin ve beden pratiklerinin disina ¢ikmayarak kisaca
bedeni sabitleyerek olusur. Organize ve isleyen beden, organizasyon ile yiiklenmis
olmanim agirhigini tasir. Bitmemis olan, siire¢ iginde olan ve siire ile yasayan beden
iktidar ile veya temelde bedenin kendi kendisiyle bitirilmis, tamamlanmustir.
Foucault (2007) iktidarm isleyisini bireylerin giindelik davraniglarinda, bedenlerine
varincaya kadar iizerlerine isleyen, giderek daha da incelen, mikroskobik iktidarlar
dizisi olarak tarif etmektedir. Bu durumda beden kendi kendisinin iktidar1
olmaktadir. Ote yandan degisim yasamsal her anda gerceklesmektedir ¢iinkii her an

zaman, mekan, beden hareket etmektedir.

Yukarida bir araya getirilen kavramlar dahilinde bakildiginda tiim beden
paradigmalarinin beden temsilleri iiretmekte oldugu sdylenebilir. Temsilleri ise
iiretilme siirecinde kullandig1 araglar diger bir deyisle paradigma ortaminin kendisi
olusturmaktadir. Temsiliyetin {iretilme alan1 ortamdir ¢iinkii ortamlar kisileri de
barindirir ve kisiler iirettikleri ortamla beraber kendilerini de iiretmektedirler. Bu
baglamda epistemolojinin kurdugu bir ontoloji mevcuttur. Onceki bdliimde
belirtildigi lizere bu durum tarih i¢in de gegerlidir. Bu nedenle bir seye ait bilgi

icerdigini sdyleyen her seye bu baglamda yaklasmak gereklidir; bilginin yiikseldigi
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ortamin hangi ortam oldugu ve nasil bir varolus ifade ettigi arasindaki baglanti
irdelenmelidir. Mimarligin nerede konumlandiginin anlasilmasi da bu irdeleme

iizerinden saglanir.

Mimarliga tiim belirtilen kavramlar baglaminda bakildiginda mimarligin nasil
gerceklestigi, nasil bedenler iirettigi, nasil deneyimlendigi, mimarlik tiretiminin hangi
sartlarda oldugu ve tretimi gergeklestiren kisi veya kisilerin hangi arac¢ ve girdilerle
iiretimde bulundugu, iirliniin ne oldugu sorular1 aklimiza gelmektedir. Deleuze
(2003), bir fikri olmanin, ifadesinden bagimsiz olarak olamayacagini soylemektedir:
Bir fikrin olmas1 demek belli bir ifadeye bagl olarak fikrin var olmasi demektir
dolayisiyla ancak belli bir teknige bagli olarak kisinin bir fikri olabilmektedir. Film
yapanlarm eylemi Deleuze’e (2003) gore kavram icat etmek degil, hareket-siire
bloklar1 imal etmektir, hikayelerini hareket-siire bloklariyla anlatmaktir. Buna bagli
olarak mimarm yaratimmin, bir fikri olmasinin ne oldugu sorusu sorulabilir.
Mimarlikta da sinemadaki gibi hareket-siire bloklar1 yaratilmaktadir. Ancak bu
yaratimin araglar1 ¢ok ¢esitlidir ve tiriinleri, iirlinlerin deneyimlenmesi sinemadan
farkli olarak gergeklesmektedir. Deleuze’iin (2003) her yaratimin smirinda, ufkunda
mekan ve zamanlar vardir szl diisiiniildiiglinde mimarhgmm da bir g¢esit beden,
mekan ve zaman kurgusu olusturdugu hatirlanabilir. Bu kurgu nasil
ger¢eklesmektedir? Libeskind (2004) mimarhigin kiiltiirel diinyanin bir kesiti
oldugunu, bu kesitin bir boyutu okuma, bir boyutu yazma ve bir diger boyutu bellek
olan ii¢ boyuttan olustugunu sdylemektedir. Ugiincii boyut olan bellek boyutunun
mimarhg1 gerceklestirdigini belirten Libeskind (2004), mimarligi okumanin veya
yazmanin bir metni okumak veya yazmak olmadigmni, bilinmeyen iliski yapilarinin,
isimlerin, yerlerin, insanlarin, tarihlerin, mimarlkla sekillenen tiim durumlarin
ihtimallerine katilmak oldugunu soyler. Libeskind’in mimari iiretimine bakildiginda
bahsettigi boyutlar1 gercekleyen tasarimlar yaptigi izlenmektedir. Ancak bu ii¢ boyut
tasarimin kendisinden okunmaz, tasarim bu ii¢ boyutu okutmak {izere, agik olarak

ortaya konmustur; {iriiniin nasil okunacagi tasarimci tarafindan belirlenmistir.

Ayni soruyu tekrar sormakta fayda var: Mimari bir kurgu nasil gerceklesir? Bu kurgu
icinde yer alan bedeni Koknar (2009) “harekete devam eden Ozne” ile
aciklamaktadir. Koknar, 6znenin sabit, degismeyen askin bir varlik olmadigini,
durumlarla birlikte doniisen bir 6zne (subjectile) oldugunu belirtmektedir ve bu 6zne

tam da bu sebeple bitmemistir, olusu devam etmektedir. Oznenin tasarlama siirecinde
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doniismekte olan bir subjektil oldugu ifade edilmektedir (Koknar, 2009). Bahsedilen
beden hem tasarimi gerceklestiren hem de tasarimin kendisi i¢in gergeklestigi kisinin
bedenidir. Bu durumda mimari kurgu siirecinde oncelikle degisen bir bedenin var
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu degisimin yapisal modellerinden biri olarak
habitus kavrami ortaya konmustu. Bourdieu (2005) habitusun aragsalligini habitusun

hala faydali bir arastirma araci olup olmadigi sorusuyla sorgular:
Habitusu mekansal analizlerde kullanmak miimkiin miidiir veya daha dogru bir ifadeyle
cografi ve sosyal mekan anlamindaki mekénla iliskili olarak kullanilabilir mi habitus?
Mimarlik, 6zellikle mimarligin sembolik giicii habitusu yeniden insa etmek ve yapilar ile
habitus arasinda gergeklesen bozuk dongiiniin kirilmasi igin kullanilabilir mi? Kisacasi,
habitus sosyal analizlere uygun goriilen gorece duragan toplumlar ve sabit durumlarin
devamlilik ve tekrarini dogasi geregi ifade etmeye mahkum sabit bir kavram midir? Bu
kavrami durumlarin hizli degisimlerini, sosyal doniisiimleri, giiniimiiz toplumlarmdaki
giindelik yasam da dahil olmak iizere biiyiik degisimlerini anlamak ve agiklamak igin
kullanabilir miyiz? (s. 43)

Bu sorular1 soran Bourdieu, ayn1 metinde habitusun belirli sinirlar iginde tiiredigini

ve dogaglamalar iirettigini belirtir. Habitusun yapilastiran bir yap1 ve yapilagtirirken

yapist yeniden insa edilen bir yap1 oldugunu sdyler. Bu durumda Bourdieu’niin

sorusunun yaniti agiktir, mimarhik habitusu yeniden insa edebilir ve yeniden insa

edilen habitus, mimari okumanin gergeklesmesi i¢in bir arag olarak kullanilabilir.

Koknar’mn (2009) ortaya koydugu tasarim araglar1 bakisinda higbir beden c¢evresine
gore yiiceltilmemekte, beden veya bahsedilen bakis diinyayr kavramada bir arag
haline gelirken kavradigi Olgiide kavrayisi tarafindan degismekte dolayisiyla
herhangi bir tasarim bu aragsalligin parcasi haline gelmektedir ve araglar1 tanimanin
ve ortaya c¢ikarmanm soykiitiiksel bir arastrmayla miimkiin olacagindan
bahsedilmektedir. Bu bakis bitmemislik ve c¢oklu yapidan kaynaklanan bir
diisiincenin {riiniidiir. Herseyin bir tasarlama araci olabilecegi diinyada dnemli olan
bu aracin bedensel bir uzantiya doniismiis olmasidir, ara¢ dogas1 geregi yalnizca
uzant1 veya uzuv oldugunda ara¢ olabilmektedir. Aracin kendisi olan beden, arag
olma potansiyelinde olan “sey”i bedenlestirir ve bu yeni bedensellik ile yeni
hareketler gelistirir; yeni bedeniyle yasamayr Ogrenir. Buna dans alanindan
verilebilecek bir 6rnek Aydin Teker’in koreografisini hazirladigi ve 2005 yilinda
gosterimi gergeklesen aKabi isimli gosteridir. AKabi, dans¢i bedeninin yiiksek
platform ayakkabilarla hareketini, bu ayakkabilarla hareket etmeyi 6grenmesini ve

bu siirecte bedensel degisimlerini gosteren bir dans performansidir. Uzuvlasan bu
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ayakkabilar yeni bir dansgi bedeni iiretmektedir. Benzer bir 6rnek Istanbul
Uluslararast Cagdas Dans& Performans Festivali (idans) kapsaminda gerceklesen
Ayni Masada isimli projede ¢esitli mesleklerden 17 kisinin mesleki deneyimlerinin
bedenleriyle olan iliskisini anlattig1 gosteride ger¢eklesmistir. Bu masalardan birinde
bulunan ates danscist Yontem Yurtsever kullandigi malzeme ile kurdugu iliskinin,
her yeni malzemede yeniden Ogrenmek, malzemenin imkanlarini arastirirken
malzeme ile biitiinlesmek ve malzemeyi bir uzant1 haline getirmek oldugundan
bahsetmistir (Y. Yurtsever, kisisel goriisme, 20 Ekim 2011). Deleuze’iin ifade ettigi
bir fikrin olmasmin yalnizca arag yoluyla gerceklesebilir oldugu durumu géz 6niine
almdiginda araglarin cesitlendik¢e fikrin de c¢esitlenecegi yargisina varilabilir.
Koknar (2009), araclara karsi farkindaligin gelistikge tasarlama becerilerinin de
genigleyecegi, araclarin cesitlenecegini belirtmekte ve “tikanma” anlarinda yeni
araclar potansiyeliyle yollarin agilacagindan bahsetmektedir. Kisaca belirtmek
gerekirse mimari kurgunun gerceklesmesi siirecinde arag, kurguyu gerceklestiren
kisinin bedeni, iiretimin yoneldigi kisilerin bedeni ve tiim bedensel c¢okluklar
olmaktadir. Buna bagli olarak mimari {iriiniin ne oldugu, nasil deneyimlendigi ve

kurgunun nasil gerceklestigi sorular1 yanitlanacaktir.

Mimari liretim veya lretim tipolojisi toplumlara, yerlere, kisilere ve yaratilmak
istenen ortama gore farklilagsmaktadir. Bir okul yapisina ancak okullarda egitimin
verildigi bir toplumda gereksinim duyulacaktir ve okulun tasarimi egitim sisteminin
hangi anlayisla ve hangi organizasyonla isledigiyle paralellik gosterecektir. Konutun
giivenlikli bir alan i¢inde olup olmayacagi, tiim ihtiyag oldugu varsayilan isyeri,
alisveris alanlari, kiiltlir yapilar1 gibi yapilarla nasil iliski kuracagi da benzer sekilde
nasil bir yasam Ongorildiigiiyle iligskilidir. Zizek (2011) bunun bir c¢esit
“iklimlendirme” oldugunu sdylemektedir; bir konutun sadece ic¢i degil dis1 da
iklimlendirilir, bu yalmzca 1s1 ve havaya iligkin degildir, istenmeyen kisilerin
varhigiyla da ilgili bir durumdur. Bunun habitusun iretilmesi oldugundan
bahsedilmisti ancak bu ayni zamanda iktidara iliskin bir konudur da. Ciinkii her inga
bedene ne yapip ne yapmayacagina dair bir seyler sdylemekte, her insa bedeni de
inga etmektedir. Yapisal her tasarim bir beden kurgulamakta ve bedenlesme yap1
yoluyla olugmaktadir. Ornegin Deleuze (2003) disiplin toplumunu kapatilma
yerlerinin ortaya c¢ikmasiyla agiklamakta ve kapatilma yerlerinin hapishaneler,

okullar, atdlyeler, hastaneler oldugunu, otoyollar ile insanlarm bir yere
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kapatilmadigin1 ancak denetim yollarnin c¢ogaltildigmni belirtmektedir. Libeskind
(2004) ise bir sehir i¢in bir plan yapmanin sadece plan yapmak olmadigini, daha ¢ok
bir mekanizma i¢in plan yapmak oldugunu ve bu mekanizmanin kendi tanrilarmi
yarattigini sdylemektedir. Mimari kurgunun iceriginin yan1 sira bu kurguya duyulan
ihtiya¢ da kurguyu olusturmaktadir. Hatta daha da ileri gidilirse mimarliga duyulan
bir ihtiya¢ ancak mimarligin kendini bir ihtiya¢ olarak ortaya koydugu ve mimarligin
ihtiyaglastirildigi bir ortamdan kaynaklanmaktadir. Zizek (2011), mimarin roliiniin
bu noktada var olan sosyal yapinin ifadesi degil, bu yapmin sorgulanmasi ve gézden

gecirilmesi oldugunu sdylemektedir.

Ideoloji yoluyla kurgulanan yap1 bazen o ideolojinin agik¢a ortaya koymadiklarinin
da anlatim1 olmaktadir. Ornegin Zizek (2011), modernizme ait bir yapmin
islevselliginin bu yapidan yayilan bir mesajdan ibaret oldugunu belirtmektedir, su

sOzlerle agiklar:
Bu, o binanin dogrudan islevsel oldugu anlamma gelmez basitce, kendini islevsel olarak
ifade eder o bina, ve ironi su ki islevselligin bu sekilde ifade edilisi onun etkin durumundaki
islevselligi pahasina olabilmektedir: Gereksiz siislemelerden kurtulmak isteyip sadece
islevlerini yerine getirmek isteyen modernist binalar, bildirdikleri islevleri tam olarak yerine
getirmeden sonlanir- bu binalarda yasayan insanlar kendilerini rahatsiz ve tedirgin
hissederler. (s. 25-26)
Iktidarin cisimlestigi herhangi bir yap1 hicbir zaman sadece bir yap1 olarak kalmaz,
deneyimlenen yapi cisimlesen iktidar1 da bedenler iizerinden gergekler. Ote yandan
bir sehir “ayristirict katilim (disjunctive inclusion)” alanidir: Bu sehir yansittigi
iktidarin i¢inden olmayan, ayrikst olan mekanlar1 icermek zorundadir (Zizek, 2011).
Bu ayriksi durum iktidarin iktidara karsit olarak ortaya c¢ikmis pargalarindan
olugmaktadir ki bu, queer kuramin da ortaya koydugu ikili ¢ercevede aciklanan
toplumsal cinsiyet rollerinin bu ¢ergeveye uymayan cinsiyet olasiliklarmni igermesiyle
aynt durumu ifade etmektedir. Bu sebeple tiim mimari pratikleri kendi baglami
icerisinde degerlendirmek gereklidir. Yildirim ve Yesilkaya (1996) mekanin hem
egemen ideolojilerin iz ve isaretlerinin okunabildigi bir metin hem de ideolojik
aktarimim gergeklestigi bir sahne oldugunu belirtmektedirler. Bunun sebebinin ise
mekanin egemen tiretim iligkilerinin dogal tiriinii olmas1 oldugunu sdylemektedirler.
Ornegin Inceoglu totaliter rejimlerde yapilan mimari ve kentsel dlgekteki iiretimlerde
rejimi gliclendiren ve gergeklestiren unsurlara dikkat ¢ekmektedir. Binlerce insanin

bir araya gelmesini saglayan biiylik acik alanlarda olusan biiyiik bir biitliniin bir
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parcasi olma duygusu ve o biitiinliigli olusturan giiciin yiiceltilmesi ancak ayni giiciin
biiylik meydanlarda kalabalik olmadiginda kisiyi tek basmnayken degersizlestiren
etkisi s6z konusudur (Inceoglu, 1996). Bu biiyiik alanlarin amaci tam da budur:
Toplulugu belli bir gili¢ altinda biitiinlerken bireyselligi ortadan kaldirmak. Yildirim
ve Yesilkaya’ya (1996) gore modern olmanin unsurlarindan biri ¢ekirdek ailedir:
Toplumsal hayata yon verme giiciine sahip olan mimar apartmanin mesrulugunu
cekirdek aile ile saglar. En {istten en alta kadar organize olmus ve hiyerarsik bir
diizene sahip toplumlarda aile bu organizasyonu siirdiirecek birimlerden en
kiigiiglidiir. Streklilik ailenin ¢ocugun egitimden sorumlu olmasi, kendi kendini
yonetmesi ve ailecek bir mekana yerlesmis olmasiyla gerceklesir. Ailenin
saglamlastirilmasi, kadinin topluma kazandirilmasi ilgili bakanliklarca saglanir.
Cocugun egitiminin saglanmasindan aile sorumlu iken ¢ocugun nasil bir egitim
alacagi ve bu egitimi alacagi ortam da yine ilgili bakanliklarin yonetimi altindandir.
Toplumsal yapilanmanin sadece bir kismini olusturan bu unsurlar yapmin
devamlilig1r i¢cin 6nemlidir. Mimari edim ise iste bu yapilanmanin i¢inden onu

saglayarak veya onu sorgulayarak gerceklesmektedir.

Mimarm kurgusu tanimli bir bedensellik iizerinden gerceklesmektedir. Ote yandan
taniml1 hale gelmis olan bir beden daha 6nce de belirtildigi gibi ancak durdurulmus
bir zaman dilimindeki, zamansal bir kesitteki bedendir. Mimari iiretimin igerigi ile
deneyimi birbirinden ayrilmadiginda hareket ve slire mimarm Ongdriisii haline
dontismektedir. Stern (1994) mimarin gorevinin toplumsal degerleri seylestirmek,
yerlerin, kiiltiirlerin, inang ve diislerin resmini liretmek; program, islev ve birtakim
kurallarca belirlenmis boyutlarla yetinmeyerek diinyaya ait olan ne varsa onu
sunmak oldugunu belirtmektedir. Ona gdre bir yap1 yazilmis bir metnin insa edilmis
hali veya tasarimi siirecindeki kuramlar ve temsillerden olusmamaktadir; mimarlhk
kiiltiiriin i¢cine dalmakta ve deger ve idealleri yeniden kurmaktadir (Stern, 1994).
Stern’in tarif ettigi mimarlik eylemine bakildiginda bunun daha ¢ok bir iktidar
iiretme durumu oldugunu séylemek miimkiindiir. Program, islev ve kurallar ne kadar
sabit olan1 ifade ediyorsa kiiltiiriin ve degerlerin insas1 da o kadar duraganlig: ifade
etmektedir. Sola- Morales’in (1997) belirttigi iizere Gilles Deleuze gibi birtakim
diistiniirler diinyaya iliskin bir goriisiin insa edilebilecegi bir diizlemin var olmadigini
gostermiglerdir; boyle bir diizlem yoktur, sadece gegici yapilarin yiikselebildigi

durumlarm smirsiz ¢oklugu olan bin yayla vardir. Bugiliniin mimarlik ¢aligmasi artik
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sthirli bir eylemin sonucu degildir, oncelikle isin sosyal paylasimi ikinci olarak
belirli tekniklerin -boyut ve malzemelerin- belirleyiciligiyle iiretilmektedir; siireci
her sathasinda yoneten ve her siirecin i¢inde olan kisiler tarafindan bina {iretilmis
olmaktadir (Sola- Morales, 1997). Sola- Morales’in sdyledikleri bir araya
getirildiginde Stern’in ifadesinin aksine mimarm {iretim siirecindeki konumu
muglaklagsmaktadir. Sabit bir diizlemi olmayan bir diinyada saglam zeminler {izerine
yapildig1 varsayilan yapi, zeminin kaymasiyla beraber yerle bir olmaktadir. Bu
sebeple elde kalan tek sey insanin bedeni disinda liretilmis zaman, insan bedenini

oOlgtiigii gibi duvarlar1 da 6lgen metreler ve bedeni saran malzemelerdir.

Tim hareketli ve degisken diizlemler bir 6lciide temsiliyete iligkin soru isaretlerinden
de kaynaklanmaktadir. Temsiliyet sorununu sosyal bilimler iizerinden degerlendiren
Denzin (1995), bu durumu “temsiliyet krizi” olarak adlandirmaktadir. Artik kuramci
ve arastirmacilar yasanan deneyimi dogrudan kavrayamazlar; boyle bir deneyim
arastirmact tarafindan yazilan toplumsal metinde yaratilmaktadir ve bu kriz
kacmilmaz temsiliyet problemiyle kars1 karsiya kalirken bu karsilasma da deneyim
ile metin arasindaki dogrudan iliskinin sorunsallig1 ¢ercevesinde gergeklesir (Denzin,
1995). Bahsedilen toplumsal metin dort ayr1 terimle analiz edilmektedir: (1) “gercek™
ve onun metindeki temsiliyeti, (2) metin ve yazar, (3) deneyim ve onun metinsel
temsiliyeti, (4) 6zne ve 6znenin anlami (Denzin, 1995). Boylece 6zne her zaman
metinsel olarak insa edilmekte ve aslinda kanli canli olan insan her zaman analitik bir
Ozneye veya metinsel Ozneye donlismekte, higbir zaman “gergcek” Ozne
canlanmamaktadir. Buna baglh olarak dil ve konugsma, deneyimi yansitmamakta,
deneyimi yaratmakta ve bu siire¢ igerisinde siirekli doniistiirerek tarif edileni
farklilastirmaktadir (Denzin, 1995). Canli olan 6zne higbir zaman canlanamadigi gibi
dogru bir temsil veya gercek deneyim metinde var olamamaktadir. Temsiliyet
konusunun tartigilmasi onu politik bir boyuta da tagimaktadir. Brown’un (1995)
belirttigi lizere postmodernistler temsiliyetin, modernist kurami sosyal normlari
belirli gergeklik ve sosyal diizen i¢inde temellendirmekte oldugunu tartigmaktadir.
Ote yandan postmodernizm tarafindan ortaya koyulan temsiliyetin diinyay1 meydana
getirdigi iddias1 ayn1 zamanda erken ideolojilerin temsiliyetin disinda temellenen
sosyal kurumlarin varlig1 goriisiinii mesrulastiran yaklagiminin karsisinda duran bir
iddiadir (Brown, 1995). Eger her seyin temsiliyet oldugu, metnin disinda bir sey

olmadig1 konusunda mutabik kalmirsa postmodernizm her sey hakkinda ¢ok az sey
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sOyleyen bir metafizige doniismektedir (Brown, 1995). Bu durumda temsiliyeti bir
cesit diisiinme araci, liretim, yeniden iiretim veya arag tizerinden anlamanin bir yolu

olarak diistinmek faydali olacaktir.

Temsiliyet baglaminda Foucault’nun yaklagimina bakildiginda bir ¢esit sosyal insa
modeli sundugunu gérmek miimkiindiir. Foucault (1995), iktidarin bir diizenleme
sanati, duzenlemeleri doniistiirme teknigi oldugundan, bedenleri
konumlandirmamakta ancak onlar1 birbirinden ayirip iliski aglariyla hareket
etmelerini saglayan bir yere yerlestirerek tekillestirdiginden bahsetmektedir.
Foucault’nun sihirli iktidar kelimesi tiim alanlarin igine girmekte ve hava gibi her
yere dagilirken yasamsal hale gelmektedir. Bedeni tikayan da, bedeni acan, hareket
ettiren ve yasamasmi saglayan da o olmaktadir. Iktidar bu denli her seye niifuz
etmigken planlama nasil olmaktadwr? Lefebvre’in bakisma gore eger planlama
giindelik yasamin farklilasan mekanlardaki sosyal diizenlemeleri olarak anlasiliyorsa,
bu doniislii diisiince ile baslar; toplumlarin kendi sosyal mekan ve zamanlarini nasil
iirettiklerinin anlasilmasina, teknokrat ve biirokratlar tarafindan tasarlanan rasyonel
mekana ve glindelik yasam mekanlarina dair gergek bilgiyi icerir (Kofman ve Lebas,
2002). Bu durumda Kofman ve Lebas’in (2002) aktardigi iizere planlama
homojenlige kars1 farklilasma, parcalanmaya karsi biitiinlesme, eszamanliligi ifade
eden merkezilesme, yeniden insa edilen bireylerin 6znelligi ve toplumsallik yolu
izlenerek olacaktir. Bu yol bir recete olarak sunulmus degildir veya herhangi bir yolu
recete olarak almak yerine tasarlama siirecindeki olas1 sorgulamanin mimari tiretimin
geneline saglayacagi katki disiinilmelidir. Tasarlama sorgulama siirecinde
gerceklesmektedir. Ornegin  Jenks’in  aktivist gelenege iliskin vurguladig:
tiiketilebilirlik diisiincesi boyle bir sorgulamanin liriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Jenks (2000) tiiketilebilirlik diisiincesini Cedric Price’in sehirlerin en biiyiik hatasinin
islevsel yasamin Otesinde var olmaya devam etmeleri sebebiyle bugiiniin {izerinde
oldiiriicti etkileri olmasi ifadesi lizerinden degerlendirerek tiim binalarin, sistemlerin
sadece kullanilabilir olduklar1 siirece var olmaya devam edecek, eskiyebilir ve
eskidigi taktirde doniisebilir olacak sekilde tasarlanmasi gerektigi goriisiinii ortaya
koymaktadir. Mimarin bdyle bir 6ngdriiye nasil sahip olabilecegi veya degisimin
nasil gergeklesecegine dair bilginin saglanabilirligi konusu belirsiz olsa da degisim

fikrinin diisiiniilmesi 6nemlidir.
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Mimar bedensel bir ortam kurgulamaktadir. Kurgulama esnasinda bedenselligin
hangi baglamda gerceklesecegini bilmesi gereklidir. Ote yandan Libeskind’in
soyleminden ve tasarimlarmdan anlagildig1 iizere nasil bir deneyim yasanacagina,
binanin nasil okunacagina ve hareket ve siirenin nasil isleyecegine kadar varan
kararlardan ziyade veya nasil olmasi gerektiginin mimarin karar1 olmasindan ziyade
tasarim baglaminda insa edilmesi muhtemel bedensellikler {izerine diistintilmelidir.
Bu, programi sorgulamanin yani sira bedenin ne oldugunu sorgulamakla saglanir.

Tasarim, bu sorgulama siirecinin kendisidir.

De Portzamparc (2010) goriintiiniin gercekligin yerini aldigindan bahsetmektedir.
Kendisiyle tartigilamayan goriintii akilla hareket de etmemektedir. De Portzamparc’a
(2010) gore kisi artik gercek yerleri, yapilart temsil ettigi diisliniilen goriintiilerle
hareket etmektedir ve bu goriintiiler birtakim cagrigimlar uyandirirken, durumlari
aciga vururken ayni zamanda kisiyi, gercekligin carpitilmis, yasanmamis,
baglamsizlastirilmis etkisi altinda birakmaktadir. Birgok seyin artik goriintiiler
aracilifiyla bize ulastigini ve seyahat edenin aslinda bu goriintiilerin kendileri
oldugunu 6te yandan mekanin yalnizca yerinde algilanabileceginden bahsetmektedir
(De Portzamparc, 2010). Dolayistyla goriintiiniin degil deneyimlemenin bu denli
onemli oldugu hatta deneyimlemenin 6tesinde bir seyin olmadigi diistiniildiigiinde
kisileri goriintiinlin tuzagindan kurtaracak olan mimarm iiretiminin boyutu daha c¢ok
kavranabilir olmaktadir. Degisen beden ve ona bagli olarak de§isen mekan, siire,
habitus mimarin {iretiminin asli konusudur. Buna bagli olarak mimarin yaptigi
herhangi bir sey veya daha agik bir ifadeyle kullandig1r herhangi bir ara¢ sonucu
gergeklestirdigi tiretim bir deneme siirecinin iirlinlerdir ve bu nedenle deneyen

herhangi bir iiretim degerli olmaktadir.
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5. MIMARLIK EGITIMINDE BEDEN

“Mimarlik ve Beden” bolimiinde de belirtildigi iizere mimarlik gerek bedenin sosyal
ingast konusunda gerekse degisen bir bedenin deneyimleri i¢in Onemli bir yere
sahiptir. Degisimi olusturan mekan, siire, hareket, habitus konular1 tiim mimarhk
ediminin konusu olmaktadir. Bu sebeple mimari tasarimin ve mimarhga iliskin
tarihsel, sosyolojik, felsefi ve bunun gibi kavrayislarin bir araya getirilerek iiretimin
sorgulayan ve diisiinen bir {iretim olmasinin énemi vurgulanmigti. Tiim Uretimlerin
araclarla yapildigi dislniildiiglinde mimarin bedeni de her iiretimle birlikte
degismektedir. Bunun sebebi ara¢ kullanimiyla birlikte aracin uzuvlasmasinin séz
konusu olmasidir. Ara¢ kullanimmin yani sira, iiretimde bulunabilmesi i¢cin mimarin
biitiin icindeki yerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu sebeple hem kendi
bedenini hem de diger bedenleri tanimalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in ise mimar,
mimarhk egitimi siirecinde “beden” ile karsilasmis olmalidir. Elbette ki tiim
mimarhk oOgrencileri bedene iliskin bir takim caligmalarda, arastirmalarda
bulunmaktadir. Arazi gezisi, yapiya iliskin program olusturma, boyutlandirma hem
dogrudan 6grencinin bedenselligiyle iirettigi hem de kendisi i¢in iiretimde bulundugu
bedeni sorguladigir ¢alismalardir. Ancak bu calismalarin yapilmasindan ¢ok hangi
baglamda yapildig1 ve {iretimin biitiin icinde nerede durdugunun kavranmis olmasi
onemlidir. Beden ile karsilagsma biitiin egitim programu siiresince bilgi olarak sunulan

her seye elestirel yaklagsma ve bedenin nerede durdugunu anlama ile saglanabilir.

Elestirel bakismn kazanilmasi belli bir noktadan bakarak ve o noktay: siire¢ icinde
degistirerek, siireci deneyimleyerek saglanabilir. Sentiirer’in (2004) belirttigi lizere
elestiri; merak, bilingli soru sorma, degerlendirme esnasinda siireci tasarlarken,
gerceklestirirken, ondan haz alirken veya rahatsiz olurken gergeklesmektedir.
Sentiirer (2004) mimarlikta elestirinin mimari tasarim siirecine bir yaklasim ve yapita
bir cevap oldugunu ve tanimlama, analiz, yargi, yorumlama isleminin bir meslek
olabildigi gibi Ogrenim siirecinde bir yontem olarak da uygulanabilecegini
belirtmektedir. Bu boliimde elestirinin mimarlik egitiminde bir yontem olarak yer

almas1 konusu bedenle gergceklesen ve beden odakli gerceklesen bir durum olarak ele
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alinmaktadir. Dolayisiyla yontemlerin sabitleyen ve duraganlastran dogasmdan
styrilarak bedenin degisimi iizerinden diinyay1 anlamak tiim siire¢- i¢inde degisimleri
de icine alacak bir bi¢imde oOnerilmektedir. Aydinli (2001), yirminci yiizyilda
egitimin onemli bir 6zelligini olusturan problemleri bolerek her birine ayr1 ¢oziim
iiretme yolunun biitiine ait tiim goriiniimii yansitan biiyiik resmin kaybedilmesine yol
actigindan ve mimarligin dogal ve toplumsal ger¢ekliginin unutuldugundan
bahsetmektedir. Bunun 6nlenmesi ve iyilestirilmesi i¢in ise bir 6grenciye mimarliga
dair bir bilgi oldugu diisiiniilen herhangi bir seyi sunmadan 6nce tiim disiplinlerin,
tim alanlarmn ve {retilmis sinirlarin digina beraber ¢ikip yapmaya baslanacak olan
her ne ise onun nasil konumlandigmi gostermek gereklidir. Boylece 6grenci ayri
alanlar veya disiplinler anlayisindan siyrilarak ve konum degistirerek iireteceklerinin
baglamini, etkilerini, olasiliklarmin c¢oklugunu ve mimarlhigin kendini nasil var
etmeye devam ettigini gormiis olur. Mimarhiga iliskin durumlarin olusum mantigini
ve egitimde karisik ve birbiriyle ¢elisen olgular1 anlamak ve kavramak i¢in toplumu
ve toplumsal degisimlere bagli mimari degisimleri anlamak gereklidir (Aydinli,

2001).

Kavrayls ve anlamanin saglanmasmin bir yolu mimarlk tarihine bakmaktir.
Mimarlik tarihi de esasinda beden yaklagimlari tarihidir ve gerceklesen tiretimler insa
edilen bedenin incelenmesiyle okunabilir. Tschumi (1999), zamanin mekandaki
herhangi bir temsilinin siireyi atladigini, akiskanlik ve devingenligi anlamak yerine
durumlari sabitledigini ve boyle bir mekansal diyagrami kullanmanin zekanin siireyi
anlamama egiliminde oldugunu gdsterdigini soylemektedir. Buna karsilik Tschumi
(1999) tarih boyunca siireye, siireklilige iliskin olan mimarligin bunlarin yam sira
zamanin, bi¢imin, mekanm, politikanin ve olaylarm esanliligmi saglayacak ve
heterojen bir mimarhk tarihi ortaya c¢ikaracak sekilde yeniden diisiiniiliip
diisliniilemeyecegi sorusunu sorar. Siireyi anlamanin zorlugu esanliliktan
kaynaklanmaktadir. Ancak hareket ve siire bloklarimi iiretenler siireyi anlamaya
iliskin bir caba i¢indedirler. Buna benzer olarak ge¢misi anlamak da simdide ge¢cmisi
tastyan, biitiin olan ve biitiin oldugunun farkinda olan bir bakigla saglanabilir ancak.
Dolayistyla mimarlik tarihine bakmanin yolu olarak bedenin bu tarihsellik i¢indeki
yerini arastirmak zor ancak onemli bir adimdir. Jencks, alt1 farkli mimari zaman tiirii
ortaya koyar: Gegici, kisisel, kentsel, kiiltiirel, evrimsel ve evrensel. Ona gore

mimarlik, tiim bu zaman modellerinin arasinda asili kalarak, insani ayrimlarin
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bilincinde kilar ve herhangi bir zaman dongiisiiniin tam olarak barindirilmasinin
olanaksizligini agiga ¢ikarir (Jencks, 1999). Buna bagli olarak mimarligin gorevinin
tarihi korumak ve anlar1 dondurmak oldugunu ve mimarin olaylar1 yakalayarak
zamanin hangi asamasmin dondurulmasi gerektigine karar vermesi gerektigini
belirtir. Jencks mimari iiretimin anlati kurmak oldugunu diistinmektedir. Mimari
Darwincilik olarak tanimladigi mimarligin yayilmaci tarihindeki iistte kalma,
akimlarin Oniinde gitme, kiiltlirle barisik olma ve is ¢alma durumlarina ragmen
Jencks’e (1999) gore mimarligm 6ykiisii dogrusal bir ilerleme veya tekil bir gelenek
sonucu olusmamakta, tim Oykii binalarin anlatilarindan olusmaktadir. Anlatinin
kimlik kuran, olusturan ve insa eden etkisi ayn1 zamanda yeniden insay1 da igererek
dondurulamaz olan siireyi dondurulabilir kilmaktadir. Tschumi’nin ortaya koydugu
esanliligin tersine secilmis anlarin disavurumu sonucu olusan anlati, ne olursa olsun
iceriden anlamak veya iceriden bakmaya dair bir deneyin yapilmasimi saglar. Braham
ve Emmons’un (2002) da belirttigi iizere mimarlik sadece esnekligin gecikmesi
aninda olur ve bir viicut gelistirme calismas1 gibi yenilenme sekli olarak isleyebilir.
Bu anlik durumu yakalamak ancak deneylerin yapilmas ile saglanabilir. Dolayisiyla
mimarlik tarihine beden tarihi olarak bakmak da deneyleri izlemek, bedeni okumak

ve tarihi yeniden tretilir hale getirmek agisindan onemlidir.

Baslangi¢ noktasi hep bir beden olmaktadir ve iiretilen her sey o bedenlerle iliskili
olacaktir. Dolayisiyla iiretenin bedenine iligkin sorular sormasi ve bulundugu her
noktada tarafsizca veya oranmn disindaymis gibi oraya bakan degil tam da olan
bitenin ortasinda ve olan biten her seyin onunla beraber doniistiigliniin bilinciyle bir
noktada bulunmasi gerekmektedir. Rajchman’in (1999) aktardigi iizere insanin
kendisini, hareketlerini ve digerleriyle olan iliskisini zaman i¢inde gerceklesen
durumlar olarak gormek yerine zamanin insanin kendisinde, kendi iginde ve
digerlerinin i¢inde oldugunu diisiinmek tiim olanlar1 anlamaya yarayacaktir. Bir
mimari proje i¢in yapilan arazi gezisinde Ogrenci, bulundugu yerin tarafsiz
gozlemcisi, veri toplayicisi veya belgeleyicisi degildir. Tam da bu sebeple kendisi
gidip orada bulunur ¢iinkii deneyimlenmesi ve iizerine ¢alisilmasi1 gereken bir ortam
vardir. Deneyimleme hem bedensel pratiklerle bedeni acarak hem de bedenin
toplumsal degisimi iizerine diisiinerek gergeklesir. Balkan (2001), bunun saglanmas1
icin mimarlik egitim siirecine yeterli sayida, siirede ve igerikte insan bilimlerinin

egitime dahil edilmesini, bu dersleri verecek kisilerin mimarlikla iliskisini
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kurabilecek kisiler olmasi gerektigini, tasarim egitiminde insan bilimlerinin yer
alarak konuya iliskin aragtirmalarm yogunlastiriimasini 6nermektedir. Ancak tasarim
derslerinden ayr1 olarak iglenen derslerin tasarim derslerine aktarimmin giigligii
sebebiyle insan bilimlerine iliskin konularin tasarim siirecinde yer almasi, bu siirecin
bir parcasi olmasi faydali olacaktir. Mimarlik egitiminin 6nemli sorunlarindan birinin
ogrenciye mimari kimlik kazandirilmasi oldugunu vurgulayan Balkan (2001), bunun
kazandirilmasida insan- toplum- kiiltiir iligkilerini bilmenin ve toplumsal striiktiir ve
kiiltiirii 6ziimsemis olmanin gerektigini sOylemektedir. Ne mimari kimlik olarak
ifade edilen kimligin nasil olustugu ve nasil bir kimlik oldugu konusu belirli ne de
toplumsal striiktiirler degismez olmasa da gerceklesecek olan de§isim birbiriyle
paralel olacaktir. Ciinkii mimar denilen kisi toplumsal yapiyr irdelemeye
basladiginda onu gerceklestirir, yeniden kurar ve bununla beraber kendisi degisir.
Anytime konferansmin {i¢ilincli tartismasinda Lynn, kiiltiirel bir uygulama olarak
mimarligin roliine iliskin bir tehlike oldugunu &ne siirmiistiir. ki rol oldugunu
belirten Lynn bir roliin toplumun kiiltiirel degerlerini disa vuran veya anlatisallastiran
digerinin ise mimarm bu degerlerle deney yapmasi oldugunu sdylemektedir.
Mimarhgin disavurumcu olmak yerine deneysel bir disiplin olabilecegi onerisi ve
deneylerden gelisecek anlatilarin izlenmesinin ilging oldugunu belirtirken buna
karsilik Tschumi herhangi bir deneyin de kiiltiirii deney haline getirirken kiiltiiriin
icinde olustugu bu sebeple bir kiiltiir yanlihigi oldugunu ancak buna ragmen
yinelemektense deneyin tuzagina diismenin daha iyi olacagmi séylemistir. Higbir
zaman disaridan bakmak gibi bir durumun ger¢eklesmedigi iiretim siirecinde
deneyler de ancak i¢eriden bakan deneyler olacaktir. Corner’in (1999) belirttigi iizere
gerceklik digsal ya da wverili degildir; kisilerin nesnelere, gorsellere, degerlere,
kiiltiirel kodlara, yerlere, biligsel semalara, olaylar ve haritalara katilmasiyla
olusturulur, sekillendirilir. Bu katilim mimarlik egitiminde bircok sekilde
saglanmaktadir. Aydinli (2001) mimarhk egitiminin fonksiyon semalarmmdan plan
semalarma gegisi Oongdren, bicime agirlik veren veya kavramlara oncelik veren
birgok mimarlik anlayis1 dogrultusunda ve genis bir yelpazede sunuldugunu
belirtmektedir. Bu genis yelpazenin i¢ine yasayan, siire¢-i¢inde, degisen, mekansal,
hareket eden ve bedensel olan beden konuldugunda yelpazenin de farklilasacagi ve

denenebilir daha ¢ok durum olacag agiktir.
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5.1 Denemeler ve Deneyimler

Mimarlik egitiminde bedenin yer almasi dolayisiyla deneyim ve deney odakli
olmasmnin birgok yolu ve tahmin edilemez bir¢ok sonucu vardir. Bunun 6nemi de
yollarin ve sonuglarin c¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Caligmanin bu kisminda
bunu saglamaya yonelik olan veya olmayan ancak sagladigi diisliniilen birtakim
calismalar yer almaktadir. Bu calismalarin hepsi dogrudan mimarlik egitimi ile
iligkili veya egitimin i¢inde yer almasi diisiiniilerek gerceklestirilmis degildir ancak
deneme olmalar1 Ongoriilen ve denenmis c¢alismalardir. Yerlestirme, haritalama,
hareket calismasi, malzeme denemeleri gibi tanimli olabilecekleri gibi bu ¢alismada
belirtilen kavramlar iizerinden diisiinen ancak tanimsiz veya isimsiz olan ¢aligmalar

da denenebilir ve siire¢leri izlenebilirdir.

Taniml ¢caligmalardan biri olarak Steve Paxton tarafindan gelistirilen bir teknik olan
kontak dogaglama, dokunma ve denge iizerine kurulu bir danstir (Sekil 5.1).
Partnerlerin ¢alismasi sirasinda birbirine sikca dokunarak, birbirlerinin hareket
bilgilerini anlayarak birlikte hareket etmeyi 6grenmelerinin dnemli oldugu bu dansta
partnerlerin yer¢cekimine dair bir farkindalik gelistirerek olusturduklar1 hareket; esas
olarak aktif, doniislii, uyumlu, spontane ve karsiliklidir (Paxton, 1975). Bu tip bir
bedensel g¢alisma karsilikli anlamayi, diger bedeni denerken kendi bedenini de
denemeyi, diger beden veya bedenleri uzuvlastirirken degisen dengeleri izlemeyi ve
cok bedenle tek beden gibi hareket etme bilgilerini deneyimleyerek elde etmeyi
saglar. 2009 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii birinci sinif
ogrencileri ile gergeklestirilen Bedenge isimli calisma da iki bedenle kurulan dengeyi
arastirmaktadir (Sekil 5.2). Calismanin devam eden kismi kurulan dengenin kuvvet
aktarim ve degisimleri ile striiktiirel analizini igermektedir (Sekil 5.3). Hareket
calismalart mimarm dogrudan iiretim araci olan ve tiretiminin kendisi olan bedenini
stirece nasil kattigini anlamasi ve siireci izlemesi agisindan 6nemli olmaktadir.

Kontak dogaglama bu hareket yollarindan yalnizca bir tanesidir.
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Sekil 5.3 : Bedenge, 6grenci ¢alismalari, 2009, http://derb-eder.blogspot.com/.

Siireg, arag, beden ve deneyim iliskisini inceleyen bir diger calisma Giilsah Aykac,
Nil Sensu, Didem Saglam, Ali Istikbal, Sinem Domanigli tarafindan 2011°de Istanbul
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde gerceklestirilen Folding isimli atdlyedir.
Baslangic olarak su sorular yer almaktadir: “Olus kavrami bir mimari tasarim

atdlyesinde deneyim yoluyla anlatilabilir mi? Ozne- nesne iliskisinin ortadan
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kaldirilip diislincenin akist ile slirecin evrilmesi gozlemlenebilir mi? Birlikte iiretim
nasil saglanir? Birlikte iretilen mekan nasil olmalidir? Boyle bir atdlye nasil
tasarlanir?” (Aykag, 2011). Siire¢ icinde degisimin ongoriildiigii bu ¢alismada tek
Ongoriiniin bu degisim olmas1 ve geri kalan siirecin izlemeye acik olarak birakilmasi,
deneyimin Oneminin vurgulanmasi g¢aligmanin isleyisinin belirleyicisi olmustur.
Avykag tarafindan gilivenli olarak tabir edilen yiiriitiiciiniin siireci veya sonug¢ iirtinii
biliyor olmasi, katilimeinin yiiriitiicli tarafindan aktarilan veya bildikleri ile zihninde
canlanan bir metotla ¢calismaya baslamasi1 durumlar1 miimkiin olan en az ag¢iklamanin
yapilmasi yoluyla “giivensiz” bir alana tasinmustir. iki giin siiren bu ¢alismada ilk
giin ¢ ayr1 boliimden olusmaktadir. Calisma basinda katilimcilara verilen eylem
bulutuyla ellerinde bulunan malzeme olarak karton aymi anda islerler; eylem ile
kivirma eszamanlhdir. Boylece malzeme diislincenin kendisine doniiserek sekillenir
ve yan yana dizilmis masalarda yiiritiilen ¢alisma hem beraber iiretimin hem de tekil
deneyimin yasanmasini saglar (Sekil 5.4). Birlikte liretimin hakim eylem olmasi ise
masalardan masalarin yanindaki bosluklara gecilerek calismanin burada devam
etmesiyle saglanir (Sekil 5.5). Son asamada ise katilimcilardan deneyimlerine iliskin
bir ciimle yazmas: istenir. Ikinci giinde katilimcilardan mekansalligi diisiinerek ayni
calismay1 tekrar etmeleri beklenmistir. Calisma sonrast Aykac¢ (2011) su sorulari
sormaktadir: “Katilimcilar zihinlerindekileri sifirlayarak nasil siirece baslarlar?
Atolye baska ne sekilde ylriitiilebilir? Karton diginda baska hangi malzemeler
kullanilabilir? Madde ve eylem asamasi malzeme degistigi i¢in degisirse ne olur?
Beden ¢alismasi (hareket atdlyesi) bu ¢alismaya katkida bulunabilir mi?”. Baslangi¢
ve bitisteki sorular deneyimi gerceklestirmeye ve siirdirmeye yonelik onemli
sorulardir. Boyle bir ¢alisma siireci oldugu kadar yiritiiciiniin rolinii de

arastirmaktadir.

Sekil 5.4 : Folding atdlyesi, ikinci kisim, 2011, http://f- tez.blogspot.com.
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Sekil 5.5 : Folding atdlyesi, tigiincii kisim, 2011, http://f- tez.blogspot.com.

Bu ¢alismada yer alan kavramlar ve gesitli goriisler baglaminda Hatice Isil Uysal
yiriitiiciiliglince mimarlik 6grencileriyle farkli tarih ve yerlerde gergeklestirilen
atolye calismalar1 bedenin mimarlik egitiminde ne olarak ve nasil yer alabilecegine
ve ayni zamanda ¢esitli ara¢ kullanimlarina dair arastirmalar1 icermektedir. Bedenin
mimarlik egitiminde yer almasinin nasil gergeklesebileceginin incelenmesi siirecinde
birer deneme olarak 6grencilerle gerceklestirilen calismalarin yani sira ilk {i¢ sirada
yer alan ve bu c¢alisma i¢in bir deneme olmak iizere gerceklestirilmemis ancak bu
calismayla baglantisi kurulmus ve yer alabilecegi izlenen atdlye ¢alismalari
sunulacaktir. Kronolojik olarak sunulan bu atdlye calismalarinin ayni zamanda hangi
kavramlar ve gorislerle iliskili oldugu ortaya konarak denemenin mahiyeti
sorgulanacaktir. Ne yapilmis olan atdlye ¢alismalari ne de yapilmasi onerilecek olan
calismalar birer regete olarak sunulmaktadir. Ancak hepsi birer deneme ve
ogrencilerle birlikte deneyimleme niteliginde oldugu i¢in arastirmanin 6nemli bir

parcasini olusturmaktadir.

5.1.1 Digeri/ Yeraltinda Olan®

Galata Meydan etrafindaki sokaklarda “Galata'da digeri olani bulun! Bu bir arama-

bulma etkinligidir. Izlenecek yol belirlidir. Yol iizerinde bulunan ve digeri olan ‘sey’

? Digeri/ Yeraltinda Olan, Galata Perform’un 18 Ekim 2008 tarihinde Gériiniirliik Projesi 4
kapsaminda Giilsah Aykag, Nur Cikla ve Hatice Isil Uysal tarafindan 8 mimarlik 6grencisinin
katilimiyla gerceklestirilen bir etkinliktir.
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tek bir aracla isaretlenir.” agiklama metniyle gerceklestirilen etkinlikte
katilimcilardan belirlenen rota iizerinde kendileri i¢in yeraltinda kalmis oldugunu
diisiindiikleri ancak goriiniir kilmak istedikleri her ne ise onu bularak isaretlemeleri
istenmistir (Sekil 5.6). Burada amaglanan, belirlenen rota ve yiiriinen alani kendinin
kilacak sekilde yasamak ve bir sey bulma dolayisiyla kendilestirme istegiyle bir
alanda bulunmay1 saglamaktir. Bulunacak olan seyin ne olabilecegine iliskin
herhangi bir belirleme veya Oneride bulunulmamasinin sebebi de bu deneyimi
katilimcinin kendisinin iiretmesine agik hale getirmektir. Boylece katilimcmin
gectigi, bulundugu herhangi bir yer, bir sokak, bir binanin 6nii veya Galata’da bir yer
olmaktan ¢ikarak kendisine ait bircok gizli seyin, izlerin bulundugu bir alan haline
gelmistir; “katilimc1” olarak tanimlanan kisiler etkinlige katilan ve izleyen kisiler
olmaktan c¢ikarak etkinligi bizzat gergeklestirenler olmuslardir. Calisma sonunda

katilimcilardan isaretledikleri noktalarla ilgili kisa metinler yazmalar1 istenmistir.

Sekil 5.6 : Digeri/ Yeraltinda Olan, rota: Katilimcilara dagitilan brosiir.

“Zaman, Siire, Hareket ve Beden” kisminda da belirtildigi {izere bellek her
deneyimle tekrar olusmakta, geriye dogru tekrar yazilmaktadir. Bu c¢aligmada
deneyimler birer hatirlama araci, anlarin goriiniir kilinmas: i¢in bir kurgu olarak

kullanilmastir.

“Digeri” isaretlerine bakildiginda bunlarin anlik karsilasma yerleri ve o anda
gerceklesen durumlarm goriinlir kilindig1 noktalar olduklar1 goézlemlenmistir.
Ornegin A katilimcis1 sokak kenarmdaki su olugundan akan su, suda gordiigii kendi
goriintiisii ve hemen yanmdaki diikkandan gelen ses, o sirada esen riizgarm ayni
andaligin1 kendi “digeri” olarak isaretlemistir (Sekil 5.7). B katilimcis1 bir diikkkanda
satilan siiplirgeyi ge¢cmis deneyimlerini ona hatirlatan ve Galata’nin ona hatirlatmak

istedikleri olarak tanimlayip isaretlemigken C katilimcisi sokakta baska bir sokaga
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acilan bir kapiyr isaretleyerek o kapinin goriilmeyen birtakim seyleri kendisine
cagristirdigini belirtmistir (Sekil 5.8). Etkinligin diger bir boliimiinii olusturan diger
katilimcilarin da beyaz kagit ve kirmizi bant ile isaretledikleri “digeri” noktalarini
bulmak, digerlerinin noktalar1 ile bag kurma ve bireysel gerceklesen etkinligi bir

biitiiniin kilma durumlarinin saglanmis olmasi agisindan dnemlidir.

Sekil 5.8 : Ornek ¢alismalar, B (solda) ve C (sagda) tarafindan isaretlenen alanlar.
5.1.2 Mapping Galata’

Corner’in (1999) belirttigi {izere haritalama olaganiistii bir kiiltiirel projedir; diinya

Olgtiliip tartildig1 kadar yaratilir ve insa edilir. Yasanan mekanin yorumlanmasi ve

¥ Mapping Galata 18 Nisan 2010 tarihinde 7 Maltepe Universitesi mimarlik béliimii 1. siif 6grencisi
ile gerceklestirilen bir ¢aligmadir.
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ingas1 i¢in bir ara¢ olan haritalama, Corner’a (1999) gore gergekligin
yansitilmasindan ¢ok insanlarin yasadigi diinyalarin yeniden sekillendirilmesini
saglar. Ne sekilde yapildigina, tekniklerine ve Orneklerine bagli olmaksizin bu
calismada haritalama, potansiyelleri arayarak alani tekrar kurmak ve bir sonu¢ almak
amaclanmaksmiz kendi bedeniyle bunu yapmanin farkindaligini saglamak iizere
gerceklestirilmistir. Notr, edilgen veya sonugsuz olarak tarif edilebilecek bir
haritadan yola ¢ikilarak bunlarin hi¢biri olmayan tersine Corner’in da belirttigi gibi
tasarim siirecinin en sekillendirici ve yaratici eylemlerinden biri olarak herhangi bir

yontem gozetmeksizin ancak farkl araclar1 kullanarak ¢alisilmstir.

Deleuze ve Guattari’ye (1987) gore harita kendi i¢ine kapali bir bilingsizligi yeniden
iretmez, bilingsizligi tretir; alanlar arasindaki baglantilar1 beslerken organsiz
bedenin tikanikligini giderir, agikligini saglar. Dolayisiyla haritalama bir performans
olarak islemekte ve acik bir bedenle deneyimlemeye yonelmektedir. Haritacinin
kesin olarak goziikenden sapmasi sonucu sosyal ve mekansal siliregler goriiniir
kilmmakta ve bu siire¢ i¢inde bedensel potansiyeller gerceklesmekte, aciga
cikmaktadir. Diinyadaki Ol¢iilmiis gozlemlerden kaynaklansa da haritalamalar ne
tasvir ne de temsiliyettir; zihinsel insadir, degisime olanak veren ve etkiyen

diistincelerdir (Corner, 1999).

Bu calisma 6grencilerin Galata Meydani ve ¢evresinde dnceden belirlenmis olan bir
bolgede galismalarini ve bdlgeye ait bir harita ile dolasarak, ¢esitli tasarim araglarmni
kullanarak deneyimlerini aktaran kendi haritalarmi iiretmelerini icermektedir.
Calismadan once Ogrencilerden kullanmak istedikleri malzemeleri getirmeleri
istenmis, birtakim malzemeler Onerilmis ancak c¢alismanin igeri§ine dair bir
bilgilendirmede bulunulmamistir. Calisma, belirlenen bolgenin 6grencilerin ayr1 ayri
gezmeleri, gezi sonrasi li¢ farkli icerikte harita iiretmeleri ve iretilenler iizerine

tartisilmasi siirecinde islemistir.

Calismada ilk olarak grencilerden belirli olan bdlgede dolagsmalar1 esnasinda notlar
almalar1 ve notlarin igeriginin karsilastiklar1 durum, kisi, olay, hareket, yap1 gibi

herhangi bir sey olmasi istenmistir.

Calismanin diger asamasinda 6grencilerin kurduklar1 beden- mekan- zaman iliskisini
getirdikleri malzemeleri kullanarak aktarmalar1 beklenmistir. Deneyimlerinin

anlatimi siirecinde yeniden insasmi gozlemlemek ve ayni zamanda bir yerde
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bulunmanin bu iligkiler ¢ercevesinde nasil degerlendirilebilinecegini anlarken
kullanilan bdlge haritasinin nasil kigisel bir haritaya doniistiirebileceginin yollarinin
arastirilmas1 amagclanmustir. Ogrenci A ¢alismanin bu bdliimiinde tasarladig: haritada
bu bolgede daha 6nce yasadiklari ile calisma giinii yasadiklarini bir araya getirerek
bir bellek- siire- hareket haritas1 olusturmustur (Sekil 5.9). Ogrenci B bulundugu ve
bedensel olarak kavradigini belirttigi bolgeleri goriiniir kilarak ge¢gmis deneyimlerini
bu bolgelerden dolayisiyla o giin deneyimlediklerinden ayirarak ayni harita iizerinde
bir araya getirmis ancak 68renci A’nm haritasinda oldugu gibi birbirlerinin i¢ine

gegmelerine izin vermemistir (Sekil 5.10).

Sekil 5.10 : Mapping Galata, ikinci kisim: B’nin ¢alismas1 (Merig, 2010).

Calismanin  {iglincli kisminda Ogrencilerden duraklama haritalar1 tiretmeleri
istenmistir. Belirli bir malzeme ile liretilmesi istenen bu haritalar ile zaman- siire
iliskisinin kurulmasi, duraklamanin sebeplerinin irdelenmesi ve gecirilen zaman ile
yasanan zamanin ne oldugu iizerine iiretirken diisiiniilmesi amaclanmustir. Uretimin
bedenli bir etkinlik oldugu vurgulanan bu c¢alismada 6grenciler yasanin zamanin
temsiliyetine iliskin ¢calismislardir. Zaman, dgrenciler tarafindan ¢cogunlukla ¢izgisel
olarak ifade edilmis ancak hatirladiklar1 veya 6nemli bulduklar1 noktalar1 siire ile

iligkilendirmislerdir (Sekil 5.11).
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Sekil 5.11 : Ugiincii kisimdaki ¢alismalardan drnekler (Merig, 2010).

Calismanin son kisminda ise kurduklar1 beden- mekan iligkilerini bu kez kalem
kullanarak aktarmalar1 istenmistir. Yine kigisel haritalarin hazirlandig1 bu ¢alismada
calismanin ikinci kisminda denenen {i¢ boyut yerine iki boyutta deneyimlerin nasil
aktarilabilir kilinacagini arastirmak ve beden ile mekan1 farkl bir boyutta diistinmek
amaglanmistir (Sekil 5.12). Ogrenciler bu c¢alismada smirlar, yiizeyler, diger
bedenler, dokular gibi ¢evresel 6geler ile kurduklar: iliskileri degerlendirmelerinin
yani sira bellek, siire, hareket konular1 da diisiiniilmiis ve yeni bir temsil denemesiyle

deneyimlerini yeniden insa etmislerdir.

Sekil 5.12 : Dordiincii kisimda yapilan ¢calismalar (Merig, 2010).
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5.1.3 ID Kesit*

Calisma i¢in 6grencilerden niifus clizdani fotokopisi, iki adet vesikalik fotograf, kisa
Ozgeemis, bes adet kendilerini anlatan, bes adet kendilerini anlatmayan gorsel ile
istedikleri malzemeleri getirmeleri istenmistir. Calisma The Tracey Fragments
(2007) isimli filmin izlenmesiyle baglamistir. Filmin bastan sona Tracey
Berkowitcz’in yasamindan kesitlerin ekranin pargalara ayrilarak ayni zaman
dilimlerinin farkli zamansalliklarda fakat ayni anda aktarilmasindan olusmasi
sebebiyle calisma icin althk olusturacag diisiiniilmiistiir (Sekil 5.13). Ogrencilerden;
parcalanmis ve bir araya getirilmis anlarm, “an”in biitiin goriintlisii i¢cinde ana dair
olusturulan tiim deneyimlerin, ayr1 birgok durumun bir anm1 olusturdugu bu filmden
yola c¢ikarak kendi kimlikleri iizerine diisiinmeleri beklenmistir. Kimliklerinde de
insan yasaminin sadece bir ani, biitiiniin sadece bir tek kesiti veya dondurulmus
yasamin bir goriintiisii oldugu konusulmus ve 6grencilerden getirdikleri malzemeleri
kendilerini anlatmayan gorseller hari¢ kullanarak kendileri igin bir kimlik

hazirlamalar1 istenmistir.

Sekil 5.13 : The Tracey Fragments filminden bir kare,
http://www.imdb.com/media/rm3749877248/tt0801526.

* ID Kesit 17 Aralik 2010 tarihinde 9 Maltepe Universitesi mimarlik boliimii 2. smif dgrencisi ile
gergeklestirilen bir ¢alismadir.
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Calismanmn ikinci kisminda 6grenciler kendilerini anlatmayan gorsellerden ayr1 bir
kimlik hazirlamiglardir. Onlarmn kimligi olmayan kimlik i¢in kullanilan gorselleri
kendilerini anlatmayan degil ancak sevmedikleri durumlar, olaylar, seyler oldugunu

belirtmiglerdir.

Calismanin son kisminda ise dgrencilerden kimliklerini olusturdugunu diisiindiikleri
tiim ayr1 ayr1 pargalardan bir tanesini 6rnegin cinsiyetlerini® ¢ikardiklarinda geriye ne
kalacagini diisinmelerini ve geriye kalan her ne ise onunla kimliklerini tekrar
kurgulamalar1 istenmistir. Bunun karsilig1 olarak 6rnegin A cinsiyetli ve cinsiyetsiz
olma durumunu karsilastirmali olarak gostermis ve cinsiyetsiz olmanimn smirlari
erittiginden ve degisken, gecisli bir durum olusturdugundan bahsederken B cinsiyetli
olmanim bir ikilik yarattigindan s6z etmistir (Sekil 5.14). Diger 6grencilerden C
cinsiyetin tanimli, bazen tanimlayici belirleyici dolayisiyla sinirlayict oldugundan ve
hareket alanini cinsiyetin yarattigindan, bir diger 6grenci rakamlar ve harflerle
kendimizi ifade ettigimizde geriye cinsiyete iliskin herhangi bir ifadenin
kalmayacagindan buna karsin baska bir 6grenci tanimli olmasinin ve belirli
olmasmin kendimizi gerceklestirmek i¢cin gerekli oldugundan s6z etmistir. Hayat
agacinin {rettigi iki cinsiyetin bir biitiiniin parcalar1 oldugundan bahseden bagka bir
Ogrenciye karsilik toplumsal cinsiyet rolleri ve bunlarin neler oldugu da

konusulmustur (Sekil 5.15).

Sekil 5.14 : ID Kesit, tigiincii kisim igin 6rnek ¢alismalar: A (solda) ve B (sagda).

® Ornek vermek amaciyla cinsiyeti gikarabilecekleri grencilere séylenmistir. Ogrencilerin ¢ogu
cinsiyeti ¢ikarmiglardir.
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Sekil 5.15 : Ogrencilerin atdlyenin iiciincii kismimdaki calismalari.

Tim konusmalar ve iiretilenler Ogrencilerin kendileri {iizerinden kimlikler ve
kimliklerin yarattig1 durumlar, olaylar iizerine diigiiniilmesini saglamistir. Fazlasiyla
kisisel olan bu konusmalar ve iiretimler bu kisisellik iizerinden kisiselligi olusturan

seylerin sorgulanmasimi da saglamistur.
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5.1.4 BedenMekan Cahsmalari

BedenMekan Calismalar1 belirli bir grup Maltepe Universitesi mimarlik bolimii 2.
smif 6grencileri ile 26 Subat- 1 Mayis 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilmis
toplamda 7 giinliik bir ¢calismadir. Her ¢alismanin konusu kendi i¢inde biitlindiir
ancak Onceki haftalarla iliskilendirilerek ilerlemis ve bazilarinda 6n ¢alisma
gerektirmistir. Calismanin biitiin programi Onceden belirlenmis ancak ¢aligma
haftasinda sadece o haftanin konusu katilimcilarla paylasilmistir. Calismalar
esnasinda ses kaydmin yani sira bazi ¢alismalarin sonunda katilimcilarin
hazirladiklar1 raporlarla siire¢ kayit edilmistir. Katilimcilar tiim caligmanin en
basinda siireg, kayit, genel igerik hakkinda bilgilendirilmis ve yapilacak caligmanin
bir arastirmanin pargasi olarak gergeklesecegi ancak siirecin kendisinin bir arastirma
olacagi soylenmistir. Calisma biitiinde 6 katilimc1 ile siirdiiriilmiis ancak her
calismada ayr1 bir grup veya kisiyle ¢alisilmistir. Calismalarin anlatildigi kisimlarda
katilimcilar A, B, C, D, E, F harfleriyle belirtilmistir. Yedi ayr1 calisma icin de

kullanilan harfler ayni katilimcilar1 belirtmektedir.

Calisma bu tezde ele alinan beden konusunun ve mimarlik egitiminde yer almasina
iligkin Onerinin bir denemesi ve olast uygulamalardan biri olmak iizere
tasarlanmistir. Dolayisiyla siireg bir sonu¢ almak hedeflenerek veya bdyle bir
calismanin neye katki saglayacagin belirlenmesinden ziyade bu deneyimi yasamak
amagclanarak gerceklesmistir. Tez yazim siirecinde ve 6ncesinde dnceden belirlenmis
striiktlir  lizerinden gergeklestigi icin tezin “Mimarhk Egitiminde Beden”

boliimiinden 6nceki kisma da dogrudan katkis1 olmustur.

BedenMekan Caligmalari’nin igerigi belirlenmis kavramlar iizerine diisiinmek ve
iretmek, iiretirken diisiinmek lizere olusturulmustur. Kavramlar beden ve mekan,
yasanan mekan, kartezyen mekan, degisim, temsiliyet, kayit, hareket, muglaklik,
sahip olunan beden ve kendisi olunan beden olarak belirlenmistir. Tiim ¢alismalardan
once katilimcilar getirecekleri malzemeler, yapilacak on g¢alisma ve calismanin
nerede yapilacagi konusunda bilgilendirilmistir. Her calisma farkli bir mekanda
gerceklesmistir. Belirtilen kavramlar: diisiinebilmek ve iizerine tartismak iizere

program su sekilde uygulanmigtir:
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5.1.4.1 BedenMekan Cahsmalan 1

26.02.2011 tarihinde haritalama ¢aligmasi olarak gergeklesmistir. Katilimcilardan
workshop Oncesinde bir rota belirlemeleri istenmistir. Bu rotanin gilinliik
kullandiklar1 bir rota, yaptiklar1 bir yolculuk olabilecegi ve bu rotayr kullandiklari
araclar, karsilastiklar1 insanlar, beden, mekan, zaman, duraklama, hiz, uzuv, uzanti,
organ, organlagsma, yol, siireg, baskalar1 alani, digerleri, insa, yer, yersizlik,
yerlesmek, degisim, an, eylem, hareket, habitus kelimeleri iizerinden
diisiinebilecekleri belirtilmistir. Bu calismada Mapping Galata isimli caligmada
oldugu gibi hareket, siire, mekan, beden kavramlar1 iizerine iiretmek, diisiinmek ve

konusmak amaglanmistir. Calismaya A, B, C ve D katilmistir.

Workshop giinii ¢calisma iige boliinmiis ve her kisim 6ncesinde agiklama yapilmistir.
Ik kisimda belirledikleri rotayr diisiinerek beden- mekan iliskisini anlatan bir
algilanan rota posteri yapilmasi istenmis, belirledikleri rota tizerinde mekan olarak
diisiinebilecekleri birgok sey oldugu 6rnegin diger insanlarin da, iklimin de mekan
oldugu belirtilmistir. Bunun yami sira zamanin da algiladiklar1 zaman olarak
posterlerinde yer alacagi soylenmistir. Tkinci kissmda ayn1 konunun bu kez maketinin
yapilmas1 istenmistir. Ugiincii kisimda ise belirledikleri rotalarin haritalarmi ve yazi
kullanmalar1 soylenmistir. U¢ kisim icin de birer saat verilmistir. Calismalar

tamamlandiktan sonra her katilimcinin tiim tirettikleri tizerinden konusulmustur.

B, ilk posteri icin yaptig1 agiklamada rotasi iizerindeki yayalarin yonlendirici
oldugundan, yapilarin smir olusturdugundan ve kisa olan bu yolu uzun zamanda
aldigindan, bir adim atarken iki adim attigini hissettiginden bahsetmistir. Yola ne
zaman bagladig1 ve ne zaman bittiginin belirsiz olmas1 sebebiyle kagidin iizerindeki
¢izginin herhangi bir yerde baslayip bitmedigini belirtmistir (Sekil 5.16). Maketi i¢in
yolu neden uzun siirede aldigini1 gorsellestirdigi, her seferinde farklilasan yolun
araglar ve insanlar tarafindan olusturulan yollardan kaynaklandigini, kendisinin
onlardan koparak bir yol acmaya calistig1 agiklamalarint yapmistir (Sekil 5.17).
Ikinci poster ile kivrilan yolu nasil algiladigmi anlattigmni, yolda neler diisiindiigii ve
hissettigini yazdigini ve yiiriirken denizi gérmemesine ragmen onu diislindiigii i¢cin

onun da posterde yer aldigini1 sdylemistir (Sekil 5.18).
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Sekil 5.17 : BedenMekan Calismalari 1, ikinci kisim, B’nin ¢alismasi.
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Sekil 5.18 : BedenMekan Caligsmalar1 1, tigiincii kisim: B’nin ¢aligmasi.

B’nin caliymasinda ve digerlerinin ¢alismalarinda izlenen kendi deneyimleri
iizerinden birtakim kavramlar1t diisiinmenin katilimcilarim bedenleriyle nasil var
olduklarim1 anlamaya katki sagladigi ve kisisel deneyimlerin kavramlar iizerine
diisiinmeyi ve digerlerinin {rettiklerini tartismay1 kolaylastirdigi olmustur.
Katilimcilarin farkl araclarla calismalar1 ve aymi konu {izerinde calisirken farkli
araclar1 denemeleri {Uretim silirecinde kavramlar1 farkli yonleriyle ve farkhi
noktalardan diistinmelerini saglamistir. Katilimcilarin stireci nasil
degerlendirdiklerini anlamak amaciyla birtakim sorular1 yanitlayan bir yazi

yazmalar1 istendi. Son iki sorunun cevabi iiretilenler {izerine tartistiktan sonra, diger
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cevaplar tartigma Oncesi yazildi. Sorular sunlardir: Rotami neye goére belirledim?
Bana ne agiklandi? Rotami daha sonra nasil degerlendirdim? Degerlendirme
stirecinde digaridan herhangi bir noktada beslendim mi? Posterleri ve maketi nasil
yaptim? Yontemim neydi? Yaparken ne diisiindim? Yapma esnasinda ne oldu
(konusma, tartigma gibi)? Nasil bitirdim? Beden-mekan-zaman iligkisini nasil

kurguladim? Digerleri nasil kurgulamis? Genel degerlendirme.

5.1.4.2 BedenMekan Cahsmalar 2

06.03.2011 tarihinde gerceklesmistir. Calismanin Oncesinde On calisma olarak
katilimcilardan “BedenMekan” m ne oldugunu onceki calismada yaptiklari ve
konusulanlar1 diisiinerek anlatacaklar1 en fazla 500 kelimelik bir yazi yazmalari
istenmistir. Buna ek olarak Maurice Merleau- Ponty’nin Algilanan Diinya isimli
kitabt ve Otto Friedrich Bollnow’un Lived- Space isimli yazis1 okuma olarak
verilmistir. Calisma giinii Oncelikte katilimcilarin yazilar1 ve okumalar {izerine
konusulmus, ardindan “odada bedenin izlerini arama” isimli ¢alismaya geg¢ilmistir.
Bu ¢alisma o anda bulunduklar1 mekandaki hareketlerin plan, kesit ve goriiniislerle
aktarilmasmi icermektedir. Izlerin ne olacag1 katilimciya birakilmistir. Okulda
kullandiklar1 bilinen ¢izim malzemelerinin baska bir anlatiy1r gerceklestirmek {izere
kullanilmas1 ve bu sirada beden iizerine 6nceki konugsmalar ve yapilanlar1 da katarak

tekrar diistiinmek amag¢lanmistir. Calismaya A, B, C, D ve E katilmistir.

A, workshop Oncesi gonderdigi yazida beden ve mekan iligkisini beden olgiileri
iizerinden kurgulamistir. Mekan, ona gore kullanilabilirligi oraninda dolayisiyla
beden oOlgiileriyle iligkili oldugunda bedensellik kazanmaktadir. B, beden ve mekanin
ayr1 ayri tarif edilemez oldugunu, mekanin beden ile var oldugunu ve her mekanin
orada bulunan herkes icin farkli oldugunu diisiinmiistiir. B’ye gore “beden ve mekan
iliskisi” ifadesi beden ile mekéani birbirinden ayirmaktadir ve beden diisiintildiigiinde
mekan, mekan disiiniildiigiinde ise beden akla gelmektedir. C ise B’nin tersine sinirlt
alanlardan bahsetmis ve sinirli alanlarm mekan olabilmesi i¢in bir bedenin varligina
gerek olmadigimi diigiinmiistiir. Ancak bunun yani swra siire¢ i¢inde, mekanlarin
bedenli oldugundan ve 6znel alanlara doniistiigiinden de bahsetmistir. Mekanin
bedensiz olarak var oldugu goriisiine ek olarak bedenin mekéna ihtiya¢ duydugunu
da belirtmistir. D, yazisinda mekan ve bedenin biraradaligini, mekanin hareket

saglayan, bedene hiikkmeden varligiyla, ayn1 zamanda bedenin izlerini tagiyan ve o
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izlerden olusan bir zamansallikla kurgulamistir. E, beden cansizken herhangi bir
mekandan so6z edilemeyecegini belirterek mekanin yasanan her an ile iliskili
oldugunu soylemistir. E’ye gore bedensiz bir mekan yoktur ancak bedenin olmasi
icin bir mekana ihtiyagc da yoktur. Bedene odaklandig1 yazisinda E, bedenin,

algilayan yoniinden ve mekani da algiladigindan bahsetmistir.

Workshop baslangicinda ilk olarak katilimcilar yazdiklar1 metinleri anlatmig ve
herkes herkese anlattiklarina iliskin sorular sormustur. Gerek metinlerde gerekse
tartigma esnasida katilimcilarin 6nceki ¢caligmada iirettiklerini ¢ogunlukla bir altlik
olarak kullanmayip veya dnceki ¢calismadaki deneyimlerini yeni ¢alismaya katmayip
yazdiklar1 metni apayr1 bir ¢aligma olarak degerlendirdikleri gdzlemlenmistir. Sadece
kavramlar lizerine diisiinmek ise kavramlar1 deneyimler {izerinden diisiinmeye oranla
daha zayif bir deneme olmustur. Bunun sonucunda bir konuda iiretimde bulunmanin

konunun kapsamini ve yoniinii degistirdigi diistiniilmiistiir.

Konusmalardan “odada bedenin izlerini arama” isimli kisma gecilmistir. Calisma
oncesi yapilan aciklamada katilimcilara kimligi anlik bir kesit olarak diisiinerek
yapilacak olanlarin da bu kesit gibi diisiiniilmesi soylemistir. Mekandaki izlerin plan,
kesit ve goriiniisii ¢izecekleri ¢alisma i¢in katilimcilara bir saat siire verilmistir. Bir
saat sonunda iiretilenler iizerine konusulmustur. Uretilenlerin ¢ogunda deneyimler
ist tste cakistirilarak gorsellestirilmis, deneyimin plani, deneyimin kesiti ve
deneyimin goriiniisiine doniistiiriilerek plan, kesit, goriiniis gibi anlatim yontemleri

iizerine tekrar distiniilmiistiir.

5.1.4.3 BedenMekan Cahsmalar 3

13.03.2011 tarihinde gergeklesmistir. On ¢alisma olarak katilimcilardan Degisim ve
BedenMekan iliskisini anlatan en fazla iki dakikalik bir video yapilmasi ve “Degisim
ve BedenMekan” konusunda bir yazi yazilmasi istenmistir. Calisma giinii ise iki
farkli beden tamimlayarak birinden digerine dogru gergeklesen degisimi
senaryolastirmalar1 ve biitiin degisimin anlatildig1 birer poster yapmalar1 istenmistir.
Ardindan calisma onceki hazirladiklar1 video, metin ve calismada hazirladiklari
posterler iizerine konusulmustur. Bu c¢alismada degisimin nasil ve neden
gerceklestigini anlamaya ve diistinmeye yonelik farkli araglar kullanarak ve araglarin

imkanlarin1 sorgulayarak iiretmek amaglanmistir. On calisma olarak istenen videoyu
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B, D, E yapmis, metni ise B, C ve D yazarak gondermistir. Calismaya A, B, D, E ve
F katilmagtir.

B metninde bedensel degisimlere bagli olarak mekan algisinin degiseceginden
bahsetmistir. C Onceki ¢alisma metninde belirttigi mekanin bedenden bagimsiz
olarak var olusuna iligkin fikrinden dolayr beden ve mekanin degisimi {izerine
diisiinmesi zorlayict olmus, degisim kavrami metnin i¢ine katilamamistir. D’nin
metninde ise degisimin ne sekilde gerceklestigi acik degildir ancak mekanin birtakim
ihtiyaclar ve hareketler dogrultusunda degistigine dair bir vurgu vardir. B ve D’nin
hazirladiklar1 videolar metinleriyle paralellik gostermektedir. Yaptigi aciklamaya
gore D’nin videosunda kurtlar, bir kutuda yasamaktadir ancak kutu onlara yetersiz
geldiginde kutu degistirmektedirler. B’nin videosunda ise degisimi izlemek i¢in agik
olarak kullandig1 bir yontem vardir. Mekani sabit, degismez olarak tutarak degisen
bedenle algisindaki degisimi anlatmistir. E videosunda bedenin fiziksel degisimi ve
farkli boyutlardaki bedenler ile yasadiklar1 mekani degistirmeleri ve mekan
boyutlarindaki degisimleri karsilastirmali olarak anlatmistir. E 6nceki workshopta
alg1 ve mekan baglantisi ilizerine yogunlasirken bu kez fiziksel 6zelliklere agirlik
verdigini belirtmistir. E’nin degisen fikirler ile mekanin degiseceginden sdz etmesi

tizerine habitus kavramindan bahsedilmistir.

O giin yapilacak ¢alisma i¢in Katka’nin Doniisiim isimli kitab1 6rnek gosterilerek bir
bedenden baska bir bedene de§isimin senaryolastirilmasi istenmistir. Katilimcilara,
uyuyan, Oli, yasayan, hasta, cinsel, ucube, saglikli, kentli gibi bedenleri
diisiinebilecekleri soylenmis ve biri karelerden olusan digeri poster olan iki A4
hazirlayacaklar1 belirtilmistir. Katilimcilar bu ¢alismada kendi deneyimlerini degil
farkl1 bedensellikler Tlizerine diisinmiislerdir. Kendi deneyimlerinden yolda
cikmadiklarinda ve diger bedenlerin nasil yasadigi ve degistigini diisiindiiklerinde
kurgulamaya dair eksiklikler s6z konusu olmustur. Ornegin F, kentli bir bedenden
ancak kentli bir beden olmaktan sikilarak bagka bir yere gidip degisen bir bedenden
bahsediyor. Bunu yaparken kentli bedenin ne oldugu, sikintisimin neyden
kaynaklandig1 ve o sikintidan nasil uzaklastig1 yeterince agiklanmiyor (Sekil 5.19).
Diger katilimcilarda da benzer bir durum s6z konusu olmustur. Heniiz
kavramadiklarm diislindiikleri kavramlar iizerine yenisini eklemek ve ayn1 zamanda

bedensel deneyimden uzaklagsmak calismay1 olmasi beklenenden baska bir noktaya
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tasimustir. Ote yandan katilimcilarin agiklamalar1 kavramlar iizerine tartisma zemini

olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Sekil 5.19 : BedenMekan Calismalar1 3, 6rnek ¢calisma: F’nin ¢alismasi.

5.1.4.4 BedenMekan Cahsmalarn 4

26.03.2011 tarihinde gergeklesmistir. Glilsah Aykag yiirlitiiciiliigiinde hareket
calismasi1 yapilmigtir. Calismadan sonra katilimcilardan izleyen ve izlenenin kim
oldugu ve bedenin kaydmin nasil gergeklestigi gibi sorular1 yanitlayan bir yazi
yazilmasi istenmistir. Calismanin geri kalani e-posta {izerinden ger¢eklesmistir.
Katilimcilar diger katilimcilarin metinleri {izerine yorum yazmislardir. Aykac,
hareket atdlyesinin akis raporunu hazirlamistir. Calismanin, bedenin imkanlarini,
diger bedenlerle iliskisini, iliski kurmayi, bedenin nasil araglastiginin veya bedenin
nasil araglastirdigin1  sorgulayan bedensel bir arastrma olmasi amaglanmstir.

Calismaya A, C ve D katilmistir.

Aykag, hareket atdlyesini oyunlar tiizerinden kurgulamistir. Oyunlar nefes
calismasimi, hareket doniistiirmeyi, iliski kurmayi ve tiim bunlar1 biitiin viicuda
yayarak gerceklesmeyi icermistir. Gilindelik hayatta ¢ogunlukla kullanilmayan yiiz

hareketleri, sesler, serbestce dokunma ve soluma yerine nefesin farkinda olarak nefes
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alip verme oyun oynanarak yapilabilir hale gelmistir. Boylece kisi giindelik
yasamindaki bedenselliginden ¢ikarak oyun oynamak ve oyuna katilabilmek, oyun
icinde kalabilmek i¢in aligkanliklarmin da digina ¢ikar. Oyun oynamak bir¢ok alanda
katki saglayan bir yoldur. Yirekli (2003) mimarlik egitiminde oyunun dnemini
vurgularken oyun yardimiyla sezgilerin giiclendigini, sozli olarak ifade
edilemeyenlerin degerlendirilmesini sagladigin1 ve bu tiir enformel ortamlarda
kisiligin ortaya konarak bilginin se¢iminin, yorumunun ve kullanimimin etkilendigini
belirtmistir. Yirekli’'ye (2003) gbére mimari tasarim egitiminde oyunun mimarlik
konusundan uzaklasarak mimarhigin 06ziine ulasmay1 saglayan yabancilagma,
kurallara uyarken belirsizlik karsisinda strateji liretme, motivasyon, kendine
giivenme, sezgi ve esneklik kazanma, rastlantisallik, yetenek kazanma, insanlarla
iligki kurma gibi katkilar1 vardir. Oyunun oynanmasi kadar oyunun yiiriitiilmesi de
onemlidir. Workshoplarda yiiriitiiciiler hem tamamen orada olmali hem de orada
olduklarimi katilimcilara hissettirmemelidir (Yiirekli, 2003). Boylece oyun oynama
eylemi gerceklesebilir olacaktir. lTida Shigemi yirittigii “Beden Zihin Sihir”
atolyelerinde en 1yi smifin 6gretmenin orada oldugunu unutan sinif oldugunu sdyler.
Wilson (1992), oyunun, 6ziinde mimarlik i¢in bir metafor olmadigini, mimarhgin
olusu i¢in esash bir nitelik oldugunu belirtir. Bu ¢alismada oyun, katilimcmin kendi
bedeniyle karsilagsmasi ve diger bedenler, dokundugu her sey ile karsilasarak kendi

bedenine ulasmasi i¢in bir yol olarak kullanilmistir.

Calismanin diger kisminda katilimcilardan deneyimlerini de diisiinerek su sorulari
yanitlayan bir yazi yazmalar1 istenmistir: izleyen ve izlenen olmak nedir? izleyen
kimdir? Izlenen kimdir? Ikisi de ayni kisi olursa nasil bir durum olusur? Bedenin
kaydi nasil olmaktadir? Kayit araglari nelerdir? Bu araglar bedeni nasil kayit
etmektedir? Zaman (an), géz (beden) gibi degiskenler {izerine diisiiniildiigiinde kayit
nasil ele alinir? D kayit aracinin g6z oldugunu ve diger kayit araclarmnin da gézden
yola gikarak tasarlandigmi belirtmistir. Ote yandan izlemenin sadece gorsel olarak
gerceklesmedigi sesin de izlenebilecegini sdylemesi ilgingtir. C’ye gore beden bir
kayit aracidir. Alismadigr hareketleri yaptiginda beden tepki gosterir ve bir sonraki
hareket tekrarinda deneyimini hatirlar. A yazisinda géz ve beyni ayr1 kayit araglari
olarak ele almistir. Katilimcilarin metinlerinin geneline bakildiginda daha onceki

metinlerde de oldugu gibi metni deneyimlerinden bagimsiz olarak ele almislardir. Bu
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durumda ayni sorular dogrudan deneyimlerini anlatacak sekilde sorulmus olsaydi

daha farkli yanitlar alinacagi diistiniilmiistiir.

5.1.4.5 BedenMekan Cahsmalar: 5

17.04.2011 tarihinde gergeklesmistir. On calisma olarak katilimcilardan bedenin
kaydmin nasil olabilecegini diisiinen iki dakikay1 ge¢cmeyen bir video hazirlamalari
istenmigstir. Calisma giinii katilimcilar “kendini nasil temsil edersin? Kendini temsil
etmek i¢in araglarin nelerdir?” sorularma cevap arayan bir poster hazirlamislardir.
Ardindan hazirladiklar1 videolar ve posterler iizerine konusulmustur. Bir temsil
yontemi olarak kayit etmenin ve temsiliyet kavraminin katilimeilarin kendi bedenleri

iizerinden diisiinmeleri amaglanmistir. Calismaya A, B ve D katilmistir.

B videosunda farkli anlarda, farkli noktalardan ve ayni anda farkli noktalardan
kayitlar vardir. Bu goriintiiler kayitin zamansal ve konumsal durumunu anlatmak i¢in
kullanilmistir. A ise 6nceki ¢alisma i¢in yazdig1 yazisinin sorularina bu kez video ile
yanit aramistir. Ancak bu arayista tekrar g6z ve beynin ayri kayit araglari oldugu
sonucuna varmistir. Bedenin nasil kayit edildigini anlamak tizere yapilan videodan
beklenen, katilimcinin iiretim yaparken konu {izerine diisiinmesi ve dogrudan
kavramlar1 agiklamaya, sorular1 yanitlamaya yonelmesi degil iiretimin siirecinde
diisiinmesidir. Bu agidan bakildiginda B buna yaklagmistir. Ancak katilimcilara soru
yoneltilmesi ve katilimcinin da videoyu diisiinmek icin bir ara¢ olarak kullanmamis
olmasi sebebiyle A’nin videosunun bir sunuma doniistiigii izlenmistir. Konunun soru
olarak degil oyunu tesvik edecek bir baska konu olarak verilmesinin denenebilecegi

diistiniilmiistiir.

Poster ¢alismasinda B, sevdigi, sevmedigi, yaptigi, diisiindiiklerinin kendisini temsil
ettigini  anlatmistir. Bedenini tiim  kavramlarin, kelimelerin, eylemlerin
olugturdugundan, kendisini temsil yonteminin ise dil oldugundan s6z etmistir (SeKil
5.20). A ve D de posterlerinde kendi bedenlerini kullanmislardir ancak A organlarin,
uzuvlarin birer temsiliyet araci oldugunu belirtirken D posterinde temsiliyete iliskin

bir 6neride bulunmamastir.
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Sekil 5.20 : BedenMekan Calismalar1 5, 6rnek calisma: B’nin posteri.
5.1.4.6 BedenMekan Cahsmalari 6

24.04.2011 tarihinde gergeklesmistir. On calisma olarak katilimcilardan muglaklik
konusunda ses veya ses kaydi hazirlamalar1 istenmistir. Calisma giinii ise ses kaydi
dinlendikten sonra iizerine konusulmus ve ardindan “Mimarhigin temsiliyeti ve
muglaklik iliskisini degisen beden, temsil edilen beden {izerinden nasil kurariz?”
sorusunu diislinerek {izerine konusmak {izere katilimcidan bir metin yazmasi
istenmistir. Yazilan metin {lizerine konusularak calisma tamamlanmistir. Bu
calismada diger c¢aligmalarda tartisilan tiim kavramlarin bir araya getirilerek

muglaklik tizerinden diisiintilmesi amac¢lanmistir. Calismaya B katilmistir.

B muglaklik tizerine nasil bir ses kaydi yapacagmi diisiiniitken benzer seslerin
aralarinda gegcislerin olmasma ve gecislerden kaybolan seslerin belirli olmamasina
karar vermis ancak calisirken deneme esnasinda bagka yerlere ulastigini belirtmistir.

Calismasmni siirecini anlatan B, var olan seslerin duyuldugundan, bir takim
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benzetmelerde bulunuldugundan ancak o siirede gergeklesen herhangi bir seyle
duyuldugu diisiiniilen sesin degiserek dinleyen i¢in baska bir sese doniistiigiinden ve
bu durumun bir belirsizlik olusturdugundan bahsetmistir. Ses kaydi dinlendikten
sonra ¢alismanm kendisi i¢in bir deney oldugunu belirten B calisma siirecinde
yontemini kendisinin olusturdugunu ve kendisini yonlendirenin de sesler oldugunu
sOylemistir. Ses kaydi lizerine konusulduktan sonra B’den iizerine konusabilmek
tizere mimarligin temsiliyeti ve muglaklik iliskisini degisen beden- temsil edilen

beden {izerinden nasil kurulduguna iliskin bir yazi yazmasi istenmistir.

B yazisinda mimarlik tiriiniiniin sabit, degismez olmamasi, iiretim siirecine degisimin
de katilmasi1 gerektigini soylemistir. Uriin olacak sey hicbir zaman bitmis
olmamalidir ona gore. Bedenin zamanla, deneyimlerle, ¢cevreyle birlikte degistigini,
temsil edilen bedenin anlik, izlenen, disaridan bakilan ve o ana ait oldugunu
dolayisiyla yapilan iiretimin de bu degiskenlik baglaminda degisebilir olmasini
vurgulamistir. Zaman unsuru diisiiniildiigiinde degismez olarak goriilen iiretimlerin
belirsizlestiginden bahsetmistir. B ile yazdiklar1 ve {irettikleri lizerinden konusmak

onceki yapilan ¢caligmalar1 da bir araya getirebilmek acisindan faydali olmustur.

5.1.4.7 BedenMekan Cahsmalar: 7

01.05.2011 tarihinde, onceki caligmalar {izerine konusma, genel degerlendirme ve

toparlama c¢alismasi olarak gerceklesmistir. A, B, D ve E katilmistir.

5.2 Degerlendirme

BedenMekan Calismalar1 miimkiin oldugunca, 6nceden olusturulmus olan programa
sadik kalarak uygulanmistir. Tez caligmasinda ele alinan kavramlarin dogrudan
BedenMekan Caligmalari’na katilmasinin nasil bir siire¢ olusturacagmi gormek
amaglandigi i¢cin Ogrencilerin {lizerine ¢aligmakta zorlandiklar: birtakim kisimlarin
oldugu izlenmesine ragmen amaci gerceklestirmek {izere program kiiclik

diizenlemeler disinda degistirilmemistir.

Deneyimleme vurgusu olmadan dogrudan kavram {izerine diisiinmeyi gerektiren
calismalarda &grencilerin konudan uzaklasmaya basladiklar1 gozlemlenmistir. Ote
yandan ID Kesit ¢alismasinda oldugu gibi ¢ok kisisel bir ¢aligma yapmak da kisinin
kendine iliskin kabullerinin ¢alisma esnasinda en ulasilabilir malzeme olmasi

sebebiyle konuyu c¢alisma disma itebilmekte veya deneyim olmaktan
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cikabilmektedir. ID Kesit’in bir yonii budur. Diger yonii ise, calismanin son
kisminda cinsiyet 6rneginin agiklanarak bir 6zelligi sabitleme caligmasi yapildiginda
bu durumun rahatsiz edebilirligi 6ngoriilmemis olsa da rahatsiz edici olmus olmasi
ancak bu rahatsizligin kabuller {izerine diisiinmeyi beraberinde getirdigi i¢in yaratici

bir siirece doniismesi, rahatsizligin olumlanmasidir.

Mapping Galata ile deneyimlendigi lizere beden, mekan, zaman gibi kavramlar
iizerine diislinmek igin performans olabilecek bir etkinlikle BedenMekan
Caligmalari’na baslamak faydali goriilmiistiir. Nitekim hem katilimcinin yaptig:
calismay1 anlatmasi, aktarmasit hem de tartismaya katilmasini saglayan bir ¢alisma
olmustur. Digeri/ Yeraltinda Olan da benzer bir performans diizleminde

gerceklesmistir.

BedenMekan Calismalari’nin ikincisinin baginda heniiz metni arag¢ haline getirmemis
olan 6grencilerle metinlerini tartismak ¢alismanin geri kalan kismindaki tiretimlerini
denemeye kapali hale getirmis olsa da plan, kesit, goriiniis gibi temsil araglarini
deneyimlerini aktarmak amaciyla kullanmig olmalar1 siirecin tikanan noktalarmin

acilmasina yardimci olmustur.

Dordiincii ¢calismanin bedensel olarak arastiran boyutu ve ylriitiiciiniin siireci oyuna
doniistiirmesi katilimeilarin etkin katilimini saglamustir. Ote yandan bu galismada ve
digerlerinde sorulan birtakim sorularin tanimlamaya yonelik olmasi bu calismada
oldugu gibi metinlestirirken veya baska bir ara¢ kullanirken 6grencinin siirecin igine

girmesini gii¢lestirebildigi gézlemlenmistir.

Tim siire¢ iginde hem bir ¢erceve i¢cinde kalip hem de higbir sabitin olmadig1 bir
ortamin olusturulmasi hem yiiriitiiciiler hem de katilimcilar i¢in zorlayic1 olmus,
katilimcilarin ~ birtakim  sinirlar  icinde hareket ettiklerini = diistinmemeleri,
deneyimlemeye agik olmalar1 saglanmaya calisilmistir. BedenMekan Calismasi
programi basta belirtilen sebeplerle degistirilmeden uygulanmis olsa da programlarin
stire¢ icinde degistirilebilir olmasmin 6nemi diisiiniilmiistiir. “Oynarken kurallar1

degisen bir oyun” siireci rahatlatmaktadir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

...Modulor, goriiniirde egemen metre ve ing sistemlerinin yerine bireysel bir dl¢ek koyarak
standartlart devirmek gibi devasa bir direnise girisirken; bedenleri g¢evreleyip kusatarak,
askinliktan medet wumarak, faydaciliktan vazgegmeyerek, cinsiyetgiligi siirdiirerek,
tarihselcilige sadik kalarak, higbir big¢imde bir direnise benzemeyen bir yol ¢izmistir kendine.
(Sentiirk, 2011, s.10)
Sentiirk’lin (2011) “ayaklar1 iizerinde gururla diinyaya diklenen fallik beden” olarak
tanimladig1 ve Le Corbusier tarafindan tasarlanan Modulor, bu ¢alismada bedenin ne
olup ne olmadigina dair yapilan tartigmalarn  odaginda bulunabilecek
arastirmalardan biridir (s.175). Iktidar, cinsiyetlilik, dondurulmusluk, kimliklilik,
organlilik, diizenlenmiglik durumlarinin hepsini biinyesinde tasiyan bir anlatidir
Modulor. Ayni zamanda tasarimcmin tasarimlarmin tasarlanmis  bedenidir:
Tasarimcmin yapilarinin i¢ine girer, yerlesir. Bu calismada elestirilen anlatilar
ger¢eklemesi ve iizerine tartisilabilir bir arastirma olmasi agisindan 6nemlidir.
Sentiirk (2011) tarafindan, diizenlenmemis bir dizi potansiyel olarak agiklanan ve
diger bir ifadeyle “cokluk”tan olusan beden, her kiiltiirde farkli bir sekilde
yapilandirilmaktadir, Modulor da bu yapilandirilmis bedenselliklerden biridir.
Modulor gibi Deleuze ve Guattari’nin “organsiz beden”i de bir deneme ve arastirma
statiisiine sahiptir. Sentiirk (2011) organsiz bedenin ise biyopolitikanin ifsasi

oldugunu belirtmektedir.

Mekanm, zamanin, yapilarin, kisilerin, durumlarin, olaylarin anlasilmasi bedenin
anlagilmasiyla saglanmaktadir. Anlamaya calisan ve diisiinerek deneyen tiim
deneyimler bellege yazilarak yeni bedensellikler olusturmaktadwr. Bu sebeple
mimarm tiim stlirecleri bu anlamaya c¢alisan denemelerden olusmahdir. Le
Corbusier’in Modulor’u 6rneginde oldugu gibi bugiin hala {lizerine tartisilabilir bir
aragtirmanin yapilmis olmasi 6nemlidir. Sorgulayan bir ¢alisma olarak organsiz
beden, bedenin ¢oklugunu iktidar1 goriiniir kilarak anlatmaktadir. Yiikselen, diklenen
bir organli beden organsizlagarak mekana yayilmaktadir. Bu sorgulamalar1 diisiinen
mimar, mimarligin yapilandiran eylemini gorerek kendi sorgulamasini gerceklestirir:

Mimarhigi mimarlikla kars1 karsiya getirir.
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Bu caligmada ne kadar farkli kavramlarla ayr1 ayr1 iligkisi incelenmis olsa da, bedene
dair biitiinciil bir yaklasim kurgulandigi i¢in bu anlatimi bedeni anlamaya ¢alisan bir
biitiin olarak degerlendirmek faydali olacaktir. Farkli alanlarda bedenin nasil ele
alindigma iligkin bir anlatimdan miimkiin oldugunca kagmilmis olmasi bdyle bir
anlatimin indirgeyebilir konumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Isozaki’nin (2010)
de ifade ettigi gibi alanlar rastgele kategorilesmis ve kendi gegilmez sinirlarini
olusturmuslardir. Bu alanlardan bir tanesi bedeni anlamak i¢in segilecek olsaydsi,
sonsuz segenek icinden yalnizca bir tane smirli bolge incelenmis olurdu.
Aciklamanin yeniden yapmak oldugunu sdyleyen Karatani’nin (2010) bu soziinden
yola ¢ikarak beden, siirekli aciklanmak ve bdylece siirekli yeniden yapilmak {izere

“ortaya atilmistir”.

Calismanin genelinde agik ve bitmemis olarak tanimlanarak olumlanan bir beden
vardir. Esrimenin sagladigi diger bedenlerle acilarak smirlart olmayan bir beden
haline gelmek ve farkli bir bedenselligi deneyimlemek gibi tasarimda ara¢ kullanimi
da farkli bir bedensellik saglayarak bedeni agmaktadir. Arag, bir bedene kavusarak
onu acarken bitmemisligi de siirekli kilar. Oyunlarla, denemelerle, elestirel
yaklagimla, kullandig1 araglari bedenlestirerek diisiinen mimarlik 6grencisi de
“bedenli” bir yolu deneyimlemektedir. Deneyimlemenin birtakim toplumsal yapilar
icinden dolayisiyla iceriden —bedenin i¢inden- gergeklesiyor olmasi da bu yapilari
anlamay1 ve anlatarak yeniden yapilandirilmay1 sagladigi icin mimarlik ortaminda

onemli bir yere sahiptir. Clinkii ortam, tiim deneyimlerin toplamindan olusmaktadir.

Yiirekli ve Yirekli’nin (2004) temsil aracglar1 ile anlatilan mimarliklarin bina haline
gelen mimarliklar kadar “deneyim” olduklar1 ve Ogretici olduklar1 ifadesi
disiiniildiigiinde 6grencinin denemesinin ne kadar degerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenci iiretimini bir siire¢ icerisinde gerceklestirmektedir. Bu siirec, icinde tiim
denemeleri, tiim tretimleri barindirir. Dolayisiyla 6grencinin yapmasi gereken bir
tasarimi bitirmekten ziyade siirekliligini, acikligini saglamanin yollarin1 aramaktir.
Clinki mimarlik da bitmemis olan her seyden olusmaktadir. Bina haline gelen,
gelmeyen, bitirilen, yikilan, baglanan her deneme “deney”’dir. Modulor 6rneginde

oldugu gibi deneme, tartigma yaratma, diistinme siirecin en 6nemli besleyenleridir.

Acik ve bitmemis bir bedenle denemek amaciyla besinci bdliimde anlatilmis olan
ogrencilerle yapilan ¢alismalar, deneyimin 6nemini vurgularken bu bedeni saglayan

yolda konumlanmaktadir. Ozellikle “BedenMekan Calismalar” bashkli kisimdaki
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caligmalar, 6grencilerin deneyimlemeden ve bedenlerini ¢aligmanin bir pargasi olarak
gérmeden yaptiklar: iiretimlerde tikandiklarini gdstermektedir. Ote yandan drnegin
haritalamanin bir performans niteliginde olmasi tasarim siireclerinin en Onemli
girdisi olmasmi saglamaktadir. Hareket, sadece hareket amacglanmig da olsa bir
arastirmaya doniismektedir. Dolayisiyla hareketi tiim denemelerin parcast haline
getirmek, hareketi dogrudan veya dolayli olarak saglamak kisiyi siirecin igine
katmakta ve daha sonraki bir asama deneyimi iiretilebilir ve yeniden iiretilebilir hale

getirmektedir.

Sonug olarak beden, siirekli degisen bir konumdadir. Bedenin yasadig: her an siiredir
ve her deneyimle yeniden olusur. Mekani bedensel olarak olustururken, habitusu insa
edip yapilar1 doniistiiriirken, diizenlenmemis potansiyelleri olmasi sebebiyle beden
stirekli degismektedir. Degisim halinde olmasi sebebiyle higbir zaman bitmemistir,
bedenin tikanip agilmasi kendini ger¢eklestirmesi siirecinde olur. Mimarhigin deneme
alan1 bu bahsedilen bedendir. Bedeni ve deneyimin 6nemini bilmek, mimarlk
egitiminin tiizerine kurulacagi zemin olmalidir, ki bu zemin de hi¢bir zaman

degismez degildir.
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EK A : Digeri/ Yeraltinda Olan Etkinliginde Uretilenler

Bu kapi arkasim gonmedlglmlz birgeyleri cagrigtirdi. Tipki hepsi birbirine
gikan, icige gegmis Galata 1 gibi. Bir sokag geldiginizde
neyle karqulacnglmzl bilemezsiniz bu semtte. hig beklemedlglnlz bir glizel-
likte bir bina da gikabilir, ummadiginiz derecede virane de......Hayat gibi
yani biraz da, dnce bir olay gelir bagina, sasinrsin.Benim kapiyi
gordigiimde hissettiklerim gibi....Sonra aslinda onun ardinda o olayin
gergeklegebilmesi igin ne denli ¢ok seyin biraraya geldigini fark edersin,
kapinin ardindaki sokak gibi.......

Digeri olan sadece benimdir belki de.

Galata hepimizin

Ama igte oradaki benim, sadece benim

Kiigiikken rilyalarnmda goriip de korktugum cadidan, beni koruyan
siipiirge

Neden burada?

Bir giin gece uy once siipiirg y
korkum ugup gitti

Riiyama cadi geldi her zamanki girkinligiyle (hayatin girkin yiizii)

Bu sefer benim de siipiirgem vardi,

Siipiirgemle onu bir toz bulutuna déniistiiriip yok ettim

Belki de Galata' nin bana hatirlatmak istedigi bir sey vardir

Higbir gey o kadar da kétii olamaz

Belki de tek dostumuz insanlar degildir

Aslinda galata da orda duruyor ama dylece durmuyor, disiiniiyor,
hissediyor, belki de anliyor beni.

Belki de bana bir hediye veriyor beni kdtiiliiklerden korumak igin.

, iste o gilin tiim

Galata'da hep bir kosusturma, bir h dir gidiyor. Egimin verdigi
akigkanlik mi bu yoksa dar sokaklar ml zoduyor lnsanlarl harakete
Dikkat ! por »

ly
Tkl K letedidiniyd,

deterjanlar...Ve Igto bu sug dan yorulup
karginiza Galata Kulesi ve onu merkez alip yataylagan topografya glklyor
Hemen kuleden saga dogru kivrildiginizda bir cay ocagi goze carpiyor.
Biraz daha yaklagirsak diginda bir nig gorebiliriz. Iginde
masa, sandalye, 1sitici, eski Istanbul fotograflar ve soyut bir tablo var.
Tabl saatlerce orada oturan ve sanki o gizli kégenin sahiblymis ya da bir
pargasiymis gibi duran adami da unutmamak lazim. Kepenklerini indi-
rirseler bir oda, igerde bigey... Ama agikken sokaga ait... Icerde, disarida.
Ozel, kamusal. Gizli, aleni. Kisaca Galata bizi sagirtmaya devam ediyor,
dikkatli bakmayi bagarabilirsek...

$ehrin icinde bir kule
Kulenin etrafinda sokaklar

< o

1n iginde g
Kendi yagam odykiisiinii anlaﬂr durur...

Ama insanlarin diinyasindan uzak... yer altinda kalan...
Bir yagayan sokak...

Sekil A.1 : Katilimc1 ¢aligmalari



EK B : Mapping Galata Calismasinda Uretilenler

Sekil B.1 : Calismanin ikinci kisminda tiretilenler
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Sekil B.3 : Calismanin dordiincii kisminda tiretilenler
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EK C : ID Kesit Calismasinda Uretilenler

Sekil C.1 : Caligmanin birinci kisminda iiretilenler
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Sekil C.2 : Calismanin ikinci kisminda tiretilenler

93



vyvd

Lo S
WEVD  SNNITRNYS

-oooOO

@

@ e,

{, roowasa wmNmo
2 SEadnyY 38

94

ITTVLNON WL

Sekil C.3 : Calismanin {i¢ilincii kisminda iiretilenler



EK D : BedenMekan Calismalar1 Dokiimanlar1

EK D.1 : Haberlesme yazilar1 ve konugmalar

26.02.2011

BedenMekan Galismalan //1

E-posta 23.02.2011

Merhaba

Onceki haberlesmemizde bir rota belirleyin demistim. Rota yogun giinliik kullandiginiz bir yol olabilir, herhangi
iki ya da daha fazla nokta arasinda yaptiginiz yolculuk ama tiim araglariyla beraber dusiiniin bunu, yiriyerek,
birtakim araglar kullanarak, diger insanlarla beraber. Ekte gonderdigim flyerda birtakim kavramlar var, onlar
tzerinden distnebilirsiniz.

Cumartesi yaninizda getireceginiz birtakim malzemeler var, séylediklerim diginda da kullandiginiz/ kullanmak
istediginiz birseyler varsa getirin.

Malzemeler:

> 1 fotoblok

> Oluklu mukavva (1 mm)

> A4 althk

> Esnek malzeme

> Yapistirici/ kesici

> Poster igin kullanilabilecek malzemeler (karton, ip vs. olabilir)

> Kaligrafi kalemi veya kalin uglu herhangi bir kalem/ siyah (kegeli kalem, tahta kalemi veya varsa kalin uglu
rapido da olabilir) -bunlardan herhangi biri

> ince uglu miirekkepli kalem/siyah (bu da rapido olabilir, 0.3, 0.2, 0.1 gibi) - bu da bir tane yeterli

Bunlari benim soyledigim sabit malzemeler gibi diistinebilirsiniz, diger ¢calismalarda arti birsey sdylemezsem
bunlar malzemelerimiz.

Ama derseniz ki ben bunlarin higbirini kullanmak istemiyorum, kendi kullandigi birseyler var, o da olur.
Poster ¢alismalari genellikle A4, A3 olacak.

Bu cumartesi poster ve maket yapacagiz. Tugce Kadikdy'de bir yer varmis orasi ile goriisecegim demisti. Diger
galismalari orada yapabiliriz ama bu hafta buyik ihtimalle okulda olacagiz. Saat 10'da baslayalim diye
diistintiyorum sizin igin de uygunsa.

Maili alinca aldiginiza dair geribildirimde bulunun, mailin size ulastigindan emin olayim.

CALISMALARDAN ONCE YAPILAN ACIKLAMALAR

1. Algilanan Rota (poster)

ilk olarak beden-mekan iligkisini anlatan bir poster calismasi yapacagiz. Bu belirlediginiz rotalar
izerinden olacak. Rotalariniz igin haritaya baktiniz mi? O zaman su anda baktiginiz haritalan yok
sayin. Ciinkl haritadaki rota mesela —S~ budur. Ama Algiladiginiz rota budur. O zaman
bu olacak aktardiginiz seyde. Ve o rota tizerinde mekan diye karsilastiginiz bir cok sey olacak. Diger

insanlarin bedenleri de bir mekan olabilir mesela. iklim de olabilir. Mekan derken sadece yapil
¢evreden bahsetmiyoruz. Bunlardan sadece birisini de segebilirsiniz. Ama hepsi olmasi daha iyi. Simdi
baslayin 1 saatiniz var.

15 dakika sonra

Bu arada unuttugum bir sey var. Zaman.
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A: Yok s6ylediniz hocam, 1 saat dediniz.

Bahsettigim zaman, yolda gegcirdiginiz zaman. Yani gizgisel olmayan, sizin yasadiginiz zaman. Mesela
bir giin 24 saattir de,

B: Benim igin 24 dakika.

evet, bunun gibi. Algilanan zaman, bunu da disiiniin. Bir de olabildigince semboller kullanmaktan
kaginin. Kalp, ok, gicek gibi, sembol kullanacaksaniz da bu sizin trettiginiz bir sembol olsun.

2. Maket

Yine dnceki galismada yaptigimiz gibi beden-mekan tizerinden ¢alisacagiz. Konu yine rota. Yalniz
maket yaparken dikkat etmeniz gereken 6nemli bir sey var. Eger sizin althginiz bir dikdortgense ama
rota bir dikdortgen degilse onu Gyle yapmayin. Yani ona bir objeymis gibi yaklagin. Maketin altina
baktigimizda bos bir sey gormeyelim ¢iinkii dyle bir sey yok. Varsa olsun tabii ama yoksa dyle
olmasin. Dolayisiyla althk diye bir sey yok bir bitiin var.

A: Ben pek anlamadim sanirim.

Yani diyelim ki senin althgin bu ] . Burda boyle yiikselen bir kism var[, bir de burada var
E ve bunlar birbirlerine bagh yani yaptigin sey bu @ . 0 zaman yaptigin sey bu olmasin,
bu olsun

A: Peki yiikselmemin sebebi ne olabilir?

Bu bir dnceki ¢alismadaki “zaman” da olabilir. O noktada ¢ok bulunmugsundur o yiizdendir. Veya bir
yerde uyuyakalmigsindir bir sey yoktur ama sarsinti vardir. Veya bir noktadan sonra etrafi
gormemeye baglamigsindir bir sey diisiiniiyorsundur o zaman net olmayan bir seyler vardir. Yaptiginiz
seyde bunlarin hepsi olsun. Bu arada birbirinizden etkileniyorsaniz ayrilin.

3. Algilanan Rota (harita kullanarak, postermetin)

Haritalarinizi kullanacaksiniz ama yine diger galismalarda yaptiginiz gibi kendi algiladiginiz rotaya bagli
kalarak. Baglantilari metin ile saglayacaksiniz.

C: Haritay: altlik olarak kullanalim mi?

Kullanmayin giinkii aslinda rota digindaki yerleri gormuyorsunuz. Yaziyi da agiklama metni gibi
distinmeyin. Belki yazi rotayi olusturabilir. Tipografiye, dadaizme bakin demistim. Yazi grafik olarak
postere dahil olacak.

C: Evet diger gonderdiginiz stickerbookda da éyle bir seyler vardi.

OGRENCILERIN ANLATTIKLARI
B

Birinci calisma icin aciklama

Cevremdeki bedenler benim ¢alismamda etkili oldu. Yayalar yonlendiriciydi, binalar sadece sinir
olusturdu. Gegtigim yol kisa bir yol olsa da onu uzun zamanda aliyorum. Yoldayken bir adimim iki
adimmusg gibi. Posterde arkalara koydugum seyleri ( fV)’ onlari da biliyorum aslinda. Bu yola
ne zaman bagliyorum? Evde hazirlanmaya basladigimda mi? O ylizden baslangici da bitisi de yok
ashinda. O ylizden kagidin herhangi bir yerinde baslamiyor ya da bitmiyor gizgi.

C: Sinirlar seni rahatsiz mi ediyor?

iyi ya da kétii degiller, yani rahatsiz edici degiller ama sinirlayicilar.

C: Bir adimin iki adim gibi oldugu zaman sikiliyor musun?
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Karmasgik bir durum.

D: Binalar dikkatinden kagan seyler mi dikkatini ceken seyler mi?

Bildigim binalar onlar o ylizden hepsi ayni benim i¢in ama sinir olarak varlar.

A: Flu gibi bir seyler, karalti gibi veya. Negatif bir izlenim uyandiriyor senin yolunda.
D: Trafik binalardan daha ¢ok dikkat gekiyor.

A: Sana engel olan sey ne burada?

insanlar ve araclar.

ikinci calisma icin aciklama

Bir adimin iki adim olmasini agmak istedim burada. Yolum her seferinde farkllasiyor. Araglar ve
insanlar bir yol olusturuyor. Ben onlardan koparak, uzaklasarak bir yol olusturmaya g¢aligiyorum.
C: Teli dondiirerek kullanman bir adiminin iki adim olmasini anlatiyor.

A: Gazete pargalarini nigin kullandin?

insanlar ve insan yogunlugunu anlatmak igin.

D: Yogunlugun oldugu yerlerde de tel daha ¢ok kivrilmig oluyor o zaman.

Evet. Ama yolu seviyorum. Daha dogrusu gittigim, vardigim yeri seviyorum.

Uciincii calisma icin aciklama

Benim bir bu hissettigim yol var bir de bu gergek yol var. Gergekte yol kivrilan bir yol iken ben onu
daha dogrusal ve zikzakli olarak yiirliyorum. Yiriirken digiindigiim seyler hissettigim yolda yaziyor,
bir de o yolun bana zorladig diisinceler var onlar da gergek yolda yer aliyor. Hocam gérmediginizi
kullanmayin demistiniz, denizi gormiiyorum ama onu diigiiniiyorum ve onun bu tarafta bir yerde
oldugunu biliyorum. O yiizden o da var burada.

C: Sikildiklarini yansitmissin!

D: Ben bunu yaparken sikildigim seyleri hi¢ diisiinmemistim.

D

Birinci calisma icin aciklama

Benim rotam evden Uiniversiteye kadar olan yoldu. Bu rota lizerinde iki dnemli nokta var. Aslinda bu 4
boyutlu bir poster. ilk hedefim Bostanci, ilk noktayi orasi olarak diisiiniiyorum. O noktaya kadar
zaman agir isliyor. Maltepe’ye kadar trafik yok ve o zaman zaman daha hizli gegiyor. Okulun
sinirlarina girdikten sonra ise zaman iglemiyor. Posteri bdyle gevirince ise kesit olmug oluyor. Bu da
diger boyutu.

ikinci calisma icin aciklama

Maket de posterin aynisi. Kahverengi olan yol benim yolum. Siyah olan kisim insanlar olmus oluyor.
Beyaz olan kisim ise zaman. Okula yaklastik¢a gordiigiim insanlar azaliyor ama insanlar bitince okula
gelmis oluyorum.
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Uciincii calisma icin aciklama

Haritay: da goriince anladim ki diisiincelerim gercekmis ¢linkii cok insan olan yerlerde daha yogun bir
yerlesim var.

B: Diistincelerim gercekmis derken ne demek istiyorsun? Haritadaki biiydikliik senin diigiindiigiin
oOlgiide degilse senin diisiincen yanlis mi olmus oluyor?

Evet!

B: Ben boyle diistinmiyorum. Harita senin diisiinceni dogrulamaz da ya yanlislamaz. Sen éyle
oldugunu séyliiyorsan 6yledir. Ben bu aralar bunun lizerinde disiiniyorum. Mesela Neufert'te de belli
standartlar var insan boyutuna iligkin dolayisiyla masa boyutu, yatak boyutu gibi bir seylere iliskin.
Ama bunlar kesinlikle uyulmasi gereken seyler degil aslinda.

C: Goreceli olan seyler onlar. Belli standartlar var evet. Ama ben bunlari ge¢meliyim. Yani ya
savunmaliyim ya da karsi ¢tkmaliyim. Her iki durumda da bir dayanagim olmali.

A: Neufert'teki seyler géreceli ama D’nin dedigi seyler kesin. Ciinkii gercekten élgiilebilir seylerden
bahsediyor.

B: Diyelim ki bu sinif benim icin 3 metre. O zaman bu sinif 3 metredir. Veya biiyiik. O zaman biiyiiktiir.
O zaman 4 metre veya kiigiik olmasi benim igin bir seyi degistirmez ki.

C

Birinci calisma icin aciklama

Yasadigim yerde yasamak istemiyorum. Sirekli gittigim o yerde yasamak istiyorum. Algiladigim rota
bdyle. Sadece evimi ve Galata Kulesi’ni sembollerle belirttim. insan yogunlugu ve yasam yogunlugunu
aktarmaya galistim. Siyah olan kisim donmeyi sevmedigim icin. Noktalar ise gegen zamani anlatiyor.
Gri olan kisim yogunlugu anlatiyor. Araba, yol, insan, ev, hepsi var onun iginde. Dénuiste bir zaman
yok benim igin gitme, eve varma diisiincesi var. Doniiste de bir yogunluk var ama. Yogunlukta mesela
insanlari daha gok gézlemleyebiliyorum. Vapurda da ayni sey gegerli. Ama yogun olan yerlerde
yiriime hizim azaliyor ve 6te yandan daha korunakli hale geliyorum mesela gantami korumam
gerekiyor.

ikinci calisma icin aciklama

Burada birkag katman var. Burasi yiikselme, algalma, hissetme ve gérmeyi anlatiyor. Yiikselmeyi ve
alcalmayi hissedebiliyorum. Galata Kulesi’ne giderken algakta olma hissi var. Bu toplar benim
duygularimi anlatiyor mutlu ve negeli olmami kirmizi toplarla anlattim. Alt katmanda tirtikli bir yiizey
var. Bu da hep bir hareketin ve titresimin oldugunu gosteriyor.

Uciincii calisma icin aciklama

Birinci calismamda derdimi anlatmaya galistim, ikincisinde fiziksel ve duygusal durumumu. Ugiincii
yaptigim ¢alisma ise diger ikisinin igindekiler gibi bir sey yani bir kapak gibi, onlarin kapagi gibi. Ortada
ise ben varim.

B: Ortada benim dedigin buysa sen orada mi olmus oluyorsun? Sen aslinda neredesin?

Ben bunu bir kitap gibi diislindGgiim icin ortada ben varim.

B: Siyah olan kisimda ne oluyor?

Orasi doniis orada ne oldugunu hatirlamiyorum.
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B: Siyahi koyuyorsan hatirliyorsundur.
Orada bir sey hatirlamadigimi sonradan hatirliyorum, o ylizden orasi da var.

A

Birinci calisma icin aciklama

Yolda giderken yanimda da hep bir arkadasim oluyor. Kahverengi olan gizgide hem yol hem de ikimiz
variz. Ben yogun olan bir yerden daha az yogun olan bir yere gidiyorum. Renkler binalan siyah
noktalar ise igindeki insanlan anlatiyor. Maltepe’ye yaklastikga yogunluk azaliyor. Ayni zamanda gri
olan kisim oray1 sevmedigimi anlatiyor. Burasi (sol tst kose) deniz, denizi ara ara goriiyorum.
Bitliniinl gormiilyorum ama kafamda onu birlestiriyorum burada. Salyangoz olan kisim tepeye
¢iktigim kisim. Orada bdyle bir dolanma hissi var glinki stirekli donerek gikiyoruz.

Ikinci calisma icin agiklama

Bu kirmizi yol yolu degil duygularimi anlatiyor. Yiikselen kisimlar benim bekleme anlarim ve oralarda
noktalarin olmasi o noktalarda insanlari fark ediyor olmamdan kaynaklaniyor. Bekleme miktarima,
yogunluga gore kirmizi yol sekil degistiriyor. Corap benim dikkat ettigim yapilar. Optimum mesela.
Oraya kadar yavas gegiyor zaman. Kadir Has daha sonra, orada saatime bakiyorum. Denizi araliklarla
goriiyorum, o yiizden burada kesik kesik.@ Bu noktalarda evler ig ige geciyor. Yol iizerindeki yesil
teller, yiikselmesi bekleme stiremle esdeger. O kisimlarda hep yiiriyorum. Koprii tizerinde ring
beklerken gok yiikseliyor. Araglari ayrigtirmak icin boyle yaptim. Donerek ¢iktigim yer okul ve burada
ayni zamanda disari kapali olma durumu var.

Uclincii calisma icin aciklama

Yolda arkadagimla pek konugsmuyoruz, genellikle miizik dinliyorum. ipin kesildigi yerler cevremi
gordugiim ve bekledigim yerler. Yol boyunca hep miizik var ama yolun bir kisminda uyuyabiliyorum
bazen. Cevredeki binalari da yogunlugu anlatmak igin kullandim.

Ogrenciler galismalarini anlatmaya baslaman 6nce son iki soru harig sorulari yanitlayan bir yazi
yazmalari istendi. Son iki sorunun cevabi ise konugmalar bittikten sonra yazildi.

Rotami neye gore belirledim?

Atélyede

-Bana ne agiklandi?

-Rotami daha sonra nasil degerlendirdim?
-Degerlendirme siirecinde digsaridan herhangi bir noktada beslendim mi?
-Posterleri ve maketi nasil yaptim? (Yontemim neydi?)
-Yaparken ne diisiindiim?

-Yapma esnasinda ne oldu? (konusma, tartisma vs.)
-Nasil bitirdim?

-Beden-mekdn-zaman iliskisini nasil kurguladim?
-Digerleri nasil kurgulamig?

-Genel degerlendirme
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A’nin yazisi

Verilen rotanin giinliik hayatta sik sik kullandigimiz bir yol olmasi gerektigi soylendi. Ve bu rota
esnasinda duslindiiklerimiz, bize gore olan yolun uzunlugu, kisaligi, bu sirada etrafimizda dikkatimizi
¢ekenler, kullandigimiz rotanin bulundugu yerin iklimine kadar etraflica diisinmemiz séylendi. Ben de
rotami benden istenen bu kriterleri goz oniine alarak belirledim ve degerlendirdim. O rotada
bulunurken aklimda beliren seyleri diisiindiim ve ona gére poster ve maketimi olusturdum. ilk
posterimi yaparken kullandigim rotanin gergek boyutlariyla ve yonuyle degil kafamda bana
canlandirdigl imaji disiinerek yolumu belirledim. Ben bu rota esnasinda goziimde beliren kafama
yerlesmis parca par¢a resimleri o yol boyunca gosterdim ve bir bitinlik olusturmaya caligtim.
Etrafimda gordigiim evlerin, insanlarin, arabalarin konumlaniglarini resmetmeye calistim. Makette
de postere sadik kalmaya calisarak yaptigim eylemleri 3 boyutlu sembolize ettim. Yoldaki
beklemelerimi, gordiiklerimi, degistirdigim tasitlara gére sembollerle gosterdim. Yapim asamasinda
yol boyunca disiindiigiim seyin yol boyunca duraklamalardaki sikimam, okula ge¢ kalmamak igin
yasadigim stres oldugunun farkina vardim. 2. posterimde de 1. posterimde gosterdigim rotami gergek
rotamdan katkilarla ve diisiincelerimi metinleyerek yaptim. Diger arkadaglarimin galismalarina
baktigim zaman B: gevredeki duvarlarin onun igin sadece sinir oldugunu dile getirdi. Calismalarinda
yaya ve yol kavrami onun igcin tamamen i¢ ice gegmis durumda. Rotasindaki yol onu her ne kadar
mutlu etmese de vardigl nokta onu mutlu edecek bir nokta oldugunu anlatti. Yolun bagi ve sonunu
tam belli etmemesinin sebebini onun igin bu rotanin basinin veya sonunun tam belli olmamasindan
kaynaklandigini agikladi. Yirtidigii rota hep ayni rota olmasina ragmen yolun kalabaliklig nedeniyle
her seferinde yolu degisiyor. Calismasinda da birgok engeli sembolize etmis. D: 4 farkli boyutu
anlatan bir poster hazirlamig. Onun igin Bostanci hedef noktasi. Bostanci’ya gelene kadar onun igin
yol ¢ok uzun. Ama Bostanci’dan Maltepe’ye kadar zaman daha hizli. Hatta artik onun igin
Bostanci’dan sonra zaman iglemiyor giinkii o noktadan itibaren ne kadar siirede gidebilecegini
hesaplayabiliyor. Okula gelirken binalar yavas yavas kigiliiyor ve insanlar da azaliyor. C: segtigi rota
kogeli olmasa bile onun algiladigi sekil bunu ifade etmis. Gittigi rotay! seviyor. Kalabalk yerleri daha
sik sekil kullanarak insan yogunlugunu resmetmis. Onun igin 6nemli seyleri betimlemis. Donis yolunu
ise sevmemesinden kaynakl siyah ve daha kisa gostermis. Maketindeki zemini tirtikli yapmasinin
sebebi hep bir hareket hep bir titresim olmasindan kaynakh.

B’nin yazisi

Rotami ne kadar ¢ok kullandigima bagh olarak sectim. Yasadigim ev ile gitmekten hoslandigim bir
mekan arasindaki yol iizerinde calisgtim. Yirimeyi ¢ok sevdigim igin ¢ogu zaman vyiriyerek
tamamladigim bu rota boyunca beni etkileyen ¢evre kosullari beraberinde yol boyunca aklimdan
neler gectigini diigiinerek galigmalarimi yaptim. ilk posteri yaparken, rota iizerindeki binalarin ve
yolun bende biraktigi sinirlayici etkiyi vurgulamak ve yaya/tasit trafiginin rota boyunca yiriyiisime
nasil yon verdigini, zaman algimi nasil etkiledigini gostermek istedim. Maketi yaparken, araglardan ve
yayalardan, onlarin kullandiklari yollardan kopmaya calisip kendi yolumu olusturmak isteyisimi
vurgulamak istedim. Bunu yayalarin ve tasitlarin kullandiklari yol, bu yolun iizerinde, onlardan
koptukga yiikselen ve onlarla birlikte hareket ettigimde algalan kendi yolum gibi iki ayri katmanda
gostermeye calistim. Son posterde ise rotayi, yolda ilerlerkenki kendi i¢ sesim ve gevrenin etkisiyle
olugan diger disincelerimle ifade etmeye calistim. Bu galigmalarin sonunda, rota boyunca
dustincelerimin genellikle olumsuz oldugunu ve hep telas ve karmasa icinde oldugumu farkettim.
Arkadaglanmin galismalarina baktigimda ise, kendi zihnimizde olusan rotayi ifade ederken, kendimize
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ve gevremize disaridan bakmaya galistigimizi, kendimizi ve bizim zihnimizde olusanlari aslinda birlikte
olmalarina ragmen ayri yerlerde ayri seylermis gibi ifade ettigimiz durumlar oldugunu fark ettim.

C’nin yazisi

Rotami, yasadigim semtten, yasamak istedigim bir bolgeye yaptigim sik ve beni bir anlamda rehabilite
eden bir yola gore belirledim. At6lye ¢calismamizda bana; bu bolgeye giderken kullandigim yol, arag,
hissettigim duygular, cevremde gozlemlediklerim, yolculuk siirem gibi kisisel yada kisisel olmayan
etkenleri varig bolgeme dogru kendi hissettigim rotada, haritaya baglh kalmaksizin, poster ve maket
olarak galismam soylendi. Rotami tiim bu sdylenenlerden 6nce haritadan bakarak gikartmigtim ancak
galismalarimi yaparken rotami sadelestirerek, benim igin anlaml yogun duygular veya ¢evremden
aldigim etkiler (istedigim, istemedigim) ile birlikte kendi haritami olusturdum bir anlamda.
Calismalarim sirasinda aklima ilk gelen seyleri yaptiklarima uyguladim. Bunun bir nedeni de bir
insanin daha ¢ok kafa yordukga dustincelerindeki eksiklikleri istemsizce tamamlama veya olumlu
seyleri daha olumlu hale getirme gibi i¢glidiilerine sahip oldugunu diiginmemdir. Calismalarimi
yaparken beni mutlu eden mekanlari, gegmek bilmeyen minibis yolcuklarini, vapurda gegirdigim
dakikalar bazen de yolculuk esnasindaki iklim kosullarini disindiim. Bu ¢aligmalarimiz esnasinda
birbirimizi herhangi bir sekilde etkilememek igin yaptigimiz yapiyor oldugum galismalar yerine daha
glinliik ve birbirimizin sosyal beraberligi geregince icinde bulundugumuz iletisim dahilinde
konugmalarimiz oldu. Ayrica tabi ki guldigimuz eglendigimiz dakikalar da oldu. Calismalan
yaparken ¢ok zorlanmadim. Ciinkii bagta belirttigim gibi ilk diistindugiim seyleri calismalarimda
uyguladim. Calismalarimda beden mekdn zaman iliskisini genel olarak renklerle, uygulamalardaki
siklik-seyreklik yontemleri ve zaman zaman boyutlandirmayla (6rnegin yikselti farklar) kurguladim.
Bunun yani sira ¢alismalarimin birbirlerinin siirekliligini takip etmesine 6zen gosterdim. Mesela kendi
belirledigim sekildeki rota gizgimi biitiin calismalarimda zemin olarak kullanip her ayn ¢alismada
istenilenleri o ¢izgi tUzerinde kurguladim. Diger arkadaglarimin da genel olarak benim uyguladigim
gibi kendi belirledikleri rotalari tzerinden farkli calismalar yaptilar. Bu ¢alismamiz genel olarak
aslinda bizim yolculuklarimiz esnasinda farkinda olmadigimiz bir ¢ok seyi ortaya ¢ikardi. Bir
arkadasimiz 6rnegin ben bu rotamda ilerlerken hig sikilmiyormusum yargisina vardi.Ben ise
rotamda ilerken bir ¢ok yikselti seviyesinde bulundugumun farkina vardim. Yani hepimiz
yolcuklarimiz  hakkindaki farkinda olmadigimiz durumlan ortaya ¢ikardik. Beden-mekan-zaman
kavraminin hepsini bir arada diisinme kendimize gore ifade etme sansini elde ettik. Sonug olarak
aslinda belirledigim rotanin sadece baslangigtan bitise giden bir yol olmadigini farkettim. Aslinda
amacimin sadece bitis noktasini gérmek degil,bitis noktasina gitmek oldugunun farkina vardim.

D’nin yazisi

Oncelikle bir rota belirlemem istendi. Bu rota her giin gittigimiz bir yer olabilirdi. Ben rotami okula
gittigim yol olarak belirledim. Baslangi¢ ve bitis arasinda 6nemli gordiigim iki noktayr esas aldim.
Posterde, baslangigtan bitise iki noktadan gegen bir giizergah olusturdum. Poster dik konumda
tutuldugu zaman giizergahi, yatay konumda tutuldugu zaman yol kesitini gostermektedir. Dik
konumda bakildiginda goriilen, noktalar arasi zaman gegisleri, yatayda yol ilerledikge goriilen binalan
olusturmaktadir.
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Maketin, posterin birebir agiklayicisi olmasini istedim. Posterde anlatamadigim tigboyutlu 6zellikleri
makette gosterdim. Posterdeki dik-yatay konumlar makette de goriinmektedir. Ayrica makette
degisik kavramlar degisik katmanlardan olugturdum.

Yapilan diger ¢alismalarda trafik yogunlugundan ve yoldaki bekleme siirelerinden bahsedildigini
gordiim. Benim calismamdan farkli olarak binalar kapatici unsur olusturmustu ve insanlar engel
olusturuyordu. Bende ise binalar ve kalabalik bulundugum yerle ilgili bana bilgi veriyor gibiydi. Siyah-
beyaz agirlikh galismama ragmen diger calismalarda duygulari ifade etmek igin gesitli renklerin
kullanildigini gordim.

Calismalarda her ne kadar farkl yollar ele alinsa da biiylk benzerlikler de bulunmaktadir. Cogu
calismada odak noktalar degerlendirilmistir. insan faktorii de galismalarda sikca bulunmaktadir.
Cahsmalarin sonunda herkesin dusiincesinin farkl ve ortak yanlarini gormek konuya nasil baktigimizi
da agiklamistir.
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06.03.2011

BedenMekan Galismalar //2

E-posta 26.02.2011

Merhaba arkadaslar

Oncelikle mekan degisikligi haberini vereyim. Pazar giinleri 11.00'de Kadikéy'de Khalkedon adl
kitapgi-kafede bulusup ¢alisacagiz bundan sonra. Boylelikle hem ulasim, hem okulu kullanim siiremiz
hem de yeme igme gibi sorunlar ortadan kalkar diye disiiniiyorum. Umarim hepiniz i¢in uygundur.

Haftaya olacak olan galismamiz icin bir &n calisma gerekiyor. On ¢alisma igin dncelikle bir metin
yazacak ardindan bir kitap bir de bir makale okuyacaksiniz.

Metin:

Beden ile mekan iligkisinin ne oldugunu anlatan ancak yazmak icin herhangi bir kaynaktan
faydalanmadiginiz bir yazi olacak. Beden ile mekan arasinda nasil bir iliski vardir? Beden nedir, mekan
nedir? Sorulari metnin igerigini olustursun ama sorulara dogrudan cevap vermeye ¢aligmayin.

500 kelime +100 -100 olabilir. Ortalama 500 ideal ama uzun ya da kisa olmasi da sorun degil.

Okumalar:
- Maurice Merleau-Ponty'nin Algilanan Diinya adli kitabi
- Ekte gonderdigim Bollnow'un 6zellikle girig ve The Coordinates bolimu

Merleau-Ponty'nin kitabi rahat okunan akici bir kitaptir. Radyo konugmalarinin bir derlemesi.
Bollnow'un makalesi de ingilizcesi rahat anlasilan bir metin ama konuya cok asina olmamak belki
zorlayabilir.

Okumalarla ilgili bir sorun yasarsaniz da notlar alin okurken, zaten beraber de okuyacagiz bir miktar.
Onemli olan konusabilmemiz.

Once metni yazin, sonra okumalari yapin ¢iinkii metin igin dedigim gibi herhangi bir kaynaktan
faydalanmamig olmaniz gerekiyor.

Haftaya pazar metinleriniz Gizerinden hem metinleri hem de okumalar konusacagiz, ardindan bagka
bir calisma yapacagiz. Onun igin gerekli malzemeleri daha sonra mail atacagim.

E-posta 03.03.2011
Merhaba

Gegen hafta da soyledigim gibi bu haftaki calismamizi pazar giinii yapacagiz Kadikoy'de,
Khalkedon'da. Saat 11'de baslayacak.

Bu sefer malzeme olarak A4 altliklar (en az 5, renkli olabilir ama eskiz kagidi olmasin) ve hem ince
uglu (0.1, 0.2 gibi) hem de kaligrafi kalemleri kullanacagiz. Baska kalemler de getirin, lazim olabilir.
Bu arada yazdiginiz metinleri bana en ge¢ cumartesi gonderin, ben okumus olarak geleyim ki ona
gore bir konugsma diizeni olugturacagim.

Maili alinca maili aldiginizi séyleyen bir mail atin bana.
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OGRENCILERIN CALISMADAN ONCE GONDERDIKLERiI METINLER

A

BEDEN-MEKAN iLiSKiSi
Beden olgleri insanlarin boy, kol, bacak 6lgileri goz 6niine alinarak ortaya gikmis 6lgtlerdir.

Her insanin kendine gore belli viicut olglleri vardir ve bu viicut olgllerinin mesafesine gore
etraflarindaki nesneleri, yasadiklari yeri algilarlar. Olgiilerinden dolayi her insanin etrafi algilamasi
farkhdir. Bu olgiilerden yola gikarak ortalama bazi degerler belirlenmistir. Kullanilan esya bu odlgtlere
gore kullanilabilir olup olmama 6zelligi tasir. Ornegin bir sandalyenin yerden yiiksekligi, genisligi gibi
kavramlar insanlarin beden olglilerinden yola ¢ikarak hazirlanmistir. Eger bir esya kullanilabilirse
istenilen igleve hitap ediyor demektir. Bu da fonksiyonellik kavramini ortaya gikartir. Eger bir insanin
kendi kol boyundan daha uzun mesafeli bir noktada dolap bulunursa bu kisi oraya ulasamaz ve o
dolap onun igin kullanilabilirlik kavramini ortadan kaldirir. Bu yiizden o 6ge fonksiyonel olmaktan da
¢ikar. Ve bu belirlenen ortalama olgller biitiin insanlara hitap eden dlgllerden olusmaktadir.
Esyalardaki 6lgiiler bir anda meydana gikan degil insanlarin birikimlerinden siiregelen dlgulerdir. Nasil
bir mekan igerisinde kullandigimiz tiim egyalarnin bizim kullanabilecegimiz olglilerde olmasi
gerekiyorsa yasadigimiz mekaninda aynmi kosullan saglamasi lazim. Sonugta o mekdnda kim
yasayacaksa o goz oniine alinarak orasi ortaya gikar. O mekanin yuksekligi, genisligi gibi kavramlar
insanlarin beden olgilerine gore belirlenir. Bundan milyonlarca yil énce bile yasayan ilk insanlarin
yasadigl magaralar kendi beden élgiilerine géredir. insan rahat edemedigi mekanda yasayamaz ve o
mekan o insan icin kullanilabilirlik 6zelligi tasimaz. Her ne kadar belli insan 6lgileri olsa da bu her
toplum igin degisken bir kavramdir. Ornegin Uzakdogulu insanlarin beden yapilari batili insanlara gére
daha ufaktir ve onlarin arasindaki standartlar tamamuiyla farkhdir. Uzakdogulu insanin hareket alaniyla
bati kesimde yasayan insanin hareket alani arasinda fark vardir. Bu da onlarin yasadigi
mekanlarindaki degisiklige yansimistir. Bu da katihmciya gére yasanilabilirligi degistirir. Belirlenen
beden standartlari da katilimciya gore degisir. Katihmci farki da beden-mekan arasindaki ilskiyi dnemli
olglide etkilemektedir. Her bolgede yasayan insanlarin deneyimlerine goére degisken bir olgudur.
Hatta bu mekan kavramini kiiltiirel yapilarinin olusturdugu durumlar da etkiler. Bunun disinda kisinin
yasina, cinsiyetine gore de degisir mekan iligkisi. Kigiik bir gocugun bulundugu mekanla yash bir
insanin bulundugu mekan ve o mekandan beklentileri ayni degildir. Engelli bir insanin yasadigi mekan
icinde ayni seyler s6z konusudur. Mesela ylriime engelli bir insanin yasadigi mekdnda merdiven
bulunmasi onun igi uygun bir durum degildir. Bu farklliklardan da anlagilacagi gibi her ne kadar
standartlasmig beden 6lgiileri olsa da irka, cinsiyete, yasa, kiloya, boya gore degisen bir kavramdir
beden-mekan iliskisi.

B

Beden ve mekdni ayn ayn tanimlayamayiz, beden mekdna, mekan bedene baghdir. Beden,
algiladiklari ile kendi mekaninda var olur. Bulunmadigimiz bir mekan, bizim igin yoktur. Mekansiz
beden, ancak sablon olabilir ki bu da bedenin kendisi degil ancak belki bir temsili olabilir.
Bulundugumuz vyeri, gevremizi, cevremizdekileri kendi algilanmizla var ediyoruz. Mekan bizim
haricimizde var olan bir sabit gibi degil, bizimle hareket eden degiskendir. Ayni ortamda bulunan
canlilarin da mekan algilan birbirinden farklidir, dolayisiyla mekéan da farkhdir. Clinkii ancak o an
bulundugumuz konumda kendi gozlerimizle gézlem yapabiliriz, baskasi gibi géremeyiz, onun yerinde
olamayiz.
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Bu nedenlerle beden ile mekani birbirinden ayr diisinmemek gerektigini diigtiniiyorum. "Beden ile
Mekan iliskisi" dedigimizde beden ve mekani daha en basta birbirinden ayirmis oldugumuzdan, onlari
bir bitiinmis gibi tarif etmek de ancak onlari ayirip sonra birlestirmeyle mimkiin oluyor. Aslinda
beden dedigimizde mekdndan, mekan dedigimizde de bir bedenden bahsetmis oluyoruz.

C

Beden ve mekan birbirlerini tamamlayan iki kavramdir. Mekan sinirlanmig belirli bir alan beden ise
bu mekéni kullanan 6znedir. Mekan kavrami dinyanin olustugu big bang patlamasinin oldugu
zamandan beri var olan bir kavramdir.Yani mekan dedigimiz sinirlari belirli bir alan pargasidir.Ornegin
bir tagin agacin golgesi,tasin oyuk kisminda olugan bogluk veya agag¢ kovugu mekan olusturabilir.Bir
diregin golgesi bile bir mekan olusturur.Yani bir simirli alanin mekan olabilmesi icin bedene ihtiyag
yoktur.Beden sadece mekani kullanan 6zne konumundadir.ilk yasamin,mekana &zne olarak bedenin
dahil olmasi,zamanlarinda beden var olan mekani kullaniyordu.Sonralan ise beden mekani kendi
kosullarina uygun hale getirmeye basladi. Yani mekan beden tarafindan kullaniimaya baglandi.
Aslinda bu bedenin yasam kosullarini gelistirme asamasi iginde ylzyillar siiren ve hale devam etmekte
olan bir siireg haline geldi. ilk baslarda beden var olan kosullara ayak uydururken daha sonra bedene
gore olmasi gereken kosullari yaratmaya bagladi.Bu gelisim bedenin basladigi igsel ve fiziksel
gelismenin paralelinde ilerlemektedir.Bedenin mekani yonetmeye baslamasiyla aslinda mekan surekli
degisen ve beden sirekli mekan igin yeni sekiller bulan bir hale gelmistir.Mekan ilk olustugunda
nesnel iken bedenin onu sahiplenmesiyle 6znel bir kavrama doniismistir.Genel itibariyle her
mekanin bir 6znesi var olmaya bagladi.Bununla beraber dedigim gibi mekanlar 6znel alanlara
donlsti.Bir bedene veya beden yerine kullanabilecegimiz kullaniciya ait oldu.Ve bununla beraber
beden ve mekan iliskisi giiclendi.Beden bir anlamda kullanici yerine gegti mekan igin.Kullanici
dedigimizde ashinda bunu kullanabilmesi i¢in bir yasamsal yetiye sahip olunmasina gerek
duyulmaktadir.Yani beden yasamak eylemini gergeklestiren canhinin mekani kullanabilmesi igin
gereken yasam formu olarak disulinebiliriz.Yani bir yatakta yatmak istedigimizde yatakta yatan
kullandigimiz  beden formudur.Ve mekanimiz vyataktir.Yatak bedenimize uygun olarak
tasarlanmigtir.Mekdn beden igin olusturulmus bir kavram oldugunu bu Ornekte biraz daha
anlayabiliriz.Bunun yani sira bir beden kavrami da mekan olusturabilir bir insanin golgesinde dinlenen
bir kedinin mekani iste o insanin golgesidir.Farkli bedenler igin bir beden bile bir mekan
olusturabilir.Demek istedigim mekanin bir sinirlayici formu yoktur.Beden mekanini gelisim sireci
icinde hep kendine arti yonde etkileyecek sekilde uygulamalar yapmaya devam etmektedir.Mekan da
bunun yani sira bedene uygun formlarda oldugu durumlarda mevcuttur.Ama benim sahsi gorisim
mekanin kimseye yada bir etkiye sahip olmadan olusabilmesine ragmen beden tarafindan rahatga
kullanilabilmesinin bir esitsizlik durumu yarattigidir.Yani bir agac golgesinde oturan insanlara kizip
¢ekiyorum golgemi buradan diyemiyor.Ama beden bir agaci bagka bir mekan kurgulamak amaciyla
yok edebiliyor.Buda beden mekan iligkisinde bir tarafin daha agir basmasina neden oluyor.Beden
mekan birbirleriyle entegre kavramlar olmasina ragmen bu iliskide bir tarafin agir basmasi biraz garip
geliyor bana.Sonugta mekani yaratan sinirh bir alan ve bunu kullan bir beden.Bir beden olmasaydi
belki de mekanlara ihtiya¢ duyulmayacakti.Ya da sinirlari olan alanlarin mekéan olmasi durumu ortada
olmazdi.En basta mekan olugsmasi igin bedene ihtiyag yoktur gibi bir cimle kullandim ama bu cimleyi
soylememdeki amag mekan tanimlamasini yapmak igindi.Sonug olarak beden mekana ihtiyaci olan bir
Ozne gorevindedir.Mekan ise 6znesinin nesnesi.
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D

Beden mekan bir dongiidiir. Mekan bedenlerin gegmisinden olusmustur. Eski esyalar gibi. Eski esyalar
da mekanlarla benzerdir. Kullanicillarinin izlerini tagirlar. Mekdn beden igin vardir. Bedenlerin
gezindigi yerdir. Kapalidir. Mekanlar bedenleri yonlendirir. Gegis ve hareket saglar. Mekani
tanimlayan bedendir. Mekan igin beden ne kadar 6nemliyse, beden igin de mekan o kadar 6nemlidir.

Mekansiz beden dustiniilemez. Mekan bedenin koruyucusudur. O olmazsa beden bos kalir.

E

Beden; ruh olarak kabul ettigimiz bizi olusturan t6ziin bigim bulmus halidir. Varligimizi gériinir kilar.
Tum organlarla bir butiindir beden ve yasamamizi saglar dinya lzerinde.Bir nevi canliigin
semboliidiir.Beden kelimesini sadece insan viicudu anlaminda kullanmayiz fakat Tirkce’de. Bir
yapinin bile bedeni vardir,yani striiktiirii.binay ayakta tutan sey nasil ki striikttri, karkas sistemleri ise
insani da hayatta tutan sey bedenidir. Yagayan bir insan viicudu ise komplike bir yapidir ki beyin
burada en 6nemli faktorlerin basinda gelir. Beyin,algilamak kavramini dogurur ve bedensel algilama
baglar. Yagsam boyu algilama siireci igerisinde bulunuruz. Gordiklerimizi, duyduklarimiz,
ogrendiklerimizi algilamaya baslariz. Bedenimizin araciliglyla yapariz tiim bunlari. Yani soyut olan her
seyi bedensel algilamayla somutlagtirmayi basarabiliriz. Bunlarin basinda da yine mekan algisi gelir.
insan hayati boyunca mekan algilamasini siirdiiriir.mimarinin de disinda insanin algisina gére bir
sekilde sinirlandigi her an mekandir bana gore. Eger mimari agidan dusiinecek olursak; mekan biz
insanlarin korunma iggiidusiiyle kendini sinirladigl, disarinin kot sartlanindan korundugu ve
ihtiyaclarini belli 6lgtlerde karsilayabildigi alandir. Tamamen kapali ya da degil, 3 boyutlu ya da degil
siginma olarak goérdugiimiiz ya da herhangi bir fayda saglayabildigimiz yer mekandir. Fakat algilarmiz
o kadar genistir ki, ben bir kapi 6niinde veya oturdugum bir duvar iizerinde ¢evremdeki diizenlemeler
ve duzensizliklerle mekan hissine ulasabilirim. Sadece bizim bulundugumuz alanla da ilgili degildir
mekan,mesela bir vazo sandiklarla dolu bir alanda en ortada iki sandigin arasina sikismis bir sekilde
duruyorsa vazo bana gore bir mekan igerisindedir. Bu demektir ki bu kavram oldukga genis agilardan
bakilabilecek bir kavramdir.

Bizler icin mekan caglar boyu biiyiik 6nem tasimistir. Onceligimiz bedenimiz oldugu icin onu kéti
olabilecek her seyden korumak adina sinirl alanlar yaratip durmusuzdur. Cagimizda ise bu
sinirlandinimig alanlar gegmisten bugiine ¢ogaldigindan ve diinyamiz da sinirsiz olmadigindan bir
sikisiklik bag gostermistir. Ama hala daha ihtiyacimiz oldugundan yarattigimiz mekanlar kendi iginde
de sikigmaktadir. Artik géziimiizle bile algilamakta zorlandigimiz bu alanlar ise bedenlerimiz agisindan
timiyle faydasiz olabilmektedir. Clinkii bedenlerimiz 6nceligimizdir ve rahatsiz olmalarini istemeyiz.
Siginabildigimiz ya da sigabildigimiz yerler artik giinimiizde bizim igin mekan kavramina girmekte ve
mekanin gercekte daha genig boyutta disiiniilebilecegini unutmus durumdayiz bence. Yani artik
mekan dedigimizde birgok insanin goziinde canlanan seylerden biridir bir kafede gayini yudumlamak
ve rahatina bakmak. Oysa tersten diisiinecek olursak aslinda mekanlar algilamak gorevinde olan
bedenimiz bir merdiven uizerinde uzaniyor da olabilirdi. Hatta bazi mimarlar veya 6grenciler bunu da
goz oniinde bulundurup giinimiizde merdivenleri de mekan olarak yorumlamaya ve merdivenler
lizerinde gilineglenme alanlari, dinlenme yerleri, sohbet etme alanlari tasarlamaya basladilar. Bu da
mekan algimiza bir 6rnek.

Mekan ve bedenlerimiz birbiriyle o kadar ilintilidir ki beden olmadan mekan da olmaz sonucuna

varabilecegimizi digiinliyorum. Clinkii beden var oldugumuzu gosteriyorsa ve mekani yalnizca
bedenle algilayabildigimizi biliyorsak aksi kanitlanmadik¢a, bedensiz mekan yoktur g¢ikarimi dogru
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olabilir. Fakat mekan olmadan bedenin olamayacag konusunu ele alirsak, bedenin var olmasi igin bir
mekanin olmasi gerekmedigini sdyleyebiliriz. Bu durumda mekdn bedene bagimh olarak gelisen bir
kavramdir ve bedenden ayri diisiiniilemez. Ciinkii algilanmasi gerekir. Bedenin var olmasi icin mekdna
gereksinim yoktur dedik fakat giinimiiz kosullarini diisiiniince de mekansiz kalinamadigi da
ortadadir. Sokakta yiiriirken,gevremizdeki binalarla sokagi olusturan yapilarla ve sokakta olmanin
verdigi bilingle her an mekani hissediyoruz.mekani algilayamayacagimiz tek bir an bile neredeyse yok
gibi. Ancak bir film sahnesi gibi tamamiyla hareketsizken ve gozlerimiz bagliyken mekani yeterince
kavrayamiyor ama yine de mekdnda oldugumuzu tenimizin degdigi alanlardan bir gsekilde
anlayabiliyoruz belki. O halde alginin tensel boyutu bile bizi mekani algilatmaya ydneltebilir
diyebilirim.yalnizca bilingsizken ya da cansiz bir bedene sahipken mekan yok ise yasadigimiz her anla
alakali haldedir bu kavram.

KONUSMALAR

B

Daha 6nceden de bu konuda disiinmiistiim, bir yazi yazmistim. Diin o yaziya baktigimda gordiim ki
her ne kadar o zaman da mekan ile bedeni birbirinden ayirmamaya ¢alistigimi anlatmaya ¢aligsam da
yine de anlatigimda bir ayrilik yapmis gibi anladim. Disiincemin de ortada bir beden etrafinda
¢evrelenmis bir mekan var gibi oldugu anlasiliyor metinden. Ama aslinda ortada bir beden etrafinda
bir mekan degil de o beden o mekanin iginde dagilmis bir beden aslinda demek istiyordum ama bunu
anlatamamigim. Bunu anlatmak biraz zor geliyor agikgasi bana. Cilinkii beden ve mekani ayn
dustinmilyorum. Belki ciimlelerimde onlari ayirip sonra birlestiriyorum. Mesela buraya soyle
yazmigim: Mekdndan kopuk bir beden diisinemiyorum. Bunu disiinemedigim gibi beden olmayan
bir mekan da dusiinemiyorum. Ben bulunmadigim bir mekani bilmiyorum zaten, benim igin dyle bir
mekan yok. Ama ben buradaysam da bu mekani kendim algiliyorum. Ben burada oturuyorum,
burada, su andayim ve ben boyle etrafimi goriilyorum. Ben buradaysam burada benim algiladigim bir
mekanim var, aslinda burasi sabit bir yer ve ben onun igerisinde dolagiyorum gibi degil. Ayni nedenle
biz burada oturuyorum bu masanin etrafinda ama benim igin burasi farkl, A icin de farkh. Ciinkii o
hemen yanimda oturuyor ama onun kendi dustinceleri, kendi bakis agisi daha farkli. Ben onun gibi
burayi algilayamam. O yiizden ikimiz mekanlar aslinda ayri ayn olabiliyor. Ben A’nin gozlerinden
bakamam buraya ¢iinkii kendi gozlerimle bakiyorum. Kendi mekdnimda var ettig§im bagka birisi o.
Onun igin tek burasi var, ben vanim, A var degil. Burada ben varim ve benim mekanimda sizler
varsiniz.

A

Ben konuyu dogru mu anladim bilmiyorum ama benim bakig agim B’ninki gibi algiya dayanan bir bakig
agisi degildi. Ben belli birtakim kaliplar igerisinde mi baktim acaba? Benim kurdugum beden mekan
iliskisi o bedene uygun mekanin olusturulma sekliydi. Algilama degil de daha ¢ok insanin dlgiileriyle
sekillenen bir mekan disiindiim. ilk basta egyalari diigiindiim. Bu egyalarin yetiskin biri ile olan iligkisi
ile bir gocuk ile olan iligkisi farkli. Dolayisiyla herkese goére mekanin farkh sekiller alabildigini
distindiim.

Yirdtici: Mesela sen burada demissin ki, Uzakdogulu insanlarin beden yapilari batili insanlara gére
daha ufaktir ve onlarin arasindaki standartlar tamamiyla farkhidir. Uzakdogulu insanin hareket
alaniyla bati kesimde yasayan insanin hareket alani arasinda fark vardir. Bu da onlarin yasadigi
mekdénlarindaki degisikliGe yansimistir.
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Benim orada kastettigim Uzakdogulu bir insanin beden &lglleri olarak batidaki insanlara gore daha
ufak olmasi nedeniyle bulunduklari mekénlarin boyutlar da buna bagli olarak farkhlk gosterecektir.
Tabii kalttrel farkhhklar da var.

C

Ben de beden mekan iliskisini bir algidan ¢ok fiziksel kosullari igerisinde degerlendirdim. Mekanin
sinirlardan olustugunu diistiniyorum. Yani mekanin bize Ogretilen tanimina goére beden mekan
iliskisine bu calismaya kadar iki kisilik bir yatak boyutu veya bir mutfakta gerekli olan sirkiilasyon
alanindan 6te bir sey 6grenmemistim. Ama bu yaziy1 yazarken biraz diginmeme sebep oldu. A'nin
soyledikleriyle daha gok ortigiiyor soylediklerim. Algilanan alan olarak degil kullanilan alan olarak
degerlendirdim mekani. Sinirlan olan seylerin mekdn oldugunu soyledim ve mekan diinyanin
olusumundan beri var olan bir sey. Ama bir agacin golgesi de mekan olabilir. Bir beden de bir mekan
olabilir diye dugiiniyorum. Ve mekanin olusmasi icin bir bedene ihtiyaci yok bence. Bir kullanici
olmasi mekani bir mekdn kalibina sokuyor. Beden mekanin birbiri ile ¢ok iligkili oldugunu
dugliniiyorum, birbirinden ayrilmamasi gerekiyor. Diinyanin olusumundan beri herkes bir mekan
kullanarak buralara geldi. Bu mekanin da herkese gore oldugunu, 6znellestigini diisiiniiyorum. Burada
A’'nin diisiincesine geliyorum. insan boyutlan bilyiik olunca mekanlar da biiyiik oldu. insanlar sari
mekanlar istedi ve siyah mekanlar sari oldu.

E

Ben yazimda da 6ncelikle beden kavramindan bahsederek basladim. Beden en basit anlami ile ruhun
somutlagmis hali. Beden bizim algi diinyamizi yaratiyor, beden olmadan bir sey algilayamayiz biz. Bu
sayede de mekani algiliyoruz. Bedenimizin sinirlandigi bir alan olarak dusiintiyoruz hepimiz. Mimari
anlami disinda duvarin tzerinde oturdugunda da merdivende yiriidiigiinde de o bir mekan, algima
gore degisen her sey benim icin bir mekan. Algimda sinirlayabildigim alanlar. Mekan olmadan beden
olamayacagini dugiinmiistim bir de. Beden olmadan algilayamayacagimiza gore, beden olmadan
mekan olamaz diye disiindiim. Bir de goyle dugiindim; bedenimizi korumak adina birtakim sinirli
alanlar yaratiyoruz. Bedenlerin rahat olmasi igin mekanlar tasarlandik¢a ve diinya da kigildikge
bedenlerimiz igin sinirlayici, sikistk mekanlar olusuyor.

D

Ben beden mekani bir dongii olarak diiglindiim. Clinkii bedenlerimiz de ruhlarimizin mekani gibi. Ve
bedensiz mekan olamaz ¢linkii bir yasam alani igin ev sahipligine ihtiyaci var. Mekan bedenlerin
gecmisinden oluguyor gibi de dusiinilebilir. Mekanlar bedenlerin gegmisidir. Onlar yonlendirir
mekan, nasil yasanacagini anlatir. Ve bizlerin izlerini tagirlar. Beden icin mekan tanimi daha dogru

olabilir. Yoksa mekan olamaz, bos kalir. Mekan tanimi da olmaz.

Yirdtici: Simdi hepiniz birbirinizi dinlediniz, notlar aldiniz. Herkes herkes igin birer soru ¢ikarsin,
tartisma olsun ama ¢ok da dagilmadan konusalim. O yizden herkes birer soru ¢ikarirsa faydali olacak,
ben de sorularimi ¢ikaracagim. Sunu mu demek istedin, bunu derken ne demek istedin de olabilir, peki
su konuda ne distintyorsun da olabilir. Simdi bunu yapalim, sonra yine konusmaya devam edelim.

D’nin sorulari ve cevaplar
E/ Mekdn bedenden kiicik olabilir demistin. Mekdn kullanilamiyorsa hala mekdén midir? Mekén
tanimin nedir?
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E: Mekdn bedenden kiiglikse bile sen onu algiladiginda sinirli bir alan gergevesinde goriiyorsan o
mekandir bana gore. Yani mekanin illa ki beden olgiilerine uygun olmasi gerekmez. Senin bedenine
uygun degil mesela o mekan ama bir képegin bedenine uygun,

Tanimina ne demistin, goz ile..?

E: Algilayabildigimiz sinirli alanlar. Ama senin algin ile benim algim tabii ki farkl.

Yani bir kutu da bir mekdn midir?

E: Evet. Senin igcin olmayabilir ama bagka birisi, bir sey icin olabilir. Senin igin de aslinda dyle. Clnki
gordugiinde o sinirl bir alan, goriyorsun.

B/ Herkesin farkli algiladigi mekdn, mekdn konum iligkisi, mekani degistirir mi?

B: Mekan konum iliskisi dedigin nedir?

Mesela yanimda A oturuyor demistin.

B: Hepimiz buradayiz oturuyoruz. Ama ben mekan kendi gozlerimle algiliyorum. A ile benim algim
farkhdir. Bu sebeple mekanlarimizin de degistigini diistindim.

A/ A’nin sorusu da buna benzer. Mekdn kiiltiirlere gore farkli algilanabilir demistin. O zaman tanimini
kaybetmez mi mekdn? Senin igin mekdn ne oluyor?

A: Kiiltiire gore de tabii degisiyor ama benim asil demek istedigim kisilerin beden olgiileri degistigi icin
farkli bedenlerin farkli mekanlan olur. Biyik bir beden igin biiylik bir mekan tatmin edici olacaktir.
Bahsettigim sey aslinda viicut dlgileri idi.

C/ Mekén kapali mi olmalidir? Sinirlandirici mi olmalidir? Yoksa agik alan da bir mekdén olabilir mi?
Kedli igin sokaklar da onun mekéni midir?

C: Mekanin kapali olmasi gerekmez sadece sinirlari olmasi gerektigini diistiniyorum. Bir agacin
golgesinin de bir mekan olabileceginden bahsetmistim.

Bir golge de sinirdir ama o da bir kapalilik olusturmaz mi?

Dért tarafi kapali olmasi gerekmiyor. insanlar bir atesin cevresinde oturur mesela, orasi da bir
mekandir.

E’nin sorulan ve cevaplar
A/ Beden oélgiileri mekén (zerinde nasil bir etkiye sahiptir? Ve beden élgiilerine gére mekdni

dstiniyorsak mekdn g boyutlu olmak zorunda midir?

A: Hayir degil. Sinirl bir alandan degil tatmin edici bir alandan bahsediyorum. C'nin de golge
orneginden yola gikarak, bir gélge bir insan igin tatmin edici olabilir.

Yani kisisel algi ile mi alakali?

Evet, kisiyi tatmin eden alani kisi algilar.

B/ B de mekdni algilama yoluyla kavradigimizi séyleyenlerden. Bilingsizken veya cansiz bir beden igin
de mekdn kavrami olusur mu?

B: Olugmaz. Ama mesela kitapta gegiyor bu, bir insanin algisi ile bir hayvanin algisi da farklidir. Asil
demek istedigim mekan bizden kaynakl olarak olusur. Cansiz bir beden algilayamayacagi igin mekan
yoktur, varsa da bunu ben bilemem.

C/ Beden olmadan mekén olur demistin, orada beden olmadan mekén nasil olur? Orada

bulunmadigimiza gére mekdnin varligini nasil biliriz? Agacin gblgesinde bulunmadan agacin
goblgesinin orada oldugunu nasil bilebilirsin?
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C: Bunu ben algilamasam da fizik kurallarina gére bu oluyor, bunun benim algilayip algilamamla bir
baglantisi oldugunu disiinmilyorum.

D/ Mekdnlar bedenlerin gegmisidir derken ne demek istedin?
D: Mekanlari eski bir objeye benzettim. Eski esyalarda da onlari kullananlarin gegmisleri oldugunu
distinliyorum. Mekanlar da orada bulunmus olan insanlarin izlerini tagiyor.

C’nin sorulari ve cevaplar

A/ A ile paralel seyler yazdigimizi diisiiniiyorum. Sen de benim gibi neden algisal olarak degil de
fiziksel olarak yaklastin?

A: Aslinda fiziksel olarak degisen seyler algimizi da etkileyen seyler.

E/ Bedenimiz ruhumuzu barindiran bir sey ve bedenimiz olunca mekdéni algiliyoruz dedin. Disiinelim ki
cansiz bir beden var. Bu cansiz beden belirli ritiiellere gére saklaniyor. Onun bulundugu yer de mekén
olmuyor mu?

E: Oluyor ama senin igin o bir mekan ama cansiz beden igin mekan degil. Ciinkii farkinda degil nerede
oldugunun, diisinemiyor ve algilayamiyor. Yazarken sunu da digiindiim: Diyelim ki kulaklarin,
gozlerin kapal, ellerin bagh, sadece bir zemin Uzerinde oturuyorsun ama nerede oldugunu
bilmiyorsun. Gérmiiyor, ellerinle yoklayamiyorsun. Once o insan igin bir mekan olmayabilir diye
distindiim ama aslinda tensel bir temasla da bir mekan igerisinde oldugunu algilayabilir. Bu yiizden
algilanmadigi siirece mekan olusmaz diye digtiniiyorum.

D/ Mekdnlar bizi yénlendirir dedin. Mekdn igin beden dedin. Bedene uymayan bir mekédnda
yasadigimizda beden mekéna mi ayak uyduruyor? Aslinda mekdnin bedene ayak uydurmasi gerekmez
mi?

D: Mekanlar bedenlerin hareketlerini yonlendirmekte, nasil yagayacaklarini belirlemektedir.

Beden mekdna etki edemez mi?

Elinde olmayan sebeplerden dolayi edemez.

B/ Sen mekéni algilamadidin siirece o yok aslinda. Ama fiziksel boyuttan hig bahsetmedin.

B: Ben de sana fizikselden kastin ne algidan kastin ne diye soracaktim. Senin disiindigin sekilde
dustinemiyorum ciink fiziksel ile algisal olarak ben ayirmiyorum. Bizim digimizda degisen bir dinya
var, evet. Ama bunu bilerek dogmadik, olanlar gozlemledik. Bizim disimizda olan bir geyi nasil
bilebiliriz? Bilme, benimle gergeklesir.

A’nin sorulari ve cevaplar
B/ Herkesin mekdani algilamasi farklidir dedin. Bu farkl algilamada aradaki fark ne?

B: Senin ne gorduglini bilmeden farki da bilemem. Benim bu mekdnda eskiden yagsadigim seyler de
var. Senin deneyiminden farkl bir deneyimim var o ylizden su anda.

C/ Mekan olusmasi igin bedene ihtiyag yok dedin. Ama daha sonra beden ve mekén kavramiari ig ige
dedin. Bu so6ylediklerin ¢elismis olmuyor mu?

C: Mekani tanimlamak igin bedene ihtiya¢g olmadigini soylemistim. O ifadem mekanin tanimindan
kaynaklaniyor. Ote yandan beden ve mekanin ayrilamaz oldugunu diisiiniiyorum.
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E/ Mekén sinirlandirimamustir dedin. Ama mekénlarin sikisikhdindan da bahsettin. Sikisiklik bir
sinirlanmislik ifadesi degil mi?
E: Sinirlandinlmistir dedim. Ama g boyutlu bir sinirlandirma degil bu.

B’nin sorulan ve cevaplar

A/ Beden ve mekdna algisal olarak yaklasmadim dedin. Ama sonra herkese gére mekén farkh sekiller
alabilir dedin, bu durumda algidan bahsetmis olmuyor musun?

A: Algidan bahsetmedim degil, oradan bir noktaya varmadim. Algilama mekanin fiziksel durumuna
gore olusuyor. ikisi birbiriyle baglantili.

C/ Sen de A’ya benzer seyler séyledin. Mekdn kisiye 6zeldir dedin. Algisal agidan bakmadim diyorsun
ama 6zel olma bir algi ifadesi degil midir? Ol¢ii size ne ifade ediyor? Algi nedir?

C: Mekan fiziksel olarak bizden bagimsiz olarak olusuyor. Algiladigimizda bu mekanin var oldugunu
biliyoruz. Farkinda olmadigimizda bir mekan yoktur diye diginmilyorum. Biz var olan mekanin
farkina variyoruz diye distinliyorum.

E/ Bedenimizi korumak adina sinirlar iretiyoruz dedin. Bunu biraz agar misin?
E: Bedenimizi koti kosullardan korumak adina mekanlar tretiyoruz. Bedenden bagka koruyacagimiz
bir sey de yok. Mekan {ig¢ boyutlu olabilir, olmayabilir. Ama sinirlar retilir.

D/ Mekdnlar bedenleri ybnlendiriri biraz daha agar misin?
D: Koridorlar birer mekansa bizim bedenimizin nereye gidecegini gosterir.

Yiiriitiicliniin sorulari ve cevaplar

C/Mekdanin olusmasi icin bedene ihtiyag yok ve beden ama bunun yani sira ikisinin de birlikte olmasi
durumundan bahsettin. Bu celiski de olabilir ikilik de olabilir. iki sekilde de adlandirabiliriz. Bu durumu
ortadan kaldirmak icin nasil bir sey Onerebilirsin? Veya iki soylemi nasil bir araya getirebilirsin?
Burada belki okudugunuz metni de igine katabiliriz. Yazindan 6nce mi sonra mi okudun?

C: Sonra okudum.

Yazindan sonra okudugun metinler senin diisiincende herhangi bir degisiklige yol acti mi?

C: Kitapta algilandiginda var olan bir seyler bahsediyor. Sandalye burada ¢linkii onu algiliyoruz gibi.
Mekani agiklayabilmek igin bedene ihtiyag duyulmadigini sdyledim ama yasadigimiz siirece bir seylere
temas ediyoruz. Ama bir seyleri algiladigimizda onlar adlandinyoruz 6te yandan biz onlan
algilamasak da onlar var.

B/ C’nin sorusuyla baglantili olarak B’ye sorayim. Mekdn ile bedeni birbirinden ayirmiyorsun ve bir
kavramadan bahsediyorsun. Ama ifade ederken mekdn bedeni gevreliyor, boyle ifade edebiliyorum
dedin. O zaman senin alginla degil de anlatiminla ilgili bir durum var. Peki bunun yéntemi ne olabilir?
Anlatmak degil de belki baska bir sekilde ortaya koymak. Anlatimindan kaynaklanan ikilik nasil
ortadan kaldirilabilir?

B: Cozemedigim sey de bu. ilk yazdigim metinde de bdyle ifade etmisim. Beden mekan nedir diye bir
soru sormamaliyiz belki de. Clinkii bdyle sordugumuzda ayirmis oluyoruz.

Nasil bir sey olabilir ki bedeni mekdéni birbirinden ayirmadan bir biitiin olarak anlatsin?

Bilmiyorum.
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Yéntemini disinebilirsin. Bir seyleri anlattigimiz bircok arag var. Dil de bir arag, ses de bir arag,
gorinti de. Algiladigimiz seyi anlatan sey ne olabilir? Bunun aract ne olabilir diye diisiin, hepimiz
diistinelim. (C igin) Sende de boyle bir sey var. Ama B’nin anlatimi ile ilgili seninki ise igerik ile ilgili.

E: Beden ve mekan hep ayri ayri tanimlanmis. Birinden bahsederken digerinin bahsi gegmez. iligki
kurulmadan tanimlanmis, o da belki o ylizden 6yle tanimhyor.

Okumalarinizda ve birgok arastirmada farkli durumlar séz konusu. Bir goriis var, o birbirinden ayirip
anlatiyor. Daha sonraki bir siireg ise hepsi beraber ele aliniyor.

C: Bu ¢alismadan oncesine kadar okulda, beden mekan iligkisi igin birtakim olgtileri diglinmekten ileri
gitmemistik. Bunun farkinda da degildim, disiinmemistim. Bu ¢alismadan dolay! disiinme firsati
buldum. Olgiiler lizerine konusuyor olmamin sebebi de dyle bir egitim siirecinden geciyor olmamdan
kaynaklaniyor.

A/ C’nin séylediklerini ve E’nin s6ylediklerini nasil karsilagtirirsin?

C’'nin daha fiziksel bir yaklagimi var. E'nin daha algiya yonelik bir yaklagimi var. Ben fizikselligi ve algiy
bir butiin olarak degerlendiriyorum, ikisi birbirini tamamliyor. Ben de B gibi, diisiinecegim.

Evet, bu yaptiklarimiz da bunun igin zaten.

E/ Bir ruh bir de bedenden bahsediyorsun. Ruh ile kastettigin ne? Ruhun tanimi ve beden ile iliskisi ne?
E: Kitabi okumadan bu yaziyi yazdigimda biraz farkh disiinmistiim. Bu kitapta ruh ve beden ayr
distinilmiyor. Yazimda da t6z olarak belirtmistim ben bunu. Kisiligimiz de diyebilirim. Algimizi da
kisiligimiz etkiliyor. Beden bir araci gibi. Ama beden olmadan nasil olurduk? Bilmiyorum. Kitabi
okurken diisiindiiklerime zit distinceler buldum.

D/ Sen biitiin konusulanlari toparlayabilir misin?
Mekan kavrami hepimiz igin farkl. Ben diyorum ki yasadigimiz, gegmisimizin oldugu yer. Bedeni de bir
mekan olarak diistinmistiim. Ben yazmadan once kitabi okumugtum.

E/ E’ye bir sorum daha vardi. Gozleri, kulaklari kapatilmis, elleri bagl ama bir yerde oturan birisinden
bahsetmistin. Ve dokunmadan dolay: bir yerde bulunma hissinin oldugunu séyledin. O zaman o his
ne? Veya algiladigi sey sence nedir?

Mekani algilamiyor belki ama mekan hissine kavugsmusg olabilir tensel bir temasla. Bir yerde oldugunu
biliyor ama nasil bir yerde oldugunu bilmiyor. Bir mekan igerisinde hissediyor olabilir.

Belki mekdn olan sey onun igin soguk bir seydir belki. Kafasinda bir gériintii de olusmuyor da bir sey
olusuyor.

Kitapta da gegiyordu sanirim. Daha énce gozlemledigi bir seyi aklina getirip belli bir mekan igerisinde
bulundugunu distintyor olabilir, deneyimlerinden kaynaklanan.

A: Dokunma da olmasa orasi onun igin yine de bir mekan midir?

Duyumsamadigi bir seyi mekan olarak tanimlayamaz. Ama ben onun bir mekanda oldugunu
soyleyebilirim.

Bu insan dogustan koér, sagir, dilsiz olsa. Sadece dokunma duyusu olsa. Dolayisiyla goriintiiye
dondustiirebilecedi bir sey yok. O zaman nasil bir sey olurdu? Mekdn olan sey o zaman sadece
dokundugu sey olmuyor mu?

E: Duvar oldugunu bilmiyor. Daha 6nce gérmemis.

C: Ama dokundugum bir sey var diyor. Belki bu duvar, bu kitap demiyor.

B: Sen onu gordigin igin duvar diye adlandiriyorsun. Ama o dokunuyor, dokundugu seye duvar bu
diyor.
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A: Sartlar farkli. Onun igin duvar o olmus oluyor.

C: Bu duvar, bu kapi diyor belki ama onu kalip olarak diistinmiiyor belki. Bir isim vermiyor belki.

Farkli bir bedenden gérmek. O da degil de farkli bir beden olmak. Kor, sadir, dilsiz olan kisi herhangi
bir sey de 6grenmiyor diyelim yani okuma, yazma gibi. Diinya onun igin o olmus oluyor ¢iinkii bir
yasama hali var. Duyularinin hicbiri olmasa da bilinci yerinde olsa yasama halinden kaynaklanan bir
diinya algisi olmus oluyor.

Bu konustuklarimiz bir tarafta olsun, dursun. Metinde kartezyen mekdn ve yasanan mekdn olarak
gecen iki tanim var. Bir de bizim ¢alismamizin bashgi olan BedenMekdn var. O tanimlardan gidersek
kartezyen mekdndan matematik mekdn olarak bahsediliyor. Beden ve mekdn birbirinden ayri seyler
olarak tanimlaniyor. Beden ayri bir sey, mekdn ayri bir sey, beden o mekdnda bulunuyor. Tasarlanmis
olsun ya da olmasin. Bollnow metninde herhangi bir yonlenilen sifir noktasi yoktur diyor. Her nokta
sifir noktasi olabilir. Bu da ayrilmis olmaktan kaynaklaniyor. Yasanan mekdnda bdyle bir durum
yoktur diyor. Bu durumda A’nin ve C’nin tanimlari bize kartezyen mekdni hatirlatiyor. Beden orada
olsun ya da olmasin mekd@nin var olmasi bunu anlatiyor. Kant’in sentetik a priori tanimina bakabiliriz.
O da zaman mekdn kavramlarinin hem a priori olmasindan ama deneyimlenerek bilgisine
ulasiimasindan bahsediyor.

Bir siire¢ var bu siireg igerisinde ele alma yéntemleri var. kartezyen mekdén dedik, yasanan mekén
dedik. Kartezyen mekdn analitik bir yontemle inceleniyor ama bir seyleri de disarida birakmis oluyor.
Baska kavramlar da var. Bedenle kavrayis, beden mekdn biraradaligi. S6ylem olarak bir arada
disiiniilse de yontem olarak yine de ayirmis oluyor. Bizim BedenMekdn dedigimiz bunu ele alisin
yéntemini de igeriyor.

Birtakim okumalar yapiyoruz, yaptiklarimiz iizerinden de konusuyoruz. Benim size anlatacaklarimdan
¢ok hepimizin birbirimize sdyledigi seyler énemli. Mesela konusmanin basinda algidan hi¢
bahsetmeyip sonra algiyi da soylediginiz seyin igine katabiliyorsunuz. Bu benden kaynaklanmiyor,
birbirinize séylediklerinizden kaynaklaniyor.

Simdi bir poster yapacadiz. Mekdnimiz burasi. Elimizde plan, kesit, goriiniis yok. Mekdnda izleri
bulacagiz. Siz varsiniz, biz vaniz. Siz kendiniz varsiniz 6ncelikle. Kendi varliginizdan yola ¢ikarak burada
su ana kadarki varolusunuzu diisiinerek calisacaksiniz. Bu katta bulunuyoruz, (st katta bulunduk. Ust
kat dememin sebebi D’nin ge¢misle kurdugu bir baglanti vardi mesela. Dolayisiyla hatirlanan bir
seyler de var, hatta sen de izlerden bahsediyorsun. Plan, kesit olacak. Uciincii yapacadiniz sey de
katmanlar olacak. Plan, kesit nasil bir araya geliyor, bir nevi perspektif gibi de disiinebilirsiniz bunu.
Kimligi digtntin, anhk bir kesit olarak. Kesit dedigimiz sey de bir seyi kesip bakmak. Burayr da bir an
durdurup kesip bakacaksiniz.

B: O zaman plan nasil olacak?

Plan da yukaridan kesip bakmak degil mi?

E: O zaman algiladigimiz seyin planini mi yapiyoruz?

Evet. Plan ve kesit kelimelerini kullanmamin sebebi aliskanlik kazandiginiz bir seyin icine konusulanlari
sokabilmek igin. Hig plan, kesit dememis olsam da buradaki izlerin posterini yapalim desem ama bunu
konustuklarimiz (zerinden yapalim desem ve yéntem de ayrilmama, ayirmama olsa, o da olurdu. Bu
da bir dil oldugu igin béyle séyliyorum. B ile konusurken de dedik ya aslinda B beden var ve onu
cevreleyen bir mekdan var diyor ama 6yle disiinmiiyor, bir arada disiintyor. Peki bunu aktarmanin
araci ne olabilir dedik. Dili bir ara¢ olarak denedik, simdi bunu bir arag¢ olarak deniyoruz. Bunlarin
hepsi birer deneme. Anlayip anlamamak degil, anlayacagimiz bir sey yoktur belki de. Bu bir arastirma
oldugu igin denememiz 6nemli sadece. 1 saatiniz var.
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POSTERLER UZERINE KONUSMALAR

B

Bu ilk plan dedigimiz birinci ¢alisma. Burada bedeni ve mekani bir bitiin olarak aktarmaya ¢alistim.
Cevre benim algilarimla olusuyorsa bu bende olusan bir sey olmus oluyor. Bu bir merdiven mesela.
Ama burada da var. Diisiincemde olan seyler, orada veya burada olmasi. Onceki calismada yiriitiicii
sen buradaysan deniz de seninledir demisti. Bunu da dusiindiim. Ben buradayken merdiven de
buradadir. Sinirlandirmak da istemedim. Amipin sekli degisir, bunu da onun gibi digstindiim bunu da.
Yirdtici: Bir soru sorayim bu noktada. Anlatim yéntemi olarak plan, kesit dedik.Perspektif de var. Bu
calismada perspektif nerede duruyor?

Perspektifi degerlendiremedim. Ama her yerden bakildiginda ayni goriilen bir seymis gibi ifade
etmeye ¢alistim. Planim da kesitim de ayni o ylizden. Bu da kesit ama planla ig ice gegmis oluyor.

Peki o sinir neyden kaynaklaniyor?

Onu aslinda ucu agik birakmak istedim. Algilayabildiklerim siniri olusturan. Algilayamadiklarimdan
sonrasi bog, zaten yok. Perspektif perspektif dersinde oldugu gibi bir perspektif mi yoksa hem igini
hem digini gérdiigiimiiz bir sey mi diye disiindiim. Katmanlar dediniz sonra. Burada giderek artan bir
sey var. Buraya geldikce olusan dislinceler. Ama geldikge eskisini birakmiyorum, onlar da
beraberimde tagiyorum.

Zaman bir ¢izgi olarak mi var?

Zaman ya da buraya gelis sayim olarak tanimlamak istemedim. Belki ikisidir.

Mesela bu kisim senin aktardidin zamandir, bu da onu esit parcalara ayirdigin halidir. Oyle mi?

Hayir. Buraya girdigimde diistindiiklerim de demedim. Buraya gelirken burayi diisiiniilyorum. Onunla
baglayan bir zaman var. Evet aslinda benim dustindigiim zaman.

Perspektif dedigimiz sey gercekten de derste 6grendiginiz sey. Tam karsiligi o, tek kagish, ¢ift kagish
falan. Ve onda da bizim gérmedigimiz donmus bir an vardir. Tek kagish perspektif olsa burayi boyle
cizerdik. Ama biz béyle algilamiyoruz bu mekdéni aslinda. Bu bir seyin illiistrasyonu olmus oluyor ve
gergekte olmayan bir durum. Séyle deniyor: perspektif Ronesans ile kullaniimaya baslanan bir yéntem
ama ondan oncekiler bunu bilmiyordu da mi veya oyle aktaramiyorlardi da mi baska seyler
yapiyorlardi? Perspektifi bilmemekten degil algisal bir seyi aktardiklari igin bagka seyler irettiler. Yani
perspektif gercekligin aktarimi olmus olmuyor. Kartezyen mekén da boyle bir sey. Kartezyen mekdn
bedeni disarida birakir daha sonra igine dahil eder dedik. Perspektif de bedeni disarida birakmis
oluyor ¢iinkii onda zaman da yok. Zaten burada bulundugumda kavradigim sey baska ve o
perspektifle anlatilamiyor. Dolayisiyla perspektif dedigim sey gercekten perspektif ama onu gergedin
aktarimi dedil de bir anlatim araci olarak ele almak lazim. Ve baglamini da bilmek lazim, perspektif
tam olarak matematik mekéni tanimlar.

0 zaman ben bu galismada perspektifi kullanmamis oluyorum.

Evet ama zaten plan dedigimde yaptigin sey plan dedil, perspektif dedigimde de yaptigin sey
perspektif olmayacakti.

C

Ben Onceden sembolleri ¢ok kullaniyordum. Siz de bir sonraki ¢alismanda sembol kullanmadan
calismaya calis demistiniz. Sadece renklerde calistim burada da. Renklerle kisileri anlattim. Oncelikle
yukarida gegirdigimiz zamani ele aldim. Hep beraber asagl indigimizde hepimiz burayi farkl
degerlendirdik, farkli algiladik. Bunu anlatmaya galistim. Kirmizi rengi sevdigim igin kirmizi olan
benim. Bu benim galismam oldugu igin kendimi yansitmak istedim ¢alismama. Hepimizin ortak

algiladigi seyler de vardi. Onlar da kesisim noktalarini olusturuyor.
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Kesitimde izledigim bir filmde kesik goriintuler vardi. O filmden yola cikarak kisiler arasinda iligki
kurmadan anlatmaya calistim. Herkesin algisini bir diizlem {izerinde belirttim. X, y, z var ama farkh
dizlemler de var. Ortak algimizla olusturdugumuz bir mekan ortaya cikiyor burada. Bunu da
perspektif olarak diisiinmedim. Katmanlar olarak diisindiim.

Yiiriitiici: ilk ¢ahsmana bakacak olursak, benim sembollestirme dedigimden bahsettin. Renk de bir
sembollestirme aslinda burada. Digerlerinin algisindan bahsediyorsun o yiizden farkli renkteler
diyorsun. Ama digerlerinin algisini disiinmen senden kaynaklandigi igin digerleri de kirmizi olmus
oluyor. Digerlerini farkl renkte yaptigin anda senden bagimsiz hale geliyorlar.

A: Onlari disaridan Oyle goriiyorsa?

Oyle anlatmis olsayd: 6yle diisiiniirdiik. Simdi de anlattigi iizerinden konusuyoruz. ikinci yaptigin
¢alismada da paralel bir durum séz konusu. Bir de orada bes kutu var ama biz burada yedi kisiyiz.
Sadece diisiincelerimiz yok, zaten diisiince bedenden ayri bir sey degil, 6yle bir sey yapiyorsan da o
zaman hepsi orada olsun. Ama senin kavradidin bes kisiyse o zaman o bu olmayacak. Digeri igin de
soyleyeceklerim benzer seyler.

A

Buraya girdigimden itibaren gordigim seyleri aktarmaya calistim. Yukarida gegen konusmalar ve
orada bulunmamizi burada bir yogunluk olarak gosterdim. Cizgilerle gosterdiklerim kitap yogunlugu.
Nokta nokta olanlar alt katla ilgili. Burada dolasan kediden rahatsizdim, ondan kaynaklanan
rahatsizlig1 aktardim. ikincisinde ¢izdigim sey benim not defterim. Buradaki insanlarin diigiinceleri.
Farkh diistinceler oldugu igin farkli renkler var. Bu merdivenle Ust kata gikiyoruz, yukarnidakiler de
kitaplar. Perspektifte, goriilen esyalanimiz, tepimizin etrafinda toplandigi bir masa var. Ve miizik
sesleri var, onlarin bulundugumuz mekana sizdiklarini gésterdim, kahverengi ise bizim seslerimiz.
Yiiriitiicii: ilki icin konusacak olursak, burada otururken iist kata iliskin hatirlananlar var ama (st kata
iliskin bir algi var mi? Yaparken de her sey ge¢mis zaman oldugu dolayisiyla bellekten kaynaklandigi
icin bunlarin hepsi ic ice gegiyor. Ikincisi, ondan da alti kisi var. Sen var misin onlarin aralarinda?
Benim not defterim var, digerleri benim arkadaglarimin diistinceleri.

Evet, o var ama (st kat da ¢ok net aktarilmis. O kadar net bir goriintii olarak var mi yok mu onu
bilmiyorum. Bunlar birer soru isareti yargidan ziyade. Oyleyse gercekten 6yledir. Yani merdiven ve iist
kat gibi bir ayrim var mi veya bir biitiin olarak mi var?

Merdiveni baglayici olarak aktardim.

Baglayici, onu o siireg igerisinde nasil deneyimledin? Ucgiincii calismanda sadece kahverengi ve mavi
dediklerin, sesler olsa ve baska bir sey olmasa da iyi. Arag, gere¢ dediklerin de distan kaynaklanmiyor.
Ses de oyle. Gorsellestirdiginiz her sey kendinizden kaynaklansin. Sen masay! hi¢ dyle gordiin mi?
Buradan baktin veya girerken oradan baktin. Cizdigin, masa dediginde aklina gelen gériintii.

Evet, bu benim her zaman kafamda olan bir masa.

Bir de bir seyler bulut halinde. Kedi de rahatsizlik uyandiriyor sende. O da belki bir rahatsiziik
bulutudur. Diigiince de burada bir bulut.

D

En basta anlatirken mekdnin bizi yonlendirdiginden bahsetmistim. Kitapginin sinirlari kitaplardan
olusuyor. Kitaplar bizi yonlendiriyor. Kesitte de bilgi akisini gésterdim. Duvarlar da kitaplardan
olusuyor. Perspektifte de bir kedinin kusa ulasmak icin agacta izlemek istedigi yol olarak disiindiim.
Agag ona yon veriyor, gitmesini istedigi yolu ona gosteriyor.

Yiiriitiicii: Uglinciisii konustuklarimizin gérseli gibi.

Evet, 6zellikle agag.
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Yéntemin farkl, iyi. Kitaplar mi yénlendiriyor seni?

Evet mekan kitapgi olunca kitaplar yonlendirdi.

Bunun igine zamani da katabilirsin.

Burada zamanla ilgili bir sey yagamadim ama.

Ben mesela gelince buraya kitaplara baktim ama sonra buraya indim.

E

Ben ¢ok simgesel yaklagtim, en istemediginiz sey sanirim.

Yiiriitiicii: Yok, benim isteyip istememem dedil, konuyu o aktariyorsa o aktarsin. icerden bir sey, veya
kendinden diyoruz, eger o onu dislastiriyorsa kullanmayin demistim. C'de dyle bir durum vardi o
ylizden diger sefer dyle deneme, simge kullanmadan ¢alismaya ¢alis demistim.

Besimizi farkh renkler ve sekillerle olusturup Ust kati ve alt kati ayri diistinerek tst katta yogun olarak
sirkiilasyonu aktardim. Mesela B burada daha ¢ok zaman gegirmis. Deneyimleri, algilari uzun sureli
oldugu igin onu daha yogun gosterdim. Ust kati daha yogun olarak sirkiilasyon alani olarak kullandik.
Alt kata gegtigimizde buray hepimizin bakis agisiyla gérmeyi segtim. Cevreledigim benim bakig agim.
Masayi odak noktasi olarak aldim. Kesitte daha cok mekéanda algiladigim seyleri resmettim. Ust katta
alt katta neler gérdiim onlari aktardim. Perspektifte bir kurgu olusturdum.

B orada daha ¢ok bulunmus diyorsun. Bunu sana séyledidi icin biliyordun. Dolayisiyla (st kat bilgiden
dolayr yaptigin, alt kat ise gérdiiklerinden dolayr yaptigin bir sey. Sirkiilasyon semasi var, B’nin
bulundugunu varsaydigin noktalar. B’nin (st katta bulunma noktalari homojen olarak dagilmis
goziikiiyor ama aslinda bunu gérmedin. Bu bir plansa B’nin bu noktada bulundugunu biliyoruz ancak
etnik arastirmalar rafinin éniinde bulunup bulunmadigini bilmiyoruz. Bu bilgiden kaynaklanan bir
plansa aslinda bilgisine sahip olmadigin seyler de var burada. Oyle yapmay: se¢mis olabilirsin ama
tutarh olsun. Alt kat olan plan bizim dolagimimiz mi?

Alt kati biz olusturuyoruz.

Bu climle olarak iyi, 0 zaman yaptigin da bunu anlatsin. Hem dlisiinceye yonelik hem de onu nasil
aktardiginiza yonelik seyler soyliiyorum. Bir disiince var, onu hangi aragla nasil aktaririm? Bu énemli.
ikinci iyi, su agidan iyi, anlik bir seyler var. Anlik gériintiiler. Kendini bir yere koymuyorsun, hepsi biitiin
olarak seni olusturuyor. Bir yandan da merdiveni hi¢ dyle gérmedin, A’min masasiyla ilgili
soylediklerim bunun igin de gecerli.

Gorduklerimizi aynen mi aktarmaliyiz?

Yok. Merdivende olma halin ile bize gosterdigin merdiven ayri duruyor sende. Bunu béyle yapinca
yanlis oluyor degil. S6ylem ve eylemin birbirini karsilamasindan bahsediyorum. Ugiinciisii igin bir sey
soyleyemiyorum, bir kurgusu var, iyi. Simdi anlatma sirasiyla birbirinize sdyleyeceklerinizi séyleyin.

B

C kisileri ayirarak baskalarinin algiladiklar veya distindikleri diyor.

Yiritici: Evet, aslinda baskalarinin diisiindiiklerini kendin (izerinden séyliyorsun.

C: Bagkalarinin farkli algiladigini dustindiigim igin farkh belirttim hepsini. Ben aktariyorum ama
bagkalarinin distincelerinin farklh oldugunu diisiinen ben oldugum igin dyle aktariyorum.

E: Ben de ayri renklerle ifade edilebilir diye dustiniiyorum.

Kendi disinda olanlari kendilestirmek.

E’'nin g¢aligmasinda iki ayri plan goriiyoruz. Onlar alt alta olunca ben onlarin ayni digiinceden
kaynaklandigini diisiinliyorum. Sen anlatirken anladim ama nasil oldugunu. Bir de bu ust, bu da alt
kat mi1? Bu kadar kesin ayriliyorlar mi?

E: Oyle ele aldim.
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Sunu ekleyebilirim, alt katta biz burada bulunuyoruz ama yan tarafa da girip ¢tkanlar var ne kadar
oraya bakmamis olsak da. Sesler geliyor. Dolayisiyla orada da bir yer var.

D, kitaplar yonlendiriyor dedin ama burada biz de variz. Sadece kitaplar mi var?

D: Buraya ilk ben geldim. Ve boyle gittim, dolastim. Kitapgida kitaplar yonlendirir zaten.

Sadece kitaplar mi yonlendirir? Evde baska, okulda baska bir sey mi yonlendirir? Sorulari baska bir sey
yok muydu veya neydi aslinda diye soruyoruz. Bunun karsiligi olarak evet sadece o diyorsan onun
lizerine soylenecek bir sey de yok. Sende baska seyler de var onu ortaya ¢ikarmaliyiz gibi bir duruma
diistiyorsak ondan kurtulmamiz lazim.

A
B, plan ve kesit ayni dedin, ayni anliyorum dedin.
B: Plan ve kesit deyince ayrn seyler diusiinmedim. Mekdn ve bedense konu, nereden bakarsam

bakayim aynidir diye diistindiim. Mesela merdiven dedim. Ama merdiven birkag yerde.

E
D, bu galismanda nasil bir mekani anlatiyorsun?
D: Buraya gelmeden 6nce mekani dort duvari olan bir yer olarak diisginmistiim. Buraya gelince,

konugunca, mekanlarin sinirlarinin duvar olmadigini disiindim.

c
E’nin kesit diyince anladigi sey, yani cay var mesela ¢ok sembolik degil mi?
A: C vapuru anlatmak igin ¢ay bardagi kullanmisti. Ama burada gergekten ¢ay bardagi var.

Yiiriitiici: Evet, bir seyi bir seyin yerine kullanma yok burada.

E

D’nin galismalari ¢ok seyi iginde barindiriyor. Ama neyin ne oldugunu ancak sen anlattiginda
anlayabiliyorum.

A: Anlamak mi gerekiyor?

Yirdtici: Burada i ice ge¢cmis seyler var hatta D’nin bize anlatmadigi bir seyler de vardir belki.

A’nin g¢alismasi icin bu bdyle bir masa degil demistiniz. Ama o onun aynisini gizemeyecegine gore,
kendi bildigi, deneyimledigi bir masa olsa 0? Ayni masa olmasi gerekmiyormus gibi geliyor bana.

Evet, soyledigim de bu. Zaten masa da masa seklinde olmak zorunda degil. Defterini koydugu, onu bir
seylere yakinlastiran veya uzaklastiran herhangi bir sey olarak da disiiniilebilir. Veya seslerden
bahsetmisti. Ses bulutu olarak anlattiysa onlari her seyi o bulutla da anlatabilirdi. Masanin gergegi
diye de bir sey yok.

D

B’nin yaptiklar ile benim yaptiklarim benziyor. Sinirsizhigi anlatan bir sinir var. Cogu c¢alisma renkli.
Kagitlar da renkli. Renklerin bir anlami var miydi, elinizde o var diye mi 6yle yaptiniz?

A, C, E: Renklere bir anlam yiiklemedik.
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BedenMekan Galismalan //3

E-posta 08.03.2011
Merhaba

Bu pazar galismamiza Giilsah Aykag'in evinde devam edecegiz. 11'de Siireyya Operasi'nin 6niinde
bulusacagiz.

Pazar yapacagimiz ¢aligma igin bir 6n calisma yapmak gerekiyor. O da soyle: 2 dakikayi gegmeyen bir
video yapacaksiniz. Konusu degisim ve BedenMekan iliskisi olacak. Videoyu yaparken kullanacaginiz
teknik serbest. Ancak kullanacaginiz hergey sizin tarafinizdan tretilmis, yapilmis, ¢ekilmis olsun. Ses

kullanacaksaniz o da tarafinizdan tiretilmis olursa iyi olur. Veya hazir bir ses ise video igin sizin tekrar
ele aldiginiz bir sey de olabilir.

Bu, pazara kadar yapacaginiz 6ngalisma idi. Bir de pazar giinii konustuklarimiz ve ondan 6nceki tim
konustuklarimizi da diisiinerek bir metin yazacaktiniz. Konusu onun da "Degisim ve BedenMekan".
Bunun igin de son giin olarak garsambayi belirlemistik. Miimkiinse ¢arsamba ge¢ saate kalmasin,
00.00'a kadar géndermis olun.

Pazar giinii yine poster icin kullandiginiz malzemeleri getirin. Bu sefer kolaj da olabilir. Ona gére
malzemeler getirin. A4 galisacagiz.
Hepinizin bilgisayarinda photoshop var miydi? Yoksa kurunuz.

OGRENCILERIN CALISMADAN ONCE GONDERDIKLERI METINLER

Degisim ve BedenMekan

Bulundugumuz mekani kendi bedenimiz {zerinden algiliyorsak, farkli bedenlerin mekanlarn da
farklidir. Bu farkl insanlar igin de, insanlar ve diger canlilar igin de, ayni zaman da kendi bedenimiz
icin de gecerli. Bir ortamda bulunan kisinin mekan algisi ile, bir kedinin mekan algisi farklidir. O
mekanda davranislari, begenileri, aliskanliklar, normal olarak adlandirdiklari birbirinden gok farkhdir.
Ayni ortamda bulunun iki kisi i¢in, bu kavramlarin tanimlanisi birbirine daha yakin olsa da yine
birbirinin aynisi degildir. Sakat bir kisi icin mekan, saghkh kisinin algiladigindan farkl diye, o kisinin
mekan algisi olmadigini séylemek dogru degildir bana gore. Tek bir kisinin mekan algisi da degisebilir.
Bedeninde olusan farkliliklar, aligkanliklari, deneyimleri, farkli bir bakis agisi veya farkli bir hareket
yetenegi kazandirir. Bunlar da bedenin bu degisimine bagl olarak algilanan mekanin da degisimine
yol agar. Ayni sekilde mekan algimiz dig etkenlere de dayanabilir. Etrafimizdaki insanlar, mekani
kullanma nedenimizin farkliligi, zaman, daha 6nce farkinda olmadigimiz seylerin farkina varmak gibi...

9

Mekan olusmasi igin bir bedene ihtiyag yoktur gibi bir diisincem vardi.Yani mekan biz onu algilasak
da algilamasak da fiziksel bir takim kosullarla olusuyordu.Zaten halen ben géremesem de bir kedi igin
dinlenme mekani olan agacin golgesi giinesin varligiyla agacin govdesinin herhangi bir agiya gore

olusturdugu izdiisimle meydana geliyor. Ancak bu diisiincemi diger arkadaglarimla paylastigimda ve
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onlarinda gorislerini aldigim zaman olusan fiziki etkiyi algilamam da aslinda bash basina bir olay. Yani
algilamadigim siirece ben o goélgenin olustugunu nereden bilebiliyorum gibi bir durum. Ama 6ne
surdiigiim dusiincenin arkasinda durmaktayim. O golgenin olusmasi ve benim bunu bilmemem o
golgenin olusmamasi igin bir sebep degil, benim o golgeyi heniiz fark etmedigim anlamina geliyor.
Yani var olan durum, algi ve farkindalik aslinda beden mekan iliskisindeki en 6nemli unsurlardan tg.
Bununla beraber mekanin algisal boyutlarda degisebildigini disiinebiliyorum. Ornegin farkli
kiiltiirlerdeki insanlarin mekan tanimlamalarindaki degisikler gibi. iri yapili bir insanla ufak yapili bir
insanin ortalama boyutlardaki bir odaya girdiklerinde kendilerine gore farkh gorusler bildireceklerdir.
Ufak yapili insan odanin biiyiik oldugunu diistintirken biiyiik boyutlu insan o odanin kigiik oldugunu
distinecektir. Veya bunu farkli renkler seven canlilar igin herhangi bir renkte boyanmis duvarlara
sahip bir odaya girdiklerinde algilama durumlarinin ve ona gore diisiincelerinin degismesi gibi. Bir de
bir arkadasimin mekanin mekan olabilmesi i¢in yasanmishk 6nemlidir sézi akhma takilanlardi.
Gegenlerde izledigim bir filmde ise karaktere; ona gosterilen bos oda igin birkag tablo isteyip
istenmedigi soruluyor. Karakter ise sevdigim insanlarin fotograflaridir bu odaya asabilecegim en giizel
tablolar diye bir yanit veriyor. Karakter o mekani benimsemezken kendine mekan olarak gérmezken
icinde ailesinin fotograflari olan bir oda istiyor. Pek aklima yatmamasina ragmen bu diyaloga da sahit
olmamla beraber belki de mekdni mekan yapan yasanmiglklardir diye diisinmeden edemiyorum.
Hep mekan kavramindan bahsettigimin farkindayim ancak algisal diye diisiinenlere ragmen mekan
fiziksel birtakim kosullar ile herhangi bir beden tarafindan kullanmaya hazir olabiliyor bana gore.
Sadece algilamak ile bunun farkina variyoruz. Duvarin arkasinda bir sandalye duruyor ama biz bunu
bilmiyoruz diye o sandalye kalkip da oradan baska bir yere gitmiyor gibime geliyor. Degisen mekanda
ayni yani golge boyu 6glen saatlerinde azalir. Kullanici yattigi yatagin boyutunu degistirebilir. Bunun
gibi bir cok 6rnek verilebilir. Sonug olarak beden mekani yonetebilir. Ve mekan beden tarafindan
algilanip farkinda olma durumu kazanir.

D

Mekanlar bedenleri hareketlendirebilir ve yonlendirebilir. Bu hareketlilik mekan degisimine yol agar.
ihtiyag, kalabalik hissi, kullanma degisikligi ve bircok neden degisimi gerekli kilar. Mekanlar bedenler
igin bir koruma bir islevsellik sagliyorsa degisen mekan da bu 6zellikleri ve daha fazlasini saglamalidir.
Yeni mekan yeni ozellikler getirir. Bu nedenle degisen mekdnda algi farkhliklari ortaya ¢ikar. Cansiz
bedenlerin bulundugu bir yer mekan olmaktan c¢ikar. Clinkii mekan degisebiliyorsa bu degisim

algilanamaz.

ACIKLAMALAR

Bugiin yapacaginiz calismanin siireci soyle olacak: Bir poster ¢alismasi yapacagiz. Bunun igin 6ncelikle
bir senaryo olusturacaksiniz. Senaryo igin iki beden diisiineceksiniz. Biri digerine nasil déniisiiyor. ilk
bedenken nasil? Donlisim siirecince ve sonrasinda nasil? Mesela hasta ve saglikli beden. Benim
yazdigim bazi bedenler var, ilgili olmadigim distindtigiiniiz iki bedeni diisinmek iyi olabilir. O nasil
goriliyor? Onun gordugu seyleri senaryolastiracaksiniz. Goriintli olarak o beden degil, yasadigi anlar,
onun gordikleri. Kafka’'nin Donugiim’iinii okumus muydunuz? Onu distnebilirsiniz. Bahsettigim
bedenleri de okuyayim, uyuyan, 6li, yasayan, hasta, cinsel, ucube, saghkh, kentli gibi. Bunlardan
segebilirsiniz, kendiniz diistinebilirsiniz.

D: Hayvan bedenini de diisiinelim mi?
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Tahmin edebileceginiz veya bilebileceginiz bedenleri segin. Hayvanlarda degisen birtakim seyler var.
Diyorsan ki ben su hayvani biliyorum olabilir ama insanlari daha cok bilebiliyoruz. iki calismaniz
olacak. Biri gizgiroman gibi tasarlanmis, karelerden olugan bir A4 digeri ayr bir poster olacak.

VIDEOLAR UZERINE KONUSMALAR

E

Oncelikle bir ilk mekan var, anne karni. Daha sonra olusan bir bebek viicudu var. Bebegin mekani
olarak distiniilen besik. Besik igindeki bebek ile annenin boyutunun kiyaslanmasi. Daha sonra o
bebek buyiyiince hangi mekanlara girdigini ve o mekanlarin nasil biiyidugiini izliyoruz. Burada bir
kafede, sinirli bir alan igerisinde. Burada da fikir degistiren bir kadin var. Fikri degisince mekan da
degisiyor ve o mekana uyum saglyor. Burada beden artik degismis kilo almis. Elinde tuttugu elbise
artik ona dar geliyor. O elbiseyi de onu sinirlandiran bir alan olarak diistiniirsek artik o ona olmuyor,
uymuyor. Beden degisimi ile mekan da degismis oluyor. Burada mekan Japonya’da bir otel, tim otel
dolaplardan olusuyor. Yasama alani dolaplarin igi. Burada da merdiveni bir mekan olarak ele aldim.
Yuriyen bir insan ile merdiven tizerindeki bir kedinin ve hamambdceklerinin mekansalligi. Sirinler’in
mekani ile Gargamel’in karsilagtinimasi bu da. Burada da mekan kahve bardagi, beden ise kasik.
Mekan bardak olursa beden de bdyle oluyor. Burada mekan diinyayken uzaya firlatilan bir mekik ile
beden degisiyor. Diger anlattiklarimda bedenin degismesiyle mekan degisiyordu. Burada ise mekanin
degismesiyle mekanlar degisiyor. Astronotlarda goriilen birtakim fiziksel degisimleri anlattim, yuzi
sisiyor, kan dolagimi degisiyor, kaslar zayifliyor.

D

Oncelikle bir kutuda yasiyor kurtlar. Daha sonra yagadiklar kutu onlara yetersiz geliyor ve bir bagka
kutuya gegciyorlar.

B

Burada bir adam var. Bulundugu yerden ¢ikip kendi evine gidiyor. Mekani sabit tutup adamda
degisiklikler yaptim. Yolda karsisina kopek ¢iktiginda yolunun nasil degistigini anlattim burada da.
Merdivenler daha ¢okmus gibi geliyor. Merdivenler daha gokmus gibi gelse de o yolu daha gabuk
katediyor. Burada bir bacagi yok. Yolu yavas aliyor. Gittigi yol daha uzunmus ve kivrimhiymig gibi
geliyor. Merdivenler daha ¢okmus ve cevredeki binalar daha biiyiikmig gibi geliyor. Evi sadece

kapiymis gibi goriyor.

Yirttici: B’nin videosunda net bir degisim var. Degisen sey dedigin biiyiime mi? Eger oysa degdisim
ne?

E: Sadece biiyimeyi almadim da, bagka konulari da ele aldim. Birisinde mekan degistigi icin beden
degisiyor, bir baskasinda beden degistigi icin mekan degisiyor. Birinde genetik &zelliklerinden
kaynaklanan bir durum var. Mesela bir Japon daha ufak boyutlarda oldugu icin dyle bir mekanda
rahat edebiliyor. Bir digeri insan boyutu, bir hayvan boyutu ve daha kiigiik bir hayvan boyutu ve
onlarin bir mekana sigabilmesi vardi. Genelde boyutsal bilyiimeden s6z ettim.

Gegen hafta yaptigimiz ¢calisma ile bu hafta soylediklerin arasinda bir fark var mi?

E: Gegen hafta bedensel dlgiilere gok fazla agirlik vermemistim. Daha ¢ok algi ve mekan arasinda
baglanti kurmustum. Ama simdi fiziksel 6zelliklerin de mekani etkileyebilecegini dusiindiim. Ona
yonelik bir galisma yaptim. Fikir degisiklerinin de mekani degistirebilecegini disindim.

Peki o fikir neden degisiyor?
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O ortami kendine uygun gérmez, hosuna gitmez bir zaman sonra. Algilarina uymaz bir zaman sonra, o
mekani degistirir. Alginin degismesiyle degisen beden mekan olabilir belki.

Algilar ve boyutlar birbirinden ayriliyor mu?

E: Algi da aslinda bedenden kaynaklaniyor. Ben onu siniflandirmig oldum.

Evet bir analizden bahsediyorsun ama analiz bir seylerin birbirinden kopmasina da sebep oluyor. Ayni
seyler olarak diistinip ayn seyler olarak siniflandirmaya basliyoruz o zaman. Okudugunuz metinde
evisleri boliimii vardi. Onu da okumus muydunuz? Ev isleri evi diizenli tutmak olarak degil de bir
seylerin el altinda kullanima hazir olmasi olarak anlatiliyor. O da bedenden kaynaklaniyor. Araglar
uzantilar haline geliyor. Mesela bu sandalye benim uzantim, o benim bu pozisyonda durmami
saglayan bir parg¢a haline geliyor. Ev diizeni diye de bir sey olmamis oluyor ¢linkii beden degisiyor ve
her el altinda olan sey de degisiyor. Bahsettigin bir kadin var, evi degistirmek istiyor ¢iinkii eve dair
fikrini degistirdi diyorsun. Fikir degisikligi bir anda olmuyor veya sikiliyorsa o sikilmanin da bir sebebi
var. Veya baska bir kadin mobilyalarini degistirmis o da o yiizden degistirmek istiyor gibi bir sey var
seninkinde. O da bir fikir degisikliginden ¢ok sosyete icinde var olmaktan kaynaklaniyor olabilir.
Sosyetenin olusturdugu bir bedensellik var ve sen de onun iginde oldugun veya olmak istedigin icin o
bedenlesiyorsun. Habitus diye bir kavram var. Giindelik hayatin olusturdugu veya baska kelimelerde
kiltiirden kaynaklanan birtakim eylem durumlari var. Ancak kisi bunu kendi disinda gelisen, olan bir
sey olarak algilamiyor ¢iinkii i¢sellestirdigin bir durum. Veya zaten 6yle yasiyorsun. Soyle bir soru da
var: Birey kendi Habitus’unu mu olusturmaya basladi? Sunulan birtakim yasamlar da olabiliyor.
Mesela sarayda yasar gibi yasamak, erkek, parali, evli ve saglikli olmak gibi. Bir ¢erceve var, icinde bir
resim var, sen o resme yerlesmek istiyorsun, o resmi istiyorsun. Ve gergekten o resimde var oluyorsun.
O zaman kendini insa etmis oluyorsun. Ama bu bir zorlama degil veya ait olmadidin bir seye ait
olmaya ¢alistyor gibi hissetmiyorsun da. Sen zaten o oldugunu disiniyorsun. O zaman diger
Habituslar da mi boyle uretiliyor veya tretildi? Olabilir. Videoya geri dénersek, fikri degisiyor dedin ya,
hemen degismiyor fikri. Bulundugumuz toplumdan ayri degdiliz. Zaten gevremizi de biz yaratiyoruz.
Japonya ile ilgili verdigin 6rnek de aslinda o onlarin boyutlarindan dedil de yasama sekillerinden
kaynaklaniyor. Yogunluk var, kiiltir var.

E: Biz bu eve geldik ve burayi begendik. O zaman bizim de begeniye dair birtakim kaliplarimiz olusmug
mu oluyor?

Sen bunu bir kalip olarak gérmiiyorsun. Veya béyle hissediyor olman senin dyle bir yerde biiyimdis,
bulunmus olmandan da kaynaklanmiyor. Disarida g6rdiigin sey disarida degil. O senden
kaynaklaniyor, sen ondan kaynaklaniyorsun. Birbirini iretiyor. Sen mekdni el altinda kullanima hazir
hale getiriyorsun,0 sana ne yapacadini séyliiyor. Ama bunlar ayri zamanlarda olmuyor, eszamanli
gergeklesiyor. Ve onun sana ne yapacagini séyledigini duyman igin yine bir sen gerekiyor. Her sey ayni
anda ancak siz anlari veya durumlari se¢mis oluyorsunuz.

B: Fikir degisimiyle mekan degisir dediginde yanina ok koymustum. Ama bu konuda konustuk zaten.
A: Bir dayatmanin s6z konusu oldugundan bahsettik. Bigilen karakteri nasil istiyor o insan?

Herhangi bir dayatma veya bir seye kapilma yok aslinda. Sen zaten dyle bir insansin. Kendini
kurgulamaya hazirsin, o olmay istiyorsun. Veya o olmadigini zaten disiinmiiyorsun. Sadece birisi
sana onu tanimliyor, sen de onu aliyorsun. Saglikli olmaya dair sunulan regeteler de béyle. Saglikli bir
insanin olmasi gereken kilo, yemesi gerekenler, yapmasi gereken hareketler. Saglikli beden olmak gibi
bir zorunluluk da yok aslinda. Bir kolun olmayabilir mesela. Ama sen o biitiin halinle yasiyorsundur.
Ben tim uzuvlari olan, uygun oldugu séylenen kiloda olan ve saglikli oldugu séylenen besinlerle
beslenen birey ne hissediyorsam sen de onu hissediyor olabilirsin.

A: Mesela belli bir kilonun tizerindeyseniz sizde olabilecek hastaliklar gibi listeler de var.
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Evet, bu tipla alakali. Tip da seni pargalara ayirip, onlar tizerine uzmanlasip inceliyor. Mesela bir ilag
var ama onun yan etkileri de var. Bir seyleri yaparken bir seyleri bozabiliyor. Bunlarin yaninda
alternatif tip diye de bir sey var veya hareket ile tedavi, ses ile tedavi vs. Sosyal bilimlerde de benzer
béliinmeler séz konusu. Psikoloji ve sosyoloji ayri alanlar ancak ayrilar mi? Kisinin psikolojisi
bulundugu toplumdan bagimsiz degil veya akil viicuttan ayri degil. Siniflandirma, uzmanlasma. Bir kisi
var. O sensin. Kendini biliyorsun. Sen hem kendinsin hem de kendin oldugunu bilen bir varliksin. Hem
kendini diisiinebiliyorsun hem de kendin disiniyorsun. Disariyi diisiiniyorsun, sen de disarisin.
Dolayisiyla mekén da senden kaynaklaniyor. Onu bir sekilde diizenliyorsun, uzantin haline
getiriyorsun. Araba kullanmak da béyle bir sey. Sen araba degilsin veya onun hizinda hareket eden bir
varlik degilsin. Onu kullandiginda sen arabalasiyorsun ve ne kadar onu uzantin haline gelirse o veya
ne kadar organlasirsa o kadar iyi kullanirsin arabayi. Hizli giden sey kendin olmus oluyorsun. O da bir
mekénsa ki kendi bedenin de bir mekdn diyebiliriz biraz 6nce séylediklerim dogrultusunda. Ona
dokunabiliyorsun ve bunu hissediyorsun o6te yandan o sensin. Onu taniyabiliyor, (izerinde
gezinebiliyorsun, diger insanlarin bedenlerine dokunabiliyorsun. Diger bedenler de senin uzantin
oluyor. Gegen hafta bahsettigimiz Kartezyen mekdnda da birbirinden ayirma var. Mekdn
tanimlaniyor, beden tanimlaniyor ve sonra bir araya nasil geldikleri anlatiliyor. Ama bunu soyleyen
kendisi icin sdylemiyor aslinda.

Sana da E’ye sordugum soruyu soracagim. Degisen ne?

D: Degisen mekan. Tum solucanlar bir mekanda ancak oraya bir nedenden sigmamaya basliyorlar.
Orayi asip kendilerine bagka bir mekan buluyorlar.

Solucani solucan olarak mi yoksa insan olarak mi disdiniyorsun? Solucan neden yer dedistirmeye
ihtiyag¢ duyuyor?

D: Solucani solucan olarak disiinmedim, sadece stop motion ¢alisirken insandansa solucan
kullanmayi tercih ettim. Ama onun neye ihtiyaci vardir diye diisinmedim.

E: Biz degisen beden mekan demistim. D, seninkinde mekan degisiyor ama beden hep ayni beden.

A: Degisen mekana kargilik beden veya bedene karsilik mekan degisiyor aslinda.

Konuyu séylerken diisindigim sey birisi olunca ardindan 6biirii olacak dedildi. Birbirinden bagimsiz
seyler degiller, birbirlerinden kaynaklaniyorlar veya biitiinler diyebiliriz. Mesela en azindan solucanlar
rahatsiz oluyor ve yer dedgistiriyor diyorsun, o zaman oraya gidince ne oluyor onu séyleyebilirsin. Tek
bliyiik bir solucana déniisiyorlardir belki.

Videoda olanlari veya olmasini istediklerini daha ¢ok sen anlatiyorsun. Merdiven ¢ogaliyor gibi dedin.
O ¢ogalmayi ¢cok fazla izleyemiyoruz.

B: Maketini yapmistim ama sanirim kullandigim fotograflar gok anlatmiyor yapmak istedigimi.

POSTERLER UZERINE KONUSMALAR

E

Yarattigim karakter kentli, kentte yasayan bir kisi. Buradaki yagamindan son derece sikilmis. Bir karar
alip bir yolculuk yapiyor ve bulundugu yerden ¢ok farkli bir yere gidiyor. O farkinda olmadan bedeni
degisiyor. Oradaki insanlar gibi davranmaya, giyinmeye bagliyor. Orada yasayan insanlarin gittigi
yerlere gidiyor. Bedeni degisiyor ama ondan 6nce dusiinceleri degisiyor. Bedenini degistiriyor.
Yirttici: Degistiriyor mu degisiyor mu?

Degisiyor. Ama bu olumlu bir degisme.

Olumsuz bir degisim nasil olabilirdi?

Buraya da ait hissetmezdi. Buradaki ortamda da kotl hissedebilirdi. Tekrar basladigi noktaya geri
donerdi. Sevki kirilhrdi zaten bir daha bir degisiklik icine girmezdi. Diger posterde de degisime agik
olmayi ve diisiinceler ile bedenin degisimine agik olmayi géstermek istedim.
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Yerlesmekten bahsettin. Baska bir yere yerlesiyor. Yerlesmek veya “yer”lesmek, o yer haline gelmek
var. Bir de yersiz-yurtsuzlasma var. Biraz 6nce habitustan bahsetmistik. O kisi olmak isteyen kisi ve o
olan kisi. Ama bir baglamdan kopan kisi, baglamsiz olan diye de tanimlayabiliriz. Belki kisinin kendi
habitusunu iretiyor olmasini onun yersiz-yurtsuzlasmasi olarak tanimlayabiliriz. Her sey birbiriyle
baglantili dedik. Ama o onu ondan kopariyor ve yeniden kurguluyor. Senin anlattigin sey ikisi de
olabilir gibi geldi bana. Bedenini degistiriyor demen o yiizden 6nemli idi. Gittigi zaman beden ve
mekdn dedismis oluyor zaten. Farkli zamanlarda olmuyor ve dedisim oraya gidip uyum sagladiginda
degil bulundugu yerde gitmeye karar verdiginde veya sikilmaya basladiginda baslyor. Mesela B’nin ilk
calismada soyledidi rotasinin aslinda evden ¢iktiginda degil de evde hazirlanmaya basladidinda veya
gitmeye karar verdiginde basladigiydi. Seninkinde de dedisim bulundugu yerde baslamasa zaten
oraya gitmezdi diyebiliriz.

E: Birinin fiziginin dlgiincesinden bagimsiz degismesi mimkiin.

Fizik diisiinceden bagimsiz nasil degisir?

E: Degisime karar vermeden degismesi de miimkun olabiliyor.

A: Fizigin degismesinde mutlaka distince de oluyor.

Nasil disiiniiyoruz? Bu da 6nemli. Duyularimiz var. Duyumlarin beyne aktariima siireci var. Uyarilar
dendritten aksondan gegiyor beyne geliyor. Akil fiziksel. Bunlarin hepsi biyolojik birer siire¢. Diisiinme
de dolayisiyla o fizikten ayri dedil. Siyah Kugu’yu izlemis miydiniz? Bale yapmak igin belirli bir viicudu,
yeme aliskanliklari olmasi gerekiyor. Baleyi de habitus olarak diisiiniin. Balenin bir bedeni var. Sen de
balerinsin, baletsin. Dolayisiyla sen de o bedensin. Onun kurallari senin kendi kurallarin olmus oluyor.
Bale de bir ortam.

A

Burada anlatmak istedigim insan, yeni mezun olmus ve is bulmak, para kazanmak gibi hayalleri var. is
basvurularinda bulunuyor. Her basvurdugu yerden ret cevabi aliyor. Hayal kirikligina ugruyor ve bir
sire sonra depresyona giriyor. Bu depresyon sirecinde yasadigl degisimi anlattim. Devamh
yataginda, higbir yere gitmek istemiyor, siirekli televizyon agik. Yapti§i ii¢ eylem var, yatmak,
televizyon izlemek ve tuvalete gitmek. Diger posterde de eger bunlar umutlariysa onlar parga parga
olmuglar.

F: Degisim nasil oluyor? Kilo mu aliyor mesela?

Fiziksel degil de ruhsal bir degisim yasadigini anlatmaya ¢alistim.

Yirdtici: Gordigu kareler olacak demistik. Burada gordiigii sey ne olmus oluyor?

Ruhsal dedim ama, fiziksel bir degisim de var ashinda.

Yaptigi eylemlerdeki degisiklikler goriinen kisimlari oluyor dedisimin. Ama o eylemler de kendisinden
kaynaklaniyor.

E: Depresyon da fiziksel bir degisimdir dedik. O zaman ruhsal degisim dedigim sey ne oluyor?

Boélme, parcalamadan bahsetmistik. Sosyal bilimlerin birbirinden ayriimasindan bahsettik. Kolun
kirilmissa ona gére davraniyor, disiintiyor ve hareket ediyorsun.

A: O zaman fiziksel olan ruhsal olani, ruhsal olan fiziksel olani mi etkiliyor?

Tanimlar bazi seyleri karmasiklastiriyor. Fiziksel dedigimizde de ruhsal dedigimizde de hep bedenden
bahsediyoruz. Tanimli hale getirmeye ¢alisirken karmasik bir sistemden bahsettigimiz igin onu bélerek
anlamaya ¢alisiyoruz. O zaman da bazi seyler eksik tanimlanmis oluyor. Viicudunun neresinde bir sey
olsa hepsi sen oldugun igin hepsi beden diyebiliriz. Ten ve Tas’ta boyle diyordu sanirim, bir yerde bir
aci varsa acinin sana olan mesafesi degil 6nemli olan veya acinin sana ne kadar yakin oldugu ¢tinkii
sen zaten acinin oldugu yerde oluyorsun. Matematik insan lretimidir ve formiillestirdiginde o odur.
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Formiillestirilen her sey kendi sistemini kurar ve anlamaya yoneliktir. Peki burada mekdn oldugunu
soyledigin nedir?

A: Depresyon sirecini evde gegcirdigi igin ev oldugunu distiniiyorum.

Aslinda ev depresyon gegirme yeri degil ama evi depresyon yeri haline getiriyor.

B: Ben de bunu séylemeyi diglinmustim.

A: Bir sey sebep oluyor ona ve onu evde yasiyor. Yasadigi yer ev.

F: Ama disarida da yasayabilirdi.

Ev deme de sokak de ona. O zaman ne olacak? Bir yerde depresyona girecek. Dolayisiyla nerede
oldugundan ¢ok nereyi nasil yasadigi nemli.

A: Karanlik ve kapal bir ortam istedigi igin evde yasiyor.

F: illa bir mekanda mi olmali peki?

Mutlaka bir mekénda olacak, uzayda bulundudu siirece bir mekénda bulunuyor zaten.

A: Depresyon gegireceginde insanlardan uzak, kapal bir yer ister diye diistindiim.

Depresyona girmek istemez ama aslinda. Bir siiregten gegtigi icin insanlardan uzaklasiyor veya evine
kapaniyor. Ug eylem saydin, televizyon izleme, tuvalete gitme ve uyuma. Bu onun yasama sekliyle o
siireg icerisinde, bu eylemleri yaptigi yerden bahsediyoruz.

E

Astronotun ilk mekani evi, ailesi var. Uzayda bulunmanin neden olacag etkilere karsin yaptigi
birtakim egzersizler var. Daha sonra uzay mekigiyle uzaya ¢ikiyor. Diger posterde uzay mekiginde
olmasindan dolayr bircok bedensel degisim gegiriyor, yuzl sisiyor, bacaklari zayifliyor. Uzaya
¢iktiklarinda astronotlarin uyuduklarinda dahi yildiz kiimelerini gordikleri séyleniyor. Diinyadayken
bunu atmosfer engelliyormus. O zaman tek mekanlari haline dontisen sey bu olmus oluyor, sk
kiimeleri. Sinirlandirilmis alani yildiz kiimeleri oluyor.

B: Her yer ayni oldugu igin mi sinirlandiriimis oluyor?

E: Her yer ayni oldugu icin ve uyuduklarinda bile gérdiikleri, hep gordukleri seyin o olmasindan
kaynaklaniyor.

Yiiriitiicii: Beden mekdna nasil etkiyor?

E: Burada tam tersini gostermek istedim aslinda. Ama burada mekdn bedeni etkiliyor. Diger
durumlarda bu kadar agik ve net olmuyor.

B: Mekan bedene etkiyor derken gegen haftaki sodylediklerinle gelistigini disindiim. Diyorsun ki
beden mekani etkilemiyor ama mekan bedeni etkiliyor. Ben bunu anlamadim.

E: Beden mekana biiyilik bir etki yapmiyor. Mekanda bir degisiklik yaratmiyor, mekan ayni sabit bir
sey burada. Beden degisiyor.

Mekdndaki degisimin nasil olmasi gerektigini disiiniyorsun degisim diye adlandirabilmen igin.
Bedenin mekdni dedistirmesi mekdni bliyiiten kigiilten bir seyler dedil. Bedenin yaptigi mekdani
kavramak, kavradiginda zaten onu kurmus oluyor. Uzay sartlarindan kaynaklanan bedenindeki
degisim izlenen bir degisim. Oraya gittiGinde nasil yasamaya basliyor? Yiiriylsi mi degisiyor?
Uzayda yasama deneyimi nasil olabilir?

E: O deneyim sonucunda depresyona girdikleri biliniyor.

Bunlar biliniyor olabilir. Bilinmesinden 6te baska bir beden olmaktan bahsediyoruz. Hareketleri, yeme
aliskanliklari, her sey degisiyor. Bir de mekdnin bedene daha ¢ok etkimesi veya bedenin mekéna daha
¢ok etkimesi diye bir sey yok. Baskinlik yok, birbirleriyleler ve birbirlerinden kaynaklaniyorlar.

E: A’ninkinde olandan ziyade benimkinde daha apagik bir iliskinin var oldugunu diisinmiistim.

O uzayda yasama durumunu kavramiyor veya uzayda oldugunun farkinda olmasa eski aliskanliklarina
devam edecek.

124



D: Ben gegen hafta demistim ki bizi mekan yonlendiriyor. Aslinda bizi yonlendiren mekan degil de biz
kendimizi yonlendiriyoruz.

Mekdn bir sey yaptirma amacli iretilmis olabilir, 6yle iretilmemis de olabilir. Sen kitapg¢iy gezerken
kitaplar seni hareket ettirmiyor. Sen ¢ok satanlarin 6niinden hizla gegiyorsun bakmiyorsun bile ama
baska bir konuyla ilgilenip oraya gidiyorsun. Mekdn seni yiiriitmiis olmuyor.

E: Ama benim soylediklerimde yonlendirme diye bir sey yok zaten.

Evet, konu yénlendirme de degil zaten. iki kavram birlikte nasil bulunuyor, konu bu. Bunlar D’nin
soylediklerine karsilik séylediklerimdi. Konu kavriyor olma. Birisinin dolasim haritasiyla digerininki
farkhidir. Uzayda bulunma halini astronot i¢sellestirmemis olsa zaten orada yasayamazdi. Oraya
astronot degil de lamba gitmis olsa o 6yle hareket edemezdi.

D

Bugiinkii calismamda hem bedeni hem de mekani degistirdim. Savagi ele aldim. Kahramanimiz olan
asker avlanmak icin giderken av oluyor. ilk basta bir siperde ve hedefine yaklasmasi gerekiyor.
Siperden kosarak gikiyor, yere yatip nisan aliyor ama ates edemeden vuruluyor. Bir amag icin gidiyor,
mekani degistiriyor, bedeni de degisiyor. Diger posterde savasin neden oldugunu anlatmak istedim.
Aslinda insanlar degil de mekan olarak tiniforma savastiriyor insani. Onun disinda olsa yaptigi bir sug
olacakti.

Yiiriitiicii: Ortamdan bahsetmis oluyorsun. Kalip bir durum var. Peki degisim dedigin sey nerede?

D: ilk bagta kargisindakini etkisiz hale getirmeyi hedefliyordu, ama o amacina ulasamadi. Mekanini da
degistirdi, o ylzden, obiir taraf koruma saghyordu. Degisimi korumasiz hale gegince yasiyor.
Canliyken cansiza donusuyor.

Korunaksiz oldugunda ne gériiyor?

Etrafi daha acik oluyor. Amacina yaklastigini hissediyor belki de.

A: Bu biraz 6nce dediginiz uzaya gittiginde ilk yuriimesi gibi. Ne hissettigini bilmek igin onun
durumunda olmak mi gerekiyor acaba?

Korunakli durumdayken korunaksiz duruma gegisten bahsediyoruz.

A: O degisimi yasadigini bilmek igin tecriibe etmek gerekiyor demistik. Korunakli bolgeden korunaksiz
bolgeye gegis E'nin uzayda bulunmasinin aksine tecriibe edilebilir bir sey mi olmus oluyor?

Ev korunakli, sokak korunaksiz bir yerse onu deneyimlemis oluyorsun bir sekilde. Savas alaninda
bulunmasi bir arkaplan olusturuyor bu durumda. Bu noktada aklima esrime deneyimi geliyor. Tek
basina yasanan sey baska bir sey oluyor ama esrime toplu halde yapilan, toplu halde hissedilen bir
sey. Veya bir palyaco palyaco kiyafeti olmadan palyagoluk yapamaz. Yani belki de asil 6nemli olan
korunakli- korunaksizdan ziyade (iniformali veya iniformasiz olmasidir. Kontak dodaglama da béyle.
Tek basina yapamadigin bazi hareketleri beraberken yapabiliyor olmak.

B

Filmimin konusunu igledim burada. Tekrar mekani sabit tuttum ve kiside degisiklikler yaptim ve o
kisiye gore mekan nasil degisiyor onu gostermek istedim. Burada o kisinin bakis agisindan bakiyoruz
bunlara. iki kolu iki bacagi olan bir insan var ilk basta. ikinci karede bir bacagi yokken o yolu nasil
algiladigini gosterdim. Yol goziinde biiyliyor burada. Belki kapiyr agmakta da zorlanacaktir, dengesini
bulamayacaktir, o yiizden kapi da biiyiiyor. Ugiincii karede bir kolu bir bacagi yokken éncelikle ve
onun igin en énemli olan kapiyi nasil agacagi. Diger posterde de ti¢ durumu st tiste gakistirdim. Kesin
bir sinir, kesin bir boyut yoktur diye distindiim.

Yiiriitiicii: Bunlarin hepsi ayni insan mi?

B: Evet.
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ilkinde biitiin uzuviari var. ikincisinde biri yok ama muhtemelen heniiz olmamasina alismamus,
tigtincusiinde de. Ciinki hepsinde onun bedeni ve merdivenler bacadi olmadiginda uzuyormus gibi
gelmeyecek, o dyle yasiyor olacak zaten.

B: Belki koptugu andir o, kolunun veya bacaginin olmadigi andir.

Bir sey olmus ve ilk kez daha 6nce yiiriidigi o yolu tekrar yiiriiyor.

A: O zaman alistiktan sonra yine ilk karedeki goriintii olabilir miydi? Bir kare daha alistiktan sonrasini
gosteriyor olabilirdi.

Evet. ikinci ve ligiincii kareler alismamsliktan kaynaklaniyor gibi géziikiiyor.

B: Peki ya hig alisamayacaksa? Kolu olmadigi igin o kapiyr agmak hep zor gelecekse nasil olacak?
Ugabilseydik ama sonra bir sey olsaydi ugamasaydik nasil olurdu? Ama zaten su anda hi¢ ugmuyoruz.
Bir kolu olmadan yasamak ona alismak olmus oluyor. Sagir olmak da. Baska bir seylere daha duyarl
veya baska bir duyumuz daha gelismis olabiliyor bu durumda.
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27.03.2011

BedenMekan Galismalan //4

E-posta 27.03.2011
Yarin galisma Tiinel'de bir stiidyoda yapilacak. Saat 11'de baslayacak 10.50 gibi ttinelde olursaniz iyi olur. Bir de
yaninizda rahat kiyafetler ve kalin corap getirin, hareket yapacagiz.

HAREKET ATOLYESI / 27 MART / 38 DK. / 5 BEDEN

1:

(oturma - daire ile)

1.1. Konusma: isimlerin tekrar.

“Isimleriniz nelerdi? Bir iki kere gériistik ama karistirmayayim. Ben de G.”
El ele verilir. Altta Ustteki eller degistirilir.

Konusma: Gecen hafta anlatilan alisildik hareketler ve beden kodlamasi ile bircok kasimzi
kullanmadigimiz anlatilir. Bakmak, dokunmak, ses ¢ikarmak, kaslarn ve beden uzuvlarnm
kullanmak belirli kaliplarla ve simirla gerceklestirilir.

1.2. Oyun1: Bedenden bedene hareket aktarma

Kural: Oyun kurucu yurituctdir. Hareketi yamindakine aktar. Kademeli olarak hareket
tekrar yiriiticiiye gelecek.

Hareketi donistiire ve degistirebilirsin. Hareketin zamam ile oynayabilirsin. Gozler mutlaka
hareketi takip edecek.

Uc, dért tur oyun déner.

1.3. Herkes yamndakine ayagini verir. Ayaktaki bir nokta onemlidir. Herkes o noktaya
bastinr ve parmaklan o noktanin etrafinda cevirir.

Yuriirken buranin yere degdigi ve bu noktadan yere agirlik aktarildigi anlatilir.

1.4. Herkes gozleri ile etrafa bakmaya baslar. Ayak masajina devam. Mimiklerin giindelik
hayatta kullamlmasimn da aliskanliklara gore oldugu, yiiz kaslanmzin birgogunu
kullanmadigimiz anlatilir.

Etrafa bakilir, gozler, cene kaslan ve tim mimikler hareket ettirilerek etrafa bakilir.

1.5. Ses calismasi yapilir. Dil dise degerken beden titretilerek ses ¢ikanlir. Uzun nefesli ve
kesilmeli ve daha yiiksek ve daha alcak ses cikanlir.

1.6. Oyun 2: Mekanda bir nokta secilir. Bir kisinin gozlerini secilir. Bir= mekandaki nokta;
iki= kars1 goz; Uc=orta. Bir-iki-li¢-lic-Uc-iki-iki-bir gibi bakma egzersizi yapilir.
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2:
(ayaga kalkilir-daire)
Biraz yurinir. Isimuir.

2.1. Oyun 3. “ismi sdylenen kisi siray1 bozacak, ritmi bozacak, rotadan cikacak ya da
rotaya, siraya, ritme donecek ya da duracak” denir. Bu bir 1sinma egzersizidir.

2.2. Daireye devam edilir. Ayaklar, bacak, bel,, parmaklar, el bilegi hareket ettirilir.

2.3. Dik durus gosterilir. Dizler kirk, agirlik merkezi kuyruk sokumundan iletilecek
sekildedir. Omuzlar gevsek. Nefes hatirlatiir. Diyafram nefesi calisiir. Parmaklar ve
ayaktaki nokta vurgulanir.

2.4. Yaylamlir. GOz temasi ve takip devam ettirilir. Ziplamr. Bedeni kenarlara atarken
ziplanir.

2.5. Daire olunur. Ag¢iip kapanilir. Kiiciik dairede eller birbirine sirtiiliir. Belden disan
kivinlir. Tekrar eller sirtuldr. Baldir tutulur ve bir siire dyle kalimp birakilir.

37
(yere uzamlir-yan yana)
3.1. Nefes hatirlatilir. Ayaklar acik, omuz gevsektir. Eller disa bakar.

3.2. Twist hareketi ve cenin hareketleri yaptinlir. Yine koordinasyona yonelik sasirtma ve
hizlanp yavaslamaya dikkat edilerek hareket yonlendirilir.

4:

4.1. Oyun son. “Mekanda hi¢ dikkat etmedigin bir sey bul ve ona git.”denilir. Yuritiicii
komutla yer degistirme yaptinr. Cifter cifter mekandaki noktalar arasinda yer degistirilir.
Sonra tek kisi gozleriyle aynisimi yapar. Sonra tek kisiden aktarilan bir yiirlitmeye donisur.
A B ye B de D ye gozleriyle kendisiyle yer degistirme komutu verir.

5:

5.1. Bir kisi yere yatar. Bir kisi karmina, iki kisi bacaklarina, biri omzuna kafasim koyar.
Yatan kisi kahkaha atmaya baslar. Ve tiim grup kahkaha atar. Kafalar sabit alt beden
hareket etmeye devam eder.

5.2. Daire, buyik daire ve kiiclik daire olunur. Ses cikanlir.

“ Tesekkiirler, calisma bitti. ”

Giilsah Aykac
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Oncelikle A, C ve D’nin agagidaki sorularin cevaplarini da kapsayan bir metin yazmalar istendi.
Metinlerin yazilmasinin ardindan sirayla D, C ve A kendileri digindakilerin metinlerini yorumladilar.
Yazilanlara sorular sormak ve toparlamak amaciyla en son yorumlar tarafimdan yazildi.

SORULAR

izlenen ve izleyen olmak

izleyen kimdir? izlenen kimdir? ikisi de ayni kisi olursa nasil bir durum olusur?

Bedenin kaydi nasil olmaktadir?

Kayit araglari nelerdir? Bu araglar bedeni nasil kayit etmektedir? Zaman (an), goz (beden) gibi
degiskenler lizerine dusiinildiiglinde kayit nasil ele alinir?

b
izlenen yapmasi gereken eylemi gerceklestirendir. izleyense o eylemin disindaki ama ayni mekanda
bulunan, belki de eylemin onu ilgilendirdigi kisidir. izlenen izleyen faktériine bagh kalabilir. Yaptig isi-

eylemi izleyenin yonlendirmesiyle degistirebilir. Ya da hig farkinda olmadan kendi isine odaklanabilir.

izleyenin ayni mekanda olmasi izlenen kisinin- nesnenin de o mekénda fiziksel olarak bulunmasini
gerektirmez. Yapilan eylemin izleyenle ayni mekdnda olmasi yeterlidir. Bu da gergeklestirilen eylemin
kaydedilmesiyle saglanabilir.

ilk kullanilan kayit araci gozdiir. Géz goérdiiklerini kaydeder ve diger insan yapimi kayit araglarina
ilham vermistir. Gozle kayit yapilirken, birebir izlenirken, izleyicinin izlenenle ayni mekanda
bulunmasi gerekir. Burada izleyen daha serbest olur. Kendi bakis agisindan eylemi algilar.

Gozu taklit ederek gorsel duragan kayitlar olusturulmustur. Kameralar araciligiyla izleyiciye izlenen o
mekanda olmasa da o eylemi gostermeyi amaglar. Fotograflama ve bunlan birlestirerek filmleme
seklinde olusturulabilir.

izleyenin yaptig1 izleme eylemi sadece gorsel olamaz. Takip etme olarak da algilanabilir. Dinleyerek ve
bunu kaydederek de izleme yapilabilir. Boylelikle izlenen bir kisinin yaptig1 eylem degil; o kisinin
olmasina engel olamadigl, kalp atisi gibi, kisinin bir parcasi da olabilir. Buna isitsel- fiziksel izleme de
diyebiliriz.

izlenenin eylemi cihazla kayit altina alindiginda izleyen o agidan bakmak zorundadir. Zaman faktérii
de degisebildigi icin algilama daha da farkl olabilir.

D-C: D’'nin da bahsettigi gibi bazi fikirlerimiz paralel izlemenin gozle, igsel algiyla cihazlar aracihgiyla
olusmasi gibi faktorler. Bunun yani sira elektronik izleme, kayit altina alma gibi olaylarin goziin
taklidinden yola gikilarak yapilmasi fikri benim distinmedigim bir durumdu. Ancak mantikh oldugunu
soyleyebilirim. Bu arada izlenmenin yapilabilmesi igin yapilan eylemin ayni mekanda bulunmasi
gerektigini soylemis. Bu bende soru isaretleri yaratti. Birincisi ¢alismalarimizin konusu olan mekani
neye gore tanimladin? Goziin, kayit eden meta, izleneni kayit ettigi sinirlar mi? Yoksa goziin fiziksel
agidan gordugi sinirlar mi? Bakmak ve gormek arasindaki fark durumu. Her baktigimizi algilayip
gormiiyoruz onun gibi.
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bedenlere ait oldugunu belirtmis. Bu fikri benim disiinceme de uyuyor fakat bundan ayri olarak
izleyenle izlenenin ayni bedende de bulunabilmesi miimkiindiir. Yani insanin kendi bedenini
izleyebilmesi gibi. izleyenin gbz olabilecegini ve bu sayede izlenenlerin beyinle kayit altina
alinabilecegini diglinmis. Goziin diginda ve gozden etkilenilerek olusturulan diger kayit elemanlarinin
da izleyen konumunda olabilecegini sdylemis. Ayrica bu izleyen ve izlenen iliskisini etkileyen diger bir
6genin de zaman oldugunu soylemis. Fakat bu zaman olgusunun izleyen ve izlenen iligkisine nasil bir
anlam getirdigini daha da agabilirdi diye disiinliyorum.

D-Yuriticii: Ben yazilanlar tizerine bir seyler soylemektense birtakim sorular sormayi diisiintiyorum.
Bu sorular tabi ki igerisinde bazen yanitini da barindirmakta veya benim gorisimi ortaya
koymaktadir. Ama sorular tizerinden digsinmekte fayda var. Bdylece hepimiz ayni sorulari kendimize
de sorabiliriz.

e izlenenin yaptigi eylem bir gerekirlik icermekte midir? Bagka nasil bir durumda izlenen
olunabilir? ikisinin ayni kisi olmasi ihtimalini de géz éniinde bulundurdugumuzda izleyenin o
eylemin diginda oldugunu soyleyebilir miyiz? Ayni kisi olmasa dahi bu kadar kati bir ayrim var
midir? izlenenin izlendigini bilmesi ve bilmemesi durumlarinda nasil farklar olusacagindan séz
edebiliriz?

e izlenenin izleyen ile ayni ortamda bulunmamasi durumunda izlenen ne olmaktadir? izlenenin
kendisi mi izlenenin goriintlisii mii? izlenen, izlenenin gériintiisiiyse bu durumda izlenenin
izlendiginden bahsetmek miimkiin miidiir? Yoksa izlenen baska bir ortamda izlenmis ve baska
bir goz olan kayit araciyla da mi izlenmistir?

e Kayit aracinin goéz oldugunu varsaydigimizda bellek nerede durmaktadir? Goziin kaydettigi
sey nedir? izledigi seyin biitiinii midiir? Biitiinii degilse nedir? insan yapimi kayit araglari ile
goziin esdeger oldugundan bahsetmek miimkiin miidiir? izlenenin biitiiniin olup olmamasi
sorusu da gbz 6niinde bulundurularak arada nasil bir fark oldugunu sdyleyebiliriz? izleyenin
serbestliginden ve kendi bakis agisiyla eylemi algilamasindan bahsediliyor. Yukaridaki sorulara
cevap verildigi takdirde cevabi halihazirda verilmig olacak soru; izleyenin serbest olmamasi ve
kendi bakis agisiyla eylemi algilamamasinin hangi durumda ve nasil olacagidir.

e izleyen ve ayni zamanda herhangi bir kayit araciyla kayit yapan bir kisinin oldugunu
varsayalim. Bu durumda izleyenin zamansalligi ile kaydinki esdeger midir? Herhangi bir filmde
zaman- mekan- beden iliskisini nasil yorumlayabiliriz? izleyen ve ayni ortamda kayit alan
kisinin izledikleri ayni sey olmakta midir? Kayit sonrasinda izleyenin hatirladiklari ile
kaydedenin kaydi ayni midir? Veya birden ¢ok izleyen ayni seyi mi goriir? Fotograf ve filmin
kayit oldugundan bahsedebiliriz. Ancak bunlar nasil kayitlardir? Zaman- mekan- bedenin
kurgulandigindan bahsedebilir miyiz?

e isitsel izlemenin de araglastigini sdyleyebilir miyiz?

e izlenen kaydedildiginde kaydin agisindan mi bakilmis oluyor yoksa kaydedenin gérdiigiinden
¢ok gostermek istedigi mi izlenmis oluyor?

Birtakim noktalarda iyi dugtiniilmis tespitler var ancak metin daha g¢ok bir disiincenin 6zeti gibi
duruyor. Yukaridaki sorular da g6z 6niinde bulundurularak anlatiimak istenenlerin detaylandirilmasi
gerektigini disiinliyorum. Buna ek olarak A’'nin da belirttigi gibi sorularimizdan biri olan izleyen ve
izlenenin ayni kisi olmasi durumda ne olacagl veya bu durumun nasil olustugu da cevaplanmasi
gereken bir sorudur.
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C

izleyen bir anlamda gézlem yapan, bakan, géren anlamina geliyor. Yani aslinda burada bakmak ve
gormek kavramlarnini da irdelememiz gerekir. Yani baktigimiz zaman goérdigimiiz anlamina mi
geliyor? Gelmiyor bence. Baktigimizda algiladigimizda onu gérmiis oluyoruz. izleyip algiladigimizda
izledigimiz 6geyi izlemis oluyoruz. Bu nedenle izleyen olmak izledigimiz 6geyi algilamaktir. Onu algiyla
secip kavramaktan kaynaklaniyor. Her izleme eyleminde izledigimiz 6ge de (beden, nesne vs. gibi)
izleyen konumunda oluyor. Bu iki farkh durumun, izlemek ve izleyen olma durumu, birlikte oldugu
durum kendi kendine bir bakis, izleme durumudur. Mesela kendini dinlemek diye bir deyim vardir. Bir
insan hastalandigina ya da hasta olmadan 6nce bunu hissedebilir. Yiiziimiizde sivilce ¢gikmadan 6nce
sivilcenin gikacagi yerdeki fiziksel degisimleri kendimizi izleyerek bulabiliriz. Mesela goz bir izleme
araci, ayni zamanda igsel algilarin izledigi bir izlenen, kamera izleme araci ve gbz tarafindan
izlenebilen, el ile algilanabilen, bir izlenen. izleme sadece géz organiyla yaptigimiz bir sey degil
ashinda. Bununla beraber burnumuzla kokuyu, dokunma duyumuzla dokulan izleyebiliriz. Bunlarin
hepsini yapabilmek igin algiya ihtiyacimiz var. Yani aslinda izlemek, algi sayesinde olan bir sey. Clinkii
kor bir insan goz organiyla izleme yapamaz. Burnuyla bir kokuyu izleyebilir. Ve algisina kaydettigi bir
kokuyu bir dahaki sefere tanima olasiligi yiiksektir. Beden bu algiyi kaydeder. Ancak bu her izledigimiz
seyi algimizla algilayip kaydettigimiz anlamina gelmez. Bu da bakmak ve gormek olayiyla ilgili bir
durumdur. ikisi de ayn seyler sonugta. Mesela kaslarimiz bile bir izleyen ve kayit altina alan
durumdadir. Bacak kaslarimizi dusiinelim. Hi¢ yapmadigimiz bir hareket yaptigimizda beden buna
tepki gosterir. Ama daha sonra kaslarimiz bu hareketi yaptikca bunu kaydeder. Ve bu hareketi
yaptigimizda kaslarimiz acimamaya, tepki gostermeye baglar. Belki de kaslar artik algiladiklari
harekete gore fiziksel bir degisim bile gegirmis olabilirler. Yani bu hareketi kayit altina aldiklarindan,
artik bedenin yaptigi harekete uyum gosterebilirler. Bunun disinda bedeni, mekani, meta seyleri
kaydeden kayit araglari da mevcuttur. Bu yukarida bahsettigim kas olayinda goz, kaslarin kendisidir.
Yani fiziksel olarak goézlerde kas yoktur. Bunun disinda merdiven gikarken yaptigimiz hareket de
bedenin kayit yapmasina drnektir. Sonsuz bir merdiven dustinelim. Bir merdiven ¢iktik, ikincisini de,
Uglinciistinii de, dordiinciistinii de, ilk baslarda sadece merdiven gikmayi disiiniiriiz. Ama daha sonra
beynimiz bunu kaydeder ve merdiven gikmak bizim igin 0 an dustindiigiimiiz ilk sey olmaktan gikar.
Merdiven g¢ikmak artik bedenimizin, bacak kaslarimizin kontroliindedir. Bu olay da bir kayit altina
almadir. Yiizme 6grenmek, bisiklete binmek, araba kullanmayi 6grenmek, bunlarin hepsi bedenimizin
izledigi algilamasi, 6grenmesi ve uygulamasidir. Yani kayit altina almaktir. Bu kayit olayinda teknolojik
olaylar ile oldugunda aslinda doku kaybi oluyor biraz. Belki de duyu kaybi. Yani bir vizorden bakip
¢ekim yapiyorsunuz. Burada ¢eken makine, bakan goz. Ancak makinanin ekraninda goziiken dijital
goriintli zamanin gerisinde bir goriintli. $imdi iginde bulundugumuz zamanda olmayan zaman olarak
simdiyi algilayamadigimiz bir goriintii. Zaman algisi taze degil. Zaman gegmiste.

C-D: Bakmakla gormek arasindaki farki anlatmis. Gormenin, izlemenin anlamayla olusacagindan
bahsetmis. izlemenin gozle, i¢sel algilarla, cihazlar araciligiyla gerceklesebilecegini séylemis. Burada
benim diisiincelerime paralel ifadeler bulunuyor. izleneni bir cihaza kaydetme veya duyulardan
izleme gibi. Ogrenme eylemini de izleme olarak ele almig. Ama kas hareketlerinin izleme olabilecegini
dustinmilyorum. Merdiven ¢ikmak veya yiiriimek-kosmak izleyerek, gozlemleyerek degil de
uygulayarak 6grenilir. Ayni sekilde yiizmenin ve araba kullanmanin da gézlemlerle veya algilanarak
yapilabilecegini sdylemis. Bunlar ya kazanilmis reflekstir ya da 6grenilmis bilgidir diye distniyorum.

C-A: Bakmak ve goérmek arasindaki farki agiklamis. Sonra bu farkla iligkili olarak algilamanin bunlarin
arasindaki yerinden bahsetmis. Yani her baktigin nesneyi gérmedigini ve bunun yani sira gérmedigin
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bir nesnenin de kaydedilemeyecegini soylemis. Verdigi orneklerden de yola ¢ikarak kendi
bedenindeki degisimleri de fark ederek izleyen ve izlenenin de aslinda bir arada bulunabilecegini
belirtmis. Sadece goziin algi araci degil insanin diger organlarinin da bu algisal boyutta olabilecegini
ifade etmis. C'nin buraya kadar bahsettikleriyle benim izleyen izlenen iliskisinden anladiklarim
uyusmakta. Mesela D alginin varligindan pek s6z etmemisti kayit altina alan seyleri insanda goz olarak
belirtmisti ama ben burada C’nin dediklerini daha tamamlayici bulmaktayim. Fakat D’nin de belirttigi
gibi kaslarimizin kazandigi bu eylem de kaslarimizi kayit altina alan konumuna sokabilir mi? Evet
kaslar o eylemi hafizaya kaydeder. Fakat en basta beynin verdigi komutlar sayesinde o eylemi
uygulamaz mi? Yani bu durumda yine beyin kayit araci olmus oluyor. Diger bir yasadigim ikilemse
eger bu sarth refleks olgusuna dénusiirse artik beyinin komutlarina ihtiyaci olmadan bacak eylemini
kendi gergeklestirdigi icin kaslar mi kayit altina alan cihaz oluyor? Bu ikisinin arasindaki ayrim daha da
agiklayici bir sekilde belirtilebilir.

C-Yiriitticti: Algilamanin bir seyi almak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda almayla izlemenin
benzerliginin kurulmus olmasi iyi ancak bunu belki kavrayis olarak da nitelendirebiliriz. C'ye bazi
sorular sorarak metni biraz daha agabiliriz belki.

e izlenen kisi izlendigini fark ettigi andan itibaren nasil davraniyor olabilir? izlenen hep izlenen
midir yoksa bu durum siirekli degisebilen bir durum mudur? izlendigini bilen insan kendini
izlemeye baslar mi? Kendini izlemeye nasil baslar? Bu soru bir hastaligi hissetmenin disinda
nasil bir izlemeden bahsedebildigimizi agmak igin.

e Kadinin erkek goziiyle kendisine bakmasini nasil yorumlayabiliriz ve ne gibi ornekler
verebiliriz? Bu sekilde bakmanin kaynagi ne olabilir? Kadin baska bir kadina da erkek goziiyle
bakabilir mi? Erkek goziiyle bakmak nasil bir durumdur? Bu durumda erkege nasil bir rol
atfedilmigtir?

e Bedenin alglyl kaydetmesinden bahsediliyor. Kaydeden sey tam olarak nedir ve kayit nasil
gerceklesir? Kaydedildigine gore hatirlama nasil olabilir? Hatirlanan kaydi nerelerden ve nasil
okuyabiliriz?

e Bakmak ve gormek olarak nitelendirilen durumlar daha baska nasil ifade edilebilir? Bagka
kelimelerle baska kavramlar ve deneyimler tizerinden agiklanmasi gerektigini diistiniiyorum.

e Kaslarla ilgili sdylenenlerin tekrar ele alinmasi gerekiyor. Kaslar mi izleyendir yoksa izlenen aci
midir? Hareketi yapmaya alismak hareketin hatirlanmasindan mi kaynaklanmaktadir?
Hareketin hatirlanmasi ile hareketin daha kolay yapilmasi ancak hareketi yapmak icin baska
hareketlerin denenmesiyle olabilir yoksa hareketi tekrar yapmak hatirlamadan kaynaklanan
bir kolaylagmayi beraberinde getirmez.

Bu noktadan itibaren metnin zamanla ilgili olan kismina kadar sdylenenlere bastaki izleyen-izlenen-
kayit konular baglaminda bakildiginda bir kopukluk sezilebiliyor. Bagka tiirlii bir kayittan bahsediliyor,
D”nin de belirttigi gibi refleks veya 6grenme diyebiliriz belki. Kendi iginde tutarli olsa da asil konudan
uzaklasildigini izleyebiliyoruz. A’nin sorularina bu kismi tekrar diisinmek amaciyla bakilabilir.

Kayit ve zamandan bahsedilen kissmda bu bolimi agabilmek amaciyla D’nin metni tizerinden tim
sorularin cevaplanmasi gerekiyor.
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A

insanin etrafindaki nesneleri veya canlilan algilayabilmesi icin onlari gézlemlemesi ve izlemesi gerekir.
Bu izlemelerin sonucunda algilar ve onlar kafasinda belli bir yerlere oturtur. Bu da onu izleyen
konumuna sokar. Etraftaki olgular da izleyen tarafindan goriiliip algilaniyorsa bu da onu izlenen
konumuna sokar. Ciinkii izleyen kisinin algilari onun lizerinde yogunlagsmistir. Bu izleme ve izlenen
olayr farkh kisiler arasinda olabildigi gibi izleyen ve izlenen ayni kisi olabilir. Eger ki insan kendi
bedenini algilama ¢abasina girisirse bu onun kendini hem izleyen hem izlenen konumuna soktugunu
gosterir. Fakat giinliik yaptigimiz hareketler bir aligkanlktir ve bu bakmakla gérmek arasindaki fark
gibidir. Yani yaptigimiz giinliik rutin seyler bizim bedenimizi iziememiz yani hem izleyen hem izlenen
olmamiza sebep degildir. Bedenimizin izlenen ve bizim izleyen oldugumuz zaman farkindalk baslar.
Kendi bedenine karsi olusan bir farkindalik. Kendi bedeninle yaptigin hareketlerde bir bilinglenme
olugur ve kendini tanimaya baglarsin. Bu algilama sayesinde beyin bedeninle yaptigin hareketleri kayit
altina alir. Mesela bir yiirime eylemi sirasinda kendini izledigin zaman beyin bunu kayit altina alir.
Yaptigin tim hareketler elinle kolunla tim viicudunla yapilan hareketler beyin tarafindan kaydedilir.
Beyin kayit altina alirken duyu organlarindan yararlanir. Algilamamiz igin gérmemiz, koklamamiz,
tatmamiz, duymamiz ve hissetmemiz gerekebilir. Bunlar da beynin kayit araglandir. Bu sadece
kendini kaydetmeyle degil baskasini izlenen konumuna koyarak da olusur. Eger ben o kisinin
hareketlerini algilarsam beynim kayit altina alan gozlerim de onu kaydeden araglar olacaktir. Tabi bu
higbir zaman kendimi kayit altina almamla ayni olamaz ¢iinkii o insanin hissettiklerini birebir
hissedemem ve bu yiizden sadece onun digar yansittiklariyla yetinebilirim. Beyin disinda disaridan
kayit altina alan araglar da vardir. Kamera, ses kaydi gibi. Bunlarda da benzer sorun mevcut. Kayit
altina alinan sesi algiladigimiz zaman o ses kaydinin bize verdigi kadarini alabiliriz. Higbir zaman o
insanin birebir diistince veya duygularini anlatmaya yetemez. Kendini izlemekle bagka birini izlemek
veya baska bir nesneden gikanlari izlemek arasinda farklar bulunur.

A-D: Gevreyi anlamak icin izleyen olmamiz gerektigini anlatmis. insanin hem izleyen hem izlenen
olabileceginden bahsetmis. Kendini algilamak igin izerine odaklanirsa hem izlenen hem izleyen
olabileceginden bahsetmis. Benim dustincelerimden farkli olarak fiziki hareketleri beynin
kaydetmesini ele almis. Ben izlemeyi gozden itibaren ele almistim. Kayit yeri olarak beyin demistim
ama hareketleri izledigimizi hig¢ diisinmemistim. Goz izler, beyne kaydeder demistim ama Dilruba ya
gore beyin hem kaydedici, hem izleyici oluyor.

A-C: A ile fikirlerimizin ¢ogu paralel zaten. Ancak giinlik yaptigimiz hareketler aligkanliktir demis.
Aliskanlik dahi bile olsa bu hareketleri yapabilmemiz i¢in bedenimizin, kaslarimizin bu hareketleri
kayit altina almasi gerektigini disiiniiyorum. Mesela ilk defa yaptigimiz degisik bir hareketten sonra
kaslarimiz agnr. Belki bu kaslarimizin kayit dénemidir. Ya da bu hareketi izlemeye baslamasidir. O
hareketi aligkanlik haline getirdigimizde ise bir aci hissetmemeye baslariz. Bu da kayit olayinin
tamamlandiginin ve artik bu hareketin aligkanlik oldugunu gosterebilir diye disiiniiyorum.

A-Yuriitlich:

e Algilama ve kafasinda belli bir yere oturtma olarak belirtilen durumun belli bir sirasi var midir,
eszamanl olarak mi gergeklesir? “Kafasinda belli bir yere oturtma” dan dnce baska bir islem
var midir? Yerlestirme veya konumlandirma nasil gergeklesir? Bu bir ihtiyag midir? Bir durum
mudur?

Metinden anlasildig lizere giindelik yasamda kisi kendisinin farkinda degildir ancak bir biling aninda
izleyen konumunda olabilir. Bu noktada C'nin hastalik ile ilgili yaptig orneklemeye bakilabilir ve
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giindelik yasam bunun Uzerinden tekrar distiniilebilir. Hem D’ye hem de C'ye ydnelttigim sorular
distnilerek izleyen ve izlenenin ayni kisi olmasi durumunun nasil olustugunun tekrar distinilmesi

gerekiyor.

Sireci

insanin etrafi olarak tanimlanmis olan etraf nasil etraflasmaktadir ve onu etraf olarak
adlandiran kimdir?

Kiginin kendi bedenini algilamasi igin bir ¢aba gerekli midir? Bu noktada kendisi olunan ve
sahip olunan beden tanimlarinin yapilmasi gerekiyor.

yavaglatarak izlemeye, kavramaya ve tamimlamaya ¢alismak anlar arasinda kopukluk

yaratabiliyor. Bu durumda belki de siire¢ adim adim canlandirilarak diisiintilmektense biitiin olarak

stire¢ nasil gergeklesiyor, buna bakilabilir. Belki de C'ye sorulan ilk soru diisinmek igin faydal
olacaktir.

Beynin kayit altina alirken duyu organlarindan yararlaniyor olmasi ifadesine tekrar bakilmali. Duyu

organlarinin duyu organlari olarak islemeleri igin bir beyine ihtiyaglan oldugunu diistiniirsek, organlar
ele alirken beden biitiinltgii g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kisi kendini nasil kayit altina alir? Bunu yaparken kendini kaydettigini disiinerek mi yapar?
Kayit ile animsamanin karsilastirmasini nasil yapabiliriz? Bagka bir beden ile kendi
bedenimizin ayn bedenler oldugunu nasil biliriz? Ayri olmama durumunu nasil
orneklendirebiliriz?

izleyen olmak igin izlenenin ne hissettiginin bilinmesi gerekli midir? Bu soru C'ye yéneltilen
ikinci sorular ile paralel dstinilebilir.

Digerinin disan yansittiklanyla yetinmek nasil olur? Ne kadar yetindigimizi bilebilir miyiz?
Yetinme durumda oldugumuzu nasil bilebiliriz?

Kamera, ses kaydi gibi araglarla beyin arasinda bedenin kaydi agisindan ne farklar vardir? Bu
sorunun cevabi igin ise D'ye yoneltilen sorular diigiinilebilir.

Kendini izlemek ile bagka birini izlemek arasinda ne gibi farklar bulunmaktadir?

D’nin A’'nin metni igin yazdiklarina baktigimizda goz ile beynin birbirinden nasil ayri
disundlebildigi sorusunu sorabiliriz.

Beynin bir kayit aracina doniistigii soylemini diisliniirsek arag¢ nedir sorusu geliyor aklima.
Beyin nasil araglasabilir?
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02.04.2011

BedenMekan Galismalar //5

E-mail 28.03.2011
Merhaba

Bu haftaki ¢alismayi cumartesi yapmamiz teklifi geldi Murat'tan. Herkes ne diyor, cumartesi uygun
mudur?

5. ¢alisma i¢in yapmamiz gereken bir 6n ¢alisma var. Bedenin kayit edilmesini inceleyen bir video

¢alismasi. Yine 2 dakikayi gegmeyecek. Videoyu 6nceden géndermenize gerek yok ancak gelmeden
once izlenebilir bir formatta kaydettiginizden emin olun. Kullandiginiz gérseller, kayitlar yine sizin
tarafinizdan iiretilmis olsun. Ses de miimkiinse sizin kaydiniz veya iirettiginiz bir ses olsun. Oyle
degilse de donusturilmus olabilir. Gelirken kullandiginiz gorsel/isitsel tim malzemelerle beraber
videonun kendisini de bir CD'ye kaydedip getiriniz.

Calisma igin bilgisayarlarinizi getirin. Photoshop yiiklenmis olsun. Diziistii bilgisayari olmayan varsa
soylesin, ben benimkini de getiririm o zaman. Ayrica belki elle yaptiginiz birseyleri de
kullanabileceginiz igin poster igin kullandigimiz malzemeler ve fotograf makinasi da yaninizda
bulunsun. Bir de vakit kalirsa Lefebvre'in metni de yaninizda bulunsun, ona da bakabiliriz.

Yer heniiz kesin degil, onu bir sonraki mailde séyleyecegim.
Maili aldiginizda maili aldigimiza dair mail atin.

Yapilan videolar izlenmeden dnce “kendini nasil temsil edersin? Kendini temsil etmek igin araglarin
nelerdir?” sorularini cevaplayan bir poster-metin hazirlanmasi istendi 6grencilerden. Posterlerin
yapilmasinin ardindan posterleri ve videolari Gizerine konusuldu.

POSTER VE VIDEOLAR UZERINE KONUSMALAR
B’nin videosu

B: Onceki galismada bulunmadigimdan dolayi onunla bir baglanti kuramamis olabilirim. Ama bedenin
kaydedilmesi dediginizde aklima bedenin kendisi tarafindan kaydedilmesi veya farkl bir agidan baska
birisi kaydediyor. Goriintl kaydi veya ses kaydi ile bedenin kayit edildigini diisindiim. Video ti¢
bolimden olusuyor. Bir tanesinde kendi gordiigiim agidan baktim. Digerinde odanin iki farkh
noktasindan kayit aldim. ikisinde de ayni anda olan seyler ve farkli anlarda olan seyler vard. Bir video
kayit araci tam o zamana gore kayit ediyordur ama belki biz onu daha farkli algiliyoruzdur ¢iinkii onun
icinde bizim algilanimiz da var. Bedenin kaydi dedigimizde bedenimiz var bir de onu kaydeden ayri bir
sey var diye dustindiim. Demek ki biz sadece beden degiliz ya da beden diginda bilingli olma durumu
da vardir. O bilingle kaydediyoruzdur. Ama tabii ki o bedeni tam olarak anlamiyor da olabiliriz eger iki
farkl seysek biz. Boyle dusiindiim, orada bakis agisina gore degisen bir seyler vardi.

A’nin videosu

A: Benim filmimde de sordugum sorular genel olarak kayit araci nedir, kaydedilen ve kaydeden nedir,
bunlarin tizerine yogunlastim. Benim igin bakmak ile gormek arasindaki farki anlatmaya calistim.
Baktigi zaman insan gozleriyle goriiyor ve goriintiiyli beynine iletiyor. Bunlar benim igin kayit araciysa
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algiladigimiz mekan da izlenen taraf oluyor, izleyen de ben oluyorum. Filmde de ayri ayri anlatilanlar
onlardi.

B ve A’nin Videolari Uzerine Konugmalar

D: B 6nceki galismada bulunmamasina karsin orada konustuklarimiza baglh kalmis. Benim
distindiiklerime paralel seyler diisiinmiis. Ben de gozle bir kayit araci arasinda baglanti kurmugtum. A
benim disinmedigim bir yonden yaklasmig. Gormek 6zel olarak yapilan bir sey, bakmakla ayni degil.
Gormek, fark etmek.

A: Algiyla alakal biraz da. B’nin Ug farkli noktadan kayit almasi ilging. Hem kendi géziinden hem de bir
kayit araci vasitasiyla goriintlyii aktarmis. Bize o hissi anlatmaya galisiyor, bu agidan basarilh.

B: Senin (A) videoda iki kez goriiyoruz ayni seyi, degil mi? Birisinde bakiyor, digerinde goriiyor.
Baktiginda da gozle gdrmiis gibi gdsteriyorsun, gérdiigiinde de. iki kissmda da ayni seyleri gosterdigin
icin sonugta butiiniinde herseyi gormiis olmadik mi?

A: ilk kisimda kayit altina almiyor, ikincisinde beyin gérseli var ve orada kayit altina almis oluyor.
Beyin aslinda bir kayit cihazi gibi ¢aligiyor ve bunu goéz araciligiyla gergeklestiriyor.

Yiiriitiicii: Bakmak ile gérmek arasinda var oldugunu séyledigin fark tam olarak ne veya bunu baska
tiirli nasil ifade edebilirsin?

A: Kayit algilanan seylerle sinirli. Gordigiin zaman algilamis oluyorsun. Algilamak ve es gegmek gibi
bir fark.

Yiraticii: Aslinda bir seye bakiyorsan onu gériiyorsundur. Baktim ve gérmedim diyorsan ona
bakmamussindir zaten. Mesela sana bir sey anlatiyorum, sana yénelmisim ama sana bakmiyorum,
anlattigim seyi gérmeye ¢alistyorum sende.

A: Goz ile beyin her zaman paralel islemiyorlar.

Yiiritiicii: Giinliik dilde bunu béyle kullaniyor olabilirsin ancak biz bu eylemi nasil detaylandirabiliriz?
Bakmak dogrudan gézle baglantilidir, yonelme igerir ve géz beyinden ayri olarak ¢alismaz. Senin ifade
ettigin bakmak ile gérmenin ayni olmamasi aslinda y6nelmislik ve yénelmemisligi anlatiyor. Su anda
bu yondeyim ama ydnelmedim, kendi icimdeyim diistindiiklerimi toparliyorum. Bir de beyin herseyi
fark etmez demistin. Beyin de degil de, neye yénelirsen onu biliyorsun. Onun disindakileri bilmemis
oluyorsun.

A: Duyu organinin gegis izni vermesi ile ilgili, o izin veriyorsa beyin de bunu kaydeder.

Yirdtiicii: Beyin kaydeder diyorsun ama beyin bir kayit cihazi dedil. Kaydetmek icin kayit etmiyor.
Veya o kaydi agip 6nceki haliyle hatirlamiyor, geri gitmiyor, yani bahsettigin tirde bir arag degil, bir
kamera degil. Bir seyleri hatirliyoruz. Bir de beyin dedigimizde sadece beyni viicudun geri kalan
kisimlarindan ayriymis gibi diisiinmeye basliyoruz. Kayit dediginin karsiligi bellek bu durumda. Bir
makina dedil ama.

Onceki galismadaki sorulari hepinize génderecegim, birinize yazdiklarimi sadece o okumasin herkes
hepsini okursa daha faydah olur. Yorumdan gok sorular yazdim, sorular yorumlari igeriyor. O sorulari
yanitlamak iyi olacak diye dugtiniiyorum.

A: Aklima takildigi igin bir sey sormak istiyorum. Beyin bir kayit araci degildir dediniz. Fotograf
makinasi veya kamera da beyinden esinlenerek iretilmis araglar degil mi? Hafizaya alma yolu
dustnilerek yapilmig. O zaman neden beyin bir kayit araci olmuyor?

Yiiriitiicii: Viicudu bigimsellestirdiginde bir seyler elde ediyorsun. Organik bir seyden bahsetmiyoruz
sonugta. Diigmemize basilinca kayit etmiyoruz veya bir seyleri hatirlarken her seyiyle o ani
hatirlamayabiliyoruz. Ona bir seyler katiyorsun veya hatirladiklarin 6nceki olanlarin islenmis hali
olabiliyor. O goriintii senin igin bir veriyse beyin de onun islendigi yer olmus oluyor. Beyin goriintiiydi
alip onu orada tutmuyor. Bir arag dedil. Biz su anda konusuyoruz, sen benim soylediklerimi bu
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ciimlelerle hatirlamiyorsun, hatirladiklarin kendi diisiindiiklerinle birlestirdiklerin oluyor. Veya bir ani
benim gérdigim haliyle degil kendin nasil gériyorsan éyle hatirliyorsun.
B: Ben de sizin soylediklerinizi soyleyecektim. Bakiyorsak goriiyoruzdur.

B ve D ve A’nin Posterleri Uzerine Konusmalar

B’nin posteri

B: Bedenin temsili dedigimizde ID-Kesit ¢alismasinda oldugu gibi bir diisiincem var. Bizi temsil eden
sey aslinda bizim yaptigimiz, sevdigimiz, hoslandigimiz, okudugumuz, disiindiigiimiiz seyler. Olumlu
veya olumsuz. Sevmedigimiz seyler de belki bizi temsil ediyordur. Clinkii aslinda biz o degiliz
diyoruzdur. Bu diisiinceden yola gikarak bedenimizi bu diisiincelerin olusturdugunu anlatan bir
¢alisma yaptim. Burada gesitli kavramlar, kelimeler, yiiklemler var. Mesela ylirimek; ama ada da
yaziyor burada. Ya da sevdigim miuzik, dinledigim sarkilar. Yapmaktan hoslandigim seyler,
bulundugum yerler... Belki de rakamlar, dogum tarihim, sevdigim bir sayi. Bunlarin hepsi yeterli veya
yetersiz beni temsil eden seyler olarak dusiiniip kendimi bu kavramlarla olusturdum.

Yiiriitiicii: Posterinde biitiin bedenin neden sinirli bir alandan oluguyor?

B: Bu aslinda bir ifade edis sekli. Bir sekil var ve bu sekil bu kavramlardan olusuyor, amacim bunu
anlatmakti.

Yiirditiicii: Araci da diistinelim demistim. O zaman senin temsil aracin dil veya metin mi?

B: Dil, ama daha ¢ok dusiinceler. Sevdigim renk, sevdigim sehir gibi. Ara¢ da dil oluyor, yazi oluyor.
Yiiriitiici: Bir seyi anlamak igin yontemler vardir. Okumak mesela. Okunan sadece yazi degildir, kenti
okumak da bir okumadir. Bu durumda kente bir metin goziiyle bakmis oluyoruz. Bu durumda sen de
kendine bir metin géziiyle mi bakmis oluyorsun? Kendini éyle mi aktariyorsun?

B: Evet, dyle. Aslinda ne yaptigimin farkinda degilmisim gibi oldu ama diisiincemin kaynagi buydu.
Sevdigim seyler, sevmedigim seyler, yaptiklarim, yapmadiklarim. Ben bunlardan olusuyorsam evet bu
beni okumaktir.

D: Fazla sdylenecek bir sey yok. Kendini ifade eden kavramlarin bedenini olusturdugunu diisinmds.
Yiiriitiicii: O soyledigi seylerin gorseli degil yazisinin anlattigini s6yliiyor. Dostoyevski’nin resmi yok adi
yaziyor. Aradaki fark nedir?

D: Yaziyi kavramlar olarak aliyorum, bir metin olarak degil. Yazi insan Girtinidiir, kavram gibi degildir.
B: Ama o yilizden kavramlari kullandim, ben kavramin kendisi degilim.

A: Buradaki yazi da kavrami temsil ediyor aslinda. Dostoyevski yazdigin zaman seni temsil eden ne
oluyor mesela? $oyle dustiniiyorum, bir resim olmasi gerekmiyor. Evet ama senin soylediklerinle
gelismiyor mu bu durumda, bir seyler anliyorsun ama anladigin burada yer almiyor da sadece yazarin
adi yer aliyor.

B: Bence soyledigin seyleri diisindiigiimde bir geliski olmadigini goriilyorum.

A: Deniz dedigimde deniz gorsel bir seyi cagristiriyor ama deniz gorsel olarak beni anlatmiyor
diyorsan metin olarak nasil anlatir, benim anlamadigim bu.

B: ID-Kesit ¢alismasinda gorselleri kullanmistik. Ama burada 6nemli olan kirmizi mi kirmizinin kendisi
mi yoksa bende olusturdugu sey mi.

Yiiriitiicii: Oraya kendi kirmizini veya kendi denizini koymuyorsun. Ama ben mesela ona baktigimda,
ben bir kirmizi, bir ada veya baska bir sey distiniiyorum. Onlan distindigimde ayni seyi gormemis
oluyoruz.

B: Hepimiz ayni seyi okudugumuzda ayni seyi mi anliyoruz, bir de bdyle bir sey var. Hepinize birden
kendimi nasil anlatabilirim, bunu bilmiyorum.
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A’nin posteri

A: Burada anlatmak istedigim, insanlarin organlarinin anlatmak istediklerini somutlastirdigi.
Duslindiklerimizi viicudumuzla iletiyoruz. Tim hareketler temsil ediyor bizi.

D: Viicudunu nigin pargalara ayiriyorsun?

A: Uzuvlar 6n plana gikarmak istedim, orada bir gévde de var aslinda ama pargalayinca tek tek
hepsinin temsil eden seyler oldugunu anlatmak istemistim.

D’nin posteri

D: Burada ne kadar etrafimizda insanlar olsa da aslinda yalniz oldugumuzu anlatmak istedim.
Yiriitiicii: Sloganlastirtyorsun séylemek istediklerini.

D: Cuimleleri yazmig olmak igin yazdim aslinda.

Yirdtiicii: Posterin icinde metin de olacak dedigimde sen posterinin metinden olusmayacagini veya
metin ile bir araya gelmedigini diisiiniiyorsan metin yerine bir sey 6ner ki ikame etsin. Birtakim sorular
var, bu sorulara baska bir yéntemle yanit vermeyi diisiiniiyorsan éyle yap. istenen teknikten cok
sorulan soruya odaklan. Bir de metin ile posteri ayri diisiinme.
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09.04.2011

BedenMekan Galismalari //6

E-posta 18.04.2011

Merhaba

Su ana kadar yaptiklarimizi toparlamak ve iizerinde konusulmayanlari, heniiz yapilmamis olanlari
tamamlamak adina haftaya olacak galismayi yeni ¢alismanin yani sira bir toparlama haftasi olarak
dustintiyorum. Artik haftaya eksik bir sey kalmasin.

- Lefebvre'in Mekanin Uretilmesi'ni konusamadik bir tiirlii. Okumayanlar okusun, okuyanlar tekrar
gozden gegirsin, notlar alsin. Ekte metni génderiyorum. Ayrica kitabi da gonderiyorum (kitap sizde
bulunmasi igin).

- Ve 6niimuzdeki calismanin konusu olan "muglakhk" igin yapilacak bir calisma var. "Muglakhk"
konusunda bir ses kaydi yapacaksiniz. Ses kaydini siz iiretebilirsiniz, aslinda sesin kendisi sizin
retiminiz olacak. Yani muglaklik konusunda bir ses yapilacak olan.

Maili alinca maili aldiginiza dair mail atiniz.

E-posta 23.04.2011

Merhaba

Bu pazar saat 11.00'da Taksim'de olacagiz, bu hafta bir evde galisacagiz. Cihangir'de Fuat Onan evi.
Ses kayitlarini nasil dinlenecek sekilde hazirliyorsunuz? Bilgisayarda dinleniyorsa aranizdan birisi
bilgisayar getirebilir mi?

Bu arada yazilarimzi bekliyorum.

Hatirlatma: Lefebvre'e tekrar bakiniz.

Onun diginda bir malzeme gerekmiyor.

B ile Goriisme

B: Muglaklik Gzerine digiindiim. Belirsizlik, belirli olmayan. Bunu bir ses kaydi olarak nasil anlatirm
diye digiinirdiim. Benzer seslerin aralarinda gegislerin fark edilmeyisi, bir sesin baslayip araya bagka
seslerin girip sonra o ilk sesin kaybolmasi ama o kaybolusun da belirli olmamasini digtinmustim
¢alismaya baglarken. Ama bunlarla bir ses kaydi olusturmaya calisirken bir takim zorluklar yasadim.
Denedikge baska bir yere ulastim, biraz da bu beni yénlendirdi. Sesler var, onlar duyuyoruz ve bir
seylere benzetiyoruz o sesleri. Daha sonra bir sey oluyor ve onun aslinda baska bir sey oldugunu
anliyoruz. Sesler baska seylerle birlestig§inde farklilagiyor. Bu nedenle sadece duyarak bir seyi
anlamayabiliriz. Ve bu belirsiz bir durum olusturuyor.

Ses kaydi dinlenir.

B: Riizgar sesi ardindan kosan bir at. Ardindan gelen ses pencerenin kapanma sesi. Duydugumuz da
aslinda pencerenin gicirtisi. Pencere kapaninca disaridan gelen yapraklarin sesi yok oluyor. Sonra
duydugumuz sesten anliyoruz ki aslinda bu miizik dinleyen bir insanin eliyle gikardigi sesmis. Sesleri
denedikce ortaya bu gikti. Cahismanin genelinde cevremdeki insanlar kesin bir seyler anlatmami
soylediler ama ben boyle bakmadim. Siz bir konu veriyorsunuz ve ben konu izerine diisiiniirken
kendimden bir seyler katmis oluyorum. Bir yontem bulmaya galisiyorum veya onu bir denemis
oluyorum. Bu yaptiklarim da benim igin birer deney. Bu ¢alisma igin de ayni sey gegerli, sesler beni
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yonlendirdi. Onceki calismada yaptigim posterde kelimeyle nasil anlatirim veya kelimeyle galisirsam
nasil bir sey gikar diye diisindim. Neden resmi degil de kelimeleri kullandin dendi. Ama bu da bir
yontemdi.

Yiiriitiici: Amag da bu. Bir programi uygulamak veya onu dogru bir sekilde yiiriitmek degil. Zaten o
program icinde bu béyle olacak ve béyle tanimlanmali dedigim higbir sey yok. Uzerine konusulabilir
pek bir sey olmayinca bir seyleri tanimliyorum. Calisacagimiz konu bir seye bagl olarak bir seyse ama
o bagl olunan sey diisiiniilmemisse o baglantiya yaklastirmaya ¢alisiyorum. Bu biraz yénlendirmek de
olmus oluyor. Ama siirecin kendisi 6nemli zaten. Muglaklikla ilgili ¢alisirken bir seyle baslayip onu
baska bir seye dondstiiriiyor olmak.

B: Arastirma gibi.

Yirdtiici: Evet. Bir sey kurguluyorsun ama kurgunun biitiin siirecinde o baska bir kurgu olabiliyor.
Simdi bir yazi yazacaksin ama énce biraz konusalim ondan sonra yaz. Mimarhgin temsiliyeti ve
mudlaklik iliskisini degisen beden - temsil edilen beden tizerinden nasil kurariz? Konu bu. Mimarlik
birtakim temsiliyetlerden olusuyor. Belki burada muglak bir durumu oldugunu iddia ediyoruz.
Mimarhdin temsiliyeti nasil mudlaklasiyor? Bir soru bu. Bu soruyu disiiniirken daha énceki
calismalarda baktigimiz degisen beden ve temsil edilen bedeni de bu soruya katarak diistinebiliriz.

B: Mesela bir ihtiyag programi hazirliyoruz. O bir kesit gibi oluyor. Ama sonugta insanlar degisiyor ve
ihtiyaglari degisiyor. Tasarlarken de ¢ok fazla duvarlar koyuyoruz, ¢ok fazla belirliyoruz. Nasil olur da
bu kadar belirli olmaktan cikar veya degisebilir olur? Bunu da yaparken diisiiniiyorum ama su anda
bende bir cevabi yok.

Yiraticii: Degisecegini 6ngérmek de tasarlamak oluyor. Nasil degisecedini hi¢ bilmeyebiliriz. Degisimi
o6ngormek iyi tabii. Nasil degisecegini 6ngérmek degil belki ama baska bir sey olabilir olmasi. Ama
yine de kullaniciyi tanidigina dair bir 6ngorii var. Bir soru da mimarhgin temsiliyet araglarinin neler
oldugu olabilir. Binanin kendisi de bir temsiliyet araci midir? Onceden yaptiGimiz ¢alisma, odada izleri
bulmak da temsil araglarini sorgulamaya yénelik yaptigimiz bir ¢alismaydi. Bedenle izleri bulmak ama
o da anlik bir sey oluyor. Sen ge¢mis ve simdi hepsinin o ani olusturdugunu séylemistin. Sehir Agag
Degildir metninde insan beyninin yaptigi yapi budur diyor, agagtir diyor. Ama sen o kentin bir
noktasinda bulundugunda yasadigin o agag yapisindan baska bir seydir. Dolayisiyla yasanan sey o
dedil ama iiretilen sey o ve yasanan seyi anlatan arag da o. insan beyni bir seyleri anlamaya yénelik
onu sistemlestiriyor. Bir par¢aya odaklandiginda veya zaten orada bulundugunda onu gériiyorsun.
Ama yine bunu iiretiyorsun. Kendini temsil etmek de benzer bir sey. izlendiginde baska bir seye
dondstyorsun. Kendini temsil etmeye ¢alistiginda da kendini izlemis oluyorsun. Kendini temsil etmek
gibi bir ihtiyacin olmayabilir ama baska insanlarla yasadigin igin, toplumsal olarak var oldugun igin
sen izlenen konumunda oldugunu zaten biliyorsun. Hicbir an yok ki izlenmedigini diigiinesin. Kendin
kendini disiiniirken de kendini izliyorsun. Bunu aragsallastirdiginda da kendini sahip oldugun bir sey
haline getiriyorsun. Simdi sen yaz, yazdiklarin lizerinden tekrar konusalim.

B’nin yazisi
Konu: Mimarhgin temsiliyeti ve muglaklik iligkisini degisen beden - temsil edilen beden lzerinden
nasil kurariz?

Temsiliyet/ farkl yéntemler, kendisi, gizimler, resim, modelleme, fotograf
Temsiliyetin degiskenligi/ zaman, bakis agisi, bakan kisi, kullanilan arag, kendi degisimi
Muglaklik/ kesin olmayan, belirsiz, degisken, tanimlanmig olmayan, sinirlanmamig
Degisen beden/ zaman, deneyim, birikim, +/-, cevre
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Temsil edilen beden/ anlik, kesit, disaridan bakan igin, izlenilen, birikimler

Mimarlk, bir kullaniciya yonelik kullanicinin ihtiyaglar dogrultusunda ortaya gikar. Kullanicl, tek bir
kisi, bir aile, bir topluluk vb. olabilir. ihtiyaglari diigiiniiliirken kullanicinin tanimi yapilir. Bu tanim,
zamana mekana ve benzer birgok duruma gore degiskenlik gosterebilir. Ya da kullanici degisir. Bu
dogrultu da ihtiyag programi da degisir. O zaman gikarilan program da bir siirece goredir ve
degiskendir. Bu nedenle, mimarlik Griini mutlak bir Griin olmamali, Uretim siirecine degisimi de
katilmali. Uriin degisken olursa temsili de degiskendir. Bu nedenle iiriin, higbir zaman bitmis bir iiriin
degildir. Kesinligi yoktur. Mimari Uriin, yapildig siirece gore kesin, bitmis, mutlak bir Griindir, ama
genel olarak bakildiginda belirsizdir.

B: Higbir zaman bitmis bir sey yapmiyoruz. Belki yapilan anda bitmistir ama zamani kattigimizda
aslinda belirsizdir.

Yirdtiici: Mimarlik biraz da spekilasyon lzerinden dretiliyor. Mimarligin var olmasinin sebebi
mimarlarin kendisidir diyebiliriz. Mimar olmadan da (retilen bir seyler var. Arsi yapiysa an-arsi
yapinin veya yapilanmanin karsisinda olan sey oluyor. Mesela kitapta diyor ki doganin yaptigi insanin
insa ettigi seyden ¢ok daha karmasiktir. Kentin olusumu da béyledir. Kent zonlamalarin yapildigi gibi
farkli islevlendirilmis bélgelerden olusmuyor. Bircok sey bir arada var oluyor. Mesela bedeninde bir
organin ¢alismadigini veya belli bir saatten sonra ¢alismadigini diisiin. Nasil yasadigimizi kavramaya
calistigimizda gériiyoruz ki her sey bu kavrayis dahilinde islemiyor. Anladigimiz seyler baska seyler de
olabiliyor. Hem o noktada hem diger noktada bulunabiliyor olsan baska seyler kavrayacaksin.

B: Peki bir seyleri pargalamadan, bélmeden anlamanin yontemi ne olabilir? Anlamaya calistigimizda
aslinda bir enerjiden bahsediyor gibiyiz. Beden ve mekdndan bahsettigimizde aslinda boéliinerek
anlagilmayan bir seylerden bahsediyoruz.

Yiiritiicii: Belki de o yiizden ne oldugundan ¢ok ne olmadigindan bahsediyoruz.
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EK D.2 : Caligmalarda iiretilenler

BedenMekan Galismalan //1
A'nin calismalan B'nin galismalan

Sekil D.1 : BedenMekan Calismalar1 1°de iiretilenler
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BedenMekan Galismalari //2
Arun calimalan
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Sekil D.2 : BedenMekan Calismalar1 2’de tiretilenler
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D’'rin cahsmalan

Sekil D.2 (devam) : BedenMekan Caligsmalar1 2’de iiretilenler

BedenMekan Calismalan //3

’de Uretilenler

an Calismalar1 3

Sekil D.3 : BedenMek
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Sekil D.3 (devam) : BedenMekan Calismalar1 3’de iiretilenler
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Sekil D.3 (devam) : BedenMekan Calismalar1 3’de iiretilenler

BedenMekéan Calismalan /5

A'nin Caligmasi B'nin Caligmasi . D'nin Caligmasi
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Sekil D.4 : BedenMekan Caligsmalar1 5°de tiretilenler
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