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BUTUNLESIK KIYI ALANLARI YONETIMi VE iISTANBUL ORNEGI
OZET

Kiy1 alanlar1 sahip olduklar1 dogal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik potansiyellerle en
cok tercih edilen alanlar olmus, bunun sonucu olarak tarih boyunca yogun insan
faaliyetlerinin merkezi haline gelmislerdir. Hizla artan niifus ve kiyilardan her tiirli
toplumsal kiimelerin yararlanma hakki olmasi kiyilar iizerindeki baskiyr giderek
arttirmis, sirl bir kaynak olarak kiyilar zamanla zarar gérmeye baslamis ve dogal
degerlerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir.

Kiyilardaki yogun kullanimlarm neden oldugu ¢evre sorunlariyla miicadele etmek
amaciyla diinyada ulusal ve uluslararasi girisimler baslamstir. Ilk olarak kiyilardaki
cevresel kirlilige engel olmak amaciylal972 yilinda ABD’de ortaya c¢ikan “kiyi
yonetimi” kavrami zaman i¢inde derinleserek, yerini daha kapsamli ve ¢cok yonlii bir
yonetim anlayisini ifade eden “biitlinlesik kiyr alanlar1 yonetimi” kavramina
brrakmustir.

Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi diinya iilkelerinin yasal ve yonetsel mevzuatlarinda
yeni yeni yer edinmeye baslayan bir siirectir. Buna karsin, 6zellikle Avrupa’daki
bircok tilke biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi konusunda ulusal strateji planlarini
hazirlamis durumdadir. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi kavraminin Onciisii olan
ABD’de ise ¢cok daha yerlesmis bir kiy1 yonetim sistemi ve buna paralel sik1 bir yasal
mevzuat ile idari yapilanma oldugu bilinmektedir. ABD ve Avrupa iilkeleriyle
karsilagtirildiginda Tiirkiye’ nin biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi konusunda heniiz
emekleme agamasinda oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de kiyr yOnetimi konusunda uluslararasi antlagsmalara paralel olarak
baslayan bir takim girisimler olsa da, biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimine iliskin bir
ulusal strateji gelistirilmis ya da yasal-yOnetsel mevzuatta kiyr yonetiminin yer
edinmesine iligkin bir ¢caligma yapilmis degildir. Bu nedenle simdiye kadar kiyi
yonetimi adi altinda yapilan projeler beklenen basariyr gosterememistir.  Son
donemlerde Ozellikle Avrupa iilkelerinden Ornek alinarak Tirkiye’nin segilen
bolgelerinde Cevre Bakanligi tarafindan yaptirilan biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetim
programlar1 ise hem idari yapilanmasi hem de yasal mevzuati yeterli Olgiide
tanimlanmadigindan tam olarak uygulanamamaktadir.

Tez calismasinda Tiirkiye’nin biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi konusundaki yetersiz
durumu diinya {tilkelerinden secilen oOrneklerle karsilastirmali olarak gdsterilmis,
Tiirkiye’nin en 6nemli kiy1 kenti olan Istanbul’da kiy1 planlamasinin eksikliginin
yarattig1 sorunlar ortaya konmaya c¢aligilmigtir.
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INTEGRATED COASTAL ZONE MANAGEMENT AND A CASE STUDY
OF iSTANBUL

SUMMARY

Coastal areas have become the most desired areas due to their natural, cultural and
economic potentials, and as a result these areas have become the focal point of dense
human activities. Approximately 50% of the world's population living in coastal
areas is a clear indication of it. Its natural resources, transportation facilities,
providing a suitable environment in terms of defense and communication, coasts are
not only the edges of water; they are also indispensable focus for human settlements.

The fast growing population has increased the pressure on coastal areas and these
places, which should be accepted as limited resources, have started to face harm and
the potential danger of losing their natural values.

Even though it is defended that coastal areas should be utilized for public benefit
legally and administratively, and that every member of the public should make use of
these areas, this opinion stays mostly at theoretical level and cannot be implemented.
As tourism sector brings coastal areas to the foreground, and people realize the
merits that coastal areas offer, the economic value of these areas have further
increased. The interest towards coastal areas has condensed and coastal areas started
to be occupied rapidly.

The fast growing population on the coastal areas has increased the pressure there and
these places, which should be accepted as limited resources, have started to face
harm and the potential danger of losing their natural values.

Central and local administrations see coastal areas solely as a tool for economical
development, and the main objective is mostly to get the biggest profit in the short
term. This situation plays a determining role on the depletion of coastal areas. As the
coastal areas started to take irreversible damage, some coastal countries have taken
action to prevent further harm and the concept of “sustainability” for coastal areas
has come to order. Various policies have been developed to limit the usage of coastal
areas, prevent irreversible damages, to respect the common good in usage, and
prevent coastal speculations, and coastal zone management has been the tool in
implementing these policies.

National and international attempts to overcome the harms caused by dense usage of
the coastal areas have started. The concept of "coastal zone management” has
occurred to deal with the environmental pollution at coastal areas. First it is emerged
as “Coastal Zone Management Act of 1972 in the USA and started to take part in
the international area. In the eras where attempts to preserve the coastal areas have
been initiated in the world, in our country the legal status of the coast consists of
additional clauses to the 6785 development law. Over time, approaches suggesting
socioeconomical development concurrent with the protection of coasts were
developed, therefore the concept of “sustainability” which appeared during the same
era, was included in coastal zone management.
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Turkey has sided with the 1976 “Barcelona Convention for the Protecting of the
Mediterranean” which resulted from “Mediterranean Action Plan” in 1980 as its first
international participation about the coasts but had no coastal law at the time.
Through the process, local scale studies started being performed over the world and
Turkey passed its first coastal law in 1984. In Turkey, the Mediterranean Action Plan
(MAP) has been in progress since 1987.

"Coastal zone management”, which initially started to counter the environmental
pollution at coastal areas has evolved over time and has been replaced by "integrated
coastal zone management” concept which is both more versatile and more
comprehensive. While the concept of “coastal zone management” only refers to a
one-sided management actions, “integrated coastal zone management” refers to a
multi dimensional management process that includes socioeconomic concerns,
natural heritage and sustainability. As compared to coastal zone management,
integrated coastal zone management comprises all sectors that are related to coasts.
While the coastal zone management tries to find solutions for only a few specific
problems, integrated coastal zone management aims to generate a progress for all
actions of the coasts. The requirements of integrated coastal zone management are
generally gathered under three headings: institutional and organizational structure,
legal and administrative framework and financial resource. To create a successful
coastal zone management process, these three headings must be set up strongly.

Integrated coastal zone management is a progress that has recently started to find
place in the legal and administrative regulations of countries. On the other hand,
many countries especially in Europe, have prepared their national strategic plans
regarding integrated coastal zone management. In Turkey there is no developed
national strategy or legal and administrative regulations regarding integrated coastal
zone management, however there are several attempts parallel to international talks.
Therefore, developed projects cannot fulfill the expectations. Legal and
administrative structure of Turkey and the general approach to the planning process
in Turkey have the important role of it.

The importance of coasts is on the agenda of Turkey for only 40 years. There was no
special distinction for coastal areas; even coastal areas were seen as worthless and
barren lands not suitable for agriculture. When the tourism started to come into
prominence as a sector, economic profit of the coasts and new employment
opportunities created by coasts have been understood and a rapid flow of capital
towards the coastal areas started. In this period, there were no any restrictions on the
acquisition of property on the sea side and these areas were acquired by private
ownership. At that time, not only was there no legal tools prevent the acquisition of
property on these areas, there was an encouragement for the acquisition of property
because of the economic benefits. These encouragements caused unconcerned
invasions in coastal areas.

Growing interest on coasts and increase in land speculations were necessitated to
generate a legal solution for the coasts in Turkey. Preparation of legal structure
started following the international enterprises about the protection of coasts. After a
few attempts during the following years, finally the Coastal Act of 3621 is accepted
in 1990. Although it is criticized that the Coastal Act of 3621 is quite insufficient and
limited, it was pleasing that finally a coastal act was gained. But during the
consecutive years there has been no change that will extend the scope of Coastal Act
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of 3621 as it is expected, instead, recent changes and the additional clauses on the
coastal act convert the coasts to vulnerable areas.

In this thesis study, a few examples from the world have been examined including
France, Germany, England, Greece and the United States of America to consider the
present situation of Turkey about the coastal zone management.. When the present
situation of Turkey is analyzed with all its aspects and compared to the examined
countries, the problems causing the failure of the coastal zone management process
are determined as follows: lack of upper scale approach, lack of data, inadequacy of
legislation, confliction of authority, lack of plans and lack of control, monitoring and
enforcement.

Comparison of the examined countries has showed that none of the world’s countries
has been fully successful in coastal zone management process but there are good
examples that can be inspiring for the process of coastal management in Turkey.
Despite being significantly behind many European countries, coastal area
management in Turkey is showing progress.

As it has been seen in approaches to integrated coastal zone management over the
world, the concept of integrated coastal zone management has only recently started
to find a place in the legal and administrative structures of countries. But at least,
awareness has taken a place about that the coastal areas are the natural heritages and
must be protected for the new generations. Almost all of the developed and many of
the developing countries have been in the process of preparing their national strategic
plans about the coasts and trying to insert the coastal zone management into their
administrative and legal structure. Turkey is following these progresses behind.

As being Turkey’s most important coastal city, Istanbul has not taken in an
integrated approach with its coastal areas so far. Istanbul is Turkey's largest
metropolis and the largest coastal city at the same time with its geographic location,
dense population and the economic vibrancy. For this reason, coastal lands of
Istanbul are very valuable both economically and culturally. There are many
organizations and many regulations that have objectives regarding to the coast of
Istanbul and generally the objectives which have the most economic profit prevail.
Besides, authority over the coast of Istanbul has a very complex hierarchy and is not
clearly defined. Decisions on the coasts of Istanbul generally come from upper
authorities regardless of the holistic approach. Coasts of Istanbul are suffering from
the lack of an integrated and comprehensive plan. High land speculations also
prevent the preparation of an integrated plan or program. While there are many
attempts for the preparation of coastal zone management programs in most parts of
Turkey, Istanbul, the most significant coastal city of Turkey, has always been
neglected. However the coasts of Istanbul are not only a natural heritage but also a
deeply rooted historical and cultural heritage.

This thesis study aims to project the inadequate state of Turkey in terms of integrated
coastal zone management. First the situation in Turkey about the coastal areas will be
explained with its legal, administrative and planning aspects from past to present,
and then comparison with the selected countries will be made. After examining the
world’s selected countries at national level and local level, all of the plans, programs
or processes prepared in Turkey under the name of coastal zone management up to
now will be mentioned shortly. And then Istanbul, as the largest coastal city of
Turkey, will be addressed with the coastal policies. So that the problems resulting
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from the lack of coastal planning will be determined for both Turkey and Turkey’s
most important coastal city, Istanbul.
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1. GIRIS

Kiyilar tarih boyunca, topluluklarin ilk yerlestikleri, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
en ¢ok tercih edilen alanlar olmuslardir. Sahip oldugu dogal kaynaklari, ulasim
olanaklari, savunma agisindan sagladigi uygun ortam, kiyilar1 sadece bir su kenari
olmaktan ¢ikarmis, insan yerlesimleri i¢cin vazgecilmez bir ¢ekim odagi haline
getirmistir. “Toprak ile su, bu iki diinya nimeti yan yana gelmekte, ayr1 ayri
tasidiklar1 degerin cok {istiinde bir deger kazanarak kiyilari olusturmaktadirlar.
Dolayisiyla kiyilar, kentlesen ya da kentlesmis arazilerin daha da {istiinde bir anlam
kazanarak bulunmaz nitelikler tasimaktadir™ (Pala, 1975). Diinya niifusunun yaklasik
%350’sinin k1y1 alanlar1 ve ¢evresinde yagamasi bunun agik bir gostergesi olmaktadir.
Birlesmis Milletler 2000 y1l1 niifus Raporu’na gore 50 yil i¢cinde 6,3 milyar kisi deniz

kiyisinda yasiyor olacaktir.

Kiyilarin sagladiklar: tiirlii kullanim olanaklari, hizla artmakta olan diinya niifusu ve
teknolojik gelismeler, beraberinde gelen hizli kentlesme ile birlikte kiy1 alanlar1
iizerindeki baskinin giin gectikce artmasma neden olmustur. Siirh bir kaynak olan
kiyilarin yasal ve yonetsel anlamda toplum yararma kullanilmasit ve kiyilardan
toplumun her bireyinin yararlanmasi gerektigi savunulurken, ne var ki bu durum

teoride kalmakta ve ¢cogunlukla hayata gegirilememektedir.

“Kiymin iiretilmeyen, arttirilmayan kit bir ¢evre degeri ya da bir dogal 6ge oldugu
bilinmektedir’ (Duru, 2003). Buna karsin kiyilardan yararlanma oranmi arttirmak
amactyla farkli yontemlere gidilmektedir. Onceleri kiy1 alanlarindaki az kath az
yogun yapilagsma yerini yliksek katli cok yogun yapilagsmaya birakmaya baslamistir.
“Kiyilarda dogal olarak asinma ve birikim olaylariyla sekillenme devam ederken,
kiyilar doldurularak denizden alan kazanilmasi gibi insan miidahalesiyle kars1

karsiya kalinmistir” (Doker, 2006).

Kiyilarm turizm sektoriiyle 6n plana gegisi ve insanlarm kiyilarm sundugu degerlerin
bilincine varmasi kiyilarm ekonomik degerini daha da arttirmustir. Kiyilara olan ilgi
her gecen giin yogunlasmis ve kiyr alanlar1 hizla isgal edilmeye baslamistir.

“Merkezi ve yerel yonetimler agisindan kiyilar tamamen bir ekonomik kalkinma



araci olarak degerlendirilirken, cogu zaman kisa donemde ¢ok kazang saglamak asil
amactir” (Sesli ve dig, 2003). Bu durum kiy1 kaynaklarmin tilkenmesinde belirleyici

rol oynamaktadir.

Kiy1 alanlar1 tizerindeki baskinin giderek artmasi, bu alanlarda bir takim g¢evre
sorunlarini da beraberinde getirmistir. Kiy1 kaynaklarinin geri doniilmez bir bigimde
zarar gormeye baslamasi, bazi kiyr iilkelerini bu konuda Onlemler almak adma
harekete ge¢irmis ve kiyilarda “siirdiiriilebilirlik” kavrami glindeme gelmeye
baglamistir. Kiy1 alanlarinda kullanimi smirlandirmak, geri doniisii olmayan
tahribatlar1  engellemek, kullanomda kamu yararmi gozetmek ve kiy
spekiilasyonlarin1 Onlemek amaciyla cesitli politikalarm gelistirilmesi  yoluna
gidilmis ve ara¢ olarak da kiy1 yonetimi kullanilmustir. Ik olarak Ekim 1972’de
Amerika Birlesik Devletleri’'nde “Coastal Zone Management Act of 1972” (Amerika
Birlesik Devletleri Kiy1 Bolgesi Yonetimi Yasasi) ile giindeme gelen kiy1r yonetimi,
aslinda bir “kaynak yonetimi” olarak tanimlanmaktadir. 1976 yilinda imzalanan
Akdeniz Eylem Plam ile Akdeniz iilkelerinde de yerini alan kiy1 yonetimi kavrami
1992 Rio Konferansi ile yeni bir boyut kazanmustir. Ulkemizde de 1987 yilindan bu

yana Akdeniz Eylem Plan1 dogrultusunda ¢aligsmalar siirmektedir.

1.1 Tezin Amaci

Bu calismanin amaci, kiy1r alanlarinin 6nemini ve ayricaligini belirterek kiy1
alanlarinin korunmasinda ve siirdiiriilebilirliginde planlamanin roliinii vurgulamak,
k1y1 alanlar1 yonetiminin gerekliligi {izerinde durarak bu konuda Tiirkiye’nin yetersiz
durumunu basta diinya Ornekleriyle Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde yapilmis pilot
projeleri karsilastirarak ve iilkemizin en dnemli k1y1 kenti olan Istanbul’u inceleyerek

ortaya koymaktir.

1.2 Tezin Kapsami

Bu tez kapsaminda Tiirkiye’de kiy1 yonetimi ve planlamasi konusunda bugiine kadar
gelinen durum Kkarsilastirmal1 bir sekilde ortaya konarak Istanbul kiyilarina yonelik

olarak alinan kararin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Bes boliimden olusan tez calismasmin birinci bdliimiinde tezin amaci, kapsami ve

yontemi a¢iklanmistir.



Ikinci boliimde genel olarak kiy1 kavramindan bahsedilecek ve kiyilar1 herhangi bir
kara parcasindan farkli kilan nitelikleri ortaya konacaktir. Kiyr yonetimi ve
planlamasi1 kavramlarma deginilerek biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminin ortaya

¢ikist incelenecektir.

Ucgiincii boliimde diinyada ve Tiirkiye’de kiyr alanlar1 ydnetiminin gelisimine
deginilerek Tiirkiye’de simdiye kadar yapilmis kiy1 yonetimi ¢aligmalar ile diinyada
secilen iilkelerde kiyr yonetimi g¢aligmalari incelenecektir. Gegmisten giiniimiize
iilkemizde kiyillarm gegirdigi hukuki siire¢ siralanacak ve kiyilardaki miilkiyet
iliskilerinden bahsedilecek ve kalkinma planlarinda kiymnin ne sekilde ele alindigina
deginilecektir. Bolim sonunda diinya Ornekleriyle Tirkiye’nin kiyr yOnetimi
anlayislar1 arasinda karsilastirma yapilarak Tiirkiye’nin kiyr yOnetimi sorunlari

ortaya konacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde alan galismasi olarak Istanbul 6rnegi, kentsel kiy1
kullanimi nitelikleriyle incelenecektir. Istanbul ilinde kiy1 kullaniminm ge¢misten
giiniimiize degisiminden bahsedilecek, planlama ¢aligmalarinda kiyinin ne sekilde ele
alindig1 iizerinde durulacaktir. Istanbul’un kritik noktalarnda kiyrya ydnelik alman
kararlarm bir degerlendirmesi yapilarak Istanbul kiy1 alanlarina yaklasimi dnerileri

getirilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise 6nceki bolimlerde bahsedilen konular 15181nda ortaya

konan durumunun tespiti ile varilan sonuglarin bir degerlendirmesi yapilacaktir.

1.3 Cahsma Yontemi

Calismada iki tiir yontem izlenmektedir. Bunlardan birincisi literatiir taramasina
dayali arastirmadir. Bu arastirma, konuyla ilgili yazilmis kitaplar, tezler, makaleler
ve yapilmis sempozyumlarin incelenmesi ile konuyla ilgili yasalar, yonetmelikler ve
planlarm incelenmesini kapsamaktadir. ikincisi ise alan arastirmasma dayalidir. Bu
arastrma ise konuyla ilgili belediyeler, bakanliklar ve diger ilgili kurumlarla
goriislilmesi ile bu kurumlardan gerekli verilerin toplanmasini igermektedir. Literatiir
taramas1 ve alan aragtirmalarma dayali veriler degerlendirilerek Tiirkiye nin kiy1
yonetimi konusundaki mevcut durumu ortaya konmus, diinyadan incelenen

orneklerle karsilastirmasi yapilmistir.






2. BUTUNLESIK VERI KIYI, KIYI YONETIiMi VE KIYI PLANLAMASI
KAVRAMLARI

2.1 Kiymin Tanimi

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore kiyi, en genel ifadeyle “Kara ile suyun birlestigi
yer” olarak tarif edilmektedir. Oysa ki kiyiy1 sekillendiren bir¢cok farkh fiziksel
etmen ve dogal siire¢ bulunmaktadir. Bu da, kiyinm stirekli degisen dinamik bir
yapiya sahip olmasma neden olmaktadir. “Kiy1, genisligi meteorolojik olaylarla
degisen, deniz, gél ve akarsularda suyun karaya temas ettigi sinir ¢izgisi olarak da

tanimlanabilir” (Kibaroglu ve dig, 2009).

Avrupa iilkeleri arasinda bilgi paylasimi amaciyla kurulan AB Encora Coastal
Portal’in kiy1 terimleri sozliigiinde ise kiyinm tanimi su sekilde yapilmaktadir: Sahil
seridinden, yiizey seklinde biiylik degisimlerin goriilmeye basladigi ve sahil
seridindeki siirecten etkilenmeyen i¢ kisimlara dogru uzanan arazi pargasidir. Sahil
seridindeki ana ylizey sekilleri kum tepecikleri, kayaliklar, dalgakiranlar ve setler

tarafindan korunmakta olabilen algak alanlardir. (Url 1)

Jeomorfolojik a¢idan bakildiginda “Kiy1, dogal bir yeryiizii bigimi olarak, deniz, gol
ve akarsularda suyun karaya temas ettigi, su ve kara yoniinde uzunlamasina devam
eden bir sinir ¢izgisi ya da alt sinmrmi bu temas ¢izgisinin olusturdugu, genisligi
meteorolojik olaylara gore degisebilen alan olarak tanimlanmaktadir” (izbirak,

1969).

“Dogal bir yeryiizii bigcimi olarak jeomorfolojinin konusunu olusturan bir kavram
olmanin yani swra, kiyi, hukuk diizeni tarafindan kendisine bir takim sonuglar
baglanmig hukuksal bir kavramdir” (Akin 1998, Kiran’in 2008°de atifta bulundugu
gibi, 5.18).

04.04.1990 tarih ve 3621 say1l1,01.07.1992 tarih ve 3830 sayil1 Kiy1 Kanunu’na gore

kiyiya iliskin tanimlar su sekilde siralanmaktadir:



Kiy1 ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, taskin durumlar1 disinda, suyun

karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgidir.

Kiy1 Kenar ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, ¢akillik, kayalik, taslik, sazlik,

bataklik ve benzeri alanlarin dogal smiridir.
Kiy1: Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alandir.

Sahil seridi: (Degisik tanim: 01.07.1992 - 3830/1 md.) Kiyr kenar ¢izgisinden

itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alandir.

Dar Kiy1: Kiy1 kenar ¢izgisinin, kiy1 ¢izgisi ile ¢akistigr alandir. (RG, 17.04.1990,
S.20495)

Kiy1 kanununda goriildiigii gibi, kiymnmn fiziksel ve cografi tanimlarmnin yani sira
hukuksal tanimlar1 da bulunmaktadir. Kiymnin hukuksal olarak tanimlanabilmesi i¢in
bazi degismez ifadeler yiiklenmesi gerekmektedir. Kiy1 kanununda gegen kiy1
cizgisi, kiy1 kenar ¢izgisi ve 50 m, 100 m gibi kesin ¢izgiler, bu degismez tanimlar1
olusturabilmek i¢in getirilmis olan fazlasiyla genel ifadelerdir. Oysa kiy1 denilen
olusum, bulundugu cografyaya gore farkl ozellikler gosterdigi gibi, ayn1 zamanda
asinma, gelgitler, firtina ve kiiresel 1sinma gibi dogal olaylarla da siirekli bir degisim
icerisindedir. Bu nedenle kiyilara iliskin alinan kararlarda her bir alana yonelik 6zel

politikalar gelistirilmelidir.

2.2 Kiymin Devletler icin Onemi

"Bir iilke i¢in kiyillarmm ve kiyr kaynaklarmim 6nemi, ¢esitli kriterlere bagl olarak
Olciilebilmektedir. Bunlardan ilki, kiy1 uzunlugunun ilkenin toplam yiiz 6l¢giimiine
oranidrr. Ikinci bir 8lgiit, kiyr uzunlugunun iilke smir uzunluguna oranidir" (Unal,
1997, Sesli ve dig, 2003’te atifta bulunuldugu gibi) Diinyada toplam 156 iilkenin
deniz ya da okyanusa kiyis1 bulunurken 40 tanesinin hi¢ kiyist bulunmamaktadir.

(www.tr.wikipedia.org-kiy1)

Bununla birlikte Tiirkiye’de kiyr uzunlugunun toplam iilke smir uzunluguna orani
%73,3’tlir. diinya ortalamasinin  %55,09 oldugu diisiiniildiigiinde bu oranin
ortalamanin olduk¢a istiinde oldugu soOylenebilir. Sekil 2.1°de diinyada tiim

iilkelerde toplam kiy1 uzunlugunun iilke sinirlar1 uzunluguna gore karsilastirilmasi



yapilmistir. Diinyada kiyis1 olan {ilkelerin baz alinarak olusturuldugu grafikte bu
grubun yaklasik %20’si ada iilkeleriyken, kiyi/cevre uzunlugu oran1 %50°den fazla

olan tilkeler yaklasik %19’unu olusturmaktadir.

Kiy1/Cevre Uzunlugu Orani

4 0%-25% arasi olan iilkeler

i 25%-50% arast olan iilkeler
M 50%-75% arast olan iilkeler
14 75%-99.9% arasi olan iilkeler
i Ada Ulkeleri

Sekil 2.1: Diinyada k1y1 uzunluklarinin karsilastirilmasi

Tim yeryiiziinde toplam kiy1r uzunlugunun 312.000 km oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye, 8.333 km’lik kiy1r uzunluguyla tiim diinyadaki toplam kiyr uzunlugunun
%2,67 sini olusturmaktadir. Avrupa, Asya, Afrika ve Karadeniz iilkelerinin arasinda,
en uzun kiy1 seridiyle stratejik agidan olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Cizelge

2.1°de Tiirkiye’nin k1y1 uzunluklar1 gosterilmistir.

Cizelge 2.1: Tiirkiye'nin k1y1 uzunlugu (Akkaya, 2004)

Bolge Kiy1 Smir1 Uzunluk/km
Bulgaristan Smiri-Rumeli Feneri 177
Karadeniz Kiyis1 i
Anadolu Feneri-BDT Smir1 1.518
) Kiz Kulesi-Anadolu Feneri 35
Istanbul Bogazi i i
Sarayburnu-Rumeli Feneri 55
Cardak Feneri-Kiz Kulesi 663
Marmara Kiyisi
Cankaya Burnu-Sarayburnu 264
Dalaman Nehri-Kumkale Burnu 2.593
Ege Kiyisi
Kale Burnu-Cankaya Burnu 78
Akdeniz Kiyist Suriye Siniri-Dalaman Nehri 1.577
Marmara Adalar1 Kiyis1 252
Karadeniz Adalar1 Kiyis1 6
Adalar Kiyist
Akdeniz Adalar1 Kiyis1 130
Ege Adalar1 Kiyis1 679
TOPLAM Tiirkiye Ulusal Kiy1 Uzunlugu 2.333




2.3 Farkh Disiplinlerin Kiy1 Konusuna Yaklasim

Kiymin algilanmasi ve degerlendirilmesi konusunda farkli disiplinlerin kendilerine
0zgli yaklagimlar1 bulunmaktadir. Jeomorfologlarin yaklagimma gore “Kiyi; su ile
kara kiitlesi arasinda geg¢is zonu niteligi tasiyan, kendi karakteristik &zelliklerine
sahip yeryiizii sekillerinden biridir. Bir jeomorfoloji [jeomorfolojik] birim olarak
Kiy1 Kiy1 ¢izgisi, Karasal kiy1 kenar ¢izgisi, Onkiy1, Artkiy1, Yakm kiyi, A¢ik kiyi,
Denizel kiyr kenar ¢izgisi gibi elemanlar ve bu elemanlar1 tanimlayan yer
sekillerinden olusur” (Turoglu, 2010). Jeomorfologlar kiyiy1 bir c¢izgiden c¢ok,
falezlerin gerisinden itibaren karanin igerisine dogru uzanan, sinirlari dogal olaylara

gore degisiklik gosteren dinamik bir alan olarak ifade etmektedir.

Cevre bilimi agisindan kiyi, kara ortami ile deniz ortaminin etkilesim alani olan,
bir¢ok canli tiirlinli barindiran, hassas dengelere sahip bir dogal ortamdir. Bu nedenle
kiyilarda ve denizde yapilacak her tiirlii insan faaliyeti bu dogal ortama kalic1 bir
tahribat verebileceginden ekolojik tagima kapasitelerinin agilmamasi biiyiik 6nem arz

etmektedir.

“Dogal bir yerylizli bigimi olarak kiy1; jeomorfoloji, cografya, ekoloji vb. bilimlerin
konusu oldugu kadar zaman igersinde kazanmis oldugu sosyo-ekonomik
[sosyoekonomik] Onemle birlikte hukuk sistemi tarafindan kendisine birtakim
sonuglarm baglandigi bir kavram haline gelmistir” (Akin, 1998, Akkaya’nin 2004’te
atifta bulundugu gibi, s.13). Kiyilar, sosyoekonomik degerinin anlasilmasiyla
birlikte, hukuksal sistemin bir parcast olmuslardir. Hukuksal a¢idan Kkiyi,
jeomorfolojik tanimlar1 bazi kesin ifadelere baglamaktadir. Yasalarin uygulanabilir
olmasi i¢in kiyr konusunda sabit tanimlarin bulunmasi gerekmektedir. Hukuksal
olarak kiyilar, tizerinde yapilasma ve miilkiyet haklarmin karar altma alindigi,

yararlanma bi¢imlerinin belirlendigi 6zel alanlar olarak nitelendirilebilir.

“Ekonomistlerin kiyilara ve dogal kaynaklara bakis acist ‘serbest mal’ seklinde
olmustur. Ekonomik ¢evrelerde kiyinin tanimlanmasinda, miilkiyet iliskilerini 6n
plana ¢ikaracak sekilde kavramsal tanimlara yer verildigi goriilmektedir” (Kibaroglu
ve dig, 2009). Merkezi ve yerel yonetimlerin kiyr alanlarmma bakis acismin da
cogunlukla ekonomik kalkinma araci seklinde oldugu goriilmektedir. Bu bakis agis1
kentlerde kiy1 alanlarinda spekiilasyonlar: arttirmakta ve bu spekiilasyonlardan elde

edilen biiylik kazancglar kiy1 konusunda alman kararlar1 esnetmektedir. Kiy1 alaninin



tabi oldugu her tiirlii yasa, yonetmelik ve plan kararlarina karsin, asir1 rant
potansiyeli nedeniyle yasa dis1 uygulamalar ve plan revizyonlari, noktasal plan

degisikligi kararlar1 ile kiy1 tizerindeki baskilarin giderek arttig1 goriilmektedir.

Mimarlik disiplininde ise kiyi, herhangi bir kent pargasindan ¢ok daha farkli ve
ayricaliklt bir alandir. Kiymin insanlar i¢in sundugu yasam alani, sanayi ve ticaret
icin sundugu tiirlii olanaklar, ulasim i¢in sundugu kolayliklar, tarih boyunca
uygarliklarim ilk yerlesim yeri olarak burayi tercih etmelerine neden olmustur.
Dolayisiyla kiyi, kentin en dinamik alanidir. “Tasarimciin kiyilar1 degerlendirme,
gérme bigimi, kimliginin, mesleki ¢izgisinin bir yansimasidir. Meslegin giincel
konusu olan iyilestirme projelerinde, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢okiintii alanlarma
donlismiis bolgelerde yeni kentsel yaklagimlar tanimlamakta ve kentle kiymin

biitiinlesme arayslar siirdiiriilmektedir” (Inceday1, 2006).

2.4 Tarihsel Siire¢ Icerisinde Kiy1 Alanlarinin Kullanim

Tarihin baslangicindan bu yana su, insan yasaminin vazgegilmez bir pargasi
olmustur. Suyun insan hayatindaki ©nemi, onu hep suya yOneltmistir. Ilk
uygarliklarin Mezopotamya’da Dicle, Firat ve Nil Nehri’nin olusturdugu degerli
topraklarda, Indus, Ganj gibi akarsularin gevresinde, Asi, Biiyilk Menderes, Kiigiik
Menderes, Bakirgay gibi nehirlerin olusturdugu Akdeniz boyunca uzanan verimli

vadilerde yerlesmis olmalar1 bunun dogal bir sonucudur.

Kiy1 alanlarmnin yerlesim yeri olarak tercih edilmelerinin altinda su sebepler

yatmaktadir:
e Su ihtiyacinin karsilanmasi,
e Dogal kaynaklara yakinligi,
e Savunma agisinda uygun ortam saglamasi,
e iklimsel olarak i¢ kesimlere gére daha 1liman olmasi,
e Ulasimm olanaklar1 saglamasi,
e Ticaret akisini kolaylastirmasi,
e Essiz bir manzara yaratmasi,

e Algisal olarak zengin kentsel imgeler sunmasi, (Onemli, 2007)



e Akislar mekani olmasi, (Onemli, 2007)
e Yasam, gii¢ ve zevk kaynagi olmasi

Sanayi devriminden Once kiyr alanlar1 konut ve ticaretin yogunlastigi alanlar
olmuslardir. Tath su kiyilar1 daha ¢ok tarimsal amagli kullanilmistir. Sanayi
devriminin ardindan, dogal kaynaklara yakin olmasi, su varligi, atiklarin desarj alani
islevi gérmesinin yani sira, ulasim ve nakliye acgisindan avantajli olmasi, kiyilar
zaman icersinde kentin sanayi alanina doniistiirmiistiir. Bunda, kentte alinan her tiirlii
kararda oldugu gibi, ekonomi ve politikanin da rolii biiyiiktiir. Deniz ulasimi, yiik ve
insan tagimaciliginda birincil ulasim modu olmus, buharl trenlerin icadiyla denizle
kiy1r arasindaki ulasim baglantilar1 giiclenmis, boylelikle kiy1r kentleri birer liman
kentine doniismeye baslamistir. Sekil 2.2°de 1900’lLi yillarda San Francisco
Limani’ndaki sanayi alaninin goriiniimii verilmistir. Bu ddnemde liman kentleri ayn1
zamanda bilgi, diisiince ve kiiltiir merkezleri haine gelmislerdir. Ekonomi ve

teknolojideki degisimler kara ve hava tagimaciliginin gelismesi ile limanlar terk

edilmeye baslanmaistir.

Sekil 2.2: 1907 yilinda San Francisco Limani’ndan goriinim (Url 2)

Sanayinin kiyida yaratti31 tahribatin ve kiy1 alanlarindaki her tiirlii insan etkinliginin,
kiymin tasima kapasitesini zorladig1 ve geri doniisii olmayan ¢evre sorunlar1 yarattigi
gercegi, kiyr konusunda insanlar1 ¢esitli Onlemler almaya itmistir. Ozellikle
1980’lerden sonra iiretim ve deniz teknolojisindeki gelismeler, sanayinin kiyidan
desantralizasyonunu saglamistir. Bu durum, kiy1 sehirlerinde sanayiden bosalan

alanin yeniden yapilanmasini ve yeni islevler kazandirilmasmi giindeme getirmistir.
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Tasarimsal acgidan kiyr ile kent iligkisinin giiclii bir sekilde kurulmasi temel
hedeftken, boyle bir dogal ortamdan her tiirlii toplumsal kiimenin yararlanabilmesi
diisiincesi, kiy1 alanlarinin iglevsel olarak rekreasyon, eglence, ticaret, konaklama,

sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlar1 olarak sekillenmesinde rol oynamaistir.

2.5 Kiy1 Yonetimi ve Planlamasi1 Kavramlarn

Kiy1 yonetimi ve planlamasi, kiyr alanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 amaciyla, sahip oldugu dogal deger ile sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
stratejik ihtiyaclardan dolay1 kiyidan yararlanmak isteyen farkli toplumsal kiimeler

arasinda dengenin kurulmasini saglayan hukuksal ve teknik araclar biitiiniidiir.

2.5.1 Kiy1 planlamasi kavrami

Kiy1 planlamast, iilkemizde temelini Kiy1 Kanunu ve imar Kanunu’ndan alan kamu
yarar1 ve slrdiriilebilirlik ¢ergevesinde kiyr alanlarmin  kullanim sekillerini
belirleyen, esnek, dinamik, yol gosterici bir aragtir. “Kiyr alanlarmin planlanmasi;
[planlanmasinin] hukuk devleti ilkesine uygun, yararlanmada esitlik ve kamu yarar1
oncelikli, tarafsiz, kent planlama stratejilerini iceren politik kaygi ve endiselerden
uzak Kkatilimcr nitelik tagimasi gerekmektedir” (Akkaya, 2004). Kiy1 planlamasinin
temel ilkesi, kit ve {lretilemeyen bir kaynak olan kiymnin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasidir. “Kiy1 planlamasinda esas strateji siirekli ve dengeli bir iktisadi
kalkinma g¢ergevesinde insan sagligmi ve dogal dengeyi korumak, dogal kaynaklarin
strdiiriilebilir kullanimma olanak verecek bicimde kullanmak ve dogal cevreyi

yasanir bir ortam haline getirmeyi amaglamak olmalidir” (Akkaya, 2004).

2.5.2 Kiy1 yonetimi kavrami

“Kiy1 alanlar1, zengin kaynak ¢esitliligi nedeniyle insan etkinliklerinin yogunlastig1
ve kaynak kullanimlarmin celismesi nedeniyle de bir yonetime ihtiya¢c duyulan
onemli alanlardir” (Bahar, 2007). Kiymin korunmasi ancak basarili bir yasal yonetsel
sistemin olusturulmasiyla miimkiindiir ve bu sistemde en {ist dlgekte kiyr alanlarinin
yonetimi gelmektedir. Kiy1 alanlar1 yonetimi, kiyr alanlarinda siirdiiriilebilir bir
gelisme icin kiyr olanaklarmdan dengeli yararlanilmasmi hedefleyen, kiymin

ekonomik ve sosyal hayatta ne sekilde yer alacagini ve bu alanlarin cevresiyle
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etkilesimlerinin nasil olmas1 gerektigini belirleyen bir idare bi¢imi, bir kaynak

yOnetimi siirecidir.

“Kiyt alanlar1 yonetiminin amaci, kiy1 alanlarmin duyarl, smirli ve baski altindaki
mekanlar oldugu g6z Oniine alinarak, kamu ve yerel gruplarin uyumlu ve birlikte
eylemlerine olanak verecek entegre politika ve stratejilere dayali bir yonetim

bi¢iminin olusturulmasidir” (Sesli ve dig, 2003).
Kiy1 alanlar1 yonetiminin genel amagclart:

e Uyumlu ve dengeli kullanim1 tegvik etmek igin ilgili tiim sektorleri kapsayan entegre bir

politika ve karar alma siireci saglamak,

e Kiy1 alanlarinin mevcut ve tasarlanmig kullanimlarint ve bunlarin karsilikli etkilerini

belirlemek,
e Kiy1 yonetimi ile ilgili iyi tanimlanmis konular iizerinde yogunlagmak,

e Onemli projelerin etkilerinin énceden degerlendirilmesi ve sistematik bigimde gozlenmesi de
dahil olmak iizere, proje planlamasinda ve uygulanmasinda koruyucu ve ihtiyati yaklagimlar

kullanmak,

e Kirlilik, deniz erozyonu, kaynak kaybi ve yasam ortaminin tahrip olmasi da dahil olmak
tizere, kiy1 ve deniz alanlarinin kullanimi sonucunda meydana gelen deger degisikliklerini
yansitan, ulusal kaynak ve ¢cevre muhasebesi gibi yontemlerin gelistirilmesi ve uygulamasini

tesvik etmek,

e {lgili bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin miimkiin oldugu dlciide, ilgili bilgilere erismesini
saglamak, kendilerine uygun diizeylerde planlama ve karar alma siireclerine katilma ve

istisarelerde bulunma firsat1 tanimak, olarak 6zetlenebilir. (Ergindz, 1998)

Kiy1 alanlar1 yonetiminde ilk ¢alismalar Amerika Birlesik Devletleri’nde baslamis,
1972 yilinin Ekim ayinda “Coastal Zone Management Act of 1972 (Kiy1 bolgesi
yonetimi yasasi) ¢ikarilmistir. O donemde yaklagimlari itibariyle basarili bulunan bu
calismanin ortaya ¢ikmasinin temelinde, kiyilarda yasanan ¢evre sorunlari
bulunmaktadir. 1980’lere kadar birgok iilkede benzer girisimler olmus, ¢ogunlukla
sadece belirli bir kiy1 alaninda spesifik sorunlarm ¢oziilmesine yonelik programlar

uygulanarak yapilan ¢aligmalar kiy1 alanlar yonetimi olarak adlandirilmistir.

2.5.3 Biitiinlesik kiy1r alanlar1 yonetimi kavram

Kiy1 alanlarmin yonetiminde oOnceleri tek yonlii yaklasimlarin benimsendigi

goriilmektedir. “Basit anlamda kiy1 alanlar1 yonetimi yaklasiminda kiy1 alanlarina
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iliskin sorunlar tek tek ele alinmakta, bu sorunlarin birbirleriyle baglantilar1 ve
etkilerini dikkate alan bir siire¢ izlenmemektedir” (Akkaya, 2004). Kiy1 alanlarinda
sOz sahibi olan birden fazla kurumun yer almasi ve her birinin farkl yetkilere sahip
olmasi, bazen ayni konuda ve ayni yerde birden ¢ok kurumun yetki sahibi olmasi, ya
da aksine bazi konularda ve yerlerde yasal yonetsel bosluklarin ortaya ¢ikmasi, bu
kurumlarin birbiriyle rekabet halinde olmasi, farkli bakis agilarina ve farklh
anlayislara sahip olmalari, calisanlarinin farkl egitimler almis olmalari, cogunlukla
birbirlerinin faaliyetlerinden haberdar olmamalar1 ve aralarinda esgiidiimiin
saglanmamasi yeni sorunlara yol ag¢maktadir. (Cicin-Sain ve dig, 1998) “Kiyi
bolgelerini yonetme isinin, tek sektdre dayali olarak yapilmasinin ve sorun giderme
cabalarinin parcacil bir yaklagim dogrultusunda siirdiiriilmesinin ¢ok da basarili
sonuclar vermedigi zamanla anlasilmaya baglamistir” (Duru, 2003). Kiy1
alanlarindaki etkinliklerin ve sektorel cesitliligin artmasi, insan aktivitelerinin ayni
oranda yogunlagmasi, birbirini etkileyen karmasik faaliyetlerin ve sektorlerin yatirim
ve kullanim catigmalar1 ve ilgili kurumlarm yetki karmasasi, kiyinin daha biitiinciil
bir yaklagimla ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmuis, tiim bu siirecin yonetimi de
“Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi” olarak literatiire yerlesmistir. Cizelge 2.2°de

k1y1 yonetimi yaklasiminin gelisimi verilmistir.

Cizelge 2.2: K1y1 Yonetimi Yaklagimi (Vallega, 2001)

Do6nem Yo6netim Sekli Ana Hedefi
1960°larmn . o “Kiyierozyonu
sonlart Tekil kullanim yonetimi -Temel kullanimlarin gelisimi (liman,
turizm)
-Cevresel koruma
1970’ler Coklu kullanim yonetimi -Ekonomik olarak 6ncii kabul edilen
¢oklu kullanimlar
-Cevresel koruma ve muhafaza
1980°ler Kapsamli yonetim -Tiim mevcut kullanimlarin yonetimi
egilimi
1990’lardan Biitinlesik vénetim -Ekosistemin korunmasi ve
itibaren He Y stirdiiriilebilir kullanimin gelisimi

“Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi, kiy1 alanlarini ve kaynaklarimi etkileyen tiim
sektorel faaliyetleri kapsamina alan ekonomik ve sosyal boyutlarin yan1 sira ¢gevresel
ve ekolojik kaygilara da yer veren genis kapsamli bir yaklagimi ifade etmektedir”

(Akkaya, 2004). “Bilgi toplama, planlama, karar verme, yonetim ve uygulamanin
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izlenmesi gibi bir tam dongiiyli igeren BKAY [Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi],
tiim paydaslarin, bilgilendirilmis katilimini ve isbirligini kullanarak, belirli bir kiy1
alanindaki amaglar1 degerlendirmeyi ve bu amaglara ulagmak i¢in gereken eylemleri

gergeklestirmeyi hedefler” (Bahar, 2007).

1980°li yillardan itibaren biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi ozellikle gelismis
iilkelerde uygulanmaya baslanmigtir. 1992 yilinda Brezilya’'nin Rio kentinde
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda biitiinlesik kiy1
yonetimi yaklagimi, kiyilarin siirdiiriilebilirligi ve kalkinmasinda bir arag¢ olarak
ortaya konmustur. “Son yillarda kiy1r yonetimindeki gelismelerin biiyiik olciide,

uluslararasi orgiitler tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir” (Duru, 2003).

Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimini geleneksel kiyr yonetiminden ayiran bir diger
onemli fark ise kapsadigi alandir. Literatiirde “coastal area management” ya da
“shore management” olarak gecen kiyr yonetiminden farkli olarak biitiinlesik kiy1
alanlar1 yOnetimi kavraminda “coastal zone management” gibi ifadelerin
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Kiymin denizle karay:1 ayiran bir hat olarak
degil de etki alanmi ile birlikte bir bolge olarak ele alinmasi gerektiginin farkina

varilmistir. Cizelge 2.3’te kiy1 yonetiminin gecirdigi evrim gosterilmistir.

Cizelge 2.3: Kiy1 yonetiminin geg¢irdigi evrim (Kay ve Alder, 2005)

Dénem Temel Ozellikleri
-Sektorel yaklasim
-Insan dogaya kars1

1950-1970 -Diistik toplumsal katilim

-Ekolojinin smirh 6lgiide g6z onilinde bulundurulmasi
-Tepkisel odaklar

-Cevresel kaygilarin 6nem kazanmasi

-Sektorler arasinda daha fazla biitiinlesme ve esgiidiim
-Toplumsal katilimin artmasi

1970-1990 e
-Cevresel bilincinin artmasi
-Miihendislik egemenliginin siirmesi
-Onleyici ve tepkisel odaklar
-Stirdiiriilebilir kalkinmaya odaklanilmasi
1990-2000 -Kapsamli ¢cevre yonetimine ilginin artmasi

-Cevresel yenileme
-Toplumsal katilima vurgu
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Cizelge 2.3 (devam): Kiy1 yonetiminin gecirdigi evrim (Kay ve Alder, 2005)

-Siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin somut uygulamalarma
odaklanilmast

-Ekosisteme dayali yonetimin ulusal mevzuata eklenmesi
-Gelismekte olan yonetisim

-Yeni kiy1 yonetimi yaklasimlar1 arayisi

-Yonetim yaklasimlar1 ve etkileri {izerinde kiiresellesme ve
internetin artan etkisi

-Ki1y1 yonetiminin temel ilkelerinin yeniden analiz edilmesi

2000-2010

-Genis kapsamli ekosistem temelli yonetim

-Uygulamaya yonelik kiy1 yonetim birimleri

Gelecekte -Tim 6lgekler, zaman dilimleri, yer ve durumlarda kabul
edilebilir teoriler ve araglar takimi

-Dogrulanmis yonetisim modelleri

Farkli akademik kaynaklarda biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminin gerektirdikleri
farkli sekillerde ele alinmis olsa da temelde ayni noktalarin etrafinda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu gereklilikleri ana basliklariyla iige ayirabiliriz. Bunlardan birincisi
kurumsal ve Orgiitsel yapidir. Burada kiy1 konusunda yetkili tiim ulusal ve yerel
kurumlarin belirlenmesi, bu kurumlarm yetki smnirlarinin tam olarak ¢izilmesi, sivil
toplum kuruluslar1 gibi konuyla ilgili diger orgiitlerin ve halkin arasinda isbirliginin
ne sekilde vyiiriitiileceginin belirlenmesi gerekmektedir. ikincisi yasal gergevedir.
Belirlenen ilkelerin dayandirilacagi, kurumsal yapilanmay1 destekleyecek kapsamli
bir yasal mevzuat ve ilgili uygulama ydnetmeliklerine gereksinim vardir. Ugiinciisii
ise finansal kaynaktir. Hazirlanan yonetim programinin hayata gegirilebilmesi ve alt
Olgekli planlarin hazirlanabilmesi i¢in gerekli finansmanin olusturulmasina ihtiyag
vardir. Van der Weide ve dig. (1999) belirttigine gore biitlinlesik kiy1 alanlar1

yonetimi siireci ¢izelge 2.4’te belirtilen agsamalar1 igermektedir.
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Cizelge 2.4: Biitiinciil kiy1 alanlar1 yonetimi siireci (Duru’nun 2003’te atifta

bulundugu gibi, s.62)

Biitiinlesik K1y1 Alanlar1 Yonetimi

Orgiitsel Yap1 Yasal Cergeve Geleneksel ve Toplumsal Kaynaklarin Biitiinciillestirme, Uyum
Kurallar Korunmasi ve Saglama, Katilim
Gelistirilmesi
Sorunlarin Planlama Uygulama Degerlendirme
Belirlenmesi
Arastirma Veri Toplama Siyasa Karar Alma Planin Planin Izleme Degerlendirme
Gelistirme Yiritilmesi | Uygulanmasi ve Gozden
ve Gegirme
Siirdiiriilmesi
Egitim ve Ekolojik Sistem Karar Almaya | Diizenleyici ve | Uygulama Siireci Amaca Amaca Déniik
Bilinglendirme Veritabanlari Coziimlemesi Katkida Diizenleyici Planin Doniik Degerlendirme
Programlart (Dogal/ Bulunan Olmayan Stirduiriilmesi izleme
Toplumsal Diizenekler Islemler Cizelgeleri
Niifus ve Ekonomik/Y6 Degerlendirmenin
Arastirma Ekonomiye netsel) Dogal ya da Halka ve Kiyidan
iliskin Maliyet/Yarar, | Akgcal Araglar | Dogal Olmayan Arastirma Yararlananlara
Istatistikler Ekolojik/ Yikimlar Igin ve Agik Olmasi
Cok Disiplinli Ekonomik Onlemler Alma | ¢6ziimleme
Halk Katilim Isbirligi Degerlendirme Onderlik
ler Etme, Yol Kamuoyunu
Gosterme Uzaktan Bilgilendirme
Algilama ve
Cografi
Bilgi
Sistemleri

Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminin bes alanda biitiinciil bir yaklasimi benimsemesi

gerektigi konusunda goriisler vardir. Buna gére kiy1 yonetiminde:

Kiyida gergeklestirilen ya da bu alanlar1 etkileyebilecek nitelikteki ekonomik

sektorler arasinda,

Kiy1 alanlarinda yetki ve sorumluluk sahibi olan idari birimler arasinda,

e Kiymin deniz ve kara yonii arasinda,

e YoOnetim siireci ile bilim arasinda,

e Farkl disiplinler arasinda ve uluslararasi alanda biitiinciilliik saglanmalidir.

(Cicin-Sain ve dig, 1998)

Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminin sagladiklarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Sirdiiriilebilir gelisme saglar.

e Kiy1 kaynaklarinin korunmasini saglar.

e Kuy1 alanini, etkisindeki karasal ve denizel alanla birlikte daha genis kapsamli

olarak ele alir.

e Ekonomik gelisme ve kalkinmaya katkida bulunur.

e Kiyidan yararlanma tiirleri arasinda dengeyi kurar.

e Kamu yararmi gozetir, kiyidan herkesin esit sekilde faydalanabilmesine

olanak tanir.
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e Dogru orgiitlenme ile kiy1 alanlarinda denetim ve gézetimi kolaylastirir.
e Esnek yapis1 sayesinde iilkesel, bdlgesel, yOnetimsel ve toplumsal

farkliliklara gdre uyarlanabilir.
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3. DUNYADA VE TURKIYE’DE KIYI YONETiMi YAKLASIMLARI

3.1 Diinyada Kiy1 Yonetimi ve Planlamasinin Gelisimi

Diinyada hizli kentlesme ve sanayilesme ile dogal kaynaklar tizerindeki baskilarin
giderek artmasi, Ozellikle 20. yiizyilin son g¢eyreginde devletleri ve uluslararasi
kuruluslar1 ¢evre sorunlar1 konusunda tedbirler almaya itmistir. En ¢ok endigelenilen
kaynagin su oldugu soylenebilir. Kiyilar konusu 1970’lere kadar dogrudan giindeme
gelmese de deniz kirliliklerinin 6nlenmesi konusundaki girigimler dolayli olarak
kiyilar1 da etkilemistir. 1948’de birlesmis Milletler tarafindan kurulan Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii ve biinyesindeki komiteler, gemiler tarafindan olusturulan

kirliligin 6nlenmesini ve kontrol altina alinmasini hedeflemektedir. (Url 3)

1972 yilinda Birlemis Milletler tarafindan yayinlanan ”Biiylimenin Sinirlar1” raporu
ve ardindan 1972°nin Haziran ayinda yapilan Birlesmis Milletler Konferansi’nda
yaymlanan Stockholm Insan ve Cevresi Bildirgesi ile insan faaliyetlerinin gevre
iizerindeki olumsuz etkilerine dikkat c¢ekilmis ve ¢evre sorunlarmin ¢oziilmesinde
uluslararasi isbirliginin 6nemine deginilmistir. (Url 4) “Cevre sorunlarina uluslar
arasi diizeyde ¢oziim bulmak amaciyla toplanan 1972 Stockholm Konferansi’nda,
deniz kirliligi 6nemle ele alinmig ve konferans sonucu kurulan Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) oOnciiliigiinde, Bolgesel Deniz Programlar1 baslatilmasi

kararlastirilmistir” (Giines, 2001).

Kiy1 yonetimi kavramu ilk olarak 1972’de ABD’de giindeme gelen “Coastal Zone
Management Act” (Kiy1 bolgesi yonetimi yasasi-CZMA) ve oOna bagl olarak
hazirlanan “Coastal Zone Management Programme” (Kiy1 bdlgesi yOnetimi
programi-CZMP) ile ortaya ¢ikmistir. CZMA’nin temel amaci ekonomik gelisme ile
cevresel koruma arasindaki dengenin saglanmasi igin eyaletlerin tesvik edilmesidir.
(Url 4) CZMP’nin hedefleri ise iilkenin kiyisal alanindaki kaynaklari korumak,
gozetmek, gelistirmek, miimkiin olan yerlerde onarmak ve iyilestirmek seklinde

tanimlanmastir.
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1976 yilinda Barcelona’da imzalanan Akdeniz Eylem Plan1 dogrultusunda
“Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi1 Konvansiyonu”, bir diger adiyla Barselona
Sozlesmesi, Akdeniz’in deniz ortami ve kiy1 bolgelerinin korunmasini hedef almistir.
Tiirkiye tarafindan da imzalanan sozlesme, Bakanlar Kurulu’nun 7.12.1980 tarihli

karariyla 12.06.1981 tarihli resmi gazetede yayinlanmustir. (Url 5)

1992°de gergeklesen Rio Konferansi, 1972 Stockholm Deklerasyonu iizerine insa
edilmigtir. Stirekli kalkinmanin ancak ¢evrenin ve kaynaklarin korunmasi ile
miimkiin olabilecegi tiizerinde durulmustur. Rio Konferansi’'nda 21. yiizyilin
giindemindeki kalkinma stratejileri incelenerek “Gilindem 21” adinda bir kiiresel

eylem plani yaymlanmistir.

2000 yilinda Avrupa Birligi Kiy1 Koruma Birimi (EUCC) tarafindan, Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu dokuz iilke se¢ilmis, bu iilkelerde biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi
(ICZM) 1i¢in gerekli ulusal cercevelerin yerel uygulamalarda ne Olgiide basarilip
basarilamadiginin 6lciilebilmesi i¢in 6rneklem alanlar1 tespit edilmistir. Bu kapsamda

iic amag belirlenmistir:
e Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi i¢in ulusal ¢ergevenin olusturulmasi,
e Yerel katilimin ve uygulamanin saglanmasi,

e Kiy1 ¢izgisi gerisinin kullaniminin ve politikalarin belirlenmesi (EUCC,

2000)

Son olarak 2002 yilinda Johannesburg’da “Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi”
gergeklestirilmistir. Bu zirvenin amaci Rio zirvesinden bu yana alinan kararlarin
uygulanmasidaki giigliiklerin saptanmasi ve bunlar1 asmak yoOniinde alinmasi

gercken Onlemlerin belirlenmesidir. (Url 6)

3.2 Diinyada Kiy1 Yonetimi ve Planlamas1 Ornekleri

Diinyada 1972 yilindan beri c¢esitli iilkelerde kiy1r yonetimi planlamast farkli
Olceklerde yapilmaktadir. Bazi projelerin basar1 oranlar1 daha yiiksekken bazilari
daha diisiik olmaktadir. Tiirkiye’de kiy1 yonetimi planlamasinin ge¢misi 1980’lere
dayansa da yapilan ilk ¢aligmalarin kimi kapsadigir alan bakimindan, kimi igerigi
bakimindan istenen basaritya ulasamamistir. Tez ¢alismast kapsaminda diinyadan ve

Tiirkiye’den biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimine iligkin 6rneklerin incelenmesindeki
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ama¢ diinya Orneklerinin basarili yonlerinden Tirkiye igin ilkesel ¢ikarimlar

yapmaktir. Sekil 3.1°de tez calismasimin metodolojisi sematik olarak gosterilmistir.

Timden | Fransa'da || Yunanistan'da || Ingiltere’de || Almanya'da || ABD’de

_________ Gelim BKAY BKAY BKAY BKAY BKAY
Turkiye'de Yaklaginu Stireci Stireci Stireci Streci Stireci
BKAYSireci | [ '======-=------------------=-----=----
Iskenderun
Korfezi
Izmir .
Korfezi Mepn

Bodmum || Cwali

————— -
- - —
- -

- -~

Trabzon || Belek

-~ -
Dl Rt

Iskenderun
Korfezi

Izmit Korfezi

Samsun || Antalya

S T T Sy ———

1 Time Fransa'da Yunanistan'da || Ingiltere’de Almanya'da |,
I Varim | RhoneNehri || RodosAdasi Dorset Liibeck |
! yaklagiu Omegi Ornegi Ornegi Ornegi 1
L N e Ry e 1

Sekil 3.1: Tez caligmasinin metodolojisi

Diinyada farkli yonetim sistemleri igindeki iilkelerde yapilan kiyr ydnetimi
planlarmin ne sekilde ele alindigi ve ne Olclide basarili oldugu incelemek,
Tirkiye’deki kiyr yoOnetimlerinin eksiklerinin nelerden kaynaklandigmin tespit
edilmesine katki saglayacaktir. Bu amagla Fransa, Yunanistan, Ingiltere, Almanya

ve ABD’de kiy1 yonetimi planlar1 incelenmistir.

3.2.1 Fransa’da biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi

Avrupa’daki bir¢cok {iilkede oldugu gibi Fransa’nin da kiyr alanlar1 yonetiminin
kurumsal iskeleti iki unsurdan olusmaktadir. Bunlardan ilki yerel yetkililer tarafindan
yonetilen, bir ya da daha fazla alt bdlgeyi icine alan arazi kullanim planlamasi
sistemi, ikincisi ise merkezi yonetimin i¢cindeki yerel yonetimlere yansiyan yerel
yasalardir. (Henocque, 2003) Fransa’nin kiy1 alanlar1 yonetimi konusundaki genel
egilimi, dogal mirasmn korunmasi yoniinde olmustur. (Deboudt ve dig, 2008) Kiy1
alanlar1  i¢in  6zel  politikalar  ozellikle  sahil ~ bdlgelerinde kentsel
genislemenin kontroliinii saglamak amaciyla arazi kullanim planlamasi yapilmasmni
iceren, 1986 yilinda ortaya ¢ikan ve kiyr yasasi olarak bilinen Kiyr Gelistirme,
Koruma ve lyilestirme Hareketi altinda saglanmaktadir. (Henocque, 2003) Hicbir
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yerel planlama aract biitiinlesik kiyr alanlar1 yonetiminin uygulanmasma

hiitkmetmemektedir. (Henocque, 2003)
Fransa’da biitilinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi siireci ii¢c asamada 6zetlenebilir.

1973-1991: Bu donemde Fransa’da dogal mirasin korunmasma yonelik olarak
yerlesimleri smirlandirma yoluna gidilmistir. Kiy1r yonetimi sektoreldir ve koruma

iizerine bir gelisme benimsenmis, bu amaca yonelik mevzuat olusturulmustur.

1992-2000: Bu donem siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evre yonetimi iizerinde soz
sahibi olmaya basladig1 bir donemdir. Bu donemde, Avrupa Birligi tarafindan 3’1
Fransa’da olmak iizere toplam 35 pilot bolgede biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi

stratejileri uygulanmaya baglamistir.

2001-2007: Bu donem, bakanliklar arasi tesviklerle kiy1 yonetiminin desteklendigi
bir donemdir. Kiy1 alanlar1 yonetiminde geleneksel sektorel stratejilerin yerine

biitiinlesik yerel projelerin gegmeye basladig1 goriilmektedir. (Deboudt ve dig, 2008)

Avrupa Komisyonu tarafindan Fransa’da bir¢ok nehir havzasi ve deniz kiyis1 alani
biitlinlesik kiy1 alanlar1 kapsaminda belirlenmistir. Bunlardan biri olan Rhone Nehri,
Fransa’nin en uzun ikinci nehridir ve Fransa'da Arles ve Marsilya sehirleri yakininda
delta olusturarak Fransa’nin giineyinden Akdeniz’e dokiiliir. (Url 7) Sekil 3.2’de

Rhone Nehri’nin konumu gosterilmistir.

Sekil 3.2: Rhone Nehri’nin konumu
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Fransa’daki her bir biiyiik nehir i¢cin hazirlanmasi 6ngoriilen Nehir Havzast Yonetim
Planmin (SDAGE), Rhone Nehri i¢in hazirlanmasi, Cevre Bakanligi Rhone, Akdeniz
ve Corsica Bolge Bolge Miidirliigii ile Rhone-Akdeniz-Corsica Komitesi
rehberliginde yapilan diizenlemelerle ger¢eklesmis, cok sayida bolgesel ve alt
bolgesel kurum, organizasyon ve firma hazirlanmasma katkida bulunmustur. Bu
planmn odagi Rhone-Akdeniz ve Corsica havzalarmin (RMCB) kiy1 boliimiidiir. Plan
RMCB Su Ajanst tarafindan, IFREMER ve CQEL gibi biiyiik danigsmanlik

kuruluslarmin katkilartyla hazirlanmistir. (Hatziolos ve dig, 1997)

Planin hazirlanmasma 1992 yilinda baslanmig, 1995 yilinda tamamlanmistir.
Calisma, tutarli yonetim birimleri sunan 50 homojen zonla sonuglanan ¢ok siki bir
metodolojik prosediir 6nermektedir. Bu birimlerin her biri kiy1 alanmin yonetimine
en uygun diizeyde entegre bir yaklasim, iyilestirme ve koruma i¢in homojen bir zonu
temsil etmektedir. Plan, her bir zon i¢in ¢ok sayida analiz ve yonetim yaklagimlari
onermektedir. Projenin temel catigmasi kentsel ve endiistriyel gelisme ile kiyi

kaynaklar1 ve ekosistemin korunmasi arasindadir. (Hatziolos ve dig, 1997)

Rhone Nehri Havzas1 Yonetim Plan1 son derece basarili olarak degerlendirilmistir.
Temel hedeflerin hepsi basarilmistir. Plan, su kalitesi yonetiminden denizel
ekosistem yonetimine dogru bir evrim niteligindedir. Hedefler ve eylemler spesifik
oncelikli alanlar1 hedef almistir. Cok tutarh bir sekilde hazirlanan plan, ¢ok titiz bir
sekilde uygulanmistir. Yenilik¢i yontemler kullanilmis ve kiy1 alan1 planlamasiyla
birlikte entegre su kaynaklarmin ve su sistemlerinin korunmasi ve yoOnetimi
vurgulanirken, bu yonetim konseptinin bagka alanlara aktarilabilir diizeyde oldugu
belirtilmistir. Bolgesel ve yerel su yonetimi planlariyla iyi sekilde koordine olmus
olmas1 ve sektorel diizeyde entegrasyonun yiiksek oranda saglanmis olmasi,
calisgmanin diger olumlu yonleridir. Su Otoritesi Eylem Planlariyla baglant1 i¢inde
olan projenin uzun vadeli finansal siirdiiriilebilirligini korumus olmas1 da diger bir
olumlu yonidiir. Yerel ve bolgesel katilimin yiiksek oldugu projede kurumsal

katilimlarin zayif olmasi negatif bir yon olarak degerlendirilmistir. (Hatziolos ve dig,

1997)

3.2.2 Yunanistan’da biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi

Yunanistan, 15.021 km’lik kiyt seridiyle Akdeniz’in en uzun kiyisina sahip

iilkelerinden biridir. Ulkenin en &nemli sektdrlerinden biri olan turizm sektorii kiy1
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odakli olarak gelismektedir. Kiy1 alanlarmin yaklasik %30’unda tarim yapilmakta,

sanayinin ise nerdeyse %80’i kiy1 alanlarinda yerlesmektedir. (Url 8)

Yunanistan’da biitlinlesik kiy1 yonetimine iliskin olarak gelistirilmis 6zel bir politika
ya da yasal cerceve mevcut degildir. Ancak kentsel gelisim, turizm, endiistri ve
tarimsal kalkinmaya iliskin stratejilerinin yer aldigi yasalar ve yonetmeliklerde
konuya iligkin diizenlemeler bulunabilir. Kentsel alanlar ve kiiciik kasabalar

dahilinde uygulanan Arazi Gelistirme Yasas1 kiy1 alanini ii¢ bolgeye ayirmaktadir:
1-Kiy1 banketi ile diislik su seviyesi arasinda kalan bolim

2-Liman bolgesi

3-500 m bolgesi

Bu bolgelerin her biri ayr1 ayr1 tanimlanmis ve yapilasma kosullari ile arazi kullanim

siirlamalari belirlenmistir. (Url 8)

Yunanistan’da mevcut kiy1 zonunun genisletilmesi yoniinde ¢abalar goriilmekte ve
yeni bir yasa taslag1 hazirlanmaktadir. Yeni yasa taslaginda ongoriilen bolgeler su

sekildedir:

1-Kritik bolge: Kiy1 ¢izgisinden en az 100 m uzakliktaki bolge
2-Dinamik bolge: Kiy1 ¢izgisinden 2000 m uzakliktaki alan
3-Etki alant: Kiy1 bolgesinden geriye kalan karasal alan

4-Kritik deniz bdlgesi: 50 m derinlige kadar olan deniz alam (BIB Antalya Raporu,
2010)

Kiyiyt ilgilendiren diger bir yasa olan 2344 sayili yasa, kiy1 banketi ile diisiik su
seviyesi arasinda kalan boliim ile liman bolgesine iliskin sinirlamalar1 icermektedir.
Bu yasa i¢in de bir revizyon gelistirilmesi s6z konusudur. Bu taslak yasa, Ekonomi
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta ve yasanin kapsadigi alanin ticarilesmesine,
sahislara ve sirketlere devredilmesine olanak saglamaktadir. Bu 6zelligi ile taslak,
kiy1 alanmin istismar1 olarak goriilmekte ve bu acidan cogunluk taslaga sicak

bakmamaktadir.

Cevreye iliskin 1650 sayil1 yasa ekolojik deger tasiyan alanlarin planlanmasi igin
uygulanan bir yasadir. Ekolojik bir deger olarak kiy1 alanlar1 da bu yasal ¢ercevenin

icerisinde bulunmaktadir. Bunun disinda su kirliliginin dnlenmesine yonelik yasa,
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yonetmelik ve genelgelerin de, Yunanistan kiyilar1 lizerinde s6z sahibi oldugu

goriilmektedir. (Url 8)

Yunanistan’da kiyida Cevre Fiziki Planlama ve Baymdirlik Bakanligi asil yetkili
kurulustur. Ulusal 6lgekte diger yetkili merciler, Deniz Ticareti Bakanligi, Tarim
Bakanligi, Sanayi ve Turizm Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, Milli Savunma
Bakanligi, Igisleri Bakanlhigi, Maliye Bakanlig1 ve Saglik Bakanhgr’dir. Hiikiimet
diizeyinde bakanliklar aras1 koordinasyonu saglayacak bir mekanizmanin olmayisi
cesitli sorunlara yol agmaktadir. Kiy1 planlamasi konusunda sorumluluklarin ulusal,
bolgesel ve yerel diizeyde dagitilmis olmasi, bazen sorumluluklarin ¢akigmasina,
bazen de bir takim bosluklar olusmasina neden olmaktadir. Ust iiste ¢akismalar,
smirl yetkiler, rekabet, otoriteler arasindaki yatay ve dikey iletisim bosluklar1 heniiz
asillamamistir. Kiy1 konusunda yetki ve gorev karmasasi iilkemizde de kiyr alanlar

yonetimine iliskin ¢aligmalarin uygulanamamasina neden olan 6nemli bir sorundur.

Akdeniz Eylem Plani, Akdeniz’de “Kiy1 Alanlar1 YOnetimi Programi” altinda
temelde ciddi ¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalan alanlarda alana 6zgii bir takim
projeler yiirlitmektedir. Yunanistan’da Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi’'ne
(CAMP) yonelik ilk calisma Rodos Adasi’nda yapilmistir. Rodos Adasi,
Yunanistan’m en dogusunda yer alan adalarindan biridir ve Oniki Adalarin en

biiytigiidiir. Sekil 3.3’te Rodos Adasi’nin konumu gosterilmistir.

Sekil 3.3: Rodos Adasi'nin konumu
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Rodos i¢in biitiinlesik planlama ¢aligmalart CAMP dahilinde hazirlanmig ve bu proje
kapsaminda gerceklestirilen su kaynaklar1 yonetim plani, kat1 ve siv1 atiklar1 yonetim
plant gibi diger faaliyetlerin entegrasyonunu saglamistir. Calismanin kapsami su

sekildedir:
e Kalkinma ve ¢evre konularmin belirlenmesi

e Dogal kaynaklarin kapasitelerinin degerlendirilmesi temelinde adanin

gelecekteki en ideal gelisim semasinin tanimlanmasi

e Uygun yOnetsel faaliyetler ile birlikte mekansal stratejilere yonelik onerilerin

gelistirilmesi (Url 8)

Cevre Fiziki Planlama ve Baymdirlik Bakanligi sorumlulugunda yiiriitiillen proje
kismen basarili olarak degerlendirilmektedir. 1992 yilinda CAMP kapsaminda
planlanan 14 faaliyetin sadece 7’si tamamlanmistir. Programin ¢evre bileseni, diger
unsurlara gore daha agir basmistir. Projede turizm ile diger kullanimlarin dengesi
saglanmaya calisgilmistir. Stratejik karar alma mekanizmasi gelismis ve halkin
farkindalig1 artmistir. Halkin katiliminin yiiksek diizeyde saglandigi proje, Avrupa
Birligi fonlariyla desteklendiginden, ekonomik anlamda siirdiiriilebilirligi
saglanmistir. Projenin zayif yonleri ise koordinasyon mekanizmasinin ve sektorel

biitlinlesmenin istenildigi seviyede saglanamamis olmasidir. (Hatziolos ve dig, 1997)

Yunanistan’da kiy1 bolgesi yonetimi, fiziksel planlama ve ¢evre politikas1 kanaliyla
diizenlenmektedir. Cevre politikasinin daha da gelistirilmesi ve c¢evreye iliskin
politikalarm diger politikalar ile biitiinlestirilmesi siirecinin giliclendirilmesi igin,
bakanliklar aras1 esgiidiimiin gelistirilmesi ¢abalar1 mevcuttur. Oncesinde bir
bolgesel planlama programi bulunmayan iilkede Avrupa Birligi’nin baskilar1
sonucunda bu dogrultuda adimlar atilmis ve yasal, yonetsel diizenlemeler
getirilmigtir. Fakat biirokratik yapinin ¢ok kati olmasi nedeniyle uygulamada halen

sorunlar yasanmaktadir. (BIB Antalya Raporu, 2010)

3.2.3 Ingiltere biitiinlesik kiy1 alanlar yonetimi

“Ingiltere’deki kanunlar ve yonetmeliklerle kesin tanimlar1 yapilmis bir planlama ve
kiyr yonetimi kavrami bulunmamaktadir. Planlama sisteminde oldugu gibi kiy1

alanlar1 yonetimi konusunda da tarihsel ge¢cmisten gelen kurallara, geleneklere ve
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aliskanliklara gére karar alma ve uygulama araglari gelismistir” (BIB Antalya

Raporu, 2010).

Kiy1 planlamas1 konusu ti¢ farkli baslik altinda ele alinmistir. Deniz alanlarina iligkin
deniz yonetimi planlari, nehir kiyilar1 i¢in nehir havzalar1 yonetim planlari, deniz
kiyis1 i¢in ise kiyr seridi planlari ayri ayri hazirlanmaktadir. Ulusal politikalar
cergevesinde gelistirilen deniz planlari, deniz ve kara planlamasi arasma katilma
stirecine girmistir. Bolgesel stratejiler dikkate alinarak olusturulan deniz planlari ayni
zamanda bolgesel planlar1 etkileyen bir yapiya sahip olmaktadir. Deniz planlar1 ve
bolgesel stratejiler, Cevre Ajansi tarafindan gelistirilen nehir havzalar1 yonetim
planlarmna da onciiliik etmektedir. (Defra, 2008) “Cevre Ajansi Ingiltere’de gevre
korumaya iliskin anahtar konumundaki kurulustur. Kurulus; ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik amaci ve buna iligkin faaliyetlerinin yam sira, ‘stirdiiriilebilir
gelisim’ hedefine ulasmak amaciyla katkilarini da ortaya koymaktadir” (BIB Antalya
Raporu, 2010) Kiy1 seridi yonetim planlar1 ise kiymm korunmasi konusundaki

sorunlar1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Deniz yonetimi planlari, nehir havzalar1 yonetim planlar1 ve kiyr seridi planlari
dogrudan bir yasal diizenlemeye bagli olmamakla birlikte {ist Olgekli gelisme
planlarmin hazirlanmasma katkida bulunmaktadirlar. (Defra, 2008) ingiltere’de

biitlinlesik k1y1 alanlar1 yonetimine iliskin belirlenen vizyon su sekildedir:

e Rekabet halindeki talepler ve baskilar g6z oniinde bulundurularak toplumun
sosyal ve ekonomik ihtiyaglarinin dogal ve tarihi ¢evrenin korunmasi ihtiyaciyla
uzlagtirildig: siirdiiriilebilir olarak yonetilmis sahil alanlari,

e Biitiinciil ve koordine yaklasimi igeren acik bir politika ve diizenleyici ¢ergeve,

e Arazinin yOnetimiyle etkin bir sekilde entegre olmus yeni ve stratejik bir su
alanlar1 yonetimi anlayisi,

e Sahil ¢evresi alanmin biitiinciil ve koordine yonetimiyle ilgili prensiplerin daha
tutarli uygulanmasi,

e Mevcut diizenlerin ve sorumluluklarin iizerine eklemeler yapan ve kurumlarin bir
arada daha verimli ¢aligmasini tesvik eden bir yonetim yaklagimu,

e Yerel girisimlere ve belli durumlara hitap eden ¢oziimlere, genel diizenleyici bir

cergeve i¢inde bakan, daha esnek bir yonetim anlayist,
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Yonetim siirecine uygun ve etkin olarak yerel toplum ve pay sahiplerinin katilimi
(Defra, 2008)

Bu vizyonu gelistirmek i¢in ortaya konan amaglar ise su sekilde siralanmustir:

Sahil politikalarini entegre etmek ve sahil yoneticilerine acik ve stratejik bir yon
belirlemek

Bolgesel ve yerel planlama ve karar alma siirecine tutarli ve katilimci bir
yaklagim saglamak

Yerel sahil girisimlerinin kazanglarmi tesvik ederek sahil pay sahiplerinin bir
araya gelmesini saglamak

Sahilin 6nemini ve karst karsiya oldugu durumlar1 vurgulayarak farkindalik
saglamak

Yonetim uygulamalarin1 gelistirmek amaciyla sahil hakkindaki bilgilerin
kalitesini ve koordinasyonu artirmak

Sahil entegrasyonunun saglanmasi yolundaki ilerlemeyi izlemek (Defra, 2008)

Ingiltere’de kiy1 seridi iizerinde ¢ok fazla koruma bolgeleri ve gorevli kuruluslar

bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢cok fazla sayida kiyiya yonelik planlar ve girisimler

bulunmaktadir. Bu girisimlerden biri de Dorset Kiy1

Forumu’dur. Dorset,

Ingiltere'nin Giiney Bat1 bdlgesinde bir "shire" tipi kontluktur. (Url 9) Sekil 3.4’te

Dorset’in konumu gosterilmistir.
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Sekil 3.4: Dorset'in konumu
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Dorset K1yt Forumu, Dorset kiyilarinin uzun vadeli yonetim ve strateji sorunlariyla
yiizlesmek amaciyla 1995 yilinda kurulmustur. Dorset’i ilgilendiren 120 kurulus ve
yerel otoriteler, kiyr isletmeleri ve konsorsiyum kuruluslari ile hiikiimet
organlarindan olusan bir gruptur. Forumun ortaya koydugu Dorset kiy1 stratejisinin
oncelikli amaci, Dorset kiyisina iliskin yonetim, kullanim ve gelisim stratejilerini
stirdiiriilebilirlik yaklasimi icerisinde gelistirmektir. Strateji, her bir konu alanin1 ayr1
ayrt kaplamayr degil, bir dizi Oncelikleri kullanarak tiim bu konularin
entegrasyonunu saglamayi1 hedeflemektedir. (Dorset Coast Strategy, 1999) Bu

konular su sekilde siralanmistir.

e Kiyisal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi

e Siirdiiriilebilir k1y1 seridi yonetiminin ortaya konmasi

e Kiy1 ve deniz kaynaklarmnin kullanimmin diizenlenmesi

e Kiyrya bagimli endiistrilerin gelisimine 6zellikle dikkat edilmesi

e Yeni ve siirdiiriilebilir kiy1 turizmi

e Kiy1rekreasyonunun yonetilmesi ve tesviki

e Ulusal ve Avrupa 6lgeginde karar almada, Dorset’in etkisinin kurulmasi

e Dorset kiyisinda yerel yoOnetim diizenlemelerinin  gliclenmesi ve

desteklenmesi (Dorset Coast Strategy, 1999)

Dorset Kiy1 Stratejisi kapsaminda Lyme Regis’ten Christchurch’e kadar olan kiy1
seridi i¢in bir¢ok farkli faaliyet ve sorun iizerinde stratejiler gelistirilmistir. Bunlar;
k1y1 savunmasi, egitim amagcli kullanim, balik¢ilik, arazi kullanimi, deniz endiistrisi,
askeri faaliyetler, merkezi yoOnetim tarafindan kontrol edilen petrol ve gaz
caligmalar, kirlilik ve su kalitesi, niifus, limanlar, gemicilik, yaban hayati, turizm ve
rekreasyondur. Kiy1 seridi yonetim planlarmin islemesinde ¢evresel gruplar, ¢cevresel
ajanslar, yerel akademikler, Tarim, Balik¢ilik ve Gida Bakanligi (MAFF) ve yerel
hiikiimet calisanlari ile toprak sahipleri sorumludur. . (Dorset Coast Strategy, 1999)
Sayilan aktiviteler kapsaminda hangi kurum ve kuruluslarin diizenlemede sorumlu

oldugu ¢izelge 3.1°de gosterilmistir
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Cizelge 3.1: Dorset kiy1 stratejisi kapsaminda ele alinan basliklarda sorumluluklarin

dagilimi (Dorset Coast Strategy, 1999)

Konu Bagliklari

Yerel
Hikiimet

Merkezi
Hikiimet

Avrupa

Ulusal
Kurulusglar

Yerel
Kurulusglar

Kiyr Savunmast

Kiy1 Savunma Programlari igin
Fon

MAFF

Tasarim ve Bakim

Belediye
Meclisi

Egitim Amach Kullanim

Miifredat Konular1

Egitim
Departmani

Kiy1 Yorumlama Hiikiimleri

Evet

Evet

Balikgilik

6 mil Mesafedeki Diizenleme

Sorumlulugu

Gliney
Denizleri
Balikeilik
Kom.

6 mil Diginda Kalan Alanda
Diizenleme Sorumlulugu

MAFF

Arazi Kullanimi

Ustiin Dogal Giizellik

Alanlarmin Tayini

Evet

Kiy1 Mirasi Alanlarmin Tayini

Il Genel
Meclisi

Kirsal
Alanlar
Komisyonu

Deniz Agregasi

Minerallerin  Uretimi ve Atik
Planm1

I Genel
Meclisi

Deniz
Lisanslamasi

Agregalarinin

Evet

Petrol ve Gaz

Minerallerin Uretimi ve Yerel
Atik Plam

1l Genel
Meclisi

Petrol ve Gaz Lisansi

D.ET.R.

Kirlilik ve Cevre Kalitesi

Yiizme Sular1 Direktifi

Yonetimi

Evet
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Cizelge 3.1 (devam): Dorset kiyi stratejisi kapsaminda ele alinan basliklarda
sorumluluklarin dagilimi (Dorset Coast Strategy, 1999)

Konu Bagliklar Yerel Merkezi Avrupa Ulusal Yerel
Hiikiimet | Hiikiimet Kuruluslar | Kuruluglar

Limanlar ve Gemicilik

Liman
Limanlar Y6 ligi I
1manlar Y Onetme 121 Otoritesi
Rekreasyon
Rekreatif Faaliyetlere iliskin | Evet Evet
Hiikiimler

Dorset Kiy1 Stratejisi, ele aldig1 bashiklara iligki stratejilerin liretilmesine onciiliik
etmis, farkli gruplar1 Dorset i¢cin fikir alisverisinde bulunmaya tesvik etmistir. Bu

acidan basarili bir ¢alisma olarak degerlendirilmektedir.

3.2.4 Almanya’da biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi

Biitiinlesik K1y1 Alanlar1 Yonetimi konusunda Almanya’nin tek ve tanimli bir ulusal
yasas1 yoktur. 30’dan fazla yasa, diizenleme ve yonetmelik kiy1 alaniyla iligkilidir.
Yasalar genellikle sektorel, spesifik gereksinimlere hitap etmektedir. BKAY ’nin
ulusal diizeyde sorumlulugu Cevre, Doga Koruma ve Niikleer Giivenlik Federal
Bakanligi (BMU) tarafindadir. Ancak rekabetci sektorel planlamada Ulagstirma,
Insaat ve Kentsel Kalkinma Federal Bakanliginin (BMVBS) yaptig1 mekansal
planlama gibi federal devlet diizeyinde mekansal planlama ajanslar1 da BKAY ’den
sorumludur. Genel olarak BKAY’den sorumlu olan ise federal devletlerdir.

(Nandelstadt, 2008)

2006 yilindan beri olusturulmaya calisilan Almanya ulusal BKAY stratejisinin
gelisimi, Almanya’nin kiy1 alanlarinin ekonomik, sosyal ve ekolojik durumu ile kiy1
bolgelerindeki eylemlere yonelik belirli kosullardaki ¢ercevenin iizerinde etkisi olan
yerel, politik ve yoOnetimsel yapt ve kurumlarmin degerlendirilmesi {izerine
temellendirilmistir. Federal, merkezi ve yerel hiikiimetlerin sorumluluklar1 paylagimi,
Almanya'nin federal yapisiyla ilgili belirli otoritelerle isbirligi diizenleyen
uluslararast anlagmalar, yogun bir ag i¢ine dahil edilmistir. Entegre kiy1 yonetimin
hedeflerine yonelik olarak degerlendirmeler kiy1 alanlar1 i¢in dnemi bazinda nakliye,

liman yOnetimi, sanayi, kara ulasim altyapisi, petrol ve dogalgaz iiretimi,
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yenilenebilir enerjiler, aktarma yollari, kum ve cakil ¢ikarimi, balik¢ilik ve deniz
tarimi, ziraat ve turizm gibi ekonomik aktdrler gz Oniine almarak yapilmaktadir.
Kiy1 bolgelerinde izlemenin yani sira kiyr koruma, deniz trafigi diizenlemeleri,
sediment yonetimi, atik yonetimi, savunma, yerlesim ve bolgesel kalkinma, korunan
alanlar, kiiltiirel mirasin korunmasi, bdlgesel planlama diizeyi ve araglari, sivil
toplum kuruluglary, egitim ve bilim, kiy1 alanlarindaki daha fazla ilgili aktorler,
faaliyetleri ve araclar1 olarak dikkate alinmaktadir. Kalkinma hedefleri ve merkezi
stratejilerin yani sira siiregelen durum da, bu faaliyetlerin her biri i¢in karakterize

edilmektedir. (ICZM in Germany, 2006)

Biitiinlinde Alman sahil alanini ii¢ federal eyalet paylagsmaktadir; Asagi Saksonya,
Meclenburg-Western Pomerania, Schleswig-Holstein ve iki sehir-eyalet; Hamburg
ile Bremen. Bu gelismis ve hiyerarsik olarak tasarlanmis mekansal planlama
sisteminde BKAY ’nin birkag i¢sel 6zelligi uygulanmistir. Bu baglamda en 6nemlisi
her eyalet veya bolgenin bdlgesel planlama yetkilileri tarafindan hazirlanmis olan

bolgesel planlama programlaridir. (Nandelstadt, 2008)

Biiyiik sorumluluklar1 sebebiyle Almanya’nin federal eyaletleri biitlinlesik kiy1
alanlar1 yonetimi Ozelliklerini farkli sekillerde ve farkli kapsamlarda uygulamaya
koymustur. Asagi Saksonya, “Sahil alanlariyla ilgili mekansal planlama konsepti”
formiile ederek eksik diizenlemeleri tamamlamaya oncelik vermektedir. Bu konsept
biitlinctil yaklagimlar ve kesin yonetimsel yol gostericilik agisindan yetersiz
kalmaktadir. Mecklenburg-Western Pomerania ise ‘Helcom’ ve ‘BKAY-Oder’ gibi
ulusal ve uluslariistii aktivitelerin sonuglarma odaklanarak, bunlarin tecriibelerinden
BKAY yaklasimlar1 gelistirmektedir. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminin bazi
prensipleri federal gelisme plani tarafindan uyarlanmistir. Schleswig-Holstein,
Almanya’da lider roliinii tistlenmistir. 2003’de Schleswig-Holstein’in Almanya’daki
diger federal devletten daha c¢ok denizin etkisi altinda oldugu mantigiyla kendi
BKAY stratejilerini gelistirmislerdir. Bu strateji biitiinciil yaklasim ve yOnetimin

Onemini 6n planda tutmaktadir. (Nandelstiadt, 2008)

Avrupa Birligi’nin biitiin iiye iilkelerde ulusal stratejiler olusturulmasi konusundaki
yonlendirmesinden beri Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Almanya’da ulusal
diizeyde de dnemli bir rol oynamaktadir. 2006’da Almanya, “Entegre Sahil Alani
Yonetimi — BKAY i¢in ulusal bir strateji”yi yaymlamistir. (Nandelstadt, 2008)

32



BKAY konusundaki ulusal strateji, 6zellikle Ulastirma, insaat ve Kentsel Kalkinma
Federal Bakanligi (BMVBS) ve Egitim ve Arastirma Federal Bakanligi (BMBF) ile
Federal Cevre Ajansmin Ar-Ge projeleri vasitasiyla Doga Koruma Federal Ajansi
esliginde ve Cevre Federal Bakanligi’nin kontroliiyle yapilan 6n c¢aligmalardan

yararlanilarak hazirlanmistir. (ICZM in Germany, 2006)

Almanya ulusal stratejisi asagida sayilan temel ilkelere dayanmaktadir:
e Siirdiiriilebilir Gelisme: BKAY, kendine 6zgii ekolojik, ekonomik ve sosyal
ozelliklere sahip kiy1 bdlgelerinin siirdiiriilebilir gelisimini tesvik etmeli ve

Federal Alman Hiikiimetinin siirdiiriilebilirlik stratejisini desteklemelidir.

e Entegrasyon: BKAY kiy1 bolgelerindeki tiim diizeylerde siyasi ve sosyal
eylem ic¢in yol gosterici ilkeleri temsil etmekte, kapsamli bir yaklagim ve
entegrasyon yoluyla kiyr bdlgelerinin  gelisimini  kontrol etmeyi

amaclamaktadir.

e Katilim: BKAY konuyla ilgili tiim politika alanlarmni, ekonomik ve bilimsel
aktorleri, sosyal gruplar1 ve yonetsel diizeyleri, erken bir asamada kalkinma
potansiyelini belirlemek amaciyla gelisme siirecinin igine katilimci olarak
dahil eder, fikir birliginin sagladig1 alanlarda ¢oziimler iiretir ve anlagsmazlik

(catigma) yonetimi gelistirir.

e Deneyim Transferi: BKAY, planlama, uygulama ve kiy1 alanlarmdaki
degisimin degerlendirilmesi asamalarini birlestiren ve bdylece gelecek igin
bugiinkii deneyimlerden en iyi sekilde faydalanmayi saglayacak olan
(deneyim transferi) araliksiz bir siire¢ olarak goriilmektedir. (ICZM in
Germany, 2006)

Gegmis yillarda Almanya’da igerik bakimmdan BKAY hedeflerini uygulamada
oldukga biiyiik 6nem tagiyan, bolgesel planlama, prosediir ve bilgi alanlarinda yasal
enstriiman setinin daha da gelistirilmesi gibi farkli faaliyetler her diizeyde

baslatilmstir.

Federal hiikiimet, Alman hukukuna Avrupa mevzuatinin aktarmmiyla ozellikle
Stratejik Cevresel Degerlendirme, Su Cergeve Direktifi, Bilgi Ozgiirliigii Yasas1 ve
kamu katilimi uzantist ile Natura 2000 Yonergesi gibi bir dizi hukuksal arag
gelistirmigtir. Son yillarda, Alman federal devletler bolgesel planlama ve kalkinma

gibi  biitliinlesik kiyr yOnetimi yontemleri alanlarinda ¢esitli  aktiviteler
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gelistirmiglerdir. Mevcut araglar ve faaliyetlerle ilgili olarak ulusal strateji daha da

ilerletilmesi gereken 4 adimi takip etmektedir. Bunlar:

Temel BKAY ilkelerine gore yasal araglar dizisinin daha ileri optimizasyonu
¢ Diyalog siirecinin devamu i¢in temel olusturulmasi
e En iyi uygulama projeleri ve bunlarin degerlendirilmesi

e BKAY gostergelerinin uygulanmasi ve gelistirilmesi olarak belirlenmistir.

(1ICZM in Germany, 2006)

Almanya'da Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi konusunda lider roliinii {istlenmis
olan Schleswig-Holstein eyaletinin 6nemli liman kentlerinden biri de Liibeck’dir.
Bat1 Baltik Denizi kiyisinda yer alan Liibeck Koyu'nda Timmendorfer Strand
(Libeck) ve Scharbeutz olarak adlandirilan iki belediye yonetimi vardir. Toplamda
6.000 kisinin yasadigi Liibeck’in gecelik konaklayan turist sayist 1,3 milyonu
bulmakta ve bu da kentin yapismi ¢ok etkilemektedir. Sekil 3.5’te Liibeck Koyu’nun

konumu gosterilmistir.

of

;.\

Sekil 3.5: Liibeck'in konumu

E o~

Bolgenin turizm potansiyelinin yaninda énemli problemlerinden biri de kiy1 savunma
sisteminin yetersizligi olarak tarif edilmektedir. 12,6 km’lik kiy1 alani sakinlerini
sadece bir spit sistemi korumaktadir. Sahil koruma setleri, plaj duvarlar1 gibi bazi

yerel kiy1 savunma yapilar1 olmasimna karsin suyun asir1 yiiksek seviyelere ¢ikmasi
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halinde sel riski bulunmaktadir. Liibeck Koyu’nda gelistirilen projenin amaci,
kentteki ¢ikmazlar1 asmak olarak belirlenirken, bunun sadece yerel halkin katilimi ve
kabullenmesi ile olabilecegi belirlenmistir. Iki belediye ve Koy Isleri, Tarim,
Boélgesel Planlama ve Turizm Bakanligi ile Schleswig-Holstein Koy Isleri Ofisi,
Liibeck ve Scharbeutz i¢in biitiinlesik bir k1y1 savunma konsepti gelistirmeye yonelik

olarak projeye katilmiglardir. (Nandelstédt, 2008)

Proje kapsaminda yapilan tespit ¢aligmalarinda Liibeck ve Scharbeutz kiy1 bolgesinin
firtina dalgalanmalar1 nedeniyle tehlikede oldugu belirlenmistir. Daha sonrasinda
alana iliskin duyarlilik analizleri yapilmistir. Cogunlugunu yerel ilgi gruplar1 ve
belediye calisanlarinin olusturdugu 65 kisilik grupla siirdiiriilen ¢aligmalarda katilim
toplantilart  yapilmis, katilimcilar konuyla ilgili bilgilendirilmis, Liibeck’in
problematik durumu ortaya konmus ve profesyonel ve bagimsiz danigsman firma
yardimi ile yapilan duyarhilik analizi iki asamali olarak gergeklestirilmistir. Projeye
iliskin yapilan degerlendirmelerde projenin gii¢lii ve zayif yonleri su sekilde tespit
edilmistir:

Giigli Yonler:

e Paydaglarin siirece aktif ve erken katilimi yiiksek derecede kabullenme

saglamistir.
e Halkin katilimina sistematik ve seffaf bir yaklasim getirilmistir.

e Modeller, senaryolar ve fayda-maliyet analizleri potansiyel selin ve planlanan

Onlemlerin etkilerini halka iletmek i¢in iyi birer yaklasim olmustur.

e Kiy1 savunmasia odaklanilmasi, olas1 yonetim secenekleri lizerinde yapilan

verimli tartigsmalara ve hedefe yonelinmesine onciiliik etmistir.

e Resmi uygulamalarla kiy1 savunmasi diizenlemeleri, sorumluluklari, gorevleri

ve finansman tanimlanabilmistir.
Zayif Yonler:
e Tartisma konular1 6nceden tanimlanmis ve tanimlamalarla sinirli tutulmustur.
¢ Projenin etkisinde olan toplam insan sayisina gore katilimc1 oran1 diisiikttir.

e Projenin biitiinlestirici bir dogasinin olmamas1 kiyr savunma sektoriinde

resmi uygulamalarin bazi1 yonetim se¢eneklerini ortadan kaldirmaktadir.
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e Diger Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi aktiviteleriyle olan baglantilar zay1f

kalmagtr.

e Planin hazirlanmas: ile uygulanmasi arasinda 6 yil gibi uzun bir zaman

gegmesi kabullenilme ve uygulama diizeyini azaltmistir. (Nandelstédt, 2008)

Liibeck projesi temel hedeflerini ¢ogunlukla gerceklestirmis olsa da istenen basariy1
elde edememistir. Projenin sektorel bazda turizm agirlikli oldugu, bunun yaninda
cevre korunmasmin da goz ardi edilmedigi belirlenmistir. Fakat kisitli alanlara
yoneldiginden biitiinlesik olma 06zelligini yitirdigi disiiniilmektedir. Katilimin
saglanmas1 projenin basmdan beri onemli bir adim olarak goriilmesi, seffaf ve

sistematik bir yaklagim sergilenmesi projenin basari oranini arttirmistir.

Almanya’da Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi’ne getirilen 6nemli elestirilerden biri
BKAY konseptinin 1yi anlagilmamis olmasidir. Almanya’nin BKAY siirecinde esas
olarak iki bosluk mevcuttur. IIk bosluk resmi uygulama siirecindeki belirsizlik
hakkindadir. BKAY nin biitiin uygulama seviyelerindeki (ulusal, federal, bolgesel)
sorumluluklar yeteri kadar belli degildir. Ayrica, ICZM ile ilgili kurumlarin hangi
gorevlerden sorumlu oldugu belirsizdir. Almanya’da ciddi sekilde tartisilan ICZM
sekreterligi kurulmasi fikri bu boslugun kapanmasi konusunda Onemli bir katki
olmas1 beklenmektedir. Ancak bu sekreterligin kurumsal hiyerarside hangi seviyede

olacagi ve hangi spesifik gérevlerden sorumlu olacagi heniiz tanimlanmamaistir.

Ikinci bosluk yerel ve bolgesel en iyi uygulama tecriibesi ve bilgi transferi
eksikligidir. Almanya’da yerel ve bdlgesel seviyede uygulamacilar i¢in detayli yol
haritalar1 ve yonergeler yetersizdir. Sonug¢ olarak yerel ve bolgesel yoneticilerin
cogunlugu ICZM aktivitelerini nasil hayata gecirecekleri konusunda bilgisizdir.
Almanya’da biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimine iliskin yaklagimlarin oturmaya
baslamas1 ¢ok eski tarihlere dayanmamaktadir. Bu nedenle simdiye kadar yapilan
uygulamalarda beklentilerin tam olarak gerceklestirilememis olmasi normaldir.
Bununla birlikte 2006 yilinda olusturulan BKAY ulusal stratejisi iilkenin bu
konudaki hedeflerini ve izleyecegi politikalar1 ortaya koymustur. 2003 ve 2006
yillarint kapsayan donemde ise kiy1 alanlarma iliskin bir ¢esit envanter ¢aligmasi

yapilmugtir. (Ahrendt, 2007)
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3.2.5 ABD’de biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi

Kiy1 yonetimi kavraminin ilk olarak ortaya ¢iktigt ABD’de kiymm korunmasma
yonelik c¢aligmalar Oncelikle California eyaletinde baglamis, 1972 yilina kadar
hazirlanan cesitli tasarilar kabul gorememistir. Ekim 1972 yilinda sahil alanindaki
strekli ~ gelisimin  zorluguyla  yilizlesmenin  Onemini  kabullenen = ABD
parlamentosundan gegen “Amerika Birlesik Devletleri Kiy1 Bolgesi Yonetimi Yasasi
(CZMA)”, ABD’nin kiyt eyaletlerini kiy1r yonetimi planlar1 gelistirmeye ve
uygulamaya tesvik etmeyi hedeflemektedir. (Url 10) Yasa daha sonralar1 Okyanus ve
Kiy1 Kaynaklar1 Yonetimi (OCRM) kapsamina alinmistir. Okyanus ve Kiy1
Kaynaklar1 Yonetimi’nin amact ise Amerika kiyilarin1 daha saglikli ve dayanikli
kilmak icin eyaletsel ve bolgesel kiy1 programlarma ulusal dnciiliik etmek olarak

belirlenmistir. OCRM aktiviteleri li¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar:
e (oastal Zone Management Act (Kiy1 Bolgesi Yonetimi Y asasi)
e MPA Executive Order (Deniz Koruma Alanlar1 Bagkanlik Kararnamesi)
e Coral Reef Conservation Act (Mercan Kayalar1 Koruma Yasasi)

Ticaret Bakanligi’nin yetkilendirmesiyle ile CZMA’nin yonetimi Ulusal Okyanus ve
Atmosfer Idaresi'ne (NOAA) verilmistir. Yasa ABD’de ulusal bir kiy1 politikasi
olusturmay1 hedeflerken, ekonomik gelisme ile ¢evresel koruma arasinda denge
kurarak ulusal kiy1 kaynaklarinin gelecek nesillere aktarimini amaglamaktadir. Yasa
ile iki ulusal programin taslagini ¢izilmektedir. Bunlar Ulusal Kiy1 Bolgesi YoOnetim
Programi ve Ulusal Haligler Arastirma ve Koruma Sistemi’dir. (Url 11) Yasa
kapsaminda 35 eyalette kiy1 yonetim programlar1 kurulmustur. Washington eyaleti
1976°da programu ilk kabul eden eyaletken 2012 yilina kadar eyaletlerin programlara

katilimlar1 stirmistiir. (Url 10)

ABD parlamentosunun ABD kiyilar1 ile ilgili bulgularma goére kiyr kaynaklarmin
etkin ve faydali kullanimi ile korunma ve gelistirilmesine yonelik ulusal bir ilgi s6z
konusudur. Kiy1 kaynaklar1 zengin dogal ¢esitliligiyle, ticari, endiistriyel, ekolojik
estetik ve rekreasyonel kaynaklaridir. Kiyilar iizerindeki ve kiyr alanlarindaki
hastalikli planlamalar bu alanlarin dogal karakteristigini bozmaktadir. Kiyilarin daha
etkin korunmasmin yolu ise kiy1 eyaletlerinde, eyalet yonetiminin kara ve deniz

alanlarinda tam otoriteyi ele almasindan gegmektedir. (Url 11)
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ABD parlamentosuna gore kiyilara ydnelik belirlenen ulusal politika ise su

sekildedir:

Ulusal kiy1 kaynaklarin1 korumak, siirdiirmek, gelistirmek ve miimkiin olan
alanlarda iyilestirmek ve arttirmak, kiy1 kaynaklarini yeni nesillere aktarmak
Eyaletleri, kendi sorumluluklarinda bulunan kiy1 alanlardaki uygulamalarda
daha etkin kilmak, kiy1 kaynaklarinin daha akillica kullanimi i¢in olusturulan
gelisme ve yonetim programlarinin uygulanmasinda eyaletleri tesvik etmek
ve destek olmak

Kiyilarda ekonomik gelisme ihtiyaglarinin saglanmasina oldugu kadar
ekolojik, kiiltiirel, tarihsel ve estetik degerlere de tam 6nem vermek

Onemli dogal kaynaklarin korunmasi icin &zel alan ydnetim planlarinin
hazirlanmasmi tesvik etmek ve bu alanlarda hiikiimet kararlarinin
alinmasinda yardimci olmak

Halkin katilimini, eyaletler aras1 ve diger bolgesel ajanlar arasi isbirligini
saglamak, eyaletsel ve yerel hiikiimetleri tesvik etmek

Ilgili federal, eyaletsel, yerel ve uluslar arasi kurumlar arasmda kiyi
alanlarinin yonetimi hakkindaki bilginin toplanmasi, analizi, sentezi ve
dagitimi konusunda, sonuglarin arastirilmasinda, teknik destek konusunda
koordinasyon ve igbirligini tesvik etmek, eyaletsel ve federal seviyede kiy1 ve
okyanus alanlarmin arazi kullaniminin denetimini desteklemek

Kiy1 c¢evresini ve kiyr kaynaklarmin kullanimmi etkileyen kosullarin
degisimine cevap vermek, eyaletlerin bu sorunlar1 potansiyel tehlike olarak

g0z Oniine almasimi saglayarak tepki vermelerini tesvik etmek (Url 11)

Ticaret Bakanligi tarafindan yonetim programlarinin icermesi gereken temel unsurlar

belirlenmistir. Buna gore yonetim programlarinin su niteliklere sahip olmalidir:

Yonetim programima konu olan kiyr bolgesinin sinirlarinin tam olarak

saptanmasi

Kiy1 sulari tlizerinde dogrudan ve onemli etkisi olan, kiyr bolgesi i¢inde en

uygun arazi ve su kullanimmin nasil olusturulacaginin taniminin yapilmasi

Kiy1 bolgesi iginde 6zel Onem tasiyan alanlarin tespiti ve envanterinin

¢ikarilmasi
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e Kiy1 iizerinde eyaletin kontrol saglamak icin Onerdigi yoOntemlerin

tanimlanmasi

e En disiikk oncelikli kullanimlar da dahil olmak iizere belirli alanlardaki

kullanim 6ncelikleri ile ilgili genis yonergeler bulunmasi

e Hazirlanan yonetim programinin uygulanmasi i¢in Onerilen yonetsel yapimin

tariflenmesi

e Kumsal taniminin yapilmasi, planlama siireci i¢inde, kiy1 alanlarina erigim ile

kiy1 alanlarinin tarihsel, estetik, ekolojik ve kiiltiirel degerinin korunmasi

e Kiy1 bolgesini onemli 6lgiide etkileyebilecek ve bu bolgelerde yer almasi
muhtemel enerji tesislerinden kaynaklanan etkilerin yonetimini belirlemek

icin gereken siirecin de planlama siirecine dahil edilmesi

e Kiy1 alan1 erozyonunun etkilerini incelemek ve kontrol etmek ya da hasarini
azaltmak ve kotii etkilenmis alanlar1 kurtarmak amacl bir planlama siirecinin

olusturulmasi (Url 11)

Yonetim programmin gelisimini tamamlamig olan biitiin kiy1 eyaletlerinin
programlarin1  Ticaret Bakanlii’na sunmasi ve bakanliktan onay almasi
gerekmektedir. Ticaret Bakanlhigi kiy1 eyaletlerine kendi yOnetim programlarini
hazirlamalar1 i¢in hibe destegi yapmaktadir. Kiy1 alanlar1 yonetimi programlar1 ile
ilgili dort tip fon bulunmaktadir. Devletin yiiriirlikteki mali yili igin, devletten
eyalete prim oranlarma gore belirlenen hibelerden ilgili eyaletin uydugu hibe orani
tespit edilmekte ve hibe dagitimi bu oranlar dogrultusunda yapilmaktadir. Buna gore
herhangi bir mali yil i¢in kiy1 yonetimi programi Kasim 1990’dan 6nce onaylanmis
olan eyaletler i¢in olan hibeler, eyaletin programa yonelik yaptigi harcamaya gore
1’e 1 oraninda; kiy1 yonetimi programi Kasim 1990°dan sonra onaylanmis eyaletler
icin ise birinci mali y1l i¢in 4’e 1, ikinci mali yil i¢in 2.3’e 1, {i¢lincii mali y1l i¢in
1.5’e 1, sonraki her yil i¢in ise 1’e 1 oraninda verilmektedir. Hibelerin verilmesi i¢in
yonetim programlarinin, icermesi gereken temel unsurlarin hepsini igeriyor olmasi ve

bakanlik onayindan ge¢mis olmasi gerekmektedir. (Url 11)

Kiy1 yonetimi programini hazirlayan eyaletler yonetim programlar1 dogrultusunda
kendi kiyr kanunlarmi hazirlamakla ytikiimliidiirler. ABD’nin en kalabalik eyaleti

olan California’da mevcut kiy1 yasas1 2010 yilinda revize edilen “California Coastal
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Act” olarak bilinen oldukga detayl1 bir yasadir. Toplam 10 bolimden olusan yasada
kiy1 alaninda yer almas1 muhtemel her tiirlii fonksiyonun ve kiyidan yararlanabilecek
bireyden topluma, kamu kuruluslarindan 6zel kuruluslara kadar her tiirlii kullanicinin
tanim1 yapilmistir. Kiyiya yonelik tiim fonksiyonlarin smirlart ¢izilmis, kiyida
denetim, goézetim ve yaptirim yetkisi bulunan kuruluslar ve organizasyonlar
tanimlanmig, cezaya tabi durumlar ve ceza tutarlar1 belirlenmistir. California
orneginde de goriilmektedir ki ABD’de kiyr yOnetimi programlarmi hazirlayan
eyaletler bu program dahilinde son derece detayli ve eyaletin her sehri i¢in 6zel
hiikiimler bulunduran genis kapsamli yasalar hazirlamakta ve bu yasalarin uygulama

araclarini net bir sekilde ortaya koymaktadirlar.

ABD’de 2012 yihi itibariyle toplam 35 eyaletin katilimi bulunan kiyr bdlgesi
yonetimi programlari neredeyse 40 yildir uygulanmaktadir. Simdiye kadar 1 milyar
dolardan fazla federal yatirim ve neredeyse esit miktarda eyalet 6l¢eginde yatirim bu
cabay1 desteklemek amaciyla sarf edilmistir. Genel olarak sert elestirilere maruz
kalmayan kiyr yOnetimi programlarinin bagarili oldugu diisiintilmektedir. Kiy1
yonetimiyle ilgili farkli gruplar konuya farkli sekillerde yaklassa da, ABD’de bu
programin biirokratiklesmese de kamusal hale geldigi agiktir. Bu basariya ragmen,
ciddi ¢evresel sorunlarin ve dogal kaynaklari yonetimi problemlerinin ABD’nin kiy1
bolgelerinde de devam ediyor olmasi gesitli endiselere yol agmaktadir. Buna karsin

ABD kiy1 yonetimi yasasinda kullanilan stratejinin kiy1 politikasi gelistirmede dogru

yolu gosterdigi sdylenebilir. (Archer ve Delaney, 1998)

3.3 Tiirkiye’de Kiy1 Yonetimi ve Planlamasinin Gelisimi

Tirkiye’de kiy1r konusu son 40 yildir giindemdedir. Ondan 6nce kiy1 alanlarmin her
hangi bir kara pargasindan bir fark: yoktur. Hatta genelde tarima elverigsiz, kumluk
cakillik alanlar olduklarindan degersiz goriiliip, miras taksimlerinde kiy1 topraklari
genelde ailenin kiz c¢ocuklarma birakilmis, kiymnin gerisinde kalan zeytinlik gibi
verimli topraklarsa erkek cocuklarma birakilmistir. Tirkiye’de bu duruma olduk¢a

cok ornek vardir.

Tiirkiye’de deniz, kum ve giinesin insan sagligi agisindan Onemi yavas yavas
anlasilmaya baslamis, kiyidan yararlanmak isteyen insan sayis1 artmis ve kiyilar birer
dinlence, eglence ve tatil mekanlar1 haline gelmistir. Boylelikle bu talebi kargilamak

lizere sermaye kiy1 alanlarina dogru hizli bir akisa ge¢mistir.
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Tiirkiye 3 tarafi denizlerle ¢evrili ve toplam ¢evresinin %73,3’li deniz kiyisinda olan
sansh tlkelerden biridir. Fakat kiyidan yararlanmak isteyenlerin sayisindaki artisa
yetisememistir. Turizm sektoriiniin lilke ekonomisine getirisi, yarattig1 yeni istihdam
olanaklari, kiyidan maksimum yararlanmak gibi bir ilkenin benimsenmesine neden
olmustur. Bu donemlerde kiyida miilk edinilmesine iliskin herhangi bir kisitlama
olmadigindan buralarda kendilerine miilk edinenler ya da dnceden sahip olduklari
miilkleri turizm amagli degerlendirenler olmustur. Bu kimseler kendilerini sansli
saymaktadir ¢linkii daha sonra kiyida miilk edinilmesini yasaklayan kanunlar 6nceki
miilkiyetleri kazanilmig hak saymis, kimi yerlerde sahis elinden kiy1 topraklar
almmaya calisilsa da acilan davalar neticesinde kazanilmig hakkm korunmasi
ongoriilerek geri verilmistir. 1953’te yiirlirliie konan Turizm Endiistrisini Tegvik
Kanunu devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kiyilar1 6zel miilkiyete agmustir
ve tek hedef devletin turizm sektdriinden sagladigi ekonomik getiriyi arttirmak

olmustur.

Kiyida olusan sayisiz miilkiyetin bu alanlardan toplumun her kesiminin esit bir
sekilde yararlanmasma engel olmaya baslamasi tartismalara yol acarken arsa
spekiilasyonlarindaki artig artik konuya bir yasal ¢oziim getirilmesini zorunlu
kilmistir. Imar yasalarma eklenen maddelerle sahil seritlerinde belirlenen cesitli
geniglikteki zonlarda yap1 yasagi getirilerek sorunlara anlik ¢oziimler iiretilmeye

caligilmustir.

“20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, turizm, diinya ekonomisinde en hizli gelisen
ve genisleyen sektorlerden biri haline gelmistir” (Cimat ve Bahar, 2003). O
donemlerde dogal kaynaklara yakinligi ve ulasim olanaklar1 agisindan kiyilar zaten
sanayi sektoriinde kullanilmaktadir. Uluslararas1 ticaret giliclendikce ticaret
sektoriinlin de bir numarali tercihi olmustur. Bunlara bir de turizm sektoriiyle gelen
yapilagmalar eklenince kiy1 alanlar1 ciddi ¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalmastir.
Kullanic1 ¢ok, alan kisithdir. Tasima kapasitesinin ¢ok tistiindeki kullanimlarla kiy1
alanlarmin dogal yapis1 bozulmaya baslamistir. Bu durum diinyay1 alarma gecirmis
ve cesitli girisimlerle kiyilarin korunmasi giindeme gelmis, tllkeler arasi protokoller
hazirlanmis, 6zel yonetim programlar1 gelistirilmeye baslanmistir. “Bu kapsamda,
kiyr kusagi yonetimine iligkin yasalarla temel politikalar1 belirleyerek korumayi
tesvik etmek, kiy1 komisyonlar1 olusturmak, kiyisal mekanlarin planlamasina yonelik

0zel yasalarla iilke genelinde kurallar1 belirlemek, kiy1 alanimi, etkilenme kusagini
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genis tanimlamak gibi diizenlemelere bagvurduklar1 goriilmektedir” (Sayistay, 2006).
Tiirkiye’de de bu trendin etkisinde kalinarak yasalara kiyr konusunda eklemeler
yapilmaya baglanmig, kalkinma planlarinda birka¢ climlede kiy1 konusuna da yer

verilmistir.

Tiirkiye Diinya’daki trendleri ¢ok geriden takip etmistir. 1972’de ABD’de
Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetim Programu ¢ikarilirken, Tiirkiye’de heniiz kiy1 bir

yasaya dogrudan konu bile olamamuistir.

1980’lerde Diinya’da ¢esitli iilkeler kiyr yonetimi konusunda tek sektorlii de olsa
pilot projeler yaparlarken, ayn1 donemde Tiirkiye’de kiy1 yasas1 konusunda baslayan
girisimler sik sik sekteye ugramis ve yiirlrlikte kalmayr basarabilen bir kiy:
yasasinin hazirlanmasi 1990’lar1 bulmustur. Bu yasa da ¢ok sayida degisiklik

gecirmis ve halen de gecirmeye devam etmektedir.

Nihayet 1990’larda uluslararasi orgiitlerin zorlamalariyla Tiirkiye’de biitiinlesik kiy1
alanlar1 yOnetimi yapilmasi i¢in segilen pilot bolgelerde uluslararasi fonlarin

destegiyle ¢alismalar baglamistir.

3.3.1 Kalkinma planlarinda kiyr yaklasimi

Kalkmmma planlar1 1962 yilindan itibaren iilkenin bes yillik kalkinma hedeflerini
belirleyen, mevcut sorunlari saptayan, kaynaklarm kullanimma ve ekonomi

politikalariin gelisme yoniine karar veren iist diizey planlardir.

1963 ve 1972 wyillarmi1 kapsayan I. ve II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kiy1
alanlarina yonelik bir politikaya rastlanmamaktadir. 1973-1977 yillarini kapsayan III.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da kiyilarin dogrudan inceleme konusu oldugu
goriilmemektedir. Planin dordiincii  kisminda sektorlerde gelismeler bdlimii
icerisinde yer alan turizm sektdriiniin hedefleri arasinda “Turizm Egitimi ve Isgiicii”
basliginin altinda 4. maddede “Kiyilarin turistik ve milli park niteligindeki alanlarin
toplum yararina kullanilmasini ve korumasini saglayacak mevzuat hazirlanacaktir.”
seklinde yer alan ifade, kiyilarda kamu yararma kullanim hedefi i¢inde olundugunu
gosterse de, konuyu sadece turistik ve milli parklar agisindan ele almistir. Yine
sektorel gelismeler boliimiinde ¢evre sorunlar1 bagligi altinda yer alan 1929. maddede
“Tiirkiye’de 6zellikle son on yil i¢inde bazi sanayi projeleri ¢evresinde ve yogun
kentlesme alanlarinda hava, su ve kiyilarin kirlenmesi gibi dar anlamda ve iilkenin

tiimi i¢in gecerli olmayan ¢evre sorunlarmin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.” ibaresi ile
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kiyilarda sanayi ve kentlesme ile ortaya c¢ikan g¢evresel sorunlara deginilmistir. II1.
Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda kiy1 alanlarina ¢evre sorunlari basghigi altinda
deginilmesinde, 1972 yilinda ABD’de Coastal Zone Management (Kiy1 Bolgesi
Y&netimi) hareketi ile yine 1972°de Stockholm Insan ve Cevre Konferansi’nin etkili

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983) cevre sorunlar1 baglig1 altinda kiy1
konusuna deniz kirliligi yoniinden deginilmistir. 261. maddede riizgara agik bulunan
kiy1 alanlarinda kirlenen ylizey sularmmn kiyilarda birikerek kirlilige sebebiyet
verdigi, denizlerden ve bogazlardan gegen gemi ve tankerin kirleticilerinin kiyilar:
tehdit ettiginin lizerinde durulmus, bu konuda yasal diizenlemeler yapilmis olsa da
uygulamada islerligin saglanamadig1 vurgulanmistir. Planin ikinci kesiminde sektorel
programlar basligi altinda hizmetler sektoriiniin bir kolu olarak turizm sektdriinden
bahsedilmis, deniz, g6l ve nehir kiyilarmin toplum yararina kullanilmasmin
saglanmas1 hedeflenmistir. Ayn1 maddenin devaminda yer alan “Turistik kullanim
ozelliginin bozulmamasi i¢in ikincil konut yapimini 6nleyici yasal diizenlemelere
iligkin caligmalar plan donemi icinde sonuglandirilacaktir.” seklindeki ifade ile
ikincil konutlar kamu yarar1 disinda bir kullanim olarak bakilirken s6zii gecen yasal
diizenlemeler gergeklestirilememistir. Planin temel hedef ve stratejiler boliimiinde
turizmin iilkeye yiiksek gelir getirecek sekilde degerlendirilecegi belirtilirken kiyilar
ve diger dogal alanlarda bunun toplum yararina uygun bir bicimde gerceklestirilecegi
vurgulanmustir. Sektorel programlar basligi altinda incelenen gemi insaat sektoriine
yonelik hedeflerde de kiy1 alanlarina iliskin kararlar bulunmaktadir. Tersane kurmak
icin Tiirkiye kiyilarmin ayrmntili olarak incelenip bir ana plan hazirlanmasi ve basta
Akdeniz olmak iizere biiylik kapasitede bakim ve onarim tersanesi kurulmasina
iliskin calismalarin donem igerisinde bitirilecegi bu konudaki hedeflerin basinda yer
almaktadir. IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda kiyilar konusunda ¢ikarilmasi
planlanan envanterin tersane kurulumu i¢in yer tespiti amacli olmasi, gerek planin
gerekse o donemdeki bilincin ne kadar sig oldugunu gozler Oniine sermektedir.
Planda deniz kirliligine deginilmesindeki etken siliphesiz ki, 1976 yilinda Akdeniz
Eylem Plant dogrultusunda hazirlanan ve Barselona’da imzalanan “Akdeniz'in
Kirlenmeye Karsi Korunmasi S6zlesmesi” dir. Dénemin ¢evre ve kiyr konusundaki

trendlerinden etkilenerek sik sik tekrar edilen “kiyida kamu yararma kullanim”
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ibaresinin yalnizca bu trendlere uymak gayesi ile kullanildigi, 1980 sonras1 donemde

kiyida kamu yararina tamamen aykir1 olarak alinan kararlarda anlagilmstir.

V. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1983-1989) yine kiyiya yonelik bir diizenleme
bulunmadig1 gibi, kiymin bahsedildigi alanlarin da oOnceki plana gore azaldigi
sOylenebilir. Bu planda kiy1 dolayli olarak ¢evre sorunlar1 boliimiinde goriilmektedir.
Sehirlesme, erozyon ve tabii afetlerin sonucu olan ¢evre kirlenmeleri ile hizl
sanayilesmenin ve tarimda modernlesmenin getirdigi ¢evre sorunlari ile karsi karsiya
olundugu tzerinde durulurken, cevre sorunlarma yaklasimda kirliligin ortadan
kaldirilmast ve Onlenmesinin yani swra kaynaklarin gelecek kusaklara aktarilacak
sekilde muhafazasinin benimsenecegi belirtilmistir. Bu planda yine diinyada g¢evre
konusundaki trendlerden “siirdiirtilebilirlik” bilincinin yavas yavas ortaya ¢ikmaya
basladig1 goriilmektedir. 1972°de Roma Kuliibii tarafindan “Biiyiimenin Sinirlar1”
baslikli raporda biiyiime ile dogal kaynaklar arasindaki iliskiye dikkat cekilerek
kaynaklarin kullaniminda siirdiiriilebilirlik tartismalari1 baglamistir. V. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ¢evre konusunda degisen yaklagimda, diinyadaki bu geligsmelerin

izlerinin oldugu sdylenebilir.

VI. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-1994) kiy1 konusuna yine sosyal hedef ve
politikalar bolimiinde ¢evre sorunlar1 basligr altinda deginildigi goriilmektedir. Bu
bashigin ilke ve politikalarinin 977. maddesinde kiy1r seridinin faydali ve ekonomik
kullanilmas1 amaciyla 6ncelikli kamu yarar1 gozetilen bir master plan hazirlanmasi
hedeflenmistir. “S6z konusu diizenlemenin, kiyilar1 ekonomik kaynak olarak géren
bir diinya goriisii dogrultusunda kaleme alindigi anlasilmaktadir” (Duru, 2003).
Planda ekonomik sektorlerdeki gelisme hedef ve politikalar1 bashigi altinda deniz
yolu konusunda “Tiirkiye kiyilarmin sanayi, ticaret ve turizm sektorleri yoniinden
sosyal, ekonomik ve cevresel dzelliklerini, mevcut liman kapasitelerini ve sektorel
gelismeye uygun kiy1r kesimlerinin potansiyellerini belirleyecek bir ¢alisma
gerceklestirilecektir.” seklinde yer alan ifadede, kiyida liman tesisi alanlarmnin
belirlenebilmesi i¢in bir envanter ¢alismasi hedeflenmistir. IV. planda tersane tesisi
icin cikarilmasi diisiiniilen envanter bu planda da liman tesisi i¢in Ongdriilmiistiir.
Planin sosyal hedef ve politikalar bolimiinde kiyiryr konu alan bir diger ilke
yerlesme-sehirlesme bashigi altinda yer almistr. 1011. maddede gelismeleri
yonlendirmek amaciyla arazi kullanim planlarinin yapilmas: ongoriilmiis 1012.

maddede ise kiyilarda yap1 yogunlasmasini dnleyecek yeni bir yasal diizenleme i¢in
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gerekli calismalarin yapilmast hedeflenmistir. Kiyilarda yap1 yogunlagmasinin 6niine
gececek bir yasal diizenlemenin hedeflenmesi sevindirici olsa da, ilerleyen

donemlerde bu yonde bir ¢caligma goériilmemistir.

VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) turizmin gelistirilmesi amaciyla gerekli
altyap1 eksikliklerinin giderilmesine yonelik olarak baslatilan Akdeniz-Ege Turizm
Altyapist ve Kiyt Yonetimi (ATAK) Projesi’nin programlanan sekilde
yiriitiilemedigi ifade edilmis, turizm politikas1 olarak ATAK projesinin bir an 6nce
hizlandirilmasi1 hedeflenmistir. Nitekim hiikiimet ile Diinya Bankas1 arasinda 1989
yilinda yapilan sozlesme cergevesinde finanse edilen ATAK projesinin proje
calismalar1 1998 yilinda tamamlanmistir. Canakkale-Balikesir il sinirindan Antalya-
Icel il sinmrma kadar uzanan kiyr kesimindeki 22.200 km.lik alanda igme suyu,
kanalizasyon, atik su aritma, kati atik bertaraf gibi altyap: sistemlerinin yapimini
amaglayan projenin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesindeki ATAK Proje Yonetim
Birimi tarafindan yiiriitiildigii bilinmektedir. Planda dikkati ¢eken bir diger nokta ise
kirleten oder ilkesinin, kamu eliyle yapilacak teknik altyapi yatmrimlarmi finanse
etmede bir arag olarak kullanilmasinin benimsenmesidir. “Bu ilke ¢evre sorunlarmnin
ilk kez uluslararas1 dlgekte yogun olarak giindeme getirildigi ve ¢oziimler arandigi
bir donemde, OECD tarafindan ¢6ziim yollarindan biri olarak ortaya konulmustur”
(Turgut, 1995). Ilkenin ortaya ¢ikis1 ise 1972 yilina rastlamaktadir. Planm {iciincii
kismini olusturan temel yapisal degisim projeleri baslig1 altinda metropollerle ilgili
diizenlemeler konusunda Marmara Denizi’nde ve Bogazlarda seyreden gemilerin yol
actig1 kirlilige deginilmis ve 0©zel sektor tarafindan temizlenmesine yonelik
calismalarin yapilmasi planlanmistir. Bu planin kiyr ile ilgili getirdigi en 6nemli
diizenleme kuskusuz ki g¢evre ile ilgili “Hukuki ve Kuramsal Diizenlemeler” basligi
altinda yer alan “Yiiz metre kiy1 seridini esas alarak yapilasmayi bu baza oturtan
3621 sayili Kiy1 Kanunu, topografik kosullar1 ve dogal kaynaklar1 dikkate alacak
bicimde yeniden diizenlenecektir.” ibaresidir. Ayni1 zamanda 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu’nun da yeniden diizenlenmesi gerektigini belirten plan, dogal
¢evrenin korunmasini g6z Oniine alacak sekilde kanunun revize edilmesini
ongormistiir. VII. Planda Kiy1 Kanunu’nun aksayan onemli bir yoniine deginilmis

olmasi sevindirici olsa da, kanunda 6ngdriilen sekilde bir degisiklik yapilmamuistir.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005) ATAK Projesi’nin yeni bir finans

modelinin yaratilamamasi nedeniyle fazla bir mesafe almamadigi saptanmistir.
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Turizmle ilgili politikalar igerisinde ise ATAK projesi kapsamina girebilecek
projelerin yiirtitiilmesinde, idari ve mali sorunlarin ¢odziimlenmesi ve Hazine
garantisine gerek duyulmayacak bir model c¢ercevesinde proje uygulamasinin
hizlandirilmasi hedeflenmistir. VIII. Planda da bir onceki planda oldugu gibi
“kirleten Oder” politikas1 benimsenmis ve turizm politikalar1 igerisinde yerini
almistir. Planda “Cevre” basligi altinda ¢evre sorunlarin ¢éziimii konusunda atilan
adimlarda ilerleme kaydedildigi belirtilmis 1998 yilinda hazirlanan Ulusal Cevre
Stratejisi ve Eylem Plani’na (UCEP) deginilmistir. Ayn1 baslik altinda kiyilar “Hizli
kentlesme, basta kiy1 alanlar1 ve denizler olmak iizere dogal kaynaklar iizerindeki
baskilari, atiklarin miktarmi ve diger ¢evre sorunlarmi artirmistir.” ifadesinde yer
bulmustur. Cevreye iliskin hukuki ve kurumsal diizenlemeleri konu alan kisimda ise
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi agisindan 6831 sayili Orman
Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununda ve
cevreyle ilgili yonetmeliklerde gerekli diizenlemelerin yapilmasi dngdriilmiistiir. Bu
politikanin da tam olarak ger¢eklesemedigi goriilmiistiir. VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda kiy1y1 dogrudan ya da dolayl olarak kapsayan ilkelerin 6nceki planla ayni

oldugu ve yeni bir politikanin gelistirilmedigi goriilmektedir.

2007 ile 2013 yillarn1 kapsayan IX. Kalkinma Plani’'nda “Cevrenin Korunmasi ve
Kentsel Altyapmin Gelistirilmesi” baslig1 altinda hizli kentlesme ve sanayilesmenin,
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimmi tehdit ettigi {izerinde durulmustur. Avrupa
Birligi’'ne uyum siirecinde ¢evre konularma daha fazla egilinmesi gerektigi
vurgulanmustir. [X. Kalkinma Plani’nda da kiyiya yonelik ayrmmtili bir diizenlemeye
gidilmemis, kiy1y1 i¢cine alan konularda genel bir durum tespiti yapilmistir. Bu agidan
IX. planin kiy1 konusunda Onceki planlara gore ¢ok daha yiizeysel kaldigi ¢ok
belirgindir.

3.3.2 Yonetim programlarinda kiyr yaklasimi

Tiirkiye’de kiyr yOnetimi konusunda egilimlerin baslamasi 1992 Rio Cevre ve
Kalkinma Konferansi’na dayanmaktadir. “Bu yeni egilimi, kimi yerlerde geleneksel
tiizel dizgenin digina tasarak kiy1 yonetim planlariin hazirlanmasinda, kimi yerlerde
biitiinciil kiy1 alanlar1 yonetimi programlarinin baslatilmasida, kimi kiyr bolgeleri

icin de danigma organlar1 olusturulmasinda gorebilmek olanaklidir” (Duru, 2003). Bu
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egilimler dogrultusunda tlilkemizde 1987 yilindan bu yana ¢esitli pilot projelerle kiy1
yonetimi planlamasi1 konusunda caligmalar yapilmaktadir. “Kiyr yonetimi pilot
projelerinin bir bdliimii, Birlesmis Milletler Bolgesel Denizler Programi gibi kiiresel
(Akdeniz Eylem Programi ve Karadeniz Cevre Programi) programlarinin bir
parcasiyken, bir boliimii de LIFE ve GEF gibi, ¢evre sorunlarina yonelik ¢alismalara
destek veren kuruluglardan alman mali destekle giindeme gelmistir” (Gorer ve Duru,

2001).

3.3.2.1 izmir Kérfezi Kiy1 Alanlar1 Yénetimi Program

1976 yilinda Akdeniz Eylem Plam1 dogrultusunda imzalanan Barselona
Sozlesmesi’ne katilan iilkelerin Atina’da yaptiklar1 toplanti dogrultusunda bu
iilkelerde bazi pilot proje alanlar1 belirlenmistir. Bunlardan ilki 1989 ve 1993 yillar1
arasini kapsayan Izmir Korfezi Kiyr Alani Yonetim Programi’dir. “Tiirkiye ile
Akdeniz Eylem Programi arasinda 1990 yilinda imzalanan “Izmir Korfezi Kiyr Alan1
Yonetimi Programmin Hazirlanmasma Iliskin Anlasma” ile Izmir kiy1 bdlgesi igin
yonetim ¢alismalarina da baslanmis oldu” (Duru, 2003). Cahisma Izmir Valiligi,
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi ve yerel belediyelerin isbirligi ile yiiriitiilmiistiir. UNEP
(United Nations Environment Programme), MAP (Mediterranean Action Plan) ve
PAP (Priority Actions Programme Regional Activity Centre) tarafindan finansal
destek verilen projenin genel amaci bolgedeki mevcut siireglerin olumsuz etkilerini
bu ¢alisma kabul edildigi zaman ile Izmir sahili entegre master planinin hazirlanmasi
arasindaki donemde almacak Onlemlerle kismen ya da tamamen engellemektir.

(UNEP, 1994) Bu 6nlemler iki gruba ayrilmistir:

1-Acil 6nlemler: ¢alismanm Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve diger bolgesel ve
iilkesel yetkililer tarafindan kabul edilmesinden hemen sonra uygulanmasi gereken
onlemlerdir. Bu onlemlerin amaci, bdlgenin ¢evresine en ¢ok zarar veren siiregleri

durdurmak ya da en azindan yavaslatmaktir.

2-Orta vadeli Onlemler: Takip eden 5 senelik donemde uygulanacak Onlemlerdir.
Bunlarin amaci ICAM (Integrated Coastal Area Management) siirecinin baslangici
ve kurulusu igin gerekli kosullar1 saglamaktir. Ayni zamanda izmir bdlgesinin

Entegre Sahil Master Plani igin girdi olacaklardir. (UNEP, 1994)

Calismanin ana amaglar1 su sekilde siralanmustir:
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Izmir bdlgesinin meveut (ikincil) verilerinden faydalanarak gevresel profilini

cikartmak

Hizli ve rasyonel bir sekilde ICAM programiin gergevesini ve igerigini
belirlemek ve ayni zamanda yerel uzmanlarin “is tizerindeki” egitimini

metodolojik ve oturmus bir yaklagimla saglamak

Cesitli gelisimsel aktivitelerin ¢evresel etkilerinin hafifletilmesine katkida
bulunmak ve sahil kaynaklarinin kullanimryla ilgili yonetimsel bir gerceve

saglamak

Ekosistemin tasima kapasitesiyle uyumlu bir uzun-vadeli gelisme siireci i¢in

genel amaclar ve ilkeler belirlemek

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi alanm1 i¢in Entegre Sahil Master Plam
hazirlanmasinda kurumsal ve metodolojik ¢ergevenin dnerilmesidir. (UNEP,

1994)

Akdeniz’de 1988-1996 yillar1 arasinda yapilan biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi

programlarinimn neticelerini degerlendiren bir ¢alismada Izmir projesinin sadece yaris1

uygulanmis olsa da kismen basarili oldugu soylenmistir. Caligmanin olumlu yonleri

su sekilde siralanmustir:

Cevresel bilgi sistemi gelismistir.
Yasal yaptirimlar iyilestirilmistir.
Degisen sanayi yerlesmesiyle baglant1 saglanmistir.

Korfezdeki kirlilik orani azaltilmistir.

Calismanin olumsuz yonleri ise su sekilde belirlenmistir:

Master Plan bir yonetim plani olmaktan ¢ok bir arazi kullanim plani olarak

kalmustir.

Planin ekonomik yonleriyle gelecek niifus ihtiyaglarina gereken dikkat
verilmemistir. (UNEP, 1994)

3.3.2.2 Karadeniz Cevre Program

“Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Giircistan’in kiy1 ve deniz

alanlarinda ortak onlemler almak iizere baglatilan Karadeniz Cevre Programi, 1992
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yilinda

Biikres'te kabul edilen "Karadeniz'in Kirlilige Kars1 Korunmasi

Sozlesmesi"ne dayanmaktadir” (Duru, 2003). Sozlesmenin amaglari su sekilde

stralanmistir:

Karadeniz ekosisteminin geri kazanimmi saglamak ve dogal kaynaklarini
iyilestirmek,
Karadeniz’in deniz ¢evresinin kirlenmesini 6nlemek, azaltmak ve kontrol

etmek,

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimim ve kiy1 alanlarinda ¢evre dostu
insan faaliyetlerinin tesvik edilmesini saglayan yasal araclarin gelistirilmesini

saglamak,
Bolgesel ve ulusal diizeylerde sektorler arasi etkilesimi baglatmak,

Biyolojik cesitliligin korunmasi ve ekosistem fonksiyonlarinin siirdiiriilmesi

ve yenilenmesini saglamak,

Otrofikasyon, asir1 avlanma, kirlenme ve dogal olmayan tiirlerin yerlesimi
gibi tehditlerin devam etmesini ve deniz yagamina ve yasam kaynaklarina

zarar verilmesini onlemek,

Cevrenin korunmasi1 ve iyilestirilmesi alaninda Karadeniz havzasinda
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in igbirligi yapmak,
Karadeniz’in kaynaklarinin yogun kullannomindan dolayr su kalitesinin

bozulmasina, biyolojik ¢esitliligin azalmasina engel olmak,

Karadeniz su kalitesini, deniz ve kiy1 ekosistemini iyilestirmek, bolgede

stirdiiriilebilir kalkinma saglamak (Url 12)

Karadeniz Cevre Programmin faaliyetleri uluslararasi s6zlesmeler ve devletlerarasi

protokoller geregi halen devam etmektedir. En son 2000 yilinda sdzlesme ve

protokollerin uygulanmasinin kontroliinden sorumlu komisyona yardimci olmak

amacityla bir sekretarya kurulmustur.

3.3.2.3 Bodrum Yarimadasi Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Projesi

Bodrum Yarimadasi Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Projesi 1993 ve 1995 yillar1 arasinda

Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan, ikisi yerel dort sivil toplum kurulusunun

katkilar1 ve GEF Kiiciik Olgekli Projeler Programi kapsaminda gerceklestirilmistir.
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(UNEP, 2005) “Biitiinciil kiy1 alanlar1 yonetimi ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilen
calismalarin amaci, kiyt ve deniz alanlarinin akilct kullanimi  konusunda
kamuoyunun bilincinin artirilmasi; yore halkinin goniillii 6rgiitler aracilifiyla cevre
yonetimine daha etkin bir bi¢imde katilimi, benzer proje Onerilerinin ilgili kamu
kuruluglarinin  giindemine girmesi ve baska kiy1r yorelerinki [yOrelerindeki]
caligmalara ornek olusturma olarak belirlenmistir” (Duru, 2003). Projenin ne 6lgiide

basarilip basarilamadig1 hakkinda detayl bir bilgiye rastlanmamustir.

3.3.2.4 Iskenderun Kérfezi Cevre Yonetimi Projesi

Akdeniz Eylem Plan1 kapsaminda Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi
dahilinde hayata gecirilen bir baska proje ise Iskenderun Koérfezi Cevre YoOnetimi
Projesi’dir. 1990 ve 1992 yillar1 arasindaki ti¢ yillik donemi kapsayan proje Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nin destekleriyle Cevre Bakanlig: tarafindan
olusturulmustur. (UNEP Blue Plan, 1994) Fransiz Hiikiimeti’nin destegi ile Akdeniz
Havzasi’'nda c¢evre ve kalkinma iligkisinin kurulmasinda gelismelerin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve arastirilmasi amaciyla Sophia Antipolis’te kurulan Mavi Plan
Bolgesel Faaliyet Merkezi de Istanbul Kérfezi Cevre Yonetimi Projesi calismalarma
katkida bulunmustur. (UNEP Blue Plan, 1994) Proje {i¢ asamadan meydana

gelmektedir. Bunlar:

1-Analiz ve bilgi asamasi

2-ileriye yonelik hedeflerin belirlenmesi

3-Sonuglarin ortaya konmasi ve tartisilmasi (UNEP Blue Plan, 1994)

Projenin aktorleri lizerindeki stratejiler bolgede yasayan niifus, ¢evre kuruluslar1 ve
korfezin kullanicilarina yonelik olarak {i¢ baslik altinda ortaya konmus, bunlara
yonelik hedefler, sorunlar ve yontemler belirlenmistir. Cizelge 3.2°de Iskenderun
Korfezi ¢evre yonetimi projesinde yer alan aktorlere ve aktorlere yonelik stratejiler

Ozetlenmistir.
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Cizelge 3.2: Iskenderun Kérfezi Cevre Yonetimi Projesinde Aktdrlere Yénelik
Stratejiler (UNEP Blue Plan, 1994)

Niifusa Yonelik Cevre Kuruluslarina Yonelik Korfez K.l.l llaglcllarlna
Yonelik
Yasam standartlarmin Cevrenin korunmasi, yagam Q}nggrlnln ve korfez p.la.m
Hedefler .. . stirecindeki kontrollerinin
yiikselmesi standartlarinin korunmasi
artmasi
Merkezi hiikiimet tarafindan
< o Aktivitelerin kontrolsiiz giiglerin, kalkmma, gevre ve
Barinma, saglik, egitim, .. . planlama konusundaki ortak
Sorunlar .. . = yerlesimi, mali olanaklarin .
giyinme, yiyecek, issizlik D tanimlarin, hedeflerin
yetersizligi
uygulanmasinda ortak
stratejinin paylasilmasi
- Tutarli projeler énermek,
Daha ¢ok ¢alismak, daha Halkin giicli ve toplumsal o . .
i o o hiikiimet ile miizakere
Yontemler cok kazanmak ve iyi farkindaligin tizerinde baski
. yapmak, kamuoyunu
organize olmak olusturmak o .
bilgilendirmek

Giiniimiizde Iskenderun Korfezi'ndeki kirliligin proje oOncesi durum ile
karsilastirilmasi rasyonel olarak yapilmis degildir. Fakat korfezde kirliligin halen
bliyiik bir sorun olarak devam ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin Onemli
korfezlerinden biri olan Iskenderun Koérfezi'ne yonelik olarak en son 2007 yilinda

yeni bir kiy1 yonetimi programi baglatilmistir.

3.3.2.5 Belek Kiy1 Yonetimi Programi

“Tiirkiye’nin en 6nemli turizm yatirim alami olan Antalya iline bagli Belek ve
Cirali’da, merkezi ve yerel yonetimlerle igbirligi yapilarak kalkinma ve koruma
dengesinin kurulmasma yonelik ¢alismalar yapilmistir” (Karaman, 2003). 1995 ve
1996 yillar1 arasinda yapilan Belek Kiy1 Yonetimi Programi, Dogal Hayat1 Koruma
Dernegi ve World Wide Fund for Nature organizasyonunun ortaklaga yiiriittiigii
yonetim programimin amaci “turizmin ve diger kullanimlarin ¢evreye olan olumsuz
etkilerini azaltarak, siirekli ve dengeli kalkinmanin gergeklesmesi, biyolojik
cesitliligin ve dogal kaynaklarin korunmasi” (Gorer ve Duru, 2001) olarak
siralanmaktadir. UNEP (2001)’in tespitine gore Belek projesi biitlinlesik bir kiy1
yonetim programi olarak ortaya ¢iktig1 halde su kaplumbagalarinin korunmasi yonii
agir basmis ve programin diger sektdrlerinin Oniine gegmistir. Bu acidan Belek Kiy1
Yonetimi Programu biitiinlesik bir kiy1 yonetim programindan ¢ok bir ¢evre yonetim

projesi olmustur. Gilinlimiizde programa yonelik devam eden bir ¢aligma
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bulunmamakla birlikte Cevre Kanunu ‘nun 9. Maddesi uyarinca Ozel Cevre Koruma
Bolgesi ilan edilmis olan Belek’te kaplumbaga iireme alam1 olarak koruma

calismalari siirmektedir.

3.3.2.6 Trabzon ilinde Kiy1 Yonetimi Projesi

“Trabzon'da kiy1 alanlarinin kars1 karstya kaldig1 ¢evre sorunlarina bir ¢6ziim bulma
arayis1 olarak nitelenebilecek, "Trabzon ilinde Kiy1 Yonetimi" adli projeye, 1996
yilinda baglanmistir” (Duru, 2003). Keles’in (1996) belirttigine gore proje ekolojik
sistemlerin kendini yenileme kapasitesinin gili¢lendirilmesi ve ydrenin kaynaklarinin
koruma-kullanma dengesi iginde yonetilmesinin saglanmasini amag¢ olarak
benimsemis, GEF Kiiciik Olgekli Projeler Programi dahilinde Trabzon ili ve Ilgeleri
Egitim, Kiltir ve Sosyal Yardimlagsma Vakfi’nin Onciiliiglinde ortaya g¢ikmuistir.
Projenin asil ¢alismasi kiyidaki ¢evre sorunlarinin tespiti tizerine olmustur. Sonug
itibariyle « “Trabzon Ilinde Kiy1 Yénetimi” adl1 proje yalnizca arastirma asamasinda

kalmis, uygulamaya iliskin bir program ortaya koyamamistir” (Duru, 2003).

3.3.2.7 Ciral Kiy1 Yonetimi Projesi

1997 yilinda baslayan Cirali Kiy1 Yonetimi Projesi METAP kapsaminda ortaya
cikmig, “turizmin ve diger kullanimlarin ¢evreye olan olumsuz etkilerini azaltarak,
stirekli ve dengeli kalkimmanin gerceklesmesi, biyolojik cesitliligin ve dogal
kaynaklarm korunmasi” (Gorer ve Duru, 2001) amaglh bir projedir. “2001 yilinda
tamamlanan Cirali Kiy1r YOnetimi Plani'nda, yorenin tiizel, yonetsel, fiziksel,
toplumsal, kiiltiirel ve mekansal 6zellikleri sergilenmekte, yiiriitiilecek ¢aligmalarin
erekleri, karsilasilabilecek sorunlar ve smirliliklar ortaya konmakta, son olarak da,

uygulama araglar1 ve gerceklestirilecek etkinliklerden s6z edilmektedir” (Duru,
2003).

Crrali, tarim gibi geleneksel faaliyetlerin halen siirdiigii, bir yandan da dogal, tarihsel
ve sosyokiiltiirel 6nemi ortaya ¢ikmaya baslayan bir yerlesmedir. (UNEP, 2001)
Yonetim projesiyle Cirali’nin turizm yonii ortaya ¢ikarilmak istenmektedir. Projenin
basarisini diisliren en 6nemli etmenlerden birinin bdylesine kiigiik lcekli bir alaninin
Turizm Tesvik Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimm Koruma Kanunu, Orman
Kanunu gibi ¢ok sayida yasal diizenlemenin hiikiimleri altinda bulunmasi olarak
degerlendirilmistir. (Emre, 1999) “Proje genel olarak degerlendirildiginde halkin ve

ilgili kurum ve kuruluslarin da katilimmin saglanarak olduke¢a etkin ve basarili bir

52



proje olarak ele almak miimkiindiir” (Kiran, 2008). UNEP (2001)’e gore Cirali’da

kiyt yonetiminin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla yerel bir koordinasyon

komitesi kurulmasi basarili bir adim olarak degerlendirilmistir. Cizelge 3.3’te Dogal

Hayati Koruma Dernegi (2001) tarafindan tespit edilen projeye iliskin hangi

faaliyetin hangi kurumlarca yonetildigi ve 2001 yilinda gelinen durumu gdsteren

cizelge verilmistir.

Cizelge 3.3: Cirali kiy1 yonetimi plani ¢ercevesinde yerine gerilmesi gereken temel
islevler ya da etkinlik alanlar1 (bugiinkii durum) (Duru’nun 2003’te atifta bulundugu

gibi, 5.288)
Etkinlik flgili Kurum Hizmetin Bugiinkii Durumu
. Antalya/Kemer il/ilge Tarm Crrali (%a. Orgamk. tarim etklnhl.(lerl
Organik Tarim e et DHKD’nin projesi gergevesinde
Miidiirliikleri
baslatildi.
Doga yiiriiyiisli yollar1 harita tizerinde
Antalya {1 Turizm Miidiirligii | belirlendi.
Eko-Turizm Kemer Kaymakamlig: Pansiyonculuk  olagan  cergevede

GATAB

devam ediyor, ek tanitim etkinlikleri
yok.

Cevre Kirliliginin izlenmesi
ve
Denetlenmesi

Antalya i1 Cevre Miidiirliigii
(Valilik)
GATAB

Yorede su ve deniz kirliligiyle ilgili

Ol¢ciimler GATAB tarafindan
yapilmaktadir.

Fosseptik  gukurlarindaki  sizmalarin
kuyu sularmi kirlettigi, kuyularm
yogun kullanimmin tuzlanma
tehlikesini getirdigi, alabalik

ciftliklerinin akarsularda kirlenmeye
neden oldugu, yasak olmasina ragmen
Olimpos koyunda geceleyen teknelerin
deniz kirliligine yol agtig1 saptanmustir.

DHKD tarafindan denizkaplumbagasi
koruma programi uygulanmaktadir.

I%f)\rflr;st;lam Degerlerin ﬁrggé}rf?ﬁVYallllgl, I Cevre Diger ¢evresel degerlerin korunmasina
gl yonelik ozel bir calisma
yapilmamaktadir.
Kiy1  Kenar  Cizgisi  belirlenip
onaylanmistir; ancak Kiy1 Kanunu
Antalya Valiligi (Baymdirlik hiikkiimleri  gergevesinde  yapilmasi
) o ve 1sk}2]1n il Miidirlig) gereken kiyr bandindaki yapilasmanin
Imar  Etkinlikleri ~ ve g denetimi etkili degildir.
Yapilasmanin Antalya Kiiltir ve Tabiat| .. . . . . e
Denetimi Varliklarin Birinci, ikinci ve tigiinci derecede

Koruma Kurulu

Dogal ve Arkeolojik SIT olan Cirali
arazisindeki biitiin yapilar ruhsatsizdir.

Antalya KTVK Kurulunun yikim
kararlar1 uygulanmamaktadir.
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Cizelge 3.3 (devam): Cirali kiy1 yonetimi plani gergevesinde yerine gerilmesi
gereken temel islevler ya da etkinlik alanlar1 (bugiinkii durum) (Duru’nun 2003’te
atifta bulundugu gibi, s.288)

Etkinlik flgili Kurum Hizmetin Bugiinkii Durumu
fgme ve kullanma suyu temini, kat1
GATAB, atiklarin toplanmasi etkinlikleri
Altyap1 Hizmetleri Kemer Kaymakamligi, GATARB tarafindan siirdiiriilmektedir.
Antalya Valiligi Kanalizasyon sistemi
bulunmamaktadir.

Antalya Valiligi (Il Turizm

Turizm Yatrmlar Miidiirligi), Bugiinkii durumda belgeli turizm
Turizm Bakanligi, isletmesi bulunmamaktadir.
Kemer Kaymakamligi
Mubhtarlik,

Denizkaplumbagasi iireme mevsiminin

Crral1 Festivalinin Kemer Kaymakamligi, S
Diizenlenmesi Antalya Valiligi (il Kiltiir baslangicinda 1. Giralt Festivali
A diizenlenmistir.
Miidiirliigi)

3.3.2.8 Mersin Kiy1 Bolgesi Entegre Planlama Projesi

“1995-1996 yillar1 arasinda gergeklestirilen “Mersin Kiy1 Bolgesi Entegre Planlama
Projesi”, 5-8 Haziran tarihlerinde Barselona’da yapilan Akdeniz’in Kirlilige Kars1
Korunmasi1 So6zlesmesi ve Akdeniz Eylem Plan1 ¢ergevesinde baslatilan bir
girisimdir” (Duru, 2003). Projenin amaci, “Mersin kiy1 bolgesinde ¢evreyi bir kaynak
olarak kullanan sosyal ve ekonomik kalkinma dinamiklerinin saglikli ve dengeli bir
sekilde siirdiiriilebilirligini saglayacak cevresel politika ve stratejileri saptamak,
Mersin Kiy1 Bélgesi’nde tabii ve yapili ¢evrede siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi
ve c¢evre kalitesinin yiikseltilmesi dogrultusunda tabii ¢evrenin kirlenmeden ve
tahribattan korunmasina yonelik ¢evresel ilke, politika, strateji, program, yontem ve
tekniklerin tespit edilmesi ve bir sistematik igerisinde derlenmesini amaglayan bilgi
sistemi olusturmak tizere altyapi ¢alismalarini baglatmaktir” ( Tanas ve dig, 1997).
Proje Cevre Bakanlhigi’nin Kentkur adli bir 0zel sirketle yaptigi antlagsma
dogrultusunda yiiriitiilmiis, METAP ve Diinya Bankasi’nin finansal destegini
almistir. (UNEP, 2005) “Proje, uzun donemde sayisi arttirilabilecek sekilde, sekiz
oncelikli “alt proje grubu”nun olusturulmasini dnermektedir. Bu proje alt gruplari,
koruma politikalarinin belirlenmesi, su havzasi koruma c¢aligmalari, ikinci konut
yOnetimi, tarihi eserlerin korunmasi igin stratejik planlama caligmasi, yerlesim
alanlarinda atik su ve kati atik yonetimi ile endiistriyel kirlilik yonetimidir”

(Coastlearn, 2011). Projeye iliskin Kentkur firmasi tarafindan hazirlanan final
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raporunda, projenin dogrudan uygulamaya gecilecek ¢oziimlerin ayritili olarak
verildigi bir ¢alisgma olmadigi, ancak yerel sorunlara yerel ¢éziimler aramasi, bu
dogrultuda rehber niteligi tasiyan bir kaynak olarak yol gdstermesi ve bu hususta
bolgedeki tiim kurum ve kuruluslarin birlikte hareket ermesini hedefledigi

belirtilmistir.

3.3.2.9 Patara Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Bakanlar Kurulu’nun 18.01.1990 tarih ve 90/77 sayili karar ile tespit edilen Patara
Ozel Cevre Koruma Bélgesi Mugla ve Antalya illeri Fethiye ve Kas ilgeleri ve
bunlara baglh 5 belde 4 koyden olusmaktadir. (www.ozelcevre.gov.tr) “Patara
yonetim plani arastirmalar, METAP ve Diinya Bankasi’nin destegi ile Cevre ve
Kiltir Bakanliklarinca gerceklestirilmistir” (Duru, 2003). Proje kapsaminda “6zel
cevre koruma alani olan Patara i¢in bir yonetim plani hazirlanmas1” (Gorer ve Duru,
2001) ongoriilmekte, “dogal yasam ve Kkiiltirel degerlerin korunmasi, yOrenin
kalkinmasi i¢in potansiyel sektorlerde (tarim ve turizm) ¢evre duyarl yaklagimlarin
uygulanmasi i¢in projelerin gelistirilmesi” (Gorer ve Duru, 2001) gibi hedefleri

bulunmaktadir.

3.3.2.10 Avrupa Toplulugu Gokova Projesi

“l Ocak 2006 tarihinde baslatilan Avrupa Toplulugu Goékova Projesi, Avrupa-
Akdeniz Ortaklig1 (Euro-Mediterranean Partnership) MEDA programi gergevesinde,
Kisa ve Orta Dénem Oncelikli ¢evresel Eylem Programi (Short and Medium-Term
Priority Environmental Action Programme) SMAPP III dahilinde gergeklestirilen
biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi projesidir” (Coastlearn, 2011). Proje Mugla
Universitesi tarafindan {i¢ yillik bir siirede hazirlanmistir. Birgok yerel kurulus ve
sivil toplum Orgiitiiniin de destegiyle yiiriitiilen proje Avrupa Birligi tarafindan

finanse edilmistir. Projenin yiiriitiiciiliiglini su kuruluslar tistlenmistir:

e Sualt1  Arastirmalar1  Dernegi-Akdeniz  Foku  Arastrma  Grubu

(koordinatorliigiinde)
e Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkaligi,
e Mugla Valiligi,

e Ula Kaymakamligy,
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e Akyaka Belediye Baskanligi,

e Gokova Belediyesi

e Rubicon Vakfi

e Gokova Akyaka’y1 Sevenler Dernegi (GASDER)

e Akyaka Kent Konseyi

e Akyaka-Akcapmar-Akbiik Su Uriinleri Kooperatifi (Url 13)

“Projenin amaci, Tiirkiye’de ilk defa tiim ilgililerin katilimiyla, Gokova Ozel Cevre
Koruma Bolgesi sinirlar1 icinde kalan kiyr alanlar1 (Gokova Korfezi ve Sedir Adasi)
icin biitlinlesik yonetim planinin hazirlanmasi ve uygulanmasidir” (Coastlearn,
2011). Projenin uzun vadede beklenen katkisi ise, Tirkiye’de denizel ve kiyi
biyolojik cesitliligin korunmasimna katki saglamasi ve iilke ¢apinda ilgili ulusal
kurum-kuruluglar ile yerelde miilki idare ve yerel ydnetimler tarafindan etkin
uygulanabilen yOnetim planlamast modeli olusmasi ve ilgili mevzuata
kavusulmasidir. (Url 13) Proje ekolojik bir yaklasimla ortaya g¢ikarken,
sosyoekonomik boyutun da géz ardi edilmemesi hedeflenmistir. 2009 ve 2010 yillar
arasinda hazirlanmig olan proje 10 iilkeyi kapsayan SMAPP programmin en
basarilis1 bulunmustur. Projenin yaklasim itibariyle Tiirkiye’deki diger kiy1 yonetimi
projelerine de drnek teskil etmesi beklenirken kapsam olarak yerel nitelikli oldugu

goriilmektedir. Proje su anda uygulama asamasindadir.
3.3.3 lidari yapilanmada kiy1 yonetimi yaklasimi

3.3.3.1 Kiy1 Alanlan Yonetimi Tiirk Milli Komitesi

Kronolojik olarak izmir Kérfezi Kiyr Alan1 Yonetimi Programi’ni “Kiy1 Alanlar
Yonetimi Tiirk Milli Komitesi’nin kurulmasi izlemektedir. 1990 yilinda baslayan
girigsimlerle Kiy1 Alanlar1 Yonetimi calismalar1t kapsaminda 1993°te kurulan Kiy1
Alanlar1 Yonetimi Tirk Milli Komitesi, kiyilarin dengeli, uzun erimli ve etkin bir
bigimde kullanilmasima katkida bulunmak iizere iiniversiteler, kamu ve 6zel sektor
kuruluslar1 ve goniillii kuruluslar arasinda iletisim ve isbirligini giliglendirmek
amactyla ortaya ¢ikmis bir kurulustur. Kurulus, 1993’ten bu yana iiniversitelerde
kongreler diizenleyerek bildiriler yayinlamaktadir. Yaymlanan bildirilere konuyla

ilgili birgok akademisyen makaleleri ile destek vermektir.
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3.3.3.2 Tiirkiye Ulusal Cevre Eylem Plan1 (UCEP)

“Tiirkiye’de c¢evre sorunlarmin durumunu, bu alanda gelistirilebilecek politikalari
ortaya koymayi amaglayan Ulusal Cevre Eylem Plani’nin (UCEP) hazirliklarina
1995 yilinda baslanmistir” (Duru, 2003). UCEP, kalkinmanin g¢evre konulariyla
biitiinlestirilmesine yonelik somut girisimler 6nermektedir. Belge, uzmanlardan ve
konuyla ilgili taraflardan olusan ve iki asamada bir araya gelen farkli gruplarca
hazirlanmistir. Devlet Planlama Teskilati, Cevre Bakanligi ve Diinya Bankasi
temsilcilerinden olusan Yiriitme Kurulu gézetiminde siire¢ yonlendirilmistir. (Url

14) UCEP'in hazirlik siirecinde belirlenen hedefleri su sekildedir:
e Yasam kalitesinin iyilestirilmesi
e Cevre biling ve duyarliligmin gelistirilmesi
e Cevre yonetiminin iyilestirilmesi

e Siirdiiriilebilir nitelikte bir ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel gelisme

saglanmasi (Url 14)

3.3.3.3 Bayindirhk ve iskian Bakanh Kiy1 Envanter Subesinin kurulmasi

“K1y1 alanlarindaki sorunlarin giderek artmasi, merkezi yonetim diizeyinde kiy1
alanlart ile ilgili baz1 birimlerin kurulmasini gerektirmistir” (BIB Iskenderun Raporu,

2009). Kiyiya yonelik olarak kurulan bu idari yapilanma kiy1 envanter subesidir.

“Baymdirhik ve Iskan Bakanlig1 Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii
bilinyesinde kurulan “Kiy1 Envanter Subesi” kiy1 yasasinin uygulanmasina iligkin
olarak envanter olusturmaya ve kiy1 kenar tesbiti [tespiti] ile ilgili gorevler

yiikiimlenmistir” (BIB Iskenderun Raporu, 2009).

3.3.3.4 Cevre Bakanhg1 CED ve Planlama Genel Miidiirliigii Cevre ve Kiy1

Yonetimi Subesinin kurulmasi

Kiyilar1 ilgilendiren bir diger idari yapilanma 1997 yilinda Cevre Bakanligi
biinyesinde kurulan Cevre ve Kiy1 Yonetimi Subesidir. Sube, bakanligin CED ve
Planlama Genel Miidiirligi altinda kurulmus olup daha ¢ok cevresel sorunlari
cozmeye yoOnelik ¢evre yonetim programlarina yogunlasmistir. Subenin goérevleri

“ulusal bolgesel ve havza bazinda ¢evre yonetim planlarinin hazirlanmasi,
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onaylanmasi, uygulamanm saglanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi” (BIB

Iskenderun Raporu, 2009) olarak belirlenmistir.

3.3.4 Son donem BKAY ve kiy1 planlamasi cahismalar

Tiirkiye’de Genelkurmay Baskanligi’nin 14.08.2006 giin ve 31311763 sayili yazisi
ile Tirkiye’de ve diinyadaki kiy1 mevzuati incelenerek iilkenin farkli bolgelerindeki
kiyilar ig¢in yeni yaklasimlar ve model alternatifleri ile kiyr sorunlarma ¢odziim
iiretecek calismalarm ivedilikle baslatilmasi istenmistir. (BIB Iskenderun, 2009) Bu
dogrultuda Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel
Miidiirliigii tarafindan 2007 yilinda Iskenderun Kérfezi (Adana-Mersin-Hatay) Kiy1
ve Deniz Alanlar1 Biitiinsel Plani, Izmit Kérfezi (Kocaeli-Yalova) Kiy1 Alanlar
Biitiinsel Planlama ve YoOnetim Projesi, Samsun Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Planlama
Projesi, Antalya Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetim Plan1 Projesi gibi pilot projeler
baslatilmistir.

3.3.4.1 iskenderun Korfezi (Adana-Mersin-Hatay) Kiy1 ve Deniz Alanlan

Biitiinsel Plam

2007 yilinda Iskenderun Korfezi (Adana-Mersin-Hatay) Kiy1 ve Deniz Alanlari
Biitiinsel Plan1 ¢aligmalar1 baglatilmis olup ilgili plan 25.02.2009 tarihinde
onaylanmistir. Projenin vizyonu, “kiy1 kaynaklarinin en yararl, etkili ve dengeli bir
sekilde kullanomini ve korunmasmi belirleyecek koordinasyonu saglayacak bir
hiyerarsik planlama anlayisma ulasilmasi” olarak Iskenderun Korfezi'nin
secilmesinin nedeni, potansiyelleri ve sorunlar1 bakimindan gelistirilmesi 6ngoriilen
biitlinsel kiy1 planlamasi ve yonetim modeli i¢cin 6rnek teskil edebilecek yapida
olmasina baglanmistir. (BIB Iskenderun Raporu, 2009) Projeye iliskin raporda

projenin hedefleri su sekilde 6zetlenmistir:
e Kiy1 alanlarinda biitiinsel planlama modelinin gelistirilmesi,

e Kiyr alanlarinda yetki ve sorumlulugu olan kurumlar ile kiyida faaliyet
gosteren sektorler arast1 uyum ve esglidime yonelik yonetim modelinin

olusturulmasi,

e Kiy1 alanlarinda dogal ve kiiltiirel kaynaklarn ve duyarli ekosistemlerin

korunmasi,
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e Kiyiya erigebilirlik, kiyilardan yararlanma konusunda esitlik¢i ilke ve

esaslarin gelistirilmesi,

e Kiy1 alanlarinda planlama, uygulama ve yonetim araglarmm gelistirilmesi.

(BIB Iskenderun Raporu, 2009)

Proje bes asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada yurt diginda biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetim modellerinin incelenmesi, Tiirkiye’deki mevzuatin incelenmesi ve
yetersizliklerin saptanmasi hedeflenmistir. ikinci asama, projeye iliskin veri toplama
ve analizlerin yapilmasi siireci olarak planlanmustir. Ugiincii asama yapilan
analizlerin sentezi ve degerlendirilmesi ile bu calismalarinin haritalandirilmasina
ayrilmigtir. Dordiincii asamada Tirkiye ile benzer 06zellik gosteren yurtdisi
orneklerinin  hangi boyutlariyla projeye yansitilabileceginin  incelenmesi
hedeflenmistir. Son olarak besinci asamada ise yapilan arastirma ve incelemeler
sonucunda {i¢ model iiretilmesi ve bu modellere finansman, mevzuat, yonetim ve

uygulama agisindan ¢oziimler getirilmesi planlanmaistir.

Iskenderun Korfezi (Adana-Mersin-Hatay) Kiy1 ve Deniz Alanlar1 Biitiinsel Plani
Tirkiye’de Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi kapsaminda hem Kiy1 Alanlarinin
hem de Geri Sahalarmin planlandig1 ilk plan olma &zelligini tasimaktadir. (BIB
Iskenderun Raporu, 2009) Planin hedeflerine ulasabilmesi i¢in bdlgede yetkili biitiin
kurum ve kuruluslarca yapilacak islemlerde bu planin baz alinmasi ve bolgede plan
yetkisi olan kurumlarin planlarmi bu plan kapsaminda revize etmeleri gerektigi plani

yaptiran Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nin iistiinde durdugu dnemli noktalardan
biridir.

3.3.4.2 Antalya Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetim Plan1 Projesi

Baymdirlik ve iskin Bakanhigi Teknik Arastrma ve Uygulama Genel Miidiirliigii
Antalya ilinde 2011 yilinda tamamlanan Antalya Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetim
Plan1 Projesi’ni hazirlatmistir. Projenin temel amaci, Antalya kiy1 bolgesinin tiim
sektorler itibar1 ile incelenerek, kiyr kesiminin, verimli, etkin, akilc1 ve kamu
yararina kullanilmas1 i¢in; Antalya Kiyr Alanlar1 Mekénsal Strateji Plam
kapsaminda;  enerji, sanayi, deniz ulasimi, su {rilinleri, turizm, rekreasyon
faaliyetleri, altyap: tesisleri ve benzerlerini igeren c¢ok sektorlii ve ¢ok kullaniml
biitlinciil, bir planlamanim yapilmasi, uygulama ve izleme ilkelerinin belirlenmesi ve

tiim bunlar1 kapsayan kurumsal ve mekansal stratejik kararlarin alinmasi olarak
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tammlanmustir. (BIB Antalya Raporu, 0011) Projenin hedefleri su sekilde

belirlenmistir:

3621 Sayili Kiy1 Kanunu’nun uygulama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in yeni bir yaklasim ve modelin gelistirilmesi ve

kiy1 alanlarmna iligkin planlama politikalarinin gelistirilmesi,

Antalya bolgesinde yer alan yogun yapilasmadan kaynaklanan yetersiz

altyap1 ve donatilarin irdelenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi,

Yogun kentsel kullanimlar ve turizm gelismesinin ekoloji iizerindeki olumsuz
etkilerinin incelenerek, tasima ve doganin yenileme kapasiteleri

dogrultusunda 6nerilerin gelistirilmesi,

Antalya kiy1 bolgesinde yer alan tarihi, arkeolojik ve tiim kiiltlirel yapmin
yogun gelisme baskisi nedeniyle olusan tehditleri en aza indirerek

korunmasii saglamak,

Yogun kentsel ve turizm kullanimlarmin sonucu tarim alanlar1 {izerindeki

baskilar sosyoekonomik yapi lizerindeki etkilerini degerlendirmek,

Hizli niifus artis1 ve Kkitlesel turizme bagli yerel ve merkezi idarelerin
bolgedeki hizmet sunumlarinda yasan sorunlarin irdelenerek ¢6ziim

Onerilerinin gelistirilmesi,

Kiy1 alanlarinda yetki ve sorumlulugu olan kurumlar ile kiyida faaliyet
gosteren sektorler arast uyum ve esglidiimiine yonelik, yonetim modeli

tasarlanmasi,

Kiy1 bolgesinde yer alan, kiyr yapilar1 ve kiyr ile baglantili faaliyetlerin

miilkiyet, yapilagsma ve ekonomik durumlarinin degerlendirilmesi,
Dogal kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir ve dengeli kullaniminin saglanmasi,

Yerel kamu yonetimlerinin ve sivil toplum kuruluslarinin planlama siirecine

dahil edilmesi,

Antalya kiyr bolgesinin iklim degisikligi etkilerinden en az sekilde
etkilenmesi ve uyum saglanabilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi ve

senaryo planmn iiretilmesi (BIB Antalya Raporu, 2010)
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Antalya Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetim Plan1 Projesi 2011 yilinda tamamlanmis

olup bir strateji belgesi olarak gerekli bakanlik oluru alinmustir.

3.3.4.3 Izmit Kérfezi (Kocaeli - Yalova) Kiy1 Alanlan Biitiinsel Planlama ve

Yonetim Projesi

Izmit Korfezi Kiyr Alanlar1 Biitiinsel Planlama ve Y&netim Projesi Baymndirhk ve
Iskan Bakanlig1 Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii’niin 2007 yilindan
sonra kiyiya yonelik yaptirdigi yonetim planlarindan bir digeridir. Bu planin kiy1
yonetimi konusunda genel hedef ve stratejiler benimsemedigi, yalnizca Izmit
Korfezi’ndeki kirliligi 6nlemeyi amacladig: goriilmektedir. Bu kapsamiyla proje bir

cevre yonetimi plani olarak adlandirilabilir.

3.3.4.4 Samsun Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Planlama Projesi

Baymndirlik Iskdn Bakanhigi’nda hazirlatilan plana gdre projenin amaci sdyledir:
Ulkenin kiy1 bdlgelerinde kentlesme, sanayilesme, turizm ve ikinci konut gelismesi
gibi nedenlerle bir dizi sorunun birikmis oldugu, mevcut planlama uygulama
sisteminin bu sorunlarin ¢oziimiinde yetersizlikleri bulundugu tespitinden hareketle,
yeni bir planlama anlayisinin gelistirilmesine olan ihtiyag ve gereklilikler
dogrultusunda, Kkiy1 alanlari i¢in biitiinlesik bir planlama stratejisinin gelistirilmesi ve
pilot proje alan1 olan Samsun Kiy1 Alanlar1 i¢in her tiir ve 6l¢ekteki arazi kullanim
planlari, sektorel ve tematik planlar, projeler, uygulamalar ile katilim, izleme ve
denetlemeye esas olacak stratejilerin gelistirilmesidir. (BIB Samsun Raporu, 2010)

Raporda projenin hedefleri su sekilde siralanmastir:

e Kiyi alanlarinda siirdiiriilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda; dogal ve kiiltiirel
kaynaklardan yararlanmada sektorler arasi uyumun saglanmasi ve duyarli
ekosistemlerin korunmasi, kiyiya erigebilirlik ve kiyilardan yararlanmada
kamu yarar1 ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde mekénsal gelisme stratejilerinin

gelistirilmesi,

e Samsun kiy1 alanlarinda yetki ve sorumlulugu olan kurumlar ile kiyida
faaliyet gosteren sektorler arasi uyum ve esglidiime yonelik yOnetim
modelinin olusturulmasi, planlama ve yonetime iliskin uygulama araglarmin

gelistirilmesi (BIB Samsun Raporu, 2010)
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Samsun Biitlinlesik Kiy1 Alan1 Planlama Projesi kapsaminda {i¢ alternatif yaklasim
modeli gelistirilmistir. Samsun projesi i¢in Onerilecek ii¢ farkli alternatif yaklagimin

siiflandirilmasi ve modellere iliskin temel nitelikler su sekilde tanimlanmistir:

e Kiy1 alanlarindaki gelisme ve faaliyetlerin yonlendirilmesi igin, mevcut
mevzuati belirli yonleri ile koruyarak yeni bir yasal ve kurumsal yapilanmaya
gidilmesi,

e Mevcut yasal ve kurumsal diizenlemelerde kokli ve esasli degisikliklere

gidilmeden mevcut yapmin daha etkili hale getirilmesi i¢in baglayicilig1 olan

bir esgiidiim mekanizmasinin kurulmasi,

e Mevcut yasal ve kurumsal diizenlemelerde 6nemli bir degisiklik yapmadan
mevcut yapmin daha etkili hale getirilmesi i¢in baglayiciligi olmayan bir

esgiidiim mekanizmasinin kurulmasi. (BIB Samsun Raporu, 2010)

3.4 Hukuk Sisteminde Kiyilar

Kiyilarin hukuk sistemi i¢ine girmesi farkli devletlerde farkli sekillerde olmustur.
Kuskusuz bunda ekonomi ve gelismislik diizeyinin de etkisi vardir. Ulkemizde
kiyilarin dogrudan ya da dolayl olarak yasalara konu olmasi Osmanli donemine
dayanmaktadir. Kiyilarin Tiirk Hukuk Sisteminde dogrudan bir yasal diizenlemeye

konu olmasi i¢in ise 1984 yilin1 beklemek gerekmistir.
3.4.1 Gecmisten giiniimiize kiyilara yonelik yasal cerceve

3.4.1.1 Osmanh doneminde kiyilarin hukuki statiisii

Tirkiye’de kiyilarin hukuksal agidan gecirdigi degisimleri incelemeye Osmanli
Imparatorlugu déneminden baglamak gerekir. “Osmanli hukukunda kiymin bir
tanim1 mevcut olmadigi gibi, kiyilar1 diger arazilerden ayri bir diizenlemeye tabi
tutan hiikiimler de yoktur” (Cin, 1981). Bunda, kiyilarin bugiin sahip oldugu
ekonomik degere sahip olmamasi temel sebeptir. Kiy1 alanlarinin genelde taslik,
kayalik, kumluk kira¢ alanlar olmasi, donemin arazi degerlerindeki farkliliklarda
onemli faktér olan tarimsal faaliyete elverisli olmamalari, kiyilarm Osmanh

doneminde degersiz alanlar olarak goriilmelerine neden olmustur.
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Osmanli doneminde kiy1 konusunda herhangi bir yasal diizenleme ya da hiikiimler
getirilmesine ihtiyag duyulmamistir. “Osmanli hukukunda kiy1 rejiminin hukuki bir
diizenlemeye baglanmayisinda asil neden, anliyoruz ki, Osmanl Devleti’nde deniz-
insan iligkilerinin baska bir deyimle kiyilarin ekonomik, sosyal, sihhi ve turistik

Oneminin geregi gibi anlagilmamis olmasidir” (Cin, 1981).

“Kiyilarin hukuki statiisii ile dogrudan ilgili olmamakla beraber kiy1 konusunu
etkileyen ilk diizenleme 1858 tarihli ‘Arazi Kanunnamesi’dir” (Simsek, 2011).
Osmanli’da hukuku diizenleyen dini kanun kitab1 olan, diger bir deyisle Osmanli’nin

299

medeni kanunu niteligini tasiyan “Mecelle’”’nin 1265 sayili maddesinde, “Denizler,

biiyiik g6l ve nehirler, sehirlerden uzak sahipsiz arazi ve daglar herkese mubahtir.

2

Fakat baskasma zarar vermemek sarttir.” ibaresi yer almistir. Bu madde dogrudan
kiy1 alanlarmi sahipsiz mallar kategorisine almis, herkesin kullanimina agik

oldugunu belirtmistir.

Gilinlimiizde kiyilarm tasidigi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dogal degerlerin yani1 sira
politik ve stratejik onemi de bilinmektedir. “Osmanli doneminde ise, devletin
kiyilarla olan ilgisi, iilke savunmasi ve buna bagl olarak Devletin hiikiimranlik hakk1
icab1 llkenin diger kisimlar1 {izerinde kullandig1 bir denetim ve gézetim yetkisinin

kullanilmasindan 6teye gegmemektedir” (Cin, 1981).

Goriildiigii gibi Osmanli Imparatorlugu déneminde dogrudan kiyrya iliskin yasal
hiikiimler getirilmemistir. Ciinkii donemin ihtiyaglari, devletin ve halkin kiyiya bakis
acis1 kiyiyla ilgili yasal yonetsel kararlar verilmesini gerektirmemistir. Glintimiizde
dahi kiyinmm 6neminin son 20-30 yildir farkina varildigi bilinmekteyken Osmanli
doneminden kiyilar hakkinda detayli bir hukuksal hiikiim beklemek ¢ok da dogru

olmayacaktir.

3.4.1.2 Cumhuriyet doneminde kiyilarin hukuki statiisii

Cumbhuriyet doneminde kiyilara iligkin ilk yasal diizenleme 17.02.1926 kabul tarihli
743 sayili Medeni Kanun’un 641. maddesinde goriilmektedir. (RG, 04.04.1926,
S.339) Bu madde “Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Hilafi sabit olmadik¢a menfaati umuma ait sular ile
ziraata elverigli olmayan yerler, kayalar, tepeler, daglar ve onlardan ¢ikan kaynaklar
kimsenin miilkii degildir. Sahipsiz seylerin ihraz ve isgali, yollar ve meydanlar,

akarsular ile yataklar1 gibi menfaati umuma ait mallarin isletilmesi ve kullanilmas1
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hakkinda ahkdm1 mahsusa vazolunur.” seklinde bir hiikiimle, kiy1 alanlarmni “sahipsiz
seyler ve umuma ait mallar” kapsamina sokmustur. Bu maddeden de anlasilacagi
iizere Cumhuriyet donemindeki ilk yasal diizenlemelerde kiy1 alanlar1 dogrudan bir
diizenlemeye tabi tutulmamis, herkesin yararlanmasma ag¢ik alanlar oldugu ve
kimsenin miilkii olmadig1r hiikkme baglanmistir. Maddede gecen “hilafi sabit
olmadikga” ifadesi ‘aksi kanitlanmadik¢a’ anlamima gelmektedir ki bu ifadeyle bu
yasaya kadar kiyilarda edinilmis miilkiyetlerin kabulii s6z konusudur. Ayn1 zamanda
yine maddenin sonunda gecen “...gibi menfaati umuma ait mallarin isletilmesi ve
kullanilmas1 hakkinda ahkami mahsusa vazolunur” ifadesi, bu mallarin isletilmesi ve
kullanilmasimin ancak 6zel yasa ¢ikartilmasiyla miimkiin olacagini belirtmektedir. Bu
ifade, daha sonra yiriirlige konan bazi kanunlarla kiyilarda ©6zel miilkiyetin

olugmasimi miimkiin kilmistir.

1926’da kabul edilen Medeni Kanun’dan sonra kiyilar hakkinda bir hitkmiin yer
aldig1 ilk yasal diizenlemenin 1933 yilinda yiirtirliige konan 2290 sayil1 “Belediye ve
Yap1 Yollar Kanunu”nda yer aldig1 goriilmektedir. Bu kanunun 4. maddesine gore
“Su kenarinda rihtimdan veya rihtim yapilacak noktadan 10 m. genisliginde bir
mahal umumun istifadesine mahsus olarak serbest birakilacaktir.” hitkmii
getirilmistir. Bu hiikiimle birlikte, rihtimda ve rihtim yapilacak noktalarda kiyiya bir
smirlandirma  getirilmis ve 10 m.lik bir bandin kamu kullanimina ayrilmasi

Ongorilmiistiir.

“1934 yilinda ¢ikarilan bir baska kanun olan 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 8 ila 14.
maddeleri, deniz, g6l ve nehirlerden doldurma ve kurutma yoluyla arazi elde

edilmesine izin vermistir” (Simsek, 2011; RG, 29.12.1934, S.2892).

13.05.1953 kabul tarihli 6086 sayili Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu’nun 8.
maddesinde yer alan “Devletin hiikiim veya tasarrufu altinda veya hususi
miilkiyetinde bulunan arazi, arsa ve binalarin satisinda Icra Vekilleri Heyeti karar1
alinir.” ifadesi, bu kapsamda bulunan kiy1 alanlarinda miilkiyet ya da devri miimkiin

kilmis ve kiyr alanlarinin kamu yarar1 disinda kullanilmasma ortam hazirlamistir.

(RG, 22.05.1953, S.8414)

Bu kanundan sonra 1972 yilina kadar yiiriirliikkte kalan 1956 onay tarihli 6785 sayili

Imar Kanunu kapsaminda kiyr alanlartyla ilgili ¢ikarilan tiiziikte, su kenarinda
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yapilan yapilarm suya 30 m.den fazla yakin olamayacagi hiikkme baglanmistir. (RG,

16.07.1956, S.9359)

1926 yilin1 takiben ¢ikan ¢esitli yasa ve tiiziiklerde kiy1 alanlarindan birka¢ maddede
bahsedilmis fakat dogrudan ‘kiyr’ ifadesi yer almamistir. Yine de bu yasa ve
tiiziikleri kiy1 alanlarini etkileyen ilk yasal diizenlemeler olarak kabul etmekteyiz.
Kiymnin dogrudan dogruya bir yasa maddesine konu olmasi ancak 1972 yilinda
gerceklesebilmistir. O doneme kadar yiiriirliikte olan 6785 sayili imar Kanunu 1972
yilinda ¢ikarilan 1605 sayili “6785 sayili Imar Kanunu’nda Bazi Degisiklikler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile eklenen 7. ve 8. maddeleriyle kiyilarm hukuki
statiisii bir yasa maddesiyle diizenlenmeye ¢alisilmistir. “Ek 7. ve 8. maddeden once
kiy1 ile 1ilgili 6zel bir diizenleme getirilmemis olmasmin nedenlerinden birinin, bu
doneme kadar kiymmin ekonomik acgidan bir deger olarak goriilmemesi oldugu

sOylenebilir” (Duru, 2003)

Toplumda kiymin 6neminin yavas yavas bilincine varilmasi dinlence, eglence ve
saglik konusunda sundugu olanaklar ile iilke turizminde 6n plana ¢ikmasi, kiymnin
hukuki statiisiiniin diizenlenmesi gerekliligini giindeme getirmeye baslamistir. Bunda
diinyanin kiymin korunmasi konusunda onlemler almaya baslamasi ve 1972°de
ABD’de “Coastal Zone Management Act” yasasinin ¢ikarilmasinin da etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de 1972 yilinda 6785 sayili Imar
Kanunu’na getirilen ek maddeler ile kiy1 alanlar1 imar diizeni i¢ine alinmis ve sahil

seridi genisligi ile ilgili ¢esitli tanitmlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalara gore:
e Imar planmin kapsadig1 yerlerde, plandakinden az olmamak iizere en az 10 m

e Imar plan1 olmayan kdy ve kasabalarm meski{in alanlarinda en az 30 m, diger

yerlerde en az 100 m sahil seridi genisligi birakilmasi hitkme baglanmistir.

Yine bu ek maddelerle getirilen bir diger hiikiim ise kiy1 alanlarinda 6zel miilkiyet ile
arazi ve arsa kazanilamayacagidwr. Denizden doldurma yoluyla ya da bataklik
kurutma yoluyla kazanilacak arazinin ancak kamu yarar1 i¢in kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ek 7. ve 8. maddelerin kiy1 konusunda ortaya koydugu hiikiimlerin en
onemlisi kiy1 alanlarini imar diizeni i¢ine almasidir. Sahil seridi konusunda getirilen
tanimlamalar1 ve doldurma-kurutma alanlarinda iyeligi sinirlandiran hiikiimleri ile bu
yasanin, kiymnm korunmas: ve kullanilmasi konusunda ilk girisim oldugu

goriilmektedir. Ne var ki, kiy1 konusundaki ilk yasa maddeleri olarak saydigimiz bu
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Ek 7. ve 8. maddelerden 6nce kiyilarin korunmasi ve hukuki statiisii hakkinda bir

endise taginmamis olmas1 son derece diistindiiriiciidiir.

743 sayili Medeni Kanun’da bu alanlarda 6zel miilkiyet i¢in “aksi ispatlanmadikg¢a”
kosulunun yer almasi, tarima elverigsiz alanlarda 2644 sayili Tapu Kanunu’nda
tarima uygun olmayan topragin isgal edilmesine izin verilmesi ve doldurma yoluyla
0zel miilkiyet kazanilmasinin miimkiin olmasi, Turizm Endiistrisini Tegvik Kanunu
ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki alanlarin satilmasina ve devredilmesine izin
verilmesi gibi diizenlemelerle 1972 yilina gelinene kadar kiyilarda her tiirli
kullannmin 6nii ac¢ilmistir. Bundan sonra getirilen biitiin diizenlemelerde 6nceden
verilmis haklar biiyiik sikintt dogurmus, Onceden verilmis zararlar telafi

edilememistir.

“1982 Anayasasmin 43. maddesinde, “kamu yarar” bashigi altinda ele alinan
konularin basmda, kiyillar gelmektedir” (Keles, 1997). Bu maddede “Kiyilar,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve
gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari
gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin
bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.” denilmektedir.
Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi ile kiyilarin kullaniminda kamu
yararinin gozetilmesi bu Anayasa’nin kiyilar hakkinda getirdigi ana prensiplerdir.
Yine 1982 Anayasasi’nin miilkiyet haklar1 ile ilgili 35. maddesinde “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkmin kullanilmasi toplum yararma aykiri
olamaz.” denilmektedir. Boylelikle miilkiyet hakkinm kamu yarar1 disinda
kullanilamayacagir hiikkme baglanarak, kiy1 alanlarinda miilkiyet sinirlamasi
getirilmigstir. Yasada kamulastirma ile ilgili olarak “...kiyilarin korunmasi ve turizm
amactyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gdsterilir.”
denilerek kamulastirmada kiyr alanlari diger alanlardan ayrilmistir. “Kiyilarin
korunmasi amaciyla yapilacak kamulastirmalarin, genel kuraldan ayrilarak, devletin
daha rahat hareket edebilecegi bir ¢ercevede belirlenmis olmasi, bir bagka anlatimla
bu tiir kamulastrmalarda devletin iizerindeki yiikiin azaltilmasmin 6ngdriilmesi,
kiyillarin korunmasma katki saglayabilecek bir adim olarak degerlendirilebilir”

(Duru, 2003).
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Dogrudan kiyiya yonelik olmasa da kapsam olarak kiy1 alanlarmi da i¢ine alan ve
ilerleyen yillarda kiyiya yonelik kararlarda etkisini daha da ¢cok gdstermeye baglayan
bir diger yasal diizenleme de 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’dur. (RG,
16.03.1982, S.17635) 12.03.1982 tarihinde onaylanan kanunda turizm bolgeleri,
turizm alanlar1 ve turizm merkezleri olarak ii¢ ayr1 tanimlama getirilmistir. Burada
gegen turizm bdlgesi, turizm alani ve turizm merkezi kavramlarinin plan
hiyerarsisiyle ilgili bir kademelenmeyi kastetmediklerini, yalnizca alansal nicelige
isaret ettiklerini belirtmek gerekir. “Buna gore s6z konusu yerlerde, devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerlerin kamu yararna korunmasmna ya da kullanilmasma
katkida bulunacak yap1 ve tesisler, tapu kaydi aranmaksizin, imar planlarina gore
yapilabilir ve isletilebilir” (Duru, 2003). Bakanlar Kurulu karar1 ile tespit edilecek bu
alanlarda Turizm Bakanlig1 her 6lcekte plan1 yapmaya, yaptirmaya, onaylamaya ve
tadil ettirmeye yetkilidir. Yasayla getirilen “Turizmi Gelistirme Fonu” kurulmasi,
turizm yatirimlarina verilen kredilerin yiikseltilmesi, buralarda yapilacak isletmelerin
cesitli vergi ve harglardan muaf olmasi gibi tesvikler, cogunlugunu kiyisal alanlarin
olusturdugu turizm alanlar1 iizerindeki baskinin artmasma ve bu alanlarin dogal ve

kiiltiirel degerlerinin bozulmasma yol agmastir.

1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra, bir kiy1 alam1 olan Bogazi¢i’'ni
korumaya yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir. 1983 yilinda ¢ikarilan Bogazigi
Kararnamesi ile Bogazi¢i Alan1 bir nazim plana kavusana kadar gecerli olacak
ilkelerin belirlenmesi amaglanmistir. 18.11.1983 tarihinde yiiriirliige konan Bogazigi
Kanunu ise, kiyisal bir alan olarak Bogazi¢i alanin1 kamu yarar1 gozeterek korumak
ve imar mevzuatini bu amaca uygun olarak diizenlemek i¢in ¢ikarilmistir. (RG,
22.11.1983, S.18229) “Bogazici Yasasi, Istanbul Bogazi’nin iki yakasini ilgilendiren
bir “6zel imar yasasi” niteligindedir” (DPT, 1997). Bu kanunun 2. maddesinde
Bogazi¢i Alani; Bogazici kiyr ve sahil seridinden, ongdriinlim bolgesinden, geri
gbriinlim bolgesinden ve etkilenme bdlgelerinden olusan ve siirlart yine Bogazigi
Kanunu ile belirtilmis olan alan olarak tanimlanir. Bogazi¢i alaninda yer alan
kiiltiirel ve tarihi degerler ile dogal giizelliklerin korunmasi, alanin dogal ve tarihi
cevreyle uyumlu olarak diizenlenmesi ve giizellestirilmesi gerektigi kanunun genel
esaslar1 arasinda yer almaktadir. Bogazi¢i Alani’nda yapi kisitlamalar1 getirilmis,
kamu yarar1 disinda yapilasmalara izin verilmemis, aykiri yapilarin yikilacagi

belirtilmis, boylelikle niifus ve yap1 yogunlugunun artmasinin 6niine gegilmistir. Her
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ne kadar Bogazigi’nde dahi kisith bir alan1 kapsasa da, bu kanunun getirdigi ilkelerle,
yaklagim olarak dogru yolda oldugu sdylenebilir. Buna karsin bir¢ok farkli toplumsal

kiimeden degisik yonleriyle elestiri almistir.

1985 yilinda ¢ikartlan 3194 sayilh Imar Kanunu ile Bogazi¢i Kanunu’nda
degisiklikler yapilmustir. “Imar Yasasi’'nin 6zel bir boliimiinii olusturan 46-48.
maddeler Bogazi¢i Yasasi’nin can alict hiikiimlerini hemen hemen tiimiiyle
yirtrliikten kaldirmis, yasayi islemez duruma getirmistir” (Keles, 1997). Bogazici
Kanunu’nun uygulama organlar1 kaldirilmis, bu organlara ait yetki ve sorumluluklar
Istanbul Belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda dagitilmistir. Ayni zamanda
Bogazi¢i Kanunu’nun getirdigi yap1 yasaklarini da kaldiran bu yasa degisikliginin
1987 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaline kadar Bogazi¢i alaninda

kontrolsiiz yapilagsmalara, arsa spekiilasyonlarina agik bir donem yasanmistir.

Nihayet 01.12.1984 tarihinde, ilk defa kiy1 alanlarint dogrudan konu alan bir yasa
olan 3086 sayili Kiyr Kanunu ¢ikarilmistir. (RG, 01.12.1984, S.18592) “Bu Kiy1
Kanunu ile kiyilardan faydalanma esaslar1 belirlenmis, herkesin esit faydalanmasi
ilkesi getirilmis, ayrica kiy1 elemanlar1 olan kiy1 ¢izgisi, kiyi, kiy1 kenar ¢izgisi, sahil
seridi gibi kavramlar tanimlanarak hukuki terminolojiye girmistir” (Turoglu, 2009).
Yasaya ait uygulama yonetmeligi ise 18.5.1985 tarihinde 18758 sayili resmi gazetede
yayimlanmistir. Yasa, kiyilardan yararlanmada kamu yararmin goézetilmesi
gerektigini ongoriirken, uygulamada oncelikle kiy1 kenar ¢izgisinin tespitini sart
kosmustur. Yasaya gore kiy1 kusagi, “kiy1 kenar ¢izgisi yoniinde imar planlt yerlerde
yatay olarak en az 10 m, diger yerlerde en az 30 m genisligindeki alan™ olarak
belirlenmistir. Kiyida yalnizca kamu yararma yap1 yapilabilecegi belirtilmis ve soyle
denmistir: “Kiyida, ancak plan karariyla, deniz, dogal ve yapay gol ve akarsularin
kamu yararina kullanimin1 kolaylastirmak veya kiyty1 korumak amacina yonelik olan
yapt ve tesisler ile faaliyetlerinin 6zellikleri geregi, tersane, fabrika, santral ve su
iirlinlerine dayali sanayi tesisleri, gemi s6kme yeri ve sair kiyida yapilmasi zorunlu
tesisler ile, egitim spor ya da turizm amacl tesisler yapilabilir.” Kiy1 kusagi disinda
kalan alanlarda yapilagmada smirlama getirilmemis, plan kararlar1 dogrultusunda

yap1 yapilmasina izin verilebilecegi belirtilmistir.

“3086 sayil1 yasanin, kiy1y1 ve kiy1 alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlar1 genis kapsamli
bir bakis agisiyla ele alan bir diizenleme olmadigini en basta belirtmek gerekecektir”

(Duru, 2003). Yine de kiymin tek basina bir yasaya konu olmasi sevindirici bir
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gelismedir. Ancak Kiyr Yasasi’nin gesitli maddelerinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvurular neticesinde yasanin bazi maddeleri iptal edilmis,
bunun sonucunda diger maddelerin de uygulama olanagi kalmamis ve kanun
Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.1986 tarih ve 19160 sayili karariyla yiirtirliikten
kaldirilmustir. 1k Kiyr Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilmasmin ardindan yeni kiy1
yasast hazirlanincaya dek olusacak olan yasal boslugu gidermek amaciyla
15.07.1987 tarihinde Baymdirhik Bakanligi tarafindan 110 sayili genelge
yayimmlanmistir. Genelge 6zetle kiyiya iliskin tanimlamalar yapmis, kiyida ve sahil
kusaginda yapilabilecek yapilari agiklamig, kamu yararinin oncelikle gozetilmesi

gerektigini vurgulamistir.

3086 sayili ilk kiyr yasasinin yiirlirlikte ancak bir buguk yil kadar kalmasi ve
ardindan iptal edilmesiyle Tiirkiye’de kiyilar agisindan yeniden hukuksal bir
belirsizlik ortamina girilmistir. “Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan ancak dort
yil gibi uzun bir siirenin ge¢gmesinden sonra yeni yasanin ¢ikarilmasi, kiyilarin
korunmas1 ve buralarin dogal, Kkiiltiirel degerlerinin korunmasi ve arsa
vurgunculugunun Onlenmesi acisindan bir gerileme donemine girildigini
gostermektedir” (Duru, 2003). Gegen siire¢ igerisinde turizm sektoriiniin ivme
kazanmasi ile kiy1 alanlar1 giderek deger kazanirken hukuksal boslugun zararlar1 da
bir o kadar artmustir. Ustelik yeni ¢ikan yasalarda “kazanilmis hak” tartismalar1 daha

da kizigmis ve bir anlamda kiy1 konusunda yasal ¢6ziimsiizliik stirecine girilmistir.

1990 yilina gelindiginde yeni bir diizenlemeyle 3621 sayili Kiy1 Kanunu
cikarilmistir. (RG, 17.04.1990, S.20495) Bu kanunun bir onceki 3086 sayili Kiy1
Kanunu’na goére kismen daha kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onceki
Kiy1 Kanunu’nda kiyiya iliskin getirilen tanimlar yeni kanunda biraz daha
genisletilmistir. Yeni yasada kiy1 kusagi genisligi arttirilmis, kiyida yap1 konusu daha
detayli bir bicimde ele almmis, doldurma ve kurutma alanlarindaki iyelik ve
yapilanmalar daha net bir sekilde ortaya konmus, kiymin korunmasi temel ilke olarak
belirlemistir. Onceki yasada 10 m, 30 m ve 100 m olarak belirlenen kiy1 kusagi su
sekilde degistirilmistir:
Sahil seridi: Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde;

e Uygulama imar plam1 yapilacak alanlarda yatay olarak en az 20 m

genisligindeki alani,
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e Uygulama imar plani bulunmayan belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
veya disindaki yerlesik alanlarda, ¢evre diizeni ve/veya nazim imar plani

bulunsun veya bulunmasin, yatay olarak en az 50 m genisligindeki alani,

e Belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde ve disindaki iskan dig1 alanlarda
cevre diizeni ve/veya nazim imar planit bulunsun veya bulunmasin yatay

olarak en az 100 m genisligindeki alan1 ifade eder.

Sekil 3.6’da 3621 sayili Kiy1 Kanunu ekinde verilen ve kiy1 ¢izgisi, kiy1 kenar

cizgisi, dar kiy1 ve sahil seridi tanimlarini gosteren kroki verilmistir.

SAHIL \  SERIDI

SULARIN CEKILDI& i DURUMDAKI \
\
\

KIYI CiZG isi

KIYICIZGISI min. 100 m

SULARIN iLERLEDIG| DURUMDAKI
KIYI CiZGsi

Birinci bdlim j Ikinci bdlim

KIYI KENAR CiZGIsi

50m. min. 50 m.

\_*.-_

DENiZ KARA

DAR KIYI

Sekil 3.6: 3621 Sayili Kiy1 Kanunu’nda Kiy1 Cizgisi, Kiy1 Kenar Cizgisi, Dar Kiy1,
Sahil Seridi Tanimlarmni Gosterir Kroki (01.07.1992 - 3830/2)

Bu kanunda da degisiklik yapilmasi fazla slirmemis, 1992 yilinda Anayasa
Mahkemesi’ne agilan dava sonucunda yasanm ¢esitli maddeleri iptal edilmistir. Iptal
edilen maddelerin igerdigi hiikiimleri yeniden diizenlemek amaciyla 1992 yilinda
3830 sayili “Kiyr Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ve hemen
ardindan ilgili yonetmeligi c¢ikarilmustir. (RG, 11.07.1992, S.21281) Bu yasa
degisikligi ile kiy1 kusagi, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak

en az 100 m genisligindeki alan olarak tanimlanmastir.
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1994 tarihinde 3830 sayili yasanin ilgili yOnetmeliginde degisiklik yapilarak
yapilasma kosullarinda degisiklikler yapilmis ve ingaat emsali %20 olarak
siirlandirilmistir. 2004 yilina gelindiginde ise “Kiyr Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmast Hakkinda Yonetmelik” c¢ikarilmis ve
03.08.1990 tarihli Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair YoOnetmeligin 4 {inci
maddesindeki "Liman" tanimindan sonra gelmek iizere "Kruvaziyer Liman" tanimi
eklenmis ve ayni maddedeki "Teknik ve Sosyal Altyap1" tanimmin su sekilde
degistirildigi belirtilmistir:
Kruvaziyer Liman: Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindigi yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek
amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jeneratdr, su, telefon, internet ve benzeri teknik
baglanti noktalar1 ve hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriikli alan hizmetlerinin
goriildiigli, tlke tanitimi ve imajini Uist seviyeye cikaracak turizm amacgli (yeme-igme
tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulasgtirmaya yonelik {initeler, danigma,
enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama initeleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip

olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasima ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilar1 ve yan

tesislerinin yer aldig1 limandur.

Sosyal ve Teknik Altyapr Tesisleri: Kiyida yapilmasi zorunlu olan yapi ve tesislere hizmet
veren ve kiymin kamu yararma kullanilmasini saglayan, dalgakiran, kontrol kulesi, trafo, su
deposu, c¢ekek rampasi, biyolojik ve kimyevi aritma sistemi, pis su ve sintine bosaltma
istasyonu, elektrik, su, saglik initesi, PTT, Fax, TV techizati, yag ve ¢Op toplama
konteynerleri, yangin sebekesi veya itfaiye tesisi, lift sistemi, saniter tiniteleri, otopark, yaya

yollari, meydan, yesil alan, gocuk bahgesi ve parktir.

21.07.2005 tarihinde “Kiy1 Kanunu Ile Ilgili 5398 Sayili Kanunda Yapilan
Degisiklik” ile kanuna ek madde getirilmistir. Bu madde su sekildedir: (Ek fikra
03.07.2005 - 5398/13)

Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindig1 yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin)
baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman
hizmetlerinin (elektrik, jeneratdr, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalar1 ve
hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili glimriiklii alan hizmetlerinin goériildiigi, tilke tanitimi
ve imajini {ist seviyeye ¢ikaracak turizm amagli (yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri,
haberlesme ve ulastirmaya yonelik tniteler, danigma, enformasyon ve banka hizmetleri,
konaklama {initeleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin
yanagmasina ve yolculart indirmeye miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldifi

kruvaziyer ve yat limanlari,
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Ozellestirme kapsam ve programma alman ve sahil seridi belirlenen veya belirlenecek olan
alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve kruvaziyer limanlarmin ihtiyaci olan
yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyap: ve
konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlar1 imar plani ile belirlenir.
Eklenen bu maddeler son donemlerde kiy1 alanlarinda ortaya ¢ikan yeni projeleri
yasal dayanaklara oturtmak amaghdir. 03.07.2005 tarihinde onaylanan “Ozellestirme
Uygulamalarinin  Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”da da benzer bir amag goriilmektedir. (EK
fikra 03.07.2005 - 5398/13) Kanunla getirilen ek madde 3’te Kiy1r Kanunu’na yeni
bir darbe indirilmis ve Ozellestirme programindaki alanlar Kiyr Kanunu kapsami
disinda brrakilarak tiim yetki Ozellestirme Idaresi’ne verilmistir. Ek madde 3 su
sekildedir:
Ozellestirme programindaki kuruluglara ait veya kurulus lehine irtifak/kullanim hakki
alinmis arsa ve arazilerin, 3621 sayil1 Kiyr Kanunu ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
kapsaminda bulunmasi halinde bu yerlerde genel ve 6zel kanun hiikiimlerine gore imar
planlarini yapmaya ve onaylamaya yetkili olan kuruluslardan, Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin uygun goriisii ve diger yetkili kuruluslardan (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Denizcilik Miistesarligi, belediyeler ve il ozel idareleri) goriis alinarak c¢evre imar
biitiinligiinii bozmayacak her tiir ve dlgekte imar planlart ve imar tadilatlari ile mevzi imar
planlar1 Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer.
Kiy1 hukukun amacmim kiyilar1 koruma altina almak olmasi gerekirken, yapilan
degisikliklerle, zaten yetersiz durumdaki yasalar tam tersine kiyilara zarar vermeye
baslamaktadir. Ozellikle son donemlerde ortaya ¢ikan kanun tasarisinda kiyilarin
korunmastyla ilgili agik bir geriye gidis goriilmektedir. “Ilk bakista g¢evre
yonetiminde biitiinlesikligi saglama amaciyla tasarlandigi izlenimi veren maddeler
bile dikkatle incelendiginde asil amacin, kiyilarin bilimsel, ¢agdas yaklasimlar
dogrultusunda ele alinmasi degil, yalnizca bu alanlar1 sermayenin ve belli gii¢
odaklarmin denetimine birakmanin kolaylastirilmasi oldugu anlagilmaktadir” (Duru,
2006). Kiyilarda genis bir imar affi ve yapilagmay1 barindiran tasarinin asil amacinin
kiyty1r yatirimlara agarak bundan ekonomik fayda saglamak oldugu, kiymnm dogal
ozelliklerinin, kamu yararmna esitlik, serbestlik ve genellik ilkeleriyle korunmasi

mantigindan giderek uzaklagildig1r goriilmektedir. Cizelge 3.4’te Tirkiye’de kiy1
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alanlarinin

tanimlanmasit ve diizenlemesine

yonetmeliklerin kronolojik bir siralamasi verilmistir.

iliskin yaymlanan kanun ve

Cizelge 3.4: Kiy1 Alanlarinin Tanimlanmasi ve Diizenlemesine iliskin Yaymlanan
Kanun ve Yonetmeliklerin Kronolojik Siralamasi (Url 15)

No Kanun, Yonetmelik, Genelge Agiklama
Kanunun 641. maddesinde kiyilarin
1 1926 743 Sayili Medeni Kanun kamuya ait yerlerden oldugu ve bu
yerlerin tescil dig1 birakilmasi
gerektigi belirtilmistir
11.07.1972 tarihli 6785 sayili Imar Yasasi’na EK-7-8.
2 Maddeler Kiyida 10 m ve 30 m. uygulamalar1
Kiyilarmn devletin hiikiim ve tasarrufu
3 1982 Anayasasi’nin 43.Maddesi altinda oldugu ve kiyida kamu yarari
ilkesinin gozetilmesi gerektigi
4 01.07.1984 tarihli 3086 sayil1 Kiy1 Yasas1
10.07.1986 tarih ve 19160 sayili Resmi Gazete’de
5 yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 3086 sayili Kiy1
Kanunu’nun 4,5,6,9,12,13,17, ve Gegici 2.Maddelerini iptal
etmesi
15.07.1987 tarihli Bayindirlik ve Iskan Bakanhig1 110 sayili 10 ve 30 m. Ek olarak plani olmayan
6 . yerlerde 100 m. uygulamasinimn
Genelgesi - )
getirilmesi
Yeni K1y1 Yasasmin Bagbakanliga
7 15.07.1989 tarihli Bayindirlik fskan Bakanlig1 199-2169 sunulmast ile 15.07.1987 tarihli
sayil1 Genelgesi Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig: 110
sayil1 Genelgesi iptal edilmistir.
04.04.1990 tarihinde kabul edilen ve 17.04.1990 tarih ve
8 20495 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3621 sayili Kiy1
Kanunu
03.08.1990 tarih ve 20594 sayili Resmi Gazete’de
9 yayimlanarak yiirtirlige giren 3621 sayili Kiyr Kanunu’nun | Kismi yapilagma ve giiniibirlik turizm
Uygulama Y 0netmeligi
10 18.08.1991 tarihli Anayasa Mahkemesinin 3621 sayili Kiy1
Yasasinin 3,4,5,9,10,11 maddelerini iptal etmesi
01.07.1992 tarlhanG kabul’edllen ve l 1.07.19?2"g1{nv ve 3621%in 4.ve 5.maddeleri degisiyor,
21281 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren . .
11 D . Turizm Amacl tesislerin yapilmasi
3621 sayili Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun . e
(3830) sahil seridinin iki kisma ayrilmasi
13.10.1992 tarih ve 21374sayili Resmi Gazete’de
12 yayimlanarak yiiriirliige giren 3830 sayili Kiy1 Kanununun
Uygulama Y 6netmeligi
= Kiy1 tanim1 ve KKC degisiyor,
Dar-Yiiksek ve Alcak-Basik kiyi
30.03.1994 tarih ve 21890 sayili Resmi Gazete’de tanim getiriliyor.
PR = Giinibirlik gesitleniyor.
yayimlanarak yiirlirliige giren 3830 sayili Kiy1 Kanununun .
13 .o oy . = Kismi yapilagma tanimi
Uygulanmasina Dair Y6netmeligin Bazi Maddelerinin g
SO . N . getiriliyor.
Degistirilmesi Hakkinda Y &netmelik .
= Dolgu ve kurutma yolu ile elde
edilen alanlarda kullanimlar
cesitleniyor.
14 | 28.11.1994 tarih ve 19946 Bakanlik Genelgesi
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Cizelge 3.4 (devam): Kiy1 Alanlarmin Tanimlanmasi ve Diizenlemesine iliskin

Yaymlanan Kanun ve Yonetmeliklerin Kronolojik Siralamasi (Url 15)

No Kanun, Yonetmelik, Genelge Agiklama
15 | 27.07.1996 ve 22709 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak | = 10 yeni tanim getiriliyor:
yiiriirliige giren Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair +  Su Uriinleri Uretim ve
Yonetmeligin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yetistirme Alanlart
Yo6netmelik e (Cekek Yeri
i Tersane
* Liman
*  Yat Limam
+  Balik¢1 Barinag:
*  Yat Cekek Yeri
*  Yonetim ve Destek
Birimleri
»  Teknik ve Sosyal Altyap1
*  Bakim-Onarim Birimleri
*  Yat liman ile ilgili degisiklik
giindeme geliyor.
16 14.08.1996 tarih ve 1189/10163say1l1 Bakanlik Genelgesi
17 04.09.1996 tarh ve 1371/1013 sayili Bakanlik Genelgesi ile | Deniz, tabii ve suni g6l ve akarsu
“Yatirimcilar Tarafindan Yapilacak Kiyr Yapilarinda kiyilari ile bu yerlerin etkisinde kalan
Uygulanacak Prosediir” belirleniyor. ve devami niteliginde bulunan sahil
seritlerinin dogal ve kiiltiirel
ozelliklerini gozeterek koruma ve
toplum yararlanmasina agik, kamu
yarar1 dogrultusunda kullanma
esaslarini tespit etmek amaciyla son
olarak halen yiiriirliikte bulunan
3621/3830 sayili Kiy1 Kanunu ve Bu
Kanunun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik yiiriirliige konulmustur.
18 15.08.2003 tarih ve 25200 sayili Gazetede Yayimlanarak
Yiiriirliige giren, Kiy1 Kanununa ek madde eklenmesine
iligkin kanun.
19 30.03.2004 tarih ve 2541 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiirtrliige giren Kiy1 Kanunun
Uygulanmasina Dair Ydnetmelikte Degisiklik yapilmasina
iliskin Y 6netmelik.

Tirkiye’de kiyilarin hukuki statiisii, tiim bu gelismelerle gliniimiizdeki halini

almistir. Bu yasal diizenlemeler disinda kiy1 alanlarimi dolayli bir bigimde etkileyen

baska hukuksal diizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlar kisaca, 3194 sayili imar

Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir

ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, 618 sayili Limanlar Kanunu ve 2873 sayili

Milli Parklar Kanunu olarak sayilabilir.

3.4.2 Kiyilarda Miilkiyet Iliskileri

3.4.2.1 Osmanh déneminde kiyillarda miilkiyet iliskileri

“Kiyilarda &zel miilkiyetin olusmasmin koklerini Osmanli Imparatorlugu’nun arazi

rejiminde aramak gerekir” (Simsek, 2011). “Devletin ¢iplak miilkiyetine dayali

Osmanli toprak diizeninde kiyilarin da devlet mali sayildig1 goriisii agir basmaktadir”
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(Geray, 1977). Fakat Osmanli hukuk sisteminde kiyilarin devletin miilkiyetinde
olduguna dair acik bir ifade yer almamaktadir. “Osmanli hukukunda kiy1 i¢in 6zel bir
miilkiyet ve tasarruf diizeni tesbit [tespit] edilmedigi i¢in kiymin tanimina ve
siirlandirilmasma gerek goriilmemis ve deniz, gdl ve nehir sularinin kara ile temas
ettigi kiy1 ¢izgisinden itibaren karaya dogru uzanan kiy1 seridi ile her hangibir
[herhangi bir] arazi pargasi arasinda fark goriilmemistir” (Cin, 1981). Mecelle’nin
1265 sayilt maddesinde, “Denizler, biiylik gol ve nehirler, sehirlerden uzak sahipsiz
arazi ve daglar herkese mubahtir. Fakat baskasma zarar vermemek sarttir.”
ibaresinden bu alanlarin herkesin kullannomma acik oldugu anlasilsa da, bu

tanimlamanin i¢inde kiymin da olup olmadigi net degildir.

Bunun yani sira kiyr arazilerinin Osmanli hukuk sisteminde hangi tiir arazilere
girdigi konusunda da Mecelle’de agik bir bilgi verilmemistir. “Ancak arazi
kanununun tanzim etmis oldugu arazi nevilerinden biri hukuki ve fiili unsurlari
itibariyle, kiyilar1 sumulii [stimulii] i¢ine almaya ¢ok miisaittir. Bu da arazi-i mevat
veya Olii arazidir” (Cin, 1981). Mevat araziler Mecelle ve Arazi Kanunnamesi’nde

(13

gectigi lizere kimsenin miilkiyetinde olmayan, bos, tarima elverigsiz, “glhi, tashk,
kirag, pirnallik ve otlak gibi” alanlardir. Kiy1 alanlarmin ¢ogunlukla bu niteliklerde
olmas1 hukukcular tarafindan bu alanlarin Osmanl toprak rejimine gére mevat (6lii)
arazi kapsamina dahil olabilecegi seklinde yorumlanmistir. “Bu yerler iizerinde
devlet hiikiimranlik hakkina dayanan bir zabita, tanzim ve denetim yetkisine
sahiptirler [sahiptir]” (Cin, 1981). Kiy1 alanlar1 mevat arazi kapsaminda
degerlendirildiginde devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olduklar1 sdylenebilir. Fakat
biitlin kiy1 alanlar1 mevat arazi niteliginde olmadig1 gibi, Osmanli hukukunda mevat
araziler lizerinde ihya yoluyla miilkiyet edinilmesine izin verilmistir. Ayrica Arazi
Kanunnamesi’ne gore denizden doldurma yoluyla miilkiyet edinilmesi de
miimkiindiir. “Baz1 eski tapu kayitlarinda tasinmazin smirlarini tarif etmek iizere
kullanilan “leb-i derya” ifadesi de kiyilarda 6zel miilkiyetin s6z konusu olabilecegini,

dolayisiyla kiyry1r mutlak anlamda kamu mali olarak tanimlamanin dogru olmadigini

gostermektedir” (Simsek, 2011).

Osmanl toprak rejiminde kiyilarda miilkiyeti engelleyen bir hiikiim bulunmadigi
goriilmektedir. Kiy1 alanlarinin genel nitelikleriyle mevat arazi kapsamina girdigi
diistiniiliirse, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan alanlardan oldugu sdylenebilir.

“Kiyillar umumun istifadesine tahsis edilmis veya eskiden beri bu amacla
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kullaniltyorsa, metriik arazi statiislinii kazanir, yani kamu mali sayilir” (Cin, 1981).
Ozellikle mevat arazi kapsamina giren kiy1 alanlar1 ihya suretiyle miri arazi ve miilk
arazi statiisiine gecebilir. Thya yoluyla miilk edinilmesi devlet izni ile, tarimi tesvik
amaci gidiilerek, ziraata elverisli olmayan arazinin islenerek tarima uygun hale
getirilmesi ile olusmaktadir. Osmanli toprak diizeni kiy1 alanlar1 agisindan
incelediginde kiy1 alanlarinda yapilasmayi engelleyen ya da kamu kullanimina agik
oldugunu belirten bir hukuki rejime rastlanmamakta, kiy1 alanlarinda miilkiyetin

kesin hiikiimlere baglanmadigi ve degisebilir oldugu goriilmektedir.

3.4.2.2 Cumhuriyet doneminde kiyilarda miilkiyet iliskileri

Glinlimiizde kiyillarm devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve kimsenin
miilkiyetinde olmadigi genel hiikiim olarak bilinmektedir. Bu hiikmiin ilk olarak
17.02.1926 kabul tarihli 743 sayili Medeni Kanun’un 641. maddesinde goriildiigii
onceki boliimde belirtilmisti. Medeni kanunda gecen “hilafi sabit olmadikga”™ ibaresi,
kiy1 alanlarinda daha 6nceden kazanilmig miilkiyet haklarmm korundugu anlamina
gelmis ve kiyilarm kimsenin miilkiyeti olmadig1 seklindeki genel yargiya aykiri
digmiistiir. “Aslinda 1926 yilinda yiirirliige giren 743 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 641. maddesinde yarar1 kamuya ait olan mallarim Devletin hiikkiim ve
tasarrufu altinda oldugunun hiikiim altina alinmasima ragmen bu madde geregi gibi
yorumlanmamig ve kiyilarda 6zel miilkiyet elde edilebilmesi uygulamasma devam

edilmistir” (Anal, 2001, Simsek’in 2010°da atifta bulundugu gibi, s.95).

1929 yilinda c¢ikarillan 1515 sayili “Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini
Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun” ile daha onceden Medeni Kanun’da
gecen “hilafi sabit olmadik¢a™ ibaresine dayanilarak, sadece sahit gosterilerek kiy1

alanlarinda 6zel miilkiyetler tapuya baglanmistir. (RG, 09.06.1929, S.1211)

“1930 yilinda ¢ikarillan 1580 sayili (miilga) Belediye Kanunu’nun 159. maddesi,
belediyeler tarafindan denizden doldurulan yerlerin tasarruf, idare ve nezaretinin
belediyelere devredilecegini hiikkiim altina almistir” (Simsek, 2011; RG, 14.04.1930,
S.1471). 1934 wyilinda c¢ikarilan 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 6. maddesinde
denizden kurutma ve doldurma yoluyla miilkiyet edinilmesine izin verdigi gibi ihya
yoluyla miilkiyet edinilmesine de izin vermistir. (RG, 29.12.1934, S.2892) “Bu
madde, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis

olunmamig olan ham topragin, bu toprag: isleyerek tarima elverisli hale getiren kisi
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adina bedelsiz olarak tescilini 6ngdrmekteydi” (Simsek, 2011). Bu madde ile
kiyilarda da ihya yoluyla 6zel miilkiyetin yolu a¢ilmis, kiyilar Osmanli dénemindeki
hukuksal statiilerine diismiislerdir. Daha sonradan c¢ikarilan cesitli yasalarla bu
madde kaldirilmaya caligilsa da onceden yapilan ihyalar korunmustur. 13.05.1953
kabul tarihli 6086 sayili Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu’nun devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerin satisina izin vermesi yine kiyilarda 6zel miilkiyet
olusmasina neden olan bir diger yasal diizenleme olmustur. (RG, 22.05.1953,

S.8414)

Gliniimiizde kiyilarin kimsenin miilkiyetinde olmayan, kamu kullanimina ayrilan,
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler oldugu bilinmesine ragmen, 1972 yilina
kadar c¢ikarilan ¢esitli yasalarla tam aksi bir durumun olugsmasina ortam hazirlanmas,
kiyilar 6zel miilkiyete agilmis, kamu kullanimi digina ¢ikaridmistir. 1972 yilinda
6785 sayili imar Kanunu’na 1605 sayili kanunla eklenen ek 7. ve 8. maddeler ile
kiyida belirlenen mesafeler igerisinde 6zel miilkiyet olusamayacagi, denizden
doldurma-kurutma yoluyla miilk edinilemeyecegi hitkkme baglanmistir. Bu kanun da
daha Onceden olusan miilkiyetlerin kalkacagma dair bir hiikiim igermediginden o

doneme kadar kazanilmis haklar gecerliligini stirdiirmiistiir.

1972 yilina kadar kiy1 alanlarinda 6zel miilkiyet olusmasinin sebepleri su sekilde

Ozetlenebilir:

e Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirten, Cumhuriyet
doneminin ilgili ilk yasal diizenlemesi olan Medeni Kanun’da yer alan “hilafi
sabit olmadik¢a” (aksi ispatlanmadikg¢a) ifadesinin, Osmanli doneminden

gelen miilkiyet haklarini korumus olmasi

e “Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine
Dair Kanun” ile kiy1 alanlarinda sadece sahitlik iizerine tapu tescilinin

yapilmast
e Tapu Kanunu ile kurutma ve doldurma yoluyla miilkiyete izin verilmesi

e Yine Tapu Kanunu ile ihya yoluyla kiy1 alanlar1 ayr1 tutulmaksizin miilk

edinilmesine izin verilmesi
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e Ihya yoluyla miilk edinilmesi kaldirilmasina karsin &nceden edinilmis
haklarin korunmas1 ve bu nedenle yapilan tapu tescillerinin 1966 yilina kadar

siirmesi

e Turizm Endistrisini Tesvik Kanunu ile kiyr alanlarinda satis ve devir

yapilmasina izin verilmesi

e Yapilan yeni kadastro ¢aligmalarinda yiiriirlikteki mevzuatin agikligindan

faydalanilarak kiy1 alanlarinda sahislar adina tescil yapilmasi

e Kadastro ile ilgili yasal mevzuatta kiy1 alanlarinda tespit islemlerinin nasil

yapilacaginin acik olarak belirtilmemis olmasi

21.06.1987 tarihinde kabul edilen 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 17. maddesi ile
imar ve ihya ile miilkiyet kazanma hakk1 diizenlenmistir. (RG 09.07.1987, S.19512)
Madde su sekildedir: “Orman sayilmayan Devletin hiikim ve tasarrufu altinda
bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi ile imar
ve ihya edilerek tarima elverisli hale getirilen tasinmaz mallar 14 {incii maddedeki
sartlar mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri admna, aksi takdirde hazine
admna tespit edilir.” Goriildigi tlizere arazi niteligi belirtilirken 6zellikle orman
olgusuna deginilmis, kiyilardan s6z edilmemistir. Uygulamada vatandaglar taslik ve
calilik gibi mevcut haliyle tarima elverisli olmayan arazilerde taslar1 ve calilar
toplama ve topragi iyilestirme g¢alismalar1 sonucunda araziyi tarima elverisli hale
getirdikten sonra ¢ekigsmesiz ve araliksiz 20 yil kullandigi1 takdirde adlarina tescili
amaciyla dava agmakta ve biiyliik cogunlukla da tescile hak kazanarak tapuya
kaydettirmektedirler. Yerel mahkemelerin ve Yargitay’mn uygulamalarinda oncesi
kumluk olan ve deniz ve nehir yakininda bulunan arazilerin imar ihya yoluyla
kazanilmasmin Oniine gecilmektedir. Yasada agikca kiyidan s6z edilmemekte ise de
hukuksal uygulamada kiyida yer alan kumluk nitelikli araziler ile kiyi-kenar
cizgisine kadar yer alan arazilerin dava yoluyla edinilmesi onlenmektedir. Ancak
gerek bu yasadan Once ve gerekse kiyiyla ilgili yasal diizenlemelerden Onceki

donemlerde yargi yoluyla kazanilmig miilkiyet haklar1 korunmaktadir.

1972 yilin1 takiben yapilan yasal diizenlemelerle birlikte artik su kesin olarak
bilinmektedir Ki, kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu altinda, kamu kullanimina agik
alanlardir. Bu durumda kiyillar kamu mallarindandir. “Kisilerin buralardan

yararlanmalar1 6zel bir izne ya da idarenin tahsis kararma bagh degildir” (Zevkliler,
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1979). Burada kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasimin ne anlama
geldigini de aciklamak gerekir. “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi”
ibaresi, bu alanlar iizerinde miilkiyet hakkinin bulunmadigi, devletin bu alanlarda
yalnizca gozetim ve denetim yetkisinin bulundugu anlamina gelmektedir. Bu
ibareden hareketle kiyilarm devletin dahi miilkiyeti olmayan, satilamayan,
devredilemeyen, kamulastirilamayan, 6zel kullanima tahsis edilemeyen, ihya ya da
zaman asimi gibi yollarla 6zel miilkiyete konu olamayan bir hukuki statiide oldugu

unutulmamalidir.

3.5 Diinyada ve Tiirkiye’de Kiy1 Yonetimi ve Planlamasinin Karsilastirnmasi

Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimleri incelenen Fransa, Yunanistan, Ingiltere ve
Almanya Orneklerinin hi¢ birinin tam anlamiyla basarili olan bir siirece sahip
olmadiklar1 goriiliirken, Amerika Birlesik Devletleri 6rneginin ¢ok daha olgunlagmis
bir biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi siireci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte ABD’nin yasal ve yonetsel yapilanmasmin diger Avrupa iilkeleri ve Tirkiye
ile ¢ok farkliliklar géstermesi, ABD’nin kiy1 yonetimi siirecinin dogrudan referans
almmasmi 6nlemektedir. Diinya ve Tiirkiye orneklerinin karsilastirilmasi yapilirken,
es deger karsilastirma verilerinin elde edilememesinden dolayr ABD karsilastirmaya

dahil edilmemistir.

Tez caligmasi kapsaminda incelenen her bir iilkenin kendi i¢inde basarili ve basarisiz
olarak degerlendirilen yonleri bulunmakla birlikte biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi
acisindan geldikleri nokta Tirkiye’ye gore daha iyi durumdadmr. Sekil 3.7°de
Avrupa’da Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi stratejilerinin uygulanma durumlar1

verilmistir.
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Sekil 3.7: Avrupa'da BKAY stratejilerinin uygulanma durumu (Rupprecht Consult
and International Ocean Institute, 2006)

Incelenen Diinya 6rnekleri ile Tiirkiye nin karsilastirilmas: yapilirken “Rupprecht

Consult and International Ocean Institute” tarafindan 2006 yilinda hazirlanan

biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminin Avrupa’daki durumunun degerlendirilmesinin

yapildig1 final raporundan yararlanilmistir. Cizelge 3.5’te inceleme kapsamindaki

iilkelerde biitiinlesik kiy1 alanlar1 yOnetimi

degerlendirilen yonlerinin karsilastirilmasi yapilmistir.

siirecinin bu rapor kapsaminda

Cizelge 3.5: Diinya 6rnekleriyle Tiirkiye'nin BKAY siireglerinin karsilastirilmasi

(Rupprecht Consult and International Ocean Institute, 2006)

Fransa Yunanistan Ingiltere Almanya Tirkiye
Ulusal stratejisi | Ulusal stratejisi Ulusal bir strat(JeI'LiJ:ial ok
BKAY J J, strateji Ulusal stratejisi JIST YOK,
L yok fakat yok fakat esdeger . yerelde
Stratejisinin - hazirlanmast gelisim
Durumu egdeger yasal yasal konusunda asamasinda pargalanmis
diizenlemeler var | diizenlemeler var S diizenlemeler
girisimler var var
Ulusal BKAY BKAY BKAY Ulusal BKAY Bakanlik | 5101 BRAY
T uygulamasina uygulamasina ) tarafindan .
Onerileri S S stratejisi icin Onerileri
iligskin ulusal iligkin ulusal . . onaylanmis L
Raporunun . . belirlenmis ana . gelistirilmis
ilerleme raporu | ilerleme raporu ulusal strateji >
Durumu hatlar /plan var bir rapor yok
var var var
Stiirecin
biitiinsel
tematik cografi Var Kismen Var Var Var Yok
perspektifi var
midir?
Uzun vadeli
bakis agisi Kismen Var Kismen Var Kismen Var Kismen Var Yok
mevcut mudur?
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Cizelge 3.5 (devam): Diinya ornekleriyle Tirkiye'nin BKAY siireglerinin
karsilastirilmasi (Rupprecht Consult and International Ocean Institute, 2006)

Fransa Yunanistan Ingiltere Almanya Tiirkiye
Siirecin
katilimet Bazi 6nemli
planlama ve Kismen Evet bosluklariyla Kismen Evet Kismen Evet Hayir
yOnetime birlikte evet
dayantyor mu?
Sureg Y.(.er?le Evet Yalmzca baz1 Kismen evet Evet Hayir
Ozgii miidiir? yonleriyle evet
Siireg tiim ilgili Baz1 énemli
idari organlari Evet bosluklartyla Kismen evet Evet Hayir
iceriyor mu? birlikte evet
Siiregle ilgili
planlama ve
yonetim
araglarinin Evet Hayir Kismen Evet Kismen Evet Hayir
dengeli bir
kombinasyonu
var mi1?

Karsilastirilmada yer alan sorular, iilkeler tarafindan hazirlanan BKAY Onerileri

Raporu kapsaminda degerlendirilmistir. Tirkiye’de ulusal bir BKAY Stratejik

Raporu bulunmadigindan siirecin heniiz baslangi¢ asamasi dahi karsilagtirma

kapsamina tam olarak girememektedir. Bununla birlikte ulusal diizeyde BKAY

stratejilerinin durumuna bakildiginda ulusal stratejisinin durumu en ileri diizeyde

olan iilke Almanya iken, Tirkiye’de ulusal bir strateji hazirlanmasi konusunda

girisimlerin bile baslamadigi, yerel diizeyde parcalanmig stratejiler bulundugu

goriilmektedir. Halihazirda uygulanan BKAY stratejilerinin karsilastirilmasi ¢izelge

3.6’da yapilmistir.

Cizelge 3.6: Uygulanan BKAY stratejilerinin karsilastirilmasi (Bkz: Rupprecht
Consult and International Ocean Institute, 2006)

Fransa Yunanistan Ingiltere Almanya Tiirkiye
Stratejik
Yaklagim <> O <> O A
Katilim A m <> O <>
Biitiinciil
Yaklagim ve O < O O A
Entegrasyon
Y 6netigim & il s e A
Bolgesel
Politikalar g O <& O &
O Biitiinliyle uygulanmakta veya biitiine yakin uygulanmakta
<> Kismen uygulanmakta veya énemli yonleri uygulanmakta
B | Onemli bosluklarla uygulanmakta veya sadece bazi noktalarda uygulanmakta
A Hig¢ uygulanmamakta veya ¢ok az uygulanmakta
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Karsilastirilan {ilkeler arasinda yalnizca Tirkiye’nin biitlinlesik kiy1 alanlar
yonetimine yonelik stratejik yaklagimi bulunmamaktadir. Bolgesel olgekte ise
Tiirkiye’nin biiyiik ¢ogunlugunda g¢evre diizeni planlar1 tamamlanma asamasindadir.
Fakat bu planlarda biitiinlesik kiy1 yonetimine dair bir strateji bulunmamaktadir.
Katilim baz1 yerel dlgekli projelerde saglanmaya caligilsa da yeterli oranda degildir.
Karsilastrmada Almanya ve Ingiltere 6Orneklerinin daha basarili  oldugu
goriilmektedir. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yOnetimine yonelik idari yapilanmasmi
tamamlayabilen bir iilke bulunmamakla birlikte Almanya, Ingiltere ve Fransa’da bu

konuda ¢aligmalarm yapildig: bilinmektedir.

Bir diger karsilastirma Fransa, Yunanistan, Ingiltere ve Almanya 6zelinde incelenen
yerel kiyr yonetimi projeleri ile Tiirkiye’de 2007 sonrasi ortaya ¢ikan iskenderun,
Samsun, Antalya ve Izmit’i kapsayan son donem yerel dlcekli kiyr yonetimi
calismalaridir. Cizelge 3.7°de bu karsilastirmaya yer verilmistir.

Cizelge 3.7: Fransa, Yunanistan, Ingiltere ve Almanya'da incelenen yerel projelerle
Tiirkiye’de son donem kiy1 yonetimi projelerinin karsilagtirilmasi

) Tiirkiye/ Son
Fransa/ Rhone Yunanistan/ | Ingiltere/ Dorset | Almanya/ Liibeck doénem kiyt
Nehri Rodos Adasi Kiyist Kiyist yonetimi
calismalar1
g §| Domalmirasm | Turizm veevie | gy, Spesifik Gevtenin
£ = T & kullanicilara esit | gereksinimlerin kirliliginin
L kirliligin kullanimlar arasi N .
G . . uzaklik karsilanmasi onlenmesi
>|  onlenmesi denge
-Diger planlarla s " N .
o ; -Stratejik karar -Uzun siiregli -Kiy1 envanteri .
& | koordinasyon . - -Yasal ve yonetsel
= N alma planlama -Sistematik -
5 -Yiiksek degisime
= entegrasyon -Korumaci -Erken katilim yaklagim elverislilik
= yasalar -Toplumsal -Seffaflik anlayisi <
o -Sik1 N - v -Farkindaligin
S " -Farkindaligin biling -Bolgesel planlara
&) metodolojik baslamasi
prosediir baslamasi -Kiy1 forumlari uyum
-Koordinasyon | - Farkli sektor ve
-Kurumsal mekanizmasinin diizeylerin -Resmi uygulama | -Biitiinciil planlarin
. aptlanmanin kurulamamisg tutarsizligi slirecinin eksikligi
%’ yap aviflist olmasi -Yasal belirsizligi -Toplumsal biling
5? -I\jle}rllke nge -Kati biirokratik | diizenlemede | -Yerel ve bolgesel yetersizligi
) erel arasinda sistemin geleneksel uygulayicilarda -Kurumsal yetki
3 gatl hiverarsik elverissizligi yaklasimlar bilgi eksikligi karmasast
dﬁ};en 3 -Kurumsal -Ust dlgek -Toplumsal biling | -Yetersiz yasal
entegrasyon yaklagim yetersizligi mevzuat
yetersizligi eksikligi
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3.6 Tiirkiye’de Kiy1 Planlamasi ve Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Sorunlar

Biitlinlesik kiyr alanlar1 yOonetimi konusunda diinyada ve Tiirkiye’de yapilan
calismalar incelendiginde Tiirkiye’nin beklenen basariya ulasamadigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de kiy1 planlamasi tiim yonleriyle incelendiginde buna neden olan sorunlarin

kaynaklar1 su sekilde tespit edilmistir:
o Ust dlgekli yaklasim eksikliginden kaynaklanan sorunlar
e Veri eksikliginden kaynaklanan sorunlar
e Yasal mevzuatin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar
e Yetki karmasasindan kaynaklanan sorunlar

e Plan hiyerarsisinin bozuklugundan ve plan eksikliginden kaynaklanan

sorunlar

e Denetim, gézetim ve yaptirim eksikliginden kaynaklanan sorunlar

3.6.1 Ust olgekli yaklasim eksikliginden kaynaklanan sorunlar

“Ekonomik kalkinma planlarmin, sadece sorunlara deginen, bir ulusal fiziki plan
icinde ¢0ziim yolu getirmeyen niteligi, bir ¢ok [bircok] konuda oldugu gibi, su
kiyillarimizin da iilke kosullar1 icinde dengeli kalkinma yoniinden gelecegini
tehlikeye diistirmektedir” (Pala, 1975). Bugiine kadar kalkinma planlarinda kiyilara
iligkin ayrmntil1 bir politika belirlenmis degildir. Halbuki k1y1 alanlar tilkeler i¢in ¢ok
sayida farkli deger tasidig1 gibi, stratejik bir deger de tasimaktadir. Tiirkiye gibi {li¢
kitanin ortasinda yer alan, iki denizi birbirine baglayan tek gecis noktasi niteligindeki
bogazlar1 ve i¢ denizi olan bir iilke i¢in kiyilarin sahip oldugu jeopolitik 6nem,
diinyanin bir¢ok {iilkesindekinden katbekat fazladwr. Bu nedenle kiy1 alanlarinda

oncelikle bir devlet politikasi gelistirilmelidir.

Kiy1 alanlar1 Tiirkiye’nin belli araliklardaki kalkinma hedeflerinin belirlendigi
kalkinma planlarinda simdiye kadar kendisine bir yer bulamamistir. Bu nedenle de
devaminda gelen bolge planlar1 ve cevre diizeni planlarinda kiyr konusunda iist
Olgekte alinmis bir kararin yansimasi da goriilmemektedir. Cevre diizeni planlar1 bir
ya da birkag ilin kiyilarina yonelik kararlar verirken devamindaki kiyilarla biitiinlitk
kurma cabasi bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢evre diizeni plani olarak ya da

olmayarak hazirlanan nazim planlarda yasal mecburiyetlerin bulundugu ilk 100 m’lik
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kiyr bandindan sonra izlenen gelisim stratejilerinde genelde yerel yoOnetiminin
insafina kalmis bir yaklasim s6z konusudur. “Planlama ¢aligmalarinda yol gosterici
iist Olgekli planlarin eksikligi, saglikli planlarin yapilmasi a¢indan risk teskil

etmektedir” (Sayistay, 2006).

Bazi1 bolgelerde biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimine iliskin baslatilan ¢aligmalar
olmustur. Fakat belli bir yoreye yonelik olan bu ¢alismalar kiyida genelde bir ya da
birka¢ sorunu degistirmeye yonelik olmus, biitiinlesik bir yaklagim izlenmemistir.
Bolim 3.2.1°de incelenen Fransa Rhone Nehri 6rneginde projede sektorel diizeyde
yliksek entegrasyon saglanmasinin hedeflere ulasmada ortaya koydugu basari
goriilmiistiir. Tirkiye’de birkag sektor disinda entegrasyon tam olarak
saglanamamakta ve projenin belli bir yonii uygulamada agir basmaktadir. Fransa’nin
orneginin basarisinin altinda yatan temellerden biri de tiim hedeflerin son derece
tutarli sekilde belirlenmis olmasidir. Finansal ihtiyaclarin dogru sekilde kestirilmis
olmas1 bunlardan biridir. Tiirkiye’de yapilan kiy1r yonetimi projelerinde en biiyiik
sorunlardan biri de hedeflerin tutarsizligi ve dogru kestirilemeyen finansmandir.
Proje bitmeden mali kaynaklarin tiikkenmesi projenin uygulama asamasinda

takilmasina neden olmaktadir.

3.6.2 Veri eksikliginden kaynaklanan sorunlar

Planlarin basarisinda planlanan hedeflere ulagsmaya yonelik yapilan arastirma
safhasmin pay1 ¢ok biiyiiktiir. Tiirkiye’de sadece kiyiya yonelik olarak degil, tiim

planlarda veri eksikligi yanlis yonelimlere sebebiyet vermektedir.

Simdiye kadar kiyitya yonelik farkli amaclarda birgok ¢alisma yapilmistir. Fakat bu
calismalar bir araya getirilmemistir. Baz1 veriler daha giincelken, bazilarinin daha
eski olmasi karsilastirma ve ¢ikarim yapmayr giiclestirmektedir. Verilerin sayisal
ortamda olmayist kullanimlarin1 zorlastirmaktadir. Bununla birlikte kiyiya yonelik

bir envanter ¢alismasi mevcut degildir.

“Iigili kurumlarm, planlama asamasmda dogru kararlar almasma olanak veren,
kiyilarin biitiin 6zellik ve Onceliklerini gosteren bir bilgi sistemi olusturulmalidir.
Planlama c¢aligmalar1 i¢in gerekli olan giincel harita ve bilgilerin ilgili kurumlarin

ulagabilecekleri bir sistemde bulunmasi saglanmalidir” (Sayistay, 2006).
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3.6.3 Yasal mevzuatin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar

Tiirkiye’de kiyiya yonelik net bir politika yasalarda da olusturulamamigtir. Yasal
mevzuat ¢ok yetersizdir. Mevcut kiyr yasast sik sik degisiklige ugramakta ve

korumac1 yaklagimini giderek kaybetmektedir.

Yasa son derece genel yargilar1 igermektedir. Bir alanda kiy1 yasasinda gegen kiy1
cizgisi, kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seridi gibi tanimlamalarin yasadaki Olglilere gore
belirlenmesi kiytyr korumak icin yeterli degildir. Kiyilar farkli jeomorfolojik
yapilarda olabilmektedir. Bu nedenle her tiir kiyida ayni 6l¢iilerin baz alinmasi dogru
bir yaklagim degildir. “Ornegin kiy1 kusagmin biitiin kiyilar igin, yoreler arasindaki
dogal-kiiltiirel farkliliklar g6z Onilinde bulundurulmadan 100 metre olarak
belirlenmesi, kimi yerlerde korunmasi gereken alanlar1 digsarida birakabilirken, kimi
yerlerde de yerlesim yerlerinin tarihsel oOzelliklerini bozucu ydnde sonuglar

dogurabilmektedir” (Duru, 2003).

Bolim 3.2.2°de incelenen Yunanistan Orneginde kiy1 yasasinda Tiirkiye’dekine
benzer bir ayrim yapilmis fakat daha detayl olarak ele almmustir. Ozellikle yeni kiy1
yasasi taslaginda belirlenen zonlarin ¢ok daha kapsamli oldugu goriilmektedir. Yeni
yasa taslaginda yer alan kritik zon, lilkemizde kiy1 yasasindaki 100 m’lik kiy1
kusagina tekabiil etmektedir. Bunun disinda Yunanistan’daki yasa taslaginda
belirlenen dinamik bolge ve etki alani zonlar1 kiyryr 2000 m’lik bir hinterlantla
birlikte ele almay1 hedeflerken, kritik deniz bdlgesi zonu kiymnin deniz tarafinin da
yasal olarak korunmasi gerektiginden hareketle ortaya c¢ikmistir. Bu acidan
Yunanistan’daki yasa taslagi Tiirkiye’deki kiy1 yasasinin sahil seridi yaklagimina bir

ornek teskil etmektedir.

Bununla birlikte kiyilar ¢cok sayida yasal diizenlemenin etkisindedir. Bu yasalarin her
birinin kiytya yonelik amacinin farkli olmasi bagka bir sorundur. Kiyiy1 i¢ine alan

yasal diizenlemeler kronolojik olarak su sekildedir:
e 4 Ekim 1926 tarihli 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu
e 1930 tarihli 1580 sayili Belediyeler kanunu
e 1933 tarihli 2290 sayil1 Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu
e 1956 tarihli 6785 sayili imar Kanunu

e 1956 tarihli 6831 sayil1 Orman Kanunu
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1971 tarihli 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu
1982 tarihli 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasi
1982 tarihli 2692 sayili Sahil Glivenlik Komutanlhigi Kanunu

1983 tarihli 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun

1983 tarihli 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
1983 tarihli 2960 sayil1 Bogazici Yasast
1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu

1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu

1987 tarihli Kadastro Kanunu

1987 tarihli 3348 sayili Ulastirma Bakanlig1 Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun
1988 tarihli Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi

1986 tarihli Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarina Iliskin Uluslararasi
Protokol

1989 tarihli 383 sayili Basbakanlik Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi
Hakkinda KHK

1990 tarihli 3621 sayili Kiy1 Kanunu

1993 tarihli 491 sayili Denizcilik Miistesarligmin Kurulus ve Gorevleri
hakkinda KHK

2005 tarihli 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinm Diizenlenmesine ve
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun
(BIB, Antalya Raporu 2010; verilerine dayanilarak yeniden diizenlenmistir.)

Sayilan kanunlarin her birinin kiyiya yonelik amaci farklidir. Ornegin Turizm Tesvik

Kanunu turizmi tesvik etmeyi amaglarken kiymin korunmasini goéz ardi etmektedir.

Kiytya yonelik ¢ikarilan yasalar genelde kisa vadeli sorunlarin ¢dziimlenmesini

hedefleyen birbirinden kopuk yasalardir. Bunun c¢6ziimlenebilmesi i¢in kiyiya
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yonelik her tiirlii yasanin boyutlarmin belirlendigi bir kiy1r yonetimi yasasi
cikarilmasi ve Tiirkiye’de yasal mevzuatin olgunlastirilmasi gerekmektedir.
3.6.4 Yetki karmasasindan kaynaklanan sorunlar

Tiirkiye’de kiyr alanlarma yOnelik biitiinlesik  bir planlama ¢aligmasinin
yapilamayiginin en biiyilk nedenlerinden birisi yetki karmasasidir. Kiy1 alanlarinda
cok fazla yetkili kurum olmasi ve bu kurumlarin birbiriyle koordinasyon iginde
olmamalar1 biitiinciil yaklasimlar1 engellemektedir. “Bu durum yonetsel olarak
biirokrasiyi kilitlemekte, asir1 biirokratik islemler yatirimciyr bezdirmekte, deniz
ortami degerlerinin korunmasi olanaksiz hale gelmektedir” (DPT, 1997). Tiirkiye’de

kiy1 alanlarinda yetki sahibi olan kurum ve kuruluslar sunlardir:
e (evre ve Sehircilik Bakanligi
e Orman ve Su Isleri Bakanlhig
e Tarim ve Koy Isleri Bakanlig
e Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1
e Ulastirma Bakanlig1
e Milli Savunma Bakanlig1
e Saglik Bakanligi
e Sanayi ve Ticaret Bakanligi
e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
e Maliye Bakanligi
e Genel Kurmay Bagkanlig1
e Sahil Giivenlik Komutanlig1
e Karayollar1 Genel Miidiirligii
e Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
e Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi
e Denizcilik Miistesarligi

e Dis Ticaret Miistesarlig1
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e Belediyeler
e Valilikler

Kiyida sorumlulugu bulunan kuruluslarin fazla olmasi hangi noktada kimin tam
olarak yetkili oldugunun bilinmemesine ve bundan kaynaklanan yasal denetsel
bosluklar olusmasmma neden olmaktadir. Kurumlarin bagh oldugu farkli yasal
diizenlemelerin bir biri ile ¢elismesi nedeniyle uzlasi saglanamamasi, yetki karmasasi
ve kurumlar aras1 yazigmalarin uzun siirmesi gibi nedenlerden dolay1 kiy1 alanlarinda
goriilen yasal olmayan uygulamalar engellenememekte ve etkin bir denetim
saglanamamaktadir. Cizelge 3.8’de Tiirkiye’de kiy1 alanlarinda yetki ve sorumlulugu
bulunan kuruluslar ile bu kuruluslarin yasal dayanaklari ve gorevleri listelenmistir.
Cizelge 3.8: Tiirkiye’de kiy1 alanlarinda yetki ve sorumlulugu olan kuruluslar ve

yasal dayanaklar1 (BIB Antalya Raporu, 2010, s.11; yeni bakanlik diizenlemelerine
gore revize edilmistir.)

Kurum Adi Planlama ve Uygulama ile flgili Gorevleri Yasal Dayanak

3621 Sayil1 Kiy1 Kanunu
3194 Sayili imar Kanunu
Kiy1 Kanunu Uygulamasina

Kiy1 Kanunu ile belirlenen alanlarda ilgili kurumlardan Dair Yonetmelik
goriisleri alarak; Kiy1 Kanununun 7. maddesinde belirtilen | 180 Sayili BIB Teskilat ve
kosullara gore hazirlamak ve onaylamak, Gorevleri Hakkinda Kanun
Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlart igerisinde ve disinda | Hilkmiinde Kararname
kalan, kiy1 kenar ¢izgisinin kara tarafindaki nazim imar 4708 Sayil1 Yap1 Denetimi
planlar1 ve uygulama imar planlarini hazirlamak ve Kanunu
Cevre ve onamak; 383 Sayili OCKK
Sehircilik Kiy1 alanlarini ve sulak alanlar1 korumak planlarini Bagkanligi’nin Kurulmasina
Bakanligt hazirlamak ve onaylamak Dair KHK
Ozel Cevre Koruma Bélgeleri ile ilgili her tiirlii plant 2872 Sayili Cevre Kanunu
hazirlamak ve onaylamak 4856 Sayili Cevre ve Orman
Milli Park ve Tabiat Parklarindaki planlari hazirlamak ve Bakanligi Teskilat ve
onaylamak. Gorevleri Hakkinda Kanun
Cevreyi ve ekolojik yapiyr korumak CED Yonetmeligi
Cevre diizeni planlarini hazirlamak, Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi
Sulak Alanlarin Korunmasi
Yonetmeligi

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezleri i¢inde her 6l¢ekteki planlart yapmak,
yaptirmak re’sen onaylamak ve tadil etmek

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm 2634 Sayili Turizm Tegvik
Kiiltiir ve Turizm | merkezlerinde Bakanlikga yapilacak alt yap1 ve planlama Kanunu
Bakanligt islemlerine esas olmak iizere diger kamu kurum ve 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat

kuruluslarindan istenilen bilgi, belge ve goriis 3 ay icinde | Varliklarini Koruma Kanunu
verilir. Bu siire sonunda istenilen bilgi, belge ve goriisiin
verilmemesi durumunda ilgili is ve islemler Bakanlik¢a
re’sen tesis edilebilir.
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Cizelge 3.8 (devam): Tirkiye’de kiy1 alanlarinda yetki ve sorumlulugu olan
kuruluslar ve yasal dayanaklar1 (BIB Antalya Raporu, 2010, s.11; yeni bakanlik
diizenlemelerine gore revize edilmistir.)

Kurum Adi

Planlama ve Uygulama Ile Tigili Gérevleri

Yasal Dayanak

Kiiltiir ve Turizm

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezlerinde diger kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilacak satis, tahsis, kiralama, sinir ilani ve degisikligi
islemleri ile ¢evresel etki yaratacak alt yap1 ve tist yap1
projelerinden 6nce Bakanligin olumlu gériisiiniin alinmasi

2634 Sayili Turizm Tesvik
Kanunu

Bakanlig1 - . . e .| 2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
gereklidir. Yat limani isletmeciligi ile ilgili diizenlemeleri Varliklarm Koruma Kanunu
yapmak
Sit alanlarindaki uygulamalari denetlemek ve korumak ve
planlara uygun goriisii vermek
DLH Genel Midiirliigii kanali ile limanlar, barinaklar ve 3348 Sayil1 Ulastirma

Ulastirma Qoili tesislerin i K k. hazirl Bakanliz Teckil

Bakanlig1 ilgili tesislerin insaatin1 yapmak ve yaptirmak, hazirlanan akanliginin Teskilat ve

projeleri inceleyerek onaylamak.

Gorevleri Hakkinda Kanun

Tarim ve Koy
Isleri Bakanligt

Deniz ve i¢ sulardaki; su iiriinlerinin korunmasi, kontrolii
ve yetistirilmesine yonelik uygulama ve diizenlemeleri
yapmak.

1380 Sayili Su Uriinleri
Kanunu

Saglik Bakanlig1

1l Miidiirliileri ve Refik saydam Il Hifzissthha Enstitiisii
araciligiyla; Mavi Bayrak Projesi kapsaminda Deniz
suyunda analiz, damgmanlik ve egitim hizmetleri vermek.

Saglik Bakanliginin
onciiliigiinde kurulan Tiirkiye
Cevre Egitim Vakfi
(TURCEV) tarafindan
yiiriitiilen; TURCEV’in
Tiirkiye temsilciliginde 25
Avrupa iilkesi ve Giiney
Afrika Cumhuriyetinde
uygulanan uluslararast sivil bir
denetim mekanizmasidir.

Kurum Adi Planlama ve Uygulama Ile Ilgili Gorevleri Yasal Dayanak
Denizcilik Deniz ticareti, deniz ticaret filosu ve gemi sanayini tegvik | 491 Sayili Denizcilik
Miistesarlig ederek; deniz ve i¢ sularin potansiyelini gelistirilerek Miistesarliginin Kurus ve
isletmesini yapmak. Gorevleri Hakkinda Kanun
Liman hizmetlerini saglamak ve deniz kirliligini dnlemek | Hiikmiinde Kararname
Denizcilikle ilgili ihtiyag ve talepleri tespit etmek
Ozellestirme Ozellestirme progranmndaki kiy1 bélgesinde yer alan 5398 Ozellestirme
Idaresi Bagkanlig1 | tesislere yonelik (yat liman1 ve kruvaziyer yolcu gemisi Uygulamalarinin
limani) olarak ilgili kurum ve kuruluslardan goriis alarak Diizenlenmesine ve Bazi
her tiirlii imar planini hazirlamak ve onaylamak. Kanun ve Kanun Hiitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun
3621 Sayili Kiyt Kanunu ile
ilgili 5398 Sayili kanunda
yapilan degisiklik (03.07.2005
RG. No: 25882)
Biiyiiksehir Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 ve miicavir alanlart 5216 Sayil1 Biiyiiksehir
Belediyeleri icerisinde kiyr kenar ¢izgisinin kara tarafinda yer alan ve Belediyesi Kanunu
Kiy1 yasasi ile tanimlanan alanlara komsu kesimlerin 4708 Sayili Yapi Denetimi
nazim imar planlarini hazirlamak ve onamak; miicavir Hakkinda Kanun
alan i¢inde yap1 ruhsatlarin1 vermek
Belediyeler Belediye smirlar1 ve miicavir alanlart igerisinde kiyt kenar | 5393 Sayili Belediye Kanunu

cizgisinin kara tarafindaki nazim imar planlari ve
uygulama imar planlarini hazirlamak ve onamak; yap1
ruhsatlarmni vermek

4708 Sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun
4708 Sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun
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Cizelge 3.8 (devam): Tirkiye’de kiy1 alanlarinda yetki ve sorumlulugu olan
kuruluslar ve yasal dayanaklar1 (BIB Antalya Raporu, 2010, s.11; yeni bakanlik
diizenlemelerine gore revize edilmistir.)

Kurum Adi Planlama ve Uygulama Ile Tigili Gérevleri Yasal Dayanak

1l Ozel idareleri Belediye sinirlari ve miicavir alanlar disinda kalan 5302 Sayili il Ozel Idaresi
alanlarda kiy1 kenar ¢izgisinin kara tarafindaki nazim imar | Kanunu
planlar1 uygulama imar planlarini hazirlamak ve onamak; 4708 Sayil1 Yapi Denetimi
yap1 ruhsatlarmi vermek Hakkinda Kanun
11 Biitiinii gevre diizeni planlarin1 hazirlamak ve
onaylamak,

Maliye Bakanligi | Milli Emlak Genel Miidiirliigii araciliyla; Hazine 6zel 178 Sayil1 Maliye
miilkiyetinde bulunan ve devletin hiikiim ve tasarrufu Bakanliginin Tegkilat ve
altindaki tagimnmazlarin yonetimine iliskin hizmetleri Gorevleri Hakkinda Kanun
saglamak. Hiitkmiinde Kararname

Genelkurmay Askeri yasak ve giivenlik bolgelerinde; iilke giivenligi ile 2565 Sayil1 Askeri Yasak

Baskanlig1 ve ilgili bolgelerde ve askeri harekat bolgelerindeki her tiirlii | Bolgeler Kanunu

Kuvvet plan, proje ve uygulamayi incelemek ve onay vermek 1738 Sayil1 Osinografi

Komutanliklar, Kanunu

Sahil Giivenlik

Komutanligt

Boliim 3.2.3’te incelenen Ingiltere Dorset orneginde oldugu gibi kiymm tiim
bilesenleri ile ayr1 ayr1 ele alinip biitiinlesik ¢6ztimlere gidilmesi ve her bir bilesenin
hangi diizeyde hangi kurulusca {iistlenildigine iliskin net bir semanin belirlenmesi
calismanin daha sistematik bir bigimde ele alinmasini saglamaktadir. Tiirkiye’de bu
konuda yasanan yetki karmasasi yasal diizenlemeler kaynakli oldugundan, ¢6ziimii
icin benzer bir yonteme gitmek yeterli olmayacaktir. Bu durumun giderilmesi i¢in,
yasal diizenlemelerle yetkisel diizenlemeler bir arada yapilmali, her bir kurumun
yetki sinirlar1 tam olarak c¢izilmeli, sorumluluklarda yatay ve diisey hiyerarsi

saglanmalidir.

3.6.5 Plan hiyerarsisinin bozuklugundan ve plan eksikliginden kaynaklanan

sorunlar

“Ulkemizde kiyr alanlarina 6zgii ayr1 bir ydnetim modeli olusturulmamis, bu
alanlardaki kullanimin planlama, planlar1 onaylama ve gorlis bildirme yetki ve
gorevleri degisik kurumlar arasinda dagilmistir” (BIB Antalya Raporu, 2010). Plan
hiyerarsisi olduk¢a dagmiktir. “Planlama konusunda degisik kanunlarin farkli
kurumlara yetki vermesi, bu kurumlar arasinda yargiya intikal eden anlasmazliklara
neden olmaktadwr. Planlarin, kurumlar arasindaki anlasmazliklar veya baska
nedenlerle dava konusu olmasi ise planlama ¢aligmalarini aksatmakta, plansiz
kullanimlara yol agmaktadir” (Sayistay, 2006). Bu durum toplumun planlara olan
inancin1 da azaltmaktadir. “Kiy1 planlamasinda koruma - kullanma dengesinin

saglanabilmesi i¢in planlarda dngoriilen kullanim sekillerinin dogal yapiya nasil bir
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etki yapacagi, olumsuz etkilerin ne sekilde azaltilabilecegi konularinda ¢aligmalar
yapilmali ve Onlemler alinmalidir” (Sayistay, 2006). Bu da ancak risk analizi
caligmalariyla saglanabilir. Kiyilarda plan yapma yetkisi olan kuruluslar asagida

stralanmistir:
e Cevre ve Sehircilik Bakanlig1
e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
e Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig:
e Ozellestirme Idaresi Baskanhg1 ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu
e Milli Savunma Bakanlig1
e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bogazici Imar Miidiirliigii
e Belediyeler
e 11 0Ozel idareleri

“Tiirkiye’de tist 6lgekli Cevre Diizeni Planlar1 (CDP) ve daha alt 6lgekteki nazim
imar ve uygulama imar planlari zamaninda {retilmemekte ve dogru
uygulanamamaktadir. Bunun sonucunda da diizensiz kentleseme ya da kiyisal
kaynaklar dahil, ¢evresel kaynaklarin “siirdiiriilebilir gelisme” kavram ile
bagdagsmayan uygunsuz kullanimi ortaya ¢ikmaktadir” (Bahar, 2007). Plan
hiyerarsisi net olarak ortaya konmali, bakanliklara parsel bazinda plan yetkileri
dagitilmamalidir. “Kiy1 alanlarindaki planlama yetkisini daginik yapisindan

kurtaracak, sadelestirecek yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir” (Sayistay,

2006).

3.6.6 Katihm eksikliginden kaynaklanan sorunlar

Tiirkiye’de kiyr konusunda etkin bir kiyr yonetim modeli olusturulamamasinin
sebeplerinden biri de katilim eksikligidir. Tiirkiye’de kiy1r yOnetimi konusunda
yapilan pilot calismalarda halkin yiiksek oranda calismalardan haberinin olmadigi
tespit edilmistir. Bunun iki sebebi vardir: Birinci sebep zaten kendi iclerinde dahi
koordinasyonu kuramamis olan merkezi otoriteyle yerel otoritenin halk: siirece dahil
etmeyi basaramamasi, hatta bu sekilde bir amag bile tasimamasidir. Tkinci sebep ise
cogunlukla halkm siirecin bir pargast oldugunu bilmemesi, bazen de etrafinda olup

bitenlere ilgisiz kalmasidir.
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Boliim 3.2.3’te incelenen Ingiltere orneginde kiyr yonetimi yasal ve yonetsel
dayanaklar1 bakimindan Tirkiye ile biiyiik farkliliklar gosterse de birgok sivil
kurulus ve yerel halkin girisimleriyle ¢cok basarili ¢calismalar yapilmaktadir. Tiirkiye
yonetsel acidan Ingiltere gibi yasalardan daha bagimsiz bir sisteme sahip
olmadigindan toplum iizerinde benzer bir biling olusmamistir. Bu nedenle planlama
calismalarma katilim olmamaktadir. ingiltere’dekinin aksine her tiirlii girisim devlet
organlarindan beklenmekte ve ¢ogunlukla kiy1 yonetimi planlamasi yapilan alanlarda
halk herhangi bir sekilde calismadan haberdar olmamaktadir. Bu baglamda
Ingiltere’nin kiy1 ydnetimi anlayisindan c¢ikarilacak en 6nemli ders yerel halkin
bilin¢liligi ve st diizey katilim gdstermesinin uygulamaya sagladig: katkidir. Ayni
sekilde Fransa drneginde de kiy1 yonetimi planlamasi konusunda kurumsal katilim
kisith kalmis fakat yerel ve bolgesel diizeyde katilim fazla oldugundan proje yine de

basariya ulasmistir.

3.6.7 Denetim, gozetim ve yaptirim eksikliginden kaynaklanan sorunlar

Kiy1 Kanunu, bu alanlardaki uygulamanin kontroliinii belediye ve miicavir alan
siirlar1 i¢inde belediyelere, disinda ise valiliklere vermistir. Bununla birlikte ilgili
bakanliklarin teftis ve kontrol yetkileri sakli tutulmustur. “Kiyilarin ve sahil
seritlerinin kullanimin1 denetleme yetkisi ve goérevi esas itibariyle valilikler ile
belediyelerde ise de, turizm, sanayi, denizcilik alanlarinda yapilasmalar, OCK (Ozel
Cevre Koruma] bolgeleri, dogal ve tarihi sit alanlar1 ve ormanlarin i¢ ige bulundugu
kiyilarin kontroliinde kanunlar, dogrudan veya dolayl olarak diger kurumlara da
gorev vermistir” (Bahar, 2007). Bu nedenle hangi alanda denetimin merkezi idarede
oldugu, hangi alanda yerel idarede oldugu tam olarak bilinmemektedir. “Bir kisim
belde belediyeleri denetim yetkilerinin smirlar1 konusunda tereddiitler yasamaktadir”
(Sayistay, 2006). Bazi alanlar birgok kurumun denetimindeyken bazi alanlar
denetimsiz kalmakta ve tiim idareler sorumlulugu birbirine yiiklemektedir. “Kiy1
ihlallerinin giderilmesinde yerel idarelerin teknik agidan da sorunlar1 bulunmakta,
kamu kurumlar1 arasinda yardimlagsma saglanamamakta, bazi bolgelerde teknik

imkansizliklar nedeniyle kiy: ihlalleri kaldirilamamaktadir” (Sayistay, 2006).

“Kiyilarda diizenli denetim yapilmamasi, dogal yapiy1r bozan ve usulsiiz eylemler
hakkinda genellikle sikdyet lizerine bilgi sahibi olunmasi nedeniyle bu tiir eylemlerin

hangi bolgelerde yogunlastigi, nedenleri, artma veya azalma egilimleri
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bilinememekte, etkili dnlemler almak icin politika belirlenememekte zamaninda
tedbirler almamamaktadr” (Sayistay, 2006). Kiyilardaki denetim ve gozetim
eksikligi, ihlalleri Onleyici yaptirimlarin da getirilememesine neden olmaktadir.
Cezai isleme tabi olan ihlaller, genelde cezasi karsilandiktan sonra ayni sekilde
konumlanmaya devam etmektedir. Kurumlar arasi esgiidiim, koordinasyon ve

yardimlagma eksikligini giderici bir mekanizmanin acilen olusturulmasi sarttir.

3.7 Tiirkiye i¢in Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Onerileri ve Modeli

Diinya ornekleri incelendiginde Tiirkiye’de kiyr alanlar1 yonetiminin geldigi son
noktanm oldukga yetersiz oldugu gériilmektedir. Incelenen rneklerin basarili yonleri
degerlendirilerek Tiirkiye’deki kiyr alanlar1 yonetimine iliskin ¢ikarimlar yapmak

miumkiindiir.

Tirkiye’de yapilan tiim plan ¢alismalarinda oldugu gibi kiy1 planlamasi konusunda
da st Olgekli yaklasim sorunu bulunmaktadir. Kiyilar somut bir planlama
calismasinin oncesinde bir devlet politikas1 olarak ele alinmali, ardindan gelecek bir
ulusal kiy1 strateji raporuyla kiyiya yonelik temel hedef ve yaklasimlar ortaya
konmalidir. Incelenen &rneklerde iist dlgekte yapilan ilk calisma budur. Bunun igin
kiymin yonetiminden sorumlu bir mekanizmanin kurulmasi gerekmektedir. Kiy1
alanlarinin yonetimi ¢ok yonlii bir yaklagimi hedeflediginden en dogrusu bu konuda
mevcut bakanliklardan bagimsiz bir sistemin kurulmasi olacaktir. Almanya’da kiy1
alanlar1 yonetimine iliskin bagimsiz bir sekretarya kurulmasina yonelik c¢alismalar
yapilmaktadir. Almanya’nin genel kurumsal yapilanmasinin basarili oldugu
varsayimindan yola ¢ikilirsa kiy1 alanlar1 yonetimi konusunda kurulmaya calisilan

sekretaryanin 6rnek almabilecek diizeyde bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de iilkenin belirli  siireler igerisinde gerceklestirmeyi hedefledigi
stratejilerinin yer aldigi kalkinma planlarinda kiy1 konusuna bir baslik olarak yer

ayrilmali ve ulusal kiyi stratejisi ile esgiidiimlii hedefler belirlenmelidir.

Tiirkiye’de kiyiya yonelik mevcut yaklagimlarin basarisizliginin en biiyiik nedeni
yasal yapmin diizensizligidir. Bakanliklara yetki veren, kurumlar arasi
sorumluluklar1 dagitan, iilkenin her Olgekteki karar mekanizmasinmn dayanagini
olusturan yasalarin karmasik yapismi kiytya yonelik diizenlemelerde gormek

miimkiindiir. Ne yazik ki genel bir prensipten ¢cok uzak bir bakis acisiyla iiretilen
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yasalar kiy1 konusunda da iist 6lcekli bir devlet stratejisini destekler nitelikte degil
de, kisa vadeli sikintilardan kurtulmayi hedefler bir yapidadir. Sik sik degisiklige
konu olmasi, kiyr lizerinde kiy1 yasasiyla degil de bagka yasal diizenlemelerle
degisiklik yapilmasi, yasalara olan giiveni sarsmakta, yanlis bir hukuki yaklasim

olarak elestirilmekte, bunun yaninda ¢ok daginik bir diizenlemeye neden olmaktadir.

Tiirkiye’de Oncelikle kiytya yonelik yasal mevzuatin yeniden ele alinarak
diizenlenmesi, celiskilerin ortadan kaldirilmasi, farkli yasalarla kiyiya yonelik
getirilen diizenlemelerin tek bir yasa altinda toplanmasi gerekmektedir. Yapilacak
yasal diizenlemeyle kiyidaki yetki ve sorumlulugun -biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi
de dahil olmak iizere- hangi organlarca ne sekilde paylasilacagi net bir sekilde ortaya
konmali, yetkisel bosluklar birakilmamali, bu organlar arasinda igbirligi, esgiidiim ve
koordinasyonu saglayacak yeni bir idari yapilanmaya gidilmelidir. Yeni
olusturulacak kiy1 kanununda temel prensip kiymnin siirdiiriilebilir olarak korunmasi
ve toplumun her kesiminin esit sekilde yararlanmasma agik olmasi olmalidir. Bu
prensip iizerinden gelistirilecek yasa ¢cok daha detayli ve smirlar1 tam ¢izilmis
olmalidir. Yoruma agik noktalar birakilmamalidir. Yasada belirlenen kiy1 seridi 50 m
100 m gibi genel tanimlamalar oldukga kisitli bir kiyr alanin1 kapsamakta ve bu
zonun devamini korumaya almamaktadir. Halbuki kiyilar hinterlandiyla bir biittindiir
ve o sekilde ele alinmalidir. Birbirinden farkli ¢esit ¢esit kiy1 tipi varken bu kadar
kesin ifadelerin kullanilmasi ¢ok s1g bir yaklagimin iiriinii olmaktadir. Kiy1 alaninin
Yunanistan 6rneginde oldugu gibi kritik bolge, dinamik bolge ve etki alani olarak
bolimlenmesi mantikli bir yaklagimdir. Her bir bdéliime yonelik yasal kisitlamalar
ayr1 ayri getirilmeli ve bu zonlarin tespit kriterleri ortaya konmali, zonlar her bir
yorede ayr1 ayr1 belirlenmeli ve bunu belirlemekle gorevli bilim heyetleri
olusturulmalidir. Bu belirlemeler yapilmadan planlama calismalarina gecilmemeli,

uygulamaya doniik girisimlerde bulunulmamalidir.

Tiirkiye’de plan yapma yetkisi bolge Olceginden parsel Olcegine kadar c¢esitli
kurumlara dagitilmis durumdadwr. Bu durum planlarm ¢ok fazla pargalanmasina
sebep olmakta ve biitiinciilikten uzaklastirmaktadir. Plan hazirlama yetkisi daha
sistematik bir bicimde olusturulmali, kurumlara yasal dayanaklarla parsel 6lceginde
plan yetkisi verilmemelidir. Bu durum hem planlama mantigma ters diismektedir,

hem de planlara olan inanc1 sarsmaktadir.
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Ust dlgekli alansal kullanimlarin belirlendigi cevre diizeni planlari, biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetim programlariyla esglidiim i¢inde olmali, planlar birbirleri arasinda
stratejik agidan tutarli olmalidir. Mevcut kararlar, o yoreyi ilgilendiren biitiinlesik

kiy1 alanlar1 yonetim programina gore revize edilmelidir.

Kiy1 alanlarinda dogru kararlar alinmasini saglayacak bir bagka 6nemli unsur saglam
bir veri altyapisidir. Ileriye doniik en dogru kararlarin verilebilmesi icin mevcut
durumun en dogru sekilde ortaya konmus olmasi gereklidir. Bu amagla iilke
genelinde bir kiy1 envanteri ¢alismas: yapilmalidir. Bu envanter hem kiy1 yonetimi
programlari i¢in, hem ¢evre diizeni planlar1 i¢in 6nemli bir altlik teskil edecegi gibi,

ayn1 zamanda devlet politikalar1 i¢in de 6nemli bir stratejik veri olacaktir.

Simdiye kadar uygulanan kiy1 yonetimi plan ve projeleri genelde bir ya da birkag
sektorlii olmus, biitlinciil bir bakis acist sergilenememistir. Temelde kiyiya yonelik
bir cevresel sorunu ¢6zmeyi hedefleyen programlarin sayisi ¢ogunluktadir. Bu
durumun simdiye kadar incelenen diinya Orneklerinde de baslangigta benzer bir
sekilde ortaya c¢iktig1 gorilmektedir. Fakat zaman igerisinde daha biitiinciil
yaklasimlar ~ benimsenebilmistir.  Tirkiye  biitiinciil  yaklagimlari  deneme
asamasindadir fakat halen bir yonii daha agir basan ¢alismalar yapildigi
goriilmektedir. Kiy1 bir ekolojik deger olarak ele alinirken toplumsal ve
sosyoekonomik yonleri unutulmamali, temel ilke koruma-kullanma dengesinin

kurulmasi, yani siirdiiriilebilirlik olmalidir.

Sekil 3.8’de simdiye kadar incelenen diinya orneklerinden referanslar alinarak
Tirkiye’de kiymin en iist 6lgekten en alt 6lgege kadar nasil bir idari yapilanmanin

icinde, hangi boyutta yer almasi gerektigine iliskin bir model onerilmistir.
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Sekil 3.8: Tiirkiye i¢in biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi modeli
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4. ISTANBUL’DA KIYIYA YONELIK YAKLASIMLAR

Istanbul toplam 647 km kiy1 uzunlugu, Karadeniz ile Marmara Denizi’ni birbirine
baglayan bogazi ve Asya ile Avrupa’yi birlestiren konumu ile Diinyanin en 6nemli
kiy1 sehirlerinden biridir. Ug tarafi denizlerle ¢evrili Kocaeli ve Catalca Yarimadalari
ve ortasindan gecen bogazmn yam sira, Catalca yarimadasmin giineyinden Eyiip’e
kadar uzanan Hali¢’i ve 8 adet su havzasiyla Istanbul yalnizca bir kiy1 kenti degil, bir
su kentidir. Sehir bu dogal 6zellikleriyle tarih boyunca birgok medeniyeti agirlamas,

her donem suyun avantajindan faydalanmistir.

4.1 Tarihsel Siire¢ i¢erisinde istanbul

Tarihi ii¢ yiiz bin y1l dnceye kadar dayanan sehir, milattan dnce 650’lerde bir balik¢1
ve ticaret merkezi olarak, Ionian (Yunan) kenti Megara’dan gelenler tarafindan
kurulmustur. (Url 16) “Giderek gd¢ almaya ve merkezilesmeye baslayan Istanbul,
Avrupa’nin Roma hakimiyeti doneminde de kendi muhtariyetine sahip bir liman ve
Ticaret [ticaret] kentidir” (Erses, 1996). Bu donemde kent, simdiki tarihi yarimadada

yerlesmistir.

Imparator 1. Konstantin tarafindan sehir Roma Imparatorlugu’nun baskenti olarak
ilan edilmis, 395’te Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasmm ardmdan Dogu
Roma’nin baskenti haline gelmistir. (Url 16) Bu donemlerde kent gerek mimarisi
gerek halkinin etnisitesiyle tam bir kiiltiir ve ticaret kentidir. “Niifusu 1 milyonu
bulurken diinyanin bir numarali kenti ve Metropolii olur” (Erses, 1996). Sekil 4.1°de

kentin Bizans Donemi’ne bir ait haritasi yer almaktadir.
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Sekil 4.1: Istanbul'un Bizans dénemini gdsteren William R. Shepherd tarafindan
1923 yilinda ¢izilmis haritas1 (Url 16)

Osmanli Devleti’nin sinirlar1 genisledikgce Osmanli topraklar1 i¢inde bir leke gibi
kalan sehrin kusatilmasina 1391 yilinda baglanmis, ancak 1453°te Fatih Sultan
Mehmet tarafindan fethedilebilmistir. Boylelikle artik bir Osmanli sehri olan
Istanbul, Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olmustur. Artik Osmanh kimligine
uygun bir sekilde gelisme gostermeye baslayan sehre Anadolu’nun bir¢ok yerinden
Miisliimanlarin yerlestirilmeye baslamasiyla sehrin sinirlar1 iki yakada da genislemis
ve tam bir kozmopolit yapiya kavusmustur. Bu dénemde de sehir bir liman ve ticaret

kenti olma 6zelligini stirdirmiistiir.

Sehir 13 Kasim 1918 tarihinde itilaf devletleri tarafindan isgal edilmis, 6 Ekim 1923
tarthinde Tirk ordusunun sehre girmesiyle isgal sona ermistir. 13 Ekim 1923’te ise
M.S. 330 yilindan beri siirdiirdiigli baskentligi sona ermistir. Cumhuriyet Doneminde
Istanbul’da niifus ve kentlesme giderek artmus, fiziksel ve sosyal olarak bircok
degisiklik yasanmistir. Her ne kadar baskent olma 6zelligini yitirse de konumu ve
cografyasiyla her donem Tiirkiye’nin Avrupa’ya acilan bir kapist ve en bilylik

metropolii olmustur.
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4.2 istanbul’da Planlama ve imar Cahsmalarinda Kiymin Ele Alimsi

4.2.1 Cumhuriyetten 6nceki donem

Osmanli doneminde Tanzimat Fermani’nin ilam ile birlikte Istanbul’u igine alan
birgok proje ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bunlardan biri de Helmuth Von Moltke’nin
1839 yilinda yaptig1 1/25.000 dlcekli Istanbul Planr’dir. “Helmuth Von Moltke, II.
Mahmut tarafindan Istanbul’un ayrmtili bir haritasini ¢ikarmak ve sokak driintiisiinii
diizeltecek bir plan yapmakla gorevlendirildi” (Celik, 1998). Bu donemde yapilan
bircok planlama ¢alismasi daha ¢ok mevcut durumun ortaya kondugu haritalandirma
calismalar1 oldugu goriiliirken, Von Moltke planinin radikal hedefleri oldugu
goriilmektedir. “Von Moltke nin baslica amaci, Istanbul yarimadasmin ticari ve idari
islerinin yiiriitiildigi kalbiyle eski Bizans kapilar1 arasinda genis yollar agarak
kesintisiz ve kolay bir ulasim agi gelistirmekti” (Celik, 1998). Bu planda kiyiya
yonelik oldugu sdylenebilecek tek karar Hali¢’e yoneliktir. “Hali¢’in iki yakasindaki
sahil temizlenip yeniden diizenlenecekti” (Celik, 1998). Fakat bu karar gergeklesme
olanag1 bulamamistir. Daha sonraki donemlerde genelde noktasal 6lgekli projelerin

agir bastig1 goriilmektedir.

4.2.1.1 1923-1945 donemi

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye’de basta Ankara olmak iizere sehirlerin imar
planlarinin hazirlanmasi i¢in girisimler baglamistir. 1932 yilinda Ankara i¢in Alman
mimar ve sehir plancist Hermann Jansen tarafindan hazirlanan planin ardindan sira
Istanbul’a gelmistir. Atatiirk’iin istegiyle Fransiz mimar ve sehir plancis1 Henri Prost
Tiirkiye hiikiimeti tarafindan Istanbul’a davet edilmistir. 11k basta bu daveti kabul
etmeyen Prost’a Atatiirk’lin sahsen yazdigi mektup sonucunda Fransiz mimar 1935
yilinda Istanbul’a yerlesmis ve 1951 yilma kadar burada kalarak Istanbul’un

cehresini ¢ok radikal sekillerde degistiren ¢alismalarini gerceklestirmistir.

“Bu tarihte Istanbul, ii¢ eski ana yerlesmeden olusmaktayd:: Hali¢’in iki yakasmnda
Tarihi Yarimada ve Galata, karsida Asya yakasinda Uskiidar ve Kadikdy” (Aydemir,
2008). “Bu her iki kiyidaki sehirsel bolgelerde, Bogaz’in ve Hali¢’in kiyilarini parga
parca ele gecirmeye ¢alisan bir endiistriyel gelisme ile kismen yolu kesilerek tikanan
konut alanlarinin yayilma gabas1 goriilmekteydi” (Angel, 1993). Bununla beraber
tarihin bircok doneminde siddetli depremler ve yanginlar gecirmis, bir¢ok kez

yikilmig, bazi yerleri yeniden insa edilmis, bazi yerleri ise insa edilememisti.
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Modernlesme siirecindeki Istanbul’un yeni plani igin 2600 yillik tarihi gegmisinin,
mimari dokusunun, yogun olarak kullanilmaya baslanan ulasim araglarinin, artan
niifus ve kentlesmenin, o6zgiin topografyasmin ve dogal giizelliklerinin ayni1

stizgecten gecirilmesi gerekiyordu.

“Prost’un ilk calismalari, Istanbul’un tarihi siluetinin ve tarihi eserlerinin
bulunduklar1 ortam iginde korunmasi ve degerlendirilmesi i¢in ¢oziimler aramak
oldu” (Aydemir, 2008). Bu amagla tarihi yarimadadaki 6nemli yapilar1 ortaya
cikaracak siluet ¢caligmalar1 yapti. Sekil 4.2°de bu ¢aligmalarindan biri olan Eminonii

Meydani’nin denizden algilanan siluetini gdsteren eskiz ¢alismasi yer almaktadir.

Sekil 4.2: Prost’un asistani Jaubert tarafindan 1943 yilinda ¢izilen Emindnii

Meydani’na ait siluet

“Tarihi yarimadada gelistirdigi planin ana hatlari, bu 6nemli anitlar1 bulunduklar
cevre i¢cinde ortaya ¢ikarmanin yani sira bir biitiinii tamamlayacak bi¢cimde uzaktan
algilanmalarin1 saglamayi hedeflemekteydi” (Aydemir, 2008). “Biiyiikk camiler,
genelde Istanbul tepelerinin iizerinde denizden 40 metre yukarida insa edilmislerdi”

(Angel, 1993). Bu nedenle Prost “tarihi anitlarin ¢ogunlugunun ortak zemin kodu
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olan art1 40 metre kodunun tlizerinde, sadece 3 kat vererek giiniimiizde de gegerli olan
yeni imar durumunu belirledi” (Aydemir, 2008). “Hatta daha da ileri giderek bu
yiiksekligi gecen katlarin yikilmasint Oneren bir istimlak yasasinin olugmasimni

giindeme getirdi” (Angel, 1993).

Prost’un yaptig1 siluet calismasi, Istanbul’da kiy1 alanina ydnelik planl bir sekilde
gergeklestirilmis ilk ¢alismadir. Ozellikle tarihi yarimadanin yedi tepesinden uzanan
anitlarin denizden algilanmasma biiyiik katki saglamistir. Giliniimiizde halen Prost
tarafindan verilen kararin etkileri ile kismen ayakta kalan bir siluet mevcuttur.
Bununla birlikte ayn1 donem Bogazi¢i kiyilar1 ve buradaki yalilar daha ¢ok sayfiye

yeri olarak kullanildigindan buralara yonelik bir planlama c¢alismas1 yapilmamaistir.

Prost plani, Istanbul’un kuzey yoniinde gelisme gostermesini &nermekteydi.
Bogazi¢i’nin tarihi yarimadayla biitlinlestirilmesi hedefleniyordu. “Bogazici igin
Galata Kopriisii'nden baglayarak Kabatas Feribot iskelesi’nden gegen, bogazi boydan
boya katederek burada yer alan iskan bolgelerini birbirine birlestirme
[biitiinlestirmek] i¢in Sarityer ve Biiyiikdere’ye uzanan yeni bir sahil yolu
planlamist1” (Angel, 1993).

“Diger bir sahil yolu ise Atatlirk Bulvari’nin bitiminden Bakirkdy ve Yesilkoy’e
uzanan yoldur. Bu sahil yolu tiinel ve asma yol olarak Marmara Denizi kiyisinda
devam eder ve denize gezinti alanlar1 arasinda yesil alanlar olusturarak ticaret ve
iskan bolgeleriyle plaj ve eglence alanlarmin baglantilarin1 vurgulamak ig¢in
demiryolu yolu boyunca gitmesi zorunludur” (Angel, 1993). Ancak Angel’in (1993)
belirttigine gore bu yol deniz kenarinda insa edilmis, kiyidan yararlanmay1 ve alanin
denizle irtibatin1 engellemenin yaninda yol aksi iizerinde bir yesil alan olusmasina
dahi izin vermemistir. Hatta bununla da kalmayip “geceleri insan goziinii rahatsiz

edici bir ortam yaratarak, perspektifsiz, tek diize bir goriis alan1 meydana getirmistir”

(Angel, 1993).

Prost planinin 6ngdrdiigii bir diger diizenleme ise Taksim Harbiye Magka ve
Dolmabahge arasinda yaklasik 20 hektarlik bir alam1 kapsayacak ve cesitli rekreatif
fonksiyonlarin yer alacagi bir gezi parki yapilmasidir. Bu karar dogrudan kiyiya
yonelik gibi goriinmese de Ozellikle Dolmabahge Sarayr’nin silueti agisindan
onemlidir. Prost planinda simdiki Inénii Stad’nin bulundugu konumda spor

karsilagsmalar1 i¢in bir alan 6dnermistir. “Bu alan, saraym siluetini bozar gerekgesiyle
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triblinlerin yiiksekligini sadece sinirlayabilen ama stadin yapimina engel olamayan
cabalarin sahibi Prost’un siirekli kars1 koymasma ragmen yiiksek organlar tarafindan
futbol sahasina donistiiriildii ancak daha sonra tribiinler olduk¢a fazla yiikseltildi”
(Angel, 1993). Simdilerde ise Bezmi Alem Valide Sultan Camii ile Dolmabahge Saat
Kulesi arkasindan goziiken stadm tribiinleri ve aydinlatma direklerinin silueti
Prost’un ¢abalarinin ne kadar yerinde oldugunu gostermektedir. Sekil 4.3’te Prost

doneminde Glimiissuyu’ndaki yesil alan diizenlemesine ait bir goriiniim verilmistir.

METARLEN Y
et "

T e e S M L ' ' !
Sekil 4.3:Prost planina gére Giimiissuyu yesil alan diizenlemesi (Url 17)
“Eski Istanbul’u igiren [igeren] imar planinda, Prost kara ve deniz surlarin1 muhafaza
ederek, kara surlarinin disinda 500 m genisliginde insaat yasagi olan bir bolge 6nerdi
ve i¢inde yaya gezinti yollarliyla bezenmis yesil alanlar planladi” (Angel, 1993). “Bu
bolge bugiine kadar dikkatli bir sekilde korunmaya calisilmistir” (Aydemir, 2008).

Planda Istanbul limaninin nereye yapilacagi konusunda iki fikir gelistirilmisti. Bu
dénemde Istanbul’da biri Galata’da, biri Sirkeci’de ve biri de Haydarpasa’da olmak
iizere ii¢ adet yanasma rithtimi bulunuyordu. “Birinci fikir, liman1 Marmara Denizi
iizerinde, Yedikule ile Bakirkdy arasma yerlestirmekti. Ikinci etiid ise, Kiigiik
Asya’ya hizmet veren demiryolu sebekesinin baglangic yeri olan Haydarpasa
bolgesinde bir liman yeri gelistirmek ve diizenlemekti” (Angel, 1993). Daha

sonralari ikinci fikir dogrultusunda Haydarpasa limani diizenlendi.
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Prost planinin kiyiya yonelik kararlarindan biri de Hali¢’le ilgilidir. Hali¢ kiyilar1 bu
donemde kiyida sanayinin par¢a parga yerlesme gosterdigi bir alandir. Prost plani
buradaki sanayinin yerini degistirecek kadar radikal bir karar vermekten kagimarak
mevcut egilimin slirmesi yoniinde bir yaklasim sergilemistir. Bu karar, Hali¢ kiyilar1
icin sonralar1 biiyiik bir tehdit olusturmus, c¢evresel kirlilik u¢ noktaya ulasmistir.
Sehrin kiy1 alanlarin1 yesil alanlar ve gezinti yollarma ayirmayi ilke olarak
benimseyen Prost planinda Hali¢ kiyilarinin sanayiye terk edilmesi gelecege yonelik
yanlis bir kestirim olmustur. Sekil 4.4’te Henri Prost’un 1937 yilina ait Istanbul Plan1

verilmistir.

; r ":‘F"'l:‘.'.'i:'ka'?:"'-l-_l-
AN _ ¥

L4 o A

e e BV _ RE = it 2 '.__‘ =
£ oA T
DE REFERENCE b o g
Voums movwvalies drdcolies —_— Fare dafeuld .
Fipces nouveles drdcutees il Parc projeld | v
Voms nouwalies pragefées  wee Zones o prolecten .
Places nouvelies propedées HEE Murwder #f Aoguwsbic -

Sekil 4.4: Henri Prost’un 1937 yilina ait Istanbul plan1 (Celik, 1993, 5.162)

Prost planinin silueti g6z onlinde bulunduran ¢alismalar1 ve yiikseklik kisitlamalari,
kiyilar1 rekreasyonel faaliyete aywran bir tutum izlemesi, surlarin disinda yap1
yasaklart Onermesi, limanin Kentin u¢ noktasina tasimasi gibi yaklagimlari
Istanbul’un kiyilarmin korunmasi agisindan biiyiik katki saglamistir. Fakat Halig’in
sanayi fonksiyonunun devaminin onerilmesi planin kiy1 agisindan aksayan bir yonii

olmus, Hali¢’in sanayiden kurtulmasi uzun zaman almistir. Prost’un siluet
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caligmalar1 tarihi yarimadadaki anit eserleri ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugundan
bunun diginda kalan alanlarda bir oneri getirilmemistir. Zamanimn sayfiye yeri olarak
varligin1 siirdiiren Bogazi¢i kiyilarinda kuzeye dogru yayilan yalilar giderek
artmustir. Prost plan1 daha c¢ok tarihi yarimadaya odaklanirken Anadolu yakasi ve
Beyoglu Harbiye Macka taraflar: biitiinlesik bir plan igerisinde ¢oziimlenmemis, alt

Olgekli tasarim ¢alismalartyla sinirlt kalmistir.

4.2.1.2 1945-1955 donemi

Prost planmin bir kism1 kabul edilip uygulanirken, bir kismi da rafa kaldirilmistir.
Yeni donemde, Adnan Menderes hiikiimetinin basa gelmesiyle, bizzat kendisinin
ilgilendigi Istanbul’'un imarinda koklii degisiklikler yasanmaya baslamistir. Bu
donemde mevcut yollar genisletilmis ve tamamen plan dis1 yollar agilmis, ulasimin
0zendirilmesi hedeflenmistir. Bu donemde 6zellikle sahil seridinde agilmaya calisilan
yollar nedeniyle sayisiz tarihi eser yikilmistir. Hilton Oteli’nin yapilmasi da bu

déneme ait bir projedir.

“Prost’un ayrilmasindan sonra plan i¢in bir revizyon komisyonu kurulmustur”
(Tapan, 1998). Komisyonun amact Prost’'un baslattigi plan c¢aligmalarini
siirdiirmektir. “Bu komisyon, Istanbul’u gelisme alanlar1 ve hinterlandi ile birlikte ele
alan bir ¢alisma (Bolge Planlamasi) baglatilmasmi, 1:5000 6lgekli nazim planlarin
tamamlanmasimi, 1:2000 o6l¢ekli genel planlara hemen baglanmasmi, bunlar
tamamlanincaya kadar da imar uygulamalarmin varolan planlara gore yapilmasini

onermistir” (Tapan, 1998).

II. Diinya Savasi’nin ardindan hizlanan kdyden kente go¢ hareketleri ve déonemin
siyasi politikasinin tesviki ile Istanbul’un niifusu hizli bir yiikselise gecmistir. “I¢
gb¢, Istanbul’un planlama sorunlarin: plan dis1 yerlesme alanlar: olarak gecekondu
alanlarinm ortaya ¢ikis1 ile etkimistir® (Suher, 2001). Istanbul Belediyesi Imar
Miidiirliigii'niin Istanbul Sanayi Bolgelerine ait Talimatnameleri ve bu donemde
Istanbul'un imar ve kent planlamas1 sorumlulugunu iistlenmis olan Miisavirler Heyeti
tarafindan Bakirkdy Kazligesme-Zeytinburnu ve Maltepe gevresi agir sanayi bolgesi
olarak tespit edilmis, Topkapi, Rami ve Levent’te de yeni sanayi alanlar1 ayrilmistir.
(zeytinburnu.com.tr) Bu donemdeki imar g¢aligmalarinin kiyiy1 etkileyen tarafi
Kazligesme gibi kiyilarin sanayi fonksiyonlarmin giiclenerek devam etmesi

yoniindeki kararlar olmustur. Istanbul'daki ilk gecekondulasma 1945 yilinda
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Kazligesme-Zeytinburnu’ndaki sanayi alanlarinin yakin c¢evresinde olusmaya
baslamistir. Boylelikle Kazligesme kiyilar1 plansiz bir kentlesmenin iiriinii olarak
gecekondu bolgesine doniismils bu donem igerisinde gidisat1 dnleyici herhangi bir

planlama ¢alismast yapilmamuistir.

4.2.1.31955-1980 donemi

Bu dénemde Istanbul’un planlanmasi konusunda Italyan planci Luigi Piccinato gibi
uzmanlardan yardim alinmustir. 1957 yilinda Istanbul’daki planlama ¢alismalarini
yiiritmek {izere Iller Bankasi tarafindan Istanbul Imar ve Planlama Miidiirliigii
kurulmustur. “Biironun miidiirliigiine Cevat Erbil getirilmis, Italyan planci Luigi
Piccinato’nun yonlendiriciliginde Istanbul metropoliten alan plani hazirlanmaya
baslamistir” (Tapan, 1998). Ik defa bu donemde Istanbul’un daha genis bir
kapsamda ele alinmasi gerektigine yOnelik olarak c¢ikan diisiinceler sonunda
Tiirkiye’nin ilk bolge plani olan Dogu Marmara Bolgesi Plami caligmalarina

baslanmustir.

1966 yilinda Istanbul’un 1/50000 &lcekli planimi yapmak iizere Biiyiik Istanbul
Nazmm Plan Biirosu kurulmustur. 1960-67 yillar1 arasinda, bu kez istanbul’da, imar
faaliyetlerini yonetmek iizere davet edilen Prof. L. Piccinato, Istanbul’un yerlesme ve
gelisme politikasinda, “Dogu Marmara Bolge Planlama grubu ile Istanbul’un tek
merkezle ¢cemberler halinde biiylimesini, lineer bir biiylime modeline doniistiiren
kokli bir degisiklik getirmistir” (Suher, 2001). Piccinato’nun c¢alismalar1 kent
Olceginde yogunlugu arttirmay1 hedeflerken yeni alanlarin imara agilmamasini

ongormekteydi.

“1956-1960 yillar1 arasinda donemin Basbakan1 Adnan Menderes’in bizzat yiiriittigl
baymdirlik etkinlikleri higbir bilimsel ¢alisma yontem ve analiz c¢aligmasina

dayanmayan parcaci planlama 6rnekleridir” (Suher, 2001).

1960 ve 1980 yillarin1 kapsayan donemin en biiyiik problemi kabul gérmiis bir planin
olmayisidir. “Biitiin bu planlama c¢aligmalar1 siiresince, biiyiik istimlakler ile
“plansiz” imar hareketleri devam ettirilmistir” (Ceyhan, 2006). “Ge¢mis donemden
farkli olarak imar planlar1 hazirlanmasinda kentlesme ve sanayinin agirhigi
duyulmaya baglamig fakat heniiz etkin bir planlama goriilmemistir” (Arslan, 1974).
1971 yilinda Dogu Marmara Bolge Planina dayanilarak hazirlanan 1/25.000 6lgekli

plan yeterli bilimsel arastrma yapilmadigi gerekgesiyle onaylanmamustir.
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“Kesinlesmis bir plan bulunmadigindan ve sayilar1 bri [bir] hayli yiiksek olan, farkli
tarihlerde yapilmis parca parga planlarin uygulamada bulunmasi, biitiinligi
saglamaya engel oldugu gibi, yukaridaki goriislerin aksine mevzi imar planlar1 ile

kentlesme alanlar1 genisletilmistir” (Arslan, 1974).

Bu donemde kiy1y1 ilgilendiren en biiylik gelisme kuskusuz ki Bogazi¢i Kopriisii’niin
yapilmasidir. “Koprii 6nerisi Piccinato tarafindan da uygun goriilmiis ve kentin bel
kemigi niteligini tasiyan Ankara ve Londra asfaltinin birbirine baglanmasi
onerilmistir” (Erdem, 2005). “1970 yilinin basinda ihale edilip 1973 yilinda insaat1
bitirilen koprii, Istanbul’un zaman-uzaklik matriksini [matrisini] degistirmis,
metropoliten alanin gelisme dinamigini belirlemistir” (Tapan, 1998). Avrupa
Yakasi’nda Ortakdy Camii’nin, Anadolu Yakasi’nda Beylerbeyi Sarayi’nin yanindan
gecen kopriiniin biiyiik ¢elik yapilar1 bu tarihi yapilarin siluetine de biiylik bir darbe

vurmustur.

Doénemin planlama c¢aligmalarinda kiyityr etkileyen bir diger 6nemli gelisme
03.06.1977 tarihinde onaylanan 1/5000 6lgekli Bogazici Tarihi ve Dogal Siti Koruma
Plani’nin hazirlanmis olmasidir. Bunda, aym1 donemde diinyada g¢evre ve diinya
mirasiin korunmasi konusunda ortaya ¢ikan yaklagimlarin etkisi oldugunu sdylemek

mumkinddr.

4.2.1.4 1980- 2000 donemi

1960’ta yonetime el koyan Milli Glivenlik Kurulu ve Bakanlar Kurulu’nun karariyla
kurulan Biiyiik Istanbul Nazim Imar Biirosu’nun, 70’1i yillar boyunca siiren 1/50.000
olcekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plan c¢alismalar1 tamamlanarak, 29
Temmuz 1980 tarihinde yiiriirlige girmistir” (Ceyhan, 2006). Bu planin var oldugu
donemde Istanbul Nazim Plan biirosunun yetkilerini belediyeye devreden yasal
diizenlemeler ve c¢ikan af yasalar1 gibi bir anlayis hiikiim siirdiigiinden
onaylanmasinin hemen ardindan revizyonlar giindeme gelmis, daha sonra acilan

cesitli davalarla 1998 yilinda iptal edilmistir.

12.03.1982 tarihinde yiiriirliige giren Turizm Tesvik Yasasi ile Istanbul’un dzellikle
de kiyr alanlarinda planlama ag¢isindan yeni bir donem baslamistir. Turizm amacgh
imar uygulama planlarin1 yapma yaptirma ve onama yetkisi Turizm Bakanligi’na
verilmistir. Basta Park Otel olmak iizere Istanbul’un kiy1 siluetini etkileyen bircok

uygulama bu kanun kapsaminda yapilmistir. Dolmabahge Sarayi’nin arkasina Siizer
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Plaza’nin insa edilmesi, BJK Plaza’nin yapilmasi, Conrad Otel ve Swiss Otel’in
yapilmasi, Levent-Zincirlikuyu istikametinde uzanan gékdelenler de bu doneme ait
projelerdir.  Yine Istanbul’'un kuzeyindeki orman alanlarmin tahrip edilerek
Sariyer’in bogaza bakan yamaclarinda villa kentlerin tliremesi aynt doneme denk
gelmektedir. Sartryer Maden Mabhallesi’nde 1985°te yapimina baglanan Uyum
Villalar1 bunlardan biridir. 1987 yilinda Dénemin Belediye Baskani1 Bedrettin Dalan
doneminde yapimina izin verilen ancak 1987 yilinda Bogazi¢i Yasasi'na uymadigi
gerekcesiyle insaatt durdurulan Uyum villalari, 22 yillik bekleyisin ardindan 2007
yilinda yikilmaya baslanmistir.

Bu donemde Bogazi¢ci Kanunu yiiriirliikte olmasma karsin alanlar geri gériinim
bolgesi i¢inde oldugundan yapilagmalara engel olamamistir. Bunda Bogazici
Kanunu’nun bélgesel tespitlerinin topografya ele alinmadan belirlenmis olmasinin
pay1 da biiyiiktiir. Buna karsin tek sorun bu degildir. Merkezi ve yerel yonetimlerin

duruma g6z yummus olmasi bireysel ¢apta elde edilen ¢ikarlarm bir sonucudur.

Dénemin Istanbul kiyilarmi etkileyen plan ¢alismalarmin en dnemlisi 1983’te
yiriirliige konan 1/5000 6lgekli Bogazigi Nazim Plan1 ve 1/1000 6lgekli Uygulama
Imar Planlaridir. Bu planda Bogazigi alani, sahil seridi, n goriirim bdlgesi, geri
goriiniim bolgesi ve etkilenme bolgesi olarak 4’e ayrilmistir. Her bir bolge i¢in ayni

yil ¢ikan Bogazigi yasasinda belirtilen yapilagsma kosullar1 getirilmistir.

Askeri dénemin ardindan 1984 yilinda Istanbul Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’na Bedrettin Dalan’m gelmesi, Istanbul’u planlama agisindan yeni bir
doneme sokmustur. Nazim Plan Biirosu derhal kapatilmistir. 1985’te 3194 sayihi
kanunla plan onama yetkisi ¢ok biiyiik bir degisiklikle yerele birakilmis ve yine ayni
donemlerde yerel idarelerin yetkileri attirilmistir. Dalan donemi bundan biiyiik fayda

saglamig ve 1980 planini hi¢ uygulamamustir.

Dalan doneminin  kiyiya yonelik ilk ¢alismast  Hali¢’teki  sanayinin
desantralizasyonudur. Sanayinin bu bolgeden tahliye edilmesi kuskusuz ki o donem
icin ¢ok yerinde bir karar olmustur. Fakat sanayi yapilar1 yikilirken bolgedeki birgok
tarihi yap1 da beraberinde yikilmistir. “Bu yikimlar sirasinda tescil nitelikli pek cok
yapt Koruma Kurulu’ndan izin alinmadan hatta fotograflar1 bile ¢ekilmeden
yiktirdmistir”  (Ceyhan, 2006). Bolgede yapilan plansiz programsiz  basibos
calismalar 6zellikle basinda biiyiik tepkilere yol agmistir. “Hali¢ kiyisindaki tarihi
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yapilarin korunup korunmayacagmna dair soruya Dalan “hepsinden birer 6rnek

birakilacak™ seklinde cevap vermistir” (Ceyhan, 2006).

Bu donemin Bogazigi’yle ilgili 6nemli kararlarindan biri de yabancilara miilk
satisidir. “Bogaz’da yer alan kimi yesil alan ve korularmn yabanci yatirimcilara
satilmasi tartismalara yol agmustir” (Ceyhan, 2006). Turgut Ozal doneminde ¢ikarilan
ve yabancilara miilk edinme olanagi getiren yasadan faydalanarak 1984 yilinda
Suudi Arabistan Veliaht Prensi Abdullah Bin Abdiilaziz’e Sevda Tepesi ve Kandilli
Korusu’nun bir kismmi kapsayan arazi satilmistir. Tepenin ayni zamanda askeri
koruma bolgesi niteliginde olmasi1 bu konuya yonelik elestirileri daha da arttrmustur.
Bu donemde Bogazici Kanuna getirilen degisikliklerle once alanda bir sarayin
yapimina baslanmis, kanunun tekrar degisiklik gormesiyle insaat durmustur. Bu
alanda insaat yapamayacagini anlayan Prens araziyi tekrar satisa ¢ikarmig fakat

heniiz satis ger¢eklesmemistir.

1986 yilinda, yine plan dis1 bir hareketle ikinci kopriiniin yapimina karar verilmis,
1988’de proje tamamlanmistir. Boylelikle zaten koprii yapilmadan once kuzey
yoniine gelismeye baslamigs olan yapilagsmalar giderek hizlanmis, villa kentlerin

sayis1 artmistir.

1989 ve 1994 yillar1 Istanbul’da Nurettin Sézen’in belediye baskanlig1 dénemidir. Bu
dénemde Sozen, 6nceki donemlerde baslatilan birgok projeyi durdurmustur. Park
Otel ve Siizer Plaza da bunlardan biridir. “Nurettin S6zen donemindeki onemli
planlama faaliyetlerinden ilki, uzun yillar boyunca hazirlanmasi gerekliligi
vurgulanan ancak gerceklestirilmeyen Tarihi Yarimada Plani’nin hazirlatilmasi
olmustur” (Ceyhan, 2006). Bu planin kiy1 konusunda getirdigi kararlar su sekilde

Ozetlenebilir:
e Halig¢’e iki yeni koprii yapilmas1 6ngoriilmiistiir.

e Prost projesinde 6n goriilen kara surlar1 disindaki 500 metrelik "sit koruma

bandi" kaldirilmistir.

e 5 kat ve 2 kat bodrum hakki taninmus, kapali garaj yapildigi takdirde simirsiz
sayida bodrum hakki verilmistir. (Ozbayoglu, 1993)

04.08.1990 tarihinde yiirlirliige giren plan, tarihi yarimaday: korumaktan tamamen
uzak olmasi nedeniyle agilan davalar sonucunda Istanbul tarihi siluetinde, kentsel

arkeolojik kaynaklarinda, tarihi dokusunda ve toprak istii kiiltiirel degerlerinde
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geriye donilisii miimkiin olmayan kayiplar verecegi ve uygulanmasinda kamu yarar1

bulunmadig gerekgesiyle 1994 yilinda iptal edilmistir.

“S6zen doneminde Nazim Plan Biirosu tekrar agilmistir. 1990’dan sonra da
stirdiiriilen ¢aligsmalarla 1/50000 6lgekli bir diger Nazim Plan calismasi 2010 yili
hedef alinarak gelistirilmistir” (Suher, 2001).

Sézen’in ardindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligma Recep Tayyip
Erdogan gelmistir. S6zen déneminde yapimma baslanan 1/50000 Slcekli Istanbul
Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plani bu donemde revize edilerek 1995 yilinda
tamamlanmistir. Planin belediye meclisince onaylanarak yiirlirliige girmesinin
ardindan Baymndirlik Bakanlhig: iist 6lgek plan yapma yetkisinin kendisine ait oldugu

gerekcesiyle dava agmig ve plan iptal edilmistir.

Saryer, Istinye, Kurucesme, Besiktas, Kazligesme gibi bircok kiy1 semtinde turizm
merkezleri ilan edilmeye devam edilmistir. Boylelikle Istanbul kiyilarinda biitiinlesik
bir plan yaklagimi imkansiz hale gelmistir. “Ormanlik alanlar ve su havzalarinin
yapilagsmaya ag¢ilmasi bu donemde en ¢ok elestirilen konular arasinda yer almistir”

(Ceyhan, 2006).

Bu dénemde kiyiya yonelik sevindirici gelisme tarihi yarimadanin tarihi ve kentsel
sit alan1 olarak ilan edilmesidir. Fakat alana ait planlar bir tiirli hazirlanamamastir.
Bir diger gelisme ise 1995 yilinda ISKI’nin (istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi)
Hali¢’in temizligine yonelik ¢alismalara baslamis olmasidir. (Url 18) Uzun ugraslar

sonucu Hali¢ bugiinkii goriintiisiine kavusturulmustur.

4.2.1.5 2000 sonrasi1 donem

2005 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait bir kurulus olan BIMTAS
biinyesinde Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP)
kurulmustur. 2006 yilinda IMP tarafindan 1/100.000 &lgekli Istanbul il Cevre Diizeni
Plan1 hazirlanmig fakat yine plana yapilan itirazlar sonucunda gecerliligini
yitirmistir.

Ayni plan, yapilan itirazlar, ¢evre illerdeki iist 6lgekli planlar, IX. Kalkinma plani,
OECD Raporu gibi caligmalar, meslek odalar1 ve diger kurumlardan gelen goriisler
ile IBB Sehir Planlama Miidiirliigii tarafindan yaptirilan, tarim, sanayi ve hizmetler

sektoriine iligkin yapilan analitik etiit ihaleleri de dikkate alinarak yeniden
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diizenlenmis ve 15.06.2009 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir. (Url 19)
Cizelge 4.1°de Istanbul’da kiy1 alanlarini ilgilendiren planlama c¢alismalar1 ve

planlama ¢alismalarin1 yapan kuruluslarin kronolojik bir siralamasi yapilmastir.

Cizelge 4.1: stanbul’da kiy1 alanlarm ilgilendiren planlar ve ilgili kuruluslar

Onay/ - Dénemin R .
PI lilik . D
Planin Adi/ Kurulus Adi . arl. Kurulus Gegerlili Belediye onemin
Olgegi Durumu Bagbakani
Y1l Bagkani
Istanbul Tarihi Yarimada ve Liitfi Kirdar Refik
. 1 1
Beyoglu Nazim Imar Plani /5000 939 Saydam
. Liitfi K A
Beyoglu Nazim Imar Plan1 1/5000 1954 atfi Kirdar dnan
Menderes
Istanbul Imar ve Planlama 1057 Fahrettin Adnan
Miidiirligiiniin kurulmasi Kerim Gokay | Menderes
. . Refik Tulga Adnan
Gegit Devri Nazim Plam 1/10.000 1960 Onaylanmamistir g
Menderes
g ) Necdet Ugur | Ismet Inénii
Dogu Marmara Bolge Plani 1963 Onaylanmamigtir Niyazi Akt
Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosunun Hasim Iscan Siileyman
1966 .
kurulmast Demirel
[stanbul Nazim Plani 1/25.000 1971 Onaylanmamistir Fahri Atabey | Nihat Erim
B.o.gazml Tarihi ve Dogal 1/5000 1977 Ahmet Isvan Sule;_fman
Siti Koruma Plan1 Demirel
Bogazi¢i Nazim Plani 1/5000 1983 Abdullah Tirtil | Turgut Ozal
Bogazi¢i Uygulama Imar 1/1000 1983 Abdullah Tirtil | Turgut Ozal
Plan1
Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosunun 1985 Bedrettin Turgut Ozal
kapatilmasi Dalan
Istanbul Tarihi S'(arlmada 1/5000 1990 1994'1 tg 1ptal Bedrettin Yildirim
Koruma Nazim Imar Plam edilmistir Dalan Akbulut
1995°te Nurettin Sézen | Tansu Ciller
Istanbul Nazim Plan1 1/50.000 1994 revizyona
ugramistir
Istanbjll Metropoliten Alan 1/50.000 1995 199? da? 1pta1 ReceE) Tayyip | Tansu Ciller
Alt Bolge Nazim Plani edilmistir Erdogan
Istanbul Metropoliten Planlama Kadir Topbas Recep
. 2005 Tayyip
Biirosunun kurulmasi .
Erdogan
. . L. 2008’de iptal | Kadir Topbas | Recep
Istanbul 11 D )
™ Gevie Dizeni | 4/100000 | 2006 | edilmis, 2009°da Tayyip
revize edilmistir Erdogan
. . . Revizyonlar1 | Kadir Topbas | Recep
Istanbul 11 D .
1351:;1 ul Il Cevre Diizeni | 1160000 | 2009 devam Tayyip
! etmektedir Erdogan
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4.2.2 1Istanbul Kiy1 Alanlarim lgilendiren Yasal Mevzuat

Istanbul’da kiyisal alana yonelik ilk yasal diizenleme, 1975 yilinda Anitlar Yiiksek
Kurulu tarafindan Bogazi¢i’nin sit alani ilan edilmesidir. “Bdylece yorenin 1/5000

Olgekli planlar1 yapilincaya kadar yapilasma dondurulmus olur” (Akdeniz, 1998).

Sonrasinda gelen yasal diizenleme 12.03.1982 tarihli 2633 sayili Turizm Tesvik
Kanunu’dur. (RG, 16.03.1982, S.17635) Bu kanunla, Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecek yerlerde turizm bdlgeleri, turizm alanlar1 ve turizm merkezleri ilan
edilebilecek, bu yerlerde her 6lgekte plan yapma, yaptirma ve onama yetkisi Turizm
Bakanlig1’na ait olacaktir. Bu kanun Istanbul’un siluetini degistiren bir¢ok uygunsuz
yapmin yapilmasma ortam hazirlamis, Istanbul’un kiy1 biitiinliigiini bozmus,
tamamen pargacil bir anlayigla tepeden inme kararlar verilmesine neden olmustur.

Sekil 4.5’te Istanbul Bogazi¢i bolgesinde turizm merkezi ilan edilen alanlar

gosterilmektedir.
Tunizm MERKEZLERI N
1. Beykoz Hiinkar Kasr Turizm Merkezi A
2. Sartyer-Istinye Turizm Merkezi

3. istinye Koyu Turizm Merkezi

4. istinye Turizm Merkezi

5. Balta Limam Turizm Merkezi

6. Akaretler Turizm Merkezi

7. Taskigla Tiwrizm Merkezi

8. Sisl Bomonti Turizm Merkezi

9. Tasksla I1. Nolu Turizm Merkezi
10. Park Otel Turizm Merkezi

11. Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Merkezi HARITA iLCE
12. Akaretler Turizm Merkezi B Vessesinanid
13. Bogazi¢i Okullar Bélgesi Turizm Merkezi [ y
14. Besiktag Atik Ali Paga Yalis: Turizm Merkezi ORMAN ALANT
15. Ciragan Saray: Turizm Merkezi
A TARIM ALANI \
NS ~
2 s YERLESIK ALAN
\ L
% Lo
’KAZIOSMANPAs%'j \ | 1. DERECE DOGAL SIT ALANI
ESENLER ™ . g 2. DERECE DOGAL SIT ALANI

- 3. DERECE DOGAL SIT ALANI

KUGUKGEKN
-mummm
ETARMVEDOGALSITALANI‘
BAHCELIEVLER. 1 Tath -'l'U'RIZMALANLARI

o’

Sy BARIRKO

Sekil 4.5: Istanbul turizm merkezileri (IMP, 2005, Kozaman’n 2007’de atifta
bulundugu gibi)

“21 Temmuz 1983 tarihinde kabul edilen 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasas1 (KTVKY) (17.6.1987 tarih ve 3386 sayili yasa ile degisik) genelde

korumaya ve yasaklamaya yOnelik diizenlemeler getirmistir” (Akdeniz, 1998; RG,

27.07.1983 S.18113). Kanunun 17. maddesine gore “Bir alanin koruma kurulunca sit
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olarak ilani, bu alandaki imar plani uygulamasini durdurur. Koruma amacgl imar
plant yapilincaya kadar, koruma kurulu tarafindan bir ay i¢inde geg¢is donemi yap1
sartlar1 belirlenir. {1gili valilikler ve belediyeler anilan koruma amacl imar planmni en

gee bir yil i¢inde koruma kuruluna degerlendirmek iizere vermek zorundadirlar.

“Korunmast gereken kentsel, arkeolojik ve dogal sit alanlarinin koruma ilkelerine
uygun bir planlamaya tabi tutulmasi ve yonetilebilmesi igin gelistirilmis bir arag olan
Koruma Amagl Imar Plan1’ ilk kez 2863 sayili KTVK Kanununda tanimlanmis ve
2004 yilinda 5226 sayili kanunla yapilan bazi degisikliklerle gelistirilmistir” (Dinger
ve dig, 2009). Sekil 4.6 ve 4.7°de Istanbul’da sit alanlarmin mekansal dagilimina

iliskin haritalar verilmistir.

SIT ALANI TURU

[ 1. oerece pocaL
[ 2 oerece poGaL
Il > ocRece DoGAL

| RZGITT

I AR VE DOGAL

Sekil 4.6: Beykoz, Sariyer, Uskiidar ilgelerinde sit alanlarinin mekansal dagilimlari
(Dinger ve dig, 2009)
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SIT ALANI TURU
B 1 oerscr amEoLO

B e
[ vorseL arsEciom
[ wenrseL ansa

Sekil 4.7: Eminonti, Fatih, Beyoglu, Eyiip ilgelerinde sit alanlarinin mekansal
dagilimlar1 (Dinger ve dig, 2009)

“Sit alan1 ilanm1 ve tescil karariyla birlikte tescil edilen alanin derecesine bagli olarak
gelistirilmesi gereken ‘Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullarr® da yine bu yasa ile
getirilmis bir uygulama olup, bu kosullarin her bolgenin 6zgiin kimligine bagl olarak
tretilmesi  gerekmektedir” (Dinger ve dig, 2009). Bu planlarm 2 yil iginde
hazirlanarak onaylanmasmin ardindan gecis donemi yapilagsma kosullarinin kalkmasi
gerekmektedir. Istanbul kiyilarindaki sit alanlarmin bilyiik cogunlugu bahsi gegen

gecis donemi yapilasma kosullarmin belirsizliklerinden 6tiirii zarar gdrmiistiir.

Istanbul’daki niifus ve yapilasma baskismin artmasi nedeniyle 6zel bir yasaya ihtiyac
duyulmus ve 18.11.1983 tarihinde 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ¢ikarilmistir. (RG,
22.11.1983, S.18229) Kanun, daha Once de bahsedildigi ilizere Bogazi¢i’nin
korunmasini amag¢lamaktadir. Kanunda Bogazici bolgesi 4 temel bdlgeye ayrilmis ve
her bir bolge i¢in ayr1 ayr1 yapilasma kosullar1 belirlenmistir. Bu bolgeler ve
yapilagsma kosullar1 su sekildedir:

Sahil Seridi ve On Goriiniim Bolgesi: Bu bolgelerde yapilasma yasaktir. Sahil
seridinde sadece 40 m?’yi ge¢meyen gecici biife bekei kuliibesi gibi yapilar

yapilmasma izin verilmistir. On goriiniim bdlgesinde ise ancak kamu kullanimi
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amagl yapilar yapilabilmektedir. Yasanin genel esaslar bdliimiinde bu ilke soyle
aciklanmistir: “Bogazici sahil seridi ve dngdriinlim bolgesinde turizm ve rekreasyon
amaci ile ayrilan alanlara toplumun yararlanmasina ayrilan yap1 yapilir ve bu husus
tapu sicillerine islenir. Toplumun yararlanmasina ayrilan bu yapilar amag¢ dis1
kullanilamaz.” Sahil seridi ve 6n goriiniim bolgesinde ifraz ve tevhid yoluyla konut
yapimi yasaklanmistir. Sekil 4.8’de Bogazi¢i Kanunu ekinde Ongoriiniim, geri

goriiniim ve etkilenme bolgelerinin gosterildigi kroki verilmistir.

BOGAZIGI ALANI KROKISI
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Sekil 4.8: Bogazi¢i Kanunu Ek Krokisi (RG, 22.11.1983, S.18229)

Geri Goriiniim ve Etkilenme Bolgesi: Geri Goriiniim bdlgesine yapilagsma kosullar

TAKS azami %15, ve hma=12.50 m olarak belirlenmistir. Etkilenme Bolgesinde ise
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TAKS azami %15 ve ve hua=15.50 gegmemek sarti ile konut yapilmasina izin

verilmistir.

Kanunda Bogazi¢i bolgesinde bulunan orman statiisiindeki alanlarda parklar ve
mesire alanlar1 yapilmasma izin vermistir. Ayni sekilde bolgedeki yesil alanlarda
bulunan agag¢ varliklarmin yok edilmesi yasaklanmuistir. Askeri ihtiyaglarla ilgili
hiikiimlerde ise Bogazi¢i Alaninda Milli Savunma Bakanligina tahsisli veya savunma
amaciyla kullanilmas1 Genelkurmay Baskanliginca ongoriilen alanlarda bu Kanunun

hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir.

Bogazi¢i Alani'nda 22.07.1983 Onay Tarihli Nazim Plana Gore Yapilan Bolgeleme
1985 yilinda yiiriirliige konan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 46, 47, 48. maddeleriyle
Bogazi¢i Kanunu’nda degisiklik yapilmistir. Bu maddeler 6n goriinlim bdlgesini
yapilagsmaya a¢cmis ve %6 parsel kullanimi ile hmax= 6.50 m yiikseklikte yap1
yapimina izin verilmistir. Bogazici Imar Idare Heyeti ve Bogazici Imar Miidiirliigii
gibi organlar kaldirilarak bu organlara ait yetki ve sorumluluklar sahil seridi ve 6n
goriiniim bdlgesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne, geri goriiniim ve etkilenme
bolgesinde ise ilce belediyelerine verilmistir. Siyasi iktidar bu degisiklikle
demokratiklesme yoniinde 6nemli bir adim atmakta oldugu izlenimini vermeye
calismistir. “Ancak asil amacin, bolgedeki rant1 daha kolay yonlendirmek oldugu

yapilan uygulamalardan anlasilmaktadir” (Akdeniz, 1998).

Bogazi¢i Yasasinda Bogazi¢i alaninda mevcut planda niifus ve yap1 yogunlugunu
arttirict nitelikte plan degisikligi yapilamayacagi ongoriiliirken getirilen degisiklikte
buna izin verilmistir. Ayn1 zamanda sahil seridi ve 6ngdriiniim bolgesinde konut

yapilamayacagi ve ifraz-tevhid yapilamayacagina iliskin madde kaldirilmastir.

Anayasa Mahkemesine acilan davalar neticesinde mahkemenin 11.12.1986 tarihli
karar1 ile bu degisiklikler iptal edilmistir. “Degisikligin kamu yarara aykir1 olmasi
yaninda 6zel bir yasa ile degil, imar yasas1 ile yapilmasi yasa teknigi yoniinden de

elestirilere neden olmaktadir” (Akdeniz, 1998).

2981 sayili Yasanin tiglincli maddesinde degisiklik yapan gegici 7. maddesi ise kagak
yapilasma ve gecekondularin aflarimi Ongdrmiistiir. Bu madde de Anayasa
Mahkemesi’nin ayni tarihli karariyla iptal edilmistir. Fakat iptal kararinm resmi

gazetede yaymlanmasi igin 18.04.1987 tarihini beklemek gerekmistir. Boylece
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kanunun resmi olarak iptaline kadar gecen iki yillik siire zarfinda 6zellikle de 6n

goriinlim bolgesinde ¢ok sayida insaat izni verilmistir.

Istanbul kiyilarini ilgilendiren bir baska yasal diizenleme ise Imar Affi Kanunudur.
20.07.1966 tarihinde ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu, gecekondulagsmanin
goriildiigi tim alanlar1 kapsamakta ve Bogazla ilgili bir ayrim yapmamaktaydi.
Bogazici kanununun ardindan yiiriirlige giren 24.02.1984 tarihli 2981 sayili imar

Affi Yasas1 bu konuya bazi istisnalar getirmistir ve 3. maddesinde soyle denmistir:

“Istanbul ve Canakkale (Ozel kanun ¢ikarilincaya kadar) Bogazlar1 ile 2862 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu uyarinca belirlenmis ve belirlenecek
yerlerde, Askeri Yasak Bolgeleri ve Giivenlik Bolgelerinde, Tiirk Silahli
Kuvvetlerine ait harekat, egitim ve savunma amach yapilarda bu Kanun hiikiimleri

uygulanmaz.” (RG, 08.03.1984, S.18335)

Boylelikle Bogazlar kapsam disina ¢ikarilmistir. Daha sonra 1986 yilinda ¢ikarilan
3290 sayili kanun ile 2981 sayil imar Affi Yasasi’nda degisiklik yapilmustir.
“Yasaya gore Istanbul Bogazigi kiy1 kusag1 ve on gdriiniim bolgelerinde 2 Haziran
1981°den once yapilan gecekondularla, 1 Ekim 1983°ten 6nce yapimia baslanan

imar yasalarma, yap1 izin ve eklerine aykir1 yapilar bagislanmig olmaktadir

(Akdeniz, 1998).

Istanbul kiyilarindaki yapilasmalar: ilgilendiren bir diger kanun ise 1984 yilinda
yiiriirliige giren 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’dur. (RG, 09.07.1984
S.18453) Bu kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiisiinii,
hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum icinde yiirlitilmesini saglayacak bir
sekilde diizenlemek olarak belirlenmistir. Bu kanunla Istanbul Biiyiiksehir Belediye
smirlar1 Istanbul il smnirlariyla drtiisiir hale getirilmistir. Bdylelikle, kanundan dnce
kendi smirlarimdaki kiyilarda plan yapma ve uygulama yetkisine tek basina sahip
olan ilge belediyeleri, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin denetimi ve kontrolii altma
girmistir.

1990 yilinda yiiriirliige konan 3621 sayili Kiy1 Kanunu, Istanbul 6zelinde bir madde
ihtiva etmese de Istanbul kiyilarm ilgilendiren genel nitelikte bir kanundur. Bu
kanunun icerigi hakkinda dnceki boliimlerde bahsedildiginden burada detayl olarak

anlatilmayacaktir.
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Son olarak 03.07.2005 tarihinde onaylanan “Ozellestirme Uygulamalarmin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” ile birlikte, 0zellestirme programindaki alanlar eger Kiyr Kanunu ya da
Turizm Tesvik Kanunu dahilinde ise buralarda imar planlarmni yapmaya ve
onaylamaya yetkili olan kuruluslardan uygun goriis alinarak, imar biitiinliigiini
bozmayacak her tiir ve Olgekte imar planlar1 ve imar tadilatlar1 ile mevzi imar
planlarnin Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlanacagi hiikme
baglanmustir. Cizelge 4.2°de Istanbul kiyilarini etkileyen yasal mevzuatin kronolojik

siralamasi verilmistir.

Cizelge 4.2: Istanbul kiyilarini etkileyen yasal mevzuatin kronolojisi

Kanun Adi Kabul Tarihi Sayisi
Turizm Tesvik Kanunu 12.03.1982 2633
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu 21.07.1983 2863
Cevre Kanunu 08.08.1983 2872
Bogazi¢i Kanunu 18.11.1983 2960
Imar Kanunu 03.05.1895 3194
Imar Affi Kanunu 24.02.1984 2981
Kiy1 Kanunu 04.04.1990 3621
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve 03.07.2005 5398
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

4.3 Istanbul Icin Ust Olcekli Yaklasimlar

4.3.1 Dogu Marmara Planlama Projesi

“Dogu Marmara Planlama Projesi, ilk hazirlanan bélge planidir” (DPT, 2000). “Plan,
Istanbul’un biiyiimesinin kagmilmaz oldugu ve 6zendirilmesi gerektigi noktasindan
yola ¢ikmustir” (Keles, 1997). “Planin hazirliklar1 imar ve Iskan Bakanhigi’nca
ylritiilmiistir” (DPT, 2000). Planin genel hedefleri kisaca; bolgenin kalkinmasmin
iilke kalkinmasinda 6nemli rol oynamasi, kent icindeki bosluklarin doldurularak

mevcut yogunlugun arttirilmasi, boylece altyapr maliyetlerinin en aza indirilmesi,
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Istanbul’'un Anadolu yakasmin gelisimine agirlik verilmesi, sanayinin Derince, Izmit,
Adapazari koridorunda yogunlasmasi, tarihi ve dogal degerlerin korunmasiyla yagam
kosullarmin yiikseltilmesi seklindedir. Planin kiyilar1 ilgilendiren arazi kullanim
ilkesi ise kiyilarin yesil alanlara ve mesire yerlerine ayrilmasi seklindedir. (Tapan,

1998)

Dogu Marmara Planlama Projesi yetersiz arastirma ve yanlis planlama metodolojisi
ile hazirlandig1 gibi bir¢ok elestiri almis, bdlgeler arasi esitsizlige neden olacagi gibi
nedenlerle 2. boliimii devam ettirilemeden durdurulmustur. “Bu planin katkisi, daha
sonraki c¢alismalara rehberlik etmesi ve kent planlamasinin bolgesel verileri de

hesaba katarak kalitesinin yiikseltilmesine vesile olmasidir” (Oztiirk ve Tutar, 2003).

4.3.2 Cevre diizeni planlan

Istanbul’da iist dlgekli plan c¢alismalart Dogu Marmara Bolge Plani’nin ardindan
baslamis fakat 2009 yilina kadar kadar, yiiriirlikte kalmay1 basarabilen bir plan
olmamustir. Planlarin siirekli olarak gesitli nedenlerle iptal edilmeleri ve bu siireg
icerisinde Istanbul’un hizla biiyiimeye devam etmesi plan yapimmi giderek daha da

zorlastirmistir.

2006 yilinda hazirlanan Istanbul il Cevre Diizeni Plani, ¢esitli itirazlarla yiiriirliige
konamamis, bu itirazlarin degerlendirilmesi ile nihayet 13.02.2009 tarihinde
onaylanmistir. Plana iliskin itirazlar ve revizyon ¢alismalar1 halen siirse de, planin
yiiriirliikte kalmay1 basarmis olmasi Istanbul’'un plansiz donemini sona erdiren

sevindirici bir gelismedir.

Planda kiy1 alanlarinda “kamu yarar1” ilkesi ile park ve spor alanlar1 gibi kamuya
acik rekreatif amacli kullanimlar 6ngoriilmiistiir. Plan notlarinda kiy1 alanlarinda
Kiy1 Yasasi, Bogazi¢i’'nde ise Bogazi¢i Yasasi hiikiimlerinin gegerli oldugu
belirtilmistir. K1yt Yasast’nin kamu yarar1 ilkesi dogrultusunda kiyida kamu
kullanimini arttirmak amaciyla planda Marmara Denizi kiyilarinin sematik olarak

kentsel ve bolgesel yesil alan olarak gosterildigi belirtilmistir.
Planin k1y1ya yonelik stratejileri su sekilde ayrilmaktadir:

“Marmara Bolgesi biitlinlinde siirdiiriilebilir mekansal gelismenin saglanmasinda

Istanbul’un 6ncii roliinii giiclendirmek” olarak belirlenen stratejinin altinda “Ortak
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kiyt ve g¢evre yOnetimi perspektifinin tanimlanmasi, programlanmasi ve

yaygimlastirilmast” hedeflenmistir. (CDP, 2009)

“Afete kars1 duyarli kentsel gelismeyi saglamak” olarak belirlenen stratejinin altinda
“Kiyilarda yer alacak kullanimlarin, kiyilardaki dolgu ve aliivyon alanlarinin deprem
sirasindaki zemin davranig Ozellikleri, tsunami tehlikesi, zemin sivilasmast gibi

faktorler goz oniinde bulundurularak belirlenmesi” hedeflenmistir. (CDP, 2009)

Bu stratejiler disinda planda “Cevresel Siirdiiriilebilirlik A¢isindan Koruma Alanlar1”

belirlenmistir. Bunlardan kiy1 kesiminde olanlar soyledir:
e Terkos Kasatura arasindaki ekolojik-biyolojik ¢esitlilik ve kiy1 seridi
e Aglidere ve Agaclhik Kumullari
e Gilimiisdere (Kilyos) kumullar1

Istanbul Bogazi’nin 6n ve geri goriiniimiinde yer alan endemik bitkiler (CDP, 2009)
Istanbul Cevre Diizeni Planina Goére Cevresel Siirdiiriilebilirlik A¢ismdan Koruma

Alanlar1 sekil 4.9°da gosterilmistir.

Sekil 4.9: Istanbul ¢evre diizeni planma gore cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan
koruma alanlar1 (CDP, 2009)

Plan kapsaminda “Kiy1 Rehabilite Alanlar1” belirlenmistir. Kilyos-Karadeniz sahili
gerisinde yer alan Glimiisdere-Yenikdy arasindaki Karadeniz komiir ocaklar1 alani
kiy1 rehabilite alani olarak belirlenmistir. Bu alanin kullanim émriinii tamamlamis
olmas1 gerekcesiyle dogal kaynaklari, koruma kullanma dengesini bozmayacak
sekilde rehabilite edilmesi Ongoriilmiistiir. Bu alanin kiy1r kesiminde tekne imalat

alanlarina, korunakli yerel kayik barmnaklarina ve plaj kullanimlarma yer
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verilebilecegi belirlenmistir. Sekil 4.10’de Glimiisdere - Yenikdy Arasi Kiy1

Rehabilite Alani olarak belirlenen alan gosterilmistir.

7

ihsaniye

S Isikiar,

Sekil 4.10: Istanbul ¢evre diizeni planma gore Giimiisdere - Yenikdy arasi kiy1
rehabilite alan1 (CDP, 2009)

Planda Bogazi¢i alaniyla ilgili olarak, bu alanin Diinya Miras Listesi’ne girmesi

yoniinde caligmalar yapilmasi gerektigi saptanmastir.
Planda kiy1 alanlarinda “Doga Odakli Turizm Alanlar1” belirlenmistir.

Bu alanlar Marmara kiyilarinda: Biiylikgekmece, Giirpinar, Silivri, Selimpasa,

Kumburgaz ve Mimar Sinan;

Karadeniz kiyilarinda: Kilyos, Sile, Agva, Riva’dir. Bu alanlarda deniz
potansiyelinden yararlanmak tlizere doga odakli turizm onerilmektedir. (CDP, 2009)
Sekil 4.11°de Marmara ve Karadeniz kiyilarinda belirlenen “Doga Odakli Turizm

Alanlar1” gosterilmistir.

Sekil 4.11: Istanbul gevre diizeni planina goére doga odakli turizm alanlari
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Planda Kiigiikgekmece Golii ve gevresi ekolojik siirdiiriilebilirliginin ve denize
acilimlarinin saglanmasi i¢in gol kiyisi kentsel ve bolgesel yesil ve spor alani olarak

gosterilmistir. (CDP, 2009)

Planda Pendik’teki limanin mevcut smirlari ile korundugu, Haydarpasa Limani’nin
islevsel donilisiimii dogrultusunda Ambarli Limani’nin genisletildigi belirtilmis ve
Glimiisyaka’da yeni bir liman onerilmistir. Sekil 4.12°de mevcut ve Oneri limanlar

gosterilmistir.

GUMUSYAKA/
CANTA

Sekil 4.12: Istanbul ¢evre diizeni planina gdre mevcut ve 6neri limanlar (CDP, 2009)

Gilimiisyaka, Ambarli ve Pendik Limanlarmin gerisi planda liman gerisi lojistik
bolgeler olarak belirlenmistir. Sekil 4.13’te CDP’de Onerilen liman gerisi lojistik

bolgeleri gosterilmistir.

Pendik-Giizelyalt

Silivii-Giimiisyaka

Sekil 4.13: Istanbul gevre diizeni planina gore liman gerisi lojistik bdlgeleri (CDP,
2009)

Plan Istanbul’a gelen turistlerin daha uzun siire konaklamalarini saglamak ve gelen
nitelikli turist sayisini arttirabilmek i¢in turizm potansiyeli yiiksek bolgelerde
kruvaziyer yolcu tasmmaciliina yonelik gereken altyapt ve istyapmm hizla

tamamlanmasini dngormiis ve bu dogrultuda Salipazar1 (Galataport), Haydarpasa ve
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Zeytinburnu (Zeyport) limanlarmin kruvaziyer liman olarak hizmet vermesini,
Kartal’da da yeni bir kruvaziyer liman yapilmasini planlamustir. Sekil 4.14°te planda

onerilen kruvaziyer limanlar gosterilmistir.

GALATAPORT
-

-~

ZEYPORT HAY]jARPASA

Sekil 4.14: Istanbul ¢evre diizeni planinda 6nerilen kruvaziyer limanlar

Ayrica planda yat turizmini arttrmak igin Istanbul’da mevcut yat limanlarmin
rehabilite edilmesi Onerilirken, yeni Oneri yat limanlar1 getirilmistir. Buna gore
Fenerbahge, Kalamis ve Atakdy Marina’nin yat limami1 fonksiyonlarmm devam
ettirilmesi, ilaveten Silivri, Biiylikgekmece, Kartal, Pendik ve Riva’da yeni marina
alanlar1 olusturulmasi 6ngdriilmiistiir. (CDP, 2009) Sekil 4.15’te mevcut ve Oneri yat

limanlar1 gosterilmistir.

4o

Sekil 4.15: Istanbul gevre diizeni planina gére mevcut Ve dneri yat limanlar1
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Son olarak planda Istanbul kiy1 biitiiniindeki tiim iskele ve balik¢i barmaklarmin,
Tarihi Yarimada ile Bakirkdy arasi sahil seridinde yer alanlar 6ncelikli olmak iizere
olas1 afet aninda ilkyardim hizmet ve tahliye amacli kullanilabilecek sekilde

diizenlenmesine karar verilmistir. (CDP, 2009)

4.3.3 Kiy1 alanlar1 master plan calismasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin girisimleriyle Yildiz Teknik Universitesi
isbirligiyle Istanbul Kiy1 Alanlar1 Master Plani hazirlanmasi dogrultusunda
calismalar baslatilmistir. Calismanin amaci, Istanbul kiyilarmm yeniden ele aliarak
biitlinciil bakis agistyla mekansal ongoriiler hazirlanmasi olarak ifade edilmektedir.
Plan heniiz arastirma asamasinda olup Istanbul’un kiy1 envanterinin ¢ikarilmasmna
yonelik ¢alismalar baslamistir. Ayrica plan kapsaminda olusturulan heyet Istanbul’a
ornek teskil edebilecek nitelikteki diinya sehirlerini incelemek amaciyla Barcelona,

San Francisco ve Hamburg sehirlerine gitmislerdir.

4.4 Giiniimiizde Istanbul Kiyilari

2009°da onaylanan Istanbul Cevre Diizeni Plani’na kadar, iist dl¢ekli planin olmadig:
stire boyunca her bir ilge kendi nazim ve uygulama imar planlarini hazirladigindan,
Istanbul tamamen birbirinden bagimsiz pargacil planlar sehri haline gelmistir.
Istanbul’un plan mozaigine baktigimizda parsel bazinda dahi plan kararlar1 verildigi
goriillmektedir. Sekil 4.16°da Istanbul Avrupa Yakasi’nimn, sekil 4.17°de Anadolu

Yakasi’nin plan mozaigi gosterilmistir.

TEKIRDAG

Sekil 4.16: Istanbul Avrupa yakasinda plan mozaigi (IBB)
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Sekil 4.17: Istanbul Anadolu yakasinda plan mozaigi (IBB)

Alt olcekli planlarda kiyr alanmnin genel bir ilkeden bagimsiz sekilde planlandig:
goriilmektedir. Genellikle 20-30 yi1l kadar Oncesine ait olan nazim planlarin bir
kismmin raporlar1 dahi mevcut degildir. Giiniimiizde gecerliligi olan planlar Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sayisal ortama aktarilmaya ¢alisiimaktadir.

Planlarin bir kismi aktarilabilirken bir kismi ise heniiz aktarilamamustir.

Istanbul kiy1 planlarma bakildiginda genel anlayism sahil yolu ve arkasinda devam
eden konut-ticaret aksi ile gelismesi oldugu goriilmektedir. Kiyida yer yer ayrilmis
yesil alanlar ve turizm alanlar1 goze carpmaktadir. Bununla birlikte bazi planlarda
kiymnin plan disinda kaldig1 da goriilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde Istanbul’un
secilen bazi noktalarinda giiniimiizde gegerli olan alt 6lgekli planlar1 ve ayni alan igin
cevre diizeni planinda getirilen kararlari ile son donemlerde ortaya ¢ikan kiyiya

yonelik projelerden 6rnekler incelenecektir.

Istanbul’da son zamanlarm en ¢ok tartisilan kiy1 kararindan biri Galataport projesi
olmustur. Konum itibariyle, Istanbul I Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’nun 07.07.1993 giin, 4720 sayili karar1 ile kentsel sit alani ilan
edilen, 21.05.2009 tasdik tarihli, 1/5000 6l¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amagli Nazim Imar Plan1 ve onun dogrultusunda hazirlanan 1/1000 &lgekli Beyoglu
Ilgesi, Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagl Uygulama imar Plam dahilinde olmasi
gereken alan, O6zellestirme idaresine devredilerek bu planin disinda birakilmistir.
Sekil 4.18’de Karakdy-Salipazar1 bolgesinin nazim plan1 ve ¢evre diizeni planindaki

durumu gosterilmistir.
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Meveut Nazim Planlar Cevre Diizeni Plani

Sekil 4.18: Karakdy-Salipazari bdlgesinin nazim plam ve gevre diizeni plam (IBB)

Projenin bulundugu alanda gecerli olan Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma

Amacli Uygulama Imar Plan1 sekil 4.19°da verilmistir.

Sekil 4.19: Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama Imar
Plani’nda Galataport proje alan1 (Url 20)

Proje, basta Kiy1 Kanunu’na aykiriligi olmak iizere, bircok agidan elestirilmistir.
2004 yilinda Kiy1 Kanunu’nda yapilan degisiklikle, kanuna “Kruvaziyer Liman”
tanimi1 eklenmis, Kiy1 Kanunu, yapilmasi diisiiniilen projeye uygun hale getirilmis ve
Ozellestirme idaresine devredilmistir. Daha sonra 2005 yilinda ¢ikarilan yeni bir
yasayla Ozellestirme programinda olup Kiyr Kanunu ve Turizm Tesvik Kanunu

kapsaminda bulunan alanlarda plan yapma yetkisi Basbakanlik Ozellestirilme
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Idaresi’ne verilmis, boylelikle alan, mevcut nazim ve uygulama imar planlarmnin
digina ¢ikarilmistir. Projenin takildig: bir diger yasal engel ise tarihi sit alaninda yer
almasidir. Alana iliskin hazirlanan plan uzun siire ilgili koruma kurulunun
giindeminde kaldiktan sonra 2012 yilmin Mart ayr sonunda kuruldan gecerek

yasallagmustir.

Karakoy Salipazari alani, boliim 4.4.2°de de deginildigi iizere Istanbul Cevre Diizeni
Plani’nda kruvaziyer liman olarak tasarlanmisg, boylelikle nitelikli turistin daha uzun
stire sehirde kalmas1 ongoriilmiistiir. Sekil 4.20°de Salipazar1 alaninda halihazirda yer
alan antrepolarin olusturdugu silueti ve Galataport projesiyle Onerilen silueti

gosterilmistir.

Mevcut Siluet Projede Onerilen Siluet

Sekil 4.20: Galataport alan1 mevcut ve onerilen siluet

Galataport projesi Oncelikle Kiyr Kanunu’nun kamu yarar1 ilkesine aykiri nitelikte
bir projedir. Onerilen projeyle bdlgede kiyi-insan iliskisinin kesilecegi cok aciktir.
Ikinci olarak konum itibariyle Salipazari alan1 bu bdlgede bir kruvaziyer limanin
getirecegi turist potansiyelini kaldirabilecek altyapida degildir. Son olarak proje,
tarihi siluetin kruvaziyer gemilerle kapanmasma neden olacak ve bolgenin denizle
olan baglantisin1 tamamiyla koparacaktwr. Bir¢ok acidan proje yeteri kadar etiit

edilmemis bir ¢alismanin tirliniidiir.

Istanbul kiyilarini ilgilendiren son donemlerin tartismali projelerinden biri de
Haydarpasa Gar ve Liman Doniisiim Projesi’dir. Proje alani bdlgeye ait nazim
planlarin kapsamindan ¢ikarillarak 2005°te ¢ikarilan yeni yasa kapsaminda
Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi'ne devredilmistir. Proje alaninda gegerli olan

planlarin dagilimi sekil 4.21°de verilmistir.
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Sekil 4.21: Haydarpasa mevkii ve yakin ¢evresinde nazim planlarm dagilimi (IBB)

Ihaleleri Ozellestirme Idaresi tarafindan yapilacak olan projenin kapsammna iliskin
net bir bilgi verilmemekle birlikte yap-islet-devret ya da gelir paylasimi yoluyla
thaleye cikilacagi ve oteller, kongre salonlari, aligveris merkezleri ve yat limani
fonksiyonlarmin yer alacag diisiiniilmektedir. Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda da bu
alan Galataport ve Zeyport’un yaninda kruvaziyer liman olarak belirlenen iigiincii
alandir. Bununla birlikte alan “Merkezi Is Alan1 ve Biitiinlesme Bolgesi” dahilinde,
ticaret, turizm, kiiltiir ve konut alani olarak belirlenmistir. Sekil 4.22’de alana ait

mevcut nazim planlar ile ¢evre diizeni planindaki durumu gosterilmistir.

Mevcut Nazim Planlar Cevre Diizeni Plani

Sekil 4.22: Haydarpasa bolgesinin nazim plani ve gevre diizeni plani (IBB)

Istanbul gibi turizm potansiyeli yiiksek bir sehirde kruvaziyer liman yapilmasi

kagmilmazdir. Fakat ¢evre diizeni planiyla da karara baglanan kruvaziyer liman
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alanlarmin her iicii de Istanbul’un tarihi degeri olan alanlarmmda ya da yakin
cevresinde, kente getirecegi yiike iligkin analizleri yeteri kadar yapilmadan
Onerilmigtir. Secilen alanlarin  se¢ilme nedenleri net bir sekilde ortaya

konmadigindan ikna ediciligi yoktur.

Istanbul’da kiyiya yonelik olarak alman kararlarda en biiyiik tepkiler tarihi siluetleri
bozucu nitelikteki projeler olmustur. Bu alanlardan biri de son ddnemlerde
gokdelenlerin yilikselmeye basladigi Zeytinburnu Kazligesme mevkii ve yakin
cevresidir. Bolgenin nazim planlar1 Istanbul’un diger bolgelerine gére biraz daha
giinceldir. Bunun nedeni farkh tiirdeki plan kararlaridir. Alanda Bakanlar Kurulu
karartyla turizm merkezi ve turizm alanlar1 ilan edilmis, bdylelikle planlar
parcalanmistir. Bolgede gecerliligi olan planlar: Zeytinburnu 767-771 Adalar Nazim
Imar Plan1 (2002), Zeytinburnu Kazligesme Turizm Alani Koruma Amagh Nazim
Imar Plan1 (2009), Bakirkdy-Zeytinburnu Atakdy Turizm Merkezi Nazim Imar Plan1
(2006), Zeytinburnu Atakdy Turizm Merkezi Kazlicesme Deniz Turizmi Tesisleri
Nazim Imar Plam (2011)’dir. Sekil 4.23’te bolgedeki planlarin  dagilimi

gosterilmistir.
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Sekil 4.23: Zeytinburnu Kazligesme mevkii ve yakin ¢evresinde nazim planlarin
dagilimi (IBB)

Bu bolgede en ¢ok tartisilan projelerden biri 767 ve 771 adalarda yapilan
gokdelenlerdir. Gokdelenler Istanbul Tarihi Yarimada Diinya Kiiltiir Miras1 olarak
belirlenen bolgenin en gliney ucunda yer almaktadir. Bu nedenle Tarihi
Yarimada’nm siluetini ciddi derecede bozmasmin yaninda, alanin Diinya Kiiltiir

Mirast listesinden ¢ikarilmasina da neden olabilecegi glindemdedir. IV nolu Koruma
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Kurulu’na yapilan itirazlar neticesinde kurul tarafindan alanin sit i¢inde olmayan bir
parsele denk geldigi, bu nedenle plan yapma ve onama yetkisinin Zeytinburnu
Belediyesi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nde oldugu belirtilmistir. Planda ilgili

alan “Ticaret ve Turizm Alan1” olarak belirlenmistir.

Konuyla ilgili Kiiltir Bakanlig1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne, Zeytinburnu
Belediyesi'ne ve Istanbul Sit Alanlar1 Alan Yonetim Baskanligi’na yazdig:
yazisinda, ilgili parselin Istanbul Tarihi Yarimada tampon bdlgesinde yer aldig1 ve
Tarithi Yarmada’nin siluetini dogrudan etkiledigi, bu nedenle alandaki
uygulamalarin durdurulmasi, gerekli proje tadilatlarinin yapilarak s6z konusu
yapilarm yiiksekliklerinin silueti bozmayacak seviyeye indirilmesi, aksi halde alanin
UNESCO Diinya Miras Listesinden Tehlike Altindaki Miras Listesine kaydirilmasi
durumunda tiim sorumlulugun dncelikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere
Zeytinburnu Belediyesi’ne de ait olacagi bildirilmistir. Tiim bu miidahalelere ragmen
alandaki proje calismasi tamamlanmis ve siluetteki yerini almustir. Sekil 4.24°te

Kazligesme mevkiindeki gokdelenlerin siluetteki goriintiisii verilmistir.

Sekil 4.24: Kazligesme mevkiindeki gokdelenler (Url 21)

2009 onayl Istanbul Cevre Diizeni Plani’'nda bu alan “Turizm Merkezi” olarak
belirlenmis, ayn1 zamanda dogal afetler a¢isindan sakincali alan olarak gosterilmistir.
Bununla birlikte planda bu bolgenin kiy1 aks1 kentsel ve bolgesel yesil alan olarak
ayrilmis, iskele ve kruvaziyer liman fonksiyonlar1 ongoriilmistiir. Sekil 4.25°te

alana ait mevcut nazim planlar ile ¢cevre diizeni planindaki durumu gosterilmistir.
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Mevcut Nazim Planlar Cevre Diizeni Plant

Sekil 4.25: Zeytinburnu Kazligesme ve yakin ¢gevresinde mevcut nazim plan ve
cevre diizeni plani 6nerisi (IBB)

Zeytinburnu Kazligesme mevkiinde yapilan uygulamalar, Istanbul’un tarihi siluetine
zarar vermekle birlikte, alanim UNESCO Miras Listesi’nden ¢ikarilmasina sebep
olma ihtimali de bulunmaktadir. Alanin Tarihi Yarmmada tampon bolgesindeki
konumunu gosteren Tarihi Yarimada Yonetim Plani Alani’na iligkin harita sekil

4.26’da verilmistir.

Sekil 4.26: Tarihi Yarimada Yo6netim Plan1 Alani’nda Kazligesme gokdelenlerinin
konumu (Url 22)
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Istanbul kiyilarmdaki nazim planlarin dagilimma bakildiginda, Bogazici alaninda en
pargalanmis planlama yapisi, Beyoglu’'ndan baslayarak Rumeli Hisari’'na kadar
uzanan alan ve yakin ¢evresinde goriilmektedir. Bu bolgenin kiyilarinda genel sorun,
Bogazici alaninin siluetini bozan gorsellikte ve korumaci anlayigtan tamamen uzak
yapilagmalardir. Bircok otelin bulundugu alanda nazim planlarda biiylik bosluklar
oldugu goriilmektedir. Bu bosluklar Turizm Tesvik Kanunu kapsaminda farkli
donemlerde Bakanlar Kurulu karar1 ile turizm merkezi olarak belirlenmis alanlardir.
2009 yilinda onaylanan istanbul Cevre Diizeni Plani’nda ise bu alan kiyilar1 Bogazici
smirina kadar “Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alan1” olarak, Bogazi¢i sinirindan
itibaren ise “Bogazi¢i Alan1” olarak gosterilmistir. Planin alana yonelik verdigi diger
karar ise “Kiiltiir Odakli Turizm Alan1” olmasidir. Sekil 4.27°de bu bdlgenin mevcut

nazim plani ¢evre diizeni plani verilmistir.

74y
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Meveut Nazim Planlar Cevre Diizeni Plam

Sekil 4.27: Beyoglu-Rumeli Hisar1 aras1 meveut nazim plan ve ¢evre diizeni plani
Onerisi (IBB)

Bu bolgede turizm merkezi olarak belirlenmis alanlar, Taskisla Turizm Merkezi,
Taskisla II nolu Turizm Merkezi, Park Otel Turizm Merkezi, Akaretler Atik Ali Pasa
Yalist1 Turizm Merkezi ve Bogazi¢i Okullar Bolgesi Turizm Merkezi’dir. Bu
alanlarda plan yapma yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanlifi’na verilmistir. Genelde
bakanligin bu tarz alanlarda belirledigi yapilagsma kosullari, alanin halihazirdaki
planlama yaklagimlarna tamamen aykir1 olmaktadir. Bu alandaki turizm
merkezlerinden biri olan Siizer Plaza da aymi sekilde, alandaki mevcut yapilasma

sartlarndan tamamen bambaska bir anlayisla yapilmistir. Ustelik yap1 Dolmabahge
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siluetinde son derece kotii bir perspektif yaratmakla kalmayip Dolmabahge Sarayi,
Taskisla ve Bezmi Alem Valide Sultan Camii gibi onemli yapilarin gorselligini de
bozmaktadir. Bununla birlikte Prost’un zamaninda israrla yapimina karsi ¢iktigi
Inénii Stadr’nin da siluetin bozulmasima, gdrece daha az da olsa, katkis1 vardir. Bir
diger siluete aykir1 yapi1 Park Otel’dir. Park Otel’in insaatinin Nurettin S6zen
doneminde durdurulduguna deginilmisti. Yine de otelin ayakta kalan insaati

siluetteki rahatsiz edici yerini uzun siiredir korumaktadir. Sekil 4.28’de bu alanin bir

silueti verilmistir.

Sekil 4.28: Bezmi Alem Valide Sultan Camii ve yakin ¢evresi silueti (Arsivimden
almmagtir)

Dolmabahge Sarayinin kuzeydogusundan Rumeli Hisari’'na kadar devam eden kiyi
alani, bir diger pargalanmis planlar bolgesidir. Bu bolgede de turizm merkezi ilan
edilmis alanlar perspektifin ilk sirasini olusturmaktadir. Bu alanda kiy1 siluetini
bozan yapilar BJK Plaza, Conrad Otel ve Swiss Otel ile Levent-Zincirlikuyu
istikametinde uzanan gokdelenler, Istanbul’da 1980 sonrasi alinan kararlarin
etkileriyle olugsmuslardir. Ozellikle Levent-Zincirlikuyu istikametindeki gokdelenler
Maslak yoniine dogru hizli bir ilerleyis i¢cindedir. Bu bdlgenin biiyiik bir kismi
Bogazi¢i alanina dahil edilmediginden Bogazi¢ci Kanunu’nun getirdigi yapilagsma
sartlarinin denetiminde degildir. Sekil 4.29°da Dolmabahge Sarayi’nin arkasinda,

Sisli’den Maslak’a kadar uzanan gbkdelenler aksinin silueti verilmistir.
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Sekil 4.29: Dolmabahge Sarayi’nin arkasinda Sigli’den Maslak’a kadar uzanan
gokdelenler aksi (Arsivimden alinmistir)

Bogazici’nin  Avrupa yakasinda siluetin bozulmasi bir ka¢ nedenden
kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki Bakanlar Kurulu karar1 ile yukaridan gelen turizm
merkezi ilanlari, ikincisi, Bogazigi Yasasi kapsaminda korunan alanin bogazdaki baz1
alanlar1 kapsam digsinda birakilmasi, {i¢linclisii ise Bogazi¢i Yasasi ile belirlenen

sinirlarm siluete uygun olarak ¢izilmemis olmasidir.

4.5 istanbul’da Kiy1 Alanlarina Yaklasim Onerileri

Istanbul kuruldugu ilk tarihten itibaren, bogazi ve haliciyle tam bir kiy1 kenti
olmustur. Yerlesimler ilk kiyiya kurulmus, kiyidan i¢ kesimlere dogru gelisme
gostermistir. Cografyasi ve stratejik konumu nedeniyle zaman i¢inde Tirkiye’nin en
gbzde, en yogun ve en biiylik metropolii olmustur. Bu ozellikleriyle giderek daha
fazla yatirimi iistiine ¢ekmeye baglarken, en giizel alanlar1 olan kiyilarinin degeri de
giin gegtikge artmugtir. Istanbul kiyilari, arsa spekiilasyonlarinin en fazla yasandigi

yerler haline gelmistir.

Tarihi degerleri 2600 yilik bir ge¢mise dayanan kentin kiyilarmi bu
spekiilasyonlardan korumak amaciyla cesitli donemlerde ¢ikarillan yasalar dahi
spekiilasyonlar1 6nlemekte yeterli olmayip, bazen tam aksine bunlar1 koriiklemistir.
Cumhuriyetten bu yana ¢esitli planlar, koruma kararlar1 ve yasalarla sekillenen

Istanbul kiyilar, giiniimiizdeki halini almustir.
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Istanbul’un plansizlik sorunu, kiyilarinin yanlis yonde sekillenmesine izin veren
temel etmenlerden biri olmustur. Kent biiylidiikge ve gelistikge, arazilerinin ranti
arttikca, plan yapmak daha da zorlagmis, bir alanda bir grubu sevindiren karar, diger
bir grubun ¢ikarlariyla catistigindan sonu gelmez dava ve revizyon siiregleri, gecerli
bir Istanbul planmin varhgmna engel olmustur. Bu durum Istanbul’u, ilge
belediyelerince bir iist dlcekten referans almadan hazirlanan, par¢a parga planlar
sehri haline getirmistir. Ne kiy1 konusunda ne de bir baska konuda biitiinciil bir
anlayis benimsenmistir. Gegerli bir ¢evre diizeni planinin hazirlanmasi 2009 yilini
bulmustur. Planda alinan bazi kararlar, Istanbul’un giindeminde olan bazi projeleri
plan onerisi seklinde ele almaktadir. Mevcut nazim planlar cok daha eski tarihlere
dayandigindan, nazim planlar Cevre Diizeni Plani’na uymast gerekirken, Cevre
Diizeni Plan1 nazim planlara uydurulmaya calisilmis, ters bir planlama hiyerarsisi

olusmustur.

K1y alanlarina iist 6lgekten getirilen tek karar Bogazigi’nin sit alani ilan edilmesi ve
Bogazic¢i Yasasi’nin kabul edilmesidir. Fakat Bogazi¢i Yasasi kapsaminda korumaya
alman alanin sinirlar,, Bogazi¢ci’nin bazi alanlarmi koruma altma almamaktadir.
Boylelikle Bogazi¢i’'nde nedeni belirsiz bir sekilde, yasanin yapilasma kosullarinin

aranmadig1 bir alan olusmustur.

Bununla birlikte mevcut Bogazic¢i Yasasi ile belirlenen 6n goriiniim, geri goriiniim ve
etkilenme bolgelerinin smirlari, Bogaz’in siluetine etkiyen topografik yapi goz
oniinde bulundurmadan belirlenmis, boylelikle silueti etkileyen bir ¢ok yapinin

yiikselmesine neden olmustur.

Istanbul kiyilarma zarar veren mekanizmalardan biri de Turizm Tesvik Kanunu’dur.
Kanunla, Bakanlar Kurulu’na turizm merkezi ve turizm alanlar1 ilan etme yetkisi
verilirken, bu yetki kiy1 alanlarindaki tiim yasal diizenlemelerin iistline ¢ikmustir.
Boylelikle Istanbul’un zaten pargalanmis olan plan mozaigine bir darbe daha
vurulmus, parsel bazinda alanlar, turizm merkezi ve turizm alani ilanlariyla, Kiiltiir

ve Turizm Bakanligi’nin planlama yetkisine girerek biraz daha parcalanmistir.

Istanbul kiyilarinda onlarca yasal diizenlemenin engeline takilan projelerin
gerceklestirilebilmesi adina yine iistten bir yasal miidahale getirilerek diger yasal
diizenlemeler  ekarte edilmistir. 2005 yilinda c¢ikarilan  “Ozellestirme

Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile Basbakanlik Ozellestirme Idaresi'ne
devredilen alanlarda plan yapma yetkisi Basbakanlik Ozellestirme Idaresi’ne
verilmistir. Boylelikle, bu alanlarda gegerli olan Imar Kanunu basta olmak iizere,
Kiy1 Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ve Bogazi¢i Kanunu
gibi yasal diizenlemeler gecersiz kilinmustrr. Buraya kadar siralanan Istanbul

kiyilarinin planlama sorunlar1 su sekilde 6zetlenebilir:
e Gegerli bir iist 6lgekli planin gecikmisligi

e Ust olgekli planlarda alman kararlarm yeterli etiitlere ve dayanaklara

oturtulmamis olmasi
e FEkonomik getirilerin korumaci anlayisin 6niine gegmesi
e Bogazici Kanunu’nun kapsadigi alanin dar olmasi

e Bogazi¢ci Kanunu’'nda belirlenen 6n goriiniim, geri goriinim ve etkilenme

bolgelerinin smirlarin yetersiz olmasi
e Merkezi yonetimin, plan hiyerarsisini delen karar alma yetkisi
e Istanbul kiyilarmi ilgilendiren yasalarm ¢ok sik degisiklige ugramasi

Istanbul kiyilarinda yasanan planlama sorunlarmnin ¢dziimiinde yasal ve ydnetsel
acidan sistemli bir yaklasimla yeniden ele almmasi yatmaktadir. Istanbul kiyi
alanlar, Uist 6l¢ekli bir kiy1 yonetimi programiyla daha biitiinciil olarak ele alinmali,
cevre diizeni planlar1 bu programdan gelen ilkeler benimsenerek hazirlanmalidir.
Kiyilara yonelik alian kararlar daha saglam dayanaklara oturtulmali, alternatifleriyle
birlikte diisliniilmeli, alman kararlarin ¢evreye saglayacagi yarar ve zarar iyi etiit
edilmeli ve bu dogrultuda bir alternatif secilmelidir. Alinan her bir karar daha
katilime1 ve biitilinciil bir anlayigla belirlenmeli, gerekceleriyle birlikte ikna edici

olmalidir.

Gelistirilecek her tiirlii ilkenin temeli Istanbul’un tarihi kimligine uygun olmalidir.
Istanbul’da kiyr siluetinin tarihi de@erini bozacak hicbir yapilasmaya izin
verilmemeli, Istanbul silueti i¢in zel bir master plan ¢aligmasi yapilmali ve Bogazici

Yasast’nimn getirdigi kosullar bu dogrultuda yeniden diizenlenmelidir.
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Kiy1 seridinde yapilan hi¢bir uygulama, kiymin devamliligini bozmamali, kiy1
alanlar1 yalnizca kamunun kullanimma ayrilmahidir. Kiy1 seridi kentsel yesil alanin
omurgasini olusturmalidir. Sahil yollar1 kamu kullanimi olarak kabul edilebilirken,
sahil seridinde rekreatif amagli olusturulmus herhangi bir 6zel yapt kamu
kullanimma ayrilmig yapi olarak kabul edilmemeli, bu tarz yapilanmalara izin

verilmemelidir.

Istanbul kiyilarmi igine alan nazim planlar gevre diizeni plam1 dogrultusunda, ilgeler
Olceginde degil, daha biitlincil bir Olgekte hazirlanmalidir.  Kiy1 alanlarinin
hinterlandiyla birlikte ayrintili topolojik analizleri yapilarak, i¢ kesimlerde verilen
yapilasma kosullar1 siluette yaratacagi etkiye gore verilmelidir. Temel hedef, tarihi
yapilarin gorsel giizelliginin 6n plana ¢ikarilmasi olmalidir. Istanbul kiyilarinda
simdiye kadar verilmis haklarla bundan sonra izlenecek kiy1 politikasi arasinda adil

bir yaklasimla orta yol bulunmalidir.

Merkezi yonetimin alt 6lgekteki planlara miidahale etmesine izin veren yasalarin
acilen degistirilmesi gerekmektedir. Istanbul’un kiy1 alanlarindaki bir¢ok yanlis
diizenleme bu yasalarin planlar1 delen yetkilerinden kaynaklanmaktadir. Istanbul
kiyilarinda yasal ¢ikmaza girilen her projede, iistten miidahale saglayan yasalar
¢ikarilarak, proje uygulanabilir hale getirilmistir. Ustelik bu sekilde plan biitiiniinden
ayrilan alanlardaki yaklasimlarda, {ist Ol¢ekten gelen ya da mevcut planlama
anlayisiin 6ngordiigii hicbir ilkenin g6z oniinde bulundurulmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte sik sik yapilan yasla diizenlemeler hem yasalara hem yonetimlere

olan giiveni sarsmakta, planlamaya olan inanc1 yok etmektedir.

Tiirkiye’ nin en degerli kiy1 arazilerine sahip olan Istanbul’da, kiyilar iizerinde alinan
her karar kritik Oonem tagimaktadir. Kenti kisa vadede biiyiik getirileri olan
yatirimlara teslim etmek yerine uzun vadede, siirdiiriilebilir, yasanabilir, tarihine ve

dogasina saygili bir Istanbul yaratmak hedeflenmelidir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Kiy1 alanlarint diger arazilerden aywran nitelikleri, onlar1 hem degerli, hem de
vazgecilmez kilmistir. Tarih boyunca insanlar ilk yerlesim yeri olarak kiyiy:
benimsemisler ve onun savunma, haberlesme, tarim, sanayi, ticaret, konut, ulagim,
lojistik ve depolama gibi sayisiz fonksiyon i¢in sagladigi olanaklardan

yararlanmiglardir.

Diinyada kiyis1 olan tlkeler gelismelere daha acik, dis diinyayla baglantis1 daha
giiclii iilkeler olurken, kiyis1 olmayan iilkeler daha kendi iclerinde kapal
kalmiglardir. Kiy1 iilkeleri, kiyidan sagladiklar1 bircok imkanla ¢cok daha zengin ve
giiclii olmuslardir. Tiirkiye konumu itibariyle kiy1 agisindan diinyanin sansl tilkeleri
arasindadrr. Ug tarafinin denizlerle cevrili olmasimin yani sira, Akdeniz, Ege Denizi
ve Karadeniz gibi ii¢ denizin ortasinda yer alan konumu, iki bogazi ve bir i¢

deniziyle, bulundugu cografyada en yiiksek kiy1 uzunluguna sahip iilkelerden biridir.

Kiymin giizellikleri ve faydalar1 kesfedildik¢e degeri daha da ylikselmis, buna paralel
olarak kullanici sayis1 da artmustir. Ulkemizde kiyida miilkiyet edinimini kisitlayic
herhangi bir yasal diizenlemenin olmadig1 donemde bu alanlarda miilkiyet edinimleri
olmus, sonrasinda ise, kisitli bir kaynak olarak kiymin kimsenin miilkiyetinde
olmadig1 ve kiyidan herkesin esit derecede faydalanmasi gerektigi diislinceleriyle
kiyilarda kamu yararma kullanimlar esas alimmistir. Fakat yasal hiikiimlerle netlik
kazanmadigindan ve miilkiyet edinilmesine iligkin yasal diizenlemelerde kiy1 ayri

tutulmadigindan dolay1 bu durum istenilen 6l¢iide saglanamamustir.

19. yiizyilda yiikselise gecen turizm sektorii ve sektoriin yiiksek ekonomik getirisi
kiy1 alanlarindaki baskilar1 arttirirken, kiyilar dogal niteliklerini kaybetme riskiyle
kars1 karsiya kalmiglardir. Kiymnmn arttirilamayan bir kaynak oldugu gergeginin
anlasilmasiyla kiy1 alanlarinda kullanimlar1 sinirlandirict bir takim yasal ve yonetsel

diizenlemelerin getirilmesi ka¢inilmaz olmustur.
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Diinyada kiymin korunmasina yonelik girisimlerin basladigi donemlerde, tilkemizde
heniiz kiymin hukuki statiisii 6785 sayili Imar Kanunu’na getirilen Ek 7. ve 8.
maddelerden ibarettir. Devam eden siirecte diinyada ¢evrenin korunmasina yonelik
birgok uluslararas1 orgiit kurulmus ve konuyla ilgili toplantilar yaparak bildiriler
yayimlamiglardir. Kiyinm korunmasina yonelik olarak 1976 yilinda Akdeniz Eylem
Plan1 dogrultusunda ortaya ¢ikan “Akdeniz’in Kirlilige Karst Korunmasi
Konvansiyonu” na Tiirkiye 1980°de taraf olurken, ayn1 donemde heniiz bir Kiy1
Kanunu’na dahi sahip degildir. Ilerleyen siire¢ igerisinde diinyada kiy1 ydnetimi
konusunda yerel 6l¢ekli ¢aligmalar yapilmaya baslanirken, Tiirkiye’de 1984 yilinda
ilk Kiy1 Kanunu ¢ikarilmistir.

Diinyada kiy1 yonetimi, 6ncelikle kiyilardaki kirliliklerin giderilmesi amaciyla ortaya
cikarken, yavas yavas bu tek yonlii yaklasimin yerini ¢ok yonlii yaklasimlarin almasi
gerektigi goriigleri gelismeye baslamis, daha fazla sektorii i¢ine alan kiyr yonetimi
calismalar1 yapilmaya baslanmistir. Zaman i¢inde kiy1 yonetimi kapsaminda, kiyiy1
korurken, ayni zamanda sosyoekonomik gelismenin nasil saglanabilecegine yonelik
yaklagimlar ortaya konmus, boylelikle ayni donemlerde ortaya c¢ikan
“stirdiirtilebilirlik” kavrami kiy1r yonetimi konusuna da dahil olmustur. Bu anlayislar
dogrultusunda gelisen “biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi” kavrami, kiy1 alanlarini,
etkisinde kaldig1r tiim sektorleriyle siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde ele alan, genis
kapsamli ve ¢ok yonlii bir yonetim programini ifade etmeye baslamistir. Bu donem

Tirkiye’de nihayet 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun ¢ikarildigi donemdir.

Tirkiye’de kiyr alanlar1 yonetimine yonelik ilk c¢alismalar, Akdeniz Eylem Plani
dogrultusunda uluslararasi1 orgiitlerin zorlamalariyla ortaya ¢ikmigstir. 1990 yilinda
Akdeniz Eylem Programi kapsammda “Izmir Korfezi Kiy1 Alan1 Ynetimi
Programinin Hazirlanmasma Iliskin Antlasma” imzalanmis ve Izmir kiy1 bdlgesi icin
kiy1 yonetimi ¢alismalarma baslanmistir. Izmir’i takip eden siire¢ icerisinde birgok
kiy1 alaninda; bolge, il ya da ilce Olceginde biitlinlesik kiyr alanlar1 yonetim
programlar1 hazirlanmistir. Bu programlarm bir kismi kismen basarili olurken, bir
kismi ise hedeflenen basariyr gosterememistir. Bunda yiliksek oranda Tiirkiye’nin

yasal yonetsel yapisi ile planlama siirecine olan yaklasiminin etkisi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kiy1 alanlar1 yonetimi, Avrupa’daki bircok iilkenin oldukga gerisinde
olmasma karsin ilerlemeler kaydetmektedir. Diinyada incelenen biitiinlesik kiy1

alanlar1 yOnetimi yaklasimlarinda da goriilmiistiir ki, biitlinlesik kiy1 alanlar1
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yonetimi kavrami heniiz {ilkelerin yasal ve idari yapilarinda yeni yeni yer edinmeye
baslayan bir kavramdir. Bu nedenle her yoniiyle basarili, yasal-yonetsel yapisinda ve
planlama sisteminde yerini edinmis bir kiyt yoOnetimi sistemi olan {ilkeye
rastlanmamistir. Simdiye kadar uygulanan kiy1 yonetimi programlarinda tam
basarinin saglanamamasi, yonetsel yapi, yasal mevzuat ve planlarin sistem iginde
birbirleriyle olan celiskilerinden ve kendi i¢ yapilarindaki ¢eligkilerden
kaynaklanmaktadir. Fakat Tiirkiye’nin Oniinde kiy1r yonetimi konusunda yasal ve
idari yapisinda iyi bir sistemi oturtmaya ¢alisan bir¢ok basarili 6rnek de

bulunmaktadir.

Diinyada simdiye kadar gelinen noktada, kiy1 alanlarinin yonetilmesi gereken bir
dogal kaynak oldugu konusundaki biling oturmustur. Fakat bu yOnetimin,
planlamanin hangi asamasinda ne sekilde yer alacagia iligkin ¢ok farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi plani 6zel amaclh planlardan biridir.
Liman master plani, tarim master plani, biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi plani gibi
birgok 6zel amagh plan hazirlanmaya devam ederken, planlama hiyerarsisinde bu
planlar heniiz yerini bulmus degildir. Ozel amach planlar arasi esgiidiimsiizliik
BKAY siirecini giiclestiren sorunlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
konudaki en biiyiik sorunun ise, idari agidan kiy1 yonetimi planlarinin hazirlanmasina

iligkin yetkinin hangi kuruluslarca paylasilacagi oldugu goriilmektedir.

Tez kapsaminda incelenen istanbul, cografi konumu, yogun niifusu ve ekonomik
canliligiyla Tiirkiye’ nin en biiyiik metropolii ve ayn1 zamanda en biiyiik kiy1 kentidir.
Istanbul’da ki1y1 alanlar1 simdiye kadar biitiinciil bir yaklasimla ele alinmamustir. Kiy1
iizerinde yetki sahibi olan bir¢ok kurulus ve bir¢ok yasal diizenleme bulunmakta, her
birinin Istanbul kiyilarma yonelik amaci farklilik gdstermekte ve ¢ogunlukla
ekonomik getirisi yiiksek olan amaglar kazanmaktadir. Tiirkiye’nin bir¢ok kiy1
bdlgesinde yonetim programlar1 hazirlanmasina iligkin girisimler olmusken, iilkenin
en 6nemli kiy1 sehir olan Istanbul hep ihmal edilmistir. Oysa ki Istanbul kiyilar1, bir
dogal miras olmanin yani sira lilkemizin diger kiyilarindan farkli olarak, ayni

zamanda ¢ok koklii bir tarihi mirastir.

Dogal, sosyal, ekonomik ve ekolojik yonleriyle herhangi bir kara parcasmdan ¢ok
daha farkli, ¢cok daha degerli alanlar olarak kiy1 alanlari, {izerinde 6zel olarak
diistiniilmesi gereken alanlardir. Toplumun her kesiminin bdylesine degerli bir

kaynaktan faydalanma hakki bulunmakta, fakat bu kaynaktan faydalanmak
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isteyenlerin sayisindaki artis ve kiyilarin birer ekonomik kalkinma araci olarak
goriilmesi, kisitlt bir kaynak olarak kiyilar iizerindeki baskiy1 daha da arttirmaktadir.
Buna paralel olarak geri doniisii olmayan tahribatlar meydana getirmektedir. Oysa
kiy1 denilen olusum dogal ve ekolojik 6zelliklerini kaybettiginde, geriye niteliksiz bir
arazi parcasindan bagka bir sey kalmayacaktir. Bu nedenledir ki kiyilar, herhangi bir
kara parcasindan ¢ok daha farkli bir anlayisla planlanmali, tizerinde yapilan higbir
aktivite tesadiiflere birakilmamali, dogal, ekonomik ve sosyal boyutlariyla birlikte
diisiiniilmelidir. Bu da ancak {ist diizey, biitiinciil ve genis kapsamli bir yaklasimla
saglanabilir. Kiyilar bir iilkenin diinyaya acilan kapisidir ve bu nedenle kiyilar
iizerinde dncelikle bir devlet politikas1 olmalidir. Kiymin bir ¢izgi degil; bir alan, bir
bolge oldugu unutulmamalidir. Diinyada tiim bu anlayislarla ortaya c¢ikan
“Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi” kavrami, kiyty1 bir kaynak olarak yonetmeyi,
bu kaynagin dogasina en az zararlarla maksimum fayda saglamayi, bdylelikle
gelecek nesillerin de bu dogal mirastan yararlanmasini hedefleyen bir siirece karsilik

gelmektedir.

Ulkemizde kiy1 alanlar1 yonetiminin basarili olabilmesi igin, k1y1 iizerindeki yetki ve
sorumlulugun ¢ok basliligi ile yonetim ve planlama anlayislarinin pargacilliginin
meydana getirdigi sorunlarin giderilmesi, toplumda kiymnin bir kaynak olarak
korunmas1 gerektigi bilincinin yerlesmesi gerekmektedir. Bu da ancak, kiyiy1
ilgilendiren yasal mevzuat, planlar ve yonetsel yapilanmanin yeniden ele alinarak
sadelestirilmesi ve tiim toplumsal kiimelerin bu siirecte rol sahibi olmasiyla miimkiin

olabilecektir.
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