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TASARIM SURECINDE SEZGILERIN YERI

OZET

Tasarlama eyleminin basinda, o ilk fikir nasil ortaya gikar?
Tasarimci pek ¢ok alternatif arasindan neden “onu” degil de “bunu” seger?
Tasarlama eylemi sirasinda tasarimeinin zihninde neler olup biter?

Tasanim faaliyeti sadece zihinde olup biten bir faaliyet midir, yoksa “el”in de
kendine ait bir bilgisi mi vardir?...

Bu sorularin yanitlarim arama ¢abasiyla ortaya ¢ikan bu ¢ahigmada, tasanm
siirecindeki bilme ani, 6ncesinde yasanan siiregler ve gerceklestigi anda mimarin -
icinde bulundugu durum ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir. Bu galigma mimarlara ve
mimarhik 6grencilerine bu deneyimi yagamalarinda yol gostermeyi hedeflemektedir.

Girig bolimiiniin ardindan, ¢aligmanin ikinci bolumiinde, tasarim olgusu; tasarim
bilgisi, tasarim siireci ve tasarimcinin biligsel tarzlann baglaminda agiklanmaya
caligilmaktadir.  Tasarlama faaliyetindeki zihin-beden etkilegimini agiklamakta
onemli bir veri olmast agisindan “eskiz” incelenmigtir. Eskizin, zihindeki mevcut
imajlan anlatan ve zihinde imaj iretilmesine yardim eden inter-aktif bir eylem
oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle tasarim eskizlerinin iizerinde durularak zihnin ve
“el”in birlikte ¢aligmasiyla ortaya ¢ikan bilgi ve “el”in kendine ait bir hafizasinin
olup olmadig: agiklanmaya galigilmigtir.

Caligmanin tigiincii bolimiinde, tasarimcinin bilme yollarindan biri oldugu diistiniilen
“sezgi” lizerinde durulmaktadir. Sezgisel olarak bilmenin tasarim siirecindeki gergek
degeri vurgulanmaya c¢aligilmaktadir. Tasarimcinin kullandig: farkli bilgi tarleri
(bilimsel bilgi, eylem sirasinda edinilen bilgi, sezgi yoluyla edinilen bilgi, bedensel
bilgi, giindelik bilgi...), farkh bilme yollan aragtirilmaktadir. Tasarim siirecinin
ozellikle ilgilenilen kismu, ilk fikrin olugumu ve agia ¢ikma ani, yani tasarim
siirecinin baglangi¢ asamasidir. Temel fikir ya da tasanim konsepti olarak da ifade
edilen ilk fikrin ortaya ¢ikist ve bunun 6ncesinde yaganan stiregler incelenmektedir.
Biling-bilingalt1 ve farkindalik kavramlanindan yola ¢ikilarak sezginin
gelistirilebilecek bir yetenek oldugu ve sezgisel yeteneklere sahip olduklari
diisiiniilen tasarimcilarin bagarih oldugu goériigii savunulmaktadr.

Caligmanin dordinci bolimiinde, baganli mimarhk Ogrencileri uzerinde kisisel
goriigme yontemiyle bir alan ¢aligmasi yapilmaktadir. Bu aragtirmayla, sezginin
tasanim siirecindeki yeri ve degeri agiga ¢gikarilmaya galigiimaktadir.
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THE ROLE OF INTUITION IN DESIGN PROCESS

SUMMARY

How does the central idea come out at the beginning of the design process?
Why does the designer choose “this” but not “that” from many alternatives?
What happens in the designer’s mind during the design activity?

Is design an activity that occurs only in the mind, or does the “hand” have its own
knowledge?

With the aim to find the answer to these questions, the knowing moment, the
processes before that moment and the state which the designer is in, has been tried to
be explained. This study aims to guide architects and students of architecture to
experience this state. With this goal, in the first chapter, the concept of design and
how the design process is approached has been tried to be explained.

The processes that the designer must go and the kinds of experiences he lives for the
knowing moment to appear, are explained. Design, which is a mental and bodily
activity, but firstly in order to investigate the mental dimension, cognitive studies are
used. The cognition science, which is thought to be helpful to express what happens
in the designer’s mind, its development and effect to the studies in design field are
studied.

In the following chapter, knowing action occuring in the design process, the different
kinds of knowledge the designer uses (scientific knowledge, reflection in action,
intuitive knowledge, bodily knowledge, daily knowledge...), and different ways of
knowing are investigated. The part that is especially being interested is, the
formation of the central idea and the moment it comes out, which is the beginning of
the design process. This “first idea” which can be expressed as the “central idea™ or
the “design concept”, its formation and the processes before that are studied. With
the acceptance that design is a skill that can be learned also by making, experience of
design studios are used. By doing this, the relationships between thinking and doing,
or thinking and action processes have been tried to explored. The fact that design is
not only a mental action and requires mind-body interaction, is expressed by the help
of the concept “sketch”. Especially the design sketches are emphasized and the
knowledge obtained from the work of both the mind and the “hand” and if the
“hand” has its own memory or not, has been tried to expressed.

In the other chapter, “intuition” which is thought to be one of the ways of knowing,
has been studied. Knowing by intuitions and its real value in design process is
emphasized. With the guide of concepts “consciousness-subconsciousness” and the
“awareness”, the opinion that intuition is a skill that can be improved that successful
designers have intuitional abilities, is being defensed. Related to this, examples from
these kinds of works are given.

KURULS
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In the fourth chapter, the role of intuition in design process is tried to be modeled by
the case study which is done with the succesful students of architecture using the
method of interview.
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1. GIRIS

Tasarlama, ¢ok sayida birbirinden farkli bilgiyi ve diglince tarzim biinyesinde
barindiran ve bunlar uygun bir bi¢imde bir araya getirmek durumunda olan 6zel bir
beceridir. Ancak boyle karmastk ve gelismis bir beceri olmasi, tasarimin mistik ve
ogrenilemez oldugu anlamina gelmemelidir. Tasarim siirecinde kullamlan bilgi
turleri, tasarimecinin digtince tarzlari, yagadigi deneyimler ve farkh tasarim siiregleri

incelenerek bu beceriyi gelistirmeye yonelik yaklagimlar ortaya konulabilmektedir.

Tasarimin igerdigi ve kullandigi bilgi torleri, sadece bilimsel bilgi degil, ayni
zamanda sembolik ve metaforik anlamlandirmalar, sezgisel bilgi ve eylemden
edinilen bilgidir. Geleneksel goriise gore, zekanin ve becerinin, sozel ve sayisal dil
sistemlerinin  edinilmesiyle baglantisi vardir. Sezgisel disiince, sembolik
anlamlandirma ve somut 6grenme, yiiksek zekanin gostergeleri olarak hakl yerlerini

alamamiglardir (Cross, 1986).

Genel olarak kabul goren goriige gore, sozel dilin edinilmesi ve mantiksal
diiginmenin geligimi birbirine baghdir ve biligsel gelisimin baglica 6zelligidir.
Ancak, tasanimcinin edindigi, degerli kildigt bilgi bu teorilerle iyi agiklanamamustir.
N. Cross’a (1982) gore, tasarimda ogrenmenin gergek degeri, tasanma o6zel bilme

yollarindan ve davraniglarindan gelir ve asil olarak sozel degildirler.

Tasarim strecinin incelenmesi, tasarima 6zgl bilme yollarim ve tasarima ozel
Ogrenmeyi anlamamiza yardimci olabilir, tasannma ozel igsel becerileri ortaya

cikarabilir ve bu alandaki insan yetenegini agiklamaya yardimci olabilir.

Bugiine kadar pek ¢ok kez, farkli yontemler kullamilarak tasarim siirecini aragtirmaya
yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Lawson'a (1997) gore tasarim siireci aragtirmalarinda

baglica bes yaklagim vardir:



1. “Oturup tasarim hakkinda diigiinebiliriz. Bu yaklagim tasarnim aragtirmalarimn ilk
~ yillarinda yaygindi. Yazarlar, gozlemledikleri bir siireci degil, mantiklanna gore

olmasi gerektigine inandiklar1 bir siireci anlatiyorlardi.

2. Tasarimciyt bir laboratuara koyarak, onu siki deneysel kogullar altinda
gozlemleyebiliriz. Bu olduk¢a iyi bir aragtirma sekli olarak gorilebilir fakat,
tasanmcilarin pratikte yaptiklarini yeterince gergek¢i bir bigimde nakletmeleri
olduk¢a zordur. Yine de, bu tir deneylerin sonuglari, daha gergek¢i ortamlarda

yapilacak aragtirmalar igin fikir vermektedir.

3. Tasanmcilan iglerinin baginda, sahada ya da studyoda inceleyebiliriz. Bu daha
gergekei bir yontem gibi goriinse de, ¢ok nadir olarak faydali bilgiler vermektedir.
Ne yazik ki tasanim siirecinde gergeklesen en ilging seyler, gorinenlerden ¢ok
tasanmcimn zihninde sakli kalanlardir. Eger sadece tasarimcilarin sdylediklerini

dinler ve yaptiklarini izlersek muhtemelen asil eylemi kagirmis oluruz.

4. Tasanmcilardan yaptiklar seyi anlatmalarim isteyebiliriz. Bu onlarla gorigerek
ya da siregleri hakkinda yazdiklarim okuyarak olabilir. Ancak, tasarimcilarin
yazdiklarinin yanmltict olduguna dair k6tii bir sohretleri vardir, bunun birkag sebebi
olabilir: IIki, tasarimcilarin yazih olarak iyi birer iletisimci olmamalanidir. Ikincisi,
genelde agiklamak igin degil etkilemek igin yaziyor olabilirler ve siiphelerini ve
yetersizliklerini agifa ¢ikarmak istemezler. Ugiinciisii, tasarimcilar tasarimlarini
miigterilere "satmak" durumunda olduklarindan, zorlu yollardan gegctikleri tim
stirecleri rasyonalize etme yolu gelistirmis ve "dogru" yamit olarak sunmak istedikleri
mantikli, degismez bir gelisimi gostermektedirler. Tasarimeilarin kigisel bir projeleri
hakkinda degil de biitiinsel olarak siiregleri hakkinda, gizli bir yolla goriigme

yapilirsa bu problemlerden bazilan elenebilir.

5. Son olarak, tasarim siirecini simule etmeye ¢aligabiliriz. Boyle bir yontem buyiik
olasilikla ilk yontemin bir uzantis1 olacaktir, ¢iinkii tasarlayabilen bir bilgisayara

sahip olsak bile, bir insanla aym yontemleri kullanacagimn bir garantisi yoktur.”
(Lawson, 1997)

Lawson bu aragtirma yontemlerinden tamamini uygulamis biri olarak ve gesitli
varyasyonlarim uygulamig arastirmacilarin  ¢aligmalarindan faydalanarak, bu

yaklagimlarin higbirinin aradigimiz yanitin tamamini vermedigini belirtir. Fakat yine



de, onun da savundugu gibi tim resme katkida bulunan her arastirma pargasi,

bilginin geligmesini saglar.

Tasarim siireci hakkinda yapilan her aragtirma, tasarim kavramuni, tasarimcinin
zihinsel ve bedensel siireglerini bitiniiyle agiklayamasa da, butine iligskin bir fikir
edinmemizi saglar ve tasarimcilarin ve tasanmi ogretenlerin kendi davramsglarini

anlamalarina ve belki de tasarlama becerilerini gelistirmelerine katkida bulunabilir.

Bu ¢aligmada da , tasanim siirecinin kilit noktasi olarak disiiniilen temel fikrin ortaya
cikma am ve bilme/yaratma eyleminin gergeklesebilmesi i¢in bunun oéncesinde
tasarimcinin  yasamis oldugu siregler incelenerek, agiklanmaya galisiilmaktadir.
Caliymanin amaci, tasarim sirecinin gizli kalmig ya da agiklanamaz goriilen
noktalarimi agi8a ¢ikararak, bunlar gériinir kilmak ve tasarimcinin kullandig farkls
kapasiteleri gelistirmesine olanak saglamaktir. Ozellikle iizerinde durulan nokta,
tasarim siirecinde mimarin yasamig oldugu tim siiregleri rasyonellestirme g¢abasi
degil, Aydinli’nin (2001) da ifade ettigi gibi, “Mimarlik egitiminde ogretilmesi ve
ogrenilmesi son derece giig olan, gérinmeyen ya da sakli duran boyutlar1 yakalamak,
ortiik olan gergeklerin derin okumasim yapabilmek igin bazi patikalardan gegerek,
kisinin aradig: seyi kesfetmesini, tiim gergekleri bir arada gérebilmesini saglayacak

ipuglarini elde etmesini saglamaktir.”

Bu ¢aliymada, tasanim kavramu ¢ baglik altinda ele alinmaktadir: Tasarim bilgisi,
tasarim siireci ve tasarimcinin diisiinme ve ogrenme tarzlari. Bu konuda yapilmig
cesith caligmalarin yardimiyla tasarim bilgisi agiklanmaya ¢ahigilmakta, ardindan
tasarim sirecinin dogas1 tarif edilmekte ve farkli disinme-6grenme tarzlar
vurgulanmaktadir. Tasanm bilgisi kapsaminda, “bilme” ve “yapabilme”nin her
zaman bir arada yiirimedigi, bilme / yapabilme iligkisinin kurulabilmesi i¢in ne gibi

baglant: araglarindan yararlanildig1 agiklanmaya ¢aligiimaktadir.

Tasarim siireci kapsaminda, “temsiliyet” kavram uzerinde durulmaktadir.
Tasarimcinin zihnindekileri herhangi bir aragla diglagtirma am, tasarim konseptinin
olusum asamasinda ¢ok kritik bir noktadir. Bu agidan, tasarlama faaliyetindeki zihin-
beden etkilesimini agiklamakta 6nemli bir veri olan “eskiz” incelenmistir. Eskizin,
zihindeki mevcut imajlan anlatan ve zihinde imaj tretilmesine yardim eden inter-

aktif bir eylem oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle tasarim eskizlerinin tizerinde



durularak zihnin ve “el”in birlikte ¢alismasiyla ortaya ¢ikan bilgi ve “el”in kendine

ait bir hafizasinin olup olmadig1 agiklanmaya galigilmaktadir.

Tasarimct bagligi altinda, mantik digt ve mantikli zihinler sireclere, farkhi zeka
tanimlarina ve farkl: biligsel tarzlara yer verilmistir. Diginme / 6grenme tarzlarinin,
“bilme / yapabilme” iligkisini farkhh bigimlerde kurmakla olustugu fikri dile

getirilmektedir.

Tasarim olgusu, bilgi, siire¢ ve tarzlar baglaminda ele alindiktan sonra, bir sonraki
boliimde tasarim siirecindeki “bilme / yapabilme™ iligkisini kurmada 6nemli bir yeri
olan “sezgi” kavrami ele alinmaktadir. Sezginin tam olarak tamimlanabilmesi ve
Ooneminin vurgulanabilmesi igin biling-bilingaltt ve farkindalik kavramlaninin
agtklanmasi gerekir. Tasarim kavramiyla ilgili agiklamalarin olusturdugu altyapiyla
sezgi kavrami, bilgi, siire¢ ve biligsel tarzlar baglaminda ele alinmaktadir. Sezgisel
bilginin, sezgisel olarak bilmenin tasarim siirecindeki gergek degeri vurgulanmaya
calisilmaktadir. Ayrica sezginin tasarim siirecinde, Ozelikle tasarim siirecinin
baslangicindaki ilk fikrin olusumu asamasinda, hangi noktalarda agiga ¢iktig1 ve
hangi biligsel tarzlarin sezgisellige imkan verdigi konularina agiklik getirilmeye

caligilmistir.

Bu c¢aligmada, sezgisel kapasiteleri gi¢li olan 6grencilerin basarili olacagi
hipotezinden yola ¢ikilarak, basarili mimarlik 6grencileriyle kigisel goériigme
yontemiyle bir alan ¢aligmasi yapilmistir. Alan ¢aligmasinda amag, sezgiselligi
etkileyebilecek faktorleri ortaya gikarmak ve sezgilerin tasarim sirecinin o6zellikle

baslangi¢ asamasindaki roliinii vurgulamaktir.



2. TASARIM

Bu caligmada, tasarim sirecindeki bilme ami, bu amin gergeklesebilmesi igin
oncesinde yasanan siiregler ve gergeklestigi anda mimarnin i¢inde bulundugu durum
ortaya konulmaya caligilmaktadir. Tasarim strecindeki “bilme” ve “yapabilme”
iligkisi, bu iligkinin hangi durumlarda ve hangi biligsel tarzlarla daha kolay
kurulabilecegi meseleleri agiklanmaya calistlacaktir. Bu anlamda oncelikle, tasarim

olgusu, tasarim alaminda yapilan ¢aligmalar 1181nda, Ug baglik altinda incelenecektir:
1. Tasarim bilgisi

2. Tasarim siireci

3. Tasarimcinin diigiinme / 6grenme tarzi

Amag, tasarim bilgisinin yapisin1 agikliga kavugturmak, tasarim siirecinin yapisini
anlayabilmek ve farkli Ogrenme bigimleri olabilecegini vurgulamaktir. Bu
agiklamalarin yardimiyla, “bilme” ve “yapabilme”nin her zaman ayni sey olmadig,
“bilme”nin her zaman beraberinde “yapabilme”yi getirmedigi ve “bilme /
yapabilme” iligkisini daha iyi kurabilmenin tasarim siirecinde 6énemli bir yeri oldugu
dugiiniilen sezgisel yeteneklerde sakli oldugu hipotezi ifade edilmeye galigitlacaktir.
Tasarimcilarin farkli digiinme / 6grenme tarzlarinm, bu “bilme / yapabilme”

baglantisinin farkl bicimlerde kurulmasiyla ortaya gikabilecegi fikri vurgulanacaktir.

2.1. Tasarim Bilgisi

“Bilgi, 6grenilen ve digiincede yeniden uretilen bir olgudur, temsili bir bigimde ifade
edilir, yapisi, yasali iligkilere dayalidir” (Uluoglu, 2000a). Bilgi iizerine yapilan

caligmalar, onun iki bicimde tammlanabilecegini 6ne siirmektedirler:



1. Deklaratif bilgi: Olgular ve bunlar arasindaki iligkiler
2. Islemci bilgi: Bu bilginin nasil kullanildig1

Deklaratif ve iglemci bilgi arasindaki iligkileri agiklamaya yonelik farkli goriigler
vardir. Bu goruglerden, sema kuramina gore, “Bilgt bir takim birimler igerisinde
paketlenmigtir, bu bilgi paketleri hem tammlara hem de eyleme iligkin bilgiyi
igerirler, yani deklaratif ve iglemci bilgi bir arada paketlenmistir” (Uluoglu, 1990).

Bilmek ve yapabilmek arasindaki iligki, tanima yonelik olan deklaratif bilgi ile
eyleme yonelik olan iglemci bilgi arasindaki iligkiyle benzerlik gostermektedir.
Bilmek her zaman yapabilmek demek degildir. Bilinen seyin eyleme dokilebilmesi
icin bagka tiir bir bilgiye ihtiya¢g vardir. Yapma bilgisi olarak da adlandirilabilecek
olan bu bilgi, deklaratif bilgiyle iligkilendirildiginde “bilme” ve “yapabilme”

arasinda bir bag kurulur.

Omer Akin (1978), mimarlarin nasil tasarladifna iligkin ¢alismasinda, 11
enformasyon igleme mekanizmas1 tanimlamaktadir. Bunlardan sekizi - enformasyon
edinme, problemi yorumlama, problemi temsil etme, ¢oziim Gretme, ¢éziimii butiine
entegre etme, ¢Ozimil degerlendirme, algilama, ¢izim - tasarim g¢6ziimlerini
geligtirmede kullanilmaktadir. Diger gl ise - tasarim planlar, doniistiirme kurallari,
tasarim sembolleri - tasarimcinin apriori bilgisini kapsamaktadir. Tasarimcinin
apriori bilgisi, kavram ve/veya nesnelerin temsilinden olusan semboller, semboller
arasindaki iligkileri kuran donigtirme kurallari ve bir amaca yonelik olarak bir

doniigimiin yapilabilmesi i¢in eylem stratejilerini igermektedir (Akin,1978).

Burada da dikkati ¢eken, tasanmcinin bilgisinin hem deklaratif, hem de islemci
bilgiyi igerdigidir. Uluoglu (2000a), Akin (1986)’in bir baska ¢aliymasinda bu
yaklagimim, deklaratif ve islemci bilgi kategorileri kapsaminda igerik ve amag
agisindan aldiklart degisik bigimler cergevesinde ayrintilandirarak Tablo 2.1°deki

taksonomiyi gelistirdigini ifade etmektedir.

“Deklaratif nesneler tasanim elemanlarimt kapsar; semalar genel bir igerige isaret
ederken - Ornegin, girig - simgeler daha 6zel durumlara aittir - 6rnegin bir garaj girisi,
gibi. Deklaratif iligkiler nesneler arasi iligkileri kapsar. Yapim ve maliyet arasindaki

iligkileri ele alacak olursak, ‘mevcut bir yapinin altina yapilacak bir ekin goz Oniine



Tablo 2.1 (Akin,1986)

Ozel bilgi Genel bilgi
Deklaratif “nesneler” Simgeler Semalar
Deklaratif “iligkiler” Nitelikler Cikarsama kurallan
Islemci Doniigiimler Horistik

alinmasi1 gereklidir’ derken bir mevcuda ekleme yapmanin masrafli oldugu
konusundaki genel yargiya gonderme yapilir ve bu bir ¢cikarsama kurahdir. Aym
durum, belli bir bina igin s6z konusu oldugunda nifelik olur. Islemci bilgi eylem
bicimine isaret eder. Horistik, islemci bilginin genel bigimidir, yani genel hareket
kurallaridir. Ornegin, “ilk akla gelen en iyi ¢6zimdir” deyisi, bir eylem bigimi
tanimlar ve héristik bir kuraldir. Bu, 6zel bir duruma uygulandiginda ve tasarimci
gelistirdigi alternatiflerden birini ¢6zmeye yonelik olarak belirli bir eylem bigimi

izlediginde atilan adimlar domiigiimlerdir.” (Akin, 1986)

Tasarnim sadece zihinsel bir faaliyet degildir; tasarim siirecinde zihin-beden etkilegimi
cok onemlidir. Bu agidan, tasarim bilgisinin digsallastinlmasina iligkin olarak, bu
bilgiyi bizzat stiidyo deneyiminden yola ¢ikarak arastiran caligsmalarin incelenmesi
faydali olabilir. Bu g¢aligmalar, stidyodaki bilgiyi anlama ve agiklama iizerinde
yogunlagirlar; bu bilginin 6grenciye nasil iletildigini ve ozellikle de, bu ¢aligmada
uzerinde durulmas: gereken, diisiince ve eylem siiregleri arasindaki iligkiyi

aciklamaya c¢aligiriar.

Mimarlik stidyolarina yonelik olarak yapilan en kapsamli galigmalardan ilkinin
1970’lerde, ABD’de Dogu Kiyisi Mimarlik Okullann Konsorsiyumu (CECSA)
tarafindan gergeklestirilen ve 1981°de yayinlanan Mimarlik Egitimi Caligmasi
oldugunu ifade eden Uluoglu (2000a), bu projenin ii¢ taninmig mimarlik okulunu
secerek bu okullarda mimari tasarim stiidyolanim incelediklerini aktarmaktadir.
Uluoglu, bu proje kapsaminda yer alan g¢aligmalarin ortak noktasinin, stiidyo
egitimini ve stidyoda kullanilan bilgiyi agiklayacak kuramlarin geligtirilmesini

amaglamalan oldugunu belirtir.

Bu proje kapsamindaki ¢aligmasinda Schén (1981), stiidyo yuriticisi ile ogrenci
arasindaki iletigimden yola ¢ikarak on iki bilgi alamnin kullanildigini saptar. Bunlar,

program/kullanim, arsaya yerlesme, bina elemanlari, mekan organizasyonu, bigim,
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stritktir/teknoloji, 6lgek, maliyet, bina karakteri, ornekleme, temsil, agtklama olarak
gruplanmuglardir. Uluoglu (2000a), bu caligmada, bu gruplamadan daha 6nemli
olduguna igaret etti3i bir bagka modelleme bulundugunu belirtir, o da, bu bilgi
alanlari arasinda gidip gelen konugmalarda iki dilin kullamlir oldugudur:

1. Tasarlamamn kendi dili
2. Tasarlama eylemine iligkin dil (Schon, 1981)

“Bu dillerin iligkisi, Wittgenstein’dan (1953) alman “dil oyunu” kavramiyla
aciklamir. Proje yiiriitiiciisiiniin ¢izim ve sozii bir arada kullanarak olusturdugu dil
tasarlamamn dilidir (bu islemci bilgi ile 6zdeglestirilebilir), nasil tasarlanacagina
iliskin soylenenler ise bagka bir dil olugturur (bu da deklaratif bilgi ile...). Stidyoya
yeni gelen her dgrenci, 6nceden bilmedigi, tammadig: bir dil ile karsilagmaktadir ve
mimar olma sirecinin temelinde bu dil oyununu 6grenmek yatmaktadir” (Uluoglu,
2000a). Uluoglu, Schon’iin (1984 ve 1985) daha sonraki bir ¢aligmasinda bu dilin
nasil 6grenilebilecegine de egildigini ve bir proje yuriitiiciisii ile 6grenci arasinda
gegen konugmalardan hareketle, yurituciiniin tasarlarken nasil digindigini ve
dgrencinin bu siireg igerisinde nasil 6grendigini gosterdigini iletir. “Kendi kendine
ogrenmenin gergeklestigi bu durumda yuriitiiciiniin rolii, 6grencinin eylem igerisinde
hem tasarimi, hem de tasarm yapmayi Ogrenmesini saglamaktir; ¢iinku eylemin
kendisinde sozle ya da bagka bir bi¢imde dile getirilemeyen bir bilgi saklidir. Bunun
ag13a ¢ikartlmasinda hem sozli hem de grafik bir dil kullanilir; egitim sirasinda
cizimler sozsiiz, sozler de gizimsiz bir sey ifade etmezler, yani konusularak ve

cizilerek distiniilir” (Uluoglu, 2000a).

Benzer bir sekilde, Greenwich Universitesi’nde, Ogrencilere mimari konsept
olusturmayt 6gretmek amaciyla yapilan bir stiidyo ¢alismasinda da, mimaride iki

ifade diizeyi oldugu ortaya konulmaktadir:
1. Sozel/kavramsal (verbal/conceptual)

2. Gorsel/temsili (visual/representational)



Farzedilen sudur:

Mimariyi 6grenmek bir dil 6grenmeye benzer. Ogrenme siirecinin baglangicinda
disince/mimari konseptler ve konusma/gorsel formlar belli bir zamana kadar,
birbirlerinden bagimsiz olarak farkl ¢izgiler boyunca gelisirler. Cizgilerin kesistigi
noktada ise, konseptler gorsel, formlar kavramsal olur. Bu yontem, 6grencinin
caligmasinda bilingli bir uyum olugsana kadar, bu iki yoniin ayr ayrn geligmesine
baglidir. Ogrenci, maketleri ve ¢izimleri hakkinda konusurken tutarli olmayi
ogrenmelidir, fikirlerini ¢izim ve maket yoluyla ifade ederken oldugu gibi. Yontem,
iki diizeyin (gorsel ve kavramsal) eszamanlh olarak gelistirilmesi gereginin iizerinde
durur. Sematik olarak kavramlar ve temsiller iki kesisen kiime olarak digiiniilebilir
ve Uist Giste gelen boliimlerde, kavramlar ve temsiller, mimari diglinceyi uretmek igin

birbirlerine uyarlar.

Argyris, proje yiriitiiciilerinin stiidyoda benimsediklerini 6ne sirdikleri tavir ile
gergekte sergiledikleri tavir arasinda farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir. Uluoglu,
bu ¢alismada adi konmasa da, bir bagka tir deklaratif/iglemci bilgi tartigmasimn
siiregittigini ifade ederek, bu ¢aligmadaki farky, iki bilgi tiirtinii Piaget’nin semalarina
benzer bir kalip igerisinde biitiinlestirme istegi olarak yorumlar. Daha 6nce Schon ile
yaptiklari bir ¢aligmada da, bu arayig ile ona verilen cevabin yer aldifim belirtir.
Argyris ve Schon’in (1974), “insanlarin kavrama kapasitelerinin sinirli, buna kargin
¢evrenin onun kavrayabileceginden ¢ok daha karmagik oldugunu, bu nedenle
karsilagilabilecek yeni durumlar i¢in insanlarin hareket bigimleri gelistirip
belleklerinde depoladiklarini, ancak bunlarin sonsuz sayidaki olguya cevap verecek
nitelikte olmamalari nedeniyle, hareket bigimlerinin nasil tasarlanacagina iligkin
kuramlar gelistirdiklerini 6ne sirdiiklerini ve bunlan eylem kuramlar: olarak

adlandirdiklarint® belirtir.

Uluoglu’nun CECSA projesinden aktardig1 bir bagka galigma Beinart’a aittir. Burada
da benzeri bir sorun - bilmek/yapabilmek ya da deklaratif/islemci bilgi tartigmasi -
farkh bir agidan ele alinmaktadir. Beinart, mimarhkta bilgi ve uygulamanin ayr
Ogrenilegeldigini  mimarlik tarihinden oOrneklerle irdeleyerek, bu ayrmin
giderilebilmesi i¢in kuramsal bir miidahalenin gerekliligini tartigmaktadir. (Beinart,
1981)



Goldschmidt (1987) ise, tasarlamayi1 metaforik bir anlatimla ¢ok boyutlu bir bogluk
olarak tammladigi ¢aligmasinda, bu bostugun baglam, yapilandirma ve yapma, ya da
bagka bir deyisle bilgi, yorum ve ifade olmak izere li¢ boyuttan olustugunu, bu
boyutlar arast baglantilarin kisisel ve dinamik oldugunu savunur. Baglam ile
tasannmeinin bilgi birikimi anlatilmak istenir; normlari, deger sistemlerini, tarza
iligkin tercihleri de igermektedir (Goldschmidt, 1988). Yapilandirma, pargacil
bilginin anlamli biitinler halinde yorumlanarak bir araya getirilmesi, yapma ise,

yorumlanan bilginin gorsel dile dénigtiirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Gorsel olanin 6nemine deginen Schon ve Wiggins (1992), tasarlamadaki farkl
gorme bigimlerini tartigirlar ve tasarlamanin gorme ve yapma ile yapma ve kegsfetme
iligkilerine dayandigim soylerler. Farkli gorme bigimleri olarak, ¢iplak/oldugu gibi
tirden bir gorsel algi ve buna dayal olarak, figiirlerin veya “gestalt”lerin
konstriiksiyonu olarak algt ile bunun belirledigi niteliksel hiikiimlere dayali algiya yer
verirler (Schon & Wiggins, 1992).

Buraya kadar, mimari tasarim alaminda yapilan, tasarim bilgisini agiklamaya yénelik
calismalara yer verilmis, tasarlama faaliyetinin altyapisimi olusturan “bilgi” kavrami
aciklanmaya caligitlmigtir. Ancak iyi tasanimci ya da mimar olmak yalnizca bilgiye
bagli degildir. Kisinin bu bilgiyi nasil kullandigi, zihnindekileri nasil eyleme
doktugu, tasarlama faaliyeti boyunca ne tiir sireglerden gectigi meseleleri onem
kazanmaktadir. Tim bunlara cevap aramak amaciyla tasarim siirecinin dogasi, nasil

bir faaliyet oldugu agiklanmaya galigilacaktir.

2.2. Tasarim Siireci

Tasarim olgusu bugiine kadar pek ¢ok farkli yaklagimla agiklanmaya caligtimustir.
Enformasyon isleyen sistem modeli, bugiin tasarlamanin dogasini en iyi agiklayan
yaklasim olarak gegerliligini korumaktadir. Ozellikle héristik siireg anlayis1 tasanm

siirecini ¢ok 1yi tanimlamaktadir.

“Enformasyon igleyen sistem modelinde, tasarim stireci bir takim evrelere ayrilmistir
ve enformasyon isleme, tasarim sireci boyunca ardigik olarak belirli bir diizeni izler
bigimdedir. Coziime ulagmada bellekteki sembolik yapilanma ve gevreden alinan

enformasyon, bir diger deyisle i¢ ve dis bellek dnemlidir. Bir problemle kars: karsiya
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olan insan énce onu sagladig enformasyon 1gi§inda belirli bir yapi igine oturtur.
Sonra, temelde horistik stratejiler kullanarak ¢6zmeye ¢alhisir. Tasarlama
problemlerinde genellikle bir defada ¢oziime ulagiimaz, alt problemlerden olusan
evrelerden gegilir. Tasanmct her bir alt problem evresinde ¢evreden enformasyon
girdisi saglayarak bellegindeki yapilanmalar1 doniigtiirur ve boylelikle ¢oziime dogru
ilerler. Bir kiginin enformasyonu bellekte diizenleyis bi¢imi digerinden farkli olabilir.
Bu siire¢ sonucunda ulasilan ¢oziim ise “iyi”, “kéti” veya “dogru”, “yanlig” degil,

“doyurucu” ya da “tatmin edici” ¢ozimdir. Yani, zaman, bilgi, vb. simrlayicilar

cercevesinde ulasilabilecek uygun bir ¢oziimdir”’ (Uluoglu,1989).

Bu yaklagimi kisaca agikladiktan sonra “horistik” kavramini tammiamak faydali
olacaktir. Horistik akil vyuritme, belirli bir dizi eylemin, ¢6ziim uretip
iiretmeyeceginin  onceden bilinmedigi bir problem ¢ozme sirecidir. Bitlin
basamaklar gegilmeden veya akil yiiriitme isgi bitmeden once, nasil bir ¢ozime
ulasacagimizi tammlayamadigimiz bir karar verme siirecini igerir. “Horistik akil
yiiriitme, gogu ¢6ziim lreten stratejinin bir pargasidir; bu, problem ¢ozen kisinin bir
ozelligi olabilir ve aragtirma organizasyonunun timiini problem alamna dogru
yonlendirir. Buna ragmen, higbir genel teorinin gegerli olmadig: bir alandir” (Rowe,

1987).

Rowe, tasarimcilar tarafindan kullamlan héristiklerin, butintyle siibjektif ve daha
onceki sahsi deneyimlerden kaynaklanmig olabilecegini belirtir; yalmzca
tasarimcinin zihninde olustuklan baglamda agik ve net olduklarim soyler. “Kisi, bir
seyi biitiinityle d6ziimsemis, onu kendisiyle iliskilendirmis ve anlamaya basladig:
zaman bir durum olusur” (Mallin, 1979). Merleau-Ponty'ye gore, bir durumun
icindeyken ne kendimizin digindaki geylerin objektif alani, ne de bizim kisiselligimiz
onceliklidir (Mallin, 1979). Her ikisi de durumun i¢inde meydana gelir. Bundan
dolay1, “Hoéristik akil yiiriitme, enformasyon igleyen kuramcilarin 6nerebilecegi gibi,
problem ¢6zme kosullarim izole eden ve benzer bir sekilde soyutlagtinlmig eylem ve
amaglar butiiniiniin Gizerine oturtuldugu basit bir durum degildir; aym gekilde, kisisel
bir idealizm de degildir” (Rowe, 1987).

Ozet olarak, tasarim siireci, problemlerin tanimlandigi, ¢oziimlerin arandig horistik
akil yiiriitme arahiklarini igeren olay ya da durumlar dizisi olarak diistinilebilir. “Her

bir olay sirasinda, belirli bir horistik aracin/araglarin, faaliyette oldugu ve problem
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alaninin yeniden orgitlenmesi igin genel bir kontrol i¢inde oldugu soylenebilir.
Ayrica, bu islem ne timiyle objektif, ne de subjektiftir; her ikisi de gegerlidir”
(Rowe, 1987).

Tasarlama faaliyeti swrasinda tasarimci degisik yollar izleyebilir. Bunlar arasinda
deneme-yamlma, analoji yapma, serbest arayiglar ve horistik arama sayilabilir.
Ancak bu galigmada, horistik aramamin tasarim sirecinin geneline hakim oldugu

varsayllmaktadir.

2.2.1. Tasarmm Problemlerinin Temsili

Tasarim stirecinin  yapist temsiliyeti gerektirir. Tasarnm  problemlerinin
belirlenebilmeleri ve daha sonra da ¢6ziilebilmeleri i¢in 6ncelikle zihinde ve sonra da

zihnin diginda somut araglarla temsil edilmeleri gerekmektedir.

Omer Akin, mimari tasarim psikolojisi alamnin, Herbert Simon’m 1969°da EDRA
konferans kitabina yazdigi onsozdeki su agiklamalar iizerine kuruldugunu ifade

etmektedir:
1. “Tasarim problemlerinin temsili onlarin ¢oziiminin anahtandir,

2. Tasarimin karmagikligi, ancak, problemlerin daha kiigik ve daha kontrol
edilebilir, aymi zamanda da potansiyel olarak iyi tammlanmig alt-problemler

bi¢iminde temsil edilmesiyle ehlilestirilebilir,
3. Insamn bellek sistemlerine giden enformasyonun paketlenisi evrenseldir ve
4. Tasarimcinin tarzi onun kendi tasarim siirecinin bir sonucudur.”

Akin, Simon’in, tasarimda biligin sifrelerinin ¢ozilmesinde baglangigta 6nderlik
yapan Eastman'a ve onu izleyen ¢ok sayida aragtirmaciya ilham kaynag oldugunu
belirtmektedir. Eastman’in 1969°da yaptigi protokol caligmasindan elde ettigi

bulgularina iliskin olarak séyle bir agiklamada bulundugunu aktarir:

“Bu ¢aligma sonucunda ulagilan en 6nemli genellenebilir bulgu problem ¢6zme

becerisinde temsili dillerin tagidigi 6nemdir.”
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Yine aym ¢aligmada, insan tasarimcinin, birbirinden ¢ok farkli temsilleri ve ortamlari
bir arada kullanmadaki ve birlestirmedeki becerikliliginin tartigildigint ifade eden
Akin, Eastman’in, “Insan problem ¢oziiciiniin gicli yanlarindan birisi,
enformasyonu temsil etme, kargilagtirma ve yonlendirmede, farkli temsiller -
kelimeler, rakamlar, akis diyagramlarn, planlar, kesitler, perspektifler - kullanma
becerisidir” diyerek, sozlerini, tasarimciya yardimer olacak hangi insan-makina
sistemi olursa olsun, tasannmcinin ¢ok sayida temsile dayali olarak g¢aligtiginin
farkinda olmasi gerektigi ile tamamladigini aktarmaktadir. Yine Eastman, “Cogu
metodoloji, gercekte daha Once bagdastirilmamis olan enformasyonun,
digsallagtinlmig bir bigimde kargilagtirmasina imkan taniyan yeni temsilleridir. Diger
temsili dillerde de oldugu gibi, bunlar sezgisel tasarimi giiglendirirler, onun yerini

almazlar..” der.

Cesitli galigmalarda, tasarim siirecinde farkli temsil bigimlerinin oldugu izerinde

durulmugstur. Bu ¢aligmalardan bazilarina asagidaki bolimde yer verilecektir.

2.2.1.1. Tasarlamada Temsil Bicimleri

Omer Akin’a (2001) gore temsil, iki temel kategoriye ayristirilabilmektedir:
1. Analog temsil
2. Sembolik temsil

Akin, kimi temsil bigimlerinin belirli problemleri ¢ozmeye daba uygun olduklarini
belirtmektedir. Akin’in ifadesine goére, “uygun temsil bigimlerinin 6nemine iligkin
tartigma, problem ¢ozme alaminda diger alanlarda oldugundan daha giigli olarak
kendisini gostermistir. Ozdes problemlerin ¢oziimiinde kullamlan izomorfik
temsillerden yararlanilarak, problemi anlama ve problem ¢ozme arasindaki
farkliliklar gozlemlenmistir (“Hanoi Kulesi” karsisinda “Cay Seremonisi”, Newell
& Simon, 1972; Eksiltilmig Satrang Tahtasi, Kaplan ve Simon, 1990)”. Akin, “Cay
Seremonisi probleminin, 6rnegin, Hanoi Kulesi probleminin izomorfu olmasina
ragmen ¢oziimii daha zor bir problem oldugunu, bunun nedeninin de, daha ¢ok,
Hanoi Kulesi probleminin renkli tahta ve disklerine karsin digerinin yazili olarak

takdim edilmesinden kaynaklandigini” ifade etmektedir.
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Problemin temsili, bilim dali ya da alana bagli olmaksizin problem ¢6zmeyi
etkileyen ciddi bir aragtir (Akin, 2001). Larkin (1983) bunlant fiziksel ya da naif
temsiller olarak tammlamigtir.  Naif temsiller, 6mnegin Fizik problemlerini,
birbirleriyle iligkileri baglaminda giindelik objeler (makaralar ve halatlar, tekerlek ve
rampalar) Uzerinden tarif ederler.  Akin, bunlan analog temsiller olarak

adlandirmaktadir.

Akin’in ifadesine gore, uzman olan, aym durumu fiziksel 6zler ile tammlar;
kuvvetler, enerji, vb. gibi. Bu 6zler arasinda matematik iligkiler kurar, ornegin,
KUVVET = KUTLE * YERCEKIMI * YUKSEKLIK iliskisinde oldugu gibi. Bu tiir
problemlerin hemen hemen timiinin uygun ¢ozimi, baslangigta naif temsillere
bagvururlar, ancak sonunda kesin fiziksel temsillerin ingasina dayalidirlar. Akin,

bunlan da sembolik temsiller olarak adlandirmaktadir.

Omer Akin, fizik problemlerinin temsilindeki benzeri bir durumun mimarlik
kapsaminda, istifleme ve bloklama probleminde gorildagiine isaret etmektedir.
“Islevlerin mantikli gruplar ve alt-gruplarda toplanmas: problemi verildiginde, balon
diyagraminin balonlari, bu iglevlerin naif temsillerinin olusturulmasinda son derece
yardimci olabilirler.” Akin, sayisal degerlerden olusan bir matrisi bununla
karsilagtiracak olursak, matrisin, islev ciftleri arasindaki mekansal mesafeleri kesin
olarak belirtecegini ifade eder. Bu kargilagtirmada durumu c¢arpitan, matris
formatiin tasarimer i¢in en uygun segenek olmadigidir. Cogu tasarimcinin, balon
diyagramlarla ¢caligmay1 tercih ettigini, ¢iinki boylelikle fonksiyonlar ve iligkilerini
dogrudan yonlendirme kolayligina sahip olduklarim ifade eden Akin, alternatif
olarak ise, problemin algoritmik ¢6ziimiinde matrisin tercih edildigini belirtmektedir.
Akin, tasanmda analog ve sembolik temsillerin karsiliklarint  kolaylikla
belirleyebilirken, bu temsillerin alanin bilgistyle iliskilerinin o kadar agik olmadigina

isaret eder.

Mimarlar ve grafik ortamla galigan diger tasarimcilar ¢ok sayida temsil ile ugragirlar.
Akin, mimarlar i¢in Oncelikli ¢aligma ortaminin analog temsiller oldugunu ve
uzamsal olarak var olan gundelik yasama ait objeleri ¢izimler, eskizler, fizik ve
elektronik modeller araciligiyla tasvir ettiklerim ifade eder. Akin’a gore “analog
temsillerin gict, onlanin gergeklikle iligkilerindeki dogrudanliga, nesneleri simiile

etmelerindeki kesinlige ve ortaya koyduklar1 6nemli tasarim performans: konularim -
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kompozisyon, baglamsal esleniklik, ve konstriktiflik gibi - degerlendirmeye
dayalidir.” Bu nedenle de mimarhik egitiminde ve mimarlik pratiginde eskizin bu
derece dnemsenmekte oldugunun altim ¢izer. Akin, séz konusu siireci tammlamayla
ilgilenen ve uzerine bilgisayar sistemleri kuran aragtirmacilarin, yeni modeller
onerdiklerini aktarir. Goel’in (1992), kotia-yapilandiriimig prqblemlerde kullanilan
cizimlerin ardinda yatan mantig1 tammladigmi ve bu temsillerin muglak yapisimn,
gercekte, kotii-yapilandinlmig problemlerin  kesfi siirecine yardimci oldugunu
belirtir. Goldschmidt (1991), dogrudan igsel (biligsel) ve digsal (analog) temsiller
arasindaki simbiyotik iligkiden so6z ederek, tasarim siirecini ilerletmede bunlar
arasindaki aligverigin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Son olarak da Larkin ve
Simon (1987), analog temsillerin - hatta, tasanm digindaki problem ¢6zme alanlar da

dahil olmak tizere - Gnemini ortaya koyarlar (Akin, 2001).

Omer Akin, tasarimda sembolik temsillerin de onemli olduklarim vurgulamaktadir.
Tasarimcilarin  yalnizca analog temsiller araciligiyla simile edilen geometrik
kompozisyonlarla ilgili olmadiklarini, onlarin aymi zamanda 1s1 gecirgenligi, 15tk ve
ses dagilimi ile malzemelerin yitk ve moment dagilimini da bilmek istediklerini ifade
eder. Bu tiir fenomenlerin, Fizik problemlerinde olanin benzeri soyutlamalar gerekli
kildigim ifade eden Akin, sonug olarak, tasarim surecinin gok-kisitlamali tasarim
problemlerini ¢ozebilmek igin sembolik ve analog temsilleri entegre etmek zorunda

oldugunu vurgular.

Eastman, Newstetter ve McCracken’in (2002) editorligini yaptigr “Design
Knowing and Learning: Cognition in Design Education” adh kitapta Goldschmidt
(2002), gorsel analojiyi, tasarimda akil yiritme ve ogrenme stratejisi olarak ele
almaktadir. Problem ¢6zmede gorsel analojinin kullaniminin, biligsel olarak, imgesel
operasyonlar aracilifiyla kolaylagtirilmis, benzerlik-temelli akil yiiriitmeye bir 6rnek
teskil ettigi ileri siiriilmektedir. Goldschmidt, iyi tammlanmamig problem ¢oziimiine
bir 6rnek olan “tasarlama”da, bu tiir akil yiiriitmenin en degerlisi oldugunu belirtir.
“Ozellikle acemi tasarimcilarin, soyut kavramlarni daha iyi anlamalarina yardime:
olan ve 6nceden edindikleri bilgileri yeniden elde etmek ve tamamlamak igin tiim
kapasitelerini kullanmalarim saglayan analoji kullammindan faydalandiklanim™ ifade

etmektedir.
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Fodor (1975), ¢ocuklarin resimlerle, yetiskinlerin kelimelerle diisindiklerini ifade
etmigtir. Son yillarda aragtirmacilar akil yiritmenin iki bigimi arasindaki iligkiyle
ilgilenmekteler: kural-temelli akil yiiriitme ve benzerlik-temelli akil yiiriitme (hem
cocuklarda hem yetigkinlerde) (Sloman ve Rips, 1998). Sloman (1996), iki bagimsiz
(fakat etkilesim halinde olan) biligsel sistemimiz olduguna isaret etmektedir.
Bunlardan her biri, bir akil yiiriitme bigimine adanmugtir: biri birlestirici ve
benzerlik-temelli, digeri sembolik ve kural-temellidir. Sloman’in tamminda, belirgin
bir hiyerarsi vardir ve birlestirici sistem “altsembolik” olarak ifade edilir. Diger
aragtirmacilar bu gorisi ilerleterek, eger iki akil ylriitme sistemi varsa, bunlarin
problem ¢ozme ve Ogrenme siireclerinde esit oneme sahip olduklarim ortaya
koymuslardir (Gentner ve Medina, 1998). Goldschmidt, Gentner ve Medina’min
gorigini kabul ettigini, problem ¢ozmede, biri kural-temelli, bir digeri de benzerlik-
temelli akil yiritmenin altim ¢izen, iki paralel ve etkilesim halindeki biligsel

sistemin oldugunu ve tezinin bu goriis iizerinde ilerleyecegini ifade etmektedir.

Karmastk tasarim problemlerinin yapisi, ¢ogu zaman alt problemler halinde temsil
edilmelerini gerektirir. Omer Akin (1986), bir caligmasinda genislemesine
derinlegme adini verdigi bir arama stratejisini ortaya koyarak bu konuya agiklik
getirmeye caligmugtir. Tasarimcilarin  arama alanlanini, farklhh  organizasyonel
kategoriler (plan, parti, topoloji, yonlenme, geometri gibi) yerine, kimi temel yere
bagh tercihler (yam, arsanin konumu) aracilifiyla yapilandirdiklanm ifade eder.
Akin, mimarlarin baslangigta temel segenekler igerisinde once-geniglemesine arama
yaptiklanini, daha sonra segeneklerden birisini, tiim tasarim kategorileri tiiketilene
kadar, derinlemesine arayisla detayl olarak gelistirdiklerini belirtmektedir. Problem
¢ozmede kullanilan klasik arama stratejilerinin bir hibridi oldugunu ifade ettigi bu

stireci genislemesine-derinlesme tiiri bir arama olarak adlandirir.

Benzer bir ayinma Goel’in ¢aliymasinda da rastlanmaktadir. Goel (1995), eskiz
eylemini inceledigi ¢aligmasinda, tasarimn ilk evrelerindeki birbirini izleyen eskizler

arasinda, iki tip operasyonun meydana geldigini ifade etmektedir. Bunlan:
1. Yanlamasmna donigiimler,

2. Diusey donustimler
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olarak tammlamaktadir. Yanlamasima doniisimde, bir fikirden, daha farkli bir fikre
dogru bir hareket vardir. Diigey doniigimde ise, hareket, bir fikirden, aym fikrin daha
detayli ve zorlayict versiyonuna dogrudur. Sekil 2.1°de, bir postane bankosunun
mimari tasarimt igin yapilan eskizler goriinmektedir. Sekil 2.1 (B), Sekil 2.1 (A)’min
yanlamasina donisimudir, burada 3 adet gige konumlarini korumuslardir, ancak ana
karenin igine dahil edilmiglerdir. Sekil 2.1 (C) ise Sekil 2.1 (B)nin disey
dontugimidir. Burada da, merkez karedeki giseler fikrinde herhangi bir degisiklik
yoktur;, sadece, ¢izgilerde bir netlik ve 6lgiillere ait verilerin eklenmesi so6z

konusudur.

Yanlamasina
(rraksak)

(yakinsak)

Sekil 2.1 Yanlamasina ve diisey doniigiim 6rnekleri (Goel, 1995)

Goel (1995) su sonuca varmistir: “Serbest el eskizlerin, sentaktik ve/veya semantik
olarak yogun ve/veya belirsiz olmalari dolayisiyla, problem g¢ozmenin yaratici,
aragtirmaci ve agik-uglu evresinde ¢ok oOnemli yerleri vardir.” Goel, serbest el

eskizlerin yanlamasina doniigimlere faydali olduguna ve isin basinda olabilecek
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saplantilar1 énledigine inanmaktadir. Eskiz kavram, ileriki bolimde daha ayrintili

olarak incelenecektir.

Akin, tasarim probleminin ayngtrilmasinin karmagikligin yalmzca bir yonini
olusturdugunu ifade eder. Akin’a gore, karmagiklikla ugrasmamn bir diger ve daha
can alic1 yonii, bitiinlesik bir tasanm ¢oziimiinin pargactl ¢oziimlerden yeniden
kompoze edilmesidir. “Mimarlarin ele aldiklan problemleri kendi iclerinde birer
biitiin olan ve her biri de bir biitiiniin pargasi olan, (en azindan kendileri i¢in gegerli
olacak) hiyerarsilere ayrigtirdiklarim kabul edersek, bu pargacil ¢oziimleri yeniden
bir araya getirerek tek tek ¢oziimlere gidebilmeyi nasil gergeklestirmektedirler?”
sorusuna cevap arayan Akin, 1978'de tamamladig1 bir deneyde, 6znelerden tek kisilik
ikamete imkan veren bir ev tasarlamalarim istemigtir. Sekil 2.2'de, s6z konusu
oturumlardan birinde gelistirilen “kismi ¢oziimler uzay1” gorilmektedir. Grafidin en
solunda yer alan diiiim noktasi, mimara verilen problem tamm ve arsaya iliskin
bilgileri temsil etmektedir. Onu izleyen siitundaki dugiim noktalari, mimarca ele
alinan tg¢ alternatif yerlesmeyi temsil etmektedir: Zemin kat ustiinde ¢oziim, zemin

katta ¢oziim, ve zemin katin altinda ¢dztim.

Grafigin arda kalan boliimiinde, zemin kat istii segenegi igin gelistirilen kismi
¢oziimlere iliskin kategoriler temsil edilmektedir. Bunlar, tasarimin anafikri,
giimisigma gore yonlenme, geometri ve islevsel topolojiye iligkin temsillerdir. Sekil
2.2'nin tiginci sutununda, tasanmin anafikrine iligkin kismi ¢oziim, 1slak hacim
cekirdekli bir birimi temsil eden basit bir diyagram olarak gosterilmigtir. Ayni
siitunda bir altta yer alan giin 1513 1na gére yonlenme dugumi, bu kismi ¢ozimiin,
giindelik yasam islevierini arsanin Bati ve Giiney taraflarina ve gece islevlerini de
Dogu ve Giney taraflarina yerlestirmek suretiyle elde edildigini gostermektedir.
Arsamin diizgiin olmayan geometrisi, her biri 6' x 6' (yaklagik 1.80m x 1.80m) izgara
modilasyonu olan 24' x 24' (yaklagtk 7.20m x 7.20m.) iki karenin ust uste
yerlestirilmesiyle ¢ozimlenmistir, bu ¢ozim de bir alt sirada, geometri baglikh
digiimde yer almaktadir. Burada, diizgiin olmayan arsa geometrisini daha diizgin
bir bigimle baglamada araci olan bir planlama i1zgarasi goriilmektedir. Islevsel
topoloji olarak adlandirilan, Ugiinci situnun en son dugiimi, programin gesitli
elemanlarin birbirleriyle uygun bigimde iligskilendiren bir balon diyagramini1 gosterir.

Bu siitunun her bir dagimi, tek tek kriterlerin kismi ¢oziimler aracilifiyla nasil
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karsilandigim temsil etmektedir. Buna ragmen, higbiri, kapsamh tasanm ¢oziimii

durumunu temsil etmemektedir.

’

Kapsamh ¢6ziim, bu dort saatlik tasarim oturumunun sonunda ortaya gikmigtir ve
Sekil 2.2'de tgiincii siitunun saginda yer alan dogim noktalaniyla gosterilmektedir.
Bu dﬁgﬁmler arasindaki baglantilar, ¢6ziimiin nasil olugtugunu gostermektedir.
Dordiincii siitunda anafikir ve topoloji ¢oziimleri biraraya getirilmistir. Daha sonra
bu ¢bziim ginisigina gore yonlenme ¢ézimityle biraraya getirilmigtir. Bir sonraki
situnda mimarin, geometri ve boyutlari da yeni bir ¢6ziimle biraraya getirme
denemesi goriilmektedir. Bu asamada mimar tasarlanan ¢6ziimiin arsa i¢in ¢ok
bityiik oldugunun farkina varir. Mevcut planin tim arsanin taslag: ile bagdastirilmasi
sonucunda yeni bir ¢éziim gelistirilir. En son situndaki eskiz, mimarin, tiim kismi

coziimleri tek bir kapsamli ¢oziime entegre etmeye nasil ulastigim gostermektedir.

Akin, sonug olarak mimarlarin tasarim soyleminin en 6nemli 6zelligi olan analog
temsillerle ¢ahstiklarim, sembolik temsiller de kullansalar dahi, kismi ¢oziimlerin tek
bir ¢6ziime yonelik olarak entegrasyonunu analog temsiller baglaminda

gergeklestirmekte olduklarini ifade etmektedir.
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2.2.1.2. Eskiz

Tasarimcimin zihnindekileri herhangi bir aragla diglagtirma ani, tasarim konseptinin
olusumu asamasinda ¢ok kritik bir noktadir. Eskiz eyleminin incelenmesi, tasarlama
faaliyetindeki zihin-beden etkilegimini agiklamakta o6nemli veriler edinilmesini

saglayabilir.

Inceoglu v.d. (1995), eskizin gorsel izlenimleri saptayan bir iriin ve tasarim
eyleminin bir pargasi olma ozelliginin iki turli eskizi ortaya g¢ikardigimi ifade

etmektedirler:

1. Gezi notlant ve tasarima hazirlik asamasinda yapilan izlenim eskizleri, var olani

resmetme, betimleme;

2. Heniiz olmayam tasarlama; taslak kavramina daha ¢ok uyan ve tasarim stirecinde
diisiincenin goérsellestirilmesi amacina yonelik, bir ana fikri veya kavrami anlatan

eskizler (diisiincenin grafik anlatimi).

Ikinci grup eskizler, tasarim ¢aligmalarinin bir pargasi, diigincenin gorsellestirilmesi,

gorsel taslaklar veya oncileridir.

“Eskiz, sanat¢inin kendine déniik bir yaratma eylemidir. Yalnizken sark: soylemek,
siir okumak veya dans etmek gibi. Bunun bagkalar: tarafindan anlasilmas: oncelikli
bir amag degildir. Bu nedenle ortak bir dil veya isaret sistemine uymas: beklenemez.
Binlerce eskiz baskalar1 tarafindan gorilmeden ve paylagilmadan unutulur gider”

(Inceoglu v.d., 1995).

“Diisiincenin eskiz yoluyla anlatimi teknik c¢izimlere gore daha soyut olarak
nitelenebilir. Sembolik anlatimda gorsellestirme, bir kalipla degil, en uygun yolla
yapilir. Eskizi yapan kigi, eskizin amacina uygun arag¢ ve malzemeyi kullamr. Amaca
uygun olarak bu, bazen sade birkag ¢izgi iken baz1 durumlarda st uste gizilmis ve
¢ok sayida diigiinceyi birlikte igeren anlatimlardir. Rohe’nin, Corbusier’nin eskizleri,

¢ok az ¢izgi ile anlatir” (Inceoglu v.d., 1995).

“Cizmek gorsellestirmektir; diigtinceleri, izlenimleri somutlagtirmaktir. Eskiz
cizimleri, genellikle serbest elle yapilir. Serbest el ¢izim becerisi de, yazmayi

ogrendigimiz gibi yaparak gelistirilir ve kazamlir. Bu 6zel bir yetenek gerektirmez,
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ancak zamana, sabra, azme ve uygulama yapma istegine baglidir. En 6nemlisi
Ching’in belirttigi gibi, goris ve diigiincenin, ¢izimin yaratici sirecinde bir araya

getirilis siirecini kavramaktir” (Inceoglu v.d., 1995).

Inceoglu, Giirer ve Cil (1995), Bauwelt dergisinin 1975 Mayis’inda mimarlar ve
mimarlik Ogrencileri arasinda bir eskizler yarismasi diizenledigini aktarmaktadirlar.

Yarnigmaya gonderilen eskizler dort kategoride degerlendirilmistir:

Saptama niteliginde olanlar,

Cizimsel analiz yapanlar,

Tasarim aragtirmasi niteligindekiler,

Siirsel olanlar

Saptama niteliginde olan eskizlerin bir repertuar olusturduklari, bunlarin bir grafik

model ve gorilenin gizimsel ¢evirileri olduklan soylenmektedir.

Cizimsel analiz eskizlerinin bir ara¢ olduklarina, bu taslaklardan yararh bir seylerin
cikacagina deginilmektedir. Bunlar daha 6znel ve daha teknik bir anlatim diline

sahiptirler. Daha onceki gruptaki estetik degerler bu tiir eskizlerde bulunmayabilir.

Tasarim aragtirmasi niteligindekiler, ilk eskizlerin ortaya ¢ikis strecini belirtir.
“Teknik planda soyutlama olan bu taslaklar / ilk eskizler her adimda test edilip
tasarimciya yeni segimler yapma olanag saglarlar”” Inceoglu ve dig. bunlarmn,
tasarimeilar olarak ¢ok denedigimiz ve zamanla kisisel bir iishup gelistirdigimiz bir

tir oldugunu ifade etmektedirler.

Son gruptakiler, siirsel olanlarin, alayct ve ttopik olduklan ve bu 6zelliklerin buniari
neseli yaptif1 uizerinde durulmustur. “Bu tir ¢izimlerin anlamay: kolaylastirdiklari,
elestirdikleri veya gercekten uzaklastirdiklar1” soylenmekte ve “¢izim kagidina

yerlestiklerinde yepyeni bir ger¢ek olustugu” ifade edilmektedir.

Bauwelt yarigmasindakini amimsatan bir siniflandirma yapan John Berger ¢izimlerin

ug degisik islevinden s6z etmektedir:
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e Gorunenleri inceleyen ve sorgulayan ¢izimler,
¢ Diustinceleri somutlagtiran ve ileten ¢izimler,
o Bellekten yapilan ¢izimler

“Her ¢izim tirt kendi yagamini degisik bir bigimde strdirir. Her ¢izim tira bagka
bir zaman kipiyle konusur bizimle. 1lk tiirde, kagit Gizerindeki gizimler, sanatginin

bakislarindan arta kalan izlerdir.” (Berger, 1993)

“Dustinceleri somutlastiran ve ileten ¢izimlerde sorun, kafanin i¢indekileri, 6nceden
gorilenleri kagida dokmektir. Bu, gdcten ¢ok dogurmadir. Bu tir ¢izimler birlestirir,
duzenler, sahne olusturur; donemlerinin agir basan gorsel diline daha bagimhdir,

ozleri agisindan tarihlemeye yatkindir” (Inceoglu v.d., 1995).

“Bellekten yapilan ¢izimler, ileride kullanilmak tizere alinan notlardir, bir bakima

izlenimler, bilgileri toplama ve saklama aracidir.” (Bauwelt, 1975)

“Cizgi bu tir soyutlamalarla dusiinceyi sirekli ve kalici kilar. Bu anlamda ¢izimler
kagit Gizerine alinmig notlardir. Cogu kez bunlarin ortak ve belirgin 6zelligi ayrintisiz

olmalarindadir” (Inceoglu v.d., 1995).

Berger’in tanimladigi ug¢ tiurde de soyutlama vardir. Zira ¢izginin kendisi
soyutlamadir, disiincenin bir bagka bi¢imde anlatimidir. Matematikte rakamlar,

isaretler, yazida harflerle anlatildigi gibi (Inceoglu v.d., 1995).

Cogu ilk eskizler birer “arayig”tirlar. Sonug Griinle, baglangicta bigimsel bir iligkileri
de olmayabilir. Belki bunlar ya da bunlardan bazilar tst tste gelerek veya konularak
sOz konusu uriine giden yolu hatta triiniin kendisini olusturacaklardir. Bu 6rneklerde
disinme sorecini kagit uzerinde izleyebilirizz Bazen, O6rnegin Spreckelsen’in
Defence orneginde oldugu gibi, dugiinme stireci yogunluklu olarak zihindedir.
Elbette Spreckelsen’in ¢evreye ilk bakista ad1 gegen eskizi yaptigi sdylenemez. Belli
ki bu eskiz birikimlerinin bir anlik yogunlagmasidir (Inceoglu v.d., 1995).

Eskizler kaliciligi ve ozellikle bitmisligt temsil etmezier; anlatimin ucu her zaman

agiktir, gelismeye uygundurlar. Eskizler ilk diigince Granidirler ve dagiunduarirler;
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tartigmaya elverigli bir zemin hazirlarlar. Tasarim eskizlerinde arastirilan ve anlatilan

bir anafikir, bir imajdir (Inceoglu v.d., 1995).

Goldschmith’in belirttigi gibi, “Zihnin kavramaya yonelik eylemleri agisindan
diisinaldiugiinde eskizlerin iki islevi oldugu goériliir. Bunlardan birincisi, eskizlerin
zihinde mevcut olan imajlari anlatmasidir. Eskizlerle bu imajlar kayzt, iletisim veya
gelistirme amagclar1 i¢in diglastirilir. Nesnelerin resimsel anlatimi buna ornektir.
Ikincisinde eskizlerin amaci, zihinde imaj tiretilmesine yardim etmektir. Bu tiir eskiz
yapma, Ogrenilen bir beceridir, yeni bir form iiretmeye galisan herkes tarafindan
yapilir. Bu anlamda eskiz yapma bir surekliligi igerir. Diigiincenin ve buna baglh
imajin giderek gelismesi ve olgunlagmas: gibi, bunlarin grafik anlatim olan eskiz

cizimleri giderek daha belirgin hale gelirler.” (Goldschmidt, 1992)

Yine Goldschmidt (1994) bir bagka caligmasinda, digiinmenin salt dilsel olanla
Ozdeslestirilmesini elegtirerek gorsel olarak diiginmenin de arastirilmas: gerektigini
one surer ve mimarhkta eskiz yapmanmn bir diisiinme bigcimi oldugunu agiklamaya

caligir.

Burada vurgulanmak istenen, eskizin tasarim siirecinde bir disiinme bigimi
oldugudur. Eskiz yapma, hem zihindekileri diglagtirmaya yarayan, hem de zihinde

yeni fikir ve imajlanin iretilmesini saglayan ¢ift yonli bir eylemdir.

2.3. Tasarimci

Tasarim siirect, tasarimin Oznesi olan tasarimcidan bagimsiz olarak disiinillemez.
Tasarimeinin kigiligi, 6znel yanlar, tasarlama tarzi farkli tasarim siireglerinin

olusmasinin bir sebebidir.

Tasarim siirecindeki bilme / yapabilme iligkisini kurmada her tasarimci farkl
baglant: araglan kullanir. Bu baglant1 araglari, tasarimcinin birikimleri (bilgi ve
deneyimleri, yasadig1 sosyal ve fiziksel gevre, egitimi, ailesi, ilgi alanlan, vb.),
zihinsel ve bedensel kapasitesi (yetenekleri, duygusal zekasi, vb.), disinme /
Ogrenme tarzlan dogrultusunda farklilik gosterebilir. Sezgisel kapasitesi gii¢lii olan

tasarimcilar, belki de bilme / yapabilme baglantisini1 daha kolay kurabilen kisilerdir.
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2.3.1. Mantik Dis1 - Mantikh Siirecler

Tasarimei, “bilme / yapabilme” baglantisim kurarken farkli zihinsel siireglerin etkisi
altindadir. Bugiine dek yapilan pek ¢ok caliymada zihinsel siiregler, neredeyse bu
konuyla ilgilenen herkes tarafindan iki (ya da daha fazla) tire ayrilmigtir: Sezgisel ve
analitik, sezgisel ve rasyonel, mantik digi ve mantikly, otistik ve realist, vb. Bu iki
zihinsel stirecten birinde, buttunsellik, lmz s6z konusuyken, digerinde sabir, dikkat soz
konusudur; birinde tim problemin ortiik bir algilanigina dayali manevralar varken,

digerinde bilginin ve operasyonlarin farkinda olunan adim adim bir siire¢ mevcuttur.

Freud’un (1900) “Interpretation of Dreams”de one surdugi birincil ve ikincil
disiince strecleri de zihnin iki ayn organizasyonuna isaret eder. “Birincil siiregler
bilingaltinda yer alirlar ve bunlara serbest ¢agrisim yoluyla ulasihir. ikincil stirecler
ise, rasyonel muhakemeyi ve amaca yonelik disinceyi igerir. Freud’a gore birincil
suregler zengin bir kaos yaratirken, ikincil stregler kuru bir mantik Uretir,

motivasyonlarn ve igleyigleri farkhidir.” (Uluoglu, 2000a)

Rapaport (1951) ve Maslow (1957), yaratict ve sezgisel diigiincenin, birincil ve
ikincil streclerin uygun bir sekilde birlikte ¢aligmasiyla ortaya ¢iktigini ifade
etmislerdir. Freud da birincil siireclerin hi¢bir zaman ikincil sansiir mekanizmasi

olmaksizin ortaya gikmayacaklarina igaret eder.

Kubie ise (1958), birincil sire¢ modeline karsi ¢ikarak bilingdisi (unconscious),
biling oncesi (preconscious) ve biling (conscious) modelini getirmigtir. Kubie, orta
noktaya biling oncesini yerlestirmigtir. Kubie’ye gore biling oncesi eylemler, hizli,

karmagik ve verimlidir.

Tum bu caligmalar, zihinde rasyonel olmayan sureglerin varhigindan ve éneminden

bahsetmeleri agisindan ¢ok onemlidirler.

2.3.2. Zekaya Iliskin Tammlar

Tasarnim siireci, tasarimeinin farkli kapasitelerinin ortaya ¢iktig1 bir sirectir. Farkh
kapasitelere isaret eden zeka kuramlarimin incelenmesi, bu konuyu agiklamaya

yardimeci olabilir.
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ik zekd kurami, heniiz zeka testlerinin varolmadigi yillarda ortaya atilan ve bu
nedenle dgretmen ve 6grenci degerlendirmelerine dayanarak gelistirilen Spearman’in
(1863-1945) Iki Faktor Kurami'dir. Spearman, kendi gelistirdigi faktor analizi
teknigiyle yaptig1 analizler sonucu tiim zihni etkinliklerde ortak olan genel bir zihni
enerji oldugunu saptamug ve buna da g faktorii demistir. Bugiin hala sozi edilen

genel zeka (g) bu g faktoradir.

Vernon’un Hiyerargik Zeka Kurami’na gore ise, zihin; en Ustte Spearman'in g'si,
onun altinda soyut-sayisal, mekanik bilgi, ver iligkilerini kavrama gibi yetenekleri
igeren akademik ve pratik yetenekler, en altta ise mingr faktorler diye adlandirdig:

¢ok sayida ozel (s) faktorlerden olusan ug kath hiyerarsik bir yapidan olugur.

Grup Faktor Kuramcisi Thurstone (1887-1955) ise, yaptigi cahigmalar sonucu,
zekanin, her biri digerinden farkli bir zihin giiciinii gerekttren gruplardan (yetenek)
olustugunu 6ne sirmiis ve sayisal, sozel, yersel, kelime akiciligy, akil yiiriitme,
bellek, alg: gibi 12 grup faktéri tanimlamig ve bunlari 6lgmek igin Temel Yetenekler
Testi gelistirmistir. Cok faktor kuramcilarindan Thorndike (1874-1949) ise, yaptigt
caligmalar sonucu Spearman'in g faktorini reddetmis, zekanin birbirinden bagimsiz
¢cok sayida faktorden olustugunu; zeka degil, zekalar oldugunu 6ne stirmiigtir: Bir
problemin ¢ozimi igin birgok faktor gereklidir; ancak, zthni faktorler gruplanabilir

de. Zekay1 soyut , sosyal ve mekanik zeka olmak tzere tigce ayirmustir.

Diger yandan, Thorndike'a gore, zekanin; diizey (yapilabilecek iglerin zorluk
derecesi), genislik (yapilacak isin igerik farlilifi) ve hz (¢cozime ulagma siresi)
seklinde Gi¢ yonu vardir; diizey ve genislik, zeka alanini olusturur; zekay: 6lgmek, hiz

faktorini goz oniine alarak zeka alamini saptamaktir.

Gardner (1993), insan zekasi hakkindaki geleneksel goriisiin diginda, ¢ok genis
cercevede, insan yeteneklerini ele almigtir. Insan becerilerini agiklayan ve deger
bicen geleneksel yontemler, mantiksal ve soézel dusince sireglerinde
odaklanmiglardir. Bu nedenle, tasarimda yer alan sézel olmayan, mekansal, somut
yetenekleri agiklamakta bagarili olamamuslardir. Gardner, insan digincesini ve
yeteneklerini anlamada alternatif, ¢ogulcu bir yaklagim onermektedir. Bu yaklagim,
insamin sembolik kapasiteleri ve bunlarin insan zekasinin belli, tanimlanabilir

bi¢imleriyle olan iligkisi Gizerinedir.
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Gardner’in goriigiine gore, “insanin zihinsel yetenegi, gergek problemleri ya da
karsilagtign zorluklan ¢ozebilecegi problem-¢6zme, etkili bir Grin yaratabilme
becerilerini, yeni bir bilgi edinmekte temel olusturacak problem bulma ve yaratma

potansiyelini gerektirir.”

Gardner, bir kiside 6zerk ve degisen ustiinliik dereceleriyle geligebilecek yetenekler

olarak 6 zeka bigimini ortaya koyar. Bunlar:
e Linguistik

o Miizikal

e Mantiksal-Matemetiksel

¢ Mekansal

e Bedensel (Kinestetik)

e Kisiye ait (kisisel ve kisiler arasi)

zekalardir. Gardner, 1998’te “Scientific American” dergisinin “Intelligence” 6zel
sayisinda bunlarin sayisimi arttirarak dogal ve varolugsal kategorilerini de ekler.
Tasarimi ve pratik bilgiyle ¢ozillen higbir zeka bigimini listesine dahil etmeyen
Gardner, tasanmin ayri bir insan yetenegi olarak dusinilmesini 6neren bir yapi
ortaya koyar. Bu bizim, insan becerileri, yetenekleri ve uygun dil sistemlerini

birlestirmede, farkli alanlardaki aragtirmalar tizerinden sonug gikarmamiza olanak
verir (Cross, 1986).

Gardner, “Coklu Zeka” teorisinde farkli zeka bigimlerini ortaya koymustur.
Boylelikle, insan becerilerini ve yeteneklerini gorunir kilmaktadir. “Coklu Zeka”

teorisinin iki gugli iddiasi vardir:
1. “Ttim insanlar bu zekalarin hepsine sahiptir.”

2. “Hepimizin farkh gorinusleri, kisilikleri ve yaradilislan oldugu gibi, farkli zeka
profilleri de vardir. Higbir iki insan, ikiz dahi olsalar, tamamen aym profil

birlesimlerine sahip olamazlar.”
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Teorinin bir bagka iddiasi ise, her zekanm bir digerinden bagimsiz olusudur. Bir
kiginin muzikteki zihinsel yetenegi, onun matematik, dil ya da kigisel anlayigtaki

yeteneklerinin bir igareti degildir.

Goleman (1995) de, ‘Duygﬁsal Zeka” adh kitabinda, “IQ yani zeka katsayisinin
genetik, deneyimler sonucu degismeyen niteligini ve adeta kaderin yasam sliresince
bize verilen bu mutlak degerle sabit oldugunu 6ne sirerek zekay: dar bir agidan
tanimlayanlara bir meydan okuma niteliginde” bir ¢aligmayi sunmaktadir. Goleman,
duygulan zekayla birlestirmenin ne anlama geldigini ve nasil olabilecegini anlamaya
caligmaktadir. Zihnin akilci-duygusal dengesinden bahseden Goleman, IQ ve
duygusal zekanin birbirlerine kargit degil, birbirinden ayrn yetiler oldugunu vurgular.
Ayrica, IQ testlerinin aksine, “duygusal zeka puami”m g¢ikaran tek bir kalem kagit

testi olmadigini ve higbir zaman da olmayabilecegini belirtir.

“Coklu Zeka” ve “Duygusal Zeka” teorileri farkli zeka bigimleri oldugunu

vurgulamalart agisindan 6nemlidirler.

2.3.3. Bilissel Tarzlar

Her tasarimci, bir digerinden farkli diginme / 6grenme tarzina sahip olabilmektedir.
Bu da, “bilme / yapabilme™ iliskisi farkli bigimlerde kurulabilir mi sorusunu akla
getirmektedir. Farkli biligsel tarzlar, “bilme / yapabilme’nin farkli bigimleri olarak

disunilebilir.

Uluoglu, Cross ve Nathenson’in (1981), tasanimcinin biligsel tarzim karsit giftler
bigiminde doért grupta topladigimi aktarmaktadir. Bunlar; kapanan/agilan,
atak/temkinli, ¢evreye bagimli/gevreden bagimsiz, dizgeci/biitincu tarzlar olarak
ifade edilmislerdir. “Kapanan tarzda disinme, tim enformasyonun tek bir ¢oziim
uretmeye, genisleyen tarzda diginme aynmi enformasyonun bir dizi ¢6zim lretmeye
yonelik kullamlmas: olarak tamimlanmaktadir. 7emkinli disinme, nihai ¢oziime
ulagmadan Once tim alternatiflerin degerlendirilmesi, afak tarzda disinme akla
gelen ilk ¢6zimun nihai ¢6zim olarak kabul edilmesi olarak ele alinmaktadir.
Cevreye bagimlilik, g¢evreden etkilenme ve g¢evrenin belirleyici olmasi, ¢evreden
bagimsizlik  ise, c¢evreden farklilagma ve etkilerinden wuzaklik olarak
yorumlanmaktadir. Dizgecilerin kiigiik, mantiklh adimlarla ilerledikleri ve zincirleme

giden bir digsince strecine sahip olduklar, bitincilerin ise kigik kugiuk
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enformasyon pargalarimi  birbirine ekleyerek biitin hakkinda dusiindikleri

varsaytlmaktadir.”

Newland, Powell ve Creed (1987) ise, bu gruplamay:1 yetersiz bularak bagka bir
model Onermektedirler. Burada, Ogrenme tarzlari ve kigiler arasi iletisim
caligmalarindan yararlanilarak, kisiler 6grenme oOzelliklerine gore dort grupta
toplanmiglardir; bunlar, sagduyu sahibi, dinamik, istigrak iginde, acar olarak
adlandinlmislardir. “Sagduyu sahibi olanlarin 6grenme bi¢imi transliterasyoneldir;
yani g¢evreden gelen enformasyonu oldugu gibi degil, kendi yorumlarina dayals
olarak algilarlar, iyi temellendirilmis ve mantikli bir yaklagim iizerine oturan iyi
yapilandirilmig enformasyon uretmeye yatkindirlar. Dinamik olanlarin 6grenme
bigimi transfiizyona dayalidir; cevreden beslenir, yine gevrelerince bigimlendirilirler.
Istigrak icinde olanlarin tarz: enformasyon montajina dayalidir, cok nadiren agkin bir
degisim goriliir. Acar olanlar bilgilerini transpozisyon ile insa ederler; ama¢ ve

beklentilerine uygun olmayan enformasyonu reddederler” (Uluoglu, 1990).

Bu caligmalar, tasarimcinin farkli disinme ve tasarlama tarzlarinin, farkli bilgi
yapilandirma bigimlerinin olabilecegine isaret ettiklerinden 6nemlidirler. Sezgisellige
olanak sagladigi dasuniilen biligsel tarzlar, “Sezgi-Tarz” bolumiinde agiklanmaya

caligtlacaktir.

2.4. Boliim Sonucu

Tasarim olgusunun bilgi, siire¢ ve tasarimei bagliklar altinda agiklanmaya galisildigt
bu bolimde, tasarim sirecindeki bilme / yapabilme iligskisi ve bu iligkiyi
kurabilmenin farkl yollan aranmaya ¢alistimigtir. Bu bilgilerin 1g18inda hazirlanmg
olan altyapiyla, ileriki boliimde asagidaki hipotezler 6ne suriilecek ve agiklanmaya

calisilacaktir:

e Tasarim eylemi, tasarimcintn 6znel yanlarindan bagimsiz olarak digtnilemez.
Tasarimeinin birikimleri, bilincini ve bilingaltini olusturan tim girdiler tasarim

faaliyetini etkilemektedir.

e Tasarlama sireci, Ozellikle sirecin baglangicinda, temel fikrin olusumu

agamasinda sezgisel bilgi ve deneyimleri igerir.

29



e Tasarim siirecinde farkli temsil dillerini bir arada kullanmak tasarim siirecini
zenginlestirir ve daha Onceden bagdastirilmamig bilginin digsallagtirilmasina

olanak sagladigindan sezgisel kapasitenin agiga ¢ikmasina firsat tanir.

o Tasarim sadece zihinde gergeklesen bir eylem degildir. Bedensel becerileri,
zihin-beden etkilesimini de gerektirir. Ozelikle eskiz becerisi, tasanim siirecinde
zihindekilerin diglasgtinnlmasi ve zihinde yeni fikirler, imajlar iiretilmesinde etkili

olmast bakimindan ¢ok 6nemli bir beceridir.

Tasarim surecindeki “bilme / yapabilme” baglantisimi giglendirdigi dusinilen
“sezgi” kavramu ileriki bolimde aynntili bir bigimde agiklanmaya caligilacaktir.
Sezgi kavramimin tasarim strecinde agiga ¢iktifi noktalar aragtirilacak ve bu
noktalarda bagvurulan sezgisel kapasite, bilgi ve deneyim birikimi sonucu edinilen

bir biling artist oldugu vurgulanarak, bu boyutta ele alinacaktir.
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3. SEZGi

“Eger algt kapilar temizlenseydi her sey insana oldugu gibi gorimiirdii; sonsuz.”
William Blake

3.1. Sezginin Tanim

Sezginin sozliik anlami: (Intuition) “1. Dogrudan, dolaysiz kavrayis, bilig;
algilama ya da bilinglilikteki gibi ani bilgi; akil yiaritmedeki dolayl bilgiden farkly,
hizh ya da kolay i¢gorii ya da kavrayis (Zihin, siyahin beyaz olmadigini, ¢emberin
kare olmadigini, 3’iin 2°den buyik oldugunu, vb. sezgi yoluyla bilir.) 2. Dolaysiz
kavramayla herhangi bir nesnenin ya da gergegin farkedilmesi; 6zellikle bir ilk ya da

temel gergek” (Webster Dictionary).

Sezgi bir bagska kaynakta da, bir gercekligin duzenli bir akil yiritme sireci
sonucunda degil de, kesin olarak formiillestirilmemis bir diisiinme siireciyle
kavranmas: olarak agiklanmaktadir. Croce, sanatsal yaratmamn sezgiyle
yonlendirilen bir stre¢ oldugunu o6ne surmugstir (Sanat Kavram ve Terimleri

Sozligi, 1994).

Sezginin bir diger tammu §6y1edif: “Birdenbire, dogrudan bilmeye yol agma yetisi.
Bu bilme olay1 duyusal gozlemeyle soyut diisiincenin kendine 6zgii bir tarzda ig ige
gecigmesi olup, higbir zaman dogaiisti, akildigt bir bilme tarzi degildir. Maddeci
bilgi kurami, sezgiyi bilme yolundan temel bir sapma olarak gérmez; tam tersine
onu, bilmenin kendi yasalligina uygun bir gortniig bigimi olarak, mantiksal digiinme
ile praksisin bir aracisi olarak alir. Sezgiye tiim yaratict insan etkinligi bigimlerinde
rastlanir. Sanatsal yaratimda sezgi, i¢kin bir bilesken yam olusturur. Bunun temelleri
ise, pratik insan etkinligine, uzun deneyimlere ve kuramsal 6n g¢aligmaya dayanir;
boyle bir sey daha sonra, kendi bitinligi i¢inde, sanatgi igin o ana kadar bilinmedik
bagintilarin goriilebilmesine yol agar. Ozellikle de sanatsal yaratimlarda gorildiigi

Uzere sorunun birdenbire ¢oziimiine iligkin yasantinin oldugu kadar, gozle gériinen,
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canlandinlacak bagintiya iligkin duyusal gézleme bigiminin de biiyiik bir cosku
kapsami vardir. Onun i¢in sezgi, cogunlukla bitin butiine duygusal yasamdan ortaya
cikar. Gergekten de coskularla bilingaltinda yer alan seylerin sezginin ortaya
cikiginda paylart olmakla birlikte, higbir zaman sezgici estetikte ya da Husserl’in
fenomenolojisinde oldugu gibi, mistik bir bilgi yetenegi olarak, mantik ve yasam

praksisi diginda ele alinamaz.” (Ansiklopedik Kualtir Sozliga, 1983)

Neufeldt ve Guralnik (1994) de sezgiyi, “bilingli olarak aklin kullanimi olmadan, bir

seyin dogrudan bilinmesi ya da 6grenilmesi; ani anlama” olarak tammlamaktadirlar.

Iggori/ani kavrayis, ilham gibi sezgiyle iliskili bazi kavramlarin tammlanmas: da,

sezginin daha iyi agiklanmasinda yardimci olabilir.

Icgorii/ani kavrays: “Seylerin i¢ yapisini, ozellikle sezgi yoluyla, agikga gorebilme,

anlayabilme yetenegi” (Neufeldt ve Guralnik, 1994).

flham: “Igten gelen bir isaret, yaratic1 diisiincenin ya da eylemin gerceklesmesi i¢in

bir uyarict” (Neufeldt ve Guralnik, 1994).

De Bono (1985), sezgi sozciiguniin iki anlamda kullamldigim ifade eder. Her ikisinin
de dogru oldugunu fakat beynin ¢alismasi bakimindan ele alindiklarinda bu iki

anlamin birbirlerinden tiimuyle farkli oldugunu belirtir:
1. “Sezgi, ani bir kavrayis1 belirtir.”

Bu anlamuyla, bir gekilde algilanan bir seyin, aniden bagka bir sekilde algilanmasini
tanimlar. Bu tiir algilama gecisleri sonucu yaratici bir kavram (ya da eylem), bilimsel

bir kesif ya da matematiksel bir atilim ortaya ¢ikabilir,

Ani kavrayistaki en oOnemli ilke, gecmis yasantilardan, zihindeki tasarim ve
kavramlardan  yararlanip igcinde bulunulan durumun ¢esitli  yanlarinmm ve
ozelliklerinin biitiiniiyle gériilmesi ve aralarinda anlamii bir bag kurulabilmesidir.
Bu, insan goriigiiniin yeniden orgiitlenmesidir. Buradaki asil nokta, bir araya
gelme ve anlamli bir bag kurma olaymin hichir mantiksal  siiregle

gergeklestirilemeyecegidir (De Bono, 1985).
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2. “Sezgi, bir olayin ¢ok ¢abuk kavranmasi ya da anlasilmasini tanimlar.”

Bu anlamiyla sezgi, deneyime dayanan, karmagik bir karar verme mekanizmasinin
sonucudur. Bu kararlan nasil verdigimizi agitklamak, hatta sézciklerle ifade etmek

buyuk bir olasilikla imkansizdir (De Bono, 1985).

Sezgi, De Bono'nun ortaya koydugu iki anlamiyla da buytik bir bilgi ve deneyim
birikimi gerektirir. Bu birikim, sahip olunan tiim yetenekleri biling diizeyine
¢ikararak, mimkiin olan en ust diizeyde farkindalikla, kisinin dogay: ve kendisini
algilamasiyla edinilebilir. Sezgi ortaya ¢iktigi an ne kadar ani ve agiklanamaz bir
deneyimse, oncesinde de bir o kadar uzun ve bilingli bir birikim gerektirir. Buradaki
biling, bilgi ve deneyim edinirken, dinyay1 algilarken kisinin yagadigi tiim sireglerin
adim adim farkinda olmasi anlamina gelmez. Biling, bir anlamda mantik ve sezginin
bir arada yurimesidir. Biling kavrami bir sonraki bolimde daha ayrintili bir bigimde
aciklanacaktir. Claxton’in, "Sezginin bir yanda, mantigin ise bagka bir yanda
olustugunu degil, yalnizca, sezgi ve mantiga dayali disiincenin beynin iglevinin iki
farkli bigimi oldugunu séylemeye c¢alistyorum,” seklinde ifade ettigi gibi sezgi ve
mantik kars iki kutup olarak degil, ayni anda igleyen, beynin farkh faaliyetleri olarak

distnilebilir.

Sezginin sozlerle kolay ifade edilemeyisi, onun bilimsel alanda, mantigin karsisinda
yer almasina yol agar. Oysa Charles Laughlin (1997), sezgiyi insanlik tarihinin erken
doénemine, dilin gelisiminden Oncesine yerlestirmekle, sezgisel kavrayiglarimizi séze

dokmeye calisirken yasadigimiz zorluklarin nedenini agiklamis olur.

Uluoglu (1999b), Sheridan ile Pineault'un "Kutsal Toprak-Kutsal Hikayeler" adini
tagiyan yazilarinda, ellenmemis arazinin vahgeti ile igimizdeki vahsiden beslenen
sezgi arasinda kuvvetli baglar kurduklarimi ve giderek azalan eldegmemiglik ile
sezginin kullanimdan uzaklastirilmasi ve az deger verilmesi arasinda dogrudan bir
iliski kurduklarim; sezginin geligebilmesinin ancak dogal ortamlarda olabileceginden
soz ettiklerini aktarir. Jung’un (1943) ifadesine gore de, dogal kosullarla i¢ ice

yagayan kigiler sezgiden agir1 derecede yararlanirlar.

Sozel olmayan, sezgisel diigiincenin 6nemi, Urgan’in “I¢imizdeki Onsezi” adh
makalesinde de vurgulanmaktadir. Urgan (1998), son ginlerde konuya kugkuyla

yaklaganlarin bile beynin, biri so6zel, mantiga dayali ve bilingli, oteki ise sozel
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olmayan ve bilingdist olmak tzere, iki farkli diisinme bigimi oldugu gorisine,
giderek daha sicak baktiklarini ifade eder. Boylesi bir ayirimin ilk bakigta 70'lerin
sag beyin sol beyin gorusini ¢agristiriyor olsa da gercekte oyle olmadigim, 90
yillarda gerceklestirilen aragtirmalarin konuya ¢ok farkl: bir boyut getirdigini belirtir.
Urgan’in ayirnimy, Freud’un (1900) birincil ve ikincil diigiince stireglerini gagristirir

niteliktedir.

Urgan, sezgiyi ne beynin sag yarikiiresiyle ilintili, kadinlara 6zgii bir sey, ne de bir
olayin ardindan hi¢ diigiinmeden geligigiizel bir bigimde yapilan kestirimleri hakli
kilmaya yarayan bir yanilsama olarak ele almaktadir. Tam tersine, “soz konusu
goriisiin temelinde beynin bilgiyi iyice oziimseyip onu inceden inceye diisiinmesine
olanak tamiyan, sozciiklerin yardimi olmaksizin, ¢ogu zaman da olup bitenlerden
sizin haberiniz olmadan belli baglantilar kurmaya ¢alisan diizenekler yatmaktadur.
Bu diizeneklerin sonucunda edindiginizin bilincinde olmadiginiz ve sozciiklerle
belirtemediginiz deneyime dayali, ginliik yasaminizda sizi yonlendirmeye yardimci

olan bir bilgi birikimi ortaya ¢ikmaktadir” (Urgan, 1998).

Urgan’in tamiminda 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken nokta, De Bono’nun taniminda da
vurgulandigt gibi, “sezgi’nin biyik bir bilgi ve deneyim birikimi gerektirdigi,

beynin bu bilgileri iyice 6ziimsemesiyle birlikte ortaya ¢iktigidir.

Urgan, 90°hh yillarda yapilan caligmalarin, "sézcuklerle ifade edilemeyenin
bilinemeyecegi ve uzerinde disiniilemeyecegini" savunan biligsel ruhbilimin
geleneksel gorusunit yerle bir ettigini ifade etmektedir. Ancak Schooler gibi
arastirmacilar i¢in sozel olmama durumunun can alic1 bir 6nem tagiyabilecegini ve
Schooler'in kimi sorunlarin ¢6ziimii igin en iyi yol olarak insanin kendisini ¢ok fazla

zorlamamas ve sdzciiklerden kaginmasini 6nerdigini belirtir.

Urgan'in aktarimiyla, Schooler, bu énerisini beynin sozel ve sozel olmayan bilgiyi
farkl bigimlerde ele aldigini ve bu ikisini karigtirmaktan her zaman mutlu olmadigim
ortaya koyan aragtirmalara dayandirmaktadir. Schooler, “I¢giidiisel beyninizden en
iyl bicimde yararlanmak istiyorsamz temelde sozel olmayan bilgi pargalarim,
sozgelimi, yuzdeki ifadeyi ya da bir rengi, sozciikklere dokmeye kalkigmayin.”
seklindeki ifadesiyle boylesi bir davranigin sozel olmayan, sezgisel diigiince akigini

engellemekten bagka bir ise yaramayacagini ortaya koyar.
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Schooler, gorsel dizgelerin taninmasiyla sezgiye dayali disiincelerde gii¢lii olma
arasinda yakin bir bag olduguna inanmaktadir. Fotograflardaki odak dist nesnelerin
taninmasinda belli bir yetenege sahip olanlarm, 6ziinde algisal, karmasik ve sozel
olmayan sorunlarin, Schooler'in deyimiyle, sezgisel sorunlarin ¢6ziimiinde de bagartli

olduklar gérulmektedir.

“Noropsikoloji uzmanlarinin buyik bir bolumu bisiklete binmesini ya da piyano
calmasini Ogrenirken beynin bilingsiz olarak kaslarin eggiidimii ve zamanlamayla
ilgili ve sozel olmayan bilgileri bir yere topladigi konusunda birlesmektedir. Ancak
baska tirde bilgilerin ‘dolayl, ya da usti ortili bir bigimde’ beyinde saklanip
saklanmadig: konusu otuz yildir tartigiimaktadir” (Urgan, 1998).

Sozel olmayan bilginin degerinden bahseden bir bagka isim de Huxley’dir. Huxley,
bir entelektiiel ve lisanin tistin ustalarindan biri olarak tammladigi Goethe’nin, kendi

kelime degerlendirisini her zaman onaylamadigini onun su sozleriyle aktarmaktadir:

“Cok fazla konusuyoruz. Daha az konusup daha ¢ok cizmeliyiz. Kisisel olarak, konugmayi
tamamen reddetmeyi ve organik Doga gibi soyleyecegim her seyi cizimlerle iletmeyi isterdim. Su
incir agaci, bu kiiciik yilan, pencere pervazimdaki sessizce gelecegini bekleyen koza — bunlanm
hepsi onemli igaretlerdir. Bunlarin anlamlarim: dogru olarak ¢ozmeyi basarabilen bir insan kisa
siire sonra yazili veya sozlii kelimeden tamamen vazgegebilir. Disiinditkge kelimeyi bos, bayagi
ve hatta (soylemeye kiskirtilyorum) ziippece buluyorum. Aksine, Doganmn agirhigy ve sessizligi
nasil gsasirtir sizi, onunla, kafamz karismamus, yiiz yiize geldiginizde, kirag bir bayirin karsisinda
veya yash tepelerin yalnizhiginda.” (Goethe)

Huxley, soyle devam eder:

“Lisan ve diger semboller sisteminden asla vazgegemeyiz; ¢iinkii sadece ve sadece onlar
aracthfiyla kendimizi barbarlann distiine insan seviyesine cikardik. Ama bu sistemlerin
faydalanicilani oldugu kadar kolayhikla kurbanlan da olabiliriz. Kelimeleri etkin bigimde nasil
kullanabilecegimizi dgrenmeliviz; ama ayni zamanda diinyaya, her mevcut gergegi bir genel
etiket veya agiklayict soyutlamanin asina benzerligi haline getirerek bozan yan donuk kavramlar
araciliftyla degil de dogrudan bakabilme vetenegimizi korumali ve gerekirse yogunlagtirmaliyiz”
(Huxley, 1963).

Huxley, egitimin sadece soze dayandigi bir diinyada yiiksek egitim gormiis
insanlarin, kelimeler ve fikirler disindaki seylere ciddi dikkat etmeyi imkansiz

bulduklarini soyler. Bu teknoloji c¢aginda bile soze dayanan insani ilimlerin

35



onurlandinldifini, s6ze dayanmayan, varhgimizin mevcut gergeklerinin dogrudan

farkina varma sanatlarinin, neredeyse tamamen goz ardi edildigini ifade eder.

Huxley, meskalin® deneyiminden yola ¢ikarak insan zihninin derinlerde kalmis

ozelliklerini ortaya koyar:

“Zihnin oteki bolgesinde asagr yukan tamamen dilden kurtuluyoruz, kavramsal diisiince
sisteminin disma ¢ikiyoruz. Sonugta gorsel nesneleri algillayigimiz simdiye kadar asla sozel hale
getirilmemis, hayatsiz soyutlamalarla bagdastinlmams deneyimlerin biitiin tazeligine ve giplak
yogunluguna sahip oluyor. Renkleri (o, mevcudiyet igareti) bize insan 6ncesi dogallikta goziiken
bir parlaklikla parliyor, ciinkii ashnda tamamen dogal - mevcut dinyayr kasvetli insan
gériintiimiizle siradan bigimde yenide yaratigimiz bilimsel, felsefi ve faydaci tasanmlar veya
lisan araciligryla tamamen kanistirimadan durdugp igin tamamen dogal.”

Penrose (1999) da dugincenin sozellestirilememesi Uzerine sunlarn  soyler:
“Hadamard’in yaratici dugiince tzerine incelemesinin baglica sonuglarindan birisi,
distince igin, sozciklerle anlatimin, bugiin hala sik sik 6ne surildagi gibi, gerekli
oldugu tezini c¢uritmis olmasidir.” Hadamard’in Albert Einstein’dan aldig1

mektuptan yaptig: alintiy1 aktararak devam eder:

"Sozciikler veya dil, yazildiklan1 ya da konusulduklan sekliyle, benim disince mekanizmamda
herhangi bir rol oynuyor goriinmiiyorlar. Digiincenin, gériiniiste, elementleri gérevini iistlenen bu
fiziksel nesneler, “istege bagh” cogalulabilip birlestirilebilen bazi isaretler, az c¢ok kesin
imgelerdir... Benim kullanim alamumda bu elementler, gérsel ve kalitsal niteliklidir. S6zii edilen
roliin yeterince tammlandify ve istege gore cogaltilabildigi salt ikinci bir asamada, ahisilagelmis
sozcilklerin veya diger isaretlerin biiyiik ugras vererek aranmast zorunlu olmaktadir.”

Seckin genetik¢i (Penrose’un deyimiyle) Francis Galton’un sozleri de alint1 yapmaya

deger:

"Yazarken dahasi diistincelerimi agiklarken, s¢zciiklerle, sézciiksiiz sekilde oldugu kadar rahat
diisinemiyor olmam ciddi bir sakinca benim icin. Cogu kez, ¢ok calistiktan sonra ve kendimce
kesin ve tatmin edici mikkemmel sonuglara varnusken, bunlan sozciiklere aktararak agiklamaya
kalkigtigim zaman, kendimi bambagka bir zeka diizlemine yerlegtirerek ise baglamam gerektigini
hissediyorum. Disiincelerimi, onlarla hi¢ de uyumlu davraiimayan bir dile terciime etmek
zorundayim. Bu nedenle, uygun sézciikleri ve terimleri arayarak ¢ok zaman yitiriyorum; aniden

konusmam istendigi zaman, cogu kez, algilama vetersizliginden degil, ama salt kendimi anlatacak

* Meskalin: Anhalonium Lewini adinda bir kaktiisin etkin maddesinden elde edilen uyustutucu
madde.
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dogru diiriist sozciikler bulamadigim icin anlagiimaz gorindiigiimiin farkindayim. Yasamimda
cammu sikan birkag seyden birisidir bu."

Hadamard ise soyle agikliyor:

"Diisiinceye daldifim zaman sozciikler tiimiiyle usumdan silinip gidiyor ve Galton’un s6yledigi
gibi, bir soruyn okuduktan veya duyduktan sonra, iizerinde diisiinmeye basladifim anda her bir
sozciik yok olup gidiyor. Schopenhauer’e katiltyorum: Diigiinceler, sozciiklerle cisimlestirildikleri

anda olurler.”

Farkli kaynaklardan elde edilen tim bu agiklamalarin ardindan, sezgiyle ilgili genel

Ozellikler soyle siralanabilir:

® Dogrudan, dolaysiz bir kavrayisg

= Ani, hizhh anlama

= Bilingli olarak aklin kullaniminin olmamasi
= Algilamadaki degisiklik-algilama gegisleri
= Biitinsel bir algilama

®  Dogallik, eldegmemislik

»  Sozlerle ifade etmedeki zorluk

“Sezgi” kavramu bu ¢aligmada biling ve farkindaliktaki artig olarak ele alinmaktadir.
Bu anlamda, konunun daha net agiklanabilmesi igin “biling” ve “farkindalik”

kavramlarindan ne anlagtldig1 agiklanmaya ¢ahigilacaktir.

3.2. Bilin¢ ve Farkindalhk Artis1 Olarak “Sezgi”

3.2.1. Biling

Biling ¢ogu zaman rasyonaliteyle 6zdeslestirilir, oysa bu ¢aligmada vurgulanmak

istenen sudur:

Biling, her zaman rasyonalite demek degildir. Belki de biling, mantik ile sezginin bir

arada yurtimesidir.
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Penrose'a (1999) gore zeka, algoritmik araglarla, yani bilgisayarla, dogru sekilde
taklit edilemez. Bilincin eyleminde ozellikle algoritmik olmayan bir 6genin

bulunmasi gerekir. Penrose, soyle devam eder:

“Bilingli ussal davranisimizi, bilingsiz ussal davranigimizdan ayirmak igin ¢ogu kez
kullandigimiz sozciikler, algoritmik olan / algoritmik olmayan ayirimini, en azindan

cagristirtr niteliktedir:

Biling gerekli Biling gereksiz
“sag duyu” “otomatik”
“deger yargist” “kurallara bilingsizce uymak™
“anlama” “programlanmg”
“sanatsal degerlendirme” “algoritmik™

Bilingli yargilarimiza bir ¢ok bilingsiz etken, 6rnegin deneyim, i¢giidii, 6nyargi, hatta
normal olarak mantigimizi kullanmak gibi etkenler dahil olacag: igin, bu ayirimlar
daima ¢ok kesin olmayabilir. Fakat yargilanmiz, iddia ediyorum, bilingli
eylemlerimizin digavurumlandir. Bu nedenle, beynin bilingsiz iglemleri, algoritmik
islemlere uygun olarak gergeklesirken, bilingli islemleri, herhangi bir algoritmayla

tanimlanamayacak sekilde gergeklesir.” (Penrose, 1999)

“Bir algoritmanin gercekten ise yarayip yaramayacagina karar vermek igin, bir

baska algoritmaya degil sezgilere gereksinim vardir” (Penrose, 1999).

Penrose, bilingsiz usun hazir tirGni gibi goriinen ani esinlenme olayinda bile, hakem
olanin bilin¢ oldugunu ve “dogru karar dudiugini™” ¢almadikg¢a fikrin ¢abucak
reddedilip, unutuldugunu ifade etmektedir. Cahen (1962) de, yalnizca mantiksal ve
ussal ya da yalnizca taslak durumunda degil, aym zamanda usdist olguyu da iginde

tastyan, gergek yasamin gercek olgitlerinde bir bilincin varligina igaret etmektedir.

Ozet olarak, biling mantik ile mantik dis1 siireglerin bir arada yer aldigs, aralarinda

cok kesin bir sinirin olmadig: ve sirekli birbirlerinden etkilendikleri bir dizlemdir.

Jung, atalarin yasami boyunca olugmus katmanlagmalarin olaganiistii gdmisiiniin
bilingaltinda oldugunu savunur. Cahen (1962), Jung’un son duisiincesine gore,
ilkorneklerin (arketip) anlak duzleminde, iggidilerin de biyolojik diizlemde yer

aldiklarim aktarir. Biyolojik dizlemde icgidiler nasil davranis ve tutum
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ornekleriyse, anlaksal yapilar dizleminde de ilkornekler, devinimsel zorunlu
sonuglar olarak kabullenilirler. Bir kez var oldular mi da- yasamin baslangicinda-
icgudiller ve anlaksal yapilar gibi, ilkornekler de, biyolojik ve anatomik yapilarla
kanigtirilabilir bicimde siriip giderler. Ilkornekler, anlaksal mimarinin temelidir.
Insanda varolusundan bu yana bulunurlar, onun bilingaltim olustururlar

(Cahen,1962).

May (1975), her birimizin varligimizin gizli boyutlarinda kismen kokensel ve kismen
deneyimden kaynaklanan bazi temel bigimler tagimakta oldugumuzu ifade eder.

May’e gore sanatgimin diga vurduklart bunlardir.

May, Jung’un sik sik, bilingdisi yaganti1 ile biling arasinda bir ¢esit zitlagma,
kutuplagsma oldugu meselesini ortaya getirdigini ifade eder. Jung’un bu iligkinin
~ telafi edici olduguna inandigim1 su sozleriyle aktarir: “Biling, bilingdiginin yabanul,
mantiksiz sapkinliklarini kontrol ederken, bilingdig1 da bilincin bayagi, bos, yavan
ussallikla kuruyup gitmesine engel oluyordu.” Bu telafi 6zel sorunlarda da gegcerlidir:
“Eger bir konu tzerinde bilingli olarak bir yonde fazla ileri gitmigsem, bilingdis
diger yone meyledecektir. Bilingdisi tam da bilingli diigincemizle en kati nereye

yapismigsak oradan delip gegmekten — bozup dagitmaktan — haz aliyor.”

Mantikli-mantik dis1 siregler béliminde de vurgulanmaya calisildig: gibi zihnin
bilingli ve bilingdis1 stiregleri uygun bir bi¢imde bir arada yer aldiklarinda sezgisellik

ve yaraticilik gibi degerler ortaya ¢ikmaktadur.

3.2.2. Farkindahk

Jung'a gore insanin psikolojik islevleri duygu, duyum, sezgi ve disinmedir. Yani,
insanin psikolojisi kargilagtig1 diinya iceriklerine karst (kendi i¢ diinyas: da dahil), an
icinde bu dort sekilde yanit vermektedir (Oysal, 1987). Duyum, tiim dinyanin duyu
organlantyla algilanmasim kapsar. Disinme, zihinsel bilisim fonksiyonu ve
mantiksal ¢ikarimlarin olusumudur. Duygu, 6znel degerlendirme fonksiyonudur.
Sezgi ise, bilingdis1 yoluyla algilama ya da bazi bilingdis1 esaslar: algilama olarak

tanimlanir (Jung, 1943).
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Bu iglemler kimi durumlarda birbirleriyle zitlik i¢cinde bulunsalar dahi, hepsi bir

arada da iglevlerini stirdirebilirler. Bu islevlerin bir aradaligim farkindalik sozcuigii

ifade eder (Oysal, 1987).

“Farkindahik sozciigii Ingilizce'de anlama, algi, bilginin varligim anlatmaktadir.
Farkindalik, genel ve genis bir bilgi, yorumlama giacii ya da uyanik bir algiyla
karakterize olur. Farkindalik insanin kendisine ve diinyaya karsi duyarhk, idrak,
biling, uyaniklik ve canlilifimi barindiran bir zemindir. Idrak, bilgi ve alginin bilingte
derece derece sintrlar1 agmasin anlatir, ya da bir bilme ¢abasimi dile getirir. Bilingte
ise, bir seyin varolusu veya bir olgu zihinde belirir; ya da biling, ug ve baskin bir
anlamay1, bir zihin mesguliyetini dile getirir. Farkindalik 6begindeki bir baska
sozcik olan duyarlik, bir seyin sezgisel olarak duyumsandigi, ussal olarak
algilandig1, bilindigi ve kabul edildigi durumlara uyar. Uyanikhk ise canli bir

farkindalig, keskin bir algiy1 belirtir” (Oysal, 1987).

May’e (1975) gore has yaraticilik, yogun bir farkindalik, bir biling artis1 ile nitelenir.
Farkindaligin bu yogunlagmasi, bilingli veya istengli bir amagla baglantili olmak
zorunda degildir. Dalginken, riiyalarda ya da bu gibi bilingdigi diizeylerde meydana
cikabilir. May, seckin bir profesoriin degindigi agiklayict bir oykiyi soyle aktarir:

“Ozel bir kimyasal formiilii bir zamandir basansiz bir bigimde arastirmaktaymus. Bir gece
uyurken, riiyasinda formiliin neticelenmis bir sekilde karsisma ciktifim gérmiis. Uyannus,
karanlikta eline gecen tek sey olan bir bez parcasina formiilii heyecanla yaznus. Fakat ertesi sabah
kendi giziktirdiklerini okuyamams. Ondan sonraki her aksam yatmadan once, disiinii tekrar
disleme umuduyla vatmaya baslamus. Sansa bakin ki, bir ka¢ aksam sonra bunu becermis ve
formiilii kaydedebilmis. Buldugu formil, arastirdign formiildii ve sayesinde Nobel odiiliinii
kazandh.”

Bi¢imlendirme, kurma, yapma stregleri, o anda bilincinde olmasak da siiriip gider.
May, William James’in yizmeyi kigin, kaymay1 yazin 6grendigimizi soyledigini
ifade eder ve soyle devam eder, “Bu goriingtileri yorumlarken ister bilin¢diginin
birtakim formiillestirilmis terimleri kullanin; isterseniz bunlart biz {zerlerinde
caligmazken bile siriip giden bir takim nérolojik sireglere baglayan William James'i
izlemeyi tercih edin, acik olan sey, vyaraticiligin yogunlagmanin degisik
derecelerinde, bilingli istencin dogrudan kontrolinde olmaksizin siirmekte

oldugudur. Bu yizden, bahsettigimiz farkindalik artist kendi kendinin bilincinde
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olmak anlamma gelmez. Daha ¢ok, kendini birakmakla baglantilidir ve kisiligin tiim

diuzeylerinde birden bir farkindalik artigt kapsar.” (May, 1975)

Bergson’un “Dogayla bizim aramizda, hatta kendimizle bilincimiz arasinda bir pege
vardir; bu pege siiril igin kalin ve opak, sanat¢1 ve sair iginse ince, hatta gecirgendir.”
tanimindan yola ¢ikan Uluoglu (1999b), mimarin egitiminde de amacin kigiyle
bilinci arasindaki perdeyi seffaflagtirmak olduguna, ¢iinkii ancak béylelikle o kisinin
deneyimlerinin bilingli ve anlamli bigimde devreye sokulabilecegine isaret
etmektedir. Mimar, tim kanallari agik bir sekilde, kendisini ve ¢evresini
algiladiginda, tasarim sirecindeki bilme, 6grenme, yaratma eylemleri ¢ok daha
bilingli bir dizeyde ortaya ¢ikacaktir. Buradaki biling, daha once de ifade edildigi
gibi mantik ve sezginin birarada yurimesidir; kiginin, yaratici sigrayiglar ve ani
kavrayiglarin ortaya ¢ikabilmesine olanak saglamasi, bunun igin de tim verilerin
zihinde (ve bedende) yerli yerine oturmas: i¢in bilingli bir gayret gostermesidir.
Veriler buttniyle 6ziimsendiginde ise kisi “akis” haline girer ve yaratici fikrin ortaya

cikmasina olanak saglanmis olur.

“Akis (flow)” deneyimi, tasanim egitiminde tizerinde durulmas: gereken bir konudur.
Goleman (1998), psikolog Mihaly Csikszentmihalyi’nin (1990) “akig” olarak
tammladigt, performansin zirveye ¢tktigi durumu, duygusal zekanin en Ust noktas:
olarak gormektedir. Akig, belki de duygularin tamamen performans ve 6grenimin

hizmetine verilmesidir (Goleman, 1998).
Goleman, bir bestecinin igini en 1yi yaptigi anlari soyle tarif ettigini aktarir:

“QOyle bir kendinizden gegiyorsunuz ki, orada yokmussunuz gibi bir hisse kapiliyorsunuz. Ben
bunu pek cok kez vasadim. Sanki elim bana ait degilmis ve olup bitenlerle higbir iliskim yokmus
gibi. Sadece orada husu ve hayranlik igerisinde oturup, izliyorum. Ve o kendiliginden akip
gidiyor.”

Akis halinin anahtari, ancak becerilerin iyice prova edilmis oldugu ve sinir
devrelerinin en verimli ¢alistig1, yetenegin zirvesine erigim mesafesinde meydana
gelmesidir. Ustiinde iyice calisilmis olan hareketler, 6grenilmekte olanlardan ya da
hala ¢ok zor gelenlerden daha az beyin giicii gerektirir. Bu nedenle akis1 yasayan

birisine baktiinizda, zorun kolay oldugu izlenimini edinirsiniz; doruk noktasindaki
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performans dogal ve olagan goriniir. Asgari zihinsel enerjiyle en zorlayict isler

yapilir (Goleman, 1998).

Goleman, “Coklu Zekalar” teorisini gelistiren Gardner’in, akisi ve bu halin 6zelligi
olan olumlu durumlari, tehdit veya odal vaadi yerine ¢ocuklan igerden harekete
gecirerek onlart egitmek igin, en saglikli yontemin bir parcast olarak gérdiguni
belirtmektedir. Gardner’a gore, “Akig, ¢ocugun kendisi igin dogru bir isle
ilgilendigini gosteren i¢sel bir durumdur. Gergekten ilgilendiginiz ve ugragsmaktan

zevk aldigimiz bir sey varsa en iyi 6grenimi gorirsiniz.”

Mimarlik egitiminde de, severek ve isteyerek mimarlik meslegini segen dgrencilerin
daha basarili olacaklari varsayilmaktadir. Bu anlamda, duygusal zekanin en st
seviyesi olarak tammlanan “akis” haline girebilmeleri i¢in, mimarlik 6grencilerinin
de farkindaliklarinda ve biling duzeylerinde bir artig saglanmalidr. Bu da,
ogrencilerin farkinda olmadiklart igin gelistirme firsat1 bulamadiklan yetenek ve
becerilerini (farkl: tiirde zekalar, sezgisel kapasiteleri, vb.) goriiniir kilarak miimkiin

olabilir. Bu konuya “Sezgi 0gretilebilir mi? bolimunde tekrar deginilecektir.

Sezgi, bu ¢aligmada daha once de belirtildigi gibi, biling ve farkindaliktaki bir artig
olarak ele alinmaktadir. Bu bilinglilik ya da farkindalik durumu, kisinin bilgi ve
deneyim birikiminin bir sonucudur. Kisi, bilgi ve deneyimi arttik¢a baglantilar:

kurma olasili1 da artacak, boylelikle daha kolaylikla akig haline girebilecektir.

3.3. Sezgi - Bilgi

Tasarlama eylemi, ¢ok sayida birbirinden farkli bilgi ve disiince tarzim binyesinde
barindirir ve bunlar1 uygun bir bigimde bir araya getirmek durumundadir. Tasarlama,
belki de kiginin tim kapasitelerini kullanmasiyla ortaya ¢ikan bir beceridir. Bilimsel
bilginin yaninda, kisinin deneyimlerinden edindigi bilgi, yasamsal/giindelik bilgi,
sezgisel bilgi, icgudiler, hisler ve daha pek ¢ok farkli girdi tasarlama pratiginin
icinde yer almaktadir. Mimar, mantiki sireglerin yaninda, sezgisel, bilingdist
sureglerin de etkisi altindadir. Ve bu sezgisel, kolaylikla soze dokilemeyen bilgiler

ve suregler belki de tasarimin asil degerli kismini olugturmaktadirlar.

“Tasanim” ana bashig: altindaki “Tasarim Bilgisi” bolimiinde bilginin iki tiiriinden

bahsedilmigti. Bilme ve yapabilme eylemleri, deklaratif ve iglemci bilgi olarak
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tammlanan bilginin bu iki tari ile iligkilendirilmisti. Bu bélimde ise sezgisel
kapasitenin, bu iki bilgi tirinin, dolayisiyla da “bilme” ve “yapabilme” nin
baglantisim kurarken agiga ¢iktigi konusu dile getirilmektedir. Sezgisel kapasite

belki de, bu baglantilar1 kurmay1 kolaylagtirici bir etkendir.

Uluoglu’nun ifadesine gore, “Her bireyin kendi kisisel birikimi baglaminda olusan
mevcut zihinsel yapisinin farkliligi; bu yapi tizerine eklenen ve onu déniistiiren yeni
ve ¢ok ¢esitli, sadece epistemolojik olmayan etkiler/girdiler; kavram oriintilerimizi
olusturan kavramlan ilintilendiren baglarin agirlikli olarak normatif olusu; bu
normlann kimi zaman edinilen, kimi zaman da kisisel olgular olusu; hatta kimi
zaman da kavram oruntilerinin ¢ok bilingli olmayan, ¢esitli duygulanim ve algilarin
pargalariyla da i¢ ige gegmis olabilecegi (akilda kalan bir gérintii; beraberinde bir
koku, bir dokunus, vb. ¢agristirmast) gibi nedenlerle mimarligin bilgisinin her bir
bireydeki farkl ve siibjektif yansimalarim bulmak miimkin olmaktadir.” (Uluoglu,
2000c)

Tasarimi degerli kildig1 digiiniilen sezgisel bilginin agiklanmasinda, Kant’in bilgi
tammlamalarindan yararlanmak faydali olabilir. Bedia Akarsu (1999), Kant’in
zamaninda bilginin iki kaynag: oldugunun kabul edildigini aktarmaktadir: “Deney ve
ozdeslikle ¢elismezlik ilkesini dile getiren bir sey olarak mantiksal usavurma.
Bununla birlikte Descartes salt mantikla deney arasina anhigin dogrudan dogruya
kavramasi (’intuition de 1’entendement) dedigi seyi koymustu. Bagka bir agidan
Liebniz nesnelerin bilgisine erigmek igin Ozdeslik ilkesinin yeterli olmadigini

aciklayarak ve yeter neden ilkesini katarak salt mantikla deney arasinda arastirma
alani agmisti. Iste bu yolda ilerler Kant. Aristoteles’in ortaya attigi bigimsel

usavurma ile Ingiliz felsefesinin ortaya attii deney arasinda akli, yani gergekligin
temel kosullarini onsel olarak bilme yetisini koyar. Akil ise, bu durumda, biitiin bir

bilimsel bilgimizin, yani matematik, doga ve fiziké6tesi bilgimizin toplam adidir.”

Akarsu (1999), Kant’1in sorununun “deneyin her tirli gere¢ ve yardimindan yoksun
kaldiginda akil ile ne dereceye kadar bir ig gorilebilecegini” ortaya g¢ikarmak
oldugunu belirtir ve bunun i¢in Kant’in izledigi yolu soyle ifade eder: “Biitiin gergek

bilgiler biresimsel onsel (sentetik apriori) yargilara dayanirlar.”
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Kant, su sorular1 ortaya koymaktadir: “Akil neyi bagarir, neyi basaramaz? Insan
aklinin glici nereye degin gider? Simirlari nereye varir? Insan akli deneye bagh
olmayarak yalmzca kendi kendine neyi bagarabilir? Deneyin her turlii gere¢ ve

yardimindan yoksun kaldiginda akil ile ne dereceye kadar ig gortlebilir?”

“Kant’a gore biitiin bilgimizin deneyle bagladigindan hi¢ kusku duyulamaz. Zaman
bakimindan deneyden o6nce gelen higbir bilgi yoktur. Dogustan olan kavramlar
deyince, diyor Kant, insanda her tiirli deneyden once var olan birtakim kavramlar,
bilgiler disiiniliyorsa, boyle bir sey yoktur. Bununla birlikte, her bilgi zaman
bakimindan deneyle baglarsa da, biitiin bilgilerimiz deneyden ¢ikmaz, demek deney,
zaman bakimindan her tiirlii bilgiden 6nce geliyorsa da, higbir zaman her bilgi yine
de deneyden ¢ikiyor denemez. Aklin, intellekt’in deneyden almadig: ve dogrudan
dogruya kendisinden ¢ikardig1 bilgiler vardir. Bu bilgilere Kant apriori (6nsel) der ve
bunlan aposteriori (sonsal) olan, yani kaynaklar1 deneyde bulunan empirik bilgiden
aywnir. Apriori bilgiler deyince Kant, su ya da bu deneyden degil de, saltik olarak her
tiirlii deneyden bagimsiz olarak meydana gelen bilgileri anliyor. Apriori bilgilerden
de empirik olanla hi¢ karigmamis olanlarina ise salt bilgi diyor. Insan bilgisinde
zorunlu ve tiimel olan salt apriori yargilarin gergekten bulundugunu goéstermek igin
Kant matematigi ornek olarak verir. Matematigin hemen hemen biitiin 6nermeleri
aprioridir. Matematik bize deneyden bagimsiz olarak apriori bilgide ne denli ileri

gidebilecegimizin parlak bir drnegini verir”. (Akarsu, 1999)

“Kant’a gore, aklimzin gordign islerden buyik bir bolimi, belki de en biyagu,
nesnelerden edinmig oldugu kavramlarin ¢6ziimlenmesidir. Diisinmek bir bakima bir
¢ikarimdir. Ama mantiksal ¢ikarimlar bize yeni bir sey ogretmezler. Oysa bilim
birtakim bilgilere varmak ister. Yeni bilgilere de yalnizca ¢éziimleme ile varilamaz.
Yeni bilgilere varmak i¢in, bu konu iginde disiiniilmemis olan yeni bir yiklemin bu

konuya eklenmest, katilmasi gerekir. Boylece Kant iki gesit bilgiyi ayirmig olur:
1. Cozumsel (analitik) ya da agiklayici yargilar
2. Biresimsel (sentetik) ya da genisletici yargilar

Coziimsel yargilarin konu kavramina higbir sey katmamalarina kargilik biresimsel
yargilar konu kavramina, bu kavramda hi¢ de diiginilmemis olan ve bu kavramin

¢oztimlenmesi ile ¢ekip cikarilamayacak olan bir yiklem katarlar. Coziimsel yargilar
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onsel (apriori) yargilardir, bunlari deneye dayatmak sagma olur; ¢lnkii bunlar
kavramin digina ¢ikmayan yargilardir, deneyin tanikligina gereksinimleri yoktur.
Deney yargilannin ise timi biresimseldir. Coziimsel yargilar bilgimizi
genigletmiyordu. Oyleyse bilim ancak biresimsel yargilarla is gorebilir; gergeklik
tizerinde bize bir sey Ogreten biresimsel Onermelerdir. Ama bilim kullandig:
onermelerin zorunlu olmasini ve tiimel olarak ge¢cmesini de ister. Biitlin bilimler bu
cesitten onermeler kullanir; bunlara biresimsel onsel (sentetik apriori) énermeler

denir” (Akarsu, 1999).

Kant’a gore akil, 6nsel bilginin ilkelerini saglayan yetidir. Salt akil da, bir seyi isin
icine hi¢ deney karistirmadan yalnizca 6nsel olarak bilmeye yarayan ilkeleri igine

alan akaldir.

Aydinli’nin ifadesiyle de Kant'a gore bilgi, nesnenin formel bir degisime ugratiimas,
bilincimizin formlan haline doniigmesi demektir. Kant sezgisel bilginin ¢énemini gu
sozlerle dile getirir: “Kavramlar, sezgiler olmadan bogtur...” Kavramlarin dilbilimsel
kavrayiginda oldugu kadar onlarin mantiksal belirleyicileri i¢in de sezgi onemlidir.
Kant ile birlikte metafizik bilginin spekilatif olma ozelligi de ortadan kalkar.
Metafizik, Kant'a gore rasyonel bir varlik olarak temel ve 6z bilgiler ileri sirmelidir

(Aydinli, 2001).

“Mimarlik egitiminde iki farkli kategoride bilgi paketi olabilecegi ve bunlarin nasil
birbirleriyle iligkili kilinmasi1 gerektigi bilinen, ancak uygulamada bazi guglikleri
olan bir konudur. Guglik, akil yoluyla edinilen bilginin sezgiyle yakalanan bilgi ile
ustiiste cakistirilmasi, es zamanh olarak birlikte varolmasi yerine, yanyana
getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda degigsmez temelleri olan rasyonel bilgi,
sezgi yoluyla yakalanan, baglamina goére degisen bilgiyi ayakta tutar” (Aydinl,
2001).

Tasarimcinin  bilgisi, kisinin birikimi, altyapisi1 baglaminda farkhibk gosterir.
Tasannmcinin yasamig oldugu sosyal ve fiziksel gevre, ailesi, almig oldugu egitim,
bildigi yabanci diller, ilgi alanlart bir bilgi ve deneyim birikimini getirir. Kisi de, bu
birikim baglaminda sezgilerine yer verir. Omegin, “Sezgi-Sire¢” bolimiinde
ayrintili olarak agiklanacak olan, tasarim siirecindeki karar agsamalarindan biri olan

“bilgiyi se¢gme”de, tasarimer birikimlerinin gerektirdigi bir bi¢imde seg¢im yapar. Her
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tasarimcr kendi kigisel bilgi ve deneyimleri, yasantisi baglaminda sezgilerini kullanir.
Sezgisel kapasitenin, iliskisiz gérinen ya da mantik siire¢leri dahilinde iligkisi
gorilemeyecek olan seyler arasindaki baglantiyr kurabilme giicii oldugu fikrinden
yola cikilarak, su soylenebilir: Bilgi ve deneyim birikimi ne kadar fazlaysa
baglantilari kurabilme de o kadar kolaylagir. Yani, (yasamsal pratikler de dahil olmak
tzere her konudaki) bilgi ve deneyim birikimi arttikga, sezgisel kapasitenin de
artaca@ dusiinilmektedir. Dolayisiyla kiginin birikimleri, “bilme / yapabilme”
baglantisim kurmada kolaylastirici bir etken olan sezgileri, bir anlamda da baglanti

araglarim giglendirici bir unsurdur.

3.4. Sezgi - Siirec

Lawson (1997), tek ve dogru bir tasarim sirecinin olmadigina isaret eder. Tasarim
problemlerinin ¢oziimii, kisiden kisiye degisir; tasarim siireci kigiden kisiye farklihk
gosterir. Bu da, tasanim sirecinin 6zel ve siibjektif yanlarinin onemine isaret
etmektedir. Tasarim eylemi yapist geregi, kigisel deger yargilarim, hisleri, duygular,
sezgileri igerir. Cinki tasarim eylemi, tasannmin 6znesinden yani tasarimcidan
bagimsiz olarak dugiinilemez. Tasarimci da, duygularindan ve sezgilerinden

bagimsiz diigintlemez.

Yildirim (1998), beynimizin sayisiz denebilecek gozlem ve veri arasinda, sayisiz
denebilecek kadar iligki kurdugunu, bunlarin bir kisminin kelime, deyim veya
gorunti gibt bildigimiz semboller oldugunu, ancak bilingaltimizda ¢ozimlenmesi
veya ifade edilmesi ¢ok daha zor semboller de kullandigimiz1 ifade etmektedir. Buna
ornek olarak riiyalarimizi gosteren Yildinim, bazen tizerinde durdugumuz konuyla
ilgili olarak vardigimiz sonuglari “sezgi” olarak ifade ettigimizi, agiklamakta giiglik
ceksek bile dogru yolda oldugumuzu hissettigimizi vurgulamaktadir. Yildirim’a gore,
“Bunun mucizevi bir tarafi yoktur, beynimizin kavramlar arasinda kurdugu
baglantilar, ya ¢6ziimleyemedigimiz karmagik sembollere dayanmaktadir ya da
heniiz bir fikrin gerektirdigi kadar netlesmemigtir” (Yildinm, 1998). “Tasarim
Stireci” baghkli bolimde belirtildigi gibi, tasarimin kendisi bir temsiliyettir ve gesitli
sembolleri kullanir. Yildinm sezgilerin kolaylikla agiklanamamasini, beynimizin
kullandigi  sembollerin  karmagikligiyla  agiklamaktadir.  Yildinm’a  gore,

“sezgilerimizi zamaninda kullanuirsak, hem duasincelerimizi daha kolay
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yonlendirebilir hem de katkisii alabiliriz. Bunu yapmadigimizda ise beynimizde

olusan ¢ok yararli kavram ve iligkilerden timiyle vazgegmis oluruz” (Yildirim,
1998).

Tasarim sirecinin 6zellikle baslangicindaki temel fikrin olugumu, genellikle “eskiz”
yardimiyla olmaktadir. Sezgiler, bu sirecte temel olarak iki sekilde kargimiza

¢ikmaktadirlar:
1. Karar asamalarinda birer yol gosterici, yon belirleyici olarak ve
2. Yaratict bir fikrin/Grintin ortaya ¢iktig1 bilme anindaki “ani kavrayis™ olarak.

3.4.1. Sezgi - Karar Noktalarinda Bir Yol Gosterici

Tasarim sirecinde sezgilere bagvurulan, sezgilerin agiga ¢iktigi karar noktalarindan

bazilar sunlardir:

Bilginin se¢imi,
e Problemlerin belirlenmesi,

e Pek ¢ok tasanm problemi arasindan hangisinin 6ncelikli olduguna karar

verilmesi,
e Uretilen farkli alternatifler arasindan birinin segilmesi

o Uretilen alt ¢oziimlerin kompoze edilerek ¢oziime ulasilmasi (hangi alt

gozimlerin ne gekilde bir araya getirildigi)

Tasarim strecinde sezgilerin agiga ¢iktif1 dasuniilen karar noktalari, Ayiran’in
aktardig1 yaratici siire¢ agamalariyla ortiigmektedir. Ayiran (1984), yaratict siirecin
asamalarim, hazirlik, kulucka, aydinlanma ve gergeklestirme olarak siralarken, bu
asamalarin her zaman kesinlikle aymi siray1 izlemeyebilecegini, bir asamadan
digerine gidip gelinebilecegini ve yaraticinin niteligine bagh olarak bu asamalar

uzerinde harcanan zamamn birbirinden ¢ok farkl: olabilecegini belirtir.

o “Hazirlik asamasi: Lawson’un igaret ettigi gibi, ‘bu agama problemi ¢ozmek

tzere diisincenin gelistirilmesi i¢in daha ¢ok bilingli gayretle ilgilidir.” Hazirlik
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asamasinda yaratict okuyup yazarak, verileri toplayip analiz ederek, sorular sorup
cevaplar arayarak deneyimini arttirir, mimkiin olan ¢6zim yollarini disiiniir.”
Bu asama, yukarida belirtilen bilginin se¢imi ve problemlerin belirlenmesi

asamalarint kapsar.

e “Kulugka asamasi: Hazirlik asamasimi, belirgin bir gayretin sarfedilmedigi
bilingdis1 kulugka asamasi izler. Hazirhik asamasinda edinilen bilgiler senteze
dogru zihinde olgunlagmaya baglar. Bir projenin kulugka asamasinda, mimar,
hazirhik asamasinda edindigi bilgiler tzerinde dusinir, zihninde, yapacagt
tasarim 1ile ilgili izlenimler olugmaya baslar.” Bu asama da, oncelikli olanlarin

belirlenmesi durumuyla ortiigmektedir.

o “Aydmlanma agamasi: Kulugka agsamasim “ilhamin” geldigi, konu ile ilgili ana
disincenin birdenbire ortaya ¢iktig1 “aydinlanma” agsamasi izler. Bir projenin ana
fikrinin aniden belirmesi bu asamada olur. Edison’un, “Bir bulusun %99 ¢aligma,
%1 ilhamla gerceklesebilecegi” konusundaki gériisi, aydinlanmanin olabilmesi-
icin kulugka agsamasinda zihnin bu konu tizerinde devamli ve 1srarh bir sekilde
caligtirlmas: geregine dikkati gekmektedir.” Bu asamada, uretilen alternatifler

arasindan bir se¢im yapilir.

o “Gergeklestirme asamasi: Bu asama bilingli bir gelistirme ile ilgilidir ve
aydinlanma sonucunda bulunan fikrin gergekten uygun olup olmadig: aragtirilir.”

Bu noktada ¢6ziime ulagiimaktadir.

Ayiran’in aktarimindaki yaratict sire¢ asamalarinda, sezgilerin 6énemi ortadadir.
Sezgiler eyleme dokuldiaginde ve bir iiriine déniigtaginde yaraticihigin ortaya ¢iktig

sOylenebilir.

Daha 6nce “Tasanim Siireci” baghkli bolimde de belirtildigi gibi, tasarim strecinde
temsiliyet 6énemli bir yer tutar. Bir anlamda tasarimin kendisi bir temsiliyettir de
denebilir. Tasarim siirecinde sezgilerin agiga ¢iktig1 karar noktalarinda da, zihinde ve
zihnin diginda bir temsiliyet durumu s6z konusudur. Simon’in da ifade etmis oldugu
gibi “Tasarim problemlerinin temsili onlarin ¢6ziimiiniin anahtanidir”. Bilgi éncelikle
zihinde temsil edilir, daha sonra da cesitli temsil dilleriyle diglastirilir. Bu i¢ ve dig
temsiller araciligtyla tasarim problemleri belirlenir, onceliklerine karar verilir, ¢esitli

¢oziimler ve alt ¢ozimler aretilir. Temsiliyet, tasarim streci boyunca zihindeki
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baglantilarin kurulmasina, iligkisiz goriinen noktalarin bagdastirilmasina firsat tanir.
Kullanilan temsil bigimleri ne kadar gesitliyse, baglantilar1 kurma sansimn da o kadar
kolaylasacag: digtnilmektedir. Farkli temsil dilleri, daha énceden gorilmeyen
baglantilarin digsallagtirilarak goérinir kihinmasina olanak tamr. Bu acgidan da,

sezgisel kapasitenin ortaya ¢tkmasina yardimei oldugu diisiinilmektedir.

Yukanida ifade edilen tasarim sirecindeki karar noktalarinda bir eleme siirecinden
soz edilebilir. Eleme islemi mantikli siireglerle yapilabilecegi gibi, sezgisel siire¢lerin
de varlig1 inkar edilemez. Tasarimci, birikimleri, kisiligi, zihinsel yapisi baglaminda
her karar asamasinda bir eleme yapar ve mantiginin yaninda sezgilerini de kullanir.
Hangi bilgileri kullanacagini, oncelikli tasarim problemlerinin hangileri oldugunu,
urettigi farkl alternatifler arasindan hangisiyle ¢oziime gidecegini ve hangi alt
¢oziimleri kompoze edecegini segerken sezgisel kapasite agifa ¢ikar. Sezgisellik
burada, daha once de tammlandigi sekliyle, hicbir mantiksal siiregle
gergeklestirilemeyecek olan baglantilari kurabilme ve uygun olanlarni bir araya

getirebilme kapasitesi olarak dusiiniilmektedir.

Descartes’in da belirttigi gibi “Sezgi, 6zgiil bir duygudur; uslamlamalarimizda bize
kilavuzluk eden, yamldigimizi ya da dogru bir sonuca vardigimizi bize bildiren bir
duygudur.” Bir anlamda sezgilerin tasarim stireci boyunca tasarimciya yol gosterdigi

sOylenebilir.

3.4.2. Sezgi - Yaratict Sigrayis

Sezgiler, bilme aninin dncesinde, yani tim verilerin zihinde ve bedende yerli yerine
oturmast agsamasinda, mantikla bir arada ytlriyerek, bilingli bir sekilde problemin
¢ozulmesti faaliyetiyle ugrasirlar. Bilme aninda ise bilingaltindan firlayip gelen bir his

olarak varliklarini gosterirler.

“Sezgiyi bir eylem bicimine sokmak, bir bakima yaraticilik demektir. Ister sanatta,
isterse bilimsel deneylerin yapildigi bir laboratuarda sezgi, uzun bir deneyim
birikiminin patlamasi gibi bilingaltindan gelen bir deger yargisidir. Croce, bunu

ifadeyle esdeger tutar ve birbirlerinden ayrilmaz olduklarim soyler.” (Denel, 1981).

Sezgisel fikir, problemle ilgili tim veriler zihinde yerli yerine oturduktan sonra,

genellikle problemle ilgilenilmeyen bir bosluk doéneminin ardindan (uykuda,
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riyalarda da olabilir); birdenbire, ani bir kavrayigla ortaya ¢ikar. Bir onceki bélimde
aciklanan yaratict siire¢ agamalarindan “aydinlanma” asamasinda, ana fikrin aniden

belirmesi, iste bu sezgisel deneyimle agiklanabilir.
May (1987), bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Masamda sabahlar boyunca onemli bir fikri ifade edecek bir yol bulmak i¢in ugragmus
olabilirim. Sonra birden “kavrayis” kopar gelir — bu, aksamiistii odun yararken olabilir -, sanki
omuzlanmdan biiyilk bir yik kalknus gibi adimlanmda acayip bir hafiflik duyarim, o anda
yaptyor olabilecegim giindelik iglerle higbir iligkisi olmayan bir cosku duygusu derinlerde siirer
gider. Bu sadece giindemimdeki sorunu cevaplams olmak olamaz — boylesi bir cevaplama sadece
bir rahatlama duygusu getirir. O halde, s6z konusu olan garip hazzin kaynag: nedir? Bence burada

yasanan, ‘meselenin 6zii bu iste’ sezgisidir.”

May, Poincaré’nin (1952) yeni kavrayis ve kuramlarimin ona nasil geldigini anlattig:
otobiyografisinden yola ¢ikarak, onun tanikhiginda bilingdisi “hamle”nin en anlamli

noktalarini 6zetler ve bu deneyimin 6zniteliklerini soyle belirler:
1. “Aydinlamanin birdenbireligi,

2. Kavrayisin, kisinin kuramlarninda bilingle sanldigi seye karst ¢ikip gelisi; bir

bakima da ona kars: gelmek durumunda olusu;

3. Olayin ve onu sarmalayan sahnenin capcanli olusu;

4. Kavrayisin, az ve Ozliikle ortaya ¢ikan dolaysiz kesinliginin yaganmasi.
Bu deneyimin zorunlu pratik kosullari olarak sunlari aktararak strdiirir:

5. Konu iizerinde, bilingdis1 hamle 6ncesinde harcanan yogun emek;

6. “Bilingdigt emege” kendi bagina one ¢ikma firsatinin verildigi ve ardindan
bilingdig1 hamlenin olugabilecegi bir istirahat (ki daha genel olan meselenin 6zel bir

durumudur);

7. Istirahat ve galigmay1 degistirip durma gerekliligi: Kavrayis sik sik istirahat ve

caligma arasindaki paydos aninda ya da siiresinde belirir.”
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Tasarim siirecinde de sezgiler, temel fikrin ortaya ¢iktifi anda, May’in ve
Poincaré’nin “kavrayis” ya da “hamle” diye tamimladiklar1 duruma benzer bir sekilde

a¢iga ¢ikmaktadir.

3.4.3. Tasarim Siirecinde ilk Fikrin Ortaya Cikis1

Tasarim stirecine bakildiginda, siirecin baglangi¢ asamasinin, temel fikrin olugumu
agisindan kilit noktasi niteliginde oldugu gorilebilir. Ana fikir ya da tasarim konsepti

olarak da adlandirilabilen temel fikrin agiga ¢ikma ani, bir bilme amdir.

Mimar, tasarim surecinde farkli bilme yollari kullanarak yaratici bir Griin ortaya
koymaktadir. Farkhh bilme yollan, farkhh bilgi torlerinin  kullamlmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, bunun yaninda bu bilgilerin farkli dil sistemleriyle ifade
edilmesiyle de meydana geliyor olabilir. Tasarimcinin kullandigr bilimsel bilgi,
sezgisel bilgi, eylem sirasinda edindigi bilgi, yagamsal pratiklerden edindigi giindelik
bilgi, zihninde ve bedeninde, belki de tum varliginda bir araya gelerek
o6zimsenmekte ve farkli ifade bi¢imleriyle dislagtinimakta, temsil edilmektedir.
Ortaya gikan triin, tasarim siirecinin sonunda elde edilecek iriin olmak durumunda

degildir, tasarimin ¢ikig noktasini olusturma niteligindeki bir fikirdir.

Bazen bitmek tizere olan bir tasarimin bile son anda radikal bir bicimde degistirildigi
ve asil istenen cevabin bir anda ani bir kavrayisla ortaya ¢iktigi goralebilmektedir.
“Yaratict sigrayts”, “Evreka!”, “ant kavrayig” gibi terimlerle ifade edilen bilme ani,
bilingdigindan gelen bir fikrin aniden belirivermesiyle tarif edilebilir. O ana kadar
farkinda olunmayan bir fikir birdenbire, sezgisel bir bi¢imde biling diizeyine
yikselir. Bu an ne kadar agiklanamaz bir deneyimse bir o kadar da, kesinlik hissiyle
birlikte varolur. Sezgisel olarak bilinen geyin kesinliginden higbir siiphe duyulmaz.
Aniden ortaya ¢ikan bu fikir, aslinda belki de kisinin bilingli kontroli altinda igleyen
faaliyetin ardinda bir yerlerde, gizliden gizliye ortaya g¢ikacagi ani bekliyor ve zihnin
konudan uzaklagtig1 bir bosluk aninda bilingaltindan bilince ylkselerek bilme eylemi
gerceklesiyor olabilir. Bu noktada aslinda tasarimcinin bilingli olarak sirdardagu
eylem sonugta bir iirine dogru gitmekte ve bilme eylemi gerceklesip yeni bir fikir
ortaya ciktiginda ¢ope atilmug olsa dahi, bir bakima bilingaltinda isleyen faaliyet
tzerinde etkili olmustur. Yani bilingaltinda olgunlasmakta olan fikir, tasarimcinin

bilingli kontrolii altinda gelisen diger fikirle e zamanl olarak yirtiimektedir.
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Bilme am, zihnin organizasyonunda bir degisiklikle ortaya g¢ikar. Zihnin bilme
anindan 6nce farkh bir diizeni vardir ve bilme aninda o diizen degisir, daha énceden
gorilemeyen sey bu sayede goriliir. Koestler (1964), kavrayisin meydana geldigi
an1, birlesme/bir araya gelme (bi-sociation) olarak tarif eder, iki diigiince alam dyle
bir sekilde butunlesirler ki, 6nceden nasil ayri ayr varolduklarimi hayal etmek bile
zordur. Bilme aninin meydana gelebilmesi, sezgisel olarak ortaya ¢ikan “Evreka!”
deneyiminin gergeklesebilmesi igin bu amin Oncesinde bilingli bir gayret
gerekmektedir. Tasarimcinin farkli kapasitelerinin biling diizeyine ¢ikartilmast ve
muimkiin olan en ust dizeyde farkindalikla diinyay: algilamasiyla yaratici kavrayigin

ortaya ¢ikmasi saglanabilmektedir.

Tasarim sirecinde ilk fikrin ortaya ¢ikigi, mimarhik 6grencilerinin deneyiminden yola
¢ikarak ifade edilmeye caligilmaktadir. Tasarimei, baglangic asamasinda
“bilingalt1”mn ve “bilingisti”nin yogun bir sekilde etkilesimde olmasiyla surece
baslar. Bilingaltini olusturan degerler, tasarimcinin birikimleridir; kisinin altyapisini
olusturan, hafizasinda, hatiralarinda yer alan tiim bilgilerdir. Biling “stii”’nde ise bir
hazirlik devresi siiregelmeye baglamistir. Biling “Ustii’nii etkileyen faktorler,
tasarimcinin kisiligi, disinme/dgrenme tarzi, stidyo yuritiiciisinden gelen girdiler
ve Ogrencinin bu konuda edindigi girdilerdir. Ogrenci tasarimci, biling ve
bilingaltimin karsilikli etkilesimiyle, konuyla ilgili verileri zihninde canlandirmaya
baslar. Bu noktada i¢ temsil so6z konusudur. Zihin iki farkhi bigimde iligki
kurmaktadir:

1. Kavramlar ve somut karsiliklari
2. Bigim ve iligkilere iligkin soyut diisiince araglari

Zihin, soyut-somut iligkisini kurarken, bedenle koordinasyon halindedir. “El”le
yapilan ilk eskizler, zihindeki faaliyeti desteklemektedir. Burada da, dig temsil soz
konusudur. Zihindekilerin dislagtirilmasi islemi genellikle eskiz yontemiyle yapilir.
Tasarim sirecinin ilk baglarindan, yani hazirlik agamasindan itibaren bir eleme islemi
s6z konusudur. Sezgiler, iste bu noktada devreye girmektedirler. Tasarimc,
birikimlerinin, kisiliginin ve biligsel tarzinin etkisiyle bir takim bilgileri secer ve
digerlerini eler. Bu iglem sirasinda sezgiler agiga ¢ikmaktadir. Sezgisel olarak

yapilan bu eleme iglemi, tasarim siireci boyunca siirer, ancak yogun olarak temel
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fikrin olusumu agamasinda ortaya g¢ikmaktadir. Ogrenci tasarim problemlerini
belirlerken, yine mantiginin yaminda sezgilerine bagvurur. Belirlenen problemlerin
hangilerinin o6ncelikli oldugu da sezgiler yardimiyla belirlenir. Tasarimei ¢ézim
uretmeye bagladiginda bir takim farkl alternatifler dener. Bu her zaman bilingli bir
deneme olmayabilir. Bazen, bilingaltinda sezgisel olarak diger alternatifleri eleyip,
surece urettigi fikirle devam eder. Tasarimcilar genellikle bir problemi alt ¢ozimler
tireterek ¢cozmeye ¢aligirlar. Daha sonra da bu alt ¢ozimler bir araya getirilerek tek
bir ¢oziime ulasilir. Alt ¢oziimlerin kompoze edilmesi agamasinda da yine sezgiler
agiga gikmaktadir. Zihnin farkli yerlerinde iretilen ¢oziimler uygun bir bigimde
biraraya getirilerek ¢6ziime ulagilir ve bu bir araya getirme iglemi genellikle

bilingaltinin bir trtinadar.

Sezgilerin, tasarim siirecinde bazen de daha butinsel ve gizli bir etkileri vardir.
Tamamlanmak tzere olan bir tasarim, ya da bir temel fikir, siirecin sonunda radikal
bir bigimde degismek durumunda kalir ve o ana kadar farkina varilmadan

bilingaltinda gelismekte olan bir ¢6ziim birdenbire glinigigina gikar.

Bu noktada, tasarim siirecinde bu kadar etkili ve degerli oldugu dusiiniilen sezgilerin
gelistirilebilir mi oldugu sorusu akla gelmektedir. Mimar ya da mimarlik 6grencisi
tasarim stirecinde kullandigi yetenekler, bilme bigimleri goriinir kilindiginda, belki
de yasadifi deneyimlerin bilincine varacak ve onlar1 geligtirebilme firsatim

bulacaktr.

3.5. Sezgi - Tarz

Tasarimcilarin  farkli biligsel tarzlart oldugu konusu daha onceki bolumlerde
vurgulanmigti. Bu bélimde ise, bazi diisinme-6grenme tarzlarninin sezgiselligin aciga
¢ikmasina daha fazla firsat verebilecegi konusu tizerinde durulacaktir. Bu tarzlar bir
anlamda, “bilme / yapabilme” iligkisini farkli bigimlerde kurma olarak da

dusinilebilir.

Cross ve Nathenson’in (1981), dort grupta topladigim biligsel tarzlar; kapanan/agilan,
atak/temkinli, g¢evreye bagimli/gevreden bagimsiz, dizgeci/biitincii tarzlar olarak
ifade edilmislerdi. Dizgeci/butiinci ¢ifti igin, butinct tarzin sezgisellige daha fazla
imkan verdigi soylenebilir - sezginin bitinsel olarak algillama ozelliginden yola

cikilarak. Temkinli/atak ¢iftinde ise, ilk bakista temkinli diisinme, sezgiden ¢ok
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mantigin tarafinda gibi goriiniyorsa da, tim alternatiflerin degerlendirilmesi her
zaman bilingli bir sireg olmayabilir. Alternatifler belki de sezgiler yoluyla
elenmigtir. Bu ac¢idan, temkinli tarzda diigiinen birisi, belki de sezgiselliginden dolayi

atak olarak degerlendiriliyor olabilir.

Kurokawa'min (1991) "birlikte varolabilme / symbiyosis" felsefesi ile Capra'nin
(1983) kuantum fiziginin kesfedilmeyi bekleyen biittinsel yapisi ve dogu felsefesinin
kozmik tanmimlar arasinda iligki kurarak yorumladig: bitiinsel bakig agisini referans
veren Aydimnl: (2001), mimarlik mesleginin talep ettigi ¢ok boyutlu, karmagik, aym
zamanda da celigkili konularin, mimarlik egitiminde biitiinsel / holistik bir bakig
agtsimt zorunlu kildigini ifade eder. Aydinli, ¢agdas mimarlik egitimini, mimarhig:
biitiin olarak gérmeye, kavramaya 6ncelik veren "butlinsellik" anlayisi ile karakterize
etmektedir. Butinsellik bir tir aktif egitim modeli olan yagayarak 6grenme stirecini
gerekli kilar. Mimarlig: yasayarak ogrenme, 6grencinin gereksinim duydugu bilgiye
ulagmasin kolaylastiracak bir pedagojik yaklasimla gergeklesir. Bu noktada merak
duyma, yonlenme, farkina varma, anlama ve kavrama, 6grenme igin temel davranig

bigimleri olmalidir (Aydinli, 2001).

Akin, 1988 tarihli ¢ahgmasinda uzman ve uzman olmayanin bilgisini mimarlik
baglaminda kargilagtirmali olarak ele almaktadir. Uluoglu (2000), Akin’in bu
caligsmada bir tasarim probleminin kurgulanmasinda mimarlar, mimarlik 6grencileri
ve mimar olmayan kisiler arasindaki farkliliklari bulmaya yoneldigini ve ii¢ grubun
farkli bilgi modellerine sahip olduklarim gosterdigini belirtmektedir. Caligmanin
sonuglarindan biri, trtinin bigimlendirilmesinde mimarlar genel bir diizeyde ¢aligip
problemi defalarca yeni bastan yapilandirirken, dgrenci ve mimar olmayan kisilerin
parcacil geligkileri giderme ve bitanii fazla, hatta hi¢ degistirmeme yoluna gitmeleri

olmustur.

Burada vurgulanmak istenen sudur: Sezgiselligin “butiinsellik” ozelliginden yola
cikilarak, Akin’in ¢alismasinda ortaya ¢ikan 6grenci ve mimar olmayanlarin batiini
degistirmeme egilimi ve mimarlarin problemi her defasinda butinsel olarak
degerlendirmeleri durumu, sezgisellik ve bagsar arasinda bir iliski oldugu fikrini

desteklemektedir.
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“Sezgi - tarz” baghg: altinda vurgulanmak istenen bir diger konu, “Sezgi - bilgi”
boliimiinde ifade edilen, kiginin birikimlerini olusturan degerlerden biri olan yabanci
dil bilme meselesidir. Dil 6grenme, “Tasarim Bilgisi” bolimiinde de agiklandig1 gibi
pek ¢ok caligmada tasarim Ogrenimiyle iligkilendirilmistir. Dil 6grenme kapasitesi
belki de, birikim edinmenin yamnda, bir biligsel kapasite olarak da tasarim

egitiminde rol oynayabilir.

3.6. Sezgi 6gretilebilir mi?

Tasarim sirecinde c¢ok Onemli bir etkisi oldugu dusinilen sezgisel kapasite
gelistirilebildigi takdirde, basari seviyesinde bir artiy olacagi savunulmaktadir.
Sezgisellik belki Ogretilebilecek bir yetenek degildir, fakat belli durumlar
hazirlanarak agiga ¢ikmasina firsat taninabilir. Bu anlamda Connell’in galigmast

onemli bir ¢aligmadir.

Connell (1997), sezgiyi estetik deneyimin merkezine yerlestirmektedir. Buradaki
estetik kavrami, “mekam bilme” ozelligidir. Sekil 3.1°de goruldigu gibi estetik
deneyim ile akis deneyiminin paralel oldugunu ifade eder ve ikisinin de bilincin

arttirtlmis bir hali oldugunu belirtir.

Connell, estetik deneyimi en ¢ok etkileyecek oOzelligin “aktif bulug” oldugunu
savunur. Aktif bulus, zihnin yaratici, yapici giuglerini aktif olarak kullanmak, zithik
gosteren uyaricilart bagdastirmaya caligmak, algilarin ve anlamlarin arasindaki
baglantilar gorerek mutluluga ulagmak, yani kolay anlayabilme duyusu olarak tarif

edilmektedir.

Connell’in ortaya koydugu temel nokta sudur: “Estetik deneyimin 'aktif bulus’
ozelligini biitiiniiyle gerceklestirebilmek igin kisi bilingli bir sekilde miimkiin olan en
fazla zekayr kullanmalidir” (Connell, 1997). Connell, 24 tasarim 68rencisi tizerinde
yaptig1 aragtirmada, aktif bulus 6zelligini ve estetik deneyimin esas:1 olarak gordigi

sezgiyi 6gretme yollarini etkileyebilecek onemli bulgular elde etmigtir.

Bu aragtirmada, Gardner’m “Coklu Zeka” teorisinden yararlamlir. Ogrencilerden
iginde bulunduklar1 mekam, her defasinda ¢oklu zeka yapisindaki farkli bir ture
odaklanarak temsil etmeleri istenmistir. Ogrenciler, kendileri i¢in kisisel bir anlam

ifade eden bir mekam, ilk alhstumada, ¢oklu zeka yapisim  kullanmadan
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ifadelendirirler. 8. ve son aligtirmada ise stiidyo yuritiacilerinin sectigi bir mekani,
ilk alistirmadaki kosullarla belgelerler. Aragtirmanin sonunda Ggrencilerin mimari
mekan hakkindaki “farkindalik”larinda bir artis beklenmektedir ve sonuglar bunu
dogrulamaktadir. Belgelerin sayilarindaki ve cgesitlerindeki artis, estetik deneyimin
“aktif bulug” ozelliginin etkilendigine dair iyi bir gostergedir. Daha 6nemli olan ise,
farkli ahigtirmalarda hangi tip belgelerin degistigidir. Ozellikle ilgilenilen nokta, ilk
alistirmada olmayip son alistirmada ortaya ¢ikan betimlemeler ve anlam, yonelme ve
benzerlik betimlemelerindeki degisikliklerdir. Ilk alistirmada ogrenciler kendi
baglarina bir mimari mekan segtikleri ve son alistirmada bu boyle olmadig: igin
motivasyonla 1lgili sebeplerden dolayr anlamla ilgili betimlemelerde bir artig
olmamigtir. Bu nedenle baz1 6grenciler ilk aligtirmada mekani belgelerken sembolik
imgeler kullanmglardir, son alistirmada ise higbiri bunu yapmamustir. Ogrenciler

sectikleri mekam: tamidiklan igin mekanin anlamini soyutlagtirarak sembollere

dokebilmiglerdir.
Sezgi Estetik Deneyim Akis
Estetik deneyimdeki ana rol 5 ozellik diger disiplinler
(Croce) (Beardsley) (Csikszentmihalyi)

1.Amacin dogrudan olmasi

2.0zgirliik hissi

3 Bagimsiz etki

4. Aktif bulus = ————  Coklu Zeka

5 Butunlik (Gardner)
-dilbilimsel
-mekansal
-muzikal

-bedensel-kinestetik
-kigiler arasi

-kigisel
-mantiksal-matematiksel
(-dogal

-varolugsal

-

Sekil 3.1 Sezginin Ogretilmesine Iliskin Fikirler Toplulugu (Connell, 1997)
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Ik ve son alistirmada elde edilen belgelerin verilerine gore en fazla artis planlarda ve
yakinlik tasvirlerinde olmustur. Benzerlik ve yakinlik tasvirleri, 6grencinin “var
olmasi”’nda mimari mekanin etkisini agiga ¢ikarmugtir. Bu, estetik deneyimin son
ozelligi olan “butinluk™ G ¢agristirir. Ses, yakinlik, zaman, 11k, benzerlik, koku gibi
yeni tasvirlerin son alistirmada ortaya ¢ikmasi, 6grencilerin mimari mekanla artan bir
buittinlik i¢inde olduklarini gostermektedir. Farkli noktalara odaklanan arastirmalarin
ilgide degisiklik yaratmasi soyle yorumlanabilir. Ogrencilerin mekani temsil

ederkenki oznel iceriklerindeki degisim sezgiyi ¢agrigtirir.

Sonug olarak Connell sunu ifade eder: Bu siirecin yagsanmasi sonucu ortaya ¢ikan
bilgi, bulamk/istii kapali tirden bir bilgidir, ama boyle olmasina ragmen onu
algilayan kisi igin faydali bir girdi olusturabilir. Sezgisel tasarimcilar belki de zaman
icerisinde gelisen becerilere sahip kisilerdir. Sezgisel yetenekleri edinmenin
dogrudan ve etkili bir ogrenimi yoktur, ama ayni zamanda sezgi sans eseri ortaya

¢tkan bir durum da degildir.
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4. ALAN CALISMASI

4.1. Alan Cahsmasimin Amaci ve Yontemi

Tez ¢aligmas: kapsaminda, tasarim stirecinde sezgilerin varligina dikkat gekilmis ve
aciga c¢iktigi noktalar agiklanmaya caligtlmigtir. Bunlar, tasarim siirecinin ozellikle
baglangicindaki temel fikrin olusumu asamasindaki karar noktalar1 ve yaratici bir
fikrin olugsumu siirecindeki ani kavrayiy durumudur. Mimarhk 6grencileri tizerinde

yapilan alan ¢aligmasiyla da bu hipotezlerin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Tasarim siirecinde sezgilerine yer veren dgrencilerin basarili olacag hipotezinden
yola ¢ikilarak ve basan kriteri olarak da yiiksek not ortalamasi kabul edilerek,
basarili mimarhk o6grencileri Uzerinde, kigisel gorisme yontemiyle bir aragtirma
yapilmistir. Ogrenciler, mimarhk egitiminde kritik bir donem oldugu dusiiniilen 4.
proje doneminden segilmigtir. Mimarlik egitiminin ortalarinda bulunan bu grubun,
hem tasarlama faaliyetini 6grenecek kadar deneyim kazanmis olduklar, hem de
profesyonel olarak mesleki deneyim yasamamis ve mesleki egitimlerini
tamamlamamig olmalarindan dolayi, kisisel birikimlerinin ve sezgilerinin tasarim
sureglerinde daha etkili oldugu varsayilmaktadir. 10”u kiz, 6’s1 erkek 6grenci olmak

tizere toplam 16 O0grenciyle gorisilmusgtiir.
Caligma su konulari aragtirmaya yoneliktir:

»  Bolum 2.1.de “Tasarim Bilgisi” baghig altinda deklaratif ve islemci bilgi olmak
uzere bilginin iki tord agiklanmigti. Tasarimeinin “bilme” ve “yapabilme”
arasindaki baglantiy1 kurabilmesi igin, tamima yonelik deklaratif bilgi ile eyleme
yonelik iglemci bilgiyi birarada kullanmas: gerektigi vurgulanmigti. Bolim 3.3.
de ise “Sezgi-Bilgi” bashg: altinda sezgisel kapasitenin, bu iki bilgi tiriniin,
dolayisiyla da “bilme” ve ‘“‘yapabilme” nin baglantisim kurarken agiga ¢iktig:
konusu dile getirilmisti. Ayrica, bilgi ve deneyim birikimi arttik¢a, sezgisel

kapasitenin de artacagi hipotezi ¢One surilmusti. Dolayisiyla kiginin
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birikimlerinin, “bilme / yapabilme™ baglantisin1 kurmada kolaylastirici bir etken
olan sezgileri, bir anlamda da baglant1 araglarim1 giiglendirici bir unsur oldugu
vurgulanmigti. Yapilan alan ¢aligmasinda da, bu hipotezlere agiklik kazandirmak
tzere, birikimlerin (aile, fiziksel ve sosyal gevre, egitim, ilgi alanlan, vb.

bilingaltini olusturan girdiler) sezgisel kapasite iizerindeki etkisi aragtiriimigtir.

Yine “bilgi” konusu kapsaminda, baglanti araglanm giiglendirmek adina,
ogrencinin mesleki anlamda ne tir kanallardan beslendigi ve yine sezgisellige

etkisi aragtirilmistir.

Bolim 22.de “Tasanm Sureci” bashg: altinda siireg, temsiliyetle
iligkilendirilerek agiklanmaya ¢aligiimigti. Farkli temsil dillerinin tasarim siirecini
zenginlestirdigi ve daha onceden kurulamayan baglantilanin digsallagtinlarak
goriinir kilinmasi, bu sayede iligkilerin daha rahat kurulabilmesine olanak
sagladifi one sirilmugti. Bu baglamda alan caligmasinda da, Ogrencilerin
kullandiklan temsil dilleri ve sezgisel kapasitelerine olan etkisi aragtirilmaya

cahsilmagtir.

Bolim 2.2.1.2.de tasanm sirecinde onemli bir yeri olan temsil dillerinden
“eskiz” uzerinde durulmustu. Eskizin zihin-beden etkilesimiyle ortaya gikan,
tasanim sirecinde bir diginme bi¢imi oldugu konusu dile getirilmigti. Alan
caligmasinda da  eskizin, Ogrencilerin tasarim sireglerindeki yeri ve etkisi

arastirlmugtir.

Boliim 2.3.de “Tasarimci” baglig: altinda farkh zihinsel streglerden, farkli zeka
tanimlarindan bahsedilmigti; zekanin farkli bigimleri vurgulanmis ve “duygusal
zeka”nin oneminden sozedilmisti. “Sezgi” ana baslig: altindaki Bolum 3.2 de ise
“duygusal zeka”min egitimdeki yeri vurgulanmisti. Yapilan alan ¢aligmasinda da,
severek ve isteyerek mimarlik meslegini segen Ogrencilerin daha basanl

olacaklar: hipotezinin kanitlanmasi amaglanmaktadir.

Yine “Tasanimcr” baghgt altindaki Bolim 2.3.3.de farkli biligsel tarzlar
incelenmigti. Farkl biligsel tarzlar, “bilme / yapabilme™nin farkli bigimleri olarak
ele alinmugtt. “Sezgi” baghig: altindaki Boliim 3.5.de ise sezgisellige imkan veren
biligsel tarzlar incelenmisti. Bu agiklamalar 1s18inda, 6grencilerin disiinme-

Ogrenme tarzlar ve sezgisellige imkan veren tarzlar aragtirilmigtir.
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= Bolum 3.4.de sezgilerin tasarim siirecinde hangi noktalarda agiga ¢iktig: ortaya
konulmaya caligilmisti. Sezginin 6zellikle tasarim strecinin baglangicinda, temel
fikrin olusumu agamasinda agi1ga ¢iktig1 vurgulanmigti. Yapilan alan ¢caligmasinda
da, bu bilgiler 1s18inda sezgilerin tasarim siirecindeki yeri ve agiga ¢iktigi

noktalar aragtiriimigtir,

Anketin ilk alt1 sorusu, genel olarak 6grencinin birikimlerini, altyapisini, bilingaltin
olusturan girdileri agi8a ¢ikarmaya yonelik olarak disinilmistir. Ogrencinin
birikimlerinin tasarim siirecini etkiledigi distniilmektedir. Farkli sosyal ve fiziksel
cevrelerde yasamis olmanin, ailesinin egitim dizeyinin, Universite oncesi gordigu
egitimin Ogrencinin tim zihinsel ve bedensel kapasiteleri uzerinde etkili oldugu
varsaylimaktadir. Ayrica, 6grencinin meslek digindaki gesitli ilgi alanlarinin, mesleki
agidan ogrenciyi besledigi kabul edilmektedir. Tez galigmasinin “Tasarim Bilgisi”
boliminde yapilan agiklamalara ve bu baglamda “Sezgi-Bilgi” bolimunde one
strilen hipotezlere, alan caligmasinin ilk alti sorusunda agiklik getirilmeye

caligilmustir.

On ikinci soruda, “Tasannm Siireci” bagligi altindaki “temsil” konusunda yapilan
aciklamalar dahilinde, tasarim sirecinin baginda, siklikla hangi temsil dillerinin
kullanildigy 6grenilmeye c¢alisiimaktadir. On dordiincii soruda ise yine “temsiliyet”
kavrami kapsaminda, tasarimin zihinde mi gergeklestigi, yoksa zihindekilerin gesitli
araclarla (maket, eskiz, vb.) diglastinlarak, bu dillerle karsilikli etkilesim halinde mi

gelistigi 6grenilmeye caligilmaktadir.

On besinci soruda, “Tasarlamada temsil bigimleri” konusu kapsaminda, 6grencilerin

disiincelerini eskize dokerken akillarina nelerin geldigi sorulmustur.

On ugiinci soruda ise “eskiz” kavramu hakkinda yapilan agiklamalarin 1gi18inda,

eskizin tasarim stirecindeki yeri ve etkisi belirlenmeye ¢aligiimaktadir.

Yedinci ve sekizinci sorular, 6@rencinin sevdigi ve istedigi bir meslek dalinda egitim
gordugiunde daha basarili olacag: hipotezinden yola ¢ikilarak, egitimde “duygusal
zeka”nin yerine igaret etmek i¢in hazirlanmistir. Yedinci soruda mimarlik meslegini
isteyerek segmeyen Ggrencilerin, tasarimla ilgili baska bir meslek segip segmedikleri
Ogrenilmek istenmektedir. Sekizinci soruda yine dgrencinin daha onceden tasarimla

olan ilgisi 6grenilmeye caligilmaktadir.

60



Dokuz, on ve on birinci sorular, “Tasarimecr” baghg: altindaki “biligsel tarzlar”
kapsaminda, mimarlik ogrencisinin tasarim sirecine nasil bagladigim, digiinme-

Ogrenme tarzim ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

19 ve 20. sorular, sezginin biling ve farkindaliktaki bir artig olmas: hipotezinden yola
cikarak, ogrencinin farkinda olarak ya da olmadan, yaraticiliginmi artiran metotlara
bagvurup bagvurmadigim agiga ¢ikarmaya yoneliktir. Olgek degistirmenin,
diistincenin farkli durumlara odaklanmasim (bir noktaya odaklanma ya da biitiini
algilama) ve zihnin farkli bolgelerinde gidip gelmeyi sagladig diiginiilmektedir. Bir
diger unsur olan “simrlar™in da yaraticilifn arttirdigy varsayilmaktadir. Eastman
(1970), tasarim surecinde kisitlamalarin gerekliligi tizerinde durmugtur. May (1975)
de soyle ifade etmigtir: “Yaraticihigin kendisi simrlar gerektirir; ¢iinkii yaratict edim

insam sinirlayan geyle birlikte ve ona kargi ortaya cikar.”

On alti, on yedi ve on sekizinci sorularda “Sezgi- siire¢” konusu kapsaminda
ogrencinin sezgilerine yer verip vermedigi 6grenilmeye ¢alisiimaktadir. On sekizinci
soruda bilingli olarak siregelen deneyimin ardindaki, sezgisel olarak bilingaltinda
isleyen diger stire¢ ve bunun yaninda yaraticilikla da iligkili olarak cesaret kavrami

sorgulanmaktadir.

4.2. Alan Cahismasinin Bulgulan

Kisisel gorigme yapilan 6grencilerin neredeyse tamaminin bugiine kadar en az iki
farkh gehirde yasadiklar belirlenmigtir. Farkli sosyal ve fiziksel ¢evrelerde yagams

olmanin, birikimi dolayisiyla sezgisel kapasiteyi arttiracag: diginilmektedir.

Gorgillen Ogrencilerin ¢ogu Anadolu Lisesi mezunu olup, iki yabanci dil
bilmektedirler. Bu da 6grencilerin egitim diizeyini belirlemektedir. Genelde Anadolu
Lisesi mezunu olmalar, akademik basarilarinin yiiksek oldugunun bir gostergesi
olarak dusiinilmektedir. Yabanci dil bilmeleri ise hem birikim edinmelerinde, hem

de dgrenme yontemi olarak bir veridir.

En ¢ok rastlanan ilgi alanlarmin sirasiyla, miizik-spor (esit sayida), resim, dans-
sinema (esit sayida), tiyatro-bilgisayar (esit sayida), vd. oldugu tespit edilmigtir.

Kisilerin ilgi alanlarinin gesitliligi de dnemli bir bulgudur.
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Ogrencilerin mesleki acidan kendilerini gelistirmek icin o6zellikle eskiz defteri
tuttuklar1 ve sureli yaymnlart takip ettikleri belirlenmigtir. Bunun yaminda atélye
caligmalarina, seminerlere katilmak, gezip gormek, bilgisayar programlan 6grenmek,

okumak ve sanatsal faaliyetleri takip etmek verilen cevaplar arasindadir.

Ogrencilerin bilylik gogunlugu, tasarim siirecinin baginda en az g farkl temsil dili
kullanmaktadirlar. Kullanim sikligina gore temsil dilleri soyle siralanmaktadir; eskiz,
maket, akis diyagramlani-semalar, sozcikler, 3 boyutlu bilgisayar modelleri,
fotograf-imaj, teknik resim. Kullanilan temsil dillerinin ¢oklugu, tasanm siirecinin
daha zengin olmasina ve belki de sezgisel kapasitenin artmasina olanak
saglamaktadir. Farkh temsil bigimleri, daha onceden bagdastirilmamis noktalarm,

dislastirilarak iligkilendirilmesine firsat tanimaktadirlar.

Ogrencilerin yarisi tasarim siirecinin yogun olarak zihinlerinde gelistigini, yariya
yakimi hem zihinlerinde hem de kagit Uzerinde geligtigini, geri kalam da yogun

olarak kagit tizerinde gelistigini belirtmiglerdir.

Dustincelerinizi eskize dokerken akliniza neler geliyor sorusuna en g¢ok verilen

cevaplar sirasiyla sunlardir;

e Gorintiler

e Kendimi orada hayal ederim , iginde dolagirim
e (esitli kavramlar

e Mizik

Ogrencilerin neredeyse tamami “eskiz’in zihinlerinde yeni fikir ve imajlarin

olugmasinda katkida bulundugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin biyik ¢ogunlugu farkli alternatifler treterek tasarim yaptiklarimi ifade
etmislerdir. Yine c¢ogu urettikleri alternatiflerin bir kismini somut araglarla
diglastirmaya gerek duymadan, zihinlerinde elediklerini belirtmislerdir. Bu da, farkh
alternatifleri degerlendirmeden, ilk aklina gelen ¢6ziimle tasarim siirecine devam
ettigi distiniilen 6grencilerin, belki de sezgisel olarak diger alternatifleri zihinlerinde

elemis olabileceklerinin bir gostergesi olabilir.
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Ogrencilerin yandan fazlas;, disiinme sireclerinin butiinsel oldugunu ifade
etmiglerdir. Ozellikle dikkat ceken nokta, erkek ogrencilerin ¢ogunun diisinme
streglerini mantikli, adim adim ilerleyen bir siire¢ olarak, kiz 6grencilerin ¢ogunun

ise butunsel bir sire¢ olarak tamimlamalaridir.

Ogrencilerin  bilyik ¢ogunlugu mimarlik meslegini isteyerek sectiklerini
belirtmiglerdir. Yine ogrencilerin yaridan fazlast mimarlik egitimi almaya
baslamadan once tasarim deneyimleri oldugunu ifade etmiglerdir. Denizalt1, cami, ev,
ugak, giysi, tak, kiil tablasi, kalem kutusu, oyuncak tasarlanan iriinler arasindadir.
Ogrencilerin daha énceden gesitli tasarimlar yapmugs olmalari, tasarim faaliyetine
yakinlik duymalarmin ve mimarlik meslegini tesadiifen segmediklerinin bir

gostergesidir.

Ogrencilerin neredeyse tamami tasarim yaparken o an nedenini agiklayamadig:, ama
dogru oldugunu hissettigi kararlar verdigini ifade etmigstir. Bu, tasanim sirecinde
sezgilerine yer verdiklerine 1saret etmektedir. Cogu 6grenci daha sonradan verdigi bu
kararlardan vazgegebildigini belirtmigtir. Bu da esnek disiinebildiklerinin bir

gostergesidir.

Yine ¢ogu, tasanm yaparken akillarina birdenbire gelen, “Evreka!” dedirten

¢ozimler bulduklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin ¢ogu, eskiz yaparken sik sik olgek degistirdiklerini belirtmislerdir ve
yine ¢ogu, bunu bilingli olarak yapmaktadir.

Ogrencilerin yanst tasarim siireci boyunca birtakim smirlamalar  olmasinin
yaraticiliklarint olumlu yonde etkiledigini, digerlerinin de bir kismi, bazen olumlu
bazen olumsuz, bir kismi da tamamen olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.
Ancak dikkat ¢ekici bir sonug; 6grencilerin ¢ogunun sinirlama olmamas: durumunda,

kendilerine bilingli olarak simrlamalar getirdiklerini ifade etmeleridir.

4.3. Alan Calismasmin Kisisel Ornekler Uzerinden Degerlendirilmesi

Kisisel gorigme yapilan 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen
bulgular dahilinde, tez ¢aligmasim desteklemek amaciyla 6rnek olarak ¢ Ogrenci

secilmigtir.
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4.3.1. Ornek 1

Omneklerden ilki bir erkek ogrencidir. Bu o6grenci, bugiine kadar ii¢ farkli ilde
yasadigim ifade etmigtir; bu da farkli fiziksel ve sosyal ¢evrelerde bulunmus
olduguna isaret etmektedir. Yasadigi farkli gevrelerin, farkh kiltiirel ve gorsel
deneyimler edinmesine yardimci oldugu diisantlmektedir. Anadolu lisesi mezunu
olanlarin akademik basarilarimin, genellikle normal lise mezunlarina gore daha
yuksek oldugu kabuluyle, bu 6rnegin de Anadolu lisesi mezunu olmasi, akademik
baganisinin bir sebebi olarak dusiniilebilir. Iki yabanci dil biliyor olmasi; daha ¢ok
kaynaga ulasabilmesi, daha fazla bilgi edinmesi ve kendini gelistirmesine olanak
saglamasi agisindan 6nemli bir veri olabilir. Ayrica gesitli caligmalarda tasarim
ogrenimiyle iliskilendirilen dil 6grenme becerisi, bu 6grencinin de tasarim
egitiminde basarili olmasina yardime1 olmus olabilir. Ilgi alanlarimin sinema, ¢izgi
film, bilgisayar oyunlarn ve bilgisayar donanimlan konularinda yogunlagmas: gorsel
birikimini gii¢lendirebilecek o6gelerdir. Bu ilgi alanlarimn ayni zamanda hayal
guctinin gelismesine de katkida bulunabilecek unsurlar oldugu dustnialmektedir.
Gorugilen ogrenci, mesleki agidan kendisini geligtirmek i¢in 6nceden planlt bir sey
yapmadigini, her seye agik oldugunu ve tesadif eseri karsisina ¢ikan her turla

imkanin kendisini geligtirebilecegine inandigini ifade etmektedir.

Tasarim surecinin baginda yani ilk fikrin olusumu asamasinda farkh temsil
dillerinden sozciikler, eskizler, 3 boyutlu bilgisayar modelleri ve bazen de maket
kullandigint ifade etmistir. Burada alt: ¢izilmesi gereken nokta, Ogrencinin ¢ok
sayida temsil dilini bir arada kullanmasidir. Bunun da tasarimimi zenginlestiren bir

unsur oldugu ve sezgisel kapasitenin ac¢iga ¢ikmasina firsat tamdig: varsayilmaktadir.

“Eskiz yaparken yalnizca zihninizde olugmus imgeleri mi kagida dokersiniz, yoksa
yaptigimz eskizler zihninizde yeni fikirlerin olugmasina katkida bulunur mu?”
sorusuna eskizin zihninde yeni fikirler, imajlar olugmasina katkida bulunan bir eylem
oldugu seklinde cevap vermistir. Ayrica tasarim surecinin yogun olarak kagit izerine

yansitilarak degil de zihninde gergeklestigini ifade etmigtir.

Diigiincelerini eskize dokerken zihninde genellikle goruntiler olustugunu ifade
etmistir. Ogrencinin ilgi alanlarindaki egilimin genellikle gorsel yonde olmas: buna
yansimig olabilir. Ayrica, tasarim yaparken mekanin i¢inde dolagtigini, malzemeye

dokundugunu ifade etmigtir. Bu da, hem zihinde gorsel olarak canlandirma
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yeteneginin gelismis oldugunun, hem de farkli duyularmi bir arada kullandiginin bir
gostergesidir. Bu sekilde belki de farkli tirde zekalarint harekete gegirerek,

sezgilerinin geligmesine firsat tammaktadir.

Mimari proje dersinin ilk haftalarinda, tasarim yapmaya amag gelistirerek basladigini
ifade etmistir, bu da kendisinin fikirsel bir baglangigtan hareket ettigine isaret
etmektedir. {lk basta zihninde gorintii olusturmaktan kagindigini, oncelikle ne
istedigini ve “orada olmas: gerekeni” bulmak i¢in bir bekleme siireci yasadigim
belirtmigtir. Ayrica, analiz evresinin bilingli olarak yapilmamasi gerektigine, bu
evrenin kuralli olmasinin dogru olmadigma inanmaktadir. Ifade etmeye gahigtigt
belki de amag gelistirme siirecinde, kendisi farkinda olmadan bilingaltinin  bir

yandan analiz yaptigidir.

Tasarim yaparken ¢ok sayida alternatif Gretmekle birlikte, genellikle ilk hissettiginin
tizerinden gittigini belirtmigtir. Hislerinin etkisiyle ulastig1 temel fikirden ¢ok zor
vazgegctigini, ancak gerektiginde vazgegebildigini eklemektedir. Bu da fikirlerinde
esnek oldugunun bir gostergesidir. May (1987)’in de ifade ettigi gibi “kendimizi tiim
bir dolulukla adamaliy1z, ama aym zamanda yamliyor olabilece§imizin de farkinda
olmaliy1z”. May kesin inang ve siphe arasindaki diyalektik iliskinin higbir sekilde
uzlasmaz olmayacagini, kendini adamanin siphe icermedigi zaman degil, siipheye
ragmen oldugunda en saglikli olacagini ve tamamuyla inanmak ve ayni zamanda

siipheleri olmann hi¢ de ¢eligkili olmadigint soylemektedir.

“Diisiinme siireciniz genellikle kiigikk mantikli adimlarla ilerleyen, zincirleme giden
bir siireg midir, yoksa kiigiik kiigiik bilgi pargalarini birbirine ekleyerek her adimda
biitiin hakkinda mu dustnirsiiniiz?” sorusu karsisinda diiginme siirecinin biitiinsel
oldugu cevabini vermigtir. Bitinsel dusinme tarzinin sezgisellige imkan verdigi

distnialmektedir.

Mimarlik meslegini isteyerek sectigini ifade eden 6grenci, mimarlik egitimi almaya
baslamadan once de maket yaparak denizalt: ve cami tasarladigim belirtmistir. Bu da

daha 6nceden tasarim eylemine olan ilgisinin ve yakinliginin bir gostergesidir.

Tasarim yaparken o an nedenini agiklayamadigi ama dogru oldugunu hissettigi
kararlar verdigini, daha sonradan bu kararlardan vazgecebildigini ancak bu kararin da

yine bir his sonucu oldugunu vurgulamstir.
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Tasarim yaparken birdenbire akliniza gelen, size “Evrekal!” dedirten ¢oziimler
buldugunuz oldu mu? sorusuna “evet” seklinde yamt vermistir. Bu da tasarim

stirecinde yaratict sigrayislar ya da ani kavrayiglar yasadigina isaret eder.

“Tasarim strecinin sonuna yaklagmigken, bitmek {zere olan bir tasarimi radikal bir
sekilde degistirerek yeni bir ¢ozim irettiginiz oldu mu?” sorusuna verdigi yanitta,
tasannmda degisiklik olsa bile fikrin tamamen degismedigini, yeni gelen fikirle
birleserek geligtigini ifade etmistir. Bu sorudan edinilen bulgular da, hissederek

ortaya ¢ikartilan temel fikirden tamamen vazgegilmedigi fikrini desteklemektedir.

Bir diger soruda, eskiz yaparken sik sik 6lgek degistirdigini, perspektif ¢izerken bile
yakinlagip uzaklagtigini ifade etmistir. Bunu genellikle bilingli olarak yaptigini ancak

zaman zaman farkinda olmadan da olabildigini séylemistir.

Bu 0Ggrenci, tasarim sireci boyunca kargilastigi sinirlarin yaraticthigin baglangic
olduguna inanmaktadir. Ayrica oénemli olanin, varolan sinirlari bulmak oldugunu
ifade etmistir. May (1987)in de belirttigi gibi, “Yaraticilligin kendisi simrlar
gerektirir ¢inkil yaratict edim insam sinirlayan seyle birlikte ve ona karsi ortaya
¢ikar. Bilincin kendisi bu sinirlarin farkina varilmasindan ortaya ¢ikar. Biling,
olanaklar ve smurhiliklar arasindaki diyalektik gerilimden dogup gelen bir

farkindaliktir. Higbir sinir olmasaydi biling de olmazdi.”

Sonug olarak, ornek olarak segilen ilk ogrencinin goériigme sonucunda verdigi

cevaplardan yola ¢gikarak su sonuglara varmak mimkiindir:

e Tasarim sirecinde farkli temsil dilleri kullanmaktadir, bunun da sezgisel

kapasiteyi arttiran bir unsur oldugu varsayilmaktadir.
o Eskiz yapmak, zihninde yeni fikirlerin olugmasina katkida bulunmaktadir.

e Dusinme sireci butunseldir, bunun da sezgiselligin agiga ¢ikmasina firsat

tanmdigi diginilmektedir.
e Tasarnim siirecinde hislerine ve sezgilerine yer vermektedir.

o 1lk hissettigi temel fikri tasarim siirecinin sonuna kadar korumaktadir.
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o Bilingli ya da bilingdisi olarak yaratici olmasma firsat tamyan kosullart

olugturmaktadir.

4.3.2. Ornek 2

Ele alinan ikinci 6rnek bir kiz 68rencidir. Bugiine kadar iki farkl sehirde yasadigim
ifade eden ogrenci, devlet lisesi mezunudur. Ik omekteki gibi iki yabanci dil
bilmektedir. Amator olarak tiyatroyla ilgilenmekte ve resim yapmaktadir. Mesleki
agidan kendisini geligtirmek icin, eskiz defteri tuttugunu, atdlye c¢aligmalarina

katildigini ve sureli yayinlari takip ettigini belirtmigtir.

Tasarim siirecinin baginda yani ilk fikrin olusumu asamasinda farkli temsil
dillerinden sozcukler, eskizler, 3 boyutlu bilgisayar modelleri, fotograf, imaj vb.
kullandigini ifade etmistir. Yine bu ornekte de ogrencinin ¢egitli temsil dillerini bir

arada kullandig1 gorilmektedir.

“Eskiz yaparken yalmzca zihninizde olugsmus imgeleri mi kagida dokersiniz, yoksa
yaptiimz eskizler zihninizde yeni fikirlerin olugmasina katkida bulunur mu?”
sorusuna her ikisinin de olabilecegi seklinde cevap vermistir. Ayrica tasarim
stirecinin yogun olarak kagit tizerine yansitilarak degil de, zihninde gercgeklestigini

ifade etmistir.

Mimari proje dersinin ilk haftalarinda tasarim yapmaya, analizle baglayip daha sonra

da bir yasam bi¢imi senaryosu gelistirdigini ifade etmistir.

Farkh alternatifler tireterek tasanm yaptigim ifade eden ogrenci, elemenin bazen

zihinde, bazen de ¢izerek gergeklestigini belirtmistir.

Yine bu 6grenci de ilk ornekte oldugu gibi, “Dusinme sureciniz genellikle kiigik
mantikli adimlarla ilerleyen, zincirleme giden bir siire¢ midir, yoksa kii¢ik kiigik
bilgi parcalarin: birbirine ekleyerek her adimda biitin hakkinda mi distintrsiiniz?”
sorusu kargisinda diisinme siirecinin bitlinsel oldugu cevabim vermistir. Ayrica
dusinme siirecinin Once yavas yavasg ilerledigini, sonra birden gelistigini ifade

etmigtir.
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Dustincelerini eskize dokerken zihninde genellikle soyut kavramlarin olustugunu ve

tasarim yapti§1 ortamin, hislerinin, tasarim faaliyeti Gizerinde etkili oldugunu ifade

etmigtir.

Mimarlik meslegini isteyerek se¢migtir, ancak mimarlik egitimi almaya baslamadan

once tasarim deneyimi olmadigini ifade etmisgtir.

Tasarim yaparken o an nedenini agiklayamadigi ama dogru oldugunu hissettigi
kararlar verdigini, ve bu kararlardan genellikle vazgegmedigini belirtmistir.

“Hislerimle hareket ederim” ifadesini kullanmigtir.

Tasarim yaparken birdenbire akliniza gelen, size “Evrekal” dedirten ¢oziimler

buldugunuz oldu mu? sorusuna “hayir” seklinde yanit vermistir.

“Tasarim siirecinin sonuna yaklagmigken, bitmek {izere olan bir tasarimi radikal bir
sekilde degistirerek yeni bir ¢oziim trettiginiz oldu mu?” sorusuna, “evet” seklinde

cevap vermistir.

Bir diger soruda, eskiz yaparken sik sik 6lgek degistirdigini ve bunu bilingli olarak

yaptigini ifade etmistir.

Bu ogrenci tasarim sireci boyunca karsilagtigi simirlarin kendisini  genellikle

etkilemedigini ve bilingli olarak da simirlar getirmedigini ifade etmistir
Ikinci olarak ele alinan 6rnek tizerinden su sonuglara varmak mimkundir;
e Tasarim siirecinde farkli temsil dilleri kullanmaktadir.

e Distinme siireci butiinseldir bunun da sezgiselligin agiga ¢tkmasina firsat tamdigi

dusiniilmektedir.
e Farkli tasarim alternatiflerini zihninde tretip eledigi olmustur.

e Tasarim siirecinde hisleriyle hareket etmektedir.

4.3.3. Ornek 3

Ele alinan uiginci 6rnek yine bir kiz 6grencidir. Bugiine kadar dért farkli sehirde

yasamig olup, annesi ev hamimi, babasi makine miihendisidir. Tlk &rnekteki gibi
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Anadolu Lisesi mezunudur ve iki yabanct dil bilmektedir. Amator olarak resim,
miizik, spor ve bilgisayarla ilgilenmektedir. Ayrica mesleki agidan kendisini

gelistirmek icin, eskiz defteri tuttugunu ve siireli yayinlari takip ettigini belirtmistir.

Tasarim siirecinin baginda yani ilk fikrin olusumu asamasinda farkli temsil
dillerinden akis diyagramlan, sozciikler, eskizler ve maket kullandigimt ifade
etmistir. Ilk iki 6rnekteki gibi, burada da alt1 ¢izilmesi gereken nokta 6grencinin gok

sayida temsil dilini bir arada kullanmasidir.

“Eskiz yaparken yalnizca zihninizde olusmug imgeleri mi kagida dokersiniz, yoksa
yaptigimz eskizler zihninizde yeni fikirlerin olusmasina katkida bulunur mu?”
sorusuna eskizin zihinde yeni fikirler, imajlar olugmasina katkida bulunan bir eylem
oldugu seklinde cevap vermistir. Ayrica tasarim stirecinin hem zihinde hem de kagit

iizerinde gergeklestigini ifade etmistir.

Diisiincelerini eskize dokerken zihninde genellikle cesitli kavramlar ve gorintiler

olustugunu ifade etmistir.

Mimari proje dersinin ilk haftalarinda tasarim yapmaya, dogrudan basladigim ifade

etmistir.

Tasanim yaparken farkh alternatifler urettigini ifade eden ogrenci, genellikle
zihnindekileri eskiz ve maket gibi somut araglarla diglastirarak eleme yaptigim ifade

etmistir.

“Diisiinme siireciniz genellikle kiigiik mantikli adimlarla ilerleyen, zincirleme giden
bir siire¢ midir, yoksa kiigiik kiigiik bilgi pargalarini birbirine ekleyerek her adimda
bitiin hakkinda m1 disiiniirsiiniiz?” sorusu karsisinda ilk iki 6rnekteki gibi digiinme

siirecinin butiinsel oldugu cevabini vermistir.

Mimarlik meslegini isteyerek sectigini ifade eden 6grenci, mimarlik egitimi almaya

baglamadan 6nce gesitli objeler tasarladigini ifade etmistir.

Tasarim yaparken o an nedenini agiklayamadigi ama dogru oldugunu hissettigi

kararlar verdigini, daha sonradan bu kararlardan vazgegebildigini ifade etmistir.
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Tasarim yaparken birdenbire aklimza gelen, size “Evrekal!” dedirten ¢oziimler

buldugunuz oldu mu? sorusuna “evet” geklinde yamt vermistir.

“Tasanm strecinin sonuna yaklagsmisken, bitmek tizere olan bir tasarimi radikal bir
sekilde degistirerek yeni bir ¢oziim trettiginiz oldu mu?” sorusuna, “hayir” seklinde

cevap vermigtir. Temel fikre bagh kaldigini ifade etmistir.

Eskiz yaparken, ilk 6rnekte oldugu gibi, sik sik olgek degistirdigini ifade etmistir.

Bunu bilingli olarak yaptigini belirtmistir.

Bu o6grenci, tasarim stireci boyunca karsilastigi sinirlanin olumlu da olumsuz da

olabilecegini ve bilingli olarak kendisine sintrlar getirdigini ifade etmistir.

Sonug olarak, ugilincii O8rencinin goériigme sonucunda verdigi cevaplardan yola

gikarak su sonuglara varmak mimkindiir:

Tasarim stirecinde kullandig farkh temsil dilleri de yine, sezgisel kapasitesinin

ag1ga ¢ikmasim kolaylagtirmaktadir.
e Eskiz yapmak zihninde yeni fikirlerin olugsmasina katkida bulunmaktadir.

e Disiinme sirect biitunseldir, bunun da sezgiselligin agiSa ¢ikmasina firsat

tamdigi diginuimektedir.
e Tasarim sirecinde hislerine ve sezgilerine yer vermektedir.

o 1lk hissettigi temel fikri tasarim siirecinin sonuna kadar korumaktadir.

Bilingli ya da bilingsiz, yaratici olmasina firsat tantyan kosullar olugturmaktadir.

4.4. Alan Calismasimin Sonuclan

Mimarlik egitiminin dordiincii  proje  diizeyinde bulunan bagarili mimarlik
Ggrencileriyle yapilan kigisel gorigmeler sonucunda, elde edilen bulgulann bir ¢cogu,

tez ¢caligmasi genelinde 6ne suriilen hipotezleri destekler niteliktedir:

o Gorigme yapilan ogrencilerin yagsamig olduklan sosyal ¢evrenin, ailelerinin,

almig olduklari egitimin, ilgi alanlarinin tasanim siirecini etkiledigi belirlenmistir.
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Ogrencilerin birikimleri, diiginme-6grenme tarzlan farkli tasarim siireclerini

beraberinde getirmektedir.

e Ogrencilerin bilyiik gogunlugunun, tasarim stirecinin baglangicinda, temel fikrin
olusumu asamasinda en az ii¢ farkli temsil dili kullandig: belirlenmistir. Bu da
baglantilan kurmay1 kolaylagtiracagindan sezgisel kapasiteyi arttiran bir

unsurdur.

e Ogrencilerin neredeyse tamam “eskiz’in zihinlerinde yeni fikir ve imajlarin
olusmasina katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Bu da, eskizin tasanm

sirecindeki degerini ve bir diilsinme bigimi oldugunu vurgulamaktadir.

e Ogrencilerin ¢ogu tasanm siirecinde sezgilerine yer verdiklerine isaret eden
ifadeler kullanmiglardir. Bir kismu, tasarim siirecinde hisleriyle hareket ettiklerini,
bir kismi baslangigta hissettikleri fikri sonuna kadar koruduklarmi ifade
etmiglerdir. Bu da baslangigta sezgisel olarak verilen kararin degerine isaret

etmekte, bir tesadiif olmadigini gostermektedir.

e Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu mimarlik meslegini isteyerek segtiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢ogunun daha onceden gesitli tasarimlar yapmig
olmalart da, tasarim faaliyetine yakinlik duymalarnmin ve mimarlik meslegini
tesadiifen segmediklerinin bir gostergesidir. Bu veri de, duygusal zekanin

egitimdeki yerine igaret etmektedir.

Ayrica, gorigme yapilan basarili mimarlik ogrencilerinden cofunun tasarim
surecinde sezgisel deneyimler yasadiklarinin belirlenmesi, alan ¢aligmasinin
baglangicinda 6ne siirillen, “Sezgisel kapasitesi giicli olan Ogrencilerin tasarim

egitiminde basarili olacaklar1™ hipotezini desteklemektedir.
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5. SONUC

“Tasarim Sirecinde Sezgilerin Yeri” baslikli tez g¢aligmasinda amag, tasarim
sirecinin gizli kalmig ya da agiklanamaz gorillen noktalarini agiga ¢ikararak, tasarim
sirecinin belki de asil 6nemli kismini olugturan bu siiregleri gorinir kilmak ve

degerlerini vurgulamaktir.

Tasarim olgusu bu g¢aligmada, tasarim bilgisi, tasanim siireci ve tasarimcinin
dustinme-ogrenme tarzlani baglaminda ele alinmaktadir. Tasarim bilgisi, bilimsel
bilginin yaninda, sezgisel bilgi, eylemden edinilen bilgi ve yasamsal giindelik
bilgileri de igermektedir ve asil 6nemlisi de tasarimecinin bu bilgileri kendi diisiinme-
Ogrenme tarzi, tasarlama tarzi ve kendi becerileriyle bir araya getirmek durumunda
olmasidir. Bu anlamda tasarim surecindeki degeri vurgulanmaya galigilan “‘sezgi”
kavrami, tasarim bilgisi, tasarim sireci ve tasarimcinin biligsel tarzlanyla
iligkilendirilerek agiklanmaya c¢aligilmaktadir. Sezgisel kapasite, tasarim siirecindeki
bilme / yapabilme baglantisimi kolay kurabilme becerisi olarak ele alinmigtir. Konuyu
egitim alaninda irdelemek adina, sezgisel kapasiteleri giiclii olan 6grencilerin bagarili
olacag: hipotezinden yola ¢ikilarak, basartli mimarlik 6grencileriyle kigisel gériigme
yontemiyle bir alan ¢aligmast yapilmigtir. Caligmanin bulgular1 da tasarim sirecinde

sezgilerin varligina ve degerine isaret etmektedir.

Tez g¢aligmasi sonucunda, yapilan alan ¢aligmasinin da destegiyle su saptamalari

yapmak mimkindir:

e Tasarim eylemi, tasarimcinin 6znel yanlarindan bagimsiz olarak disunilemez.
Tasarimcimnin birikimleri, bilincini ve bilingaltint olusturan tim girdiler tasarim

faaliyetini etkilemektedir.

e Tasanim surecinde genellikle, horistik bir kural olan “ilk akla gelen ¢oziim en iyi
¢ozomdir” kurali gegerlidir. Ancak sezgilerine yer veren tasarimcilar, siirecin

sonuna kadar temel fikirlerinde 1srarci olsalar dahi, yeni fikirlere de agiktirlar.
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Tasarim siurecinde farkhi temsil dillerini bir arada kullanmak tasanm
sirecini  zenginlestirir, daha oOnceden bagdastirilmamig enformasyonun
digsallagtinlmast yoluyla iligkilerin farkedilmesine ve boylelikle de sezgisel

kapasitenin ortaya ¢ikmasina olanak tamr.

Tasarim sadece zihinde gergeklesen bir eylem degildir; bedensel becerileri, zihin-
beden etkilesimini de gerektirir. Ozelikle eskiz becerisi, tasarim siirecinde
zthindekilerin diglagtiriimasi ve zihinde yeni fikirler, imajlar tretilmesinde etkili

olmast bakimindan ¢ok 6énemli bir beceridir.

Sezgilerine yer veren tasarimecilar, tasarim siirecine farkli alternatifler treterek
degil de tek ¢oziimden hareketle baglasalar dahi, sezgisel olarak diger

alternatifleri elemis olabilirler.

Mimarlik egitiminde, severek ve isteyerek mimarlik meslegini segen dgrenciler,

daha basarili olmaktadirlar.

Sezgisel ve yaratict tasarimcilar, bilincinde olarak ya da olmadan yaratici

olmalarina firsat tantyan olanaklari olusturmaktadirlar.

Tasarlama siireci, Ozellikle sirecin baglangicinda, temel fikrin olusumu

asamasinda sezgisel bilgi ve deneyimleri igerir.

Sonug olarak, tasarim siirecinde sezgilerin var oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmgtir.

Sezgilerin agiga ¢iktig1 noktalar:

1. Karar agamalarinda birer yol gosterici, yon belirleyici olarak ve

2. Yaratic1 bir fikrin olugsmasindaki etkileriyle yani bilme amndaki “ani kavrayig”

olarak ifade edilmistir.

Tasarim sirecinde sezgilerin agiga ¢iktig: belirlenen karar noktalari da sunlardir:

Bilginin se¢imi,

Problemlerin belirlenmesi,
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o Pek ¢ok tasarim problemi arasindan hangisinin oncelikli olduguna karar

verilmesi,
e Uretilen farkli alternatifler arasindan birinin se¢ilmesi,

o Uretilen alt ¢oziimlerin kompoze edilerek c¢oziime ulagilmasi (hangi alt

coziimlerin ne sekilde bir araya getirildigi).

Tasarim surecinde sezgilerin var olduklan, a¢iga ¢iktigi noktalar ifade edilerek
vurgulanmaya calisilmistir. Ayrica sezgisel kapasitesi gliglii olan 6grencilerin basaril1
olduklart hipotezinin yapilan alan caligmasiyla dogrulanmasi, tasarim egitiminde
ogrencilerin sezgisel deneyimler yagamalarina firsat taminmas: gerektiginin ve

gerekli ortamin hazirlanmasi gereginin énemine igaret etmektedir.

Sezgisel deneyimler tam olarak agiklanamasalar da, tasarimcinin zihinsel ve bedensel
tim faaliyetlerini etkileyen, tasanim strecinin 6zel ve degerli bir kismini
olusturmaktadirlar. Bu anlamda da, tasanm egitiminde tzerinde durulmasi gereken

bir konu oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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FK1

Kigisel Goriigme

1. Nerelerde kag yil boyunca yasadiniz?

....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................

3. Mezun oldugunuz lise:

....................................................................................................................................................................

4. Bildiginiz yabanc diller:

O ingilizce - [J Azdizeyde [ Ortadizeyde [ fyi dizeyde [ fleri dizeyde
[ Almanca - []Azdizeyde []Onadizeyde [ ]lyi dizeyde  [] lleri diizeyde
[ Fransizca - [] Az diizeyde [ Ortadiizeyde [ ] Iyi diizeyde [ lleri diizeyde
[CJdiger - [ Azdizeyde [ Onadizeyde []lyidizeyde [ ileri diizeyde

5. Iigi alanlanmz nelerdir? (Amator ya da profesyonel olarak ilgilenip ilgilenmediginizi belirtiniz.)

.................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................

6. Mesleki agidan kendinizi gelistirmek icin neler yaparsimz? (Omegin, eskiz defteri tutar misiniz
ya da “workshop” lara katilir misimiz?)

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................
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Yamtiniz hayir ise, hangi meslegi yapmay: isterdiniz?

.................................................................................................................................................................

anlatir misimz?

9. Mimari proje dersinin ilk haftalarinda asagidakilerden hangisini ya da hangilerini kullanarak
“tasarim” yapmaya baslarsiniz?

[ 1. grup - Analizle baslarm.
~ ] Fonksiyon analizi - iligki semalan kurma
[] Bilgi - verilerin analizi
[7] Program - ihtiyag analizi
[] Problem analizi
["] Mekan analizi

[ 2. grup - Dogrudan baslarim.

[] Tek ¢oziimden hareketle
(] Alternatif ¢oziimler iireterek
[] Alt ¢oziimler iireterek

[1 3. grup - Fikirsel bir baslangictan hareket ederim.

[[] Amag gelistirerek

[ Anafikir geligtirerck

[] imge gelistirerek

{1 Bir yasam bicimi senaryosundan yola gikarak
10. Tasarim yaparken farkh alternatifler @iretir misiniz, yoksa irettiiniz ilk ¢bziimle mi tasarim
siirecine devam edersiniz? Urettiginiz alternatifleri somut araclarla (eskiz, maket, vb.) dislastrmaya
gerek duymadan, zihninizde elediginiz olur mu?

....................................................................................................................................................................

11. Diisinme siireciniz genellikle kiigiik mantikli adumiarla ilerleyen, zincirleme giden bir siireg
midir, yoksa kiigiik kiigiik bilgi pargalanim birbirine ckleyerek her adinda biitin hakkinda m
Siisiiniirsiniiz?

12. Tasanm siirecinin basinda (ilk fikrin olusumm asamasinda) hangi temsil dillerini kullamrsimz?

(] Akas diyagramlan, gemalar, vb.

(] Sozciikler

[] Saylar

{1 Eskizler

[] Teknik resim (T cetveli-gonye ile ya da bilgisayar ortamnda)
] Maket
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[_] 3-B bilgisayar modelleri
(] Fotograf, imaj, vb.

(Kullandigimiz daha farkl temsil dilleri varsa belirtiniz.)

13. Eskiz yaparken yalmzca zihninizde olugmug imgeleri mi kagida dokersiniz, yoksa yaptigimz
eskizler zihninizde yeni fikirlerin olugmasina katkida bulunur mu?

15. Diigiincelerinizi eskize dokerken aklimza neler geliyor? Maddeler ha]mde _siralar mismz?
(Omegin, bir mekan, bir miizik pargasy, esitli kavramlar vb.) '

..................................................................................................................................................................

16. Tasarim yaparken, o an nedenini agiklayamadifiniz ama dogru oldufunu hissettiginiz kararlar
verdiginiz olur mu?

oldu mu?

17. Tasanim yaparken birdenbire akliniza gelen, size “Evrekal” dedirten ¢oziimler buldugunuz oldu
mu? '

18. Tasanm siirecinin sonuna yaklagrmgken, bitmek iizere olan bir tasarim iizerinde radikal bir
degisikli yaparak yeni bir ¢oziim @irettiginiz oldu mu?




20. Tasanm siireciniz boyunca bir takum simrlamalarin olmas: yaraticthfmzi olumiu mu, olumsuz
mu etkiler?
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OZGECMIS

1975 yiinda Istanbul’da dogan Seda Sevil, ilkogrenimini 1986 yilinda Selimiye
Ilkokulu’nda, ortadgrenimini ise 1993 yilinda H.Avni Sozen Anadolu Lisesi’nde
tamamladi. 1993 yilinda Yildiz Teknik Universitesi’nde mimarhk egitimine bagladi,
1998 yilinda lisans egitimini tamamladi ve aym yil iTU Fen Bilimleri Enstitiisi
Mimarlik Boliimii Bina Bilgisi Programi’nda yiiksek lisans egitimine bagladi. Daha
once ¢esitli mimari biirolarda ve ingaat girketlerinde gorev yapmis olan Seda Sevil, -
su an da bir mimari biiroda mimar olarak ¢aligmaktadir.
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