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ONSOz

Bu calisma kapsaminda psiko-sosyal alan olgusunun Anadolu tepe kentlerindeki
konut orintileri ile iliskisini sorgularken aslinda; tanimh bir cografyanin etkileri
altinda, insan davranisinin mekansal dizime yansimalarini sorgulamaktayiz.
Yerlesmenin bu anlamda kurucu dinamikleri, etkilerini konut 6rintllerine
tasimaktadir. Cografya ve insan davranisindan kaynaklanan hiyerarsinin mekandaki
izlerini ortaya koymak amaglandiginda, 6zellikle sinir davranisi, esik hiyerarsisi ve
ortak eylem noktalarinin yapisina bagli kurguyu anlamak gerekmektedir. Kapadokya
Bolgesi Uchisar yerlesmesi; gucli bir tepe cografyasinda yerlesmenin dinamiklerinin
konut orintllerini nasil yonlendirdigi sorusuna cevap vermek igin secilmis bir
ornektir.

Oncelikle, doktora tez danigmanh@imi Gstlenen sayin hocam Prof.Dr. Alper Unli'ye
tesekkir etmek istiyorum. Destegini, zamanini, degerli fikir ve disuincelerini hicbir
zaman esirgemedigi, bana ve galismamiza inandigi ve beni hi¢cbir zaman bu konuda
yalniz birakmadigi, her zaman en dogru olani gdsterdigi icin sonsuz tesekkdrler.
Ayni zamanda tez izleme surecinde bana destek olan ve degerli fikirlerini
esirgemeyen hocalarim Prof.Dr.Gunkut Akin ve Prof.Dr.Handan Turkoglu'na
tesekkurlerimi sunuyorum.

Alan arastirmam boyunca, Uchisarda bana sadece evlerini degil yureklerini de
acan, o gune kadar tanimadigim ama asla unutmayacagim gtizel insanlara tesekkur
ederim. Ayrica, bana galismamda destek veren Argos A.S.ye, calismamin en
onemli béliminde bana evlerini ve yureklerini agan Cevahir ve Saadettin Eraslan’a,
bilgi ve deneyimlerini paylasan Nevsehir Anitlar Kurulu Baskani Mevlit Coskun’a da
tesekkir etmeyi borg bilirim. Ayrica, bu ¢alisma boyunca bana inanan ve destegini
esirgemeyen sevgili aileme de tesekkir ederim.

Ocak, 2008 Fitnat CIMSIT
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TEPE KENT YERLESMELERINDE PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN
KONUT ORUNTULERI ILE iLISKISI; UGHISAR ORNEGI

OZET

Psiko-sosyal alan olgusunun Anadolu tepe kentlerindeki konut oriintileri ile iligkisini
sorgularken aslinda; tanimh bir cografyanin etkileri altinda, insan davranisinin
mekansal dizime yansimalarini sorgulamaktayiz. Yerlesmenin bu anlamda kurucu
dinamikleri, etkilerini konut O&runtulerine tagimaktadir. Cografya ve insan
davranigsindan kaynaklanan hiyerarsinin mekandaki izlerini ortaya koymak
amagclandiginda, ozellikle kamusal alan ve 6zel alan arasindaki sinir ve esik
kurgularini ortaya koymak gerekmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda tezin ilk
boliminde tezin amag ve kapsami anlatiimistir. Bu ¢alismanin amaci Anadolu’daki
“tepe kent” morfolojilerini kurucu etkilerin, psiko-sosyal alan olgusu baglaminda
konut érantdlerini yonlendirdigini ortaya koymaktir.

Calisma kapsaminda, ikinci bélimde tezin teorik altyapisi, cografya temelli teoriler,
mekansal davranis ve mekansal dizim temelli teoriler ve ekoloji-kultir ve yerlesme
morfolojisi Uzerinden tartisiimistir. Cografya temelli teoriler bashdr altinda, yer
kavrami cografya Uzerinden tartigilarak, topografya ve fiziksel cevre iligkisinin
yapisal ve anlamsal goérinumleri irdelenmistir. Mekansal davranis ve
dizimsel(sentaktik) teoriler ile ise, insan davranisinin mekanla kurdugu iliski ve
mekanin kendi alt pargalari ile kurdugu iligki gergevesinde tartisiimistir. Son olarak
ise, ekoloji ve kulturan, yerlesme ve konut morfolojisini nasil yonlendirdigi ve nasil
ortak bir dil olusturdugu ortaya konulmaya calisiimistir. Bu teorik tartisma
gOstermistir ki; yerlesmelerin morfolojik dinamiklerinin  konut &runtilerini nasil
yénlendirdigini ortaya koyabilmek icin, yerlesmenin baglamsal etkenlerinin ve o
yerlesmede yasayan toplumun davranissal organizasyonlarinin mekana yansiyan
dizimsel gorinumlerinin arastiriimasi gerekmektedir.

Uglincli boliimde, Anadolu tepe kentlerini kurucu cografi, sosyo-kiiltiirel- politik ve
kultirel etkenler ve bu etkenlerin Anadolu kentlerin tarihsel gelisim sirecindeki
gorandmleri arastinlmistir. Anadolu’daki tepe kent yerlesmelerin morfolojilerini
anlamak icin, katmanli ve dinamik bir yapi ile karsi kargiya oldugumuzu fark
etmemiz gerekmektedir. Cografi ve topografik, politik, sosyo-ekonomik, askeri,
kulturel, Gretim bigimlerine ve ticarete dayali etkiler, yerlesmeleri sekillendirdigi gibi,
konut érintilerini de yonlendirmistir. Buna ek olarak, gerek tepe kentleri kurucu
etkiler, gerekse degdisim sirecleri tartisilirken ortaya ¢ikan kavramlar dogrultusunda,
tepe kent konutlarinin savunma davraniginin bir parcasi olduguna isaret eden psiko-
sosyal alan analizini kuran belirleyiciler ve birbirleriyle iligkileri ortaya konulmustur.
Bu kavramsal 6rgu, ¢alisma icin gerekli analizi olusturan sinir-esik ve ortak eylem
noktasi morfolojileri gergevesinde detaylandiriimistir.

Son bolim olan alan calismasinda ise, oOnceki boélimlerde ortaya konan
belirleyicilerin tepe kentlerde konut &runtllerini yOnlendirip ydnlendirmedigi
Kapadokya Boélgesi Uchisar yerlesmesi 6rneginde arastiriimigtir. Alan ¢alismasinda,
Kapadokya Bélgesi Uchisar yerlesmesi 6rnedinde, psiko-sosyal alan olgusuna bagli
olarak, konutlarin mekansal konfigurasyonlari arasindaki farklilagsmalari ortaya
koymak amaglanmistir. Bu arastirma igin tezin kavramsal ¢ergevesi 1s1ginda hipotezi
kuran belirleyiciler ortaya konmus ve bu belirleyicilerin alan galismasi kapsaminda
analizi yapiimistir. Tepe kent konutlarinin psiko-sosyal alan analizi i¢in kullanilacak
belirleyiciler, sinir-esik ve ortak eylem digim noktalari ¢gergevesinde kaleye bagli
farkli konumlardaki konutlarda karsilastirmal olarak arastiriimistir. Bu karsilastirmal
calisma, psiko-sosyal alanin yapisindaki hiyerarsi ve buna bagl farkh esiklerin
analizi icin ve bu cercevede var olan farkl 6rintl dinamiklerini ortaya koymada
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onemli bir aragtir. Kale ve vadi arasindaki topografyadaki degisim ve buna bagl
parselasyon farkhliklari, tepeye vyaklastikgca parselasyonlarin buyimesi, egdimli
yamaclarda daralmasi ve topografyadaki bu farkhliklarin yerlesmenin savunma
olgusuna ve konutlarin psiko-sosyal alan goérinimlerine etkileri mekan
konfiglrasyonlari  Gzerinden  karsilagtirmali  olarak  okunabilmektedir.  Bu
karsilastirmali c¢alismanin en 6nemli kurgusu, davranissal ve dizimsel verilerin
iliskilerinin sorgulanmasidir. Arastirmanin dayanagdi olan hipotezin gegerliligini
denemek (lizere alan calismasi kapsaminda iki farkli yéntem kullaniimistir. ilk
ydntem olarak, gézlemle elde edilen davranigsal verilerin semalar ve istatistiksel
yontemlerle belirlenmis ve rolévelerle elde edilen semalar “Georgia Institute of
Technology” lisansl “Spatialist” programi yardimiyla mekansal dizim verilerine
donusturilmug ve istatistik bagintilar yardimiyla yorumlanmistir. Uchisar analiz
sonuglari da gostermistir ki; yerlesmede Anadolu tepe kentlerindeki savunma
davranisinin izleri konut dokusu Uzerinden okunmaktadir. Yerlesmenin butliniinde,
tepe konutlari ve yamag konutlari arasinda farkliliklar ortaya konulmustur. Sokak
Uzerinde surekli doku olusturan yamaca yasli dam konutlari, sirali ve digsadénuk
yap! sergileyerek kentin savunma davranigina ait ipuglar sergilemektedir. Avlu
etrafinda pargali dizenleri ile tepe konutlari, ice dénik yapilar itibariyle ¢ikmaz
sokaklar Uzerinde yerlesmis ve avlu duvarlar ile ¢evrelenmiglerdir. Bu iki durum,
sinir-esik ve ortak eylem dugum noktalarinin davranissal ve dizimsel analizleri
sonucunda farkli psiko-sosyal alan goérinumleri ortaya koyarak hipotezi
desteklemistir.

Sonug¢ olarak, Anadolu tepe kentlerinin kurucu etkilerin zaman iginde, farkh
toplumsal dinamiklerle farklilastigi goralmustir. Tepe Kentlerdeki degisim slreci ile
ilgili tek bir modelden s6z etmek gugtir. Toplumsal yapidaki farkliliklar, sosyal
organizasyonlara yansimakta, kentin i¢ guglerini ve dengelerini degistirmektedir.
Buna karsilik, tepe yerlesmelerin farkl degisim strecleri gostermelerinin yani sira,
kurucu etkilerinin izlerinin sdrekliliginin de tartisiimasi gerekmektedir. Bu anlamda,
yerlesmenin  konut Orintisl  Uzerinden yerlesmenin  dinamiklerini  okumak
muUmkandir ve tepe yerlesmelerinin savunma davranigini olusturan ve destekleyen
etkenler konut éruntulerini ydnlendirmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CONCEPT OF TERRITORIAL SPACE
AND HOUSING PATTERN IN CITADEL SETTLEMENTS;

THE CASE OF UCHISAR

SUMMARY

The effect of territoriality on housing pattern in citadel settlement is a reflection of
human behavior to the syntactic morphology in a defined geography. In this sense,
the establishing dynamics of the settlement sustain their effects to the housing
pattern. If we aim to explore the territorial behavior and their effects on spatial
morphology, then we should study_the boundary and threshold regulations between
public and private space. For that purpose, the first chapter of this thesis handles
the aim and the scope of the study, which is to manifest the idea that the
establishing effect of the citadel settlements such as defensible space has led the
housing patterns in Anatolia.

The second chapter argues the theoretical framework based on geographical,
spatial behavior and spatial syntax, ecological and cultural setting, and settlement
morphology theories. Under the headline of geography based theories, space-place
making idea has been argued beside the spatial and phenomenological aspect of
the relationship between topography and physical environment. The spatial behavior
and space syntax theories define the relations between human and space beside
the relations between the pieces of that space. Finally in that chapter, we are
searching for the answers to the questions like; how culture and ecology direct the
settlement-housing pattern and by this way how a common language occurs? This
theoretical argument shows that; in order to understand how the morphological
dynamics guide the housing pattern, we should explore the syntactic aspects, which
are the reflections of the contextual affects through the behavioral organizations of
the group.

In the third chapter, the geographical, socio-cultural, political and economic
establishing effects of the Anatolian citadel cities and the aspects of these effects in
historical evolution have been studied. In order to understand the settlement
morphology of Anatolian citadels we should recognize that we are facing with a
dynamic and multi stratified structure. The geographical, topographical, political,
socio-economic, military, cultural and, commercial effects not only give shape to the
settlement but also guide the housing pattern. The establishing effects and their
evolution process manifest the concepts which help making the analysis of the
territorial behavior of the housing pattern. This pattern is a part of the defensible
structure of the city itself. This conceptual framework has been detailed within the
aspect of boundary-threshold and node morphological parameters.

In the last chapter, the hypothesis discussed in the previous chapters has been
studied in the case of Uchisar, Cappadocia. In this case study, the differentiations
among the spatial configurations of the housing pattern through the fact of territorial
behavior have been explored. The case study is formed within the parameters which
constitute the hypothesis. These boundary-threshold and node as morphological
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characteristics comparatively examined between the different locations; the fortress
and the valley of the settlement. This comparative study is an important tool to
explore the territorial space with its boundary and thresholds regulation dynamics.
The topographical changes from the fortress to the valley cause circumstantial
subdivisions. This pattern shows that the parcels get larger in higher altitudes and
get wider in acclivous falls. The effects of these differences to the defensible
structure of the city and the territorial behavior of the houses can be read over
spatial configurations comparatively. The most important point of this comparative
study is to analyze the relation between the behavioral and syntactic characteristics.
To be able to explore the hypothesis which is based on this research two methods
have been used within the case study. First method is to transform the
observational-behavioral data to schemata and the second method is to transform
the plans to syntactic data with the help of the program named “Spatialist” licensed
by “Georgia Institute of Technology”. Consequently, all the data is questioned by
statistical analyses.

The results of case study show that; the traces of the defensible structure in
Anatolian citadels can be read over the housing pattern in Uchisar, Cappadocia.
There are differentiations among the fortress and valley houses in the whole
settlement. The continuous pattern of the valley houses faces the street and they
have shallow configurations. On the contrary, the houses on the top of the hill are
courtyard houses on cul-de-sacs and show dispersed and well protected structure
with high courtyard walls. These types of houses have deep configurations. These
two different configurations support the hypothesis via the analysis of boundary-
threshold and node morphologies in different locations through the idea of the
territoriality.

As a conclusion, although the founder effects of the Anatolian citadels have been
exposed to several changes via different social dynamics, it is hard to talk about one
constant model. The differences in social structure by time affect the social
organizations and change the inner dynamics and balance of the city. But, the
dynamics of the city sustain their establishing effects in citadels though some
evolutions take place. Meanwhile, it is possible to read these dynamics from the
housing morphology of the settlement. It is obvious after this study that the
defensible parameters of citadel cities guide the housing pattern within the concept
of territoriality
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1. GIRIS

So6zIluk anlami ile sinir; “madde olan olmayan her geyin limitlerini igsaret eden, ya da
limitin kendisi” olarak tanimlanabilir. Ancak sinir kavraminin nasil sekillendigi
baglamsal bir tartismanin konusudur. Yerlesmenin baglamsal 6zellikleri, sinir
kavraminin kendisini olugturdugu gibi sininn ardindaki mekansal esikleri de
yonlendirmektedir. Anadolu tepe vyerlesmelerinin  baglamsal yapisi, tanimli
cografyalari ve buna bagli savunma davranisi Uzerinden okunabilir. Psiko-sosyal
alan kavrami bu cergevede ydnlendirici bir olgudur. Psiko-sosyal alan kavrami
literatlirde “Territorial Space” olarak bilinen kavramin karsih@idir. Soéyle ki; psiko-
sosyal alan kendine 6zglu bir koruma alani olan, bir kisi ya da grubun kullandigi,
savunulan sinirlarin ¢izildigi alandir ve mekansal sinirlarin nasil olustugunu
anlamaya calisirken énemli bir parametredir. Psiko-sosyal alan olgusunun hiyerarsik
yapisl, konutlarin mekansal konfigtirasyonlarini arastirirken, kamusal alandan, 6zel
alana gegcisteki farkhliklagsmalari ortaya koymaktadir ve mekansal esiklerin

kurgusunu agiklamaya yardimci olur.

Anadolu tepe kentlerini kurucu etkiler sliphesiz kentin mekansal kurgusunu ortaya
koymada énemli belirleyicilerdir. Kurucu etkiler 1s1ginda kentin mekansal yapisinin
arkasindaki olgular netlesmektedir. Bu cercevede Anadolu tepe kentleri kurucu
etkileri sadece, cografi ve topografik etkenler altinda degil, politik, ticari ve kultirel
etkenleri de igine alan genis bir ¢ercevede degerlendiriimelidir. Kentin belirli ve
tanimli tepe cografyasina bagh ézellikleri, kentin savunma davranigi, ticari yapisi ve
kilturel etkileri ile birlikte, kentin mekansal kurgusunu ydnlendirmektedir. Kenti,
kurucu etkenlerinin yani sira, zaman iginde, bu etkenlerin gelisimi ile degisen
yapisina ve bu yapinin dinamiklerine bagl olarak arastirmak, morfolojik ¢alismalarin
onemli basamaklarindan biri olmalidir. Kentin kurucu etkilerine bagli izlerinin
surekliligi veya degisimi kentin mekansal yapisini ve bu yapinin arkasindaki

dinamikleri anlamada 6nemli rol oynamaktadir.

Yerlesme 0lceginden konut dlgegine gecgerken, kentin (bu ¢alisma kapsaminda kale
kentlerin) kurdugu karsilikh iligkiler sistemi, sosyo-kiltirel, ekonomik ve politik
yaplya dair ipuglari vermektedir. Tanimli cografyaya ait bir kentin, sosyo-kdilturel,

ekonomik ve politik yapisi ile nasil farkhlastigi ve bu farkhlasmanin kentin



morfolojisini nasil etkiledigi, konutlarin birbirleri ile kurduklari iliskiler ve konutlarin
mekansal yapilarindaki farkhliklar Gzerinden arastiriimasi gerekmektedir. Bu
baglamda, kamusal alandan 6zel alana gegislerin farklilasmasi, konutlarin mekansal
mahremiyet iligkilerini de farklilasmaktadir. Konutlarin sinir-esik-digim noktalarinin
yapisinin ve iligkiler sisteminin analizi Gzerinden, yerlesmenin konutlari yénlendirip
yonlendirmedigdi sorusunun cevabini bulmak igin bir yontem gelistirilebilir. Yerlesme-
konut orintisi-konut ic mekansal organizasyonlari gibi farkli 6lgekte ama birbirini
yonlendiren kavramlari olusturan belirleyicilerin ortaya konulmasi amacglanirken,
fiziksel gorinimun arkasindaki sosyo-kiltiirel mantik ile kurdugu iliskiyi anlamak da

calismanin bir diger 6nemli noktasidir.

Sinir elemanlari ve sinir davranigi ayirici oldugu kadar birlestirici 6zellik de tasir.
Konutlar, bir araya gelis sekilleri ile, kentin sinir davranigi hakkinda da ipucu
verebilmektedir. Konut sinirlarinin esnek veya kati yapisi, surekli veya sureksiz
konut dokusu ile agiklanabilecegi gibi, konutun sokak ile kurdugu iligki Gzerinden de
okunabilmektedir. Konutlarin mekansal esik morfolojisi ise konut ve sokak
arasindaki mahremiyet iligskisi ve konutun kendi i¢ yapisindaki mahremiyet esikleri
Uzerinden tartigiimalidir. Konut ortak eylem dugum noktalarinin morfolojisi ise konut
cekirdeginin yapisini ortaya koymaya yardimci olur. Tepe kent konut ¢ekirdeginin
yapisl, kentin savunma davranisinin yénlendirmesi ile farklilasabilmektedir. Konut
cekirdegi, yasam mekani olarak nitelendirildiginde, kent yasami ve konut yasami
arasinda cizilen sinirn derinligi hakkinda bilgi verir. Bu U¢ ana belirleyici,
davranissal ve dizimsel degiskenlere ayristirilirken, mekénda gecen eylemler ile
mekanin dizimsel 6zellikleri olan derinlik, baglantisallik ve bitinlesme degerleri

arasindaki iliskiler de sorgulanacaktir.

Arastirmanin dayanagi olan hipotezin gecerliligini denemek Uzere iki farkli yéntem
kullanilmasi 6ngoérulmektedir. Yontemlerin ilki gozlemle elde edilen davranissal
verilerin semalar ve istatistiksel yontemlerle belirlenmesi, digeri ise rolovelerle elde
edilen semalarin “Georgia Institute of Technology” lisansli “Spatialist” programi
yardimiyla mekansal dizim verilerine donUstirilmesi ve istatistik bagintilar
yardimiyla yorumlanmasidir. Sinir-esik-digim belirleyicileri dogrultusunda, bu
yontemlerle tepe ve yamag konutlarinin karsilastirmali konut analizleri yapilarak,
hipotezin sinanmasi amaglanmaktadir. Ayrica her konut igin, tim davranigsal ve
dizimsel verilerin, semalar, diyagramlar ve sayisal analizler Gzerinden okunabilecegi
konut inceleme foyleri hazirlanarak ekte sunulacaktir. Ayrica, tim bu
dizimsel(sentaktik) degerler, yerlesmenin kaleye yakin tepe ve vadiye bakan

yamaca yasli dam konutlari arasindaki psiko-sosyal alan olgusunun hiyerarsik



karakterine bagli mekansal farkliliklari ortaya koymaya yardimci olacaktir. Ayrica,
elde edilen davranigssal ve mekansal verilerin, konut tipleri arasindaki bagintilari

istatistik analizler ile sorgulanacaktir

Tezin amaci, Anadolu’'daki “tepe kent” morfolojilerini kurucu etkilerin, psiko-sosyal
alan olgusu baglaminda konut O&runtulerini yonlendirdigini ortaya koymaktir.
Kapadokya bdlgesinde bir savunma kenti olan Uchisar, kamusal ve 0Ozel alan
arasindaki sinirlarin  ve gegiglerin arastirlmasi ve konut morfolojilerinde
topografyaya bagh olarak, kale ile kurulan iligkinin yonlendirdigi mekansal kurgu
farkhiliklarinin ortaya konulmasi igin 6rnek olarak secilmistir. Bu baglamda,
konutlarin sinir-esik ve ortak eylem noktalarindaki morfolojik dzellikleri, dolayisiyla
mekansal hiyerargide ortaya ¢ikan farkliliklar kargilastirmali olarak incelenecektir.
Bu karsilastirmali calismanin nedeni, tepe yerlesmesi olan Uchisar'in kurucu
etkilerinin izlerini, yerlesmenin farkli noktalarindaki farkli organizasyonlarla
sekillenmis konut o6rlntlilerinde aramak, bu amagla savunma davranisinin ve
cografyanin etkisiyle yerlesmenin konut Oruntulerini nasil ydnlendirdigini ortaya
koymaktir. Karsilastirmali ¢calisma, psiko-sosyal alanin yapisindaki hiyerarsi ve buna
bagli farkli esiklerin analizi icin ve bu ¢ercevede var olan farkli ériintl dinamiklerini
ortaya koymada onemli bir aractir. Kale ve vadi arasindaki topografyadaki degisim
ve buna bagh parselasyon farkliliklari, tepeye vyaklastikca parselasyonlarin
blylumesi, egimli yamaclarda daralmasi ve topografyadaki bu farkliliklarin
yerlesmenin savunma olgusuna ve konutlarin psiko-sosyal alan goérinimlerine
etkileri mekan konfiglrasyonlari Uzerinden karsilastirmali olarak arastiriimasi

hedeflenmektedir.



2. INCELEME KONUSU iLE iLGIiLIi KAVRAMSAL VE TEORiIK GERGEVE

Arastirmanin teorik temelini olusturan basliklar; cografya temelli teoriler, mekansal
davranis ve mekansal dizim temelli teoriler ve ekoloji-kultir ve yerlesme morfolojisi
olarak 6zetlenebilir. Cografya temelli teoriler bashgi altinda, yer kavrami cografya
Uzerinden tartisilarak, topografya ve fiziksel ¢evre iliskisinin yapisal ve anlamsal
gorandmleri irdelenecektir. Bir sonraki baslik olan mekansal davranis ve dizimsel
teoriler ile ise, insan davranisinin mekanla kurdugu iliski ve mekanin kendi alt
parcalari ile kurdugu iliski bagintih olarak tartisilacaktir. Son olarak ise, ekoloji ve
kiltarin, yerlesme ve konut morfolojini nasil yonlendirdigi ve nasil ortak bir dil
olusturdugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu teorik altyapi, ¢alisma igin gerekli
kavramlari arastirma imkani verecektir. Tepe kent morfolojilerini ¢éziimlemede yol
gOsterecek olan bu kavramlar, konut dokulari ile iligkili bulgulari ortaya koymada yol

gOsterici olacaktir.

2.1. Cografya Temelli Teoriler

Tanimli bir cografyada psiko-sosyal alan olgusu Uzerinden konut oruntilerini
arastirirken cografya ve insan davranigi arasindaki iliski hem yapisal hem de
anlamsal bulgular ortaya koymaya yardimci olmaktadir. Bu c¢ercevede &zellikle
Relph(1976,1985), Tuan(1977,1990), Serfaty(1985), Heidegger(1962) ve
Shulz(1971,1980)'un c¢alismalar Uzerinden insanin cografya ile kurdugu iliski
tartigilacaktir. Zaman, Yer ve mekan iligkisi Uzerinden tartigsilan kuramlara
ge¢meden dnce cografi mekan ve psiko-sosyal alan olgusu arasindaki iligki Gzerinde

durmak gerekmektedir.

2.1.1. Cografi mekanin psiko-sosyal goruniimii

Cografyada, dogaya, insana veya kiltire ait aktiviteler, bir mekana ait olduklari ve
sekil, yonlenme ve lokasyon gibi 6zelliklere sahip olduklari igin “mekansal” olarak
adlandinlir. Cografya bilimi peyzajda gergeklesen aktiviteler ile onlarin mekansal
Ozellikleri arasindaki iligkilerle ilgilenir. Cografya, mekanin ¢oklu kullanimlarini ve

kavramlarini tartigir. Tarihi cografyalari bu cografyalara ait farkl insanlar ile birlikte



bireylerin veya gruplarin yerlestigi, etkilestigi kendilerini ifade ettikleri bir iskelet
olarak tanimlar(Sack, 1986).

Cografyada calisilan bolgeler, kentler ve doga pargalari sadece yer veya mevki
ifade etmez, ayni zamanda sosyal kurallar ve diizenleri de icerir. insan eylemleri ve
hareketlerinin hiyerarsisi cografyanin bir parcasidir ve psiko-sosyal organizasyonlar
sergilerler. Bu anlamda, cografi sinirlar ve esiklerin insan hareketlerini nasil
yonlendirdigi 6nemlidir. Ulasilabilir insan hareketi dogrusaldir, ancak kontrol ve
bolimlenme ihtiyaci duyar. Cografi mekan es zamanli olarak paylasilir veya bolinr
(Chrisholm, Smith, 1990).

2.1.2. Yer ve Mekan iliskisi

Mekansal degerleri anlamak igin “yer” ile iligkisini tartismak gerekmektedir.
Tuan(1977) yer ve mekan arasindaki iligskiyi deneyim tzerinden aciklar; mekan yere
gbre daha soyut bir kavramdir ama kendi tanimlamalari igin birbirlerine ihtiyag
duyarlar. Mekan harekete izin verirken yer duraktir ve her duraklama mekani yere

donustlren bir mevkidir.
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Sekil 2.1: Mekandan Yere, Bir Labirenti Ogrenmek (Tuan,1977)

Tuan(1977) mekanin yere dondsmesini bir labirent 6rnegiyle aciklar (Sekil 2.1).
Once sadece giris algilanir. Zamanla daha ¢ok nirengi noktasi tanimlanabilir ve
nesne hareket halinde guven kazanir. Son olarak, yer birden fazla tanidik nirengi

noktasi ve rota barindirir; diger bir deyisle yere donisur.

Bir 6runtinin analizini yaparken Ooruntinin ait oldugu baglami anlamak

gerekmektedir. Baglami meydana getiren dinamikler ayni zamanda oruntiyd de



yonlendirir. Orlintiiniin topografya ile kurdugu iligki dnemlidir, ancak tek degildir. Bu
noktada Heidegger (1967) baglami varolus Gzerinden su sekilde agiklar; varolmak,
yapilan is, etki ve sorumlulukla agiklanabilir, elimizde varolan ilgi ve hafizamizin
toplamidir. Baglam “sey’leri bir araya getirmek, iliskilendirmek ve islemek izerinden

tartisir. Bu anlamda araclar da baglamin bir pargasidir.

Relph(1985) ise cografya ve cografyaya bagl deneyimi aciklarken dért kavram
Uzerinde durur; bolge, peyzaj, mekan ve yer. “Bolge”, bir cografi bilgiyi
siniflandirmanin bir yoludur. Cografi bilgiler bolgeleri birbirinden ayirir. Cografi bilgi
genigledikge bdlge de genisler. Tuan’a gore, insan, taniml bir bolge ile belirgin bir

iliskiye girer.

Relph’in tartistigi ikinci kavram olan “peyzaj”, insanin bireysel gbzlemlerinden dogan
bir genellemedir. Peyzaj, cevrelerin gorunur analizini anlatan bir kavramdir ve
cografyanin insan Uzerinde biraktigi izlenim Uzerinden tartigilabilir. Heidegger
peyzaj kavramini insanin belirgin etki modlari olarak acgiklar. Hirsch ise (1995) ise
peyzaj kavramini ikiye ayirir; ilki idealize edilmis ortam olan “arka plan”, digeri ise
glndelik hayatin gectigi gercekligi olan “6n plan”dir. On planin gergekligine karsi
arka planin potansiyeli, yer-mekan, i¢-dis, imge-temsil gibi karsitliklari iglerinde
barindirir.  Low ve Zuniga (2003), peyzaji, fiziksel gevreyi sosyal anlamlarla
dolduran uretken bir kavram olarak agiklar ve 6n plan-i¢ ve arka plan-dis kavramsal

iliskileri Gzerinden incelenebilir.

Relph’in tartistigi Gglinci kavram olan “mekan”, geometrik uzaysal modellerdir.
Heidegger’in glindelik deneyimler olarak agikladigi mekani, Relph cografi deneyimin
geometrik gérinumleri ¢cercevesinden tartisir. Relph’in cografi deneyimi lzerinden
tartistigi dordincli kavram “yer’dir. Yere ait deneyim zaman ve hafizaya baghdir.
Yeri aciklamak icin kdken kavrami Uzerinde durur. Yer, birinin digerlerini tanidigi ve
digerleri tarafindan da tanindigi kékendir. Nereden geldigini gosterir ve aidiyet
barindirir. insan mevki degistirebilir, hareket edebilir ama “yer” her zaman istikamet
belirler. Yerle kurulan iliski, gug¢lu ve pozitif olmak zorunda degildir, bazen belirli bir
yer igin guglu bir etki (topophilia) vardir. Bazen ise bagka bir yer icin bu guglu etkiye
paralellik gosteren bir hosnutsuzluk (topophobia) olabilir. Yer mevkiden daha

fazlasini ifade eder. Birbirine gegmis bir cok fenomeni igerir.

Yer Uzerinden deneyim ve ev arasindaki iliskiyi Serfaty (1985) mekansallik, i¢sellik,
etkilesim, tarihsellik ve sosyallik kavramlariyla tartisir. Mekanin fenemenolojik
boyutlarini G¢ baslik altinda toplar; i¢ ve dis iliskisi, goériinen ve gériinmeyen iligkisi

ve kisisellestirme. i¢c ve dis karsithginda, mekan ve yer arasindaki gegis, sinir



kavramini ortaya koyar. Bu durumda ev bir disa karsi icle tanimlanabilir. Mekan ve
beden arasindaki benzerligin 6zl de buradan gelir. Buradaki beden 6zdr ve evin igi
ile 6z arasinda iligki kurulabilir. Serfaty (1985) deneyim ve ev arasindaki iliskideki
ikinci fenomen olan goériinen ve goérinmeyen karsithdi her konutun acik ve kapal
olma halini ifade eder. Ugiincii bilesen olan kisisellestirme ise, ev ile birey arasindaki
iliski Ustine kuruludur. Ev ancak birey kendine uygun anlamlandirdiginda,
duzenlenebilir, korunabilir veya degistirilebilir.

ic ve dis iligkisini, Schulz (1971), mekanlarin cevreleri ile kurduklari iligkinin
sonucunda ortaya ¢ikan problem olarak tanimlar ve bu topolojik iligskinin var olugsal
mekanin en énemli gérinimu oldugunu savunur. Yon, i¢ ve disi daha gugcli veya
daha zayif birlestirir ve geometrik olarak diizgiin dogrusal bir gizgi her zaman bir
topolojik egriden daha gugliddr. Mekan, bu dogrudan etkilenir ve disa dogru uzar

ve dis sinira nufuz ederek gecis alani yaratir(Sekil 2.2).

Sekil 2.2: ig-Dis lliskisi (Schulz,1971)

Ayrica, i¢ dis iliskisi yerlesme 6lgeginde dustinildiginde de yerlesmenin karakterini
belirleyen en énemli olgulardan biridir. Yerlesmenin aciklik ya da kapalilik hali
sinirlarinin dolu veya gecirgen yapisiyla ortaya c¢ikar. Mekan, acik veya kapall
olarak tanimlandiginda, izole veya bir butunin pargasi gibi davrandigindan s6z
etmek mumkindur. Bu tanimlama konut icin gecerli oldugu kadar yerlesme icin de
gecerlidir. i¢ ve dis arasindaki sinir ve gecis bélgelerinin sekli, gerek konut gerekse

yerlesmedeki aciklik derecesine ait bilgi verebilir.

Son olarak yerlesmelerin olusumlari Uzerine tartisiimasi gereken kavram Schulz
(1980)'un ortaya koyduyu “Genius Loci” kavramidir. “Genius Loci” bir Roma
kavramidir. Eski Roma inanigina gore, her birey ve varlik Genius Loci, yani
koruyucu ruha sahiptir. Bu ruh kigilere ve yerlere hayat verir, karakterlerinin 6zinu
olusturur. Schulz’a gére baslangigtan itibaren insan yer yaratmanin var olmanin bir
ifadesi oldugunu; yarattigi ¢cevrenin sadece bir ara¢ degil, striktirl ve anlami olan
bir olgu oldugunu; kavramistir. Schulz (1971) mekani bes kavram Uzerinden
incelemistir.  Bunlar, fiziksel olaylarin yer aldigi  pragmatik mekan,
ydnelmenin(oryantasyon) yer aldigi algilanan mekan, insanin ¢evresi hakkindaki

sabit imajini olusturan varolussal mekan, fiziksel dinyanin biligsel (cognitive)



mekani, salt mantiksal iligkilerin soyut mekanidir. Pragmatik mekan insani dogal
cevreyle birlestirir, algilanan mekan kisi olarak kimligini tanimada 6nemlidir,

varolugsal mekan, insani sosyal ve kultirel batine dahil eder.

2.1.2. Yer ve Zaman lligkisi

Yere ait tartismalarin énemli bir par¢casi da zamanla kurdugu iliskidir. Zaman ve yer
arasindaki iligki birey veya gruplarin yer ile kurduklari bagin bir parcasidir. Tuan
(1977) zaman duyusunun yere ait duyuyu etkiledigini séyler. Bir yeri bilmek zaman
alir ve zamanla yer goérunur olur veya zaman gegtikgce hatirlanir olur. Zamanin
hareketle olan iliskisi de yere ait bilgi verir. Hareketin sekli yere ait bilgiyi
degistirebilir. Hareket dogrusal, dairesel veya tekrarlanabilir olabilir. Buna bagli
olarak, dogrusal hareket icin en sik kullanilan sembol “ok” iken, dairesel hareket igin
“yorunge”, tekrarlanabilir hareket icin ise “sallanan sarkag” olabilir. Mekanin i¢indeki
hareket ayni zamanda bir hedefin varligini gosterdigi icin, hareketin sekli ile birey

veya gruplarin hedefleri arasinda da iligski vardir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Hareket, Zaman Ve Yer (Tuan,1977)

Ozetle, Tuan (1977) zaman ve yer arasindaki iliski icin ¢ ©6nemli noktadan
bahseder. (1) Zaman bir akis ya da hareket olarak degerlendirildiginde yer duraktir.
Buna godre insan zamani devrelerle belirttigi gibi, mekan icindeki insan hareketi de

duraklarla belirtilebilir. (2) Yere aidiyet kurmak zaman aldiginda, basit bir siregten



¢ok deneyimin niceligi ve yogunlugu énem kazanir. (3) Bir yere kdkten bagli olmak

ile bir yere ait bir his beslemek farkl iki deneyimdir.

Zaman, hareket ve yer arasinda deneyime dayali bir iligki Gstinden gerek o
topluma, aligkanliklarina ve mekana yansimalarina ait ipuglari elde edilebilir. Bu
ipuclari, 6zellikle baglama it bir yontem gelistirirken, o baglamin sistematigini

okumak igin 6nemli araclardir.

2.2. Mekansal Davranis ve Mekansal Dizim Temelli Teoriler

Mekansal davranis ve mekansal dizim temelli teorilerden yola gikarak, inceleme
konusunu etkileyen belirleyiciler tartigilacaktir. Mekansal davranis teorileri
gercevesinde, psiko-sosyal alan, savunulan mekan, mahremiyet ve davranis kalibi
teorileri tartisilacak ve tepe kent konutlarinda sinir-gegis ve ortak eylem davranis
morfolojisini arastirirken kullanilacak belirleyicileri olusturmada yardimci olacaktir.
Mekanin dizimsel mantigini ortaya koyacak bdlimde ise mekan morfolojisinin temel
kavramlar ¢ergevesinde, yerlesme ve konut 6lgceginde, mekani olusturan pargalarin
birbirleriyle ve butlinle kurduklari iliski ve Ustinde kurulan sosyal yapidaki

gorunumleri tartisilacaktir.

2.2.1. Mekansal Davranig Teorileri

Bu baslk altinda; mahremiyet Uzerinden mekansal hiyerarsi, sinir davranisi
Uzerinden psiko-sosyal alan kavrami, savunma davranisi Uzerinden savunulan
mekan kurami, ve son olarak eylem oruntulerini anlamak i¢in davranis kalibi kurami

tartisilacaktir.

2.2.1.1. Mahremiyet ve Mekansal Hiyerarsi
Mahremiyet, etkilesimi dizenleyen ve kontrol eden mekanizmalarin toplam
gérinimuadar (Unli, 1998). Mekansal hiyerarsi, davranislarin ara-mekan’daki

mekansal gérinumlerini tartisabilmek icin arastirilacak diger bir kavramdir.

Mahremiyet icin yapilan tanimlara bakacak olursak, ortak olan sudur; mahremiyet,
bireylerin veya gruplarin digerleriyle olan gorsel, isitsel ve kokusal etkilesimlerini
kontrol altinda tutma kabiliyetleridir. Rapoport (1977)'un tanimina gére mahremiyet,
secim yaparak ideal etkilesime ulasmak icin olusan iligkileri kontrol yetenedidir.
Westin(1970)’e gore farkli amaglara hizmet eden cesitli mahremiyet sekilleri vardir.
Bunlar, digerlerinin gozlemlerinden tamamen bagimsiz olma durumu, diger

insanlarla beraber ama dig dinyadan badimsiz olma durumu, kalabalik iginde



taninmama durumu ve son olarak bireyin istenmeyen saldirilara kargi psikolojik

bariyerler olusturma durumudur.

istenilen mahremiyetin tanimi ve derecesi o Kkiiltirdeki davranis kaliplarina ve
bireyin kKisilik ve isteklerine baghdir. Duvarlarin, sembolik veya gercek ayiricilarin
kullanimi ve mesafe, gevresel tasarimcinin mahremiyete erismek igin, belli dlgtlerde

kullandigi mekanizmalardir (Lang, 1987).

Mahremiyetin baglamsal ve fonksiyonel tanimlamasi icin dort mekanizma Uzerinde
tartismak gerekmektedir; (1) s6zIi davranig, (2) s6zsiz davranig, jestler, (3) kisisel
alan tanimlarini da igeren ¢evresel faktorler (4) kisisel tercihleri ve yapisal gevrenin
tasarimini etkileyen sosyal ve kiltirel kodlar (Lavin 1981). Gerek mahremiyet
gerekse psiko-sosyal alan ¢ temel insan gereksinimi Uzerine kurulu
mekanizmalardir. Bu gereksinimler, kimlik ihtiyaci, uyarici ihtiyaci ve guvenlik
ihtiyacidir (Lang, 1987).

Davranis mekanizmalarinin, ¢evre Uzerinde kontrol saglamada etkinligi Uzerine
Altman ve Chemers (1980)'1n gelistirdigi modelde mahremiyeti Gst kavram oldugunu
gérmekteyiz. Ozel ve kamusal alan arasindaki hiyerarside, arzu edilen mahremiyete
ulasmak igin kontrol mekanizmalari devreye girmektedir (Sekil 2.4). Psiko-sosyal
alan sinir dizenleyen bir olgu olarak mahremiyeti saglamaya yardim eden

mekanizmanin bir pargasi gibi okunmaktadir.
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ﬁ
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Sekil 2.4: Mahremiyet, Kisisel Alan, Psiko-Sosyal Alan ve Kalabalik iligkisi (Altman ve
Chemers,1980)

Savunma gereksinimi dogrultusunda ortaya c¢ikan psiko-sosyal alan olgusu bir
sonraki bélimde tartisilacagi gibi farkh dlgekleri bir araya getiren bir yapiya sahiptir
ve mekandaki yansimalari da farkli esikler icerir. Mahremiyet olgusu, bireyin
toplumla, konutun yerlesme ile, 6zel alanin ise kamusal alanla kurdugu hiyerarsik
iliskilerde kurallari organize eder. Cizilen sinirlarin yapisini anlayabilmek, igin psiko-

sosyal alan kavramini ve onu olusturan etkenleri tartismak gerekmektedir.
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2.2.1.2. Sinir Kavrami ve Psiko-sosyal Alan
So6zIuk anlami ile sinir; “madde olan olmayan her geyin limitlerini igsaret eden, ya da
limitin kendisi” olarak tanimlanmistir (Pellow, 1996). Sinir kavramini olusturan

Ozellikleri Pellow(1996), su bagliklar altinda tanimlamaktadir;

o Fiziksel, sosyal, gegici, kavramsal, ve/veya sembolik

e Gegirgen ve dokunulabilir

e Tasarlanmig, korunmus, ayrintih

e Ayiran ve bir araya getiren; bolucu ve kapsayan; tanimli, gérinmez, ,

donusen ve donustlren.

Ancak Pellow (1996) bu karakteristiklerin tek basina degil, hangilerinin ve hangi
birlesimlerinin sosyokdltirel bir baglamda siniri tanimlayacaginin énemli oldugunu
tartismistir. Lawrence (1990), sinir olgusunu doérde ayirir; (1) disaridakilerin eve
ulasimini diizenleyen, icerdekilerin kontrollerini yakin ¢evrelerine kadar yayabildikleri
hukuki sinir, (2) ev ve dis diinya arasindaki insan ve bilgi akisini engelleyen fiziksel
sinir, (3) 6zel ve kamusal alanlarin karakterlerine ve limitlerine isaret eden sembolik

sinirlar ve (4) mekani tasarimini ve kullanimini diizenleyen idari kurallar ve pratikler.

Neden psiko-sosyal alan sorusunun cevabini, 6ncelikle insan davranisinda psiko-
sosyal alan kavramini ilk tartigmaya agan Pastalan(1970)'in tanimi ile agiklayabiliriz;
“psiko-sosyal alan kavrami kendine 6zgu bir koruma alani olan, bir kisi ya da grubun
kullandigi, savunulan sinirlarin ¢izildigi bir mekandir’. Psiko-sosyal alan, mekansal
sinirlarin nasil olustugunu anlamaya calisirken 6nemli bir parametredir. Altman
(1975) de psiko-sosyal alani sinir dizenleme mekanizmasi olarak tanimlar, éyle ki,
bu bir grubun ya da bir bireyin mekani kisisellestirmesi olarak ortaya cikabilir. Kendi
ve digerleri arasinda kurulan sinirda, “kendi” bir birey olabilecegi gibi bir grup da
olabilir. Psiko-sosyal alan kisinin veya grubun 6zel korunma igin kullandiklari ve
savunduklari sinirlandiriimis mekandir. Irwin Altman(1975)'in tanimina goére psiko-
sosyal davranig, bir yerin veya nesnenin, bir kisiye veya gruba ait oldugunu
digerlerine iletmeyi ve goOstermeyi amaclayan bir Kisisellestirme igeren sinir
diizenleyici bir mekanizmadir. Ug temel fonksiyonu yerine getirir ki bunlar; sosyal
etkilesimi yonetmek, digerleriyle etkilesim igin plan ve strateji kurmak ve kendi

kimligini gelistirme ve devam ettirmektir (Low ve Chambers, 1989).

Sack (1986)nin tanimladigi gibi, psiko-sosyal alan tanimlamasi igin U¢ temel
bilesene ihtiya¢ vardir ve bu Ug¢ bilesenle birlikte mekani gevreleyen bir ¢izgi cizer;
(1) mesafe veya alan, (2) tanimh bilinen bir sinir, (3) kontrol. Sack (1986), psiko-

sosyal alan teorisini iki sekilde sunar; ilki psiko-sosyal alanin toplumsal tarih
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baglamindan soyutlanmis halidir. Psiko-sosyal alanin i¢ mantigini anlamaya yarar
ve savunulan ve savunulmayan mekanlar arasindaki iligskileri ve nedensellikleri
arastinr. Teoriye ikinci yaklagim ise, belirli tarihi bir cevrede bagdlamla psiko-sosyal

alan etkisi arasindaki iliskiyi sorgular.

Brower (1984) psiko-sosyal alan modelini disaridan gelen tehlikelere karsi mekansal
ve mekansal olmayan guclerle birlikte kurmustur. Bu modele gbre eger koruma
zayifsa, sistem icinde dengesizlik vardir. Modelinde daha gelismis halinde psiko-
sosyal davranis bilesenlerine ayrilmistir; (1)bir mekani kontrol etme , (2)klguk
Olcekten blylk olgede kisisellestirme, isaretleme, (3) yere baglanma ve sahiplenme
(4)disardan gelen olasi tehlikelere karsi savunma (Sekil 2.5). Bu modele gore son
Uc bilesen temelde bir mekani kontrol etmeye yardim eder. Tehlike arttiginda psiko-
sosyal alan daha savunmaci davranir. Bu savunmaci tavir, bazen yasalar, toplumsal
kurallarla olusabilecegi gibi, bariyerler, bahce duvarlar ve diger sinir elemanlari ile
de olusabilir. Browner (1984) ayrica ¢ psiko-sosyal stratejiden s6z eder. Bunlar;
varolan psiko-sosyal talepleri arttirmak, daha korunakli bir pozisyon igin var olan
psiko-sosyal sinirlarini degistirerek kigulterek daraltmak veya birine ait psiko-sosyal

talepleri terk etmek olarak acgiklanabilir.
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gelenekler

mekanin
kontrolii

A A
kisisellestirme yere
baglanma

savunma

psiko-sosyal
davranis

Sekil 2.5: Psiko-Sosyal Davranigin Modeli (Brower, 1984)

Altman ve Stokols (1980) psiko-sosyal alan olgusunun kilttrlerarasi farkliliklarini
arastirmak icin lzerinde durulmasi gereken ¢ noktaya deginir. ilki, birey, aile,
topluluk gibi farkli élgekte gruplar igin, psiko-sosyal alan hiyerarsisindeki benzerlikler
ve farkliklar nelerdir. ikincisi, sinir isaretlerinin yapisi ve isleyisi kiiltirler arasinda
hangi benzerlikleri veya farkliliklari gésterdigidir. Uglinclisii ise sosyal yapinin
gOstergesi olarak psiko-sosyal alan gruplar arasindaki sosyal etkilesimi nasil

yansittigi sorusudur.
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Altman ve Stokols (1984) ise psiko-sosyal alani birincil, ikincil ve kamusal psiko-
sosyal alan olarak Uge ayirir. Birincil psiko-sosyal alan, birey veya gruplarin digerleri
tarafindan tanimlanabilir sinirlarinin  ¢izildigi alanlardir. Tanimlanmasi kolay
alanlardir, bireyin yatak odasi, bir ailenin evi, bir ciftcinin tarlasi, bir Glkenin toprak
sinirlart érnek olabilir. ikincil psiko-sosyal alan, daha az ézel, daha az psikolojik
merkezli ve daha az sahibinin kontroli altinda mekanlardir. Sosyal rollerin sinirlari
Gizdigi soylenebilir. Komsu ile aradaki ¢it, sosyal bir klip, ya da komsuluk iliskisini
kuran cadde buna oOrnek olabilir. Kamusal psiko-sosyal alan, daha fazla kisinin
kullanma hakkina sahip oldugu, belli minimum sosyal kurallar ¢ergcevesinde herkese
aclk alanlardir. Buna ornek olarak, kumsallar, parklar verilebilir. Bu U¢ psiko-sosyal
alan sekli, bir ¢esit psikolojik sinir dizisidir ve agiklik dereceleri, merkeziyetleri ve

Onemleri onlari yoneten gruba veya bireye goére farklihk gosterir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Psiko-Sosyal Davranigin Gérindmleri (Altman ve Stokols 1984)

AKTOR 6L(}EK TiP iSLEV
Bireyler Objeler  Birincil Bireysel kimlik
Kagik gruplar Odalar ikincil Sosyal Sistemin

Dizenlenmesi

Genis katilimcilar  Evler Kamusal
Cemiyet

Uluslar

Psiko-sosyal alan hiyerarsisi ile ilgili bir diger yaklagim Stea (1970) tarafinda ortaya
atilmistir. Hareketi engelleyen, ya da gorsel ve isitsel uyarimlara izin veren bariyerler
ve onlarin cizdigi psiko-sosyal alan uc Olcekte aciklanmistir
;psiko-sosyal Unite, psiko-sosyal kime ve psiko-sosyal yapi. Psiko-sosyal dnite,
bireyin icinde yasadigi alandir. Bu alan evi olabilecegi gibi, arabasi ya da ofisi de
olabilir. Bu Uniteler birbirinden fiziksel olarak ayrilsa da kavramsal olarak birbirleriyle
iligkililerdir. Stea, insanin, kendi psiko-sosyal Unitesinden ¢iktiginda, iginden gectigi
veya ulastigi alanlar psiko-sosyal kiime olarak tanimlamigtir. Bu kiimenin icindeki
her birey ayni zamanda kendi kimesine sahiptir ve diger kimelerle beraber psiko-

sosyal yapiyi olusturur (Sekil 2.6).
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- ~=— Q psiko-sosyal Unite

0 psiko-sosyal kiime

(mj psiko-sosyal yapi

Sekil 2.6: Ug Psiko-Sosyal Alan (Stea, 1970)

Davranislarin mekansal gérindmleri, sinir dizenleme davranigi olarak agikladigimiz
psiko-sosyal alan olgusu gergevesinde, 6zellikle 6zel-yar 6zel/lkamusal ve kamusal
alan iligkilerinde farkhliklar ortaya c¢ikmaktadir. El-Sharkawy(1979) psiko-sosyal
alani dort ana baslikta aciklar: (1)bitisik, (2)merkez, (3)destekleyici, (4)merkez disi.
Bitisik psiko-sosyal alan kisiye ait mekan boslugudur (Sekil 2.7). Merkezi psiko-
sosyal alan ise, yuksek derecede Kkisisellestiriimis oda, calisma mekani gibi
alanlardir ki karsilarinda guclu bir yonetici gl¢ vardir ve yuksek derecede korunakli
alanlardir. Merkez alanlara 6zel alanlar dersek, destekleyici alanlar i¢in yari kamusal
alanlar diyebiliriz, evlerin 6n bahgeleri, lobiler v.s. Merkez disi bolgeler ise grup veya

bireylerin kisisellestirmeden kullandiklari kamusal alanlardir.

— Bitisik » Destekleyici
bolgeler bolgeler

AN Q O /g\
%Q»M OO

|
bolgeler ‘\ % | Merkez dis1
\ / bolgeler
N

Sekil 2.7: Psiko-Sosyal Alan Turleri (Unll, 1998)
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Bu ¢alismada, tepe kentlerde konut ériintl analizi Gzerinde galisilacadi icin, 6zellikle
kamusal alan ile 6zel alan sinirlarinin gizilmesinde, psiko-sosyal alan kavraminin
hiyerargik yapisi 6nem kazanmaktadir. Calismanin amacladigi, kamusal alan ve
O0zel alan arasindaki gecis bodlgelerindeki farkhliklarin, konut o6rintilerini nasil
yonlendirdigi sorusunu cevaplayabilmek igin bu hiyerarsik yapinin parametrelerini

ortaya koymak gerekmektedir (Sekil 2.8).
Baskalasan Gegisler

e ———— — ——
-~ —

Kamusal

Ozel Alan

Bir /// e AN Alan
dereceye [ Yari Oz_eI/Kamvu.saI Alan \ Bir
kadar \\ Genellikle Degisken /I dereceye
degisken \\\ /// kadar

degisken

-~ -

Baskalasan Gegisler

Sekil 2.8: Kentlerde Var Olan Alanlar (Rapoport,1977)

Ozel-Yari Ozel-Kamusal alan arasindaki gegigler, bir tir kenet noktasinin varligini
temsil etmektedir (Sekil 2.9). Bu alanlarda kullanilan malzeme veya teknikten daha
onemli olan, her bir alanin bu kenet nokta ile kurdugu iliski ve bu iligskinin seklidir. Bu
iliski, gecirimli sinir elemani seklinde ortaya cikabilecedi gibi kenet noktasi hi¢ var

olmayabilir (Rapoport, 1977).

Ozel / ozel
\ -

\\ //
\\ T T T~ //
~
\\ /// /\&/
/y\ P \\
7 S~ - N
e == N
- N
/// KENET YOK N
kamusal kamusal

Sekil 2.9: Alanlarin Birbirleri ile iliskisi (Rapoport,1977)

Ozetlemek gerekirse, psiko-sosyal alan, gerek giindelik iliskilerde gerekse daha
karmasik organizasyonlarda, ¢ok gugli bir cografi stratejidir ve sosyal gug ile
iligkilidir. Psiko-sosyal alanda degisen fonksiyonlar toplum-mekan ve zaman
arasindaki tarihi iliskiyi anlamaya yardimci olur ki; tezin amacina ulagmasi igin en

onemli kavram olusunun sebeplerinden biri de budur.
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Tarih boyunca, farkh toplumlar gugclerini farkh sekillerde kullanmis ve ifade
etmiglerdir. Buna bagl olarak, toplumlarin sosyopolitik organizasyonlarinin sekilleri,
yerlesmenin sinir davranisinin hiyerargik yapisini da sekillendirdigi sdylenebilir.
Ayrica kent mekanlarinin bélinmesi yine o toplumun sosyopolitik organizasyon

yapisi ile ilgilidir. Unlii (1996), bu sosyopolitik tiplerin olusumunu su sekilde dzetler;
e Bir yasal gli¢ veya erkin varhgi veya yoklugu,
toplumdaki sosyal kademelenme, politik hiyerarsinin varligi veya yoklugu
e Sosyopolitik siniflar, ekonomik siniflar ve kastlar

e Yasal glcun gevresindeki erk’i olugturan katmanlarin formel veya enformel

destek baglaminda bulunmasi.

Bu bilesenler, mekan kullanimini, kent Uzerindeki islevsel dagihimlari, kent
sentaksini olusturan imgesel parametrelerin kullanimini etkilerler. Erk, toplumdaki
sosyopolitik tiplemelere gbére kenti kendi istekleri dogrultusundaki biligsel haritaya
uydurmak ister ya da bunun stratejilerini yaratir. Bir bakima kent tzerindeki binalar,
kotlar, standartlar, yogunluklar, sinirlar ve engeller her zaman sosyopolitik yapiya
sekil degistirecek parametrelerdir(Unlii, 1996). Buna bagli olarak, topluluklar
degistikce, cografi peyzaj ve anlami da degisir. Sinir dizenleme davranisi olarak
psiko-sosyal alan kultirler arasinda, gerek bireysel tercihlerde, gerekse gruplar
arasinda sosyal etkilesim sekillerinde farkliliklar gosterir. Psiko-sosyal kontrol nasil
ve ne icin kullanildigi bu kavramin éneminin temelinde yatar. Psiko-sosyal kontrol
yaratmak ayni zamanda mekan yaratmak demektir. Bir bdlgedeki psiko-sosyal
kontrolden bahsetmek icin sinirlarinin kontroli saglamak icin sekillendiginden
bahsetmek yanlis olmaz. Bu kontrol igin 6zel bir alan yaratmak zorunda degildir,

alanin kendisi zaten savunma nesnesidir (Sack, 1986).

2.2.1.3. Savunulan Mekan Teorisi

Savunulabilir mekan kavramini, eylem-mekan iliskisi cercevesinde savunma
davraniginin bir gérinimudir. Savunma davranigi ciddi fiziksel ve sosyal etkenlere
karsi dogal bir tepkidir (Unli, 1998). Newman(1972) savunulan mekan teorisini;
guclu sekilde tanimlanmis etki alani ve ¢evreyi sahibiyle onun kontrollinde birlestiren

gercek veya sembolik bariyerlerden olusan bir mekanizma olarak tanimlar.
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Newman(1972)'a goére savunulan mekani olusturan dort temel cevresel plan
karakteristigi vardir;
1. Kamusal, yari kamusal ve 6zel alana gegiste net tanimlanmis psiko-sosyal
alanlar

2. Girisi ve acik alanlari goézaltinda tutmayi saglayacak sekilde kapi ve
pencerelerin konumlandiriimasi

3. Zarar verebilecek gruplara secilmis bina form ve malzemesi

idari  binalarin, iglevsel olarak tehdit edimeyecekleri yerlere
konumlandiriimalari

ilk maddede séz edilen sembolik bariyerler doku, basamak olabilecegi gibi gercek
bariyer icin duvarlar érnek verilebilir. ikinci durum insanlar kamusal ve yari kamusal
alanlari kendi gundelik hayatlarinin bir parcasi olarak goérdiginde ortaya cikar.
Uglincli durum ise toplu konut ve benzeri projelerde, malzemenin pozitif etki
yaratabilece@i kosullarda ortaya c¢ikar. Dordinci durum ise, anti-sosyal davranis
kaynaklarini azaltir (Lang, 1987).

Savunulan mekani ¢ézumleyebilmek icin, cografi cevrenin yani sira, imge ve
yer(milieu) iliskisine, psiko-sosyal alan ¢dzimlemelerine, kamusal alandan 6zel
alana gecerken ortaya cikan gorinimlere bakmak gerekmektedir. Dis etkilerden
korunmak igin geligtirilen savunma mekanizmalarinin, konut 6runtileri ile iligkisi,
farkli mekansal konfiglirasyonlar ortaya gikarabilmektedir;(1) guglu etnik veya diger
kimeler, (2) duvarlarla gevrili baylk avlular, (3) bosluk ve mesafe (Seklil 2.10).
istenmeyen etkilesimlerden korunmak icin kargilastirilabilir ve bu esdeger (g yol
izlenebilir. (Rapoport, 1977).

o

gucli grup kimligi fiziksel diizenler mekan ve mesafe
(duvarlar,kapilar,perdeler v.s.) disUk yogunluklu alanlar
avlulu evler veya
duvarlarla cevrili araziler
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Sekil 2.10: istenmeyen Karsilikli iligkilerin Kontrolii (Rapoport,1977)

Duvarlarla gevrili blyutk avlulu evler ile sokakla yuz ylze iligki igcinde olan evlerin
mekansal konfiglrasyonlari arasinda temel farklar vardir. Sokakla kurulan iligki, i¢
mekan iligkilerini etkileyecegi gibi, cephenin doluluk/bogsluk oranlarini, 6n alan/arka
alan iligkilerini de etkileyecektir (Sekil 2.11).

17



L1
L1

iCE DONUK EV DISA BAKAN EV

Sekil 11: Konut-Sokak iligki Semalari (Rapoport,1977)

Bu tartismalar dogrultusunda, savunulan mekan kavraminin davranissal
gorinimunun ve konutlar Gzerindeki yonlendirici etkisinin, savunma kenti
olgusundan farkhlagtigini ortaya koymak gerekmektedir. Bir eylem olarak savunma
davraniginin gorinimud olan savunulan mekan, o6zellikle mekansal hiyerargiyi

dizenleyici bir etki sergiledigi i¢in bu ¢alisma kapsaminda deger tagsimaktadir.

2.2.1.4. Davranig Kalibi ve Eylem Oriintiileri

Pragmatik iligkiler, kullanicilarin amag¢ ve egilimlerini belirttikleri icin, kullanicilarla
ilgili fizyolojik ve sosyolojik faktérleri kapsar. isaretle kullanici arasindaki iligki tiiri
olan “davraniglar iligkisi’ni, mimarlk sistemi iginde yapi ve kullanicisi arasindaki iligki

ile agikhyoruz.

Bu calismada davranis kaliplari, gizdikleri mekansal sinirlari anlamak igin dnemlidir.
Davranisin gerek cizdigi sinir, gerekse diger davraniglarla gosterdigi kesintiler ya da
sureklilikler mekan morfolojisini ve psiko-sosyal sinir ya da esiklerinin analizi igin

onemlidir.

Low(1989) eylem-mekan iligkisini karsilastirmali kavramlarla sorgulamistir. Glndlz-
gece, bireysel-ortak eylemler ile mekan tipleri arasindaki iligkiyi hlicresel-agik plan
farkhlasmasiyla ortaya koymustur (Sekil 2.12). Eylemlerin mahremiyet derecelerinin

mekanlardaki gortintmleri bu ¢alismanin belirleyicilerinden biridir.

hucresel plan gece kullanimi bireysel eylemler
acik plan glndiz kullanimi ortak eylemler

Sekil 2.12: Eylem-Mekan lligkilerinde ikilemler (Lawrence, 1989)
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Bu noktada Barker(1968) 'in davranis kalibi teorisinden s6z etmek gerekmektedir.
Davranis kalibi hem yapisal, hem de dinamik nitelikler icerir. Yapisal acidan,
davranis kalibi, bir ya da daha fazla davranis ve sosyal ¢evre (milieu) modeli igerir.
Bu teoride dinamik ac¢idan ise, uyum(synomorphy), davranis ve sosyal ¢cevre (milieu)
arasindaki uygun iliskiden, s6z edebiliriz. Bu teoriye ait terimleri ve iliskileri
asagidaki gibi aciklayabiliriz;

1.Bir davranis kalibi, bir veya daha fazla duragan davranig kalibini igerir. Davranisin

birgok birimi tanimlidir.

2.Duragan bir davranis-sosyal cevre (milieu) modeli icerir. Yorenin hem insan eliyle
yapiimis kisimlari hem de dogal gérinUmleri davranis kalibinin sosyal cevresini
kapsayabilir. Genellikle ortam, zamanlarin, yerlerin ve seylerin karmasik yapisidir.
Davranig ortaminin ait oldugu sosyal cevre, duragan davranig kalibindan ve

herhangi birinin algisindan bagimsiz var olur.
3.Sosyal ¢evre (milieu), davranigi gevreler.

4.Sosyal ¢evre (milieu) davranigla yapisal anlamda uyum icindedir. Uyum
(synomorphy), bu davranis ve sosyal ¢gevre(milieu) arasindaki iligskinin gériinimudur.
Bu durumda, fiziksel ¢cevre ve eylem érintlleri arasinda dinamik ve karsilikli bir iligki

vardir. Birbirlerini gcevreler ve ayni zamanda sekillendirirler.

Buna bagl bir diger tartisiimasi gereken nokta eylem o&rintilerinin  nasil
cesitlendigidir. Eylem o6rlUntllerinin kdltlrler ve ortamlar arasinda farklilagtigini

aciklayabilmek icin Rapoport (2004) eylemi doért bilesene ayirmistir;
1. Eylemin kendisi,

2.Naslil yapildig,

3.0teki eylemlerle sisteme nasil baglandigi,

4.Eylemin anlami.

Bu bilesenler gorinur yani aletsel Olculebilir bilesenlerden, soyut yani gizli
bilesenlere dogru siralanmistir. Gizli bilesenlere dogru cesitlilik artmaktadir (Sekil
2.13).
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aletsel/acik secik
eylemin kendisi

nasil yapildigi

oteki eylemlerle sisteme nasil baglandigi

cesitlilik artar

eylemin anlami

\/

gizli, gérinmeyen
Sekil 2.13: Eylemin Pargalara Ayrilmasi (Rapoport, 2004)

Ozetle, ekolojik bir ortamin sinirlandiriimig Gnitesi dahilinde, bireylerin psikolojik
vasiflari degiskenlik gdsterir, buna gbére ayni ortamda davraniglari da degiskenlik
gOsterir. S6z edilen Unite fiziksel, sosyal, biyolojik ya da davranigsal Unitelerdir. Her
Unite kendi icinde olusur, belli bir zaman araligina sahiptir ve i¢ yapisi dis yapidan
araliksiz bir sinirla ayrilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, taniml bir ekolojik ortamda,
davraniglarin ortamla iligkisini agiklamak ve farkli alt Gnitelerle hiyerarsik yapilarini
arastirmak kadar bu yapilar arasindaki mekansal iligkileri de ortaya koymak
gerekmektedir. Davranislari bir orantd olarak inceledigimizde, bu 6rintinin
cevreledigi mekansal yapinin  morfolojisini  ortaya koymak anlamli hale
gelebilmektedir. Ozellikle mekanin kontrolii ve psiko-sosyal sinirlari (izerine
calisirken, mekandaki eylemler, kimin mekani kontrol ettigi, hangi araclarin,
nesnelerin kullanildigi ve sinirlari gizen eylemler tartisiimalidir. Kimin neyi, ne
zaman ya da hangi zaman araliklari ile neden yaptigi, kimi kabul edip kimi digladigi

sorulmasi gereken éncelikli sorulardir.

2.2.2. Mekanin Morfolojisi ve Dizimsel(Sentaktik) Mantig:

Calismanin yontemini aciklayacagi icin mekansal dizim temelli teoriler dnem
kazanmaktadir. Morfoloji en basit anlamda, mekansal yapi ile ilgilenen bir
kavramdir. Bu alanda ilk ¢alismalardan biri Steadman(1983) yazdigi “Architectural
Morphology” adli kitabidir. Mekanin matematiksel dodasini agiklamaya calisan bu
calismalara, mekansal dizim calismalari daha farkh boyutlar getirmislerdir.
Topluluklar, mekani kendilerini organize etmek icin bir kaynak olarak kullanir. Bafna
(2003) temelde dizim mantigini su sekilde agiklar; “Dizim” (syntax), mekani, birbiri
ile bagh kiguk birimlere doénustirir. Parcali konfiglrasyonlar bu c¢ergevede
faydalidir, ¢inkl kisisel pargalar farkli anlamalari barindirabilir. Bu pargalar farkl
gruplara, insanlara, aktivitelere gdnderme yaparlar, farkli davranis kaliplari, mekanin
farkh parcalarinda ortaya ¢ikabilir. Mekanin parcalarinin spesifik bir semboll tasidigi
fark edilebilir. Buna gore konfiglre edilmis mekan, onun ustinde haritalanan sosyal

yaplyi analiz etmeye olanak saglar.
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Her bilim iddia ettikleri igin bir gézlenebilir datalardan olusan bir morfolojiye sahiptir
ve bu morfoloji bir sekilde birbirleriyle iligkili benzerlik ve farkliliklar temsil eder. Bir
teori bu iliskiler dogrultusunda, bir donlistmler sistemini bir morfolojidir. Hillier ve
Hanson(1984), mekansal dizim teorisinin temelde mekan ve mekan pargalarinin

birbirleriyle iligkilerine ait su bilgilere ulasmayi amacladigini séyler;

o Sisteme ait en temel striiktirleri bulmak, ve bu gergevede insanin mekansal

organizasyonlarinin butin varyasyonlarini ortaya cikar,

e Bu temel striktirleri, tekrarlanan so6zli ifadelerden kagmak igin bir cesit

isaret veya formullerle temsil etmek,
e Bu temel strikttrlerin birbirleriyle nasil uyumlu iliskide oldugunu gdéstermek,

e Bu striktirleri daha karmasik yapilari olusturmak igin nasil bir araya

geldiklerini gdstermek.

Temel striktirleri, s6zIU ifadeler yerine temsil eden isaret veya formiller, aslinda
nesnenin en temel iliski sekillerinin ifade seklidir. Hillier ve Hanson(1984), bu dile ait
verdikleri Orneklerle mekansal formuller ve mekansal kurgu arasindaki iligkiyi
karsitliklarla ortaya koymaktadirTemel formdiller, kapali veya acik hicrelerin
olusturdugu sistemin sinirlamalari gercevesinde, tekil veya ¢ogul nesnelerin veya
objelerin farkli sekillerde diizenlenmesini aciklar. Bir gruba ait olasi temel formiller
oncelikle Z ile adlandirilip, Z1........ 8 gibi siralanabilir ve sonrasinda, daginik ve
bUtinlesik yapilarina goére, cogul veya tekil nesnelerin simetrik ve asimetrik
karakterlerine bagh olarak tablolastinlabilir(Sekil 2.14). Formulin yapisindaki ‘o’
karakterinin varligi sistemin simetrik veya asimetrik yapisinin bir gostergesidir. Bir
formulin bir seri organizasyon prensibini agikladigini dasindrsek, ayni objeyi
benzer iligkiyle tekrarlayan bir formdlin ayni gruba ait oldugu sdylenebilir. Bu
noktada, formullerin temsil ettikleri yapilari tanimlamak gerekirse, bir kiime veya
tesadifi olusum, dizensiz yapidaki hicrelerin temel bir dinamoya eklenmesi olarak
tamimlayabilir. Bir y1gin ise komgularin bir dinamoya eklenmesi ve agik-kapali komsu
ciftler olusmasidir. Merkezi mekan ise hicrelerin merkezi bir mekana eklenmesidir.
Zincir yapl ise hlcrelerin en bastaki zincire eklenmesi olarak tanimlanabilir (Hillier ve
Hanson,1984).
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Sekil 2.14: Temel Formiil ve Tekrarlar, Hillier ve Hanson(1984)




2.2.2.1. Mekansal Morfoloji

Mekansal morfoloji, bicim ve mekansal yapi arasindaki iligkiyi ortaya koyar.
Steadman (1983) mekansal morfolojiyi ortaya koymak icin geometriden yararlanir.
Burada morfolojinin esasi, binalari geometrik ve fonksiyonel agidan siniflandirmak,
sistematik kayitlar olusturmak ve bu planlara ait geometrik ve topolojik 6zelliklerden
olusan modelleri fiziksel yapi ile iliskilendirmektir.

Mekanin geometrik dizlemde temsili, mekanlari duvar kalinliklarindan arindirdiktan
sonra, Xx-y koordinatlari Uzerinde konfigurasyonuna olanak saglar. Mekan,
kompozisyon olarak algilanmak yerine, konfiglirasyonel bir yapiya doénustirilmus
olur (Sekil 2.15). Basit bir fiziksel formdan daha karmasik bir sisteme sahip olan
mekanin analizini yapabilmek icin, pargalarinin hem birbirleriyle hem de butlnle

kurduklart iligkileri ortaya koymak gerekmektedir.

/|
a y2 a
c d c d
b yl b
x1 X2 x3

Sekil 2.15: Mekanin Geometrik Dizlemde Temsili (Steadman, 1983)

2.2.2.2. Mekanin Genotipi ve Dizimsel Mantigi
Sentaktik iligkilerden bahsettigimizde, isaret anlamindan soyutlanarak, bicimsel
gérunumu ve diger isaretlerle iligkileri agisindan incelenmektedir. Bu dizimsel iligki,

tipolojik galismalara olanak vermektedir.

Burada, “dizimsel iliski” tanimi uyarinca, mimarlik sisteminin olusturdugu isaretlerin,
anlamlari gbézetilmeden, birbirleriyle olan bigcimsel iligkilerinin agiklanmasi gerekiyor.
Mimarlik sisteminin Grind olan yapinin anlamindan soyutlanarak dusundlimesi ile,
“pbigim”, dizimsel iligkiler agisindan incelenebilecek bir durum kazanmaktadir (Aksoy,
1974).

Bir tasarim kavrami olarak “bi¢imi” olusturan égeler, mimarlik sistemi iginde, “kutle”,
“‘mekan” ve “ylzey” olarak segilebilir. Bu 6geler arasindaki iliskiler ise, sarma,
kapsama, igice girme, birlesme, bdlinme, siralanma, sireklilik gibi topolojik iligkiler
olabilecekleri gibi, aynilik esasina dayanan ve topolojik iligkilerle geometrik iligkiler
arasinda bir gecis olusturan, tekrar, karsithk, egemenlik gibi iligkiler olabilir.
Geometrik iligkiler ise, 6gelerin bir noktaya, bir dogruya ve bir koordinat sistemine

gbre organize olmasi anlamina gelir(Aksoy, 1974).
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Hillier ve Hanson(1984), binalarin i¢-dis iliskileri ve bina igindeki hareket tizerinden,
binay! parcalarina ayirarak ve her bir pargayi buttnle ve birbirleriyle iliskilendirerek
olusturduklari yéntem gama analizidir. Mekani hicrelere ayirir ve hucrelerin i¢
yapilarini sorgulayarak mekansal konfiglirasyonu anlatir. Bu analiz ayni zamanda i¢g-
dis iliskisini ortaya koyar. Bu ydntemle, sinir dizenleyen elemanlar ve bu
elemanlarin butlin sistemle iliskisi duzenlenebilir. Yabancinin binanin ilk hangi
parcasina temas ettigi nereye kadar ulasamadigi gibi sorulari cevaplamada
yardimci olur. Bir sonraki asamada mekanlar arasindaki surekliligi de ortaya koymak
icin yontem alfa analizi ile birlestiriimisti. Gama analizinde acik olan gegigleri
okunabilen mekanlar, alfa analizinde ise mekanlar kapali ama birbirleriyle iligkileri
dogrusal tanimlanir. Alfa analizleri, bir diger adiyla gegis grafikleri, mekanlar arasi
gecis konfiglrasyonu, derinlik yapisi ve derinligin mahremiyetle iligkisi ile ilgili bilgi
verir(Sekil 2.16). Gegis grafigi Uzerinde bir mekandan diger mekana dogrudan
baglanti o mekanin derinliginin 1 oldugu anlamina gelir. Bir mekana ulasmak icin ara
mekanlardan gegmek gerekiyorsa gegilen ara mekan sayisi kadar derinlik artar. Bu
dogrultuda olusan grafikler zincir veya agacg benzeri dallanmis yapi sergilerler. Gegis
grafiginin baslangi¢ noktasina goére grafik farklilasabilir. Bu grafiklerin rolatif asimetri
RA degerleri ise s6z edilen 6zelliklerin matematiksel gérunimadur. Sig halkali bir
model en disuUk ortalama entegrasyon degerine, derin-aga¢ benzeri model ise en
ayrilmis konfiglirasyona ve yiiksek entegrasyon degerine sahiptir. Ozellikle 1’in
altindaki deg@erler guglu entegre olmus, 1’e yaklasan ve Uzerindeki degerler ise daha

ayrilmis mekanlari ifade etmektedir.
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Sekil 2.16: Gama ve Alfa Analizi ile Mekansal Dizim, Hillier ve Hanson(1984)
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Ozetle, yontem olarak, mekansal dizim, mekan icinde hareket eden Kkisinin
g6zlemledigi, algilayabildigi ylzeyler, kenarlar, alanlar ve yollarin birbirleriyle ve
mekanin timuyle olan iligkilerini agiklamaya calisir. Mekanlarin derinlik degerlerini,
birbirleri ile ve belirlenmis bir merkezle olan buitlinlesmelerini, gérsel algilama

boyutlarini, sirkiilasyon yapisini analiz eder.

2.2.2.3. Sosyal Yapi ve Mekansal Dizim liligkisi

Mekanin yapisi, ayni zamanda bulundugu sosyal ortamin yapisi hakkinda bilgi verir.
Sosyal yapida iginde ayni zamanda bir mekansal mantik barindirir. Hillier ve
Hanson(1984), mekansal dizimin, mekani form, toplumu, sosyal yapiy! icerik olarak
ayristiran distinceyi reddettigini sdyler. Toplum ve mekan arasindaki iliski bir alani
digeri Uzerine haritalayan bir iliski degildir, Dinamik gértintmleri vardir. Biri digerini
yeniler, yeniden yapilandirir.

Toplumlar, mekansal fenomenlerdir: yerylzi yizeyinin belli bélgelerine yerlesirler ve
bu bdlgelerin iginde veya arasinda madde kaynaklari hareket ederler. insanlar bu
hareketle karsi karsiya kalirlar ve bilgi transfer edilir. Toplumlar var olmalar disinda
da birgok anlam ifade ederler. Sinirli bir mekansal yapi olustururlar. Bu mekansal
yapinin iki fikri vardir;(1) insanlari mekan icinde birbirleri ile olan iligkileri
dogrultusunda dusuk veya yuksek derecede ayrigtirarak veya birlestirerek duzenler
ve gruplar arasindaki hareketten dogan siki veya seyrek dokular ortaya cikar,(2)
yaplilar, sinirlar, yollar nirengi noktalari v.s. dizenleyerek mekanin kendisini
olusturur ve toplumun fiziksel ¢evresi tanimli bir dokuyu kabul eder. (Hillier ve
Hanson,1984).

Toplum ve mekan arasindaki iligki, sosyal formasyonlarin gerektirdigi
dizenlemelerin bir gérinimadddr. Tanimlayici bagintilarin agiklayamayacagi kadar
¢ok boyutlu olan bu yapiyi ortaya koyabilmek igin analitik ¢alismalar yapmak
gerekmektedir. Toplumsal yapiy! parcalarina ayirmak yetmeyecektir ve mekani da
parcalarina ayirarak, parcalar arasindaki iliskileri tanimlamaya c¢alismak
gerekecektir. Mekanda insanlarin nasil organize oldugu, hem de mekanin kendisinin
nasil organize oldugu birlikte calisiimasi gereken iki dnemli durumdur. Mekansal
dizimin amaci, yasanan mekanlarin, altinda yatan sosyal mantigin(socio-logic)
acikca ifade edilebildigi  konfiglirasyonlari tanimlamak icin  stratejiler
gelistirmektir(Bafna, 2003)
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2.2.2.4. Yerlesme Morfolojisi ve oriintu

Yerlesmeler, farkli cografi bdlgelerde, farkh zamanlarda, farkli toplumlari
barindirirken, farkli modeller ortaya koyarlar. Bu dinamik yapinin belirleyicilerinin
ortaya koyulmasi igin kentin fiziksel formunun sosyo-kultirel yapisi ile kurdugu
iliskiye bakmak gerekmektedir. Hillier (1989) yerlesmelerin konfiglrasyonlarini

aciklayabilmek igin Gg kural éne surer;

1. Kentsel ve mimari objelerin kendi kendilerinin Uretim kurali yani kentsel

nesnenin kendisinin kurallari,

2. Toplumun belirli sosyal iligkileri sekillendirmek icin mekansal kurallari nasil

kullandiklari ve uyum sagladiklari kurali, toplumun kenti etkiledigi kurallar,

3. Kentsel dokunun toplum Ustlindeki etkilerini agiklayan kural yani kentin
topluma yansimasidir. Bu kurallarla ortaya ¢ikan diizen yerlesme modelini

ortaya koyar.

Hillier( 2001) kentlerdeki farkliliklari eksenel haritalarla agiklar. Dogru uzunluklarinin
istatistiksel dagilimlari kent yapisinin en énemli belirleyicileridir. Eksenel haritalar

incelendiginde, degismez 6zellikleri su sekilde aciklar;

1.Butin kentlerin eksenel haritalari ¢ok sayida uzun ve ayni zamanda kisa

eksen dogrularindan olusur.

2.Kent Olgekleri degistiginde, eksen uzunluk ve kisaliklarindaki farklar

belirginlesir.

3.Dogru uzunluklarinin dagilimi logaritmiktir. Yerlesme 0lcedi buyudugunde,

uzun dogrularin orani kigilir, ancak dogru boylari artar.

Buna gore, yerlesmelerin mekansal modelleri farkhlagsa da, tek bir tur ortak yapidan
s6z etmek mumkuindudr (Hillier, 2001) Yerlesmelerin eksenel haritalarinda, dogrular
bltinlesik veya ayrisik 6zellik gdsterirler ve bagh olduklari geometrik sistemin bir
parcasidirlar (Sekil 2.17). Ayrisik olan dogrular, ulasimi zor, sonlu dogrultuda olan
¢cilkmaz sokaklar olarak tanimlanabilir. Batlnlesik dogrular ise, ana arterler ve
yuksek yogunluklu yollardir. Bu butlnlesik ve ayrisik yollarin bagl bulundugu
geometrik sistemi (Hillier ve Hanson, 1984) hareketin dinamiklerinin okundugu
bozulmus bir eksen olarak tanimlar. Geleneksel yerlesmelerde kullandi§i ‘bozulmus

eksen’ tanimini, kent élcegi buylytnce ‘bozulmus grid’e dondsturdr (Hillier,1996).
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Sekil 2.17: Gassi sehrinin eksenel haritasi ( dolu ¢izgiler yodun hareketi yansitan
bitinlesik yollari, kesik cizgiler ise dusuk hareketi yansitan ayrisik yollari
gOstermektedir) (Hillier ve Hanson, 1984)

Kentin gorsel imaji ve struktlirl arasindaki iliski de yerlesmeleri anlamak igin
onemlidir. Kent imajini kuran elemanlari Lynch(1960) bese ayirmaktadir; bunlar,
yollar, kenarlar, bodlgeler, dugum noktalari ve nirengi noktalaridir. Dalton ve
Bafna(2003), Boston 6rneginde Lynch’in goérsel elemanlarinin dizimsel kurallarla
iliskisini arastirmistir. . Lynch, yollari, potansiyel hareketi igin olusan kanallar olarak
tanimlar. Caddeler, yurlyus yollari, kanallar, tren yollari érnek olabilir. Yollar ve
gorsel imaj arasindaki iliskinin temelinde hareket yatar. Dalton ve Bafna(2003)'a
gbére Lynch’in tanimladigi yol, dizimsel analizde eksensel cizgilere karsilik
gelmektedir. Baglica kesisim noktalarinda bulunan veya tematik eylemlerin
toplamindan olusan diugum noktalari ise, es goOris analizinden ortaya ¢ikan
esgorus(isovist) uzunlugu, veya cevre degerleri ile agiklanabilir. Zihinsel olarak
hatirlanabilir, ortak karakterdeki bolgeler ise dizimsel mantikla ait oldugu butinin
iginde ¢izgi analizi ve bitiinlesme degerleri ile ortaya konulabilir. iki bélge arasindaki
sinir ya da gorsel olarak goze carpan, surekli yapidaki kargi harekete izin vermeyen
kenar tanimi ise mekansal dizindeki es goérls sinirlari ile agiklanabilir. Bu
kargilastirmali ¢alisma sonucunda, Dalton ve Bafna(2003) tasvir edilebilir sehir
dokularinin ayni zamanda dizimsel yéntemle anlasilabilecedini ancak bunun tersinin

gecerli olmadigini, ya da ihtiyaci olmadigini savunur(Sekil 2.18).
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baginti var

Sekil 2.18: Lynch’in Kentsel Elemanlari Ve Mekansal Dizim Arasindaki iliski
Dalton ve Bafna(2003)

Son olarak yerlesme morfolojisini kuran bir diger iliskiden, konut ve yerlesme
oruntasi iliskisinden bahsetmek gerekmektedir. Bu kapsamda Rossi(1982) ve
Lynch (1972) konut yerlesim tipoloijileri ile ilgili calismalari tartisilabilir. Rossi, sehrin
gergek formunun cesitli  kesitler oldugunu, cesitli heterojen bdlimlerden,
kalintilardan meydana geldigini, toplumu butln olarak kiltdr ve tarihiyle olusturan
formlarin devamliligiyla baglantili oldugunu soylemektedir (Rossi 1984). Rossi

(1982), konut yerlesme oriintilerini doért tipte incelemistir;

1. Cevreleri acik olan konutlar

2. Birbirlerine bitisik, caddeye bakan ve cadde boyunca bir duvar olusturan
konutlar

3. Yaklasik tim arsayi kaplayan derin konutlar
4. g avlulu evler, kiigiik i¢ striiktiirler.
Lynch, ise konut yerlesme orlUntlleri analizini daha genis ve dedisime acgik

degerlendirmigtir.

yola ydnelik avlu-cikmaz sokak(cul-de sac)
Jogg o
D000 N
yola dik
HE
HNn
mnm

Sekil 2.19: Konut-Yerlesme Oriintiileri (Lynch, 1972)
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2.3. Ekoloji-Kiiltiir ve Yerlesme Morfolojisi

Kaltir ve Ekoloji temelli teoriler bu ¢galismada yapisal ¢cevre ve sosyo-kultirel ¢evre
arasindaki iliskiyi kurmaya araci olacaktir. Clnkut, kdltlr icindeki davranig-anlam-
mekan-zaman iligkiler agini anlamak igin, o kaltirin uyum stratejileri sonucu ortaya
cikan tercihlerini ortaya koymak gereklidir. Herhangi bir kaltirdeki kurallar sistemi,
hangi elemanlarin dnemli oldugu hakkinda sistematik segeneklere aracilik
eder(Rapoport,1983). Mekan, icinde karmasik dislnce sistemlerini barindiran soyut
bir kavramdir. Gerek konut, gerekse yerlesme 6lceginde, mekansal organizasyonlari

anlamak igin ortak tercihlere bagl dinamik iligkilerin analizini yapmak gereklidir.

Kaltar, bir grubun yasadigi ekolojik ortama adaptasyon stratejilerinin, kaynak
kullanim secgeneklerinin gérinimiduir. Segenekler arasindan tercih yapmak kismen
ekolojik ortam(milieu)da, kismen kdltlrel agilimda neyin mimkin olduguna bagl bir
fonksiyondur. Buna gore, kiltire bakmanin bir yolu ortak tercihlerin iligkilerinden
gecer; bu tercihler bir yeri ve o yerin giyimi, davraniglari, ne yendigi, mekanin
yapilanmasi, zamani, anlami, iletisimi ile dijerinden farkli tanimaya olanak saglar.
Bu kararl tercihler, yasamin ve yapilanmis ¢evrenin tarzinda ortaya gikar (Rapoport,
1980). Bu calismada, tepe kent oruntilerini, gerek kent, gerek konut odlceginde
arastinrken, kaynak kullanimina bagl ekolojik parametreleri, ve bu tercihlerin

sekillendigi kulturel yapiya ait parametreleri ortaya koymak gerekmektedir.

2.3.1. Kiiltiirel Elemanlar ve Yoresel Gevre lliskisi

Herhangi bir kultirdeki kurallar sistemi, hangi elemanlarin énemli oldugu hakkinda
sistematik segeneklere aracilik eder. Bu yasam sekillerine de yansir. Bdylece
insanlar mevcut alternatifleri dogrultusunda tercih yaparlar ve sinirli kaynaklarini,
gecici veya sembolik malzemelerini bdlusurler. Tum aktivitelerinde ortak bir nokta
vardir ki; bu eylemler tum muhtemel alternatifler arasindan secimleri temsil ederler.
Bu tercihler sistemi, yasam sekline yansir; dunyevi sembolik kaynaklarin
paylagimlari, nasil giyinip nasil davrandiklari, ne yedikleri ve nasil yedikleri gibi. Bu,
birbirleriyle etkilesimlerini, mekani ve zamani yapilandirmalarini ve diger
karakteristikleri etkiler (Rapoport,1983). Insan toplulugunun psiko-sosyal alan

gorandmleri ayni zamanda kdlttirel ve sosyal tercihler sisteminin de disavurumudur.

Onemli olan sudur; segenekler arasindan tercih yapmak kismen ekolojik
ortam(sosyal cevre)da, kismen kiltlrel agilimda neyin mimkin olduguna bagh bir

fonksiyondur. Buna gore, kultire bakmanin bir yolu ortak tercihlerin iligkilerinden
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gecer; bu tercihler bir yeri ve o yerin giyimi, davraniglari, ne yendigi, mekanin
yapilanmasi, zamani, anlami, iletisimi ile digerinden farkli tanimaya olanak saglar.
Bu kararli tercihler, yasamin ve yapilanmis ¢evrenin tarzinda ortaya ¢ikar (Rapoport,
1980).

Tercih yapmada kesin degerler, normlar, kriterler ve kabuller kullanilir, ideal bir
semada sekillenir ve yapilanmis cevre ile yasam bu semay yansitir. Gruplar farkl
seylerde strese girer veya farkli iligkiler kurar, bunun igin grubu tanimlayan ve
onemli, vazgecilmez 6z (cekirdek) elemanlar vardir. Ayni zamanda vazgegilebilir
veya istege bagli degistirilebilir dis kenara ait (peripheral) elemanlar vardir. Bu
elemanlar Rapoport(1980) tarafindan tespit edilmistir. Rapoport(1980)'un 0One

surdugu oniki kilturel 6z (¢cekirdek) eleman vardir;

. Etnik, Dinsel, Dilsel Karakteristikler

. Aile, Akrabalik Yapisi ve iligkileri

. Toprak Paylasimi, Malsahipligi

. Besin Aligkanliklari

. Dinsel, Sembolik Sistemler, Orf ve Adetler

. Stati Goranidmleri ve Sosyal Kimlik(social identity)

. Davranissal, S6zsliz iletigim Sistemleri

0 N O 0o B~ WO N -

. Biligsel Sema
9. Mahremiyet, Psiko-Sosyal Alan
10.Evigi Aktiviteler ve Davranissal iliskiler Ag

11.Calisma, imece v.s.

Cevreler, sadece insanlarla insanlar, insanlarla nesneler, nesnelerle nesneler
arasindaki iliskiler agi degildir. Cevreler, ayni zamanda, mekan, zaman, anlam ve
iletisim organizasyonuyla da tanimlanmalidirlar. Klltarel 6z elemanlari, gruplar igin
bu organizasyonlari destekleyici degiskenlerdir (Rapoport, 1983). Bir kulttra
olusturan 6z ve bitisik elemanlar bize gevresel gostergelerin 6zinu kesfetmenin
gerekliligini hatirlatiyor. Bu anlamda, konutlar arasi iligkilerin, konut i¢-dis iligkisinin,
davranig, mekan, zaman, anlam organizasyonlarindaki rolinun, konutun kendinden

daha 6nemli oldugunu goruyoruz.

Kalturdn 6z ve bitisik bilesenleri disinda, somut ve soyut parcalari ve bu pargalarin
fiziksel cevre ile iligkileri de tartisma konusudur. Kiltriin ¢ok genel ve ¢ok soyut
yapisi onu parcalarina ayirmayl gerekli kilar. Genigs ve soyut kavramlari
parcalayarak anlasilir hale getirmek ve bu pargalarin birbirleriyle nasil iligki

kurduklarinin bilesenlerini, ifadeleri ve yollarini, daha da 6nemlisi 6teki degiskenlerle
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iligkilerini, bizim durumumuzda ise insa edilmis c¢evre ile olan iligkilerini acgiga
kavusturmak gerekmektedir(Rapoport, 2004). En &nemlisi, kultir ile ¢evrenin
bilesenleri arasindaki baglarin incelenmesindeki amag, kullanici ve ortam arasindaki

uyumu ortaya ¢ikarmaktir (Sekil 2.20).

genellik
daha da fazla 6zel ifadeler

idealler normlar
imgeler _ |standartlar
semalar kurallar
- dinya anlamlar vb, beklentiler vb.
kaltar A degerler
gorisleri \ /
= yasam tarzi eylem
2 sistemleri
Q
c
9
N
:0 ; ;
~ ()]
=] [
= > o
©
2 g = -mekan, zaman, anlam ve
'Q « g haberlesmenin drgitlenmesi
[%2]
© T O olarak
> T »n . .
v v -yerlesmeler sistemi olarak
-kiltirel manzara olarak
akrabalik, -sabit, yari sabit ve degisebilir
aileyapisi, elemanlar
roller, olarak insa edilmis ¢evre
sosyal sebekeler,
stat,
kimlik,
kurumlar vb.

Sekil 2.20: Kiiltiriin ifadelerini insa Edilmis Cevreye Baglayan Diyagram (Rapoport, 2004)

2.3.2. Kaynak Kullanimi, Ekoloji ve Yoresel Cevre

“Kaltarun, insanoglunun hayatini surdirebilmesi icin, ekoloji ve kaynaklar Uzerine
kurdugu tim adaptasyon stratejileri oldugu” tanimindan yola ¢ikarak davranisin,
mdmkin alternatifler arasindan bir sec¢imi temsil ettigini sdylenebilir. Bu tercihler
gruplar Gzerinde ortak gérinimler sergilediginde biz o toplulugunun kultiriinden s6z
etmeye baslariz.

insanlarin kullandiklari kaynaklar, bu kaynaklarin kullanis bicimleri, beklentileri ve
inancglari tercihlerini sekillendirir. Bu tercihlere yiklenen anlam, ¢odu zaman
tercihlerin fiziksel halinden daha énemlidir; kiltiriin 6zind olusturur. Bu noktada, o
kiltirG olusturan 6z ve bitisik elemanlari tanimak gerekir. Konutlar arasi iligkilerin,
konut-dis iligkisinin veya yerlesme icin diger elemanlarla iligkisinin, davranig, mekan,
zaman, anlam organizasyonundaki rolinun, konutun kendinden daha énemli oldugu

vurgulanmak istenmistir. Temelde, bu organizasyonlarin hepsinin ekolojik ve kulturel
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adaptasyon stratejileriyle ortldigu ve bunlari tanimadan o kdltirt ve o kiltire ait

yerlesmeyi tanimanin mimkin olmadigi disidndlmelidir.

insanlari adapte olduklari cevrenin, dinamik ve yapisal ozellikleri, cevresel
psikolojinin cevap aradigi sorular olsa da, ekolojik ¢cevre ve insan Uzerindeki
etkilerine de baglidir. Belli sinirlar icindeki bireylerin, psikolojik nitelikleri farklilik
goOsterebilir, bu ylzdendir ki; ayni c¢evredeki davraniglar arasinda farkhliklar
gorulebilir. Ortak niteliklere sahip gruplardan bahsettigimizde, tanimh bir ekolojik
cevrede, ortak davranis kaliplarindan s6z edebiliriz. Ortak davraniglar ve ortama
adaptasyon stilleri ayni zamanda ¢evresel kontrole dair de ipuclari verebilmektedir.
Kaynak kullanimi, o toplumun ¢evreyle girdigi iliskinin seklidir ve kapali veya agik

toplum 6zelliklerinin en dnemli nedenlerinden biridir.

2.4. Bolim Sonucu

Tanimli bir cografya Uzerinde kurulu olan tepe kentlerde, bulunduklari cografyanin
etkilerini yer ve mekan arasindaki iligski Uzerinden okuyabiliriz. Mekansal dederleri
anlamak icin “yer” ile iligkisini tartismak gerekmektedir. Cografya ise mekanin ¢oklu
kullanimlarini ve kavramlarini tartisir. Tarihi cografyalari bu cografyalara ait farkh
insanlar ile birlikte bireylerin veya gruplarin yerlestigdi, etkilestigi kendilerini ifade
ettikleri bir iskelet olarak tanimladigimizda, insan eylemleri ve hareketlerinin
hiyerargisini de cografyanin bir parcasi olarak tartigabiliriz. Bu anlamda, cografi

sinirlar ve esiklerin insan hareketlerini nasil yonlendirdigi dnemlidir.

Savunma davranisinin en 6nemli kurucu etki oldugu dusinuldiginde mekansal
davranis sekilleri, tepe kentlerdeki konut érintileri igin bir diger 6nemli kavramsal
yaplyl ortaya koymaktadir. Davranis mekanizmalarinin, ¢evre Uzerinde kontrol
saglamada etkinligi Uzerine tartisildiginda, mekansal hiyerarsi kavramini
mahremiyet, sinir kavramini psiko-sosyal alan davranisi Uzerinden okuyabilmek
mamkindir. Eylem o6rintlleri ise pragmatik bir bakigla mekan (zerinde insan
davranisinin sekil ve yogunluklarini ortaya koyar. Bu boélimde tartisilan bir diger
onemli kavram olan mekansal dizim, mekan iginde hareket eden Kisinin
g6zlemledigi, algilayabildigi ytzeyler, kenarlar, alanlar ve yollarin birbirleriyle ve
mekanin timuyle olan iligkilerini agiklamaya calisir ki; konut oérintllerinin analizinde
elde edilen davranigsal verilerin mekansal semalara donuastirilmesi ve

morfolojilerinin somut degerlerle tartisiimasi icin 6nem tasimaktadir.

Bu bdlimde tartisilan ekolojik ve kilttrel elemanlarin etkisi ise mekansal yapinin

kodlarini ¢ézerken dusunulmesi gereken dnemli olgulardir. Kultdr icindeki davranis-
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anlam-mekan-zaman iligskiler agini anlamak igin, o kultiriin uyum stratejileri sonucu
ortaya ¢ikan tercihlerini ortaya koymak gereklidir. Mekan, icinde karmasik disince
sistemlerini barindiran soyut bir kavramdir. Gerek konut, gerekse yerlesme
Olceginde, mekansal organizasyonlari anlamak igin ortak tercihlere bagh dinamik

iliskilerin analizini yapmak gereklidir.

Ozetle, yerlesmelerin morfolojik dinamiklerinin konut ériintllerini nasil yénlendirdigini
ortaya koyabilmek igin, yerlesmenin baglamsal etkenlerinin ve o yerlesmede
yasayan toplumun davranigsal organizasyonlarinin mekandaki dizimsel
gérintmlerinin arastiriimasi gerekmektedir. Bir orlintinin analizini yaparken
oruntiindn ait oldugu baglami anlamak gerekmektedir. Baglami meydana getiren
dinamikler ayni zamanda &riintiiyii de yénlendirir. Oriintiinlin topografya ile kurdugu
iliski 6nemlidir, ancak tek degildir. Bu c¢ercevede kavramsal olarak bu bdélimde
tartisilan cografyaya bagli, mekansal davranisa baglh ve eko-kultirel yapiya bagli
belirleyiciler, galismanin butiininde tepe yerlesmelerdeki konut ériintilerinin analizi

icin dnem kazanmaktadir.

Davraniglarin  mekansal goérunUimlerini  sinir  dizenleme davranigl olarak
acikladigimiz psiko-sosyal alan olgusu gergevesinde, bu bdlimde tartisilan teoriler
Isiginda o6zellikle konutlarin  mekansal kurgularinin  merkez-sinir iliskisinde
tartisiimasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu iligkinin analizinde, ne sadece sinir
kurgusunun ne de sadece merkez kurgusunun yeterli olmayacagi goérulmektedir. Bu
baglamda, sinir ve merkez iligskisindeki esiklerin, gecgis mekanlarinin da arastirilmasi
kaginilmazdir. Son olarak, sinir-esik ve merkez digum noktalarina ait, dizimsel
belirleyicilerin yani sira, davranigsal belirleyicileri ile iligkisinin de ortaya konmasi

gerekliligi bu bolim sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli sonuclardan biridir.
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3. ANADOLU'DA TEPE KENT N_IORFOLOJiLERiNi VE KAPADOKYA
BOLGESIi KONUT ORUNTULERINI ETKILEYEN OLGULAR

Tarih boyunca Anadolu’daki tepe kent yerlesmelerine baktigimizda, katmanh ve
dinamik bir yapi ile karsilasmaktayiz. Cografi ve topografik, politik, sosyo-ekonomik,
askeri, kulturel, Uretim bigimlerine ve ticarete dayali etkilerin, yerlesmeleri nasil
sekillendirdigi, kavramlarin nasil yeniden kuruldudu, iliskilerin nasil farkli yapilandig,
galismanin bu bdliminde sorulmak istenen sorulardir. Anadolu Tepe Kentlerinin
kurulusunda etkin belirleyicilerin yani sira tarihsel slreg icindeki gelisimleri ve

degisimlerinin dinamikleri de ¢alisma igin dnemlidir.

Konut oérlntulerinin, tepe kent cografyalarindaki yonlendirici rolinu arastirabilmek
icin, kenti kuran dinamiklerin konut &rintilerindeki gérinimlerini ortaya koymak
gerekmektedir. Bu bagdlamda, bu bélim altinda éncelikle Anadolu Tepe Kentlerinin
dinamikleri ve konut o&rintllerine yansimalari ve alan g¢alismasinin yapilacag
Kapadokya 6zelinde konut ve kentin tarihsel ve fiziksel cografyasi arasindaki iligki

sorgulanacaktir.

3.1. Anadolu Tepe Kentlerini Kurucu Etkilerinin Konut Oriintiilerinde
Gorunumu
Anadolu’daki katmanli ve dinamik yapi icinde morfolojileri ¢6zimlemek igin,
yerlesmelerin  kurucu etkileri ve zaman icindeki farkhlagsmalarini arastirmak
gerekmektedir. Boleslaw Malisz yerlesme sistemlerinin analizlerindeki sonsuz
farkhlagsmayi ve dinamik yapiyi su etmenlere bagl olarak 6zetler (Bdlen,1978);
a) Uretim bicimindeki gelismeler ve isglcunin sosyal dagilhmi
b) yerlesmelerin karmasiklik derecesi
c) cografik ortamin tabii kosullarindaki farklhilagmalar, (ylkseklikler, morfoloji,
jeolojik bigimler, hidrografi, yerel iklim v.b.)
d) sosyal kosullar, yani toplumun miesseseleri (politik yapisi, tercihleri ve
aligskanliklarr)
Kent gruplarinin kurulusu ve kurulusunu etkileyen faktérler Uzerine calismalari,
Erarslan (2004) alti baslikta incelemistir. Erarslan’in arastirdidi ilk teorisyen 1817
tarihli La Cite Antique adli ¢calismasiyla Fustel de Coulanges’dir ve kent olusmunu

etkileyen en 6nemli faktérin dini faktérler oldugunu séylemektedir. Bu teoriye gore,
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kent insanlarin ortak bir tapinak etrafinda toplanmasiyla meydana gelmistir ve dinsel
faktorler kenti kuran en dnemli etkendir. Bu gérlsiu savunan bir diger arastirmaci
olan Mieroop(1997) da ilk kentlerin timinde mutlaka birer tapinak kompleksi
oldugunu ve kent dokusunun buna gére sekillendigini savunur. ikinci teori ise H.S.
Maine’'nin 1984 tarihli ‘Antik Hukuk’ adli ¢calismasidir ki; kenti hukuki bir yapi olarak
gbrmus ve kent teorisini hukukun gelismesine baglamistir. Kent toprak ve sézlesme
baglarina dayanan hukuki bir yapinin gériinimidir. Uglincli teori ise askeri
faktorlerin 6Gnemini vurgulamaktadir. F.W.Maitland kenti kale ve surlarla ¢evrilmis bir
yerlesme yeri olarak tanimlar ve ilk kentlerin disman tehlikesi karsisinda siginilacak
bir barinak olarak kuruldugunu iddia eder. Dérdincl teori, ekonomik faktorler
Uzerine geligtiriimigtir. Ekonomik faktéri arastiran teorisyenlere goére, yerlesmenin
ekonomisi o yerlesmenin tirind belirler. Bu arastirmacilardan S.Rietschel kentin
gelismesinin pazar muessesine bagl oldugunu savunur ve topluluklar arasi
mekansal iletisimin en belirgin yerinin alicilarin ve saticilarin bir araya geldikleri
noktalar oldugunu ve kent yapisini etkiledigini ekler. Beginci teori, kent olusumunda
zanaat fonksiyonunun toplumu topraktan koparan ve kdy ¢evresinde farkli bir gevre
yaratan etkisi oldugunu savunur. Son olarak, kent olusum ve gelisimlerinde ticaret
fonksiyonunun etkisidir. Bu sava gore, ticaretin gelismesi yeni bir sinif olan ticcar
sinifini ortaya ¢ikarmis ve kent morfolojisini sekillendirmistir.

Kentleri kurucu etkileri 1siginda inceledigimizde, morfolojilerinde farkliliklar gérmek
kaginilmazdir. Bu etkenlerin de birbirleriyle etkilesim halinde oldugunu géz énine
aldigimizda, kentin dinamik yapisini okumak mimkiin olabilir. inceledigimiz kenti bir
bltliin olarak ele alsak da, gerek morfolojik gerek sosyal agidan farkli parcalarla ve

bu parcalarin birbirleriyle etkilesimleriyle karsilasmak olasidir.

3.1.1. Cografi ve Topografik Etkenler

Tepe kent cografyasindan s6z ederken, bu tanimli cografyanin, morfolojiye etkileri
incelenmelidir. Zaman iginde, tepe kent kuruluslarinin, Anadolu cografyasindaki yeri,
ve cografya-morfoloji iligkisi arastirmanin dnemli bir ayagini olusturmaktadir. Daglik
sistem(daglik peyzaj dizileri ve kentleri hdylk ve tepelerin Ustiine insa etme egilimi)
ve nicel etkenler (kentlestirilmis tepeciklerin sinirli boyutlari ve kenti inga etmek igin
daha az arag olanagi) Anadolu’da baslangi¢ kosullarini belirlemis olabilir. Hitit, Frig
ve Lidya kentleri boyle bir gereksinmeye dayanarak, ¢evre duvarlari, tapinaklar ve
bina kutleleri arasinda kalan alanlarda kargitliklarin sundugu olanaklar

dogrultusunda gelismiglerdir (Cerasi, 2001).
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Sekil 3.1: Troya Kale Hoyigunin Dizgisel Kesiti, Naumann (1975)

Anadolu’da yerlesmelerin ulasim yollari ve akarsulara yakininda konumlandiklari
dusunulse de, savunma ve korunma olanaklari elde etmek igin, yuksekligi 35m. ye
kadar ulasan caplari ise birka¢g ylz metreye kadar erisen, zaman igcinde mevcut
topografyaya katmanli olarak eklenen tabakalardan olusan moloz tepeleri
gorilmektedir. Bu,’Hoylk’ ya da 'Tell' olusumlarinin cografi, iklimsel niteliklere bagl
oldugu ve ayni zamanda farkl tabakalarla farklh medeniyetlerden izler tasidiklari
anlasiimaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.2: Aligar, Hitit Yerlesmesi, Naumann (1975)

Cografyanin yerlesmeler Gzerindeki yonlendirici etkisi yerlesmenin seklini, konut
Oruntulerinin  yapisini ve kamusal alanlarin yerini etkiledigi ve yonlendirdigi
sOylenebilir. Hitit yerlesmesi olan Alisarda ev kalabalidi icinde, kaleye dogru
yonlenmis yelpaze bicimli bir yol dizgesinin varlidi okunabilmektedir. Ayrica, kent
duvarlarina kosut giden ¢ember bicimli yollar da vardir ve en dista olani kent
duvarlarinin yanindan gider(Sekil 3.2). Kent duvarlari, yerlesmenin gelismesi sonucu
ortaya ¢cikmig olan dig ¢izgiyi izler ve savunma icin cografyanin elverdigi her tarlu
engebelikten yararlanir. Ozellikle Hititler, sadece diiz bir cografyada dimdiiz bir
cizgi izleyen duvarin her noktada savunma sansi oldugunu disiinmis ve engebeli
araziler icin topografyanin olanak verdigi kirilmalarin savunma sansini arttiran

kolayliklarindan yararlanmiglardir (Naumann, 1975).
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Topografyanin yerlesme morfolojisindeki etkileri ayni zamanda konutlar Gzerinden
de gorilebilmektedir. Tezin ikinci béliminde tartisilan cografya ve mekan iligkisi
Uzerine notlardan da hatirlanacagi Gzere cografya insan gruplarinin yerlestigi bir
iskelettir. Bu iskelet insan hareketini ve yasantisini yénlendirir. Konut orintdleri, bu
hareketin cografya Uzerinden okunabilecedi vyapilardir. Tepe cografyalarda,
topografyanin etkisi sadece savunma davranisinda degil, psiko-sosyal alan
sinirlarinin olusmasinda da énemlidir. Bu anlamda, yapi derinliklerindeki farkliliklar,
yluzey alanlarindaki farkhiliklar ve i¢c-dis iliskisindeki farkliliklar yorumlanabilir. Bu
farklilasmaya o6rnek olarak Mardin kenti konut dokusundan &rnek verilebilir.
Alioglu(2003) topografyanin Mardin konut dokusunda vyaratti§i farkliklari konut
derinlikleri ve ortaya ¢ikan teras ylzeylerle agiklamistir. Ortaya gikan sema, tepe
yerlesmesi olan Mardin’de topografyaya bagl kat farkhklarini ve derinliklerini ayni

zamanda sosyal farkliliklarla da iligkilendirmigtir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3: Mardin’de Arazi Egimi Ve Cok Katlilik (Alioglu, 2003)
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3.1.2. Politik Etkenler ve Yonetim Sistemleri

Toplumun politik dinamikleri, yerlesme stratejilerini etkiler. Yerlesme kararlari, kentin
icinde barindirdigi gerek kamusal ve gerek 6zel alan o6rlntllerinden
okunabilmektedir. Yénetim sistemleri, tepe kent morfolojilerinde, kentin ¢ekirdeginin
ve sinirlarini konumlarini, buyudkltklerini sekillendirdigi gibi, kentin merkez-¢eper
iligkisini de ydnlendirir.

Toplumlar, politik etkiler altinda, Anadolu tepe kent yerlesmelerinde, sosyal
organizasyonlarini didzenlemiglerdir. Kentlerin fiziksel dokularinin, sosyo-politik
etkilerle farklilastigini séylemek mimkindir. Unlii(1996), yerlesmelerin politik ve
sosyo-ekonomik guglerini yani ‘erk’ kavramini yerlesmelerin imgesel parametreleri
Uzerinden tartisir. Nirengi noktalari, kesisim noktalari, bolgeler, yollar ve sinirlari
gibi imgesel parametreler, yerlesmelerin sosyo-politik gugleri altinda farkl
uygarliklarda farkli sekillerde ortaya c¢ikmaktadirlar. Nirengi noktalari, tepe kent
yerlesmelerinde 6zellikle gucliin simgesi olarak gdsterilebilir. Dinsel ve ydnetimsel
mekanlarin yeri, buyUkligid ve kentle kurdugu iliski bu anlamda &nemlidir.
Yerlesmenin sinirlari, bu sinirlarin esnekligi, surekliligi veya sureksizligi de ayni
zamanda otoriter, demokratik veya diger politik etkilerin altinda farklilagabilmektedir.
Unli(1996), yerlesmeleri sosyo-politik yapilarina gére, bes ana baslik altinda
degerlendirir. ilk durumda, yasal bir erk eksikligi s6z konusudur. Toplumda sosyal
kademelenme ve politik hiyerarsi yoktur. Bu donemde olusan gerek arkaik dénem
yerlesmelerinde mekansal boélinme, alt bdlinmeler gbézlenmez, buna karsin
yerlesmenin sinirlari, toplulugu da savunacak sinirlardir.  Unlii(1996) bu
yerlesmelere 6rnek olarak Hacilar ve Catalhdyik yerlesmelerini gdstermistir. ikinci
durumda ise, yasal bir erk veya sef vardir. Erk’in sosyo-politik statlisi savas liderligi
ve sinirh bir etki ile elde edilmistir. Toplumda hiyerarsi ve dogustan bireylere
yansiyan sosyal kademelenme eksikligi vardir. Mekansal bolinme g6zlenemese de
dinsel ve politik erk baglaminda mekansal ayrisimin ilk ipuglari gézlenebilmektedir.
Bu tipe 6rnek olarak Unlii(1996), Hitit sehir devletlerini, Kalkolitik ddnem Mersin ve
erken bronz cadindaki Truva sehir devletlerini vermistir. Uglincli grup ise, sosyo-
politik organizasyon icerisinde, yasal erk’in bir kiside oldugu yerlesmelerdir. Sosyo-
politik farkliliklara dayan kent alt bélgelerinde ilk bélinmelere rastianmaktadir. Ornek
olarak Efes’te peristil tarzda insa edilen ‘Yamacevler' bolgesi, Milet ve Priene
yerlesmeleri ve bu yerlesmelerdeki ilk blylk konut érnekleri verilmistir. Dérdinci
grup ise, yasak erkin beraberinde yasla bir glic ve sosyal baskiyr getirdigi

yerlesmelerdir. Unlii(1996) bu gruba 6rnek olarak Roma, Bizans ve Osmanli
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kentlerini vermistir. Son grup ise, erkin giclendigi gelismis ve gelismekte olan kent

yapilaridir.

Anadolu tepe kentleri lizerinde sosyo-politik glglerin konut morfolojilerindeki izlerine
bakmak icin érnekleri arttiracak olursak, ilk drnek olarak Asikli Hoylk’'d incelenebilir.
Canak Comleksiz Neolitik Déneme ait Orta Anadolu Aksaray’daki yerlesme olan
Asikli Hoyilk'de yoénetimin kent morfolojisine etkisi ile kamusal ve 06zel alan
arasindaki ayrimin okunabildigi yerlesmelerden biridir. Eraraslan(2004) Orta
Anadolu yerlesmesi olan Asikli Hoyuk'in tas temelli bir sur ile kuzeydogundan
glineydoguya sinirlandigini belirtir. Ayrica, 400’den fazla konuta sahip bu yerlesme
ana arter niteligindeki 4m genigliginde bir yol ile ikiye ayrilir. Bunlardan ana yolun
kuzeyinde bulunan bdélim oturma boélumi olup burada Asikhi Hoéylk sakinlerinin
konutlari bulunmasina ragmen, yolun guneybatisindaki iki yapi kompleksinin ise
yerlesmenin ydneticisinin konutu ve tapinak oldugu disinilmektedir. Yerlesmenin
glneybatisinda bulunan bu bdélim yerlesmenin akropoli gérinimuandedir (Sekil
3.4). Yoénetici sinifin kentin akropolliinde farkli bir ériintl olusturmasi ayni zamanda

sosyal farkhlagmanin da bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

I i yonetici konut
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Sekil 3.4: Asikl Hoyuk. Genel Plan, (Erarslan,2004, Esin, Harmankaya 1999°dan
uyarlamistir)
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Peter Neve(1996)in  “Hitit Kraligrrnin Bagkenti Hattusas’da Konut” adli
arastirmasinda Hattusas’nin zaman igindeki farkh etkiler altinda dinamik yapisi
incelenmistir. Hitit DOneminde Hattusas’da, klasik kentlerde oldugu gibi dizenli bir
planlamayla karsilasiimamaktadir(Sekil 3.5). Yapi adalar 6zel mulkiyete gore
bicimlenmis ve her ev kendi duvarini olusturmustur. Hitit dénemi Hattusas’inda
konut yapilasmasi agisindan, politik-sosyal-kulttirel etkiler altinda oldukga iyi
tanimlanabilen bir degisim sureci yasamistir. Eski Hitit Donemi’nin avlulu evleri
yerini yavas yavas karmasik bir yapilasmaya birakmigtir. Yapi alanindaki bu
degisim, kuskusuz nifus yapisinin gegirdigi bir degisimle iligkilidir. Baslangicta kirsal
bir nitelik tasiyan kiglk kentin nifusunun ¢ogunlugunu tarimla ugrasanlar
olusturmaktayken, daha sonra, 6zellikle Ge¢ Blyuk Kralllk Dénemi’nin resmi ve
kultsel nitelikli baskentin beklenebilecedi gibi, 6zel islevler ve gbrevlerle baglantil
nifus agirlik kazanmistir. Kent kirsal yasamdan kentsel yasama dogru gecis

yaparken, toplumsal yapidaki farklar yerlesme morfolojisini sekillendirmigtir.
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Sekil 3.5: Bogazkdy-Hattusas (Naumannn, 1975)

Zamanla toplu yasamla baslayan ketlesme surecinde iklim, yerlesilen yerin 6zelligi,
teknoloji, toplumlar arasi iletisim gibi etkenler farkli morfolojileri ortaya ¢ikarmigtir.
Abbasoglu(1996), Klasik Dénem demokratik yapisinin kent morfolojisine
yansimasini Priene Uzerinden yorumlar ev yeni kurulan kentlerde vatandaslara
demokratik ve sosyal adalet ilkelerine uygun esit haklarla(isonomia) yasama olanag

sunuldugunu soéyler. Bunun gdstergesi olarak, kentin bazi yerlerinde esit parsellere
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sahip planlarin uygulandigini vurgular(Sekil 3.6). Bu anlamda ayrica, konutun
yerlesme olgegi ile kurdugu iliskide, esit haklar saglama amaci ile ortaya ¢ikmis ana
akslar ve es parsellerin, kentin savunma mekanizmasindaki yerinin, bu esitligin
surlarla kurdugu iliskinin de analiz edilmesi gerekmektedir. Hippodamos plani
gercevesinde tasarlanmis kentin ulasiimasi en zor ve en dik noktasinda bulunan

akropol ile kentin iligkisi yerlesmenin morfolojisinin énemli berlirleyicilerinden biridir.

Sekil 3.6: Priene(Owens, 2000)

Anadolu tarihindeki toplumsal ve siyasi kosullarin degisimlerinin kent morfolojilerine
etkilerine baktigimizda, Mitchell (1996) Ge¢ Roma Anadolu’sunda Klasik Dénem
Kent ve Yerlesmelerinin Gelisimi adli ¢calismasinda, Helenistik Dénem’de kentlerin,
kdylerden yapisal olarak ayirt edildigini belirtir. Kdylerde ¢ogunlukla agik mekanlarda
bulunan tapinaklar, daha gosterisli ve ayricalikli bir yapiya kavusmus, bunun yani
sira kentlerde meclis binasi gibi 6zel binalar ortaya ¢ikmistir. Kentli topragin
islenmesi ile iliskisi kestiginden, kentlerde pazar yerlerine ve carsilara ihtiyag

duymaya baslamistir.

Helenistik Donem’de Bati Anadolu kentlerinin buyik cogunlugu Hippodamus plan
sisteminde (en eski 6rnegi Miletos) insa edilmis; buna karsilik Bergama Akropolisi
geleneksel organik doku turiinde bigimlenmistir (Sekil 3.7). Bergama Akropolisi'nin
mimari dizeni Hattusas’daki Buyikkale ve Troya VI ile benzerlik gdsterir. Her (¢

merkezde de yaplilar, tek tek birimlerden, kentler de i¢ ice dizenlenmis, birbiri
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Ustlinde yer alan yarim daire bigimli teraslardan olugsmaktadir. Yapilar 150 yillik bir
zaman iginde ¢esitli ddnemlerde insa edildikleri halde kent, dliizenli bir plan sergiler
(Akurgal, 1996).

Sekil 3.7: Bergama Akropolis

Roma Dénemi'nde Bati Anadolu, yaklagik MO 200’den baglayarak gittikge artan bir
bicimde Akdeniz’in en biiylik giic odagi haline gelen Roma imparatorlugu’nun etkisi
altina girmis; Anadolu, MS 100de Firata kadar eyaletlere ayriimistr.
imparatorlugun toplumsal ve siyasal kosullari, kentlerin Anadolu iclerine kadar
yayllmasini desteklemistir. S6z konusu toplumsal gelisme, kentlerin yapisal
gérunimlerinde etkili olacak yeni bir pazar olusturmustur; ¢inki varliklilardan,
kaynaklarinin énemli bir boélimunu, tim halkin yararlanacadi kamu binalari igin
kullanmasi beklenmekteydi. Ge¢ Roma Ddnemi koklu siyasi ve dini degisimlere
tanik olmustur. Kentlesme hareketleri durmus, kigik kentler kéy kosullarina geri
déonmuglerdir.  Ancak bu arada, hala ¢ok varlikli olan seckinler kaynaklarini

kendilerine aktardiklari igin, bu konutlar daha gdsterigli hal almig, 300-500 arasinda
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Anadolu’nun Bati ve guney kiyllarinda bu yapi yerlesmelerin yaygin bir 6gesi
olmustur (Mitchell, 1996 ). Sosyo-politik dinamikler ayni zamanda sosyo-ekonomik
glcleri de sekillendirir ve bunlarin yerlesme morfolojisinde izlerini gdrmek

mumkunddr.

3.1.2.1. Sosyo-Ekonomik Etkenler ve Sosyal Tabakalagma

Konut morfolojilerinin sosyo-ekonomik yapi ile beraber gelistigini ve sekillendigini
disundugumizde, Anadolu Tepe Kentlerinin kentlesme sirecleri bize ipuglari
sunmaktadir. Kentte ekolojiyi kullanmaya, Uretmeye, pazarlamaya ve ydnetmeye
bagh farkli ekonomik gruplarin olusmasi ve bu farkli sosyal tabakalarin konut
dokusunu farklilastirmasini arastirirken, kentlesme olgusu Ustinde disinmek
gerekmektedir. Aktire(1994) Anadolu'da Bronz Cagi Kentleri kitabinda,
Anadolu’daki kentlesme stirecini Gordon Child’in Tarim ve Kent Devrimi ve Gideon
Sjoberg’in Endustri 6ncesi Kent Kurami Ustiinden tartismaktadir. Child’e(1936) gore

kentlesme ve toplum arasindaki iligki su sekilde agiklanabilir;
Kentlesme= f (Teknoloji ve Toplum)

Gideon Sjoberg’in(1960) Endustri dncesi Kent Kurami ise kent olabilmeyi G¢ kosula
baglar;
e Uygun Ekolojik Cevre
e Tanm ve Tarim Disi Uretimde kent-6ncesi doneme goére daha
gelismis teknoloji
e Karmasik Toplumsal Orgitlenme, en 6nemlisi de gelismis giic
yapisidir.
Endustri dncesi toplumda, ekonomik eylemlerin etkinliginin saglanmasi, vergilerin ve
artik Urinlerin toplanmasi, uzmanlasmis bilginin aktariimasi, toplum iginde kiguk bir
grup tarafindan yerine getirilen, cok énemli islerdi. Sosyal tabakalagsmada ortaya
cikan kral ve yonetici sinif, bu igleri yerine getirmekteydi. Hem kenti, hem de tim
toplumu denetimi altinda tutan bu kiguk grup, toplam nufusun ancak %5-10u
kadardi ve kentin merkezinde oturuyorlardi. Sosyal tabakalasmada alt katmanlarda
yer alan gruplarsa, onlarin konut ve igyerlerinin bulundugu bu alanin gevresinde
yerlesmislerdi. En dista ise, toplumdan diglanmis gruplarin, kdlelerin, yabancilarin
oturduklari, dizensiz mahalleler yer almaktaydi(Sekil 3.8). Bdylece, Sjoberg
tarafindan tanimlanan endustri 6ncesi kent, belirli bir etnik ve mesleki ayrismanin ve

sosyal tabakalagsmanin mekana yansidigi bir model olusturmaktadir (Aktire, 1994).
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SOSYAL MEKANSAL YAPI:
TABAKALASMA KONUT ALANLARI

L yOnetici sinif

hizmetkarlar

L alt katmanlar etnik veya
meslek
gruplarinin

L— toplum disi gruplar oturduklari
mahalleler

Sekil 3.8: Sjoberg’in Endiistri Oncesi Kent Modelinde, Sosyal Tabakalasma-Mekansal Yapi

iliskisi (Aktiire, 1994)

Sjoberg “endustri dncesi kent” modelinde kent olgusunu bir bitin olarak ele almis,

bu bitind olusturan 6geleri ve bu 6deler arasindaki iligkileri, iligkilerin mekansal

boyutunu da vurgulayarak, aciklamistir. Modelde ortaya konan deneye dayal

onermeler Aktlre (1978) 19.yy sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapi1 Cé6zimlemesi

adli calismasinda su sekilde siralamis ve Anadolu igin irdelenmesi gereken

varsayimlar olarak ortaya konmustur;

Endustri 6ncesi (feodal) toplumlarda kentlerde yasayan nifus toplam
nidfusun yluzde 5i ile yizde 10u arasinda degismekte, bazen de yizde 5 in
altina dusmektedir. Kentsel nifus ise 5000-10.000 arasinda degismekte,
25000-100.000 nifuslu kentlere seyrek rastlanmaktadir. Ancak nifus tek
basina kentin tarihsel rolinun bir géstergesi degildir.

Kentlerde yasayan farkli gruplarin olusturdugu sosyal tabakalasma, disey
ve yatay farkhlasmalarin en aza indirgendigi, duragan nitelik tasimaktadir.
Sosyal tabakalagma kentlerin mekansal yapilarina da yansimakta, en ust
kademelerde yer alan sosyal gruplar kent merkezinde otururken, en alt
kademelerde yer alan sosyal gruplar kentin en dis mahallerinde
oturmaktadirlar. Etnik farklilasma kent mekaninda her etnik grubun ayri bir
mahalle olusturmasi seklinde yansimaktadir.

Kentsel arazi kullanimdaki farklilagsmayi yaratan ikinci etmen ise ekonomik
eylemlerdeki farklilagsmadir. Kent mekaninda ayni tur eylemler ayni sokak
Uzerinde veya ayni mahalle iginde yer secmektedir. Diger yandan
zanaatkarlarin ve tliccarlarin isyeri ve konut gereksinimlerinin ayni yapida

(zemin kat isyeri ve mutfak, birinci kat yasama vyeri olmak U(zere)
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karsilanmasi, mekanda ayni igle ug@rasanlarin ayni mahalle icinde
oturmalarini da beraberinde getirmektedir. Bdylece kentlerin mekansal
yapisi, farklilasmis sosyo-ekonomik eylemlerin ve etnik farkliliklarin bir
yansimasi olarak, farklilagsma gdstermektedirler.
Yerlesmelerdeki sosyal tabakalagsma ve yerlesme morfolojisi lizerine yapilmis
calismalardan biri de Rapoport(1977)Yun ‘Human Aspects of Urban Form’ adli
kitabinda o6rneklenmistir. Rapoporta goére, ¢cogu endustri dncesi yerlesmelerde,
ylUksek stati sahibi bireyler, dederli sehir merkezine yakin yasarken, statl azaldik¢a
merkezden uzaklasildigi goérilmektedir(Sekil 3.9). Bu ayrim, tepe kentlerde,
konutlarin kamusal alanla cizdikleri sinirlarin ve gegis bdlgelerinin yapilarinin
farklilagsmasi igin 6nemli olgulardan biridir ve mekansal analizler Uzerinden
arastirilabilir. Anadolu tepe kentlerinde szl gecgen lokasyon-statu iliskisinin kurucu

bir etki olup olmadigi sonraki paragraflarda érneklerle tartisilabilir.

--—-Kimsesizler
---Isgiler

Mesafe ---Kasabali

bir statl ---Alt askeri

gostergesi ---Yiksek askeri
---Kale

---Saray

---Aristokratlar

---Orta Sinif
---Alt Sinif

---Kimsesizler

INKA KENTI JAPONKENTI BAROK KENTI

Sekil 3.9: Statli Ve Lokasyon Arasindaki Baginti (Rapoport,1977)

Anadolu kentlerinde sosyal tabakalasmanin izleri bircok sekilde ortaya konulabilir.
Kullanilan malzeme, ekipmanlar, gémiulerde elde edilen veriler veya duvar resimleri
yerlesme icinde farkli sosyal gruplara ait izler tagiyabilir. Tezin hipotezi kapsaminda
Anadolu Tepe Kentlerinde sosyal farklilagmayi ortaya koyabilmek igin 6zellikle konut
ortintulerindeki izlerini aragtirmak gerekmektedir. Ozellikle tepe cografyalarda gerek
toprakla kurulan iligkiye, gerek savunma davranisina gerekse cografyanin lokasyon-

statl iligkisine bagl bir farklilagmanin varligini ortaya koymak gerekmektedir.
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Bu cercevede, Erarslan (2004) Dogu ve Guneydogu Anadolu Bodlgelerinin
Kentlesme Sdirecini arastirdi§i c¢alismasinda, sosyal tabakalasmayi kentlesme
olgularindan biri olarak inceler ve Anadolu Kentlerinden drnekler verir. Bunlardan
biri, ‘Canak Comleksiz’ Neolitik Doneme ait Diyarbakir Ergani yakinlarindaki Cayoni
yerlesmesidir. Yerlesmenin lIzgara Planh Yapilar Evresi olarak adlandirilan
evresindeki ev ici gOmilerde bulunan ve kisiye gore farklilasan goémi
armaganlaridir. Yerlesmedeki toplumsal tabakalasmanin bir diger gostergesi ise
Hucre Planli Yapilar Evresi olarak adlandirilan evredeki dlizenlemedir. Bu evrede
yerlesme dogu ve bati olmak Uzere ikiye ayrilmis ve yerlesmenin dogusunda 6zel bir
dizenleme yapilmistir. Burada yaklasik 1000 metre karelik bir alanin tabani
dizeltilerek temizlenmis ve bir téren meydani olusturulmustur. Bu meydanin
etrafinda ise yerlesmenin batisindaki yapilardan ebat, duvar kalinligi, yapi
malzemesi, duvar isciligi ve ¢ok miktarda statli nesnesi gibi i¢ buluntu malzemeleri
acisindan diger konut yapilarindan farkli 4 tane ev bulunur (Sekil 3.10). Ydnetici
zimreyi olusturan bu elit tabaka ayni zamanda yoénetici zimreyi de olusturur.
Yerlesmenin batisindaki diger konutlar ise daha kiguk olup yapim teknigi olarak da
daha zayiftir. (Erarslan, 2004).
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Sekil 3.10: Qayonu Hucre Planl Yapilar Evresi 3.Alt Evre, (Erarslan,2004, Ozdogan M.
1999°'dan uyarlamistir)

Son Kalkolitik Cag yerlesmesi olan Guvercinkayasi ise kayalik bir araziye
kurulmustur. Erarslan (2004) Guvercinkayasi’ndaki sosyal farklilasmayi sdyle
aciklar. Yerlesmede bir ana oda ve bu odadan ince bir duvarla ayrilan bir kiler
hicresinden olusan konut yapilarinin yaninda, kayahgin en yuksek noktasinda 6zel

bir yapi bulunur. Genel hatlariyla yerlesmedeki konut yapilarina benzeyen bu yapi
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konumu, oranlari ve i¢c donanimi ile bu vyapilardan ayrilmistir(Sekil 3.11).

Erarslan(2004)’e gore zirve duzliginin en korunakl béliminde bulunan bu kalin

n

Sekil 3.11: Glvercinkayasi, (Erarslan,2004, Gilgur 2003’dan uyarlamistir)

Konut morfolojisinin sosyo-ekonomik etkenlerle farkhlastigi basat bir yerlesme ise,
Karababa Bdlgesi olarak adlandirilan, Toros Daglari ile Kuzey Mezopotamya Ovasi
arasindaki gecis bdlgesine ait bir yerlesme olan Titris HOyuktar. 22 metre
yuksekliginde bir ¢ekirdek tepe (akropol), bu tepeyi egvreleyen 2 hektarlik Asagi
Sehir ve kuzeyde bulunan ve Dig Sehir olarak adlandirilan alanlardan olugsmustur.
Erarslan(2004) bu sosyal farklilagsmayi karsilastirmali olarak o&zetler(Sekil 3.12).
Yerlesmenin Dig Sehir olarak adlandirilan béliminde kalin duvarlara sahip kamu
yapisi oldugu didstnulen bir yapi bulunur. Dis Sehir surla gevrili olmasi itibariyle
yuksek statuli ailelere ait oldugu disindlmektedir. Evler Mezopotamya tipi merkezi
ic avlulu, ¢ok odali iki katli evler olup kalabalik ailelere ait olduklari diistintlmektedir.
Bu blyuk evler her birinin sokaga acilan ayri kapilarinin ve tas kapl avlularinin
oldugu biri dikdértgen, digeri kare iki parcadan olusur.

\\; 3
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Dis Sehir Konutlari

Sekil 3.12; Titris HOyUk Dis Sehir ve Asagdi Sehir Konutlar (Erarslan,2004, Algaze 2001°den
uyarlamistir)
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Bir diger ornek ise, Kuzeydogu Suriye’de Orta Firat Bolgesi’nde, Firat Nehri'nin sag
yakasinda kurulmus vyerlesmelerden biri olan Jebel Aruda’dir (Sekil 3.13).
Yerlesmenin guneyinde 3 tane blylk ve kalin duvarli ev bulunur (Sekil 3.14).
Karmasik avlulu planli bu evlerin 6nemi sadece plani ve buyukliga ile ilgili olmayip
yapida bulunan yodnetimsel malzemenin cesitliligi ve coklugu ile de ilgilidir. Hag
seklinde U¢ bolumll plan tipine sahip bu konutlarin ortasindaki dikdértgen bigimli
avlunun uzun kenari boyunca uzanan odalar bulunur. Avlu etrafindaki bir diger
bolim duvari daha kalin yapilmis kabul yeri bélimdir. Bu bélim de Ug tarafindan
odalarla gevrilmistir. Evin ikisi ana oturma bdlimine, biri avluya, bir digeri konuk
odasina agilan toplam dort giris bulunur. Yerlesmedeki kamusal alanin guneyinde
bulunan bu U¢ elit konutundan baska bu evlerin arkasinda ve kamusal alanin
kuzeyinde ince duvarli ve daha kuglik olgllerde yapilmis konutlar bulunur (Sekil
3.15). Plan olarak ‘basit G¢ bolimli plan’ ve ‘tek bdlimli plan’ tipinde yapiimis bu
evlerin de ana odalarinda(merkezi oda) mutlaka bir veya iki tane ocak bulunur. Ev
kullanimina yoénelik buluntularin ¢ok¢a bulundudu yapilar yerlesmenin siradan

evlerine aittir (Erarslan, 2004).

tapinak
yonetici konut
alt/orta tabaka konut

——
30m

Sekil 3.13: Jebel Aruda (Erarslan,2004, Algaze, 1993’den uyarlamistir)
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Sekil 3.14: Jebel Aruda Kamusal Alanin Glineyindeki Elit Konutlari (Erarslan,2004,
Driel,Murray 1979’dan uyarlamistir)

Sekil 3.15: Jebel Aruda Elit Konutlarin Arkasinda Bulunan Alt Tabaka Konutlari,
(Erarslan,2004)
Anadolu Tepe Kentlerinde diger sosyal tabakalasma oOrneklerine baktigimizda,

Troya, Kanis Karumu’ndan érnekler verebiliriz. Karum ve Kanis alan g¢alismasi igin
secilen Kapadokya Bolgesi sinirlari icinde oldugundan ayrica énem tasimaktadir.
Troi llg yapi evresindeki konutlarin planlarinin megaron plan tipinin tirevi oldugu
dikkati gekmektedir. Megaron, uzun duvarlari kapi duvarini asarak disariya dogru
ilerleyip acik avlu olusturan, derin dikdortgen odali ev anlamina gelir. Konutlarin
blyuklikleri arasindaki farkhliklar ise, Troya llg yerlesmesinde yasayan toplumda,
belli bir sosyal tabakalasmanin ortaya ¢ikmis oldugunu gdsteren bir kanittir(Sekil
3.16). Troya | yerlesmesi etrafi surlarla gevrili bir kdy iken, Troya Il Child’ in kent

olma 6lgutlerine uyan bir yerlesmedir (Aktire, 1994).
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Sekil 3.16: Troya Il Konut Dokusu Ve Tipolojileri (Aktlire, 1994)

Mellaart(1998) Troya kentine benzer 06zellikler gdsteren bir baska Anadolu

yerlesmesi olan Beycesultan’da megaron tipi evlere rastlandigindan s6z eder.

Civril'in 5km glneyinde yer alan en biylk Bati Anadolu yerlesmelerinden olan

Beycesultan 11m yuksekliginde bir tepe yerlesmesidir(Sekil 3,17).

] SCALL yMETRES

Sekil 3.17: Beycesultan Plani (Mellaart,1998)
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Beycesultan yerlesmesi konutlarinda farkh buyudkliklere, malzeme kullanimlarina ve

konum farkhliklarina rastlanmistir. Megaron tipi evlerin yani sira yerlesmenin yuksek

cekirdek noktasinda iki katli, uzun dikdértgen planh bir saray bulunmustur. Konut

orantisi dogu-bati yénindeki cadde boyunca yerlesmis gériinmekle birlikte, giiney

yamagcta da asagi kent dokusu gézlenmektedir.
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Sekil 3.18: Beycesultan Saray Plani (Mellaart,1998)

Politik etkiler sadece sosyo-ekonomik yapilasmada degil askeri etkenlerle de birlikte
degerlendirilmelidir. Bu anlamda kentin savunma mekanizmalari ve konut értntuleri

ile iligkisi diger bir alt baslik olarak incelenecektir.

3.1.2.2. Savunma Mekanizmalari-Askeri Etkenler

Anadolu Tepe Kent morfolojisini kuran en dnemli etkenlerden biri de kentin savunma
sistemleridir. Kentin sinirlarini olusturmakla kalmaz ayni zamanda da sosyal iliskileri
duzenleyen savunma davranisi kent icindeki hiyerarsinin en énemli belirleyicisidir.
Bu hiyerarsi kentin en kamusal ¢ekirdek mekanlarinin sur igine alinmasinda, bu sur
dizgesinin bUyudkliginde ve asadi kent parcalari ile kurdugu iliskilerde
tartisilabilir(Sekil 3.19).
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Sekil 3.19: Eski Anadolu Yerlesme Modelleri (Naumann, 1975)
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Savunma davranigl sadece sur dizgeleriyle olusturuimamistir. Konut dizgeleri de
kentin savunma davranisi hakkinda ipuglari verebilmektedir. Bu anlamda, gerek sur
dizgelerinin gerekse konut dizgelerinin kenti ¢cevreleyen bir ¢cerceve degil kenti saran
bir orinti olarak degerlendiriimelidir. Bu cercevede Anadolu Tepe Kentlerinden
orneklerle savunma davranisina bagh orintileri degerlendirmek gerektiginde |l
ornek olarak, Ge¢ Canak Comlekli Neolitik Cag yerlesmesi olan Catalhdyuk
tartisilabilir. Catalhdylk, Konya’nin Cumra ilgesi yakinlarindadir ve 13,5 hektarlik
alan ve vyaklasik 5-10 bin nifus ile Neolitk Donemin en buylk Anadolu
yerlesmesidir. Bilinen en eski kapali yerlesme olan Catal Hoylk'e baktigimizda,
evlerin birbirlerine bitisik olarak yapildigini fakat her evin kendi duvari oldugunu
gérmekteyiz(Sekil 3.20). Savunma duvarlarina rastlanmadigindan, burada savunma
yonteminin degisik oldugu anlasiliyor, soyle ki biylk ve bdélimlenmemis, yalniz
arada sirada avlularla kesilmis olan ev yiginlari, kesintisiz bir sira ev ile disariya
doénuk kiinmis, bu ev sirasinin Ustinde olusan dam dlzseti, savunmada
kullaniimistir. Boéyle bir dizset olduk¢a az sayida insanla savunulabiliyordu
(Naumann, 1975).

Sekil 3.20: Catal HOylk, Tabaka VI A. Glineybati Bolimu, (Naumann, 1975)

Catal hoyuk'te Erken Neolitik doneme ait savunma dizgesinde savunma duvari
yoktur. Buna karsilik konut dizgesi vardir. Zamanla ev duvarlari kalinlasarak veya bu
evlerin yaslandigi ayri bir kalin duvar eklenerek savunma dizgesi kuvvetlendirilmistir.

Benzer bir savunma dizgesi Mersin Soguksu yerlesmesinde gorilebilir. Ana duvar,
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tas doseli dik bir yamacin etegindeki bir tag temelin Uzerine yerlestiriimis olan 1.5m
kalinhgindaki bir kerpic duvardan olusur. Kazilar sirasinda bu kerpi¢ yapinin 2m
yukseklikte insa edildigi tespit edilmistir ve Ustinde pencere goérevi goéren dar
acikliklar bulunmustur. Duvarlarin igylzinde, cati yerine bastanbasa uzanan bir
siper yolu diyebilecedimiz diiz set evler siralanmistir. Savunma degeri olan bu set
ev sirasinin dogal bir sur etkisi yarattigi sdylenebilir. Damlar siper yolu olarak
kullaniimistir (Sekil 3.21).

Sekil 3.21: Mersin, Tabaka XVI (Naumann, 1975)

Konut oriintlsu ile, dogal savunma duvari olusturan Anadolu yerlesmelerinden biri
de Elazi§ yakinlarindaki eski adi Pulur olan Sakyol Kdéyi’nde bulunan yerlesmedir.
Yerlesmede yapilan kazilarda, birbirine bitisik olarak insa edilmis araka arkaya iki
kare veya dikdortgen seklindeki odadan olusan tas temel Uzerine kerpi¢ duvarli evler
bir avlu etrafinda daire seklinde i1sinsal olarak yerlesmistir (Sekil 3.22). Orta avlu islik

ve ahir gorevi gérmektedir (Erarslan 2004).

Sekil 3.22: Pulur, X.Yapi Kati Yakar (Erarslan, 2004)
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Kentin savunma davranisinin konut o&runtileri ile iligkisi agiktir. Sur duvarinin
olmadigi ilk dénem yerlesmelerinde konut dizgesinin savunmanin bir pargasi oldugu
goOrulmektedir. Sur duvari ile birlikte hareket eden konutlarda da savunma amacgl bir
araya gelme, siki bir doku olusturma ihtiyaci okunabilmektedir. Avlu etrafinda
birlesen odalardan olusan birden fazla boélimli evlerin yerine kentin savunulan
noktalarinda daha basit planli evlerin varhgi tartisilabilir. Buna érnek olarak Thermi
yerlesmesindeki konutlar verilebilir. Thermi konutlari dnlerinde ilerleyen dar sokak
boyunca yan yana dizilmis basit planli evlerdir(Sekil 3.23). Dar sokaklar yer yer bir
alan bigiminde genislese de bu alanlar hi¢cbir zaman bir orta avlu yerine gegmezler.

Yalniz, ahir olarak yorumlanabilecek ek yapilara rastlanabilir (Naumann,1975).

[+]

Sekil 3.23: Thermi Yerlesmesi, (Naumann,1975)

Klasik Cag kentlerine baktigimizda, savunma mekanizmasina bagh kent
oruntisinde, farkh gérinimler ile karsilasabiliriz. Bunun bir 6érnegi Priene’dir. Bitln
kent savunma amacli bir sur ile ¢evrilmistir; bu sur sokaklardan bagimsiz olarak
arazinin dogal ozelliklerinden savunmada yararlanacak bi¢cimde insa edilmistir. Bu
surdan bagimsiz dort paralel cadde alani dogu-bati yoninde kat eder. Dogu
kapisindan baslayan yol kentin ana arteridir ve diger sokaklardan daha genistir.
Kent diger yonde yer yer merdivenli dar sokaklarla dikdortgen konut alanlarina

bélinmustir (Owens, 2000).
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3.1.3. Ticaret, Ulagim Akslari ve iglevsel Ayrimlar
Ekonomik etkilere bagli, iglevsel ayrimlar, gerek kentin savunma mekanizmasinin

kurumunda, gerekse kamusaldan 6zele geciste en dnemli faktérlerden biridir.

Anadolu’daki ticari ve askeri islevli Snemli ulagim akslarinin da yerlesmeler Uzerinde
kurucu etkileri olmustur. Orta Anadolu Platosunda, ézellikle Kizilirmak’in glineyinde,
i©O 3.binyihn son yizyllarinda ve Yeni Bronz Ca@ baslarinda, yukari
Mezopotamya’nin kultlir gevreleriyle yogun bir ticaret iliskisi kurulmus bulunuyordu.
Bu iliski, Anadolu'da ¢ok sayida Asur ticaret kolonisinin kurulmasiyla doruk
noktasina eristi. Kanis Karumu, Asur ile Anadolu arasindaki ticareti denetleyen bir
cesit “ticaret odas!” olarak nitelendirilebilir. Kentin temel ekonomik faaliyetlerinden
olan dis ticaretin nitelikleri, Karum’daki konutlarin ve konut dokusunun olusmasinda
belirleyici temel etmen olmustur. Konutlarin planlari incelendiginde, glineydeki yapi
adasinda bulunan konutlarin, kuzeydeki yapi adasinda bulunanlardan daha buyuk
olduklari dikkati cekmektedir(Sekil 3.24). Gulineydeki yapi adasinda, daha ¢ok zengin

Asurlu tlccarlar, kuzeydekinde ise, yerliler oturmaktaydilar (Aktire,1994).

Sekil 3.24. Kanig-Karum’da Sokak Dokusu Ve Konut Tipolojileri (Akture, 1994)

islevsel ayrim, konut ériintiilerinin kentin ticari ériintiisu ile kurdugu iligkilerin seklidir.
Osmanli kenti ve Gotik-Rénesans kenti arasinda karsilastirmali bir 6rnek verecek
olursak; konutun ekonomik etkinliklerden net ve belirgin bir bicimde ayrilmasi batiun
onemli yerlesmelerde, sadece bazi mahallelerde ve kiiglik merkezlerde rastlanan
klguk istisna disinda belirgindir. Ev ve c¢evresi, mahalle, c¢arsida yogunlasan
zanaata ve fticari iglere kapali ayri bir diinyadir. Bu ayrilik, kente ¢ok farklilagsmis
mimari tiplerin ve doku tiplerinin dogusuna neden olur. Bu da Osmanli kentine ait
konut tipolojisinin, parsel dizeninin ve bolgesel dagilimin, Avrupa’nin Gotik-
Roénesans kenti ile olan net karsithigini aciklar. Gotik-Ronesans kentinde ev-dikkan
yap! tipi zorunlu olarak mal ve insan akisinin oldugu yol Uzerine yerlestiriimis,
dolayisiyla bitin kent dokusu vyol dizeninden ve morfolojide olusturdugu

gerginliklerden etkilenmistir. Morfoloji ve tip, Avrupa kentinde bu nedenle karsilikli
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etkide bulunurken, Osmanl kentinde islevlerin kesin ayrimi, morfoloji ve tipin
karsilikli kogsullanmasini gereksiz kilar ve yollar ile parsel duzeni arasi organik
badimliligi da ortadan kaldirir (Cerasi, 2001).

3.1.4. Kiulturel Etkenler

Paleolitik Cagdan baglayarak toplumlar bir yasam stratejilerine bagh yerlesme
kultdrleri ortaya koymuslardir. Magaralarla baglayan yapi, mezolitik ¢agda avci-
balik¢i yerlesmelerinde yuvarlak konutlar, neolitik ¢ag yerlesik tarim topluluklarinda
dortgenlesen konutlar, neolitik ¢ag geliskin tarim yerlesmelerinde hiicresel doku ve
diz damlar, geg neolitik ve kalkolitik ¢gaglarda tarim yerlesmelerinin merkezilesmesi
ile hicresel dokunun ¢ozilmesi ile tekillesen konutlar halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Farkli yasam stratejilerine bagh, farkli kiltirel yonlenmelerden bahsetmek

mumkinddr.

Kaltarin yerlesmedeki en 6nemli disavurumlarindan biri, kentin konut éruntulerinden
okunabilmektedir. ikinci bélimde de tartisildi§i tizere, 6zellikle konutlarin birbirleriyle
kurduklari iliskinin yani sira konutun i¢-dis iliskisi o yerlesmenin yasam bigimine ve
tercihlerine dair ipuglari vermektedir. Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki gegigler
Anadolu Kentlerinde farkli yapilar sergilemektedirler. Buna drnek olarak Neolitik ve
Kalkolitik Doénem Konutlarina bakildiginda, yari kamusal mekanlarin gerek
bayudkluklerin, gerek konumlarinin, gerekse evin diger parcalar ile iligkilerindeki
benzerlik ve farkhliklar tartigilabilir. Unlii(1992) bu dénem konutlarinin mekan
semalarinda kargilasilan ‘megaron’ ve ‘hilani’ konut tiplerini Anadolu mekan gelenegi
Uzerinden tartismistir. Kalkolitik Dénem Troya evlerinden karsilagilan, dar kenarda
yer alan avlulu ‘Megaron’ konut tipine karsilik, Hitit yerlesmesi olan Kiltepe ve
Bogazkdy’'de karsilasilan iki yan oda arasindaki avlulu ‘Hilani’ evleri, ortak bir avlu

dusincesinin, nasil farklilagabilecegine drnektir(Sekil 3.25).

TERTH

o)

HACILAR (5500 BC) KULTEPE (18 th. BL) BOGAZKOY (14 thBC)

Sekil 3.25: Anadolu Neolitik ve Kalkolitik Dénemi Evleri (Unlii,1992)
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Mekanlar Uzerindeki kultirel etkileri anlamsal organizasyonlar Uzerinden de
tartismak gerekmektedir. Toplumlarin mekansal degerlere yikledikleri anlam ¢ogu
zaman o toplum ve vyerlesme hakkinda bir c¢ok ipuglari verir. Akin
(1985) Dogu ve Glineydogu Anadolu ev tiplerinde anlam Uzerine yaptigi ¢calismada
bolgede karsilasilan doért tip ev olan bindirme kubbeli, hilani, titeklikli ve eyvanh
evlerin anlamsal verilerini tartismistir.  Bindirme kubbeli evler, kubbesi
bindirme(tasirtma) teknigiyle kurulmus olan ev tipidir. ‘Sahte’ veya ‘yalancr’ kubbe
denilen bu kubbe tipinde, kerpi¢, tas veya tudla dizilerinden olusan her dairesel
tabaka, kasnaktan itibaren bir alttakine gére biraz iceri tasirilarak yapilir. Parabolik
bir kesite sahiptir. Simetrik yapisindan kaynaklanan anitsal dodasi ile hilani evi, 6n
yuzi disa acik bir orta mekanla, iki yaninda olusan yan odadan olusur. Batinlesik
yapisi dikdortgen semasindan kaynaklanmaktadir. Tateklikli ev ise, kare semaya
sahip, asil mekani érten bir tir bindirme teknigi ile kuruimus olan ahsap kubbeden
olusur. Ekolojik ortamin belirledigi bu ev tipi, G¢ ana etken olan soguk iklim yakacak
kithgr ve sinirh ahsap boyutun bir arada bulunmasi ile ortaya g¢ikmistir. Eyvanl
evlerin en temel 6zelligi ise, eyvanin dogrudan dogruya iginde yer aldigi yapi
kitlesinin disina acilmasidir. Yapi kitlesinin digi bir i¢c veya dis aviu olabilir.
Akin(1985)'e gbre eyvanli ev tumel ve yukseltiimis bigimiyle hilaniyi ¢agristirirken,
bindirmeli evin bitisken ve yere gdmilme olgusu tateklikli evle ortaklik
gOstermektedir. Ayni cografyaya ait bu farkli doért tip eve ait farklilik ve benzerliklerin

temelinde insan dogasi vardir.

Bir ortama ait kurallar sistemi, toplumsal tercihler mekanin anlamsal
organizasyonlarinda ortaya cikar. Davranis-anlam-mekan ve zaman iligki agi
anlayabilmek o toplumun ortama nasil uyum gosterdidi ile de iligkilidir. Ortaya ¢ikan
benzerlikler veya farkliliklarin fiziksel gérinimlerinin arkasinda kiiltirel dinamiklerin

temelinde de bu yatar.
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3.2. Anadolu Tepe Kentlerinin Fiziksel ve Tarihsel Geligimi

Anadolu tepe kentlerini kurucu etkilerin ardindan, evrim sureglerindeki dinamiklerinin
ortaya konmasi gerekmektedir. Anadolu tepe kentleri, farkh cografi kosullarda, farkl
politik, sosyo-ekonomik ve politik etkiler altinda farkli evrim sekilleri ortaya
koymuslardir. Anadolu kent morfolojilerinin evrimsel farkliliklari Gzerine, Bélen(1978)
temel doért kavramdan bahseder. Bunlar; batinluk-bagimsizlik, sdrekli bdlinme,
surekli sistemlesme ve merkezlesme-gayri merkezlesme olarak tanimlanmistir.
Bdlen(1978)’e gobre butinlik sistemin parcalarindan birinde meydana gelen bir
degismenin batln digerlerini etkileyecek kadar yakin iligkili olmasi halini belirler.
Buna karsi bagimsizlik halinde ise birbirleriyle hig iligkisi olmayan parcgalar s6z
konusudur. Surekli bdlinme sistemin zaman icinde butunlukten bagimsizliga dogru
degismesi halidir. Sirekli sistemlesme ise sirekli bélinmenin tam tersidir ve
degisme bultlinlige dogru olur. Parcgalar arasindaki mevcut iliski kuvvetlenir.
Merkezlesme ise bir alt sistemin isleyisinde hakim rol oynamasi, tersi ise gayri
merkezlesme olarak agiklanmistir. Bélen(1978) bu egilimlerin bir arada gelismeleri
halinde sistemin farkli evrim yoOnleri ortaya cikaran bir model gelistirmistir (Sekil
3.26).

Merkezlesme

(H—
Gayri-merkezlesme

Bagimsizlasma Batunlak

Sekil 3.26: Sistemin Farkli Evrim Yonleri (Bélen, 1978)

Bu modele goére bu evreler;
1. merkezlesme sabit iken slrekli sistemlesme
2. butinlik sabit iken slrekli merkezlesme

3. gayri merkezlesme ve surekli bdlinmenin es zamanl davranisidir.
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Bdlen(1978)'e gore bir sistemin davranigi yukarida belirtilen G¢ halden birine uygun
olarak gelisebilir. Ya sistem sabit bir merkezlesme veya gayri merkezlesme iginde
bagimsizlik halinden butinlesmeye dogru evrime yonelebilir veya sabit bir
bitinlesme orani iginde gittikge merkezlesen bir olusum gdsterebilir. Veya sirekli
boliinmeye ugrarken ayni zamanda merkezlesmekten uzaklasabilir.
Bu evrelerin meydana gelis nedenleri ise cesitli politik, ekonomik ve yonetsel
glglerin eylemleri ile ilgili oldugu anlasiimistir. Ornegin, yonetici ve politik glclerin
mekanda daginik olarak bulunduklari donemlerde yerlesmede sistemlesme yerine
bagimsizlik veya slrekli bélinme egilimleri gelismis (ilk sehir devletleri, cesitli
kralliklar ve Anadolu Beylikleri donemlerinde gorildigu gibi), diger taraftan, Ulke
yénetiminin bir merkezde toplanmasi ve kararlarin bu merkezden alinmasi halinde
bltliinlesme ve merkezlesme egilimleri guglenmistir (Bizans, Osmanh, Turkiye
Cumbhuriyeti dénemlerinde géruldagi gibi)(Bdlen,1978).
Onemli digiim noktalari arasindaki iligkilerin fiziksel gériniimii olan ulasim akslari
ayri dénemlerde, ayri giglerin etkisiyle gelismis, digim noktalari da bu akslara
bagdli olarak 6nem kazanmislar veya énemlerini kaybetmislerdir.
Askeri, ticari ve yonetsel iglevlerle yukli bu akslardan, etkili yonetici giciin énem
verdikleri Uzerinde digum noktalari gelismis, dnemini vyitirenler ise gUglerini
kaybetmiglerdir(Bolen,1978).
Anadolu kentlerinin evrim silrecinde ayrica, sosyo-ekonomik, politik ve toplumsal
etkilerin etkili oldugu doénemlerde ylksek tepelere, korunmaya elverigli yerlere
cekilen digim noktalari bu etkilerin zamanla zayifladigi dénemlerde, verimli tarim
alanlarina yakin ovalara dogru inmiglerdir(Bélen,1978).
Ugur Tanyelinin(1987) 11.-15. yy arasinda Anadolu-Tirk Kentinde Fiziksel Yapinin
Evrim Sireci bashklh calismasinda Anadolu-Tirk kentini incelerken kronolojik ve
cografi bir sinir belirlemenin gerekliliginden bahsetmektedir. Tanyeli, Anadolu-Turk
kent yapisini incelerken, Turklerin iki kent modeli devraldigini savunur($ekil 3.27);

e Cok parcali model (istanbul, Bergama, Efes, Priene, kdyler

aglomerasyonlart)

o Kale-kent modeli (Ankara, Konya, Amasya, izmir, Kayseri)
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Cok Pargali Kent Kale Kent

Sekil 3.27: Cok Parcall ve Kale Bizans Kent Modelleri (Tanyeli, 1987)

Cok parcali kentin aksine, yerlesmenin buylk boliminin kale iginde oldugu kale
kentte ticaret alaninin daha o6rgutli bir nitelikte oldugu sdylenebilir ki, zaten bir
alanin icine sikismig bulunan bir yerlesmede bdylesi bir dizen kaginiimazdir.
Yayllma alani yoktur. Turk Doéneminin ilk ylUzyillarinda ve Bizans'in geg
donemlerinde kentin ticaret alaninin hemen hemen ayni yerde bulunacagi varsayimi
onaylanirsa, s6z konusu alanin her iki ddnemde de Meydan Kapisi denilen yerde
olmasi gerektigi sdylenebilir. Zaten topografik durum nedeniyle, surla gevrili kent
ancak buradan diga acilabilmektedir (Tanyeli, 1987).
Tarklerin Anadolu’ya yerlesmesiyle, kentlerde ortaya ¢ikan degisim ve gelismeler
hakkinda ilk ¢alismada, tek tek érnekleme yapmamasina karsin, Yinang Turker UglG
bir siniflama yaparak aciklamistir (Tanyeli, 1987);

e Turklerin eski kente vyerleserek buylk degisimlere yol agmadiklar

kentler(Anadolu kentlerinin gogunun bu tirden oldugunu belirtmektedir).

e Tahrip olan kentin yakinina yerleserek (Ankara, Sivas, Kayseri, Konya)

¢ Yeniden kurulan kentler (Erzurum, Amasya, Erzincan, Malatya)
Tark Caginin ilk dénemlerinde kentsel fiziksel yapi igin ise Tanyeli 4¢ model
gelistirmistir(Sekil, 3.28);

e Kapall Kent Modeli (Konya, Sivas, Aksehir, Kastamonu,Mardin, Diyarbakir)

e Acik Kent Modeli (Kayseri, Afyon, Amasya)

e Uc Kent Modeli (Ankara, Kutahya, Eskisehir)
Kapali kent modelinin kapsamina giren kentlerin temel ayrici 6zelligi, yerlesme
alaninin ¢ok blylk bir kesiminin surla ¢gevrelenmis olusudur. Sur disinda da bazi
yerlesme alanlari bulunur; ne var ki, bunlar kentsel butiine oranla ¢ok kiiguk
boyuttadirlar. Bir yerlesmenin kapali kent modeli kapsamina girmesine saglayan
surun yapim tarihi, kentlere gore degismektedir. Kapali kentlerin bir diger 6zelligi ise,
bir i¢c kaleye sahip olmalaridir. Bazen, iki i¢ kalenin bulunmasi da olanakliydi. Fakat,

bunlarin har ikisini de ayni “i¢c kale” s6zciguyle adlandirmak yanlis olacaktir. Clnkd
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farklh dzellikler géstermektedirler. Bazi i¢ kaleler yeni sur yapildidi icin icerde kalan
eski tahkimat oldugu sdylenebilir. Anitsal-kamusal yapi dagilimi homojendir.

Kapilardan birine yakin ticaret alani mevcuttur (Tanyeli, 1987).

Kapal Kent Acik Kent Uc¢ Kent

Sekil 3.28: Kapali-Agik-U¢ Kent Modeli (Tanyeli, 1987)

Acik kent modelinde, surla cevrilmemis kesim savunulabilir kesimle yarisacak
genislikte bir alani kaplar hale gelmisti. Kentsel islevler agisindan da en agirlikli
kesim sur ici degildi. Ticaret sur disindaydi. Tanimh bir merkezden s6éz etmek
zordur. Gogebelerin kent icine girmeleri uygunsuzdu; dolayisiyla, gogcebe-kentli
ticaretine konu olan Urlnlerin alim ve satimi sur disinda yapilirdi. Saticilar, deri
tabakgilari v.s. sur disinda yasardi. 13.yy uluslararasi uzun mesafe ticaretinin atilimi
sur disinda yerlesme egilimini glclendirdi.

Bir acik kent, fethedilen bir Bizans yerlesme nlvesinden hareketle iki bigimde
geliserek olugsmaktadir:

e Turk-6ncesi doneme ait bir kale kentin gelismesiyle
(Sebinkarahisar,Kayseri,Divrigi)

e cinde 6nemli bir yerlesmeyi barindirmayan bir kalenin hemen yaninda
baglayan yeni Turk yapilasmasiyla (Tokat, Afyon, Corum, Sivrihisar)
(Tanyeli, 1987).

Uc yerlesmede ise iki yapi mevcuttur. Bir yanda, Bizans kale-kentinin nlvesini
olusturdugu eski kent, 6te yanda ondan fiziksel olarak kopuk durumda yeni Turk
Yerlesme alani. Ucun ayrici 6zelligi hentiz tek bir toplum halinde batinlesmemis iki

toplumu bir arada barindirmasi olmustur (Tanyeli, 1987)..

Osmanli  Kentinin bigcimsel tanimini yaparken, berrak ve basit bir modele
indirgenemez oldugunu vurgulayan ideolojik, kultirel ve teknolojik bircok faktor
arasinda, duvarlarla ¢evrilmemis bir kent olusu ayrica géze carpar. Agik bir kentin,
tamamen veya kismen kale burglari ve savunma duvarlari ile g¢evrilmis kentten

oldukga uzak bir model iginde gelisecegi kesindir. Kirsal alan ile iskan edilmis bdlge
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arasinda kesin sinirlari olmayan acik bir kenttir. Merkez tek bir simgesel nokta-
yerden olusmamistir; merkezilik ¢ok sayidaki simge ve yerler arasinda
parcalanmistir. Ticaret merkezi ve anitsal kompleksler ile temsil edilen dini merkez
ayrilabilir ve ¢ogunlukla da ayridir. Arazi ile olan iligkiler, kenti asagdi yukari her
zaman irmak vadisi olan kendi i¢ boélgesine baglayan ¢ok az sayidaki, bazen de
sadece iki dogrultuya yogunlastirarak basitlestiri. Ne nlfuz eden eksenlerin
Isinsallii s6z konusudur, ne de bu yollar Gzerine ingsa edilmis kamu binalari onlara

Ozellik veya kent bicimleri verme gicline sahiptir(Cerasi, 2001).

Anadolu Kale Kentlerinin morfolojik yapisi ile ilgili Kubat ve Dékmeci(1994) iki farkl
kale kent modelinden bahseder. Ankara, Antalya, Bursa, Nigde ve Trabzon ig-orta
kale icinde savunma amaciyla yerlesilmis kale yerlesmeleri iken, Diyarbakir, iznik,
Erzurum ve Urfa sehirleri dis kale iginde gelismis yerlesmeler olarak tanimlanmistir.
ilk grupta yer alan Trabzon kale icinin yerlesme dokusunda goérilen en énemli
Ozellik, kale i¢ini boydan boya kateden ve digerlerinden daha etkili olan dogrusal bir
aksin varhgidir. Ankara kale icinde ise etkin dogrusal bir aks vardir ancak, kirilarak
ilerledigi tespit edilmistir. Ankara kaleiginin ¢ok engebeli olusunun yani sira arazinin
sinirh olugu da arsa boyutlarini, konutlarin ydénlenmelerini ve konumlarini da buyuk
Olcide kisitlamigtir. Sokaklar genellikle dogu-bati yéniinde uzanmakta ve dis sofall
evlerin ayni yonlenmeyi yegleyerek yerlestikleri gorulmektedir. Dis hisar boliminde
parsellerin daha kiicik oldugu ana sokaklara cephe veren evlerin birbirine ¢ok yakin
ve bitisik nizam konumlandiklari gériimektedirler. Dis kaledeki evlerin i¢ kaledeki
konutlardan daha kiglk olmalarinin nedenleri arasinda, Dis Kalenin ticaret
merkezine daha yakin olmasi, gecen asirda daha erken yerlesmeye baslamasi ve
dogu kisminin daha az engebeli olmasi gdsterilmisti. Ancak daha o6nceki
bdolimlerde tartisilan Anadolu tepe kentleri kurucu etkilerinde tartisilan sosyo-politik
etkilerin de dederlendiriimesi gerekmektedir. Konutlarin sokak ile iligkileri arazinin
egimine gore degiskenlik gostermektedir. Sokaga acilan avlu kapisindan avluya ve
eve giriimekte ya da sokaktan dogrudan eve giriimektedir. Cikmaz sokaklarin
Osmanli gelenegdinin bireysel bir 6zelligi olarak kendini gosterdigi Bursa kale iginde
odak noktasini Kale sokagi ve yakin gevresinde yer alan eski saray, Orhan ve
Osman Gazi turbeleri, medrese ve hamamin yer aldigi bolge olusturmaktadir. Buna
ragmen butun yerlesmenin dizimsel analizi, yollarin tumundn bir digerine goére
ayricalik géstermeden esite yakin kalinlikta organik bir diizende yapilanmis oldugu
saptanmistir. Bursa’nin sehirsel dokusu O6zetle spontane yol agi, geometri disi
nitelikte yapilanma ve ¢ikmaz sokakla aciklanmistir. ig-orta kale yerlesme grubunun

diger 6rnegi olan Nigde ise deformasyona ugramis tekerlege benzeyen bir bigimsel
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yapi ile aciklanmigtir. Tekerlegin merkezinde kentin énemli yapilari mevcuttur ve
yerlesmenin diger bolgelerini baglayan yol dokusu ise topografyaya uyan kivrimlarla,

Isinsal formda merkez bolgeye baglandidi gdzlemlenmektedir.

Kubat ve Dékmeci(1994)'nin inceledigi diger bir kale yerlesme grubu olan dis kale
icinde gelismis yerlesmelerden ilki Diyarbakirdir. Dis kale ve i¢ kale olarak iki ana
kisimdan meydana gelen Diyarbakir kalesinde, dort yana agilan dort ana kapi
vardir. Kale icinde, Roma doneminin etkisi ile olusmus hagvari ana yol aksi disinda,
¢lkmaz sokaklari, geometri ve simetrinin s6z konusu olmadigi organik yapisi ile
daha ¢ok Osmanl ve islam kenti karakteristiklerini yansitan yerlesme dokusu
izlenmektedir. Dis kalede yerlesme grubunun diger bir sehir olan Erzurum ise,
buglin ancak gizgisi belirlenen surlarinin Bizans yapisi oldugu ve 19.yy’a dek ayakta
kaldigi bilinmektedir. Tarihin ¢esitli dbnemlerinde mahallelerin, sarayin ve hepsinden
onemlisi ticaretin sur diginda konumlandigi ve bir dénem surlarin 37hektarlik alani
cevreledigi bilinmektedir. Surlar yikildiktan sonra, sehre yeni bir savunma sistemi
kazandirmak endisesi ile sehrin cesitli kapilarini birbirine baglayan yapilanmalar
halen mevcuttur. Diger bir sehir olan Urfa ise, kurulusunda 6nemli iki temel faktor
olan ticaret ve dinin sosyal yasama ydn vermesiyle bi¢cimlenmistir. Elverigsiz iklim
kosullar, kdkeni cok eskilere dayanan toprak miulkiyetinin de sehrin fiziksel
géruntiisiiniin yaratici oldugu bilinmektedir. iznik ise, Helenistik ¢agin ve daha
sonra Roma ddneminin karelere bdlinmus duzenli yapisini bunyesinde aynen
korumaktadir ve bu gruptaki diger sehirlerden farklilik gosterir. iznik surlar iginde
kalmis olan sehir dokusu icinde, kuzey-giney ve dogu-bati dogrultularinda
birbirlerini dik olarak kesmekte olan iki ana aks, sehrin surlar tzerinde 4 kapisina
baglanmaktadir. Ayrica, Helenistik cagda sehrin tam ortasinda yer almakta olan
jimnasyum’daki bir anittan sehrin bu dort yone acilan kapilari ile goérsel bag
kurulmaktadir.

Gerek ig-orta kale gerekse kale disi yerlesmeleri incelediklerinde, Kubat ve
Dokmeci(1994) yerlesme dokulari ve agik alan duzenleri ile ilgili genellemeleri Roma
dénemi etkilerinin yani sira islam etkileri ile ortaya koymuslaridir. Oyle ki, Bu
kentlerin islam etkilerine bagli olarak, mahalle olgusunu, ¢ikmaz sokak olusumlarini,
ulasim sebekesi agisindan ana arterlerden ve iglevsel kademelenmelerden yoksun
olusumlari, yol aginda genislik acisindan bir kademelenme olmasa da merkez
kesimlerde daha yogun ulasim ag: varhdini bunyelerinde koruduklari tespit
edilmistir. Ayrica, yaya ulasim aginda genislemeler olarak nitelenebilen kligik
meydanciklar disinda Batili anlamda meydanlarla benzerlik gostermeyisle beraber,

insana hizmet etmek ve yasayanlarin hareketlerine gore bigcimlenmis acik alanlari ve
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mahremiyet  olgusunun  bigimlendirdigi  sehirsel doku, kentlerin  ortak
Ozelliklerindendir.

Anadolu Kentlerinin Fiziksel ve Tarihsel gelisimi lzerine yapilan bir diger ¢alisma,
Seving Aktlre’nin 19.yy sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapi Cézimlemesi adl
doktora calismasidir. Bu ¢alisma 17yy. baslarindan 19.yy sonlarina kadar uzanan
bir dbnemde Ankara, Tokat ve Afyon kentlerinin mekansal yapi ¢ézimlemesini
yapmaktadir(Sekil 3.29). Tepe Kent olan bu U¢ yerlesmede, 6zellikle sosyal

tabakalagsmaya ve cografi konuma bagl farkli morfolojide mahallerinin ve buna bagl

konut dokularinin varhgi, drnek tegkil etmektedir.

Sekil 3.29: 16.-17.yy Ankara —Tokat — Afyon(Aktire, 1978).

Aktlire’nin, Ankara ile ilgili saptamalari su sekildedir; “Kale igcindeki mahallerin,
genellikle zenginlerin oturdugu mahalleler oldugunun en iyi kaniti aksamlari kale
kapilarinin guvenlik nedeniyle kilitleniyor olmasidir. Suluk mahallesi buna 6rnektir.
Haci Murat Mahallesi ise orta gelir grubu diyebilecedimiz esnaf ve zanaatkarlarin
oturdugu bir mahalledir. Konut yogunlugu olarak Haci Murat Mahallesi Suluk
Mahallesi ile benzer dagilim verdigi halde ingaat alaninin Suluk mahallesinde daha
yuksek olmasi Suluk mahallesindeki konutlarin daha blylk olmasindan olsa
gerektir(Sekil 3.30) (Akture, 1978).

Sekil 3.30: Ankara Suluk-Haci Murat-Erzurum-Bognak Mahalleleri Konut Dokusu
(Akture, 1978)
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Erzurum mahallesi ise Haci Murat mahallesine goére daha az gelirli esnaf ve

zanaatkarlarin(semerci,kagnici v.b.) oturdugu en yogun mahallelerden biridir.

19.ylzyihn ikinci yarisinda kullanima agilan Bosnak mahallesi ise diger
mahallelerden farkhdir. Dolasim alani geleneksel mahallerden ¢ veya doért kat daha
fazladir. Gogmenlerin yerlestirildigi bu mahalle, dama tahtasi bicimindeki plan
dizeni ile planlama prensipleri yéniinden de geleneksel dokudan buittintyle farkh bir
doku olusturmaktadir. Kentin i¢ dinamikleri sonucu olmayip dis etmenlerle ortaya
¢cikan dama tahtasi dizenindeki bu yeni doku, 19. ylzyilin ikinci yarisinda Osmanli
imparatorlugunda sosyo-ekonomik yapidaki genel degisim siirecinin kosutu olarak

kentlerin mekansal yapilarinda ortaya ¢ikan yeni 6gelerden biridir (Akttre, 1978).

Aktlire (1978), Tokat ve Afyon kentlerini de benzer bir yaklagimla incelemigtir.
Ornegin, Tokat Kenti Yas Meydan Mahallesi sosyal tabakalagmada st kademeyi
olusturan Ermeni tlccarlarin ve zengin Turklerin oturdugu bir mahalledir. Konutlarin

bayuklugu, bahcgelerin duzenlenisi, yapilarin mimari nitelikleri gibi gdstergeler

mahallenin zengin mahallesi oldugunu kanitlamaktadir(Sekil 3.31).

Sekil 3.31: Tokat Yas-Muslahattin-Camii Kebir-Devegdrmez Mahalleleri
(Aktire, 1978)
Afyon Kentinde ise Burmali ve Cavusbas mahallelerinde ¢ogunlukla orta sinifin

oturmasina karsin, Akmescit mahallesi daha zengin kesimin oturdugu bir mahalle
gorinimuandedir. Konut buydkligu suslemeler de bu fikri desteklemektedir. 19.yy
sonlarinda kurulan Tac Ahmet mahallesi ise kent diginda kurulan ve kent disindan
gelen tuccar, banka temsilcisi, asker ve sivil burokratlarin olusturdugu bir mahalle

ornegidir ve konut dokusu geleneksel dokudan farkhdir(Sekil 3.32).
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Son olarak Anadolu tepe kentlerinin bugunku yapilarina ve surekliliklerine ait genek
bir yargiya varmak gugtir. Farkli etkilerle ilk kuruldugu konum ve yapiya gore
tamamen terk edilen (Harput), kismen terk edilen veya yerlesme icinde bagska bir
konuma yer degistiren-yayilan kentler (Amasya, Tokat,Afyon) oldugu gibi kuruldugu
cografi konumu ve yaplyl koruyan(Mardin,Uchisar,Ortahisar) yerlesmeler de
gozlemlenmektedir. Yerlesmelerin surekliliklerini korumalari veya terketmeleri
konum ve cografi giclerine bagli olarak yorumlanabilecegi gibi, tarihsel sureklilik de

yasanan go¢ veya mubadele gibi sosyal kopmalar Gzerinden de tartisilabilir.

Terkedilmis bir kent olan Harput, bu noktada tartisilabilecek 6rneklerden biridir.
Harput, Elazig’in 3km uzaginda ovadan 210m yUkseklikte bir tepe kenttir.
Unlii(2006) Harput (zerine yaptigi ¢alismada, kentin tarihsel siirecini su sekilde
Ozetlemistir. Milattan dnce 2000 yillarina kadar uzanan tarihi ge¢misi olan kent,
Sumerlerin, Urartularin, Medlerin ve Perslerin egemenliginden sonra, sirasiyla
Sasanilerin, Ermenilerin, Roma, Bizans, Selguk ve Mogollarin egemenligine
gecmistir. 14.yy ve 19.yy arasinda Osmanlilarin vilayetidir. 1850 ve 1910 yillari
arasinda stratejik dneme sahip bir ydnetim merkezi olmustur. 1850 vyillarinda
Amerikan, Fransiz ve Alman misyonerlerin yerlestigi kent 1.Dinya Savasi’nda
mibadele ile terkedilmistir. Unlii(2006) calismasinda, 1880 niifus verilerine gore,
kentte Musliman, Ermeni, Protestan, Suryani ve Latin gruplarin yagadigini vurgular.
Bu sosyo-kiltirel farkhlasmanin, kentin morfolojisindeki izlerini ise su sekilde

Ozetlenmistir;
o Turklerin merkez meydanlara yakin ve yonetim merkezi ile iligkili noktalarda
e Ermenilerin kentin dogu ve bati yamaglarinda
e Siryanilerin Harput kalesinin ¢evresinde
¢ Amerikan misyonerlerin kentin kuzeybati yamacinda
e Fransiz misyonerlerin kaleye yakin

¢ Alman misyonerlerin ise dizlikte yerlestikleri ortaya ¢ikmistir (Sekil, 3.33).

66



Sekil 3.33: 1910-12’li yillarinda Harput, (Unlu, 2005)

Ozetle, Anadolu tepe kentlerinin kurucu etkilerin zaman iginde, farkli toplumsal
dinamiklerle farklilasabildigi gibi, izlerini de koruduklari tespit edilebilmektedir. Ortak
bir genellemeden s6z etmek gugtir. Toplumsal yapidaki farkliliklar, sosyal
organizasyonlara yansimakta, kentin i¢ gugclerini ve dengelerini degistirmektedir.
Buna karsilik, tepe yerlesmelerin farkli degisim siregleri gdstermeleri, kurucu

etkilerinin izlerinin surekliliginin de tartisiimasini kaginilmaz kilmaktadir.

Konut morfolojisinin, bu dinamik yapi icinde, kurucu égelerle eszamanli olarak nasil
sekillendigini arastirmak énemlidir. Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki dizimsel
gegcislerin, kentin davranigsal yapisinin bir yansimasi olup olmadigi ancak bu
arastirma sonucunda ortaya konulabilecektir. Konut mekansal hiyerarsilerindeki
goranamleri ve farkliliklari, kentin kurulus ve gelisim slireci boyunca ortaya koydugu

dinamiklerin yonlendirip yonlendirmedigi cevaplanmasi gereken sorulardan biridir.
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3.3. Kapadokya Bolgesi Tepe Kentleri Fiziksel ve Tarihsel Yapisi

Bu boélim bashg! altinda, Kapadokya Bolgesi tepe kentlerinin fiziksel ve tarihsel
yapisini olusturan olgular Uzerinde tartisilacaktir. Konut morfolojilerini incelerken,
oncelikle bolgenin tarihsel, topografik ve jeolojik yapisini olusturan dinamikleri bu

bolimde tartisilacaktir.

3.3.1. Konum ve Sinirlari
Bolgenin ilk sinirlari, bdlgeye adini (Katpatuka) veren Perslerin egemenlik
sinirlaridir. Bu sinirlar, Batida Kiziirmak, Doguda Firat, Glineyde Toroslar ve

Kuzeyde Karadeniz’e kadar uzanan Orta Anadolu’nun blytk bir bolimini kaplar..
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Sekil 3.34: Buylk Kapadokya Boélgesi (S6zen, 1998)

Bdlgenin siyasi sinirlar ylzyillar boyunca degisken kalmis fakat canli ¢ekirdedini,
merkezi guney bodlgesinde devam ettirmistir. Bu alan; gliney ve dogudan volkanik
Erciyes ve Hasan Daglari, kuzeyde Kizilirmak nehrinin orta bdélimlerine agilan ve

derin yarlarla ayrilmig vadiler, batida Tuz Go6lu ¢okintisiyle sinirhdir(Binan, 1994).

Bu genis cografi alan icerisinde, 6zellikle Kayalik Kapadokya olarak bilinen, tarihsel
ve fiziksel cografyanin tepe yerlesmeleri sekillendirdigi Avanos, Géreme ve Urgiip
icgenindeki bélge, ¢ tepe yerlesme olan Ughisar, Ortahisar ve Baghisar(Urgiip)'U

icine alir.
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3.3.2. Topografik Yapisi

Binan(1994) bdlgenin topografik yapisini dért ana baghkta inceler. ilk bélge,
bdlgenin kuzeybati tarafinda yer alan volkanik karakterli olmayan ve erozyon sonucu
yuvarlak formlar almig ortalama rakimlari 1500-1700m arasinda degisen Volkanik
Olmayan Yiikseltiler Bolgesidir. ikinci bolge ise, giineybati sinirt Melendiz Daglari ile
sinirlanan 900m rakimh Tuz Golu Cokuntlsu arazisi ve Aksaray’in bati kesimindeki
alivyon ovasindan olusan Géller ve Ovalar Bélgesidir. Ugiincli bélge ise Erciyes,
Dereli, Melendiz, Kegiboydoran ve Hasan Daglari ile ¢evrili 250 km boyunca uzanan
birincil derecede volkanik ytkseltiler bolgesidir. Son bolge ise Tuz Golu havzasinin
dogusunda Kizilirmak nehrinin vadilerine kadar uzanan 1000-1500m rakimh tif
tabakalariyla 6rtlli olan ve Acigdl yoresinde ylkselen antik plato bélgesidir.

Dogal gérinimlerin toplu olarak ¢ok iyi izlendigi yuksek noktalar, halkin ‘kale’ adini
yakistirdigi, ashinda asinim sonucu ortaya c¢ikan ‘ignimbritlerden olusmus,
bulundugu zeminden yaklasik 50m kadar yikselen Urglip-Géreme arasindaki
Ortahisar ve Nevsehir-Géreme arasindaki Uchisar tanik tepeleridir. Bu ikisine gore
daha doguda bulunan ve eski adi ‘Bashisar’ olan Urgiip Kalesi’'ni de katarsak, yére
halkinin, dogudan batiya dogru Bashisar, Ortahisar, Ughisar adlandirmasiyla ne

kadar isabetli bir tanimlama yaptigini ortaya koymus oluruz (Tuncel, 1998).

3.3.3. Tarihsel Yapisi

Kapadokya Bdlgesi M.0.5000 VE M.O. 4000 de otonom kiigiik topluluklar seklinde
organize olmus, 6nemli merkezler tarafindan ydnlendirilen Anadolu halklarinin
yerlesme bdlgesidir. M.O. 3000 de dogudan gelen ve M.O. 2500-2000 arasinda bu
bolgede etkili olan Hattiler en ylksek rahip sifati da tasiyan krallarin yonettigi kiiglik
beylikler halinde din, toére, mitoloji ve sanat bakimindan énemli varlik gostermiglerdir.
Hattilerin medeniyetini M.O. 2000 de Kuzey Avrupa’dan Kafkasya vyoluyla
Anadolu’ya gelen Hititler devralmis ve ilk yazili eserler olusmaya baslamistir. Bu
Anadolu'nun en zengin doénemidir ve Asurlular Anadolu’da bir¢ok ticaret

kolonisi(Karum) kurarlar.

M.O. 1800 yillarinda Hitit Kraliginin cografi merkezi Kapadokya'dir. M.O. 2000
yilinda Ege G6¢U ve Balkan istilasi sonunda Kapadokya Hitit Kralligi ortadan kalkar.
Bundan sonra M.O.XIl yiizyilindan VI ylzyila kadar sirasiyla Kapadokya, Frigyalilar,
Lidyalilar, ve Karvalilarin yénetiminde kalmis, M.O.VI yiizyillda Pers egemenligine

gecerek Kapadokya Kralligi kurulmustur.

M.O. 190'da Roma Iimparatorluju himayesine girer ve M.S.17 de Roma'ya

baglanana kadar devam eder. Roma vilayeti olan Kapadokya, Roma tarafindan

69



goérevlendirilen valilerce yonetilir. M.S.74'te Galatia ile Kapadokya birlesir ancak
arazinin buyukligunden c¢ikan yonetim sorunlari nedeniyle Kapadokya Galtia’dan

ayrilr.

M.S.284 yilinda Kapadokya Pontus, Pontus Polemerniakos, Kapadokya ve Armenia
olarak dorde ayrilir. Kapadokya Roma’ya bagli vilayetken, boélgeyi Ege’ye baglayan,

Aksaray ve Kayseri’'den gegcip Firat vadisine ulasan ¢ok dnemli bir yol yapilmistir.

M.S.lII ylzyll sonlarinda, ve VI. Yizyll baslarinda Misir, Filistin, ve Suriye’de
baslayan manastir hayati 373 yilinda dini koloniler seklinde Kapadokya’ya ulasir ve
gelisme imkani bulur. 397de Bizans egemenliginde olan Kapadokya’da Erken
Hiristiyan dekor ve sembolleri ile siUslenen kaya oyma kiliseler yapiimaya basglar.
628'de Bizans iran savaslari Bizans'in galibiyeti ile sonuglanir. VII. Yizyilda
Kapadokya, Araplar tarafindan isgal edilir. Araplar VIII. YGzyll basinda
Kapadokya’ya girer ve Bizans’in i¢ karisikliklarla zayifladigi bu dénemde Anadolu’da

ilerleyip Kilikya’dan gecip bircok kaleyi ele gegirir.

Bu dbénemden itibaren Hasan Dagi yoéresinde savunma amagh gdbzetleme ve
haberlesme amaciyla Arap akinlarinin sdrekli olarak yapildigi gizergahta zorunlu
gecitlere, dag boyunlarina ve su kaynaklarina hakim Kkaleler sebekesi
olusturulmustur. Kapadokya eskiden eyalet teskilati, Thema sisteminin Anadolu’ya
uygulanmaya baglamasiyla etkisini kaybetmis ve Kapadokya’nin blytk bélimi
‘Anatolik’ adi verilen ‘thema’ya baglanmigstir. Arap akinlarina surekli hedef olmasi ve
genisligi nedeniyle savunmasi oldukga zor olan Anatolik Bdlgesi pargalara ayriimis
Saldirilara en ¢ok hedef olan Tyana ve Hasandagi cevresi ‘Kiliglk Kapadokya
Kalesi’ adi verilen bir idare altina alinmistir. IX. Yizyilda bu bélge genisletilerek bir

askeri ve idari birlik yonetimi altina girer.

1067°de Selguklu Turkleri tarafindan Kayseri'nin alinmasiyla Tirkler bu bdlgede
hakimiyeti ele gecirir. 1082de Kayseri 1080de kurulan Selguklu Devleti'ne baglanir.
XIll. Ylzyilin sonunda Mogol akinlari etkili olur ve 1318 de Anadolu Selguklularinin
yikilmasiyla Kapadokya Bdlgesinde goérulen karisiklik XV. Yuzyilda Osmanhlarin

bdlgede birlik calismasina kadar devam eder.

Bdlgede hukim stren medeniyetler su sekilde siralanabilir;
e Tarih 6ncesi dénem (M.O. 6500-2000)

e Tarihi D6nem( M.0O. 2000'den glinimiize)
e Asur Ticaret Kolonileri (M.O. 2000-1750)

o Hititler (M.0. 1750-1200)
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e Geg Hititler (M.O. 1200-700)

e Persler (M.O. 585-322)

e Helenistik (M.O. 322-M.S. 17)

e Roma imparatorlugu (17-397)

e Bizans imparatorlugu (397- 1071)

¢ Anadolu Selguklu Dénemi (1075-1308)
o Karamanogullari (1308-1466)

e Osmanli imparatorlugu (1466-1923)

e Cumbhuriyet Donemi (1923-...... )
Bu medeniyetler slrecinde, askeri ve politik islevli birgok ulagsim aksi ve Utzerindeki
yerlesmeler, gerek akinlara (6zellikle Persler doneminde, Arap akinlarina) kargi
savunma davraniglariyla, gerekse ticaret hareketin bir pargcasi olarak énemlerini
korumuslardir. Bu ulasim sistemlerinden en énemlisi Pers Kral yoludur ki; Bati
Anadolu’dan gelip Konya, Aksaray, Kayseri, Sar ve Malatya’ya vardiktan sonra
Toroslar't asarak Mezopotamya’ya kadar inmekteydi. Ayrica, Savunma ve
haberlesme amaciyla Arap akinlarinin surekli olarak yapildigi glizergahta, zorunlu
gecitlere, dag boyunlarina ve su kaynaklarina hakim kaleler sebekesi de

yerlesmenin morfolojisini etkileyen en dnemli tarihi dinamiklerdendir.

3.4. Kapadokya Bolgesi Tepe Kent Konut Morfolojilerini Etkileyen Olgular

Kapadokya Bélgesindeki yerlesmeler incelendiginde, bir dnceki bolimde tartigilan
saldirilar ve topografyaya bagli nedenler sebebiyle savunma ve korunma amagli
farkl yerlesim dokulari olustugu gézlemlenebilir. Bu bakis agisi ile Binan (1994)
Kapadokya yerlesmelerini, yeralti oyma yerlesim, yama¢ oyma yerlesim ve kaya
oyma yerlesim tanimlamalari altinda (¢ ana baslikta incelemistir. Derinkuyu ve
Kaymakli vyeralti yerlesimleri, Géreme, Urglp, Cavusin, Zelve Yamag¢ oyma
yerlesimleri, Uchisar ve Ortahisar Kapadokya savunma amacgh tepe yerlesme
drnekleridir (Sekil 3.35). Kaynaklarda, Uchisar ve Ortahisar'a ek olarak Urgiip de
diger adiyla Bashisar olarak adlandiriimakta ve Kapadokya Bodlgesindekinin en

onemli savunma noktalari olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 3.35: Kapadokya bdlgesi yerlesim dokulari (Binan, 1994)

Calisma cergevesinde, psiko-sosyal alan olgusunun konut érintilerini yonlendirme
analizi icin 6nceki bolumlerde teorik cercevede aciklanmaya calisan kavramlar
gercevesinde, Kapadokya Bolgesi tepe vyerlesmelerindeki konut orintalerinin,
davranigsal, dizimsel ve anlamsal parametrelerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Bu cercevede, davranigsal analiz parametrelerini gereksinimlerden ve buna bagli
bireysel ya da ortak tercihlerden yola gikarak tartisabiliriz. Lang(1987) de savunma
intiyaci, ve duyumsama ihtiyaci olarak acikladigl psiko-sosyal alan eylemine,
Sharkawy ortak alan kurma eylemini eklemistir. Ekolojik ortama uyum gdsterme
stratejileri analiz igin 6nemli parametrelerden biridir. Savunulan bir kentte, savunma
ihtiyacinin yani sira, kaynak kullanim sekilleri de kent morfolojisini belirleyebilir.
Kaynaklari igleyen ve ydneten gruplarin farklilagsmasi ve buna bagl farkli mekan
organizasyonlari farkli konut érantuleri sergileyebilmektedir.

Savunma davranisinin, Kapadokya yerlesmeleri izerindeki etkilerine bagl olarak,
mekan organizasyonlari Uzerine yapilan galismalardan biri olan, David Stea ve Mete
Turan’in 1993 yilinda hazirladiklari Place Making kitabinda, = Kapadokya Bodlgesi
Konut éruntulerini iki baslik altinda inceler;

e Ylzeye uzak mekanlasma (lithospace)
e Yilzeye yakin mekanlasma (terraspace)

Stea ve Turan (1993), Lithospace orlntulerin, 6zellikle girislerinin iyi kamufle
edildigi, savunma mekanizmasi ylksek mekanlar oldugunu sdylemektedir. Ayrica,

Kapadokya bélgesi konutlari i¢in olusturduklari model su sekilde 6zetlenebilir;
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OYMA KONUT YIGMA KONUT

negatif mekan pozitif lnekan
eksilen(subtractive)mekan eklenen(additive)mekan
magara(carved out) konut yigma(built out) konut

Sekil 3.36: Kapadokya Mekan Analizi (Stea ve Turan,1993 kitaptaki metinden uyarlama)
Yukaridaki modele goére, magara yerlesmeleri, derinligi fazla, ylzeyde kapladigi alan
az, savunma mekanizmasi gugld, iyi kamufle olmus konutlarken, iki ve ya daha fazla
kath konutlar, yluzeyde kapladigi alan fazla, sosyal statl goéstergesi konutlardir.
Sosyal sayginligin bir gdstergesidir. Gerek buylklik gerek dekoratif elemanlar
bakimindan, konut sahibinin o topluluk igindeki statisunin bir gdstergesidir(Sekil
3.37).

Sekil 3.37: Kapadokya Mekan Organizasyon Semalari (Stea ve Turan,1993)
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Living / skecping

Sekil 3.38: Kapadokya Konutlarindan Ornekler-Cizim Unlii, (1984) (Stea ve Turan,1993)
Kapadokya bdlgesi, Avcilar yerlesmesinde, Abdullah Erengin (1979)'in yaptid
calisma da, konutlarin kamusal alandan 6zel alana gegis sekillerinde farkliliklar
tespit edilmistir. Bu calismada, konut dokusunu ¢ baslik altinda incelemektedir;

e Kaya Oyma konutlar, tek katli, iki katli

e Yari oyma, yigma yamaca yazli konutlar

e Yola cepheli yigma konutlar
Erencin (1979), Kaya Oyma konutlar, yari oyma - yigma yamaca yasl konutlar, ve
yola cepheli yigma konutlarin mekansal hiyerarsilerinde de farkhliklar oldugunu
sOylemektedir. Bu farkliliklar yoldan avluya ulasmak veya dodrudan eve ulasmak
olarak o6zetlenebilir(Sekil 3.39). Bu noktada avlunun konumunun mekansal

hiyerarside en énemli parametre oldugunu séylemek mimkandar.

OYMA YAMAC,?\ YASLI KONUT YOLA CEPHELI \I(IGMA KONUT
yi yo
avlu yigma birim
yigma birim avlu
oyma birim oyma birim veya avlu duvari

Sekil 3.39: Kapadokya Yari Oyma — Yola Cepheli Yigma Konut Mekan Hiyerarsisi
(Erencin, 1979, kitaptaki metinden uyarlama)

Topografyaya ve savunma davranigina bagh farkli  psiko-sosyal alan
organizasyonlarinin 6zellikle konutlarda ortaya ¢iktigini Giovannini(1971) Ortahisar
ve Uchisar (zerinden yorumlar. Kaya yerlesmeleri bu anlamda magara
yerlesmelerden ayirir. Konutlar arasi iligkilerin, gegislerin yerlesmenin en énemli
morfolojik 6zelliklerinden biri olmasinin yani sira sinir analizlerinin de en énemli

belirleyicisi oldugu kesindir.
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3.5. Psiko-sosyal Alan Olgusunun Anadolu Tepe Kentleri Konut Morfolojisinde

Ortaya Cikan Belirleyicileri

Calismanin  bu bdliminde, psiko-sosyal alan olgusunun konut &runtilerini
yonlendirme analizi i¢in teorik cercevede ve Anadolu-Kapadokya tepe kentlerinin
kurucu etkilerinin arastirildigi onceki bolimler gercevesinde, Kapadokya Boélgesi
tepe yerlesmelerindeki konut orantllerinin, davranigsal ve dizimsel belirleyicileri
ortaya konulmaktadir. Kentin savunma mekanizmasinin, konutun kamusal-6zel alan
gecislerindeki ve psiko-sosyal alan sinirlarindaki gorantmlerini ortaya koymak igin
kullanilacak belirleyicilerin olusturulmasi ve alan calismasinda sinanmasi
planlanmaktadir.

Davraniglarin mekansal gérinimleri, sinir dizenleme davranigi olarak agikladigimiz
psiko-sosyal alan olgusu cercevesinde, Ozellikle merkez-sinir iligkilerinde ortaya

cikmaktadir.

Mekansal bir parametre olarak, her sinir 6gesi, aslinda bir 6n ve bir arka
tanimlamaya baslar. Gerek davranis, gerek mekan farklilagmalari, psiko-sosyal alan
sinirlarini gizer. lligkilerdeki farklilagmalar, toplumun sosyo-kiiltiirel parametreleri
hakkinda da bilgi verir(Sekil, 3.40). Buna ek olarak, duvarlar mekansal bir fark
yaratmasa da, inga tekniklerindeki fark bile yerlesmenin sosyal dinamikleri hakkinda
bilgi verir (Paley, Snyder,1996). Bu c¢ergcevede Kapadokya tepe yerlesmelerinde,
konutlarin birbirleri ile kurduklari iligkilerin 6rneklenmesi ve farkhliklarin sinir

elemanlari tizerinden agiklanmasi énemlidir.

AYRIK DUVAR TEKIL DUVAR BITISIK DUVAR BITISIK DUVAR

Sekil 3.40: Duvar Konstriksiyon Sekilleri(Paley, Snyder,1996)

Sinir elemanlarinin yani sira, psiko-sosyal alan analizi igin énemli bir diger nokta
esiklerin ve gegislerin farklilasmasidir. Bu noktada Unlii(1996), dizimsel konut
oruntllerini iki sekilde tanimlamaktadir. ilki, tim aktivitelere olanak saglayan,
herhangi bir engele takilmayan, kesintiye ugramayan mekan semalaridir. Digeri ise,

buna karsi olarak, gecirimsiz, bir sekilde aktiviteleri engelleyen semalardir. Anadolu

75



yerlesmelerinde konutlarin kurgusu incelerken en énemli belirleyici kamusal ile 6zel
arasindaki ayrimdir. Anadolu konut orintuleri temelde, kamusal aktivitelere olanak
saglayan surekli kamusal alanlar ile dolu ve sonlu yapidaki 6zel alanin yani evin

bulunmasi tizerine kuruludur (Unlii, 1996).

&

%,
ﬂ

SUREKLI EYLEM SEMASI KESINTIYE UGRAYAN EYLEM SEMASI

Sekil 3.41: Mimari Dizimsel Elemanlarinin Farkli Tanimlanmasi (Unlii, 1996)

Sinir ve esiklerin tanimlanmasinin yani sira, evin merkezi ve geperle iligkisi de
onemlidir. Konutun ortak eylem digim noktasi, yeri ve derinliginin yani sira komsu

mekanlarla iligkisi de konutun psiko-sosyal alan davranisi hakkinda ipucu verir.

Dizimsel belirleyicilerin yani sira, sinir-esik ve dugim noktalarinin davranigsal
belirleyicileri ile iligkisinin de ortaya konmasi gerekmektedir. Sinirlarin sadece
mekanlari degil, eylemleri de ayristirmasi, konut morfolojilerinin en dnemili
belirleyicilerinden biridir. Kent oruntusdnun, konut OJruntistundeki surekliligi
arastirilirken, ortak eylemlerden bireysel eylemlere dogru farklilasan degiskenler,
konutun kendi davranis sinirlarinda da kendini gdsterebilmektedir. Low(1989)
eylem-mekan iliskisini karsilastirmali kavramlarla sorgulamistir. Gulndlz-gece,
bireysel-ortak eylemler ile mekan tipleri arasindaki iligkiyi hicresel-agik plan
farklilasmasiyla ortaya koymustur. Eylemlerin  mahremiyet derecelerinin

mekanlardaki gorinidmleri alan ¢calismasinin belirleyicilerinden biridir.

Ozetle, Tezin ikinci ve Ugilincli bdliiminde tartisilan kavramlar dogrultusunda, tepe
kent konutlarinin psiko-sosyal alan analizi i¢in kullanilacak belirleyicilerin, sinir-esik

ve ortak eylem digum noktalari Gzerinden tartisiimasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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3.6. Bolim Sonucu

Anadolu’daki tepe kent yerlesmelerin morfolojilerini anlamak igin, katmanli ve
dinamik bir yapi ile karsi karsiya oldugumuzu fark etmemiz gerekmektedir. Bu
bdélimde, tartigilan tepe kentleri kurucu etkiler gostermistir ki, yerlesmeleri kuran tek
bir modelden s6z etmek mimkin degildir. Cografi ve topografik, politik, sosyo-
ekonomik, askeri, kiltlrel, Uretim bicimlerine ve ticarete dayal etkiler, yerlesmeleri

sekillendirdigi gibi, konut drintilerini de yapilandirmigtir.

Konut drintuleri, tepe kent yerlesmelerinin kurucu etkilerinin yonlendirdigi en dnemli
sosyolojik ve fiziksel yapilanma oldugu gérilmistiir. insan davranigi, &zellikle
savunma davranisi etkisi altinda organize olmustur ve konut 6&rintilerini
farkhlastirmistir. Ayrica, sosyo-politik guclerin etkisi altinda, kamusal ve 6zel alan
arasindaki sinirlar ve gecisler sekillendigi gibi, sosyal tabakalagsma izlerine
rastlanmistir. Konutlarin buyuklikleri ve konumlari kadar, bir araya gelisleri de farkh
morfolojiler ortaya koymustur. Anadolu tepe kentleri, tanimli bir cografyanin
guclnden etkilendigi gibi, sosyal organizasyonlari sekillendiren sosyo-politik,
ekonomik ve kultlrel etkilerin altinda da yapilanmislardir. Konut, yerlesmeyi kuran

etkilerin yénlendirdigi bir olusumdur ve bu etkilerden bagimsiz digtintlemez.

Ayrica, Anadolu tepe kentlerinin kurucu etkilerinin zaman iginde, farkh toplumsal
dinamiklerle farklilagtigi gériimustir. Tepe Kentlerdeki degisim sdreci ile ilgili tek bir
modelden s6z etmek gugtir. Toplumsal yapidaki farklliklar, sosyal organizasyonlara
yansimakta, kentin i¢ guglerini ve dengelerini degistirmektedir. Buna karsilik, tepe
yerlesmelerin farkli degisim slrecleri gdstermelerinin yani sira, kurucu etkilerinin

izlerinin surekliliginin de tartigsiimasini gerekmektedir.

Kapadokya bolgesi tepe yerlesmeleri inceledigimizde, tarihsel cografyasinin
etkilerinin konut &runtilerini yonlendirdigini sdyleyebiliriz. Jeolojik yapisinin ¢ok
etken oldugu gergeginin yani sira, savunma davranisinin zaman iginde yerlesmeleri
etkiledigi aciktir. Cografyanin Kapadokya Bdlgesi igin yerlesmeleri farkhlastirdigi bir
gercektir. Ancak vadi ve yer alti yerlesmelerinin yani sira tepe yerlesmelerin 6nemli
savunma noktalari olmalari énemli bir belirleyicidir. Bu yerlesmelerdeki konut

orlntullerinin yerlesmenin savunma davranisinin bir parcasi oldugu kaginilmazdir.
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Son olarak, gerek tepe kentleri kurucu etkiler, gerekse degisim surecleri tartisilirken
ortaya ¢ikan kavramlar dogrultusunda, tepe kent konutlarinin savunma davranisinin
bir pargasi oldugunu ortaya koyacak olan psiko-sosyal alan analizini kuran
belirleyiciler olusturulmustur. Savunma davranisini kuran en énemli etken olan sinir
kavrami, kamusal ve 6zel alan esikleri ve ortak eylem digim noktalari, analizi
kuran temel kavramlardir. Alan g¢alismasinda, bu temel kavramlar davranissal ve
dizimsel olarak arastirilarak, savunma davranisinin mekansal gorunumleri ortaya

koyulmaya caligilacaktir.
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4. ALAN CALISMASI

Bu calismanin amaci, Anadolu’daki “tepe kent” morfolojilerinde konut érintdlerini
etkileyen olgular arastirarak, psiko-sosyal alan olgusu cergevesinde konutlarin
mekansal konfigurasyonlari arasindaki farklilagmalari ve kentin savunma
davranisinin konutlardaki izlerini ortaya koymaktir. , Psiko-sosyal alan olgusunun
hiyerarsik yapisi, kamusal alandan, 6zel alana gegcisteki farkliliklagsmalari ortaya
koyacaktir. Bu nedenle, tezin tUg¢lncl boéliminde belirlenen mekansal “sinir-esik-
diguim” belirleyicileri dogrultusunda Ughisar yerlesmesindeki konut dokusunda,
kaleye yakin tepe konutlar ve vadiye bakan yamaca vyasli dam konutlarin
karsilagstirmali analizinin yapiimasi uygun gortlmuastir. Bu karsilagtirmali calismanin
nedeni, tepe yerlesmesi olan Ughisar’'in kurucu etkilerinin izlerini, yerlesmenin farkh
noktalarindaki farkli organizasyonlarla sekillenmis konut 6rintilerinde aramak, bu
amacgla savunma davranisinin ve cografyanin etkisiyle yerlesmenin konut
Ordntdlerini nasil yonlendirdigini ortaya koymaktir. Karsilastirmali ¢alisma, psiko-
sosyal alanin yapisindaki hiyerarsi ve buna bagh farkh esiklerin analizi icin ve bu
cercevede var olan farkli 6rintli dinamiklerini ortaya koymada 6nemli bir aragctir.
Kale ve vadi arasindaki topografyadaki degisim ve buna bagh parselasyon
farkhiliklari, tepeye yaklastikca parselasyonlarin biylimesi, egimli yamaclarda
daralmasi ve topografyadaki bu farkliliklarin yerlesmenin savunma olgusuna ve
konutlarin psiko-sosyal alan goérinumlerine  etkileri mekan konfiglrasyonlari

Uzerinden karsilastirmali olarak okunabilmektedir.

Uchisar konut bdlgesindeki alan ¢alismasinda, konutlarin davranigsal ve dizimsel
karakterleri tartisilacaktir. Arastirmanin dayanagi olan hipotezin gegerliligini
denemek Uzere iki farkli yontem kullaniimistir. Yontemlerin ilki gbzlemle elde edilen
davranigsal verilerin semalar ve istatistiksel yontemlerle belirlenmesi, digeri ise
rolovelerle elde edilen semalarin “Georgia Institute of Technology” lisansli
“Spatialist” programi yardimiyla mekansal dizim verilerine doéndstiriimesi ve
istatistik bagintilar yardimiyla yorumlanmasidir. Konut drintilerinin dinamikleri, tezin
kavramsal cercevesinde ortaya konan bulgular 1siginda, psiko-sosyal alanin
hiyerarsik yapisina bagl olarak sinir-esik ve ortak eylem digim noktalar

cercevesinde degerlendirilecektir.
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4.1. Alan Galigmasi igin segilen Tepe Yerlesmesi; Uchisar

Uchisar, Kapadokya bdlgesinde savunma kenti olarak tanimlanan iki yerlesmeden
biridir.  Onceki bélimlerde Kapadokya yerlesmelerinin, yeralti, yamag, tepe
yerlesmeleri olarak (¢ baglkta tanimlanmisti. Ughisar, Ortahisar ve Urgip
Kapadokya savunma amacgl tepe vyerlesme 6&rnekleridir. Bu (¢ savunma

noktasindan biri olan Ughisar, tezin alan ¢alismasi igin érnek secilmigtir.

Uchisar Nevsehirin 7 km dogusunda, Urglip’in 12 km batisinda ve Avanos’un 10 km
glneyindedir. Uchisar karayoluyla batidaki Aksaray’a, dodudaki Kayseri'ye ve
glneydeki Nigde’'ye 80 km mesafede olup buylk Kapadokya Ug¢geninin tam
merkezindedir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1: Ughisar’in Yeri

Uchisar Kalesi guneyden 40 m vyi kuzeyden 100 m yi asan bir yapiya sahiptir.
Uchisar Kalesi Roma déneminden beri oyularak i¢ine ¢ok sayida oda, ev, siginak,
depo, sarni¢, mezar, mahzen yapilmis, Uzerinde saldirilara karsl yuvarlamak Gzere
blyluk tas gulleler bulundurulmustur; 1960 lara kadar iginde ve etrafinda
yasanmistir. Ughisar Kasabasi kalenin etrafina, Guvercinlik Vadisinin kuzey dogu,
dogu ve guneydogu yamagclarina kurulmustur. Hem bir gézetleme kalesi hem de
savunma kalesi olarak kullanilan Ughisar Kale’si Selguklu ve Beylikler doneminde
de 6nemini korumustur. Karmanogullari Beyligi ve Kadi Burhanettin Beyligi arasinda

kalan ve cesitli catismalara sahne olan Ughisar, bélgeye hakim olma bakimindan
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stratejik dneme sahip bir u¢ beyligi olmustur. Uchisar ilk kez Yildirnm Bayezit
zamaninda Osmanlilara ge¢mistir. Fatih Sultan Mehmet'in  Karamanogullari
Beyligi'ni Osmanli'ya katmasiyla boélgedeki catismalar sona ermis, Uchisar da
kaleden vadiye dogru genisleyen bir yerlesim halini almistir. Osmanl ve Cumhuriyet

déneminde Uchisar Kalesi savunma islevini kaybetmistir.
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Sekil 4.2: 1960’1 yillarda Ughisar (Kaynak; Uchisar Belediye Arsivi)

930 yihna kadar muhtarlik olarak idare olunan Ughisar, 1969’da yapilan segimlerde
Belediye teskilatini kurmus ve 500 hanelik bir kasaba olarak gelismistir. 1960 i
yillarda Uchisar Kalesinin g¢evresi “afet bolgesi” ilan edilince, yeni Ughisar Kalenin
Glney ve guneybatisindaki dizliklere kurulmustur. Halen kalenin gevresinde ve
vadiye bakan yamaclarda yasayan konutlar olmakla beraber, terk edilen konutlarin

Uzerinden mekansal ve davranigsal izleri okumak mumkundur(Sekil 4.3).

Sekil 4.3: 1960’ yillarda ve 2006 yilinda Ughisar (kaynak, 1960; Ughisar Belediye Arsivi)
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4.2 Alan Galismasinda Kullanilacak Belirleyicilerin Olusturulmasi

Tezin ikinci ve Ug¢lUncl boélimdnde tartisilan kavramlar dogrultusunda, tepe kent
konutlarinin psiko-sosyal alan analizi i¢in kullanilacak belirleyiciler, sinir-esik ve
ortak eylem digum noktalari gergevesinde olusturulacaktir.

Konutlarin yerlesmenin savunma davraniginin bir parcasi olup olmadiginin analizi
icin, konutlarin sinir morfolojisini ortaya koymak gerekmektedir. Sinir elemanlari ve
sinir davranigl ayirici oldugu kadar birlegtirici 6zellik de tasir. Konutlar, bir araya
gelis sekilleri ile, kentin sinir davranigi hakkinda da ipucu verebilmektedir. Konut
sinirlarinin  esnek veya kati yapisi, surekli veya slreksiz konut dokusu ile
aciklanabilecegi gibi, konutun sokak ile kurdugu iliski Uzerinden de
okunabilmektedir. Davranigsal olarak konut sinir sekli ve eylemleri, sokaga bakis
noktalari ve eylemleri, dizimsel olarak ise sinir eleman kitle iliskisi ve girisin yeri
Uzerinden deg@erlendirilecektir.

Konutlarin mekansal esik morfolojisi ise konut ve sokak arasindaki mahremiyet
iliskisi ve konutun kendi i¢ yapisindaki mahremiyet esikleri Uzerinden tartisiimalidir.
Tepe kent morfolojisinin sahip oldugu derinlik farkhlasmasinin konut Uzerindeki
yonlendirmesinin arastiriimasi igin konut esik morfolojisi, davranigsal olarak konut
girisi esik mekan varhgi, avlu kullanimi ve tercihi, dizimsel olarak ise konut-sokak
iligkisinin mahremiyet 6zelligi Uzerinden degerlendirilecektir.

Konut ortak eylem diagim noktalarinin morfolojisi ise konut g¢ekirdeginin yapisini
ortaya koymaya yardimci olur. Tepe kent konut ¢ekirdeginin yapisi, kentin savunma
davranisinin yénlendirmesi ile farklilasabilmektedir. Konut ¢ekirdegi, yasam mekani
olarak nitelendirildiginde, kent yasami ve konut yasami arasinda cizilen sinirin
derinligi hakkinda bilgi verir. Bu anlamda, konut ¢ekirdegi, davranigsal olarak, evigi
ortak eylem sekilleri ve davranigsal iligkiler agi, dizimsel olarak ise ortak eylem
digum noktalarinin mevki ve derinligi Gzerinden tartigilacaktir.

Ug ana belirleyici, davranigsal ve dizimsel degiskenlere ayristiriirken, mekanda
gecen eylemler ile mekanin dizimsel o6zellikleri olan derinlik, baglantisallik ve

bltinlesme degerleri arasindaki iliskiler de sorgulanacaktir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.4: Tepe Kent Konutlari Psiko-sosyal Alan Analizinde Kullanilabilecek Belirleyicileri
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4. ALAN CALISMASI

4.3. Alan galismasina esas olacak yontemin tanimi

Uchisar konut bolgesindeki alan ¢alismasinda, arastirmanin dayanagi olan hipotezin
gecerliligini denemek Uzere iki farkli yontem kullanilmigtir. Yontemlerin ilki gozlemle
elde edilen davranigsal verilerin semalar ve istatistiksel yontemlerle belirlenmesi,
digeri ise rolovelerle elde edilen semalarin “Georgia Institute of Technology” lisansli
“Spatialist” programi yardimiyla mekansal dizim verilerine donUstirilmesi ve
istatistik bagintilar yardimiyla yorumlanmasidir. Rélévelerin bir kismi saha ¢alismasi
sirasinda elde edilmig, bir kismi Argos A.$. ve Anitlar Yuksek Kurulu’ndan
alinmigtir.  Sinir-esik-digum belirleyicileri dogrultusunda, bu ydntemlerle tepe ve
yamac¢ konutlarinin karsilastirmali konut analizleri yapilarak, hipotez sinanacaktir.
Ayrica her konut icin, tUm davranigsal ve dizimsel verilerin, semalar, diyagramlar ve
sayisal analizler UGzerinden okunabilecedi konut inceleme foyleri hazirlanarak ekte

sunulacaktir.

Mekansal dizim ydnteminde kullanilan “Spatialist” yazilimi mekan iginde hareket
eden kisinin gozlemledigi, algilayabildigi ylzeyler, kenarlar, alanlar ve yollarin
birbirleriyle ve mekanin timdiyle olan iligkilerini acgiklamaya caligir. Spatialist
programi, kenar bélme (e-partition), ylzey bélme (s-partition), esgorus (visual field)
ve ¢izgi (line) analizleri olarak adlandirilan yontemlerle, i¢ veya dig mekanlarin
derinlik degerlerini, birbirleri ile ve belirlenmis bir merkezle olan butinlesmelerini,

gorsel algilama boyutlarini, sirkilasyon yapisini analiz eder(Sekil 4.3).

rimgl ]

PLAN S-PARTITION E-PARTITION VISUAL FIELD|

Sekil 4.5: Spatialist Yazilimi Ornek Analiz Semalari
(http://murmur.arch.gatech.edu/~spatial/)
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Bu calismada, c¢izgi (line), ylzey boélme (s-partition) ve esgéris cevre ve
alan(izovist) analizleri kullanilacaktir. Cizgi analizinin yardimiyla yerlesmenin
yollarinin hiyerarsisi Gzerinden topografya ile iliskisi yorumlanacaktir. Ayrica, ylzey
bdlme(s-partition) analizi ile Ucghisar konutlarinin psiko-sosyal alana bagdh mekansal
analizlerini yaparken, sinir-esik-dUgum noktalarinin derinlik degerleri, butliinlesme
degerleri, baglantisallik degerleri ve esgoris alan-gevre dederleri karsilastirmall

olarak degerlendirilecektir. Bu degerlerinin anlamlarini agiklamak gerekirse;

e Ortalama Derinlik Degerleri degeri, mekanin derinligini dolayisiyla, o

mekana ulasimin zorluk derecesini gdsterir.

o Goreli butiinlesme (relative integration), sistemin igindeki bir bélime komsu
bolumlerden ulasilabilirligi hesaplar. Boliumun bagil butinlesme degerinin
yuksek olmasi, o noktadan ¢evre noktalara erigimin daha kolay ve dolaysiz

olmasi anlamina gelir.

e Gergek butlinlesme (real integration) ise, sistemin igindeki bir bolime
sisteme ait tim bdlumlerden ulasilabilirligi hesaplar. Bdlimin gergek
blatinlesme dederinin ylksek olmasi, o bélime sistem iginde herhangi bir

noktadan daha kolay ve dolaysiz erigilebilece@i anlamina gelir.

e Baglantisallik (connectivity), sistemin igindeki bir elemana, dogrudan

baglanti noktalarinin sayisidir.

e Esgorus(izovist) analizi ile elde edilen esgdrus alan ve gevre degerleri ise,
sistem igcinde belirlenmis herhangi bir noktadan 360°lik agiyla gorilebilecek
alanin belirlenmesi ile elde edilir. Bu agiyla algilan yizeyin hem alan hem

cevre degerleri yardimiyla mekan derinligi hakkinda bilgi edinilecektir.

Tdm bu dizimsel(sentaktik) degerler, yerlesmenin kaleye yakin tepe ve vadiye bakan
yamaca yasli dam konutlari arasindaki psiko-sosyal alan olgusunun hiyerarsik
karakterine bagli mekansal farkhliklari ortaya koymaya yardimci olacaktir. Ayrica,
elde edilen davranissal ve mekansal verilerin, konut tipleri arasindaki bagintilar

istatistik analizler ile sorgulanacaktir.
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Tablo 4.1: Tepe Kent Yerlesmelerinde Psiko-Sosyal Alan Olgusunun Konut Orintleri ile
lligkisi; Uchisar Ornegi Alan Calismasi Ve Analizi Plani

. ANALIZ : s ARASTIRMA . .
MORFOLOJI SEKLI BELIRLEYICILER YONTEMI ANALIZ YONTEMI
Komsu Sinir Elemani Gozlem Sema
Davranigsal Komsu Sinir $ekli ve Eylemleri JKomsu Ortak Eylem Mekani Goézlem Sema-Sayisal
Analiz Sokaga Bakis Noktasi Varligi Rél6ve Sayisal
Sokaga Bakig Noktalari ve Sokaga Bakan Mekan Eylemi Rolove Sayisal
Girisin Yeri Gozlem Sema
Konut Sinir Avlu Duvari Varligi Roléve Sayisal
Morfolojisi Sinir Eleman Kiitle iligkisi Avlu Kapisi Varligi RéI6ve Sayisal
Dizimsel Analiz ve Girisin Yeri Caddeye Bakan Duvarin Doluluk
Bosluk Orani Siral Sirali

DDIgiris] Sentaks S-Partition -Sayisal
Mekansal Dizim Bagintilari DD[konut] Sentaks S-Partition-Sayisal
Davranigsal Konut Girigi Egik Mekan Varligi |Konut Giriginin Agildigi Mekan Réléve Sayisal
Analiz évluga j(lailarﬂ D|I§|nda s S |
. ve Bagli Mekanlar Olove ayisa
Avlu Kultanimi ve Tereihi P01 Rilfanimi Gozlem Sayisal
Konut-Sokak iligkisinin Kamusal-Yari
Mahremiyet Ozelligi Kamusal-Ozel Alan Gegisleri Réléve Sema
Konut Mekansal Girig Sayisi Rol6ve Sayisal
Esik Avlu Sayisi Roléve Sayisal
Morfolojisi Avlu Yeri Rol6ve Sema-Sayisal
Avluya Agilan Mekan Sayisi Rél6ve Sayisal
Dizimsel Analiz] Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
ve Derinlik Grafikleri Bagimsiz Kiitle Sayisi Rol6ve Sema-Sayisal
Sirkllasyon Cekirdek Sayisi Rol6ve Sema-Sayisal
Derinlik Grafikleri/En Disuk-
En Yiksek Degerler Sentaks Derinlik Grafikleri
DDJ[avlu] Sentaks S-Partition-Sayisal
- N BD[avlu] Sentaks S-Partition-Sayisal
Mekansal Dizim Bagintilan GBDJavlu] Sentaks S-Partition-Sayisal
Tandir Mekan Sayisi Sirali Sayisal
Davran|_§sal Evici Ortak Eylem Sekilleri ve konukaundgz Mekanlari R?I?ve Sema
Analiz D | iliski Ag YasamxServis Mekanlar Rél6ve Sema
avranigsal fligki Agl OrtakxBireysel Mekanlar Roélove Sema
Kat Sayisi Rol6ve Sayisal
Konut Ortak Eylem iagam Metan siri§e Uzakligi(m) ?ﬁ):(?ve S$ay|sal
Diigiim Noktalarinin asam Mekan Yeri Sléve ema
uguMorfoIo'isi nt Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri |Kaya Oyma Mekan Sayisi Rol6ve Sayisal
) Dizimsel Analiz Bagimsiz Konut YagsamSayisi Rél6ve Sayisal
Girig Kat Mekan Sayisi Réléve Sayisal
Ust Kat Mekan Sayisi Rél6ve Sayisal
DD[yasam] Sentaks S-partition-Sayisal
- N BD[yasam] Sentaks S-partition-Sayisal
Mekansal Dizim Bagintilan GBD[yasam] Sentaks S-partition-Sayisal
A/P[giris] Sentaks Esgorig-Sayisal
EADIgiris] Sentaks Esgoris-Sayisal
Girig Eggoriig Alan Analizi ECD[girig] Sentaks Esgoriis-Sayisal
A/P[avlu] Sentaks Esgoris-Sayisal
Esgoriis Alan EADI[avlu] Sentaks Esgoriis-Sayisal
Analizi Avlu Esgoriis Alan Analizi ECDJavlu] Sentaks Esgoris-Sayisal
A/P[yasam] Sentaks Esgorisg-Sayisal
EAD[yasam] Sentaks Esgorug-Sayisal
Yagam Eggoriig Alan Analizi ECD[yasam] Sentaks Esgorus-Sayisal
KISALTMALAR;

DD=Derinlik Degeri
HS=Hucre Sayisi

BD=Baglantisallik Degeri
GBD=Goreli Bitinlesme Degeri
EAD=Esgoriis Alan Degeri
ECD=Esgoris Cevre Degeri
A/P=Cevre Degerinin Alan Degderine Orani
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4.4.Yerlesme Analizi ve Alan ¢caligmasi igin Secgilen Konut Bdlgelerinin Tanimi

Alan c¢alismasi i¢in segilen boélge, Uchisar yerlesmesinin eski dokusunu kismen
korudugu, kalenin cevresi, etekleri ve vadi ile g¢evrelenmis konut dokusunu
kapsamaktadir. Bu bélim altinda, eski yerlesmeye ait bilgiler ve secilen konut

bdlgeleri aciklanacaktir.

yeni yerlesme

4.4.1.Topografya ve Cizgi Analizi

Kale ve vadi arasindaki topografyadaki degisim ve buna bagl parselasyon
farklhiliklari ortaya koyulacaktir. Tepeye yaklastikca parselasyonlarin blylimesi,
egimli yamaclarda daralmasi ve topografyadaki bu farkhliklarin yerlesmenin
savunma olgusuna ve konutlarin psiko-sosyal alan gértinimlerine etkileri mekan

konfiglrasyonlari Gizerinden okunabilmektedir.

Yerlesmenin ulasim akslari, kale ile yollarin kurduklari iliski ve ¢izgi analizi ile
yollarin  bitinlesme degerlerinin - analizi, sokak dokusunun yapisi ortaya
koyulmaktadir (Sekil 4.5). Cizgi analizinde butinlesme degerleri kirmizindan koyu
maviye dogru azalan degerler gostermektedir. Yerlesmenin ¢izgi analizi,
topografyaya paralel caddelerin (analizde kirmizi renkle temsil edilen) butinlesme
degerlerin yukseldigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, topografyay! dik kesen
(analizde koyu mavi ile temsil edilen) bir baska deyisle, kaleye ¢ikan sokaklarin

butinlesme degerlerinin dusuk oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Topografya ve caddelerin batinlesme dederleri arasindaki iliski acik sekilde
okunabilmektedir. Bu degerler, kaleye dik yaklastikga, dislk butiinlesme degerine
sahip caddelerin, ancak kaleye paralel hareket halinde ylksek entegrasyon
degerine sahip caddelerin varligini gosterdigi gibi, GUzerindeki konutlarin mekansal

konfigurasyonlarini etkileyip etkilemedigi ilerleyen bdlimlerde tartigilacaktir.

Sekil 4.7: Uchisar Yerlesmesi Cizgi Analizi

4.4.2.Konut Analizi igin segilen Bolgelerin Tanimi

Yerlesmenin en dnemli ulasim aksi, eski adiyla Divanhane yeni adiyla Géreme
caddesi olan akstir ve Ustinde 3 ¢esme mevcuttur. Su an kullanilmayan bu 3
¢esme, kullanilir oldugu tarihler icin mahalle ortak yasantisi i¢in 6énemli diGgim
noktalaridir. Kale etrafinda ise kii¢lik bir meydan ve bu meydani Géreme caddesine
baglayan dikey yollar mevcuttur. Kalenin etrafi ise ¢ogunlukla ¢ikmaz sokaklar ile
cevrili konutlardan olugsmaktadir. Yerlesmede doért mahalle bulunmaktadir. Kale
cevresine Yukari Mahalle, vadi cevresine Asadi Mahalle, Géreme Caddesi
baslangicindan itibaren Han Mahallesi ve Kuzey yamaca Tekelli Mahallesi
denilmektedir. Konut analizi igin, yerlesmenin eski dokusunda, kaleye yakin tepe
konutlar ve vadi yamaclarindaki konutlar tespit edilmistir. Tespit edilen konutlar
arasindan, 13 tepe,13 yamag konutun analizi yapiimistir. Konut érintinin yapisi ve
secilen konutlarin olusturdugu harita yerlesmenin ¢izgi analizi ile 6rtismektedir.
Yerlesmenin gizgi analizinde kirmizi ile ifade edile en butlnlesik sokagin Ustiinde ve
altinda yer alan secilen konutlar ve birbirleriyle iligkileri topografyaya ve dolayisiyla

¢izgi analizine bagli olarak anlamhidir(Sekil 4.8).
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Orneklerin Tanimi

lizi icin Secilen



UCHISAR TEPE KONUTLARI

UGHISAR YAMAG KONUTLARI

Sekil 4.9: Uchisar Tepe ve Yamag Konutlar
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4.5. Uchisar Konut Morfolojisinin Karsgilagtirmali Analizi

Tepe kent konutlarinin psiko-sosyal alan analizi i¢in kullanilacak belirleyiciler, sinir-
esik ve ortak eylem dugum noktalari c¢ercevesinde davranigssal ve dizimsel
analizlerle karsilastirmali olarak tartisilacaktir. Bu belirleyiciler, topografyaya bagli
olarak, kaleye yakin tepe konutlari ve vadiye bakan yamag¢ konutlari arasinda
kargilastirmali olarak tartisilacaktir. Bu bdlim altinda, savunma 6zelligi gosteren bir
Anadolu tepe yerlesmesi olan Ughisar’'in segilen tanimli konut dokusu iginde, tepe

ve yamag konutlarinin mekansal konfigurasyonlarinda farklar ortaya konulacaktir.

4.5.1.Konut Sinir Morfolojisi Davranigsal Analiz

Savunma davraniginin konut psiko-sosyal alani uUstindeki izlerini ararken, sinir
eylem ve elemanlarinin analizi yapilacaktir. Konutlarin sinir morfolojisi sadece
ayirici degil ayni zaman da birlestirici bir kavram olarak degerlendirilebilir. Bu
anlamda sadece, konutlarin birbirinden nasil aynidigini degil, nasil bir araya
geldiklerini ve komsuluk iligkilerini de tanimlar. Bu baglamda, davranissal analizde,
komsu ile cizilen sinirin gekli, ortak eylem mekanlarn ve sokaga-komsuya bakis

noktalari ve eylemleri arastirilacaktir..

Komsu sinir davranigi, komsu sinir sekli ve eylemleri ile sokaga bakis noktalari ve
eylemleri tzerinden degerlendirilecektir. Davranigsal veriler, glintin belli saatlerinde
sahada gdzlem notlar ile elde edilmigtir. Terk edilmis konutlarda ise mekansal
izlerden eylemler okunmaya calisiimistir. Ayrica, siniri olusturan ve sokaga bakan
mekanlarin iglevleri de gbézlem notlarini desteklemigtir. Elde edilen veriler hem

semalara aktariimig hem de sayisal veriye donustaralmastur.

4.5.1.1.Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri

Tepe konutlar ve yamag konutlarin sinir eylemleri arasindaki en énemli fark, tepe
konutlarinin sokakla-komsuyla kurduklari iligkinin avlu ile sinirli olmasina karsi,
yamag konutlarinin sokaga tasan komsuluk sinirlandir. Yamacg konutlarinin bitisik
konut duvarlari sinir olustururken, kaleye yakin tepe konutlari avlu duvarlari ile
birbirine eklenmektedir(Sekil 4.10). Buna paralel olarak, konutlarin yerlesmenin tepe
noktalarinda, ¢ikmaz sokaklar etrafinda yuksek avlu duvar ve avlu kapilariyla
iliskilendigini gdzlemlenirken, yamaclarda ise sokaga paralel ve surekli bir yapi

olusturdugu goézlemlenmigtir.
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KOMSU SINIR ELEMANI AVLU DUVARI OLAN KOMSU SINIR ELEMANI BINA DUVARI OLAN
TEPE KONUTLARI YAMAGC KONUTLARI

Sekil 4.10: Farklilasan Konut Sinirlari

Komsu sinir elemanlarinin konutlar arasindaki dagilimina baktigimizda benzer
sonugclarla karsilasmaktayiz. Tepe konutlarinin %77’sinde sinir elemani avlu duvari
iken, yamag¢ konutlarinin %62’sinde sinir elemani bina duvari olarak ortaya
cikmaktadir(Sekil 4.11). Bu dagihm komsuluk iliskileri ile ilgili de bilgi vermektedir.
Avlu duvari ile sinir olusturan konutlarda komsuluk iligkilerinin gogunlukla avluda
yasandigini, bina duvari ile butlinlesik ve sokaga cepheli sirali yapida konutlarda

komsuluk iligskilerinin sokaga tastigi soylenebilir (Sekil 4.12).

100
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avlu | sokak binaduvarl aviu-binal TOFLAM

o8 588

|
O tepe konut 10 77
myanmeckonut O ! O !

Sekil 4.11: Komsu Sinir Elemani Dagilm Grafigi
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| | |

| | |

| kapioni | sofa | dam | TOPLAM
Otepekonut 13 11001 0 1 0 1 0 1 0 1 O | O | 13 1100
myameckontt 3 | 28! 6 ! 46! 2 1 15 2 | 15 13 | 100

Sekil 4.12 : Komsu Ortak Eylem Mekani Dagilim Grafigi

4.5.1.2.Sokaga Bakis Noktalari ve Eylemleri

Sokaga bakan mekanlarin eylem analizi yapildiginda, kaleye yakin konutlarin
sokaga bakan mekanlari servis mekanlari iken, yamag¢ konutlarinda yasam
mekanlarinin sokaga baktigi gorulmektedir. Bu, yamag¢ konutlarinda, sokakla
kurulan yakin iligkinin gostergelerinden biridir. Buna bagl olarak, tepe konutlarinda
yasam mekanlari avluya bakarken, yamac¢ konutlarinda sokaga bakmaktadir. ice
donik yapidaki tepe konutlari ile, disa dénidk yamag konutlari arasindaki farklihgin

en 6nemli belirleyicilerinden biridir (Sekil 4.13).

e

ICE DONUK TEPE KONUTLARI DISA DONUK YAMAG KONUTLARI

Sekil 4.13: Sokak-konut iligkisindeki Farklilagma

Sokaga bakan mekan eyleminin konutlar arasindaki dagilimina baktigimizda benzer
sonuglarla karsilagsmaktayiz. Tepe konutlarinin %8’sinde yagsam mekani caddeye
bakarken, yamag konutlarinin %31’inde yasam mekani caddeye bakmaktadir(Sekil
4.14).
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Sekil 4.14: Sokaga Bakan Mekan Eylemi Dagilim Grafigi

4.5.2. Konut Sinir Morfolojisi Dizimsel Analiz

Davranissal analizde ortaya konan verilerin yani sira, konutlarin sinir degerlerinin
dizimsel analizi, sinir eleman Kkuitle iligkisi ve girisin yeri Uzerinden tartisilacak,
mekansal dizim bagintilan ile ispatlanmaya calisilacaktir. Once, semalarla ortaya
konacak olan konut sinirlarinin yapisi, mekansal dizim yontemi kullanilarak, girisin

ve konutun derinligi ve girisin goreli batinlesme degeri ile iliskilendirilecektir.

4.5.2.1.Sinir Eleman Kiitle iligkisi ve Girisin Yeri

Konut sinirlarinin dizimsel yapisi, konut girisinin ve kitle ile kurdugu iliskinin fiziksel
yapisi ile agiklanabilmektedir. Konut girisinin aviu duvarinin Gzerinde veya bina
duvarinin dzerinde olma hali, konut sinirlarinin esnekligi ile ilgili dGnemli verilerden
biridir. Bu noktada, giriglerin sakli veya acgik olma hali mekansal morfolojinin
farklilasmasinda énemli bir etkendir.

Avlu duvari varliginin incelenen konutlar arasindaki dagilimina baktigimizda, tepe
konutlarinin tamaminda avlu duvari varhgr gézlenirken, yamag¢ konutlarinda bu oran
%62’ye dusmektedir.(Sekil 4.15).

100+

80

NNON N

O tepe konut 13
| yarrag konut 8

Sekil 4.15: Avlu Duvari Varligi Dagihm Grafigi
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Benzer bir yaklagimla avlu kapisi varliginin incelenen konutlar arasindaki dagilimina
baktigimizda, tepe konutlarinin tamaminda avlu kapisi varligi gézlenirken, yamag
konutlarinda bu oran %62’ye dismektedir.(Sekil 4.16). Bu sonuca gore, tepe
konutlarinda, girisin avlu kapisi Gzerinde, yamag¢ konutlarinda ise konut duvari
Uzerinde oldugunu sdylemek mumkunddr. Daha 6nce belirtildigi gibi, avlu duvari
Uzerindeki sakli girigler, konut sinirlarinin kati yapisinin goéstergelerinden biridir.
Konut duvari Uzerindeki girigler ise, yamag konutlarinda sinirlarin esnek ve gegirgen

yapisinin bir pargasidir.

o To T To
n % n ‘/u
| yok
| |
| |
| |

|
var

|

|

|

0o
5

O tepe konut 13

W yamag konut 8 62

Sekil 4.16: Avlu Kapisi Varligr Dagilim Grafigi

Ozetle, konutlarin giris-sinir eleman-kiitle iliski semalari olusturuldugunda, kaleye
yakin  konutlarin  sakh giriglerine  karsi, acgik girisi  yamac¢ konutlari
g6zlemlenebilmektedir. Tepe konutlari, onlari ¢gevreleyen avlu duvarlarina sahipken,
yamag konutlarinda avlu duvari ve kapisinin varhginin sayisal olarak disik oldugu,
var olan avlu duvarlarinin ise kuatle ile iligkisinin zayif oldugu, girisi saklamadigi
gorulmektedir (Sekil 4.15). Tepe konutlarinda, avlu duvarlarinin iginde kalan daginik
kutle parcalarina karsi, yamag¢ konutlarinda sokaga cephe veren minferit kutle
yapisi yan yana gelerek, Anadolu tepe kentinin savunma davranisinin izlerini

gOsteren bir gorinim sergilemektedir.
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TIP

UCHISAR TEPE VE YAMAC KONUTLARI GIRIS-SINIR ELEMAN-KUTLE ILISKI SEMALARI
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Sekil 4.17: U.hisar Tepe ve Yamag Konutlan Giris-Sinir Eleman-Kiitle iligkisi
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4.5.2.2.Sinir Morfolojisi Mekansal Dizim Bagintilar

Yukarida ortaya konan belirleyicileri mekansal dizim (space syntax) yontemiyle
sinadigimizda, konutun ve girisin derinlik ve butinlesme dedgerlerine bakilarak,
karsilastirmali bir analiz ortaya konulabilir. Girigin derinlik deg@eri, girisin tim konut
icinde, ulasilabilirligi ve sakliigi hakkinda bilgi verebilmektedir. Konutun derinlik
degeri ise konutu olusturan tim hdcrelerin derinlik degerlerinin ortalamasidir. Bu
deger ne kadar ylksekse konut ¢ok hicreli karmasik bir yapi sergiler. Bu yapi
hicrelerin birbirleriyle iligkilerinin dolayli, ¢ok hucreli yani pargali ve buna bagl
olarak derin bir kurgunun gdéstergesidir. Konutun derinlik degeri azaldikga, konutun
kurgusunun vyalinlastigi, konutu olusturan hicrelerin birbirleriyle iligkilerinin
yakinlastigi ve buna bagl olarak konutun si§ bir kurgu sergiledigi sdéylenebilir.
Girisin goreli bitlinlesme degeri ise girisin konuta ait komsu mekansal birimler ile
kurdugu iliskiyi tanimlar. Girise komsu bolimlerden erisimin uzakhgini ortaya koyan
bu degere bagll olarak, butiinlesme degerinin ylksek olmasi, o noktadan cevre

noktalara erisimin daha kolay ve dolaysiz olmasi anlamina gelir.

Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore; tepe konut giriglerinin ortalama
derinlik degeri 3.81 iken yamacg konutlarinin girislerinin ortalama derinlik degeri
2.00'dir. Girigsin goreli batinlesme degeri tepe konutlarinda 2.67 iken yamag
konutlarinda 2.60°dir. En dnemli belirleyicilerden biri olan konutun derinlik degeri
tepe konutlarinda 3.79 iken, yamag konutlarinin ortalama derinlik degeri 2.19'dur.
Bu degerlere gore, kaleye yakin tepe konutlarinin ve konut giriglerinin derinlik
degerlerinin yamag konutlarina goére ylksek oldugu, girisin kaleye yakin konutlarda
daha sakl oldugu ve bitinlesme degerlerinde gorilen farkla, konut ici komsu
birimlerle iligkisinin daha kuvvetli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrici konut derinlik
degerlerinin kaleye yakin tepe konutlarinda daha yuksek olmasi, bu konutlarin derin
ve karmasik morfolojilerinin bir gostergesidir. Yamag konutlarinin basit morfolojisi

derinlik deg@erlerinin az olmasi ile yorumlanabilir.(Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Sinir Mekanlari Dizimsel Analizi

DIZIMSEL ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
PARAMETRELER < TEPE KONUTLARI: YAMACKONUTLARI
BAGINTILAR
ORT ORT
DDIgiris] 3,81 2,00
SINIRLAR DD[konut] 3,79 2,19
GBDIgirig] 2,67 2,60
KISALTMALAR;

HS=Hiicre Sayisi
DD=Derinlik Degeri
GBD=Goreli Bltunlesme Degeri
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4.5.3.Konut Mekansal Esik Morfolojisi Davranigsal Analizi

Savunma davraniginin konut psiko-sosyal alani Ustlindeki izlerini ararken, mekansal
esik eylem ve elemanlarinin analizi yapiimistir. Davranigsal analizde konut giriginin
acildigi mekanin eylemi, mekanlar arasi gegisin en énemli esigi olan aviu kullanim
ve tercihi sorgulanmistir (Sekil 4.18). Esik davranisi, esik girisinin varlidi ve avlu
kullanim tercihleri Uzerinden degerlendirilecektir. Davranigsal veriler, gunun belli
saatlerinde sahada gd6zlem notlari ile elde edilmigtir. Terk edilmis konutlarda ise
mekansal izlerden eylemler okunmaya calisiimistir. Ayrica, konut esiginin en énemli
mekansal pargasi olan avlularin ve yari agik mekanlarin iglevleri de gézlem notlarini
desteklemistir. Elde edilen veriler hem semalara aktarilmis hem de sayisal veriye

donustlrdimustar.

N

\'%4
PARCALI-KARMASIK BUTUNLESIK-SIRALI
TEPE KONUTLARI YAMAGC KONUTLARI

Sekil 4.18: Konut Esiklerindeki Farklilagsmalar

4.5.3.1.Konut Girisi Esik Mekan Varhgi

Konut girisinin acildigi mekani inceledigimizde, kaleye yakin konutlarin avluya
acildigini, yamacg konutlarinda ise yari kapali bir mekana acilan oOrneklerin de
oldugunu goérmekteyiz. Tepe konutlarinda konut girislerinin %92’si dogrudan avluya

acllirken, yamag konutlarinda %371’i konut ic mekana agilmaktadir (Sekil 4.19).
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100+
801~
601"
20417
20/.- I:l - - ]
0 T T T T T \g\
n 1% n 1% n 1% n 1%
| | | | | | |
konut ic mekan | aviu | damaviu | TOALAM
O tepe konut 11 8 | 12 1 @ . 0 . 0 1 13 1 100
| | | | | | |
B yamag konut 4 1, 4 N 5 5 3B | 13 | 100

Sekil 4.19: Konut Giriginin Ac¢ildigi Mekan Dagilim Grafigi

4.5.3.2.Avlu Kullanimi ve Tercihi

Yapilan gézlemlerde, avlu kullanimi arastirildiginda, avluda eve bagli mekanlarin
yamag¢ konutlarinda blyuk oranda olmadigini, kaleye yakin konutlarda ¢ogunlukla
yasam mekani olan avlunun, yamag¢ konutlarinda egik goérevi gordugunu sdylemek
mumkuindur. Segilen tepe konutlarinda tamaminin da avlu yasamin gegtigi ortak
mekan olarak gorilurken, yamacg konutlarinda %77 oraninda sirkilasyon amaciyla
kullanildigi goralmektedir (Sekil 4.20).

100,
80,/
60,/
40,/
20,/
0 l‘ ‘ y— 4 j D e
n % n Y% n Yo n %
yasam i sirklilasyon i yok i TOPLAM
Otepekontt 13 ' 100 O ' O ' O ' O ' 13 | 100
myamegkontt 1 1 8 1+ 10 77 2 1 15 . 13 . 100

Sekil 4.20: Avlu Kullanimi Dagilim Grafigi
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Avlu kullaniminin yani sira, avluya agilan yasam mekani disindaki mekanlar,
avlunun butUnlestirici yapisi hakkinda da ipuglari vermektedir. Servis mekanlarinin
avluya acilmasi, avlunun birlestirici ve ice donuk yapisinin bir yansimasidir. Buna
karsilik yamacg¢ konutlarinda servis mekanlarinin (ahir v.b) c¢ogunlukla sokaga
acildigi goézlemlenmistir. Tepe konutlarinin tamaminda servis mekanlari avluya
bakarken, yamag konutlarinda bu oran toplamda %30’a kadar dismektedir (Sekil
4.21).

100-
804~
604~
404"
20,/
n :% :n :% :n :% :n :% :n :%
ahr+oda oda | ahr | yok | TORLAM
| | | | | | | | |
O tepe konut 13 ! 100; 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 13 ! 100
myaneckont O | O | 2 | 15 | 2 | 15 | 9 | 69 | 13 | 100

Sekil 4.21: Avluda Yasam Diginda Eve Bagli Mekan Dagilim Grafigi

4.5.4. Konut Mekansal Esik Morfolojisi Dizimsel Analiz

Davranissal verilerin yani sira konutlarin esik morfolojisi dizimsel veriler Gzerinden
iligkilendirildiginde, O6zellikle konutlarin mahremiyet hiyerargileri ve buna bagh
mekansal kurgulari farklilasmaktadir. Dizimsel analizde, mekansal mahremiyet
semalarinda, derinlik grafiklerindeki farkliliklarla, konutu olusturan bagimsiz yigma
kutleler, bunlari birlestiren sirkilasyon cekirdekleri ve avlunun yeri kargilastirmali
olarak arastirilmistir. Dizimsel bagintilarla, avlunun derinlik ve bitinlesme degerleri
sorgulanarak, kaleye yakinhdin konutun morfolojisine etkisi tartisilmistir. Tepe
konutlarinin avlu etrafinda gelisen parcali yapisi, kendi icinde birbirleriyle kesisen
esiklere olanak verirken, yamac¢ konutlarinin disa donlk yapisi esik araliklarini

kisaltmig, konutu sokaga yakinlastirmistir.
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4.5.4.1.Konut-Sokak iligkisinin Mahremiyet Ozelligi

Cikmaz sokaklar Ustiinde siralanan avluya acilan tepe konutlarla, sokak iligkisi agik,
surekli dokudaki yamaca yasli konutlarin mekansal mahremiyet hiyerarsi semalari
farklilk gostermektedir. Sokakla dogrudan iligkili yamag konutlarinda konut girisi
evin igine veya 6n avluya aglimaktadir. On avlu konutun kitlesel yapisinin éniinde
mekanlari birlestirici degil, sadece girisi karsilayan kiguk bir tasglik gérinimuandedir.
Tepe yerlesmelerinde ise, konut girisi servis mekanlari ile ¢evrilen blyuk bir orta
avluya agilmaktadir ve konutun yasam mekanina ulasmak icin ¢ok sayida esik
asmak gerekmektedir. Yasam mekanin derin ve si§ yapisi bir sonraki morfolojik
analizde detaylariyla tartisilacaktir.

. 0 T 0
| | | |
\ . \ \ i o \
—ie D
| sl | | |
e
L TR | | sokak |
| sokak | | |
] | ] |
yasam yasam
servis mekanlari (Ig;rri]itni]gel:r?:lian)
avlu
Gikmaz sokak sokak
sokak
TEPE KONUTLARI YAMAC KONUTLARI

Sekil 4.22: Konut-Sokak iligkisinin Mahremiyet Ozelligi

4.5.4.2.Mekanlar Arasi Gegis Tipleri ve Derinlik Grafikleri

Konut mekanlarin birbirleriyle iligkileri ve onlari baglayici mekanlarin karakteristikleri,
bu bélim altinda tartisilacaktir. Avlu, konut ic mekanlarini baglayan énemli bir esik
ve ayni zamanda ortak kullanim mekanidir ve gerek konumu gerek fiziksel 6zellikleri
tepe ve yamacg konutlarinda farklilik géstermektedir. Mekansal semalar Gzerinden,
avlunun yeri arastirildiginda, Secilen tepe konutlarinin %77’sinde avlunun ortada,
yamag konutlarinda ise %31’inin ortada, %62’sinin ise dnde oldugu goérulmektedir
(Sekil 4.23-4.24).
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100
80,/
60,/
401
20,/
= BsB __ s B
n :% :n :% :n :% :n :%
orta | on | yok | TOPLAM
| | | | | | |
O tepe konut 10 ! 7 ! 3 ! 23 ! 0 ! 0 ; 13 ; 100
myameckontt 4 | 31 | 8 | & | 1 | 8 | 13 | 100

Sekil 4.23: Avlunun Yeri Dagilm Grafigi

Avlu yerinin yani sira, avluya agilan mekan sayisinin ve bagimsiz kutle sayisinin
oransal olarak yuksek oldugu tepe konutlara karsi, ¢cogunlukla 6én avlulu veya
avlusuz, giris kat mekan sayisinin oransal olarak disuk oldugu daha yogun yamag
konutlar ile kargilagsmaktayiz, Tepe konutlarinda, avluya agilan mekan sayisinin
fazla olmasi, avlunun yasam mekani olarak kullanildigi savini glglendirmektedir.
Bagimsiz kitle sayisinin fazla olmasi, tepe konutlarinin parcali ve avlu etrafinda
kurulan semasini ortaya koymaktadir. Sirekli doku olusturan yamag¢ konutlari,
bosluksuz, bitisik ve gegirimsiz yapilari ile kentin savunma davranisin konut
orintiasindeki izlerinin bir parcasidir. Sirkllasyon c¢ekirdek sayisi ise, parcall tepe
konutlari ve basit kurguya sahip yamag konutlarinin dnemli dizimsel farklliklarindan
biridir.

Tablo 4.3: Mekanlar Arasi Gegis Belirleyicileri

ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
PARAMETRELER TEPE KONUTLAI |[YAMAC KONUTLAR

ORT ORT

Giris Sayisi 1,31 1,29
Avlu Sayisi 1,00 0,93
Avluya Agilan Mekan Sayisi 4,15 2,07
Bagimsiz Kutle Sayisi 2,54 1,50
Sirkulasyon Cekirdek Sayisi 2,00 1,29
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Sekil 4.24: Uchisar Tepe ve Yamag Konutlari Mekanlar Arasi Gegis Semalari
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Gegis grafikleri, psiko sosyal alan sinirinin gizilmesinde énemli bir aragtir ve konut
mekanlar arasi gegis konfiglrasyonu, derinlik yapisi ve derinligin mahremiyetle
iligkisi ile ilgili bilgi verir. Gegis grafigi Uzerinde bir mekandan diger mekana
dogrudan baglanti o mekanin derinliginin 1 oldugu anlamina gelir. Bir mekana
ulasmak igin ara mekanlardan gegcmek gerekiyorsa gegilen ara mekan sayisi kadar
derinlik artar. Bu dogrultuda olusan grafikler zincir veya agac¢ benzeri dallanmis yapi
sergilerler. Gecis grafiginin baslangic noktasina goére grafik farkhlasabilir. Alan

calismasi kapsaminda konutlar giriglerinden baslayarak grafikler modellenmistir.

Buna bagl olarak, yamac¢ konutlarinda c¢ogunlukla kurgu baslangi¢c noktasi yani
girisin etrafinda yogunlasmistir. Bu konutlarin derinligi azdir ve diger mekanlar
arasinda dogrudan baglanti s6z konusudur. Tepe konutlarinda ise kurgu giristen
uzaklasarak derin mekanlara dogru ilerlemistir ve derinligi fazladir. Bu mekanlara
diger mekanlardan ulasim zordur (Sekil 4.26). Bu grafiklerin rolatif asimetri RA
degerleri ise s0z edilen 6zelliklerin matematiksel gérinimudur. Si§ halkali bir model
en duslk ortalama entegrasyon dederine, derin-agag benzeri model ise en ayriimis
konfiglirasyona ve yiiksek entegrasyon degerine sahiptir. Ozellikle 1’in altindaki
degerler glgli entegre olmus, 1’e yaklasan ve Uzerindeki dederler ise daha ayriimis
mekanlari ifade etmektedir. Bu dogrultuda, konutlarin giris kotundaki plan
semalarinda, giris baslangi¢c noktasi alinarak olusturulmus gegis grafiklerine bagl
olarak RA degerlerine bakildiginda, tepe konutlarinda 1.0 buna karsilik yamacg

konutlarinda 0,74 ortalama degerini gérmekteyiz (Sekil 4.25).

Bu sonuglar, tepe konutlarinin derin, ¢cok sayida esige sahip, yliksek mahremiyet
iliskisine sahip konfiglirasyonuna karsilik, yamac¢ konutlarinin sig, az esige sahip,
distik mahremiyet iliskisine sahip konfiglrasyonlarinin bir godstergesidir. Tepe
konutlarindaki mekanlar arasi baglanti sayisindaki farkhlik yasam mekanini giristen
uzaklastirirken, daha derin ve ulasilmasi zor kilmaktadir. Bu karsilik, yamag
konutlarindaki yalin dagilim, girigin diger mekanlarla ulasilabilirligini kolaylastirirken,

yasam mekanini kamusal alana yakinlagtirmaktadir.
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TEPE KONUTLAR YAMAC KONUTLAR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13

IR NN N N W IR N N A N N W Al R W N N WS W N N W W Mz

0962 0825 0,79 0560 0.548 0,352 0.694 0423 0,531 1.387 0.841 1.031 0,85 0,34 0575 0422 2547 0,985 0,704 0.627 05 0,349 0,333 0.579 0,349

0713 0521 0,60 0428 0800 0476 0496 0568 0,474 1255 0636 0.933 0.604_064 0509 0575 0528 1.019 0,985 0,704 0985 05 0,582 1 1.000 0,582
0.713 0,747 0,94 0.759 0.694 0,41 1156 0.758 0,829 1.054 1.239 1.031 1.099' 1,70 0,728 1.149 2112 1.019 0,53 X 1379 X 0,873 1 0.579 0,873
0566 065 069 0.759 0434 0,352 0520 0.674 0,632 0.976 0.841 0.933 08204 1,27 0,849 1.724 1.056 0509 053 0,704 0.766 05 0,582 0,333 1.222 0,873

0535 0621 098 0574 0578 0557 0520 1.137 0,829 1.146 0.785 0.904 0.948H 0,57 0,34 1.149 0528 0.509 0,766 0,704 0.985 m 0,873 4 0,67 § 0.647 0,582

0601 0552 048 0%81 1.1% 0643 0743 0535 0885 0799 0574 0828 0733fos7 0500 1149 GRTY oae 036 OTAY 170 0,349 1222 0349
1203 0502 094 1.385 1041 043 0867 0791 0474 0909 0785 0539 0733%046 0,728 0575 0849 0,627 0.766 1.000 0,60 |
1283 0457 065 0.841 0612 0725 0612 0535 0698 0561 1385 0692 0597 [ 086 0.57 J 0575 =103 ] 0.406 0627 0.846
1203 0442 045 0759 0867 081 0946 1399 0379 0561 0785 0.692 o.gsol 0.407
1283 0531 044 0619 0743 043 0694 1137 051 0799 0805 0449 1382 0579
0962 0801 057 0981 1156 0866 0046 0.674 0359 0643 0604 0400 0879
1013 0837 074 X 1041 043 0612 0791 060 Jo7e0 0604 0211 1273
0837 0812 044 0673 0452 0725 1156 0758 0561 0812 X 0780
0875 0825 044 1070 0612 0854 o0.406[f1:224 0561 1471 0848 1075
0802 0464 057 06191000 0624 JT:156] 0676 0574 0692 0848
0837 0464 [f0,65] 0.523 0618 0.497 [T365] 1.031 1.151
0687 0576 1220 0,751 1211 | 1,031 O.834I
0437 0,347 0,743 0904 0733
0713 0,406 0618 0502 0612
0550 0,682 052 0632 0.612
048 0,455 0619 osi2]
0,521 0511 0211 0612
0,65 0.582 0768
0512 0,709 0478 0620
0428 0,367 0478 [f1-196
043 0.708
0511 0560
0,495 0.852 |
o |
|
1,0 0,74

Sekil 4.25: Yamag ve Tepe Konut RA Degerleri
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Sekil 4.26: Ughisar Tepe ve Yamag Konutlari Derinlik-Gegis Grafikleri
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4.5.4.3. Esik Morfolojisi Mekansal Dizim Bagintilari

Yukarida ortaya konan belirleyicileri mekansal dizim(syntax) yontemiyle
sinadigimizda, avlunun derinlik, baglantisallik ve butliinlesme degerlerine bakilarak,
karsilastirmall bir analiz ortaya konulabilir. Avlunun derinlik degeri, avlunun tim
konut icinde, ulasilabilirligi ve sakhligi hakkinda bilgi verebilmektedir. Avlunun goreli
batinlesme degeri ise avlunun konutun komsu mekansal birimler ile kurdugu iligkiyi
tanimlar. Avlunun baglantisallik de@eri ise avluya kag¢ birimin bagh oldugu hakkinda
bilgi verir.

Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore; tepe konut avlularinin ortalama
derinlik degeri 3.29 iken yamag¢ konutlarinin avlularinin ortalama derinlik degeri
1.73t0r. Avlunun gdreli bitlinlesme degeri tepe konutlarinda 3.61 iken yamag
konutlarinda 3.09dir. En 6nemli belirleyicilerden biri olan avlunun baglantisallik
degeri tepe konutlarinda 2.70 iken, yamag¢ konut avlularinin baglantisallik degeri
2.21dir. Bu analiz sonucunda ortaya c¢ikan sonuglara goére; kaleye yakin tepe
konutlarinda avlularinin derinlik degerlerinin yamag konutlarina goére yiksek oldugu,
avlunun kaleye yakin konutlarda daha entegre oldugu ve bitlinlesme degerlerinde
gorulen farkla, konut ici komsu birimlerle iligkisinin daha kuvvetli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu da gostermektedir ki, kaleye yakin konutlarda aviu konut birimlerini
birlestirici bir mekandir ve yamacg konutlarindan daha derin bir yapi sergilemektedir.
Yamag¢ konutlarinda ise avlu si1g, caddeye yakin 6n avlu olarak tanimlanan, konutla

daha az butunlesik bir yapi sergilemektedir(Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Mekansal Esik Mekanlari Dizimsel Analizi

DiZIMSEL ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
PARAMETRELER . TEPE KONUTLARI| YAMAG KONUTLARI
BAGINTILAR
ORT ORT
DD[aviu] 3,29 1,73
MEKANSAL ESIK |BD[aviu] 2,70 2,21
GBDJaviu] 3,61 3,09
KISALTMALAR;

DD=Derinlik Degeri

HS=Hicre Sayisi
BD=Baglantisallik Degeri
GBD=Goreli Bltinlesme Degeri
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4.5.5.Konut Ortak Eylem Diigim Noktalarinin Morfolojisi Davranigsal Analizi

Savunma davranisinin konut psiko-sosyal alani Ustindeki izlerini ararken, ortak
eylem mekanlarinin analizi yapilacaktir. Yasam mekani, tandirin bulundugu
mekandir ve tepe konutlarda birden fazla gérulmektedir. Cogu zaman yan yana ahir
ve ahiroda olarak kullanilan iki kaya dam mekani bulunur. Bu kayadam mekanlarin
icinde ayrica Uztumlerin ¢ignendigi ve akan suyun toplandigi, bolu ve sira oyuklari
bulunur. Bu kayadam mekanlarin dninde diger bir tandirin bulundugu acik yaz evi
bulunmaktadir. Tepe konutlarinda bu yapi ¢ogunlukla bir aviu etrafinda diger kemer
odalarla cgevrilidir. En sik kullanilan yasam mekani bu kemer odalardan biri de
olabilmektedir. Buna bagli olarak, tepe konutlarda avluda ve yari acgik bu
mekanlarda gorilen birden fazla tandira karsi, yamac¢ konutlarinda kis evi ve tek
tandirli tipolojilere rastlamak muimkindir (Sekil 4.27). Yer yer tepe konutlarinda
goérilen avluya bakan acgik yaz evinin yamag¢ konutlarinda yari-acik veya kapall
mekanlara donastugu gorilebilir.  Ayrica, yamag konutlarda yasam mekani tandirli
mekanlar olabildigi gibi daha kutlesel orta mekanli konutlarda sofalara da

rastlanmaktadir. Davranigsal analizde, ev ici iligkiler agi ve ortak eylem sekilleri

|

sorgulanacaktir.

]

TEPE KONUTLARI YAMAC KONUTLARI

Sekil 4.27: Yasam Mekani Tipolojisi

Ortak eylem dugum noktasi davranigi, ortak eylem sekillerinin ve bu eylem
sekillerinin birbirleriyle kurdugu iliskiler aginin bir gérinimaddr. Davranigsal veriler,
gunin belli saatlerinde sahada gdézlem notlari ile elde edilmistir. Terk edilmis
konutlarda ise mekansal izlerden eylemler okunmaya calisilmistir. Ayrica, konut

yasam mekanlarinin iglevleri de gézlem notlarini desteklemigtir.
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4.5.5.1.Ev igi Ortak Eylem Sekilleri ve Davranigsal iligki Ag

Konut i¢i yasam-servis, gece-gundiz, bireysel-ortak, eylem sekilleri tepe ve yamag
konutlari arasinda farkliliklar ortaya koymaktadir. Konut gruplari i¢in ortak mekansal
semalar olugturuldugunda, davraniglarin mekansal konfiglirasyona yansimalari
g6zlemlenebilmektedir (Sekil 4.29). Yasam ve servis mekanlari tepe konutlarinda bir
avlu etrafinda yasam mekanini sararken, yamag¢ konutlarinda sirali bir iligki
icindedir. Bireysel ve ortak alanlarda da benzer bir sema goériimektedir. Tepe
konutlarinda avlu ortak eylemlerin en énemli merkezi iken yamag¢ konutlarinda i¢
mekanlarin gekirdek 6zelligi ile karsilagsiimaktadir. Gece ve glindiiz mekanlarinda
ortak yapi gece mekanlarinin sokaga yakin, glindiiz mekanlarinin icerde olmasidir.
Mahremiyetin bir gbstergesi olan bu sema da gece mekanlari ¢ogunlukla konuk
odalari olarak gézlenmektedir. Tek bir araliktan ulasilan ve yer yer birbirleri arasinda
baglanti gdzlenen bu oda gruplari tepe konutlarinda aviudan beslenen birbirinden
bagdimsiz birden fazla sayida gozlenmektedir (Sekil 4.31). Glndiz mekanlarinin
tepe konutlarda daha derin, yamag¢ konutlarinda daha sig olmasi ise ortak yapinin
ayristigi noktadir (Sekil 4.28).

YASAM X SERVIS BIREYSEL X ORTAK GECE X GUNDUZ
T %
. O [ ] [ ]
K
o
N
u
T
Y r T D
" IR .
A | _ X2 .
c YASAM ORTAK GUNDUZ
K SERVIS @BIREYSEL @GECE
o
N
U =
T Sekil 4.28: Davranigsal lligkiler Ag1 Semalari
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4.5.6. Konut Ortak Eylem Dugum Noktalarinin Morfolojisi Dizimsel Analiz

Davranigsal verilerin yani sira konutlarin ortak eylem digim noktasi morfolojisi
dizimsel veriler Uzerinden iligkilendirildiginde, 6zellikle yasam mekaninin konumu,
girise uzakhgi, bagimsiz konut yasam sayisi, girig kat ve Ust kat mekan sayisi gibi
Ozellikleri incelemek gerekmektedir. Sonugta da, ortaya konan veriler, yasam
mekaninin derinlik, baglantisallik ve goreli butinlesme degerleri ile baglantili olarak

degerlendirilmigtir.

4.5.6.1.0rtak Eylem Diiglim Nokta Yeri

Yasam mekaninin yerine bakildiginda, daha once ortaya konan bulgular kendini
tekrar gostermektedir. Oyle ki; kaleye yakin konutlarda yagsam mekanlarinin girigse
uzak, derin mekanlar iken, yamag konutlarinda ise girise yakin sig mekanlar oldugu
gorulmektedir (Sekil 4.29). Bu kaniya yasam mekaninin girise uzakhgi Uzerinden de
okumak mumkindur. Tepe konutlarinda yasam mekani giristen ortalama 15.86m
uzaklikta iken yamag¢ konutlarinda bu 7.65m’ye digmugstir. Kaya oyma mekan
sayisinin tepe konutlarinda fazla olmasi konutun derin yapisinin bir gostergesidir.
Ayrica bagimsiz konut yasam sayisinin tepe konutlarda fazla olusu ¢ok c¢ekirdekli
karmasik yapisini ispatlamaktadir. Buna paralel olarak, giris ve ust kat mekan
sayllarinin sayica fazla olmasi tepe konutlarinin ¢oklu yapisina isaret etmektedir.
(Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Ortak Eylem Diigim Noktasi Fiziksel Ozellikleri

ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
PARAMETRELER TEPE KONUTLAI YAMAC KONUTLAR
ORT ORT

Yasam Mekan Girige
Uzakhgi(m) 15,86 7,65
Kaya Oyma Mekan
Sayisi 3,85 2,36
Bagimsiz Konut Yagam
Sayisi 5,69 4,14
Giris Kat Mekan Sayisi 5,46 3,71
Ust Kat Mekan Sayisi 3,15 2,71
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UCHISAR TEPE VE YAMAC KONUTLARI YASAM MEKANI YERI SEMALARI

ORNEK1/1-308 PARSEL

ORNEK1/2-390 PARSEL

ORNEK1/3-262 PARSEL

ORNEK1/4-335 PARSEL

ORNEK1/5-276 PARSEL

ORNEK1/6-719 PARSEL

ORNEK1/7-702 PARSEL

ORNEK1/8-594 PARSEL

ORNEK1/9-377 PARSEL

ORNEK1/10-372 PARSEL

ORNEK1/11-313 PARSEL

ORNEK1/12-279 PARSEL

ORNEK1/13-261 PARSEL

ORNEKLEM 1
TEPE KONUT

|

[ ]

U

.

]

i

Y,

]

_

ORNEK2/1-569 PARSEL

ORNEK2/2-762 PARSEL

ORNEK2/3-644 PARSEL

ORNEK2/4-760 PARSEL

ORNEK2/5-758 PARSEL

ORNEK2/6-753 PARSEL

ORNEK2/7-750 PARSEL

ORNEK2/8-699 PARSEL

ORNEK2/9-698 PARSEL

ORNEK2/10-647 PARSEL

ORNEK2/11-623 PARSEL

ORNEK2/12-322 PARSEL

ORNEK2/13-526 PARSEL

ORNEKLEM 2
YAMAC KONUT

7777

=

Sekil 4.29: Ughisar Tepe ve Yamag Konutlari Yasam Mekani Yeri Analizi
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4.5.6.2. Ortak Eylem Diigiim Noktasi Morfolojisi Mekansal Dizim Bagintilari
Yukarida ortaya konan Dbelirleyicileri mekansal dizim(syntax) yoOntemiyle
sinadigimizda, yasam mekaninin derinlik, baglantisallik ve butlinlesme degerlerine
bakilarak, karsilastirmali bir analiz ortaya konulabilir. Yasam mekaninin derinlik
degeri, mekanin tim konut iginde, ulasilabilirligi ve sakhhdr hakkinda bilgi
verebilmektedir. Yasam mekaninin goreli butiinlesme degeri ise mekanin konutun
komsu mekansal birimler ile kurdugu iliskiyi tanimlar.  Yasam mekaninin
baglantisallik degeri ise avluya kag birimin bagl oldugu hakkinda bilgi verir.

Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara goére; tepe konut yasam mekaninin
ortalama derinlik degeri 4.17 iken yamag konutlarinin yasam mekanlarinin ortalama
derinlik degeri 1.76'dir. Yasam mekaninin goéreli bitinlesme degeri tepe
konutlarinda 2.52 iken yamag konutlarinda 3.38'dir. En énemli belirleyicilerden biri
olan yasam mekaninin baglantisallik degeri tepe konutlarinda 1.45 iken, yamag
konut yasam mekanlarinin baglantisallik degeri 2.99'dur. Bu analiz sonucunda
ortaya cikan sonuclara gore; kaleye yakin tepe konutlarinda yasam mekan derinlik
degerlerinin yamac konutlarina goére ylUksek oldudu, yasam mekaninin yamag
konutlarinda daha entegre oldugu ve butinlesme degerlerinde gorulen farkla, konut
ici komsu birimlerle iliskisinin daha kuvvetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
yasam mekanlarinin tepe konutlarinda daha derin ve az butinlesik, yamacg
konutlarinda ise daha sig, caddeyle ve konut birimleriyle daha butinlesik oldugunu

sOylemek mumkundur. (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Ortak Eylem DUgum Noktalari Dizimsel Analizi

DIZINSEL ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
PARAMETRELER < TEPE KONUTLARI, YAMAC KONUTLARI
BAGINTILAR
ORT ORT
DD[yasam] 4,17 1,76
ORTAK EYLEM
DUGUM
NOKTALARI |BDlyasam] 1,45 2,99
GBD[yasam] 2,52 3,38
KISALTMALAR;

DD=Derinlik Degeri

HS=Hicre Sayisi
BD=Baglantisallik Degeri

GBD= Goreli Butiinlesme Degeri
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TIP

UCHISAR TEPE VE YAMAC KONUTLARI YUZEY BOLME ANALIZLERI

ORNEK1/1-308 PARSEL

ORNEK1/2-390 PARSEL

ORNEK1/3-262 PARSEL

ORNEK1/4-335 PARSEL

ORNEK1/5-276 PARSEL

ORNEK1/6-719 PARSEL

ORNEK1/7-702 PARSEL

ORNEK1/8-594 PARSEL

ORNEK1/9-377 PARSEL

ORNEK1/10-372 PARSEL

ORNEK1/11-313 PARSEL

ORNEK1/12-279 PARSEL

IORNEK1/13-261 PARSEL
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w |5
2
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Z SDD/SHS[giris] 3,90 SDD/SHS[giris] 3,83 SDD/SHS[giris] 2,50 SDDISHS[giris] 4,20 SDD/SHS[giris] 3,90 SDD/SHS[giris] ~ 5.85 SDD/SHS(girls] 3,60 SDD/SHS[giris] 3,30 SDD/SHS[giris] 3,10 SDD/SHS[giris] 3,20 SDD/SHS[giris] 3,00 SDD/SHS[giris] 4,40 SDDISHS[giris] 4,70
n: DD[konut] 3,70 DD[konut] 517 DD[konut] 3,80 DD[konut] 3,40 DD[konut] 3,30 DD[konut] 5,50 DD[konut] 330 DD[konut] 3,10 DD[konut] 340 DD[konut] 340 DD[konut] 3,20 DD[konut] 4,20 DD[konut] 3,80
;O SDD/SHS[avlu] 3,00 SDD/SHS[aviu] 4,44 SDD/SHS[aviu] 4,08 SDDISHS[aviu] 2,95 SDD/SHS[aviu] 3,20 SDD/SHS[aviu] 4,30 SDD/SHS[aviu] 2,80 SDDISHS[aviu] 2,90 SDDISHS[avi] 2,00 SDD/SHS[aviu] 2,80 SDD/SHS[aviu] 3,20 SDD/SHS[avlu] 343 SDD/SHS[avilu] 3,63
BD[aviu] 3,20 BD[aviu] 3,00 BD[aviu] 2,40 BD[aviy] 233 BD[aviu] 240 BD[aviu] 3.40 BDaviu] 3,00 BD[aviu] 2,33 BDfaviu] 220 BDfaviu] 3,00 BD[aviu] 2,40 BD[aviu] 2,80 BDaviu] 2,67
['q GBDJaviu] 4,80 GBDJ[aviu] 4,00 (GBD[aviu] 3,00 GBD[aviu] 353 ‘GBD[aviu] 3,08 GBD[aviu] 3,80 GBDlaviu] 3,50 GBDJaviu] 317 GBDJaviu] 2,50 GBDJ[aviu] 3,90 ‘GBDJ[aviu] 322 ‘GBD[aviu] 4,20 GBDJaviu] 427
w
i DD/SHS[yasam] 4,00 DD/SHS[yasam] 4,64 DD/SHS[yasam] 4,00 DD/SHS[yasam] 4,90 DD/SHS[yasam] 3,50 DD/SHS[yasam] 6,50 DDISHS[yasam] 3,80 DD/SHS[yasam] 3,00 DD/SHS[yasam] 3,40 DD/SHS[yasam] 4,10 DD/SHS[yasam] 3,10 DD/SHS[yasam] 4,70 DDISHS[yasam] 4,60
UOJ BDlyasam] 1,00 BDlyasam] 1,30 BD[yasam] 1,50 BD[yasam] 2,00 BD[yasam] 2,00 BD[yasam] 1,00 BDlyasam] 2,00 BDlyasam] 1,00 BDlyasam] 2,00 BDlyasam] 1,00 BD[yasam] 1,00 BD[yasam] 2,00 BDyasam] 1,00
LéJ GBD[yasam] 3,00 GBD[yasam] 3,20 GBD[yasam] 210 GBD[yasam] 1,70 GBDlyasam] 2,60 GBD[yasam] 1,80 GBDlyasam] 2,20 GBDlyasam] 2,80 GBDlyasam] 2,00 GBD[yasam] 2.20 GBD[yasam] 3,00 GBDlyasam] 320 GBD[yasam] 2,90
ORNEK2/1-569 PARSEL ORNEK2/2-762 PARSEL ORNEK?2/3-644 PARSEL ORNEK2/4-760 PARSEL ORNEK2/5-758 PARSEL ORNEK2/6-753 PARSEL ORNEK2/7-750 PARSEL ORNEK2/8-699 PARSEL ORNEK2/9-698 PARSEL ORNEK2/10-647 PARSEL ORNEK?2/11-623 PARSEL ORNEK2/12-322 PARSEL ORNEK2/13-526 PARSEL
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T
Z SDD/SHS[giris] 1,60 SDD/SHS[girs] 2,10 SDD/SHS[gins] 1,60 SDD/SHS[giris] 1,25 SDD/SHS[giris] 2,00 SDD/SHS[giris] 2,60 SDD/SHS[girls] 1,75 SDD/SHS[giris] 2,00 SDD/SHS[giris] 1,66 SDD/SHS[giris] 2,20 SDDISHS[giris] 2,00 SDD/SHS[girs] 3,10 SDDISHS[giris] 2,20
m DD[konuf] 2,50 DD{konut] 2,60 DDIkonut 220 DDIkonut] 1,80 DDIkonu] 2,04 DDJkonut] 2,70 DD[konuf] 253 DD[konuf] 2,15 DDIkonut] 145 DDJkonuf] 230 DDJkonut] 1,65 DD[konuf] 2,70 DD[konuf] 233
:o SDD/SHS[avly] 2,20 SDD/SHS[aviu] 2,20 SDDISHS[aviu] 1,60 SDD/SHS[aviu] 1,25 SDD/SHS[aviu] 1,65 SDD/SHS[aviu] 2,00 SDD/SHS[avlu] 1,93 SDD/SHS[aviu] 1,85 SDD/SHS[aviu] 1,66 SDD/SHS[aviu] 0,00 SDD/SHS[aviu] 2,00 SDD/SHS[aviu] 2,10 SDD/SHS[avly] 1,80
BD[aviu] 3,00 BD[aviu] 2,00 BD{aviu] 300 BD[aviy] 3,00 BD[aviu] 3,00 BD[aviu] 2,50 BDaviu] 350 BDfaviu] 2,50 BDfaviu] 1,00 BD[aviu] 0,00 BD[aviu] 1,00 BD[aviu] 2,50 BDaviu] 2,00
¢ || GBDlaviu) 3,70 GBDaviu] 2,00 GBDJaviu] 500 GBDJaviu] 600 GBDJavlu] 500 GBDlaviu] 300 GBD(aviu] 420 GBDJaviu] 350 GBD[aviu] 1,50 GBD[aviu] 0,00 GBD[aviu] 1,00 GBDfaviu] 3,60 GBD[aviu] 2,50
w
E DD/SHS[yasam] 1,30 DDISHS[yasam] 2,60 DD/SHS[yasam] 2,40 DD/SHS[yasam] 1,50 DD/SHS[yasam] 1,80 DD/SHS[yasam] 2,80 DD/SHS[yasam] 1,00 DDISHS[yasam] 1,70 DD/SHS[yasam] 1,00 DD/SHS[yasam] 2,00 DD/SHS[yasam] 1,30 DD/SHS[yasam] 2,20 DD/SHS[yasam] 1,80
g BDlyasam] 2,20 BDlyasam] 2,00 BDlyasam] 167 BD[yasam] 2,00 BD[yasam] 2,00 BD[yasam] 2,00 BDlyasam] 4,00 BDyasam] 3,00 BDlyasam] 3,00 BDlyasam] 2,00 BD[yasam] 2,00 BD[yasam] 4,00 BDlyasam] 2,00
‘-éJ GBD[yasam] 7,50 GBD[yasam] 1,50 GBDyasam] 350 GBD[yasam] 3,00 GBD[yasam] 3,00 GBD[yasam] 3,00 GBD[yasam] X GBD[yasam] 4,20 GBD[yasam] X GBD[yasam] 2,10 GBD[yasam] 3,00 GBD[yasam] 327 GBD[yasam] 2,50

***Renkler kirmizidan maviye derinlik degerindeki artisi ifade etmektedir. En kirmizi mekan en butunlesik ve ulasilabilir mekan iken koyu mavi en derin ve butiinlesme degeri en az mekani temsil eder.

Sekil 4.30: Uchisar Tepe ve Yamag Konutlari Ylzey Bélme Analizleri
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TIP UCHISAR TEPE VE YAMAGC KONUTLARI MEKANSAL ORGANIZASYON SEMALARI

ORNEK1/1-308 PARSEL ORNEK1/2-390 PARSEL ORNEK1/3-262 PARSEL ORNEK1/4-335 PARSEL ORNEK1/5-276 PARSEL ORNEK1/6-719 PARSEL ORNEK1/7-702 PARSEL ORNEK1/8-594 PARSEL ORNEK1/9-377 PARSEL ORNEK1/10-372 PARSEL ORNEK1/11-313 PARSEL ORNEK1/12-279 PARSEL IORNEK1/13-261 PARSEL
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Sekil 4.31: Uchisar Tepe ve Yamag¢ Konutlari Mekansal Organizasyon Semalari
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4.5.7. Egsgoriis Alan Analizi

Esgoris alan analizinde, girig, avlu ve yasam mekanlarinin alan ve ¢evre degerleri
karsilastirilarak, gorsel alan blayuklUkleri ortaya konmaktadir. Girig kapisina, avlunun
ortasina ve yasam mekani kapisina yerlestirilen es goérts noktalari, bu noktalardan
algilanan yuzeylere ait bilgiler vermektedir. Bu noktada, gdrsel alan blyUkligl o
noktadan bakan bir gdzlemci icin alan ve gevre degeri olarak degerlendirilir.

Giris kapisindan, avludan ve yasam mekani kapisindan bakan bir gdézlemci icin tepe
konutlarda goérsel alan blyUkligu ¢evre degerleri daha genistir. Dislk gorsel alan
degerleri, yamag¢ konutlarinin basit morfolojisinin bir gdstergesidir. Tablo 4.11’deki
verilere dayanarak sodylenebilir ki, tepe yerlesmelerinin giris, avlu ve yasam
mekanlarindan algilanan yizeylerin alan ve cevre deerleri, yamac¢ yerlesmesi
konutlarina gére daha blyuktir. Bu sonug, karmasik ve avlu merkezli tepe konutlari
ile basit yapidaki yamac konutlarinin morfolojik farkhliklarinin bir ispatidir. Ozellikle
avlu esgorus alan ve cevre degerleri tepe konutlarinin aviu merkezli yapisinin en

onemli gostergesidir.

Tablo 4.7: Esgdérus Alan Analizi

DIZIMSEL ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
PARAMETRELER " TEPE KONUTLARI| YAMAG KONUTLARI
BAGINTILAR
ORT ORT
A/PI[giris] 1,25 1,35
EAD[giris] 89,48 85,81
ECDgirig] 69,24 57,74
A/P[avlu] 1,51 1,28
ESGORUS ALAN
ANALIzI EAD[avlu] 114,40 89,26
ECDI[avlu] 73,53 62,26
A/P[yasam] 1,35 1,34
EAD[yasam] 117,32 91,86
ECD[yasam] 82,28 66,94
KISALTMALAR;

EAD=Eggorus Alan Degeri
ECD=Esgoris Cevre Degeri
A/P=Cevre Degerinin Alan Degerine Orani
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TIP

UGCHISAR TEPE VE YAMAGC KONUTLARI ESGORUS CEVRE-ALAN ANALIZLERI

ORNEK1/1-308 PARSEL

ORNEK1/2-390 PARSEL

ORNEK1/3-262 PARSEL

ORNEK1/4-335 PARSEL

ORNEK1/5-276 PARSEL

ORNEK1/6-719 PARSEL

ORNEK1/7-702 PARSEL

ORNEK1/8-594 PARSEL

ORNEK1/9-377 PARSEL

ORNEK1/10-372 PARSEL

ORNEK1/11-313 PARSEL|

ORNEK1/12-279 PARSEL

ORNEK1/13-261 PARSEL

N
-}
<
pz4
<
(2]
p)
4
el
(O]
(2]
w
X |«
< x
- o AlP[giis] _ 0,8723404 AlP[gins] _ 1,3012048 AlP[giis] _ 1,0714286 AlP[ginis] _ 0,8627451 AlP[gins] 1.2 AP[gins] 0,8 AlPlgiis] 147 AlP[gins] 0,8 AlP[ginis] 1.6 AlP[giis] 0,92 AlP[ginis] __1.6 AlP[giis] 1,39 AlP[ginis] _ 2,36
l_ EAD(giris] 41 EAD[giris] 108 EADIgiris] 75 EAD[giris] 44 EADIgiris] 109 EAD[giris] 49 EADIgiris] _104.8 EAD[giris] 43,22 EAD(giris] _115,9 EAD[giris] 78 EADIgiris] 113 EAD[giris] 93,71 EADIgiris] 188,62
D ECDgiris] 47 ECDgiris] 83 ECD[g\ns] 70 ECD[gms] 51 ECDgiris] 90 ECDgiris] 62 ECDgiris] 713 ECDgiris] 53,74 ECDgiris] 70,8 ECDgiris] 84 ECDgiris] 704 ECDgiris] 67 ECDgiris] 79,91
N
O 3
¥ |2
=z
<C
L %)
o |z
['4
w | Q
— 2
(2]
w
© =)
-
= |z
AP[aviu] _ 1,2307692 AlP[aviu] __1,3544304 AP[aviu] __1,3444444 AlP[aviu] __ 1,3076923 AP[aviu] 2,2 AlPlaviu] _ 1,8 AP[aviu] 1,45 AlP[aviu] _ 0,82 APaviu] 1,75 AlP[aviu] _ 0,98 AlP[aviu]1,63 AlP[aviu] _ 1,66 AP[aviu] _ 2,09
Lu EAD[aviu] _ 64 EAD[aviu] 107 EAD[aviu] _121 EAD[aviu] _68 EAD[aviu] 185 EAD[aviu] _ 113 EAD[aviu] 114,46 EAD[aviu] 44,19 EAD[aviu] _ 98,73 EAD[aviu] 755 EAD[aviu] 113,17 EAD[aviu] 174,85 EAD[aviu] 208,36
| ECD[aviu] 52 ECDJaviu] 79 ECD[aviu] 90 ECD[aviu] 52 ECD[aviu] 84,5 ECD[aviu] 59 ECD[aviu] 78,85 ECD[avlu] 53,59 ECD[aviu] 56,22 ECD[aviu] 77 ECDJ[aviu]69,05 ECD[aviu] 105,03 ECD[aviu] 99,7
X N
L 3
pd 3
z
o <
(2]
QO |2
['4
O
(O]
o0
w
s
<
()]
g
AlP[yasam] 0,8305085 AlP[yasam] 1,2680412 AlP[yasam] 1475 AlP[yasam] 0,6031746 AlP[yasam] 22 AlP[yasam] 0.7 AlP[yasam] 133 AlP[yasam] 0,98 AlP[yasam]1,63 AlP[yasam] 1,08 AlP[yasam] 132 AlP[yasam] 1,97 AlP[yasam] 167
EAD[yasam] 49 EAD[yasam] 123 EAD[yasam] 118 EAD[yasam] 38 EAD[yasam] 212 EAD[yasam] 51 EAD[yasam] 1258 EAD[yasam] 57,38 EAD[yasam]106,5 EAD[yasam] 70,54 EAD[yasam] 114,87 EAD[yasam] 217,77 EAD[yasam] 201,24
ECD[yasam] 59 ECDJyasam] 97 ECD[yasam] 80 ECDJyasam] 63 ECD[yasam] 96,6 ECDJyasam] 34 ECD[yasam] 94,1 ECDJyasam] 58,39 ECD[yasam]65 ECDJyasam] 65,31 ECD[yasam] 87 ECDJyasam] 1102 ECD[yasam] 1205

ORNEK2/1-569 PARSEL

ORNEK2/2-762 PARSEL

ORNEK2/3-644 PARSEL

ORNEK2/4-760 PARSEL

ORNEK2/5-758 PARSEL

ORNEK2/6-753 PARSEL

ORNEK2/7-750 PARSEL

ORNEK2/8-699 PARSEL

ORNEK2/9-698 PARSEL

ORNEK2/10-647 PARSEL

ORNEK2/11-623 PARSEL

ORNEK2/12-322 PARSEL

ORNEK2/13-526 PARSEL

N
.}
<
Z
<
(2]
po)
x
o)
1G]
X |o
< | ¥
g |2
el -
o AlPlgins] _2,7132867 AlPlgiis] 2,1 AlPlgins] _0,0344262 AlPlginis] 1,04 AlPlgins] 1,07 APlgiis] 1.1 AlPlgins] _ 0,76 APlgiis] 1,81 AlPlgins] 1,17 APlgiis] 1 AlPlgins] 1,34 APlgiis] 1,37 AlPlgins] 1,09
D EADIgiris] 388 EAD[giris] 134,08 EAD[giris] 57 EAD[giris] 45,58 EADIgiris] 79,01 EAD[giris] 49,08 EADIgirs] 26,95 EAD[giris] 7942 EADIgins] 34,81 EAD[girs] 30,61 EADIgiris] 88,07 EAD[giris] 55,27 EAD[gins] 73,27
zZ ECDIgiris] _ 143 ECDIgiris] _63.2 ECDIgiris] 61 ECDIgiris] 43,71 ECDIgiris] 73,32 ECDIgirs] _44.4 ECDIgiris] 35,44 ECDIgiris] _67.25 ECDIgiris] 29,54 ECDIgiris] 30,51 ECDIgiris] _ 65,67 ECDIgiris] 40,22 ECDJgiris] 66,85
X N
-
g
O | 2
< | 2
(2]
= |2
['4
< O
> ||
N
w
N D
-
= | Z
w < AlP[aviu] _ 1,9230769 AP@avia] 1,85 AlPlaviu] _ 1,2222222 AP@via] 0,95 APavia] 1 AP@via] 1,34 AlPfaviu] 1,64 AP@via] 1.2 APavid] 1.3 AP@vi] 0 APfavia] 1,38 AP@via] 1,22 APavia] 1,61
EAD[aviu] 250 EAD[aviu] 128,88 EAD[aviu] 66 EAD[aviu] 50,36 EAD[aviu] 71,05 EAD[aviu] _ 85,498 EAD[aviu] 116,42 EAD[aviu] 79,15 EAD[aviu] 33,50 EAD[aviu] 0 EAD[aviu] 92,97 EAD[aviu] _ 102,11 EAD[aviu] 110,14
| ECD[aviu] 130 ECD[aviu] 69,6 ECDlaviu] 54 ECD[aviu] 52,67 ECD[aviu] 70,86 ECD[aviu] _ 63,65 ECD[aviu] 70,83 ECD[aviu] 65,88 ECDlaviu] 25,65 ECD[aviu] 0 ECDlaviu] 67,03 ECD[aviu] 83,176 ECDlaviu] 68,22
X N
L 3
pd Z
4
X | =
(2]
QO |2
['4
be)
®
N
w
s
<
o)
<
> AlP[yasam] 1,25 AlP[yasam] 2,06 AlP[yasam] 2,0319149 AlP[yasam] 1,02 AlP[yasam] 1,28 AlP[yasam] 1,34 AlP[yasam] 0,72 AlP[yasam] 111 AlP[yasam] 1,08 AlP[yasam] 1,07 AlP[yasam] 146 AlP[yasam] 1,34 AlP[yasam] 17
EAD[yasam] 115 EAD[yasam] 142,05 EAD[yasam] 191 EAD[yasam] 63,64 EAD[yasam] 86,84 EAD[yasam] 8092 EAD[yasam] 26,81 EAD[yasam] 78,55 EAD[yasam] 56,85 EAD[yasam] 2395 EAD[yasam] 98,17 EAD[yasam] 104,64 EAD[yasam] 111,42
ECDlyasam] %2 ECDlyasam] 68,86 ECD[yasam] 94 ECDlyasam] 6238 ECDlyasam] 67.78 ECDlyasam] 60,4 ECDlyasam] 64,3 ECDlyasam] 70,34 ECDlyasam] 53,38 ECDlyasam] 2098 ECDlyasam] 66,89 ECDlyasam] 779 ECDJyasam] 65,38

Sekil 4.32 Uchisar Tepe ve Yamag Konutlari Esgorus Cevre-Alan Analizleri
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TABLO 4.8 Uchisar Tepe Konutlari Alan Calismasi Analiz Sonuglari

. . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13
BELIRLEYICILER
308 390 262 335 276 719-720 702 594 377 372 313 279 261
Komsu Sinir Elemani avlu duvari sokak avlu duvari avlu duvari avlu duvari avlu duvari avlu duvari binaduvari avlu duvari avlu-bina duvari avlu duvari avlu duvari avlu duvari
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani avlu avlu avlu avlu avlu avlu avlu avlu avlu avlu avlu avlu avlu
Analiz
Sokaga Bakis Noktalari ve Eylemleri Sokaga Bakisg Noktasi Varhg: var var var var var var var var var var var yok var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi konuk ahir-konuk yasam ahir-konuk ahir-konuk ahir-konuk ahir-konuk | ahir-konuk konuk konuk konuk yok konuk
Konut Sinir
Morfolojisi Girigin Yeri bkz.sekil 4.15
Sinir EIem?r? I_(utle I_I|§k|5| Avlu Duvan Varhg var var var var var var var var var var var var var
ve Girigin Yeri
Dizimsel Analiz Avlu Kapisi Varhigi var var var var var var var var var var var var var
DD[giris] 3,90 3,83 2,50 4,20 3,90 5,85 3,60 3,30 3,10 3,20 3,00 4,40 4,70
Mekansal Dizim Bagintilari
DD[konut] 3,70 517 3,80 3,40 3,30 5,50 3,30 3,10 3,40 3,40 3,20 4,20 3,80
Konut Girisi Esik Mekan Varhdi Konut Giriginin Acildigi Mekan eyvan aviu aviu avlu aviu aviu aviu avlu avlu avlu aviu aviu aviu
Davranigsal [Avluda Yasam Disinda
Analiz Eve Bagh Mekanlar ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda ahir+oda
Avlu Kullanimi ve Tercihi
Avlu Kullanimi yagam yasam yasam yagam yasam yasam yasam yagam yagam yagam yagam yagam yasam
Konut-Sokak iligkisinin
Mahremiyet Ozelligi Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan Gegigleri bkz.sekil 4.23
Girig Sayisi 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 2,00
Avlu Sayisi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Konut Mekansal Esik
Morfolojisi Avlu Yeri orta orta orta orta orta orta orta orta on on on orta orta
. ) Mekanlar Arasi Gegis Tipleri  Jayluya Agilan Mekan Sayisi 4,00 5,00 6,00 3,00 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00 5,00 3,00 5,00 5,00
Dizimsel Analiz ve Derinlik Grafikleri
Bagimsiz Kiitle Sayisi 4,00 3,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00
Sirkiilasyon Cekirdek Sayisi 4,00 3,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00
erinlik Grafikleri/En DUsUKk-
En Yiiksek Degerler bkz.sekil 4.25
DD[avlu] 3,00 4,44 4,08 2,95 3,20 4,30 2,80 2,90 2,00 2,80 3,20 3,43 3,63
Mekansal Dizim Bagintilari BDJ[avlu] 3,20 3,00 2,40 2,33 2,40 3,40 3,00 2,33 2,20 3,00 2,40 2,80 2,67
GBDJ[avlu] 4,80 4,00 3,00 3,53 3,08 3,80 3,50 3,17 2,50 3,90 3,22 4,20 427
konukxGiindiiz Mekanlari
Davranigsal - -
Analiz Eviei Ortak Eylen'.l'se!(lllverl ve YasamxServis Mekanlar
Davranigsal lliski Ag1
OrtakxBireysel Mekanlar bkz.sekil 4.27
Kat Sayisi 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 3,00 3,00 2,00 2,00 2,00
Yasam Mekan Girise Uzakligi(m) 25,00 7,50 15,00 13,00 17,00 23,00 17,00 9,50 15,50 9,00 17,50 19,45 17,70
'Yasam Mekan Yeri bkz.gekil 4.28
Konut Ortak Eylem Diigiim
Noktalarinin Morfolojisi Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi 2,00 5,00 5,00 4,00 0,00 8,00 4,00 2,00 3,00 4,00 4,00 6,00 3,00
- N Bag Konut Y Sayisi 8,00 7,00 5,00 4,00 7,00 7,00 3,00 3,00 7,00 7,00 7,00 6,00 3,00
Dizimsel Analiz
Girig Kat Mekan Sayisi 5,00 7,00 5,00 4,00 4,00 8,00 5,00 5,00 6,00 6,00 7,00 6,00 3,00
Ust Kat Mekan Sayisi 5,00 5,00 5,00 1,00 3,00 7,00 2,00 0,00 3,00 2,00 5,00 0,00 3,00
DD[yasam] 4,00 4,64 4,00 4,90 3,50 6,50 3,80 3,00 3,40 4,10 3,10 4,70 4,60
Mekansal Dizim Bagintilari BD[yasam] 1,00 1,30 1,50 2,00 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00
GBD[yasam] 3,00 3,20 2,10 1,70 2,60 1,80 2,20 2,80 2,00 2,20 3,00 3,20 2,90
A/P[giris] 0,872340426 1,301204819 1,071428571 0,862745098 1,2 0,8 1,47 0,8 1,6 0,92 1,6 1,39 2,36
EAD[giris] 41 108 75 44 109 49 104,8 43,22 115,9 78 113 93,71 188,62
Girig Esgoriis Alan Analizi ECD[girig] 47 83 70 51 90 62 71,3 53,74 70,8 84 70,4 67 79,91
A/P[aviu] 1,230769231 1,35443038 1,344444444 1,307692308 2,2 1,8 1,45 0,82 1,75 0,98 1,63 1,66 2,09
Esgoriis Alan Analizi EADI[avlu] 64 107 121 68 185 113 114,46 44,19 98,73 75,5 113,17 174,85 208,36
Avlu Eggoriis Alan Analizi ECD[avlu] 52 79 90 52 84,5 59 78,85 53,59 56,22 77 69,05 105,03 99,7
A/P[yasam] 0,830508475 1,268041237 1,475 0,603174603 2,2 0,7 1,33 0,98 1,63 1,08 1,32 1,97 1,67
EAD[yasam] 49 123 118 38 212 51 125,8 57,38 106,5 70,54 114,87 217,77 201,24
Yasam Esgoriis Alan Analizi ECD[yagsam] 59 97 80 63 96,6 34 94,1 58,39 65 65,31 87 110,2 120,5
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TABO 4.9 Uchisar Yamag Konutlari Alan Calismasi Analiz Sonuglari

_ o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13
BELIRLEYICILER
569 762 644 760 758 753 750 699 698 647 623 322 526
bina-avlu bina-aviu bina-aviu bina-avlu bina-aviu
Komsu Sinir Elemani bina duvar bina duvar duvar bina duvar bina duvar duvar bina duvar duvar duvar bina duvar bina duvar duvar bina duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani sofa avlu dam dam kapionii kapionii kapionii avlu avlu kapionii sofa kapionii kapionii
Analiz
Sokaga Bakig Noktalari ve Sokaga Bakig Noktasi Varlig var var var var var var var var var var var var var
Eylemleri . . yagam
Sokaga Bakan Mekan Eylemi yasam konuk yasam yasam konuk konuk yasam konuk konuk konuk konuk konuk konuk
Konut Sinir
Morfolojisi Girigin Yeri bkz.sekil 4.15
Sinir Elemz.ar_I l_(utle I_I|§k|5| Avlu Duvari Varlhig var var yok yok yok yok yok var var yok var yok yok
ve Girigin Yeri
Dizimsel Analiz Avlu Kapisi Varligi var var var var var yok yok var var yok var yok yok
DDIgiris] 1,60 2,10 1,60 1,25 2,00 2,60 1,75 2,00 1,66 2,20 2,00 3,10 2,20
Mekansal Dizim Bagintilari
DDI[konut] 2,50 2,60 2,20 1,80 2,04 2,70 2,53 2,15 1,45 2,30 1,65 2,70 2,33
dam- dam- dam- dam-
Konut Girisi Esik Mekan Varhdi Konut Giriginin Agildigi Mekan aviu avlu aviu avlu avlu eyvan dam aviu avlu eyvan avlu eyvan eyvan
Davranigsal Avluda Yasam Disinda
Analiz Eve Bagl Mekanlar yok oda yok yok oda yok yok ahir yok yok ahir yok yok
Avlu Kullanimi ve Tercihi
Avlu Kullanimi sirklilasyon sirklilasyon sirkiilasyon sirkiilasyon sirklilasyon sirklilasyon sirklilasyon yasam yok yok sirkiilasyon sirklilasyon sirkiilasyon
Konut-Sokak iligkisinin
Mahremiyet Ozelligi Kamusal-Yar Kamusal-Ozel Alan Gegisleri bkz.sekil 4.23
Girig Sayisi 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Avlu Sayisi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
Konut Mekansal Esik Aviu Yeri . . . . . . . .
Morfolojisi vlu Yeri én én orta orta on orta on on 6n _ 6n orta 6n
Mekanlar Arasi Gegis Tipleri | a,1,,ya Acilan Mekan Sayisi 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 4,00 3,00 1,00 0,00 2,00 1,00 1,00
Dizimsel Analiz ve Derinlik Grafikleri
Bagimsiz Kiitle Sayisi 1,00 2,00 2,00 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
Sirkiilasyon Cekirdek Sayisi 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Derinlik Grafikleri/En Dusuk-
En Yiiksek Degerler
DD[avlu] 2,20 2,20 1,60 1,25 1,65 2,00 1,93 1,85 1,66 0,00 2,00 2,10 1,80
Mekansal Dizim Bagintilari BD[avlu] 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,50 3,50 2,50 1,00 0,00 1,00 2,50 2,00
GBD[avlu] 3,70 2,00 5,00 6,00 5,00 3,00 4,20 3,50 1,50 0,00 1,00 3,60 2,50
konukxGiindiiz Mekanlan
Davranigsal - A
Analiz Evici Ortak Eylenj _se!(lllfr' ve YagamxServis Mekanlar
Davranigsal lligki Agi
OrtakxBireysel Mekanlar bkz.sekil 4.27
Kat Sayisi 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Yagam Mekan Girige Uzakhgi(m) 3,70 10,20 6,40 4,70 5,30 11,32 5,40 8,60 6,67 7,50 8,03 13,70 12,05
Yagam Mekan Yeri bkz.sekil 4.28
Konut Ortak Eylem Diigiim
Noktalarinin Morfolojisi Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi 2,00 2,00 4,00 3,00 3,00 2,00 5,00 3,00 2,00 1,00 1,00 3,00 2,00
- . Bagimsiz Konut YasamSayisi 6,00 3,00 4,00 4,00 7,00 5,00 3,00 5,00 1,00 4,00 3,00 3,00 3,00
Dizimsel Analiz
Girig Kat Mekan Sayisi 2,00 2,00 6,00 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 2,00 4,00 3,00 4,00 3,00
Ust Kat Mekan Sayisi 6,00 3,00 2,00 2,00 5,00 3,00 4,00 2,00 1,00 1,00 1,00 3,00 2,00
DD[yasam] 1,30 2,60 2,40 1,50 1,80 2,80 1,00 1,70 1,00 2,00 1,30 2,20 1,80
Mekansal Dizim Bagintilari BD[yasam] 2,20 2,00 1,67 2,00 2,00 2,00 4,00 3,00 3,00 2,00 2,00 4,00 2,00
GBD[yasam] 7,50 1,50 3,50 3,00 3,00 3,00 X 4,20 X 2,10 3,00 3,27 2,50
AIP[giris] 2,713286713 2,1 0,93442623 1,04 1,07 1,1 0,76 1,81 1,17 1 1,34 1,37 1,09
EADIgiris] 388 134,08 57 45,58 79,01 49,08 26,95 79,42 34,81 30,61 88,07 55,27 73,27
Girig Esgoriis Alan Analizi ECD[giris] 143 63,2 61 43,71 73,32 44,4 35,44 67,25 29,54 30,51 65,67 40,22 66,85
A/P[aviu] 1,923076923 1,85 1,222222222 0,95 1 1,34 1,64 1,2 1,3 0 1,38 1,22 1,61
Esgoriis Alan Analizi EAD[avlu] 250 128,88 66 50,36 71,05 85,498 116,42 79,15 33,59 0 92,97 102,11 110,14
Avlu Eggoriis Alan Analizi ECD[avlu] 130 69,6 54 52,67 70,86 63,65 70,83 65,88 25,65 0 67,03 83,176 68,22
A/P[yasam] 1,25 2,06 2,031914894 1,02 1,28 1,34 0,72 1,11 1,08 1,07 1,46 1,34 1,7
EAD[yasam] 115 142,05 191 63,64 86,84 80,92 46,81 78,55 56,85 43,95 98,17 104,64 111,42
Yagam Esgériig Alan Analizi ECD[yasam] 92 68,86 94 62,38 67,78 60,4 64,3 70,34 53,38 40,98 66,89 77,9 65,38
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Tablo 4.10: Analiz Sonugclarinin Konut Tipine Bagh Dagilimi

- ORNEKLEM 1 ORNEKLEM 2
BELIRLEYICILER BKE‘&":E;R TEPE YAMAG
KONUTLARI KONUTLARI
DDIgirig] 3,81 2,00
SINIRLAR DD[konuf] 3,79 2,19
Avluya Acllan
Mekan Sayisi 4,15 2,07
Bagimsiz Kitle
Sayisi 2,54 1,50
SIrKu@asyon
MEKANSAL ESIK |Cekirdek Sayisi 2,00 1,29
DDJ[avlu] 3,29 1,73
BDJ[avlu] 2,70 2,21
GBDJavlu] 3,61 3,09
Yasam Mekan
Girigse Uzakligi(m) 15,86 7,65
Kaya Oyma Yasam
Sayisi 3,85 2,36
ORTAK EYLEM \S('Qma Mekan 5 6o 14
DUGUM G?r¥§ISII<at Mekan , ’
iri
NOKTALARI Sayisi 5,46 3,71
DD[yasam] 4,17 1,76
BD[yasam] 1,45 2,99
GBD[yagsam] 2,52 3,38
A/P[giris] 1,25 1,35
EAD[giris] 89,48 85,81
ECDIgirig] 69,24 57,74
A/P[avlu] 1,51 1,28
E$G(")RU$ ALAN EAD[avlu] 114,40 89,26
ECDJ[avlu] 73,53 62,26
A/P[yasam] 1,35 1,34
EAD[yasam] 117,32 91,86
ECD[yasam] 82,28 66,94
KISALTMALAR;

DD=Derinlik Degeri
HS=Hlcre Sayisi

BD=Baglantisallik Degeri

GBD=Goreli Butunlesme Degeri

EAD=Esggoérus Alan Degeri

ECD=Eggéris Cevre Degeri

A/P=Cevre Degerinin Alan Degerine Orani
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4.6. Analiz Sonuglari ve Bulgular

Anadolu Tepe Kentlerinde savunma davranisinin Konut érintilerindeki géranamleri,
Kapadokya, Uchisar 6érnedinde sorgulamaya c¢alisiimig, ortaya konan sinir-egik-ortak
eylem davranigsal ve dizimsel belirleyicileri, kale ile kurulan iliskiye bagh olarak
farkliliklar géstermistir. Nauman (1975), Catal HoylUk konutlarinin, kesintisiz disariya
donlik surekli yapisi ile yerlesmenin savunma davranisina ortak oldugunu
sOylemektedir. Disa donuk diz setler, arada sirada avlularla kesilse de,
bolimlenmemis dokusu ile konut dokusunu sekillendirmistir. Benzer bir 6rnek,
Mersin Soguksutepe’de mevcuttur. Cati yerine, bastan basa uzanan ve siper yolu
denebilen dizset evler mevcuttur. Anadolu yerlesmelerinde kale igi, avlulu tiplerin
orneklerine de rastlamak mimkinddr. Bir 6nceki bdlimde bu drnekler Gzerinde
tartisiimistir.

Alan ¢alismasinin sonunda ortaya konan tum betimsel sonuglarin yani sira hipotez
istatistik yontemlerle sinandiginda da benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Konut tipi
bagimsiz degisken iken, alan calismasinda ortaya konan bagimh degiskenlerden
bazilari sirali bazilari isimsel 6zellik gostermektedir. Ortaya konan davranigsal
degerler isimsel 6zellik tasirken, dizimsel analizler sonucu ortaya ¢ikan degigkenler
sirali Ozellik gostermektedir. Konut tipi ve bu degerler arasinda baginti olup
olmadigini anlayabilmek igin, ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Bu durumda,
var olan sirali degiskenler ortalama degerlerine bagh olarak iki frekansa ayrilip
isimsel degerlere doénusturilmastir. Konut tipinin tepe veya yamag¢ konut olarak
farkhlagsmasi ile, sinir-esik ve ortak eylem noktalarinin mekansal ve davranissal
degerleri arasinda bagimliik olup olmadidi ki-kare testi ile sorgulandiginda
asagidaki sonugclar ortaya ¢ikmaktadir.

Hipotezi olusturan soruyu istatistik analizler i¢cin su sekilde sorabiliriz; * Uchisar
konutlarinda sinir, esik ve digim noktalarinin mekansal ve davranigsal degerlerinin
tepe ve yamac konutlari arasinda bagimlilik olup olmadigini  X=0.05 anlamlilik
dizeyine gore kontrol ediniz’. Bagimsiz konut tipi ile mekansal ve davranigsal
degerleri arasindaki bagliligi ortaya koyacak olan ki-kare testi i¢cin Ho-H1 hipotezleri
su sekilde tanimlanabilir;

HO=tepe ve yamac konutlarinda sinir, esik ve digim noktalarinin davranigsal
degerleri arasinda bagimsizlik vardir.

H1= degerler arasinda bagimsizlik yoktur.
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4.5.1. Sinir Morfolojisine Bagh Bulgular

Tezin analiz boliumunde ortaya koyulan davranigsal ve dizimsel degerlerin anlamlilik
testi sonuglar asagidaki sekilde Ozetlenebilir. Sinir morfolojisinin  dnemli bir
belirleyicisi olan, avlu duvari ve avlu kapisi varligi ile sinir eleman tipi, konut
sinirlarini avlu duvari mi yoksa komsu bina duvari mi olusturdugu hakkinda bilgi
verir. Tepe ve yamag konutlarinda sinir eleman tipi analizinin ki-kare test sonucuna
gore anlamlilk degerlerine bakildiginda p<0,05’tir ve badimlilik anlamhdir. Bu
degisken i¢in Ho hipotezi %95 gliven araliginda reddedilmektedir, konut tipi ve sinir
eleman sekli arasinda bagimhlik oldugu kabul edilebilmektedir (Tablo 4.12). Buna
gore, yamag konutlarinin sinirlarini komsu bina duvarlari olustururken, tepe konut
sinirlarini avlu duvarlarinin olusturdugu soéylenebilir. Bu, yamag¢ konutlarinin disa
donulk yapisi ile, tepe konutlarinin ice donlk yapisinin ispatidir.

Tablo 4.11: Sinir Eleman Tipi Karsilastirma Tablosu

SINIRELEMAN TIPI Toplam
avlu-
aviuduvar sokak binaduvar | binaduvar
TIP  tepekonut Sayisal 10 1 1 1 13
% 76,9% 7,7% 7,7% 7,7% 100,0%
yamackonut sayisal 0 0 8 5 13
% ,0% ,0% 61,5% 38,5% 100,0%
Toplam sayisal 10 1 9 6 26
% 38,5% 3,8% 34,6% 23,1% 100,0%
Tablo 4.12: Sinir Eleman Tipi-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. (2-
deger df sided)
Pearson Ki-kare 19,111(a) 3 ,000
Likelihood Ratio 24,358 3 ,000
Linear-by-Linear Association 15,672 1 ,000
Orneklem Sayisi o6

a 6 hiicre (75,0%) beklenen deger 5’den kiiclktir. Beklenen en kiguk deger ,50.

Tepe ve yamag konutlarinda sinir elemanlarinin analizinin bir diger pargasi olan avlu
duvari varhdinin ki-kare test sonucuna gore anlamlilik degerlerine bakildidinda
p<0,05'tir ve bagimhlik anlamhlidir. Bu degisken igin ho hipotezi %95 guven
araliginda reddedilmektedir, konut tipi ve avlu duvari varligi arasinda bagimlihk
oldugu kabul edilebilmektedir (Tablo 4.14). Buna gdére tepe konutlarinda avlu duvari

varligi yamag konutlarina oranla daha yUksektir.
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Tablo 4.13: Avlu Duvar Varlid1 Karsilastirma Tablosu

AVLU DUVARI VARLIGI
VAR YOK Toplam
TIP tepekonut Sayisal 13 0 13
% 100,0% ,0% 100,0%
yamackonut Sayisal 5 8 13
% 38,5% 61,5% 100,0%
Toplam Sayisal 18 8 26
% 69,2% 30,8% 100,0%
Tablo 4.14: Avlu Duvari Varhigi-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 11,556(b) 1 ,001
Continuity Correction(a) 8,847 1 ,003
Likelihood Ratio 14,773 1 ,000
Fisher's Exact Test ,002 ,001
Linear-by-Linear
Association 1,111 1 ,001
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu i¢in hesaplanir

b 2 hiicre (50,0%) beklenen degder 5’'den kiguktir. Beklenen en kiiglik deger 4,00.

Tepe ve yamag konutlarinda sinir elemanlarinin analizinin bir diger pargasi olan avlu

kapisi varliginin ki-kare test sonucuna gdére anlamllik degerlerine bakildiginda

p<0,05'tir ve bagimhlik anlamlidir. Bu degisken igin ho hipotezi %95 guven

araliginda reddedilmektedir, konut tipi ve avlu kapisi varligi arasinda bagimlihk

oldugu kabul edilebilmektedir (Tablo 4.16). Buna gére tepe konutlarinda avlu kapisi

varligi yamag konutlarina oranla daha yuksektir.

Tablo 4.15: Avlu Kapisi Varhgi Karsilastirma Tablosu

AVLU KAPISI VARLIGI
VAR YOK Toplam
TIP tepekonut Sayisal 13 0 13
% 100,0% ,0% 100,0%
yamackonut Sayisal 8 5 13
% 61,5% 38,5% 100,0%
Toplam Sayisal 21 5 26
% 80,8% 19,2% 100,0%
Tablo 4.16: Avlu Kapisi Varligi-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 6,190(b) 1 ,013
Continuity
Correction(a) 3,962 L 047
Likelihood Ratio 8,133 1 ,004
Fisher's Exact Test ,039 ,020
Linear-by-Linear
Association 5,952 1 015
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu i¢in hesaplanir

b 2 hiicre (50,0%) beklenen deder 5’'den kiguktir. Beklenen en kiiglik deger 2,50.
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Sinir morfolojisinin bir diger énemli belirleyicisi olan, sokaga bakan mekan tipi, sinir
eleman analizinde ortaya konulan, yamag¢ konutlarinin disa dénuk, tepe konutlarinin
ice donuk farkhlastiklari savini desteklemektedir. Tepe ve yamacg konutlarinda
sokaga bakan mekanin anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05'tir ve bagimlilik
anlamhdir. Bu degdisken igin ho hipotezi %95 guven araliginda reddedilmektedir,
konut tipi ve sokaga bakan mekan tipi arasinda bagimhlik oldugu kabul
edilebilmektedir (Tablo 4.18). Buna goére, yama¢ konutlarinda sokaga bakan
mekanin c¢odunlukla yasam mekani olmasi, tepe konutlarinda ise servis
mekanlarinin sokaga bakmasi ile agiklanabilir. Bu, yamag konutlarinin digsa dénik

yapisi ile, tepe konutlarinin ice dénik yapisini desteklemektedir.

Tablo 4.17: Sokaga Bakan Mekan Tipi Karsilastirma Tablosu

SOKAGA BAKAN MEKAN | Toplam
AHIR- YASAM-

GECE GECE YASAM GECE YOK
TIP  tepekonut Sayisal 5 6 1 0 1 13
% 38,5% 46,2% 7,7% ,0% 7,7% | 100,0%
yamackonut  Sayisal 8 0 4 1 0 13
% 61,5% ,0% 30,8% 7,7% ,0% | 100,0%
Toplam Sayisal 13 6 5 1 1 26
% 50,0% 23,1% 19,2% 3,8% 3,8% | 100,0%

Tablo 4.18: Sokaga Bakan Mekan-Konut Tipi ki-kare sonucu

Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-kare 10,492(a) 4 ,033
Likelihood Ratio 13,716 4 ,008
Linear-by-Linear 031 1 859

Association

Orneklem Sayisi
26

a 8 hiicre (80,0%) beklenen deger 5’den kiiciktir. Beklenen en kiguk deger ,50.

Sinir morfolojisinin bir diger énemli belirleyicisi, sinirin bir pargasi olan komsu ile
ortak eylemlerin nerede sekillendigidir. Komsu ortak eylem mekaninin tepe
konutlarda avluda yogunlagsmasi tepe konutlarinin ice doénuk vyapisinin bir
gOstergesidir.  Yamag¢  konutlarinda ise  komsuluk  eylemleri  sokakta

yogunlagmaktadir ki bu da yamag konutlarinin disa dénik yapisinin bir isaretidir.
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Tepe ve yamacg konutlarinda komsu ortak eylem mekani analizinin ki-kare test
sonucuna go6re anlamhlik degerlerine bakildiginda p<0,05tir ve bagimlihk
anlamhdir. Bu degdisken icin ho hipotezi %95 guven araliginda reddedilmektedir,
konut tipi ve komsu ortak eylem mekan tipi arasinda bagimhlik oldugu kabul
edilebilmektedir (Tablo 4.20). Buna gore, yamag konutlarinda komsu ortak eylem
mekani ¢ogunlukla kapi onu iken, tepe konutlarinda ise aviudur. Bu, yamag
konutlarinin disa donuk vyapisi ile, tepe konutlarinin ige donuk yapisini
desteklemektedir.

Tablo 4.19: Komsu Ortak Eylem Mekani Karsilastirma Tablosu

KOMSU ORTAK EYLEM MEKANI Toplam
AVLU SOFA DAM KAPIONU

TIP  tepekonut Sayisal 13 0 0 0 13
% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

yamackonut Sayisal 3 2 2 6 13

% 23,1% 15,4% 15,4% 46,2% 100,0%

Toplam Sayisal 16 2 2 6 26
% 61,5% 7,7% 7,7% 23,1% 100,0%

Tablo 4.20: Komsu Ortak Eylem Mekani-Konut Tipi Ki-kare sonucu

Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-kare 16,250(a) 3 ,001
Likelihood Ratio 20,601 3 ,000
Linear-by-Linear 13,235 1 000

Association

Orneklem Sayisi
26

a 6 hticre (75,0%) beklenen deger 5'den klguktir. Beklenen en kiliglik deger 1,00.

Sinir  morfolojisindeki farklilasmayi ortaya koyarken, davranigsal bulgular
destekleyen dizimsel bulgulari da ortaya koymak gerekmektedir.
Ortalama konut derinlik degerinin altinda kalan konutlar sig, ortalama derinlik
degerinin Ustliinde degere sahip konutlar ise derin konut olarak adlandiriimistir
(Tablo 4.21);

Si1g konut < ort DDKonut (3.01) < Derin Konut
Konutlarin sinir morfolojilerini  olusturan o6nemli verilerden biri olarak o6nceki
bolimlerde ortaya konulan konutlarin derinlik degerlerinin ki-kare test sonucuna
gbre anlamhlik de@erlerine bakildiginda p<0,05'tir ve bagimhlik anlamlidir. Bu
degisken icin ho hipotezi %95 gliven araliginda reddedilmektedir, konut tipi ve konut
derinlik degeri arasinda bagimhlik oldugu kabul edilebilmektedir (Tablo 4.22). Buna
gbre, yamac¢ konutlarini si1§, tepe konutlarini derin konutlar olarak

tanimlayabilmekteyiz.
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Tablo 4.21: Konut Derinlik Degeri Karsilastirma Tablosu

Konut Derinlik Degeri
DERIN KONUT SIG KONUT Toplam
TIP tepekonut 13 0 13
yamackonut 0 13 13
Toplam 13 13 26
Tablo 4.22: Konut Derinlik Degeri-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 26,000(b) 1 ,000
Continuity 22154 1 000
Correction(a)
Likelihood Ratio 36,044 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Lnear-by-Linear 25,000 1 000
Association
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir
b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kiguktur. Beklenen en kiglk deger 6,50.

Konut sinirlarinin nasil sekillendigini ortaya koyan bir diger belirleyici de, konut
girislerinin derinlik degerleridir. Bu analizde, ortalama konut girisi derinlik degerinin

altinda kalan konutlar si1g giris, ortalama giris derinlik degerinin Ustinde degere

sahip konutlar ise derin giris olarak adlandiriimistir (Tablo 4.23);

anlamhlik degerleri p<0,05'tir ve bagimlihk anlamhdir. Bu degisken igin ho hipotezi
%95 given araliginda reddedilmektedir, konut tipi ve konut girisinin derinlik degeri
arasinda bagimhlik oldugu kabul edilebilmektedir (Tablo 4.24). Buna gore, yamag
konutlarini si§ girise sahip, tepe konutlarini derin girise sahip konutlar olarak

tanimlayabilmekteyiz.

Si1g Girigs < ort DDGirig (2.91) < Derin Girig

Konut girislerinin derinlik degerleri ki-kare test sonucuna gdre degerlendirildiginde,

Tablo 4.23: Konut Girisi Derinlik Degeri Karsilastirma Tablosu

Giris Derinlik Degeri
DERIN GIRIS SIG GIRIS Toplam
TIP tepekonut 11 2 13
yamackonut 1 12 13
Toplam 12 14 26
Tablo 4.24: Konut Girisi Derinlik Degeri-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 15,476(b) 1 ,000
Continuity 12,536 1 000
Correction(a)
Likelihood Ratio 17,676 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 14,881 1 ,000
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir
b 0 hucre (,0%) beklenen deger 5’den kiguktir. Beklenen en kiguk deger 6,00.
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Sinir morfolojisinin énemli bir belirleyicisi olan girisin esgérus c¢evre degeri, konut
girisinden algilanan mekan derinligi hakkinda bilgi verir. Ortalama konut girisi
esgoris cevre degerinin altinda kalan konutlar si§ giris, ortalama konut girisi
esgorus cevre dederinin Ustunde dedere sahip konutlar ise derin giris olarak
adlandiniimistir (Tablo 4.25);

Sig Giris < ort ECDgiris (64.01) < Derin Girig
Tepe ve yamag konutlarinda giristen algilanan mekanin ¢evre degerlerinin ki-kare
test sonucuna goére anlamhlik de@erlerine bakildiginda p<0,05’tir ve bagimlilik
anlamlidir. Bu degisken icin ho hipotezi %95 glven aralidinda reddedilmektedir,
konut tipi ve qiris esgbéris cevre degeri arasinda bagimhlik oldugu kabul
edilebilmektedir (Tablo 4.26). Buna gore, giris derinlik degeri analizinin yani sira bu
esgorls cevre degeri de ortaya koymustur ki, yamag¢ konutlarini si§ girise sahip,
tepe konutlarini derin girise sahip konutlar olarak tanimlayabilmekteyiz..
Tablo 4.25: Giris Esgorus Cevre Degeri Karsilastirma Tablosu

Giris Esgbris Cevre Degeri
DERIN GIRIS SIG GIRIS Toplam
TIP tepekonut 9 4 13
yamackonut 4 9 13
Toplam 13 13 26

Tablo 4.26: Giris Esgoris Cevre Degeri-Konut Tipi ki-kare sonucu

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 3,846(b) 1 ,050
Continuity
Correction(a) 2,462 1 117
Likelihood Ratio 3,947 1 ,047
Fisher's Exact Test 115 ,058
Linear-by-Linear
Association 3,698 1 054
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir
b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kiguktur. Beklenen en kuglik deger 6,50.

Sonug olarak, tepe ve yamag konutlarinin analiz sonuglari degerlendirildiginde, tepe
konutlarinin derin, yamag konutlarinin sig konutlar oldugunu sdylemek mumkundur.
Tepe konutlarinin ¢izdigi sinirlar, yerlesmenin savunma davranisina ve sosyal
farklilasmaya bagli nitel ve nicel blyUklik gosterirken, yamag konutlarinin kiguk
parsel yapisi konutlarinin sinir degerlerinde, sig derinlik ve dar sinir alani seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.5.2 Mekansal Esik Morfolojisine Baglh Bulgular

Esik Morfolojisini arastirirken kullanilan dizimsel belirleyicilerden, konutun parcali mi

gegigleri
farkhlastirdiginin ispati igin édnceki bolimde ortaya konulan davranigsal ve dizimsel

yoksa butlnlesik-siki bir yapiya mi sahip oldugu, mekanlar arasi

degerlerin konut tipi ile bagimlilik gésterip géstermedidi ki-kare testi ile sinanacaktir.

Davranigsal olarak ortaya konulabilecek belirleyici konut girisinin acildigir mekandir.
Buna bagli olarak tepe ve yamag¢ konutlarinin giris mekanlarinin ki-kare test
p<0,05'tir

anlamhdir. Bu degdigken icin ho hipotezi %95 glven araliginda reddedilmektedir,

sonucuna go6re anlamhlik degerlerine bakildiginda ve bagimhhk

konut tipi ve girisin acildigi mekan arasinda bagimlilik oldugu kabul edilebilmektedir
(Tablo 4.28). Buna bagli olarak, tepe konutlarinda girisin avluya, yamag konutlarinda

ise konutun bir parcasi olan kapali eyvana(hole) acildigi sonucuna varilabilir.

Tablo 4.27: Giris Mekani Karsilastirma Tablosu

GIRIS MEKANI
AVLU iC MEKAN | DAM-AVLU TERAS Toplam
TIP tepekonut 12 1 0 0 13
yamackon
ut 4 4 4 1 13
Toplam 16 5 4 1 26
Tablo 4.28: Giris Mekani-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. (2-
Deger df sided)
Pearson Ki-kare 10,800(a) 3 ,013
Likelihood Ratio 13,045 3 ,005
I___inear-by-Linear Association 9,351 1 ,002
Orneklem Sayisi 26

a 6 hticre (75,0%) beklenen deger 5'den kiglktir. Beklenen en kugiik deger ,50.

Davranigsal olarak ortaya konulabilecek bir diger belirleyici avluya agilan yasam
¢ekirdedi disindaki mekanlardir. Dagilim tablosuna bakildiginda, tepe konutlarinda
avluya agilan servis mekan yogunluguna karsilik, yamag¢ konutlarinda avluya agilan
mekanlarin sinirli sayida oldugu sonucuna varilabilir (Tablo 4.29).

Buna bagli olarak tepe ve yamag¢ konutlarinin giris mekanlarinin ki-kare test
sonucuna goére anlamlihk degerlerine bakildiginda p<0,05'tir ve bagimlilik
anlamhdir. Bu degdisken icin ho hipotezi %95 guven araliginda reddedilmektedir,
konut tipi ve avluya agilan yasam disindaki mekanlar arasinda badimlilik oldugu
kabul edilebilmektedir (Tablo 4.30).
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Tablo 4.29: Avluya Agilan Mekan(Yasam Disinda) Tipi Karsilastirma Tablosu

AVLUDA MEKAN(yasam disinda) Toplam
YOK VAR
TIP tepekonut 0 13 13
yamackonut 9 4 13
Toplam 9 17 26

Tablo 4.30: Avluya Acilan Mekan Tipi-Konut Tipi ki-kare sonucu

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 13,765(b) 1 ,000
Continuity
Correction(a) 10,876 L ;001
Likelihood Ratio 17,493 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 13,235 1 ,000
N of Valid Cases 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir
b 2 hucre (50,0%) beklenen deger 5'den kuguktir. Beklenen en kigik deger 4,50.

Dizimsel belirleyicilerden ilki, bagimsiz yigma kutle sayisidir. Bagimsiz kutle sayisi
konutu olusturan birimler arasi gegisler hakkinda bilgi verir. Birbirinden bagimsiz
birimler parcali konut 6zelligi gdsterirken, birbiriyle yakin iliskili konut siki 6zelligi
tasir. Bu analizde, ortalama bagimsiz kitle sayisinin altinda kalan konutlar siki
konut, ortalama bagimsiz kitle sayisinin Ustinde kalan konutlar ise parcali konut
olarak adlandiriimistir (Tablo 4.31);
Siki Konut < ortBAGIMSIZ KUTLE SAYISI (2.04) < Parcali Konut

Buna bagli olarak tepe ve yamag konutlarinin bagimsiz yigma kuatle sayilarinin ki-
kare test sonucuna gore anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05tir ve bagimhlik
anlamhdir. Bu degdisken icin ho hipotezi %95 glven araliginda reddedilmektedir,
konut tipi ve konut bagimsiz yigma kitle sayisi arasinda bagimlihik oldugu kabul
edilebilmektedir (Tablo 4.32). Buna bagh olarak, tepe konutlarinin pargali, yamac¢
konutlarinin buttnlesik ve siki bir yapiya sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 4.31: Bagimsiz Kutle Sayisi Kargilagtirma Tablosu

Bagimsiz Katle Sayisi
PARCALI SIKI Toplam
TIP tepekonut 6 7 13
yamackonut 0 13 13
Toplam 6 20 26
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Tablo 4.32: Bagimsiz Kiitle Sayisi-Konut Tipi ki-kare sonucu

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 7,800(b) 1 ,005
Continuity
Correction(a) 5417 1 020
Likelihood Ratio 10,146 1 ,001
Fisher's Exact Test ,015 ,007
Linear-by-Linear
Association 7,500 1 ,006
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir
b 2 hicre (50,0%) beklenen deger 5'den kuguktur. Beklenen en kiigik deger 3,00.

Bagimsiz yigma kuitle sayisinin yani sira sirkilasyon sayisindaki farkliliklar da
mekanlar arasi gegisleri etkilemektedir. Bu analizde, ortalama sirkilasyon g¢ekirdek
sayisinin altinda kalan konutlar siki konut, ortalama sirkilasyon c¢ekirdek sayisinin
Ustlinde kalan konutlar ise parcali konut olarak adlandiriimistir (Tablo 4.33);

Siki Konut < ort SIRKULASYON CEKIRDEK SAYISI (1.65) < Parcali Konut
Buna bagli olarak tepe ve yamac konutlarinin sirkilasyon sayilarinin ki-kare test
sonucuna goére anlamliik dederlerine bakildiginda p<0,05'tir ve bagimlilk
anlamhdir. Bu degisken icin ho hipotezi %95 glven araliginda reddedilmektedir,
konut tipi ve sirkilasyon c¢ekirdek sayisi arasinda bagimlihk oldugu kabul
edilebilmektedir (Tablo 4.34). Buna bagh olarak, tepe konutlarinin pargali, yamacg

konutlarinin batinlesik ve siki bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.33: Sirkilasyon Cekirdek Sayisi Karsilastirma Tablosu

Sirkulasyon Cekirdek Sayisi
PARCALI SIKI Toplam
TIP tepekonut 10 3 13
yamackonut 4 9 13
Toplam 14 12 26
Tablo 4.34: Sirkiilasyon Cekirdek Sayisi-Konut Tipi Ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 5,571(b) 1 ,018
Continuity
Correction(a) 3,869 1 049
Likelihood Ratio 5,796 1 ,016
Fisher's Exact Test ,047 ,024
Linear-by-Linear
Association 5,357 1 021
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu i¢in hesaplanir
b 0 hucre (,0%) beklenen deger 5’den kiguktir. Beklenen en kiguk deger 6,00.
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Avlunun yeri, avlunun baglantisalligi ve merkezi etkisi hakkinda bilgi vermektedir.
Buna bagli olarak tepe ve yamag konutlarinda avlunun yerinin ki-kare test sonucuna
gore anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05'tir ve bagimliik anlamhdir. Bu
degigken icin ho hipotezi %95 guven araliginda reddedilmektedir, konut tipi ve
avlunun vyeri arasinda bagimliik oldugu kabul edilebilmektedir (Tablo 4.36).
Avlunun yerine bagli olarak, tepe konutlarinin orta aviu merkezli, yamag konutlarinin

ise 0n avlularla butunlesik ve siki bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4.35: Avlunun yeri Karsilagstirma Tablosu

Avlunun yeri
ORTA ON Toplam

TIP tepekonut 10 3 13

yamackonut 4 8 12
Toplam 14 11 25

Tablo 4.36: Avlunun yeri-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Ki-kare 4,812(b) 1 ,028
Continuity
Correction(a) 3,205 L 073
Likelihood Ratio 4,975 1 ,026
Fisher's Exact Test ,047 ,036
Linear-by-Linear
Association 4,619 1 032
Orneklem Sayisi 25

a 2x2tablosu i¢in hesaplanir
b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kiglktir. Beklenen en kiiglk deger 5,28.

Avluya ac¢ilan mekan sayisi avlu igindeki gecisleri ve mekanlar arasi esikleri ortaya
koymaktadir. Bu analizde, ortalama avluya acilan mekan sayisinin altinda kalan
avlular zayif paylasimli, ortalama avluya acilan mekan sayisinin Ustlinde kalan

avlular ise gigcli paylasimh avlu olarak adlandiriimistir (Tablo 4.37);

Zayif Paylagimh < ort AVLUYA ACILAN MEKAN SAYISI (3.12) < Guglu Paylagimli

Buna bagli olarak tepe ve yamacg konutlarinda avluya agilan mekan sayilarinin ki-
kare test sonucuna gdére anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05’tir ve bagimhlik
anlamhdir. Bu degisken icin ho hipotezi %95 glven arahiginda reddedilmektedir,
konut tipi ve avluya acilan mekan sayisi arasinda badimhlik oldugu kabul
edilebilmektedir (Tablo 4.38). Avluya acilan mekan sayisina bagli olarak, tepe
konutlarinin parcali ve avlu merkezli, yamag¢ konutlarinin avilu merkezli olmayan

bltlnlesik ve siki bir yapiya sahip oldugu séylenebilir

130



Tablo 4.37: Avluya Acilan Mekan Sayisi Karsilastirma Tablosu

Avluya Acilan Mekan Sayisi

GucCLU ZAYIF PAYLASIMLI
PAYLASIMLI AVLU AVLU Toplam
TIP tepekonut 9 4 13
yamackonut 1 12 13
Toplam 10 16 26
Tablo 4.38: Avluya Acilan Mekan Sayisi-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 10,400(b) ,001
Continuity
Correction(a) 7,963 005
Likelihood Ratio 11,547 ,001
Fisher's Exact Test ,002
Linear-by-Linear
Association 10,000 002
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu i¢in hesaplanir

b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kiglktir. Beklenen en kiiglik deger 5,00.

Avluya acgilan mekan sayisinin yanisira avlunun derinlik degeri de esik morfolojisini
ortaya koyan bir belirleyicidir. Bu analizde, ortalama avlu derinlik degerinin altinda

kalan avlular si§ avlu, ortalama avlu derinlik degerinin Ustlinde degere sahip avlular

ise derin avlu olarak adlandiriimistir (Tablo 4.39);

Buna bagl olarak tepe ve yamag¢ konutlarinda avlularin derinlik degerlerinin ki-kare
test sonucuna goére anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05'tir ve bagimlilik
anlamhdir. Bu degdisken icin ho hipotezi %95 glven araliginda reddedilmektedir,
konut tipi ve avlu derinlik degeri arasinda bagimhlik oldugu kabul edilebilmektedir
(Tablo 4.40). Buna bagh olarak, tepe konut avlularinin derinlik degerlerinin, yamacg

konutlarinin avlularindan fazla olmasi, tepe konutlarinin pargal yapisi ile yamag

Sig Avlu < ort DDAVIu (2.50) < Derin Avlu

konutlarinin batinlesik-siki yapisindaki farkhliktan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.39: Avlu Derinlik Degeri Karsilastirma Tablosu

Avlu Derinlik Degeri
DERIN SIG Toplam
TIP tepekonut 12 1 13
yamackonut 0 13 13
Toplam 12 14 26
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Tablo 4.40: Avlu Derinlik Degeri-Konut Tipi ki-kare sonucu

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 22,286(b) 1 ,000
Continuity 18,726 1 000
Correction(a) ’ ’
Likelihood Ratio 28,839 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 21,429 1 ,000
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir

b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kigulktir. Beklenen en kiiglik deger 6,00.

4.5.2. Ortak Eylem Dugum Noktalarinin Morfolojisine Bagl Bulgular

Ortak eylem noktalarinin mekansal degerleri 6zellikle yasam mekanin yeri-derinligi
ve butinlesme degerleri ile farkhlagsmaktadir. Goreli butinlesme degeri yasam
mekanin konut icinde diger mekanlarla iligkisini acgiklar. Bu analizde, ortalama
yasam mekani goéreli bitinlesme degerinin altinda kalan konutlar batinlesik |,

ortalama yasam mekani géreli butlinlesme degerinin tstinde degere sahip konutlar

ise ayrigik olarak adlandiriimistir (Tablo 4.41);

Tepe ve yamag konutlarinda yasam mekanlarinin géreli bitiinlesme degerlerinin ki-
kare test sonucuna gore anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05'tir ve bagimlilik
anlamhdir. Bu degdigsken icin ho hipotezi %95 glven araliginda reddedilmektedir,

konut tipi ve yasam mekani goreli batinlesme degeri arasinda badimlilik oldugu

kabul edilebilmektedir (Tablo 4.42).

Butunlesik < ort GBDyasam (2.89) < Ayrisik

Tablo 4.41: Yasam Mekani Goéreli Butiinlesme Degeri Karsilastirma Tablosu

Yasam Mekani Goéreli Butlinlesme
BUTUNLESIK AYRISIK Toplam
TIP tepekonut 5 8 13
yamackonut 10 3 13
Toplam 15 11 26
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Tablo 4.42: Yasam Mekani Goreli Bltiinlesme Degeri-Konut Tipi ki-kare sonucu

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 3,939(b) 1 ,047
Continuity
Correction(a) 2,521 1 112
Likelihood Ratio 4,057 1 ,044
Fisher's Exact Test 11 ,055
Linear-by-Linear
Association 3,788 1 052
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir
b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kiguktur. Beklenen en kiglik deger 5,50.

Bir diger belirleyici olan yasam derinlik degeri ise yasam mekaninin konut igindeki
derinligini ve ulasilabilirligini ortaya koyar. Alan ¢alismasinda, derin ve si§ ¢ekirdek
olarak ortaya cikan farkhliklarin analizi yapilmistir. Bu analizde, ortalama yasam
derinlik degerinin altinda kalan mekanlar si§ yasam mekani, ortalama yasam

derinlik degerinin Ustiinde degere sahip mekanlar ise derin yasam mekani olarak

adlandiriimistir (Tablo 4.43);

Buna bagh olarak, tepe ve yamag¢ konutlarinda yasam mekanlarinin derinlik
degerlerinin ki-kare test sonucuna gére anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05’tir
ve bagimlihk anlamlidir. Bu degisken igin ho hipotezi %95 given araliginda

reddedilmektedir, konut tipi ve yasam mekani derinlik degeri arasinda bagimlihk

Sig Yasam < ort DDyagam (2.99) < Derin Yasam

oldugu kabul edilebilmektedir (Tablo 4.44).
Tablo 4.43: Yasam Mekani Derinlik Degeri Karsilastirma Tablosu

Yasam Mekani Derinlik Degeri

DERIN SIG Toplam
TIP tepekonut 13 0 13
yamackonut 0 13 13
Toplam 13 13 26
Tablo 4.44: Yasam Mekani Derinlik Degeri-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 26,000(b) 1 ,000
Continuity
Correction(a) 22,154 1 000
Likelihood Ratio 36,044 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 25,000 1 ,000
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir
b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kiguktur. Beklenen en kuglk deger 6,50.
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Yasam mekaninin baglantisallik degeri yasam mekaninin konut icindeki diger kag
mekana erisilebilirligi oldugunu ortaya koyar. Alan ¢alismasinda, konut tipine bagh
glcli ve zayif baglantili yasam mekanlari degerlendirilmistir. Bu analizde, ortalama
yasam baglantisallik degerinin altinda kalan mekanlar zayif baglantili, ortalama
yasam baglantisallik degerinin Ustliinde dedere sahip mekanlar ise guglu baglantili

yasam mekani olarak adlandiriimistir (Tablo 4.45);

Zayif Baglantili < ort BDyasam (1.95) < Gliclu Baglantili

Buna bagh olarak, tepe ve yamac¢ konutlarinda yagsam mekanlarinin baglantisallik
degerlerinin ki-kare test sonucuna gore anlamhlik degerlerine bakildiginda p<0,05'tir
ve bagimlihk anlamlidir. Bu degisken igin ho hipotezi %95 guven araliginda
reddedilmektedir, konut tipi ve yagsam baglantisallik degeri arasinda bagimlilik
oldugu kabul edilebilmektedir (Tablo 4.46). Buna gbre tepe yerlesmelerinde yasam

mekani zayif badlantili ¢ikarken, yamag konutlarinda gui¢li baglantili gériinmektedir.

Tablo 4.45: Yasam Mekani Baglantisallik Degeri Karsilastirma Tablosu

Yasam Mekani Baglantisallik Degeri
GUCLU ZAYIF
BAGLANTILI BAGLANTILI Toplam
TIP tepekonut 5 8 13
yamackonut 12 1 13
Toplam 17 9 26

Tablo 4.46: Yasam Mekani Baglantisallik Degeri-Konut Tipi Ki-kare sonucu

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 8,327(b) 1 ,004
Continuity
Correction(a) 6,118 1 013
Likelihood Ratio 9,168 1 ,002
Fisher's Exact Test ,011 ,006
Linear-by-Linear
Association 8,007 1 005
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir
b 2 hiicre (50,0%) beklenen deder 5’'den kiguktir. Beklenen en kiiglik deger 4,50.
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Derin ve si§g morfolojik farki ortaya koyan bir baska belirleyici de kaya oyma mekan
sayisidir. Bu analizde, ortalama kaya oyma mekan sayisinin altinda kalan konutlar
sig, ortalama kaya oyma mekan sayisinin Ustlinde degere sahip konutlar ise derin

konutlar olarak adlandiriimistir (Tablo 4.45);

S1g Konut < ort KAYA OYMA MEKAN SAYISI (3.19) < Derin Konut

Buna baglh olarak, tepe ve yamag konutlarinda kaya oyma mekan sayi deg@erlerinin
ki-kare test sonucuna goére anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05tir ve
bagimlilik anlamhdir. Bu degisken igin ho hipotezi %95 glven araliginda, konut tipi
ve kaya oyma mekan sayi de@eri arasinda bagimlilik oldugu kabul edilebilmektedir
(Tablo 4.48). Tepe konutlarinda kaya oyma mekan sayilarinin yamag konutlarindan

fazla olusu konut derinliklerinin bir gérinimadur.

Tablo 4.47: Kaya Oyma Mekan Sayisi Karsilagstirma Tablosu

Kaya Oyma Mekan Sayisi
DERIN SIG Toplam
TIP tepekonut 8 5 13
yamackonut 2 11 13
Toplam 10 16 26

Tablo 4.48: Kaya Oyma Mekan Sayisi-Konut Tipi ki-kare sonucu

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 5,850(b) 1 ,016
Continuity
Correction(a) 4,063 L 044
Likelihood Ratio 6,161 1 ,013
Fisher's Exact Test ,041 ,021
Linear-by-Linear
Association 9,625 1 018
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir
b 0 hucre (,0%) beklenen deger 5’den kiguktir. Beklenen en kiguk deger 5,00.

Derin ve si§ cekirdek olarak ortaya cikan farkliliklari ortaya koyan bir bagka
belirleyici de yasam mekaninin girise olan uzakligidir. Bu analizde, yasam
mekaninin girise uzaklik ortalama degerinden kigik mekanlar sig, yasam
mekaninin girise uzaklik ortalama degerinden yuksek mekanlar derin olarak
adlandinimistir (Tablo 4.49);

Si1§ Mekans ort YASAM MEKANI GIRISE UZAKLIGI (11.91) < Derin Mekan
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Buna bagl olarak, tepe ve yamag konutlarinda yasam mekanlarinin girise uzaklik
degerlerinin ki-kare test sonucuna gére anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05’tir
ve bagimhilik anlamhdir. Bu degdisken icin ho hipotezi %95 guven araliginda, konut
tipi ve yasam mekaninin girise uzaklik degeri arasinda bagimllik oldugu kabul
edilebilmektedir (Tablo 4.50).

Tablo 4.49: Yasam Mekani Girise Uzakligi Karsilastirma Tablosu

Yasam Mekani Girise Uzakhgi
DERIN SIG Toplam
TIP tepekonut 10 3 13
yamackonut 2 11 13
Toplam 12 14 26
Tablo 4.50: Yasam Mekani Girise Uzakli§i-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 9,905(b) 1 ,002
Continuity
Correction(a) 7,583 1 006
Likelihood Ratio 10,682 1 ,001
Fisher's Exact Test ,005 ,002
Linear-by-Linear
Association 9,524 1 002
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu i¢in hesaplanir
b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kiglktir. Beklenen en kiiglik deger 6,00.

Karmasik veya basit konut morfolojisinde ortaya ¢ikan farkliliklari ortaya koyan bir
baska belirleyici de bagimsiz konut yasam mekan sayisidir. Bu analizde, ortalama
yasam mekan sayisindan kii¢lik konutlar basit, ortalama yasam mekan sayisindan

blyuk konutlar karmasik olarak adlandiriimistir (Tablo 4.51);

Basit< ort YASAM SAYISI (4.81) < Karmasik

Buna bagli olarak, tepe ve yamacg konutlarinda yasam mekanlarinin girise uzakliklar
degerlerinin ki-kare test sonucuna goére anlamlilik degerlerine bakildiginda p<0,05°tir
ve bagimlilik anlamhdir. Bu degigsken igin ho hipotezi %95 glven araliginda, konut
tipi ve yasam mekaninin girise uzaklik degeri arasinda badimlilik oldugu kabul
edilebilmektedir (Tablo 4.52).
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Tablo 4.51: Bagimsiz Konut Yasam Sayisi Karsilastirma Tablosu

Bagimsiz Konut Yasam Sayisi
KARMASIK BASIT Toplam
TIP tepekonut 9 4 13
yamackonut 4 9 13
Toplam 13 13 26
Tablo 4.52: Bagimsiz Konut Yasam Sayisi-Konut Tipi ki-kare sonucu
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 3,846(b) 1 ;050
Continuity
Correction(a) 2462 L A7
Likelihood Ratio 3,047 1 ,047
Fisher's Exact Test 115 ,058
Linear-by-Linear
Association 3,698 1 054
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu igin hesaplanir

b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kiguktir. Beklenen en kiiglik deger 6,50.

Giris kattaki mekan sayisi da ortak eylem noktalarinin yapisini farklilagtirmaktadir.
Bu analizde, ortalama giris kat mekan sayisindan kigik konutlar basit, ortalama

giris kat mekan sayisindan buyuk konutlar karmasik olarak adlandinimigtir (Tablo

4.51);

Basit< ort GIRIS KAT MEKAN SAYISI (4.58) < Karmagik

Tepe ve yamag konutlarinda giris kat mekan sayilarinin ki-kare test sonucuna gore
anlamhlik degerlerine bakildiginda p<0,05'tir ve fark anlamhidir. Bu degisken icin ho

hipotezi %95 glven araliginda reddedilmektedir, konut tipi ve giris kat mekan sayisi

arasinda bagimlilik oldugu kabul edilebilmektedir (Tablo 4.54).

Tablo 4.53: Giris Kat Mekan Sayisi Karsilastirma Tablosu

Girig Kat Mekan Sayisi

KARMASIK BASIT Toplam
TIP tepekonut 10 3 13
yamackonut 3 10 13
Toplam 13 13 26
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Tablo 4.54: Giris Kat Mekan Sayisi-Konut Tipi ki-kare sonucu

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Deger df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Ki-kare 7,538(b) 1 ,006
Continuity
Correction(a) 5,538 L 019
Likelihood Ratio 7,953 1 ,005
Fisher's Exact Test ,017 ,008
Linear-by-Linear
Association 7,249 1 007
Orneklem Sayisi 26

a 2x2tablosu i¢in hesaplanir
b 0 hiicre (,0%) beklenen deger 5'den kiglktir. Beklenen en kiiglik deger 6,50.

Konut tipi ve analizi olusturan morfolojik belirleyiciler arasindaki iligkilerin istatistik
sonuglari, konut tipi ile konutun sinir-esik ve ortak eylem diugum noktalarina ait
Ozellikler arasinda iligski oldugu hipotezini desteklemektedir. Sinir-esik ve ortak
eylem noktalarinin morfolojik 6zelliklerinin tepe ve yamag konutlarda farklilastigi bu
analizlerle ispatlanmigtir. Konut tipi ve belirleyiciler arasinda ispatlanan bagintilari
gOsteren tablodan da gorilebilecegi gibi, sinir-esik ve ortak eylem morfolojilerini
kuran faktorler, konut tipi dolayisi ile konutun yerlesme icindeki yerlesme sekline
yani tepe ya da yamag yerlesme olusuna bagl olarak sekillenmektedir(Tablo 4.55).
Buna gore, yerlesmenin tepe yerlesme olmasina bagdli savunma davranisinin,
konutlarin psiko-sosyal sinir, esik ve ¢ekirdek yapilarini sekillendirdigini séylemek
Yerlesmenin kurucu etkileri, konut

mUdmkandur. orlntisinlt  bu c¢ercevede

farklilastirmakta ve yonlendirmektedir.
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Tablo 4.55: Konut Tipi ile Morfolojik Belirleyiciler Arasindaki Anlamli iligkiler Tablosu

Komsu Sinir Elemani

p=0.00<0.05 _

Komsu Ortak Eylem Mekani

Sokaga Bakis Noktasi Varligi

Sokaga Bakan Mekan Eylemi

»

p=0.01<0.05
=0,

p=0.033<0.05 |

Konut Sinir
Morfolojisi

Girigin Yeri

Avlu Duvari Varhgi

@
l

p=0.01<0.05 |

Avlu Kapisi Varligi

p=0.013<0.05

DD[qirig]

DD[konut]

\ 4

p=0.00<0.05
DEEEEEEEE—
| p=0.00<0.05 _

Konut Girisinin Agildigi Mekan

l

Avluda Acilan Mekan

Avlu Kullanimi

Girig Sayisi

Avlu Sayisi

Konut Mekansal Esik

Avlu Yeri

Morfolojisi

Avluya Agilan Mekan Sayisi

Bagimsiz Kutle Sayisi

Sirkllasyon Cekirdek Sayisi

DD[avlu]

BD[avlu]

GBD[avlu]

Kat Sayisi

Yasam Mekan Girise
Uzakligi(m)

Kaya Oyma Mekan Sayisi

Konut Ortak Eylem

Bagimsiz Konut YasamSayisi

Digiim Noktalarinin

Girig Kat Mekan Sayisi

Morfolojisi

Ust Kat Mekan Sayisi

DD[yasam]

BD[yasam]

GBD[yasam]

A/P[giris]

EADIgirig]

ECDIgirig]

p=0.013<0.05

p=0.001<0.05
«—>

p=0.028<0.05
¢ —>

p=0.00<0.05
p=0.005<0.05

p=0.018<0.05
«—»

p=0.00<0.05

p=0.002<0.05
—

p=0.016<0.05
p=0.050.05
p=0.006<0.05

p=0.00<0.05
p=0.004<0.05

p=0.047<0.05
«——»

A/P[avlu]

EAD[avlu]

Esgoris Alan Analizi

ECD[avlu]

A/Plyasam]

EAD[yasam]

ECD[yasam]

KISALTMALAR;

DD=Derinlik Degeri

HS=Hucre Sayisi
BD=Baglantisallik Degeri
GBD=Gdreli Butunlesme Degeri
EAD=Esgorius Alan Degeri
ECD=Esgoris Cevre Degeri
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Bu cergcevede Ucghisar analiz sonuglari, yerlesmenin tepe konutlari ve yamag
konutlari arasinda farkliliklar géstermektedir. Sokak tzerinde surekli doku olusturan
yamaca yasl dam konutlari, kitlesel davranis sergileyerek kentin savunma
davranigsina ait ipucglari sergilemektedir. Avlu etrafinda pargali dizenleri ile tepe
konutlari, gikmaz sokaklar tUzerinde yerlesmis ve avlu duvarlari ile gevrelenmiglerdir.
Tepe konutlarinda aviu merkezli bir yapi mevcutken, yamag¢ konutlarinda yagsam
mekani merkezli bir yapi gérilmektedir. Tepe konutlarinin derinlik degeri, yamag
konutlarindan yulksektir ve tepe konutlari yasam mekani derin gekirdek o6zelligi
gosterirken, derinlik degeri disiuk yamac konutlari si1g ¢ekirdek o6zelligi sergiler.
Tepe konutlarinin avlu iginde gerceklesen komsuluk eylemleri ve sokakla kurulan
sinirh iliskiye dayanarak igedoniik konutlar, yamag¢ konutlarinin ise sokaga tasan
komsuluk eylemlerine ve sokakla kurulan yapisal yakinliga bagh olarak digadoniik
konutlar oldugunu sdylemek mumkundur. Tepe konutlarinin mekansal butlinlesme
degerlerine ve mekansal pargalar arasi gegislere bakarak pargali-karmasik, yamag
konutlarinin butlinlesik-sirali yapida konutlar oldugunu sdylemek mumkindar.
Buna bagh olarak, yamag¢ konutlarinin sirekli kiitlesel yapisina karsilik, tepe
konutlarinin siireksiz parcali yapisi, yerlesmenin savunma davranisinin bir
gorinumu kabul edilebilir(Sekil 4.33).
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Sekil 4.33: Analiz Sonuglarinin Mekansal Bulgularinin Sonug Semasi
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5. TEZIN SONUCU

Bu galisma kapsaminda Anadolu tepe kentlerinin cografyadan aldigi etkilerin konut
morfolojilerindeki yansimalari ve kurucu etkilerinin izleri ortaya konulmustur. Tarih
boyunca Anadolu’daki tepe kent yerlesmelerine baktigimizda, katmanl ve dinamik
bir yapinin ¢éziimlemesini yapmak kaginilmazdir. Bu ¢ergevede, bu ¢alisma ortaya
koymustur ki, tepe kentlerin kurucu etkileri kentin morfolojisini sekillendirdigi gibi, en
etkin dinamiklerini konut dokusu Uzerinde gdstermistir. Konut, yerlesmeyi kuran
etkilerin yonlendirdigi bir olusumdur ve bu etkilerden bagimsiz disunulemez.
Yerlesmeyi kurucu dinamikler, cografi ve topografik, politik, sosyo-ekonomik, askeri,
kultdrel etkiler, Gretim bigimlerine ve ticarete dayali etkiler, olarak tartisiimigtir. TUm
bu etkilerin sonuglari gdstermistir ki; tepe yerlesmelerin konut dokusundaki
hiyerarsisi konut konfiglrasyonlarini farkhlastirmistir. Daglik sistem(daglik peyzaj
dizileri ve kentleri hoyuk ve tepelerin Ustine insa etme egilimi) ve nicel etkenler
(kentlestiriimis tepeciklerin sinirli boyutlari ve kenti insa etmek igin daha az arag
olanagi) Anadolu’da baslangi¢ kosullarini belirlemis olabilir. Ayrica, toplumlar, politik
etkiler altinda, Anadolu tepe kent yerlesmelerinde, sosyal organizasyonlarini
dizenlemiglerdir. Kentlerin fiziksel dokularinin, sosyo-politik etkilerle farklilastigini
sdylemek mimkindlr. Buna bagli olarak, Kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar
farkli sekillendigi gibi, sosyal tabakalasma izlerine rastlanmistir. Ozellikle tepe
cografyalarda gerek toprakla kurulan iliskiye, gerek savunma davranisina gerekse
cografyanin lokasyon-statu iligkisine bagl bir farklilasmanin varhgini ortaya koymak
gerekmektedir. Tezin Gg¢lncl boliminde Ornekleri ele alinan bu kentlerde sosyal
tabakalasma kentlesme olgularindan biridir. Yerlesmeler c¢ogunlukla bdlgelere
ayriimis ve yerlesmenin hakim noktasinda 6zel bir dizenleme yapilarak bir téren
meydani olusturulmustur. Bu meydanin etrafinda ise ebat, duvar kalinhigi, yapi
malzemesi, duvar isciligi ve ¢ok miktarda statli nesnesi gibi i¢ buluntu malzemeleri
acisindan diger konut yapilarindan farkli evler bulunur. Yénetici zimreyi olusturan
bu elit tabaka ayni zamanda yoénetici zimreyi de olusturur. Yerlesmenin diger
yoninde ise konutlar daha kiglk olup yapim teknidi olarak da daha zayiftir. Son
olarak Anadolu Tepe Kent morfolojisini kuran en 6énemli etkenlerden biri de kentin
savunma sistemleridir. Kentin sinirlarini olusturmakla kalmaz ayni zamanda da

sosyal iligkileri dlizenleyen savunma davranisi kent igindeki hiyerarsinin en dnemli
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belirleyicisidir. Savunma davranigl sadece sur dizgeleriyle olusturulmamistir. Konut
dizgeleri de kentin savunma davranigi hakkinda ipuglar verebilmektedir. Bu
anlamda, gerek sur dizgelerinin gerekse konut dizgelerinin kenti c¢evreleyen bir
cerceve degil kenti saran bir o6ranti olarak degerlendiriimelidir. Konutlarin
blyuklikleri ve konumlari kadar, bir araya geligleri de farkli olusumlar ortaya
koymustur. Anadolu tepe kentleri, tanimli bir cografyanin gictinden etkilendigi gibi,
sosyal organizasyonlari sekillendiren sosyo-politik, ekonomik ve kulturel etkilerin

altinda da yapilanmislardir.

Tepe yerlesmelerindeki hiyerarsik yapilanmayi ortaya koyabilmek icin dncelikle
calisma kapsaminda mekansal yapinin kavramsal olgularinin neler olugu ortaya
konmustur. Cografya yer-mekan iliskisi baglaminda 6zellikle i¢-dis arasindaki
bagintinin nasil sekillendigini aciklayabilir. i¢c-dis iligkisi yerlesmenin karakterini
belirleyen en énemli olgulardan biridir. Yerlesmenin aciklik ya da kapalilik hali
sinirlarinin dolu veya gegirgen yapisiyla ortaya c¢ikar. Mekan, acik veya kapal
olarak tanimlandidinda, izole veya bir butlnin pargasi gibi davrandigindan séz
etmek mimkiindiir. i¢ ve dis arasindaki sinir ve gegis bolgelerinin sekli, gerek konut
gerekse yerlesmedeki aciklik derecesine ait bilgi verebilir. Buna bagli olarak,
konutun morfolojisinin farklilagsmasi davranigsal ve dizimsel olgular ortaya koyar. Bu
calisma gostermistir ki, Anadolu tepe kentlerinde konutlarin mekansal
konfiglrasyonlari, insan davranigl, 6zellikle savunma davranigi etkisi altinda
organize olmustur ve konut o&runtulerini farklilastirmistir. Savunma davranisinin
Ozellikle sinirlar sekillendirdigi distnuildiginde konut dokularindaki yansimalarini

psiko-sosyal alan kavrami (izerinden okunabilecedi ¢calismanin ¢ikis noktasidir.

Anadolu tepe kentlerinin kurucu etkilerini ve konut konfiglrasyonlarindakini izlerini
ortaya koyan kavramlar dogrultusunda, tepe kent konutlarinin savunma davranisinin
bir parcasi oldugunu ortaya koyacak olan psiko-sosyal alan analizini kuran
belirleyiciler olusturulmustur. Savunma davranigini kuran en énemli etken olan sinir
kavrami, kamusal ve 6zel alan esikleri ve ortak eylem digim noktalari, analizi
kuran temel kavramlar olarak ortaya ¢ikmigtir. Konutlarinin sinir morfolojisi sadece
ayirici degil ayni zaman da birlestirici bir kavram olarak degerlendirilebilir. Bu
anlamda sadece, konutlarin birbirinden nasil ayrildigini dedil, nasil bir araya
geldiklerini ve komsuluk iligkilerini de tanimlar. Esik kavrami ise, mekanlar arasi
gegisleri ve mekansal hiyerarsiyi aciklamaya yardimci olmustur. Ortak eylem digim

noktasi ise konut yagsam cekirdeginin yapisini ortaya koymaktadir.
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Bu U¢ ana kavramsal olgu alt etkenlerine ayristirihp, davranigsal ve dizimsel
analizler yardimiyla alan calismasinda sinandiginda, tepe yerlesmelerin konut
dokusunda psiko-sosyal alan etkisi ve buna bagli olarak yerlesmenin savunma
yapisinin konut morfolojisinde vyarattigi farklilagsmalar ortaya c¢ikmistir. Alan
calismasi icin secilen Kapadokya Bélgesi Uchisar Yerlesmesinde yapilan ¢alismasi
sonuglari baglamsal bir calisma olarak, Anadolu tepe kentleri konut dokusu

hakkinda ipuglari vermektedir.

Kapadokya bdlgesi tepe yerlesmeleri inceledigimizde, cografyanin etkilerinin konut
orantdlerini  yonlendirdigini sOyleyebiliriz. Jeolojik yapisinin ¢ok etken oldugu
gerceginin yani sira, savunma davraniginin zaman icinde yerlesmeleri etkiledigi
aciktir. Cografyanin Kapadokya Boélgesi icin yerlesmeleri farklilastirdigi bir gercektir.
Ancak vadi ve yer alti yerlesmelerinin yani sira tepe yerlesmelerin dnemli savunma
noktalari olmalari 6nemli bir belirleyicidir. Bu yerlesmelerdeki konut oruntulerinin
yerlesmenin savunma davraniginin bir parcasi oldugu kag¢inilmazdir. Ughisarda

ortaya konan bulgular bu gergevede degerlendirilebilir.

Anadolu tepe kentlerinde, kesintisiz disariya dénik sdrekli yapi ile konut dokusunun
savunma davranigina ortak oldugu durumlari érneklemek mumkidnddr. Buna ek
olarak politik etkenler, yonetim sistemlerine ve sosyal tabakalasmaya bagl olarak
yerlesmede kale veya akropol cevresindeki konutlar ile yamaclardaki konutlar
arasinda morfolojik farklilasmadan s6z edilebilir. Bunun o6rnekleri ¢alisma iginde
degerlendirilmistir. Uchisar analiz sonuglari da gdstermistir ki; yerlesmede Anadolu
tepe kentlerindeki savunma davranisinin izleri konut dokusu (zerinden
okunmaktadir. Yerlesmenin butlintinde, tepe konutlari ve yamag konutlari arasinda
farkliliklar ortaya konulmustur. Sokak tzerinde surekli doku olusturan yamaca yasli
dam konutlari, sirali ve disadonuk yapi sergileyerek kentin savunma davranisina ait
ipuclari sergilemektedir. Avlu etrafinda parcali diizenleri ile tepe konutlari, ice donuk
yapilar itibariyle ¢ikmaz sokaklar Uzerinde vyerlesmis ve avlu duvarlar ile
cevrelenmiglerdir. Bu iki durum, sinir-esik ve ortak eylem dugum noktalarinin
davranigsal ve dizimsel analizleri sonucunda farkli psiko-sosyal alan goruanumleri
ortaya koyarak hipotezi desteklemislerdir. Avlu duvarlariyla birbirine ve sokaga
badlanan tepe konutlarina karsilik, bina duvarlariyla komsuluk ve sokak sinirini
olusturan yamacg konutlari, yerlesmenin savunma davraniginin ¢izdigi farkli psiko-
sosyal alan sinirlarinin goéstergesidir. Tepe konutlarinin ice dénidk yapisi aviu
merkezli bir morfoloji sergilerken, yamag konutlarinda disa donik yasam cekirdegi
merkezli bir yapi gorulmektedir. Mekansal parcalar arasi gegigslere bakarak tepe

konutlarinin pargali-karmasik, yamag¢ konutlarinin batinlesik-sirali yapida konutlar
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oldugunu sdylemek mumkumdur. Bu iki farkli yapi konutlarin derinliklerini de
farkhlastirmistir. Tepe konutlarinin derinlik dederi, yamag konutlarindan ytksektir ve
tepe konutlari yasam mekani derin gekirdek 6zelligi gOsterirken, derinlik degeri
disik yamacg konutlari si§ cekirdek &zelligi sergilemektedir. Ozetle, yamag
konutlarinin surekli sirali yapisina karsilik, tepe konutlarinin stireksiz pargali yapisi,
yerlesmenin savunma davranisinin bir goérinumu kabul edilebilir ve konutlarin

yerlesmenin savunma davranisi dogrultusunda yonlendigini sdylemek mumkunddr.

Sonug¢ olarak, Anadolu tepe kentlerinin kurucu etkilerin zaman iginde, farkh
toplumsal dinamiklerle farklilastigi goriimustir. Tepe Kentlerdeki degisim slireci ile
ilgili tek bir modelden s6z etmek gulctir. Toplumsal yapidaki farkliliklar, sosyal
organizasyonlara yansimakta, kentin i¢ gugclerini ve dengelerini degistirmektedir.
Buna karsilik, tepe yerlesmelerin farkli degisim surecleri gbstermelerinin yani sira,
kurucu etkilerinin izlerinin surekliliginin de tartisilmasini gerekmektedir. Bu anlamda,
yerlesmenin  konut OrUntist Uzerinden yerlesmenin  dinamiklerini  okumak
mimkUindir ve tepe yerlesmelerinin savunma davranigini olusturan ve destekleyen
etkenler konut oruntulerini yonlendirmistir. Bu izlerin varliginin ve surekliliginin
analizi, konut 6rintisu Uzerinde yapilacak her turll degisim ve gelisim surecinin bir
parcasi olmalidir. Tepe cografyasina ait bir yerlesme cografyanin ve kendi kurucu
etkilerinin gucuyle sekillenmis ve konut dokusuna yansimalariyla sosyal yapinin
onemli bir pargasi olmustur. Bir yerlesmeyi okumanin en énemli geregi konut
dokusundaki bu izleri dogru tespit etmek ve surdurilebilirligini bu analizlerle ortaya

koymaktir.
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EKA.1

"TEPE KENT YERLESMELERINDE

PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;

UCHISAR ORNEGI" ALAN GCALISMASI KONUT INCELEME FOYU

KONUT TiPi:TEPE YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:308

. . x VAR- | SAYISAL GOZLEM i i
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema avlu duvari
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri H —
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal avlu
Analiz %) [
Sokaga Bakig 1 ve Ey i Sokaga Bakis Noktasi Varhigi Nominal var E | 7‘
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal gece (.? I H
Konut Sinir AN}
Morfolojisi Girisin Yeri Sema E I I | YO
PR =)
Smr EVI:T;?:; Ii(:'YIZ:iII§kISI /Avlu Duvari Varhigi Nominal var XI I I
Dizimsel s hd . AH AHO
Analiz Avlu Kapisi Varhigi Nominal var E 1
S-Partition - 73] 1 = YO
DDJgiris] Sayisal 390 AR
Mekansal Dizim Bagintilari S-Partition - u L e ——
DD[konut] Sayisal 3,70 “"
Konut Girigi Egik Mekan Varhg: Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal eyvan YO
Davranigsal Avluda Yagam Diginda ahir+
Analiz Eve Bagh Nominal konuk
Avlu Kullanimi ve Tercihi
Aviu Kullanimi Nominal yasam YE
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan T
Konut-Sokak iligkisini iyet Ozelligi cigleri Sema ] YO
w DV
Girig Sayisi sayisal 1,00 =)
-
Avlu Sayisi sayisal 1,00 <>( 5 ) g (N | E———
al =
Avlu Yeri Nominal+S$ema orta AV
Konut Mekansal Esik 4
jisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri O /a\
Morfolojisi ve Derinlik Gra?islerip Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 4,00 e g Y
—
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 4,00 3
Analiz GAH—(AV e} DM
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 4,00 E
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ w 2
En Yiiksek Degerler Sema — ‘ AR
S-Partition - ﬁ
DDJavlu] Sayisal 3,00 a
S-Partition - o 1 GAH KO | AR
Mekansal Dizim Bagintilari BDlaviv] Sayisal 320 < GR
L GIRIS KOTU
- O
S-Partition - S el | N
GBDI[avlu] Sayisal 4,80 % ‘ &R
>
dii 1 Sema 7]
Davranigsal L. - <
Analiz Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve ) —
Davranigsal iligki Agi L vis Sema :a
OrtakxBireysel Mekanlar Sema D_f
(2]
Kat Sayisi sayisal 2,00 I
Yagam Mekan Girige Uzakhgi(m; sayisal 25,00 (7) 4
Yagam Mekan Yeri Sema ;
Konut Ortak Eylem 3()
Diigiim Noktal .
ug‘mﬁzlojai:i"nm Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 2,00 H 3
- . = AH =AHR
Dizimsel B Konut Y sayisal 8,00 k. -
Analiz 2 UsTKOT AHO =AHRODA
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 N TE =TANDIREM
’ ) DERINLIK GRAFIGI GAH =GINLIK
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 s z] G G AHR
S-Partition - (_D AV =AU
DD[yasam] Sayisal 4,00 D 1 GR =GRS
S-Partition - o =
Mekansal Dizim Bagintilari BD[yagam] Sayisal 1,00 AR -eLTGHs
S-Partition - UGR =USTGIRIS
GBD[yasam] Sayisal 3,00 ] O =0DA
KO =KONUKODA
|A/P[giris] Esgoriis-Sayisal 0,87234043 DM =DAM
Girig Eggériig Alan Analizi EADIgiris] Esgbris-Sayisal 4 _ AR =ARALIK
o KD =KAYADAM
ECDgiris] Esgbriis-Sayisal 47 o~ KDA =KAYADAVLARA INEN AVLU
[A/P[aviu] Esgoriig-Sayisal 1,23076923 <§( YE =YAZEM
- . %)
Esgbriis Alan Analizi Avlu Esgériis Alan Analizi EAD[avlu] Esgbriis-Sayisal 64 §
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 52
AIP[yagsam] Esgoriis-Sayisal 0,83050847
Yagam Esgdril Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 49
ECD[yagam] Esgoris-Sayisal 59 ES GORUS ANALIZI (1zOVIST)
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TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
R . X
UCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
i imi - VAR- | SAYISAL GOZLEM " - . Co : .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema sokak
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal avlu
Analiz
Sokaga Bakig Noktalar ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhg: Nominal var U_)
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal ahir-konuk D_f
Konut Sinir (?
Morfolojisi Girigin Yeri Sema L_I]J
R =
Stmr Elem?'.] I_(utle I.I|§k|5| Aviu Duvan Varligi Nominal var 2
- ve Girigin Yeri X
Dizimsel o AD
Analiz Aviu Kapisi Varligi Nominal var = |l I
S-Partition - Z TE
DD[giris] Sayisal 3,83 2] AH
Mekansal Dizim Bagintilar S-Partition - — —
DD[konut] Sayisal 517 -
YE
Konut Girigi Esik Mekan Varhg: Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal avlu N:)
Davranigsal Avluda Yagam Diginda
Analiz Eve Bagli Mekanlar Nominal ahir+oda
Avlu Kullanimi ve Tercihi . P m m
Avlu Kullanimi Nominal yasam YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan X —
Konut-Sokak Iligkisini ivet Ozelligi isleri Sema I A = KD
>
Girig Sayisi sayisal 1,00 3 O
S YE 0]
Avlu Sayisi sayisal 1,00 < 5 KB
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+Sema orta 4 [ 1
Morfolojisi o\ kD A T KD
Mekanlar Arasi Gegis Tipleri OB A Te)y 1KY o
o ve Derinlik Grasf:iﬁlerip Aviuya Acilan Mekan Sayisi sayisal 5,00 (R
Dizimsel
Analiz Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 3,00 3 VE. YE! o
Sirkiilasyon Cekirdek Sayisi sayisal+Sema 3,00 %
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ — 2 AV
En Yiiksek Degerler Sema ﬁ Q)
S-Partition - =)
DD[avlu] :aylsal 4,44 E 1 oM (o)
-Partition - \x g/
Mekansal Dizim Bagintilari BD[avlu] Sayisal 3,00 W= GR
S-Partition - o GIRIS KOTU .
GBD[avlu] Sayisal 4,00 % o ——— — ———— ——
PN >
konukxGiindiiz 1 Sema 2 ' O O
Da‘::;';sa' Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve v ) 4
Davranigsal iligki Agi e Sema Q
L
OrtakxBireysel Mekanlar Sema ﬂ_f 3 AR
[2) o) —
Kat Sayisi sayisal 2,00
) >< olo oV
'Yagam Mekan Girige Uzakhgi(m) sayisal 7,50 Z) O O O O
>
Konut Ortak Eylem Yagsam Mekan Yeri Sema 5) 2 1 - ;
Dugu'\:ln :oktfla'rlmn Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 5,00 H ("J ("J
orfolojisi =
- N D
Dizimsel B Konut Y; sayisal 7,00 —
Analiz f‘ USTKOT
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 7,00 5 1 3
. = DERINLIK GRAFIGI A AR
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 6 AD =sAHROA
S-Partition - < -
DD[yagam] Sayisal 4,64 o TE _T‘?.NJ.B Bd
S-Partition - GAH =ANLKAHR
Mekansal Dizim Bagintilari BD[yagam] gaglsrilt‘ 1,30 A =AU
-Partition -
GBD[yasam] Sayisal 3,20 R =GRS
AR=ATGRS
A/P[giris] Esgériis-Sayisal 1,30120482 = UR <ETGRS
Giris Egbrils Alan Analizi EADIgiris] Esgéris-Sayisal 108 w 0 =0
> KO =HONKCDA
ECD[giris Esgoriis-Sayisal 83 <§: — oM =DAM
(%) AR =ARAK
A/P[aviu: Esgoriis-Sayisal 1,35443038 HKAYADAVI
B [aviu] $goris-Sayi ; 0 YA
Esgbriis Alan Analizi Avlu Esgbrilg Alan Analiz! EAD[aviu] Esgoriis-Saysal 107 KDA =KAYADAVLARAINENAVL
ECDI[avlu] Esgoriis-Sayisal 79 YE NAZRM
[A/P[yagsam] Esgoriis-Sayisal 1,26804124
Yagam Eggoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 123
ECD[yasam] Esgbrilg-Sayisal o7 E$ GORUS ANALIZI (IZOVIST) *ARGOS A.S.den alinan rélévelerden elde edilmistir.
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TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
.. Xt
UCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU S
f i x VAR- | SAYISAL GOZLEM ! Ny ; i f i
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema avlu duvari
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal aviu
Analiz
Sokaga Bakig Noktalan ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhg: Nominal var * J
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal yagam E = H
Konut Sinir 6
Morfolojisi Girigin Yeri Sema LIIJ H H
S Elema_xr, l.(utle I_I|§k|5| Avlu Duvari Varhg: Nominal var = I
- ve Girigin Yeri )
Dizimsel X
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal var n':
oDlairi S-Partition - = GAH KD
[giris] Sayisal 2,50 -
Mekansal Dizim Bagintilari S-Partition - n
DD[konut] Sayisal 3,80 AH
Konut Girigi Esik Mekan Varligi Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal aviu [~
Davranigsal Avluda Yagam Diginda
Analiz Eve Bagl Mekanlar Nominal ahir+oda }AGR
Avlu Kullanimi ve Tercihi ] s = AHO
Aviu Kullanimi Nominal yasam YUZEY BOLME ANAL|Z| (S-PARTlTlON)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan =
Konut-Sokak iliskisini iyet Ozelligi gigleri Sema Ivd KD
[Im]
Girig Sayisi sayisal 2,00 > KD
=}
Avlu Sayisi sayisal 1,00 SI 5 @
<
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+$Sema orta
Morfolojisi R 4 7
Mekanlar Arasi Gegis Tipleri KD--{-At TE)--(KD
B ve Derinlik Grafikleri Aviuya Agilan Mekan Sayisi sayisal 6,00
Dizimsel
Analiz Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 3,00 3 = m
L = Ls
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ [h'd 2
En Yiiksek Degerler Sema H AV
g-Partiltion - < AD
DD[avlu] ayisal 4,08 L
S-Parition - a 1 TE
Mekansal Dizim Bagintilari BD[avlu] Sayisal 2,40 x "O
S-Partition - 5 AGR AGRKOTU
GBD[avlu] Sayisal 3,00 O o=l = o
; g P
iz 1 ema ' M
Da‘l’\’:;'iisa' Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . ) 5 4 KO
Davranigsal iligki Agi vis Sema 5 | @ @ 1
OrtakxBireysel Mekanlar Sema =§ A
o 3 N UR
Kat Sayisi sayisal 2,00 %) N !
[Yagam Mekan Girige L g sayisal 15,00 2
AV
Konut Ortak Eylem [Yagam Mekan Yeri Sema g O
Diigiim Noktalarinin - :
9 Morfolojisi Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayist sayisal 5,00 5) 2 1 URKOU
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 5,00 H 3 UGR
Analiz = A R
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 g UGRKOTU AD HROA
- —
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 % DERINLIK GRAFIGI TE =m. D.REI
S Pariion 2 GH =ANIKAR
DD[yasam] Sayisal 4,00 o A/ ALY
S-Partition - < XR =GRS
Mekansal Dizim Bagintilari BD[yasam] Sayisal 1,50 [an]
S-Partition - ARATARS
GBD[yagam] Sayisal 2,10 URABTGRS
O =
A/P[giris] Esgoériis-Sayisal 1,07142857 O HOUKGA
Giris Esgériis Alan Analizi . . oM =DM
EAD[giri Esgbriis-Sayisal 75
[giris] $gorug-say _ R RUK
|ECD[_giri§] Esgoriis-Sayisal 70 % KD =KAYADAVI
> KA =KAYADAVLARAINENALL
A/P[aviu] Esgoriig-Sayisal 1,34444444 <§: YE =yZBM
Esgériis Alan Analizi Avlu Esgbriis Alan Analizi EAD[aviu] Esgériis-Sayisal 121 @
>
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 90
AlP[yasam] Esgoriig-Sayisal 1,475 |:|
Yagam Esgoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 118
ECD[yagam] Esgéris-Sayisal 80 ES GORUS ANALIZI (IZOVIST)
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EKA4
"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE iLISKiSI;
UCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
KONUT TiPi: TEPE YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:335

5 i < VAR- | SAYISAL GOZLEM . - . PR . N
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema avlu duvari
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal avlu
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Ey i Sokaga Bakis Noktasi Varhg: Nominal var [%)
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal ahir-konuk % 5
Konut Sinir T
Morfolojisi Girigin Yeri Sema H
S =
Stir Elem?r? }_(utle I_I|§k|5| [Aviu Duvari Varhgi Nominal var 2 7
- ve Girigin Yeri X
Dizimsel D
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal var E
S-Partition - Z
DD[giris] Sayisal 4,20 2]
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - 1 3 2
DD[konut] yisal 3,40 _I{GR
Konut Girigi Esik Mekan Varligi Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal aviu
Davranigsal [Avluda Yagam Diginda —
Analiz Eve Bagh Nominal ahir+oda (0]
Avlu Kullanimi ve Tercihi - AV
Avlu Kullanimi Nominal yasam YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION) =
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan E
Konut-Sokak iligkisini iyet Ozelligi isleri Sema L>|_J //‘
A
Girig Sayisi sayisal 1,00 ) /.a
> L 7 o
Avlu Sayist sayisal 1,00 <>: //// % 5 o KO
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+Sema orta
o 4
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri AvI Acilan Mekan S: ! 300 d KO (€] u
Dizimsel ve Derinlik Grafikleri Vviuya Agrlan Mexan Sayisi sayisa A
izimse|
Analiz Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 3 AR AR
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 E
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ w 2 AL/
- - - AV
En Yiiksek Degerler Sema <
S-Partition - [1N]
DD[aviu] Sayisal 2,95 [a)] 1
S-Partition - ﬂé &7
Dizim Bag 1 BDI[avlu] Sayisal 2,33 ] GR  |GIRIS KOTU (0]
S-Partition - O
GBD[avlu] Sayisal 353 > b o i ——————
o) 3
konukxGiindiiz 1 Sema g
Da‘:::l'iisa' Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . ) <
Davranigsal iligki Agi vis Sema IS
OrtakxBireysel Mekanlar Sema §
)
Kat Sayisi sayisal 2,00 —
2
o
'Yagam Mekan Girige L gi(m) sayisal 13,00 — =
2]
i >
Konut Ortak Eylem [Yagam Mekan Yeri Sema (<,() 1 AR
Diigiim Noktal . :
ugul\:l'::rf:Iojai‘saimmn Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 4,00 H 2 |:|
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 4,00 :5
Analiz X AH =AHR
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 4,00 N AHO sAHRODA
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 1,00 = DERINLIK GRAFI GI TE _TA_NJ__RN
S-Partition - o GAH =GUNLUIKAHR
DD[yagam] Sayisal 4,90 < AV sAVLU
S-Partition - @ &R =GRS
Dizim Bag 1 BD[yasam] Sayisal 2,00 AGR =ALTGRIS
S-Partition - L -
GBD[yagam] Sayisal 1,70 UGR =USTGRIS
O =0DA
A/P[giris] Esgoriis-Sayisal 0,8627451 KO =KONUKODA
Gi E Alan Anal .. - - ARALI
irig Eggoriis Alan Analizi EAD[giris] Esgoriis-Sayisal 44 hd AR = K
cep o W KD =KAYADAM
lgiris] Esgorls-Sayisal 51 s |:| KDA =KAYADAVLARAINENAVLU
A/P[aviu] Esqoriis-Sayisal 1,30769231 % YE =YAZEM
. . <
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgoriis Alan Analizi EAD[aviu] Esgbriis-Sayisal 68 >
ECDJavlu] Esgdriis-Sayisal 52
A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 0,6031746
Yasam Esgoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 8
ECD[yasam] Esgériis-Sayisal 63 ES GORUS ANALIZi (1IZOVIST)




m i
TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
. . < in
UCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
BELIRLEYICILER DEGER VAR- [ SAYISAL GOZLEM DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
YOK LISTE GORUSME
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema avlu duvari -
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri 1 4
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal aviu
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhgi Nominal var (é) r ﬁ
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal ahir-konuk (3 I V
Konut Simir LJIJ /
Morfolojisi Girigin Yeri Sema |__I I é
o S E\::n&;:;?[:ﬂz::bkisi Avlu Duvari Varhg: Nominal var Q: I
Dizimsel x
Analiz Avlu Kapisi Varhigi Nominal var = I I T
- g
DD[giris] S-Partition -Sayisal 3,90 2
Mekansal Dizim Bagintilan
DD[konut] S-Partition -Sayisal 3,30
Konut Girigi Egik Mekan Varligi Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal aviu
Davranigsal Avluda Yasam Disinda - - O
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahir+oda A/
Avlu Kullamimi ve Tercihi . e
Aviu Kullanimi Nominal yasam YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION) GAH |
Kamusal-Yan Kamusal- - %
Konut-Sokak il in Mahremiyet Ozelligi  |Ozel Alan Gegigleri Sema % ///////
> e
Girig Sayisi sayisal 1,00 )
=
Avlu Sayisi sayisal 1,00 z
%
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+$ema orta / 7 —
Morfolojisi o o 4 ™ - Y N
Mekanlar l.\ra.3| GSQ'IS Tl.ple" Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 3,00 N s TE xR GRSKOU
e ve Derinlik Grafikleri
Dizimsel
Analiz Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 3,00 3 XY,
A, AV
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 E
Derinlik Grafikleri/En Dugtik- sayisal+ [T 2 2
En Yiiksek Degerler Sema 2’ Al
L
DD[avlu] S-Partition -Sayisal 3,20 [a) 1 KO
o
Mekansal Dizim Bagintilari BD[avlu] S-Partition -Sayisal 2,40 ﬁ \é%
GBD[avlu] S-Partition -Sayisal 3,08 S4 b — i — ——— e
P
konukxGiindiiz Mekanlari Sema 9 AR
Davranigsal - -
. Evici Ortak Eylem Sekilleri ve . 2}
Analiz Davranigsal iligki Agi Y AL Sema 5 =
OrtakxBireysel Mekanlar Sema :2
o
Kat Sayisi sayisal 2,00 F) KO
'Yagam Mekan Girige Uzakhgi(m) sayisal 17,00 2 O O
Konut Ortak Eylem Yasam Mekan Yeri Sema ; 1 ~
Dugt:wm :oktfla.nmn Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 0,00 % °
orfolojisi w AH =AHR
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 7,00 - " AHO sAHRODA
Analiz E =
Giri ) TE =TANDREM
iris Kat Mekan Sayisi sayisal 4,00 X 1 & P R
N - —— =ANLUKAHI
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 3,00 %) DERINLIK GRAFIGI AN =AU
= &R =GRS
DD[yasam] S-Partition -Sayisal 3,50 g ACR =AL.TGRS
Mekansal Dizim Bagintilari BD[yasam] S-Partition -Sayisal 2,00 o UR 2STARS
O =(DA
GBD[yasam] S-Partition -Sayisal 2,60 KO =KCNLKCDA
DV =DAM
AIP[giris] Esgoriis-Sayisal 1.2 AR =ARALIK
Girig Eggoriis Alan Analizi - - KD =KAYADA
EAD[giris] Esgoris-Sayisal 109 _ KDA =KAYADAVLARAINENAVLL
|ECD[giri§] Esgbriis-Sayisal 90 % YE =YAZEM
>
A/P[aviu] Esgoris-Sayisal 2,2 =
- . <
Esgériis Alan Analizi Avlu Esgoriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgériis-Sayisal 185 2
>
ECDJ[avlu] Esgoris-Sayisal 84,5 [—
A/P[yasam] Esgorus-Sayisal 2.2
Yagam Esgdriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 212
ECD[yasam] Esgorils-Sayisal 96,6 L ES GORUS ANALIZi (1ZOVIST)
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UGCHISAR ORNEGI" ALAN GCALISMASI KONUT INCELEME FOYU

EKA.6

"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;

KONUT TiPI:TEPE YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:719-720

i i~ X VAR- | SAYISAL GOZLEM ) - . PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemamt Sema avlu duvari
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal aviu
Analiz %)
Sokaga Bakig N 1 ve Ey i Sokaga Bakig Varligi Nominal var E
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal ahir-konuk (-?
Konut Sinir H
Morfolojisi Girigin Yeri Sema — xR
I 2
S Elemer] I.(utle I.I|§k|su Avlu Duvari Varhg: Nominal var x: g
L ve Girigin Yeri o
Dizimsel o
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal var Z
(2]
DDIgirig] S-Partition -Sayisal 5,85
Mekansal Dizim Ba@intilari
DD[konut] S-Partition -Sayisal 5,50
Konut Girigi Egik Mekan Varhig: Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal aviu ¥
Davranigsal Avluda Yagam Diginda
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahir+oda f——
Avlu Kullanimi ve Tercihi . F—
Aviu Kullanimi Nominal yasam _ YUZEY BOLME ANALIZ| (S-PARTITION)
Kamusal-Yari Kamusal- o AH
Konut-Sokak ili Mahremiyet Ozelligi  |Ozel Alan isleri Sema E
Girig Sayisi sayisal 2,00 3 A f—
>
Avlu Sayisi sayisal 1,00 < 5 o o (o)
N 1+S
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri ominal+$ema orta
Morfolojisi o O\ o\l A o~ et
Mekanlar Arasi Gegis Tipleri Avi Acilan Mekan S | 400 O O O AR AH
- ve Derinlik Grafikleri Vviuya Agrran Tekan Sayist say\sa > O
Dizimsel
Analiz Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 3 ™ AL ALY
— AR AV AH
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 5
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ — 2 o O KDA
En Yiiksek Degerler Sema ﬁ )
[a]
DD[avlu] S-Partition -Sayisal 4,30 E 1 —
X
Mekansal Dizim Bagintilari BD[avlu] S-Partition -Sayisal 3,40 L GR O
O GIRIS KOTU
GBD[avlu] S-Partition -Sayisal 3,80 zZ e e | [re———
g R
konukxGiindiiz 1 Sema %)
Davranigsal . P <
N Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve e Makanl —
Analiz Davranigsal lligki Agi Y s Sema =§ 0
OrtakxBireysel Mekanlar Sema 4
n
Kat Sayisi sayisal 2,00
Yagsam Mekan Girige L sayisal 23,00 %)
Yagsam Mekan Yeri Sema >
Konut Ortak Eylem %
Diigiim Noktalarinin R :
4 Morfolojisi Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 8,00 E 2
Dizimsel Bag Konut Y y sayisal 7,00 :5 A iMR
Analiz < AHO sAHRCDA
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 8,00 N TE =TANDREM
o - — INLUKAHR
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 7,00 = 1 DERINLIK GRAFIGI AV =AU
Q GR =GRS
DD[yasam S-Partition -Sayisal 6,50 <
Lyasam] Y o ACR “ALTGRS
Mekansal Dizim Bagintilan BD[yasam] S-Partition -Sayisal 1,00 UGR =USTGRS
O =0DA
GBD[yasam] S-Partition -Sayisal 1,80 KO =KONUKCDA
DM =DAM
A/P[giris] Esgbriis-Sayisal 0.8 AR =SARALIK
iri orii izi KD =KAYADAM
Girig Eggoriis Alan Analizi EAD[giris] Esgoriis-Sayisal 49 r KDA =KAYADAVLARAINEN AVLU
Ll
ECDIgiris] Esgoriis-Sayisal 62 > YE =YAZEM
=
A/P[aviu] Esgoriig-Sayisal 1,8 (<,f)
- - <
Esgériis Alan Analizi Avlu Esgbriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgériis-Sayisal 113 >
ECDJavlu] Esgoriis-Sayisal 59
A/P[yagam] Esgériis-Sayisal 07
Yagam Esgoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgbriis-Sayisal 51
ECD[yasam] Esgoriis-Sayisal 34 ES GORUS ANALIZI (1IZOVIST)
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" i
TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
. . <
UCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
. . x VAR- | SAYISAL GOZLEM i i
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema avlu duvari
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal avlu I
Analiz
ga Bakig 1 ve Ey ; ga Bakis Varhg: Nominal var % . I
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal ahir-konuk 6 H;;?
Konut Sinir LII.I
Morfolojisi Girigin Yeri Sema -
Simr Elem?r] I.(utle I."§k|5| Avlu Duvari Varhgi Nominal var 2
Dizimsel ve Girigin Yeri XI I
Analiz Avlu Kapisi Varhgi Nominal var 02: A
DD[giris] S-Partition -Sayisal 3,60 a
Mekansal Dizim Bagintilari
DD[konut] S-Partition -Sayisal 3,30 ==
Konut Girigi Esik Mekan Varligi Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal avlu
Davranigsal Aviuda Yagsam Diginda KD
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahir+oda
Avlu Kullanimi ve Tercihi i - L
Avlu Kullanimi Nominal yasam YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION) E—
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan —_
Konut-Sokak Iligkisinin Mahremiyet Ozelligi cigleri Sema % 6
o > KB AD
irig Sayisi sayisal 1,00 5 ] _I,E
Avlu S; | 1,00 S‘ 5
WViu Sayisi saylisa A
2 CRERS) pef o
Avlu Yeri Nominal+Sema orta m AH
Konut Mekansal Esik 4 =
jisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
Morfolojisi ve Derinlik Gragf:ialerip Aviuya Agilan Mekan Sayist sayisal 4,00 YE B \E
Dizimsel Bag Kiitle Sayist sayisal+Sema 3,00 3
Analiz GAH—AY
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 —
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ % 2
En Yiiksek Degerler Sema 2‘ AR
DD[avlu] S-Partition -Sayisal 2,80 L|13J A/
BDJavlu] S-Partition -Sayisal 3,00 o
Mekansal Dizim Bagintilan ﬁ
O
GBDIavlu] S-Partition -Sayisal 3,50 % - -
konukxGiindiiz Mekanlari Sema E,') G
Davranigsal . S <
. Evigi Ortak Eylem $Sekilleri ve . i}
Analiz Davranigsal iligki Agi Y vis Sema D
X
OrtakxBireysel Mekanlar Sema X —
(2}
Kat Sayisi sayisal 2,00 —
2 S} O
'Yagam Mekan Girige L gi(m) sayisal 17,00 a T
; =
Konut Ortak Eylem 'Yagam Mekan Yeri Sema Z 1 A AF 0 AR
Diigiim Noktalarinin s " 0
g Morfolofist Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 4,00 lﬂ 3 2 ’—md
Dizimsel Bag Konut Y: y sayisal 3,00 '5
Analiz kv
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 N M =AHR
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 2,00 g DERINLIK GRAFIGI AHD =AHRAA
o TE =TANORBM
DD[yasam] S-Partition -Sayisal 3,80 g 1 GM =G.N.lKA'|R
Mekansal Dizim Bag 1 BD[yasam] S-Partition -Sayisal 2,00 A=A
XR =GRS
GBD[yasam] S-Partition -Sayisal 2,20 | AR=ATARS
A/P[girig] Esgoriis-Sayisal 1,47 lIR =lSI'GRS
Girig Esgoriis Alan Analizi - - o =M
|EAD[g|n§] Esgoriis-Sayisal 104,8 E KO =ONKMA
ECDI[giris] Esgoriis-Sayisal 71,3 E oV =DM
AR ARAK
A/P[aviu] Esgoriis-Sayisal 1,45 <§( KD =KAYADAM
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgoriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgériis-Sayisal 114,46 < KA =KAYADAMLARAINENAUL
> YE =YAZRM
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 78,85 ____|
[A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 1,33
Yagam Esgériis Alan Analizi EAD[yagam] Esgoriis-Sayisal 1258
ECD[yasam] Esgoriig-Sayisal 94,1 ES GORUS ANALIZI (IZOVIST)
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EKA.8
"TEPE KENT YERLESMELERINDE

PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE iLISKISI;

UGHISAR ORNEGI" ALAN GALISMASI KONUT INCELEME FOYU

KONUT TiPi:-TEPE YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:594

i i il VAR- | SAYISAL GOZLEM . I " P : n
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemamt Sema binaduvari
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal aviu
Analiz
N N ’ n
Sokaga Bakis Noktalari ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varligi Nominal var E -
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal ahir-konuk 6 I
Konut Simir LIIJ 2
Morfolojisi Girigin Yeri Sema |:'
PO -]
Simr Elem:f"] }.(utle I!|§k|5| /Avlu Duvan Varligi Nominal var Y I
L. ve Girigin Yeri 0 A
Dizimsel x
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal var > T
DDIgiris] S-Partition -Sayisal 3,30 « 1 1
Mekansal Dizim Bagintilari
DD[konut] S-Partition -Sayisal 3,10
Konut Girigi Egik Mekan Varhigi Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal avlu _ u ¢ :
Davranigsal Avluda Yagam Diginda TE
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahirtoda
Avlu Kullanimi ve Tercihi A
Avlu Kullanimi Nominal yasam YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION) KD =
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan E
Konut-Sokak lligkisinin Mat iyet Ozelligi gigleri Sema w \E
Girig Sayisi sayisal 1,00 =)
- ] e
Avlu Sayisi sayisal 1,00 <>,: 5 @ @
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+Sema orta orta 0 0 A/
Morfolojisi I 4
Mekanlar Arasi Gegis Tipleri O A\
ve Derinlik Gra?iﬁler:) Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 4,00 \d S/ 5 [
Dizimsel
Analiz Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 3,00 3 PN PR
L= o ‘ R
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 E
Derinlik Grafikleri/En Dustik- sayisal+ L 2 o
En Yiiksek Degerler Sema 2‘ AV
L
DDI[avlu] S-Partition -Sayisal 2,90 o 1 g
x \e
M Dizim Bag 1 BD[avlu] S-Partition -Sayisal 2,33 X ‘
Ll GR GIRIS KOTU
" O lers kotu]
GBD[avlu] S-Partition -Sayisal 3,17 = e |
PR 1 O
konukxGiindiiz 1 Sema (>/-)
Davranigsal . ——
. Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . <
Analiz Davranigsal iligki Agi YagamxServis Mekanlar Sema 5|
OrtakxBireysel Mekanlar Sema %
Kat Sayisi sayisal 1,00 2]
'Yasam Mekan Girige L gi(m) sayisal 9,50
@
Konut Ortak Eylem [Yagsam Mekan Yeri Sema 2
Duguh;r:):::(‘:je;lsainnm Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 2,00 EI,J) ‘ 3
—
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 3,00 —
Analiz p=]
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 ﬁ 2 1 M AR
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 0,00 (é) j DERINLIK GRAFIGI AD sAHRCODA
= TE =TANORBM
DD[yagam] S-Partition -Sayisal 3,00 < GMH =ANIKMAHR
m
M Dizim Bag 1 BD[yagam] S-Partition -Sayisal 1,00 A/ =AU
@R =GRS
GBD[yasam] S-Partition -Sayisal 2,80 ARATARS
[A/P[giris] Esgoris-Sayisal 0,8 UR =BTGRS
Girig Esgoriis Alan Analizi L. - o
EADIgirig] Esgoris-Sayisal 43,22 _ KO NKDA
ECD[giris] Esgoris-Sayisal 53,74 % ‘ M
= SR : > AR FRUK
A/P[aviu] Esgorius-Sayisal 0,82 <§( KD =KAYADAM
- - & KDA =KAYADNVLARAINENALU
Esgériis Alan Analizi Avlu Eggdrii Alan Analizi EAD[aviu] Esgériis-Sayisal 44,19 < YE =vAZBi
= 2
ECD[avlu] Esgorius-Sayisal 53,59
|A/P[yagam] Esgorius-Sayisal 0,98
Yagam Esgdrils Alan Analizi EAD[yasam] Esgoris-Sayisal 57,38
ECD[yasam] Esgoris-Sayisal 58,39 ES GORUS ANALIZI (1IZOVIST) ‘ARGOS A.$.den alinan rélovelerden elde edilmistir.
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UCHISAR ORNEGI" ALAN GCALISMASI KONUT INCELEME FOYU

EKA.9

"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;

KONUT TiPi:TEPE YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:377

BELIRLEYICILER DEGER VAR- SA-YISAL GOZ-!'EM DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
YOK LISTE GORUSME
Nominal+
Komgu Sinir Elemani Sema avlu duvari
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal avlu
Analiz
§a B . Sokaga Bakig Noktasi Varhg: Nominal var
ga Bakis 1 ve Ey i 1) r —
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk r i
Konut Sinir 6 I I
Morfolojisi Girigin Yeri Sema |_|'_| N:) N:)
. -
Sinir Eleman Kitle iligkisi . ) = I r~ I
. N Avlu Duvan Varhg: Nominal var =) ///
Dizimsel ve Girigin Yeri < / A
Analiz Avlu Kapisi Varhig Nominal var o I + o
=z
DDI[giris] S-Partition -Sayisal 3,10 ) I
Mekansal Dizim Bagintilan —_— e —
DD[konut] S-Partition -Sayisal 3,40
Konut Girigi Egik Mekan Varlig Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal aviu
Davranigsal Avluda Yagam Disinda
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahir+oda I
Avlu Kullanimi ve Tercihi 1
Aviu Kullanimi Nominal yagam TE
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan _ G
Konut-Sokak Iligkisinin Mahremiyet Ozelligi cisleri Sema x
L
- >
Girig Sayisi sayisal 2,00 5
Avlu S | 1,00 S] 5
vlu Sayisi sayisal |
: @ A
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+Sema on
Morfolojisi - . 4 _‘
Mekanlar l.\ra.5| Geg.|§ Tl.ple" Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 3,00 KD-<KD,
- ve Derinlik Grafikleri
Dizimsel AGR AQRSKOU
Analiz Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 3 N\ e
o el L =
Sirkiilasyon Cekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 o
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ L 2
En Yiiksek Degerler Sema 2‘ AV
]
DD[avlu] S-Partition -Sayisal 2,00 o 1 g
. x L%
Mek | Dizim B: 1 BD[avlu] S-Partition -Sayisal 2,20 é ‘ GR GIRISKOTU
GBD[avlu] S-Partition -Sayisal 2,50 Pl e el |
5 I:] UGR
konukxGiindiiz M 1 Sema >
Davranigsal [7p) Ll Ll
Analiz Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . <
Davranigsal iliski Agi ! vis Sema 5‘ AR
i X
OrtakxBireysel Mekanlar Sema ﬂ_ﬁ 3 5 5 5 |’O m
Kat Sayisi sayisal 3,00 7“0 O
'Yagam Mekan Girige Uzakhgi(m) sayisal 15,50 — 2 Af
(2] ;
Konut Ortak Eylem 'Yagsam Mekan Yeri Sema z 1
Diigiim Noktalarinin - : 2]
Morfolojisi Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 3,00 w 1 L\JKG%R/
-
. & [ "
D:r:rar}?:l B Konut Y sayisal 7,00 :g USTKOT
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 6,00 N
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 3,00 g DERlN LI K GRAF|G| A R
5 AD =AHRMA
DD[yagam] S-Partition -Sayisal 3,40 < TE =TANDRBEM
Mek | Dizim Bag BD[yagam] S-Partition -Sayisal 2,00 ® N R
1 - K
yas Y : A AU
GBD[yasam] S-Partition -Sayisal 2,00 R =GRS
AR T
A/P[giris] Esgoriis-Sayisal 16 .. =A_ ARS
Giris Esgbriis Alan Analizi UR 2STARS
ing Eggorus Alan Analizi EAD[giris] Esgoriig-Sayisal 115,9 e o =M
ECDI[giris] Esgoris-S: | 70,8 E_J KO
iri -
giris; sgoris-Sayisal | - oM DA
A/P[aviu] Esgoriis-Sayisal 1,75 (% |:| AR RAK
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgbriis Alan Analizi EAD[avlu Esgoriis-S: | 98,73 ; ‘0 VADAM
g [aviu] sgoriig-Sayisal \ KDA =KAYADAVLARAINENALL
ECDJ[avlu] Esgorus-Sayisal 56,22 YE =YAZBM
|A/P[yasam] Esgoriis-Sayisal 1,63
Yagam Eggorii Alan Analizi EAD[yasam] Esgbris-Sayisal 106,5 L
ECD[yasam] Esgoriig-Sayisal 65 ES GORUS ANALIZi (1IZOVIST)
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m i
TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
. .. .
UCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
BELIRLEYICILER DEGER VAR- [ SAYISAL GOZLEM DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
YOK LISTE GORUSME
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema avlu-bina duvari
Komsu Sinir $ekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal aviu
Analiz
5a Bakis 1 ve Ey i kaga Bakisg Noktasi Varhgi Nominal var »
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk n_: l ‘—1 ]_ 5
Konut Sinir (.? —
Morfolojisi Girigin Yeri Sema L I
-
Sinir Eleman Kiitle iligkisi . . =
. ve Girisin Yeri [Avlu Duvari Varligi Nominal var o) H I n
Dizimsel ¥I I 2 I —_—
Analiz Avlu Kapisi Varhgi Nominal var E n“
P4
DD[giris] S-Partition -Sayisal 3,20 %)
Mekansal Dizim Bagintilan
DD[konut] S-Partition -Sayisal 3,40
Konut Girigi Esik Mekan Varligi Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal avlu K) A_D o O
Davranigsal Avluda Yagam Diginda TE
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahir+oda
Avlu Kullanimi ve Tercihi . P _— 4
Aviu Kullanimi Nominal yasam YUZEY BOLME ANALIZI(S-PARTITION) I
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan _ YE O
Konut-Sokak iligkisinin Mahremiyet Ozelligi cileri Sema X A
] Ok = —
- >
Girig Sayisi sayisal 1,00
3 5 A/
Avlu Sayisi sayisal 1,00 <>E
I
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+Sema on -_
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegig Tipleri 4 AOH{TE)<-0O © GR
= ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 5,00
Dizimsel
Analiz Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 3,00 3 o VE A\
\v} e, La\/
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 E
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ w 2 o
En Yiiksek Degerler Sema 2I WV
KO KO
DD[avlu] S-Partition -Sayisal 2,80 LIQJ 1
Mekansal Dizim Bagintilari BD[avlu] S-Partition -Sayisal 3,00 DX: . GR l
i GIRISKOTU
GBDJ[avlu] S-Partition -Sayisal 3,90 O I e e e e AR
z I
konukxGiindiiz M 1 Sema 9
Davranigsal - - 7]
. Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve L
Analiz Davranigsal iligki Agi ¥ A Sema 5
OrtakxBireysel Mekanlar Sema 3 3
4 o) o
Kat Sayisi sayisal 3,00 [ W
Yasam Mekan Girige L g ) sayisal 9,00 2 AF
; 2
Konut Ortak Eylem 'Yagsam Mekan Yeri Sema = 1
Diigiim Noktalarinin < 1 3 Al
M P Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 4,00 n U
orfolojisi %
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 7,00 2ll2
Analiz p}
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 6,00 X
N - — M =R
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 2,00 (2] DERINLIK GRAFIGI AH =AHRODA
= TE =TANOREM
DD[yasam] S-Partition -Sayisal 4,10 &) GH =ANLKAHR
om
Mekansal Dizim Bagintilari BD[yasam] S-Partition -Sayisal 1,00 A =l
XR =GRS
GBD[yasam] S-Partition -Sayisal 2,20 AR =ATGRS
AIP[giris] Esgoriis-Sayisal 0,92 UR ABTARS
Girig Esgoriis Alan Analizi 0 =an
EAD[giris] Esgoriis-Sayisal 78 — KO =ONLKODA
o
DM =DAM
ECD[giris] Esgoris-Sayisal 84 E AR SRAK
A/P[aviu] Esgoriis-Sayisal 0,98 <§( KD =KAYADAM
5rii izi 0 KDA =KAYADAVLARAINENAVLU
Esgériis Alan Analizi Avlu Eggoriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgériis-Sayisal 755 § — YE =YAZBM
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 77
[A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 1,08
Yagam Esgoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoris-Sayisal 70,54
ECD[yasam] Esgériis-Sayisal 65,31 ES GORUS ANALIZI (1ZOVIST)
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UGHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU

EK A.11

"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILiISKISI;

KONUT TiPi:TEPE YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:313

i i « VAR- | SAYISAL GOZLEM | - " PR . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema avlu duvari
Komsu Sinir $ekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal avlu "
Analiz o
Sokaga Bakis Noktalari ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhigi Nominal var o H H
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk (.? H
Konut Sinir Ll H
Morfolojisi Girigin Yeri Sema |__| H I
L -]
Swir Elemgr? l_(utle I."§kISI [Avlu Duvari Varhigi Nominal var ¥ H H
. ve Girigin Yeri
Dizimsel ﬂ_f
Analiz [Aviu Kapisi Varhgi Nominal var Z H H
n
DD[giris] S-Partition -Sayisal 3,00
Mekansal Dizim Bagintilari L“‘ J
DD[konut] S-Partition -Sayisal 3,20
Konut Girigi Esik Mekan Varligi Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal aviu
Davranigsal Avluda Yagam Diginda
Analiz Eve Bagli Mekanlar Nominal ahir+oda
Avlu Kullanimi ve Tercihi -
Avlu Kullanimi Nominal yasam — YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan 5
Konut-Sokak iligkisinin Mahremiyet Ozelligi isleri Sema >
]
Girig Sayisi sayisal 1,00 5‘
<
Avlu Sayisi sayisal 1,00 5 AV
KD KD,
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+$ema on
Morfolojisi P N
Mekanlar eraISI Geg_lg TlPlerl Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 3,00 4 A\ AOMTE) (KD
ve Derinlik Grafikleri AV AO/T1E) KD
Dizimsel E— —
Analiz Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 — -_
N . z ety GR
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 3
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ N4
En Yiiksek Degerler Sema g 2 o
= AV
DDI[avlu] S-Partition -Sayisal 3,20 n!: '
L 1
Mekansal Dizim Bag 1 BDI[avlu] S-Partition -Sayisal 2,40 O \@/
P4
o GR GIRIS KOTU
GBD[avlu] S-Partition -Sayisal 3,22 >
& e o o i ——————— KD
konukxGiindiiz Mekanlan Sema 5
Davranigsal L P fa )
. Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . 4 L] L]
Analiz Davranigsal lliski Agr Yi vis Mekanlar Sema 2
i »n
OrtakxBireysel Mekanlar Sema O /AR O
Kat Sayisi sayisal 2,00 _
2
Yagam Mekan Girige L g sayisal 17,50 > 2
'Yasam Mekan Yeri Sema 5’ 1 > KD =
Konut Ortak Eylem 3 L_IIJ 2
Diigiim Noktal ) 1
uguh:lr:)rfoolojei!::rlnln Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 4,00 :5 AR
X
Dizimsel Bag Konut Y: sayisal 7,00 N
Analiz o
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 7,00 = UST KOT
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00
et Kt Mekan | Q DERINLIK GRAFIGI M AR
[} AD =AHRMA
DD[yasam] S-Partition -Sayisal 3,10 TE =TANDREM
Mekansal Dizim Bag 1 BD[yasam] S-Partition -Sayisal 1,00 GAH =ANUKAHR
A/ AU
GBD[yasam S-Partition -Sayisal 3,00
{yasan] . @R =GRS
AlP[giris] Esgoriis-Sayisal 1,6 o AR =ATARS
- - L w UR {5TGRS
Girig Egoriis Alan Analizi EADI[giris] Esgoriis-Sayisal 113 ; 0 =
ECDIgiris] Esgoriis-Sayisal 704 f,:, KO =KONKODA
< DM =DAM
[A/P[avlu] Esgoris-Sayisal 1,63 > AR =ARALIK
Esgbriis Alan Analizi Avlu Bggériis Alan Analizi EAD[avlu] Esgériis-Sayisal 113,17 10 =KA¥ADWI :
ECDJ[avlu] Esgoriis-Sayisal 69,05 YE =YAZEM
[A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 1,32
Yagam Esgoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 114,87
ECD[yasam] Esgoris-Sayisal 87 ES GORUS ANALIZI (IZOVIST)
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m i
TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
. a2 .
UCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
i el - VAR- | SAYISAL GOZLEM . R : - . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema avlu duvari
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal aviu
Analiz
Sokaga Bakis Noktalar ve Eylemleri ga Bakig Nok Varhigi Nominal yok o o
'Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal yok Z EZ /AI
Konut Sinir O] =
Morfolojisi Girigin Yeri Sema |_1IJ
. —
S El Kiitle lligkisi N .
= i v:n(;?:;si:eri igKist Aviu Duvan Varligi Nominal var 5 I I
Dizimsel !I
Analiz Aviu Kapisi Varligi Nominal var x — — I
=z
DD[giris] S-Partition -Sayisal 4,40 D
Mekansal Dizim Bagintilari
DD[konut] S-Partition -Sayisal 4,20
Konut Girigi Esik Mekan Varhigi Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal aviu
Davranigsal Avluda Yasam Disinda
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahir+oda
Avlu Kullanmimi ve Tercihi -
Aviu Kullanimi Nominal yasam YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
. . Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan — --
Konut-Sokak lligkisinin Mahremiyet Ozelligi cileri Sema é 7,,,,,,,,,,% 6 ~ (@] (@] O TE
Girig Sayisi sayisal 1,00 - é % 1S 2 o
= 7
S 5
Aviu Sayisi sayisal 1,00 z W @ @ Q Q R —
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+Sema orta o
Morfolojisi 4
Mekanlar Arasi Gegis Tipleri AR (¢] TE KDA
o ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 5,00 d 1?
Dizimsel AV
Analiz Bag Kiitle Sayist sayisal+Sema 3,00 3 o I
AV
sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 o TE I
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ L 2
En Yiiksek Degerler Sema 2‘ AV | L
L | |
DD[avlu] S-Partition -Sayisal 3,43 % 1 g
N " X
Mekansal Dizim Bagintilari BD[avlu] S-Partition -Sayisal 2,80 i
O GR GIRIS KOTU a
GBDJ[avlu] S-Partition -Sayisal 4,20 = R D IS S U —————
(@]
konukxGiindiiz 1 Sema > —
Davranigsal - - g() —_
Analiz Evigi Ortak Eylen_1 Sekilleri ve Y vis Sema S m
Davranigsal lligki Ag 3
OrtakxBireysel Mekanlar Sema é
»n
Kat Sayisi sayisal 2,00
Yagam Mekan Girige Uzakligi(m) sayisal 19,45 )
, > U2 ]
Konut Ortak Eylem 'Yasam Mekan Yeri Sema (<,() 3
Dugun;n Noktfla.nmn Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 6,00 L
orfolojisi — 1
Dizimsel Bag 1z Konut Y: sayisal 6,00 :'5
Analiz X
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 6,00 N ARSKOIU
Q DERINLIK GRAFIGI
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 0,00 2
o AH iﬁHR
DD[yasam] S-Partition -Sayisal 4,70 é AHO sAHRODA
TE =TANDRBEM
Mekansal Dizim Bagintilari BD[yagam] S-Partition -Sayisal 2,00 GM =ANLIKAHR
GBD[yasam] S-Partition -Sayisal 3,20 A =AU
&R =GRS
A/P[giris] Esgoriis-Sayisal 1,39 ‘l | AR =ATGRS
Girig Eggoriig Alan Analizi EAD[giris] Esqoris-Sayisal 93,71 % UR {ISTGRS
ECD[giris] Esgbriis-Sayisal 67 z 0
- = KO =KONLKCDA
<
AlP[aviu] Esgoriig-Sayisal 1,66 2 DV =DAM
o - Avlu Esgérilg Alan Analizi - > AR FRAK
Esgoriis Alan Analizi sgorus EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 174,85 KD =KAYADAM
ECD[avlu] Esgériig-Sayisal 105,03 KDA =KAYADAVLARAINENAVLU
YE =YAZBM
A/P[yasam] Esgoris-Sayisal 1,97
Yagam Esgdrilg Alan Analizi EAD[yasam] Esgériig-Sayisal 217,77
ECD[yagam] Esgoriis-Sayisal 110,2 ES GORUS ANALIZI (1IZOVIST)
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UGCHISAR ORNEGI" ALAN GALISMASI KONUT INCELEME FOYU

EKA.13
"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;

KONUT TiPi:-TEPE YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:261

BELIRLEYICILER DEGER VAR- | SAVISAL GOZLEM DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
YOK LISTE GORUSME
Nominal+
Komsu Sinir Elemam Sema avlu duvari
Komsu Sinir $ekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal aviu
Analiz
a Bakis 1 ve Ey i Sokaga Bakig Varhgi Nominal var g
—_— =
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk 6 r
Konut Simir LIIJ
Morfolojisi Girigin Yeri Sema |:l I I
Simr Elem::xr, I_(utle I.I'§kls' /Avlu Duvarn Varhigi Nominal var Q H
. ve Girigin Yeri ¢
Dizimsel o
Analiz [Avlu Kapisi Varhgi Nominal var 2 L — L
DD[giris] S-Partition -Sayisal 4,70 N
Mekansal Dizim Bagintilari L]
DD[konut] S-Partition -Sayisal 3,80 KD
Konut Girigi Esik Mekan Varhigi Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal avlu A‘O
Davranigsal Avluda Yasam Disinda YE TE
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahir+oda _
Avlu Kullanimi ve Tercihi P
(Avlu Kullanimi Nominal yasam YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTIT'ON) K)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan [h4 A —
Konut-Sokak llikisinin Mahremiyet Ozelligi gigleri Sema w GAH
>
Girig Sayisi sayisal 2,00 3 KD
>
Avlu Sayisi sayisal 1,00 <
Konut Mekansal Esik Avlu Yeri Nominal+Sema orta 4 —
Morfoloiisi e\ (TE (2 -(vD VS
) - . KO TE Al 1A\B/
Mekanlar Arasi Gegis Tipleri AvI Acil Mekan S | 500 GR
Dizi | ve Derinlik Grafikleri Vviuya Agrlan Mekan Sayisi Sayisa >
izimsel
Analiz Bagimsiz Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 3 o vE
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 % w
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ ~ 2 AV
En Yiiksek Degerler Sema ﬁ
[a]
DD[avlu] S-Partition -Sayisal 3,63 T 1 T T
X
Dizim Bag 1 BD[avlu] S-Partition -Sayisal 2,67 EJ) GR GIRIS KOTU
GBD[aviu] S-Partition -Sayisal 4,27 % 0o |AR] O
>
konukxGiindiiz 1 Sema 2)
Davranigsal - —
. Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . _—'
Analiz Davranissal iligki At YasamxServis Mekanlar Sema Q
OrtakxBireysel Mekanlar Sema n_:
(2]
Kat Sayisi sayisal 2,00
2
[Yagam Mekan Girige L gi(m) sayisal 17,70 7) © ~
; X
Konut Ortak Eylem Yagam Mekan Yeri Sema & 2 1 @
Diigiim Noktal
ugum o tf annin Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 3,00 w
Morfolojisi I:,
Dizimsel Bag Konut Y; sayisal 3,00 :Q 1 UST KOT
Analiz
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 3,00 % A AR
i Te] AD =AHRMA
. = DERINLIK GRAFIGI
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 3,00 6 TE =TA\ORBM
DD[yasam] S-Partition -Sayisal 4,60 g AI: R
M Dizim Bag 1 BD[yasam] S-Partition -Sayisal 1,00 @R =ARS
GBD[yasam] S-Partition -Sayisal 2,90 #.iLT
UR=BTARS
AIP[giris] Esgoriis-Sayisal 2,36 O =N
Girig Esgdriis Alan Analizi EADI[giris] Esgoris-Sayisal 188,62 ﬁ oM =D
> R RAK
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 79,91
= KD =KAYADAMI
A/P[aviu] Esgoriis-Sayisal 2,09 2 KDA =KAYADAMLARAINENALL
- - orii izi > YE =YAZRM
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgbriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 208,36
ECDI[avlu] Esgoris-Sayisal 99,7
A/P[yagam] Esgoériig-Sayisal 1,67
Yasam Eggoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgéris-Sayisal 201,24
ECD[yasam] Esgoriig-Sayisal 120,5 ES GORUS$ ANALIZI (IZOVIST)
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EK B.1
"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI iLE ILISKiSI;
UGHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
KONUT TiPi:-YAMAC YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:569

i i~ VAR- | SAYISAL GOZLEM . R " PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema bina duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal sofa
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Ey i ga Bakig Noktasi Varligi Nominal var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal yasam
Konut Simir 2] T |
Morfolojisi Girigin Yeri Sema x
e liskis o KD xR
Sinr Elema.lr! I.(utle I.IlskISI Avlu Duvari Varhig: Nominal var uj I '“1
. ve Girigin Yeri =
Dizimsel 5
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal var < H KD AV
S-Partition - o
DD[giris] Sayisal 1,60 = Ly | —— KD
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - n KD
DD[konut] Sayisal 2,50
dam- =
Konut Girigi Egik Mekan Varhigi Konut Giriginin Acildigi Mekan Nominal avlu
Davranigsal Avliuda Yasam Disinda KD
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal yok
Avlu Kullanimi ve Tercihi P
Avlu Kullanimi Nominal sirkiilasyon YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
. Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan &z
Konut-Sokak Iligkisinin Mahremiyet Ozelligi gisleri Sema I
>
Girig Sayisi sayisal 2,00 Q 0
Avlu Sayisi sayisal 1,00 <
— —
Avlu Yeri Nominal+$ema on KD AR
Konut Mekansal Esik o X —
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 2,00 4 AN S 0
. KD}--{KD-{KD
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 1,00 =
Analiz % 3
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 2‘ KD, KD,
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ w
En Yiiksek Degerler Sema Q
S-Partition - g
DD[avlu] Sayisal 2,20 w
S-Partition - g
BD[avlu: Sayisal 3,00
Mekansal Dizim Bagintilan L | Y 9 '
[}
S-Partition - j
GBD[avlu] Sayisal 3,70 b
&
konukxGiindiiz Mekanlar Sema )
Da‘;\':;'iisa' Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve v . 3 0L\
Davranigsal iliski Agi A Sema _ DM
OrtakxBireysel Mekanlar Sema %) 2 o
% S DMK
Kat Sayisi sayisal 2,00 0 g
u 1 |
—
'Yagam Mekan Girige Uzakhgi(m) sayisal 3,70 :'5 W
< UGR
i N
Konut Ortak Eylem [Yagam Mekan Yeri Sema > 1
Dugmggr;jail:inmn Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 2,00 % A AR
g ADHRAA
Dizimsel Bag Konut Yas y sayisal 6,00 o =
Analiz TE —WRB‘
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 2,00 GH =GNILKAHR
) DERINLIK GRAFIGI A/ ALY
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 6,00
S-Partition - R =GRS
DD[yagam] Sayisal 1,30 T AR=ATARS
S-Partition - w T (]
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 2,20 > UR=BTGRS
S-Partition - <§( O =
GBD[yagam] Sayisal 7,50 %) KO =HONKDA
<
> oM =DM
A/P[giris] Esgériis-Sayisal 2,71328671
S Ecctn 3 SRR DMK =DM
iris Esgoriis Alan Analizi EADIgiris] Esgériis-Sayisal 388 R K
| KD =KAYADAVI
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 143 KA
=HKAYADAMLARAINENALL
A/P[aviu] Esgbriis-Sayisal 1,92307692 YE =A7BM
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgbriig Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 250 s
ECDJ[avlu] Esgoriis-Sayisal 130
[A/P[yasam] Esgoriis-Sayisal 1,25
Yagam Esgériis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 115
ECD[yasam] Esgoriis-Sayisal 92 ES GORUS ANALIZI (IZOVIST)
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EKB.2
"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
UGCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
KONUT TiPi:YAMAG YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:762

. s x VAR- | SAYISAL GOZLEM i i
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema bina duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal avlu
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Ey i Sokaga Bakig Noktasi Varhgi Nominal var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk
Konut Simir
Morfolojisi Girigin Yeri Sema
. s 172} xR
St Elema'u? [(utle |'I|§k|5| /Avlu Duvari Varhig Nominal var r -
- ve Girigin Yeri =
Dizimsel 0) r
Analiz Avlu Kapisi Varhgi Nominal var U I
S-Partition - = I AH
DD[giris] Sayisal 2,10 =] L %
Mekansal Dizim Bagintilar S-Partition - < — L AV
DD[konut] Sayisal 2,60 % YE —
PSP = A o X dam- o
Konut Girigi Esik Mekan Varligi Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal avlu
Davranigsal Avliuda Yasam Disinda 0 AHO
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal oda
Avlu Kullanimi ve Tercihi A L
Aviu Kullanimi Nominal sirkillasyon YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak iligkisinin Mat iyet Ozelligi isleri Sema
Giri x
s Sayisi sayisal 2,00 w
>_
Avlu Sayisi sayisal 1,00 3
>
Avlu Yeri Nominal+Sema on <
Konut Mekansal Esik Mekanlar A Gecis Tioleri DMK
Morfolojisi ekanlar Arasi Gegis Tipleri
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 2,00
Dizim_sel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 4 (2 () DM
Analiz & s
Sirkiilasyon Cekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 r
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ "_',J 3 YE @
En Yiiksek Degerler Sema ﬁ
S-Partition - =) 2
DD[avlu] Sayisal 2,20 x AV,
S-Partition - ﬁ
BD[avlu] Sayisal 2,00 O 1
Mekansal Dizim Bagintilan =
(] X
S-Partition - > GR
GBD[avlu] Sayisal 2,00 2 o o o ————— _
]
p]
konukxGiindiiz Mekanlar Sema é
Davranigsal . — D
N Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . [2]
Analiz Davranigsal iligki Agi Y Vs Sema
OrtakxBireysel Mekanlar Sema 7]
=
Kat Sayisi sayisal 2,00 5)
w
'Yagam Mekan Girige Uzakhgi(m) sayisal 10,20 |—_|
) 1
. X
Konut Ortak Eylem 'Yagam Mekan Yeri Sema ~N |;|
Diigiim Noktalarinin . ) %] AH =AHR
9 Morfolojisi Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 2,00 % AHO =AHRODA
Dizimsel Bag Konut Yas y sayisal 3,00 Z TE =TANDREM
Analiz GAH =GINLUKAHR
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 2,00 AN =AU
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 3,00 DERINLIK GRAFIGI R =GRS
S-Partiion - ACR =ATGRS
DD[yasam] Sayisal 2,60 — -
S-Partition - z UGR =STGRS
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 2,00 > o =
S-Partition - = KO =KONUKCDA
GBD[yagam] Sayisal 1,50 % DV =DAM
<
A/P[giri Esgoriis-Sayisal 2,1
[giris] $g0riis-Sayi AR =ARALIK
Giris Eggbriis Alan Analizi EAD[giris] Esgoriis-Sayisal 134,08 KD =<AYADAM
| KDA =KAYADAMLARAINENAVLU
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 63,2 YE =YAZFM
A/P[aviu] Esgoriis-Sayisal 1,85
Esgériis Alan Analizi Avlu Esgoriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgériis-Sayisal 128,88
ECD[avlu] Esgorus-Sayisal 69,6
AlP[yagam] Esgoriig-Sayisal 2,06
Yagam Eggoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgériig-Sayisal 142,05
ECD[yasam] Esgoriis-Sayisal 68,86 E$ GORUS ANALIZI (1IZOVIST)
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" i
TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
. . <t
UCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
BELIRLEYICILER DEGER \égi Sﬁlel.?éL G%C:QZ(;-;I\'XIE DiYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+ bina-aviu
Komsu Sinir Elemani Sema duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri 2 1
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal dam
Analiz
ga Bakis 1 ve Ey i kaga Bakis Noktasi Varhgi Nominal var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal yasam
Konut Simir
Morfolojisi Girigin Yeri Sema 4 R
Sinir Eleman Kiitle lligkisi a
an aute tig Avlu Duvan Varligi Nominal yok ¥
- ve Girigin Yeri - | |
Dizimsel (-? KD KD
Analiz /Avlu Kapisi Varhigi Nominal var L 0
S-Partition - 2 |— o
DDJ[girig] Sayisal 1,60 :x) —_ _|A
Mekansal Dizim Bagintilar S-Partition - T A_D
DD[konut] Sayisal 2.20 ox 0 AH
g z | TE
Konut Girigi Egik Mekan Varhg: Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal aviu @ 7 I L
Davranigsal Avluda Yagsam Diginda
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal yok
Avlu Kullanimi ve Tercihi A
Aviu Kullanimi Nominal sirkillasyon YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak iligkisini iyet Ozelligi isleri Sema
Girig Sayisi sayisal 2,00 4
Ll
Avlu Sayisi sayisal 1,00 ; 0
=
Avlu Yeri Nominal+Sema orta <>( —
Konut Mekansal Esik 0
iisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
Morfolojisi ve Derinlik Gra&;iEIerip Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 3,00 DM
Dizimsel Bag Kiitle Sayis sayisal+Sema 2,00 4@ @ - AR
Analiz
Sirkiilasyon Cekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 3
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ 4 ARt TE
En Yiiksek Degerler Sema ﬂ
S-Partition - ﬁ 2 -
DD[avlu] Sayisal 1,60 a) W
S-Partition - '
BD[avlu] Sayisal 3,00 X
Mekansal Dizim Bagintilari EJ)
S-Partition - %
GBD[avlu] Sayisal 5,00 >
) DMK
konukxGiindiiz Mekanlari Sema 5|
Davranigsal . P k
N Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . X
Analiz Davranigsal iligki Agi Yas: vis Sema %
OrtakxBireysel Mekanlar Sema
Kat Sayisi sayisal 2,00 (Z)
>-
'Yagam Mekan Girige Uzakligi(m) sayisal 6,40 3:)
w A sAHR
i —
Konut Ortak Eylem 'Yagsam Mekan Yeri Sema :5 1 2 AD sAHRODA
Dugl:;lr:):lf::(‘:ja;ls':;rlnln Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 4,00 f‘ TE =TANDORBM
- o R
Dizimsel Bag Konut Y; Say sayisal 4,00 S =AU
Analiz O A
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 6,00 g R =GRS
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 2,00 DERINLIK GRAFIGI FATARS
S-Partition - UR =BTGRS
DD[yasam] Sayisal 2,40 0 =
S-Partition - KO =ONKOA
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 1,67 oM =DAv
S-Partition - r OVK =DAVKAR
GBD[yagam] Sayisal 3,50 U>_J AR RAUK
AIP[giris] Esgoriis-Sayisal 0,93442623 <§( KD =KAYADA
Girig Esgoriis Alan Analizi 2 Y NEN
's Esgorts |EAD[giri§] Esgoriis-Sayisal 57 § YE =YAZEM
ECDIgiris] Esgoriis-Sayisal 61
A/P[aviu] Esgorus-Sayisal 1,22222222
Esgériis Alan Analizi Avlu Esgriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgériis-Sayisal 66
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 54
A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 2,03191489
Yasam Esgoriis Alan Analizi EAD[yagam] Esgoriis-Sayisal 191
ECD[yasam] Esgoriis-Sayisal 94 ES GORUS ANALIZI (IZOVIST)
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EK B.4
"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE iLISKiSI;
UGCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
KONUT TiPi:-YAMAG YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:760

BELIRLEYICILER DEGER VAR- | SAYISAL GOZLEM DiYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
YOK LISTE GORUSME
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema bina duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal dam
Analiz
Ga Bakis 1 ve Ey ; kaga Bakig Noktasi Varligi Nominal var 5 3 2
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal yasam
Konut Sinir GR
Morfolojisi Girisin Yeri Sema L h
PR TTRTP [2]
St Elema.lr! I.(utle I.IlskISI Avlu Duvar Varhig Nominal yok x *
- ve Girigin Yeri =
Dizimsel (-? 0 0
Analiz Avlu Kapisi Varhigi Nominal var LI_IJ AV
S-Partition - =
DD[giris] Sayisal 1,25 2 ]
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - x e~ |
DD[konut] Sayisal 1,80 =
dam- 7]
Konut Girigi Egik Mekan Varhg: Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal aviu N‘D
Davranigsal Avluda Yagsam Diginda AH
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal yok TE
Avlu Kullanimi ve Tercihi . A
Avlu Kullanimi Nominal sirkiilasyon YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTlT'ON) AQRSKOIU
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak ili iyet Ozelligi isleri Sema
4
Girig Sayisi sayisal 2,00 g
Avlu Sayisi sayisal 1,00 3
J s DM
Avlu Yeri Nominal+Sema orta
Konut Mekansal Esik
iisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
Morfolojisi ve Derinlik Gra&;iEIerip Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 3,00
- 4 e e —
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 @
Analiz — KD
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 % 3
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ 2’ @ TE| @ KD
En Yiiksek Degerler Sema w
S-Partition - =] 2 o
DDI[avlu] Sayisal 1,25 gé AV
S-Partition - )
BD[avlu] Sayisal 3,00 =4 1
Mekansal Dizim Bagintilari % \%/
" > G
S-Partition - )
GBD[avlu] Sayisal 6,00 S b
2
konukxGiindiiz Mekanlari Sema o
Davranigsal . P n
N Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve .
Analiz Davranigsal iligki Agi Yas: vis Sema DM 0
OrtakxBireysel Mekanlar Sema (Z) |
> 2 DD
Kat Sayisi sayisal 2,00 (2]
w 2
'Yagam Mekan Girige Uzakligi(m) sayisal 4,70 5 1 @
< 1
Konut Ortak Eylem Yagam Mekan Yeri Sema (% AH =AHR
Dugl;;“ Noktfla.rlnln Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 3,00 = AHO =AHRCDA
orfolojisi ) TE =TANDIREM
< o
Dizimsel Bag Konut Y Say sayisal 4,00 o GAH =GUNLLKAHR
Analiz =
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 4,00 g\; :W.URS
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 2,00 DERINLIK GRAFIGI AR ALTARS
S-Partition - UR =STGRS
DD[yasam] :?g::lﬁon - 1,50 5 o =mA
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 2,00 g Bl KO =KONUKODA
S-Partition - = DV =DAV
GBD[yasam] Sayisal 3,00 9 DVK =DAVKAR
> AR =ARALKK
AIP[giris] Esgoriis-Sayisal 1,04 KD =KAYADAM
Giris Esgoriis Alan Analizi EAD[giris] Esgériis-Sayisal 45,58 KDA =KAYADAVLARAINENAVLU
YE =YAZEM
ECDIgiris] Esgoriis-Sayisal 43,71
A/P[aviu] Esgorus-Sayisal 0,95
Esgorilg Alan Analizi Avlu Esgriis Alan Analizi EAD[aviu] Esgériis-Sayisal 50,36
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 52,67
A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 1,02
Yasam Esgoriis Alan Analizi EAD[yagam] Esgoriis-Sayisal 63,64
ECD[yasam] Esgériis-Sayisal 62,38 ES GORUS ANALIZI (IZOVIST) *ARGOS A.S.den alinan rélovelerden elde edilmistir.

168




EKB.5

"TEPE KENT YERLESMELERINDE

PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE iLISKiSI;

UGCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU

KONUT TiPi:-YAMAC YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:758

i P VAR- | SAYISAL GOZLEM ¢ R " PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema bina duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal kapioni
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhigi Nominal var
yasam
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk
Konut Simir
Morfolojisi Girigin Yeri Sema o
Sinir Eleman Kiitle iligkisi N )
- ve Girigin Yeri /Avlu Duvari Varhig Nominal yok ¥ —
Dizimsel ) A’D
Analiz Avlu Kapisi Varlig Nominal var x
S-Partition - o TE R
DD[giris] Sayisal 2,00 w YE AV
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - l_—l
DD[konut] Sayisal 2,04 3. KD o
14
Konut Girigi Egik Mekan Varhig: Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal avlu =z | | |
Davranigsal Avliuda Yasam Disinda %)
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal oda
Avlu Kullanimi ve Tercihi . P
Aviu Kullanimi Nominal sirkiilasyon YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak ligkisini iyet Ozelligi cisleri Sema
Girig Sayisi sayisal 1,00 _
rd (0] ) o}
Avlu Sayisi sayisal 1,00 >
]
o 1
Avlu Yeri Nominal+Sema on >
Konut Mekansal Esik G <
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri 5 (o)
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 3,00 KD, KD) -|' oM
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 1,00
Analiz Y Y 4 TE: O (0] (0]
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 —
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ e 3 B °
En Yiiksek Degerler Sema 2l
S-Partition - m 2
DD[avlu] Sayisal 1,65 % AV
S-Partition - I~
BD[avlu] Sayisal 3,00 L
Mekansal Dizim Bagintilan g
s-Partition - Q
GBDJ[avlu] Sayisal 5,00 2
=)
konukxGiindiiz Mekanlari Sema é
Da‘:::l'iisa' Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . ) @ DM
Davranigsal iliski Agi vis Sema WK
OrtakxBireysel Mekanlar Sema I I—
S
Kat Sayisi sayisal 2,00 f}g
w 1
'Yagam Mekan Girige L gi(m) sayisal 5,30 I_—‘ 1
p)
X
Konut Ortak Eylem 'Yagam Mekan Yeri Sema N Al AR
Diigiim Noktalarinin - . g H
Morfolojisi Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 3,00 3 T =TANORBM
2 P
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 7,00 o
Analiz A/ ALY
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 xR =GRS
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 DERINLIK GRAFIGI KR #TGRS
S-Partition - _ URABTARS
DD[yasam] Sayisal 1,80 5 O =M
S-Partition - > KO =HONKOA
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 2,00 =
S-Partition - g M =0
GBD[yagam] Sayisal 3,00 ; OVK =DAVKAR
AR K
AIP[girig] Esgoriig-Sayisal 1,07 KD =KAYADAM
Girig Esgoriis Alan Analizi EAD[giris] Esgériis-Sayisal 79,01 A INENALU
YE =AZBM
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 73,32
/A/P[aviu] Esgoris-Sayisal 1
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgbriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 71,05
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 70,86
A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 1,28
Yagam Eggoriis Alan Analizi EAD[yagam] Esgérilg-Sayisal 86,84
ECD[yagam] Esgbriis-Sayisal 67.78 ES GORUS ANALIZzi (1zOVIST) *ARGOS A.S.den alinan rélévelerden elde edilmistir.
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EK B.6

"TEPE KENT YERLESMELERINDE

PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE iLISKiSI;

UGCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU

KONUT TiPi:-YAMAC YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:753

i P VAR- | SAYISAL GOZLEM ¢ R " PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+ bina-aviu
Komsu Sinir Elemani Sema duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal kapioni
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhigi Nominal var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk
Konut Simir
Morfolojisi Girisin Yeri Sema —
Sinir Eleman Kiitle iligkisi N )
- ve Girigin Yeri /Avlu Duvar Varhig Nominal yok %) — G“H
Dizimsel x
Analiz Avlu Kapisi Varlig Nominal yok 0) h — | I
S-Partition - w —
DD[giris] Sayisal 2,60 =
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - 2 } AV YE
DD[konut] Sayisal 2,70 x GM
g A
Konut Girigi Egik Mekan Varhg: Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal eyvan % I
Davranigsal Avluda Yagsam Diginda
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal yok
Avlu Kullanimi ve Tercihi . P
Avlu Kullanimi Nominal sirkiilasyon YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak ligkisini iyet Ozelligi cisleri Sema
Girig Sayisi sayisal 1,00 z
w
Avlu Sayisi sayisal 1,00 > 6 @ 0
2
=
Avlu Yeri Nominal+Sema orta > 5 >< 7
Konut Mekansal Esik G < TE AR
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 2,00
. 4 R — o
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 Y
Analiz [e)
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 — 3 (o) [
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ 74 Y
En Yiiksek Degerler Sema "'j
S-Partition - e 2 -
Qv
DD[avlu] Sayisal 2,00 (=)
S-Partition - 4
BD[avlu] Sayisal 2,50 ﬁ 1
Mekansal Dizim Bagintilari O Wy
=z xR
S-Partition - (e}
GBDJ[avlu] Sayisal 3,00 (>/') [remm=—=—==
g
konukxGiindiiz Mekanlari Sema )
Davranigsal . P X
N Evigi Ortak Eylem $Sekilleri ve . 4
Analiz Davranigsal iliski Agi Y vis Sema %]
OrtakxBireysel Mekanlar Sema 2
2]
Kat Sayisi sayisal 2,00 >
<
n 1
'Yagam Mekan Girige Uzakligi(m) sayisal 11,32 ]
_
] 5 ] A AR
Konut Ortak Eylem Yasam Mekan Yeri Sema 2 1 AD AHRAA
. ~N -
Digiim Noktfla-nmn Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 2,00 %) L TE =TANORBM
Morfolojisi L
= GAH =ANLKAHR
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 5,00 g A/ sALU
Analiz o
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 4,00 R =GRS
- DERINLIK GRAFIGI AR ATARS
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 3,00 UR=BrAGRS
S-Partition - O =
DD[yasam] Sayisal 2,80 HONUKODA
S-Partition - 4 O
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 2,00 w M =
S-Partition - > OVK =DAVKAR
GBD[yasam] Sayisal 3,00 <§( R FRUK
2 — KD =KAYADAM
AlPlgiris] Esgorits-Sayisal 1.1 > KDA =KAYADAVLARAINENALL
Girig Esgoriis Alan Analizi EAD[giris] Esgbriis-Sayisal 49,08 YE =YAZBM
GVl =GRSVEKAN
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 44,4
A/P[aviu] Esgoris-Sayisal 1,34
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgbriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 85,498
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 63,65
A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 1,34
Yagam Eggoriis Alan Analizi EAD[yagam] Esgérilg-Sayisal 80,92
ECD[yasam] Esgoriis-Sayisal 60,4 E$ GORUS ANALIZI (1ZOVIST)
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EKB.7

"TEPE KENT YERLESMELERINDE

PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE iLISKiSI;

UGCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU

KONUT TiPi:-YAMAC YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:750

i P VAR- | SAYISAL GOZLEM ¢ R " PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema bina duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal kapioni
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varlig Nominal var 4
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal yasam
Konut Simir
Morfolojisi Girigin Yeri Sema
Sinir Eleman Kiitle iligkisi N )
. N /Avlu Duvari Varhig Nominal yok
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal yok 4 —
S-Partition - 9] r EI 1
DD[giris] Sayisal 1,75 w e I
Mekansal Dizim Bagintilar S-Partition - I_—l KD
DD[konut] Sayisal 2,53 o}
[ il ! 2 H H o) o)
14
Konut Girigi Egik Mekan Varhig: Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal dam =
Davranigsal Avliuda Yasam Disinda ] L N:
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal yok I
Avlu Kullanimi ve Tercihi . P
Aviu Kullanimi Nominal sirkiilasyon YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak ligkisini iyet Ozelligi cisleri Sema
Girig Sayisi sayisal 1,00
o %
Avlu Sayisi sayisal 1,00 ﬁ //
> _
Avlu Yeri Nominal+Sema 6n 2 i Ol om
Konut Mekansal Esik G S O
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri < ]
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 4,00 ]
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 1,00 _l e
Analiz Y Y S UR
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 2,00 (6]
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ 3 KD KD
En Yiiksek Degerler Sema hd
S-Partition - w ) ~
DDI[avlu] Sayisal 1,93 X o} {AR-{O als'— O
S-Partition - LIQJ aRrR
BD[avlu] Sayisal 3,50 x 1
Mekansal Dizim Bagintilan X AL/
i &/
- (&3
S-Partition -
GBD[avlu] Sayisal 4,20 % o o o ————— _
?
konukxGiindiiz Mekanlari Sema <
]
Da‘:::l'iisa' Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . ) 2 3
Davranigsal iliski Agi vis Sema x o-{-o{o
OrtakxBireysel Mekanlar Sema 2}
2 S
Kat Sayisi sayisal 2,00 7}
'Yagam Mekan Girige Uzakligi(m) sayisal 5,40 &
w —
Yagam Mekan Yeri Sema — UGR
Konut Ortak Eylem = A sAHR
Diigiim Noktalarinin - . 2
Morfolojisi Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 5,00 fj AD =AHROA
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 3,00 g 1 TE =T‘:_NJ,BB‘
Analiz o GAH =GNUKAHR
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 4,00 é AV AU
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 4,00 DERINLIK GRAFIGI R =GRS
S-Partition - PCR__ #_LTGRS
DD[yasam] Sayisal 1,00 UR =STARS
S-Partition - 0O =0
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 4,00 —
S-Partition < T KO =HONLKCDA
GBD[yagam] Sayisal X E oM =DAVI
s DVK =DAVKAR
AIP[girig] Esgoriig-Sayisal 0,76 g) AR =ARAIK
Girig Esgrils Alan Analizi EAD[giris] Esgoriis-Sayisal 26,95 s KD =AYADWM
* KDA =KAYADAVLARAINENALL
ECDIgiris] Esgoriig-Sayisal 35,44 YE =YAZEM
A/P[aviu] Esgoris-Sayisal 1,64
Esgbriis Alan Analizi Avlu Eggbriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 116,42
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 70,83
A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 0,72
Yagam Eggoriis Alan Analizi EAD[yagam] Esgérilg-Sayisal 46,81
ECD[yagam] Esgbriis-Sayisal 643 ES GORUS ANALIZzi (1zOVIST) *ARGOS A.S.den alinan rélévelerden elde edilmistir.
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EKB.8
"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
UGHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
KONUT TiPi:-YAMAC YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:699

i i~ VAR- | SAYISAL GOZLEM . R " PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+ bina-aviu
Komsu Sinir Elemani Sema duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal avlu
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhg: Nominal var 4
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk
Konut Simir
Morfolojisi Girigin Yeri Sema
S Evlzrg?:; I?:ﬂz::lgk's' /Avlu Duvar Varhig Nominal var %) == 7 3 1 @H KD
Dizimsel s 4 —
Analiz /Avlu Kapisi Varhigi Nominal var (_")
S-Partition - 5 o —
DDJ[girig] Sayisal 2,00 = H H YE TE
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - Q P
DD[konut] Sayisal 2,15 D L —
- 1 —_— b
z
Konut Girigi Esik Mekan Varligi Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal aviu n AV o)
Davranigsal Avluda Yagsam Diginda
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahir
Avlu Kullanimi ve Tercihi - I
Aviu Kullanimi Nominal asam YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION -
yas GQRSKOIU
. Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan xR
Konut-Sokak Iligkisinin Mahremiyet Ozelligi gisleri Sema
Girig Sayisi sayisal 1,00 r
w
Avlu Sayisi sayisal 1,00 ;
=
Avlu Yeri Nominal+Sema on <>t
Konut Mekansal Esik o —I—I
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 3,00
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 4 TE KD) ol ©
Analiz
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 — 3 o
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ & A YE 1O
En Yiiksek Degerler Sema 2|
S-Partition - w 2 X
DD[avlu] Sayisal 1,85 o Y
S-Partition - x
BD[avlu] Sayisal 2,50 ] 1
Mekansal Dizim Bagintilari O \g/
P4
S Pariiion- o I =TT
GBDl[avlu] Sayisal 3,50 a
3
konukxGiindiiz Mekanlari Sema E
Da‘;’\'::l'iisa' Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . ) 4
Davranigsal iliski Agi vis Sema 2]
OrtakxBireysel Mekanlar Sema 2 -
@ (€]
Kat Sayisi sayisal 2,00 2
] 1 e}
'Yagam Mekan Girige Uzakhgi(m) sayisal 8,60 LI_IJ
[
. D
Konut Ortak Eylem 'Yagam Mekan Yeri Sema ﬁ 2 o =
Diigiim Noktalarinin - . = AH
9 Morfolojisi Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 3,00 g AHO sAHRCDA
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 5,00 2 TE =TANDRBM
Analiz @ GAH =GINLKAHR
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 5,00 A =AU
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 2,00 DERINLIK GRAFIGI &R =GRS
S-Partition - AR =ATGRS
DD[yasam] Sayisal 1,70 UR 8T
S-Partition - r GRS
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 3,00 w 0 =
S-Partition - z | | KO =HONKODA
GBD[yasam] Sayisal 4,20 5 | DM =DAv
AIP[giri Esgoriis-S | 1,81 (</()
[giris] sgbriis-Sayisal , > MR ARAIK
Girig Eggoriis Alan Analizi EAD[giris] Esgbriis-Sayisal 70,42 KD =KAYADAM
| KDA =KAYADAVLARAINENAVLL
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 67,25 YE =YAZEM
A/P[aviu] Esgoris-Sayisal 1,2 S =RIASCFA
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgbrilg Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 79,15
ECD[avlu] Esgoris-Sayisal 65,88
A/P[yasam] Esgoriis-Sayisal 1,11
Yagam Esgoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgorus-Sayisal 78,55
ECD[yasam] Esgoriis-Sayisal 70,34 ES GORUS ANALIZI (IZOVIST)
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EKB.9
"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
UGHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
KONUT TiPi:-YAMAC YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:698

i i~ VAR- | SAYISAL GOZLEM . R " PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+ bina-aviu
Komsu Sinir Elemani Sema duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal avlu
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhg: Nominal var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk
Konut Simir
Morfolojisi Girigin Yeri Sema
Simir Elema.lr! I.(utle I.IlskISI Avlu Duvari Varhgi Nominal var 2
. ve Girigin Yeri 14
Dizimsel o
Analiz /Avlu Kapisi Varhigi Nominal var i oo KD
S-Partition - l—_l
DDIgiris] Sayisal 1,66 o — KD
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - XI T AV
DD[konut] Sayisal 145 g TE
=
Konut Girigi Esik Mekan Varligi Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal aviu (]
Davranigsal Avluda Yagsam Diginda
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal yok
Avlu Kullanimi ve Tercihi . — GARSKOIU
Avlu Kullanimi Nominal yok YUZEY BOLME ANALIZI (S-PART'T'ON)
. Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak Iligkisinin Mahremiyet Ozelligi gisleri Sema
Girig Sayisi sayisal 1,00 I
w
>
Avlu Sayisi sayisal 1,00 3 AR
. . . S e
Avlu Yeri Nominal+Sema on
Konut Mekansal Esik Mekaniar Aras: Gecis Tiolori < o KD
Morfolojisi ekanlar Arasi Gegig Tipleri
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 1,00
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 1,00 4 @ (,A
Analiz
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 = 3
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ 4 1
En Yiiksek Degerler Sema 5
S-Partition - 5 2
DD[avlu] Sayisal 1,66 a AV
S-Partition - o
BD[avlu] Sayisal 1,00 5 1
Mekansal Dizim Bagintilan O ﬁ 1%
S-Partition - 5 XK
GBDl[avlu] Sayisal 1,50 5 =
<
konukxGiindiiz Mekanlari Sema 5‘
Davranigsal - — X
N Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . ha
Analiz Davranigsal iligki Agi Y Vs Sema 73} 3 O
OrtakxBireysel Mekanlar Sema
—_— 2 Al
Kat Sayisi sayisal 2,00 g i
<
'Yagam Mekan Girige Uzakligi(m) sayisal 6,67 3 1 KD A =sAHR
_ = (o AD =MHROA
Konut Ortak Eylem Yasam Mekan Yeri Sema 2 1 TE =TANDORBM
Dugl:\;ln Nokt.a.la.nmn Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 2,00 N GAH =GNLKAHR
orfolojisi =
(%) A =AU
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 1,00 % &R =GRS
Analiz
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 2,00 g A(R ?LTGRS
DERINLIK GRAFIGI UR ABTGRS
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 1,00 0O =0
S-Partition - KO =HONLKCDA
DD[yasam] Sayisal 1,00 DM =DAM
S-Partition -
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 3,00 T VK =DAVKAR
S-Partition - w AR ARAK
GBD[yagam] Sayisal X > KD =KAYADAM
<§( KDA =KAYADAMLARAINENAVLU
A/P[giris] Esgoriis-Sayisal 1,17 9] =
Girig Eggoris Alan Analizi § YE
Iris Esgorus Alan Analizi |EAD[giri§] Esgoriig-Sayisal 34,81
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 29,54
A/P[aviu] Esgoris-Sayisal 13
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgbrilg Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 33,59
ECD[avlu] Esgoris-Sayisal 25,65
A/P[yasam] Esgoriis-Sayisal 1,08
Yagam Esgoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgorus-Sayisal 56,85
ECD[yasam] Esgériis-Sayisal 53,38 ES GORUS ANALIZI (IZOVIST) ARGOS A.$.den alinan rélovelerden elde edilmistir.
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EK B.10
"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE iLISKiSI;
UGCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
KONUT TiPi:-YAMAC YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:647

i P VAR- | SAYISAL GOZLEM ¢ R " PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema bina duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal kapioni
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varlig Nominal var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk
Konut Simir
Morfolojisi Girigin Yeri Sema
St Elem?'? Kutle |'I|§k|5| /Avlu Duvari Varhig Nominal yok
- ve Girigin Yeri
Dizimsel
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal yok (2]
S-Partition - o
DDJ[giris] Sayisal 2,20 V] =555
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - H
DD[konut] Sayisal 2,30 '5 I T
< e
Konut Girigi Egik Mekan Varhig: Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal eyvan o
Davranigsal Aviuda Yasam Diginda P4 R (e S KD
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal yok *
Avlu Kullanimi ve Tercihi . P
Aviu Kullanimi Nominal yok YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION) L
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak Ilikisini iyet Ozelligi gisleri Sema GRSKOU
Girig Sayisi sayisal 1,00
4
Avlu Sayisi sayisal 0,00 E
]
Avlu Yeri Nominal+$ema _ =
Konut Mekansal Esik e <>( (o]
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 0,00 i
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 1,00
Analiz Y Y 4 @ o
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ r 3
En Yiiksek Degerler Sema H o) S
S-Partition - ﬁ
DD[avlu] Sayisal 0,00 a 2 o)
S-Partition - Z N/
BD[avlu Sayisal 0,00
Mekansal Dizim Bagintilari I ] Y 5 ‘ 1
z W
S-Partition - o GR
GBD[avlu] Sayisal 0,00 5
2 I ————————————
iu}
konukxGiindiiz Mekanlar Sema :2
Davranigsal - - ©
N Evigi Ortak Eylem $Sekilleri ve . =
Analiz Davranigsal iligki Agi Y Vs Sema 2
OrtakxBireysel Mekanlar Sema _
2]
> 2 o
Kat Sayisi sayisal 2,00 % i
w
'Yagam Mekan Girige L gi(m) sayisal 7,50 }__l 1 A
=) 1
. o4 =
Konut Ortak Eylem 'Yagam Mekan Yeri Sema N A sAHR
Diigiim Noktalarinin Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan S I 1,00 g R
Morfolojisi i ugi i aya Oyma Mekan Sayisi sayisal , 2 TE =TANORBM
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 4,00 EE GH =ANLKAHR
Analiz A AU
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 4,00 R =GRS
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 1,00 DERINLIK GRAFIGI T
S-Partition -
DD[yasam] Sayisal 2,00 4 o =
S-Partition - w KO =HINKOA
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 2,00 s oM =DAVI
S-Partition - s OVK =DAVKAR
GBD[yagam] Sayisal 2,10 ; AR RAK
APrgiri Ecabri | ; KD =KAYADM
Toirls) 5g0riy-Sayisa KDA =KAYADAVLARAINEN AL
Girig Esgrils Alan Analizi EAD[giris] Esgoris-Sayisal 30,61 YE AZBA
GV =GRSVEKAN
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 30,51
A/P[avlu] Esgoris-Sayisal 0
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgbriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 0
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 0
A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 1,07
Yagam Eggoriis Alan Analizi EAD[yagam] Esgérilg-Sayisal 43,95
ECD[yasam] Esgoriis-Sayisal 40,98 ES GORUS ANALIZI (1ZOVIST)

174




EK B.11
"TEPE KENT YERLESMELERINDE
PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE ILISKISI;
UGCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU
KONUT TiPi:YAMAG YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:623

i i~ x VAR- AYISAL OZLEM " - : PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER SAYIS cozt DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
YOK LISTE GORUSME
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema bina duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal sofa
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varligi Nominal var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk
Konut Sinir
Morfolojisi Girigin Yeri Sema
Smr E\[':"(‘;?:; li(:ﬂzrl:lskm /Avlu Duvari Varhg: Nominal var m
Dizimsel s %)
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal var x
S-Partition - Q N |
DD[giris] Sayisal 2,00 w r‘ - | KD
Mekansal Dizim Bagintilar S-Partition - 5 I
DD[konut] Sayisal 1,65 X HA
x - A/ YE
Konut Girigi Esik Mekan Varligi Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal aviu Zz
Davranigsal Aviuda Yasam Disinda 2 I
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal ahir
Avlu Kullanimi ve Tercihi -
Aviu Kullanimi Nominal sirkillasyon YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION) CR
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak iligkisinin Mat iyet Ozelligi isleri Sema
Girig Sayisi sayisal 1,00 z
w
Avlu Sayisi sayisal 1,00 ;
pa
Avlu Yeri Nominal+Sema on <>( (e}
Konut Mekansal Esik o
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 2,00 i
- 4
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 1,00
Analiz
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 — 3 N YE
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ w S/ S
En Yiiksek Degerler Sema <
S-Partition - w 2
DD[avlu] Sayisal 2,00 % AV,
S-Partition - E
BD[avlu Sayisal 1,00 1
Mekansal Dizim Bagintilari I 1 el g ’
" [e] GR
S-Partition - > GIRIS KOTU
GBDIavlu] Sayisal 1,00 2 T |
3
konukxGiindiiz Mekanlari Sema é
Da‘l’\':;';sa' Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve \ . [
Davranigsal iligki Agi vis Sema
OrtakxBireysel Mekanlar Sema 5]
= 2 o)
Kat Sayisi sayisal 2,00 f,(, é
w
Yasam Mekan Girige Uzakligi(m) sayisal 8,03 g 1 1 N
. X -
Konut Ortak Eylem 'Yasam Mekan Yeri Sema g M AR
Diigiim Noktal - . AD
uQmﬁzlo.ai:i"mn Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 1,00 = SHRON
j 9: TE =TANORBM
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 3,00 [sa] GH =ANIKAHR
Analiz
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 3,00 ; =GRSM
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 1,00 DERINLIK GRAFIG! AR=ATGARS
S-Partition - - o
DD[yasam] Sayisal 1,30 4 o =
S-Partition - =
Mekansal Dizim Bagintilar BD[yasam] Sayisal 2,00 = KO =HONKAA
S-Partition - b M =DV
GBD[yagam] Sayisal 3,00 < DVK =DAVKAR
>
AR FRAK
A/P[giris] Esgorius-Sayisal 1,34 KD =KAYADM
Giris Esgris Alan Analiz |EAD[giri§] Esgoriss-Saysal 88,07 HOA HAYDAVLARAINENALU
YE =AZBM
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 65,67
A/P[aviu] Esgoriis-Sayisal 1,38
Esgériis Alan Analizi Avlu Esgoriig Alan Analizi EAD[avlu] Esgériis-Sayisal 92,97
ECD[avlu] Esgorus-Sayisal 67,03
[A/P[yasam] Esgoriis-Sayisal 1,46
Yagam Esgoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 98,17
ECD[yasam] Esgoris-Sayisal 66,89 ES GORUS ANALIZI (1IZOVIST)
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EKB.12

"TEPE KENT YERLESMELERINDE

PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE iLISKiSI;

UGCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU

KONUT TiPi:-YAMAC YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:322

BELIRLEYICILER DEGER ‘%RK' sﬁ;g?é" G%iZ&;“TE DiYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+ bina-aviu
Komsu Sinir Elemani Sema duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal kapioni
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhigi Nominal var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk
Konut Simir
Morfolojisi Girisin Yeri Sema
St Elem?'? [(utle |'I|§k|5| /Avlu Duvar Varhig Nominal yok I
- ve Girigin Yeri
Dizimsel
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal yok (é’ @H
S-Partition - =
DDIgiris] Sayisal 3,10 (u'rj av A
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - — }
DD[konut] Sayisal 2,70 5
& |
Konut Girigi Egik Mekan Varhg: Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal eyvan x
Davranigsal Avluda Yagsam Diginda C%
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal yok
Avlu Kullanimi ve Tercihi
Avlu Kullanimi Nominal sirkiilasyon
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak ligkisini iyet Ozelligi cisleri Sema
Girig Sayisi sayisal 1,00 I
[0
Avlu Sayisi sayisal 1,00 E (0] (0]
=]
Avlu Yeri Nominal+Sema orta <
Konut Mekansal Esik G <>( 5 @ @ KD
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 1,00
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 4 YE]
Analiz
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 3 o
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ k4 GN-{AY)
En Yiiksek Degerler Sema 5
S-Partition - ﬁ
DD[avlu] Sayisal 2,10 [a)
S-Partition - 4
BD[avlu] Sayisal 2,50 ﬁ
Mekansal Dizim Bagintilan O
4
S-Partition - (]
GBD[avlu] Sayisal 3,60 (>,',
5
konukxGiindiiz Mekanlari Sema g
Da‘::;'iisa' Evigi Ortak Eylem Sekilleri ve . ) (“7‘,
Davranigsal iliski Agi vis Sema
OrtakxBireysel Mekanlar Sema _
2]
> 2
Kat Sayisi sayisal 2,00 <
]
'Yagam Mekan Girige gi(m) sayisal 13,70 ] 1 AH =AHR
5 1 2 @ AHO =AHRCDA
. < =
Konut Ortak Eylem 'Yagsam Mekan Yeri Sema N TE =TANDREM
Diigiim Noktal: D f
ungIn rfol tf annin Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 3,00 2 GAH =GUNLKAHR
orfolojisi 5 A =AU
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 3,00 é &R =GRS
Analiz ACR
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 4,00 #TGHS
UGR =USTGRS
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 3,00 O =
S-Partition - KO =KONUKCDA
DD[yagam] Sayisal 2,20 T oM =DAM
Mokansal Diim Badmti S-Partition - W DVK =DAVKAR
ekansal Dizim Bagintilari BD[yasam] :?g;sr:lﬁon . 4,00 <§( AR =ARALIK
GBD[yasam] Sayisal 3,27 2 KD =KAYADAM
> KDA =KAYADAVLARAINENAVLU
A/P[giris] Esgoriis-Sayisal 1,37 YE =YAZEM
Girig Esgrils Alan Analizi EAD[giris] Esgoris-Sayisal 55,27
ECD[giris] Esgoriis-Sayisal 40,22
/A/P[aviu] Esgoris-Sayisal 1,22
Esgbriis Alan Analizi Avlu Eggbriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 102,11
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 83,176
A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 1,34
Yagam Eggoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 104,64
ECD[yasam] Esgoriis-Sayisal 77,9 ES GORUS ANALIZI (1ZOVIST)
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EKB.13

"TEPE KENT YERLESMELERINDE

PSIKO-SOSYAL ALAN OLGUSUNUN KONUT ORUNTULERI ILE iLISKiSI;

UGCHISAR ORNEGI" ALAN CALISMASI KONUT INCELEME FOYU

KONUT TiPi:-YAMAC YERLESME ORNEGI
PARSEL NO:526

i P VAR- | SAYISAL GOZLEM ¢ R " PR, . .
BELIRLEYICILER DEGER YOK LISTE GORUSME DIYAGRAMLAR-SEMALAR DERINLIK GRAFIKLERI-DIZIMSEL ANALIZ SEMALARI MEKANSAL ORGANIZASYON
Nominal+
Komsu Sinir Elemani Sema bina duvar
Komsu Sinir Sekli ve Eylemleri
Davranigsal Komsu Ortak Eylem Mekani Nominal kapioni 1
Analiz
Sokaga Bakis 1 ve Eylemleri Sokaga Bakig Noktasi Varhigi Nominal var
Sokaga Bakan Mekan Eylemi Nominal konuk 3
Konut Simir
Morfolojisi Girigin Yeri Sema | I
St Elem?'? [(utle |'I|§k|5| /Avlu Duvari Varhig Nominal yok a —_— GAH
- ve Girigin Yeri o
Dizimsel o 4
Analiz Avlu Kapisi Varligi Nominal yok u l - —
S-Partition - — YE
DD[giris] Sayisal 2,20 5 AY
Mekansal Dizim Bagintilan S-Partition - :g —
DD[konut] Sayisal 2,33 14 au
P4
Konut Girigi Egik Mekan Varhig: Konut Giriginin Agildigi Mekan Nominal eyvan w
Davranigsal Avluda Yagsam Diginda
Analiz Eve Bagh Mekanlar Nominal yok
Avlu Kullanimi ve Tercihi P
Aviu Kullanimi Nominal sirkiilasyon YUZEY BOLME ANALIZI (S-PARTITION)
Kamusal-Yari Kamusal-Ozel Alan
Konut-Sokak ligkisini iyet Ozelligi cisleri Sema
Girig Sayisi sayisal 1,00 x
11}
Avlu Sayisi sayisal 1,00 ; 6 @ o
=
Avlu Yeri Nominal+Sema én > 5 b —
Konut Mekansal Esik o < TE
Morfolojisi Mekanlar Arasi Gegis Tipleri O
ve Derinlik Grafikleri Avluya Agilan Mekan Sayisi sayisal 1,00
- 4
Dizimsel Bag Kiitle Sayisi sayisal+Sema 2,00 YE 3
Analiz
Sirkiilasyon Gekirdek Sayisi sayisal+Sema 1,00 3 m (6]
Derinlik Grafikleri/En Diigiik- sayisal+ T GA-AV
En Yiiksek Degerler Sema L
S-Partition - < 2 o
DD[avlu] Sayisal 1,80 g vy
S-Partition - o
BD[avlu] Sayisal 2,00 2 1
Mekansal Dizim Bagintilar w %
O
- GR
S-Partition - 4
IRIS K
GBD[avlu] Sayisal 2,50 9 o _G_ S_OlU_
()
konukxGiindiiz Mekanlari Sema 5
Davranigsal . PR 2
N Evigi Ortak Eylem $Sekilleri ve . <
Analiz Davranigsal iliski Agi A vis Sema ©
(2]
OrtakxBireysel Mekanlar Sema
2
Kat Sayisi sayisal 2,00 7] e e
=
'Yagam Mekan Girige L gi(m) sayisal 12,05 g) 1 e
w
. o —
Konut Ortak Eylem Yagam Mekan Yeri Sema S 1 USTKOT M AR
Dugm::lkotjailsairmm Ortak Eylem Diigiim Nokta Yeri Kaya Oyma Mekan Sayisi sayisal 2,00 X AD =AHRMA
N L =TANDI
Dizimsel Bag Konut Y sayisal 3,00 g TE _T.. RE‘
Analiz 5 GAH =GNLLKAHR
Girig Kat Mekan Sayisi sayisal 3,00 b4 A =AU
o - —
.. DERINLIK GRAFIGI R =GRS
Ust Kat Mekan Sayisi sayisal 2,00
S-Partition - KR.. =A_" TGRS
DD[yasam] Sayisal 1,80 UCR =USTGRS
S-Partition - o =
Mek | Dizim Bagintil
ekansal Dizim Bagintilari BD[yasam] :ag;s;lﬁon 2,00 _ KO =KONUKODA
- - o
GBD[yasam] Sayisal 2,50 E DM =DAM
DVK =DAVKAR
AP[giris] Esgoriis-Sayisal 1,09 2 AR =ARALIK
Giris Esgbriis Alan Analizi EADI[giris] Esgoriis-Sayisal 73,27 2 KD HAVADAM
: > KDA =KAYADAVLARAINENAVLU
ECDIgiris] Esgoriig-Sayisal 66,85 YE =YAZEM
/A/P[aviu] Esgoris-Sayisal 1,61
Esgoriis Alan Analizi Avlu Esgbriis Alan Analizi EAD[avlu] Esgoriis-Sayisal 110,14
ECD[avlu] Esgoriis-Sayisal 68,22
A/P[yagam] Esgoriis-Sayisal 1,7
Yagam Esgoriis Alan Analizi EAD[yasam] Esgoriis-Sayisal 111,42
ECD[yasam] Esgoriis-Sayisal 65,38 ES GORUS ANALIZI (1ZOVIST)
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OZGECMiS

1975 yihinda Samsun’da dogdu. Orta ve lise 6grenimini Samsun Anadolu Lisesi’nde
tamamladi. Karadeniz Teknik Universitesi, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlk
Bolimi’'nden 1997 yilinda mimar unvani ile mezun oldu. Ylksek lisans egitimini
istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Ana Bilim Dali Mimari
Tasarim programinda “Yoresel Mimaride Ekolojik Ve Kultirel Uyum: Rize — Firtina
Vadisi Ornegi” baslikli tezi ile 2001 yilinda tamamlayarak yiiksek mimar unvanini
aldi. Yoresel mimaride ekolojik ve kultirel adaptasyon, yerlesme aidiyeti, mimarhk
egditimi konularinda ulusal ve uluslar arasi yayinlari bulunmaktadir. Halen Beykent
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimi’'nde égretim gdrevlisi
olarak galismaktadir.
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