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ONSOZ

Oncelikle Karsiyaka Koyii'ndeki tiim kadimlara bilgilerini benimle paylastiklari,
giindelik hayatlarina dahil olmama izin verdikleri ve yardimlarini esirgemedikleri i¢in
tesekkiir ederim. Karsiyaka Koyii dokuma uygulamasinin tekil ve 6zgiin oldugunu
diistiniiyorum ve hem Karsiyaka Koytli’yle hem dokuma uygulamasiyla tanigma firsati
buldugum i¢in kendimi sansh sayiyorum.

Beni saha ile tanistiran Aysun ATES AKDENIZ ve kdye ziyaretlerim esnasinda
evinde agirlayan annesi Melek ATES’e ¢ok biiyiik minnet duyuyorum. Sevgili Ates
ailesi olmasa dokuma uygulamasini tanima firsatini elde etmemis, kimseyi
tanimadigim ve hi¢ bilmedigim bir yerde saha calismasi yapma cesareti bulmamis
olurdum.

Sevgili tez damgmanim Sebnem TIMUR’a hem engin bilgisi ve tecriibesi hem de
sonsuz anlayist icin tesekkiir ederim. Uzun ve zorlu doktora siirecini kolaylastirmak
icin sagladigr zaman ve ilgi, benimle kurdugu acik ve destekleyici iligski igin
minnettarim. Tez izleme jiiri iiyeleri Hiimanur BAGLI ve Can ALTAY a verimli ve
zihin agici, bazen panikleten ve terleten ama her zaman tezi ileriye tasiyan yorumlari
ve dikkatleri icin tesekkiir ederim. Savunma jiiri iiyeleri Aliye Ahu AKGUN ve
Ashihan SENEL’e kiymetli yorumlari ve zamanlari i¢in tesekkiir ederim. Tez
jurilerinin her biri, tezi ileri sigratan ve doniistiiren bulugmalar olarak endise ve
merakla karisik bir heyecanla bekledigim anlar oldu. Can ALTAY a ayrica doktora
yillarima denk gelen ve tez arastirma siirecine dogrudan katkisi olan farkli akademik
caligsmalara beni de dahil ettigi igin tesekkiir ederim.

Ailemi sadece doktora siirecinde gdstermis olduklar1 destek icin degil hayatimin her
aninda sagladiklar1 kesintisiz destek i¢in seviyor ve Opiiyorum. Son olarak zaman
ayirip tezimi detaylh sekilde okuyan ve &nerileriyle destekleyen Ulas ERDOGAN,
Burak YESILYURT ve Deniz ERTURK ’e tesekkiir ederim.

Subat 2022 Gizem OZ
(Endiistriyel Tasarimci, M.Sc.)
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TASARIM ALANININ YEREL BIiLGIYLE iLiSKiSi: KARSIYAKA
KOYU’NDEKI iS BIRLIGINE DAYALI DOKUMA UYGULAMASINDAN
OGRENMEK

OZET

Bu tez, tasarimin yerel ile olan iliskisini yerelden 6grenme seklinde yeniden formiile
ederek bunu Karsiyaka Koyii’'ndeki dokuma uygulamasi iizerinden anlamayz,
belgelemeyi ve elde ettigi bilgiyi tasarim alanina aktarmanin olanaklarini arastirmayi
amaglamaktadir. Bunun i¢in tezde ii¢ ana par¢adan olusan bir yap1 kurgulanmistir. i1k
boliimde tasarim disiplininin yerel baglam ile iligkisi meselesi tarihsel kokenleriyle
literatiirde ele alindig1 sekliyle tartisilmistir. ikinci boliimde tasarimda yerel bilgi
konusu irdelenmis ve tasarimda epistemolojik cesitlili§i saglamanin yontemleri
aranmistir. Son boliimde ise Karsiyaka Koytli’'ndeki dokuma uygulamasinin olus, akis,
isleyis, aktarilis yollar1 ve bicimleri katilimeir goézlem yoluyla not edilmistir.
Dolayisiyla Karsiyaka dokuma uygulamasi tizerinden yereldeki insanlarin nasil bildigi
ve irettigi ve bu bicimlerin tasarim yapma ve bilme kanallarina nasil
dontstiiriilebilecegi konulari, bu tezin temel sorularini olusturmaktadir.

Tasarimin yerel baglamlara ilgisinin 1970'lerle arttig1 belirtilmektedir. Bu ilgi genel
olarak donemin kalkinma politikalarinin tasarim disiplinine yansimalar ile birlikte
Papanek’in Design for the Real World adli kitabiyla iliskilendirilmistir. Kalkinma i¢in
tasarim anlayisiyla yerelin problemlerine tasarim araglartyla ¢oziim iretilmesi
amaglanmistir. Gegtigimiz 15 yilda ise katilimci tasarim ve sosyal tasarim gibi
yontemler araciligiyla tasarimcilar arastirma ve {iriin gelistirme siireclerine is birlik¢i
bir yaklasim getirmislerdir. Bu yontemler tasarim arastirmalarinda yerel baglamlarla
ilgiyi arttirmis ve tasarimin yerel ile kurdugu iligkilere yeni yaklagimlar getirmistir.
Tasarimcilar artik sadece tirlinlerin degil, ayn1 zamanda sistemlerin ve sdylemlerin
yaraticisi olarak ve hatta degisim ajan1 ve kolaylastirict olarak tanimlanmaya
baslanmistir. Yine de yerel baglamda yiiriitiillen mevcut projelerin cogu hala problem
¢ozme odakli tasarim miidahalesi uygular ve ¢alisilan baglamda iyiye dogru bir
degisim hedefler. Yereli, tasarim miidahalesi ile ¢oziilebilecek bir sorunu olan bir
nesne olarak goérmektedir. Ote yandan, nadir de olsa, mevcut projelerde gézlemlenen
bir baska yaklasim, is birlik¢i bir pozisyonda durarak tasarim alanini gesitlendirmek
icin yerel baglamda edinilen deneyimlerden ve bilgilerden &grenmektir. Yerel
baglamda goriilen ve taninan farkli bilme ve yapma bigimlerinden yararlanilarak yeni
tasarim bilgisi olusturulabilecegi belirtilmektedir.

Bu tezin tasarim alani ve yerel baglam arasinda nasil bir bag kuracagi, tezin sahasi
olan Karsiyaka Koyii dokuma uygulamasinin dinamiklerine uygun olacak ve ondan
beslenecek sekilde olusturulmustur. Karsiyaka Koyl kadinlari, c¢eyiz hazirlama
gelenegini siirdiirmek i¢in kdy sokaklarinda kilim ve ¢anta dokumak i¢in bir araya
gelir. Uretim aracini insa etmekten son iiriinlerin dagitimina kadar bu siireg is birligi
ile gergeklesir. Dokumanin sosyal ve maddi yonleri toplumsalligi destekler ve
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kadinlarin bir topluluk olarak is birligi yapmasini1 ve birlikte kararlar almasini
gerektirir. Dokumalar1 satmak gibi bir amag hi¢gbir zaman olmamustir ve bu ticari amag
kadinlar tarafindan bayag: goriiliir. Kentlere gicle beraber dokuma yapanlarin sayisi
azalsa da hem anneler hem kizlar okumay1 ve meslek sahibi olmay1r 6n plana
koymakta, dokuma pratiginin zamanla azalmasini dert etmemektedirler. Ayrica bir
balik¢1 koyli olmasi sebebiyle maddi bir ihtiya¢ da belirtmemislerdir. Dolayisiyla
kadinlarin problem olarak tanimladig1 ve tasarim araglariyla ¢oziilebilecegine inanilan
herhangi bir sorun tanimlanamamistir. Bu nedenle, bu c¢alisma Karsiyaka
dokumacilarinin yerel bilgilerini anlamay1 ve 6grenmeyi amaglamistir. Tasarim ve
yerel baglam arasindaki iligkiyi, yerel bilginin tasarim disiplini i¢indeki konumunu ve
farklr bilgileri esit sekilde bir arada sunmanin yollar1 ele alinmistir. Karsiyaka’daki
dokuma uygulamasinin sosyal ve maddi boyutlarini aragtirarak tasarim alaninda is

birligi ve katilim konusundaki anlayislar1 genisletmeyi ve c¢esitlendirmeyi
hedeflemektedir.

Bu amagcla Santos’un kiiltiirlerarasi ¢eviri yaklagimi benimsenmistir. Santos, alternatif
bilgilerin kavustugu bir yer sunmaktadir. Uzun somiirgecilik ve modernite tarihi ile
birlikte, farkli bilgi ve bilme yollarmin bir arada var oldugu bir ortam
bulunmamaktadir. Bu nedenle, her tiir bilgiye esit erisimin miimkiin oldugu bilgi
ekolojileri yaratmanin yollarini arar. Bunu basarmak i¢in diinyada yer bulamayanlar
gbzlemlemeyi Onerir. Bilgi ekolojileri, insanlarla ilgili tim uygulamalarin birden fazla
bilgi tiirii igerdigi varsayimiyla baglar. Tiim bilgi tiirleri eksiktir ve her farkli bilgi tiirt,
diinyay1 anlamaya yonelik farkli bir diyalog baslatir. Bu diyalogu kiiltiirlerarasi ¢eviri
olarak adlandirir. Terclime, farkli bilgi tiirlerini esit diizeyde yorumlama, benzer ilgi
alanlarin1 ve farkl tepkileri birini digerine doniistiirmeyi amaglamadan tanimlama
isidir. Tasarim1 bagimsizlastirma yaklagimi, Bati perspektifinin tasarim disiplinine
hakim oldugunu iddia eder ve var olan iligkilerin, dnceden sahip olunan inang ve
fikirlerin sorgulanmasi gerektigini belirtir. Bu arastirma, yerel / tekil bilginin en az
Bat1 bilgisi kadar 6nemli oldugunu vurgulayarak Karsiyaka Koyli'ndeki dokuma
uygulamasindan ortaya ¢ikan yerel bilginin belgelenmesiyle tasarim alanina katki
saglamay1 hedeflemektedir. Karsiyaka dokumaciligi ile katilimer ve is birlik¢i tasarim
calismalar1 arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri kesfederek tasarim alanin
cesitlendirmeyi ongoriir.

Aragtirma kapsaminda Karsiyaka Koyii ile 2017 yazindaki ilk kargilagsmanin ardindan
2018 ve 2019 yaz aylarinda saha ziyaretleri yapilmistir. Bu ziyaretler sirasinda farkli
kisilerle farkli tezgdhlarin baginda katilimer gozlem yontemi benimsenerek arastirma
yapilmigtir. Bu yontem, katilm ve gozlem arasindaki farki ortadan kaldirir ve bir
arastirmacinin gozlemledigi anda alani etkiledigini iddia eder. Dolayisiyla katilimci
gozlem ayni zamanda katilimin gbézlemlenmesi, arastirmacinin alandaki varliginin,
miidahalelerinin, duygularinin, davraniglarinin 6zdiisiiniimsel bir bakis agisiyla metne
aktarilmasidir. Katilimec1 gézlem yontemi ve tasarim yazinindan ¢ikan noktalar goz
oniinde bulundurularak sahay1 dinlemek, sahada vakit gecirmek, dnceden belirlenmis
bir ajanda olmamasi, farkliliklarin ayirdina varmak ve ozdiisiinlimsellik bu tezde
benimsenen arastirma yaklasiminin temelini olusturmustur.

Karsiyaka Koyii’nde dokuma; birlikte ¢caligsma, birlikte karar alma ve bir¢ok diizeyde
organize olma faaliyetlerini icermektedir. ilk bakista, her sey tamamen rastgele ve
kendiliginden gibi goriinse de bu belirsizlik iginde kismi anlagmalar ve paylasilan
motivasyonlar vardir. Karsiyaka’da dokuma organizasyonu esnek, tespit edilemez,
kendi iiyeleri tarafindan bile goriiniir olmayan, limitleri fark edilemeyen ve kendine
0zgl bir sekilde gerceklesir. Ancak her kararin altinda onu etkileyen faktorler vardir.
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Bu faktorleri kesfetmek i¢in dokumanin toplumsal islevleri ve maddi 6zellikleri ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir.

Bu inceleme, “Toplumsal Orgiitleme” ve “Maddi ve Mekansal Orgiitlenme” isimli iki
ana baslik altinda yapilmistir. Birinci kisimda okuma uygulamasini miimkiin kilan
ortak motivasyonlar, dokumanin yerine getirdigi toplumsal iglevler, uygulama i¢indeki
rol dagilimlar1 ve uygulamayr 6grenme bicimleri gibi konular detayli sekilde
incelenmistir. Dokumanin organizasyonunun bir¢ok 06zelliginin, toplumsalli§i ve
yerelligi olusturmaya destek oldugu ortaya konmustur. ikinci kisimda ise dokumanim
teknik detaylarinin yami sira dokumanin fiziksel Ozellikleri, dokunan iiriinler,
dokumanin sokakta gerceklesmesi gibi maddi ve mekansal ogelerin bu belirsiz
orgiitlenmedeki yeri ve etkisi tartisilmistir. Bu 6zelliklerin dokumanin devamliligini,
is birligini, katilimc1lig1, toplumsallig1 nasil tirettigi ve destekledigi ortaya konmustur.

Bu inceleme sonucunda Karsiyaka Koyii’'ndeki dokuma uygulamasinin 10 temel
0zelligi belirlenmistir. Bunlar; (1) Esnek ve belirsiz orgiitlenme i¢ermesi, (2) Plansiz
karar verme ve birlikte calisma siirecleri icermesi, (3) Ortak bir gelenegi
gerceklestirmeyi hedeflemesi, (4) Yerelligi ve toplumsalli§i yeniden iiretmesi, (5)
Bilgi tiretim ve dagitim merkezi olmasi, (6) Maddi 6zelliklerin toplumsal 6zellikleri
desteklemesi, (7) Miilkiyet dagiliminin toplumsal 6zellikleri desteklemesi, (8) Sosyal-
mekansal baglamin toplumsal 6zellikleri desteklemesi, (9) Yerelde ¢iraklik yoluyla
O6grenmenin toplumsal 6zellikleri desteklemesi, (10) Dongiisel bir sekilde iiretimin
stirekli olmasi.

Tasarim alanmin bu yerel uygulamadan neler Ogrenebilecegini kesfetmek icin
Karsiyaka Koyii dokuma uygulamasi farkli asamalariyla gorsel olarak belgelenmis,
tezgah elemanlar1 kurulum adimlariyla gorsellestirilmis, anahtar 6zellikleri tasarim
alanina c¢evrilmis; yani farkliliklar, benzerlikler ve iligkiler kesfedilerek birbirine
oriilmiistiir. Karstyaka dokuma uygulamasinin anahtar 6zellikleriyle uyumlu olacak
sekilde tasarim-toplum kesisiminde ¢alisan sosyal yenilik, sosyal tasarim, katilime1
tasarim ve birlikte tasarim gibi alanlarla iliskiler kurulmustur. Kurulan iliskilerin
stirdiiriilebilirligi a¢isindan da dnemli ipuglart ortaya ¢ikmistir. Bunlar yedi maddede
toplanmistir; 1) Ortak motivasyonlarin belirlenmesi / olusturulmasi, (2) Siirece dahil
olan her elemanin birbirini desteklemesinin saglanmasi, (3) Nesnelerin ig birligi
stirecine katilmasi, (4) Sosyal-mekansal ortamin saglanmasi, (5) Birlikte yapma
etkinliklerinin benimsenmesi, (6) Katilimda esnekligin ve aligkanligin saglanmast, (7)
Siiregte baglilik ve giliven kurulmasi. Ayrica dokumanin karsilikli baghligina ve
sosyallik insa eden dogasina odaklanan bazi tasarim aragtirmalar ile paralellikler
cizilmistir. Bu amagla Karsiyaka dokumasinin ortaya koydugu bilgilerin katilime1
tasarimda altyapilandirma yaklasimi ile benzerlikleri, farkliliklar1 ve niianslari tespit
edilmistir.

Ortak degerlerin motivasyon olarak ortaya konmasi, nesnelerin katilimci ve is birligi
siireclerindeki yeri, birlikte yapmanin bag kurmadaki ve bilgi aktarimindaki rolii,
katilimda esnek siireclerin ve giivenin saglanmasi noktalari; toplum-tasarim
kesisiminde c¢alisan arastirmalarda da belirtilen, Karsiyaka Koyli dokuma
organizasyonun da altini1 ¢izdigi, destekledigi ve 6rnekledigi noktalar olmustur. Diger
yandan, tasarim yazininda ¢ok da vurgusu yapilmayan; destekleyici mekansal ortamin
olusturulmasi, katilimin tekrarla ve zamanla bir aligkanlhiga, gilindelik eyleme
doniismesi ve biitiin siireci olugturan hem nesnel hem toplumsal 6gelerle katilimcilar
arasinda bir baglilik yaratmasi ve is birligin zorunlu kilmasi noktalar ise Karsiyaka
Koyii dokuma organizasyonunun, katilimeir ve is birlik¢i siirecler tasarlamada
gerekliligini ortaya koydugu 6nemli noktalar olmustur.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN DESIGN AND LOCAL KNOWLEDGE:
LEARNING FROM THE COOPERATION OF WOMEN WEAVERS FROM
KARSIYAKA VILLAGE

SUMMARY

This thesis aims to reformulate the relationship of design field to local context as
learning from the local via understanding and documenting the weaving practice in
Karsiyaka Village as well as to investigate ways of translating the obtained knowledge
into design practice. For this purpose, a structure consisting of 3 main parts is used in
the thesis. The relationship between the discipline of design and local context is
discussed along with this relationship’s historical roots, and the subject of local
knowledge in design is examined. Then, methods of diversifying the epistemological
space of design are sought after. Finally, the weaving practice in Karsiyaka Village is
investigated in detail through participatory observation. The women of Karsiyaka
Village come together to weave rugs and bags on the village streets as a part of a
tradition of dowry preparation. From building the production tool (a loom) to
distributing the end products (woven fabrics), it is a cooperative process. The social
and material aspects of weaving support socialization and require women to cooperate
and make decisions together as a community. Exploring the social and material
dimensions of social weaving in Karsiyaka, this thesis expands and diversifies the
existing understanding of cooperation and participation in the field of design.

Design's growing interest in local contexts began in the early 1970s. In general, this
interest has been associated with the development policies of the period and their
reflections on the design discipline brought on by Papanek's book Design for the Real
World. These policies included Western aid to underdeveloped regions to advance
prosperity by adopting modern economic structures and increasing production and
consumption. With the help of financing, designers encountered different localities
and carried out various projects. Among them, Papanek argued that design should
focus more on social conscience and sensitivity rather than mass consumption. He
criticized commercial design and aimed to "Design for the weak". These projects were
mostly carried out with the idea that design could produce solutions by determining
the needs of underdeveloped communities within the scope of development assistance.

Since the 1990s, the relationship of design with society has become much more
diverse. Design quickly spread beyond mass production disciplines into new areas and
brought designers into dialogue with local contexts. According to Manzini, designers
became change agents and facilitators; they were now the creators of not only products
but also of systems and discourses. Design processes and methods have also been
transformed. Participative and collaborative design methods have been adopted. It was
pointed out, however, that despite these participatory developments, the designer is
still in the center and is the person who makes the decision and determines the problem
and its solution, so there are still power imbalances in the social context. In addition,

xvii



it was stated that, due to the West-centric and development-oriented knowledge set,
design follows short, temporary and extractive methods that impose its own
understanding on the local, without understanding the context adequately, without
digging into the problems and without incorporating local knowledge into the process.
It was emphasized that in order to cope with this, the designer should spend time in
the field, make room for diversity, always question herself and be humble and
inclusive towards differences. With these new approaches, the aim is to shift the role
of the designer from the centre and the position of decision-maker to the role of a
learner who can yield to different ways of knowing and doing. By expanding the areas
of interest within the discipline of design, the definition of design itself has also
expanded. Design researchers look for different modes to make things, produce objects
and interact with materials. Referring to everyday and local design practices, concepts
such as Campell’s lay design, Manzini’s diffuse design and vernacular design all
became part of design culture along with expert design.

Despite this expansion, the design approach to the locally-situated environment has
not changed much. Many of the current projects that are being carried out in a local
setting still see that setting as an object which its problems can be solved by design
intervention, such as opening local entities to the global market by implementing a
design intervention, teaching design methods to locals to enable them to define and
solve their social problems or to solve a technical problem by designing systems,
infrastructures or technology. In these studies, it is often left unclear how a related
issue is defined as a problem and who defines it. According to Willis and Elbana,
designers often rush to find a design solution rather than ask questions to understand
the situation. The reasons for these problems are explained by the premises of the
decision-making role of social and economic development theories in design and the
basis of Western-centred design.

As a reflection of the latest efforts to removing the designer from the centre, another
approach observed in current projects, albeit rarely, is to learn from the experience and
the knowledge gained in the local context to thereby diversify the epistemic design
field. New design knowledge can be created by making use of differences and
variations seen and recognized in the local context. According to previous research,
there seem to be two ways to handle Karsiyaka's weaving practice. One way is to
implement a design intervention; the other way is to learn from local knowledge.

We started to think about the problems of Karsiyaka's weaving practice and how we
could solve them with design tools. There is an increase in the number of villagers
with university education, and young women migrate to the cities to study and work.
The number of weavers is decreasing, and young women no longer have the time or
effort to weave. They prefer to buy commercially available products for their
daughters' dowries. Although we find this weaving organization valuable as it may
well be the only weaving practice going on in the region, we have received no feedback
from the field regarding the revitalization of this practice. Thus, despite our interest in
the continuation of weaving, we did not follow the path of revitalizing the craft.
Secondly, women have expressed that it is embarrassing to sell handicrafts in the
village. It was said that a lot of effort was put into creating these handicrafts and the
value of their labor could not be measured with money. Finally, because Karsiyaka is
a fishing village, the weavers did not make any financial demands for their work.
Therefore, we could not define a problem that women were interested in and that we
believed could be solved with design tools.
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Most of the time, actively intervening, making changes and producing daily or future-
oriented solutions are seen as distinctive features of design practice and research.
However, taking intervention as a prerequisite can also underestimate the impact a
design intervention can have in the local context. Sometimes it can be enough to learn
from the locals without implementing a design intervention. Therefore, this study
aimed to understand and learn from the local knowledge of Karsiyaka weavers.

For this purpose, Boaventura de Sousa Santos's intercultural translation approach has
been adopted. Santos offers a place for alternative knowledges. According to him,
given the long history of colonialism and modernity, there is no environment in which
different ways of knowing can coexist. Therefore, he seeks to create knowledge
ecologies where equal access to all types of knowledges are possible. To achieve this,
he suggests observing those who cannot find a place. Knowledge ecologies begin with
the assumption that all practices involve more than one type of knowledge. All types
of knowledges are incomplete, and each different type of knowledge initiates a
different dialogue to understand the world. He calls this dialogue intercultural
translation. Translation is the job of interpreting different types of knowledges equally,
identifying similar interests and different responses without aiming to transform one
into another. The decolonizing design approach also claims that the Western
perspective dominates the design discipline and states that its existing relationships,
beliefs and ideas should be questioned. To decolonize design, it is necessary to focus
on oppressed parties and their concerns and to create counter-design knowledge. This
research aims to contribute to the field of design by documenting the local knowledge
emerging from the weaving practice in Karsiyaka Village by emphasizing that
local/singular knowledge is at least as important as Western knowledge via an
exploration of the differences and similarities between Karsiyaka weaving and
participatory and collaborative design works.

I visited the field in the summers of 2017, 2018 and 2019. During these visits, I spent
time with different people at different looms using the participant observation method.
This method eliminates the difference between participation and observation and
claims that the moment a researcher observes something it affects the field. Therefore,
participant observation is also the observation of participation, and the expression of
the researcher's presence, interventions, feelings, behavior and positionality in the
research text from a self-reflexive perspective. Considering the participant observation
method and certain points emerging from the design literature, listening to the field,
spending time in the field, not having a predetermined agenda, being aware of
differences and self-reflexivity formed the basis of the research approach adopted in
this thesis.

Many factors have influenced my experience in this field, including loneliness,
anxiety, financial burdens, gender roles and responses that are not entirely honest due
to fear of exclusion. Being a young woman and a student made it easier for me to be
accepted into the field. Women felt more comfortable around me, and men saw me as
harmless. Thanks to my relationship with a university, women consulted me on various
issues related to their children's education and to life in Istanbul. I gave as detailed
answers as possible to build trust. In general, I drew my position as a person who was
there to learn and avoid conflict.

Senay Abla, who I know through a colleague, was my gatekeeper of the field. After
our first encounter in 2017, I occasionally called her to maintain our relationship and
asked for her approval before visiting the village. Every year she greeted me at her
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home, took me to the looms and introduced me to other women. After spending time
in the village, getting to know the people and learning their names, I started to establish
my own relationships with them. When I met someone new, I told them about Senay
Abla and the other women I had met. Although I knew the answers, I asked the same
questions over and over at every loom as a conversation starter, such as the names of
the tools. My daily needs were met with the hospitality of these women. During the
visits, I stayed at a friend's family home an hour away and used public transport.

It is said that weaving has always been a part of the village. In the past, animal
husbandry was done in the village, yarn from goat hair was hung on trees and various
fabrics were woven. Saddlebags, rugs, jackets and bedspreads were made. After a
while they started to use ready-made yarn and the variety of clothing products
increased with the qualities of this new yarn. Today, however, there is significantly
less variety in the assortment, and only bags and rugs are woven. Moreover, the
primary motivation for weaving is no longer material need, i.e. the difficulty and cost
of obtaining ready-made products. Instead, the focus is on the need to recognize a
common social belief, namely dowry preparation and the importance attributed to
marriage.

Each step of weaving has its own challenges. Jobs such as setting up the loom,
unwinding and weaving can only be achieved with the physical and mental effort of
people working together. Weaving is usually done by recruiting five to six women
from at least two to three households. In addition to physical work, women also
collaborate on a variety of other decisions, such as color-pattern selection, purchasing
the yarn, and who would weave and when. In other words, weaving involves activities
of working together, making decisions together and organizing at many levels. In
addition, not only the weavers, but all villagers get involved in this collaborative
process in different roles and at different times. At first glance, everything seems
completely random and spontaneous; however, there are implicit agreements and
shared motivations within this uncertainty. Although it contains many joint decisions
and moments of cooperation, this process has no definable rules or order. As a result,
the organization of weaving in Karsiyaka is flexible and at times undetectable, not
visible even by its members. Its limits are not noticeable, and it takes place in a unique
way. However, there are shared factors behind every decision. Exploring these factors
helps to understand the dynamics of this self-generated and long-standing, not-for-
profit coproduction practice. By examining the weaving practice more closely, I aim
to reveal the social and material functions and orders of weaving which have allowed
this activity to take place for so many years.

This review is carried out under two main titles: (1) Social Organization; and (2)
Material and Spatial Organization. In the first part, issues such as the common
motivations that enable weaving practice, social functions performed by weaving, the
distribution of roles in practice and ways of learning the application are examined in
detail. It demonstrates that many features of the organization of weaving support the
creation of sociality and locality. In the second part, besides the technical details of the
weaving, the physical and spatial elements such as the physical features of the
weaving, the woven products and the fact of the weaving taking place on the street are
discussed. It demonstrates how these features produce and support the continuity of
the weaving, cooperation, participation and sociality.

In line with these, 10 main features of the weaving application in Karsiyaka Village
have been outlined. These are; (1) Flexible and uncertain organization, (2) Chaotic
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decision-making and cooperative processes, (3) The goal of realizing a common social
convention, (4) Reproducing locality and sociality, (5) Transforming into a knowledge
center (5) Support of physical and material features to the social features, (6) Support
of the distribution of ownership to social characteristics, (8) Support of socio-spatial
context to the social features, (9) Support of learning through tacit knowledge-transfer
in a local context to social characteristics, (10) Cyclical continuous production.

Then, in order to discover what the field of design can learn from this local practice,
the key features of Karsiyaka Village weaving were translated into design; that is, the
differences, similarities and relationships were discovered and intertwined. In
accordance with the key features of Karsiyaka weaving practice, relationships have
been established in areas working at the design-society intersection, such as social
innovation, social design, participatory design and co-design. Important clues have
also emerged in terms of the sustainability of the established relationships. These are
gathered in seven items; (1) Identifying / creating common motivations, (2) Ensuring
that every element involved in the process supports each other, (3) Participating
objects in the cooperation process, (4) Providing spatial opportunities, (5) Adopting
activities to do together, (6) Providing flexibility in participation, (7) Establishing
commitment and trust in the process. Later, we will further investigate how the
women’s weaving practices demonstrate their embodied and situated knowledge using
the lens of infrastructuring in participatory design practices. We suggest that, by
exploring aspects of weaving and its functions within the framework of everyday
sociality as infrastructuring, we also gain key insights into and contribute
infrastructuring in participatory design, especially in terms of building community.
This investigation contributes a local understanding of the facilitation of autonomous
cooperation, participation within sociality, and the building of interdependent relations
and attachments through social, material and physical elements.

Presenting common values as a motivation, the role of objects in participatory and
cooperative processes, the role of doing something together in building trust and
transferring knowledge, ensuring flexible processes in participation and ensuring trust,
as points which have also been mentioned in research working at the intersection of
society and design, are emphasized, supported and exemplified by the organization of
Karsiyaka Village weaving. On the other hand, as points which do not have much
emphasis in design literature, the focus on a supportive spatial environment, the
transformation of participation into a habit and a daily action over time, and the
creation of a commitment between the participants with both objective and social
needs that make up the whole process and the necessity of cooperation are shown as
very important features in designing participatory and collaborative processes and
ones which contribute to the design field as exemplified by the organization of
Karsiyaka Village weaving.
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1. GIRiS

1.1 Yola Cikis Noktasi: Saha ile Ik Karsilasma

Bu tez Balikesir’in Erdek ilgesine bagli Karsiyaka Kdyii’nde halen uygulanan bir
pratik olarak “dokuma’y1 merkez almaktadir. Bu bdliimde tezin sahasi olan Karsiyaka
Koyt ile ilk karsilagsmanin nasil gerceklestigi ve dokuma uygulamasinin bu tasarim
aragtirmasina neden ve nasil konu oldugunun sebep ve motivasyonlarindan
bahsedilecektir. Ik béliim ¢alismanin yola ¢ikis noktasinin kisisel arka planmi tiim
seffafligiyla aktarmay1 hedeflemektedir. Arastirmaci olarak dokuma uygulamasi ile ilk
karsilagtigim tarihte doktora 6grencisi olmakla birlikte heniiz tez yazim asamasina
geememistim. Dolayisiyla bu karsilagsmadaki ilk etki ve diisiinceler doktora tezinin
konusunu ve gercevesini olusturan baslangi¢ noktasi idi. Tezin yazim siireci saha
ziyaretleriyle es zamanl olarak ilerledi ve onun etrafina oriildii. Bu nedenle teze, bir
On aragtirma islevi de goren tezin arka plan hikayesinin anlatimi ve sahanin tanitimi
ile baglamanin ileriki boliimleri okurken sahayla iliski kurulmasina yardimci olacagi
inancindayim. Ayrica bu arastirmayi olusturan bilgiler arastirmacinin saha
deneyimleri dogrultusunda elde edilmis olup bu deneyimlerin sekillenmesini
arastirmacinin kisisel 6zellikleri ve toplumsal konumu etkilemistir. Bu nedenle saha
deneyimlerinden bahsederken birinci sahis dili kullanarak okuyucuya bu etkinin

hatirlatilmas1 hedeflenmistir.

2017 bahar déneminde aragtirma gorevlisi olarak ¢alistigim Istanbul Bilgi Universitesi
Mimarlik Fakiiltesinde yeni bir yaz staji miifredati olusturulmustu. Bu miifredatta
arastirma gorevlileri kendi ¢aligma alanlarinda iki haftalik calistaylar diizenleyecek ve
katilan 6grenciler ¢alistay1 190 kodlu zorunlu staj dersine saydirabilecekti. Bu program
kapsaminda 2017 yazinda ¢alisma arkadasim Aysun Ates Akdeniz ile “Kapidag-
Erdek: Uretim Yerelligi” bashikli calistay1 gerceklestirdik (Oz ve Akdeniz, 2019). Bu
calismaya cogunlugu birinci sinif olmakla beraber ikinci, tiglincii ve dordiincii
siniflarin da bulundugu 24 6grenci katildi. Kapidag bolgesinin secilmesinin nedeni

Aysun’un dogma biiytime Erdekli olmas1 ve bu sayede hem bdlgeye hem de bolgedeki



yerel yonetimler gibi ¢esitli kurumlarda calisan ve ¢alistayin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
kaynaklar1 saglayabilecek kisilere asina olmasi idi. Cok kisaca, bu calistayin amaci
bolgeye oOzgii kiiciik Olgekli iiretim kaynaklarini kesfetmek, haritalamak ve

gorsellestirmek idi.

Calistaydan 6nce Aysun ve ben, bolgeye bir hafta siiren bir 6n ziyarette bulunduk. Bu
siire zarfindan Erdek merkezde bulunan Aysun’un ailesinin evinde konakladik.
Koylere giintibirlik ziyaretlerde bulunarak bolgeyi daha detayli tanimaya, kdylerde
yasayan insanlarla tanigmaya basladik. Ondan fazla koyl ziyaret ettik. Civarda
dokuma uygulamasinin yapildigini ilk defa bu ziyaretlerde duyduk. Koyliilerle
yaptigimiz sohbetlerde onlara giinlerini nasil gegirdiklerini, nasil gegimlerini
sagladiklarini, ne tiir el isleriyle ugrastiklarimi sorduk. Baz1 koylerdeki kadinlar,
gecmiste tezgah kurup dokuma yaptiklarin1 ama artik zor oldugu icin biraktiklarini
sOylediler ve eskiden dokuduklar: kilimleri gosterdiler. Bu konu ¢ok ilgimizi ¢ekti;
ogrenciler i¢in de ilgi ¢ekici olabilecegini diisiindiik. “Baska hangi koylerde dokuma
vardir?”, “Su anda kurulu tezgah bulur muyuz?” diye sordugumuzda ise bazen “Artik
kimse dokumuyor.” cevabini alirken bazen de filanca kdyde olabileceginden bahseden
cevaplar aldik. Bu cevaplar dogrultusunda zaten ugramay1 planladigimiz kdylerin yani
sira Belkis, Doganlar gibi daha kiigiik koylere de ugradik ancak buralarda da artik
dokuma yapilmadigi cevabini aldik. Bir haftalik ilk ziyaretin sonuna geldigimiz igin

dokuma bulma hevesimizi bir siire kenara biraktik.

Calistay 2017 Agustos ayinda gerceklesti. Siire¢c boyunca Erdek merkezde, Erdek
Belediyesi’nin tahsis ettigi bir otelde &grencilerle birlikte konakladik ve yine
belediyenin tahsis ettigi bir otobiisle kdylere ziyaretlerimize basladik. Bu ziyaretler
esnasinda dokuma tezgahi bulma arayisimiz siiriiyordu ve ugradigimiz koylerde
sorusturmaya devam ediyorduk. Ziyaretlerin ikinci gilinlinde, baska bir koyde
Onerilmesi tizerine Diizler K&yii’ne ugradik ve burada ilk tezgahi bulduk (Sekil 1.1 :).
Diizler Koy, insa edilen Bandirma-Erdek yolunun, kenarindan ve Belkis Koyii
yolunun ise i¢inden ge¢mesi sebebiyle zamanla kiiclilmiis ve gé¢ vermis bir kdydiir
(Sekil 1.2 :). Yollar, koyiin biitlinliigiinii bozmus ve kalan evler birbirinden bagimsiz
ve daginik bir sekilde yerlesmisti. Koy meydani kalmamisti. Biz gittigimizde tezgah
kurulu degildi fakat Lale Abla kendi evinin bahgesinde ihtiya¢ duydukga, iki ti¢ yilda
bir, kizlartyla birlikte kendi tezgahlarini kurduklarin1 ve yazlar1 dokuma yaptiklarini

belirtti. Genelde evlerinde kullanmak tizere kilim dokuyorlardi. Lale Abla, eskiden



burada her hanenin dokuma yaptigin1 ama artik sadece kendisinin kaldigini soyliiyor

ve baska koylerde dokuma yapanlarin kalip kalmadigini da bilmiyordu.

Sekil 1.1 : Lale Abla'nin dokudugu kilim ve dokurken oturdugu ayaklari kesilmis
sandalye, 2017.

Sekil 1.2 : Tezgahin konumu.

Ogrencilerle birlikte farkli koylerde farkli ugraslarla karsilasmaya devam ederken hala
kurulu bir tezgah bulmanin umudunu tastyordum. Aslinda Karsiyaka Koyii’'ne ugrama
nedenimiz koyiin balik¢ilik konusunda ¢ok gelismis oldugunun séylenmesiydi. Koy,
yarimadanin en ucunda oldugu i¢in ilk ziyaretimizde ugrama sansimiz olmamisti. Bu

koyde bir de tanidik vardi; Aysun’un ailesinin Erdek’ten eski komsusu Senay Abla.



Esinin isi dolayisiyla bir siire koyden ayrilmiglar ve Erdek’te yasamislardi ama esi
emekli olduktan sonra tekrar kdoye donmiislerdi. Aysun’un annesi Melek Hanim
aracilifiyla kendisine ulastik, balik¢i teknelerini gezmek ve sohbet etmek i¢in kdye
ugramak istedigimizi sdyledik. Senay Abla olduk¢a cana yakin ve yardimsever bir
sekilde davrandi. Benim sonraki tek bagima ziyaretlerimde de kdye kabuliim yine onun

araciligi ile oldu.

Karsiyaka Koyii’ne vardigimizda Senay Abla bizleri koy meydaninda karsiladi ve
balik¢1 teknelerine dogru yiirlimeye bagladik. Bu esnadaki sohbetimizde kendisine
dokuma gelenegini sorunca sonunda aradigimizi buldugumuzu anladik. Kdyiin iginde
kurulu bir tezgah vardi. Tekneleri gezip balikgilarla sohbet ettikten sonra Senay Abla
bizi tezgaha gotiirdii. Burada birgok kadin bir tezgdhin bagina oturmus, dokuma
yapiyorlard: (Sekil 1.3 : Kisa sohbetimizde bir¢ok hanenin kadinlarinin bir araya gelip
yaz aylarinda kdy sokaklarinda dokuma yaptigini, dokuma tezgahini kendilerinin
kurdugunu, genelde kilim ve ¢anta dokundugunu, dokunan esyalar1 satmak gibi bir
amaclariin olmadigini, kendi ev ihtiyaglari ve ¢eyizlere konulmasi i¢in dokuduklarini
ogrendik. Kdyde ikinci bir tezgah daha vardi; onu da ziyaret ettik (Sekil 1.4). Ancak
Senay Abla’nin da parcasi oldugu ilk tezgahta daha ¢ok zaman gegirdik. Koyde yarim
giin gegirdikten sonra ayrildik.

. M —

Sekil 1.3 : Karsiyaka Koyii ilk tezgahtan dokuma sahneleri, 2017.



Sekil 1.4 : Ikinci tezgahtan bir dokuma an1, 2017.

Karsiyaka Koyt ile ilk kargilasma bu sekilde gerceklesti. Buradaki birlikte dokuma,
iiretim araci olan tezgadhin yine kadinlar tarafindan birlikte kurulmasi, bir iiretim
eylemi vesilesiyle bir araya gelme ve bunun ekonomik nedenlerin disinda bazi sosyal
ve kiiltiirel sebeplerle yapilmasi1 durumu oldukga ilgimi ¢ekti. Takip eden yaz aylarinda
kdyii ziyaret etmeye devam ettim. Bir yandan uygulamanin dinamiklerini anlamaya
calisirken diger yandan literatiir taramasi lizerinden ve danigman hocam ve doktora
izleme jirisinden de aldigim yorumlarla, sahanin tasarim alaninda bir doktora
caligmasi kapsaminda nasil ele alinabilecegine dair bir yaklasim gelistirmeye ¢alistim.

Tezin yapis1 ve aragtirma sorulari, bu paralel siire¢ler sonucunda ortaya ¢ikti.

1.2 Teorik Hareket Noktalari, Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Son yillarda yerel baglam, tasarim aragtirmalarinda gitgide daha fazla yer edinmeye
baslamistir. Katilimc1 tasarim, toplumsal tasarim gibi ¢aligmalarda tasarimeilar yerel
baglamla kars1 karsiya gelmekte ve tiirlii projeler yapilmaktadir. Bu karsilasmalarin
amaglart ¢esitlenmektedir. Bu ¢alismada, ilk olarak tasarim-yerel iligkisini konu alan
tarihsel, yontemsel ve uygulamaya yonelik arastirmalar incelenmistir. Bu sayede hem
tasarim yazininda yerelin konumuna dair bilgi edinmek hem de sahaya farkl

perspektiflerden bakmak hedeflenmistir. Sahadaki goézlemler ve ¢ikarimlarla



paralellikler kurularak hangi tasarim yaklagimlarmin Karsiyaka baglaminda

uygulanabilir oldugu degerlendirilmeye caligilmistir.

Tasarim alaninin, 6zellikle 70’lerden baslayarak, tiilketim i¢in tasarimdan insani
tasarima, insani tasarimdan toplumsal tasarima ve giderek sistemsel yaklasima dogru
amag ve kapsami doniismektedir (Clarke, 2016; Julier, 2013). Papanek 70’lerde ticari
tasarimi zayif icin tasarlama anlayisiyla ses getiren bir sekilde elestirmis ve tasarim
araclarii kalkinma projeleri kapsaminda yerelin problemini ¢6zmek i¢in kullanilmasi
gerektigini belirtmistir (Clarke, 2016; O. Er ve Kaya, 2008; Fry, 2005; Willis ve
Elbana, 2016; Koskinen ve Hush, 2016).

Tiim bu gelismeler topluma sorumlu tasarimin ilk niiveleri sayilmakta ve bugiin bolca
atif verilmekte olsa da 2000’11 yillara kadar tiikketime yonelik tasarimi yaklasimi baskin
olmustur (Reijonen, 2010; Fathers, 2003). 2000’11 yillarla beraber tasarimcilar seri
tiretim odakli tasarim yaklagimimin digindaki alanlara biiyiik bir hizla yayilmaya ve
toplumsal baglam ile tiirli iliskiler gelistirmeye baslamislardir (Donahue ve dig,

2011).

Gilinlimiizde, tasarim uygulamalarinin toplumsal ve kiiltiirel etkileri detayh
incelenmekte ve tasarimcinin roliiniin pasif ara eleman gibi belli ¢evre, endiistri,
topluluklar ve/veya kullanicilar, vb. i¢in iiriin tasarlayan kisi konumundan aktif olarak
degisim aktorlerine (Manzini, 2015; change agents) doniismesi gerektigi
sOylenmektedir. Tasarlamanin artik sadece bir iirlinli tasarlamak degil; sistemleri,
iligkileri tasarlamak anlamina geldigi belirtilir (Manzini, 2015). Tasarimin ilgi alaninin
ve tasarimcinin roliiniin geniglemesi, tasarim tanimini ve tasarim disiplinin sinirlarini

da genisletmektedir.

Koyde dokuma ne zaman tezgah kurulacagi, istenilen ipliklerin bulunmasi ve satin
alinmasi, hangi renk ve desenlerin kullanilacagi gibi konularda ortak planlama ve karar
vermeyi igerir. Desenleri ve iplik ¢esitlerini birlikte secerler ve bitmis iiriiniin nasil
kullanilacagina gore kumaslarin boyutuna ve rengine karar verirler. Bir keresinde,
kadinlardan biri acik pembe iplikle bir kilim dokuyordu. Yoldan gegen bir kadin
sohbete katildi ve bir ara halinin ¢ok genis oldugunu sodyledi. Dokuyan kadin ise
genisgliginin 9 ¢ile (8l¢l birimi) oldugunu, yatak odasi i¢in dokudugunu ve bu yilizden
genisce dokudugunu sdyledi. Soruyu soran bu bilgiye beraber genisligi onayladi.

Kendisi de ayni1 ipten dokumus ama banyo i¢in o yiizden daha kii¢iik. Bu tezde dokuma



uygulamasi toplumsal ve maddi etkenlerle derinden i¢ ige gegmis, uzun soluklu, ortak
ve is birligine dayal1 bir tasarim ve yapim pratigi olarak ele alinacaktir. Tasarim alan1
farkli yapma bi¢imlerini, iirlin iiretme bi¢imlerini, farkli toplumsal-materyal iliskileri
de kapsamaktadir (Papanek, 1971; Thackara, 2005; Altay ve Oz, 2019; Tung, 2012).
Lay design (Campell 2017), diffuse design (Manzini 2015), vernacular design
(Kalman and Jacobs 1990) gibi farkl sekillerde ifade edilen kavramlarla giindelik ve
yerel yapma ve iiretme uygulamalari, profesyonel/kurumsal baglamda gerceklesen

tasarim aktiveleriyle yan yana tasarim kiiltiiriinlin bir parcasi haline gelmektedir.

Bu egilimler dogrultusunda tasarimcilar yerel baglamda bircok proje/arastirma
gergeklestirmektedir. Ancak giincel arastirmalarin ¢ogu, yereli problemi olan ve
problemi tasarimla ¢oziilmesi gereken bir nesne olarak ele almaktadir (Willis ve
Elbana; 2016). Bu ¢alismalardaki genel hedef; yereldeki problem ve sorunlari tespit
etmek ve bu sorunlara tasarim disiplini i¢inden bir ¢oziim liretmektir. Tanimlanan
problemler ve niyetler gesitlidir. Yerelin varliklarin1 (assets) belirleyerek ve onlart
tasarim aracifiyla kiiresele uygun hale getirerek pazara agma ve yereli kalkindirmak
gibi ekonomik olabilir (Ceccarelli, 2019; Ciftci ve Walker, 2017; Kaya ve Gelmez,
2014; Yang, 2015). Bir su atik sistemi tasarlama ve yerele teknoloji transferinde
bulunma gibi teknik olabilir (Godjo vd., 2015; Ssozi-Mugarura vd., 2017; Vestergaard
vd., 2016) veya yerele yaraticilik, tasarim diisiincesi gibi tasarim alanina o6zgi
yontemler Ogretilerek ya da katilimci yontemler benimsenerek yerelin sosyal
sorunlarint ¢6zmeye yonelik olabilir (Drain vd., 2018; Hussain, 2010; Salvi, 2017;
Taboada vd., 2020).

Bu dogrultuda, Karsiyaka dokuma uygulamasinda ne gibi problemler var ve bunlar
tasarim araglartyla nasil ¢oziilebilir diye gdzden gegirilmistir. Ornegin koyde
iniversite okuma orani hizla artiyor, gen¢ kadinlar okumak ve ¢alismak i¢in kentlere
gb¢ ediyor ve kdye yaz tatillerinde, firsat buldukga geliyorlardi. Dokuma yapan sayisi
gitgide azaliyordu. Bu kadinlar, dokumaya ayiracak zamanlarinin olmadigini, kendi
cocuklar1 oldugunda ¢eyiz i¢in hazir iiriinler tercih edeceklerini belirtiyordu. Bu, ilk
bakista bir problem gibi goriiniiyordu ¢iinkii oldukga ilging ve degerli buldugum bir
uygulamanin pratisyeni kalmayabilirdi ama hi¢bir zaman sahadan bu yonde bir geri
bildirim almadim. Tasarime1 yerel bir pratigi canlandirmak isterken, bunu bolgenin
kalkinmasi icin yaptigmmi belirtirken sadece gelenekselin degerliligi {izerinden

bakmasi, “Emperyalist nostaljiye” (Rosaldo, 1989) diismesine sebep olabilmektedir.



Rosaldo (1989) kimin hatirlamaya, kimin yeniden kesfetmeye ihtiyaci var diye sorar
ve cevabr “S6z konusu ge¢misle bagi olmayanlar; tarihgiler ve antropologlar”
(Rosaldo, 1989: 108; Hart, 2001: 39) diye cevaplar. Bu tez kapsaminda da bu sorunun
cevab1 tasarimcilar olabilir. Hart (2001) da bir uygulamanin geleneksel degeri
sebebiyle devam etmesi gerekliligi soyleminin “Disaridan olusturulmus bir kurgu”
(Hart, 2001: 43), ideolojik bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Dokuma uygulamasinin
koyliiler icin anlami, pratikligi ve islevselligi sorgulandiginda, gen¢ kadinlarin hazir
almanin kolayligim1 ve getirdigi segenekleri elle dokumaya tercih ettikleri
anlagiliyordu. Herkes kendi hayatina bir yon veriyor, anneler kizlarimin okumasini
istiyor, geng kadinlar kdyiin disinda bir hayat istiyorlardi. Kimse dokumanin bir siire
sonra muhtemelen uygulayaninin kalmayacagini dert etmiyordu. Ikinci olarak,
dokunan {riinlerin satilmasina koyde sicak bakilmiyor; emeklerine deger
bigilemeyecegi sdyleniyordu. Ornegin bir yaz oldukea fazla dokuma yapan bir kadina,
ne yapacaksin satacak misin yoksa diye laf atildiginda, bu kisi oldukg¢a alindi ve sakay1
yapanlar1 azarladi. Zaten kadinlar pek fazla ekonomik ihtiya¢c konusunu dile
getirmediler. Balik¢t kdyli olmasi sebebiyle, kendi kendilerine yettiklerinden,
cocuklarint sehirlerde okutabildiklerinden bahsettiler. Sahadaki bu gibi gozlemler
1s1ginda; zanaati yeniden canlandirma, tasarimla miidahale etme, iriinleri
dontstiirerek ve satarak koye gelir saglama ve iiretimin devamliligir gibi tipik
yaklasimlarin Karsiyaka Kdyii’'ne uygun olmadigina kanaat getirildi. Sonug olarak
kadinlarin dert ettigi ve tasarim araglariyla c¢oziilebilecegine inanilan bir problem

tanimi1 yapilamadi.

Aktif bir miidahalede bulunmak, tasarlamak, gilincel veya gelecege yonelik ¢oziim
tiretmek sik¢a tasarim aragtirmalarinin ayirt edici 6zellikleri olarak gosterilmektedir
(Cross, 2001: 55). Toplumla iliskiye giren tasarim yaklagimlarinda degisim yaratmak
inanci1 6n plandadir. Bu nedenle yerele bir tasarim miidahalesinde bulunarak baglamda
iyilesme hedefleyen yaklasimlar ¢ogunluktadir. Ornegin antropolojiden farkli olarak
tasarim antropolojisinde tasarimin ortaya koydugu deger; gelecek odakli diisiinmek,
duruma 6zgi iriinler ve ¢oziimler liretmek, durumda degisim ve iyilesme yaratma,
fikir iiretme istegi oldugu belirtilir (Otto ve Smith, 2013). Ancak yerel baglamda
miidahalede bulunmanin reflekse doniismesi, yerel iizerindeki etkilerinin yeterince
diistiniilmemesine de sebebiyet verebilir (Akama, Stuedahl ve van Zyl, 2015; Gregory,
2018).



Tasarim-yerel arakesitini ele alan aragtirmalarda daha nadir de olsa karsilasilan bir
diger yaklasim yerelden 6grenme ve yerel bilgiyle tasarimi doniistiirme, ¢esitlendirme
ve katki saglamaktir. Tasarimin, yerel bilgi ve uygulamalardan elde edilen daha ¢esitli
yontemler ve i¢ goriilere ihtiyact vardir (Ansari, 2019). Bu calismalarin yerelde
herhangi bir tasarim miidahalesinde bulunma hedefi yoktur. Yereldeki bir
uygulamanin (Reitan, 2006) veya bir konseptin (Akama, 2015) incelenerek, tasarima
katilmasini ve bazen tasarimi doniistiirmesini hedeflemektedir. Yerel bilginin tasarim
slirecine esit bigimde katilabilmesinin yollar1 aranmaktadir (Noronha, 2018; Reitsma

vd., 2019; Wang vd., 2020)

Bu yaklagim Santos’un (2016a) epistemolojik g¢esitlilik tanimiyla ortiigiir. Ona gore
uzun somiirgecilik tarihi ve moderniteyle beraber farkli bilgi ve bilme bigimlerinin esit
sartlarda bir arada var oldugu, her bilgiye esit erisim sansinin bulundugu bir ortam
yoktur. Modernite sadece bat1 goriis ve bilgisinin diger diinyalara geniglemesi degil,
yeni bilgi iiretimi ve gegerli bilgi bigimlerinin olusturulmasi ve yayilmasi ve bu gegerli
bilgiye gore diger diinyalarin yorumlanmasidir. Bilginin kiiresellesmesi de Bati
kiiltiiriinii ve bilgisini siirekli yeniden onaylar (Santos, 2018). Bu bilgi, genelde
evrensel bilgi olarak adlandirilir ve yerel bilginin giin yiizii gdrme sansin1 azaltir. Buna
karsilik Santos (2018 ve 2012) biitiin bilgi ¢esitlerine esit erisim hakkinin oldugu bilgi
ekolojileri yaratmayi Onermektedir. Olmayanlari, yer bulamayanlari inceleyerek
ortaya ¢ikarmayi, yerel / tekil bilginin de aslinda en az Bat1 bilgisi kadar 6nemli
oldugunu vurgulayarak farkli bilgiler arasindaki farkliliklari, ortaklar1 bulmayi ve

birbirlerini besleyebilecekleri alanlar1 kesfetmeyi dnermektedir.

Tasarimi bagimsizlastirma' (Decolonising design; DDG, 2018) Santos ile benzer bir
yaklagimi benimsemektedir. Tasarim diisiincesine batili bakigin hakim oldugunu iddia
eder ve tasarimin modern diigiinceyle iligkisini irdeler. Tasarimin bagimsizlagtirilmasi
icin hem baskilanmig taraflarin ve endiselerin iizerine egilmek, seslerini yiikseltmek
hem de karsi-tasarim bilgisi olusturmak ve bunu kullanarak var olan baskilayici

gelenekleri, dili, anlayislar1 zorlamak gerektigini vurgulamaktadir (DDG, 2018).

! Decolonization kelimesini dekolonizasyon, decolonizing kelimesini dekolonize etme olarak geviren
Tiirkge kitap ve tezler mevcuttur. Bu tezde decolonizing design yaklasimmdan bahsederken tasarimi
dekolonize etme olarak ¢evirmek yerine, bir kavram olarak fasarimi bagimsizlastirma olarak
cevrilmistir. Tasarim alanin bu kavramin Tiirkge kullanimiyla karsilasilmamistir. Decolonizing design
kavrami disinda decolonization kelimesi dekolonizasyon olarak kullanilmistir.



Sahadan elde edilen deneyimler dogrultusunda bu ¢alismada yerelden 6grenme yolu
tercih edilmistir. Topluluk olarak birlikte karar alma ve birlikte tiretme, toplumsal
inaniglar1 gerceklestirmek icin iiretme, iiretim aracini yapmakla baslayip son iiriine
kadar devam eden ortak iiretim siireci, bu siire¢ boyunca iiretim etrafinda olusan
sosyallesme ortami gibi dinamikler incelenerek Karsiyaka dokuma uygulamasinin
yerel bilgisi ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu bilgi, her ne kadar yerel ve tekil olsa
da aslinda bagka herhangi bir bilgi ¢esidi kadar kiymeti vardir ve tasarim alaninin bilgi

cesitliligine katki saglayabilir.
Bu dogrultuda olusan aragtirma sorulari;
1. Tasarim alani farkli yerelliklerden neden 6grenmelidir?
2. Tasarim alani yerelden nasil 6grenebilir?
3. Tasarim alan1 Karsiyaka Koyili dokuma uygulamasindan neler 6grenebilir?

Bu dogrultuda tezin amaci; Karsiyyaka dokuma orneginin incelenmesiyle ortaya
cikarilacak yerel bilgiyle tasarim alaninin epistemolojik cesitliligine katki saglamaktir.
Bunu yaparken, yerel / tekil bilginin de aslinda en az Bati bilgisi kadar 6nemli
oldugunu vurgulayip bilgi ekolojisi olusturmayi, arastirma sonucunda tasarim
alanindan ilgili bilgilerle Karsiyaka yerel bilgisi arasindaki farkliliklari, ortaklar
bulmay1 ve birbirini besleyebilecekleri alanlar1 kesfetmeyi (kiiltiirleraras: g¢eviri;

Santos, 2012) hedeflemektir.

1.3 Tezin Yapisi

Tezde oncelikle tasarimin yerelle kurdugu iliskilerin bir taramasi yer almaktadir.
Tasarim arastirmalar1 yerel baglamla son donemde giderek artan bir ilgiyle
ugragsmaktadir. Katilimc1 tasarim, birlikte tasarim, toplumsal tasarim gibi alanlar yerel
baglamla sik sik bir araya gelir ve projeler, arastirmalar yiiriitiir. Bu birikimi
inceleyerek tasarimin yerel baglami nasil ele aldig1, nasil baktigi, yerel bilgi ile tasarim
bilgisinin karsilagmasinin nasil yapilandirildigi, bu karsilagmadaki gilic dengelerini
nasil sagladig1 / saglayamadigi gibi konulara bakilarak, bu alandaki olumlu yanlar ve
eksiklikler kesfedilmeye calisilacaktir. Bu tarama hem tarihsel bir perspektifte hem de
giincel uygulamalar irdelenerek yapilacaktir. Yerel baglama 6zgii olmasa da katilimci
ve toplumsal tasarim yaklagimlarina dair elestiriler ve Onerilerden bahseden

caligmalara da yer verilecektir.
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Ikinci olarak yerel bilgi kavramina, nasil tanimlandigina ve yerel bilginin 6zelliklerine
bakilip, bu baglamda Karsiyaka Koyii dokuma bilgisinin yerel 6geleri incelenecektir.
Bu tezde, daha genis bir alan1 taradig: diisiiniilen yerel bilgi (local knowledge) terimi
kullanilacaktir. Literatiirden ve saha gdzlemlerinden yola ¢ikarak yerel bilgi; bir gruba
ait, o grubun kendine 6zgii uygulama ve degerlerinden ortaya ¢ikmis, grubun da
kendine ait hissettigi, uzun siirede giindelik deneyimler ile 6grenilen, mekana 6zgii,
toplumsallik olusturan ve toplumsallikla yeniden {iretilen bilgi olarak tanimlanmustir.
Karsiyaka dokuma uygulamasi da sadece kendi baglaminda gergeklestigi, kendine

ozgii iliskiler olusturdugu icin yerel bilgi olarak konumlandirilmistir.

Daha sonra herhangi bir bilginin neden yerel bilgi olarak anildigina ya da yerel
kaldigina bakilacaktir. Bu boliimiin olusmasindaki en biiyiik faktor; “Neden yerel /
tekil Karsiyaka Koyii dokuma 6rnegi doktora tezi kapsaminda incelenebilir, tasarim
bilgisi i¢inde Onemli olabilir ve gecerlidir?” sorularina cevap aramaktir. Bolim
boyunca Bati dig1 tiim bilgilerin yerel, geleneksel, alternatif veya ¢eperden olarak
addedilmesinin sebepleri, farkli bilgi tiirleri arasinda olusturulan hiyerarsiler ve sonsuz
bilgi ¢esitliginin nasil esit erisilebilirlikte olabileceginin yollar1 Santos’un (2018)

kurdugu Giliney’in epistemolojileri ¢ercevesi izlenerek aranacaktir.

Tezin hedeflerini sekillendiren iki yaklasim olarak tasarimi bagimsizlastirma (DDG,
2018) ve Santos’un (2018) epistemolojik c¢esitlilik kavraminin belirlenmesiyle,
arastirmacinin sahada nasil bir yontemle varlik gosterecegi ve sahadan edinilen
bilginin nasil yorumlanacaginin olduk¢a hassas dengelere sahip oldugu anlasilmistir.
Tezin arastirma yaklagimi ile ilgili boliimiinde bu dengelere deginildikten sonra saha
deneyimlerinden aragtirma metnine giden siire¢ ve arastirmada benimsenen katilimci
gbzlem yontemi aktarilacaktir. Aragtirmacinin sahada yasadiklari, karsilastiklari,
kendini nasil konumlandirdigi, sahip oldugu kimlikler gibi bir¢ok faktdr saha
deneyimini olusturur ve arastirma metnini etkiler (Yazict Yakin, 2019). Arastirma
metni  objektif olamasa da bu faktorlerin aktarimi arastirma metninin
degerlendirilecegi baglami ortaya koyar ve arastirmanin titizligi ve giivenirligi bu
sekilde saglanir (Nahya ve Harmansah, 2018). Bu nedenle dokuma uygulamasi
0zelinde saha irdelenmeye baglamadan dnce saha deneyimlerini etkileyen faktorler

detayl bir sekilde aktarilacaktir.

Dokuma uygulamasinin iginde degerlendirilecegi bir baglam sunmasi hedefiyle

Karsiyaka Koyli'ne dair kdyiin sosyal ve ekonomik kosullariyla ilgili genel bilgiler
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verildikten sonra dokuma uygulamas: toplumsal ve maddi tim yonleriyle
incelenecektir. Tiirkiye cografyasinda aslinda dokuma yaygin olup, ¢ok c¢esitli
desenlerde, renklerde kiymetli ve mesakkatli dokuma uygulamalar1 vardir. Karsiyaka
Koyii’nde ise genelde ¢ok daha basit kilimler dokunur. Bu sebeple “Neden bu kdy?”
sorusu dogabilir. Ne bu calismanin amaci iretilen dokumalarin estetik olarak
degerlendirilmesi, ne de Karsiyaka Koyii’niin se¢ilmesinin sebebi burada kilimlerin
cok farkli olmasi ya da ¢ok farkli desenler icermesidir. Karsiyaka 6rnegi, birlikte
liretme ve yapma iizerinden is birligi, maddi kazang degil toplumsal konvansiyonlara
ulagsma amaciyla liretme gibi konulara deginen bir uygulama oldugu i¢in ele alinmistir.
Dokuma, ¢eyiz geleneginin bir parcasi olarak uzun yillardir devam etmektedir.
Dokumanin her basamaginin ayri zorluklar1 vardir ve birden fazla insanin fiziksel ve
zihinsel emegi ile gergeklesebilmektir. Koyde dokuma birden fazla dlgek ve konuda
birlikte calisma, birlikte karar verme ve birlikte 6rgiitlenme etkinliklerini icerir. ilk
bakista her sey tamamiyla rastgele goziikse de bu belirsizligin icinde gizli
mutabakatlar ve ortaklasilan motivasyonlar vardir. Dokumanin yillar yili
gerceklesmesine olanak saglayan bu faktorler toplumsal, maddi ve mekansal agidan
detayli sekilde anlatilacaktir. ilk kissmda dokuma uygulamasini miimkiin kilan ortak
motivasyonlar, dokumanin yerine getirdigi toplumsal islevler, uygulama igindeki rol
dagilimlar1 ve uygulamay1 6grenme bigimleri gibi konular islenecektir. Ikinci kisimda
ise dokumanin teknik detaylarinin yani sira dokumanin fiziksel 6zellikleri, dokunan
tiriinler, dokumanin sokakta olmasi gibi maddi ve mekansal dgelerin bu belirsiz
orgiitlemedeki yeri ve etkisi tartigilacaktir. Karsiyaka Koyli dokuma uygulamasinin
temel Ozellikleri, koylin toplumsallig1 ve yerelligi ile iliskisi, iliretim bi¢iminin ve
kullanilan araglarin etkisi, belirsiz ve esnek yapilanmasi ve sikica bagli oldugu

dinamikler ortaya konacaktir.

Bu inceleme sonrasinda tezin sonug¢ boliimii ile tasarim alanimin Karsiyaka Koyt
dokuma 6rneginden 6grenebilecekleri ve edinebilecekleri kesfedilecektir. Karsiyaka
dokuma uygulamasinin tasarimla iligskilendigi, benzerlik kurdugu, {lizerine ekledigi,
farklilastig1 noktalar vurgulanacaktir. Bu boliimde Karsiyaka dokuma uygulamasinin
anahtar oOzellikleriyle uyumlu olacak sekilde tasarim-toplum kesigiminde c¢alisan
sosyal yenilik, sosyal tasarim ve katilimci tasarim ve birlikte tasarim gibi alanlarla

iligkiler kurularak tasarim alanina katki saglanmas1 hedeflenmektedir.
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2. TOPLUMSAL TASARIM ALANLARININ iLE YEREL BAGLAM
ILiISKiSi UZERINE

Bu arastirma; tasarim ve yerel baglam arasindaki iligkiyi, yerel bilginin tasarim
disiplini i¢indeki konumunu ve farkli bilgileri esit sekilde bir arada sunmanin yollarini
aramay1 hedeflemektedir. Karsiyaka Koyii dokuma uygulamasii da bu iligkilerin
incelenebilecegi bir 6rneklem olarak ele alir. Bu nedenle dncelikle tasarim disiplinin
yerel baglam ile iligkisi lizerine bir yazin taramasi yapilmistir. Bu kisim iki ana
boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde tasarim-yerel iligkisi tarihsel olarak
irdelenmektedir. Ikinci bdliimde ise tasarim-yerel iliskisine giincel saha ¢alismalari
tizerinden daha detayl bakilarak ve giincel egilimler arastirilmaktadir. Bu tarama ile
tasarim - yerel iligkisinin anlagilmasi ve ortaya konmasinin yani sira Karsryaka Koyii

dokuma 6rneginin nasil ele alinabilecegi konusunda fikir edinilmesi hedeflenmistir.

Tasarimin yerel baglamla iligkisi tasarimcinin toplumdaki roliiniin ne olmasi
gerektigine dair fikirlerin c¢esitlenmesi ve degismesiyle artmaktadir. Tasarim
disiplininin dikkati toplum ve toplumsal sorunlarla ilgilenmeye baslamasiyla yerele
cevirmistir. Erken donem c¢aligmalarda yerel, genelde kalkindirilmas: gereken geri
kalmis bolge olarak ele alinmistir. Tasarimin toplumla kurdugu iligki bigimleri
cesitlendikge yerel baglamla kurulan baglar da farklilasmaktadir. Bu nedenle tasarim
disiplinin yerele yaklagimini anlamak i¢in 6nce toplumsal tasarim bi¢imlerine, tarihine
ve bu diizlemde degisen tasarimci rollerine bakilacaktir. Daha sonra da tasarim

yazinindan giincel 6rnekler araciligiyla tasarimin yerelle kurdugu iliski irdelenecektir.

Bazi metinlerde ¢ok daha eskilere dayandirilmakla beraber (Arts and Crafts ve
Morris’in endiistriyel iiretime kars1 diisiinceleri gibi; O. Er ve Kaya, 2008),
tasarimecinin rolii ve sorumluluklarina dair de§isimin yogunlasarak genis etkiler
uyandirmasi genel olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi meydana gelen politik ve
ekonomik gelismeler ve bu gelismelerin Papanek’in Design for the Real World (1972)
kitabiyla beraber tasarim disiplinine yansimalartyla iliskilendirilmektedir (Clarke,

2016; O. Er ve Kaya, 2008; Fry, 2005; Willis ve Elbana, 2016). Papanek’in tezi
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temelde ticari tasarimin elestirilmesine ve “Zayif icin tasarlama” (Koskinen ve Hush,
2016, s. 65) anlayisina dayanmaktadir. Papanek, pazar-odakli tasarim yerine yetersiz
hizmet almis tilkelerdeki insanlar, 6zel ihtiyaclar1 olan insanlar, az gelirli insanlar i¢in
ve diinyanin gergek sorunlarma hizmet i¢in tasarimin kullanilmasi gerektigini

savunmustur (O. Er ve Kaya, 2008; Margolin ve Margolin, 2002).

1990’larin ortalarindan itibaren tasarimin toplumla kurdugu iliskiler ¢ok daha
cesitlenmis, tasarim yazini ve uygulamalari iginde daha genis yer bulmaya baglamistir.
Siire¢ i¢inde Forty (1986), Sparke (1986) ve Julier (2001) gibi kitaplar, dogrudan
toplumsal tasarimla ilgili olmasa da tasarim uygulamalarin toplumsal ve Kkiiltiirel
etkilerini ortaya koymuslardir. Tasarimcinin roliiniin, {iriin tasarlayan kisiden aktif
degisim aktorlerine (change agents) dontistiigii belirtilir. Tasarlamak, artik sadece bir
iriinii tasarlamak degil; sistemleri, iliskileri tasarlamak anlamina gelir (Manzini,

2015).

Tasarimcinin roliinde ve tasarim disiplininin kapsamindaki bu degisimler tarihsel
olarak ii¢ boliimde ele alinacaktir: (1) 1970’lerden baglayarak kalkinma ve tasarim
iligkisi, (2) 90’larin sonlar1 2000’lerin baglar1 itibariyle hiz kazanan toplumsal
calismalar, (3) 2010’larla birlikte toplumsal tasarim uygulamalarina dair yiikselen
cesitli elestiriler ve oneriler. Bu kronolojik anlatimdan sonra, yeni bir boliimde, son
donemde yapilan tasarim ve yerelin iliskiye girdigi uygulamalara derinlemesine

bakilarak tasarimin yereli giincel ele alis bi¢imleri irdelenecektir.

2.1 Tarihsel Arka Plan

2.1.1 1970’ler: Kalkinma ve tasarim iliskisi

Tasarimcinin rolii ve sorumluluklarina dair degisimin yogunlasarak genis etkiler
uyandirmasi genel olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi meydana gelen politik ve
ekonomik gelismeler ve bu gelismelerin Papanek’in Design for the Real World (1972)
kitabiyla beraber tasarim disiplinine yansimasiyla iligkilendirilmektedir (Clarke, 2016;
O. Er ve Kaya, 2008; Fry, 2005; Willis ve Elbana, 2016). Clarke’ye (2017) gore
tasarim disiplinini de oldukca etkileyen insani yardim projeleri ve sorumlu nesneler
tiretme diislincesi, 60’lar sonu ve 70’leri saran daha genis antropolojik ve siyasi

degisimlerin bir pargasidir ve topluma karsi sorumlu tasarim (socially responsible
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design; Armstrong ve dig., 2014) aktivitelerinin seyrinde karar verici roldedir (Clarke,

2016; Fry, 2005; Willis ve Elbana, 2016).

Kalkinma politikalarinin genislemesi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin
sOmiirge devletlerinin dagilmaya baslamasi, Birlesmis Milletler’in kurulmasi ve yeni
Ozgiirlesen {iilkelerin katilimryla hizla biiytimesine denk gelir (Fry, 2005). Kalkinma
politikalariin i¢erigini modernite anlayisinin yiikselmesiyle birlikte 6zellikle bu yeni
Ozgiirlesen llkelerin Bati ekonomik modeli ile refaha kavusturulmasi, az gelismis
bolgelere modernitenin gelismisliginin ve avantajlarinin taginmasi olusturur. Donemin
Batili ekonomik modelinin hedefleri; iiretim ve tiiketim kapasitesini artirma, kiiresel
pazar sisteminde yer edinme ve bdylece insanlarin yasam standartlarini iyilestirme
olarak sayilabilir (Fry, 2005; Willis ve Elbana, 2016). Savas sonras1 politikalarinda
kalkinma, ekonomik kalkinmaya esdeger goriilmiis ve ekonomisi iyi olan iilkelerdeki
insanlarin dogrudan hayat standartlarinin da artacag iddia edilmistir. Bu kalkinma
misyonu da genelde BM’nin insani yardim (humanitarian aid) sektori eliyle
yapilmistir (Fry, 2005; Willis ve Elbana, 2016). Kalkinma politikalarinin ilk basladigi
donemde oldugu gibi bugiin de kalkinma yardimlarina ikircikli bakan calismalar
mevcuttur. Fry (2005) kalkinma politikalar: ile bir yandan yardim gotiiriiliirken bir
yandan da bu sektor araciligiyla gelismis iilkelerin daha ucuz hammadde ve isgilik
alabilecegi pazarlara girebilmesi ve kiiresel pazar1 genisletebilmesinin hedeflendigini
belirtmektedir (Fry, 2005). Yapilan yardimlar araciligiyla Bat1 pazar modelinin tiirlii
tilkelere dayatilmas1 ve yardimlar yapilirken gesitli kistaslar konularak yardim yapan
kurumlarin idealleri dogrultusunda yonlendirilmesi, yeni bir ¢esit somiirgecilik

(neocolonialism) olarak adlandirilmaktadir (Willis ve Elbana, 2016).

Savas sonrasi baglayan politikalar, 70’lere dogru, sadece ekonomik kalkinma degil,
ayn1 zamanda bliylimenin getirilerinin dagitimi iizerine de egilmeye baglamistir; yani
sosyal ve kiiltiirel hayata ekonomik gelirlerin nasil yansitilacagi konu olmustur
(Clarke, 2016). Clarke’a (2016) gore bu soru tasarim hareketlerinin ilgisini ¢ekmistir
ve Papenek'in kitabinda somutlagmistir. Papanek (1972) endiistriyel tasarimin seri
tiretim ve tiiketim ile olan iliskisini ¢ok tehlikeli buluyor (“Put murder on a mass-
production basis”; Papanek, 1972, s. 72) ve tasarimin hedeflerinin “Kolektif toplumsal
biling ve kiiltiirel duyarlhiliklar” (Papanek, 1972, s. 72) g6z 6niinde bulundurularak
yeniden belirlenmesi gerektigini savunuyordu (Clarke, 2016; Papanek, 1972). Bu

kapsamda, 70’lerle birlikte, tasarimin antropolojik yontemler kullanarak toplumun

15



ihtiyaglarin1 anlama konusundaki roliiniin alti ¢okca cizilmeye baslandi. Ayrica
Clarke’a (2017) gore Papanek kapitalizmin disinda kalan nesne iiretme ve tasarimin
toplumsal boyutlarin1 diistinme konusunda da antropolojiden hayli feyz almistir.
Tasarimin az geligmig toplumlarin ihtiyaglarin belirleyerek, ¢oziimler tiretebilecegi ve
bu ¢oziimlerin kalkinma yardimlar1 kapsaminda uygulanarak dezavantajli bolgelere
tasarim ile yardim edilebilecegi diislincesi bu donemde karsilik bulmustur (Clarke,
2016; Papanek, 1972). Fonlamalar sayesinde tasarimcilar yardim kuruluslariyla
calisarak dezavantajli gruplara ulasma imkan1 bulurken bir yandan da kalkinmanin
ekonomi, yonetim, sosyal yapilar ve kiiltiir hakkindaki politikalarini da bu bdlgelere

tagimis olduklari iddia edilmektedir (Willis ve Elbana, 2016).

Ayrica 1970’ler meta kiiltiiriiniin elestirisi ile anti-tasarim denebilecek anlayislarin 6ne
¢iktig1, nesnelerin anlamlarinin ve degerinin tartisilmaya acildigi bir donem olmustur
(Clarke, 2017). Tasarimin seri iiretim ve tiiketimle kurdugu iliskiyi Papanek’ten farkli
acilardan elestirenler de olmustur. Mesela radikal Italyan tasarimcilar karsi-tasarim
hareketleri baslatmistir ve kapitalist tasarim bigimlerini reddetmistir. ilkel, elle
yapilmis ve tasarim-olmayan bir tasarim tanimi yapmislardir (Global-Tools, ‘MAN
transFORMS’ exhibition). Hatta Ettore Sottsass gibi tasarimcilar arasindan da tiiketim
nesnesi olarak tasarimi elestirilenler olmustur. Sottsass Global Tools’un kuruculari
arasinda yer alarak (1973) italya ekonomik krizi iginde bilingli zanaat {iretimine dikkat

cekmistir (Clarke, 2016).

Bu donemin bir diger énemli figiirii de Gui Bonsiepe’dir. Er’in (1997) aktarimiyla
Bonsiepe, United Nations Industrial Development Organization (UNIDO) ve The
International Congress of Societies of Industrial Design (ICSID) arasindaki iligkiyi
inceledigi makalesinde; tasarimin gelismekte olan iilkelerin endiistrilesmesinde
kalkinma araci olarak kullanildigint belirtmistir (A. Er, 1997). Bonsiepe tasarim-
kalkinma-kapitalizm iligkisine elestirel yaklasirken, Papanek’i bu iliskileri
incelememesi nedeniyle elestirmistir (A. Er, 1997). UNIDO’nun diizenledigi bir
konferansta gelismekte olan iilkelerde tasarim miihendisligi merkezlerinin agilmasina
karar verilir. Bonsiepe Ulm Okulu’nun bir {iyesi olarak bu konferansta yer alir. Ona
gore merkezlerin dagitilmas: (decentralization), Bati dis1 iilkelerin kalkinmasi ve
modernlesmesi amacityla kendi yerli stratejilerini gelistirmesi i¢in dnemlidir. Bonsiepe
ceper iilkeler kavramimi kullanmay1 tercih eder. Merkez ve ceper arasindaki giic

dengesizligi ve ithal ¢oziimler Bonsiepe’ye gore ¢eper iilkelerin kalkinmasinin 6niinde
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engel olusturmaktadir (Reijonen, 2010). Bonsiepe, Papanek’i merkezin stratejilerini
yerelde uyguladigi ve giic dengesizliklerine isaret etmedigi i¢in neokolonyalizmi

yaymakla elestirmistir (Clarke, 2016).

Yani Papanek’in kurdugu yaklasim modernite ve tiiketim elestirisi olarak bir yandan
son derece radikal bulunurken, bir yandan da kendisi uygulamaya koydugu projeler ve
1s birligi yaptig1 kurumlar sebebiyle neokolonyalizme hizmet etmekle elestirilmistir.
Clarke’a (2016) gore Papanek’in ¢ok tartisilan projelerinden biri BM
gorevlendirmesiyle Tanzanya hiikiimeti i¢in yaptig1 ¢alismadir. Tanzanya’nin uzak
topluluklarinda 200°den fazla ¢esit lehge oldugu icin hiikiimet bu topluluklarla iletigim
kuramamigtir. Papanek ve bir grup tasarimciya bu iletisim sorununu ¢dzmesi igin
basvurmustur. Papanek de Philips'in var olan bir kasetcalarini uygun malzeme ve
egitim amaglarina gore degistirerek ve basitlestirerek, bu kabilelerdeki insanlarin
kullanabilecegini diisiindiigii sekilde yeniden tasarlamistir. I¢ine hiikiimet tarafindan
saglik, beslenme gibi konularda o kabileye 6zgli agizda kaydedilmis bilgiler olan
kasetler konarak dagitilmistir. Bir yandan kasetlerin i¢inde temel saglik ve beslenme
ile ilgili bilgiler olmas1 oldukea iyi niyetli goriiliirken, diger yandan higbir sekilde
asina olunmayan bir teknolojinin bu kabilelere iistten bir sekilde dagitilmasinin uzun
donemli sosyal ve kiiltiirel sonuglarinin diisiiniilmedigi ve kasetgalarlarin kolaylikla
propaganda aracina doniisebilecegi nedeniyle bu proje elestirilmistir. Papanek’in ise
bdyle ara¢larin uluslariistii ve siyasetler iistii oldugunu sdyleyerek projeyi savundugu
belirtilir (Clarke, 2016). Bu savunmayla Papanek’in teknolojilerin doniistiiriicii

giiclinii o donem i¢in hesaba katmadigi anlasilmaktadir.

Papanek’in iizerinde durulmasinin sebebi, 1970’lerden 2020’ye, toplumsal tasarim
projelerinde hala etkisinin devam etmesi ve yon gosterici olarak ele alinmasidir.
70'lerdeki yerellesme ve yerel kiiresellik diisiinceleri bugiinkii toplumsal tasarim
bicimlerinin Oncilisiic durumundadir (Clarke, 2016). Fry (2005) giliniimiizde yapilan
yerel zanaatin yeniden canlandirilmasi projelerini elestirirken yabanci bir teknolojinin
yukaridan dogru bir baglama sokulmasinin yerelde var olan ekonomik ve kiiltiirel
uygulamalarin yerinden edilmesi, zanaatla ugrasan kisilerin statiistiniin degismesi gibi
yol acacagt olasi problemlere dikkat edilmedigini vurgulamaktadir. Bu elestiriler
Papanek’in 30 y1l 6nce gergeklestirdigi proje i¢in de gecerlidir. Bu nedenle Papanek’i

anlamak bugiinkii projelerin arka planini anlamak i¢in 6nemlidir.
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Tasarimin kalkinmayla olan iligkisi sadece bireysel Olcekte degildir. Clarke (2016)
tasarim politikalar1 seviyesinde de tasarim ve kalkinma iliskisinin kurumlagmasina,
1979°da ICSID ve UNIDO’nun birlikte diizenledigi Ahmedabad Bildirisi (1979) 6rnek
gostermektedir. Bu etkinlikte “Kalkinma i¢in Tasarim” konusu ele alinmig ve
kalkinma stratejilerinin tasarima uyarlanmasina yonelik alternatifler aranmistir. Kiigiik
Olcekli endiistrilerden yerel zanaatlara kadar tiirlii konular tartisilmistir (Clarke, 2016).
Bu girisimlerle birlikte “Kalkinma tasarimi” (development design) (Clarke, 2016, s.
43) isimli bir alan dogmustur. Bu yeni tasarim akiminin amact; “Endiistriyel tasarimin
soguk savas politikalariyla uyusmasi ve kalkinma politikalarina ve yumusak gii¢ (soft
power) yapilarina (genellikle STK’lar) uyum saglanarak tasarim mesleginin 6neminin
percinlenmesidir” (Clarke, 2016, s. 43). Clarke’a (2016) gore burada yapilan,
kalkinma politikalarini elestirmeden, tasarim disiplinine giincel alanda yer agabilmek

icin bu politikalara uyum gosterme ve onlar1 uygulama ¢abasidir (Clarke, 2016).

Papanek ve Bonsiepe gibi tartismalarin onciiligiinde, 70’ler ve 80’ler boyunca,
kalkinmaci egilimleri olan bir tasarim yazininin biriktigi belirtilir (A. Er, 1997). Er’e
gore (1997) tasarimin politik etkisini gdz ardi eden, kapitalizmle iliskisini irdelemeyen
bu erken yazin, tasarimi sosyal ve ekonomik baglam fark etmeyen yansiz bir problem
¢ozme araci olarak ele almistir. Benzer sekilde Clarke’ye (2017) gore de tasariminin
diinyay1 olusturmadaki rolii sistematik olarak az vurgulanmistir ¢ilinkii apolitik bir
yapis1 varmis gibi farz edilmistir. Kiiresel seviyede tasarim modernitenin kiiltiirel ve
ekonomik bir araci olarak davranmistir. Tasarim miidahaleleri insani (humanitarian)
dozlu bir iyi niyet tasisa da sonucunda biiyiik isleyisin i¢inde bagimlilik ve
siirdiiriilemez senaryolar yarattig1 iddia edilmistir (Clarke, 2016). Ancak giiniimiizde
tasarim alaninda yeni tanimlarinin ortaya ¢ikisi ve toplumsal 6gelerin tasarim sdéylemi
icindeki onemi arttik¢a tasarimin politik baglamdaki rolii ve etkisi de daha belirgin

hale gelmektedir.

2.1.2 1990’1ar: Tasarim-toplum iliskisine yonelik yaklasimlar

Tiim bu gelismeler toplumsal tasarimin ilk niiveleri sayilmakta ve bugiin bolca atif
verilmekte olsa da aslinda Fathers’in (2003) sdyledigi gibi 70’ler, 80’ler ve 90’lar
boyunca tasarim ile sosyal kalkinma konusu, UNIDO’nun ve ICSID’in bahsedilen
girisimleri disinda arka planda kalmistir. 80’ler ve 90’lar tiikketime yonelik tasarimin

oldukca baskin oldugu yillar olarak ge¢cmistir (Reijonen, 2010). 1998 yilinda ICSID,
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WDO’ya doniigsmiis ve tasarimin diginda kalan topluluklara ulagilmasi konusunda
caligmalar yiiriitmeye baglamistir (Reijonen, 2010). Bu boliimde 90’larin sonuyla
yeniden yiikselise gecen, gilinlimiizde ise tasarim disiplinin cephesini tiimiiyle

degistirmis toplumsal yaklagimlara bakilacaktir.

2000’11 yillarla beraber tasarimcilar seri iiretim odakli tasarim disiplinlerinin diginda
alanlara biiyiik bir hizla yayilmaya ve toplumsal baglam ile tiirlii iligkiler gelistirmeye
baslamiglardir. Bu ¢esitlenen yaklagimlar, faydaci amaglarin disinda toplumla bir¢ok
anlamli sekilde iliskiye girdigini iddia eder ve tasarimin g¢esitlilikle ve farklh
baglamlarla iligkisini irdeler (Donahue ve dig, 2011). Bu yaklasimlar; socially
engaged design (topluma baglantili tasarim), socially responsive design (topluma
duyarl tasarim), socially responsible design (topluma karsi sorumlu tasarim), co-
design (birlikte-tasarim), participatory design (katilime1 tasarim), transitional design
(gecis tasarimi), social design (toplumsal tasarim), social innovation (toplumsal
venilik), humanitarian design (insani tasarim), policy design (politika tasarimi) ve

niceleri olarak sayilabilir.

Bu cesitliligin ve ilginin sebeplerinin hem ideolojik hem de pratik oldugu belirtilir.
Hem tasarimcilar kdtiiye giden sosyal ve ¢evresel sorunlara kafa yormak istemektedir
hem de sektdr ve is olanaklar1 da aslinda bu yone kaymaktadir. Chen ve dig. (2015)
toplumsal tasarim anlayisinin Avrupa’da yayginlagmasinin nedenleri olarak bir¢ok
thtimal sayarlar; “Sosyal devlet anlayisinin Avrupa’da giderek azalmasi ve saglik,
egitim, yaglilik gibi konularda devlet desteginin azalmasi, 2008 kriziyle tasarimcilarin
STK ve kamu sektoriinden de miisteri aramasi, geleneksel tiretimle iliskili pazarin
giderek kiiciilmesi ve belli noktalarda yogunlasmasi sebebiyle geleneksel {iriin
tasarimu islerinde azalma olmasi, es zamanh olarak tasarim okullarindaki ve mezun
sayilarindaki artis ve tasarim arastirmalarinin tasarima soyut kavramlarla da

calisabilecekleri yontemler sunmaya baglamasi” (Chen ve dig, 2015:1)

Neden ne olursa olsun Chen ve dig. (2015) gore 90'larin basindaki tasarimla
giiniimiizdeki tasarim ayn1 degildir. Tasarim 70’lerdeki degisimden sonra ikinci bir rol
degisimine ugramigtir. Manzini’ye (2015) gore tasarimcilarin toplumsal degisim
aktorleri olarak rolleri degismistir; tasarimer artik sadece bir {iriiniin yaraticisi degil,
tasarimin i¢inde yasayacagi sistemlerin ve sOylemlerin de tasarimcisi haline gelmistir.
Bununla ilintili olarak tasarlama siirecleri ve bigimleri de degismektedir. Ilgili

kisilerin stireclere katildigi, siirdiiriilebilir bir yasama dogru degisimin hedeflendigi,
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tasarimin i¢inde yasayacagi toplumun ve ¢evrenin de gdz oniinde bulunduruldugu ve
tasarimcilarin bu siireclerde sadece tasarlayan degil kolaylastirict (facilitator) roliinii
de istlendigi tasarlama bicimleri 2000’lerin yiikselen egilimlerini yansitmaktadir
(Manzini, 2017). Manzini (2015) ayn1 zamanda bunlar1 bagsarmak i¢in, yerelde yapilan
bir¢ok projede benimsenen, kozmopolitan yerellesmecilik (cosmopolitan localism) ve
agtk ve yerel (open and local) kavramlarini kullanir; bir yere koklerinden bagli olmakla
kiiresel fikirlere, aglara acik olmak ve dahil olmak arasindaki dengedir (Manzini,

2015).

Bu yaklasimlarin 70’lere gore bir diger farki da hem hedef olarak hem ¢alisilan baglam
olarak Olgegin kiiclilmesidir. Koskinen ve Hush (2016) toplumsal tasarim
projelerindeki egilimi iitopikten molekiilere dogru olarak tanimlamaktadir. Papanek ve
ondan ilham alan c¢alismalar biiyiik 6lgekli konularla (yaslanma, niifus artisi, iklim
krizi, esitsizlik gibi) ilgilenerek bu sorunlarin tasarim ile ¢oziilebilecegini
diisinmektedirler. Giiniimiizde daha yaygin olan molekiiler toplumsal tasarim
uygulamalar ise ltopik projelerin uygulanabilirligi, siirdiiriilebilirligi ve tasarim
tarafindan ¢oziilebilir konularla ugrasildig1 konusuna siipheci yaklagmakta (Koskinen

ve Hush, 2016) ve bunlar1 fazla hirsli (Donahue ve dig, 2011) bulmaktadir.

Molekiiler yaklasima 6rnek olarak yeterince iyi (good enough) yaklagimi verilebilir.
Thorpe ve Gamman (2011) tasarima dair hakim anlatinin ikili paradigma seklinde var
oldugunu belirtir. Birincisi pazar-glidiimlii tasarim; kar amagl, tiiketici odakli,
endiistriyel ekonomik ve tiiketim modelleri ile iligskilenen, kullaniciy1 pasif tiiketiciler
olarak ele alan tasarim anlayisidir. Ikincisi ise toplumsal olarak faydali tasarim; kar
yerine toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi ve toplumsal degisimi hedefleyen
yaklasimdir (Thorpe ve Gamman, 2011). Pazar giidiimlii tasarim ¢ok uzun yillardir
elestirilmekte ve toplumsal olarak faydali tasarim i¢in alan agilmaya caligilmaktadir.
Thorpe ve Gamman’a gore (2011) pazar giidiimlii bir tasarim anlayisi i¢cinde toplumsal
olarak gergekten sorumlu ¢oziimler gerceklestirmek miimkiin degildir. Ama bu iki
yaklagimi birbirinin zitt1 paradigmalar olarak ortaya koymak da artik gecerli degildir.
Pazar giidiimlii bir diinyada tasarimciy1 “Duyarli degil sorumlu” (Thorpe ve Gamman,
2011:220) olarak tanimlamak gerceklestirilebilir projeler {iretmeyi imkansiz
kilmaktadir. Tasarimcilarin kaynaklar ve onlarin iligkiye girdigi sistemler konusunda
kontrol sahibi olmadigin1 belirtirler. Bu nedenle Thorpe ve Gamman’a (2011) gore

tasarimcilar toplumsal, politik ve etik konularda nihai sorumlu degildirler ancak
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duyarli pozisyonu alabilirler, bu da yeterince iyidir (good enough design; Thorpe ve
Gamman, 2011). Ayrica sadece biiyiik, fonlanan projeler kapsaminda degil “Hacking,
hijacking and do-it-yourself” (Er ve Kaya, 2008, s. 162) gibi yaklasimlarla tasarimcilar
birey veya kiiciik gruplar olarak da toplumsal miidahale hedefleyen ¢alismalar ortaya

koymaktadir.

Olgek kiigiiliiyor denilse de 6zellikle 2000’lerin bastyla beraber hayli artan toplumsal
venilik (social innovation) uygulamalar iilkeler ve politikalar seviyesinde ¢alismaya
devam etmektedir. Yee ve dig. (2019) gore toplumsal yenilik kavrami politika
yapimina, geleneksel ekonomik faydaci bakisin disinda toplumsal bir bakis agisi
getirmeyi hedefler ve politikalar olusturulurken toplumsal deger (social value) olarak
adlandirilan etkileri de g6z Oniinde bulundurur (Yee ve dig, 2019). Bunlar radikal
Oneriler olmaktan ziyade glincel pazar aglarina eklemlenebilen ama daha az tiiketim

ile cevreci malzeme ve liretim bigimleri 6neren yaklasimlardir.

2000’lerle birlikte tasarlama bigimlerinin de degistiginden bahsedilmisti. Toplumsal
tasarimda sik kullanilan iki yontem; insan odakli tasarim (human-centered design) ve
tasarim  diigtiniigiidiir - (design thinking). “Tasarim diisiiniisii Nigel Cross’un
Designerly Ways of Knowing kitabiyla giris yapar” (Janzer ve Weinstein, 2014:330)
ve IDEO araciligiyla toplumsal tasarim alaninda popiilerlesir. Toplumsal tasarim
alaninda tasarim diisiiniisli, toplumsal problemlere yenilik¢i ¢ozlimler {iretmek
acisindan etkili bir yontem sayilmaktadir (Janzer ve Weinstein, 2014). Benzer sekilde,
insan odakli tasarirm da toplumsal degisimi tetikleyen yenilik¢i fikirlerden
gergeklestirilebilir uygulamalara gegisi saglayan bir yontem olarak goriillmektedir.
Yine IDEO’nun insan odakli tasarim yonergesi de (HCD toolkit) alanda sikca

uygulanmaktadir (Janzer ve Weinstein, 2014).

Bu degisimler ig¢inde artik bir ¢at1 terim haline gelmis olan katilimci tasarim yontemleri
de onemli yer kaplamaktadir. Kolektif yaraticilik anlayisi katilimer tasarim basligi
altinda 40 yila yakindir tasarim alaninda uygulanmaktadir (Sanders ve Stappers,
2008). Iskandinavya’da iscilerin isyeri sisteminin gelistirilmesi siirecine katilarak
endiistriyel liretimin degerinin artirilmasinin hedeflenmesiyle ilk kez katilimer tasarim
anlayist uygulanmistir (Sanders ve Stappers, 2008). Degisimden etkilenecek kisilerin
deneyimleriyle siirece katilmasinin ve geri bildirim vermesinin daha iyi sonuglara
ulasmakta yardimei olacag diisiiniilmektedir. Benzer tarihlerde Ingiltere'de de Design

Participation konferans1 diizenlenmistir (Sanders ve Stappers, 2008). Tasarim
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arastirmalarinda kullanict odakli yaklasimdan birlikte tasarim yaklagimina gegis;
tasarimcinin, kullanicinin ve arastirmacinin siiregteki roliinti degistirir. Artik katilimct
tasarim (participatory design) ve birlikte tasarim (codesign) bircok toplumsal tasarim
projesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Sanders ve Stappers, 2008). Bu yontemler, bir
yandan yerel baglami anlama ihtiyacina ve onceki kusaklarda elestirilen baglama
iistten miidahalede bulunma durumuna bir ¢6ziim getirirken, uygulanma bi¢imine gore

sahte bir demokrasi goriintiisii verebildigine dair elestirilere de maruz kalmaktadir.

Buraya kadar bahsedilen yaklasimlar, tarihler, nedenler aslinda hep Avrupa
merkezliydi. Alintilanan kaynaklarin hemen hemen hepsi de baglami vermeden
konuyu tiim diinyadaki genel bir tasarim bi¢ciminden bahseder gibi anlatmaktaydi. Bu
konunun daha detayli incelemesi bir sonraki boliimde yapilacaktir. Sirada kisaca
Avrupa boyleyken “2000’lerin ilk yarisinda ceper iilkelerde toplumsal tasarim
alaninda nasil gelismeler oluyordu” sorusuna Er ve Kaya’nin (2008) makalesi
tizerinden bakilacaktir. 2008’de yazilan makaleye gore bu yillarda Hindistan’da
kendilerine 6zgli sorun ve ihtiyaclarla ilgilenen tasarimci ve egitimci rolii oldukca
oturmus durumdadir. Latin Amerika iilkelerinde, 6zellikle Brezilyali tasarimcilar,
yerel problemlerle ilgilenen girisimlerde bulunmaktadir. Ancak Er ve Kaya’ya (2008)
gore Tirkiye'de durum daha farkliydi. Yazildig1 yil itibariyle Tiirkiyeli tasarimcilarin
yerel topluluklarin ihtiyaglarina heniiz yonelmemis oldugunu belirtmislerdir (Er ve
Kaya, 2008). Er ve Kaya (2008) bunun bir nedeninin “Modernlesme goriisiinii
yakalayabilmek i¢in yerel baglam veya zanaat iiretiminin tasarimcilar tarafindan géz
ard1 edilmesi hatta bazen asag1 goriilmesi” (Er ve Kaya, 2008, s. 169) oldugunu iddia

etmislerdir.

Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal liberallesmesinin 80’lerle beraber sivil toplum
hareketlerinin gelismeye bagslamasiyla oldugu belirtilir (Er ve Kaya, 2008). Bu
girisimler kamudan bagimsiz kurumlarin da destek aglar1 olusturmasina yaramustir.
[letisim teknolojilerindeki gelismeler tasarimeilarin toplumsal durumlara bakis agisini
yansitabilmesi i¢in bir mecra olusturmustur. Bu gelismelerle yerel, ilham alani olarak
goriilmeye baglanmis ve yeni problem tanimlari, uygulama bi¢imleri burada aranmaya
baslanmustir (O. Er ve Kaya, 2008). 2013 tarihli bir forum makalede (Kaygan ve Julier,
2013), Kaya Tiirkiye’nin gelenek, modernite ve postmodernitenin {ist iiste bindigi, Bati
olmayan, bir melez modernite i¢inde oldugunu belirtmistir. Bu nedenle de tasarim

sadece endiistriyel liretimle degil, endiistri Oncesi tiretim bigimleriyle de iligskide
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bulunabilmektedir. Bu nedenle, Kaya’ya gore, Tiirkiye’de iiretim alan1 daha esnektir
ve tasarim aktivizmi uygulamalari i¢in yer vardir. Artan sekilde tasarimcilar ve tasarim
egitimcileri STK’larla c¢aligmaktadir ve Avrupa Birligi programlarmma dahil
olmaktadir. Caligsmalar ¢eperdeki topluluklar: (kadinlarin iiretimi, zanaat {iretimi gibi)
genis kiltlirel alana ¢ekme, yerel belediyelerle is birlikleri yapma gibi konularda

yogunlasmaktadir (Kaygan ve Julier, 2013).

Bugiinse toplumsal tasarim uygulamalar1 Tiirkiye’de olduk¢a yaygindir (6rnek
calismalar; Goksoy ve Ingin, 2019; Erdzgelik ve Tasdizen, 2017; Kaya, 2015; Ingin
ve Altay, 2014; Kaya ve Gelmez, 2014). Akdur ve Kaygan (2019) Tiirkiye’deki
toplumsal tasarimin tasarim mecralarindaki yansimalari tizerine yaptiklari aragtirmada
artik Er ve Kaya’nin (2008) tanimladig1 “Mental bariyerin” (Er ve Kaya, 2008: 166)
kalmadigini, tasarimcilarin ve girisimcilerin yerel topluluklarla siklikla calistigini
belirtmektedirler. inceledikleri ¢alismalardaki en sik karsilasilan amagclar; “Tasarim
cozlimleri iiretme, ilgili toplulugu ve uygulamalar1 goriiniir kilma, ilgili toplulugu
gliclendirme ve yeni uygulamalar 6grenme ve gelistirme” (Giirdere Akdur ve Kaygan,
2019:14). Calisma bigimleri ise genelde kisa siireli is birliklerine dayanan calistaylar
seklindedir. Uzun siireli, kalic1 ¢dziimler iireten ¢caligsmalar ise daha kisitlidir (Glirdere

Akdur ve Kaygan, 2019).

2.1.3 2010’lar: Toplumsal tasarim cahismalarina dair yiikselen elestiriler ve

oneriler

Tasarimda toplumsal yaklagimlar yerlesmeye ve belli tanimlar olusturmaya baslayinca
elestirel bakis acilar1 da beraberinde gelmistir. Toplumsal tasarim bigimlerine yapilan
elestiriler iki boliim halinde ele almacaktir. Ilk kisimda tasarimi bagimsizlastirma
(decolonizing design) yaklasimina bakilacaktir. Ikinci kisimda da farkli toplumsal

tasarim bigimlerine kars1 yapilan elestirilerin bir derlemesine yer verilecektir.

1. Tasarimi bagimsizlastirma (decolonizing design) yaklasimi: Tasarimin modernist
diisiinceyle iligkisi irdelenmekte, tasarim yaklasimina hakim oldugu iddia edilen Batili
bakis elestirilmekte ve tasarimi birgok farkli bilgi bigimine ve kiiltlire agmaya, onlarla
yogurmaya yonelik arastirmalar, caligmalar yapilmaktadir. Bu caligmalar genellikle
tasarimi bagimsizlagtirma (decolonizing design) baslig1 altinda toplanir. Bu boliimde
tasarimi  bagimsizlagtirma yaklasimi iizerinden tasarimin, sOmiirgecilikle ve

moderniteyle girdigi iligkilere bakilacaktir. Bu giris ileriki boliimlerde yerelin tasarim
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calismalarindaki yerini ve ele alimig bi¢imlerini anlamlandirmaya da yardimci

olacaktir.

Escobar’a (2018) gore Papanek’ten bu yana tasarimin kalkinma, modernite ve yerel
miidahaleyle iliskisi pek de degismemistir. Neoliberal ekonomik politikalar
genislemis, Papanek’in ¢ok karsi oldugu tiikketim anlayisi daha da artmis ve toplumsal
ihtiyaclar serbest piyasa kiiltiirii idaresi altina girmistir. Bir yandan tasarim iginde
kalkinma teorilerine kars1 diisiinceler ve hayir isi, yardim toplama gibi kavramlarin
emperyalist uzantilar oldugu diisiincesi de artmaya baslamistir (Nussbaum, 2010).
Tasarimin yerel kiiltlirlere bir tehdit olusturduguna ve Bati merkezciliginin (Western-
centered) ve pazarinin yerele sirayet etmesinin araci olduguna dair elestiriler gelmeye

baslamistir (Clarke, 2016).

Lintender ve Lin’in 2017°de CoDesign dergisine gonderdikleri ve Cin ve
Endonezya’dan katilimci tasarima yonelik saha ornekleri bulunan caligsmasina,
degerlendiricilerden (reviewer) biri tarafindan, “Bu iki iilkenin devlet yapilarinin
demokratik toplum ilkelerinden uzakligi sebebiyle gercek bir katilimci tasarim
calismasinin bu {ilkelere uymayacagi” (Lindtner ve Lin, 2017, s. 80) yorumu
yapilmistir. Yazarlar bu yorumu tasarim ve katilimci tasarim yazinina hakim olan
“Avrupa-Amerika merkezli” bakisa baglamaktadir (Lindtner ve Lin, 2017, s. 80).
Degerlendiricinin yorumunun kaynaginin milliyet¢i birtakim duygular olmadigini,
bunun yerine tasarim ve yenilik (innovation) sdylemindeki baskin Bati goriisiinii
yeniden iiretmek oldugunu ve kendi ¢alismalarinin bu bakis agisindaki kisilerin
bolgeye karsi fikirlerini zorladigini belirtmektedirler. Bu ve benzeri onyargilar ve
gormezden gelmeler, tasarim yazinmma hakim oldugu iddia edilen modernist,

sOmiirgeci anlayistan gelmektedir (Lindtner ve Lin, 2017).

Modernite kendi goriislinii somiirgecilik yoluyla alternatif / farkli yagam, sosyal yapi,
estetik bicimler barindiran ceperler de dahil olmak iizere tiim diinyaya dayatir
(Tlostanova, 2017; Willis, 2003). Modernitenin Bat1 merkezli yapis1 diger diinyalarin
reddedilmesini, uygar ile barbar, insan ile vahsi, gelismis ile gelismemis arasinda
ayristirmayi gerektirir (Vazquez, 2017). Somiirgecilik (colonialism) sadece insanlari
degil, (tasarim alan1 dahil olmak iizere) her tiirlii ifade bigimini organize edip yonetme
hedefine sahiptir (Rizvi, 2018). Vazquez’e (2017) gore de bu hedef gergeklesmistir.
Modern tasarim disiplini aym1 zamanda sOmiirgeci tasarim seklinde yorumlanip

modernitenin diinyay1, diger insan ve insan-olmayan varliklari algilama ve yorumlama
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bicimlerinin nesnelestigi yer olarak yorumlanmaktadir (Fry, 2017; Vazquez, 2017;
DDG, 2018). Tasarimin somiirgelesmesi, belirlenmis mesru bir bakis agisindan
diinyay1, insanlar1 ve insan olmayan varliklar algilamanin ve yorumlamanin tasarim

aracilig1 ile kontrol ve disipline edilmesidir (DDG, 2018).

Tiirkiye’den bir 6rnek olarak Er ve digerlerinin (2003) ¢alismasi bu noktada 6rnek
verilebilir. Er ve dig. (2003) gore endiistriyel tasarimin bir meslek ve disiplin olarak
ceper / bat1 dis1 iilkelere yayilmasi ikinci Diinya Savasi sonras1 50’leri ve 60’lar1 bulur.
Bu siiregte tasarim, endiistriye ve moderniteye gobekten baghdir ve tasarim
modernitenin gdrsel sembollerinden biridir. Ceperde endiistrilesme, ekonomik ve
toplumsal modernlesmeyle dogrudan iliskili olarak, ithal edilen teknolojilerin
uygulanmast bi¢iminde yerini almistir. Endiistriyel tasarimin da bu ithal
teknolojilerden biri olarak ickin sekilde Bati menseli oldugunu belirtirler (A. Er ve dig,
2003). Bunun bir &rnegi olarak ODTU Endiistriyel Tasarmmi Boliimii’niin
kurulmasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin roliinii ve motivasyonunu incelemis ve
kalkinma planlariyla iligkisini ortaya koymuslardir. Trias da (2020) ¢cok benzer sekilde
Uruguay’da, CDI isimli, tilkedeki en dnemli tasarim egitimi veren kurumlardan biri
izerine yaptigr calismada, CDI’daki tasarim egitiminin kalkinma programlart ve
neoliberal politikalarla siki ig birligini ortaya koymustur (Trias, 2020). Ambole de
(2020) Afrika’da Bat1 miidahalesiyle endiistri odakli bir tasarim anlayisi ve egitimi
olustugunu ancak giincel duruma bakildiginda bu egitimin karsilig1 olacak bir endiistri
bulunmadigini belirtir. Bu nedenle 6grenciler mezun olduklarinda hem uygun is
bulamayacak durumda olurlar hem de kitanin ihtiyaglarina yonelik uygun araglari
O0grenmemis olurlar. Yazar kitanin fiili tiretim durumuyla uyumlu bir tasarim anlayisi
ve egitimi gelismeli, der. Bu anlayis1 kii¢lik 6lcekli, zanaat odakli ve yerli halklari

tasarim siire¢lerine katan katilime1 olarak tanimlar (Ambole, 2020).

Abdulla ve digerlerinin (2016) iddia ettigine gore eger yabanci kavramlar daha aligkin
olunan Avrupa felsefeleri i¢inde asimile edilmezlerse tasarim yayinlarinda reddedilme
oranlar1 ¢ok daha fazladir (Abdulla ve dig, 2016). Bu nedenle tasarim yazini her ne
kadar ¢esitliligi (diversity) hos gorse ve yer verse de radikal bicimde farkli diinyalar
aslinda ¢ok da yer bulamamaktadir. Tiim bunlarin aksine baskalik (alterity) sorusu
dekolonyal (decolonial) diisiincenin merkezindedir. Modernitenin disinda kalan
baskalik iiretimlerine bakmak (mesela yerel uygulamalar) somiirgeci hareketin de

farkina varmamizi saglar (Vazquez, 2017). Bu baglamda tasarimi1 bagimsizlagtirma
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calismalar1 son dénemde tasarim yazininda yer bulmaya baslamistir. Ornegin Design
and Culture dergisi 2018 Subat sayisini tasarimi bagimsizlastirma (decolonizing
design) konusunda yapilan ¢aligmalara ayirmistir. Decolonising Design Group (DDQG)
isimli  aragtirma  kolektifinin  editorliigiinii  Ustlendigi  sayida, tasarimi
bagimsizlastirmanin ne anlamlara gelebilecegi, tasarimin bagimsizlastirma
kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde ortaya neler c¢ikabilecegi ve tasarim
caligmalarinda bu g¢abanin yerinin ne olabilecegi konular1 tartismaya agilmustir.
Grubun ¢aligmalar1 gog, yerli / yerel bilgi, sinif miicadelesi, toplumsal cinsiyet, irkgilik
gibi otekinin sorunlarin1 merkeze alarak, bu konular1 tasarim iizerinden incelemektedir

(DDG, 2018).

Benzer sekilde 2017°de Design Philosophy Papers dergisi de Tony Fry’in misafir
editorliigiinde dekolonizasyon (decolonization) ile ilgili yazilara yer veren bir say1
yapmustir. Fry’in (2017) iddiasina gore tasarim camiasinda, tasarimin Bat1 merkezli
epistemolojik temeller iizerine kuruldugu ve somiirgeci emellere hizmet ettigi
yoniindeki diisiincelere katilanlarin sayist giin gectikce artmaktadir. Tasarimin
evrensel olusu yoniindeki diisiinceler kiiresellesme karsitt tasarim siiregleri ile

sorgulanmaya baslanmistir (Fry, 2017).

Tasarimin somirgelesmesi, diinya ile iligkimizin Bati-merkezli goriis tarafindan
tasarim aracilig1 ile kontrol ve disipline edilmesi ise; tasarimin bagimsizlastirilmasi da
diinyayla kurdugumuz temel iliskileri gézden gecirme ve onceden dogallastirilmis
anlayislar1 sorgulamay1 kapsamaktadir (Tlostanova, 2017). Bilgi {iretimini iliskisel ve
yerlesik olarak ele aldig1 i¢in dekolonyal uygulamanin gerekliliklerinden biri; bir
fikrin, projenin, tasarimin iligkiye girdigi baglama nasil ulastigini ve nasil yollardan
gectigini  anlamaya ¢alismaktir (DDG, 2018). Tasarimin bagimsizlastirilmasi
tasarlayan, tasarlanan ve tasarim problemi olarak tanimlanan tiim farkliliklar1 ve
cesitliligi kabul eder. Bu girisimler tasarima kati, yeni tanimlar yapmaya ¢alismaz,
somiirgeciligin olusturdugu tarihsel, siyasi ve ekonomik nedenlerin ve nedenselliklerin
arasinda yok olmadan kalabilen ¢ok farkli tasarimlarin var oldugunu géz Oniine
sermeyi hedefler (DDG, 2018). Ayn1 zamanda tasarimin bagimsizlagtirilmasi sadece
baskilanmis taraflarin lizerine egilmek, seslerini yiikseltmek degil, bunun yan1 sira
kars1 tasarim bilgisi olusturmak ve bunu kullanarak var olan baskilayic1 gelenekleri,
dili ve anlayislar1 zorlamaktir. Bu nedenle de amag dislanmis gruplarin var olan diizene

katilimini, temsilini arttirmak degil, var olan formlari, gii¢ iliskilerini bozmaktir
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(DDG, 2018). Dekolonizasyon ¢alismalar1 bolgeye 6zgii tarihsel ve sosyal olaylara
yakindan bakmay1 ve anlamay1 gerektirir, tasarimin baskin sinirlarina siipheci yaklasir
ve ¢eperdeki bolgelerde, kiiltiirlerde tasarimin nasil uygulandigina 6nem verir (Rizvi,

2018; Akama ve dig, 2019).

Tasarimi bagimsizlastirma yaklasimu i¢inde farkli yol &nerileri mevcuttur. ilk olarak
ontolojik tasarlama (ontological designing) yaklasimindan bahsedilebilir. Temellerini
Fry’in (2017) koydugu bu yaklasim; tasarim disiplininin kokten Bati degerleri
tizerinde yiikseldigini iddia ettigi icin temelden bir degisiklik Ongdérmektedir.
Schon’iin (1983) yansimali siirecinden (reflective practitioner) etkilenerek siirecin
farkinda olmayi, siirecte kendine elestirel bakmay1 ve tasarlama siirecini bastan
tasarlayarak Bat1 merkezli 6nyargilardan siyrilmay1 hedefler. Buradaki ontolojik iddia
“Tasarim tasarlar” (Willis, 2006: 95) yaklasimidir. Tasarim siirecinin tasarlanmasi ve
dolayistyla sonuglarin ve tasarimcinin ¢alisma seklinin 6nden hayal edilmesi ve ayrica

yapilan tasarimin yaratacagi etkinin de tasarlanmasini hedeflemektedir (Willis, 2006).

Ansari de (2019a) tasarim bilgi sistemlerinin dekolonize edilmesi i¢in farkliliklarin
ortaya konulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Burada farkliliktan kasti, benzer
gercekliklerin farkli kelimelerle ve kavramlarla ifade edilmesi degil, insanlarin iginde
yasadig1 farkli gercekliklerin, farkli anlayislarin ortaya konulmasidir (Ansari, 2019a).
Ontolojik tasarlama sorgulamadigimiz aligkanlik ve inanislarla bir farklilik ve karsitlik
olusturarak sorgulamay1 gerektirir (Ansari, 2019a). Tasarima ontolojik yaklagimin
Ansari’ye gore ti¢ temel gerekliligi vardir; “(1) Farkliliklara kars1 alcak goniillii olmak
ve onlart kendi nosyonlarimizla anlamlandirmaya ¢alismamak, (2) kendimizin ¢ok
dogal ya da yakin buldugu konularda baska yorumlarin olabilecegini fark etmek, (3)
sorgulamamizi saglayacak somut baglamlar1 ortaya koymak™ (Ansari, 2019a, s. 4).
Taboada ve digerlerine (2020) goére katilimcr tasarim, birlikte tasarlama gibi
yaklagimlar tasarim stirecinde ¢esitliligin ve farkli goriislerin bir araya gelisini
vurgulasa da tasarimi bagimsizlastirma yaklasimimin farki; bunu bir politik proje
olarak ele almasi, ontolojik yaklagsmasi, toplumsal-ekonomik kalkinma gibi hedeflerin

Otesine gecen yikici bir doniisiim hedeflemesidir (Taboada ve dig, 2020).

Tasarimi bagimsizlagtirma yaklasimi i¢inde baska bir yol onerisi de saygili tasarimdir
(respectful design). Ik kez Aborjin akademisyen Sheehan’n (2011) ortaya attig1 bu
kavram, tasarimin kendini c¢evresiyle ve sosyal diinyayla iliskisinde nasil

konumlandirdigina odaklanmaktadir. Sheehan’a (2011) gore tasarim yerli bilgiden
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(indigenous knowledge) faydalandiginda, ondan 6grendiginde ¢ok daha derin bir
anlama yetisi kazanir ve ¢ok daha cesitli bakis agilar1 gelistirebilir. Saygili tasarim
yontemi yerli bilgiden feyz alir, firsat esitli§ini her seyin Oniine koyar. Iginde
bulundugu baglamin siirekli degistigini ve yasadigini bilir, biitlinciil bir yaklasim
benimser. Diyalog yolu hemfikir olma degil tartismadir. Sheehan’a (2011) gore ne
kadar ¢abalarsa ¢abalasin her yontem bir kiiltiirel {iriin oldugu i¢in 6nyargilidir, ancak
yapmasi gereken bunu agikca disar1 vurmaktir (Sheehan, 2011). Reitsma ve digerleri
(2019) saygil1 tasarim ile olusturulabilecek giivenli alana ii¢lincii alan (third space)
derler. Bu alan ne Batili ne de Bat1 disidir; tasarim bilgisinin ve yerli bilginin birlikte
var oldugu melez bir alandir. Ugiincii alanin yaratilabilmesi i¢in Reistma’ya (2019)
gore, tasarim araglar bir diyalog baslaticis1 olarak sunuldugu baglamda topluluk
tiyelerinin katilimin giiclendirmelidir, toplulugun ortaya koyduklarina tamamen agik

olmalidir ve kendi siirecine siirekli 6zelestiride bulunmalidir (Reitsma ve dig, 2019)

Tunstall da (2013) kiiltiirlere dayali yenilik (cultures-based innovation) kavramini
ortaya atmistir. Amaci yeniligin Bati merkezci alt yapisiyla yiizlesmek ve yerel
topluluklarin ¢ok daha zengin oldugunu belirterek onlarin yenilik tiretebilme yetilerini
desteklemek, ortaya c¢ikarmak ve tasarim alanin bu yetilerden faydalanabilmesini
saglamaktir. Bunun icin de tasarimin yerli (indigenous) bilgiye vermesi gereken 6nemi
vurgulamaktadir. Bu bahsedilen yaklasimlarda yerel bilgiye yer agma, yerelden
O6grenme, On kabulleri sorgulama ve siirece 6zdiisiiniimsel (self-reflexivity) yaklasma

tekrar eden temalar olarak siralanabilir.

2. Toplumsal tasarim yaklasimlarina yapilan diger elestiriler: Tasarimi
bagimsizlastirma ¢alismalariyla alana dair daha genel bir kritik bakis ortaya
konmustur. Simdi ise yerelde gerceklesen calismalar genelde katilimci tasarim, birlikte
tasarim (codesign), toplumsal tasarim gibi basliklar altinda gergeklestigi i¢in tasarim
yazininda bulunan bu yaklagimlara dair 6zel elestirilerden bahsedilecektir. Bu
elestiriler, yerel bilginin tasarim baglaminda ele almisinda bazi soru isaretleri

oldugunu gostermektedir.

Markussen’e gore toplumsal tasarim kapsaminda toplumun ne demek oldugu ve
toplumsal yenilik (social innovation) ile toplumsal girisimciligin (social
entrepreneurship) farkinin ne oldugu konusunda karisikliklar mevcuttur (Markussen,
2017). Genelde toplumsal tasarim halkla birlikte, tasarim aktivitelerini kullanarak,

ticari hedefler yerine kolektif refah icin toplumsal degisikligi hedeflemektedir.
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Dezavantajli gruplarin da refahini ve katilimini hedefledigi i¢in toplumsal tasarim
bazen toplumsal yenilik ve toplumsal girisimcilik gibi terimlerle doniistimlii olarak
kullanilmaktadir. Bu da toplumsal tasarim kapsaminda toplumdaki esitsizlikleri ve
esitsizliklerin kaynaklarinin dogru sekilde tespit ve analiz edilmesi konusunda
yanilsamalar yaratabilmektedir (Markussen, 2017). Toplumsal girisimcilik insanlarin
katilimu, ticari ve pazar kaygilari ile toplumsal sonuglar1 olumlu olacak is ve yeni iiriin
gelistirme siireglerini tanimlamaktadir. Toplumsal yenilik ise genelde sistemsel
hatalarin oldugu, siyasi temsiliyetin eksik oldugu noktalarda bir kamusal hizmetin
gelistirilmesi, organize edilmesi amacini tasimaktadir (Markussen, 2017). Bu
yaklagimlarin ikisi de toplumsal diizende biiyiik etkiler hedefler ve bagka
baglamlardan fikir ve ¢6ziim transferleri yaparlar. Toplumsal tasarim ise genelde daha
alcak goniillii hedefler tasiyip, kiiciik gruplarin, azinliklarin ihtiyaglar i¢in daha
mikro-seviyede degisimler dngérmektedir (6rnegin good enough design, socially
responsive design; Thorpe and Gamman 2011). Tasarim alaninin digina ¢ikan biiyiik
beklentiler yaratmak, toplumsal tasarimin gelismesine zarar verebilir (Markussen,

2017).

Tasarim arastirmalarinda, toplumsal tasarim giic ve kontrol odaklarma karsi
demokrasi, toplumsal diren¢ ve dayanisma konularinin tartisildigi alandir. Ornegin
Bjorgvinsson, Ehn ve Hillgren (2010) katilimci tasarimin toplumsal girisimcilik
alaniyla gitgide artan etkilesimini tehlikeli bulmaktadirlar ve toplumda sahte bir
demokratik girisimcilik umudu yarattigini soylerler. Bu uygulamalar ilk bakista
demokratik goziikmekle beraber arkasinda bulunan esas itici giiclin pazar ekonomisi
ve “Elit demokrasi” (Bjorgvinsson ve dig, 2010: 42) oldugunu belirtmektedirler.
Bunun yerine katilim yaklasiminin agnostik demokrasi kavrami iizerine kurulmasini
onerirler.  Katilimer siireglerin birbiriyle catisan ihtiyaglarin ve ilgilerin beraber yer
alabilecegi acgik uclu siiregler olarak ele alinmasi gerektigini belirtirler (Bjorgvinsson

ve dig, 2010).

Light da (2019) birlikte tasarim, toplumsal yenilik ve katilimeilikla ilgili benzer
elestirilerde bulunmaktadir. “Yenilik¢ilik sdylemi ile gelecek tahayyiiliinlin bile,
simdiki teknoloji Onciileri ve gelisim merkezleri tarafindan istila edildigi” bir yola
sokuldugunu belirtir (Light, 2019, s. 3; Nilsson ve Topgaard, 2014, s. 10). Bu da Bati-
merkezli bakisa, sorunlara Bati’da cevap aranmasina, hem calismalarin hem referans

verilen insanlarin Bati’da yogunlagsmasina ve Bati goriisliniin toplumsal tasarim
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alaninda otorite haline gelmesine neden olmaktadir (Light, 2019). Cesitli yazarlara
gore birlikte tasarim, toplumsal tasarim gibi alanlardaki caligmalarin farkliliklar:
kapsayabilen daha gii¢lii bir cogulculuk bicimi aramasi gerekmektedir (Akama ve Yee,
2016; Light, 2019). Design and Culture dergisi, 2019’da toplumsal tasarim
calismalarina hakim olan yenilik¢ilik fikri ve Avrupa menseli diisiincelere karsi,
yerelin kendi modellerini iiretmesi ve farkliliklar1 barindirabilen modeller yaratmasi
diisiincesini benimseyen makalelerin bulundugu bir say1 yayimlamistir. Saymin
editorleri bireylerin arasindaki mantiksalliga ve prosediirel arastirma siireclerine degil;
kisisel iliskilere, hikayelere ve deneyimlere deginen calismalara yer vermislerdir

(Akama ve dig, 2019).

Katilimc1 tasarim ¢ergevesinde kiiltiirel olarak daha ¢esitli, baglamli, kapsayici
calismalar yapilmaktadir. Ancak katilimci siliregler her zaman iddia ettigini
gerceklestirememektedir. Canli (2018) ve Pierri’ye (2016) gore yiikselen kullanici
merkezlilik, katilimcilik ve toplumsal katilima ragmen hala esas karar verenler
tasarimcilardir. Bu nedenle siire¢ katilimci olarak addedilse de tasarimcilarin kendi
bireysel Onyargilar1 siirece sirayet edebilmektedir (Canli, 2018). Rivzi de yerel
katilimla yapildig1 sOylenen projelerin sahte bir otantiklik iddiasi riskini tasidigini
iddia eder (Rizvi, 2018). Canl1 (2018) ve Rizvi (2018) benzer sekilde, tasarimcilarin
bu konuda kaygi tasimasini ve kendi Onyargilar1 ve yapabilecekleri potansiyel

ayrimciliklar1 desifre etmelerini 6nerirler (Canli, 2018; Rizvi, 2018).

Tlostanova da (2017) benzer iddialarla katilimcilikla ilgili calismalar elestirmektedir.
Katilime1 uygulamalarin iddiasi; bireyi ozgiirlestirip, yaraticiliklarimi ve kendi
secimlerini ortaya koyabildigi bir siire¢ yarattigidir. Ancak aslinda bu uygulamalarin
dikkati gergek problemlerden uzaklastirip somiirgeci tasarim araglarina dontistiiglinii
iddia eder. Bu nedenle katilime1 yaklagim tasarimi bagimsizlastirmaya yetmemektedir.
Kapsami bir ya da birkag kisi tarafindan 6nceden belirlenmis ve kisitlanmig projelere,
insanlarin dahil edilip, sonra “Onun kiiltiirline, yasam tarzina ait elemanlar1 anlamdan
yoksun dekoratif nesneler olarak uyarlamasinin katilimcilik olmadigini” (Tlostanova,
2017, s. 9-10) ancak bir¢cok uygulamanin bu sekilde oldugunu belirtir. Tlostanova’ya
(2017) gore yapilmasi gereken en bastan birini bir seye dahil etme mantigini
sorgulamaktir. Bunun i¢in Bati / Kuzey tasariminin belirttigi evrensel fikirlerden
uzaklagip bu tiir tasarim anlayislarini, ger¢ek deneyimlerle oOrtiismeyen kiiresel

giineyde uygulamaktan ve 6gretmekten vazgecmek gerekir. Tlostanova’ya (2017) gore
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Bat1 / Kuzey tasarim anlayisi zaten toplumlarin algi ve diisiincelerine hiikmetmek
istemektedir ve tasarimcilar da bu araglar1 yerellerde uygulayarak bu yayilmaci

yaklagima yardimci olmaktadir (Tlostanova, 2017).

Bir yandan katilimci tasarim ilkelerinin Bat1 nosyonuyla olusturuldugunu, bu nedenle
her baglamla tam uyumlu olmadigin1 ve bu baglamlar icin 6zel yeni modeller ve
stratejiler gelistirdiklerini belirten ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin tasarimer ile
topluluk arasinda algilanan statii farklar1 ve gii¢ dengesizligi, dil ve kiiltiir bariyerleri,
var olan tekniklerin toplulugun deger ve iletisim sistemlerine uyumsuzlugu, okur
yazarhigin disiik olmasi, telekomiinikasyon altyapisinin yetersizligi gibi farkl
durumlarin olustugunu belirterek bu iilkelere 6zel katilimc1 yontemler gelistirilmeli
denmektedir (Merritt ve Stolterman, 2012). Ancak bu caligmalar i¢in Tlostanova’nin
(2017) elestirelliginden uzak olduklar1 sdylenebilir. Clinkii genelde bu sorunlar yerelin

problemi olarak tanimlanir, genis dlgekteki sistemlerle iligkisi kurulmaz.

Tasarim diisilintist (design thinking) ve insan odakli tasarim (human centered design)
tasarim siirecinin yaratict bir slireg oldugunu dolayisiyla toplumsal degisim
problemlerine yaratic1 ¢ozlimler gelistirebilecegini iddia etmektedir (Janzer ve
Weinstein, 2014). Bu diisiince bireylerin yaratici oldugu anlayisma dayanir. Iki
yaklasima da alanda oldukga kredi verilmistir. Ikisi de diinya igin yeni ¢oziimler
siartyla hareket etmektedir. Ancak, Janzer ve Weinstein (2014) ve Johnsson’in (2011)
iddiasina gére cogu zaman bu yaklasimlar1 benimseyen tasarimcilar baglami olusturan
aktorlerle yakin is birligi i¢inde ¢alismaz, arastirma ve baglami anlama siireci az
vurgulanir ve basitlestirilir. Toplumsal baglam ¢6ziim tretilmeden Once yeterince
detayli incelenmez, ulasilan ¢6ziimiin uygunlugunun denetlenmesi konusuna vurgu
yapilmaz. Tasarimcinin giindemi ve yaraticiligin 6zgiir birakilmasi 6ncelikli hale
getirilirken, kullanicinin  gii¢lendirilmesi ve kullanicinin  diinya  goriisliniin
derinlemesine anlasilmasi gibi konular goz ard1 edilir (Janzer ve Weinstein, 2014). ik
bakista tespit edilen giindelik problemler aslinda daha biiylik, makro seviyedeki
sistemsel sorun ve esitsizliklerin gdstergesidir; bu nedenle tasarimcilarin genel durumu
anlamadan yaptiklar1 miidahaleler sorun ¢d6zmek yerine kisa siireli pansuman islevi
gorerek esas sorunu derinlestirmektedir. Bu nedenle Willis ve Elbana’ya (2016) gore
tasarimcilar sorularina “Problemin ne oldugu” kadar “Bu probleme nasil yaklasmal1?”,

“Ilgili topluluk bu konuda ne diisiiniiyor?” ve “Bu problemleri tasarim tarafinda
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¢oziilebilir mi?” sorularini1 da eklemeli ve sahada zaman harcamalidirlar (Willis ve

Elbana, 2016:8).

Ambole de (2020) tasarim diisiiniisiiniin tasarimciya problemi tanimlama ve ¢6zme
gorevi verdigi i¢in aslinda gii¢ dengesizliklerini korudugunu ve tasarimciy1 merkezde
tuttugunu belirtmektedir. Ayrica genelde kisa siireli ¢alismalarla uygulandigi i¢in
baglamdan yeterince bilgi alinmadigini séyler. Buna karsilik tasarimcinin merkezden
alindig1, stlirecin yerlesiklestigi ve kapsayicilastigi, yani Tunstall’dan (2013)
alintilayarak, dekolonize edildigi siirecler kesfedilmelidir, der (Ambole, 2020).

Johnson da (2011) tasarimin yerelle iliskiye girdigi bagka bir alan olan insani tasarim
yaklagimina elestirel bakmaktadir. Bu anlayisin ¢ok derin sosyal esitsizlikleri, gii¢
dengesizlikleri iceren toplumsal problemleri tasarim miidahalesi, genelde bir {iriin
oOnerisi, ile ¢ozebilecegi diislincesine sahip oldugunu belirtmektedir (Johnson, 2011).
Insani tasarim gibi teknoloji odakl1 calismalarda tasarimcilar yerel bilgiyi ve yeni bir
teknolojiyi listten ve bir anda baglama sokmanin uzun dénem etkilerini goz ontinde
bulundurmamaktadir. Giiglendirme (empowerment) nosyonu, insani tasarim ve diger
bircok toplumsal odakli tasarimin merkezinde de olan Ozgiir, bireysel vatandas
anlayisina dayanmaktadir. Giiglendirme amagl yapilan ¢alismalar goniilliiliik, kendin-
yap gibi bireysel ifade gerektirir ki bunlar olduk¢a Batili kavramlardir (Johnson,
2011). Johnson (2011) bunlara karsilik olarak yerel bilgiyi ve insanlar1 siirece katan
(grassroot) bir yaklasim benimsenmeli ve ana hedefi toplumsal adalet olarak
konulmalidir, der. Ornek olarak da Katar’da insaat endiistrisindeki is cinayetleri ve
karanlik ¢aligma kosullarina dikkat ¢eken tasarim Ogrencileri tarafindan

gerceklestirilen bir proje verir (Johnson, 2011).

Sonu¢ olarak bu boélimde, 70’lerden baslayarak tasarim alaninin kapsami ve
tasarimcinin roliiniin degisimi {izerinden tasarim-toplum-yerel iliskisinin kisa bir
tarihsel dokiimii yapilmistir. 70’lerde endiistri ve tiiketim kadar toplumsal baglam ve
sorumlu nesneler iiretme ilgisi artmaya baslayan tasarim yaklasimlari, 2000’lerin
baslariyla beraber hiz kazanir ve bir¢cok toplumsal tasarim alani gelisir. Tasarimcinin
rolii de nesne tasarlayandan; siirecleri, sistemleri tasarlayan, kisileri bir araya getiren
ve Dbirlikteligi saglayan kisiye dogru evrilmektedir. Tasarim silirecini
demokratiklestirmek ve farkli paydaslarin fikrini katabilmek adina katilimci tasarlama
stiregleri gelismektedir. Ancak bu siire¢lerde tasarimcinin merkezi ve karar verici

yerini korumaya devam ettigi belirtilmektedir. Dilnot (2016), bunu kirmak ig¢in
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baskalariyla ¢alisirken “tasarimcinin gériinmez olma riskini” (Onafuwa, 2018, s. 14
aktarimiyla) almasini gerektigini belirtir (Sekil 2.1). Buna paralel olarak son on yilda
biriken elestirel yaklasimlarin tasarimcinin  roliinlin  merkezden alinmasini,
katilimcilarin ~ problem tanimlayan, karar veren, deneyimini katan kisilere
doniismesini; tasarimcinin ise Ogrenen ve farkliliklara yer agan bir pozisyona

gecmesini hedefledigi kanaatindeyim.

Derlenen elestiriler toplumsal tasarimin farkli alanlarina dair yapilmis olsa da bir¢ok
ortak nokta saptamak miimkiindiir. Ortaklasan elestiriler; Bat1 merkezli yaklasim ve
dolayisiyla farkliliklara kapali olma; c¢alisilan toplulugu ve yeri tam anlamiyla
kavrayamama, sahada yeterince zaman harcamama ve dolayisiyla goriinen
problemlerin arkasindaki sistemsel problemleri tespit edememe; toplumsal fayda
yerine kazan¢ merkezli olabilme ve sonucunda yola ¢ikis amacina ulagamama;
katilmeilik ve birliktelik igeren sdylemlerin ¢ogu zaman bu iddianin altini
dolduramamasi ve yiizeysel kalmasidir. Bu sorunlara kars1 bazi ortaklasan onerilerde
bulunulmaktadir. Bunlar; Bat1 merkezli anlayistan uzaklasmak, siirece 6zdiistinlimsel
yaklagmak ve tasarimcinin kendisinin sahip olabilecegi 6n yargilar1 desifre etmek;
yerel bilgiyi ve yerel insanlari siirece esit sekilde katmak ve bu anlamda katilimciligi
da yeniden diisiinmek; modellerden ve stratejilerden uzaklasip kisisellige, deneyime
dayanan yerele 6zgii yaklasimlar gelistirmek; yereli anlamak ve yerelden 6grenmek ve

bu amacla sahada gerektigi kadar zaman geg¢irmektir.
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JBJLUBJARY [WIa ]

lejsuelajay

1970ler

Kalkanma igin Tasanm

Zayif igin tasarlama

Az geligmig bélgeler igin tasarlama

insani yardim projelerinini bir pargas: olarak tasanm
Ekonomik Kallonma = Refah

Problem géame odakh

Siyasetler dsti

Omemli figiirer: Papanek, Bonsiepe

Bnemii kurumlar- ICSID, UNIDO

Development design, design for development

Tazanm: Sosyal ve ekonomik baglam
fark etmeyen yansiz bir problem gézme arac

Tasanmer: Uninlerin yegane tasanmcis), zor
durumda clanlara karg sorulumiuluk sshibi

Yantem: Problem gézme odakh, antropolojik
egilimler

1990'lar

Toplumzal Tazanm Yaklagimlan

Pazar degeri vs. toplumsal deger
Hedef ve baglam olarak Glgegdin kicdlmesi
Katihmahk ve giiclendirme séylemlerinin yiiksealigi
Tasanmcimn roliindn geniglemesi
ICSID'den WD 'ya dinligmesi
Good enough design, socially engaged design,
socially responsive design, socially responsible
i v ey
innovation, humanitarian design, policy design...

Tazanm: Sadece bir Grind tasaramak degil,
tasanmin iginde yagayacad sistemleri ve siylem-
leri de tazarlamak

Taszanmaci: Degisim aktdrd (change agents) ve
kolaylasting (facilitator), deha algak gondlli ancak
hala karar veren roliinds

Yontemn: Daha kathmici ve gokludisiplinli, yine
problem gézme edakh, gahstaylar, kendinyap
yontemleri

2010'lar

Bagkalik ve Tazanim

Bat merkezl anlayistan uzaklasma

Bashkilanms taraflann ilizerine egilme, seslerini

yitksehme

Karg tasanm bilgisi olugturma

Bashilayic: gelenskleri, dili ve anlayglan zorlama
Decolonizing design, respectful design,
cultures-based innovation, ontological design

Taszanm: Omtolojik ve politik bir aksiyon, siregte
kendine elestirel bakma, tasarlama sdrecini bagtan
tasarayarak Ban merkezli Snyargilardan synima

Tasanmecr: "Géranmez olma riskini” alan ve karar
verenden &drenen ve farkhihkdara ver agan bir
pozisyon edinen

Yontem: Katthmoilann problem tamimlayan, karar
veren, deneyimini katan kisilere doniismesi; modelle-
rden uzaklazip kisizellide dayanan baglama Szgl
yvaklazimlar gelistirilmesi; Gadisiinimsellik

arke, 200 &
Lindiner ve Lin, 2017

Sekil 2.1 : Toplumsal tasarim alanlari ile yerel baglam iliskisinin tarihsel donemleri.
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2.2 Yerel Baglamla Karsilasmalar

Tasarimin yerel baglamla olan iliskisinin artmasi, tasarimin ilgi alanin1 genisleterek
sadece seri liretilen iirlinlerin yaraticisi olma roliiniin 6tesinde toplumsal iligkilerde de
aktifrol almasi gerektigi fikrini giindeme getirmektedir. ilk boliimde bu fikirlerin nasil
gelistigine ve doniistiigiine bakilmistir. Bu boliimde ise son donemde yerel baglami
konu eden tasarim arastirmalar1 siniflandirilip irdelenerek tasarimin yerele yaklagim
bicimleri anlagilmaya calisilacaktir. Bu tezde ele alinan saha ¢alismasi da yereldeki bir
iretim uygulamast tizerine oldugundan, hem tasarimin yerele olan ilgisinin nedenlerini
anlamak hem de bir tasarim arastirmacisinin yerelle kurabilecegi iligki bigimlerini
gormek adina iki adimli yazin taramasi yapilmistir. Giincel ¢alismalari tespit etmek
adina Design Philosophy Papers, CoDesign, Design and Culture, The Design Journal
dergilerinin elektronik arsivlerinde local anahtar kelimesi ile tarama yapilmistir.
Taramada, bu dergilere ek olarak google scholar aramasi ve referans takibi yoluyla
ulagilan International Journal of Design, Design Studies, Journal of Design History
gibi ¢esitli bagka dergilerde yayinlanan makaleler de bulunmaktadir. Cikan yiiziin
lizerinde sonucun 6zetlerine bakilarak uygun olan makaleler secilmistir. Bir makale
icin ilk uygunluk kriteri mutlaka belirli bir yerel baglamda ¢alisiimis olmasi ve / veya
yerel ile iligkiye doniik soylem iiretmesi olarak belirlenmistir. Taramay {iriin tasarimi
cercevesinde tutma amaciyla bu dergiler secilmis, mimari tasarim veya sehir bolge

tasarimi gibi kirsalla iliskilenen ¢aligmalar disarida tutulmustur.

Karsilagilan ¢aligmalarda yerel (local), farkli baglamlar1 tanimlamak ig¢in
kullanilmaktaydi. Kirsal bir bolgeyi veya bir kdyii tanimlamak i¢in, kent i¢inde belli
bir grubu/bdlgeyi tanimlamak i¢in, bazen yerlesik (situated) ile esanlamli olarak bazen
de kiiresel olanin disinda olan1 tanimlamak i¢in kullanilmigti. Taramay1 daraltmak ve
odaklamak adina, bir caligmanin taramaya dahil edilmesi i¢in yerel taniminin,
Karsiyaka sahasi dogrultusunda yapilan yerel tanimiyla uyumlu olmasi geregi
belirlenmistir. Konum ve topluluk 6zelinde ¢alismalar olmasina dikkat edilmistir.
Karsiyaka sahasindan yola ¢ikilarak bu tezde yerel; belli bir topluluga 6zgii, yere 6zgii,
yillar i¢inde birlikte birikmis ve degismis bilgiler, degerler ve iliskiler biitiinii igeren

kent dis1 ve Bat1 dis1 olarak tanimlanmugtir.

Bu tanim dogrultusundaki ¢alismalar haricindeki bazi metinler, yerel tabirini

kullanmis da olsa disarida birakilmistir. Ornegin yerel teriminin genel bir anlamda
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kullanilarak kuzey-dis1  bolgelerin, diisiik gelirli iilkelerin, teknolojik ve
organizasyonel olarak enformel kalan bolgelerin kastedildigi caligmalar (Baek ve
digerleri, 2019; Setiawan ve digerleri, 2019; Whitehead ve digerleri, 2019) ya da
metropol kent igerisinde bir mahalleyi ¢alisan (Manzini, 2015) metinler taramanin

disinda kalmistir.

Bu boliimde ele alinacak arastirmalarin belirttigi tasarim tiirleri, socially engaged
design (toplumla baglantili tasarim), socially responsive design (topluma duyarl
tasarim), socially responsible design (topluma sorumlu tasarim), co-design (birlikte-
tasarim), participatory design (katilime1 tasarim), transitional design (gegis tasarimi),
social design (toplumsal tasarim), social innovation (toplumsal yenilik), humanitarian
design (insani tasarim), inclusive design (kapsayici tasarim), design for sustainable
development (siirdiiriilebilir kalkinma i¢in tasarim), design for social change
(toplumsal degisim i¢in tasarim), design activism (tasarim aktivizmi) olarak

listelenebilir.

Bu listeleme, yazarlarin kendi beyanlarina gore yapilmistir. Benzer bir arastirma yapip
hicbir tiir beyaninda bulunmamis ¢alismalar da mevcuttur. Bu tiirlerin belli 6zellikleri
olsa da onlar1 keskin bir sekilde tanimlamak ve birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Ornegin, kirsaldaki bir zanaat uygulamasini tasarimci ve yerel katilimeilar arasinda
katilime1 yontemler kullanarak yeniden canlandirma projesi en ¢ok karsilasan
uygulamalardan biridir. Boyle bir uygulama, farkli uygulayicilar tarafindan toplumsal
tasarim, katilimci tasarim ya da toplumsal olarak sorumlu tasarim seklinde
tanimlanabilmektedir. Bu farkli konumlandirmalar, arastirmalar arasinda gozle
gOoriiniir bir fark yaratmayabilir. Ayrica bu taramanin hedefi tasarimin yerele yaklagim
bicimlerini anlamak oldugu i¢in; bu boliim, tiirlere gore degil, calismalarin yerelle

ugrasma amaglarina gore boliimlendirilmistir (Sekil 2.1 ve Ek-A).

Bu caligsmalar arasindaki en temel yaklasim farki, yerele bir tasarim miidahalesinde
bulunmak ya da bulunmamak olarak ortaya konabilir. Aktif bir miidahalede bulunmak,
tasarlamak, giincel veya gelecege yonelik ¢oziim iiretmek, sik¢a tasarim alaninin ayirt
edici ozellikleri olarak gosterilmektedir. Ornegin Schon’iin (1983) yansimali
stirecinden yola ¢ikarak tasarim bilgisine ulagsmak i¢in tasarlama eyleminden lireyen
ve bu bilgiye erismek isteyen kisinin de tasarlama/yapma siirecine katilan ve kritik
bakan bir uygulamaci olmasi1 gerekir. Bilginin dogast ve kaynagi uygulama ile

iligkilendirilmektedir. Cross (2001) tasarimcilarin kendilerine 6zgii bilme bigimlerinin
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altin1 ¢izer ve bunu tasarim yaparken ortaya ¢ikan ve uygulamaya dayali bilgi olarak
tanimlar. Buna “Designerly ways of knowing, thinking and acting” (Cross, 2001: 55)
der. Tasarim bilgisi insanlara, siireglere ve iirlinlere gomiiliidiir. Bu bilginin bir kism1
tasarim pratigine ickindir ve ancak tasarim yaparak ve yapma eylemine elestirel
bakarak kazanilir. Bilginin baska bir kismi ise liriinlere ve malzemelere, dolayisiyla
liretim pratigine gémiiliidiir ve ancak o {irtinleri lireterek ve liretime elestirel bakarak
kazanilir (Cross, 2001, Makela, 2007). Tasarim antropolojisinde, antropolojiden farkl
olan, tasarimin ortaya koydugu degerler gelecek odakli diisiinme, duruma 6zgii tirlinler
ve ¢oziimler liretme, belli bir durumda degisim ve iyilesme yaratma, fikir iiretmedir
(Otto ve Smith, 2013). Tasarimin bu aksiyon odakli, gelecege doniik, degisim
potansiyeli iceren dogasi baska alanlardan 6nemli isimlerin de ilgisini ¢ekmistir.
Ornegin Gatt ve Ingold (2013) antropolojinin gitmesi gereken yon olarak tasarimin
gelecek tahayytilii 6zelligini gosterir. Escobar (2018) benzer sebeplerle tasarimi ¢oklu
diinya (pluriverse) yaratma ve dekolonizasyon (decolonization) ¢alismalarinda 6nemli

bir arag¢ olarak goriir (Escobar, 2018).

Bir 6nceki boliimde bahsedildigi lizere; yerel ile iligskinin ortaya ¢ikisindaki ve temel
motivasyon, toplumda degisim yaratma ve iyilestirmedir. Dolayisiyla incelenen
makalelerde, ¢ok biiyiik oranda bu yol tercih edilmistir. Miidahale, ¢ogunlukla
problem ¢6zme ile anlamlandirilmistir. Yani, yereli bir tiir problemi olan nesne olarak
ele alma ve bu problemi tasarim miidahalesiyle ¢ozme, en sik karsilasilan yerelle
iliskiye girme bi¢imidir. Ancak miidahalenin tasarima ickin bir konuya ve bir
aligkanliga  doniigmesi, miidahalenin  etkilerinin  yeterince g6z  Oniinde
bulundurulmamasina sebep olabilmektedir. Tasarim miidahalesi, uygulandig: sahada
degisikliklere sebep oldugu i¢in degerler, duygular ve beklentiler ortak olmadiginda
stres yaratabilir veya karmasaya neden olabilir (Akama, Stuedahl ve Van Zyl, 2015;
Gregory, 2018). Bu nedenle, “Yerelde tasarim miidahalesi” baslig1 altinda aragtirmalar

incelenirken, olumlu ve olumsuz yonlerine bakilacaktir.

Tasarim miidahalesinde bulunan c¢aligmalardan biiylik cogunlugu problem tanimi ve
¢ozlimii lizerinden ilerlese de istisnalar mevcuttur. “Yerel uygulamadan 6grenerek
miidahale” bagliginda, problem tanimindan ziyade farkli uygulama tiirlerinin bir araya
gelisinden ortaya ¢ikabilecek potansiyellerden yola ¢ikan ¢aligmalara yer verilecektir.
“Yerelin kendi kendisini doniistiirmesini hedefleyen miidahaleler” igeren ¢alismalarin

toplandig tiglincii baglikta da 6zellikle problem ¢dzme yaklagimini benimsemedigini
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belirten, calistaylar araciligiyla yerele belli bir konuda duyarlilastirmay1 hedefleyen

¢alismalar mevcuttur.

Ikinci temel yaklasim ise ¢ok daha az rastlanmakla beraber; aktif bir tasarim miidahalesi
icermeyen, yereldeki bir uygulamanin (Reitan, 2006) veya bir kavramin (Akama, 2015)
incelenerek tasarima katilmasini ve bazen tasarimi doniistiirmesini hedefleyen, yerel
bilginin tasarim siirecine esit bicimde katilabilmesinin yollarini arayan (Noronha, 2018;
Reitsma ve digerleri, 2019; Wang ve digerleri, 2020) ¢alismalardir. Bu ¢alismalar da

“Yerelden Ogrenme” bashigi altinda toplanmustir.

Son olarak; ister problem ¢ozme yaklagimiyla miidahale, isterse yerelden 6grenme
yaklagimi olsun, bu ¢aligmalarda ortak ve sikca karsilagilan bir egilim de model veya
strateji olusturmadir. Miidahaleci yaklasimlarda genelde, arastirma esnasinda
Ogrenilenlerden ve ¢ikarimlardan yola ¢ikarak benzer alanda arastirma yapacak kisilerin
islerini kolaylastirmak ve basarili bir ¢aligma yiiriitebilmelerini saglamak i¢in (Drain ve
digerleri, 2017; Kaya, 2015) bir model Onerisi olusturulur. Yerelden Ogrenme
yaklagimlarinda ise daha ziyade izlenmesi gereken ilkeler seklinde (Reitsma ve digerleri,

2019; Taboado ve digerleri, 2020) yorumlanabilecek arastirma stratejileri onerilir.

1. Yerelde Tasarim Miidahalesi
1.1. Problem C6zme Hedefiyle Miidahale
1.1.1. Uriin-servis-sistem tasarlayarak miidahale
1.1.2. Tasarim yontemleri 6greterek miidahale

1.1.3. Tasarlama ve Ogretme aktivitelerinin birlikte yiiritildigi
miidahaleler

1.2. Yerel Uygulamadan Ogrenerek Miidahale
1.3. Yerelin Kendi Kendisini Doniistiirmesini Hedefleyen Miidahaleler
2. Yerelden Ogrenme

2.1. Yerel Uygulamadan Ogrenme

2.2. Yerel Kavramdan Ogrenme

2.3. Yerel Bilgiyi Tasarim Siirecine Katabilme
Takip eden boliimde, incelenen aragtirmalara, bagliklar altinda daha detayli bakilacaktir.
Karsiyaka Koyli'ne saha olarak nasil yaklagilmasi gerektigine dair doneler elde
edilmeye, tasarimin yerele yaklagiminda ornek alinabilecek uygulamalar ve olasi

zafiyetler tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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Yerelde
Tasarim
Miidahalesi

Aristizabal (2019)
Escobar-Tello vd. (2021)

Altay ve 0z (2019)
Coraglia ve De Giorgi (2019)

Ciftci ve Walker (2017) Kaya (2015}
Yang {2015) Kang (2016) Salvi (2017)
Ceccarelli (2019)
Kaya ve Gelmez (2013)
Tung (2012) Drain vd. (2018)
Drain vd. (2017)
i izen (2017) Hussain (2010)
Erbzgelik ve Tagdizen (201 Y
erelden
Taboada vd. (2020) Ogrel'lme
Aktag ve Alaca (2017) Wang (2019)
i Bu doktora
) ' Noronha (2018)
Akama (2015)
Mury;vd 4(2020) Reitan (2006) Smitheram ve Joseph (2020) | Reitsma vd. (2019)
Godjo vd. (2015)
Vestergaard vd. (2016)

Willis ve Elbana (2017)

Sekil 2.2 : Tasarim-yerel iliskisi yazin taramasi haritasi.
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2.2.1 Yerelde tasarim miidahalesi

2.2.1.1 Problem ¢6zme hedefiyle miidahale

Bu béliimde, tasarim miidahalesini problem ¢6zme amaciyla anlamlandiran ¢aligmalar
incelenecektir. Bu c¢alismalar yereli, problemi olan bir tiir nesne olarak ele alir ve bu
problemi de tasarim miidahalesi ile ¢6zmeyi hedefler. Bu problemler; yerelin
varliklarini (assets) belirleyip onlar1 tasarim araciligiyla kiiresele uygun hale getirerek
pazara agmak ve yereli kalkindirmak gibi ekonomik olabilir (Ceccarelli, 2019; Ciftci
ve Walker, 2017; Kaya ve Gelmez, 2014; Yang, 2015). Bir su atik sistemi tasarlama
ve yerele teknoloji transferinde bulunma gibi teknik olabilir (Godjo ve dig, 2015;
Ssozi-Mugarura ve dig, 2017; Vestergaard ve dig, 2016). Ya da yerele yaraticilik,
tasarim diisiincesi gibi tasarim alaninin uzmam oldugu disiiniilen yontemler
ogretilerek veya katilimer yontemler benimsenerek yerelin sosyal sorunlarini ¢ozmeye
yonelik olabilir (Drain ve dig, 2018; Hussain, 2010; Salvi, 2017; Taboada ve dig,
2020).

Tasarim miidahalesiyle ¢6ziilmesi hedeflenen problemlerin taniminin nasil yapildigi
genelde belirsizdir. Cok az calismada oncli bir saha arastirmasiyla topluluktan
beslenen bir problem tanimi siireci tespit edilmistir (Willis ve Elbana, 2016; Kang,
2016; Yang, 2015). Bazen o alanda yapilmis Onceki arastirmalara referans verilirken
(Godjo ve digerleri, 2015), bazen fonlamay1 saglayan kurulus tarafindan problem
tanimi1 tasarimcilara verilmistir (Taboada ve dig, 2020; Vestergaard ve dig, 2016).
Cogu zaman ise net bir kaynak sunulmamistir (Aktas ve Alaca, 2017; Ceccarelli, 2019;
Drain ve dig, 2018; Cift¢i ve Walker, 2017; Hussain, 2010; Salvi, 2017). Kanaatimce
sagduyuya dayali bir problem tanimi1 yapilmistir.

Problem ¢6zme siirecine dair tutumlar da {ige ayrilmistir. Bunlar; probleme iiriin-
servis-sistem tasarlayarak miidahale, tasarim yontemleri Ogreterek miidahale,

tasarlama ve dgretme aktivitelerinin birlikte ytirtitiildiigii miidahaleler.
Uriin-servis-sistem tasarlayarak miidahale

Bu yaklasimda yerelin ekonomik, sosyal ya da teknik bir problemine yonelik iiriin-
servis-sistem tasarlayarak sorunun ¢0ziimiine katkida bulunmayr hedefleyen
calismalar bulunmaktadir. ilk ve en yaygin karsilasilan senaryo; yerelin varhiklari
belirleyip onlar1 tasarim araciligiyla kiiresele uygun hale getirerek pazara agmayi ve

yerele ekonomik kalkinma saglamayi1 hedefleyen ¢aligmalardir (Ceccarelli, 2019;

40



Erdzgelik ve Tagdizen, 2017; Cift¢i ve Walker, 2017; Kaya ve Gelmez, 2014; Yang,
2015). Bu kapsamda genellikle tasarim uygulamasiyla yerel {iriinlerin giincel bir dile
kavusup alic1 bulmasi, boylelikle uygulamalarin da doniistim gegirerek hayatina
devam etmesi ve yerel uygulama devam ederken bir yandan da kiiresel pazara agilarak

ekonomik olarak bolgenin kalkinmasi hedeflenir.

Ornegin Ciftgi ve Walker (2017) arastirmalarinda tasarim alanmin zanaat sektdriinii
nasil canlandirabilecegi sorusu iizerine yogunlasir. Kiiresellesme karsisinda yerel ve
geleneksel olarak tanimlanan el sanatlarinin yok olmaya basladigini, tasarim
miidahalelerinin el sanatlarini doniistiirlip devam etmesini saglayabilecek biiytik bir
potansiyel tasidigini vurgular. Bu el sanatlarinin devamliligi, Ciftci ve Walker’a
(2017) gore, hem gevresel stirdiiriilebilirlik hem de kiiltiirel stirdiiriilebilirlik agisindan
onemlidir. Onlara gore kiiresellesen kiiltlirler karsisinda yerellik ve yerel {riinler
herhangi bir hatira nesnesinden oteye gidememektedir. Tasarim yerel zanaat
stireglerine yeni bir bakis agis1, farkli malzeme, tiretim bigimi ve araglar sunma yetisine
sahiptir ve zanaatkar ile yeni iirlinler arasinda bir “Képrii” (Ciftei ve Walker, 2017:
2993) olma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle de projelerinde Tiirkiye’den farkli
yerel zanaat Ornekleri ilizerine saha ¢alismasi yaparak, “Oltu tasindan tespih, patik,
kece kumas” (Ciftci ve Walker, 2017: 2995) iirlinlerine tasarim miidahalesiyle yenilik
katip zanaat sektdriine yer agmay1 hedeflemis ve sonucunda bir seri iirlin
tasarlatmislardir. Bu ¢aligmada problem tanimi, yerel el sanatlariyla ilgili sagduyu ve
genel gozleme dayalidir ve problemin tasarim miidahalesi ile bertaraf edilmesi

amaglanmistir (Ciftci ve Walker, 2017).

Benzer bir diger 6rnekte Yang (2015), endiistriyel tasarim disiplininin kapsaminin
pazar i¢in cazibeli {riinler tasarlayarak tiiketimi giliclendirme ve firmalara kar
saglamanin ¢ok oOtesine gectigini belirtmektedir. Endiistriyel tasarimin sorumluluk
alan1 toplumsal ve ¢evresel alanlara genislemis durumdadir. Ayrica tasarimeilar artik
kar amaci giitmeyen, toplumsal sorunlara, dezavantajli gruplara odaklanan isler de
tiretmektedir (Margolin and Margolin, 2002). Yang (2015) bir grup endiistriyel tasarim
Ogrencisiyle Tayvan’da bulunan Yuanli kasabasindaki sepetcilerle g¢alismistir.
Buradaki sepetgilerin hasir triinlerini gelistirmek istediklerini ancak profesyonel
tasarimcilarla ¢alisacak biitgeleri olmadigini belirtir. Bu nedenle tasarim 6grencileriyle
ortak bir proje gerceklestirerek, sepet 6rme teknigiyle yeni iirlinler gelistirdiklerini

aktarir (Yang, 2015). Yang (2015) hasir 6rme uygulamasinin canlandirilmasinin hem
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bolgeye ekonomik canlilik kazandiracagini, tiiketicinin hasir 6rgiisii irlinlere talebinin
artacagini ve zanaatkarlara sosyal ve Kkiiltiirel bir giiclendirme (empowerment)
kazandiracagin1 belirtmektedir. Calismada miidahalenin amaci1 da firmalar1 kéar
ettirmektense yereldeki kiigiik tireticiyi kiiresel pazara sokarak kar ettirmek oldugu

vurgulanmaktadir.

Tasarim alaninin iginde zanaatt yeniden canlandirma (craft revitalization)
uygulamalar1 oldukga yaygindir. Bu uygulamalarla yerelin kalkinmas1 hedeflenirken,
aslinda tasarima da farkli bir ¢alisma alan1 agilmis olur. Kiiresellesme ile kiiltiirlerin
ve yasam tarzlarinin tek tiplestigi belirtilerek buna karsi yereli hem tasarim hem iiretim
icin yenilik kaynagi olarak gérmek son donemde olduk¢a yaygin bir goristiir
(Thackara, 2005). Benzer baska bir ornekte Ceccarelli (2019) kiiresellesme ve
modernlesme ile gelen homojenlesme ve basitlesmeye karsi tasarimin yerel bilgi ve
kiiltiirlerden beslenerek cesitlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun i¢in Sardinya
bolgesine ait tarihsel, cografi ve kiiltiirel degerlerden ortaya ¢ikan tasarim {iriinleriyle
topluma katki saglanabilecegini ve ayn1 zamanda bu degerlerin de tasarima ilham
kaynagi olabilecegini diistinmektedir. Ceccarelli (2019) toplumsal yenilik anlayisinin
alisilagelmis tasarim-liretim-dagitim anlayisinin disina ¢ikarak, yerel degerlerin
yeniden kullanildig1 bir tasarim anlayist sundugunu iddia eder. Manzini’nin yerel ve
acik (local and open; Manzini, 2015) yani kokleri yerel degerlerde olan ama kiiresel
fikirlerle, bilgilere ve insanlara a¢ik tasarimin yerel baglamlara katkisin1 vurgular.
Manzini’nin bu yaklasimi kozmopolitan yerellesmecilik (cosmopolitan localism;
Manzini, 2015) olarak da ifade eder. Bu kavram; yereldeki varliklarin ve degerlerin
algilanmasina, yerelle birlikte yeniden tasarlanmasina, ayni zamanda bu degerlerin
yerelle kisith kalmayip diger yerel merkezlerle siirekli bir bilgi aligverisi i¢inde
olmasina ve bir sebeke iginde fikirlerin ve bilgilerin serbest¢e dolasabilmesine isaret

eder (Manzini, 2015).

Bu noktaya kadar bolgeye ekonomik katki saglama odakli caligmalardan bahsedildi.
Probleme {iriin-servis-sistem tasarlayarak miidahale ederken sadece ekonomik
kalkinma degil (birbiriyle alakali sekilde), sosyal ve teknik problemler de konu
edilmektedir. Ornegin Judice (2014) Brezilya’nin bir bdlgesinde katilimei tasarim
yontemlerini kullanarak yerel halki saglikla ilgili konularla bilgilendirmek ve bolgeyi
devletin ¢evrimici sistemine dahil edebilmek i¢in bir bilgilendirme sistemi tasarimi

tiretmistir. Ssozi-Mugarura, Blake ve Rivett (2017) topluluk odakli birlikte tasarlama
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(community-based codesign) yontemini benimseyerek Uganda’nin bir bolgesinde su
yonetim sistemi kurulmasi icin c¢alistyorlar. Tasarim siirecine baslamadan oOnce
toplulukla birlikte vakit gecirilerek yerel degerlerin ve mevcut sistemlerin tespit
edildigi ve ayrica toplulugun birlikte tasarim stirecine nasil dahil edilecegine yonelik
On calismalarin yapildig1 vurgulaniyor (Ssozi-Mugarura ve digerleri, 2017). Benzer
baska bir ¢alismada da Vestergaard, Hauge ve Hansen’in (2016) Hindistan’daki bir
koy i¢in gelistirdikleri atik yonetim sistemi sirasinda izledikleri persona yonteminden
bahsediyor. Vestergaard ve dig. (2016) yabanci olduklari yerel bir toplulugun
degerlerini, ilgilerini, deneyimlerini anlamak ve katilimci tasarim siirecine dahil
edebilmek icin gercek kisilere dayanan karakterler yaratiyorlar (Vestergaard ve
digerleri, 2016). Bu calismalarda 6zellikle yerelin tasarim siirecine katiliminin énemi,
yerelin ihtiyag¢larini, degerlerini anlayip tasarimi o yonde gelistirme ve toplulugun yeni
teknolojik miidahaleye alismasini kolaylastirma vurgusu yapilmaktadir. Bir yandan da
onceki boliimlerde bahsedilen katilimci tasarima yonelik elestirilerden bazilar1 bu
caligmalar icin de gegerlidir. Proje tanimi1 ve kapsami 6nden belirlenmis, son karar
mercii tasarimcilar ve/veya fon kurumlari olurken problem taniminin nasil yapildigi

belirtilmemistir.

Tasarim arastirmalarinda yerele miidahalede bulunan, 6zellikle de yerel {iriin ve
tiretimlere tasarim miidahalesi igeren projeler konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir
yandan bahsedildigi gibi bu hem tasarim hem yerel i¢in yeni bir nefes olarak
goriiliirken bir yandan ise aksine bu miidahaleleri kiiresellesmeyi hizlandiran, tasarim
eliyle yerele tasiyan ve yayilmasina yardim eden eylemler olarak gorenler de
mevcuttur. Sirada kisaca kiiresellesme, modernite ve kalkinma iliskisi ve bu baglamda
yerele miidahale karsisinda tasarim arastirmacilariin  farkli  goriislerine yer

verilecektir.
Kiiresellesme ve kalkinmanin yerel baglama etkileri ve tasarim miidahalesi

Santos’un (2006) tanimiyla kiiresellesme; “Belli bir esya, durum, varlik veya yerel
kimligin esit olmayan bir degisim yoluyla etki alanin1 yerel ve ulusal sinirlarinin disina
tasimast ve bdylelikle diger rakip kimlikleri, varlik ve egyalar1 yerel olarak
adlandiracak yetkiye sahip olmasidir” (Santos, 2006: 396). Bu tanimin kiiresellesmeye
dair isaret ettigi 6onemli noktalardan ilki; genel geger bir kiiresel durum olmadigini
vurgulayarak kiiresellesmeyi bazi yerelliklerin basarili sekilde yayginlagmasi olarak

konumlandirmasidir. Ikinci nokta; kiiresellesmenin yerellesmeyi sart kosmasidir.
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Kiireseli yaratan siire¢ hakim pozisyonuyla digerlerini yerel yapmaktadir. Santos’a
(2006) gore bu siirece kiiresellesme degil, yerellesme de denebilirdi ancak hakim
pozisyonu sebebiyle kiiresellesme denmektedir (Santos, 2006). Santos, kiiresellesme
siirecinin ¢ift tarafli oldugunu belirtmektedir: “Kiiresellesmis yerellik” ve
“Yerellesmis kiiresellik” (globalized localism/localized globalism, Santos, 2006: 396).
Kiiresellesmis yerellik, yereldeki bir degerin kiiresel basariya ulagmasi, yerellesmis
kiiresel de belli yerel durumlarin kiiresellesmis yerel degerler {izerine olan etkisi yani
kiiresel olanin yerele islemesidir (Santos, 2006). Bu iki siire¢ birlikte hakim
kiiresellesme sistemini olusturmaktadir. Genelde gelismis {ilkeler kiiresellesmis
yerellikten sorumluyken, ceper flilkeler yerellesmis kiiresellikten muzdarip olurlar

(Santos, 2006).

Nesne ve servislerin liretilmesinde O6nemli rol oynayan tasarim, kiiresellesmeden
dogrudan etkilenen ve kiiresellesmeyi etkileyen bir alandir. Ancak Beckett ve Kim’e
gore (2014) bu iliskiyi inceleyen galigmalar sinirlidir. Tasarim alaninda yerel-kiiresel
iliskisi genellikle homojenlesme ve farklilagsma ikiligi iizerinden tartisilmaktadir.
Uluslararasi ticaret ve kiiresel pazar ile kiiltiirel homojenlesme mi dikte edilir yoksa
erisilebilirligin artmas1 sayesinde kiiltiirleraras1 dolasim ve ¢esitlilik artar m1? (Fiss,
2009; Santos, 2006). Kiiresel pazar, kiiltiirel tiretimleri cografi bagimliliktan kurtarip
genis kitlelerle tanismasina mi1 yarar? Yoksa bu yersizlesme ancak goriiniirde bir
cesitlilik saglayip gercek otantikligin yitimine mi sebep olur? (Fiss, 2009) sorulari

farkl sekillerde sorulmaktadir.

Kiiresellesme geleneksel gesitlilikler, etnik farkliliklar gibi konular tek tiplestirerek
tek bir pazar yaratmayi hedeflese de aslinda kiiresellesme birgok siirecten olusan
hareketleri kapsamak i¢in kullanilan bir ¢at1 terimdir. Bu nedenle de tek sesli ve tekil
degildir, kiiresellesme ile yerellerde tiirlii melezlikler ortaya ¢ikar (Beckett ve Kim,
2014). Kiiresellesmenin kiiresel-yerel gibi keskin ayrimlar yaratmadigi, melez
anlayislar yaratarak merkez-¢eper netligini ortadan kaldirdig1 séylenmektedir
(Appadurai, 2005). Bu nedenle aslinda tek bir kiiresellesme yoktur, ¢cogul olarak

kiiresellesmeler vardir (Santos, 2006).

Melezlik bir yeri ne daha az yerel ne daha c¢ok kiiresel yapar ama farkli hale getirir
(Light, 2019; Escobar, 2018). Toplumsal tasarimda da bir melezlik durumu olusur,
tasarimci digsaridan gelen olarak kendi bilgisini yerele tasir. Appadurai’ye (2005) gore

ticari bir iirlinlin yerellestirilerek satilmasi, ne olursa olsun pasif bir siire¢ degildir.
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Yerel, disaridan yapilan miidahalelerle kendi i¢inde cevaplar iireterek dontisiir (Fiss,

2009; Bello, 2006).

Tasarim arastirmalar1 alaninda yazan Maldini’ye (2014) gore kiiresel sistem, yereli
bastirmaktan ziyade farkliliklar1 kutlamaktadir. Ama bu farkliliklar icerik hakkinda
degil, bicimle ilgilidir. Farkliliklar herkesin okuyabilecegi bir seviyeye getirmek igin
uysallastirilir. Tasarimin su anda yerel ve kiiresel arasinda edindigi rol de bu okunabilir
hale getirme isidir. Maldini’ye (2014) gore bu pozisyonun iki ucu vardir: Ya tasarim
miidahalesiyle yerel olgular yeni kiiresel gercege uyarlanir ya da tasarim bu rolii
tistlenmez ve yerel farkliliklar birgcok kiiresel dinamik arasinda yok olur (Maldini,
2014). Maldini tasarimciya kurtarici rolii biger ve yerel uygulamalarin tasarim ile

kiiresel pazara sunulmasi yaklagimini zorunlu bulur.

Ote yandan kiiresel ve yerelin karsilastig1 noktalarda, giiclii ve yayilmaci olan kiiresel
yoniinden dengesiz bir iliski kurulmaktadir. Arada kurulan iligki demokratik ve ytlizde
yiiz gecirgen degildir. Farkliliklarin kutlandigr sdylenirken aslinda baskaliklara
(alterity) izin verilmez. Tam da Maldini’nin (2014) belirttigi gibi uysallastirma,
cesitlilik gbriinlimii altinda aslinda tek tiplesmeyi getirir. Hart’in (2011) aktarimiyla
Grimes ve Milgram’a gore de yerli sanat1 ve yerel kiiltiirii canlandirmay1 hedefleyen
kapitalist kalkinma girisimleri, ¢6zmeyi hedefledikleri toplumsal esitsizlikleri aslinda
yeniden iiretmektedirler (Hart, 2011). Bu nedenle, “2010’larla Beraber Yiikselen
Elestiriler” boliimiinde belirtilen yorumlarla paralel sekilde, yerel bir uygulamay1
kiiresel pazara agarak bolgeyi kalkindirma yaklasimini benimseyen bir¢ok ¢alismanin,

var olan haliyle bu elestirilere cevap veremedigi kanaatindeyim.

Er (1997), 1950’ler ve 1960’larda Amerika’nin ¢eper llkelere yonelik kalkinma
projelerinin, kaliteli insan kaynagi ve deneyim eksikligi sebebiyle, kapsamli {iretim
projeleri yerine cogunlukla yerel el islerinin, kii¢iik isletmelerin ve i¢-dis pazarda yer
alabilecek ticari iriinlerin gelistirilmesine odaklandigin1 sdyler. Bu projelerin
kapsami; yerel irlinlere rekabet avantaji kazandirarak genis pazarlara agilmasini
saglamak ve pazarlama konusunda yerel tireticileri egitmektir (A. Er, 1997). Yukarida
belirtilen projelerde de hala ayni kalkinma odakli amaci ve ydntemleri gérmenin
miimkiin oldugu kanaatindeyim. Papanek’ten bu yana ekonomik kalkinmayla
toplumsal kalkinmanin esdeger goriilmesi, gii¢ dengesizliklerinin goz ardi edilmesi,
tasarim miidahalesinin toplumsal sonuglarinin yeterince irdelenmemesi gibi konular

hala gegerliligini korumaktadir.

45



Bu ¢alismalar iyi niyetli ve kisa stireli ekonomik ongoriileri karsilayabilir olsa da,
cevresel ve toplumsal olarak siirdiiriilebilir bir hassasiyetle yaklastigini belirtse de,
kiiresellesmeyle ve kiiresel pazara acilmayla bolgedeki sosyal kiiltiirel dinamiklerin
uzun vadede nasil degisebilecegine dair dngoriilerde bulunmamaktadir. Ayrica olasi
giic dengesizlikleri, bdlgenin tiiketilmesi ya da zanaatkarlarin statiisiiyle ilgili

stirdiiriilebilir yorumlar yapilmamaktadir.

Benzer sekilde Willis ve Elbana’ya (2016) gore de kalkinma ve insani tasarim gibi
sOylemler altinda yapilan projelerde sik karsilasilan yaklasimlardan biri; STK'larin
zanaat ve kiigiik capli iiretimlere odaklanarak yerele gelir kapisi olusturmanin
hedeflenmesidir. Cikan tiriinler de genelde turistlere veya ithalata yonelik kumas, taki,
kiyafettir. Bu fdirtinlerde kullanilan gorsel dil de genelde f{iretildigi kiiltiiriin
basitlestirilip kolayca anlasilir hale getirilerek belki de ger¢ek kullanimindan koparilip

an1 nesnesine doniistliriilmesi, kolay satilir hale getirilmesidir.

Bu doniisiim tasarimcinin isi olmakta ve yerel-kiiresel iliskisinde kritik bir rol
oynamaktadir. Kiiresel pazarlar oldukca giivencesiz, degisken ve haliyle kirilgandir.
Moda siirekli degismektedir. Bu nedenle de bdyle bir yaklasimla yerele kalic1 bir katki
saglamanin ne derece miimkiin oldugu sorulmaktadir. Tunstall (2013) ise kalkinma ve
Bat1 odakli tasarim aktivitelerinin neden oldugu sorunlari sdyle siralar: Yerel
zanaatlarla modern tasarim arasima set ¢ekmek ve yerel uygulamalar, tarihleri,
bilgileri disarida birakmak; tasarim diisiincesini kiiresel kurtulusun yolu olarak
konumlandirmak ve yine yerel uygulamalari, tarihleri, bilgileri disarida birakmak; Bati
(Avrupa, Avrupa Amerikan ve Japon) tasarim anlayisini hiyerarsi olusturarak en {iste

ve ileriye koymak.

Ekonomik kalkinma odakli miidahalelerin ne kadar iyi niyetli olsa da yerelde
yaratabilecegi negatif degisimleri ¢ok iyi sekilde anlatan, oldukca kapsamli bir ¢aligma
olarak Hart’in (2011) aragtirmasi Ornek verilebilir. Hart’mm (2011) ¢alismast,
Manisa’da Orselli Koyii’nde kurulan DOBAG (Dogal Boya Arastirma ve Gelistirme)
Yuntdag kooperatifi iizerine 1998-2008 arasinda gerceklestirdigi etnografik
aragtirmay1 igermektedir. Kooperatif, dogal boya uzmani Harald Béhmer ve Josephine
Powell tarafindan kurulmustur. Hart (2011) ¢alismasinda koy i¢inde kooperatifle
birlikte olusan sosyal dinamikleri, Islamiyet ve kadinlik ekseni iizerinden inceler. Bu
kooperatifin iki amaci1 vardir. Birincisi; kdyde eskiden var olan ama artik unutulmus

dogal boyama yoOntemini koyliilere yeniden 6gretip bu yontemle halilar ve kilimler
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dokuyarak iiriinleri yurtdis1 pazarinda satmak ve bdylece kdye gelir kazandirmak ve
geleneksel addedilen bir iiretim bigimini yasatmaktir. Ikincisi de dokumanin
kadinlarin yaptig1 bir uygulama olmasi sebebiyle kadinlara maddi kazanim ve
calismayla birlikte Ozgiirlik kazandirmaktir. Ancak dini ve ahlaki degerler ve
patriyarka kesisiminde yillar gectikce iyi niyetle baslanan projenin kadinlar i¢in yeni
zorluklara doniismesi, kadinlarin dokumadan zamanla git gide daha fazla el ¢ekmek
istemesi ve haliyle iiretim ve satiglarin azalmasiyla kooperatifin zor duruma diigsmesi

bu uzun soluklu ¢alismayla ¢ok detayli aktarilmaktadir.

Hart (2011) bunlarin sebeplerini hem kapitalist kalkinma zihniyetinde hem de kadinlar
Ozelinde Batili feminist anlayisin bu koydeki cinsiyet dinamiklerini anlamaya
yetmeyisi sonucu, dayatilan bir idealin geri tepmesi olarak konumlandirmaktadir. Bu
stireci aciklamak i¢in arastirmasinda bir¢ok katman ve olay mevcuttur. Bunlardan
kanaatimce en ¢arpict olani soyle Ozetlenebilir: Kooperatife kayitli olup parayi
kazanan kadinlar oldugu halde, siiregelen toplumsal yapi yiiziinden paranin yine
erkege (es ya da baba) gitmesi, kdyde sadece evli kadinlarin kooperatife liye olmasina
izin verilmesi ama aslinda evdeki gen¢ kizlarin da kaydolmadan dokuma yapmasi,
genclerin daha hizli ve ding olmalar1 sebebiyle daha fazla para kazandirmalari, haneye
para kazandiran bireylere doniisiince babalarin kizlarini evlendirmek istememesi,
evlenmek isteyen kizlara riza verme siirecinin uzatilmasi ve bu nedenle evden kagma
gibi vakalarin ¢ogalmasi ile evden kactigi icin gen¢ kadinin koyli goziinde kotii

duruma diismesiyle sonuglanmasidir.

Tasarim alani iginde problem ¢ozme yaklagimiyla ¢alisip ayni zamanda alanin
kalkinma diisiincesiyle iligkisi sonucu dogan sorunlara deginen ve bununla bas etmeye
calisan aragtirmalar ve projeler de mevcuttur. Willis ve Elbana’ya (2016) gore sosyal
ve ekonomik kalkinma teorileri, tasarim aktivitelerinin gelismesinde karar verici
roldedir. Ciinkii fonlamalar sayesinde tasarimcilar yardim kuruluslariyla ¢alisarak
dezavantajli gruplara ulasmaya c¢alisirken kalkinma zihniyetini ve araglarin1 da bu
bolgelere tasimaktadirlar. Willis ve Elbana’nin (2016) toplumsal tasarimin bu arka
planin1 goéz oniinde bulundurarak oOnerdikleri yontem; sahada zaman harcamaktir.
Onlara gore tasarimcilar genelde bir tasarim ¢oziimiine varmak konusunda aceleci
davranirlar ve durumu anlamak adina sorular sormak yerine “Ne tasarlanmal1?” (sf. 2)
diye sorarlar. Misir’da Nil Nehri kenarindaki bir bolgede gergeklestirdikleri problem-

bulma egzersizi 6rnegi lizerinden kendi yaklagimlarini gdsterirken, kalkinma teorileri
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ile i¢ ice gecmis toplumsal tasarim bigimlerini de kritik ederler. Ilk bakista tespit edilen
glindelik problemler aslinda daha biiylik, makro seviyedeki sistemsel sorun ve
esitsizliklerin gostergesidir. Bu nedenle tasarimcilarin genel durumu anlamadan
yapacaklar1 miidahaleler, sorunu ¢6zmek yerine kisa siireli pansuman gorevi gorerek
aslinda sorunlar1 derinlestirmektedir. Bu nedenle de yazarlar problemin ne oldugu
kadar bu probleme nasil yaklasmali, ilgili topluluk bu konuda ne diisiiniiyor, bu
problemleri tasarim tarafinda c¢oziilebilir mi diye de sorulmasi gerektigini
savunmaktadir (Willis ve Elbana, 2016). Willis ve Elbana’nin yaklasimindan,
midahalenin bi¢iminin ve amaglarinin 6nemli oldugu vurgusu ortaya ¢ikmaktadir.
Yerel bir uygulama donistiiriiliirken yerelin degerleri, kiltiirel dinamikleri iyi
anlasilmali; kiiresel pazara agilmanin ne demek oldugu, bolgede nasil giic dengeleri
olusturacagi, bu dengelerin bolgenin sosyal, kiiltiirel iligkilerine etkisi, iireticilerin
durumu ile toplumdaki pozisyonlar1 diisliniiliip kritik edilmeli ve siirdiirebilirlik

senaryolarina dahil edilmelidir.

Bu béliimde tasarimin yerel baglamda yiiriittiigii calismalardaki genel egilimlerinden
ilki olan yerele problem c¢ozme yaklasimiyla {riin-servis-sistem tasarlayarak
miidahaleye yer verildi. Bu ¢alismalar arasinda en ¢ok izlenen yollardan biri olan yerel
iiriin ve iiretim bigimlerinin siirdiiriilmesi i¢in tasarim araciligiyla kiiresel pazarlara
acmay1 hedefleyen projeler vesilesiyle tasarim, kiiresellesme ve kalkinma iligkisine
kisaca deginildi. Yerelde tasarim miidahalelerinin etkileri konusunda farkl fikirlere,
endiselere ve Onerilere yer verildi. Siradaki boliime tasarimin yerel baglamda
yuriittiigli ¢aligmalardaki genel egilimlerinden ikincisi olan yerele tasarim yontemleri

Ogreterek problem ¢6zmeyi hedefleyen caligmalarla devam edilecektir.
Tasarim yontemleri 6greterek miidahale

Ikinci alt baslikta problemleri ¢6zebilmek icin yerele tasarim araglarini gretme yolu
izleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Bu calismalarda yereldeki insanlara tasarim
disipline ait bazi1 bilgilerin ve yontemlerin 6gretilmesiyle, yerelin kendi problemlerine
daha yaratic1 bakmasi ve ¢oziimler liretmesi hedeflenmektedir. Bu c¢aligmalarda

genelde yereldeki insanlarin giiclendirildigi (empowerment) belirtilmektedir.

Bu yaklagima 6rnek bir ¢alisma tasarim diislinlisii (design thinking) alanindan
verilebilir. Salvi (2017) tasarim disiiniisiinii; toplumsal, ekonomik, ticari gibi,

herhangi bir alanda karsilasilan problemlere yaratic1 bakis gelistirerek ¢6ziim {iretme

48



yontemlerinin toplami1 olarak tanimliyor (Salvi, 2017). Caligmasinda kirillgan
toplumlardaki ¢cocuklara (Namibya, Afrika) tasarim diisiiniisii 6greterek, onlarin i¢inde
bulunduklar1 toplumun sorunlarinin farkinda olan “Bilingli degisim 6zneleri”
(conscious change-agents; Salvi, 2017: 1485) haline gelmelerini ve boylece kendi
topluluklart i¢in daha umutlu gelecekler hayal edebilmelerini amagliyor. Bu sayede

onlarin giiglendigini belirtiyor (Salvi, 2017).

Bu yaklasimin birgok Batili &nyargi icerdigi kanaatindeyim. Oncelikle kirilgan bir
toplum belirleniyor, sonra bu topluluklardaki cocuklarin yaratict yetisemeyecegi
yargisina variliyor, daha sonra da 4 aylik bir calistayla onlara tasarim diislincesi
ogretildigi icin artik bu ¢ocuklarin yaratici diisiinecegi ve i¢inde bulunduklar1 toplumu
degistirecek hayal giici ve inanca sahip olabilecekleri diisiiniiliiyor. Tasarimi
bagimsizlastirma yaklasiminin yaptigi elestirilerin burada oldukca gecerli oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Bati kaliplariyla iiretilmis bir bilgi setinin verilmesiyle

sorunlarin ¢dziilebilecegi ongoriilmektedir.

Drain, Aruna ve Grigg’in (2018) ¢alismasi1 da bagka bir 6rnek olabilir. Onlar katilimci
tasarimi, tasarim siirecinde son kullanicilar ve paydaslar ile yapilan is birligi
araciligiyla hem katilimeilar1 ve hem de sonucu giliglendirmek olarak tanimlamaktadir.
Drain, Aruna ve Grigg (2018) projelerinde Kambogya kirsalinda fiziksel engelli
insanlarla ¢alisarak, onlarin sorunlarini tespit etme ve bunlara tasarim ¢dziimleri
getirme hedefindedirler. Ancak onlara gore ‘gelismekte olan iilkelerde’ katilimei
tasarim uygulamalarinda farkli engeller ortaya cikabilmektedir. Bu engellerin
nedenleri; ilgili toplulugun yaratici aktiviteleri uygulayacak giiven ya da yetkinlige
sahip olmamasi, topluluk i¢indeki glic dengelerinin yaraticiligi kisitlayabilmesi,
problem-¢6zme, tasarim siireci gibi kavramlari algilayamama olarak siralanabilir. Bu
nedenle de gelismekte olan iilkelerdeki topluluklarda katilimci tasarim siireci ortaya
konacaksa Oncesinde katilimcilarin tasarim kapasitelerini arttirmak icin “Yaratici
kapasite ingaa etme” (creative capacity building, Drain ve dig, 2018: 686) ¢alismalar1

yapilmasini 6neriyorlar (Drain ve dig, 2018)

Aynmi ekip baska bir ¢aligmalarinda da insani tasarim alanina katilimci tasarim
anlayisin1 uyguluyor (Drain ve dig, 2017). Yetersiz hizmet alan (underserved)
iilkelerde uygulanan insani tasarim uygulamalarinda, Bati ¢6ziimlerinin dogrudan bu
bolgelerde uyguladigi ve bolgenin 6zgiin yapisinin géz ardi edildigi yoniinde elestiriler

getiriyorlar. Cevap olarak da katilmer tasarim yaklagiminin bu bolgelerde
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uygulanmasiyla yerel kaynaklari, ihtiyaglar1 daha iyi anlayan projeler
cikarilabilecegini soyliiyorlar (Drain ve dig, 2017). Katilimc1 tasarim anlayisinin
iretildigi Bat1 akademisi ile yetersiz hizmet alan bolgelerdeki kiiltiirel, sosyal, cografi
dinamiklerin farkli oldugunu ve bu nedenle uygun katilimci tasarim yontemleri
ogretmek gerektigini de vurguluyorlar. “Gelismis teknolojilerin eksikligi, yerel giic
yapilarinin katiligi, diisiik egitim seviyesi, sunulan konseptlere (tasarim, yaraticilik,
vb.) yabancilik” (Drain ve dig, 2017:2) bu egitimi gerektiren nedenler olarak
siralantyor. Bu negatiflikleri gidermek, katilimcilarin 6zgiivenin artirmak ve ilgili
konseptleri asinalik yaratmak i¢in yine slirece baslamadan 6nce “Yaratici kapasite insa
etme” bagligr altinda topladiklar1 birgok tasarim odakli girig calistay1 yapilmasini
oneriyorlar (Drain ve dig, 2017).

Bu caligmalarda Salvi’ye (2017) benzer bir yaklasim goriilmektedir. Birlikte calisilan
topluluk gelismis iilke kategorisinde goriilmedigi i¢in birgok 6nyargi barindirmakta ve
kullanilan yontemi degistirmek yerine, cesitli ¢alistay ve uygulamalarla toplulugun
degistirilmesi hedeflenmektedir. Bir yandan yerele ve topluluga 6zgii yontemler
gelistirme yaklasimi olumlu gibi goriilse de olusturduklar1 yontemi gelismekte olan
tilkeler uygulanabilecegini belirtilerek genellestirmeleri ve yaraticilik, tasarim gibi
kavramlarin tanimlarim1 Bati goziinden yapip sonra bu topluluklarda kisith
olabilecegini sdylemenin Bati merkezci bir anlayisla sahaya yaklagsmak oldugu
kanaatindeyim. Burada alinacak tavirlardan biri toplulugu anlamaya ¢alisarak onlar
icin yaraticiligin ne demek oldugunu anlayip Bati nosyonlarindan bagimsiz yeni
tanimlar yapmak olurdu. Tasarim her zaman farkli sekillerde, malzemelerle, bigimlerle
var olmakta ve devam etmektedir. Sadece Bati merkezli tanim altinda bu ¢esitlilik géz
ard1 edilmekte ve baska bir isim konulup sinir dis1 edilmektedir. Bu yiizden Akama ve
digerlerine (2019) gore tasarimin hakim simirlart hakkinda slipheci olmaliyiz ve
ceperdeki bolgelerde, kiiltlirlerde tasarim nasil uygulaniyor 6nem vermeliyiz (Akama

ve dig, 2019).

Problem ¢ozme bashigr altindaki ¢aligmalarin bir ortak 6zelligi de model olusturma
yaklagimidir. Akama, Hagen ve Schollum (2019) birlikte tasarim (co-design) ve
tasarim diislinlisli (design thinking) gibi alanlarda model olusturma trendinin yaygin
oldugunu, ancak bu mantigin birlikte tasarlama uygulamasina aslinda ¢ok da
uymadigini belirtmektedirler. Model olusturdugunda genel bir gecerlik iddiasinda da

bulunuldugu (farkli farkli baglamlarda ayni modelin uygulanabilirligi iddias1) ama
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aslinda her baglamin ve stirecin kendi dinamikleri oldugunu ve bu nedenle bir model
olusturmanin imkansizligint vurguluyorlar. Var olan modellerin de aslinda hep
birbirine benzediklerini iddia ediyorlar (Akama ve dig 2019). Akama ve digerleri
(2019), Escobar’dan (2018) alintiyla, bdyle modellerin Avrupa-Amerikan
perspektifinden olusturularak kiiresellesme, kalkindirma yoluyla diinyanin farkli
yerlerine dagitildigim1 iddia ederler. Evrensellestirme soyutlastirabilen, yeniden
uiretilebilip genellestirilebilen bilgi, siire¢ ve yontemlere 6nem verir ve bunu da yayip
genellestirmeyi hedefler. Tasarim da bu bilgi insa siirecinin bir pargasi olarak

kopyalanabilir modeller iiretmektedir (Akama ve dig, 2019).

Taboada ve digerleri de (2010) problem ¢dzme alani i¢inde ¢alisiyorlar ve tasarimin
Bat1 merkezli yontemleri oldugunu belirterek yerelde ¢alisirken bir yandan da kendi
pratiklerine elestirel bakarak tasarimi uygulama halindeyken dekolonize etmeyi
hedefliyorlar. Onlara gore (2020) tasarim, giincel tasarim uygulamalari dahil, Bati dis1
kiiltiirlerin tek tiplestirilmesi siirecine hizmet ediyor. Kapsayici bir tutum edindigi
belirten bir¢cok yaklasim hala aslinda nesne odakli ¢dziimler ve ihtiyaci olan
topluluklar1 kalkindirma iddias1 igermektedir. Buradaki yardim; genelde o topluluk
icin yardim ne demek diye sorgulamadan, tasarimcinin kendi yargilar1 ve bilgi setiyle
yerele miidahalesi seklinde vuku bulmaktadir (Taboada ve dig, 2020). Yardim edenle
yardimi alan arasinda genelde dengesiz bir giic iliskisi olusturur ve aslinda farkliliklari,
cesitliligi icinde barindirabilecek misafirperver bir ortam yaratamamaktadir (Taboada,
ve dig 2020, Tunstall, 2013). Fiji’'nin belirli bolgelerinde gergeklestirdikleri
projelerinde tasarimcilar, aragtirmacilar ve yerel halkla birlikte bolgedeki deniz
alaninin nasil korunabilecegine dair birlikte-tasarlama ¢alistaylar1 gerceklestiriyorlar.
Bu ¢aligmadaki hedefleri uygulamada / birlikte tasarlarken tasarimi bagimsizlastirma
/ tasarimi bati-merkezi hareket eden goriislin disinda ilerletmedir (Taboada ve dig,
2020). Bunun i¢in yerel topluluklarin bilgisinin ortaya ¢ikarilmasi ve yerel aktorlerin
bu deniz alaniyla ilgili tahayyiillerinin ortaya konmasi gereklidir diyerek bu yonde
calistaylar diizenliyorlar. Bu calismalarin sonucunda tasarimin yerelle giic
dengesizlikleri olusturmadan, Bati merkezci bakis empoze etmeden ¢aligsabilmesi i¢in
bazi ilkeler sunuyorlar. Bunlar; 6nyargilardan arinmak, siirekli kendine kritik bakan
Ozdiisiinlimsel (Bakthin’den aldiklar1 sekliyle exotopy, Taboada ve dig, 2020:15) bir

siire¢ gecirmek, yerel bilme bi¢imlerinin tasarim siirecine dahil etmek ve farkh
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epistemolojileri harmanlayabilmektir. Bu ¢ikarimlar tasarimi bagimsizlastirma

caligmalarinda siiregelen yaklasimlarla oldukca benzerlik gostermektedir.

Yerele tasarim yontemleri 6greterek / uygulayarak miidahale eden caligsmalardaki
ortak baska bir kavram giiclendirmedir (empowerment). Bu amagla yapilan calismalar
ilgili toplulugun kendinin daha iyi farkina varmasini hedeflemesi ile giiclendirilmesi
tizerinedir. Tasarim yontemlerinin topluluklara uygulanarak kendilerini fark etmesi,
sorunlarin1  fark etmesi ve toplumsal baglarmi giiclendirmesi gibi hedefler
gbzetilmistir. Lam ve dig. (2017) secilen bir toplulugu, birlikte tasarim siireglerine
dahil ederek toplulugun kendi igindeki gizli kalmis varliklarin1 kesfetmesini ve bu
kesif sayesinde onlarin kendilerini giiclenmis (empower) hissetmelerini
hedeflemektedir. Cilinkli insanlar1 yaraticit bir siirece dahil etmenin onlarin sahip
olduklart yetileri takdir etmeye yardimci oldugunu dolayisiyla da sahip olduklar
varliklar1 kesfedebildiklerini iddia etmektedirler (Lam ve dig, 2017).

Tasarlama ve 6gretme aktivitelerinin birlikte yiiriitiilldiigii miidahaleler

Ucgiincii miidahale bigimi de tasarimla yerelin problemini ¢zerken bir yandan da ona
yeni araglar dgreterek ¢oziimiin siirdiiriilebilir olmasini hedefleyen calismalardir. Bu

basliktaki ¢aligmalar 6nceki ilk iki yaklagimdan da niiveler igerebiliyorlar.

Kang’a (2016) gore Papanek’in tasarimcilart sorumluluklar hakkinda bilingli olmaya
cagirdigt  70’lerden itibaren tasarim miidahaleleri sosyal alanda artarak
uygulanmaktadir. Basta Ozellikle insani tasarim (humanitarian design) adi altinda
tasarimcilar ve diger profesyoneller cogunlukla, az gelismis iilkeler olarak
kategorilendirdikleri bdlgelerde su, yiyecek, barinma, egitim, saglik gibi konularda
tasarim odakli ¢oziimler liretmeyi hedeflemisleridir. Kang (2016) bu uygulamalarin
niyeti 1yi olsa da sonuglar1 ve etkileri konusunda siipheci yaklagmaktadir. Johnson da
(2011) benzer sekilde, bu tasarim anlayisinin miidahale ettigi baglami anlamadan
sadece teknik diizeltmelerde bulundugu ve az gelismis / gelismekte olan tilkelerde
tasarim aracilifiyla kiiltiirel hegemonya kurdugunu belirtir. Kang (2016) ise insani
tasarim yaklagiminin karsisina toplumsal tasarim yaklasimini koyuyor ¢ilinkii Kang’a
(2016) gore toplumsal tasarim calistig1r baglama sadece teknik ¢éziimler aramaktan
ziyade kiiltiirel ve toplumsal olarak da anlamaya calisir. Burada toplumsalin tanimin
Latour’dan aliyor ve “Kendine 6zgii bir araya gelme ve birlesme faaliyeti” (Kang,

2016: 66) olarak tanimlhiyor. Kang’a (2016) gore bu toplumsal tanimi, akilct Bati
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ikililigini de zorlar ¢iinkii Bat1 akilcilig1 nesnel otoriteyi ve evrensel teknolojik bilgiyi
one koyarken, toplumsal tasarim yere 6zgii bilgiyi ve toplumsal yaraticiligi 6n plana
cikarir. Bu gorilisleri dogrultusuna Kang (2016) arastirmasinda Kambogya’'nin
Kampong Chhnang bolgesindeki ¢omlekgi topluluguyla calisiyor ve onlarin teknik
eksiklerinin 6tesindeki sosyal problemlerini anlamayi, katilim ile yereli giiclendirmeyi
(empower) ve siirdiiriilebilir sonuclar elde etmeyi hedefliyor. Bu hedefle tasarladigi
calistay sonucunda artik ¢omlekgilerin tasarim fikirleri liretme yetisinin yani sira
markalagma ve ticaret bilgisi de edindiklerini, bundan sonra disaridan yardim almadan
kendi islerini yliriitebileceklerini sdylilyor. Ayni zamanda calistaylar toplulugun
kendisini de olusturdugu ve bag kurdugu i¢in projeye karsi sorumluluk duyduklarini,

yere 6zgl birlikte Urettiklerinden bahsediyor.

Baska bir ¢alisma ornegi de Tiirkiye’den verilebilir. Kaya (2015) Mardin’de el
sanatlariyla ugrasan kadinlarin iiretimlerinin tasarim bilgisi eklendiginde nasil
degisecegini inceliyor. Bunu yapmasinin sebebi; kadinlarin ¢eyiz igin {irettikleri
trinlerden yeni fikirler gelistirerek genis pazarlara ulagmalarinin saglanmasi ve
girisimciler haline gelerek giiclenmeleridir (empowerment) (Kaya, 2021). Calisma
tasarimci-zanaatkar eslestirmesi yerine katilimcilara fikir tiretme yontemleri 6greterek
devamliligin saglanmasini hedeflemektedir. Ayrica uygulanan siirecin kendisinin
farkl1 baglamlarda benzer topluluklara uygulanabilecek hale getirildigi belirtiliyor
(Kaya, 2015). Kaya (2021) sonraki deneyimlerinden hareketle bu tiir girisimlerin daha
basarili olabilmesi i¢in arac1 yapilara ihtiya¢ duyulmakla birlikte zanaatkarlarin pazara
dogrudan erisiminin Onemini vurguluyor. Ayrica bu tiir projelerin basarisinin
dogrudan pazar basarisiyla 6lgmenin kisithi bir perspektif sundugunu belirterek
Amartya Sen’in teorisinden hareketle zanaatkarin cesitlenen ve artan kapasitesiyle

projenin basarisini 6lgmek gerektigini vurguluyor (Kaya, 2021)

Willis ve Elbana (2016) bir projeyi stirdiiriilebilir kilmak i¢in baz1 ¢alismalarin sadece
miidahale degil tasarim bilgisi, isletme- pazarlama bilgisi de transfer etmeyi
amagcladigini belirtir (Kaya (2015) ve Kang (2016) gibi). Willis ve Elbana (2016) gore
BM gibi kurumlar her ulusun Bati modeli endiistrilesme ve gelisme modelinin uygun
olmadigini fark etmeye baglamasiyla bu yaklagimlar artar. Kimileri bu yaklasimlar
daha pozitif bir yone dogru atilmis bir adim olarak goriirken kimileri de neoliberal

sistemin (elinin yerelliklere uzanmasina yaradigindan bahsetmektedir.
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1970’ler boliimiini bitirirken de tasarimin farkli yaklasimlarma yapilan genel
elestirilerin derlendigi boliimii bitirirken de benzer bir 6zet yapildi; yereli anlama ve
siirece dahil etme konusunda yeterince ¢aba gosterilmemesi, ekonomik kaygilarin 6n
plana gecebilmesi, tasarimin politik yaninin yeterince vurgulanmamasi ve tasarim
miidahalesiyle toplulukta yaratacagi etkilerin tartistlmamasit ana endiseleri
olusturmaktadir. Bu boliim boyunca da aslinda birgok giincel calisma i¢in de ayni
konularin gegerli olduguna deginilmis oldu. Ancak ayni zamanda Willis ve Elbana ve
Taboado ve digerlerinin ¢aligmalar1 gibi problem-¢6zme ve tasarim miidahalesi iceren
calismalar icinde bu miidahalenin politik yaniyla yiizlesen ve bir sekilde uygulama
icinde buna kendilerince bir cevap ve ¢oziim iiretmeyi hedefleyerek farklilasan
caligmalardan da bahsedildi. Bir sonraki boliimde yerelden 6grenmeyi hedefleyen

calismalari incelerken bu ¢abalarin devami da gosterilecektir.

2.2.1.2 Yerel uygulamadan 6grenerek miidahale

Bu boliimde yerelden 6grenen, hem 6grendigi bilgiyi tasarima aktarmay1 hedefleyen
hem de tasarim katkisiyla yerele yeni olanaklar sunmayi hedefleyen g¢alismalar
mevcuttur. Bu yaklasimla zanaat ¢aligmalar alaninda sikca karsilagilmaktadir. Zanaat
bilgisinin Ortiik dogasi sebebiyle zanaat bilgisine erisim iizerine bir¢cok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, zanaat bilgisi ve zanaatin gerceklesme bigimi tizerinden
teknik bilgiye erisime odaklanarak bu yapma bi¢iminin hem tasarima kazandiracaklari
hem de tasarimin zanaata katabileceklerini tartismaktadir (Wood, Rust ve Horne,
2009; Nimkulrat, 2012; Tung, 2012; Altay ve Oz, 2019). Bu boliimde yer alan
calismalarin “Uriin-servis-sistem tasarlayarak miidahale” bdliimiindeki ¢alismalardan
farki1 miidahalenin bir problem tanimi {izerinden degil, ilgi ve potansiyel gérme

uzerinden anlamlandirilmasidir.

Omegin Altay ve Oz (2019) Sapanca sepetcilik uygulamasina tasarim araglarmin
sundugu dijital yontemlerle bir tasarim miidahalesini aktarmaktadirlar. Bu ¢alismada
katilime1 gozlemle ve ustalarla birlikte calisarak zanaati 6grenen tasarimci, bu
dogrultuda tasarladig1 ve 3B yazicida iiretilmis elemanlar1 ustalarla birlikte drerek yeni
bicimlere ulagsmay1 hedeflemistir. Tasarimcinin {irettigi somut parcalarla gelistirdigi
bu miidahalenin hem zanaatkarin 6rme eylemine yardimda bulunan bir arag, hem sepet
Ormenin lretebilecegi form ve geometrileri ¢esitlendiren bir girdi, hem de sonunda

objenin bir parcast haline doniisen 6geler sundugunu belirtiyorlar (Altay ve Oz, 2019).
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Zanaat ve tasarim kesisiminde ¢alisan birgok arastirma mevcuttur. Her zanaat-tasarim
calismast bu tezde tamimlanan haliyle yerel baglamda gerceklesmeyebilir. Yerel
uygulamalarin toplumsal bir karakteri vardir; i¢inde bulundugu toplumun
pratiklerinden, inanislarindan, glindelik aligkanliklarindan etkilenir ve onlar etkiler.
Maddi kazang saglama amaci olabilir ya da olmayabilir fakat paylasilan toplumsal
konvansiyonlar1 yerine getirme ve yeniden iiretme hedefi mutlaka olur. Yerel bilginin
Ogrenilme bi¢imi de yine toplumsaldir. Giindelik hayatin i¢inde, o toplumda yasarken
kendiliginden, 6zellikle 6grenme amaci giitmeden 6grenilir ve bu nedenle de egitim

kurumsallasmamustir.

Zanaat tiretimi ise toplumsal inanis ve diisiincelerden bagimsiz olabilmektedir. Ayni
zanaat farkli cografyalarda, farkli toplumsal aliskanliklar i¢cindeki kisiler tarafindan
benzer sekilde icra edilebilir. Genelde -tek amag¢ olmasa da- maddi kazang amaci
vardir. Ogrenme atdlyelerde usta-cirak iliskisi i¢inde olur, bu iliski kisinin giindelik
hayatinin bir par¢as1 olmakla beraber diger kisisel iliskilerinden ayrisabilir. Ogrenme
amaci ve hedefi vardir. Kurumsal olmak zorunda degildir ama kurumsallagabilir. Bu
noktada iki bilgi bi¢iminin ayristigi en dnemli husus yerel bilginin toplumsallig1 ve
icinde gergeklestigi toplumsal normlar ve inanislarla i¢ ice gecmis olmasidir. Ortak
yanlar1 da bulunmaktadir; ikisinde de ortiik bilgi aktarimi s6z konusudur. Her ikisi de
yapan kisiyi izleme, onun yaninda uzunca zaman gecirme, siirekli tekrarlayarak,

anlatimla ve direktiflerle degil yaparak 6grenme igermektedir.

Polanyi, ortiik bilgiyi “ifade edilemeyecek” kadar derin igsellestirilmis kisisel bilgi
olarak tanimlar ([1958] 2005, 88). Bu nedenle sadece yaparak elde edilebilir (Kaya,
2011; Rust, 2004). Zanaat, uygulama disinda higbir sekilde aktarilamayan oOrtiik bilgi
kiimeleri icerir. Bu durum, usta ve ¢irak arasinda, konusmanin pek de ise yaramadigi
bir “iletisim boslugu” (communication gap) (Schon, 1987, s. 101) yaratir ve sadece
birlikte yapmak bu boslugu doldurmaya yardimci olabilir. Aslinda, usta yapma eylemi
sirasinda, sOylediginden ve hatta farkinda oldugundan ¢ok daha fazlasini ortaya
cikarir. Birlikte yaparak (gézlemleme ve taklit etmeyi igerir), usta agikca bildiginden
daha fazlasini ogretebilir ve ¢irak da anladigini diislindiigiinden ¢ok daha fazlasini

Ogrenebilir (Kaya, 2011; Polanyi, 1966).

Sennett'e gore, bir beceri edinirken, birey siirekli olarak bir dizi prosediirii tekrar eder
ve takip eder ve bdylece kendi yapma yontemini olusturur. Tekrarlama yoluyla

igsellestirilmis bir rutinin ardindan 1is, iizerinde diistinmek zorunda kalmadan
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"iggiidiisel olarak" (Sennett, 2008, s. 50) ilerler. Bu beceriyi yerine getirmek igin
kazanilan tiim bilgi ve deneyimler, siire¢ i¢inde ortiik bilgiye doniisiir. Bir zanaatta
ustalik kazanmak gibi karmasik bir beceriyi sergilemek, ustanin farkindalhigi ile
tekrarlayan deneyimlerden edinilen ortiik bilgi arasindaki konusulmayan diyalogdan

dogar (Sennett, 2008).

Zanaatkar, zanaatin1 en ince ayrintisina kadar nasil yapacagini bilse de bu bilmenin
sessiz dogas1 nedeniyle, bilgisini kelimelere/talimatlara nasil aktaracagindan emin
olamaz (Nimkulrat, 2012; Sennett, 2008; Wood, Rust ve Horne, 2009). Bu nedenle,
bir zanaatkardan bir zanaat 6grenebilmek i¢in, bu sessiz diyalogun cisimlestigi yapma
eylemini gézlemlemek ve igindeki “belirleyici anlar1” (decisive moments) (Sennett,
2008, s. 95) tanmiyabilmek icin birlikte calisma gerekir. Yalnizca yapma yoluyla
erisilebilir hale gelen ortiik bilginin dogas1 geregi, bu bilgi ancak “pratik faaliyet
baglaminda temellenen bir tartisma” yoluyla elde edilebilir (Ingold, 2013, 9).

Bir atolye baglaminda zanaatkarlarin atdlyelerinde sergiledikleri yontemler, ¢iraga
zanaatt uygulama yoluyla oOgrenmelerinde rehberlik ederken (Sennett, 2008),
Karsiyaka dokuma O6rnegi gibi yerel baglamda toplumsal iligkilerle Oriilmiis bir
zanaatin aktarimi ve Ogrenimi bazi farkliliklar icerir. Yerel baglama odaklanan
calismalarda oOrtiik bilgi vurgusu ve odagi gozlemlenmemistir. Bu baglamda zanaat
alanindaki bilgiye erisme ve bu bilgiyi tasarim alam ile karsilikli iligkiye sokma
konusundaki ¢aligmalarin yerel {iretim uygulamalarinin incelenmesi, 6grenilmesi ve
aktarilmas1 konusunda yol gosterici olabilecegi kanaatindeyim. Bu konu “Dokumay1

O0grenme” boliimde detaylica ele alinacaktir.

Bu boliime dahil edilebilecek daha farkli bir calismada ise Coraglia ve De Giorgi
(2019), yerel malzemeler ve yerli maddi kiiltiir degerleri tasarim gelecegi i¢in birgok
potansiyel barindirdigini belirtmektedir. Giincel egilimin kent olmayan alanlarin terk
edilmesi, géz ardi edilmesi oldugunu dolayisiyla ciddi bir malzeme ve maddi kiiltiir
kaybina sebep olmaktadir. Calismalarinda yerel malzemeleri yeniden degerlendiren ve
tasarim kazandirmayr hedefleyen bir yontem sistemi {izerine ¢alisarak ve yeni

malzemeler 6nermektedirler (Coraglia ve De Giorgi, 2019).
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2.2.1.3 Yerelin kendi kendisini doniistiirmesini hedefleyen miidahaleler

Bu baghkta ozellikle problem ¢ozme yaklasimini benimsemedigini belirten,

calistaylarla yereli belli bir konuda duyarlilastirmay1 hedefleyen ¢alismalar mevcuttur.

Aristizabal (2019) tasarimin roliindeki degisimine vurgu yapar ve Thackara’dan
(2005) alintilayarak tasarimcilarin artik sadece {irtinlerin tekil yaraticilar1 degil, toplum
icinde degisimi tetikleyen yenilik¢i isbirlik¢iler oldugunu vurgular. Bu amagcla
Aristizabal (2019) projesinde Kolombiyali zanaatkarlar1 temsil eden bir dernekle
calisir. Bu dernegin amaci kirilgan ya da yerinden edilmis zanaatkarlara ekonomik
gelir saglayacak alternatifler liretmektir. Zanaatkar toplulugu icinde bireylerin kisisel
hikayelerini, dertlerini anlattig1 hikaye anlaticilig1 ¢alistaylar1 diizenleyerek topluluk
icindeki dayanismay1 artirmayi1 ve bireylerin kendilerini ifade etmesini saglayarak

topluluk algisini giiclendirmeyi (empower) hedefler (Aristizabal, 2019).

Escobar-Tello ve digerleri de (2021) Kolombiya daglarinda uzun siire ¢atisma altinda
yasamis bir bolgenin barig siirecinde barisgil bir gelecegin ve olasiliklarin tahayyiil
edilebilmesini saglamak i¢in bir seri tasarim ¢alistayr uygulamasi yapmaktadir.
Yazarlar problem ¢6zme yontemlerinden 6zellikle uzaklastiklarini belirterek, Light’in
(2019) duyarlilastirma (sensitizing) yaklasimin1 benimsemislerdir. Pargasi oldugu
disiplinler arasi calismada bu ¢alistaylarla, katilimcilar arasindaki karsilikli duyarlilig
arttirma; bolgenin esenligini, birlikte iiretecekleri yollar1 ve gelecekleri tahayyiil etme
hedefi tasiyorlar. Katilimcilarin deneyimlerini, becerilerini, isteklerini kesfederek
farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya ¢ikararak kolektif bir hayal etme ortami yaratildigi
belirtiliyor (Escobar-Tello ve dig, 2021).

2.2.2 Yerelden 6grenme

Tasarim-yerel kesisimindeki caligmalar yerele aktif bir miidahalede bulunan ve
bulunmayan ¢aligmalar olarak iki temel boliime ayrilmisti. Bu noktaya kadar miidahale
bashg altindaki ¢esitli yaklasimlar incelenmistir. Ikinci ana baslik; yerelden
O0grenmeyi ve yerel bilgiyle tasarimi doniistirmeyi hedefleyen c¢aligmalardan
olugmaktadir. Bu boliimdeki ¢alismalarin yerelde herhangi bir tasarim miidahalesinde
bulunma ve yereli doniistirme hedefi yoktur. Yerel bir baglamda var olan bir
uygulamayi (Reitan, 2006) inceleyerek veya bir kavramin (Akama, 2015) iizerinde

durarak tasarimin buradan 6grenebileceklerine dikkat ¢ekerler veyahut yerel bilginin
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tasarim silirecine esit bicimde katilabilmesinin yollarin1 ararlar (Noronha, 2018;

Reitsma ve dig, 2019; Wang ve dig, 2020).

Reitan (2006) Alaska’nin Kaktovik isimli bir kdylinde kadinlar tarafindan yapilan
geleneksel kiyafetleri inceleyerek tasarim okuluna gitmeyen insanlarin da tasarim
yapabilecegini iddia eder ve bu kiyafetlerin yapilisini tasarim siireci olarak, desenlerini
ve modellerini de birer tasarim nesnesi olarak inceler. Yoresel tasarim (vernacular
design) tabirini kullanarak resmi tasarim disiplininin yerel uygulamadan
Ogrenebilecegi seyler oldugunu belirtir. Lave ve Wenger’in (2008) uygulama
topluluklar: (communities of practice) kavrami iizerinden Unuit toplulugunun
kendiliginden 6grenme bigimini ele alarak tasarim egitimine dair 6nermelerde bulunan

bir caligsma yiiriitmiistiir (Reitan, 2006).

Akama ve Yee (2016) toplumsal yenilik yazininin Bat1 merkezli oldugunu; hep ayni
projelere, kisilere atif yapildigint bdylece gitgide daha da kemiklestigini
belirtmektedir. Amagclar1 ise bu alanda ¢esitliligi saglayabilmektir. Bunu yaparken
hakim olanin yerine yeni bir alternatif ya da baska bir hakimiyet merkezi olusturmak
degil ama farkli sorularla farkli diinyalarin dertlerini, yaklasimlarini tasarima katmay1
hedeflemektedirler. Mesela “Tasarimda ilerlemeyi, biiyiimeyi, problem c¢dzmeyi
aramak yerine saygi, karsiliklilik ve iliskisellik nasil aranir ve saglanir?” (Akama ve
Yee, 2016: 8) diye sorarlar. Akama ve Yee (2016) Asya iilkelerinin 21. yiizyilda
ekonomik biiyiime olarak Avrupa iilkelerinden kat kat hizli durumda oldugu halde
“Bat1 en iyisini bilir” (west knows best, Akama ve Yee, 2016: 2) anlayisinin hala
hakim oldugunu iddia etmektedirler. Servis tasarimi, toplumsal yenilik, tasarim
diisiincesi gibi alanlarda Avrupa'dan gelen bilirkisilerin Bat1 uzmanlhigini ¢alistaylarla
yerele aktardigini belirtirler. Akama ve Yee (2016) ise Asya-Pasifik bolgesinde Bati
hakimiyetinde olmayan, ¢esitliligi kabullenen bir tasarim anlayis1 olusturmak istegiyle
Singapur (2015) ve Bangkok (2016)’da Design and Social Innovation in Asia-Pacific
(DESIAP) konferanslar1 diizenlemislerdir (Akama ve Yee, 2016).

Ayrica kendi arastirmalarinda da Bati1 bakis acisinin disinda nasil bir araya geliriz ve
cogulculugu nasil saglayabiliriz diye sormaktadirlar. Kasulis’in mantikla bir araya
gelme (integrity, Akama ve Yee, 2016: 2) ve duygularla bir araya gelme (intimacy,
Akama ve Yee, 2016: 2) kavramlar1 (Akama ve Yee, 2016) gibi baska diinyalarin
felsefi yaklasimlari iizerinden tasarim alanini genisletmeye gabalarlar. Ornegin Akama

ve Yee’nin (2016) aktarimiyla Manzini (2015) iliskileri, isbirlik¢i karsilagmalar olarak
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tanimlay1p bireyler arasinda ortak degerler olusturmak i¢in kaynaklarin (zaman, emek,
deneyim gibi) takasi olarak ele aliyor. Bu anlayista bireylerin ortak deger yaratma
siirecine katmak i¢in 0zgiir irade, se¢im yetisi, yetenek ve kaynaklari oldugu kabul
ediliyor. Akama ve Yee (2016) ve Johnson’a (2011) gdre bunlar her zaman herkeste
hazir olmayabilecegini ve iliskiler arasindaki gii¢c dengesizlikleri ortaya ¢ikabilecegine
isaret ediyor. BoOyle bir ortamda karmasik ve niianslara sahip durumlar gézden
kacabilir. Akama ve Yee (2016) yakinlik / duygularla bir araya gelme (intimacy)
kavrami Tlizerinden tasarim ve toplumsal yenilik baglaminda iligkilerin nasil

konumlanabilecegine dair 6nermelerde bulunurlar.

Farkli kiiltiirlerden terimlerin benimsenmesi her zaman iyi niyetli olmayabilir.
Chaturvedi ve Rehn (2019) Hint kiiltiiriine ait jugaad’ kavrammin yenilik (innovation)
yazin1 tarafindan nasil “kiiltiirel sOmiirgeci uyumlamaya” (culturally colonial
appropriation, Chaturvedi ve Rehn, 2019:1) maruz kaldigin1 anlatmaktadir. Yenilik,
Bat1 kapitalizmi i¢inde oldukg¢a popiiler bir kavram ve Chaturvedi ve Rehn’e (2019)
gore bu kavramin yayilma bigimlerinden biri; yerel bilgi sistemlerini alip onu kendi
kurallarina uydurma ve kendine mal etmedir. Yenilik yazininda farkli kavramlara olasi
somiirgelestirme alanlar1 olarak bakma, iclerini bosaltip egzotik meta haline getirme
egilimiyle siklikla karsilagtiklarini belirtirler. Kendileri jugdaad 6rneginin yani sira
“Hun Imparatoru Atilla’nin liderlik ydntemleri” ya da “sokak getelerinden yenilik
ogrenme” (Chaturvedi ve Rehn, 2019:15) gibi degisik, farkli gelen bilgi sistemlerini
kendine uydurma g¢abalarindan da bahsederler. Ayrica Chaturvedi ve Rehn (2019)
yenilik alaninda 6nemli goriilen dergilerde “post-colonialism”, “colonialism” gibi
anahtar kelimeleri ya da bu alanin 6nde gelen yazarlar1 (Said, Spivak gibi) ile ilgili
tarama yaptiklarinda, bu kavram ve isimlere hi¢ yer verilmedigini kesfederler
(Chaturvedi ve Rehn, 2019). Akama ve Yee (2016) ve Light’in (2019) da tasarim
alanina dair ¢aligmalarinda belirttigi gibi bagka kiiltiirlerden kavramlari benimsemek,
alan1 ¢esitlendirmeye yetmemektedir. Baglamini, konumlanmasini ve ilgili kavramin

0ziinii 1yi aktarmak gerekmektedir.

Bu baslikta bagka bir 6rnek Wang, Bryan-Kinns ve Sheridan’in (2020) ¢alismasi

olabilir. Tasarimcilarin yerelle birlikte ¢aligmak igin aktif yontemler benimsemek

2 "Jugaad", Hint kiiltiiriinde problem ¢6zmeye ve sinirli kaynaklari yenilikgi bir sekilde kullanmaya
dayali esnek bir yaklagimi ifade eder (Julier, 2017).
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durumunda oldugunu belirterek etnografi gibi yontemlerin yerelde birlikte tasarim i¢in
pasif kaldigini iddia ederler. Bu nedenle de arastirmalarinda tasarimcilarla yereldeki
insanlar1 hizlica kaynastiracak ve tasarim siirecine sokacak “O anda yapma ve
degerlendirme” (in situ making and evaluation, Wang ve dig, 2020: 14) yontemini
onerirler. Tasarimcilarin o anda yapma siirecinin hizlihigi, anlig1 ve faalligi sayesinde,
aninda yapma tekni8i iizerinden etkilesime girme ve yerelden 6grenme firsati
tanimaktadir (Wang ve dig, 2020). Bu calismada birlikte yapma bir yerel bilgiye

erisme yontemi olarak isledigi i¢in bu bdliimde yer ald1.

Benzer sekilde Reistman ve dig. (2019) ilkelerini Sheenan’in (2011; daha 6nceki
bolimde saygili tasarim olarak bahsedilen) olusturdugu tasarim yaklasimi
perspektifini prati§e dokmenin yollarin1 aramaktadir. Malezya’da Long Lamai
topluluguyla yerel bilginin katilabilecegi birlikte tasarlama siire¢leri olusturmak i¢in
teknoloji ve yerel yapma bilgisini birlestiren ¢aligtaylar gelistirirler (Reitsma ve dig,
2019). Yerelin kendi bilgisini tasarim siirecine katabilmesi i¢in dogru ortamin, yani
ticlincii alanlarin (third spaces; “2010’larla beraber yiikselen elestiriler ve oneriler”
boliimde bahsedilmisti) olusturulmasi gerektigini belirtiler. Bu alanlar1 olusturmak
icin tasarimct; topluluk tiyelerinin fikirlerini ve katkilarini her sekilde desteklemeli ve
onlarin sahip oldugu kaynaklar1 6ne ¢ikarmali, toplulugun kendi maddi kiltiiriinii
siirece katmasina izin vermeli ve siire¢ boyunca kendi pozisyonunu degerlendirmelidir

(Reitsma ve dig, 2019).

Sonug olarak yerelden 6grenmeyi, yerel bilgiyi tasarima katmayi, yerel ve tekil
bilginin 6nemini ve tasarim alani i¢indeki yerine yonelik sdylem tliretmeyi hedefleyen
caligmalar; tasarim miidahalesiyle problem ¢6zme yaklasimina gore ¢cok daha nadir
gbzlense de giderek dnemi artan bir yaklasim olarak daha yeni tarihli ¢calismalarda yer
bulmaktadir. Giincel elestirilerle daha i¢ ice gelisen ve ilerleyen bir alan oldugu i¢in
de “2010’larla beraber yiikselen elestiriler ve oneriler” boliimde belirtilen endiselere

kars1 daha duyarli ve cevap liretmeyi hedefleyen ¢aligsmalar denebilir.

2.3 Sonuclar ve Saha Calismasina Yonelik Cikarimlar

Bu boliimde, tasarimin yerel baglamla iliskisinin hem tarihsel olarak nasil gelistigine
ve doniistiigline hem de tasarimin ne tiir kavramlar iizerinden ve hangi amaglarla
yerelle iliskiye girdigine bakilmistir. Ozellikle 70’lerle baslayan rol degisimiyle,

tilkketim i¢in tasarimdan insani tasarima ve insani tasarimdan da toplumsal tasarima
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dogru bir paradigma degisimi olmustur. Sistemsel yaklagimlar, tasarimcinin artik
sadece tasarimci degil kolaylastirict ve degisim aktorii olarak da rol aldig tasarim
siiregleri 6nem kazanmistir. Bu degisimleri tetikleyen donemin sosyal ve politik
olaylarina kisaca deginilmistir. Ayrica toplumsal tasarim tiirleri ve bu tiirlere dahil,
ozellikle yerelle iliskiye giren projeler irdelenmistir. Bu taramanin amaci, literatiire
hakim olmak kadar bu tez baglaminda yerelle nasil etkilesime gecilebilecegi
konusunda fikir sahibi olmakti. Elestirilerin ve endiselerin, bu alanda yapilan

calismalarin kalkinma ve bati-merkezci egilimlerine odaklandigi tespit edildi.

Kalkinma odakl1 egilimlerle yiiriitiilen caligmalarda, genellikle calisilan bdlgenin
sadece bir varligina (kiiltiirel bir degeri, zanaat uygulamasi1 gibi) odaklanip onu
tasarimla birlikte doniistiirerek kiiresel pazara sunma ve bolgeye ekonomik kalkinma
saglama hedefi vardi. Incelenen caligmalara dair gdzlemlerle yazin taramasinda
karsilagilan elestiriler ¢ogunlukla oOrtiistii. Bu ¢alismalarda, her ne kadar iyi niyetli
olunsa ve kisa vadede istenilen sonug elde edilse de uzun vadeli ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel degisimlerin ne olabilecegine dair kaygilar gézlemlenmedi. Kiiresel pazara
acilmanin; miidahale edilen yerel varlikta, bolgedeki bireyler arasinda ve kiiresel-yerel
iliskisinde yaratabilecegi gii¢c dengesizliklerinin hesaba katilmadig1 goriildi. Helvert’e
(2016) gore tasarim, bazen siyaset ve ideolojiden uzak, pragmatik problem ¢ézme
yontemlerinin basarili sekilde ortaya konmasi olarak yorumlanabilmektedir. Ancak
tasarim, elestirel bir aktivite olarak ele alinmadiginda var olan giic dengesizlikleri
olumlanmis ve tekrar {iretilmis olmaktadir (Helvert, 2016). Yerelde calisan
tasarimcilarin, yerele fayda saglayan siirdiiriilebilir projeler iiretirken tasarimin
kalkinmayla ve kiiresellesmeyle olan iligkisini de hesaba katmasi ve ¢alisma
yaklagimini buna gore belirlemesi gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Siirdiiriilebilir sistemler
tasarlanirken nasil her paydasin rolii, her malzemenin tedarigi, her finansal elemanin
dolasimu ileriye doniik bir vizyonla tasarlaniyorsa, toplumsal ve politik iligkiler de
siirece dahil edilmeli ve gii¢ dengelerini saglayacak sistemler tasarlanmalidir. Verilen
orneklerde de (Akama ve Yee, 2016; Janzer ve Weinstein, 2014; Willis ve Elbana,
2016) izlenilen yol; aceleci olmamak ve baglamda zaman gecirmek, “Ne tasarlamal1?
Problem ne?” diye sormak yerine Once ilgili baglami derinlemesine anlamaya
caligmak, ilk bakista goriinen teknik problemlerin o6tesindeki sosyal-politik

dinamikleri incelemeye zaman ayirmak ve tasarimin halihazirdaki zihniyetinin Bati
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merkezli oldugunu unutmaksizin bir yargiya varmadan once durup kendini

sorgulamaktir.

Yereldeki insanlarin; tasarim araglari, yaraticilik, problem ¢dzme, markalasma gibi
kavramlar 6greterek, sosyal veya ekonomik varliklarini daha kolay kesfedebilecekleri
veya problemlerini daha yaratici sekilde ¢ozebilecekleri iddiasi tastyan projeler igin
Bati-merkezci egilimler igeriyor denebilir. Tasarimi bagimsizlastirma yaklasiminda
isaret edildigi gibi; tasarim bilgi seti, Bat1 merkezli, modernite algis1 ve tanimlaryla,
farkliliklar1 g6z ardi ederek olusturulmaktadir. Bu nedenle yerelle ¢alisirken bu arka
plan hep géz oniinde bulundurulmaldir. Ornegin, yerele yaklasirken yapilmasi
gereken; problem ¢ozme yetileri gelismemis diyerek kendi tanimlartyla problem
¢Ozmeyi 6gretmek suretiyle kendine benzetmek degil, “Problem ¢6zme bu baglamda
ne demek, nasil icra ediliyor?” diye sorup onu kesfetmek ve tasarimin bu zamana kadar
g6z ardi ettigi farkliliklar1 tasarima katmak (6rnek; Akama, 2015) olmalidir.
Tasarimci; iligkiye girdigi baglama saygi duymali, 6zgiil durumlar1 ve farkliliklar
anlamaya calismali, yerele ses veren ve yereli kurtaran pozisyonunda olmadiginin
bilincinde olmalidir (DDG, 2018). Gdriilen, taninan farkliliklardan ve baskaliklardan

fayda saglanarak yeni tasarim bilgileri olusturulabilir.

Bu elestiriler ve Oneriler, aragtirma amaci kadar, o amaci yerine getirirken izlenen
yollarin ve yerele miidahale big¢imlerinin de 6nemli oldugunu gostermektedir.
Tasarimin tasidig yiiklerin ve anlamlarin, tasarimcinin tasiyabilecegi 6n yargilarin
farkinda olarak, bunlar1 detayl bir sekilde gézden gegirerek yerelle iliski kurmak; bu

tarama sonucunda ortaya ¢ikan en temel nokta olmustur.

Bu arastirmada her seyden Once saha ile tanmisilmistir. Yazin taramasi oncesi ve
siiresince saha ziyaretleri devam etmistir. Bu sirada arastirmaci / tasarimci
pozisyonumda saha ile nasil bir iliski kurmam gerektigine, nasil bir aragtirma
yiiriitebilecegime dair diistinmekteydim. Sahadaki gozlemlerle literatiir ¢calismalari
bazen uyusuyor, bazen catisiyordu. Genelde karsilastirilan proje odakli 6rneklerin
Karsiyaka Koyli'ne uygun olmadig asikdrdi ama ortada ¢ok kiymetli de bir yerel

uygulama vardi. Peki bu dokuma uygulamasi tasarim alaniyla nasil kesisecekti?

Karsiyaka Koyii dokuma uygulamasinin arastirma konusu olarak ele alinmasi ne
gordiigiim ne de bana iletilen bir problemden neset ediyordu. Aksine, ilk karsilastigim

andan itibaren dokuma uygulamasi ve bu uygulama etrafinda olusan iliskilerin bende
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uyandirdigi ilham ve heyecandi. O yiizden bagindan beri, 6rneklerini gérdiigiim yerel
bir uygulamaya tasarim miidahalesinde bulunma yontemini benimsemek s6z konusu
degildi. Zaten saha ziyaretlerim boyunca da kadinlardan bu yonde bir yorum veya talep
gelmedi. Dokuma, kdyde azalarak devam ediyordu. Ust kusak kadinlar ortak kiiltiirel
degerlerini yeniden Tlretmek ic¢in ¢eyiz dokumaya devam ediyordu fakat
karsilastiklarim arasinda higbirinin kizi, dokuma yapmay1 bilse dahi, ileride kendi
kizinin ceyizi i¢in dokuma yapmay1 diisiinmedigini sdyliiyordu. Isler dogal akisinda
ilerliyor, ne halihazirda dokuma yapan kadinlar, ne de onlarin anneleri ya da kizlari,
dokumanin zamanla kaybolacagindan sikayet ediyordu. Her ne kadar heyecan duysam
ve devam etmesini istesem de dokumanin devam etmesi i¢in benim bir girigimde

bulunmam sahay1 dinlememek olurdu.

Karsiyaka, bir balik¢1 kdyii oldugundan, yerli halkin beyanlarina goére, ¢ogu ekonomik
durumlarindan memnundular; ¢ocuklarini sehirde okutabiliyorlardi. Kadinlar, ek gelir
i¢in su an yaptiklarindan daha fazla dokuma yapmak isterler miydi bilmiyorum. Boyle
bir istek gozlemlemedim. Su an, orta yasini1 ge¢mis anneler ile boyle bir proje baslasa
bile siirdiiriilebilir olmazdi diye diisiiniiyorum; c¢ilinkii son kusagin ¢cogu lisede veya
{iniversitede okuyor. Gelecege dair kendi hayalleri ve planlari var. Ileride kendi kizlari
icin dokuma yapmaya vakitleri olmayacagini ve hatta kendi ¢eyizlerindeki dokumalari
da sehirdeki evlerinde kullanmayacaklarin1 belirtiyorlar. Dolayisiyla, tasarim
miidahalesinde bulunma, dokumay: siirdiirme, ekonomik kalkinma gibi yollarin

Karsiyaka Koyt i¢cin uygun olmadig1 kanaatindeyim.

Bu sebeple, bu tezde yereldeki bilgiyi anlayip, ondan 6grenme ve bu bilgiyi tasarim
disiplinine katmaya ¢alisma hedeflendi. Yazin taramasinda nadir de olsa 6rnekleri olan
aktif tasarim miidahalesinde bulunmaksizin 6grenmeye c¢alisma, bu tezde
benimsenmistir. Sahadaki gozlemler ve yazin taramasindan gelen c¢ikarimlar
birlestirildiginde; dokumanin etrafindaki sosyal ve kiiltiirel iliskileri g6z Oniinde
bulundurarak, baglama zaman ayirarak, 6n yargilar siirekli sorgulayarak Karsiyaka
Koyii’'ndeki dokuma 6rnegini incelemek ve buradan edinilen bilgilerle tasarim alanina

katki saglamak, bu aragtirmanin amaci olarak belirlenmistir.
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3. YEREL BIiLGi VE EPISTEMOLOJIK CESITLILiK UZERINE

Bu boliimde; yerel bilgi kavramina, yerel bilginin nasil tanimlandigina ve yerel
bilginin 6zelliklerine deginildikten sonra herhangi bir bilginin neden yerel bilgi olarak
anildig1 ya da yerel kaldigi incelenecektir. Bu bdliimiin birinci amaci, “Yerel/tekil
Karsiyaka Koyii dokuma 6rnegi, neden doktora tezi kapsaminda incelenebilir, neden
tasarim bilgisi i¢inde gegerliligi ve 6nemi vardir?” sorularina cevap aramaktir. Bolim
boyunca; Bati disindaki tiim bilgilerin yerel, geleneksel, alternatif veya ceperden
olarak addedilmesinin nedeni, farkli bilgi tiirleri arasinda hiyerarsilerin nasil olustugu,
sonsuz farkli bilgi ¢esitliginin nasil esit erisilebilirlikte olabilecegi konularina,
Santos’un (2018) kurdugu Giiney’in epistemolojileri gergevesi izlenerek cevaplar
aranacaktir. Ikinci amag ise tasarim-yerel iliskisine dair yazin taramasinda sikca
karsilagilan endiselerden biri olarak, tasarimin Bati merkezli altyapisi sebebiyle yerelle
kiyaslandiginda meydana gelen dengesizlikler karsisinda nasil bir pozisyon
alinabileceginin belirtilmesidir. Bu boliimde ayrica Santos’un kiiltiirleraras1 c¢eviri
cercevesinden faydalanilarak tasarim bilgisi ile Karsiyaka dokuma uygulamasindan

ortaya c¢ikan yerel bilginin nasil bir araya gelebileceginin yollar1 aranacaktir.

3.1 Yerel Bilgi, Yerellik ve Yerel Uretim

Yerel bilgi, antropoloji calismalarinda, bir toplulugun tarihi boyunca siiregelen
toplumsal pratiklerinden ortaya ¢ikan inanis ve egilimlere karsilik gelmektedir. Yerel
bilgi simdiye ve buraya gomiiliidiir; uygulamalara, mekana, zamana ve kisilere
yerlesiktir; kendi baglaminda dogar, iretilir, degisir ve kalir (Geertz, 1983). Yerel
bilgi, konuma 6zgii yapisiyla, kiiresel normlardan farklilagabilir, kendi mantig1 olabilir
(Canagarajah, 2002). Yerel bilgi sadece gegmisin inang¢ ve eylemleri iizerinden insa
edilemez, bir siire¢ ve devamlilik icerir. Giindelik uygulamalar ve aktiviteler lizerinden

olusur, degisir, kullanilir (Canagarajah, 2002; Cleveland ve Soleri, 2002).

Yerel bilgi bir¢ok farkli baglama yonelik kullanilir, illa kirsali temsil etmek zorunda

degildir. Toplumsal anlamda resmi bilginin, resmi kurumlarin politika ve
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prosediirlerinin diginda kalan, insanlarin giinliilk hayatta kendi anlayislariyla
gelistirdigi bilgi olarak da kullanilabilir (Canagarajah, 2002). Bir disiplin iginde
kurumsallasmis ve mesrulasmis bilginin disinda kalan, bilindik paradigmalarin
disinda, daha kiiciik gruplar i¢inde dolasan bilgi ya da profesyonel baglamda, bir isi
icra edenlerin islerini yapmak i¢in kendilerine 0zgii gelistirdigi ama otoriteler
tarafindan tasvip edilmeyen veya taninmayan bilgiye de tekabiil edebilmektedir
(Burgess, 2007). Mimari ve tasarim alanlarinda da hem diger kullanimlara hem de
yoresel kiiltiir kullanimina (vernacular culture) benzer sekilde; bir grubun yillar i¢inde
gelistirdigi yapma pratiklerinden ortaya c¢ikan bilgi de yerel bilgi olarak
adlandirilabilmektedir (Kalman ve Jacobs, 1990).

Bu tanimlar farkli alanlardan gelse de bazi ortak 6zellikler tasir; baglama 6zgii olmasi,
toplumsal, cografi, zamansal kosullara gére 6zellesmis olmasi ve giindelik hayattaki
toplumsal pratiklerden ortaya ¢ikmasi, sistematik ve kurumsallagsmis olmamasi gibi.
Ancak Burgess’in (2007) altim1 ¢izdigi gibi yerel bilgi, kurumsallasmis bilgi ile
karsitlik ve ikilik olusturmaktan ziyade i¢ i¢edir. Belli bir baglami ¢alismak i¢in resmi
sOylemlerle birlikte ilerlemek ve onu da anlamak gerekir (Antweiler, 1998). Bir
onceki boliimde bahsedildigi gibi, icinde gli¢ dengesizlikleri barindirsa da kiiltiiriin
kiiresel iiretimi katilimcidir ve birgok farkli niiveyi i¢inde barindirarak melezlikler
olusturur (Appadurai, 2005). Yerel de disaridan yapilan bu miidahalelere kendi iginde

cevaplar iireterek doniisiir (Fiss, 2009).

Yerel bilginin olusumu i¢in mutlaka ortak bir mekana ait olma, belli fiziksel mekanda
bir arada olma gerekmeyebilir. Coklu ya da sanal bir mekan s6z konusu olabilir.
Ornegin Appadurai (2005) yerellik dlgek veya mekansal yakinliktan ziyade, iliskisel
ve baglamsal degiskenlere gore degerlendirilmelidir, der. Urry (2002) ise yerelligin
mekansal boyutuna vurgu yaparak baglama oturtmay1 hedefler. Yerelligi “cografi
olarak kisith bir alanda belirli toplumsal iligkilerin olusmas1” olarak tanimlar (Urry,
2002:63). Urry’e gore (2002) yerel iligkilerin anlasilmasi i¢in toplumun yerle kurdugu
iliskiye, farkli yerellik algilarina, sosyal iliskilerin kendisine ve zamanla nasil degisip
doniistiiklerine bakmak gerekir. Mekan ne olaylarin icinde gerceklestigi bagimsiz,
degismez bir varlik olarak ele alinmali ne de herhangi bir nesne yerine konulmalidir.
Nesnelerin dagiliminda ve konumlanisinda “uzaklik, devamlilik, birliktelik” (Urry,
2002:65) igermek gibi farkli mekansal iligkileri g6z 6niinde bulundurmak gerektigini

sOyler. Ayni sekilde toplumsal organizasyonu diisiiniitken de yine mekan sadece
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organizasyonun gercgeklestigi alan gibi goriilmemeli, hem mekansal ozelliklerin
organizasyona etkisi hem de organizasyonun mekana etkisi g6z Oniinde
bulundurulmali; yereli olusturan sosyal ve mekansal iligkiler anlamaya ¢alisilmalidir.
Bu tezde calisilan saha goz oOniinde bulunduruldugunda, Urry’nin (2002) cografi
beraberlige yaptig1 vurgu onemli hale gelmektedir. Hem kdy baglaminin getirdigi
kisitl cografi alan hem de dokumanin sokakta gerceklesmesi farkli toplumsal
iliskilerin olugsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle saha incelenirken Urry’nin (2002)

bahsettigi mekansal iligkiler de incelenecektir.

Bu tezin bir 6zelligi, yerel bir liretim uygulamasi iizerinden yerel bilgiyi incelemesidir.
Druc (2013:485) “Bir iiretimi yerel yapan nedir?” diye sorar. Bu sorunun cevabini
birden fazla faktor etkiler. Bir topluluk i¢inde sik¢a ayni liretim yontemiyle karsilagma,
mekansal kisitlama, sadece o alanda goriiliip uzak cografi alanlarda benzerinin
olmamasi, iiretimde kullanilan hammaddelerin yerel olmasi (o cografyadan elde
edilmesi), tretimin gerceklestigi toplumsal baglama gomiilii olmasi gibi farkli
degiskenleri siralar ve bunun tek bir cevabinin olmayacagini belirterek farkli
baglamlardan 6rnekler verir (Druc, 2013). Karsiyaka dokuma o6rneginde belli bir
cografi alanda gerceklesmesi, o alan i¢inde sikca karsilagilmasi, liretimin toplumsalligi
da olusturmasi gdzlemlenen dzelliklerdir. Uretimin hammaddesi olan ip ise disaridan
tedarik edilmektedir. Yani yerel olmayan malzemelerle yerel iiretim yapilmaktadir.
Karsiyaka dokuma iiretimini yerel yapan en 6nemli faktorlerin; toplumsal baglama
gomiilii olmasit yani o toplumun deger ve inanislarina bagh gerceklesmesi ve
dokumayla beraber yerelligin ve toplumsalligin da iiretilmesi oldugu kanaatindeyim.
Dokumanin toplumsal tiretimi nasil yaptigi, sahanin incelendigi boliimlerde detayli

olarak ele alinacaktir.

Yerel bilgiyi tanimlamak i¢in antropoloji alanindaki ¢alismalarda; yerli, yerel, yoresel
(indigenous, folk, vernacular, native, traditional; Druc, 2013) gibi bir¢ok farkli kavram
kullanilmaktadir. Tasarim alaninda da yerel bilgiyi kullanarak yapilan tasarim igin
farkli terimler mevcuttur; yoresel tasarim (vernacular design; Reitan, 2006), amator
tasarim (lay design; Campell, 2017), yaygin tasarim (diffuse design; Manzini, 2005)
vb. Bu tezde, daha genis bir alani taradigr diistintildiigii icin yerel bilgi (local
knowledge) terimi kullanilacaktir. Burada bahsedilenlerden ve saha gozlemlerinden
yola c¢ikarak yerel bilgi; bir grubu ait, o grubun kendine 06zgii uygulama ve

degerlerinden ortaya ¢ikmig, grubun da kendine ait hissettigi, uzun siirede giindelik
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deneyimlerle 6grenilen, mekana ozgili, toplumsallik olusturan ve toplumsallikla
yeniden {iretilen bilgi olarak tanimlanmistir. Karsiyaka dokuma uygulamasi da sadece
kendi baglaminda gergeklestigi, kendine 6zgii iliskiler olusturdugu icin yerel {iretim

olarak konumlandirilmistir.

Appadurai’ye (2005) gore yerel bilginin uygulanmasi ve tekrarlanmasi, yerelligi
iireten ve devam ettiren faktordiir. Yerel bilginin esas 6zelligi; uygun 6zneleri ve bu
Oznelerin i¢inde ait olacagi, gegerli goriilecegi ve organize olacagi uygun ortami
tiretmektir. Yani yerel bilgi, yerel toplulugun kendini devam ettirmesi i¢in gereklidir.
Appadurai (2005) Marx’tan yorumlayarak “Yerel bilgi sadece kendi i¢inde yerel
degildir, ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi kendisi i¢in yereldir” der (2005: 181). Yani
yerel bilginin uygulanarak tekrar iiretilmesi yerelligi olusturur. Bu durumda yerel
bilgiyi doniistiirmek ya da baskilamak; yerelligi, yerel mekani, iiretimi, deger ve
Ozneleri dontistiiriir ve uyumlar. Siradaki boliimde Santos (2018), Canagarajah (2002),
Smith (2008) gibi yazarlarla Bati’nin hakimiyet kurma hedefinin temelde farkli bilgi
tiirlerine miidahale ve doniistiirme yoluyla gerceklestirdigi ortaya konacaktir. Bati
merkezli oldugu vurgulanan tasarim alaninda iginde yerel bilgiyle ugragmayi
hedefleyen bu ¢aligma i¢in Bat1 merkezli (Western-centered) bilginin yerel bilgilerle
kurdugu iliskileri irdelemenin 6nemli oldugu kanaatindeyim. Daha sonra ise farkl

bilgi ve bilme ¢esitlerine esit erisimin yollar1 aranacaktir.

3.2 Monokiiltiir Ortaminda Yerel Bilgi

Santos (2016a), somiirgeciligin tanimini “Baski ve hakimiyet mekanizmalarini bazi
insanlarin  kendi 0&zelliklerinden otlirii  asagida oldugu diisiincesi tizerinden
mesrulagtiran ve dolayisiyla bu mekanizmalar1 dogallagtiran sistem” (Santos,
2016a:18) olarak yapmaktadir. Bu diisiince zamanla farkli yollardan ¢alisip farklh
bicimler aliyor olsa da icinde her zaman “Alt-insan” (subhuman; Smith, 2008:60)
diisiincesini barindirmaktadir. Fanon (1963) somiirgelestiren tarafin, somiirgelesmis
kisiye stirekli asagida ve ilkel oldugunun hatirlatildigi bir ortam yarattigini belirtir.
(Fanon, 1963). Santos’a (2012) gore alt-insanlastirma mekanizmasi “Cabhil, geri
kalmus, asag1, yerel/tekil ve tliretken olmayan/faydasiz” (Santos, 2012:52) kategorileri
tizerinden ilerlemektedir ve bu kategoriler Bati anlayisini olusturan hakim

“Monokiiltiir” (monoculture; Santos, 2018:26) ortaminin sonucudur.
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Bu kategorilerden ilki “cahil”; modern bilginin yiiksek kiiltiir haline getirilmesi ve
dogruluk, estetik gibi kriterleri uygun sekilde saglamayanlarin disarida birakilmasi ile
olusturulur. ikincisi “geri kalmis”; lineer zaman anlayisinin hakimiyetiyle ilgilidir.
[lerleme, modernite, kalkinma ve kiiresellesme gibi kavramlarla Bat: giincel, gelismis
ve ileride goriilirken, bu tanimlarin diginda kalanlar giincel olamayan, geri kalmis
olarak nitelenir. Yerelin medeniyetlerin olugsmasinda katkist olmadigi goriisi
benimsenir. Bilimsel kesifler, ekonomik gii¢ ve kiiltiirel pratikler kesisiminde Bati,
daha yiiksek ve gelismis medeniyet iddiasinda bulunur. (Smith, 2008). Ugiinciisii olan
“asag1”; hiyerarsilerin dogallastirilmasina baghdir. Kapitalizm ve somiirgecilikle
olusan topluluklar arasi siniflar; hiyerarsinin sonucu degil de ezilen toplumun
eksikliginin dogal sonucu olarak yorumlanir. Dérdiinciisii “yerel ya da tekil olma”;
baskin 6lgek mantiginin sonucudur. Batt modernizminde baskin 6l¢ek, evrensel ve
kiiresel olarak ortaya konur (Santos, 2012). Evrensellik, farkli baglamlar1 g6z ard1 eden
bir biitlinliik ve gergeklik iddiasidir. Bu nedenle tekil ya da yerel olarak goriilen biitiin
diger gergekliklerden iistiindiir. Kiiresellesme, son 20 yilda ¢ok genis bir sosyal alanda
gecerlilik ve hakimiyet kazanmstir. Olgegini, hedefini tiim yer kiire olarak ortaya
koyan gergekliklere ve varliklara, onlarin karsisinda gordiigii yerele gore dncelik verir
(Santos, 2012). Bu kategorilerin hepsi birbirini beslese de bu arastirma igin 6zellikle
tizerine gidilmesi gereken nokta; evrensellik monokiiltiiriinden siyrilip yerel/tekil
olanin gegerliligini ortaya koymaktir. Besincisi ise “iiretken olmayanin faydasiz ve
kisir oldugu” mantigidir. Kapitalist {iretim sisteminin yarattig1 monokiiltiir ortaminin
sonucudur. Ekonomik biiyiime ve maksimum kar elde etme her seyin iistiindedir, bu
nedenle ekonomik deger iiretmeyen aktiviteler kisirdir (Santos, 2012). Arastirma
sahasinda, bu diisiincenin Karsiyakali kadinlara da sirayet etmis oldugu goriilmiistiir.
Kadinlar, erkeklerin yaptig1 balik¢iligin aksine, para kazandirmadigi i¢in dokumayi

tiretken bir faaliyet olarak gérmeyip, keyfi olarak adlandirmislardir.

Bat1 baskin monokiiltiir ortami, farkli zamanlarda farkli araglarla saglanmaktadir.
Tarihsel somiirgecilik, 1500°lii yillardan itibaren yabanci toprak istilasi olarak
gerceklesen somiirgeciliktir. Bu istila hem toprak istilas1 hem de diger kiiltiirlerin
istilasidir (Santos, 2016a). Aydinlanma diisiincesiyle birlikte yerli insanlar yeni bir
cesit somiirgecilik anlayisiyla karsi karsiya kalmiglardir. Aydinlanma, bilgi arayis
stirecini yapilandiran ve etkileyen bir diislincedir. Aydinlanma projesinden modernite

olarak da bahsedilebilir (Canagarajah, 2002). Aydinlanmada evrensellik adina
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standartlasma ve sistematiklik, ongdriilebilirligi ve verimliligi saglamak adina ¢ok
onemli hale gelmistir. Cesitlilik, rastlant1 ve farkliliklar problem olarak goriilmiis, tiim
topluluklar ilerlemeyi saglamak adina tek bir kaliba sokulmustur. Yereller, hiyerarsik
bir bicimde kat ettikleri asamalara gore siralanir, en list seviyedekiler modernligin

temsilcileri olurlar (Mignolo ve Tlostanova, 2006).

Santos (2016b) somiirgecilikle beraber baskin olan ve olmayan arasinda derin bir ¢izgi
(abyssal line) olustugunu belirtir. Bu ¢izgi yok olup taraf degistirir gibi goziikse de
aslinda sadece bigim degistirir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle baslayip 1970’lerle
beraber iyice goriiniir hale gelen ve derinlesen kalkinma diislincesi de bagka tiirlii
ekonomik bir somiirgecilik anlayisini gdstermektedir. Toplumsal tasarim egilimlerinin
tarihsel olarak incelendigi kisimda da bahsedilen Birlesmis Milletler’in (BM)
kurulmasi ve Bati modeli kalkinma anlayisinin benimsenmesiyle, farkli tiir bir
sOmiirgecilik var olmaya devam eder. Gilinlimiizde postkolonyalizm ¢alismalari
somiirgeciligin tarihsel somiirgecilik ile bitmedigini, toprak istilasi olmasa da bagka
formlarda hala devam ettigini iddia etmektedir; kiiltiirel temsil, kiiresel pazar, irkc¢ilik,
zenofobi gibi (Santos, 2016a). Santos (2016b) artik eski diinya, yeni diinya gibi keskin

ayrimlar yerine, bir sehrin i¢inde bile farkli ¢izgiler ¢izilebildigini belirtir.

Yontemler sekil degistirse de topluluklarin yerel bilgisi medeniyet sdylemi altinda
baskilanir (Canagarajah, 2002). Aydinlanmaci degerler farkli kiiltiirlerin ve bilgilerin
esit gecerliligi olabilecegi diisiincesini reddeder. Bilgi insa siirecine hakim olan anlay1s
yerel bilgiyi disarida birakir. Genelleme, standartlastirma ve model olusturma belli bir
seviyede soyutlama igerir, bu da farkli baglamlardaki deneyimlerin, ¢esitliligin filtre
edilmesi ile sonug¢lanir. Bunun sonucunda agiklanmaya calisilan fenomen
yerelliginden uzaklasarak, toplumsal ve kiiltiirel bir kalinliga (thickness) varmus,
kurala uymayan veya Onemsiz gorillen deneyimler model dist kalmis olur
(Canagarajah, 2002). Tersi iddia edilse de aslinda bu bilgi insalar1 objektif veya
degerlerden bagimsiz degildir. Bilgi insa siirecinde neyin dahil edilip neyin disarida
birakildigy, bir goriis dogrultusunda yorumlama ve analiz siireci ile sekillenir. Disarida
kalan da yerel bilgiyi yani gii¢sliz birakilanin bakis agisin1 ve pratiklerini olusturur

(Smith, 2008).

Tirli yazarlara gore modernist bilgi aslinda bir c¢esit yerel bilgi; Avrupa
topluluklarmin bilgisidir (Canagarajah, 2002; Cleveland ve Soleri, 2002). Bu agidan

degerlendirildiginde, biitiin bilgi ¢esitleri ve bilgi iiretme pratikleri de aslinda baglama
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0zgl ve bilimsel bilgi de yerel bilgiden sekillenmis olmaktadir. Ama aydinlanma
bilgisinin icra yolu (modus operandi, Canagarajah, 2002: 246) herkese gecerliligini
ispat etme ve diger bilgi bicimlerini yanlislama ve eleme yoniindedir. Kiiresel bilgi,
evrensel bilgi ya da genel geger bilgi de aslinda giiclii ve baskin bir topluluga ait yerel
bilgidir ve haliyle bilimsel bilgi de kiiltiirel olarak goreceli ve yerel olabilmektedir

(Canagarajah, 2002; Cleveland ve Soleri, 2002).

Ansari (2020a); Grosfoguel, Mignolo, Quijano gibi yazarlar1 alintilayarak kiiresel Bati
hegemonyasinin temelini olusturan somiirgeciligin; 2. Diinya Savasi sonrasi1 kiiresel
market i¢inde uluslart siralayarak, uyulmasi beklenen yeni kriterler yaratarak,
kaynaklarin dagitimini ve erisimini belirleyerek devam ettigini belirtmektedir (Ansari,
2020a). Ansari (2020a) Pakistan tasarim sahnesini irdeledigi yazisinda kiiltiirel, sosyal
ve ¢evresel olarak Bati’dan ¢ok farkli olan ve bunlara bagli kendi goémiilii bilgisi olan
bir ortamda akademinin ve endiistrinin neden Bati’dan dogan ve ilerleyen bilgilere
sirtin1 dayadigini sorar. Cevabin; Bati hegemonyasinin sadece siyasi ve ekonomik
degil, aslinda biitiin bunlarin goémiilii oldugu Bati bilgisinin dagitimi ve yeniden
iretimi iizerinden dayatilmasi ve bilginin hegemonyasi iizerinden mesrulastirilmasi
oldugunu belirtir. Bu nedenle Mignolo da (Ansari’nin (2020a) aktarimiyla), Santos
gibi, somiirgeciligin epistemolojik oldugunu vurgular. Epistemolojik somiirgecilik
yerel bakis agilarinin, yerel disiplinlerin dogmasi ve gelismesi ihtimalini engeller.
Yeni uygulamalar ve alternatif yapma bi¢imleri standartlasmis yontemlerin altinda
gbzden kacar ya da ayni kaliba girer (Ansari, 2020). Daha da 6ziinde, bu farklh
uygulamalar yakalayabilecek alternatif ara¢ ve yontemlerin olugsmasi da engellenir

(Ansari, 2020a).

Bu boliimde, tezde yerel baglamla iliskiye girildigi ve yerel bilginin ele almasi1 s6z
konusu oldugu i¢in Bati’nin epistemolojik hegemonyasi ile somiirgeciligin bu
baglamda ne demek oldugu konusuna deginildi. Takip eden boliimde ise ¢ogunlukla
Santos’un yazilarina dayanarak farkli bilgi ¢esitlerinin Bat1 merkezci diistinceden nasil
etkilendigi ve epistemolojik cesitliligin nasil saglanabilecegi konularindan

bahsedilecektir.
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3.3 Epistemolojik Cesitliliin Saglanmas1 Uzerine

Bilimsel diisiincenin gelismesi, Avrupa’nin diger diinyalar1 kesfi, ticaretin
genislemesi, kolonilerin kurulmasi ve yerel topluluklarin sistematik somiirgelesmesi
modernist projenin birer parcasidir. Modernite sadece Bati goriis ve bilgisinin diger
diinyalara genislemesi degil; yeni bilgi tlretimi ve gecerli bilgi bicimlerinin
olusturulmasi, yayilmasi, bu gegerli bilgiye gore diger diinyalarin yorumlanmasi ve bu
bilgiye sahip olmayanlarin alt-insan olarak goriilmesidir. (Smith, 2008; Santos,
2016b). Santos (2016b) somiirgecilik ayn1 zamanda farkli bilgi bigimlerinin de yok
edilmesi anlamina geldigi i¢in bu eyleme “Epistemicide” (epistemology+genocide,
Santos, 2016b) demektedir. Bilginin kiiresellesmesi de Bati kiiltiirlinii ve bilgisini
yeniden onaylar. Bu bilgi, genelde evrensel bilgi olarak adlandirilir (Smith, 2008).
Ancak bilgi toplumsal olarak esit sekilde dagilmaz, baz1 gruplarin bilgiye erisimi daha
fazla ve daha kolaydir (Santos, 2016b).

Somiirgecilik artik tarihsel somiirgecilik gibi toprak istilast seklinde olmadigi igin
dekolonizasyon da (decolonization) sadece politik bagimsizlik kazanilmasini degil,
bilme bi¢imlerinin taninmasi ile bilginin yeniden insasini gerektirir (ontological
restoration) (Santos, 2018, s. 109). Santos’a gore (2016a) bunun i¢in sistematik olarak
ezilmis, haksizliga ugramis, baskiya ugramis kesimlerin bilme bigimleriyle hagir nesir
olmak ve Giiney’in epistemolojilerini (Epistemologies of the South) olusturmak
gerekir. Bilginin ve 6zgiirlesmenin tek bir tipini degil, cogulcu formlarini igerecek bir

epistemolojik var olus gerekir (Santos, 2016a).

Giliney’in epistemolojileri; “Kapitalizm, somiirgecilik, patriyarka” (Santos, 2018:1)
altinda sistematik bigimde baskilanmis, Orselenmis topluluklarin uygulamalarindan
dogan bilgilerin iiretimiyle ve ortaya konmasiyla ilgilenmektedir. Kapitalizm ve Bati
merkezli somiirgeciligin sebep oldugu esitsiz gelisme ve kalkinma sebebiyle genelde
Giliney’in epistemolojileri tarihsel somiirgecilige maruz birakilmis cografyalarla
ortiigse de bununla kisitli degildir. Kapitalizm, somiirgecilik, patriyarka tarafindan
baskiya maruz kalan tiim gruplarin bilgisini kapsar (Santos, 2018). Buradaki Giiney,
(kiiresel Gtiney; global South) cografi bir kapsamdan ziyade kapitalizm ve
somiirgeciligin sonuglarindan nasibini alan tiim kesimlere isaret eder. Bat1 (Avrupa ve
Kuzey Amerika) cografyasinda bulunan, 6rnegin go¢menler, azinliklar gibi gruplar da

giiney catisinin altindadir (Santos, 2016a). Benzer sekilde Grosfoguel da (2011)
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“epistemolojik konum” ile “toplumsal konum” (Grosfoguel, 2011, s. 6) arasindaki
farka dikkat ¢eker. Birinin toplumsal olarak baskilanan tarafta bulunmasi, onun
otomatik olarak “Madun epistemolojik” (subaltern epistemology, Grosfoguel, 2011:
6) bir pozisyondan konustugu anlamina gelmemektedir. Grosfoguel’a goére modern
sOmiirge sisteminin bagarisi; baskilananin baskin olan tarafindan diisiinmesi,
diisiincelerinin de sOmiirgelestirilmesidir. Bu perspektif, baskin bilgiye ve iginde

oldugu giic iliskilerine elestirel bakmaktadir (Grosfoguel, 2011).

Giiney’in epistemolojilerinin amaci; baskin Bati epistemolojileri i¢inde kaybolmus
bilgileri, uygulamalari tespit etmek, tanimak, deger vermek ve baskin epistemolojileri
sekteye ugratmaktir. Giiney’in epistemolojileri aslinda Kuzey’in epistemolojileri var
oldugu i¢in vardir. Baskinin olmadigi diizlemde olmayabilirler (Santos, 2018).
Giiney’in epistemolojilerinin iki temel kabulii bulunmaktadir. Birincisi diinya, Batinin
diinya algisindan ¢ok daha genistir. ilerleme ve gelisme Bati’nin tahayyiillerinden ¢ok
farkli sekillerde tanimlanabilir ve gergeklesebilir. Ikincisi de diinyanin cesitliligi

sonsuzdur. Sonsuz farkli var olus, bigim, hissiyat, diisiinme bigimi mevcuttur.

Kiiresel Kuzey’in evrensellik yaklasiminin hakim oldugu akademik diinya, gesitli
bilme bigimlerini bilgi olarak degil; inanis, kisisel fikir, batil inang¢ olarak ele aldig1
icin bu c¢ogulculugun icinde birlikte var olma ve etkilesime girme firsati
yaratilamamaktadir (Santos, 2016a). “Disiplin nosyonu sadece bir bilgi sistemini
organize etme bi¢imi degil, aym1 zamanda insanlar1 ve bedenleri de diizenleme
bicimidir” der Smith (2008:68). Disiplin disarida birakma, radikallestirme ve inkar
etme yoluyla olusturulur ve yerel bilgi disiplin olusturma siirecinde bunlara maruz
kalir. Disiplinler araciligiyla yerel baglam temsil edilir, algilanir, arastirilir ve
kategorize edilir. Dolayisiyla Bati bilgisi olusturulurken yerel bilgi somiirgelesir

(Smith, 2008).

“Su an Bat1 merkezli bir sistem i¢inde oldugumuz i¢in Giiney’in epistemolojileri hem
Avrupa merkezli yaklagimi gozler 6niine seren bir yapim-bozum gerektirir, hem de
g6z ard1 edilen bilgilerin tespiti, gecerliligi ve varligiyla yeniden insa edilecek bilgi
ekolojileri liretmelidir” der Santos (2018:6). Yani bu yaklasim hem miidahale hem
hayal etme i¢germektedir. Hem yontemlerin kritik edilmesini hem de yenilik ihtiyacini
beraberinde getirmektedir. Santos (2012) Giiney’in epistemolojilerinin insa edilmesi

icin gerekenleri 4 adimda aciklar; olmayanlarin sosyolojisi (sociology of absences),
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tahayyiillerin sosyolojisi (sociology of emergences), bilgi ekolojileri (ecology of

knowledges) ve kiiltiirlerarasi ¢eviri (intercultural translation) (Santos, 2012).

IIk adim olmayanlarin sosyolojisidir; kisaca disarida kalanlarin ¢alismasina isaret
etmektedir (Santos, 2016a). Var olmayanin aslinda bilingli olarak var edilmediginin
ve var olanin mantik dis1 alternatifi olarak iiretildiginin ortaya konmasidir (tasarimi
bagimsizlastirma yaklasimiyla benzer sekilde). Imkansiz gériinen konular1 miimkiin,
kayip olan1 mevcut hale getirmeyi hedeflemektir (Santos, 2012). Diinyay1 alternatif
anlama ve doniistiirme bicimlerinin, farkli zaman ve mekan algilarinin, farkli bilme
bicimlerinin, farkl iiretkenlik, ¢evre, doga yaklasimlarinin (bu tez baglaminda farkl

tiretme ve katilma bigimleri) somutlastirilarak ortaya konmasidir.

Ikinci adim tahayyiillerin sosyolojisi; farkli gériislerin kendilerini ihtimal olarak
sunabilmesidir (Santos, 2016a). Var olmayani ihtimal haline getirmek, gelecegin
boslugunu cogul ve somut bir siirii gelecek ihtimaliyle doldurmaktir. Bir ¢esit
yaraticilik ve hayal giicii icerir; gelecegin yatkinliklarini hayal etmeyi ve ona miidahale

edebilecek ihtimalleri iiretmeyi hedefler (Santos, 2012).

Ugiincii adim, biitiin bu farkli bilgilerin ve tahayyiillerin bir araya getirilerek bilgi
ekolojilerinin olusturulmasidir ¢iinkii her bilgi tek basmna eksiktir (Santos, 2016a).
Gliney’in epistemolojileri, bilimsel bilgi de dahil, her bilgi bigimine esit konum ve
Oonem atfederek hepsinin bir arada oldugu bilgi ekolojileri olusturmay1 gerekli goriir.
Bilgi ekolojileri, insanla ilgili biitlin pratiklerin birden fazla bilgi bi¢imi igerdigi 6n
kabuliiyle baslar. Epistemolojik olarak modern kapitalist toplum, bilimsel bilgiyi diger
tiim bilgilerin iizerine tutmaktadir. Bu tstlinliik, olasi miidahale durumlarinda da bu
bilginin kullanilma 6nceligi oldugu anlamina gelir. Bu da diger bilgi ¢esitlerinin gz
ard1 edilmesi, toplumsal hayatin disina itilmesi demektir. Santos ise (2012, s. 58)
“Biitiin bilgiler eksiktir ve her farkli bilgi diinyay:r anlama yolunda bagka tiirlii bir
diyalog baslatir” der. Ornegin Amazon ormanlarina dair olusturulacak yasa ve eylem
planlar1 i¢in hem Bat1 bilimine hem yerlilerin dogaya yaklagimina ihtiya¢ oldugunu

belirtir (Santos, 2016a).
Bilgi ekolojileri, diger bilgi bigimlerinin gilivenirligini saglama adina bilimsel bilgiyi
dislamaz. Her bilginin eksik oldugunu, bu nedenle farkli bilgi bi¢imlerinin siirekli

birbiriyle diyalog halinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Herhangi bir bilginin

monokiiltlir olusturmasina karsidir ve bilgiler arasi hiyerarsi olmayan bir ekosistem
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hedefler. Bu her bilgiye ayn1 gegerliligi atamak degil, alternatif gecerlilik kriterlerinin
tartisilabilmesi ve modern bilim kriterlerine uymayanlarin aninda oyun dis1
birakilmamasi1 demektir (Santos, 2016b). Santos verdigi Ornekte; biyomedikal ve
Afrika tibbini ele alir. “Ikincisini, birincisinin yerine gegecek bir alternatif olarak ele
almak tabii ki anlamsizdir” der (Santos, 2016b, s. 189). Birinin {istlinii ¢cizmek yerine
ikisinin de islerlik gosterdigi baglamlari; saglik, hastalik gibi kavramlar1 nasil ele
aldiklarim1 ve uygulamalarini tespit etmek ve birbirlerini besleyebilecekleri alanlari

kesfetmek gerektigini belirtir (Santos, 2016b).

Dordiincii ve son adim kiiltiirler arasi ¢eviridir; diinyadaki deneyimlerin ortak sekilde
okunabilirligine ve anlagilabilirligine yarayan prosedirlerdir (Santos, 2012).
Kiiltiirleraras1 ¢eviri, farkli bilgi bicimlerini esit seviyede ele alarak, birini digerine
doniistiirmeyi hedeflemeden iclerindeki benzer ilgileri ve farkli cevaplar tespit etmek
icin birden fazla kiiltiirii yorumlama isidir (Santos, 2012). Bu ¢eviri tiirii uygulamalara
bakar. Tiim toplumsal uygulamalar bilgiye isaret eder. Cevrilebilirlik ayn1 zamanda
farkliligin kabulii ve bu farklilikla ugrasma motivasyonudur (Santos, 2016b).
Farkliliklar1 yok sayman ya da degersiz goéren kisi, ¢eviriye ihtiyag duymaz. Bu

nedenle ¢eviri motivasyonu gereklidir.

Benzer sekilde sinirdan diigiinme (border thinking; Mignolo ve Tlostanova, 2006)
yaklagimina gore de dekolonyal diisiince (decolonial thought) Bat1 disindan, ¢eperden,
yerel bilginin goriinmez oldugu cografyalardan ortaya cikar. Cesitlilik ve ¢ogulculuk
icin Bat1 merkezci diisiinden “koparak” (delinking) (Nimkulrat, s. 188) “dekolonyal
opsiyonlar1” (decolonial option) (Nimkulrat, s. 188) ortaya koymak gerekir. Bu
nedenle sinirdan diisiinme; somiirgelerin deneyiminden iirer, epistemolojik imtiyazlari
reddeder ve moderniteye alternatifler iiretir (Taboada ve digerleri, 2020). Sinr
diistincesi tek bir baskin, gecerli epistemolojik gelenek yaklasimina karsidir.
Dekolonyal epistemolojik yaklagim evrensel soyut kavramlarla degil, farkli diistinceler
arasindaki diyaloglar sonucu olusur. Dolayisiyla Bati’nin konumunun ¢ok 6tesinde bir

genislik yaratir (Mignolo ve Tlostanova, 2006).

Santos’un en 6nemli farki ve bu tez kapsaminda yol gosterici olmasinin sebebi; farkli
bilme bi¢imlerini bir arada tahayytil ettigi bilgi ekolojileri ve farkli bilme bigimlerinin
bir arada isleme koymayr hedefledigi kiiltiirler arasi ceviridir. Bu aragtirmanin
hedeflerini Santos’un kurdugu c¢ergeveden yeniden dillendirmek gerekirse; Karsiyaka

dokuma orneginin incelenmesiyle (olmayanlarin sosyolojisi ¢abasi denebilir) ortaya
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cikan yerel bilgiyle, tasarim alanin epistemolojik ¢esitliligine katki saglamaktir. Bunu
yaparken yerel/tekel bilginin de aslinda en az Bati bilgisi kadar énemli oldugunu
vurgulayip bilgi ekolojisi olusturmak ve arastirma sonucunda da bu iki bilgi arasindaki
farkliliklari, ortak noktalar1 bulmak ve birbirlerini besleyebilecekleri bir alan

kesfetmek (kiiltiirlerarasi ¢eviri) hedeflenmektedir.

3.4 Yontemsel Arayislar

Santos’a (2018) gore “Epistemoloji ilk olarak bilimsel bilginin kritigine odaklanmakla
birlikte, genel olarak bilginin saptanmasi ve gegerlemesinin kosullarinin analizini
kapsar. Bu nedenle norm olusturan, normatif bir yani vardir.” (Santos, 2018: 2).
Gliney’in epistemolojileri yaklasimi baskin epistemolojiler tarafindan gegerli bilgi
olusturmak i¢in yetersiz goriilmiis, disarida birakilmis bilgilerin ve bilme bigimlerinin
tespit edilmesi, gegerliliginin tartisilmasiyla ilgilenir ve olmayan 6zneleri var hale
getirmeyi hedefler (Santos, 2018). Hedefi baskin bir giiciin olmadig, farklilarin bir
arada, senlikli bir sekilde yasadig1 toplumsal bir yapidir (Santos, 2018). Giiney’in
epistemolojileri Kuzey’in yerine gegmeyi hedeflemez, farkli ve sonsuz epistemolojiler
arasindaki hiyerarsiyi yok etmeyi hedefler. Sahte bir evrensellikten ziyade, ¢oklu-
evrenler (pluriversality; kiiltiirel ve epistemolojik ¢esitlilik iceren bir diinya) yani bilgi

ekolojileri olusturmay1 amaglar (Santos, 2018).

“Farkliliklara dayanan genis bir miistereklik insa edebilir miyiz?” (Santos, 2018:5)
diye sorar ve bu soruyu cevaplamak i¢in Giiney Afrika’daki ‘ubuntu’ kavramindan
ornek verir. Bu kavram kabaca, birlikte var olmak (“I am because you are”, Santos,
2018:10) anlamina gelmektedir. Kendisi hukukgu olarak Apartheid’in suglartyla ilgili
kurulan bir komisyonda ¢alisirken Giiney Afrika anayasasina ubuntu gibi ¢esitli Afrika
felsefi anlayislarinin nasil etki edecegini tartismistir (Santos, 2018). Bu ornekte bir
yanda anayasa gibi Modern Bat1 yazini varken, bir yanda da ilgili toplulugun kendi var
olug bicimleri vardir. Bu iki anlayisin bir arada hiyerarsiler olusturmadan var
olabilecegi yer, bilgi ekolojileridir. Giiney’in epistemolojileri yaklagimi da bunun nasil

var olabilecegini sormaktadir (Santos, 2018).

Santos (2018) bir baska 6rnek olarak da Ant Daglar1 yerlilerinin, tiim toplulugun
faydast icin gerceklestirdikleri, kolektif tarim uygulamasi ‘minga’y1 vermektedir.
‘Minga’, Tirkiye kirsalindaki imece uygulamasina denk gelir. Santos (2018) bu

uygulamadan etkilenerek bilgi ekolojisi i¢inde farkli bilgilerin is birligi ¢abasina
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“Epistemik minga” (epistemic mingas; Santos, 2018: 146) der. Bu tezde de bir imece
uygulamasi incelendigi i¢in bu analoji 6zellikle ilgingtir. Bu is birliginin {i¢ temel tas1
vardir: “Biitlin bilgilerin eksik olmasi, farkli fikirlerin bir arada var olabilmesi,
kapitalist, kolonyalist ve patriyarka gibi bilgiler arasi esitligi bozmaya niyetli
baskilarin reddedilmesi” (Santos, 2018: 146).

Santos (2018), minga gibi sozli bilgileri, zanaat (artisanal) bilgisi olarak
tanimlamaktadir. Zanaat bilgisi hayat deneyiminden, giindelik yasamdan gelmektedir.
Bu deneyimler hislere, bedenlere, topraga ve kiiltiirlere isler (Santos, 2018; Santos,
2016b). Zanaat bilgisi, yontemsel olarak talimatlara dayanmayan, baglamina uymasi
icin olduk¢a esnek yontemsel uygulamalardir (Santos, 2018). Bu nedenle
epistemolojik hayal giicii kazanmak i¢in bilimsel bilgiyle ‘minga’lari, yani zanaat
bilgisini karsilagtirmay1 ve yan yana getirmeyi Onerir (Santos, 2018). Bu aragtirmada
da temelde hedeflenen budur; Karsiyaka dokuma bilgisini (ister ‘minga’ diyelim ister
imece, ister zanaat bilgisi diyelim ister yerel bilgi) tasarim bilgisiyle birlikte

diistinmenin ne tiirlii ¢esitliliklere kap1 agabilecegini hayal etmek ve ortaya koymak.

Santos (2018) bu hedefi gerceklestirmek icin ¢ikarici olmayan (non-extractive)
yontemlere ihtiya¢ oldugunu sdyler. Yerel baglamda calisan ¢ogu modern bilim
uygulamasi, yerel bilgiye bilimsel bilginin {iretiminde kullanilacak hammadde olarak
bakmaktadir. Yani yerel bilgiyi kendi kosullarina uygun hale getirip uysallastirir
(Santos, 2018). Bu ¢ekip ¢ikarma, baglamindan koparma ve soyutlama demektir. Ayn
zamanda tek yonlidiir, yani ¢ikaricr kisi gider ve bilgiyi ¢ikarir ve kullanir (Santos,
2018). Santos’a (2018) gore cikaric1 olmayan ydntemler olusturmak isteyen
arastirmacilar, zanaatkar gibi ¢calismalidir. Yontemleri tipki bir zanaatkarin araclarini
kullandig1 gibi kullanmalidir, yani mekanik degil yaratic1 sekilde. Kat1 tariflerden
kaginarak ve hayal giiclinii kullanarak “kendi baglaminin yontem bilimcisi haline
gelmesi” (Santos, 2018:7) gereklidir. Santos (2018) ufacik farkliliklar olsa da her
zanaatkarin kendi iiretme yontemi oldugunu, ayni sekilde iyi bir arastirmacinin da
isinin yonergeleri takip ederek degil, eldeki isin dogasina gore yaratic1 yaklasimlar
gelistirmesi gerektigini belirtir (Santos, 2018). Bu noktada Arastirma Yaklagimi
boliimiine gecilerek tiim bunlarin bu tez baglaminda nasil yorumlandigindan ve

uygulandigindan bahsedilecektir.

77






4. ARASTIRMA YAKLASIMI VE BAGLAMI

Hem tasarimi bagimsizlastirma diisiincesi (DDG, 2018) hem de Santos’un (2018)
epistemolojik ¢esitlilik kavrami, tezin yerel bilgiye yaklasimina dair yol gosterici
olarak belirlendikten sonra, saha aragtirmasina dair dinamikleri ortaya koymak
oldukca 6nemli hale geldi. Yerel baglamda ¢alisan bir arastirmaci olarak nasil bir
yaklagim ve yontemle sahada mevcudiyet gosterecegim ve sahadan edindigim bilgiyi
nasil yorumlayacagim olduk¢a hassas dengelere sahipti. Bu boliimde; arastirma
yaklagiminda, sahadaki konumlandirmada, sahayla kurulan iligkilerde dikkat edilen

hususlardan bahsedilecektir.

Santos (2018) ve Smith (2008) kiiltiirel birikimlerin tek ve biitiin bir bilgi sisteminden
olugmadiklarini, coklu bilgi ve bilme big¢imleri igerdiklerini belirtmektedirler. Bu
sistem i¢inde kimi bi¢imler digerlerinden daha baskin hale gelir, kimisi zaman i¢inde
gecerliligini yitirip kaybolur. Smith’in (2008) aktarimiyla Hall’a goére modern
arastirma anlayisi “(1) Toplumlar1 tanimlama ve kategorize etme, (2) temsiller
araciligiyla karmasik toplumlar ve iliskileri yogunlastirarak kiiciiltme, (3) olusturulan
bu birimleri birbiriyle kiyaslayabilmek ic¢in standart bir model olusturma, (4)
topluluklarin siralanmasi i¢in degerlendirme kriterleri olusturma” (Smith, 2008: 42-
43) seklinde caligmakta ve ¢ogulculugu i¢inde barindiracak sekilde islememektedir.
Bazi bilgileri 6ne ¢ikarir ve gergek olarak tanimlar (Smith, 2008; Santos, 2018). Bu
yaklasim yerel topluluklar i¢in daha da kritik sonuglara sebep olmaktadir. Arastirma
sonucu sunulan bilgi, yerli toplulugu temsil eden ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Smith, 2008).

Said (1978) Arap diinyasiyla iligkilendirerek Bati’nin (Occident), Dogu’yu (Orient)
ingasindan bahsetmektedir. 13. yiizyil diinya sistemi i¢inde Avrupa’nin iletisimde
oldugu Sark, Bati’nin kendi karsisina 6teki olarak koydugu diinyadir. Sarkiyateilik da
Ozet olarak Avrupa dis1 6tekinin Bat1 diinyasinda nasil temsil edildigi, bu temsillerin
Bat1 diinyasi i¢inde nasil dolastigi, modern sistem i¢inde nasil kurumsallagtig1 ve bu

temsillerin Bat1 dis1 6tekine uygulanan siddeti mesrulastirmada nasil kullanildigidir.
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Bu kurumsallagma kiiltlir, toplum ve tarih ¢alismalarini da ele gecirir. Bat1 dis1
diisiintirlerin goéz ardi edildigi, Dogulu Ogrencilerin sarkiyat¢i yazilar1 okuyarak
gelistigi ve dolayisiyla bu diisiincelerin yayilarak yeniden iiretildigi bir ortam
olusturur. Temsil, gii¢ ve bilgi iliskisi i¢inde gercege doniisilir (Said, 1978; Ansari,
2020b).

Aragtirmaci yerel bir baglama aragtirma yapmak amaciyla girdiginde orada etkisiz ve
yansiz bir kimlikle sadece arastirma yapmamakta, ilgili baglama sahip oldugu
degerleri ve bakis agisin1 da tasimaktadir. Yerel baglam i¢in arastirma, farkl bir bilgi
ve anlayisla karsilasmak demektir ve bu karsilagsma kaginilmaz olarak belli bir iktidar
iligkisi i¢inde olur (Smith, 2008). Yerel topluluk, arastirmacinin kendi deger setiyle
cikardigr bilgiyle temsil edilir, yayilir, yorumlanir. Yeni arastirmacilar bu temsilin

yaratti31 algiyla sahaya gelir ve temsil yeniden iiretilir (Smith, 2008).

Arastirmaci sahaya sadece kendi tanimlarina bagl sekilde yaklasirsa yerelin kendine
0zgl yollari1 géz ardi etmis olur. Smith’e (2008) gore ozellikle soyut kavramlari
anlamak zordur, zaman ister ve Bat1 dilinde oldugu sekilde yerel dilde somutlagmamis
olabilmektedir. Ornegin kendisi de bir Maori olan Smith’in (2008) aktarimina gére
Maori dilinde zaman ve mekan ayni1 kelime ile ifade edilmektedir fakat bu kavramlarin
cevreyle farkli iligkilerini ayr1 ayri tanimlayan kelimeler bulunmaktadir. Bu,
Maorilerin zaman ve mekan algisinin, Batili bir arastirmacidan ¢ok daha farklh
olduguna isaret etmektedir (Smith, 2008). Arastirmaci once bu farki anlamaya
calismadan kendi zaman ve mekan algisiyla o kiiltiirii yorumlamaya kalkarsa ortaya
bambagka bir yorum ve temsil ¢ikacaktir. Dahasi bu temsil, iliskide giiclii taraf olan
arastirmaciyla ve arastirma yayiniyla genis kitlelere yayilacak ve yerelin bilgisi ve
kiiltiiri somiirgelesmis olacaktir (Smith, 2008). Bu noktada daha dnce bahsedilen bazi
tasarim arastirmalar1 (Drain ve dig, 2017; Salvi, 2017) ornek verilebilir. Bu
aragtirmalarda yerel halkin yaraticilik gibi kavramlara uzak oldugu belirtilmekte ve bu
kavramlar1 tanitmak icin ¢alistaylar yapilmaktaydi. Ancak Smith’in (2008) kurdugu
cerceveden bakildiginda; bu calismalarda arastirmacinin, yerelin kendi yaraticilik
kavramin1 anlamakla ve ortaya c¢ikarmakla ugragmayip kendi tanimini dayattigi
sonucuna varilabilir. Bu sekilde yerel kiiltiiriin bilgisine kendi anlayisiyla miidahale

etmekte ve aslinda somiirgelestirmektedir.

Bu baglamda, arastirma yaklagimimla ilgili birinci nokta, sahaya kendi tanimlarim ve

Oon yargilarimla yaklasmamaya c¢aba gOstermektir. Bu; tamamiyla nesnel
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yaklasildigini, tarafsiz bir konumdan sahanin degerlendirildigini iddia etmek degil,
ama Onyargilarin ve ayrimciliklarin desifre edilmesi konusunda kaygi tagimaktir. Bu
Ozdislinlimsel (self-reflexive) yaklasimi Santos (2018), farkli sekilde yeniden
O0grenmek (unlearning) (Santos, 2018:154) olarak adlandirmaktadir; yani dnceden
Ogrenilen nosyonlari, yontemleri, tanimlar1 ve epistemolojik varsayimlar1 yikarak
gozden gegirmek ve yeniden hatirlamak. Arastirma i¢inde bu yaklasimin uygulamaya
konuldugu anlara bir 6rnek olarak “Kdyiin Genel Dokusu” baglig1 altinda bahsedilen
benim aklimdaki kdy algisi ile Karsiyaka Kdyii’niin mevcut yapi1 stoku ve teknolojik
altyapis1 arasindaki farkliliklarin tartisildign kisim verilebilir. Ozdiisiiniimsellik ve
stirecte kendi 6n yargilarinin farkina varmanin gerekliligi, dnceki boliimlerde tasarim
arastirmacilari tarafindan da 6giitlenmisti (Schultz ve dig, 2018; Taboada ve dig, 2020;
Willis ve Elbana, 2016).

Smith’in (2008) arastirmasina gore yerel baglamla ugrasan, gayriihtiyari olsa da
sOmiirgeci yaklagima sahip calismalarda siirekli tekrar eden tema, yerelin problemi
temasidir. Bu temadaki sorun, ortaya konan problemin nedeninin sosyal ve yapisal
konularla ilgili degil, yerli insanlarin veya topluluklarin kendisiyle ilgiliymis gibi ele
alinmasidir (Smith, 2008). Ornegin Karsiyaka’da geng kadinlar 6nce egitim daha sonra
da calisma amaciyla kdyden go¢ etmekte ve dokuma yapan sayisi git gide
azalmaktadir. Eger bu ¢alismada kiiresellesme, degisen gelir kaynaklari, olusturulan
sehir-kdy algis1 gibi faktorleri ve bunlarin dogurdugu sonuglar1 hesaba katmadan gog
egilimi yorumlansaydi, dogrudan “Gengler kdyden gd¢ ediyorlar, dokuma dliiyor,
dokuma tasarim miidahalesiyle karli hale gelsin ki gd¢mesinler.” denilebilirdi ve tam
da Smith’in (2008) bahsettigi hataya diisiiliirdii. Yerel baglamda ger¢eklesen tasarim
arastirmalariin derlendigi kisimda deginildigi gibi genel egilim yerelin problemini
tanimlama ve buna ¢ozlim tiretilmesidir fakat cogu zaman problemin kaynagi ile ilgili
belirsizlikler vardir. Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismada hem sahaya yaklasirken hem
sahay1 yorumlarken “Problemin kaynagi nedir?”, “Kim i¢in bu bir problemdir?” gibi

sorular sorularak arastirma sorular1 ve hedefleri bu yaklasimin sonucunda dogmustur.

Son olarak Atkinson’a (2013) gore antropoloji ¢alismalarinda aragtirmaci yerel, kiigiik
6lcekli, kosullu / bagimli olaylarla ilgilenir ve her zaman bu olaylar1 genis teorilerle
iliskilendirmeye ¢alisir (Atkinson, 2013). Atkinson’in (2013) kasti genel gecer
sOylemler degil, yereli asan kapsamli fikirler liretmeyi kastetmektedir. Bu ¢alismada

da Karstyaka dokuma 6rneginden yola ¢ikarak daha genel dlgekte tasarim disiplinini
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cesitlendirecek sonuglar aranmaktadir. Hem bu yaklagima 6rnek olarak hem de saha
deneyimi olarak bana yol gosterici olan iki antropoloji arastirmasi kitabindan
bahsedilebilir. Lutz (1988), Unnatural Emotions isimli kitabinda Mikronezya’da ufak
bir adadaki yerli toplulugun giindelik iligkilerinde ne tip duygular yasadiklarini, farkli
durumlara karst nasil duygusal tepkiler verdiklerini ve bu duygulari nasil ifade
ettiklerini arastirmistir.  Ozetle, bu duygularin ve ifade bicimlerinin Bati
toplumlarindan ¢ok farkli oldugunu gozler 6niine serer. Modern yazina hakim olan,
duygularin insan dogasina i¢kin olduguna, farkli toplumsal ortamlarda ayni sekilde
ortaya cikacagi diislincesine ve duygu tanimlarinin Bati toplumlarinda gorildigi
bicimiyle yapilmasina kars1 ¢ikar. Bu kitap hem Bati yazinina elestirel bakmasi hem
de yereldeki bir caligmadan genis teori {iretebilmesi agisindan bana 6rnek olmustur.
Duneier de (2000) Sidewalk isimli kitabinda, New York’un islek bir caddesi iizerinde
ikinci el ya da korsan kitap ve dergi satarak hayatini kazanmaya c¢alisan sokak saticilari
lizerine yaptig1 arastirmayi anlatir. Bu kitap; gerek yazarin sahaya nasil erisim
sagladigi ve giiven iliskisi kurdugu agisindan, gerekse bu kadar giindelik bir baglamda
arastirma yapabilmesi, ufak bir dlgekten yola ¢ikarak New York kent yasalarinin
uygulanmasindaki ayrimci tavri géstermesi ve genis Olcekli bir sdylem gelistirmesi

acisindan iyi bir 6rnek olmustur.

McGranahan (2020) antropoloji yazininda anlatinin hem hikayeleri hem teoriyi
aktarmak icin kullanildigim1 belirtmektedir. Hikayeler iizerinden teorik argiiman
tiretilir. Bu aragtirma icin saha ¢alismasinin nasil aktarilacagiyla ilgili antropolojik
saha ¢alismasi igeren kitaplar, tezler ve makaleler okunarak onlarin anlatim bigimi ve
sahay1 aktarma sekilleri incelenmis; onlarin olaylar1 ve detaylar1 aktaris bi¢cimleri bu
arastirmanin aktarimi i¢in 6rnek alinmistir. Sahaya kendilerini kabul ettirme bigimleri,
yasadiklar1 zorluklar, kurduklar: iligkiler, kendilerini konumlandirislari, i¢ sesleri
esinlendirici olmustur. Arastirmalarini nasil anlatmaya basladiklari, metni nasil
boliimlere ayirdiklari ve nasil bir yap1 kurduklar1 ¢oziimlenerek yer yer bu arastirmaya
uygulanmaya c¢alisilmistir (6rnek; Yazict Yakin ve Kiikrer, 2019; Otaegui, 2019;
Nahya ve Harmansah, 2018; Kulak Gokge, 2017; Margiotti, 2013 Ergun ve Erdemir,
2010; Hart, 2001).

Sonu¢ olarak yerelde arastirma yapmaya yoOnelik hem tasarim alanindan hem
antropoloji yazinindan hem de kiiltlirleraras1 ¢eviri hedefinden gelen ilkeler

dogrultusunda arastirma boyunca 6zellikle dikkat edilen noktalar su sekildedir:
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1. Sahay1 dinlemek, sahada vakit gecirmek ve onceden belirlenmis bir ajandanin
olmamasi: Tasarimin yerelde yaptigi ¢alismalarda eksik goriilen noktalardan biri
genelde kisa siireli ve sonug odakli ¢calismalar yapilmasi idi. Bu da yerele dair yapilan
tespitlerin yiizeysel kalmasi, problem tanimlariin hizlica yapilmasi ya da problemin
tasarimciya Onceden verilmesi, biitiinciil bakisin eksikligi gibi sorunlara sebebiyet
veriyordu. Dolayisiyla gelistirilen ¢6ziimlerin kisa vadede cevap gibi goziikse de uzun
vadede problemi derinlestirebileceginden bahsediliyordu (Willis ve Elbana, 2016;
Johnson, 2011). Bu olumsuz sonuglardan kaginmak i¢in sahaya en basindan itibaren
olabildigince acik ve esnek yaklasilmaya calisildi. Arastirma sorulart olusturulmadan
Once saha ziyaretlerinde bulunuldu ve arastirma sorularinin sahada ¢ikmasina
cabalandi. Bu yaklasim zaten antropolojik saha calismasimnin temelidir. Sahaya
yaklagimda antropolojik calismalardan beslenilmeye ¢alisildi. Bu tutum, Santos’un
(2018) bahsettigi ¢ikarict olmayan yontem (“non-extractivists methods:” yontemin bir
zanaat olmasi, glindelik hayattan gelmemesi, talimatlara dayanmamasi, esnek olmasi

ve hayal giicii igermesi) tanimiyla da uyusmaktadir (Santos, 2018).

2. Ozdiisiiniimsellik: Gerek antropolojik saha galigmalarmin temelinde gerekse yerel-
tasarim kesisimindeki calismalarda ilkesel olarak siirekli tekrarlanan bir nokta siirece
Ozdistinlimsel yaklagma idi (Taboada v.d., 2020; Reitsma ve dig, 2019; Ansari, 2019a;
Tunstall, 2013). Yani arastirma siirecine, birlikte tasarlama siirecine, ¢alistay siirecine,
-yapilan is her ne ise- tasarimcinin sahayla ve yerelle kurdugu iliskilerde kendine
elestirel ve acik bir bilingle bakmasi; kendini siirekli sorgulamasi, 6n yargilarinin
farkina varmasi ve attig1 adimlarin, aldigi kararlarin kokenlerini tespit etmeye
calismasi. Bu, hem c¢alisma esnasinda adimlarin sagduyuyla atilabilmesi hem de
yapilan c¢aligmanin saglikli sekilde aktarilabilmesi icin gereken bir yaklasimdir.
Ayrica, tasarim alaninda Bati eksenli bakis agisindan styrilmak i¢in de gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda da Ozdiisiiniimsel yaklagim
benimsenmistir. Arastirma metni yazilirken celiskilerin fark edildigi noktalar

aktarilmaya caligilmistir.

3. Farkliliklarin ayirdina varma: Birinci ve ikinci maddelerdeki sahay1 dinleme ve
Ozdislinlimsel yaklasim, ¢alismay1 baskaliklar1 fark edebilmeye agik hale getirmesi
acisindan onemlidir. Yine ozellikle tasarim-yerel iligkisine elestirel bakan tasarim
arastirmalarinda, tasarimin Bati1 eksenli ve problem ¢dzme temelli yaklagimindan

otiirii bagkaliklar1 icine alamadig1 séylenmektedir. Algak goniillii olunmasi; ¢ok dogal
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ya da yakin bulunan konularda baska yorumlarin olabilecegine, baska anlayislara,
baska bilgi ve bilme bi¢imlerine agik olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Taboada
v.d., 2020; Ansari, 2019a; Tunstall, 2013; Johnson, 2011, Sheehan, 2011). Bu ayrica
Santos’un (2018) isaret ettigi kiiltlirlerarasi ¢eviri ve bilgi ekolojilerine giden yolun da
temelidir. Bu tezin amaci Karsiyaka dokumasindaki kendine has dinamikleri
kestfedebilmek ve bir sekilde tasarim c¢alismalar1 alanini ¢esitlendirmektir. Bu amagla
katilime1 gozlem yontemi benimsenmistir. Dokuma uygulamasi biitiinciil olarak,
icinde bulundugu baglamla birlikte uzun uzun aktarilarak incelenmis; uyumlama ve

genelleme yapmaktan 6zellikle kaginilmaya calisilmistir.

Ozetle, arastirma siireci boyunca arastirmacinin sahadaki konumunun siirekli
sorgulandig1 ozdiisiiniimsel bir siire¢ gegirilmesi hedeflendi. Onyargilarla degil
sahadan alinan bilgilerle farkli sekilde hatirlamaya ¢alisildi. Benzer sekilde arastirma
sorularin1  olustururken Once sahayr detayli bigimde tanimaya, sonra sorular
olusturmaya ozen gosterildi. Bu sorularin, kisisel goriis ve isteklerin sahaya
projeksiyonu olmasi halinden kaginarak kaynaginin sahanin kendisi olmasina dikkat
edildi. Karsiyaka yerel bir baglam olsa da saha analizi sonucunda daha genis dl¢ekte
tasarim alanma katki saglayacak sonuclara ulagma hedefiyle arastirma metni
olusturuldu. Siradaki boliimde saha deneyimleri dogrultusunda aragtirma metnini

etkileyen etmenlere bakilacaktir.

4.1 Katihme1 Gozlem: Saha Deneyimlerinden Arastirma Metnine

Saha ¢alismasi sirasinda bir iiniversitede tam zamanli olarak calisiyor ve farkli bir
tiniversitede doktorami yapiyordum. Yaz tatillerinde isten yillik izin alarak sahaya
gittim. Saha caligmas1 programi is sorumluluklari, doktora zaman c¢izelgesi, kisisel
taahhiitler ve dokumacilarin durumu gibi faktdrler dogrultusunda olustu. Boylece
stirekli, tek bir uzun saha caligmasi yerine aralarda saha hikayeleri ve notlar lizerinde
diisiiniilen, uzun “molalar” ile i¢ ice gecen, kisa ama coklu ziyaretler yaptim
(patchwork ethnography; Giinel vd. 2020). Sahadaki deneyimlerimi etkileyen;
yalmzlik duygusu, kaygi, giiven eksikligi, toplumsal cinsiyet rolleri, dislanma
korkusuyla tam diiriist olmayan cevaplar, sorulamayan veya cevap alinamayan sorular,
ekonomik yiikler gibi bir¢ok etken vardi. Bir yandan da aralarinda siirekli gidip
geldigim; hoca, dgrenci, kadin, sehirli gibi bircok kimligim vardi. Isleyen ve gegerli

bir saha arastirma yontemi kurmak icin bu etkenlerin hepsi iyi diisliniilmeli ve
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ozdiigtiniimsel (self reflexivity) yansimalar1 dikkatle ele alinmalidir (Yazict Yakin,
2019). Sahada arastirmaci da alanin kendisini olusturan 6geler de es zamanli ve birlikte
tiretimdedir. Yani saha arastirmasinda arastirmaci sadece bilgi edinmez; birlikte bilgi
iretilir (Cagirtekin, 2019). Bu nedenle sahadaki kisisel deneyimlerin aktarimi bir
yandan yontemin durusunu ve sinirlarini belirlerken bir yandan da sahanin baglamina

dair bilgi verir.

Bu goriisten yola ¢ikilarak bu ¢alismada katilimci gozlem (participatory observation)
yontemi benimsenmistir. Katilimer gozlem, gozlemin asla nesnel olamayacagini
kabullenerek katilim ve gdzlem arasindaki ayrimi kaldirir (Ingold, 2013). Sahada
olusan bilgi, 6zneler arasinda olusan bir mutabakatin sonucu olarak goriiliir. Bu
mutabakatin kosullarini da (yukarida kendi agimdan saydigim gibi) her arastirma ve
arastirmaci ic¢in degisip cesitlenecek bir siirii farkli etken belirlemektedir (Yazici
Yakin, 2019). Arastirmaci, arastirma siirecinde digardan gozlem yapan pasif bir
aktarict degil, arastirmanin siirecine etki eden aktif bir katilimcidir (Nahya ve
Harmansah, 2018). Katilimc1 gozlemdeki katilim; alandan biri haline gelmek, her
duyguyu onlar gibi yasamak, tepki vermek anlamina gelmemektedir. Arastirmacinin,
gbzlemledigi anda sahaya katildigi, sahanin bir parcasit oldugu ve onu etkiledigi

anlamina gelmektedir.

Katilimc1 gézlem ayn1 zamanda katilimin gézlenmesi anlamina da gelir. Aragtirmaci;
sahadaki varligini, miidahalelerini, hislerini, davranislarin1 6zdiisiintimsel bir bakisla
metne dokmesiyle arastirmanin bir pargasi haline gelmektedir. Arastirmacinin
aragtirmanin Oznesi haline gelmesiyle klasik etnografideki 6zne-nesne iliskisinden
ziyade ozneler arasi (intersubjectivity) iliskilerden dogan diyalojik bilgi ortaya konur
(Atay, 2018). Arastirmact alani etkiledigi kadar, alan da arastirmaciyr degistirir;
dolayistyla saha deneyimleri arastirma metninin yazimina etki eder. Arastirmaci bu
etkiye Ozdisiiniimsel bakarak kendi konumsalliginin (positionality) ve Oznelerle
iliskisinin arastirma tizerine etkilerini analiz eder (Nahya ve Harmansah, 2018). Bu
nedenle arastirma metninin giivenilirligi saha deneyimlerinin detayli aktarilmasina
baglidir. Benzer sekilde katilimer gézlemle sahadan elde edilen bilgilerin hangilerinin
arastirmaya katilacagi, hangilerinin veriye doniistiiriilecegi de aragtirmacinin hem
calistig1 toplulukla ilgili diistincelerine hem bakis agisina hem de kendi egilimlerine
gore sekillenmektedir. Yani saha arastirmasi aragtirmacinin kendi saha deneyimlerini

bilgiye doniistiirmesidir (Cengiz, 2019).
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Ben de bu aragtirmada olusturdugum arastirma yaklagimiyla da uyumlu olan katilimci
gozlem yontemini benimsedim. Kdyde, tezgahin basinda vakit gecirdigim siirelerde
bazen dokumaya, bazen ip dolamaya yardim ettim, bazen sessiz kaldim, bazen sohbete
katildim. Benim varligim dolayisiyla yapilan veya geri durulan konusmalar oldu.
Siradaki bolimde kendi konumumu ve saha deneyimimi etkiledigini diistindiiglim
faktorleri belirterek ve arastirma deneyimi hakkinda 6zdiisiinlimsel bir aktarim
sunarak arastirma metninin i¢inde degerlendirilmesi gereken baglami c¢izmeye

calisacagim.

4.2 Arastirmacimin Konumu

[k antropolojik ¢aligmalarda arastirmacilar uzaklara giderler, yabanci olduklar1 bir
baglami incelerlerdi. Hi¢ bilmedikleri ve ¢ok farkli bir yeri arastirdiklarinda, alana
uzaktan, disaridan ve dolayisiyla nesnel bakabilecekleri diislincesiyle 6zdeslestirilirdi
(“Kendi kiiltiiriinden arinmis sekilde yerlilesme” Disli, 2019:178; “Going native”
Denzin ve Lincoln, 1994:7). Buradaki uzak hem mesafe hem de sembolik olarak
erisilmesi zor, kiiltiirel olarak yabanc1 (Kiigiikoglu, 2019) anlamindadir. Bu yaklasim,
sOmiirgelerin dagilmas1 ve Ozgiirlesme hareketleriyle beraber sorgulanmaya
baslanmig; antropologlarin kendi sesini de duyurabilecegi, ¢cok sesli bir ortam yaratan
metinlere de aracit olmustur. Bunlarla birlikte temsil anlayisinin sorgulanmasi ve
gbdzlemin nesnel olamayacagi diisiincesinin gelismesiyle beraber i¢cerden antropoloji,
evde antropoloji gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir (Kiigiikoglu, 2019). Saha, 6zneler
arasi iliskilerle Oriiliidiir ve arastirmacinin konumu, bu iliskilerle ve iliskilerin i¢inde
kuruldugu sosyal ve politik baglamla belirlenir (Ergun ve Erdemir, 2010).
Aragtirmacinin algilanis1 sahada kurulan iligkilerin bigimlenmesinde belirleyici olur.
“Smif, uyruk, 1k, etnisite, din, yas, cinsiyet, medeni hal ve meslek” (Ergun ve
Erdemir, 2010:18) gibi aragtirmaciya ait olan ya da ona atanan bir¢ok kimlik, sahadaki
aktorlerle arastirmaci arasindaki iligkiyi ve dolayisiyla aragtirmanin sonucunu
etkilemektedir. Sonugta arastirmacinin sahadaki konumu ve kimlikleri siirekli bir
miizakerenin konusu halindedir. Bu belirsizlikler 6zdiisiiniimsel bir sekilde anlatiya
doniistiiriildiigiinde, sahanin karmasiklig1 ve derinliginin anlasilmasina yardimci olur

(Ergun ve Erdemir, 2010).

Ben de stiregte sahadaki konumumla ilgili siklikla diisiindiim: Bir yabanc1t miydim?

Uzakta miydim? Igeride miydim? Anadilimin konusuldugu bir alandaydim.
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Karsilastigim uygulamalarin bir kismi pratik ettigim, bir kismi ise pratik etmesem de
kiltiirel olarak asina oldugum uygulamalardi. En azindan ritiielleri anliyordum,
biliyordum. Bir yandan da tamamen yabanciydim. Tamidigim kimse yoktu;
misafirperverlige siginmistim. Her yaz sahaya giderken i¢cimde eve doniis rahatligi
degil, neler olacak tedirginligi vardi. Daha onemlisi sahadakilerin goziinde de
yabanciydim, disaridan gelendim. Bu nedenle, disarida ve uzakta aragtirma yaptigimi
hissettigimi soOyleyebilirim. Beni sahaya yakinlastiran faktorler de vardi: Turkiyeli

olmak, kadin olmak, gen¢ olmak, bazen 6gretmen bazen 6grenci olmak gibi.

Farkli yazarlarin farkli igeri / digar1 tanimlar1 ve bunun tespiti i¢in 6nerileri mevcuttur.
Smith (2008) igerideki arastirmaciyi; arastirma sonrasinda, giindelik hayatinda
calismasinin sonuglariyla karsi karsiya gelen ve onunla yagsamak zorunda olan olarak
tanimlamaktadir. Abu-Lughod (1991) giiniimiizde kimligin konumlanmasinin olduk¢a
karmasik oldugunu belirterek yerli / yabanci, igeriden / digsaridan ya da uzakta / evde
gibi ikili tanimlar yerine ara konumlar1 karsilamasi i¢cin melez (halfies) terimini
kullanmaktadir. Narayan (1993) ise aragtirmacinin sahadaki pozisyonunun akigkan
oldugunu sdyleyerek anlik deneyimlenen durumlara gore belirlenen degisken bir tanim
sunmaktadir. Ben de bunlarin i¢inde kendi deneyimime en yakin olarak Narayan’in

(1993) yaklagimini buluyorum.

Aragtirma tamamlandiginda belki bir daha koyii gormeyecegim ya da arastirma
esnasinda olusan saha iliskilerinin sonuglari, arastirma sonrasinda muhtemelen
giindelik hayatima yansimayacakti. Dahas1 Karsiyakali kadmlar kendilerini, bir
grubun parcast olarak goOriip kendilerinden olanlar ve olmayanlar seklinde
tanimliyorlardi. Yine de kendimi her zaman disaridan hissetmiyordum. Saha siirecinde
bazen i¢eride bazen disarida oluyordum. Ama bu melez ve sabit bir durum da degildi,
daha ziyade Narayan’in (1993) dedigi gibi rol degisimleriydi. Alandaki farkli farkli

konumlar arasindaki gelgitleri saha deneyimimi bastan anlatarak drneklendirecegim.

Her yil sahaya giderken ayni tedirginlikleri yasiyordum: Nasil karsilanacagim?
Yardimcr olacaklar mi1? Beni kabul edecekler mi? Yoksa sorgusuz sualsiz
mahremlerine mi giriyorum? Benim tedirgin oldugum kadar onlar da elbet benim
varligimdan tedirgin olabilirlerdi. Sahaya giris bulmak her aragtirmanin en 6nemli
noktalarindan biridir. Senay Abla, bu manada benim yol gostericim (kaynak kisi;

gatekeeper) oldu. Her yil onunla haberleserek kdye gittim, beni yaninda gezdirdi,
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tezgahlara gotiirdii. Beni insanlara tanistirdi, misafiri oldugumu sdyledi. Bu tanistirma,

tezgah basina ¢ok daha kolay kabul edilmemi sagladi.

[k tanigmalar cogunlukla ayni sekilde ilerliyordu. Senay Abla, Erdek’ten komsusunun
tamdig1 oldugumu, onun misafiri oldugumu, Istanbul’da iiniversitede hocalik
yaptigimi ve dokumaya bakmaya geldigimi sdyliiyordu. Karsilik olarak, ¢ogunlukla
calistigim okul ve neden dokumayir merak ettigim soruluyordu. Ama ilk sorular
dogrudan bana degil Senay Abla’ya soruluyordu. Varligima alistiktan sonra bana da
sorular yoneltiyorlardi. Bu sorular bazen ¢alismayla ilgili oluyordu: Bu arastirmay1
kim gorecek? Gazete ya da televizyonda yayimlanacak m1? internete koyacak misin?
Bazen de kisisel gegcmisimi ve sosyal smifimi ortaya cikaracak 06zel sorular
olabiliyordu: Ebeveynlerimin meslekleri, evimizin nerede oldugu ve kira m1 oldugu,

medeni halim gibi.

Yabanci olmak bana bir misafir statiisti kazandirtyordu. Misafir oldugum i¢in benimle
ilgilenmek, beni agirlamak gerekiyordu. Arastirma baglaminda beni agirlamak;
sorularima cevap vermek, dokuma hakkinda bilgi vermek, yaptiklari dokumalari
gostermek gibi ihtiyaglarimi karsilamak oluyordu. Geng 6grenci kimligimi de sahada
stirdiirmek istiyordum. Bekar olusum, goriinlisiim ve kiyafetlerim bunu destekledi.
Geng ve Ogrenci olmak karsi tarafta bir sahip ¢ikma, yardimeir olma gidiisi
yaratiyordu denebilir. “Annenler seni merak etmiyor mu buralara geldin?”, “Tabii biz
sana 1yi bakariz, hic merak etmesinler.” deniyordu. Bu durum Senay Abla iizerinde,
ozellikle ilk gittigim yil, bana sahip cikmakla ilgili daha da fazla sorumluluga
sebebiyet veriyordu. Beni yalniz birakmak istemiyordu. Bu benim igin bir sorundu,
¢linkii ben biitlin giin tezgdhin basinda oturmak istiyordum. Onun ise yapacak isleri
vardi. Yalniz kalmayayim diye beni yaninda gotiirmek istiyordu. Kalmak istedigimi
belirtsem de onu rahatsiz hissettirmemek i¢in basta 1srar etmiyordum. Zaten ilerleyen
giinlerde alismaya basladi. Kendisi beni tezgaha biraktiktan sonra, “Sen burada otur

ben bir gideyim, bir seye ihtiyacin olursa ararsin.” demeye basladi.

Ikinci y1l artik iyice alismisti ama bu sefer de baska bir sorun vardi. Senay Abla
dokumayla ilgili daha farkli ne 6grenmeyi bekledigimi anlayamiyordu. Ben, “Giinliik
hayatinizi da merak ediyorum, iyice 6grenmek i¢in baginda oturmam lazim.”, desem
de olmuyordu. Bazi konularda direng gostermeye basladi. Sordugum sorulara eskisi
kadar detayli cevap vermiyordu, bazen geg¢istiriyordu. Bu noktada imdadima ilk yil

tanistigim insanlarin isimlerini ve simalarini ezberlemem yetisti. Beni ilk tezgahin
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yanina biraktiktan sonra oradaki kisilere gecen yil da geldigimi ve tanistigim insanlari
anlattim. Onlarin halini hatirim1 sordum. Artik kendime daha ¢ok giivenerek sosyal
iligkiler kurmam gerekiyordu. Yanimizdan gecen bir kadina ismiyle hitap ederek
“Merhaba” diyordum. Onlar beni hemen taniyamasa da benim onlar1 hemen tanimam
bir giiven olusturdu. ilk y1l tezgahlara tek tek Senay Abla esliginde giderken, ikinci y1l
baskalarimin beni yonlendirmeleri ile diger bir tezgaha, baska evlere girip ¢ikmis

oldum.

Sahada beni her goren, bir yabanci olarak ne yaptigimi merak ediyor ve soruyordu.
Alan arastirmasi sirasinda tam olarak kdyde ne yaptigimi agiklamak benim icin her
zaman sorun oldu. Hem belirsizlikler vardi hem de kendimi ifade etmekle ilgili
tedirginlikler yasadim. Sonu¢ olarak cogu zaman “Dokumay1 6grenmeye geldim,
dokumay1 belgelemeye geldim, sizin gibi elde dokuyan ¢ok az kaldigi i¢in buraya
geldim, ddevim i¢in yapiyorum” gibi cevaplar verdim. Orada bulunma nedenimin
anlasilmasi, karsimdakinin bana karsi alacagi pozisyon igin 6nemliydi. Ornegin,
arastirma nedenimle ilgili teknik konular 6ne siirdiigiim i¢in tekrar tekrar bazi bilgileri
farkli tezgahlarda dinledim ama bunu 6nemsemedim. Bu konugmalar orada bulunmam
i¢in, birbirimize 1sinmamiz i¢in olanak sunuyordu. Bazen daha yakin iligski kurdugum
bazi kisilere orada bulunma amacimi daha detayli anlatmaya ¢alistim. Dokumanin
giindelik hayatlarindaki yerini, olusturdugu ortami, birlikte yapmanin onlar i¢in 6nemi

gibi konulart merak ettigimi anlattim.

Her tanistigim kisiyle konu, teklifsizce ve ¢ok kolaylikla kisisel hayatima geliyordu.
Bu baglamdaki sorular genelde kadin olmamla iliskili oluyordu. “Evli misin?”,
“Nisanl1 misin?” diye soruluyordu. ikisi de olmadigim sdyleyince genelde nasihatler
basliyordu. Ilk y1l cok daha net cevap verirken ikinci y1l, 6zellikle beni bir yil aradan
sonra tekrar goriip hala degisiklik olmadigin1 6grenenlerin sdzlerinde, yargilandigimi
hissettim ve daha kacamak cevaplar vermeye basladim. O kadar ki, i¢cimden keske
dogru olmasa da nisanlandigimi sdyleseydim diye diistindiim. Bdyle durumlarda
kendime misafir rolimii hatirlattim ve ¢ogunlukla kendi fikirlerimi ve yargilarimi
kendime sakladim. Evlilik sohbetlerinin sonu, genelde “Aman neyse evli olsan bak
buralara gelemezdin evle, kocayla ugragsmaktan” sakalariyla beni de bir sekilde
rahatlatma amac1 giittiiglinii diistindiigiim bir ¢abayla son buluyordu. Sentiirk (2016)
bu gibi sorularin alanda kadin arastirmacilarin sikc¢a karsilastigi durumlar oldugunu

aktarmaktadir: Sahada bekar oldugunu duyanlarin kendisine es ayarlamaya ¢aligtiklari
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aragtirmacilar, evli olmadig halde evli oldugunu sdylemesi gerektigini hissedenler,
bazen de evli kadinin evi ve ¢cocuklariyla ilgilenmesi gerektigi algisiyla kendisine iyi
gbzle bakilmadigini hisseden kadin arastirmacilar gibi. Bu noktada Senay Abla ile olan
tanisikligimiz ¢ok yardimcei oldu. Ailemin Senay Abla’nin eski komsusunu tanidigini
ve glivendigini, onun yonlendirmesiyle geldigimi bildiklerini sdyliiyordum. Biitiin bu
sorular bir yana, kadin olmamin sahaya erisimimi ve saha deneyimimi kesinlikle
pozitif yonde etkiledigini diisiiniiyorum. 2019 yazinda yaptigim ziyarette yasanan bir
olay hem kadin olarak konumumu hem de disaridan-igeriden iliskisinin degiskenligini

gbzler Oniine seriyordu.

Bir 6gleden sonra Firdevs Ablalarin tezgahi basinda oturuyorduk. Kalabalik bir andi.
Cemile Abla ve birka¢ kisi daha ip a¢gmak icin Meliha Abla’nin malzemeleri
getirmesini beklerken bir yandan da sohbet ediliyordu. O esnada ti¢ kisilik bir aile;
yaslica bir adam, Koreli bir kadin ve 7-8 yaslarindaki ¢ocuklari tezgaha yaklast;
Bandirma’da yasiyorlarmis. Sirasiyla kdyleri gezmeye, tanimaya karar vermisler.
Gordiikleri anda dokuma tezgdhi cok ilgilerini ¢ekti. Konusmay1 adam yiiriittii.
Tezgahla ilgili bir¢ok soru sordu, sonra da dokumayr deneyip deneyemeyecegini
sordu. Kadinlar izin verdiler ve adam tezgahin basmna gecti (Sekil 4.1 :). Bu koy
ziyaretlerimin ticlincli yiliydi. Cocuklar ve tek tiikk yashilar disinda sokakta ya da
tezgahin basinda erkek gérmemistim. En azindan higbir erkekle konusmadigima,
selamlasmadigima eminim. Ben bunun sebebini; kdye hep balik sezonunda gidiyor
olmam ve bu nedenle erkeklerin kdyde pek olmayisina bagliyordum. Ancak bu
yabanci erkek ziyaretginin varligiyla bir anda 3-4 tane erkek (anladigim kadariyla,
oradaki baz1 kadinlarin esleri) tezgahin basinda beliriverdi. Kimisi izledi, kimisi diger
kadinlarla birlikte yabanci adama tezgdhin nasil kullanilacagini anlatmaya giristi.
Adam tezgahi kullanirken kisa bir sohbet de oldu. Kadinlarin en ¢ok merak ettigi konu
ise adamin Koreli esiydi. Eginin Tiirk¢e bilip bilmedigini sordular; biliyordu. Ama
yine de kadina iligkin tiim sorulari, nasil tanistiklar1 ya da kadinin neyle mesgul oldugu
gibi, adama sordular. Bu esnada erkek eslerden biri de benimle selamlasti, kim
oldugumu sordu. Universitede hoca oldugumu, Istanbul’dan geldigimi ve tezgahi
belgeledigimi sOyledim. Beni onayladi, hangi tniversitede ¢alisgtigimi sordu,
cocugunun gittigi okuldan bahsetti ve kisa siirede bana olan ilgisini kaybederek tekrar

tezgaha yoneldi.
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Yabanct adam tezgahtan bir tiirlii kalkmak bilmiyordu. Siire uzadik¢a kadinlar
arasinda huzursuzluk basladi. Yetistirecek isleri oldugunu, ya hata yaparsa diye
¢ekindiklerini mirildanmaya bagladilar. Bazist daha da ytiksek sesle adamin duyacagi
sekilde sdylenmeye basladi ama adam pek orali olmadi, dokumaya ve sorular sormaya
devam etti. Siire gectikce huzursuzluk artiyordu. Beni de aralarina katarak adamdan
sikdyet ediyorlardi ve benim de onlarin huzursuzluguna ortak olmami bekliyorlardi.
Olay yerine yeni gelenler, bana neler oldugunu soruyorlardi. Tezgahin bir iki metre
uzaginda olay hakkinda sessizce konusan grubun bir pargasi olmustum. O an, ilk kez
iceriden biri gibi hissettigimi hatirliyorum. Birkag¢ dakika sonra ziyaretciler gittiginde,
koyle ilgili bagka bir konu konusulmaya basladiginda muhtemelen tekrar disaridan
olacaktim, ama en azindan o an i¢in icerideydim. Adam yaklasik 15-20 dakikanin
sonunda tezgahtan kalkti, herkese tesekkiir etti; toplu bir fotograf ¢ekmek istedigini
sOyledi. Kadinlar buna pek yanasmadilar, birbirlerine “Ben istemem, sen gir” dediler.
Sonra, bana yoneldiler ve benim fotografa girmemi teklif etmeye basladilar; bir anda
tekrar disaridan oluvermistim bile. Belki sehirden gelen biri olarak benim i¢in sorun
olmayacagini diisiindiiler ama ben kabul etmedim. Sonunda adam daginik da olsa bir
fotograf ¢ekti ve vedalasarak ailesiyle uzaklastilar. Onlarin gitmesiyle erkek esler de

tezgah basindan ayrildi.

Sekil 4.1 : Bir kadinin esi koyli ziyaret eden yabanci adama dokumay1
anlatirken.
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Bu kadar ¢ok kimlik katmani olan bir sahneye denk gelmem, sahadaki konumumu
anlamam agisindan biiyiik bir sans oldu. Oncelikle iceriden / disaridan konusunun en
azindan bu arastirma i¢in tek bir cevabi olmadigini gérmiis oldum. Narayan’in (1993)
dedigi gibi aragtirmacinin sahadaki pozisyonu degisken ve akiskan idi, anlik tecriibe
edilen durumlara ve arastirmaciyla arastirilan 6zneler arasinda kurulan iligkilere gore

olusuyordu.

Ikinci olarak kadin olmamin avantajini gozlemlemis oldum. Bu, zaten farkinda
oldugum bir konuydu. Sadece kadinlardan olusan bir grupla biitiin giin tezgahin
basinda oturabilmek, onlarin kendini rahat hissetmesi, istedikleri gibi davranabilmeleri
ve konusabilmeleri, kadin olmam dolayisiyla kolaylasiyordu. Bu olayla; kadin
olmamin, o ana kadar gériinmeyen aktorler olarak birlikte vakit gecirdigim kadinlarin
esleri olan erkekler iizerindeki rahatlatici etkisini de gormiis oldum. Toplumsal
cinsiyet rollerinin kadinlarin sahadaki konumlarina farkl: etkileri oldugu belirtilir. Bir
yandan erkekle esit goriilmedigi i¢in dezavantajli ve adeta ciddiye alinmazken, diger
yandan ise kadmin zararsiz goriilmesi dolayisiyla kisilere ve mekanlara erisiminin
daha kolay olabilmesi miimkiin olabilir (Ergun ve Erdemir, 2010). Tam da Ergun ve
Erdemir’in (2010) bahsettigi gibi bu erkeklerin goziinde zararsizdim o nedenle hig

miidahale etmemislerdi; onlar1 gormemistim. Onlar da belli ki beni umursamamiglardi.

Aragtirmacinin mesleginin de konumuna etkisi olmaktadir ve sahada bulunmasinin
sebebinin anlasilmasi acisindan yerel aktorlere yardimci olabilmektedir (Ergun ve
Erdemir, 2010). Bana sorulan ilk sorulardan biri de ne is yaptigimdi. Universitede
calistigimi soyleyince “Hocasin demek” deniyordu. Koydeki aileler ¢ocuklarini
okutmak konusunda oldukca istekliydi. Bir¢ok genc¢ halihazirda iiniversitede
okuyordu. Lisedekilerin hayali de mutlaka {iniversiteye gitmekti. Universitede
calistigimi duyunca bazi liniversitelerle, boliimlerle ilgili sorular soruyorlar; tiniversite
giris smnavlari, boliim degistirme, Istanbul’da yasadiklar1 semtler gibi konularda
tavsiyeler istiyorlardi. Bu konugmalar esnasinda Hoca Hanim oluyordum. Bazen beni
“Gelin size iceride baska kilimler, dokumalar gdstereyim” diye daha sakin bir yere
cagiriyorlardi. Bir yandan ornekler gosterirken bir yandan ¢ocuklarinin durumlariyla
ilgili sorular soruyorlardi. Ben de elimden geldigince detayli sekilde sorularini
cevaplamaya, yardimci olmaya calistyordum. Bu cabam hem beni misafir ettikleri igin
icimde olusan bir minnettarligin karsiligt hem de kadinlarin giivenini kazanma

istegimdi.
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Bu anlar diginda zararsiz ve uyumlu konumumu vurgulayacak sekilde hocadan ziyade
geng, catismayan veya Ustiinliik taslamayan, oraya 6grenmeye ve ddevini yapmaya
gelmis kisi olarak konumlanmaya c¢alistyordum. Geertz’in ortama uy prensibini
(Kiikrer, 2019: 66) takip ediyor, gerektiginde kisisel goriislerimi kendime
sakliyordum. Gergi yasimi duyduklarinda geng algisi bir miktar sarsiliyordu ama
muhtemelen fiziksel 6zelliklerim ve giyim tarzim nedeniyle oldugumdan geng
goriindiigiimiin  diisliniilmesinin bu pozisyonu siirdirmeme yardimci oldugu
kanaatindeyim. Tarafsizligi korumak istemenin, sahayla araya belli bir mesafe
birakmanin farkli nedenleri olabilmektedir. Bir yandan icerideki bakis acisini
anlamaya c¢alisirken bir yandan da olaylart daha genis bir pencereden
yorumlayabilmek ic¢in alan birakmak gerekir. Sahadaki farkli, bazen celisen ya da
catisan aktorlere ayni sekilde erisebilmek, tarafsizlik ve giiven iliskisi kurabilmek
gerekmektedir (Ergun ve Erdemir, 2010). Genelde arastirmaci, benzerlikleri
vurgularken farkliliklardan kaginmak gibi se¢imler yapar. Ergun ve Erdemir (2010)

tarafsiz kalmak icin kendini geri ¢cekmenin de aslinda taraf tutmak oldugunu belirtir.

Siyasi konular, sahada bir sekilde arastirmacinin karsisina ¢ikan ve onu zor duruma
sokabilecek basliklardan biridir. Cogu arastirmaci (ben de dahil) sahadaki iligkilere
zarar verebilecegi icin bu tiir konugmalara dahil olmaktan ya da yorum yapmaktan
kagiabilir, gecistirmeye bile ¢alisabilir (Ergun ve Erdemir, 2010). Benim deneyimim
bu agidan rahatti; dogrudan fikrim sorulmadi ve zaten yogun siyasi tartismalara da
sahit olmadim. Giindelik siyasete dair konugmalar elbette yapiliyordu, ama ben bu
durumlarda sessiz kaldim; hatta bazen, 6zellikle benim katilmadigim gorisler ileri
stiriildiigiinde, beni konuya dahil etmesinler ve bana sormasinlar diye o an baska bir

seyle ilgileniyormus gibi davrandigim oldu.

Sahadaki insanlar, kendi degerleri dogrultusunda hem arastirmaciya hem kendilerine
birtakim kimlikler ve 6zellikler atfedebiliyorlar. Arastirmacinin bunlar1 6ngdrerek, bu
iliskiyi istismar etmeden varligini siirdiirmesi gerekiyor. Ben de bu saha arastirmasi
boyunca bazen hoca, bazen 6grenci, bazen igeriden, bazen disaridan, bazen bir kadin

olarak sirdasg, bazen nasihat verilen kisi olarak sahada kendime yer bulmaya calistim.
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4.3 Kullamlan Arastirma Araclar

Bu arastirmada katilimci gozlemin iginde kisilerle sohbetler, grup konusmalari,
yirliylisler yapmaya c¢alisildi. Tek tek bireylerle konusarak ve grup sohbetleriyle
kadinlarin giinliik hayatlarina, evlilige, dokumaya bakislar1 sorular araciliiyla
anlasilmaya calisildi. Bu sorular genel bir bilgi kazandirsa da dokumanin 6rgiitlenisi,
yapilis1 ya da giindelik hayatlarina dair daha derinlikli bir bilgi kazandirmiyordu.
Aragtirilan konu aragtirmaci i¢in ne kadar yeniyse alandakiler i¢in o kadar giindelik,
siradan ve olagandi. Bu nedenle soru sormanin ¢ogu zaman ige yaramadigi bir baglam
s06z konusuydu. Bir soruya cevap vermek 6zdiisiiniimsel bir etkinlik gerektirmektedir.
Cevap siradanlastikca bunu yapmak zorlasir; sozlerle degil ancak gozlemleyerek
ulasilabilen bir bilgi haline gelir. Ornegin ses kayitlarin1 desifre ederken defalarca
farklr farkl kisilere tezgahin ya da tezgahin belirli bir parcasinin kime ait oldugunu
sordugumu ama asla net bir cevap alamadigimai fark ettim. Atkinson’in (2003) belirttigi
gibi giindelik hayata dair etnografik arastirmalarda icerik analizi gibi veri analiz yollar1
pek islememekte, is arastirmacinin sezgi ve kavrayisina kalmaktadir. Ayrica dokuma
uygulamasi bir zanaat olarak yonergelerle degil gbézlemle ve yaparak Ogretilen,
aktarilan bir bilgi tiirli olarak ortiik bilgi icermektedir (Sennett, 2012). Bu uygulamanin
inceliklerini anlamak i¢in soru sorarak sozlii cevaplar almak yerine dokuma etrafinda
vakit gecirmek gerekiyordu. Sahadan edinilen daha derinlikli bilgiler, ¢cogunlukla
sorulardan degil, kadinlarin kendi aralarinda yaptiklar1 sohbetlerden ¢ikiyor, bazen

soruyla alinamayan cevaplar dedikodularda ortaya ¢ikiyordu.

Belgeleme yontemleri olarak saha notlari, ses kayitlari, fotograflama ve video
kullanildi. Antropolojik alan ¢alismasinda yazma eylemi tiim siirece yayilir ve saha
notlar1 her arastirmaci i¢in farkli anlamlara ve islevlere karsilik gelse de hep vardir
(Clifford, 1993). O anda tutulan, sonradan diizenlenen, giinliik gibi tutulan, sadece
durumu betimleyen, arastirmacinin diislincelerini de i¢eren, hatirlatma amaci tagiyan
saha notu kullanimlar1 mevcuttur (Clifford, 1993). Benim i¢in saha notlar1 temelinde
hatirlatma amaci tasiyordu. Yazdigim bilgi bazen betimleyici (bir aletin ad1 gibi) bazen
de o anki tecriibe i¢inde kurdugum ve dnemli olabilecegini diisiindiigiim bir iliskinin
aktarimi seklinde oldu. Saha defteri, bazen ayn1 zamanda benim de gézlenen (Clifford,
1993) durumunda oldugumun hatirlaticisi oldu. Birden fazla kere deftere ne yazdigim

soruldu. Genelde, “Tezgahin bir par¢asinin adin1 yaziyorum” gibi teknik bir bilgiyi
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isledigimi sdyledim. Bu cevap belki her zaman diiriist degildi ama daha anlasilir

oldugunu diisiindiim.

Bir bagka kullanilan belgeme yontemi de ses kaydi idi. Sahada ses kaydi ¢ok da pratik
bir yontem degildi aslinda. Siirekli farkli insanlarin gelip gitmesi, arastirmayla ilgisiz
goriinen olaylarla kaydin kesintiye ugramasi, konusulanlarin anlagilmamasi, tezgahin
gliriiltiisiiniin konugsmalar1 bogmasi gibi sorunlar yasandi. Yine de 6zellikle siirekli not
almanin sohbetin dogal akisini1 bozacag1 ya da parca isimleri gibi akilda tutmasi zor
kelimelerin bahis konusu oldugu durumlarda ses kaydi almayi tercih ettim. Dikkat
edilmesi gereken bir nokta olarak Clifford (1993), ses kaydinin desifresiyle elde edilen
metnin birebir, dogrudan bir aktarim olarak ele alinmamas1 gerektigini sdyler, ¢iinkii
bu ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan miidahale edilmis bir ortamin yansimasidir. Bu
nedenle ses kayitlar1 hatirlatict olarak kullanilmistir; arastirma metni i¢inde bu ses
kayitlarindan alintilar olsa da kanit olarak sunulmamaistir. Daha ziyade anlatilan olayla

ilgili genel hissi vermeye yardimci olmasi i¢in kullanilmustir.

Fotograf ve videolar da dokuma siireci, dokunan iiriinler gibi karmasik ve gorsel
stiregleri belgelemek ve anlatmak i¢in faydali olmustur. Ayrica, bir sonraki sahada
karsilagilan zorluklarla ilgili boliimde daha detayli anlatilacagi {izere, sahanin
dongiisel yapisi ve zamansal sikintilar sebebiyle tezgah kurulumuna denk gelemedim.
Doérdiincii ziyaret i¢in planim; iic boyutlu modelleme ile tezgidhin detaylarini
kesfettikten sonra tezgahin bir maketini yapmak ve sahada maket iizerinden kurulumu
anlatmalarini rica etmekti (Sekil 4.2 :). Bir tasarim arastirmacisi olarak tasarima ait
bazi yoOntemlerin saha arastirmast kapsaminda kullanma fikri de beni
heyecanlandirmisti. Tasarimcilarin ¢ok disiplinli aragtirma gruplarina katkilarindan
bahsettigi ¢alismasinda Rust (2004), tasarimcilarin prototipler iireterek problemi
dokunsal ve gorsel olarak farkli bir baglamda arastirabilecegini, sozle ortaya
¢ikamayacak bilgilere model iizerinden erisebilecegini belirtir (Rust, 2004). Ancak
COVID-19 salgini sebebiyle sahaya dordiincii ziyaretimi gerceklestiremedim. Bunun
tizerine kurulumun sifahen anlatildig1 ses kayitlar1 izerinden tezgah kurulumu ¢izerek
aktarildi (Sekil 6.13 :). SozIlii anlatim kurulumun o6rtiik bir bilgi olmasi nedeniyle
yeterince agiklayici degildi. Bu sebeple biraz da tasarimci olarak sahip oldugum ahsap

yap1 bilgisinden faydalanarak kurulum ¢izimi yapildi.
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Sekil 4.2 : Modellemeden bir ekran goriintiisii.

4.4 Saha Arastirmasinda Karsilasilan Zorluklar ve Sahanin Sonuclanmasi

Saha siirecinde karsilagilan bazi zorluklar oldu. Bunlardan ilki arastirilan konunun
dogasiyla ilgiliydi; yani dokuma etkinliginin dongiisel olmasi. Kdyde kadinlar
dokumay1 ihtiya¢ duydukea yaparlar. Bir sefer dokuyan ¢ok uzun siire tekrar ihtiyag
duymayacak miktarda dokur ve dolayisiyla bir sonraki yaz dokumaz. Her yaz bagka
baska kisiler, koyiin baska noktalarinda tezgah kurarlar. Bunun olumlu yani, her yil
yeni kisilerle tanigma ve gozlemleme firsat1 yaratmasi idi. Ancak kurulan iliskilerin
bir sonraki yaza devam etmesini de zorlastirtyordu. Arastirmaci olarak her yil yeni
insanlarla tanigip bastan baslamak durumunda kaldim. Yeniden giiven kurmak,
kendimi benimsetmek i¢in ugrastim. Mutlaka bir onceki yil da koye geldigimi
belirterek, tanistigim kadinlarin adlarin1 sdyleyip hal hatir sorarak giiven olusturmaya
calistm. Ortada fiili bir uygulama olmasi da iletisime girmek konusunda isimi
kolaylastirdi. Tanigtigim kisilerle konuya teknik sorular araciligiyla giriyordum.
Birbirimizi tanimaya baslayalim diye her tezgdh basinda cevabini bilsem de ayni

sorulari tekrar tekrar soruyordum.

Bu dongiisel durumun yarattig1 baska bir zorluk da tezgahlarin devamliliginin ve belli
bir adresinin olmayisindan kaynakli kurulu tezgah bulamama endisesi oldu. Bu durum
arastirmay1 tesadiiflere daha bagimli hale getiriyordu. Koye gitmeden 6nce tezgah var
mi1? diye Senay Abla’y1 artyordum, ama bazen onun da haberi olmuyordu. Bir 6nceki
yil kuruldugu yere gitsem orada bulamayacagim biliyordum. ikinci ziyarette tam da

basima gelen bu oldu. Senay Abla: “Kuran yok bu yil bildigim ama gel diiglin var onu
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goriiriisiin.” dedi. Ben de gittim ve sokakta beraber yiiriirken tesadif eseri biri bize
selam verip Senay Abla’ya kim oldugumu sordu. Tezgahlarla ilgilendigimi 6grenince
yukari mahallede bir tezgdhin kurulu oldugunu sdyledi. Ben, koyiin sokaklarini
dolasacak ve gecen yildan tanidigim insanlar ziyaret edecektim ve muhtemelen s6z
konusu tezgahi bulacaktim, ama bu tesadiifi karsilagma isimi hizlandirdi ve

kolaylastirdi.

Bir diger zorluk, Karsiyaka Kdyii'niin kendine 6zgii bir agz1 olmasi sebebiyle bazen
ne konusuldugunu kag¢irmam oldu. Kdyde farkli seferler bana konugmalarim
anlamakta zorlanip zorlanmadigimi, kendilerinin biraz hizli konustuklarini sdylediler.
Yiiz yilizeyken, bazen zorlanmakla beraber genelde konusmalari sorunsuzca
anlayabiliyordum. Fakat 6zellikle ses kayitlarin dokiimiinii olusturmak zorlayici
oldu; konusmalar ¢ok hizliydi ve bircok ciimleyi ikinci, {igiincii dinlemede anca

anlayabildim.

Baska bir kisitlama ise bu arastirma igin kigisel kaynaklarimi kullaniyor olmamdi.
Ulasim masrafi bir yana, bu durum kdéyde kalma siirelerimi yeterince uzun
tutamamama sebep oldu. Ziyaretlerimde kdye bir — bir buguk saat mesafedeki
Erdek’te, arkadasim Aysun’un ailesinin evinde kaldim. Bir kez Senay Abla’da kaldim.
Daha sonra o hep davet etse de tekrar kalacak samimiyeti hissedemedim. Ziyaretlerde
koyde kalabilmek kadinlarin hayatlarinin farkli anlarin1 da gézlemlemeye vesile
olabilirdi. Bu a¢i1g1 kapamak icin tezgdh basinda otururken kadinlara giindelik

hayatlariyla ilgili sorular sordum.

Siirekli orada olamamanin ve dokumanin dongiisel olmasimin getirdigi bagka bir
eksiklik de tezgah kurulumuna bir tiirlii denk gelememis olmam. Her y1l farkli insanlar
tezgah kurdugu i¢in de bir onceki yil kurdugum iligkiler bu konuda yeterli olmadi.
Koydekilere tezgdh kurulumunu gdérmek istedigimi O6zellikle belirtip telefonumu
biraksam da bir sonraki yaz geldiginde birilerinin tezgah kurmak istedigini duyup
glinlinii 6grenebilme (bu kesinlikle planli degil, anlik kararlarla isleyen bir siireg) ya
da onlarin bana 6nden haber vermesi gibi bir durum olamadi. Bu eksikligi bahsettigim

gibi tasarim egitiminden 6grendigim araglardan biri olan ¢izim ile gidermeye ¢aligtim.

Arastirmaci alanini segerken ve arastirma sorusunu olustururken elbette alana dair bir
Ongoriisii vardir. Ancak ¢ogu zaman gozlemler ve saha deneyimleri siire¢ iginde

arastirma sorusunu degistirir (Kiikrer, 2019). Bu, arastirmaciy1 sahanin siiriikledigine
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degil, bilginin karsilikli etkilesimle evirildigine isaret etmektedir. Bu aragtirmada da
aragtirma sorular1 silire¢ i¢inde degismistir. Bu degisiklikler tedirginliklere ve
uzatmalara da sebep olmustur. Ornegin ilk saha ziyaretimi takip eden tez izleme
jiirisine ¢itkamamistim ¢iinkii arastirma sorulari siirekli degisim halindeydi. i1k kez
boyle bir saha calismasini deneyimledigim i¢in de bu belirsizlikler beni tedirgin
ediyordu. Bu noktada Olagan-i¢i Tecriibe (2019) ve Etnografik Hikayeler (2018)
isimli kitaplar yol gosterici oldu. ikisi de Tiirkiye’de, antropoloji alaninda calisilmis
doktora tezlerindeki saha deneyimlerine odaklaniyordu. Biitiin bu bdlim boyunca
bahsettigim kafa karigikliklarinin, tedirginlikler ve taktiklerin ortak oldugunu gordiim.
Dahas1 bu deneyimlerle barismak gerektigini ve bu deneyimlerin arastirma metnini

olusturan bilginin bir parcasi oldugunu kavradim.

Smith (2008) yerelde yapilan arastirmalarda sadece arastirmacinin topluluk
hakkindaki fikirlerine yer verildigini, ama arastirilan toplulugun arastirmaci ve
arastirma hakkinda ne diisiindiigline yer verilmedigini belirtmektedir. Bu yaklagimin,
glic dengesinin saglanmasi i¢in 6nemli oldugu kanaatindeyim. Arastirma yontemi
gelistirilirken buna izin verecek sekilde yaklasilabilirdi, ancak benim arastirmamda

bahsi gecen eksiklik devam etmektedir.

Bu arastirma; bir tasarim aragtirmacisinin géziinden ve tasarim alanina katki saglamasi
amaciyla yapildig1 i¢in sahanin odagi her zaman dokuma uygulamasi g¢evresinde
tutuldu. Bu nedenle, baglami olusturmak icin kdyiin genel 6zelliklerinden kisaca
bahsedilse de koOylin bir monografisini sunmamaktadir. Toplumsal, ekonomik,
cevresel Ozellikler, dokumayla girdikleri iligkiler lizerinden aktarildi. Bu yaklasim,
belki baz1 girdilerin goézden kagirilmasina sebebiyet vermis olabilir, ancak ayni

zamanda arastirmaya da bir ¢erceve saglamistir.

PR

Son olarak, arastirma boyunca saha siirekli degistigi ve degismeye devam edecegi i¢in
higbir zaman tam bilgi elde edilemez; 6grenilecekler sonsuzdur (Sandik¢1 ve ilhan,
2004). Bu nedenle sahay1 sonlandirma karari, sahadan 6grenilecekler bittigi i¢in degil,
ama anlamli bir anlat1 olusturacak kadar deneyim elde edildigi diisiiniildiigii icin
verildi. Ayrica bu arastirmanin doktora calismasi kapsaminda yapiliyor olmasi ve
kendine 0zgii bir takviminin olmasi da saha aragtirmasinin bitis zamaninda etken

olmustur.
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4.5 Saha Ziyaretleri

2017 yazindaki ilk karsilasmadan sonra (Sekil 4.3 : ve Sekil 4.4 :), 2018 ve 2019
yazlarinda tez kapsaminda sahaya ziyaretlerde bulundum. Bu ziyaretlerde farkli

tezgahlarda farkli insanlarla vakit gegirerek bilgi toplamaya ¢aligtim.

Istanbul’dan Karsiyaka K&yii’ne ulasmak i¢in dnce Yenikap1’dan Bandirma vapuruna,
daha sonra da Bandirma iskelesi yakinlarinda kalkan Karsiyaka dolmusuna binmek
gerekmektedir. Vapur yolculugu yaklasik 2,5 saat, dolmus ise 50 dakikaya yakin
siirmektedir. Dolmus, Bandirma Iskelesi’nden kuzey batiya dogru sahil yolunu takip
eder ve yol lizerinde bir¢ok sahil kdyline ugrar. Bu kdylerde birgok biiyiiklii kiiciiklii
otel ve yazliklar bulunmaktadir. Yerliler kadar yaz aylarinda Istanbul ve Bursa gibi
biiyiik illerden tatilciler de bu kdylerin niifusunu olusturur. Kimisi yazliklarinda 3 aya
kadar burada konaklar. Karsiyaka Kdyii bu sahil yolunun iizerindeki son koydiir ve
digerlerinin aksine bir kumsali bulunmamaktadir. O yilizden turizmle herhangi bir
iligkileri yoktur, disaridan ziyaretci de pek ragbet etmemektedir. Diger kdylerin ana
gecim kaynagi turizm iken Karsiyaka’ninki balik¢iliktir. Koyiin genel yapisi ile ilgili

daha detayl bilgi ileriki boliimlerde verilecektir.

Sekil 4.3 : 2017 yil1 birinci tezgahtan bir sahne.
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Sekil 4.4 : 2017 y1l1 ikinci tezgahtan bir sahne.

[k ziyaretten tezin giris kisminda bahsedilmisti. Ikinci ziyaret ise bir sonraki yaz;
Temmuz 2018’de gergeklesmistir. Koye gitmeden dnce, haziran ayinin baginda Senay
Abla’y1 aradim. Bundan 6nce Aysun’un annesi Melek Abla’ya Senay Abla’y1 6nden
aray1p beni hatirlatmasini rica ettim. Bu sayede aradigimda Senay Abla beni hatirladi
ve kdye ugramama ¢ok sevinecegini ancak Ramazan Bayrami gectikten sonra
Temmuz ayinda gelmemi soyledi ¢linkii orug tutarken kimse dokuma yapmazdi. Onun
tavsiyesine uyarak Temmuz’un 3. haftasinda Karsiyaka Koyii'ne gittim. Bolgede 3
gece 3 gilin gecgirdim. Senay Ablaya ¢ok da yilik olmamak i¢in bu gecelerin ikisinde
Aysun’larin Erdek’teki evinde, bir gece de Senay Abla’nin evinde kaldim. Ziyaretimin
cogunlugunu kodyde tezgahlarin basinda kadinlarla birlikte oturup gozlem yaparak
gecirdim. Ben gittigimde kdyde kurulu 3 tezgah vardi (Sekil 4.5 : Sekil 4.6 : Sekil 4.7
;). Bu 3 tezgahin basinda da ama en ¢ok birinci ve ti¢lincii tezgdhin basinda vakit
gecirdim. Ip acilmasindan bitirilen kilimin kesilmesine dokumanin tiim asamalarini

gozleme firsat1 buldum. Ayrica bir ¢eyiz sergisine denk geldim (Sekil 5.7 :).
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Sekil 4.6 : 2018 yil1 dordiincii tezgahtan sahneler.

Sekil 4.7 : 2018 y1l1 besinci tezgahtan sahneler.

2019’un agustos ayinda kdye ticlincli ziyaretimi gergeklestirdim. Bagi koparmamak
i¢cin y1l icinde birka¢ kez ve bayramlarda Senay Abla’y1 aradim, hal hatir sordum.
Agustos basinda Kurban Bayrami vesilesiyle aradigimda kdye yine gelmek istedigimi,
tezgah olup olmadigint sordum. O da tezgdh olmadigini ama haftaya gecen sene
tezgahinda vakit gecirdigim Aliye Abla’nin oglunun diiglini oldugunu, gelirsem
diiglinii gérebilecegimi soyledi. Ben de diigiin vesilesiyle agustos ayinin ortalarinda

koye gittim. Kdyde 4 giin bulundum. Geceleri yine Erdek’te Aysun’larin evinde
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kaldim. Bu siirede bir diigiin, bir yeni dogan bebek mevliidii bir de taziye i¢in lokma
dagitimi gozlemledim. Bebek mevliidii esnasinda Senay Abla birkag kisiye sordu ve
kdyiin yukar tarafinda bir tezgdhin kurulu oldugunu 6grendik. O tezgdhta vakit
gecirirken aslinda hemen {ist sokakta bir tezgah daha oldugunu 6grendim ve sonugta

hi¢ géremeyecegimi diisiiniirken 2 tezgahta vakit ge¢irmis oldum (Sekil 4.8 : Sekil 4.9

;). Yine bir ip agma anin1 gozlemleme firsatim oldu.

e
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Sekil 4.8 : 2019 yil

Sekil 4.9 : 2019 y1l1 yedinci tezgahtan sahneler.

Tezde sahaya dair bulunan gézlemler ve bilgiler bu {i¢ ziyaretten elde edilmistir (Sekil
4.10 :). Bu ziyaretler esnasinda bahsedildigi gibi katilimcr goézlem, saha notlari,
yapilandirilmamis sohbetler yapilmis. Bunlar ses kayitlari, video ve fotograflarla

desteklenmistir.
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Sekil 4.10 : 2017, 2018 ve 2019 yilinda gozlemlenen tezgahlarin kdy i¢indeki
yaklasik konumlari.
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5. KARSIYAKA KOYU’NE DAIR GENEL BIiLGILER

Bu béliimde Karsiyaka Koyti’ndeki giindelik hayati ana hatlariyla anlamak adina kdye
dair yazili kaynaklara ve gozlemlere dayanan genel bilgiler verilecektir. Bu bilgiler
dogrudan dokumayla ilgili olmasa da kdyiin sosyal ve ekonomik kosullariyla ilgili
ipuclar1 tasidigi igin dokuma uygulamasmin i¢inde degerlendirilecegi baglamin

olusturmasi hedeflenmistir.

5.1 Karsiyaka Koyii’ne dair Yazih Kaynaklara Dayah Bilgiler

Karsiyaka, Balikesir ilinin Erdek ilgesine bagl bir kdydiir. Karsiyaka, civardaki pek
cok koOy gibi miibadil koyudiir. 1924 yilinda Yunanistan'in Kavala ve Selanik
bolgesinden miibadele kapsaminda goc¢ edenler yerlesmistir. Koyiin Rumca ismi
Pereme veya Péramos’tur (URL-1). 2018 yili verilerine gore kdyde 2.414 kisi
yasamaktadir, hane sayis1 480°dir. Erdek' in en biiylik koyl olup, tersanesi
bulunmaktadir (URL-1). Ayrica kdyde bir ilkdgretim okulu ve bir de saglik ocagi

bulunmaktadir (Error! Reference source not found. ve Sekil 5.1 :).

ks

Sekil 5.1 : Sahil seridinin ve balik¢1 teknelerinin gériiniimii.
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5.2 Karsiyaka Koyii’ne dair Gozleme Dayah Bilgiler

5.2.1 Koyiin genel dokusu

Karsiyaka Koyii’'nde bir taraftan geleneksel addedilebilecek kiyafetler, uygulamalar
devam ederken bir taraftan da cep telefonlari, betonarme binalar gibi, giincel arag
gereclerin yaygin oldugu sdylenebilir. Betonarme binalarin arasinda asfalt sokaklarda
dokuma yapan kadinlar, kdyiin icinde bulunan zincir market, kadinlarin giydigi
geleneksel kiyafetler bu birliktelige bazi 6rnekler olabilir (Sekil 5.2 :). Bu gibi

goriintiiler goziimde canlandirdigim kdy imajina uymuyordu.

Tezin 6nceki boliimlerinde bahsedildigi gibi kiiresellesme, geleneksel cesitlilikleri ve
farkliliklar tek tiplestirerek tek bir pazar yaratmay1 hedeflese de aslinda kiiresellesme
bircok siirecten olusan hareketleri kapsamak i¢in kullanilan bir ¢at1 terimdir; tek sesli
ve tekil degildir (Santos, 2006). Bu nedenle kiiresellesme yerellerde tiirlii melezlikler
ortaya ¢ikarmaktadir. Melezlik bir yeri ne daha az yerel ne daha ¢ok kiiresel yapar ama
farklt hale getirir (Light, 2019; Escobar, 2018). Smith’in (2008) belirttigi gibi
arastirmaci olarak ben de alana kendi diisiinme bigimlerimi, davraniglarimi, bilgilerimi
gotiiriiyordum ve ben de oradaki varligimla koyiin degisme siirecinin bir pargasi

oluyordum.

Hart da (2001) arastirmasinda benzer konulardan bahsetmektedir. Orseli Koyiine
disaridan gelen ziyaretgilerin kaybolan “ge¢mis”, “saflik”, “gelenekselligin” ardindan
yas tuttugu, modern olan seyleri “yoz” ve “yozlastirict buldugunu” (Hart, 2001, s. 30)
ve bunun sugunu da cep telefonu, televizyon gibi modern araglara attiklarini belirtir
(Hart, 2001). Ancak bunun sebebi aslinda ziyaretgilerin hem sehir hem koy hayati
hakkinda sahip oldugu yanlis fikirler ve yorumlarin yarattigi duygulardir. Hart, bu
yanlis nostaljinin ziyaretciler tarafinda olsa da Hart (2001) koyliiler tarafinda
hissedilmedigini gozlemlemistir. Onlar hayatlarin1 kolaylastiran, rahatlatan seylerden
memnun olduklarini belirtmiglerdir (Hart, 2001). Karsiyaka’da da Koyliiler artik kdy
olmadiklarini diistinmiiyorlardi. Bu teknolojiler onlarin hayatin1 kolaylastiriyor, daha
rahat barinma ve 1sinma, daha kolay ve hizli iletisim, ihtiya¢ duyduklari iiriinlere daha
kolay erisim sagliyordu. Bunlar1 okuduktan ve diigiindiikten sonra aslinda benim de
ozelestiri yapmam gerektigini fark ettim. Ozdiisiiniimsel bir bakis yakalayabilmek icin

ve kOy imajiyla ilgili 6nyargilarimi desifre etmeye calistim. Bu melezlik durumunun
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koydeki yansimalari, yapilar ve kadin kiyafetleri {lizerinden daha detayl

incelenecektir.

Sekil 5.2 : Kdyden bir goriintii.

1. Yapilar: Koydeki yapilarin cogunlugu 4-5 katli betonarme yapilardan olusmaktadir.
Eskiden evler genelde iki katli ahsap ve tas malzemeden yapilmakta imis, ancak
giiniimiizde bu tip evlerden ¢ok az ayakta kalan vardi. Bu eski evlerin ¢ogunun iginde
yasayan kimse bulunmamakta ve evler terk edilmis ve bakimsiz durumdadir. Sekil

5.4’°te gorildiigii gibi kdyiin yap1 dokusunu bu melez goriintii olugturmaktadir.

e
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Sekil 5.3 : Kdyde yeni yapilan betonarme yapilar ve eski tip evler.

Bir binay1 yakin akrabalar beraber inga ediyor ve katlar1 aralarinda boliiserek beraber

oturuyorlar. Ihtiya¢ duyuldugunda yeni bir kat da ¢ikabiliyorlar. Ornegin Senay

107



Abla’nin oglu evlenmeye hazirlantyordu ve evlendiklerinde kdyde oturacak bir evleri
olmasi i¢in {ist katlaria yeni bir daire insa ediliyordu. Soylenenlere gore eskiden genis
aileler halinde hep beraber bir evde oturulurmus, ama artik yeni binalarla evlenenlere

ev yapmak adet olmus ve ayr1 evlerde oturuluyormus.

Koyde aslinda herkes bir sekilde akrabadir. Koylin oturma ve yerlesim diizeni de
akrabalik derecelerine gore sekillenmis durumdadir. Yakin akrabalar ayni binada, yan
yana sokaklarda otururken akrabalik derecesi uzaklastikga mesafe de artmaktadir. Koy
resmi olarak mahallelere boliinmese de asagi mahalle, yukari mahalle, 6biir mahalle,
diigliniin yapilacag yere isaret etmek i¢in diigiin mahallesi gibi kullanimlar mevcuttur.
Koyliilerin konugmalarinda isaret ettigi iki mahalle var ancak mahallelerin keskin
sinirlar1 yok ve mahalle bir yere isaret etmenin yani sira bir insan grubu tarif etmenin
yolu olarak da kullaniliyor. Stirling de (1966) Turkish Village kitabinda ayn1 mahalle
yapisindan bahsetmektedir ve bu mahallelerin kesin sinirlart olmamakla beraber
genelde evlilikler ile akrabalik iligkilerinin yogunlastigi alanlar oldugunu belirtir

(Stirling, 1966).

2. Kiyafetler: Karsiyaka’da her yastan kadinlar (gen¢ kizlar da dahil olmak {izere)
koyde salvar giyiyorlar (Sekil 5.4 :) ve salvar giymenin kendi koylerinin adeti
oldugunu belirtiyorlar. Hepsinin aslinda daha ¢ok kentte gérmeye aligkin olunan
pantolon, etek, gdmlek gibi kiyafetleri de var. Ornegin Bandirma ilge merkezi gibi
sehir yerlesimlerine giderken bu kiyafetleri tercih edebiliyorlar. Yashilar sehre bazen
salvarla gitse de ozellikle genc kadinlar sehre giderken bu kiyafetleri tercih ediyor.
Ancak koyde kesinlikle herkes salvar giyiyor. Ornegin Senay Abla’min kizi Serap
ogretmen, esi ile Mugla’da ikamet ediyor veya Aliye Abla’nin kizlar1 Istanbul’da
tiniversitede okuyorlar. Bu gen¢ kadinlar sehir hayati ile i¢ ige olsa da koyii ziyaret
ettiklerinde salvarlarimi giyiyorlar. Kiyafet konusu Hart’mn (2001) Orseli Kdyii’nde
yaptig1 gdzlemler ile drtiismektedir. Hart’a (2001) gore Orseli Kdyii’nde de kiyafetler
kadinlarda daha baskin sekilde kimligin sembolik isareti olarak &ne c¢ikmaktadir.
Erkeklerin kdy ve kent kiyafetleri arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar yokken kadinlarin
koydeki kiyafetleri, kiiltlirel kokenlerini ¢ok daha belirgin sekilde ifade eder (Hart,
2011).

Salvar giymenin kdyde gelenek oldugu, herkesin buna uydugu belirtiliyor. Salvarlar
da modern kiyafetler gibi cesitleniyor; evde ve sokakta giyilen salvarlar ayrildig: gibi

0zel etkinliklerde giyilen salvarlar da ayriliyor. Giindelik hayatlarinda daha ince
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kumastan, genelde c¢esitli cicek desenleri barindiran salvarlar giyiyorlar. Ceyiz
sergisinde gelin aday1 gen¢ kadin mor, parlak kadife bir salvar giyiyordu. Bu salvar
tiirii ayn1 zamanda tiim kadmlarin diigiinlerde giydikleri salvar gesididir. Ozellikle
kdyiin daha yas1 geckin kadinlar1 diigiinlerde mutlaka mor kadife salvar giyiyor ve
bunun adetleri oldugunu soyliiyorlar. Kadife salvarin pahali oldugu birkag kez farkl

kisiler tarafindan belirtildi. Bir diigiine giderken bir geng kadin giizel kadife salvarlarin

fiyatlarinin 300 TL civar1 oldugunu sdyledi.

i //'k

Sekil 5.4 : Kadinlarin diiglinde ve giinliik hayatta giydigi salvarlar.
“Sahada nasil giyinecegim” meselesi arastirmaci olarak diisiindiigiim ve planladigim
bir konu oldu. Daha uygun olacagini diisiindiigiim bol, yakasi kapali bir bluz ve yine
bol, uzun, kumas bir pantolon tercih ettim. Kumas pantolonu salvara biraz daha
yaklastig1 i¢in hem de daha rahat oldugu icin tercih ettim. Kot pantolon hem dar
bulunabilirdi hem de kdyde daha ayr1 durabilirdi. Yine de kiyafetlerim birkac¢ noktada
kisa bir sohbetin konusu oldu. Benim pantolonumun da giizel oldugu ama salvarlarin

cok rahat oldugu sdylendi.

5.2.2 Gelir kaynaklan

Karsiyaka Koyli'nde temel gecim kaynagt balikgiliktir. Bu isle erkekler
ugragsmaktadir. Kimisinin teknesi, kimisinin arabasi vardir. Kimisi balig1 tutuyor,
kimisi satiyor, kimisi tasiyor, kimisi de tayfa olarak gidiyor. Baharda Ege taraflarina,
kisin Karadeniz ve Sile taraflarmma gidiliyor. Nisan’in 15’inde sezon bitiyor,
Temmuz’un 15 gibi tekrar bashyor. 15 Temmuz’da kilavuzlar, 1 Eyliil’de girgirlar

yola ¢ikiyor. Denize acildiktan sonra hava iyi ise 2-3 haftada bir kdye doniiyorlar, 2-
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3 giin kalip geri gidiyorlar. Hava kotiiyken daha sik geliyorlar. Baliga ¢ikilmayan
bahar-yaz aylarinda ise tekne bakimi, ag 6rme gibi isler yapiliyor (Sekil 5.5 :).

Balikeilik disinda erkeklerin yaptigi duydugum (iiniversite okuyan, kentte ¢alisanlar
hari¢) tek farkli is dolmusculuktu. Bandirma-Karsiyaka Koyii arasinda calisan
dolmuslarda soforliik yapanlar vardi. Bir kisminin ufak da olsa zeytin agaclari da var.
Marmara Birlik’e zeytinleri satarak ek gelir elde edebiliyorlar. Birgok kadinin belirttigi
tizere balik¢iliktan elde edilen gelirden memnunlar; zaten kdyde ¢ok fazla masraf
yapacak sey olmadigimi ve kazanilan paranin ¢ocuklari okutmaya yettigini

belirtiyorlar.

Sekil 5.5 : Ag oren kisiler.

Erkeklerinin ¢ogunun baliga gitmesi kdyde ilging bir dongii yaratmaktadir. 1
Eyliil’den sonra diigiin yapilmiyor, sonbahar ve kis aylar1 boyunca kdyde kadinlar,
cocuklar ve baliga gitmeyen yaslh erkekler kaliyor. Kadinlar bu siirede ¢ocuklarin
bakimui, ev isleri ve ufak tefek tarla isleriyle ilgilendiklerini belirtiyorlar. Genel olarak
rahat yasadiklarini diistiniiyorlar, kendi yaptiklari isleri isten saymiyorlar. Evde esleri
olmayinca yemek, temizlik gibi islerin hafifledigini belirtiyorlar. Bu konuyla ilgili,
Latife Abla’nin tezgdhinin basinda gegen bir konugsmada, dokumanin da agir bir is
oldugunu soyledigimde biri cevap olarak cani ¢ekenin dokudugunu, buna mecbur
olmadiklarini, isten farkli oldugunu sdyledi. Latife Abla bunun iizerine aslinda
bahsedildigi gibi rahat olunmadigini, ¢cocuk, ev, pazar biitiin sorumlulugun kadinlarin

tizerine kaldigin1 sdyleyerek karsi ¢ikti. Tek baginayken rahat uyuyamadigini, esi
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gelince rahatladigini, sorumluluklarin iizerinden kalktigini belirterek devam etti.
Bunun kadinlar kendi pozisyonlarin1 rahat olarak tanimlasa da aslinda yilin biiyiik
cogunlugunda tek baslarina, evin ve evliligin biitiin yiikiinii sirtlandiklarin1 gésterdigi

kanaatindeyim.

5.2.3 Evlilik ritiielleri

Karsiyaka Koyii’nde evlilige ve evlilik ritliellerine biiyiik énem atfedilmektedir.
Yapilmas1 gerekenler, bunlarin zamanlamasi1 ve miktar1 bellidir. Evlilik ritiielleri
gerceklesirken biitiin kdyiin bahsettigi bir konu haline gelir. lyisiyle kétiisiiyle
konusulur, degerlendirilir. Ornegin benim 2019 yazinda denk geldigim diigiin ve
diiglin oncesi eglencesi, 3 giinliik ziyaretim boyunca tezgah basinda konusulan ana
konulardan biriydi. Herkesin ¢ok eglendigi, ikrami bol bir eglence olmus bu nedenle
herkes diigiinii diizenleyen hane hakkinda olumlu yorumlarda bulunuyordu.
Eglencedeki kisilerin danslari, hareketleri, aralarinda gegen sohbetler de konugsmanin
bir pargastydi. Evlilik rittielleri kapsamindaki tiirlii etkinliklere tiim koy davetli oldugu
i¢cin ve konusmalarin bir pargasi oldugu i¢in bu ritiiellerin diigiin sahibi ailenin koydeki
konumu i¢in olduk¢a 6nemli oldugu kanaatindeyim. Kadinlar adetlerinin ¢ok agir
oldugundan ama bunlarin koyiin adetleri oldugu icin yerine getirilmesi gerektiginden
bahsettiler. Ileride daha detayli bahsedilecegi gibi bir topluluk iginde gerceklestirilen

ritiieller, o toplulugun baglarin1 kuvvetlendirmekte ve aidiyet hissini artirmaktadir.

1. Es Se¢imi: Koy disinda es segmek kdy i¢in yeni bir durum. Onceden hep kdy i¢inden
evlenilirmis, son 5-6 yildir disaridan evlenmeler baglamig. Bunun ana nedeni; egitim
amaciyla kdy dismna goclerin artmasidir. Eskiden en fazla civar kdylerden es
bulunurmus. Artik okuldan, isten, ¢ok farkli yerlerden kisilerle evlilikler baglamus.
Kadinlar genelde es secimi konusunda cocuklarina karigmadiklarini, bir Omiir
gecirecekleri kisinin kendileri olmadigini, zaten hayir demenin, karigmanin da bir
faydas1 olmadigini belirtiyorlar. Yine de kdy disindan evlenildiginde 6zellikle kadinlar
icin “Yabanciya gitti” denilebiliyor, ama hemen arkasina da “Damadim cok iyidir”
diye ekleniyor. Bu konuda sohbet ettifim ya da sohbete tanik oldugum bazi
durumlarda, son karara karisilmasa da ailenin i¢inde yatanin kdy iginden evlilik
yapilmasi oldugu anlasiliyordu. Ornegin bir kadmm kizi iiniversiteden birisiyle
evlenmisti, insallah oglum kdyden biri ile evlenir, diye dileklerde bulunuyordu.

Universite okuma oranlarinin artmasinin es se¢imine baska etkileri de olmaktadir.
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Mesela baska bir kadinla sohbet ederken oglunun sevdigi kizin iiniversiteyi
kazandigimi ama oglunun kazanamadigini, iiniversite okumus birinin balik¢iyla

evlenmeyecegi diislincesi sebebiyle evde biiyiik bir yas hali oldugunu 6greniyorum.

2. Diigiin: Balikcilar sebebiyle Karsiyaka Koyii'nde diigiin sezonu Haziran-Eyliil
arasidir. Diigiin siireci {i¢ giin siirer. Birbirini izleyen {i¢ aksamda; 1 giin kina, 1 giin
geleneksel kiyafetlerle eglence, bir giin beyaz gelinlik ile diigiin olur. Sandik¢1 ve Ilhan
(2004), bir giin geleneksel kiyafet, bir giin modern sayilan beyaz gelinlikle diigiin
yapmay1 Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye koylerinde olusan melez durumlardan biri olarak
yorumlamaktadir. Biitiin etkinlikler koyiin sokaklarinda yapiliyor. Bazen gelinlikle
yapilan diigiin i¢in salon tutanlar da oluyormus ama adet aslinda kdyde yapmak oldugu
icin salon tutma fikrine sicak bakmayanlar da mevcuttu. 2019 yazinda kina

gbzlemleme firsatim olmasa da diger iki aksami1 gozlemleyebildim.

Geleneksel kiyafetlerle yapilan eglence; kadin ve erkeklerin ortak katildigi, 2-3 kisilik
calgic1 ekibin bulundugu, agirlikli olarak erkeklerin oynadigi, c¢erez gibi ufak
ikramlarin yapildig1 etkinliklerdir ve ge¢ saatlere kadar siirebilen bir sekilde
gerceklesir. Ertesi giin ise gelinlik-damatlik ve yakin akrabalarin modern abiye
kiyafetlerle katildig1, diger kadinlarin geleneksel mor / kirmiz1 kadife salvarla katildig1
bir toren oluyor. Benim gozlemledigim diigiin 5 gibi bagladi ve 2 saat civart siirdii.
Diigiin 6ncesinde tiim koyliiye diigiin yemegi verildi. Yine calgicilar vardi. Bu sefer
oynayanlar agirlikli olarak yakin kadin akrabalardi, diger kadinlar ¢cevrede oturarak
izledi. Erkek katilimeilar ise pek yoktu. Diigiin (gelin Karsiyakali, damat disaridandi)
gelinin ¢eyizi ve damatla birlikte kornalar esliginde kdyden ¢ikarilmasi ve yeni

evlerine gitmesiyle son buldu (Sekil 5.6 :).

Ayrica nigan kutlamasi da yapiliyor. Bu kutlama da yine nisan olan evin kapisinin
ontlinde gerceklesiyor, calgicilar oluyor, kdyliiye cikolatalar dagitiliyor, damat tarafi

geline hediyeler veriyor.
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Sekil 5.6 : Diigiinde gelin ve damat dans ederken.

3. Evlilik Islemleri: Evlilige giden siirecte her iki tarafin birbirine alip verdigi her tiirlii
maddi (esya, toprak, para) degisime evlilik islemleri (marriage transactions)
denmektedir (Anderson, 2007). Karsityaka Koyii’'nde bu degisimlerin ekonomik olarak
en agir olanlart ¢eyiz (¢eyiz konusu dokumayla iligkili oldugu igin ilerleyen
boliimlerde daha detayli ele alinacaktir) ve diigiinde takilmak {izere hazirlanan
altinlardir. Kdyde ¢eyizin icermesi gereken esyalar ve takilmasi gereken altin miktari
herkesge biliniyor ve kabul ediliyor. Bu konu beni ¢ok sasirtmisti ama Anderson’in
(2007) evlilik islemleri hakkindaki makalesinde farkli topluluklardan, iizerinde
uzlasilmisg, ¢eyizin parasal karsiligi ile ilgili 6rnekler verilerek bu durumun aslinda
yaygin oldugu gosterilmektedir (Anderson, 2007). Diiglinde takilan bileziklerin
gelinin iki kolunu doldurmas1 gerektigi gibi daha soyut 6lcii birimlerinden, su kadar
tane altin takilmali gibi daha net sayilardan da bahsedenler oldu. Bu iki ana kalem
disinda nisanda takilan takilar ve nisan ile diigiin arasinda karsilikli verilen hediyeler
de mevcuttur. Hediyelerin sergilenmesi (Sekil 5.7 :), ¢eyizin sergi yoluyla koyliiye
gosterilmesi, takilarin diigiin esnasinda takilmasi, siirecte koyiin tamamina yemek
dagitma, cikolata dagitma gibi adetler evlilik islemlerinin; iki aile arasindaki baglar
giiclendirmek, evlenen cifte destek olmak gibi islevlerinin yani sira ailelerin koydeki
yerini ve topluluga aitligini de (Harrell ve Dickey, 1985) saglamlastirma hedefi oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 5.7 : Ceyiz sergisinin bir kismi.

5.2.4 Egitim ve go¢

Universitede calismam sebebiyle konustugum herkesle konu sik sik egitime, {iniversite
siavlarina, ¢esitli tiniversite boliimlerine geldi. Bu konusmalarda herkes ¢ocuklarinin
okumasina ¢ok onem verdiginden ve ¢aba sarf ettiginden bahsetti. Cogu cocuklarini
ortaokuldan itibaren kdye 40-45 dakika mesafedeki Bandirma il¢esinde bulunan, daha
1yi oldugunu diisiindiikleri okullara gondermeye baslhyor. Liseyi de Bandirma’da hatta
baska sehirlerde yatili okuyanlar da vardi. Birgogu cocuklarinin iiniversiteyi
kazanmasini ¢ok istediklerinden, ellerinden gelen her seyi yaptiklarindan bahsettiler.
Konustugum neredeyse herkesin ¢ocugu, eger yasi gelmisse, mutlaka {iniversitede
okuyordu. Kdyde iiniversiteye gidenler genelde 6gretmenlik ve fizik tedavi,
hemsirelik, dis hekimligi gibi tip ile iligkili alanlar1 tercih etmislerdi. Kdyden egitim
ve ¢aligma amaciyla go¢ son 5-6 yilda iyice yayginlasmis. Gengler egitim ve is amacl
sehirlerde yasamaya baglamis ve kdye yaz tatillerinde ailelerini ziyaret amacli gelmeye
baslamiglar. Bu durum disaridan evliliklerin ¢ogalmasi, dokumaya olan ilginin
azalmasi, balik¢ilik disinda mesleklere yonelme gibi 6rneklerden izlenebilecegi tizere

kdyiin yapisini degistirmektedir.
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6. KARSIYAKA KOYU’NDE DOKUMA UYGULAMASININ
ORGUTLENME BICIMLERIi

Karsiyaka Koyii’'ndeki dokuma geleneginin miibadiller kdye yerlestiginden beri
devam ettigi soOylenmektedir. Anlatilanlara gore eskiden koyde hayvancilik
yapiliyormus. Keciler dagda otlatiliyormus; onlarin killar1 yeterince uzadiginda
dedeler bu killar1 kirpiryormus, nineler de bu killardan ip tiretmek i¢in egiriyorlarmas.
Koyliiler, kumas ihtiyaclarinin ¢ogunu, bu ipleri ¢mar agacina asip dokuyarak
karsiliyormus; heybe, kilim, ceket, ortii gibi {irlinler dokunuyormus. Hazir ip de
dokumaya basladiktan sonra dokunan kumaslarla gémlek, salvar gibi giyime yonelik
tirlinler de eklenerek artmis. Giinlimiizde dokunan {iriin gesitliligi oldukca azalmis
durumdadir ve hazir ip kullamlarak sadece canta ve kilim dokunmaktadir. Ipler
genellikle Bandirma, Istanbul gibi ilge ve illerden temin edilmektedir. Dahasi, dokuma
yapmanin oncelikli motivasyonu artik maddi ihtiyag, hazir liriine ulagsma zorlugu ya
da hazir {riinlerin pahaliligi degil; daha ziyade ortak toplumsal bir inanisi

gerceklestirme, ceyiz hazirligl ve evlilige atfedilen 6nem olmustur.

Dokuma yapmanin her basamaginin ayr1 zorluklari vardir. Tezgdhin kurulmasindan
ipin ¢oziilmesine, ipin yerlestirilmesinden dokuma eyleminin kendisine birden fazla
insanin fiziksel ve zihinsel emegi ile ancak gerceklestirilebilmektedir. Dokuma,
genelde 2-3 haneden 5-6 kadinin bir araya gelmesiyle yapilmaktadir. Tezgahin
biiyiikliigii ve baz1 islemlerin gereksindigi alan nedeniyle yazdan sonbahar basina
kadar sokakta ger¢eklesir. Kadinlar, fiziksel islerin yani sira kimlerin tezgaha girecegi,
renklerin ve desenlerin ortak se¢imi, iplerin alimi, 6nce kimin dokuyacagi gibi bir¢ok
konuda ortaklasa calisirlar. Ayrica kdyde tezgdh sayisinin kisith olmasi sebebiyle
birden fazla grup dokuma yapmak istediginde tezgahlarin paylasimi, hangi sirayla
dokunacag1 gibi konulara ortaklasa karar vermek gerekir. Yani dokuma, ¢esitli dlgek
ve konularda birlikte ¢alisma, birlikte karar verme ve birlikte 6rgiitlenme aktivitelerini

icermektedir.
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Disaridan bakildiginda her sey tamamuiyla rastgele goriinse de ve bu bir dereceye kadar
dogru olsa da bu belirsizligin i¢cinde gizli mutabakatlar ve ortaklasilan motivasyonlar
oldugu kanaatindeyim. Siradaki boliimlerde dokuma uygulamasi daha yakindan
incelenerek bu aktivitenin yillar yili gergeklesmesine olanak saglayan toplumsal,
fiziksel ve mekansal iglevleri ve diizeni ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir. Bu inceleme
“Toplumsal Orgiitlenme” ve “Maddi ve Mekansal Orgiitlenme” isimli iki ana baslik
altinda yapilacaktir. ilk kisimda; dokuma uygulamasmi miimkiin kilan ortak
motivasyonlar, dokumanin yerine getirdigi toplumsal islevler, uygulama igindeki rol
dagilimlar1 ve uygulamay1 dgrenme bicimleri gibi konular kapsanacaktir. Ikinci
kisimda ise dokumanin teknik detaylarinin yam sira fiziksel 6zellikleri, dokunan
tirlinler, dokumanin sokakta olmasi gibi maddi ve mekansal 6gelerin bu belirsiz

orgiitlenmedeki yeri ve etkisi tartisilacaktir.

Orgiitlenmenin toplumsal ve materyal izleri ayr1 boliimler altinda incelense de bunlar
birbiriyle i¢ ice gegmis durumdadir. Ornegin evlilik ritiiellerinin bir parcast olarak
ceyiz hazirligi koyde dokumanin devamliliginin ana nedeniyken, tezgahin boyutlari ve
fiziksel gereklilikleri sebebiyle etrafinda topluluk olusturmasi ve toplumsallasmanin
ve toplumsal degerlerin yeniden iiretildigi yer olmasi ¢eyizin devamlilifina katki
saglar. Kabaca ¢eyiz, dokumayi; dokumanin maddi 6zellikleri de ¢eyizin varligini

surdurur.

Bu iliskileri anlamak icin farkli alanlardan calismalara bakilmistir. incelenen konu
orgiitlenme bigimi oldugu icin Orgiit Teorisi alaninda toplumsal-maddi iliskisini
inceleyen bazi ¢alismalara bakilmistir. Ornegin Suchman (2005) Xerox firmasinda
gerceklestirdigi arastirmalar dogrultusunda, organizasyonda nesnelerin baglayici
roliine (affilliative objects) dikkat cekmektedir. Teknolojilerin {iretildikleri ve
kullanildiklart ¢evreyle iligkileri iizerinden degerlendirilebilecegi fikrinden yola
cikarak, teknolojileri sosyal uygulamalar olarak yeniden konumlandirir ve nesne
merkezli toplumsallik terimini kullanir (Suchman, 2005). Baska bir yaklasim olan
sociomateriality, sosyal ve materyal olanin birbirine ickin ve ayrilmaz sekilde bagl
oldugunu belirtir (Orlikowski ve Scott, 2008). Bu yaklasim insanlar ve nesnelerin
birbirlerini etkilemesi seklinde bir kavrayis yerine bunlari sinirlari olmayan bir biitiin
olarak ele almay1 onerir (Orlikowski ve Scott, 2008). Sosyal ve materyal olan iki ayr1
ontoloji olarak goriilmez, etkilesimlerle ve iliskilerle birbirine dolanmus

(entanglement) ve ayrilmaz (integrated) olarak kavramsallastirir. Yani insan ve insan
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olmayan ya da sosyal ve materyal olan, ontolojik olarak farkli ve birbiriyle iliskiye
giriyor degildir; ayrilmaz bir biitiin olmuslardir. O yiizden i¢ iliskilere (inta-action)

bakilmasi gerektigi belirtilir (Gherardi, 2017; Durrani, 2019).

Latour (1992) nesnelerin de aktér olma yani durumlar karsisinda tepki verme
kapasitesi oldugunu belirtir. Bir olgunun incelenmesinde insanlar kadar nesnelerin de
roliine dikkat ¢eker. Ingold (2007) ise nesnelerin kars1 davranista bulunma durumunu
soyut bir kapasite olarak degil hem nesnenin hem nesneyi olusturan malzemelerin
maddi 6zellikleriyle tanimlar. Ingold’a (2007) gore nesnelerin insanla iligskiyle girdigi;
insanin nesneye, nesnenin insana karsilik verdigi alan nesnenin fiziki yiizeyidir.
Nesnenin maddi nitelikleri; boyutu, bi¢cimi, malzemesinden gelen ozellikler (1slanir
mi, kolay kirilir m1, agir m1?), o nesnenin insanin ve diger nesnelerin miidahalesine
kars1 nasil davranacagini belirler. Nesneleri aktif yapan onlar1 olusturan malzemelerin

ve bigimlerin maddi 6zellikleridir (Ingold, 2007).

Ekolojik yaklasim da uygulamalari ve uygulamalarin i¢inde yer aldigi sosyal-
materyal-kiiltiirel ¢evreyi biitlinciil bir iliskisellik icinde inceler. Bu yaklasim;
iligkiselligin tekilligi ve karmasikligi, insan ve insan olmayan varliklarin baglar1 ve
rolii, bunlarin i¢inde bulundugu sosyal-mekansal (sociospatial) baglama odaklanir. Bu
sekilde, insan1 merkezi rolden ¢ikarirken, yasanilan deneyimi dayanak olarak tutar
(Simpson, 2013). Ingold’a (2007) gore maddi olan her seyin sosyal baglamdan
bagimsiz bazi 6zellikleri vardir. Ingold maddi (material) ve maddesellik (materiality)
arasinda bir ayrim yaparak maddeselligi insanlarin nesnelere atadig1 6zellikler olarak
tarifleyerek, bunun sosyal oldugunu belirtir. Bu ayrimi yaparak nesnelerin hem
maddeselligine yani sosyal iliskilerine hem de maddiligine yani kendi fiziksel
ozelliklerine ve bu 6zelliklerin yarattig1 degisimlere ve iliskilere dikkat ¢eker. Ekolojik
diisiiniis ne obje merkezlidir ne insan merkezli; siiregler ve durumlar ¢ergevesinde hem

iligkileri hem tekil ozellikleri inceler.

Ingold’un (2007) maddi 6zellikler iizerine vurgusunun ve ekolojik yaklagimin konuyu
iligkisellik, ayr1 roller ve baglamla iliski seviyesinde incelemesinin bu arastirmaya en
yakin yaklasimlar oldugu kanaatindeyim. Orgiit Teorileri’ndeki 6rneklem ve
yontemlerin farkli olmasi sebebiyle baglantt kurmak zorlasmistir. Sociomateriality
yaklagimindaki ayrilmaz biitiinliik (integrated) yerine iliskisel (relational) bakmanin
canli veya cansiz her etmenin daha iyi ortaya konmasina yarayacagin diisiiniiyorum.

Varliklar ayr1 ayr1 var olmakla beraber Ingold’un (2007) dedigi gibi hep birlikte bir
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akis icinde birbirleriyle girdikleri iligkiler dogrultusunda siirekli degisiyorlar. Bu
arastirmada, dokumanin belirsiz organizasyonu incelenirken hem toplumsal-materyal
iligkilerine hem dokumanin etrafindaki etmenlerin ayr1 ayr1 roliine hem de dokumanin

mekansal baglamina yani sokakta gerceklesmesiyle olusan iliskilere bakilacaktir.

6.1 Toplumsal Orgiitlenme

6.1.1 Toplumsal motivasyonlar: ceyiz hazirhklari

Karsiyaka Koyli’'nde dokuma kilim ve heybeler, ¢eyizin olmazsa olmaz el isi pargalari
olarak goriilmektedir. Bu kisimda Karsiyaka Koyl i¢in c¢eyizin anlami, ceyiz
hazirliklart ve sergisi incelenerek evlilik, ceyiz ve dokuma arasindaki iliskiler

anlasilmaya caligilacaktir.

Evlilik siireci i¢ginde gergeklesen her tiirlii maddi el degistirme gelenegine evlilik
islemleri (marriage transactions) denmektedir. Bu iglemlerin icerigi sonsuz ¢esittedir
ve hemen hemen her cografyada ve kiiltlirde gézlemlenir. En sik goriilenleri ise gelin
hizmeti (brideservice, ¢ev. Gizem Oz), baslik parasi (bridewealth) ve ceyiz (dowry)
olarak siralanabilir (Schlegel ve Eloul, 1988).

Gelin hizmeti (brideservice); damadin belli bir silire boyunca evlenecegi kisinin
ailesinin cesitli islerine destek olmasi, onlara emek giiclinli sunmasidir. Baslik parasi
(bridewealth) ise damadin ailesinin gelinin ailesine sundugu esyalar, kiymetli objeler
ve paradir (Schlegel ve Eloul, 1988). Ceyiz de gelinin ailesinden ¢iftin yasayacagi
konuta gonderilen esyalar ve degerli nesnelerdir. Bir de dolayli ¢eyiz vardir. Hem
¢eyizin hem de gelin hizmeti ve baglik parasinin 6zelliklerini tasir. Bunlar erkek
tarafindan kadin tarafina, yine ¢iftin yeni evinde yer almasi iizere verilen esyalardir.

(Schlegel ve Eloul, 1988).

Ceyizin genelde daha karmagsik ve ¢ok katmanl topluluklarda goriildiig belirtilir
(Schlegel ve Eloul, 1988). Baslik parasi tiim diinya topluluklarinin 2/3’iinde
goriiliirken c¢eyiz sadece yiizde 4’tinde goriilmektedir. Bununla beraber, ceyiz
isleminin goriildigi topluluklar Avrupa ve Asya’da yogunlagmis olup niifusca
kalabalik topluluklar oldugu i¢in ¢eyiz konusu arastirmacilar tarafindan ilgi gérmiistiir
(Schlegel ve Eloul, 1988). Ceyizde hediyeler gelinin ailesi tarafindan hazirlanir ve
gelinle ¢iftin yasayacagi eve gider. Ceyizin nasil verildigi, hangi topluluklarda ne

bicimlerde uygulandigt ve neler igerdigi konusu ise olduk¢a degiskenlik
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gostermektedir (Harrell ve Dickey, 1985). Baz1 topluluklarda ¢eyiz evlilik hediyesi,
ailenin yeni c¢ifte yaptig1 bagis gibi yorumlanirken; bazi topluluklarda 6liim Oncesi
miras devri olarak da yorumlanabilir. Bazilarinda ise ¢eyiz, cogu zaman toprak gibi
tiretken kaynaklar1 icermedigi i¢in, mirastan yoksun birakma olarak da
yorumlanmaktir. Ceyizi liretken olmayan kadin evden alindigi i¢in kadinin ailesinin
damadin ailesine verdigi bir ¢esit telafi bedeli seklinde yorumlanan topluluklar da
vardir. Harell ve Dickey (1985) ¢eyizi toplumsal bir beyan olarak ele alir. Ceyiz ailenin
yetilerinin ve sosyal statiisiiniin sergilenmesine yaramaktadir (Sandik¢1 ve Ilhan,
2004). Ceyiz calismalari ¢ok genis ve kisaca bahsedildigi gibi farkli topluluklarda, ¢ok
farkli yorumlara agiktir. Bu kisimda ¢eyizin Karsiyaka Kdyii’nde uygulanma bigimi

aktarilacak ve dokuma uygulamasiyla iliskisi kurulmaya ¢alisilacaktir.

1. Ceyizin Yansittiklari: Sandik¢1 ve Ilhan’a (2004) gére modern diinyada gelenekler
normatif rollerini kaybetseler de diinyay1 algilama ve aitlik hissi yaratmakta hala gii¢lii
rolleri vardir ve giindelik hayatin degisen baglaminda yeniden iiretilmektedir.
Geleneksel uygulamalar, icinde yasanilan topluma aitlik ve onun beklentilerine
karsilik verme hissi uyandirmaktadir (Sandikg1 ve ilhan, 2004). Karsiyaka’da geyiz;
hediye niteligi tasimasinin yani sira sergilenmesiyle de aile tarafindan geleneklere,
evlilige verilen 6nemin; kizlarina, geline verilen degerin ve de gelinin ailesinin
varliklarinin géstergesi olur. Ceyiz uygun sekilde hazirlandiginda yetkinlik, gliven
mesaj1 verir. Koyliiniin takdirini toplar. Ceyiz sergisiyle beraber bu omiirliik {iretim,
toplulugun takdirine sunulur ve hiinerlerin sergilendigi bir araca doniisiir. Sandik¢1 ve
[lhan (2004) ¢eyizin pedagojik yanina da dikkat cekmektedir. Kizlara ¢eyiz hazirliklart
esnasinda el isleri 6gretilir. Ceyiz hazirlama siirecinde bu 6gretim ile aile iginde
jenerasyonlar arasi baglarin kuvvetlendigi belirtilir (Sandik¢1 ve ilhan, 2004). Ceyizin
hediye ozelligi ile aileler aras1 baglari da kuvvetlendirdigi sdylenebilir. Siradaki
boliimde ¢eyizin hazirlanma ve sergilenme adimlarina detayli bakilarak bu gostergeler

daha yakindan incelenecektir.

2. Ceyiz Hazirliklar1: Karsiyaka Koytli’nde ¢eyiz el isleri, taki, mutfak esyalar, kiigiik
ev aletleri, kiyafet, perde, nevresim ve yatak ortiileri gibi egyalar igerir. Asag1 yukari
bir ¢eyizin neler igermesi gerektigi koyce bilinir. Ceyizi hazirlamakta esas rolii anne
ve kiz iistlenir. Ceyiz hazirig1 cocuk kiiciik yastayken baslar. Ozellikle el isi gibi
zahmetli nesnelerin hazirlig1 yillara yayilir. Anne-kizin beraber g¢alistigi bu siire

boyunca belirtildigi iizere hem kiz anneden 6grenir hem de bu siire¢ birlikte vakit
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gecirmenin bir yolu haline gelir. Ornegin, Aliye Abla’nin kiz1 Saliha ya da Firdevs
Abla’nin kiz1 Fatma dokumada annelerine yardim ediyor, beraber giinler boyu tezgah

basinda vakit gegiriyorlar, sohbet ediyorlardi.

Damat belli olunca hazirliklar hizlanir, hazir satin alinacak iiriinler toparlanmaya
baslanir. Asagi yukar bir ¢eyizin neler igermesi gerektigi kdyce bilinse de moda ve
begenilere gore degisiklikler goriilebilir. Ornegin killi bir ip modeli son zamanlarda
koyde begenilir olmustu (Sekil 6.1 :). Hem 2018 hem 2019 yazinda bu ipten hali
dokuyanlara, yoldan gegerken ipi goriip nereden alindigini soranlara ve kendi kizinin

da bu ipten hali istedigini belirtenlere sahit oldum.

Ceyizdeki nesnelerin kimisi kullanmak icin, kimisi ise saklamak igindir. Ozellikle
hazir aliman nevresimler, havlular, kiyafetler, kiigiik ev aletleri gibi iiriinler gelinin de
secimiyle aktif bir sekilde kullanilmak tizere alinirken kilimler, yemeniler, patikler,
torbalar, danteller gibi el igleri geng kizlarin ifadesiyle “Kullanilmayacak, saklanacak”
iiriinlerdir. Bu durum yine begenilere gére degisiklik gosterebiliyor. Ornegin Aliye
Abla’nin kiz1 Saliha penyeden dokunan kilimleri evinde kullanmayacagini belirtirken

kill1 ipten dokunan haliy1 belki kullanabilecegini sdyliiyordu.

Sekil 6.1 : Killi ipten dokunmus hali.

Baba ve ailenin diger erkek iiyeleri genelde c¢eyiz hazirlik siirecinde pasiftir. Baba
maddi destek saglar. Gelenegi gerceklestirme ve siirdiirme kadinin gorevi olarak

goriiliir. Karsryaka’da gézlemledigim diger birgok gelenekte de erkeklerin rolii yoktu.
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Taya kalma lokmasi ya da yeni dogan mevliidii gibi kdyde katildigim etkinlikler hep
kadinlar tarafindan diizenleniyor ve katilimcilar da sadece kadinlar oluyordu. Damat

ve ailesinin evlilik islemlerinde kendi gorevleri olmakla beraber ¢eyizde rolleri yoktur.

3. Ceyizin Sergilenmesi: Ceyiz sergisi diigline bir-iki hafta kala gerceklesir. Tiim
koyli kadinlar sergiye davet edilir. Bir giin boyunca sergi devam eder; gelin, gelinin
annesi ve gelinin yakin arkadaglari mor / kirmiz1 kadife salvar ve beyaz islemeli
gomlek giyerler. Misafirler karsilanir, sergi gezdirilir ve yiyecek ve icecek ikram
edilir. Sergi gelinin ailesinin evinin i¢inde veya kapisinin oniinde yapilabilir. Benim
gozlemleme sans1 buldugum ¢eyiz sergisi evin i¢indeydi. Oraya vardigimizda tiim
¢eyiz evin salonuna ve salona acgilan bir odaya dikkatlice yerlestirilmis oldugunu

gordik.

Sergide hazir iiriinler (Sekil 6.3 :) ve el yapmmi isler (Sekil 6.2 :) bir aradaydi.
Gozlemledigim ¢eyiz sergisinde ev aletlerinden kiyafetlere, havlulara, ortiilere kadar
bir¢ok hazir alinmis iiriin vardi. Bunlarin yani sira el dokumasi yemeniler, havlu
kenarlar1 ve kilimler de ¢eyizin 6nemli bir parcasiydi. Sayica daha az olsalar da aslinda
¢eyizin 6n plana ¢ikarilan, Oviinlilen kismi da bu el dokumasi kisimdi. Ceyiz
misafirlere gezdirilirken 6zellikle bu boliimiin basinda duruluyor, anne her parcayi
nasil islediginden, nasil emek sarf ettiginden uzun uzun bahsediyordu. izleyen kadinlar
da ona hak veriyor ve onu tebrik ediyorlardi. Aslinda eskiden c¢eyizdeki biitiin
esyalarin elde hazirlandigindan fakat artik bu durumun azaldigindan, hazir iirtinlere
erisimin kolaylasmasindan bahsettiler. Hart’a (2001) gére geleneksel® olma durumu
bir yandan nesnenin degerini artirirken bir yandan da modernligin istenilen, arzulanan
faydalarindan uzak kalmasina neden olmaktadir (Hart, 2001). Burada da el dokumasi
tiriinler geleneksel goriildiikleri icin ayni islevi goren, modernlik algis1 veren hazir
tiriinlerden ¢ok daha kiymetli bulunuyor. Bigilen kiymet ¢eyizin tamaminin; erisimi
daha kolay, daha ¢esitli, az emek isteyen hazir iirlinlerden olusmasina engel oluyor
dolayisiyla “Modernligin nimeti” (Hart, 2001: 22) olarak algilanabilecek 6zelliklerden

feragat edilmesine neden oluyor.

3 Hart’1 (2001) gelenegi gegmisin bilingli veya dogalinda canlandirilmasini degil, gegmisle ilgili
fikirlerin, nesnelerin, insanlarin modernlik fikirleriyle eslestirilmesi ve kiyaslanmasi olarak tanimlar.
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Sekil 6.3 : Ceyizdeki bazi1 hazir parcalar.

4. Dokuma Uygulamasinin Devamliligint Saglayan Ortak Gelenek Olarak Ceyiz: El
isine atfedilen kiymetin modernligin sagladigi kolayliklardan feragat edilmesine degen
ve koydeki kilim dokuma pratigini de ayakta tutan dinamik oldugu kanaatindeyim.
Koyde ¢eyize son derece dnem verilir ve el dokumast kilimler, ¢antalar ¢ok uzun
yillardir ¢eyizlerin ayrilmaz bir parcasidir. Her anne hem kiz hem erkek ¢ocuklari i¢in
kilim dokur. Cocuklari lise ¢agina gelen anneler yazlar1 kilim dokuma uygulamasina
katilir, ¢ocuklar1 evlenme c¢agina gelirken ¢eyizin bu kismini hazirlamis olurlar.
Cocuklar biiytidiikge baska kadinlar kilim dokumaya baslar ve her yaz dokuyan kisi

sayist, kilim dokuyan kisiler ve bu dogrultuda tezgahlarin kuruldugu yerler degisse de
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dokuma dongiisii devam eder. Ancak bir yandan da dokuma yapanlarin sayist siirekli
azalmaktadir. Su an genclik ¢aginda olan kiz ¢ocuklar1 yardim ede ede dokuma
yapmay1 Ogrenmis olsalar da kendi cocuklarinin ¢eyizi icin dokuma yapmay1
diisiinmediklerini belirtiyorlar. Bunun ana sebebinin de el is ve hazir iirlinler arasindaki

deger dengesinin degismesi oldugu kanaatindeyim.

Yollarin yapilmasi, egitim hizmetlerinin ulasilabilir hale gelmesiyle kdy izole
olmaktan ¢ikip kentle i¢ i¢e bir hayat yasamaya baglamistir. Egitimin yayginlagmasiyla
gencler liniversite okumak icin sehirlere giderek kdyden uzaklagmaktadirlar. Artik
gocebilen; bagka yerlerde yagamayi, farkli mesleklere sahip olmay1 hayal edebilen bir
nesil yetismektedir ve bu nesil i¢in dokuma yapma artik 6nemini yitirmektedir. Geng
kizlar el dokumasini kiymetli olarak addetseler de c¢eyiz hazirlamanin 6nemli
oldugunu belirtseler de el dokumasina harcanan zamana ve emege degmeyeceginden,;
artik her seyin daha iyisinin, daha dayaniklisinin hazir1 oldugundan bahsediyorlar.
Geleneksel olma durumu artik nesneye modernligin nimetlerinden feragat edilmesine
sebep olacak seviyede sembolik deger (Hart, 2001) katmamaya basliyor. Sonug olarak
¢eyiz hazirliklarinin bir parcasi olan dokuma, giiniimiizde hala devam etse de zaman
icinde azaldig1 goz Oniinde bulundurularak ileride dokuyan kalmayacagi 6ngoriisii
yapilabilir. Ancak bu bir yandan bir kayip olmakla beraber bir yandan da dokumadan

sorumlu goriinen geng kadinlar i¢in bir yiikten kurtulmak anlamina da gelebilir.

6.1.2 Yerellik, toplumsallik ve bilgi merkezi olarak tezgah

Dokuma yaparken kadinlar diger kadin akrabalarinin ve komsulariin esliginde hem
sohbet ediyor hem de yardimlasiyor bazen de fikir aligveriginde bulunuyorlar. Bir
yandan kii¢iik cocuklar kosturuyor yanlarinda. Kiz ¢ocuklar1 biiylidilk¢ce dokumaya
yardim etmeye basliyor; kendi ailelerini kurduklarinda da annelerinin roliinii
tistlenerek cocuklari, akrabalari i¢in dokuma yapiyorlar. Anneannelerin de dokumaya
yardim ettigi oluyor, bazen de sadece sohbet ve destek amagli tezgdhin basinda

oturuyorlar.

Kusaklar arasi iligkiler dokuma tezgdhi basinda perc¢inlenirken, dokumanin baglh
oldugu ceyiz gelenegi de jenerasyonlar arasinda yeniden iiretiliyor. Dokuma tezgaht,
el emegi ceyizin lretildigi araclardan biri olarak sadece iriinlerin degil kdyiin
toplumsal degerlerinin de yeniden iiretildigi alan oluyor. Sadece ¢eyiz ve evlilige dair

degerler degil, tezgahin basinda gerceklesen sosyallesme ortamiyla birlikte giindelik
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hayata dair genel konular da giindeme geliyor ve tekrarlantyor. Dokuma tezgahi

toplumsalligin (sociality) ve sosyal etkilesimin merkezi oluyor.

Toplumsallik farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu tezde toplumsallik, Otaegui’nin
(2019) Chaco toplulugunda sarkilarin toplumsalliga etkisini arastirdigi yazisindan
yola ¢ikilarak; bir topluluktaki cesitli glindelik performanslar ile kurulan sosyal
iliskilerin toplamini anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu sosyal iligkiler insanlarin dahil
olmasi ve birbiriyle etkilesime ge¢mesiyle olusur; siirekli degisir, giiclenir ya da
zayiflar; glindelik aktiviteler i¢inde tekrar tanimlanir. Sosyallesme, duygular1 ve ahlaki
da kapsar (Otaegui, 2019). Toplumsallik her seyden 6nce siire¢ bagimlidir; toplumsal
iligkileri siirekli degisen sosyal-zamansal bir siire¢ icinde inceler (Long ve Moore,
2013). Tezgah, sokakta bulundugu siire boyunca dokumanin yani sira sohbet,
dedikodu, sakalasma ve ziyaretlerin de yeri haline gelmektedir. Ayrica nesnelerin
maddi ve giindelik 6zellikleri hem insanlar arasindaki iligkilere araci olur hem
toplulugun degerlerinin ve sosyallesme bigimlerinin yogunlastigi yer olur (Simpson,
2011). O yiizden dokuma yapilirken bir yandan da dokuyanlarin ve ziyaretcilerinin
hayat goriisleri sekillenir, i¢inde bulunduklar1 toplulugun degerleri, inanglari

konusunda birliktelik saglanir.

Lundberg (2008) doktora tezinde, Laos’da dokuma yaparak ailesinin geg¢imine
yardime1 olan kadin dokumacilara odaklanir. Dokumanin, maddi getiri saglamasinin
yani sira, yarattigi toplumsallikla toplumsal degerlerin ve iligkilerin yeniden
tiretilmesine ve toplulugun esenliginin desteklenmesine de yaradigini belirtir
(Lundberg, 2008). Otaegui de (2019) benzer bir bakis agisiyla sosyallesme ve birlikte
yasam (conviviality) arasindaki iligkiyi inceler. Birlikte yasamayi bilingli bir sekilde
pesinde kosulan, giindelik etkilesimlerle korunan, toplumsal istikrar olarak
tanimlamaktadir. Toplumsallik ve birlikte yasama birbirini besleyen kavramlara
doniistirken, giindelik aktiviteler ve bu aktivitelerin bir pargast olan insan-olmayan
varliklar sosyallesme araciligiyla toplumsal degerlerin ve istikrarin yeniden tireticileri
haline gelir (Otaegui, 2019). Karsiyaka orneginde insan-olmayan dokuma tezgahi,
sokakta bilgi dolasimmin ve sosyallesmenin merkezlerinden biri haline gelir ve

birlikte yasamanin degerlerini gii¢lendirir.

Riley (2008) Galler’de bir kentteki dokumacilar, ip egiriciler ve ip boyamacilardan
olusan bir lonca i¢inde yaptig1 etnografik arastirmada; lonca tiyelerinin birlikte iiretim

yapmasi sebebiyle benlik bilinglerinin, loncaya ait olma ve bir arada olma hislerinin
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gelistigini anlatir. Dokuma yapilirken grubun kendi norm ve dzellikleri yansitilarak
kolektif biling gelisir (Riley, 2008). Burada hem kisisel kimligin ortak degerler
tizerinden sekillenmesi hem de ortak islevsel bir amaca ulagsma hedefi vurgulanir ki bu

birlesim Karsiyaka ile hayli ortiisiir.

Walters ve Neal da (2008) arastirmalarinda yerel g¢evrelerde topluluk ve aitlik
duygusunun nasil Ttretildigine ve devam ettirildigine bakmaktadir. Toplulugun
sosyallesmesinin 6nemi ve sosyallesmenin toplulugun ne oldugu, neleri temsil ettigi
fikriyle sekillenmesine dikkat ¢ekerler (Neal ve Walters, 2008). Onlara gore ortak bir
alanda gerceklesen rutin uygulamalar ve performanslar, birlikteligi ve topluluk hissini
yaratir. Dokuma Karsiyaka’da buna benzer bir islev gormektedir. Dokuma yapan kisi,
diger kadinlarla benzer degerleri tasidigini ilan etmekte, topluluga ait olma hissini
giiclendirmektedir. Dokuma yapilirken “Topluluk olmanin {iretimi ve bakimi da”
(Neal ve Walters, 2008:286) yapilir. Haliyle dokuma ayni1 zamanda topluluktan izole

olmamak, yalniz kalmamak i¢in de yapilmis olur.

Buna bir 6rnek olarak bir giin Aliye Abla’nin tezgahinin baginda kalabalik sekilde
otururken gelisen bir durum anlatilabilir. KSyde ip ¢6zmeyi bilen sayili insanlardan
biri olan ve diger kadimlarin “usta” diye hitap ettikleri Cemile Abla da oradaydu. Ip
yumaklarinin dokunmak istenilen tirline gore agilmasi ve tezgaha yerlestirilebilecek
hale getirilmesi islemine ip ¢ozmek denir (Detayli anlatim i¢in syf.175). Daha 6nce
tanigmadigim biri tezgadha yaklasti heyecanla, Cemile Abla’dan ipini ¢dzmesine
yardim etmesini istedi. Cemile Abla bagta kabul etmedi, “Yeter sana” dedi. Bu sirada
yardim isteyen kadin beni fark etti ve sohbet etmeye basladik; kim oldugum, nereden
geldigim, neden geldigim gibi herkesin sordugu sorular1 o da sordu. Ben de adinin
Meliha oldugunu 6grendim. Dokumay: arastirdigimi duyunca hemen Cemile Abla’ya
dondii ve beni bahane ederek tekrar yardimini istedi. “Hem bak kiz da gdrmiis olur”
dedi. Cemile Abla’nin isteksiz oldugunu fark ettigim icin gecen yil ip ¢dzmeyi
gordiiglimii, sirf benim i¢in yapilmamasini sdyledim. Ancak Meliha Abla bak iplerim
hazir, demirlerim hazir diye 1srarina devam edince Cemile Abla da kabul etti ve Meliha
Abla gerekli malzemeleri getirmek i¢in kosarak uzaklasti (Sekil 6.4 :). Onu beklerken,
bu yaz zaten onun i¢in iki kere daha ip ¢6zdiigiinii, liglinciisiinii aslinda ¢6zmek
istemedigini sdyledi. Meliha Abla’nin hem ilgilenmesi gereken kiigiik c¢ocuklari
varmis, hem tarlaya da gidiyormus ama bu yogunluguna ragmen yaz basindan beri de

stirekli torba, kilim dokuyormus. Cemile Abla’nin yorumuna gére Meliha Abla’nin
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¢ocuklarinin kii¢iik olmasina ragmen simdiden bu kadar dokuma yapmasinin, bunu
istemesinin altinda herkesin dokuma yapiyor olmasi yatiyor. Ertesi giin ikimiz
tezgahin basinda otururken ayni soruya Meliha Abla’nin verdigi cevap ise kendisinin
dokumay1 bilse de tezgahi kurma, ipi ¢dzme gibi isleri bilmedigi, bunlar1 bilen

insanlarin az sayida ve yaslt olduklar1 ve bu nedenle yardim edecek birileri varken

kizina da torunlarina da yetecek kadar dokumak istedigi idi.

Sekil 6.4 : Meliha Abla i¢in ip ¢oziillirken.

Iki cevapta da dogruluk payr oldugu ve bu cevaplarin dokumanin toplumsallik,
toplumsallikla giiclenen degerler ve o degerleri yerine getirmekle kazanilan aitlik hissi
tizerindeki roliine iyi bir 6rnek oldugu kanaatindeyim. Meliha Abla ne kadar yorulsa
da bagkalarin1 zorlamak zorunda kalsa da elinden geldigince dokuyordu. Bu durum
icin Cemile Abla’nin dedigi gibi Meliha Abla’y1 pargasi oldugu koye, topluluga ait
hissettiriyor denebilir.

Meliha Abla’nin sdyledigi tezgadhi kurma, ipi ¢ozme gibi igleri bilen insanlarin az
sayida ve yasli olduklar1 dogru ve bundan etkilenme durumu aslinda kdydeki herkes

icin gecerli. Ancak ben daha once Meliha Abla gibi ¢eyiz icin gerekli olan triinleri

dokuyamayacag1 icin endiselenen, telaslanan birini gérmemistim. Tez boyunca
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kadinlarin bir araya geldiginden, birlikte calistigindan, ortaklasa dokudugundan
bahsettim. Ancak bir istisna olarak Meliha Abla i¢in durum pek de boyle degildi. O
biitiin dokumay1 tek basina yapiyordu, diger insanlar onunla birlikte dokumuyor
sadece ihtiyaci oldugunda ricasi ilizerine ona yardim ediyorlardi. Geleneklerinden
eksik kalmama ve bu gelenekleri yerine getirmediginde daha da toplulugun disinda

kalacag hissi ile Meliha Abla biitlin yazin1 dokumaya ayirmisti.

Bu aragtirmada Karsiyaka Koyti’'ndeki dokuma 6rnegi is birliginin, birlikte calismanin,
birlikte karar vermenin incelemesi olarak ele alinsa da bu 6rnek her seyin yolunda
gitmedigini gosteriyor. Yerel, kiigiik 6lcekli etkilesimler ve yiiz yiize iletisim topluluk
hissi olusumunda 6nemli goriilen noktalar olsa da “Kirsalda topluluk hissi her zaman
glicliidlir” 6n yargisi olusmamalidir (Neal ve Walters, 2008). Kirsalda ¢ok da sicak
olmayan, dislamaya, dar goriisliiliige dayal1 topluluklar da incelenmektedir. Gupta ve
Ferguson (1997: 13) topluluk algisinin “genelde kategorilesmis kimlik insast ile

digerinin yaratilmasi ve disarida birakilmasiyla™ oldugunu belirtir.

Ozetle, toplumsallik kdyiin kendi yerel deger ve inamislarimi yeniden diretmesi
tizerinden gerceklesmektedir. Bu durumda toplumsallik (sociality) ve yerellik
(locality) birbirine bagh hale gelir. Yani kdy, toplumsal birlikteligini yerelligini
onaylayarak saglamlastirir. Tezgahin toplumsalligin iiretildigi yer/ara¢ olmasi demek
yerel deger ve inaniglarin yeniden tiretildigi yer; yani yerel bilginin de merkezi olmasi
demektir. Bu merkezi konumunu anlatmak i¢in yine sahadan bir 6rnek verilebilir. Bu
ornegin; degerler, gelenekler gibi kavramla iligkili olmasa da bilginin toplanmasi ve

yayilmasinda tezgahin konumunu agikladigi kanaatindeyim.

Bir giin Aliye Abla’nin tezgadhinin basinda otururken kodydeki yasli bir kadinin
rahatsizlandig1 haberi geldi. Saniyeler i¢inde kdylin ¢ogunlugu evinin 6niine toplandi,
biz de gittik. O kisa siire i¢inde kadinin basina ne geldigine dair birgok sdylenti gikt.
Olmiis diyen oldu, bayilmis diyen oldu. Kadimin evden ¢ikarilip, bir arabaya bindirilip,
hastaneye gotiiriilmesinin ardindan biz de tezgahin basina geri dondiik. Bu olaydan
once de tezgadhin yanindan her gecen mutlaka laf atiyor ya da durup kisa siireli
sohbetler gerceklestiriyordu ancak bu olayla birlikte tezgdhin bir iletisim ve dagitim
noktasi olmasina hizlandirilmis bir sekilde sahit oldum. Birka¢ saat boyunca, olayin
etkisi devam ederken, sokaktan gecenler tezgadhin basinda duruyor, ne oldugunu

soruyor ya da konuyla ilgili bilgilerini ve teorilerini paylasiyorlardi. Tezgahin
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kuruldugu sokagin olayin gerceklestigi yere yakin olmasi sebebiyle de en son haberler

tezgaha geliyor ve buradan kdye dagiliyordu.

Appadurai (2005) yerel bilginin esas 6zelliginin; uygun 6zneleri ve bu 6znelerin ait
olacagi, gecerli goriilecegi ve organize olacagi uygun ortami tiretmek oldugunu soyler.
Yani yerel bilgi, yerel toplulugun kendini devam ettirmesi i¢in gereklidir. Appadurai
(2005) Marx’tan yorumlayarak “Yerel bilgi sadece kendi i¢inde yerel degildir, ayn
zamanda ve daha 6nemlisi kendisi i¢in yereldir” der (2005: 181). Uygun yerel 6zneler
olmadan yerel mekanin, yerel iiretimin ve yerel degerlerin iligskiye girecegi bir durum
s6z konusu olmaz. Ayni zamanda yerel mekan, iiretim ve degerler olmadan yerel
Ozneleri retecek ritiieller de havada kalir. Yerelin uzun siiren iiretimi, yerel bilgiyi
tekrar tekrar isleyebilecek yerellesmis 6zneler ile yerellesmis mekan-zaman arasindaki
hem uygulamaya hem degerlere bagli olusan kesintisiz etkilesimin sonucudur
(Appadurai, 2005). Bu yaklasimi 6rneklemek gerekirse Karsiyaka Koyti’ndeki evlilige
atfedilen deger, onun etrafina Oriilen dokuma gibi uygulamaya dayali ritiiellerden
ortaya ¢ikan yerel bilgi bu uygulamayla ugrasan 6zneleri yerellestirir, yerele uygun
hale getirir. Yani dokurken sadece dokuma yapilmaz ayn1 zamanda belli degerlerde

ortaklasilir ve yerel 6zneler bu ortak degerleri yeniden iiretir.

Appadurai’ye gore (2005) modernite, somiirgecilik ya da aragtirmaci gibi
miidahalelerle bu kesintisiz etkilesimi sekteye ugratabilir ve bu dogrultuda yerelin
kendini tekrar {iretim siireci aksayabilir. Bu da yerelde yeni sorunlarin, baglamlarin
dogmasina sebebiyet verir (Appadurai, 2005). Geng neslin kent hayati ile etkilesimiyle
arttk dokuma yapmak istememesi de buna 6rnek olabilir. Onlar artik eski uygun
Ozneler degildir ve yerelin doniistimii yeni boyutlar alir. Farkli bir yerellige doniisiir
ve bu yerellige uygun Ozneler, degerler iiretmeye devam eder. Yani hic¢bir insan

toplulugu sabit, degismez, izole degildir (Appadurai, 2005).

Sonug olarak dokuma, Karsiyaka Koyli'nde toplumsalligin ve yerelligin iiretildigi
pratiklerden biri, dokuma tezgahi da bu iiretimin gerceklestigi alanlardan biridir.
Dokuma ortak toplumsal degerlerle kurdugu iliski sonucu devam ediyor. Ancak ayni
zamanda kadinlarin dokuma yaparken birlikte zaman gegirmesi, sohbet etmesiyle
komsular ve kusaklar arasi bilgi akisi saglaniyor. Bu dogrultuda toplumsallik ve
yerellik  yeniden iretiliyor, dokumanin iligkilendigi toplumsal degerlerin

stirdiiriilmesine katki saglaniyor.

128



6.1.4 Dokumay1 6grenme

Dokumay1 6grenmek Karsiyakali kadinlar i¢in giindelik hayatlarinin akisi iginde
gerceklesen bir durumdur. Koy hayatinin bir pargasi olarak kiz ¢ocuklar1 sokakta
oynarken anneleri, komsular1 bir tarafta dokuma yaparlar. Zaman i¢inde
gozlemleyerek, yardim ederek dokumay1 6grenirler. Bu 6grenme bi¢iminde 6zel bir
baslama ya da bitis zamani, kesin sekilde tespit edilebilir 6gretici-Ogreten iliskisi ya
da smavi, sertifikasi yoktur. Ayni zamanda bahsedildigi gibi dokuma tezgahi
sosyallesme ve sosyal etkilesimin merkezi; sohbet, dedikodu, sakalagsma, ziyaretlerin
de yeridir. Bu nedenle dokuma 6grenilirken bir yandan hayat goriisii de sekillenir,

icinde bulunulan toplumla degerler ve inanglar konusunda ortak bir temel olusturulur.

Karsiyaka Koyii’nde dokumanin Ogrenilme siirecini aciklamak i¢in wuygulama
topluluklar: (community of practice) teorisine odaklanmak uygun olabilir (Wenger ve
dig, 2010). Lave ve Wenger (2008) 6grenmeyi yerlesik (situated) bir aktivite olarak
ele almaktadir. Bir aktivitenin yerlesikligi, cok basitge, giindelik yasam i¢inde tecriibe
edilir olmas1 anlamina gelir. Bu ¢ok genis bir tanim gibi goriilebilir zira Lave ve
Wenger de (2008) aslinda yerlesik olmayan aktivite yoktur, derler. Bu teorinin
temelinde, 6grenmenin bir topluluk iginde beraber yapilarak ger¢eklesmesi vardir
(Reitan, 2006). Insanlar birlikte zaman gegirdiklerinde diisiincelerini, deneyimlerini,
tavsiyelerini paylagirlar; digerlerinin sorunlarini ¢d6zmeye yardim ederler. Kendi
aralarinda ortiik bilgi insa olur. Hem kisisel iligkiler olusur hem de ilgili konuya dair
ortak bir anlayis olusur (Wenger ve dig, 2010). Ortaya ¢ikardiklar1 bu ortak ortiik
bilgiyle bir arada duran, ¢alisan topluluklara uygulama topluluklari diyorlar ve
uygulama topluluklarini “Bir konu hakkinda problem, tutku, endiselerini paylasan ve
birbiriyle etkilesimde bulunarak konu hakkindaki bilgilerini derinlestiren insan grubu”
olarak tanimliyorlar (Wenger ve dig, 2010:4). Her insan farkli farkli topluluklarin
tiyesi olabilir. Bu topluluklar resmi ¢ergevelerin disinda kendiliginden olusurlar. Bir
cete, bir aile ya da Karsiyaka Kdyii’'nde dokuma yapan kadinlar uygulama toplulugu
olabilir. Ogrenmenin sadece bunun i¢in diizenlenmis kurumlarda degil giinliik hayatin
her alaninda oldugu, 6grenmenin giindelik uygulamalar ile i¢ ice ge¢mis oldugu

vurgulanir (Reitan, 2006, Durrani, 2018).

Karsiyakalir kiz ¢ocuklari dokumay1 sokakta annelerinden, komsularindan gorerek,
basta ufak ufak onlara yardimci olarak 6grenmeye baglarlar. Yaslar ilerledikce

izleyerek ve uygulayarak daha da uzmanlasirlar. Dokuma genelde ¢eyiz amach
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yapildigi i¢in hem kendilerinin, diger kiz ve erkek kardeslerinin ¢eyizleri diiziiliirken
annelerine yardim ederler hem de kendi ceyizlerini dokurlar. Cocuk sahibi
olduklarinda esas dokuyucu olarak ¢ocuklarinin ¢eyizlerini ve kendi ev esyalarinm
dokurlar. Bu baglamda dokumay1 6grenme bireysel degil toplumsaldir. Dokumay1
Ogrenci kisginin bliylidiigi, giindelik deneyimlerini kazandig1 hayatla i¢ ice gecer.
Dokumanin sokakta, bir arada gerceklesen bir eylem olmasi da bu birlikte 6grenme

surecini destekler.

Bu baglamda Jordan’in (1989) Meksika, Yukatanli kadinlarin ebeligi; Reitan’in
(2006) Alaska, Inuit kadinlarinin yerel kiyafetleri dikmeyi 6grenmesini inceledikleri
caligsmalar yol gosterici olmustur. Jordan (1989) Yukatan’daki Mayan ebelerle ilgili
arastirma yapmustir. Yillarca resmi saglik kurumlari ebelikle ilgilenen kadinlara
modern tip ile ilgili bilgileri 6gretmeye calismislardir. Bu egitimler Bati modeli olarak
tanimlanan, bir derslik ortaminda sozlii aktarim seklinde verilmis ve basarisiz
olunmustur. Maya ebeler bu egitimde anlatilanlar1 uygulamamaislardir. Jordan (1989)
arastirmasinda bu ebelerin 6greniminin taklit ve tekrarlamaya dayali ¢iraklik
biciminde ger¢eklestigini ve bu nedenle sozlii aktarimin basarisiz oldugunu anlatir
(Jordan, 1989). Ciraklik modeli de her zaman bire bir ayn1 sekilde islemez, farklari
vardir. Mesela her zaman gayri resmi olmayabilir, bir izlenceye, sonunda edinilen bir
sertifikaya sahip olabilir ya da fragmanlara ayrilabilir, kurumsallasabilir, hayatin bir
dénemine odaklanabilir (Lave ve Wenger, 2008). Yukatan’da ve Karsiyaka’da ya da
Reitan’in (2006) Alaska’da dikis uygulamalarini inceledigi ¢aligmasinda 6zgiin olan
durumun yerel bir topluluk i¢inde gergeklesen ve sonunda maddi kazang amaci
glitmeyen bir c¢iraklik modeli oldugu sodylenebilir. Bu nedenle bu arastirmada
Karsiyaka’daki dokuma Ogrenme bi¢imi yerelde e¢iraklik tipi 68renme olarak
tanimlanmistir. Jordan (1989) ve Reitan (2006) saha calismalarindan yola ¢ikarak
bazen birbirleriyle Ortiisen, bazen de birbirlerinin bahsetmedikleri 6grenmeye dair
Ozellikleri  siralarlar. Bu c¢alismalar1  harmanlayarak Karsiyaka Ornegini

tanimlayabilecek 5 6zellik siralanmistir.

Yerelde ¢iraklik tipi 6grenmenin ilk 6zelligi; glinliik hayat1 yasarken ger¢eklesmesi ve
bireysel bir siire¢ olmamasidir (Jordan, 1989; Reitan, 2006). Kizlar annelerinin- ve
akrabalarinin sokakta dokuma yaptig1 sirada etrafta oynarken, onlar izlerken, onlara
yardim ederken, biiylirken dokumay1 6grenirler. Burada giindelik yasamla beceri

ogrenmek arasinda ayrim yoktur. Ayrica gelistirilen beceri yer bagl ve kisinin iginde
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biiylidiigii topluma 6zgiidiir. Bu nedenle uygulama toplulugu tanimina da uyar. Yerel
O0grenmenin belli bir bas1 sonu yoktur. Giindelik hayatla oldukga biitlinlesmis bir
sekilde, su an dokuma 6greniyorum diye kesin ¢izgilerle ayrilmayan bir siire¢ olarak
gerceklesir. Bilginin ve 6grenmenin yere gomiilii (situated) olmasi sebebiyle 6grenilen
bilgi baglami1 diginda sergilenmez (Reitan, 2006). Bat1 tipi egitimde goriilen; 6zel
egitim alanina gidilmesi, egitim aktivitelerinin giindelik aktiviteler arasina kesitler
seklinde girmesi, belli zaman ve mekanlarda olup bitmesi 6zellikleri yerelde ¢iraklik

tipi 6grenmede goriilmez (Jordan, 1989).

Ikinci 6zellik, bilginin bedensel performansa gémiilii olmasidir (Jordan, 1989). Sozlii
model soyut bilgi aktarim ile ilgilenirken, ¢iraklik modeli fiziksel beceri kazandirma
tizerinedir. Belki konu hakkinda konusulmaz ama nasil yapilacag: bilinir. Beceride
ustalasmak da bedensel davramislarda ustalasmaktir. Konusma ve sozlii anlatimin
ciraklik modelinde yeri ¢ok azdir (Jordan, 1989). Dokumanin 6grenilmesi de boyledir.
Bahsedildigi gibi dokuma eylemi gozlemle, anneye yardim ederken bilfiil hareketlerin

taklit edilmesiyle 6grenilir.

Ugiincii olarak, yerelde ¢iraklik tipi 6grenmede yapilan is 6grenmenin arkasindaki itici
giictlir (Jordan, 1989). Yani kisi tekrar tekrar ilgili isi yaparak 0grenir ve beceriyi
kazanir. Yapilan is ve ulasilmak istenilen sonug iist iiste binmistir. Ogrenilen bir
bilginin ileride uygulamaya konmasi seklinde degildir, 6grenirken uygulanir ya da
uygularken 6grenilir (Jordan, 1989). Beceri kazanimi kolay islerden zor islere dogru
adim adim gerceklesir. Karsiyaka’da geng kizlar genelde ip agma, masur sarma gibi
islere yardim ederler. Dokumaya yardim eden de vardir ama tezgéahta daha kisa siire
kalirlar. Ip ¢6zme, taraga gecirme gibi olduke¢a karisik islemlerde ise geng kizlarin
katilim1 gbzlemlenmemistir. Dokumay1 anneler yapar, daha karmasik islemlerde ise
yashlarin yardimi istenir. Yani 0grenme biitlin hayata yayilir, tekrarla ilerler ve

sonucunda dokumay1 yapmis olmak ve ¢eyizi hazirlamak disinda bir beklenti yoktur.

Bununla iligkili olarak dordiincii 6zellik resmi standartlar1 ve degerlendirmesi
olmamasidir. Yetkinlik o isi dogru yapmakla ortaya konur; standartlar, testler,
sertifikalar ya da bir gecis toreni yoktur (Jordan, 1989; Reitan, 2006). Hayatlarinda
geldikleri nokta ve ihtiya¢ dogrultusunda kendi tezgahlarini kurma sorumlulugunu

alirlar.
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Son olarak yerelde ciraklik tipi 6grenme siirecinde Ogretme ve Ogreten iligkileri
belirsizdir. Ozel ogretme anlar1 yoktur. Ornegin anne, Ogretmen olarak isini
yapiyordur; ¢eyiz hazirliklar i¢in kilim, torba dokuyordur. Tezgéh birine 6zellikle
dokuma 6gretmek amaciyla kurulmamistir. Kiz1 da ¢irak olarak onu gozlemleyerek,
yardim ederek durumdan 6grenir. Ozellikle ve sadece dokumay1 6grenmek igin orada
degildir; yardim etmek, vakit gegirmek, sosyallesmek i¢in oradadir. Aktif hoca
miidahalesi ¢ogu zaman 6grenme siirecinde yoktur; daha rastgele, yapilanmamis bir
siire¢ iginde O0grenilir (Jordan, 1989). Lave ve Wanger’in (2008) Yukatan’a dair en
ilging bulduklar1 6zellik de budur (Karsiyaka 6rnegi icin de gecerli); tespit edilebilir
bir organizasyon ve dgretme olmadan 6grenmenin gergeklesmesi (Lave ve Wenger,

2008).

Lave ve Wenger (2008) Yukatan Ornegini organizasyon acgisindan inceleyerek,
ebelerin ailenin yonlendirmesiyle, giinliik hayatin i¢indeki siradan aktivitelerin i¢ine
dagilmis emek bicimleriyle dgrendiklerini belirtirler. Organizasyon olarak katilimi
igermesini, bulundugu topluluk ve Kkiiltiiri 6ziimsemesini vurgularlar. Buradaki
katilim, aktivite sistemi i¢inde katilimcilarin yaptiklar iizerine, i¢cinde bulunduklari
topluluk iizerine ve hayatlar1 lizerine diislincelerin gelistirilmesi ve paylasilmasidir
(Lave ve Wenger, 2008). Katilim anlamin tekrar tekrar tartisilmasiyla olur. Uygulama
topluluklarinda, Yukatan’da, Karsiyaka’da 6grenme siireci sakin bir siire¢ degildir;
kolektif toplumsal uygulamalarin dogasindan o&tiirii siirekli bir ¢atisma-uzlasma ve

yeniden iiretme siirecidir (Lave ve Wenger, 2008).

Karsiyaka Koyii’'nde yerelde ciraklik tipi 6grenme mevcuttur yani giindelik hayat
icinde, giindelik hayata katilarak, sosyalleserek yerel bilgi G6grenilir, iiretilir ve
aktarilir. Bu tip 6grenme bi¢iminin toplumsal yansimalari da vardir. Dokuma
ogrenilirken sadece teknik bilgi ve beceri aktarilmaz; kisiler, aktiviteler ve yerel
arasinda iligkiler olusur. Bu iliskiler arasinda toplulugun inanis ve degerleri de
Ogrenilir ve teknik bilgi kadar 6ziimsenir (Lave ve Wenger, 2008). Dokumay1
o0grenmek; teknik bilginin yani sira toplulugun degerlerine yonelik bilginin
aktarilmasi, bu degerlerin bir parcast olunmasi ve boylelikle topluluga ait olmak ve

toplumsallig1 olusturmak demektir.
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6.1.5 Dokuma organizasyonundaki roller

Dokuma stireci birgok farkli asamadan olusur ve her asamada farkli gérev ve rollerdeki
kisiler bir arada calisir. Tezgah basindaki roller dort baglik altinda incelenmistir;
yardimcilar, dokuyucular, ziyaretgiler, ustalar (Sekil 6.5 :).

Sekil 6.5 : Dokuyucu, masur saran yardimei ve ziyaretcilerin bulundugu bir an.

1. Yardimcilar: Dokuma bir¢ok zahmetli is i¢erir. Bunlardan bazilari uzun zaman alsa
da herhangi bir beceri gerektirmez, herkesin kolaylikla yapabilecegi iglerdir. Bunlara;
ipi ¢ozmeye hazirlamak i¢in yumak ipi top halinde tekrar sarmak, mekige gecirilecek
masurlara ip sarmak, dokunan kilim uzadik¢a selmini salmak gibi islemler 6rnek
gosterilebilir (Sekil 6.6 :). Bu islere genelde geng kizlar yardimci olurlar. Bazen o an
dokumaci konumunda bulunmayan tezgahin ortagi diger kadinlar bazen de yoldan
gecen ziyaretciler yardimci olabilir. Bu isler tezgahin basinda oturmaya bir anlam
katar, elleri bos durmamis olur, sohbet ederken bir yandan masur sararlar. Ben de
tezgah basinda varligima anlam katmak i¢in yardim etmek istedim, firsat oldukca
masur sardim. Bu isler geng kizlar i¢in dokuma 6grenmenin de bir basamag olur. Ip
sararken bir yandan fark etmeden dokumayi1 gozlemlerler, tezgdh basinda vakit

gegcirerek sosyallesir, toplumsalligin pargasi olurlar.
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Sekil 6.6 : Yumaklar, top seklinde sarilmis ipler, masurlar ve selminin
salinmasina ornekler.

2. Dokuyucular: Dokumak ayni anda sadece tek kisinin yapabilecegi bir istir. Bir
tezgaha birden fazla hane dahil olsa da ¢ogu zaman herkes kendi paymi dokur.
Dokumak hem taragi sert vurabilmek, pedallara diizgiin basabilmek gibi beceri isteyen
hem de desenli islerde dogru sayida sira atmak icin sayma, diigiimler gelirken dikkatli
olma gibi siirekli ihtiyat gerektiren bir istir. O ylizden genelde her hane (yakin akraba
grubu) kendi kismini dokur ancak sik¢a yardimlagsma olur. Tezgahin ortaklar1 ya da
ziyaretgiler yorulan, ¢ocuguna bakmasi gereken, yemegini hazirlamasi gereken
dokuyucunun yerini alabilir. Gilin sonunda herkesin birbirinin dokumasina emegi

gecmis olur.

3. Ziyaretgiler: Ziyaretciler dokuma tezgdhmin ortaklar1 disinda tezgdhin yanina
ugrayan, sohbete gelen, zaman geciren herkes olabilir. Tezgah sicak yaz giinlerinde
sokagin gdlge kismina kurulmus bir durak olarak bir¢ok kisiyi yanina ¢eker. Kimisi
bir yerden bir yere giderken goriip ugrar, kimisi evde isi olmadiginda kalkip gelir.
Tezgahin var oldugunu bilmek istendigi zaman gidip sosyallesebileceginin, mutlaka
birilerinin olacaginin glivencesini verir. Gelenlerin oturmasi i¢in tezgahin etrafinda her
zaman fazladan minik tabureler bulunur. Ziyaretgilerle bazen dokuma hakkinda bazen
giindelik isler, evde yapilanlar hakkinda konusulur. Ziyaret¢ilere kullanilan renkler,
kilimin olciileri konusunda fikir danigilabilir. Ziyaret¢i bazen ufak islere destek
vererek kisa siireli yardimci roliine de gecebilir. Ziyaretcilerin en 6nemli 6zelligi ise
hareketli elemanlar olarak tezgdhin bilgi merkezi olmasina sagladiklar1 katkidir.
Tezgah ve dokuyucular sabitken ziyaret¢i sokaktan gecerken ugrar, tezgah basinda bir
bilgi paylasimi olur. Daha sonra bu ziyaret¢i hedef mevkiine dogru yola ¢ikar (bir
akrabasinin evi, bakkal veya bagka bir tezgah olabilir) ve aldig1 bilgiyi dolagima sokar.

Bu duraklarda yeni bilgiler de edinir ve eve doniis yolunda tekrar ayni tezgaha
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ugrayarak yeni bilgilerini de burada paylasir. Sonucta bu hareketli ziyaretgiler sabit
duraklar arasinda bilgiyi dagitan kisiler olur. Tezgah da bu duraklar arasinda, sokakta
olan, acikta olan, gecen herkese agik, higbir 6zel ama¢ olmasa da ugranilabilecek yer

olarak bilgilerin en yogun kesistigi durak olur.

4. Ustalar: Dokuma siireci her asamasinda bir¢cok farkli bilgi ve ustalik isteyen isler
barindirir. Kéyde birgok kadin dokuma yapmayi bilse de bu 6zel isleri bilenlerin sayisi
oldukca azdir. Yapilan ise gore ustalar iige ayrilabilir; ip ¢oziciiler, tezgah kurmay1

bilenler ve sorun diizeltenler.

Ozellikle farkli renk ve desen iceren modeller igin ip ¢dzmek oldukca karmasik bir
istir. Ornek modele bakarak her renkten kag yumak gerekecegi, bu yumaklarm hangi
sirayla ¢oziilecegi, nasil birbirine karismadan toplanacagi gibi karmasik adimlar i¢in
beceri ve dikkat ister. Coziiciiniin rolii dokumada oldukga kritiktir ¢iinkii ip dogru
¢oziilmez ise biitlin desen yanlis ¢ikmaktadir. Buna ragmen koyde ip ¢c6zmeyi bilenler
sayica azdir ve genelde yaslilardir. Diger dokuyucular da “Bu igin ustasi ayridir, herkes
yapamaz” demektedir. Ben saha ziyaretlerimde iki ¢6ziicii ile tanistim; Lale Abla ile

Cemile Abla.

Lale Abla oldukga yash ve yillarca dokuyarak ustalagtigini belirtiyor. Cemile Abla ise
Lale Abla ve bahsi gecen diger ¢oziiciilere (anneanne kusagi denebilir) gore oldukca
geng, orta yaslarinda biri. Kendi jenerasyonunda c¢ozmeyi bilen pek kimsenin
olmadigini soyliiyor. Cemile Abla Karsiyaka’ya gelin gelmis. Kendi ninesi de tezgah
kurarmis, o da kiigiikken izlermis ama esas dokumayi ve ¢dzmeyi Karsiyaka’ya
geldikten sonra 0grenmis. SOyledigine gore bir yi1l dokuma yapmak istemigler, ip
¢cdzmeye gelecek kisi son anda “Isim ¢ikt1” deyip gelmemis. Cemile Abla da is basa
diistii diyerek yapa yapa 6grenmis. Su an herkesin usta dedigi, denk geldigim iki ipi
de ¢ozen kisi Cemile Abla oldu. Diger ¢oziiciiler cok daha yasl oldugu icin genelde
herkese yardim eden Cemile Abla oluyormus (Sekil 6.7 :).
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Sekil 6.7 : Cemile Abla ¢oziilen ipi zincir sekilde toplarken.

Bagka bir 6zel bilgi de tezgahin nasil kurulacagidir. Tezgahin ana yapist bir siirii ayr1
ahsap parcadan ve bu yapiya eklenen tarak, makaralar gibi incelikli elemanlardan
olusmaktadir. Tezgah kullanilmazken evlerin damlarinda, komiirliiklerinde pargalar
halinde durur. Bu pargalarin hangi sirayla, nasil birlestirilecegi, nasil
saglamlastirilacagi ve nizami olacagi 6zel bilgi ister. Tezgdhin nasil kurulacagini
cogunlukla koylin yaglilart bilir ve onlardan yardim istenir. Tezgdh agir ahsap
elemanlardan olustugu icin bu yasl ustalar direktif verirken, daha gen¢ kadinlar bu

yonlendirmeler dogrultusunda fiziksel isleri yaparak pargalar birlestirirler.

Ucgiincii ustalik alan1 da ¢ikan sorunlari diizeltmektir. Dokuma esnasinda bir¢ok sorun
cikabilir. Benim denk geldiklerim arasinda ip kopmasi, ip sirasinin karigmasi, tezgahin
dengesizlesmesi, taragin yamulmasi gibi sorunlar vardi (Sekil 6.8 :). Sorun ¢iktig
zaman sadece dokumayi bilmek yeterli olmayabilir, ¢oziim tiim sistemin nasil
calistigia dair bir anlayis gerektirebilir. Boyle durumlarda yine kdyde sorun ¢ézen

olarak bilinen, daha usta sayilan kisiler yardima ¢agrilir.
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Sekil 6.8 : Dokuma esnasinda bozulan tarak tamir edilirken.
6.1.6 Birlikte karar verme ornegi olarak gorsel ve bicimsel tercihler

Kadinlar fiziksel islerin yan1 sira kim kim tezgaha girilecek, hangi sirayla girilecek,
dokuma renkleri ve desenleri nasil olacak, ipleri kim alacak gibi birgok adimda
ortaklasa calisirlar ve kararlar alirlar. Bu kararlarin kesin belirlenebilir kurallari,
diizeni yoktur. Bu konulara yonelik sorulara da canimiz istediginde dokuyoruz,
canimizin ¢ektigi renklere gore yapiyoruz, komsular dokuyacakmis beni de katmaslar,
isteyen aliyor tezgahi gibi belirsiz cevaplar vermislerdir. Yine de her kararin altinda
onu etkileyen faktorler vardir. Bu bolimde birlikte gorsel ve bicimsel karar alma
stireclerini incelemek suretiyle kadinlarin karar alma siirecini etkileyen faktorlere

bakilacaktir.

Bahsedildigi lizere bir tezgahi birkag hane birlikte kuruyorlar ve beraber ip ¢oziiyorlar.
Bu ¢oziilen ip tezgéaha sabitleniyor ve dokunacak iiriiniin dikey elemani oluyor; buna
¢dzgii deniyor. Ip ¢d6zmek hem oldukca karmasik ve zor bir is oldugu hem de belli bir
uzunluk istedigi i¢in ¢ozgl biitiin ihtiyaci karsilayacak sekilde bir kerede hazirlaniyor.
Benim denk geldigim biitiin kilimlerde ¢6zgii beyaz renkteydi. Bu durumda kilimlerde
ortak gorsel kararlar almaya pek gerek kalmiyor ¢iinkii renk yatayda atilan, argag
denen iplerle veriliyor. Ancak torba, heybe yapiminda durum farklidir. Bu cesit
dokumalarda ¢6zgii de ¢esitli renklerden olusur ve bu nedenle tezgahi ortak kuranlar
¢Ozgiide kullanilacak renklere, bu renklerin sirasina ve kalinligina beraber karar

vermek durumunda kalir (Sekil 6.9 ).
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Sekil 6.9 : Torba icin renkli ¢ozgii ve kilim i¢in beyaz ¢ozgii.

Torbada genelde var olan 6rnekler iizerinden gidiyorlar. Begendikleri drnegi secip,
sonra ellerindeki ipi bu drnege uydurmaya calisiyorlar. Ipin yetmedigi yerde renk
degisikleri, kalinlik degisiklikleri yapryorlar. Ipleri 5nden ortak alryorlar ama ip alma
stirecinde renk ve miktar secimleri ¢ok da kesin sekilde yapilmiyor. Bunun sonucunda
yetersiz kalan ipler olabiliyor. Bu da anlik ortak kararlar almay1 ve dogaclama yapmay1
gerektiriyor. Hangi ipin yeterli hangi ipin yetersiz olacagina ¢dziicli usta, yapilmak
istenen Ornege ve kag¢ torba elde edilmek istendigine bagli olarak ka¢ yumak

gerekecegini hesaplayarak bildiriyor.

2018 yazinda gozlemledigim torba ¢oziilmesi siirecinde renk se¢imi ve eldeki iplerle
yapilabilecekler iizerine bir miizakere ve karar verme anina denk geldim. Herkes
elindeki ipleri ortaya koydu, istedikleri birkag¢ ornegi ¢ikardilar. Ustayla birlikte
tartisarak renklere, siraya ve kalinliklara karar vermeye calistilar. Herkes fikrini
sOyliiyor, bazen bir¢ok kisi ayn1 anda konusuyor, birbirlerine katilmayanlar oluyor,
oldukca dogrudan karsi ¢ikiyorlar ama kolaylikla da anlasiyorlardi (Sekil 6.10 :). Bu
karar aninda gegen konusmalar, yakalanabildigi kadariyla asagida alintilanmistir. Bu
alintinin amacit konugsmanin dogrudan veri olarak ele alinmasi degil, o anki ortamin
hissini, havasini yansitmasidir. Renk Onerileri, renklerin kalinliklari, her sey
konusuldu. Kirmizi rengin yetmemesi sorunu vardi. Yerine ne kullanilabilir, nereden

temin edilebilir gibi konular da tartisildi. Daha sonra kdyde yeni agilan hem bakkal
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hem de baska ihtiyaglarin satildigi diikkdnda ipin bulundugunu o6grenmeleriyle

aralarinda para toplayip eksik renkteki ipten aldilar ve sorun ¢oziildii.

Biri: Cemile yetmez mi bu kadar? (Coziilecek ip miktarini kastediyor). Bu
sarilar ¢cok burada.

Cemile: Bilmem, ustaya sorun.

Cemile K.(Usta): Kirmiz1 ¢cok gider, ¢cok torba var ondan. Yani sizin
kirmiziniz ¢ok az, bunlarla yola ¢ikilmaz. Hepsi kalir yar1 olmadan.
Kirmiziniz az. Bunlarla 10 torba ¢6zmez. Dokumay1 birak, bunlari bile
¢Ozmez.

Senay: Kirmizilarin oldugu yere siyah koysak, siyahin oldugu yere sal kirmizi
koysak?

Cemile K.(Usta): Siyah var bunda zaten biraz. Siyahiniz tamam, anca yeter.
Senay: Alinir bulunur bunlar Bandirma’da, kara kirmizi bulunmaz.

Cemile K.(Usta): Kara kirmizi zor biraz, kirmizinin neresine koyarsiniz
bunu? Kendi kendinize karar etsenize. Oteki renklerinizden var, onlar cok
torba ¢ozer ama kirmiziniz yok. Kremi napacaksin? (Senay Abla krem rengi
ortaya tutuyor o esnada). Kremi koy kiyiya.

Senay: Krem koymayacagiz mi?

Usta ve biri daha: Neresine koyacaksin?

Senay: Acilsin, ipler azalsin diye diyorum.

Cemile K.(Usta): Ip harcamakla olmaz ki, sizin iplerinizin hepsi zaten
biitiin... Eflatunu morun yerine koyabiliriz.

Senay: Ha bu siyah olacak, bunlara ya kara kirmiz1 ya sal kirmizi koyalim.
Cemile K.(Usta): Tamam bir yerine koyarsin ama isterseniz sal kirmiziy1
buralara koysak?

Senay: Ya degisik olsun iste diyorum.

Cemile K.(Usta): Orta gébegine anca koyabilirsin. Baska yerine koydun mu
cok acik olur mu?

Birkag kisi ayn1 anda: Ag¢ik olsun, agik olsun

Cemile K.(Usta): O zaman 1,2,3,4 (6rnek iizerinden sayarak) kirmiziy1
bunlardan kosariz. Kiyilarina da koyabilirsin ama ¢ok sey durmaz, ortasina
koyunca daha giizel olmaz m1?

Biri: Cok da acikmis, diger renklerin i¢inde biraz ¢gakmaz mi1?

139



Senay: Caksin ya bir seycik olmaz...

Baskalar1 da: Cakmaz o, digerlerinde bir sey olmamaisti.

Usta bagka birine: Bu ikisi beraber cakar m1? Bununla m1 giizel olur bununla
mi1 baksana?

Baska biri: Valla mal sahipleri baksin.

Birkag kisi birlikte: Giizel olacak ya, olur onunla. Bak sar1y1 da koy yanina,
sar1 da agik.

Baska biri: Hmm sarmizda tam civciv sarisi.

Senay: Acik renkler kullanilsin?

Cemile K.(Usta): O zaman bu sartya kadar normal kirmizi konacak, bu
saridan sonra sal kirmizi konacak 4 sira.

Biri: Cozmeye baslayalim, kara kirmiz1 bulunca bakariz.

Senay: Olur mu? Diizen kurulu?

Bagka biri: Olur mu dyle, ne olacak, duracak mi1? O zaman o dokunmadan
kalir, olmaz oyle. Basladin m1 bunlar yetmez

Cemile: Orada bir siirii kirmiz1 var.

Cemile K.(Usta): Kirmizi ¢ok gider Cemile Abla

Cemile: Aciklarla yapsinlar.

Cemile K.(Usta): Bir kere 15 torba, 3 top kirmizi ister, sadece ¢ozmek igin.

Biri ustay1 isaret ederek bana: O bizim tezgahi ¢oziiyor, profesor hoca o.

... O esnada birileri benim kim oldugumu soruyor, birileri agikliyor...
Cemile Abla bana doniiyor ve durumu 6zetliyor: Elimizde kirmizilar az. Bu
modeli yapmak i¢in kirmizi ipleri az. Simdi o dokunan olmasa, ¢ozeriz, hazir
ederiz. Ne zaman ipi bulurlarsa o zaman dokular. Ama ¢6ziilen sey yolda
kald1 m1 bir daha tekrar yerine koyup kaldiramazsin onu. Bagladin m1
bitirmen lazim.

... O esnada bir yere telefon ediliyor. Ipleri soruyor. Elinde varsa kirmizi
cozmeye baslayacagiz, yoksa bekleyecegiz diyor. Olmadi aksam gider aliriz
diyor...

Cemile: Kimde ip var?

Biri: Yeni diikkanda varmais.
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Biri: Bir kagit ver — Kagit yok — Bir paketi ver , bos kagit ver (ellerindekinin
aynisi olmasi i¢in diikkana gidecek kisiye ipin markasinin yazdigi kagidi
vermek istiyor)

Senay: Al al.

Biri: Tam adini ver. Kara kirmizinin da bir siirii ¢esidi var.

Herkes karisik sekilde: Kara kirmizi olmaz? ... Kag top lazim ?... Para varsa
yaninda al... Getiricem hemen parayi de... Toplayacagiz parayi1... Sor
bakalim kag top varmis orada... Lalegiil’e de bir bakin... Bakmadiniz mi1?
Lalegiil’de olabilir... Ciinkii o da yeni diikkandan almis olabilir... Once
Lalegiil’e sor... Var dedi... Kimde ?...

Senay: Yenge hani senin bir torba var ya, nerde o? Mor atilsa ona

Yenge: Kara m1?

Senay: Kara. Iste kara kirmiz1 gibi, kara mor atsak olmaz mi1? Dokunurken
diyorum ama simdi degil.

Usta: Tamam, o eflatun gibi olur.

Senay: Ya?

Biri: Hep kareli olmasin diyorum, diiz de olsun... Bunlar yeter mi?

Cemile K.(Usta): Yetmez. Bak bunlar oldugu gibi bunu (hali hazirda tezgahta
olan ¢0zgii) dokumaya kalacak. Kalanlardan ¢oziilecek. Anladiniz mi1?

Biri: Biitiin kara kirmizi bu mu?

Cemile K.(Usta): Evet.

Senay: Onlar suna dokunacak, onlar1 ayirin.

Cemile K.(Usta): Kag torba istiyorsunuz Kag kisiniz? 10? ikiser tane olsa 20
tane atacaksin.

Biri: Burada 20 taneye yetecek ip var mi1?

Cemile K.(Usta): Gerisinden ¢ikar.

Senay: Kara kirmizi alicaz zaten iki ii¢ top.

Cemile K.(Usta): 40 tane bile ¢ikar da gerisinden kirmizidan ¢ikmaz.

Biri: Yarin olmazsa Bandirma’ya da bakalim. Ben gidecegim.

Senay: Bandirma’da var kesin kara kirmizi. Ben kendim gordiim.

Bagka biri: Olmazsa dyle olacak tabii.

Baska biri: Bir torba oldu mu Cemile Abla (o esnada dokuma devam ediyor)
Cemile: Oldu bir tane, ikinci torbadan da bir yesil yapildi.

Baska biri: Hadi bakalim
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Usta birine anlatiyor: Ortasina su sal kirmizindan koyalim diyorlar.

Biri: Bak bdyle yapalim diyor Cemile. Obiirii: Giizel olacak ya... Evet...
Digeri: Evet, Sarimiz da agik... Sarimiz bu sari...

Senay: Mecbur degerlenecek sar1, daha giizel olacak.

Cemile K.(Usta): (ellerindeki sarty1 ve kirmizi 6rnegin yanina koyarak) O
zaman bu sar1 s0yle olacak, bu dort pargay1 da bundan (sal kirmizi)
yapacagiz.

Biri: Bundan hi¢ konmayacak herhalde Cemile.

Cemile: Yok o az zaten. Artan paylasilir... Yesilden ¢ok var zaten... Ama bu
model de yesil yok... Siyahla kirmizidan 6 ondan, 6 ondan... Biz 4 mii
yapacagiz? 4 rahat olur... 6 yapalim, gosterisli dursun (kalinlig1 i¢in kag sira
atilacagi)

Cemile K.(Usta): Bu elinizdeki ipekten. Ipekte dar olur. Géziiniiz goriiyor
mu? Bunlar 4 mii, 6 m1?

Biri: Cozgiistinii mii diyorsun?

Cemile K.(Usta): 4 olsun, 6 olunca ¢cok kocaman olur.

Lale: 2,4,6,8. Sar1 ipte ¢ozgi 8.

Cemile K.(Usta): Tamam iste 4 koydun mu 8 olur.

Senay: Ben kendim gordiim Cuma pazarinda, Lalegiil’tin diikkdninin 6niinde
var.

Biri: Gegen sene ne dediler? Yokmus Bandirma’da, oglunu Ankara’ya
yolluyormus.

Senay: Yalan.

...Ipi almaya yolladiklar1 kisi (Fatma) geliyor, ipleri bulmus....

Senay: Fatma aynist degil mi?

Fatma: 60 milyon.

Birileri: 10 kisiyiz. 6’sar lira. Bedava... Getir 20 torba atalim... Senin 4 liray1
ben vereyim hadi... Kimden aldiniz onu ?... Lalegiil’den... Aynis1 degil ki...
Durun durun dagilmayin... Cok hafif ayrim var... Bunlarla ¢6zelim... Belki
de daha giizel olur... Evet. 12 milyon getir... 6 getirisin onlarin bir kisi hakki
var... Hadi ipleri saralim... Hadi ¢ikarin... Zekiye Abla ip ¢6zecegiz gelin

Koca Lale’yle ikiniz... Ikiser yumak mi saralim iicer yumak m1 Cemile? ...
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Ucer sarn, fark etmez... Yasemin nerede?... Lale nerde?... Para almaya

gitti... Yildiz gezmekte. ..

Buna benzer sekilde karar verilmesi gereken durumlarla karsilasildiginda da bazi

kararlarin yolda alindigi, her seyin en basindan planlanmadig1 gozlemlendi. Eldeki
ipleri yan yana koyarak, gorerek karar veriyorlar. Bazen ziyaretgilere fikirleri
soruluyor, onlar farkli 6nerilerde bulunabiliyor, kararlar bu dogrultuda degisebiliyor.
Dokumanin zorlugu da kararlari etkiliyor. Ornegin kill1 ipi dokumak penye ipten daha
zor ¢linkii her atmada killarim1 taramak gerekiyor. Bu nedenle ipi begense de onu
dokumakla ugrasamayacagini sdyleyenler oluyor. Bazist da ipi ¢ok begendigi igin o

emegi harcamay1 goze aliyor.

Renkler ve desenler disinda baska bir bi¢imsel karar da dokunacak tirliniin genisligi ve
uzunlugudur. Cozgii genislik kararina gore hazirlantyor. Cozgiinlin genisligi cile
denilen 6l¢ii birimiyle ifade ediliyor, 1 ¢ile 10 sira demek oluyor. Genislik ve uzunluk
karar1 dokunan {irtiniin kullanim yerine ve ellerindeki taragin dlgiistine gore veriliyor.
Yatak odasi, banyo gibi alanlarda kullanilmasini diigiiniiyorlarsa daha kisa ama genis,
koridor gibi alanlarda kullanilmasini diisiiniiyorlarsa daha dar ama uzun dokuyorlar.
Istedikleri genisligi dokuyabilmeleri igin taragin da o kadar genis olmasi gerekiyor.
Koyde istenen ozelliklerde tarak her zaman bulunamayabiliyor. Genelde kalin ipler

icin olan taraklar (dis aralar1 daha genis oluyor) daha genis, ince ipler i¢in olan taraklar
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daha dar oluyor. Yani kullanmak istedikleri ip, ellerindeki taraklar ve istedikleri

Olctiler arasinda bir yol bulmalar1 gerekiyor.

Gorsel ve bigimsel kararlar1 elde var olan O6rnek dokumalar, mevcut ipler, ipin
ulagilabilirligi ve fiyati, ellerinde bulunan araglarin uygunlugu, kisisel tercihleri, ne
kadar emek harcamak istedikleri gibi faktorler etkilemektedir. Bu ¢esit kararlarin
verilme an ise birlikte, bir miktar kaotik sekilde, ayn1 anda fikirlerin sdylendigi ve
kars1 ¢ikildigi, anlik, hizli ve eldeki kaynaklarin uyumlanmasi ile kisisel tercihlerin

kesisiminden ortaya ¢ikmaktadir.

6.1.7 Dokumada kullanilan ara¢larin ve dokunan iiriinlerin miilkiyeti

1. Tezgah: Soylenene gore eskiden kdyde her hanenin kendi tezgahi ve dokuma
araclar1 varmis. Ancak yillar i¢inde kullanimin azalmasi, bakimsizlik gibi nedenlerle
araglarin sayis1 azalmaya ve dagilmaya baslamis. O esnada kullandigi tezgahtan
memnun olmayan bir dokumact eskiden ¢ok giizel diizenler oldugunu ancak sahibi
Olenin tezgdhinin da c¢lirliylip gittiginden bahsetti. Gilincel durumda bazi kisilerde
birtakim tezgah parcalari, bazilarinda tarak, makara gibi araclar vardir. Bazis1 higbir
seye sahip degil ama kimse bir biitiine de sahip degildir. Bu da herkesi bir dereceye
kadar birbirine bagl hale getirmistir. Senay Abla’nin tahminine gore biitiin kdydeki

parcalari toplasan 10 civari tezgah ¢ikabilir.

Ses kayitlarini ¢ozerken defalarca ve farkl kisilere “Tezgah sizin mi, tezgah kimin?”
diye sordugumu fark ettim. Genelde verilen cevap bizim degil, kdyliiniin mali seklinde
olmustu. Basta bunun; tezgahlarin kdyliiniin ortak mali oldugu anlamma geldigini
diisiinmiistiim. Ancak ilerleyen siiregte anladim ki herkesin ortak mali degil, her
parcanin kendi sahibi var ve bir tezgdh toplandiginda bir¢ok farkli kisiden parca
geliyor. Bu nedenle bir isim vermekten ziyade koyliniin mali gibi genel bir ifade
kullaniliyor. Tezgéhlar kendi ifadelerine gore “Toplama”, herkes birbirine parca

veriyor ve tezgahlar birbirinin benzeri oldugu icin bir parca digerine uyuyor.

Kimde ne parca oldugu asag1 yukari biliniyor. Bir grup tezgah kurmaya karar verince
kap1 kap1 dolasip, sora sora pargalari toplamaya ¢alisiyor. Eger sahibinin ihtiyaci yoksa
veriyor, her seyi topladiktan sonra kendileri kuruyorlar. Bazen sahibi ¢oktan bagkasina
vermis oluyor; o zaman su kisiye verdim, gidip ona sorabilirsin, deniyor. O zaman
siraya girilmis olunuyor, kullananin isi bittikten sonra aliyorlar. 2-3 hanelik daha ufak

bir grup tezgah kurmussa, 1 ay gibi bir siirede isini bitirebiliyor ve sirada bekleyenler
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icin de bu makul bir siire olarak goriiliiyor. Ornegin bahsettigim gibi Meliha Abla ¢ok
uzun siiredir dokuma yapiyordu. Bir giin onunla birlikte otururken biri diizenin kimin
oldugunu sorarak ¢ok uzun siiredir onda oldugunu sdyledi. Bu konusmadan tezgdhin
ana parg¢alarini veren kisinin hem biraz hasta oldugunu ve ihtiyact olmadigini hem de
tezgahin biraz kotii durumda olmasi sebebiyle baskalari tarafindan tercih edilmedigini

O0greniyorum. Bu sayede Meliha Abla tezgahi uzun siire tutabiliyor.

2. Tarak: Tim tezgah pargalar1 i¢inde en 6zellesmis olani taraktir. Diger parcalarin
hemen hepsi ahsap malzemedendir. Bu onlar1 bozulduklari, kirildiklar1 zaman daha
kolay tamir edilebilir ya da degistirilebilir yapar. Ancak tarak metaldendir ve
dokumanin siki ve diizgilin olmasi i¢in taragin sertge dokunan kisma vurulmasi gerekir.
Bu da dislerinin yamulmasi, kaymasi gibi sorunlara neden olur. Metalden oldugu i¢in
ve bir siirli ince disten olustugu i¢in tamiri daha zordur. Taragin baska bir 6zelligi de
cesit ¢esit olmasidir (Sekil 6.11 :). Tezgahin diger pargalart dokunmak istenen iiriine
gore degisiklik gostermez. Ancak taragin genisligi, dislerinin inceligi ve siklig
dokunacak iiriine gore se¢ilmek zorundadir. Genis aralikli bir tarakta ince ip dokunursa
dokuma salas olur ya da genis bir kilim dokunmak isteniyorsa genis bir taraga ihtiyac
vardir. Biitiin bu 6zellikleri tarag: diger parcalardan daha kiymetli ve paylasilmasini
daha temkinli hale getirir. Tezgahla ilgili genel soru soruldugunda isteyen aliyor gibi
cevaplar verilirken, tarak 6zelinde cevaplar daha farkli olabiliyor. Tezgahta koyliiniin
mal1 gibi cevaplar alinirken tarak 6zelinde Giilsiim’iin taragi, Semiha’nin tarag: gibi
isim verilmeye baglantyor. Kdyde az tarak oldugu ve ¢ogunun da pek iyi durumda
olmadig1 sdyleniyor. Bu yiizden iyi taragi olanlar herkese degil giivendigine vermek
istiyor. Ornegin Firdevs Ablalar iyi bir taragi, sahibinin gelini yakin komsular1 oldugu
ve “Onlar i1yidir” dendigi i¢in alabilmis. Ayrica birkag farkli kisi de kdyde taraga

ihtiyac oldugunu, satilsa alacaklarini belirtti.

[

Sekil 6.11 : Ince iplere uygun kisa bir tarak ile kaln iplere uygun ¢ok daha
genis bir tarak.
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3. Dokumalar: Birlikte ortak tezgah kuracak kisiler 6nce kag kilim, kag torba dokumak
istediklerinde ortaklasirlar. Ustalar ne kadar ip gidecegini sdyler. Ona gore aralarinda
boliisiip ipleri alirlar. Onceki béliimde anlatilan kirmizi renk ipin yetmemesi gibi
eksikler, aksakliklar ¢ikabilir. Sorun birlikte ve anlik olarak ¢oziiliir. Daha sonra ip
¢oOziiliip tezgaha yerlestirilir. Ondan sonra herkes sirayla kendi hakkini dokur.
Soruldugunda bu sekilde anlatilsa da wuygulamada pek bdyle olmadigi
gozlemlenmistir. Tezgahin yaninda otururken yorulunca yardim eden olabiliyor, o giin
erken gelen kendi siras1 olmasa da baslayabiliyor, biri yemege ya da ¢ocuga bakmaya
gittiginde tezgdh durmasin diye baskasi devralabilir. Bdylece aslinda herkesin

dokumasinda bagka birilerinin emegi gegiyor.

Bu boliimde dokuma uygulamasini miimkiin kilan ortak motivasyonlar, dokumanin
yerine getirdigi toplumsal islevler, uygulama icindeki rol dagilimlari, uygulamayi
O0grenme, karar alma siirecleri gibi konulardan bahsedilmistir. Dokuma
organizasyonun bir¢ok Ozelliginin toplumsalligi ve yerelligi olusturmaya destek
oldugu belirtilmistir. Dokumay1 6grenme bigimleri, dokuma etrafinda olusan roller,
dokuma araclarinin miilkiyeti gibi ozellikleri dokuma etkinligini, yerel bilginin
tiretildigi ve paylasildig: yer haline getirir. Dokuma toplumsal bir gelenek kapsaminda
yapilirken kendisi de bu toplumsallik iizerinden bilgiyi iiretme ve yayma becerisi
sayesinde gelenegin devamliligini saglar. Takip eden boliimde dokumanin teknik
detaylarinin yani sira dokumanin fiziksel 6zellikleri, dokunan {iriinler, dokumanin
sokakta olmas1 gibi maddi ve mekansal dgelerin bu belirsiz orgiitlemedeki yeri ve

etkisi tartigilacaktir.

6.2 Maddi ve Mekansal Orgiitlenme

6.2.1 Teknik detaylar

Bu bolimde tezgdh ve dokumanin teknik detaylari incelenecektir. Yerel zanaat
tiretiminde kullanilan ¢ok ¢esitli dokuma tezgahlar1 bulunmaktadir. Bunlarin bazisinda
higbir yapisal eleman bulunmaz. Ornegin kayish tezgah denilen tiirde (backstrap loom;
Willoughby, 2006), iplerin bir ucu agag gibi sabit bir noktaya baglanirken, diger ucu
kayisla dokuyucunun beline gegirilerek bedenle gerilim yaratilir ve dokuma yapilir.
Bu dokuma bi¢iminde ¢esitli dokuma araglari olsa da bir tezgdh bulunmamaktadir.
Baska bir tezgah ¢esidi de ¢erceve dokuma tezgahlaridir (frame looms; Willoughby,

2006). Ahsap bir ¢ergevenin icine ipler gerilir ve bu ¢erceve duvara dayanarak ayakta
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durdurulur. Dikeyde dokuma yapilir. Bir de pedalli tezgadhlar (treadle loom;
Willoughby, 2006) vardir. Bu tezgahlarin digerlerinden temel farki giiciileri hareket
ettiren pedallar bulunmasidir. Karsiyaka’daki tezgahlar da pedalli tezgah ¢esididir. Bu
tezgahlar sonsuz sekilde cesitlenebilmektedir. Ornegin pedalli tezgahlarda ¢dzgiiniin
gerilmesi i¢in bir ucu dokuyucu tarafindaki silindire sarilirken, diger ucu yine ahsap
bir silindire veya agir bir tasa baglanabilmektedir. Giicii, tarak gibi elemanlar tezgahin
kendisine baglanabilir veya evin ¢atisi, aga¢ gibi yerlere baglanarak sallandirilabilir.
Karsiyaka Koyii’'ndeki tezgahlar icin gelismis bir pedalli tezgdh ¢esidi denilebilir
clinkii biitlin sistem kendi i¢inde toplanmistir; etraftaki baska elemanlardan destek
almaya ihtiya¢ yoktur. Cozgiliyli gerdirme islemi tezgahin iki ucundaki silindirlerle
saglanir, giiciiler tezgahin {ist elemanlarina baglanir. Karsiyaka Koyii’nde dokumaya

dair kullanilan bazi terimler su sekildedir (Sekil 6.12 :):

Diizen: Dokuma tezgahi (loom).

Selmin: Tezgahi sabitleyen demir ¢ubuklar (rod).

Masur / Masir: Ipin mekige takilmast icin sarildig silindir.

Mekik: Ipin yatayda gegirilmesini saglayan kayik seklindeki eleman (shuttle).
Yaprak: Bir siire dokunduktan sonra kesilen kilim veya kilim pargasi.

Cile / Cile ¢cozmek: Cozgli sayisini belirten 6l¢ii birimi. 1 ¢ile 10 siradir (sap).
Cozgli: Tezgaha dikeyde sabitlenen ipler (warp).

Argag: Cozgiiniin arasindan yatayda gecirilen ipler (weft).

Cikirik: Makaralar.

Ayaklik: Cikiriklart hareket ettiren pedallar.

Tarak: Cozgiiniin gegirildigi metal eleman.

Tefe: Taragi tutan ve hareketini saglayan ahsap cerceve (beater).

Giicii: Taragin arkasinda bulunan iki adet beyaz ipten eleman (heddle).
Cimbar: Demir kemer.

Pala: Penye kilim.
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Sekil 6.12 : Baz1 dokuma araglarinin isimleri.

1. Dokuma tezgahinin yapist ve kurulumu: Dokuma yapilmayan zamanlarda tezgahi
olusturan elemanlar sokiilerek evlerin bodrumlarina ve damlarina kaldirilmaktadir.
Kadinlar tezgahi kurmak i¢in dnce gerekli pargalar: farkl kisilerden toplarlar. Tezgah
kurma, islemi iyi bilen bir yaslinin gézetiminde ger¢eklesir. Tezgahi kurabilmek i¢in
dort-bes kadinin birlikte ¢alismas1 gerekmektedir. i1k olarak alt kisimdaki dért ayak
tutulurken tizerlerine alt gerceve yerlestirilir ve biitiin parcalar birbirine ¢ivilenir. Daha
sonra dort kosedeki dikey parcalar, alt ¢cer¢evedeki oyuklara sikistirilarak yerlestirilir.
Bu dort dikey kolonun iizerine de iist ¢ergeve yerlestirilir ve yine ¢ivilenir. Bazen
tezgahi saglamlastirmak i¢in duvara ya da yere demir ¢ubuklar cakilir ve tezgah belli
noktalarin iple bu demir ¢ubuklara baglanarak gerilir. Ana g¢erceve olusturulduktan
sonra iist ¢cer¢evenin lizerine bir kayit eklenir ve tefe bu elemana baglanir (Sekil 6.13
).

Ip ¢bzgiisii hazirlandiktan sonra alt silindire, giiciilere ve taraga gegirilme islemi
tezgahin disinda gerceklesmektedir. Ip tek tek tarak ve giiciilerden gegirildikten sonra
alt silindir tezgaha yerlestirilir, tarak tefeye sikistirilir, giiciiler pedallara baglanir ve
¢Ozglinii diger ucu {ist silindire baglanir. Daha sonra selminle silindirler dondiiriilerek

¢ozgii iyice gerdirilir ve dokuyamaya hazir hale getirilir (Sekil 6.14).
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1- Once tezgahi olusturan ana alt pargalarin ayaklari
gegirilir.

2- Yan pargalar kadinlar tarafindan ayakta durmasi igin
desteklenirken iki ara kayrt bosluklara gegirilir. Ayaklar
da kayitlar da aslinda siki gegen pargalardir. Ancak uzun
streli kullamim nedeniyle esnemeler olmustur ve bazi
tezgahlarda bu gegmeler givilenerek desteklenir.

3- Dokuma silindirinin konacagi pargaya ek takilarak hem
adiz olusturulur hem ayak sikilagtirihr.

Alt cergeve olusturulduktan sonra dort dikey eleman
gegirilir.

4- Ust elemanlar, dikmelere gegirildikten sonra yine iki
yatay kayit istten civilenerek diizen saglamlastiniir. Bu
islem yapilirken dért taraftan kadinlar dikmeleri tutarak
destek olur.

Alt gergeveye lizerinde oturulacak kalin ahsap bir parga
konur,

5- Ek elemanlar yerlestiriimeden dnce diizen yapisinin 6- Yukaridan taragin, makara ve giiciilerin asilacagi
¢iplak hali. ahsap pargalar yerlestirilir. Bunlar oynayan pargalardir.
ip agildiktan sonra giiciilerden ve tarakdan gegirilir ve bu
pargalar tezgaha takilr.
Son olarak pedallar giiciilere baglanir.

Sekil 6.13 : Tezgah kurulumunun adimlari (¢izim: Ulas ERDOGAN).
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Sekil 6.14 : Bir tezgahin bosken ve ¢ozgli takildiktan sonraki hali.
2. Ana gergeveye bagh elemanlar: silindirler, selminler, tefe, tarak, giiciiler, pedallar:
Silindirler genelde ahsaptir. U¢ kisimlar1 selmin gegecek sekilde ozellesmistir.
Dokunan kismi daha iyi tutmasi i¢in ahsap silindirler arada 1slatilir. Bir tezgahta metal
bir silindir de mevcuttu. Uzerinde yine selminin ge¢mesi icin delikler vard: (Sekil

6.15).

Sekil 6.15 : Ahsap silindir 1slatilirken ve metal silindir 6rnegi.

Tezgahin iist cercevesine giiciiler ve tefe baglanir. Tefeye de tarak yerlestirilir. Taragin
tefeye iyi sikisabilmesi i¢in alt ve iist kismina kumas geg¢irilmektedir (Sekil 6.16).
Taragin genisligi dokumanin genisligini, taragin dislerinin siklig1 dokumanin sikligini
belirler. Ince bir ip dokurken eger uygun ince ve sik disli tarak yoksa ¢ok bol bir

dokuma olmamasi i¢in her araliktan iki sira ip gecirilmektedir.

Giiciilerde Ustten makaralara, alttan ise pedallara baglanir (Sekil 6.16). Dokuyucu

iplerin arasindan mekigi attiktan sonra tefeyi dokumaya dogru vurarak hem kilimi
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sikilagtirir hem de tarak yardimiyla ¢ozgiliyli diizeltmis olur. Daha sonra pedala
basmasiyla bir gilicii asag1 inerken bir giicii yukar1 ¢ikar. Bu sayede ¢ozgiideki alt
siradaki ipler iistte, list siradakiler alta gecerek argaci sabitler. Bu sekilde dokumayla
ortaya ¢ikan modele, dengeli model (balanced; Willoughby, 2006) denmektedir. Bu
modelde hem ¢6zgii hem argag dokunan kumagta goriiniir olur. Bu model ¢dzgiiniin
giiciilerden ne sekilde gecirildigine gore degistirilebilmektedir. Cikan desende ¢ozgii
iiste (warp-faced; Willoughby, 2006) veya argag liste (weft-faced; Willoughby, 2006)
olabilir. Hatta iki takim seklinde dort adet giicii ve bunlara bagl dort pedal bulunan
tezgahlar mevcuttur. Bu sayede aynmi ¢ozgii i¢inde iki farkli modeli birden dokumak
miimkiin olabilmektedir. Ancak Karsiyaka’daki tiim tezgahlarda 1 takim giicii

bulunmakta ve dengeli model dokuma yapilmaktaydi.

Sekil 6.16 : Pedallar, pedallarin bagl oldugu giiciiler, makaralar ve tefenin igine
yerlestirilen metal taraklar.

Dokumanin diizgiince yapilabilmesi i¢in dnemli noktalardan biri, ¢dzgiiniin iyice
gerilmesidir. Cozgii iyi gerildiginde giiciiler ipi rahatga agabilir ve kilim deseni diizenli
olabilir. Cozgii alt-iist silindirler ve selminin yardimiyla gerilir. Dokunan kisim

uzadikga tefe ile arasindaki alan kisalir. Bu kisalma argacin arasindan atildigi ¢aprazin
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daralmasina, dokuyucunun bu noktaya erismek i¢in daha fazla uzanmasina ve tefenin
yeterince giliclii vurulamamasina sebep olmaktadir. Dokunan kisim iist silindire
sartlmak istendiginde seminler saliir. Silindir sarilip, selmin bir sonraki delige
takilarak ¢6zgii gerdirilir. Daha sonra kazara bosa ¢ikmasini engellemek i¢in selmin
bir iple baglanir. Bazen, yine kazalar1 engellemek i¢in, selminin iizerine pet sise
gecirilir. Selmin genelde demir bir cubuktur ancak bir tezgahta ahsaptan yapilmis bir

versiyonu da mevcut idi (Sekil 6.17).

Sekil 6.17 : Ipin sarildig: alt ve dokunan kilimin sarildigs iist silindirler, onlar1
tutan selmin (demir ¢ubuklar) ve baglanma sekilleri.

3. Ana cergeveden bagimsiz diger elemanlar: masur, mekik, cimbar, 6l¢ii cubugu:
Argac yatayda, ¢ozgii iplerinin arasindan mekik denilen arag¢ ile gecirilmektedir.
Masur mekigin i¢ine gecen i¢i bos silindir ahsap parcasidir. Argag i¢in belli bir miktar
ip masura sarilir (Sekil 6.18 :). Ipi cok sarip da masuru sismanlatmamak gerekir, yoksa
¢Ozglinlin arasindan kolayca gecemeyebilir. Dokumaya yardimei olan kisiler masur
sararak mekige takilmaya hazir hale getirirler. Dokuyucu mekigindeki ip bittiginde
yeni bir masur takarak dokumaya devam eder. Mekik ahsap malzemeden, ortada
bombelesip kenarlara dogru incelen bic¢imi ile iplerin arasindan atilmaya uygundur.
Mekik kullanildik¢a yiizeyi piiriizsiizlesip kayganlasir. Bdylece iplerin arasindan
geemesi daha kolaylasir.
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Sekil 6.18 : Ipin sar1ldigi masur ve mekik.
Cimbar dokunan parganin ucuna takilan demir kemerdir (Sekil 6.19 :). Bu aracin amaci
dokunan parcanin genisligini diizgilin ve sabit tutmaktir. Cimbarin iki ucu tirtiklidir, bu
sayede kumasa iyice tutunur ve onu yanlara dogru gerer. Eger kumas cimbarla

gerilmezse, kumas dokundukca daralir.

Sekil 6.19 : Uzun ve kisa cimbar.

Farkl1 renkteki iplerden olusan argacin kag sira atildigina gore yataydaki desen ortaya
cikar. Genelde bu islem sira sayilarak yapilmaktadir. Ancak ¢ok sira atilacaksa siirekli
saymak kafa karistirici olabilir ve ¢ok fazla dikkat gerektirebilir. Bunu kolaylastirmak
i¢in istenilen uzunlukta bir ¢ubuk 6lgme amacli kullanilir (Sekil 6.20 :). Cubukla

153



istenilen uzunluga ulasilip ulagilmadigir kontrol edilir. Ayrica bu kiigiik ¢ubuk,

kaybolmasin diye bir iple tezgdhin kenarina baglanmstir.

==

Sekil 6.20 : Ol¢ii ubugu.
4. Ipler, ipin ¢dziilmesi, ¢dzgiiniin hazirlanmasi ve tezgaha yerlestirilmesi: Karsiyakali
kadinlar dokumada hazir ip kullanmaktadir. Ipler genelde kdye yakin olan Bandirma
ilgesinden temin edilmektedir. Ancak kadinlar yollar1 diiserse Istanbul ve Bursa’dan
da ip aliyorlar. Ozellikle ¢ocuklari Istanbul’da okuyanlar, Eminonii’nden de ip almaya
gayret ediyorlar. Siklikla iki ¢esit ip kullanilmaktadir; biri kilimler i¢in penye ip, digeri
torbalar icin ince akrilik etamin ip (Sekil 6.21 :). Penye ipten Oriilen kilime pala
deniyor. Genelde dokuyucular ince ipi dokumanin daha zor oldugunu sdyliiyorlar
c¢linkii ¢ozgiide diigiim yerlerinin taragin dislerine takilip kopmasi ve iplerin birbirine
karismasi daha sik meydana geliyor. Bunlara ek olarak torba i¢in dokunan kumaglar
daha dar oldugu i¢in seri sekilde one arkaya egilmek zorunda kaliniyor ve daha ¢ok

yorulmaya sebep oluyor. Kilim dokurken ise egilme hareketleri daha yavas yapiliyor.

N |

Sekil 6.21 : Sagda penye ipler, solda etamin ipler.

Hazir alinan yumak halindeki iplerin tezgdha yerlestirilmeye uygun sekilde
hazirlanmasina ip agmak denmektedir. Ip agmak bircok adimi olan zor bir siirectir.
Ozellikle torba gibi ¢dzgiiniin birden fazla renk igerdigi durumda daha da karmasik

hale gelir. Bu isi kdyde ancak usta denilen bazi1 kadinlar becerebilmektedir. ip agmak
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istediklerinde kadinlar Oncelikle, dokumak istedikleri 6rnek modele, kullanacaklari
renklere ve toplam kag torba dokumak istediklerine karar veriyorlar. Usta deneyimiyle
aklindan hemen bir hesap yapiyor ve istenilen miktarda torba ¢ikarabilecek ¢ozgiiniin
hazirlanmasi i¢in hangi renkten ka¢ yumak gerektigini sdyliiyor. Mesela, ellerindeki
modele bakarak “15 torba i¢in 3 top kirmizi ister” diyebiliyor. Kadinlar bu sayiya gore
hazir yumaklar1 top halinde sariyorlar (Sekil 6.22 :) ¢linkii bir sonraki adimlarda ipi,
icine yerlestirdikleri kovalardan kolayca ¢ekmeleri gerekiyor. Bu karmasik birlikte
yapma siirecinin gerceklesirken komsularda yardima geliyor. Bir yandan ¢aligilirken
bir yandan sohbet ediliyor, hal hatir soruluyor, dokuma araciligiyla toplumsallig1
giiclendiren bir ortam olusuyor. Ipler top seklinde sarilirken gecen konusmalardan bir

ornek:

Herkesin oniine koy bir tane ip... Cemile Abla’nin 6niine koy bir tane...
Yasemin’e, Senay’a... Herkes alsin... Sar, sar, hadi sar, aylak durma... Gel
gel, al bir kova Oniine... Abla aylaksan gelsene bir yumak sar... Topal’in
Lale’yle konustum, Cemile dua et dedi... Hadi Allah yardim etsin... Bir¢ogu
gelmez aklimiza, Semra oldu... Bizim Necati oldu... Allah yardim etsin,
herkes isinde giiciinde. .. Iyi insanlar kazalardan gidiyor... (Bu esnada benim
top sarmama yorum yapiltyor; “Yapiyorsun ama yanlis yaptyorsun, tam
yuvarlak olmadi1”) Baska 6rnek yok mu bunu aldiniz?... Sar elindekini sar,
gezinmeyin haydi... Baska 6rneklerden de yaptik, simdi siyah ip ¢ok diye
bunu yapiyoruz... Yaptik yaptik, beyaz yaptik, eflatun yaptik...
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Sekil 6.22 : Hazir alinmus ipler sarilirken.

('

Bir yanda toplar sarilirken diger yanda yola kaziklar ¢akiliyor (Sekil 6.23 :). Bu
kaziklarin etrafina ipler uygun sirayla sarilacak. Usta bir torbanin 80-90 cm
uzunlugundaki kumagtan ¢iktigini sdyliiyor; 6rnegin 30 torba isteniyorsa ikisini ¢arpip
¢Ozgliniin uzunlugu bulunuyor. Buna gore ka¢ kazik c¢akilacagina, aralarindaki
mesafeye karar veriliyor. Upuzun bir alanlar1 olsa iki kazikla da yapilabilir 6rnegin,
ama sokaktaki alanlar1 kisith oldugu i¢in 5 kazi81 zikzak seklinde sokaga cakiyorlar

(Sekil 6.23 3).
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Sekil 6.23 : Iplerin sarilacag kaziklar ve kaziklarin ¢akilmasi.

Kovalar yan yana diziliyor ve top haline getirilmis ipler renklerin kullanilma sirasina
gore i¢ine konuyor (Sekil 6.24 :). Bunun sebebi ipler kaziklarin etrafina sarilirken

rahatca, saga sola kagmadan donebilmesidir.

G
Sekil 6.24 : Tek tek kovalara yerlestirilmis top seklindeki ipler.
Iki kisi ellerinde drnek kumasla kaziklarin basina oturuyor ve kovalarin bagindakilere
hangi renk ipten kag tane vermeleri gerektigini soyliiyorlar. Kovanin basinda bekleyen
kadinlar, belirtilen sekilde ipleri ustaya veriyorlar. Usta kaziklar etrafinda ytiriiyerek,

ipi kaziklara sariyor (Sekil 6.25 :):

Eflatun bitti... Al al al (sar1 ip kovadan ¢ikiyor) Lale Abla sunu kovaya
koyun... Suradan alsana eflatun... Eflatun bitti dediniz ama... Bir sar1, dort
eflatun (istiyor Lale, 6rnege bakarak) ... Aldin degil mi bir sar1y1 da? ... Sari
bitiyor, yetecek mi? ... Bir sar1, dort mor, degil kirmizi... Sariy1 takip
etsenize, gitti... Morlar1 alin (kovalardan), morlar bitti (desende mor sira
kalmadi, morla igleri bitti)...Sarilar1 verin benim elime, bir sar1, dort kirmizi,

dort sar1 (Usta)... Sar bitti... Bitsin, bitsin, tamam... Masurdakileri ver... 4
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sar1 olmasi lazimdi, 3 sar1 olacak... Sar1 getir (usta)... Sar1 bitti... Siyah
baglayalim mi?... Baglayin, baglayin, siyah lazim... Kartya bir su verin ha...

Dur surada sise vardi... Sar1 bitti... Masurlar vardi... Onlar da bitti... Bunlar

var ama koyu sari1... (bana deniyor) simdi toplayacaklar...

Sekil 6.25 : Kovalarin basinda ip tutan kadinlar ve drnek pargaya gore direktif
veren kadinlar ve iplerin kaziklara sarilmasi.

Usta en son kazig1 donerken ipi ¢apraz geciriyor ve bir ag1z olusturuyor. Bu agiz kismi

daha sonra kesilerek uclar1 giictilerden alth iistlii gecirilecek ve mekigin atildig1 gozii

olusturacak (Sekil 6.26 :).

b ¥ Sk e

Sekil 6.26 : Kaziklara sarilmis iplerin son hali.

Dolama isi bittikten sonra kalinca bir iple bastaki ve sondaki kaziklarin oradan karigsma

olmasin diye baglaniyor. Daha sonra zincir seklinde toplaniyor (Sekil 6.27 ;).
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Sekil 6.27 : Ipler toplanirken ve toplanmus hali.

Zincir seklindeki ip tezgahin alt kismina yerlestirilecek silindire gegiriliyor. Bir kisi
silindirin tam kars1 tarafina oturarak ipi olabildigince geriyor ve silindir yavas yavas
dondiiriilerek ip etrafina sarilmaya baslantyor. Kaziklara dolanirken ¢apraz doniilerek
olusturulan ag1z yerinin niine ve arkasina kilavuz ¢ubuklar yerlestiriyor. ip
sarildik¢a diger kadinlarda bu ¢ubuklari yavasca ilerleterek agiz kismini ileri
tagiyorlar (Sekil 6.28 :). Bu sekilde tamamu sarilan ip, kilavuz gubuklarla beraber

diigtimleniyor ve tarak ve giiciilerden ge¢irmeye hazir hale getiriliyor (Sekil 6.29 :).

Sekil 6.28 : iplerin tezgaha takilacak alt silindire sarilmasi.
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Sekil 6.29 : Ip sarimiin son hali.

Giicii ve taraklardan gegirilecegi zaman ¢ozgiinii ucu kesilip agiliyor. Eger sifirdan
baslaniyorsa her bir ip dnce tek tek giiclilerden sonra taraktan geciriliyor (Sekil 6.30
;). Eger giicii ve taraklardan ge¢irilmis bir ¢ozgiiye ek yapiliyorsa her ug tek tek

birbirine diigiimleniyor.

Sekil 6.30 : Iplerin kesilmesi ve giicii ve taraklardan gecirilmesi.

Taraktan gecirildikten sonra serbest uclar birbirine diiglimleniyor. Olusan gézden ince
bir ¢ubuk geciriliyor. Eger dokumaya 6zel silindirleri varsa tizerindeki yariga cubugu
oturttuktan sonra birka¢ tur dondiiriip selminle sikistirip dokumaya hazir hale

getiriliyor (Sekil 6.31 ).
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Sekil 6.31 : Farkl: silindirlere ¢ozgiiyii sabitlemek.

4. Dokuma Eylemi: Dokuyucu tezgahin basina oturuyor, pedallar yardimiyla ¢ozgii
iplerinin arasin1 agiyor ve mekige yerlestirilmis masurlar1 ¢ozgiinlin arasindan
gecirerek dokumanin argag yani yatay elemanlarinin dokuyor. Mekigi her gegirisinde
pedallar1 oynatarak ¢ozgiilerin asagidan yukari1 ve yukaridan asagi hareket etmesini ve
atilan argaci sikistirmasimi sagliyor. Daha sonra tefeyi vurarak sikilastiriyor (Sekil
6.32). Bu islemler sirasiyla tekrar edilerek dokuma ilerliyor. Renk degismesi

gerekiyorsa atilan argag sirasi sayilarak zamani geldiginde yeni renge gegiliyor.

Sekil 6.32 : Argac ¢ozgliniin arasindan mekik yardimiyla atilirken ve tefe
vurulurken.

Dokuma tefeye yaklastikga dokuyucunun daha ¢ok egilmesi gerekiyor. Bu nedenle
belli bir uzunluga geldiginde selmin salinarak dokunan kilim ahsap silindire sariliyor
(Sekil 6.17). Silindire sarilan dokuma, belli bir kalinliga ulagtiginda ¢6zgii iki farkl

dokunan kismin arasindan kesilerek ¢ikarilryor (Sekil 6.33 sol gorsel).
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Sekil 6.33 : Dokunan kilimin kesilerek ¢ikarilmasi (sol), Kalan kilimin 6l¢ti
ipiyle birlikte sarilmasi (sag).

Cikarilan dokumanin serbest uglarina diigiim atiliyor. Tezgahta kalan kisim daha kolay
tutmasi i¢in silindir 1slatildiktan sonra sarilarak (Sekil 6.15) dokumaya devam ediliyor.
Ornegin bir kilim gibi dokunan kumasin belli bir uzunlukta olmasi isteniyorsa bu
esnada belirlenen uzunlukta bir ip kumasla beraber sariliyor ve 6lgme islevi goriiyor.

Ipin boyu kadar ayn1 kumas dokunmaya devam ediyor (Sekil 6.33 sag gorsel).

Sonug olarak dokuma uygulamasi, tezgadhin kurulumundan desen kararlarina, ipin
acilmasindan dokuma eyleminin kendisine pek c¢ok zorlu ve karmasik adim
icermektedir. Kadinlar bu adimlar birlikte gergeklestirmektedir. Dokuma siirecini,
benim alistigim birlikte calisma siireclerine kiyasla, kaotik ve diizensiz olarak
tanimlayabilirim. Herkes ayni1 anda bir¢ok farkli konu hakkinda konusuyor, yiiksek
sesle bir yerden yere sesleniyor ama bir yandan da herkes konusmaya katiliyor, kimse

geri kalmryor.

6.2.2 Dokunan iiriinler ve hayatlar

Karsiyaka’da dokunan firiinler, evlilik islemleri degisim sisteminin bir pargasidir.
Evlilige, evlilik ritiiellerine, ¢eyize verilen onem ve c¢eyiz i¢inde el isi lriinlerin

bulunmasi gerektigine olan inang, dokunan firiinlere verilen degeri ve dokuma
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uygulamasinin devamliligint  belirler. Appadurai’ye (2002) gore degisimler
(exchange) deger yaratir ve bu deger, degisim icindeki metaya gomiiliidiir. O halde
degistirilen metalara bakilirsa degisim sistemleri ile deger arasindaki iliskiye dair
ipuclart bulanabilir. Nesnenin degeri sadece o degisim aninda, anlik olarak
belirlenmez. Metalarin insanlar gibi sosyal hayatlar1 vardir. Nesneler hayatlari
boyunca, degisim ani1 disinda da anlamlar iiretir, iliskiler kurar (Appadurai, 2002). Bu
nedenle nesnenin kendisi takip etmek, anlamlarini, kullanimlarini, kesisimlerini
gbzlemlemek topluluk hakkinda da bilgi verir. Bu bdliimde dokunan {iriinlerin sosyal
hayatina yani; tiretim - bekleme - ¢eyiz sergisi - ¢eyiz degisimi - yeni evde bekleme
anlarina bakilarak etraflarinda olusturduklart ve etkilendikleri farkli anlamlara

bakilacaktir.

Appadurai (2002) takas ve hediye alma-verme islemini bir degisim cesidi olarak
incelemektedir. Hediye ve meta arasinda abartili bir ayrim yapilabildigini belirtir.
Ayni para nesnesi iceren degisimlerde oldugu gibi, aslinda hediye de kiiciik 6lgekli
topluluklarda sosyal diizeni olusturmak i¢in kullanilan bir degisim sistemidir.
Hediyeye genelde meta degisiminin kar odakli, hesapg1 ve bireysel ruhundan uzak;
karsilikli ve toplumsallik olusturan 6zellikler atfedilebilmektedir. Yani meta para ile
iligkilendirilirken, hediye foplumsallikia (sociality) iligkilendirilir. Appadurai (2002)
bu ikililige pek katilmamaktadir. Metalar, sosyal hayatlar1 boyunca etrafinda yarattigi
kesisimlerle toplumsalligin yaratilmasinin pargasi olurlar. Hediye degisimi de toplum
icinde nesnelerin ederi, degeri hakkinda bir ortakiik (commonality) yaratir (Appadurai,
2002). Karsiyaka Koyli’'nde dokunan irilinler ¢eyiz iginde hayatlarinin farkli
noktalarinda farkli iliskiler iiretir ve bu iligkiler evlilik islemleri sistemi i¢indeki

degisim degerini belirler.

Koyde genelde kilim ve heybe / torba dokunmaktadir. Heybe ince kumastan renkli
cantalardir. Kumas dokunduktan sonra hazir aksesuarlar, islemelerle siislenebilir

(Sekil 6.34 : Sekil 6.35 :.
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Sekil 6.34 : Farkli renk ve desenlerde dokunmus torba / ¢anta / heybe kumasi
ornekleri.

Sekil 6.35 : Farkli torba 6rnekleri.
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Sekil 6.36 : Ikinci tip kumas ve bu kumastan ondan dikilmis torbalar.
Ikinci gesit iiriin de kilimdir. Kilimlerde genelde penye ipten dokunur. Herkes istedigi
renk ve sirada dokuyabilmektedir. Oldukca ¢esitli renkli kilimle karsilagmak
miimkiindiir (Sekil 6.37 :. Kilimde yatay ¢izgili, torbalarda ise dikey ¢izgili veya
ekoseli desenler tercih ediliyor. Farkli desenler, soyut veya figiiratif bicimler
kullanilmiyor. Her ¢esit rengi gérmek miimkiin oluyor. Renklere atfedilmis anlamlar

bulunmuyor.

Sekil 6.37 : Farkli kilim 6rnekleri.

Uriinler kizlar daha kiigiik yastayken dokunmaya basliyor. Bu nedenle dokunduklart
anda c¢eyiz islevlerini yerine getirmiyorlar. Bir siire sandiklarda degisim anini

bekliyorlar. Kizlarin yeni evi i¢in dokunsalar da bu bekleme siiresince sadece bir vaat
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olarak kaliyorlar. Clinkii kizin dokumalarin miilkiyetini edinebilmesi i¢in evlenmesi
gerekiyor. Diigiin giinii yaklasana kadar dokumalar pek giin yiizii gérmiiyor, yanina
yenileri katiliyor, bazen komsuya gosterilmek i¢in disar1 ¢ikariliyorlar ama genel
olarak bekliyorlar. Diiglin glinii yaklasirken dokumalarin en kiymetlendigi giin de
yaklastyor; ¢eyiz sergisi. Bahsedildigi gibi ¢eyizin hediye anlaminin yani sira gelinin
ve annenin hiinerlerini, bu 6nemli térene ne kadar iyi hazirlandiklarin1 gosteren, statii
yaratan sembolik anlamlar1 da vardir. Ceyiz sergisi bu anlamlarin yaratildigi énemli
etkinliklerden biridir. Dokumalar ¢eyiz sergisine kadar sandiktalardir ve diigiinle
beraber yeni evlerinde de sandiklara gideceklerdir. Ancak ¢eyiz sergisi onlara 6zel
toplu bir gosterim anidir. Sergiyle iirlinler {izerinden bir sosyallesme ortami da
yaratilmis olur. Bu ortamda c¢eyiz ve ¢eyizin bir parcast olan dokumalarin degeri
pekisir. Bu deger sadece ¢eyizin ne kadar iyi hazirlandigi ne seviyede beceriler
gosterildigine bagh degildir. Kdyde hem evlilige hem ¢eyize hem el isine verilen 6nem

bu degeri belirlemede rol oynar.

Ornegin, dokumaya ve dokunan iiriinlere verilen deger anneler ve kizlar ac¢isindan
farkli idi. Geng kizlar i¢in el is1 ve dokumaya verilen deger git gide azalmaktadir. Geng
kizlara “Kendi kizin olursa dokuma yapar misin?” diye sordugumda genelde “Ne
ugrasacagim hazir alinm” diyorlar. “Kendi ¢eyizindeki dokumalar1 kullanacak
misin?”’ diye soruldugumda ise bazen sadece “Hayir” diyorlar bazen de evde
kullanmayacaklarini, evlerine uymayacagini soyliiyorlar (genelde {iniversite
okuyorlar, is bulup, sehirde oturmayi planliyorlar). Birisi belki piknige giderken

kullanabilecegini belirtiyor.

Koyde yasayan anneler i¢inse durum daha farklidir. Onlar i¢in dokumalarin kullanim
Omiirleri devam ediyor; evlerinde kilimleri, komsuya giderken torbalar1 kullaniyorlar.
Yazin kap1 pencere agik, ¢ok toz oluyor diye eskimis kilimlerini seriyorlar, kislar1 ise
daha yipranmamis olanlar1 tercih ediyorlar. Ancak annelerin evinde de birgok hig
kullanilmamis kumasglar ve tiriinler vardi (Sekil 6.38 :). Yeni dokunan da olsa, eskiden
kalma da olsa dokumalar1 satmaya herkes ¢ok karsi. Onlarin el emegi oldugu, el
emegine deger bicilemeyecegini diisliniiyorlar. Bu diisiince her kadinda ¢ok keskin

bicimde mevcuttu.
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FETE i Fil 11

Sekil 6.38 : Evlerden c¢ikan eskiden dokunmusg artik kullanilmayan kumaglar ve
kiyafetler.

Sonug olarak dokuma eskiden hem sembolik olarak ¢eyiz sergisi ve degisim aninda
degerli hem de sonrasinda kullanim nesnesi olarak degerliydi. Ancak artik bu kullanim
degeri olduk¢a azalmis durumdadir. El isi dokumalar kdye ait olarak goriilmekte ve
sehre gogen cocuklar tarafindan, sehirdeki evlerine uymayacagi diisiiniilmektedir. Bu
toplumsal degisimler dokunan {riinlerin degerini ve dokuma uygulamasinin

devamliligini etkilemektedir.

6.2.3 Maddi ve mekénsal 6zelliklerinin dokuma uygulamasina etkileri

Hem dokumanin getirdigi fiziksel gereklilikler hem dokumanin etrafin1 saran maddi
etmenler hem c¢evresel fiziki faktorler, dokumanin yapilma bi¢imini ve etrafinda
yarattiZ1 sosyal iligkileri etkilemektedir. Ingold’a (2007) gore nesnelerin insanla
iligskiyle girdigi, insanin nesneye nesnenin insana karsilik verdigi alan; nesnenin fiziki
yiizeyidir. Bu nesnenin maddi 6zellikleri (boyutu, bi¢cimi) ve malzemesinden gelen
ozellikleri (1slanir mi, kolay kirilir mi1, agir mi1?) onun, insanlarin ve diger nesnelerin

miidahalesine kars1 nasil davranacagini belirlemektedir. Nesneleri aktif yapan onlarin
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maddi ozellikleridir (Ingold, 2007). Bu boliimde Karsiyaka dokuma uygulamasini

olusturan maddi ve mekansal 6zelliklerinin etkilerine bakilacaktir.

Dokuma tezgahinin ahsap olmasi ve karmasik bicimsel detaylar igermemesi tekrar
tekrar kurulabilir ve sokiilebilir olmasina yaramaktadir. Tezgahin kurulumu i¢in ahsap
pargalarin birbirine gecirilip 6zen gerektirmeyen bir sekilde ¢ivilenmesi yeterli
olmaktadir. Kalin malzeme kullanilmasi da bu tekrarli ¢ivi ¢akma-sokme islemi
esnasinda malzemenin kirilip bozulmamasina yaramaktadir (Sekil 6.39 :). Ayrica
ahsap olmasi, bir par¢a kullanilmaz hale geldiginde yeniden iiretimini ya da tamirini
daha erisilebilir kilmaktadir. Ornegin tarak isimli parcada bu esneklik s6z konusu
degildir. Tarak metal malzemeden ve ince, es aralikli dislerden olusur ve tefe ile
dokunan kilime vurulur. Tarak, dogru kullanilmadiginda malzeme ve formundan 6tiirti
bozulmaya yatkindir ve taragin tamiri, diger ahsap ve kaba parcalar kadar erisilebilir
degildir. Bu nedenlerden dolayi tarak sahipleri herkese taragini vermek istemeyebilir

ve bu par¢a daha kiymetli hale gelir. Bu durum koydeki sosyal iliskileri etkilemektedir.

Sekil 6.39 : Tezgahtan detaylar.

Dokuma tezgahi oldukga biiyiik bir yapidir. Olgiileri onu ev gibi kapali bir mekana
kurulmasina izin vermemektedir. Bu nedenle kadinlar tezgahi sokaga kurarlar. Bu
durum yardimci, ziyaretgi gibi rollerin olugsmasina, tezgahin bilgi ve toplumsallasma
merkezi haline gelmesine olanak saglamaktadir. Eger dokuma ev i¢inde yapilabilen
bir uygulama olsaydi sosyallesme olusturma giicli azalabilirdi. Boyutlar1 sebebiyle

disarida olmasi katilim1 artirmakta ve esneklestirmektedir.
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Tezgahin sokaga yani agik havaya kurulmasiyla hava durumu da dokuma
uygulamasini etkileyen bir faktér haline gelir. Kadinlar tezgahin ve dokumalarin
yagmurdan etkilenmemesi i¢in yaz aylarinda dokuma yapmay1 tercih etmektedirler.
Biitiin giin gilinesin altinda oturamayacaklar i¢in bina veya agag golgesine yerlesirler.
Glizel havada, golge alanda kurulu tezgah bu 6zellikleriyle de ziyaretgiler i¢in ¢ekici

hale gelir. Tezgah basi hem serin hem sohbetin oldugu yere doniistir.

Ayrica Karstyaka Kdyii'nlin dolmus yolunun sonunda, merkeze en uzak kdy olmasi
ve bir kum sahili bulunmamasi onu ziyaretlere daha kapali hale getirmektedir. Koytin
doniigiimii, ondan onceki koylere gore cok daha yavas gerceklesmektedir. Diger
kdylerde dokuma yapan kalmazken Karstyaka’da hala devam etmesinin bir sebebi de

bu cografi 6zelligidir.

Ingold’a (2007) gore insanin etkilesim i¢inde oldugu sey de maddedir ve nesnenin
maddesel / fiziki 6zellikleri bu etkilesime yol gdsterir. “Insanlar maddeler havuzu
icinde yiizer” ve “Bu havuz siirekli akis ve degisim i¢indeki sonsuz cesitli maddeyi
icerir” (Ingold, 2007, s. 7). Ornegin kdydeki yollarin malzemesi ve bigimi dahi
dokumay1 etkiler. Kdyde yollarin ¢ogunlugu tas yoldur. Tamamen asfalt yol yerine
tasl yol, dokuma yapan kadinlarin isine yarayan bir durumdur. Ciinkii hem ip ¢6zmek
icin hem de tezgahi saglamlastirmak i¢in yere kaziklar saplanir. Bu kaziklar iki tas

arasindan aralik bulunup sabitlenebilmektedir (Sekil 6.40 :).

Sekil 6.40 : Yola cakilan demir ¢ubuklar.
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Dokumay1 saran maddelerin 6zellikleri disinda isin fiziksel gereklilikleri de etmendir.
Oncelikle dokuma yapmak bircok farkli asamasinda zorlu fiziksel siirecler gerektirir.
Ip ¢dzme, ipi giiciilerden gecirme, tezgdhi kurma; hepsi birden fazla el ister.
Dokumanin kendisi tek basina yapilabilse de fiziksel olarak yorucu oldugu i¢in
doniistimlii sekilde dokumak, biri dokurken digerinin masur, selmin gibi konularla
ilgilenmesi isi rahatlatir. Bu nedenle dokuma uygulamasi yapilma bi¢giminden otiirii

birlikte calismayzi, is birligi yapmay1 ve dolayisiyla toplumsalligi zorunlu kilar.

6.2.4 Uretim mekam olarak sokak

Dokumanin bastan sona sokakta gerceklesmesi tezgdhin bilgi merkezi haline
gelmesine, sadece dokumanin degil toplumsalligin ve yerelligin de {iretildigi yer haline
gelmesine, etrafinda farkli farkli aile ve hisimlik iligkilerinin kurulmasina imkan
tanimaktadir. Sennett (2012) atolyeleri toplulugun yasantisini saglamlastiran, is birligi
ile iiretim yapilan mekan olarak tanimlar. Karsiyaka’da atdlye sokagin kendisi olur.
Sokak bir ortak iiretim mekania déniisiir. Uretim alanin herkesin gozii dniinde ve
yolu {izerinde olmasi, atdlyenin {iretim iizerinden 1is Dbirligi Ozelligini

katmerlendirmektedir.

Sokak iletisimi ve kesisimi hat sathaya ¢ikarmaktadir. Sokaktan gegenler bazen
dogrudan iiretimin, bazen sohbetin bir pargasi olarak is birligine katilir. Sennett (2012)
gore “Atolye fikri, uzun donemde ortak yarar ve bagliligi; kisa donemde esneklik ve
aciklig1 saglayan bir kurumdur” (Sennett, 2012: 75). Sokak herkese ag¢ik bir mekan
olarak dokuma uygulamasini o an, oradan gecen herkesin katilimina agik hale getirir.
Bu da is birliginin ¢eperini biyiitiir. KOy i¢inde daha genis bir topluluk hem is
birliginin bir parcasi hem de dolayisiyla toplumsal baghiligin ve dayanismanin bir
parcast haline gelir. Sokagin liretim mekéan1 olmasi, ayrica Sennett’in (2012) bahsettigi
esneklik 6zelligini de beraberinde getirir. Hem katilimcilari hem de katilimciligin
bicimlerini ¢esitlendirmektedir. Cok daha fazla insanla temas kurulurken bu temasin
bicimi o anki giindelik hale gore gerceklesir. Kisinin acelesi varsa bir selam verip
gecerken, vakti varsa biraz sohbet i¢in oturabilir, bazen dokuma hakkinda fikirlerini

verebilir, bazen dokumanin basina gegerek yardimci olabilir.

Simpson (2011) sokak gostericilerini inceledigi c¢alismasinda, onlarin sokagin
zamansal ve mekansal organizasyonunda neden olduklar degisikliklere dikkat

cekmektedir. Karsiyaka’da dokuma tezgdhi kuruldugu zaman sokagin kullanim
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bicimi, yogunlugu, akisi1 ve islevi degisir. Anlik karsilagmalara, katilimlara neden olur.
Dokuma, kdyde sokagin giindelik kullaniminda degisiklige sebep olur, farklr iligkiler
kurulur. Tezgah genelde hem goélgeden faydalanma hem de gecisi daha az kapama
adina bir bina duvarina yatay ya da paralel olacak sekilde konumlanir. Etrafinda kiiciik
taburelerde ziyaretgiler oturur. Birlikte, ip agma gibi bir is yapilacaksa yuvarlak

olusturabilmektedir.

Ayrica bir koylin sokaginda olmak bir kentin sokaginda olmaktan daha farklidir.
Ikisine isleyen kanunlar ayn1 olsa da giindelik hayattaki kurallar1 sokagin sakinleri
koymaktadir. Bir sokaga tezgah kuruldugunda sokak onlarin atdlyesine doniisiir.
Araba ge¢cmek istediginde bir diger yoldan dolanir. Ayrica yakin akrabalar yan yana
oturdugu ve zaten akraba-komsu birlikte tezgah kurdugu i¢in sokagin kullanimi daha
da kolaylagmaktadir. Sokakta yer kaplamak, sese neden olmak hem dokumanin
gerekliligine olan inan¢g hem tezgahi kuran kisilerin ayni sokakta olmasi sebebiyle

sorun teskil etmemektedir.

6.2.5 Dokumanin altyapisi

Koy i¢inde var olan, kapsami1 ¢ok genis bazi altyapilar dokuma uygulamasini dogrudan
etkilemektedir. Bu boliimde, dnce kisaca altyapilarin nasil tanimlandigina bakildiktan

sonra Karsiyaka dokuma uygulamasina etki eden altyapilar incelenecektir.

Altyapilar orgiitlii uygulamalarla iliskisel (relational) bir konumdadir. “Bir as¢1 i¢in su
dagitim altyapisi, yemek yapmanin ayrilmaz bir par¢asidir” (Star ve Ruhleder, 1996:
113). Suya nasil erisildigi yapilan yemegin ne olacagini, nasil ve hangi yontemle
yapilacagini dogrudan etkiler. Bir organizasyonu ¢alisirken onun islerligini saglayan
goriinmez altyapisal elemanlara odaklanmak biitiinli anlamak i¢in gereklidir (Leigh
Star ve Ruhleder, 1996; Star, 1999). Altyapilarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;
baska yapilarin, sosyal olaylarin, teknolojilerin i¢ine gomiiliidiir. Kapsam1 genistir;
zamansal ve mekansal olarak bir olay ya da bir yerin 6tesine gecer. Yabancilar ve
disaridan gelenler igin altyapi, 68renilmesi gereken bir nesnedir ama 6grenildikten
sonra her kullanimda yeniden kurmaya gerek yoktur, hep oradadir ve goriinmez
sekilde yapilan isi destekler. Ancak bozuldugunda, is yapilamaz hale gelindiginde
farkina varilir ve tizerine diistiniiliir. Altyapilar biiyiik, katmanli ve karmagik oldugu
icin degistirmesi, yenilenmesi parcali ve zaman yayilmis sekilde olur. Son olarak

altyapilar toplulugun adetlerine gore olusabilir ve ¢esitlenebilir (Agid, 2018).
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Dokumanin hammaddesi olan ipler ¢ogunlukla hem daha ucuz hem daha ¢ok ceside
erisebilmek i¢in kdy disindan alinmaktadir. Bu da kdyiin ulasim altyapisini dokuma
uygulamasinin islemesini saglayan faktorlerden biri yapar. Kéyden Bandirma merkeze
diizenli dolmus bulunmaktadir. Bu dolmuslar kadinlarin ihtiyaglarini karsilamalarini
olduk¢a kolaylastirmaktadir. Hatta acil bir renk ipe ihtiyaclari oldugunda, eger ¢ok
0zel bir ip degilse, dolmugla Bandirma’ya giderek giin i¢inde hemen islerini
halledebilmektedirler. Yolculuk tek yonde 45 dakika civari siirmektedir. Koy ile ilge
merkezi arasindaki yol asfalt, yer yer virajlt bir sahil yoludur. Bazen saticilar da bu
yolu kullanarak ip satmak icin arabalartyla koye geldikleri olur. Nadiren de olsa fiyat

ve ¢esit olarak uygun gordiikleri bir ipi bu saticilardan alabilirler.

Dokuma uygulamasini etkileyen baska bir altyap1 da sokak aydinlatmasidir. Kadinlar
yaz aylarinda dokuma yaptiklari i¢cin gece geg saatlere kadar; 2’ye, 3’e kadar, dokuma
yapabilmektedirler. Bu nedenle sokak aydinlatmasina ihtiya¢ duyarlar. Kdyde sokak
lambalar1 vardi, ancak yeterince sik degildi. Dokuma yapan grubun evlerinin
konumuna gore sokak lambasindan faydalanamayabiliyorlar. Eger sokak lambasi
yoksa bina giriginin 15181indan yararlanabiliyorlar ya da pencerelerinden kablo uzatip
ampul takmak suretiyle 151k kaynagi yaratabiliyorlar (Sekil 6.41 :). Boylece kdyiin
sokak aydinlatma altyapisi dokumanin bir pargasi olmaktadir. Bu altyap1 yetersiz

kaldiginda da kendi ¢6ziimleriyle altyapiy1 genisletebiliyorlar.

Sekil 6.41 : Evin penceresinden tezgahin {izerine dogru uzatilmis ampul.
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6.3 Sonuc: Karsiyaka Koyii Dokuma Uygulamasimnin Temel Ozellikleri

Bu calismada Karsiyaka Koyii dokuma uygulamasi tiim detaylar1 ile incelenmis,
kendiliginden olusmus bu belirsiz organizasyonun ortiik mutabakatlari tespit edilmeye
calisilmigtir. Dokuma uygulamasi boyunca bir¢ok noktada kadinlar ortak kararlar
alirlar ve birlikte calisirlar. Kimlerin tezgaha girecegi, ne kadar tiriin dokunacagi, hangi
sirayla dokunacagi, tiriinlerin renkleri ve desenleri, ne zaman dokunacagi, tezgahi
nereye kuracaklar1 gibi neredeyse her adim tezgdh kuracak grup iginde ortak
kararlastirilir. Ayni yaz tezgah kuracak farkli gruplar arasinda da bir grubun tezgahi
ne kadar tutacagi, sonra kimin tezgahi alacagi gibi noktalarda isbirligi gerekir. Grup
icinde ortak karar almanin yani sira ortaklasa ¢aligilan; tezgahi kurma, ip ¢6zme, yer
yer dokumanin kendisi gibi bir¢ok nokta vardir. Dokumay1 bilfiil yapanlarin yani sira;
tezgah sahipleri tezgdh parcalarini saglayarak, ustalar yardim ederek ve hatta

ziyaretgiler sohbetleriyle yer yer bu ortak ¢aligma siirecine dahil olurlar.

I¢inde bircok ortak karar alma ve birlikte ¢alisma siireclerini barindirsa da genel seyrin
belirlenebilir kurallar1 ve diizeni yoktur. Sonu¢ olarak Karsiyaka’da dokuma
organizasyonu; esnek, tespit edilemez, kendi iiyeleri tarafindan bile goriiliir olmayan,
limitleri fark edilemeyen ve kendine 6zgii bir sekilde gergeklesir. Ancak her kararin
altinda onu etkileyen etmenler vardir. Bu etmenleri kesfetmek, kendiliginden olusmus
ve uzun yillardir devam eden, maddi kazang amaci giitmeyen bu birlikte iiretme

uygulamasinin dinamiklerini anlamaya yardimci olur.

Dokumanin devam etmesinin 6nemli sebeplerinden biri ¢eyiz gelenegidir. Koyde
kadinlarin toplu olarak evlilik kurumuna ve evlilik ritiiellerine verdikleri énem ve
anlam, evlilik ritiiellerinin bir parcasi olan ¢eyiz hazirliklarina da yansir. Ceyizin bir
pargasi olan dokumay1 gergeklestirmek, koyiin ortak degerleri baglaminda 6nem
kazanir. Bu degerler dogrultusunda davranmak; iginde yasanilan toplulugun bir
parcasi olarak hissetmek, topluluk tarafindan kabul gérmek ve ona ait olmak anlamina
gelir. Aksi ise disarida ve eksik hissetmeye, olasi dislamalara sebebiyet verebilir. Yani
dokuma yapmak sadece bir iiriin liretmeden ibaret degil, ayn1 zamanda toplulugun
degerlerine uyma ve gergeklestirme ve dolayisiyla bu degerleri yeniden iiretme
pratigidir.

Miitemadiyen c¢eyize atfedilen deger dokumayir devam ettirdikge dokumanin

uygulanmasi da ¢eyizin sembolik degerini siirdiiriiyor. Ceyizin i¢indeki el isi liriinler,
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kullanima yonelik hazir tirtinlerin getirdigi islevsel degerinden farkli bazi anlamlar
tagiyor. El isi {irtinler ile ¢eyize harcanan zaman ve emek, annenin kizina verdigi
Oonemin ve kizin1 yalniz birakmadigini ve evligi onayladiginin gostergesi oluyor. Ceyiz
sergisiyle bu deger biitlin kdye gosterilmis oluyor. Ceyizin igerigini olusturan el isleri
icinde 6zellikle dokuma, yapilisi ve fiziksel 6zellikleri nedeniyle hem ¢eyiz hem baska
baska toplumsal konularin yeniden iiretildigi yer oluyor. Dokumada kullanilan
araclarin birlikte calismay1 zorunlu kilmasi, herkeste bu araglarin bir par¢asinin olmasi
ama kimsede hepsinin olmamasi, toplumu birbirine bagl hale getiriyor. Uygulamanin
fiziksel gereklilikleri, tezgadh boyutu ve ip agma gibi islemler sebebiyle dokumanin
sokakta ve birlikte ¢aligmay1 gerektirmesi, ortak calismay1 zorunlu kiliyor. Dokuma
uygulamasi; uygulayicilar arasinda birlikte yapma iizerinden bag olusturmasi, ¢eyiz
hazirlama {izerinden anne-kiz arasinda ve toplumla bag kurmasi, tezgahin etrafinda
toplanilarak sohbet edilmesi ve sosyallesilmesi ile toplumsalligin, yerel bilginin ve
yerelligin iiretildigi yer oluyor. Dokuma, tim 6zellikleriyle zorunlu ama esnek bir
birlikteligi ve katilimi beraberinde getiriyor. Bu sayede dokuma yapilirken kendisinin

devamini saglayacak toplumsalligi ve yerelligi de iiretiyor.

Dokumanin 6grenilmesi yukarida bahsedilen toplumsallik icinde gergeklesiyor. Kizlar
cocukluktan itibaren tezgahin etrafinda oynuyorlar, annelerinin yaninda oturuyorlar,
annelerine yardim ediyorlar. Konusulanlara kulak misafiri oluyorlar, sohbete
katiliyorlar. Bir yandan dokumaya dahil olurken bir yandan toplumsalliga dahil
oluyorlar. Ip sarmay1 6grenirken icinde yasadigi toplumun deger yargilarim da
Ogreniyorlar. Tezgah aslen kizin ¢eyizi i¢in kurulmakla beraber, “Oglum da evinde
kullanir” denerek ogullara da kilim dokuyanlar vardi. Ote yandan dokumaya yardim
eden, dokuma 6grenen erkek cocuguna hi¢ rastlamadim. Toplumsal olarak dokuma
kadin isi olarak goriilmekteydi. Giindelik hayatta ayni ortamda yetigseler de erkek
cocuklart dokuma o6grenmiyorlardi. Bu da yine dokumanin iginde bulundugu

toplumsal baglami ve degerleri hatirlatmaktadir.

Gozledigim kadartyla her yaz birkag tezgah kuruluyor, bir yaz ihtiyacin1 gideren bir
stire tekrar tezgah kurmuyor. Bir sonraki yaz tezgah kuranlar, bir 6nceki gruptan farkli
oluyor; tezgah da farkli bir yere kurulmus oluyor. Béylece dokuma ve dokumanin
yarattig1 toplumsallik kdylin i¢inde gezmis oluyor ve kdylin her noktasina dokunuyor.
Gegen yil dokuyanlar, bir sonraki yil ziyaret¢i olarak tezgdh basinda yerlerini

alabiliyor. Boylece kimse siirekli agir bir sorumlulugun altinda olmadan; dokuma,
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dongiisel bir sekilde varligimi devam ettiriyor. Baska bagka kisileri, bagska baska
rollerde basina toplayarak dokumanin 6grenilmesini sagliyor, yerel bilgiyi dolasima

sokuyor, iletisim ve kesisim noktasi oluyor.

Dokuma, birden fazla 6l¢ek ve konuda birlikte calisma, birlikte karar verme ve birlikte
orgiitlenme aktivitelerini igeriyor; esnek ve kendine ozgii bir iletisim iginde
gerceklesiyor. Birgok karar sokakta ve miisterek alindigi igin isteyen herkesin
katilimina acgik; herkes fikrini sOyliiyor. Bazen yoldan gegenler kisaca bir sey
deyiveriyor, bazen tezgdhin basina oturup yorum yapiyorlar; bazen de dokumay1
yapan sohbeti baglatabiliyor. Fikir ileri siirmek kadar fikre kars1 ¢ikmak da sansiirsiiz
ve dogrudan yapiliyor. Bu rahatlik ve esneklik ayni zamanda bir karmasay1 da
beraberinde getiriyor. Ozellikle kalabalik bir ortamda herkes bir yandan konusabiliyor,
araya baska konular giriyor; her sey dogrudan sdyleniyor. Bu iletisim ve lislup bana
karmagik ve sert gelse de; onlar kendilerine 6zgii iletisim bi¢imi sayesinde kararlar

altyor, uygulamaya koyuyor ve sonuca ulastyor.

Nesneler de kiiltiirler de siirekli degisir ve doniisiir. Bu degisimler sistemleri etkiler.
Karsiyaka’daki dokuma uygulamasiin birbirini besleyen toplumsal ve fiziksel
ozelliklerinden bahsedilse de zaman gegtikce bu denge degisiyor. Kadinlar egitim
seviyelerinin artmasiyla ve ¢aligmaya baslamalariyla koyden, ailelerinden farkli deger
yargilarina sahip olabiliyorlar. Bircogu c¢eyizdeki el isi iiriinlerin iiretimini fazla
zahmetli buluyor ve bu ise ayiracak vakitleri olmadigini soyliiyorlar. Sehirdeki
evlerine uygun olmayacagini diisiiniiyorlar. ileride, kendi kizlar1 igin dokuma
yapmayacaklarini da belirtiyorlar. Dokumanin uzun yillardir devam etmesini saglayan
denge, insanlarin kOy disina ¢ikmalari, baska ugras ve ilgilere yonelmeleriyle
degisiyor. Bu da sistemlerin ve oOrgiitlenmelerin devamliligi icin siirekli gézden
gecirilmesi ve doniismesi gerektigini gosteriyor. Dokuma, iizerinde yiikseldigi
degerler ve 6zneler degisirken sabit kaldigi icin artik gegerliligini yitirmeye basliyor.
Degisen bagka bir sey de kadinlarin zaman kullanim aligkanliklari. Karsiyaka
Koyii’'nde evin gecimini saglayan parayr kazanmak ic¢in zaman harcayan taraf
genellikle erkeklerdi. Kadinlar, ev ve ¢cocuklarla ilgili biitiin igleri tistleniyordu. Ayrica
topluluga has bircok gelenegi gergeklestirerek siirdiirme gorevi de kadinlardaydi.
Ancak sehre gocen veya gogmek isteyen geng kadinlar, zamanlarin1 gelenekleri yerine
getirmek yerine maddi kazan¢ saglayacak bir iste calisarak kullanmay1 tercih

ediyorlar. Bu, illa ki o geleneklere daha az 6nem veriyorlar demek olmayabilir, ama
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bagka bir deger sisteminin igine girdikleri sdylenebilir. Karsiyaka dokuma
uygulamasinin organizasyonu, esnek ama ic¢inde bulundugu yerel degerlere bagl
olarak tanimlanabilir. Bu baglilik, daha 6nce bahsedildigi gibi dokumay1 giintimiize
kadar stirdiiren noktalardan biriydi. Diger yandan, kdy disar1 agilir ve degisirken
dokuma motivasyonun ayni yerel degerlerde sabit kalmasi, dokumanin azalmasina

sebep olan 6nemli nedenlerden biridir.

Dokuma-toplumsallik iliskisi, dokuma yapilmadiginda toplum disina itilme endisesini
getirebilir. Ote yandan, baska konular sebebiyle toplulukla baglarm zayif oldugu
hissediliyorsa, bunu gii¢lendirmek ve aidiyet duygusunu giiclendirmek i¢in dokumaya

belki baskalarinin harcadigindan da daha ¢ok zaman ve emek harcanabilir.

Tim anlatilanlar dogrultusunda Karsiyaka dokuma uygulamasinin organizasyonu ve

gerceklesmesindeki anahtar noktalar su sekilde siralanabilir:

1. Esnek ve belirsiz orgiitlenme icermesi: Dokumanin organizasyonu tespit
edilemeyen, kendi iiyeleri tarafindan bile fark edilemeyen ve limitleri ¢izilemeyen bir
sekilde belirli kurallara bagli olmaksizin toplulugun sagduyusuyla, anlik kararlar
alimmas1 suretiyle gerceklesir. Hem bu sebeple hem sokakta gerceklestigi icin

plansizca ve tesadiifi olarak farkli kisilerin farkli 6lctilerde katilimina agiktir.

2. Plansiz karar verme ve birlikte calisma siirecleri icermesi: Dokuma esnasindaki
ortak karar alma siire¢leri; fikirlerin anlik s6ylendigi ve aninda kars1 ¢ikilabildigi bir
dinamizm i¢inde, karmasik, bazen sert ve seri gerceklesir; biiyilik dl¢iide sagduyuya

dayalidir.

3. Ortak bir gelenegi gerceklestirmeyi hedeflemesi: Dokumanin devam etmesinin
Oonemli sebeplerinden biri, toplumsal konvansiyon olarak ¢eyize verilen 6nem ve ceyiz
icinde el isi ve dokuma iiriinlerin bulunmasi gerekliligine olan inanctir. Bu hedefe
ulagsmak i¢in dokuma yapilir. Dokuma yapildiginda ve g¢eyiz hazirlandiginda
toplumsal inanislar yerine getirilmis olur. Boylece, kisiler kendilerini bulunduklari

topluma daha da ait hissederler.

4. Yerelligi ve toplumsalligi yeniden iiretmesi: Dokuma yapmak sadece bir iiriin
tiretme aktivitesi degil, ayn1 zamanda toplulugun degerlerine uyma ve gergeklestirme
ve yeniden liretme aktivitesidir. Tezgah sokakta bulundugu siirece dokumanin yani
sira sohbet, dedikodu, sakalasma ve ziyaretlerin odagi haline gelir. Béylece; dokuma

yapilirken, bir yandan da dokuyanlarin ve ziyaretcilerin hayat goriisleri sekillenir ve
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icinde bulunduklari toplulugun degerleri, inanglar1 konusunda birliktelik saglanmis

olur.

5. Bilgi iiretim ve dagitim merkezi olmasi: Tezgah bas1 sokakta farkli kisilerin kesisim

ve dagilim noktasi olarak bilginin de iiretildigi ve dagitildig1 yer haline gelir.

6. Maddi ozelliklerin toplumsal ozellikleri desteklemesi: Ceyizde birgok farklr el isi
irlin vardir. Dokuma, digerlerinden farkli olarak yapilisinin getirdigi fiziksel zorluklar
sebebiyle i birligini zorunlu hale getirir. Dokuma arag¢larinin maddi 6zellikleri de
sosyallesmeyi ve katilim1 acik ve esnek bicimde destekler niteliktedir. Bu nedenlerle
dokuma, ¢eyiz iirliniiniin yan1 sira bazi toplumsal niteliklerin yeniden {iiretilmesine

vesile olur.

7. Miilkiyet dagiliminin toplumsal 6zellikleri desteklemesi: Yillar icinde olusan durum
sebebiyle herkeste dokuma araglarinin bir pargasinin olmasi ama kimsede hepsinin
olmamasi toplum i¢i baglilig1 giiclendirmistir. Birinden bir parca istendiginde; hem
ileride bagkasinin pargasina ihtiyaci olacagindan, hem de dokumayi ancak bagska
insanlarin yardimiyla yapabilecegi icin, elindeki parcayr paylagsmasi sagduyulu

davranislar1 destekler niteliktedir.

8. Sosyal-mekansal baglamin toplumsal ozellikleri desteklemesi: Dokumanin bastan
sona sokakta gergeklesmesi, tezgahi bir bilgi aligverisi merkezi haline getirir. Bu
sayede sadece dokumanin degil toplumsalligin ve yerelligin de tiretildigi bir yer haline
gelerek etrafinda farkli farkli aile ve hisimlik iligkileri kurulmasina imkéan tanir.
Kamusal alan olarak sokak, dokuma uygulamasini o an oradan gecen herkesin
katilimina agik hale getirir. K&yiin oturum diizeni akrabalik derecelerine gore olustugu

i¢in kap1 Oniiniin ve sokagin bir liretim alanina doniismesi kolaylasir.

9. Yerelde cirakiik yoluyla 6grenmenin toplumsal ozellikleri desteklemesi: Dokumada,
yerel bilgi yerelde ¢iraklik tipi 6grenmeyle, giindelik hayatin i¢inde, giindelik hayata
katilarak ve sosyalleserek Ogrenilir, yeniden iiretilir, aktarilir. Dokuma 6grenilirken
sadece teknik bilgi ve beceri aktarilmaz; kisiler, aktiviteler ve toplum arasindaki

iligkiler de olusur; toplumsallik ve yerellik pekisir.

10. Déngiisel bir sekilde iiretimin siirekli olmasi: Her yaz farkli kisilerin dokuma
yapmasi, hem koyde siirekli dokuyan birilerinin olmasma ve dokuma fiizerinden
sosyalligin devamina yararken hem de tezgahin, koOyiin farkli yerlerinde

kullanilmasina neden olarak sosyalligi yayar. Ayrica bir dokuyan sonraki birka¢ yaz
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dokumadig1 igin esas sorumluluk sahipleri dongiisel olarak degisir ve kimse agir1 yiikte

gorev tistlenmemis olur.

Biraz daha rafine bir sekilde ifade etmek gerekirse; Karsiyaka’da dokuma uygulamasi,
tiretim iizerinden toplumsalligi ve yerelligi saglamlastirmaktadir. Hem dokuma
tiretiminin yapilma bi¢imi hem kullanilan araglar, birlikte karar almay1 ve beraber
calismay1 zorunlu kilar. Sagduyuya dayali esnek bir orgilitlenme ve katilima agik bir
alan yaratir. Ortak toplumsal bir hedef dogrultusunda iiretimin devamlilig1 saglanmis

olur, ancak 6zneler degistikce bu hedef de siliklesmektedir.

178



7. SONUC VE ONERILER

7.1 Tasarim Alaninin Karsiyaka Koyii Dokuma Uygulamasindan

Ogrenebilecekleri

Bu tezde; Karsiyaka dokuma uygulamasi, tasarim arastirmasi kapsaminda nasil ele
almabilir sorusunun cevabi aranirken, literatiir taramasi sonucunda ve sahadan elde
edilen goriiler dogrultusunda yerelden O6grenme yolu tercih edilmistir. Yam sira
Santos’un (2018) farkli bilme bigimlerinin varlig1 ve nasil bir arada ele alinabilecegi
lizerine yazdiklarindan da beslenilmistir. Bunun {izerine arastirma sorularindan
iciinciisti; “Tasarim disiplini Karsiyaka Koyl dokuma uygulamasindan neler
Ogrenebilir?” cevaplanmaya ¢alisilmistir. Bu soru ele alinirken yerel / tekel bilginin de
aslinda en az Bat: bilgisi kadar 6nemli oldugu vurgulanarak bilgi ekolojisi olusturmak;
aragtirma sonucunda bu iki bilgi arasindaki farkliliklari, ortaklari bulmak ve birbirini
besleyebilecekleri bir alan kesfetmek (kiiltiirlerarasi ¢eviri) hedeflenmistir. Hatirlamak
gerekirse, Santos’a (2018) gdre bilme bigimleri sonsuz ve her biri mutlaka eksikti. Bu
yilizden farkli bilme bi¢imlerinin bir arada, esit sekilde var olabildigi bilgi ekolojileri
yaratmak ve farkli bilme bi¢imleri arasinda kiiltiirlerarasi ¢eviri yapmak gerekiyordu.
Kiilttirleraras1 ¢eviri kisaca; farkli bilgi bigimlerini esit seviyede ele alarak, birini
digerine doniistiirmeyi hedeflemeden, i¢lerindeki benzer ilgileri ve farkli cevaplari
tespit ederek birden fazla kiiltlirli yogurma isidir (Santos, 2018). Bu c¢eviri tiirii
uygulamalara bakmaktadir. Tiim toplumsal uygulamalar bilgiye isaret eder,
dolayistyla hepsi bilgi uygulamalaridir. Ceviri; uygulamalarla ugrasirken orgiitlenme
bicimleri, aksiyon ¢esitleri, basa ¢ikma yontemleri gibi konulara odaklanir (Santos,

2018).

Gregory’e (2018) gore profesyonel baglamda tasarim genelde proje odakl ilerler ve
simdiye veya yakin gelecege dair ¢ozlimler tiretir. Teslimler tizerinden ilerleyen, ¢cogu
zaman oldukca rekabetci bir egitim ve is ortami vardir. Bunlar yerel baglamin ve

toplumsal tasarimin ihtiyaglarindan ¢ok farklidir (Gregory, 2018). Ansari’ye (2019b)
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ve tez boyunca bahsedilen bir¢ok arastirmaciya gore de tasarim yerel baglama kiiresel
yontemlerle yaklasmaktadir. Oysaki tasarimin yerel bilgi ve yerel uygulamalardan
ortaya ¢ikmis ¢cok daha cesitli yontemlere ve anlayislara (temsil niyetiyle degil, var

olan formlari, gii¢ iliskilerini dengesizlestirmek i¢in) ihtiyaci vardir.

Bu tezde bilgi iiretimi iliskisel ve yerlesik olarak ele alinmistir; bu nedenle, her seyden
once Karsiyaka dokumasinin her agidan incelenmesi ve anlagilmasina odaklanilmstir.
Uygulamanin organizasyonunun anahtar 6zellikleri ortaya konmustur. Bu boliimde ise
kiiltiirlerarasi ¢eviri (Santos, 2018) hedefiyle tasarim ve Karsiyaka dokumasi arasinda
kurulabilecek iliskiler ortaya konacaktir. Bu katki; bazen tasarimin farkli alanlarinda
goriilen eksikleri igaret ederek, bazen yapilan elestiriler tizerinden farkl bir bakig agisi
saglayarak, bazen de var olan cabalar1 destekleyerek ve bunlarin {izerine koyarak
gerceklesecektir. Karsiyaka dokumasinin, kendi kendine olusmus ve uzun yillardir
kendi kendine devam eden bir iiretim is birligi olarak tasarim alaninin 6grenebilecegi
birgok oOzelligi barindirdig1 tespit edilmistir. Bu kisim iki alt baslik altinda
incelenecektir. Oncelikle dokumanin is birlikci siireglere dair gosterdikleri ve tasarim
alanlar1 ile kurulabilecek iliskiler gelecek arastirma rotalarina isaret edecek sekilde
listelenecektir. Bu noktalar yedi maddede incelenebilir: 1) Ortak motivasyonlarin
belirlenmesi / olusturulmasi, (2) Siirece dahil olan her elemanin birbirini
desteklemesinin saglanmasi, (3) Nesnelerin is birligi siirecine katilmasi, (4) Sosyal-
mekansal ortamin saglanmasi, (5) Birlikte yapma etkinliklerinin benimsenmesi, (6)
Katilimda esnekligin ve aligkanligin saglanmasi, (7) Siirecte baglilik ve giiven
kurulmasi (Sekil 7.1). Daha sonra bu haritanin igerisinde en ¢ok potansiyel
gordiiglimiiz altyapilandirma yaklasimiyla dokuma uygulamasi arasinda iliskiler
kurulacaktir. Bu amacla dokuma uygulamasina altyapilandirma yaklasimiyla tekrar
bakilirken ayn1 zamanda katilimc1 tasarimda altyapilandirma yaklagimina, 6zelikle
katilimc1 uygulamalarla topluluk olusturmaya dair tasarim calismalarina dair

cikarimlar ve oneriler gelistirilecektir.
7.1.1 Dokumanin is birlik¢i siireclere dair gosterdikleri ve tasarim alanlar ile
kurulabilecek iliskiler

1. Ortak motivasyonlarin belirlenmesi / olusturulmasi: Karsiyaka Koyii dokuma
uygulamasinin yillardir devam etmesini ve koOyiin ¢ogunlugu tarafindan

uygulanmasini saglayan anahtar 6zelliklerinden biri, uygulamanin ortak bir toplumsal
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degeri gerceklestirmeye dayanmast ve bu degeri gerceklestirmenin yolunun birlikte
caligmaktan geg¢mesidir. Dahasit ¢eyiz ve dokuma arasindaki iliski disaridan
Onerilmemis, baska bir yap1 ya da bir tasarimci tarafindan sunulmamis, uzun yillar
icinde igselleserek ve doniiserek olusmustur. Ozellikle katilimci tasarim ydntemlerinin
benimsendigi ve is birligini hedefleyen tasarim c¢alismalarinda da ortak
motivasyonlarin kesfedilmesinin veya birlikte belirlenmesinin c¢esitli faydalarini
vurgulayanlar mevcuttur. Bassetti (2019) birlikte ve katilimc1 tasarim yontemlerinin is
birligini besleyecek ortak alanlarin yaratilmasi iizerindeki roliinii inceledigi
calismasinda tasarimin iligkisel ve toplumsal degerlere odaklanmasini ve bu degerlerin
bir araya getirici giiclinii kullanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kisiler ya da
problemler yerine ortak degerlere dayandirilan siireclerin kendiliginden is birligi
olusumunu destekledigini  belirtir.  Paylasilan  degerlerin  vurgulanmasinin
katilmcilarin -~ yalmizligim1 ~ giderecegini, kendilerini siiregte daha  giivenli
hissetmelerine ve projeyi daha ¢ok sahiplenmelerine yarayacagini soyler (Bassetti ve

dig, 2019).

Katilimer tasarim bagligi altindaki topluluk odakli katilimei tasarim (community-based
participatory design; DiSalvo ve dig, 2013) calismalarinda “Topluluk nedir, nasil
olusturulur, katilime1r tasarimin  bu konudaki rolii nedir?” gibi sorularla
ilgilenilmektedir. Topluluklari; ilgilendikleri konunun etrafinda toplanan, ilgili konu
lizerine aktivitelerle bir araya gelebilen ve ortak hareket ederek konuyla ilgili belli
sonuclara varabilen, “Ortak bir probleme kars1 ortak bir amag i¢in bir araya gelmis
cesitli insanlardan olusan” dinamik yapilar olarak tanimlarlar (Ile Dantec ve DiSalvo,
2013: 243). Topluluklar, meseleler onlarin miidahil olmasin1 gerektirdiginde olusur ve
meselelerin iistesinden gelmeyi hedefler. Topluluklar; mantik ve fikir birliginin
olmadigi, cesitli paydaslarin bir araya geldigi alternatif fikirleri olan karmasik
yapilardir (Ie Dantec ve DiSalvo, 2013). Karsiyaka dokuma organizasyonu, ortak bir
mesele etrafinda bir araya gelme ozelligiyle topluluk olusturma odakli katilimct

tasarim alanlarina girdi saglayabilir.

Cheng ve Kvan (2000), tasarim takimlarinda birlikte caligma ve is birliginin
gelistirilmesi iizerine yaptiklart ¢alismada takim iginde herkesin benimsedigi ortak
motivasyonlarin dikkate alinmasi ya da yaratilmasi gerektigini belirtmektedir (Cheng
ve Kvan, 2000). Profesyonel alandaki bu 6rnek, Karsiyaka dokumasi gibi yerel bir
uygulamaya ¢ok uzak goziikse de aslinda bag kurulabilir. Sennett’e (2012) gore is
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birligi yapabilme becerisi, tipki bir zanaat gibi siirekli yaparak ve tekrar ederek
gelismektedir. Ancak Sennett (2012) i¢cinde bulundugumuz cagda bizi vasifsizlastiran
birgok faktdr oldugunu ve bu beceriden uzaklastigimizi belirtir. Sennett’e (2012) gore
calisanlarin kendi boliimlerinde yalitilmasi, bilgi saklamanin degerli bulunmasi gibi
ozellikleri ve isgiicliniin gitgide daha kisa donemlerle bir kuruma baglanmasi
nedeniyle is birligi yapma vasfimiz korelmektedir. Bu nedenle, dokuma uygulamasi

profesyonel alandaki tasarim is birligi organizasyonlari i¢in de yol gdsterici olabilir.

Tasarimcilar tarafindan; kamusal hizmetlerin olusturulmasinda tasarimin roliinii
vurgulamakta, tasarim siirecine vatandaglarin katilmasiyla daha demokratik ve
ihtiyaglara cevap veren sistemlerin iretilmesini hedefleyen politikalar
gelistirilmektedir (Devan Shah ve dig, 2020; Hyysalo ve Hyysalo, 2018). Katilimci
tasarim yontemleriyle halk: bir araya getirerek vatandaslarin dahil oldugu toplumsal
stireglerle hem toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak hem de yeni iligkiler olusturmak gibi
hedefler glidiilmektedir (Pawar ve Redstrom, 2015). Ancak tezin yazin taramasi
kisminda belirtildigi gibi o6zellikle toplumsal yenilik bashgir altindaki tasarim
calismalari, dogru hedeflerin belirlenememesi ve toplumun degil fonlayan kurumlarin
istekleri dogrultusunda ilerlenmesi gibi noktalarda elestirilmektedir. Motivasyonun
ortak belirlenmesi, hem toplulugu bir araya getirmeyi ve bir arada tutmaya hem de
onden belirlenmis ajandalar1 topluluga dayatmak yerine onlarla beraber ve onlar

anlayarak bir ajanda olusturmay1 saglar.

Literatiir taramasinda ortaya konulan noktalardan biri; ortak amag¢ ve motivasyonlarin
belirlenmesi konusuna derinlemesine zaman ayiran ¢aligmalarin az sayida oldugu idi.
Problem ¢6zme odakli yaklasim, farkli paydaslarin farkli beklentileri olmasi, proje
stireleri gibi etmenler sebebiyle konular 6nceden belirlenmis ya da ilk bakista tespit
edilebilen sorunlarla sinirli kalmis oluyordu. Karsiyaka uygulamasi bir kez daha
sahada Once zaman gegirerek toplulugun sag duyularinin kesfedilmesinin, 6nden
belirlenmis bir ajanda olmamasinin ve bu sagduyular iizerinden tasarimcinin sahadaki
varligimi ve planim birlikte olusturmasinin; ortak bir hareket yaratacak, kisilerin
projeyi sahiplenmelerini ve projeye katilmalarini saglayacak bir motivasyon kaynagi

oldugunu gostermektedir.

Sennett’e (2012) gore esneklik, uzun stireli is birlikleri i¢in ¢cok dnemlidir ¢linkii ¢cevre,
olaylar, kisiler siirekli degismektedir. Is birligi de onlarla beraber doniisiir ve bu

degisimleri karsilarsa devam eder (Sennett, 2012). Karsiyaka bu anlamda esnek
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degildir. Disa agik bir ¢evre olustukca 6zneler degismekte ancak dokuma is birliginin
tutundugu dallar sabit kalmaktadir. Bu da dokumanin git gide azalmasina sebebiyet
vermektedir. Bu durumda sagduyular1 kesfetmek, beraber ortaya koymak ve onlardan
yola ¢ikmak onemli oldugu kadar, toplulugun egilimlerini anlayip onlarla beraber

doniigebilecek, yeni anlamlar kazanabilecek siirecler tasarlamak da dnemlidir.

2. Siirece dahil olan her elemanin birbirini desteklemesinin saglanmasi: Karsiyaka
dokumasinin baska bir anahtar 6zelligi de biitiinciil olmasidir. Dokumadaki ve
dokumay1 cevreleyen her eleman sosyal oOzellikleri ve toplumsalligi destekler
niteliktedir. Dokumanin fiziksel ihtiyaclari, dokumay1 olusturan elemanlarin maddi
ozellikleri, yillar i¢inde olugsmus miilkiyet ozellikleri, dokumanin sokakta
gerceklesmesi, dokumay1 6grenmenin de yine toplulukla etkilesim halinde olmasi...
Her sey bir araya gelmeyi, birbirine baglhilhigi ve birlikte ¢alismay1 ihtiyac haline

getirmektedir.

Bunun, katilimcilarin birlikte ¢alismasimi veya katilimcilarin bir topluluk haline
gelmesini hedefleyen tasarim alanlari i¢in biitiinciil ve sistemsel diisiincenin énemini
vurguladig1 kanaatindeyim. Ornegin bu tasarim alanlari igerisinde “katilimci tasarrmda
altyapilandirma yaklagim1” ile baglar kurulabilir. Altyapilandirma, insanlar1 katilimci
olarak angaje edebilecek sosyo-teknik kaynaklar1 yaratmak (Dantec ve DiSalvo, 2013)
seklinde tanimlanabilir. Karasti ve Baker’e (2008) gore yerel topluluklar kendi
uygulamalarini siirdiirebilmek ve desteklemek icin altyapilar kurarlar. Uygulama
toplulugu icinde is yapan kisiler, onlar1 ilk etapta bir araya getiren isin devam
edebilmesi i¢in altyapilar kurarlar. Altyap1 kavrami ¢ok biiyiik 6l¢ekte ¢agrisimlar
yapsa da aslinda daha biiyiik altyapilarin i¢inde daha kiigiik ve yerel topluluklarin
organize ettigi yapilar i¢cin de kullanilmaktadir (Agid, 2018). Yerel altyapilar, kendi
vizyon ve misyonlarina gomiilii bilgi altyapilar1 olustururlar. insanlarn olusturdugu
sistemler; iiyelerinin ihtiyaglari, amaclar1 ve altinda bulunduklari kurallar ¢ergevesinde
olusurlar. Bu nedenle altyapilar bir isi ortaya ¢ikaran toplulugun sahip oldugu fikirleri,
degerleri ve toplumsal uygulamalar1 i¢inde barindirir (Palmas ve von Busch, 2015).
Altyapilanma yaklasimi, topluluk olusturmak i¢in gerekli iliskiler aginin kurulmasina
yardimci olan maddi kaynaklari ve ortamlari yaratan bir katilmer tasarim
uygulamasidir. Bu baglamda Karsiyaka uygulamasi maddi ve toplumsal 6zelliklerin
ve teknolojilerin birbirini destekleyen biitiinciil yapisiyla altyapilanma yaklagimina

ilham olabilir.
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Bagka bir boyut olarak bu arastirmada benimsenen ekolojik yaklasima geri donmek
faydali olabilir. Ekolojik yaklasim, iliskiselligi hem tekil olarak yani ayri roller
tizerinden hem de her elemanin birbiriyle iligkisi ve birlikte doniigiimleri iizerinden,
zamansal ve mekansal baglaminda inceleyen oldukg¢a detayli ve biitiinciil bir bakis
acis1 sunmaktadir. Tasarim arastirmalarinda insan merkezli yaklasim 6n plandayken,
son zamanlarda obje-merkezli yaklasimlar da 6n plana ¢ikmaktadir. Ekolojik yaklagim
ise ne obje merkezli ne de insan merkezlidir. Baglami olusturan her elemana esit Gnem
atfederek siirecler ve durumlar ¢ercevesinde hem iliskileri hem tekil 6zellikleri inceler.
Karsiyaka sahasinda da sosyal iligkilerden 6grenme bigimlerine, tezgah boyutundan
yollarin malzemesine her unsur Karsiyaka dokumasini olusturur ve etkiler ve
beraberce doniigiirler. Tasarim arastirmalari i¢in de tekilliklerin unutulmadig biitiinsel

bir diislince ve sistemsel bir kurgu faydali olabilir.

3. Nesnelerin is birligi siirecine katilmasi: Aslinda “Siirece Dahil Olan Her Elemanin
Birbirini Desteklemesi” baslig1 altinda nesneler dahil insan ve insan olmayan
aktorlerin dokuma organizasyonuna ve is birligine katkis1 belirtildi ama dokuma
organizasyondaki en biiyiik eleman olan tezgahin nesnelerin is birligini olusturmadaki
roliinii ayrica vurgulamak ve tasarim alanindaki yansimalarin1 daha detayli irdelemek

gerektigi kanaatindeyim.

Bir onceki boliimde tezgahin bir obje ve bir teknoloji olarak hem fiziksel hem
kullanima yo&nelik o6zellikleri sebebiyle nasil is birligini zorunlu kildigindan
bahsedildi. Tasarim alaninda, insan-odakli kadar olmasa da (Rice, 2018), insan
olmayanlarin katilimer tasarimdaki rolii, nesne odakli birlikte tasarlama siirecleri,
toplumsal tasarimda is birliginin sosyo-teknik bir meclis olarak ele alinmasi gibi
konular iizerinden nesnelerin siirecteki 6nemini vurgulayan calismalar mevcuttur.
Katilimer tasarimda altyapilandirma yaklasimi, katilimi genisletmek icin teknolojinin
kullanilmast ve insanlarla nesnelerin birlik olarak toplulugu olusturmasini
hedeflemektedir (Ie Dantec ve DiSalvo, 2013). Nesneler topluluklarin olusmasinda ve
ifadesinde nasil konumlanir, nasil isler, tasarim siireci ve iriinler bu girisime nasil
katilabilir? diye sorulmaktadir (Ie Dantec ve DiSalvo, 2013). Ayrica aktor ag teorisi
(actor network theory) ve nesnelerin ajanligi (Palmas ve von Busch, 2015) konusu
sikca katilimer tasarim siireciyle iligkilendirilmektedir. Tasarim antropolojisi alan1 da
nesnelerin roliine 6zel ilgi gostermektedir (Otto ve Smith, 2013). Karsiyaka dokuma

organizasyonu hem ortak bir mesele etrafinda bir araya gelme hem de tezgah gibi bir
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teknolojinin bu bir araya gelisi olanakli kilmasi, teknolojilerin ve {iriinlerin katilim ve

1§ birligi tiretmedeki rolii baglaminda tasarim alanlarina gorii saglayabilir.

4. Sosyal-mekansal ortamin saglanmasi: Karsiyaka Koyl niin bir baska 6zelligi de is
birliginin gerceklesebilecegi alana sahip olmasidir. Daha once bahsedildigi iizere,
koydeki yerlesim akrabalik derecelerine goredir. Fiziksel olarak uzaklastik¢a akrabalik
derecesi de uzaklasir, yakinlastikga yakinlasir. Bu da kapi1 onilinii ve sokagi, hayli
kisisellestirilebilecek ve kolaylikla islev degistirebilecek, her daim orada ve kullanima

hazir bir alan haline getirir.

Yer yapimi (placemaking) yazini bu konunun daha iyi anlagilmasina yardime1 olabilir.
Yeri liretme siirecinde, yerin maddi gerekliliginin {iretilmesinin yani sira, toplulugun
stirecte karsilikli olarak birbirini etkilemesi ve olugturmasi, birbirine baglanmasi, yere
ait hissetmesi, yerde rahat hissetmesi ve yeri sahiplenmesi de gerceklesir (Ehret ve
Hollett, 2016). Yer yapiminin temelinde toplulugun katilimi ve birlikte yapmasi vardir.
Katilimer tasarimda bu bir araya gelme ve birlikte yapma siireci, yer yapiminin bir
parcas1 olmaktadir (Ellery ve Ellery, 2019). Yer yapimi hem topluluk arasindaki
baglar1 hem insanla yer arasindaki bagi kamusal alanin birlikte iiretilmesi siireciyle
kuvvetlendirir. Yer yapimi ile komsuluk, birliktelik, toplulugun sagligi, ¢evresel
strdiriilebilirlik gibi konularin gelistirilmesi hedeflenebilir. Merkezinde, ilgili
toplulugun planlama ve tasarlama siirecine aktif katilimi vardir. Bu sayede topluluk
olma duygusu da artirilmis olmaktadir. Yer yapimi, toplulukla o toplulugun yasadig:
cevre arasinda siirekli birbirini besleyen kapali bir dongii yaratir. Topluluk yasadigi

cevreyi sekillendirirken, yer de toplulugu sekillendirir (Ellery ve Ellery, 2019).

Belirli bir toplulukla is birligi i¢inde olan, topluluk olusturmayi hedefleyen ya da
tasarimc1 aradan cekildiginde de devam eden sistemler ongdren g¢alismalar igin
mekansal baglamla iliski ¢ok &nemlidir. Ornegin Malasan (2020) zanaatkarlarla
tasarimcilar arasinda is birligi kurmay1 hedefledigi projesinde, siirecin zanaatkarin
atolyesinde gerceklesmesinin olumlu katkisini vurgular. Atélyenin gayri resmi, esnek
ve tanidik ortaminin zanaatkari rahatlattigini, tasarimci ile zanaatkar arasindaki is
birliginin kurulma siirecini kolaylastirdigini belirtir (Malasan, 2020). Malasan (2020)
yerin ve zamanin esnekliginin is birligini kolaylastirdigini, komsu zanaatkarlarin da
gelip giderek fikirler verdigini, baz1 fikirlerin birlikte 6gle arasindaki yemeklerde

ortaya ¢iktigin belirtir.
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Ancak katilimc1 ve birlikte tasarim alanlarinda fiziksel ¢evrenin yeterince
vurgulanmadigi kanaatindeyim. Ozellikle kentte yapilan calismalarda, genelde
tasarimci ve topluluk ya 6nceden ayarlanmis ge¢ici mekanlarda bir araya gelmektedir.
Yine proje cercevesi ve fonlari dogrultusunda g¢aligma bittiginde bu alanlar artik
erisilebilir olmayabilmektedir. Bu da kurulan iligkilerin devamini ve yapilan projelerin
stirekliligini zora sokar. Stireklilik hedefleyen projeler i¢in her an miisait olabilecek

kendi alanlariin olusturulmasi ve toplulugun aidiyet hissetmesi 6nemlidir.

Karsiyaka orneginde sokak iizerinden goriildiigii iizere topluluga agik ve ait oldugu
kadar digartya da agik, farkli karsilasmalara, etkilesimlere izin veren bir yer olmasi,
cesitliligi ve esnekligi artirmaktadir. Bir kdy sokagindaki kapinin 6nii gibi hem 6zel
hem de kamusal bir alan olusturmak, toplulugun aliskin oldugu yerde olmak, o yerin
kalicilig1 ve yere baglilik; is birliginin devam etmesi i¢in yerin de devam etmesinin

Onemini gostermektedir.

5. Birlikte yapma etkinliklerinin benimsenmesi: Karsiyaka’da is birligi birlikte yapma
tizerinden gerceklesmektedir. Bu iiretme hali bir araya gelmeye, yardimlasmaya
somut bir anlam katar; isler birlikte yapildikca elle tutulur basarilar elde edilmis olur.
Sennett’e gore (2012) fiziksel emek diyalojik toplumsal iletisimi giiglendiren yetiler
kazandirmaktadir. Fiziksel seyler tiretmeye aliskin kisiler (zanaatkarlar) ayni zamanda
sosyal iliskilere aktarilabilecek iletisim yetileri de gelistirirler (Sennett, 2012).
Karsiyaka dokuma uygulamasindaki yapma odakli is birligi de toplumsal birlikteligi
ve kendine 0Ozgii diyalojik yetileri destekler niteliktedir. Dokumadaki eylemler
birlikteligi gerektirir, insanlarin oradaki varliklarina anlam katar. Sadece orada olmak
i¢cin orada degildir; varlig1 bir ise yarar, mesguldiir ve destek olur. Birlikte yapma,
anlik olarak insanlarin varligina anlam katarken uzun dénemde de yerelligi ve
toplumsallig1 beslemektedir. Birlikte tiretmek karsiliklilii, mukabeleyi beraberinde
getirir. Esit sekilde birlikte iirettikge, birbirine yardim ettik¢e karsilikli giiven gelisir.
Kisileri bir araya getirmeyi ve birlikte ¢alismay1 hedefleyen tasarim siirecleri igin
kisilerin birbirine bagli oldugu bir birlikte yapma siireci olusturma vurgusu 6nemli bir

¢ikt1 olabilir.

Lindstérm ve Stahl’in (2014) aktarimiyla Waldén (2002) Isveg’teki dikis gruplarini
(sewing circles; diizenli araliklarla bulusup birlikte dikis nakis isleri yapan kadinlardan
olusan hobi gruplari) inceledigi arastirmasinda zanaatin ¢ogu zaman kadinlar i¢in bir

araya gelmek ve sosyallesmek icin bir bahane oldugunu belirtmektedir. Birlikte yapma
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siireci, grubun dertlerini ve motivasyonlarin1 kesfetmek icin de iyi bir ortam

yaratmaktadir (Lindstorm ve Stahl, 2014).

Yerelden 6grenmeyi hedefleyen bir¢ok tasarim c¢aligmasinda (Sheehan, 2011; Wang,
ve dig. 2020) birlikte yapma 6nemli yer tutmaktadir. Nesneleri birlikte yaratma (co-
creation) siireci farkli katilimeilarin ihtiyaclarmi ve fikirlerini kesfedilebilecegi ve
tartisilabilecegi bir alan agmaktadir. Birlikte iiretilen nesneler de topluluk kimliginin
temsili olabilmektedir. Topluluk {yeleriyle tasarimcinin karsilikli iletisim
kurabilecekleri, birbirlerini tantyarak giiven iliskisi olusturabilecekleri bir alan

yaratmaktadir (Reitsma, ve dig 2019).

Birlikte yapma, ayrica birbirinden 6grenmenin araci olarak da tasarim projelerinde yer
almaktadir. Wang ve dig. (2020) ¢alismasinda siirecte ve anda birlikte yaparak
tasarimcinin yerelden 6grenmesini amaglar. Zanaat calismalarinda da ortiik bilginin
dogasi geregi birlikte yapmanin, zanaati 6grenmenin ve zanaatkari anlamanin yegane
yolu oldugu vurgulanir (Wood, Rust ve Horne, 2009; Nimkulrat, 2012; Tung, 2012;
Altay ve Oz, 2019).

Karsiyaka dokuma uygulamasinda birlikte yapma, hem bilmek ve 6grenmekle hem
topluluga ait olmakla, hem de kisisel iliskileri ve toplumsalligi pekistirmekle
iliskilenmektedir. Birlikte yapma, insanlart bir arada tutar, katilimi ve is birligini
kuvvetlendirir. Tasarim ¢aligmalar1 i¢in birlikte yapma, var olan toplulukla kaynasma,
onlar1 anlama ve onlardan 6grenme aract; yeni bir topluluk olusturuluyorsa da iiyelerin

birbirini tanima, birbirine yakinlagma ve sosyallesme araci olabilir.

6. Katillmda esnekligin ve aligkanligin saglanmasi: Karsiyaka dokumasinda is
birligine katilim sekilleri ¢esitlidir. Kisiler farkli zamanlarda ve stirelerde, farkli
rollerde, farkli yerlerde dokumanin bir pargasi olabilirler. Dokumaya katilim, yillar
stiren bir aktivite olmasi sonucu sorgulanmayan, enformel, giindelik ve prosediirsiiz
bir pratiktir. Sennett’in (2012) kose basinda dedikodu yapmay1 da bir is birligi ¢esidi
olarak gormesi gibi kisi, glindelik hayatinin bir parcasi olarak dokur ve sokaktan
gecerken komsusuna yardim eder. Buradaki is birligi iligskisi gayri resmidir,
prosediirlerden uzaktir, giindelik bir ritiiele donligsmiistiir. Giindelik hayatin bir parcast
olmasi ayn1 zamanda sosyallesmeyi de beraberinde getirir; dokumaya yardim ederken
iletisime gegilir, aitlik duygusu per¢inlenir. Par¢asi olunmadigi hallerde diglanmaktan,

icinde yasadigi topluluktan uzaklagsmaktan ¢ekinilebilir. Katilimda esneklik, baglilik,

187



giiven ve siireklilik kol koladir. Katilim siirecinde esneklik; aksamay1, bazilarinin daha
az bazilarinin daha ¢ok emek harcamasi gibi dengesizlikleri beraberinde getirebilir.
Fakat Karsiyaka’da bu esnekligin icinde birbirine giiven duygusu ve o giivenin karsilik
bularak siireklilige doniismesi (yine bir giin kendisinin de o toplumsal degeri
kargilamak i¢in yardima ihtiyact olacak ciinkii) vardir. Bu da siireci tasarlarken
birbirine hem bagli hem giivenli esnek katilim alan1 yaratilmasinin faydasini

gostermektedir.

Toplumla birlikte yapilan projelere yonelik literatiirde [toplumsal yenilik (Hillgren ve
dig, 2011), toplumsal tasarim (Manzini ve Rizzo, 2011), katilimci tasarim
(Bjorgvinsson ve dig, 2012) gibi] siirecin agik olmasi, esnek olmasi, agik uglu olmasi
gibi konularin 6neminden bahsedilmektedir. Belirli zaman ¢izelgelerinin ve 6nden
belirlenmis hedeflerin olmamasi, zamanlama ve kaynaklarin kurulan iliskilerle
belirlenmesi  (Hillgren ve dig, 2011), katihm siirecinin farkli insanlari
barindirabilmesi, farkli katilim bigimlerine izin verebilmesi gibi o&zellikler

vurgulanmaktadir (Manzini ve Rizzo, 2011).

Karsiyaka bu 6zellikleri tagirken bunlara bir yenisini de ekler: Tekraren yapilan is
birliginin uzun donemde aliskanlia, giindelik bir aktiviteye donligmesi. Sennett’e
(2012) gore is birligi yapabilme, tipki bir zanaat becerisi gibi tekrarlanarak gelisir.
Sozel prosediirlerden ziyade ilgili aktivitenin tekrar tekrar yapilmasiyla aliskanlik
haline gelir. Kopya edilerek dgrenilen bu bilgi, kisisel deneyimlerle zaman icinde
doniisiir, kendine 6zgii hale gelir. Bu yenilikler de tekrarlanarak iyice benimsenir
(Sennett, 2012). Bu da siirekliligi olan is birlikleri kurmak i¢in tekraren yapmanin, is

birligini giindeliklestirmenin ve uzun zamanin gerekliliginin altin1 ¢izer.

7. Siiregte baglilik ve giiven kurulmasi: Dokuma iiretiminin dongtiselligi ve stirekliligi,
ortak toplumsal degerlerin tasindigit ve devam ettirildigine dair giiveni
percinlemektedir. Dokuma, bahsedildigi gibi ¢eyiz geleneginin bir pargasi olarak
yapilmaktadir. Ceyiz, evlilik ritiielinin bir pargasi ve kdyiin sahip oldugu degerlerin
Oonemli bir yansimasi olarak gergeklestirilmesi gereken bir uygulamadir. Dokuma
uygulamasinda yer alan nesnelerin fiziksel 6zellikleri ve dokurken yapilan bedensel
hareketlerin 6zellikleri bireyleri birbirine baglar. Baskasina yardim ederken bir giin
kendisinin de yardima ihtiya¢ duyacagi bilinci vardir. Herkesin gerceklestirmek
istedigi, ortak degerler iizerinde yiikselen ve birbirine baglilig1 gerektiren bir birlikte

yapma siirecidir. Yani giiven ve baglilik bir aradadir ve birbirini besler niteliktedir.
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Katilimer tasarimda, topluluk olusturmayr hedefleyen tasarim yoOntemlerinde ve
yerelle yapilan c¢alismalarda; toplulugun birbirlerine, tasarimciya, siirece ve
calismanin stirekliligine giiveninin saglanmasi gerekmektedir. Siireklilik genelde bir
sorundur; fonlamalar sebebiyle bir¢ok calisma kisa vadeli c¢alistaylar seklinde
gerceklesir. Bu tip ¢alismalarda siireklilik inga etmek ve gliven kurmak oldukca
zordur, ancak onemlidir. Bu 6nem her tiirlii toplumsal, yerel baglamda, katilimcilarla
yapilan projelerde vurgulanmaktadir. Ornegin Kang (2016), daha 6nce bahsedilen
Kambogya’nin bir bolgesinde c¢omlekeilerle yaptigi calismadan hareketle giiven
kurmanin 6nemini vurgulamaktadir. Onun yaklasimi, ortak motivasyon bulma
ilkesiyle giiven ilkesini birbirine baglar. Problem tanimlama siirecinin birlikte
yapilmasinin, karsilikli giiveni pekistirdigini belirtir (Kang, 2016). Tanimlarin birlikte
yapilmasi, katilimcilarin iletisim kurabilecegi giivenli bir alanin kurulmasini da saglar.
Ayni zamanda tasarimcinin digaridan gelen biri olarak toplulugun degerlerini ve
ilgilerini 6nemseyen biri olarak taninmasina ve dolayisiyla giliven tesis edilmesine

yarar (Dearden ve Rizvi, 2008).

Karsiyaka’nin gosterdigi, gliveni sistemsel olarak kurma ve is birlikgiler arasinda
baglilik yaratmadir. Bunlar, uzun soluklu bir is birligi i¢in birlikte yapma siirecinin
tasarlanmasina ve tasarlanirken goz oniinde bulundurulmasi gereken ozelliklere dair

bir 6ngorii saglayabilir.
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Karslyaka Kdyu'ndeki Tasanim Alaninin Karsryaka Kéyi Toplumun Katilimina ve is

Dokuma Uygulamasinin Dokuma Uygulamasindan Birligine Dayali Siiregler iceren
Temel Ozellikleri Ogrenebilecekleri Tasarim Caligmalan
Toplumsal
Yenilik
Plansiz karar verme Ortak
ve birlikte galisma motivasyonlarin Palitika
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Sekil 7.1 : Tasarim alaninin Karsiyaka Koyii dokuma uygulamasindan
ogrenebilecekleri.

Ozetle, son béliimde Karsiyaka dokuma uygulamasmin tasarimla iliskilendigi,
benzerlik kurdugu, tasarimin iizerine ekledigi ve tasarimdan farklilastifi noktalar
vurgulanmistir. Karsiyaka dokuma uygulamasinin anahtar ozellikleriyle tasarim-
toplum kesisiminde c¢alisan sosyal yenilik, sosyal tasarim, katilimci tasarim ve birlikte
tasarim gibi alanlar arasinda iliskiler kurulmustur. Kurulan iligkilerin stirdiirtilebilirligi
acisindan da 6nemli ipuglar ortaya ¢ikmistir. Tasarim alanindan alintilarla sahanin
ciktilar1 bir araya getirilerek, aragtirmanin tasarim alanina katkilar1 ortaya konmustur.
Ortak degerlerin motivasyon olarak ortaya konmasi, nesnelerin katilimci ve is birligi

stireglerindeki yeri, birlikte yapmanin bag kurmada, giiven olusturmada ve bilgi
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aktarimindaki rolii, katilimda esnek siire¢lerin saglanmasi ve giiven tesisi; toplum-
tasarim kesisiminde ¢alisan arastirmalarda da belirtilen ve Karsiyaka Koyl dokuma
organizasyonunun altini ¢izdigi, destekledigi ve drnekledigi noktalar olmustur. Diger
yandan, tasarim yazininda ¢ok da vurgusu yapilmayan; destekleyici mekansal ortamin
olusturulmasi, katilimin tekrarla ve zamanla bir aliskanlhiga, gilindelik eyleme
donilismesi ve biitiin siireci olusturan hem nesnel hem toplumsal 6gelerle katilimcilar
arasinda bir baglilik yaratmasi ve is birligin zorunlu kilmasi noktalar ise Karsiyaka
Koyii dokuma organizasyonunun, katilimeir ve is birlik¢i siirecler tasarlamada
gerekliligini ortaya koydugu onemli noktalar olmustur. Her 6zellik daha detayli
islenebilir, baska baglar kurulabilir, ¢eviri zenginlesebilir ve gelecek caligmalarin

konusu olabilir.

7.1.2 Dokumanin altyapisi ve katilmci ozellikleri

Bu kisimda dokuma uygulamasi ile katilimer tasarimda altyapilandirma yaklagimi
arasinda iliskiler kurulacaktir. Bu amagla dokuma altyapilandirma lensinden tekrar
kurgulanirken bu sayede katilimc1 tasarim c¢alismalarinin bu alanina katki saglanmasi
hedeflenmistir. Katilimci tasarimda altyapilandirma yaklasimi, sabit yapilardan ve
nihai {riinlerden, siirekli faaliyetlerde bulunan akiskan ve dinamik yapilara gegistir
(Star ve Ruhleder, 1996; Karasti ve Baker, 2008). Altyapi, katilimcilarin siirece
liderlik etmesine izin veren ve farkli topluluklar1 ve durumlar1 birbirine baglayan akici
bir siire¢ olarak goriiliir (Smith ve Iversen, 2018). Altyapilandirma, sosyo-teknik
kaynaklar1 (Le Dantec ve DiSalvo, 2013), uyarlanabilir ve esnek yapilar1 (Seravalli,
2012) ve “yeni beceriler, i¢ goriiler gibi katilimer tasarim siirecinin soyut sonuglari”

(Hirscher, 2020: 4) vurgulayarak katilimci tasarim sdylemine katkida bulunur.

Yerel topluluklar, uygulamalarini siirdiirmek ve desteklemek i¢in altyapilar kurar
(Karasti ve Baker, 2008; Agid, 2018). Yerel altyapilar toplulugun ortak ¢ikarlarina,
ihtiyaglarina, amagclarina ve lyelerinin kurallarina gomiiliidiir. Boylece toplulugun
fikirlerini, degerlerini ve sosyal uygulamalarimi igerir (Agid, 2018). Le Dantec ve
DiSalvo'ya (2013) gore altyapilandirma yaklasimi insanlar1 katilimcr olarak igine
cekebilecek ve topluluk ingast i¢in gerekli iliskiler aginin kurabilecek sosyal-teknik

kaynaklar1 yaratabilir.

Bu anlamda Karsiyaka’da dokuma uygulamasi, is birligine dayali pratigin olustugu ve

toplumun giiglendigi bir altyap1 olusturan, toplumsallik inga eden, birbirine bagli bir
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katilim sistemidir. Bu bolimde Karsiyaka dokumasi (a) maddi, mekansal ve fiziksel
acilardan birbirine bagli, (b) toplumsal degerlerle i¢ ice ve (c¢) katilimi siirdiiren ve
zorunlu kilan ¢ok yonlii bir sosyal-teknik altyap: olarak yeniden ele alinacaktir. Ayni
zamanda altyapilandirma yaklasimiyla, o©zellikle de bu yaklasimin topluluk

olusturmadaki roliiyle paralellikler ortaya konacaktir.

7.1.1.1 Toplumsallik insa eden katilim

Ortak bir alanda birlikte iiretim pratigi olarak dokuma, aktif katilim i¢in firsatlar yaratir
bu sayede topluluk olmay1 ve degerlerini gii¢lendirir. Bu nedenle Karsiyaka dokumasi
bir uygulamadan &te, katilimer bir etkinlik olarak tanimlanabilir. Lave ve Wenger'e
(2008) gore katilim hem eylemin bir parcast olmay1 hem de sosyal iliskileri, degerleri
ve anlamlar1 miizakere etmeyi igerir. Dokumaya katilmak sadece tiretmek degil, ayni
zamanda toplulugun ortak geleneklerini gerceklestirmenin bir yoludur. Dokumanin
toplumsallik olusturma kapasitesi toplumsal degerlerin paylasildigi, tartisildigr ve
lizerinde anlasmaya varildigi, nesiller arasi aligverisin ve topluluk insasinin

gerceklestigi bir alan yaratir.

Bazi tasarim caligsmalar igbirlik¢i iiretimi bir bilgi edinme faaliyeti olarak ele alarak
tiretim lizerinden yerel bilgiye erismeyi amaglar (Reitsma ve dig., 2019; Wang ve dig.,
2020). Ortak ftiretim siireci diislincelerin ve giinliik sorunlarin paylasilabildigi, farkli
insanlarin iletisim kurabildigi ve yerel halk ile tasarimci arasinda giivenin insa
edilebildigi bir alan yaratilmasina olanak tanir (Clarke ve dig., 2019). Altyapilarin
uyum kapasitesine odaklanan Seravalli'nin (2012) Fabriken ¢alismasi ve Hirscher'in
(2020) altyapilar iginde beceri gelistirmeye odaklanan “Sewing Café” (dikis kafesi)
caligmast ortak yapim ve ortak ¢alismaya dayali topluluk olusturma altyapisinin
ornekleridir. Ayrica Karsiyaka'da ortak iiretime katilim bir uyum aract (alignment tool;

Le Dantec ve DiSalvo 2013) islevi goriir ve bilgi altyapisi olusturmaya yardimci olur.

Ornegin dokuma katilim yoluyla 8grenme ve beceri alisverisi icin firsatlar saglayarak
koyliiler arasinda sosyalligi ve topluluk olusumunu tesvik eder. Katilimla 6grenme,
farkli beceri seviyesinde rollerle yillar boyu farkli 6grenme alanlari olusturarak
dokuma dongiistinti siirdiiriir. Dokumay1 6grenmek teknik bilginin ve toplulugun
degerlerine iliskin bilginin transferini gerektirir ve bu nedenle de topluluk ve
dokumanin iizerine insa edildigi taahhiitlerin bir uyum siireci (commitments and

alignment process; Le Dantec ve DiSalvo 2013) olarak islev gériir. Ikinci olarak tezgah
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sokakta spontane ziyaretlere acik oldugundan ziyaretciler bilgiyi dolastirabilen ve
dagitabilen ve dokuma etrafindaki bilgi yapisini kdytin diger bolgelerine genisletebilen
mobil katilimcilara doniisiir. Boylece dokuma bilgi, uygulamalar ve inanglar gibi
paylasilan kaynaklarin akisini kolaylastiran baglantilar ve baglantilar kurmaya

yardimct olur.

Ancak Le Dantec ve DiSalvo'nun (2013: 255) belirttigi gibi, “katilimin kendisi,
topluluklarin olusumunu agiklamak igin yetersizdir.” Topluluklarin olusmas1 igin
altyapilarda performans sergilemek 6n kosuldur. Altyapilandirma yoluyla insanlarin
sosyal-maddi seylerle iliski kurmasina izin veren kaynaklar belirlenir ve olusturulur.
Sirada dokumanin maddi o6zellikler, yerel pratikler, paylasilan sosyal degerler ve
siirecler iginde birbirine bagl olarak olusan altyapisindaki birbirine bagh etkilesimlere

bakilacaktir.

7.1.1.2 Birbirine bagh katilim sistemi

Karsiyaka dokumasi i¢indeki her bir unsurun birbirini destekledigi ve tamamladigi
dinamik bir sistem Ornegidir. Katilim ve is birligi dinamikleri dokuma ve sosyal
inanglarin maddi, mekansal ve fiziksel yonleri arasindaki karsilikli bagimliliga
dayanmaktadir. Dokumada yer alan fiziksel taleplerin ve malzeme 6zelliklerinin zor

olmasi ve ancak is birligi ile gerceklestirilebilmesi katilimi zorunlu kilmaktadir.

Katilimci tasarimin topluluk olusturmadaki roliinii arastiran Le Dantec ve DiSalvo
(2013), altyapr i¢indeki baglarin (attachments) bu konuda merkezi oldugunu
belirtmektedir. Baglar “ilgili kisilerin sosyal ve maddi bagliliklar1 ve taahhiitleridir”
(“the social and material dependencies and commitments of the people involved;” Le
Dantec ve DiSalvo 2013: 242). Taahhiitler iliskileri stirdiirmek i¢in bir neden saglar.
Insanlar ve nesneler bu bagliliklar nedeniyle duygusal baglar olusturur (Le Dantec ve
DiSalvo 2013). Karsiyaka'da bagliliklar hem toplumsal degerler ve ihtiyaglar etrafinda
hem de fiziksel ve maddi ihtiyaglar iizerinden kurulur. Ornegin tezgah pargalarinin
miilkiyeti bile bir baghlik yaratir. Karsiyaka dokumasinda etkinlikler, nesneler ve
bunlarin 6zellikleri, yalnizca katilimi saglamak ve aracilik etmekle kalmayip birbirine

bagli bir altyap1 i¢cinde katilimi ve is birligini zorunlu kilmaktadir.
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7.1.1.3 Katimin kolaylastiriimasi

Kolaylastiric1 (facilitator) tasarimcilarin sosyal ve katilimci siireclerde tistlendikleri
rollerden biridir (Manzini ve Francesca 2011). Bir kolaylastirict insanlar, materyaller
ve katilimla ilgili siirecler arasinda bir denge olusturur (Light ve Akama 2012).
Karsiyaka'da dokuma farkli roller ve gorevler igin farkli yas ve beceri diizeyindeki
insanlar1 bir araya getirir. Katilim ¢esitli ve agiktir. Dokumada kolaylastiric1 olarak
belirgin bir rol belirlenemez. Ancak ortak toplumsal degerlerin ve dokumanin birbirine
bagli dogasinin is birligi ve katilim1 olusturdugu ve kolaylastirici roliiniin dokumanin
altyapisina goémiilii oldugu sdylenebilir. Bu kolaylagtirma etkinligine iligkisel bir

karakter getirir.

Her yaz farkli aileler ve evlilik ¢agindaki ¢ocuklar1 olan komsular bir araya gelip
dokuma yapar. Ceyiz degeri ve ¢ceyizde dokumanin yeri bu birliktelikleri 6zerklestiren
ortak toplumsal degerdir. Dokumanin fiziksel ve maddi 6zellikleri birlikte calismay1
gerekli kilmaktadir. Bir kadin o y1l dokumasa bile ileride dokumaya ihtiyaci olacaginin
ve kendisinin de yardima ihtiyaci olacaginin bilinciyle bagkalarina yardim eder. Bu
nedenle Karsiyaka dokumasini romantik ya da ozverili bir is birligi olarak degil,
fiziksel ve sosyal unsurlariyla i¢ ice bir altyap: olarak gérmekteyiz. Burada yine Le
Dantec ve DiSalvo'nun (2013) baglar (attachments) terimini takiben, bagliliklar ve
taahhiitler yoluyla kolaylastirmanin gergeklestigini sdyleyebiliriz. Kolaylastirma

dolaysiz ve aracisizdir ancak dokumanin sosyal ve maddi unsurlarina baghdir.

Sonu¢ olarak dokumanin karsilikli baglhiligina ve sosyallik insa eden dogasina
odaklanan bazi tasarim arastirmalar1 ile paralellikler ¢izildi. Bu amagla katilimei
tasarimda altyapilandirma yaklagimindan faydalanildi. Karsiyaka'nin ortaya koydugu
bilgilerin benzerliklerini, farkliliklarint ve niianslarini tespit etmeye calistik. Bu
incelemenin ig birliginin kolaylastirilmast, bir uyum araci olarak toplumsalliga katilim,
bilgi yapilar1 ve toplumsal ve maddi unsurlar araciligiyla birbirine bagh iliskiler ve
baghliklarin ingasimna iligkin noktalarda yerel bir anlayisla katkida bulundugu

kanaatindeyim.

Santos'un (2018) dedigi gibi, bilgi ve bilme yollar1 sonsuzdur ve her biri eksiktir.
Ayrica tasarimin yerel bilgi ve uygulamalardan elde edilen daha c¢esitli yontemler ve
i¢ goriilere ihtiyac1 vardir (Ansari, 2019). Is birligine odaklanmak Karsiyaka dokuma

uygulamasina yaklasmanin bircok yolundan biridir. Bu calismada Karsiyaka
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dokumasindan &grenilebilecekler, ilkeler seklinde ortaya konmustur. ilerideki
calismalar icin, Karsiyaka dokumasina iligkin bilgiler daha stratejik hale getirilebilir,

ceviri derinlestirilebilir.

7.2 Arastirmanin Alana Katkilar

1. Literatlir Taramasindan Gelen Katkilar: Bu tez kapsaminda tasarim-yerel baglam
iliskisine dair kapsamli bir yazin taramasi yapildi. Hem bu iligkinin tarihsel bakisla
gecirdigi doniisiimler ve agamalar hem de giincel caligmalar lizerinden egilimler ortaya
c¢ikarildi. Bu degisimler, yerelde tasarimin konumu ve siiregte tasarimcinin pozisyonu
tizerinden okundu. Tasarimeinin disaridan baglama dair problem tespiti ve bir {irlinle
problemi ¢ézmesi iizerinden miidahalesini i¢ceren ¢alismalardan, tasarimcinin merkezi
ve karar veren rolii olsa da katilimci siireglerin arttigi, bu siireclerde tasarimcinin
kolaylastirict roliinii de benimsedigi ve tirlinler kadar iiriinlerin i¢inde yasayacagi ve
entegre olacagi servis ve sistemlerin de tasarlanarak problemlerin ¢oziilmesinin
hedeflendigi miidahalelere gecis gozlemlendi. Tasarim c¢alismalarinin ayirt edici
noktalar1 siklikla; problem ¢6zme, gelecek tahayyiili ve ¢6ziim iiretme olarak
tanimlanmaktadir. Haliyle ¢ogu tasarim-yerel baglaminda ortaya ¢ikan ¢alismada da
yerelde bir tasarim miidahalesi, iyilestirme, sorun ¢d6zme, doniistiirme hedefi
gozlemlendi. Bunun yani sira, yeni yeni gelisen egilimler olarak problem ¢ézme
yaklagimindan git gide uzaklasilan, yereli problemi olan nesne olarak degil, farkl
tasarlama ve iiretme bicimlerine ve tasarimi cesitlendirmeye gebe bir alan olarak
gérmeye, tasarimcinin roliiniin merkezden kenara ¢ekildigi, farkliliklart 6grenmeye
calistigr bir yaklasima dogru doniisiimler gézlemlendi. Bu doniisiim son yillarda
yavasca biriken yeni yeni giin yiiziine ¢ikan bir egilim oldugu i¢in tezin yazin taramast
tasarim-yerel iligskisinin geldigi noktay1 ortaya koyarak tasarim alanina katki

saglamaktadir.

Bu noktadaki bir diger katkinin, son donemde yapilan elestiriler ve yeni yaklagimlarin
ortak 6zelliklerinin tespiti oldugu kanaatindeyim. Ortaklasan elestiriler; Bati merkezli
yaklagim ve dolayisiyla farklilara kapali olma; ¢alisilan toplulugu, yeri tam anlamiyla
kavrayamama, sahada yeterince zaman harcamama ve dolayisiyla goriinen
problemlerin arkasindaki sistemsel problemleri tespit edememe; katilimcilik ve
birliktelik iceren sOylemlerin ¢ogu zaman bu iddianin altii dolduramamasi ve

ylizeysel kalmasi olarak siralanabilir. Bu sorunlara karsi ortaklasan oneriler ise;
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kalkinmaci ve Bati merkezli (Western-centered) anlayistan uzaklagmak, siirece
Ozdiisiinlimsel yaklagmak; yerel bilgiyi ve yerel insanlar siirece esit sekilde katmak
ve bu manada katilimciligi da yeniden diisiinmek; modellerden ve stratejilerden
uzaklasip kisisel deneyime dayanan, yere Ozgii yaklasimlar gelistirmek; yereli
anlamak, yerelden 6grenmek ve bu amagla sahada gerektigi kadar zaman gecirmek
olarak siralanabilir. Bu onerilerde 6zdiistiniimsellik farkli farkli sekillerde ifade edilse
de kendini sorgulama, 6n yargilarin farkina varma, farkl sekilde yeniden 6grenmek

(unlearning) en ¢ok tekrar edilen noktalardir.

2. Arastirma Yaklasimindan Gelen Katkilar: Sahay1 dinlemek, sahada vakit ge¢irmek,
onceden belirlenmis bir ajanda olmamasi, farkliliklarin ayirdina varmak ve
Ozdiisiiniimsellik bu tezde benimsenen arastirma yaklasiminin temelini olusturdu. Bu
maddeler hem antropolojik saha ¢aligmasi alaninda sikca tekrarlanan hem de tasarimi
bagimsizlastirmay1 ve yerelden Ogrenmeyi hedefleyen tasarim c¢aligmalarinda
tekrarlanan unsurlardi. Bu arastirmanin kendi arastirma tecriibeme de birkag 6nemli
noktada Onceden tahmin etmedigim katkilar1 oldu. Bu katkilarin, benzer sekilde

calisma yiiriitmeyi planlayanlar i¢in altinin ¢izilmesi faydali olabilir.

Bu tip bir saha calismasi ilk kez deneyimledim. Sahada siirekli bulunamamam sadece
donemsel ziyaretlerimin olmasi bazi eksiklere neden oldu. Bunlarin en 6nemlilerinden
biri tezgadh kurulumunu gérememek oldu. Bu noktada kadinlarin s6zIii anlatimlarina
dayanarak tezgah kurulumunun adimlarini ¢izim araciligi ile anlattim. Ancak ortiik
bilgi oldugu i¢in kadinlarin anlatimlari aslinda bu ¢izimi olusturmak i¢in yeterli
olmadi. Bazi bahsedilmeyen veya anlasilmayan bosluklar1 kendi ahsap yap1 bilgim ile
tahmin ederek doldurdum. Bu anlamda tasarim lisans egitimimden aldigim bazi
yetileri saha ¢alismasinda uygulamis oldum. Bu da tezin bir tasarim arastirmasi
olmasini yoniinii kuvvetlendiriyor ve {iirlin tasarimi bilgisinin saha g¢aligmalarina

yapabilecegi katkilarin ufak bir kismini géstermis oluyor.

Ikinci nokta soru sormanin yetersizligi idi. Katilime1 gdzlemin énemi ve gézlemle soru
sorarak ulasilamayan bilgilere ulasilabilmesi sikca belirtilir. Ben de sahada bunu
birinci elden deneyimlemis ve bunun ger¢ekten ne demek oldugunu anlamis oldum.
Ornek olarak tezgahmn miilkiyet durumunu dgrenmeye calistigim anlar verilebilir.
Defalarca ve farkl kisilere tezgah sizin mi, tezgah kimin diye sordugumda, genelde
verilen cevap “Kdyliiniin mali” seklinde olmustu. Basta bunun anlaminin; tezgahlarin

koyliiniin ortak mali oldugunu diistinmiistiim. Ancak ilerleyen siirecte kadinlarin kendi
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aralarindaki konusmalar1 dinleyerek anladim ki her parganin kendi sahibi var ve bir
tezgah toplandiginda bir¢cok farkli kisiden parca geliyor. Bu nedenle bir isim
vermekten ziyade koyliniin mali gibi genel sekilde bir ifade kullaniyorlar. Bir baska
ornek de tezgah parcalarinin paylasimiyla ilgili verilen cevaplar olabilir. Dogrudan
soruldugunda, kullanmiyorsa herkes birbirine elindeki parcayir veriyor, seklinde
cevaplandiriyorlardi. Fakat aralarinda gecen konugmalardan, taragin diger parcalara

gore daha zor paylasildigi ve bu konuda anlagmazliklar oldugu anlasiliyordu.

Oncelikle yerel iletisim bigimlerinin anlasiimasi ve sahiplenilmesi hem sahaya uyum
ve kabul hem de sahay1 anlama agisindan 6nemli bir katki oldu. Karsiyaka’da dokuma
esnasindaki iletisim bi¢imi kendine has ve dur duraksizdir. Herkesin aklina geleni
rahatlikla, aninda sdyleyebildigi, karsisindakinin cevabina da kirilmadigi bir siirectir.
Sennett (2012) buna diyalojik yeti diyor. Bu belki bir “diplomatin diyalojik
yetilerinden” ¢ok farkli ama yillar i¢cinde kendi aralarinda gelistirdikleri ve yine kendi
aralarinda isleyen bir iletisim bi¢imidir. Bunu benimsemek sahaya uyum saglamay1
cok daha kolaylastiriyor. Ornegin kdyde dokuma tezgdhma diizen deniyor. Basta
agzim alisana kadar birgok kere tezgdh dedigim i¢in “Biz diizen diyoruz” diye
uyarildim. Bu anlarin arastirmacinin digsardan geldiginin hatirlandig1 ve araya mesafe

girmesine sebep olan anlar oldugunu diisiiniiyorum.

3. Saha Calismasindan Gelen Katkilar: Bu tezin amaci tasarimin yerel uygulamalardan
ve yerel bilgiden 6grenebilecegi ¢cok fazla sey oldugu ongoriisiiyle Karsiyaka Koyii
dokuma uygulamasindan tasarim alanina bilgi ¢evirisinde bulunmaktir. Bu baglamda
aslinda tezin sonu¢ kisminda belirtilen maddeler saha ¢alismasinin tasarim alanina
Ozgiin katkilaridir. Tekrar toparlamak gerekirse; ortak degerlerin motivasyon olarak
ortaya konulmasi, nesnelerin katilime1 ve is birligi siireclerindeki yeri, birlikte
yapmanin bag kurmada giiven olusturmada ve bilgi aktarimindaki roli, katilimda
esnek siireclerin saglanmasi ve giliven saglanmasi, toplum-tasarim kesisimindeki
arastirmalarda da belirtilen, Karsiyaka Koyli dokuma organizasyonunun da altini
cizdigi, destekledigi ve 6rnekledigi noktalar oldu. Diger yandan tasarim literatiiriinde
¢ok da vurgusu yapilmayan; destekleyici mekansal ortam vurgusu, katilimin tekrarla
ve zamanla bir aligkanliga, glindelik eyleme doniismesi ve biitiin siireci olugturan hem
nesnel hem toplumsal ihtiyaglarla katilimcilar arasinda bir baghilik yaratmasi ve is

birligini zorunlu kilmasi; Karsiyaka Koyli dokuma organizasyonunun, isleyen
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katilimctr ve is birlik¢i siiregler tasarlamada gerekliligini ortaya koydugu onemli

noktalardir.

7.3 Arastirmanin Kapsami, Kisitlar1 ve Gelecek Calismalar

Bu arastirma Karsiyaka Koyli dokuma uygulamas: etrafinda sekillendi. Cok kisaca
koye dair genel gozlemler aktarilmakla beraber toplumsal-ekonomik konulardan,
dokumayla iliskilendigi ve dokumay1 etkiledigi Ol¢iide bahsedildi. Bu odak hem
calismaya bir cerceve sagladi hem de kdye dair bazi konularin disarida kalmasina
neden oldu. Dokumayr olusturan nesnelerin malzemelerinden detayli sekilde
bahsedilirken kdye dair akrabalik iliskileri, gecis ritiielleri, y1l boyu yapilan diger isler
gibi genel konular disarida kaldi. Bu disarida birakilan konulardan en dnemlilerinden
biri koydeki toplumsal cinsiyet rolleridir. Dokuma ve ¢eyiz cinsiyetli uygulamalar
olmasina ragmen koylin genel isleri ve evlilik gibi konularda kadinin toplumsal yeri

ve sorumluluklar tartisilmadi; dokuma baglaminda kalindi.

Sennett’e (2012) gore is birligi bir zanaata benzer ve tekrarladik¢a kisi bu zanaatta
daha da ustalasir. Bu bakis acgisi; dokumada yapilan zorlu is birliginin kadinlarin
hayatlarindaki diger islere ve uygulamalara yansiyip yansimadigi, civar koylerle is
birligi agisindan farklarin olup olmadig: gibi konular1 merak ettiriyor. Bu konular hem
tez odaginin disinda kaldigi hem de zamansal ve mekansal olarak saha galigmasinin
kapsaminin olduk¢a genisletilmesini gerektirdigi i¢in incelenemedi ama gelecek

calismalar i¢in calisilmaya deger olabilir.

Bu arasgtirmanin amaglarindan biri Karsiyaka Koyli dokuma uygulamas1 bilgisini
tasarim alanina ¢evirmekti. Bu yerel bilgi, katilimei1 ve is birlik¢i tasarim alanlarina
farkli ve yeni i¢ goriiler kazandirdi. Ayrica ben de kisisel olarak doktora arastirmami
yapmis oldum. Ote yandan, bu arastirma Karstyaka Kdyii'ne higbir katki saglamadi.
Sahada c¢ocuklarinin egitimiyle ilgili sorduklar1 sorulara ilgiyle ve detayli sekilde
cevap vermeye calisim ama bu arastirmanin bir katkis1 sayilmaz. Tek tarafli bir
aktarim yapildi arastirmacinin saha hakkindaki goriisleri c¢alismay1 olustururken
sahadaki kisilerin arastirma ve arastirmaci hakkindaki goriisleri yer almadi. Smith
(2008), yerelde yapilan bircok c¢alismanin bu tir eksikliklerine isaret ederek
elestirmektedir. Bu ¢alismada da bu eksiklik devam etmektedir. Ozellikle farkli bilgi
cesitlerinin esit sekilde bir arada var olmasinin énemini vurgulayan bu ¢alismada,

yerelin arastirma hakkindaki seslerine yer vermek bu esitligi pekistirmek adina 6nemli
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bir adim olurdu. Ancak bu bakis agisi, ¢aligmanin ¢ok ilerlemis bir noktasinda olustu.
Bunu basarmanin araglar1 ve yontemleri basindan siirece entegre olmasi gerektigi ve
olduk¢a yeni ve yaratic1 yontemlere ihtiya¢ duyuldugu kanaatindeyim. Bu nokta,
gelecek arastirmalar icin akilda tutulmasi ve iizerine diisiiniilmesi gereken verimli bir

alan olarak one ¢ikmaktadir.

Bunlarin yani sira sonu¢ kisminda listelenen dokumanin is birlik¢i siireglere dair
gosterdikleri ve tasarim alanlari ile kurulabilecek iliskilerin gelecek arastirma rotalari
olarak ele alinabileceginden bahsedildi. Bu noktalar: 1) Ortak motivasyonlarin
belirlenmesi / olusturulmasi, (2) Siirece dahil olan her elemanin birbirini
desteklemesinin saglanmasi, (3) Nesnelerin is birligi siirecine katilmasi, (4) Sosyal-
mekansal ortamin saglanmasi, (5) Birlikte yapma etkinliklerinin benimsenmesi, (6)
Katilimda esnekligin ve aligkanligin saglanmasi, (7) Siirecte baghilik ve giiven
kurulmasi idi. Karsiyaka dokuma uygulamasi, bastan sona ve bircok girdisiyle is
birligi olusumunu destekler niteliktedir. Ortaya ¢ikarilan maddeler esliginde katilimci
ve is birlik¢i tasarim c¢alismalarina yonelik arastirma yol haritalar1 ve stratejileri

gelistirilebilir.

199






KAYNAKLAR

Abdulla, D., Canli, E., Keshavarz, M., Martins, L.P., ve Oliveira, P. J. S. (2016).
A statement on the design research society conference 2016.
Decolonising Design.
http://www.decolonisingdesign.com/general/2016/drs2016statement/.

Abu-Lughod, L. (1991). Writing against culture. Icinde Richard G. Fox (Ed).
Recapturing Anthropology: Working in the Present (466-479). Santa
Fe: School of American Research Press.

Agid, S. (2018). ‘Dismantle, change, build’: Designing abolition at the intersections
of local, large-scale, and imagined infrastructures, Design Studies, 59,
95—116. https://doi.org/10.1016/j.destud.2018.05.006

Akama, Y. (2015). Being awake to Ma: designing in between-ness as a way of
becoming with, CoDesign, 11(3-4), 262-274.
https://doi.org/10.1080/15710882.2015.1081243

Akama, Y. ve Yee, J. (2016). Seeking stronger plurality: mtimacy and mntegrity in
designing for social innovation, Cumulus conference, Hong Kong,
November 21-24.

Akama, Y., Hagen, P., ve Whaanga-Schollum, D. (2019). Problematizing replicable
design to practice respectful, reciprocal, and relational co-designing
with 1ndigenous people, Design and Culture, 11(1), 59-84.
https://doi.org/10.1080/17547075.2019.1571306

Akama, Y., Stuedahl, D. ve van Zyl, 1. (2015). Design disruptions for contested,
contingent and contradictory future-making, Interaction Design and
Architecture Journal, 26, 132-148.

Aktas, B. M., ve Alaca, L. V. (2017). The Co-Knitting project: a proposal to revive
traditional handmade socks in Turkey, Journal of Modern Craft, 10(3),
237-256. https://doi.org/10.1080/17496772.2017.1394524

Altay, C.ve Oz, G. (2019) Dialogic weaving: a favorable tension between design and
craft, Digital Creativity, 30(1), 39-55,
DOI:10.1080/14626268.2019.1574835

Ambole, A. (2020). Rethinking design making and design thinking in Africa. Design
and Culture, 12(3), 331-350. doi:10.1080/17547075.2020.1788257

Ambole, A. (2020). Rethinking design making and design thinking in africa. Design
and Culture, 12(3), 331-350. doi:10.1080/17547075.2020.1788257

Anderson, S. (2007). The Economics of dowry and brideprice, Journal of Economic
Perspectives, 21(4), 151-174. doi:10.1257/jep.21.4.151

201


http://www.decolonisingdesign.com/general/2016/drs2016statement/
https://doi.org/10.1080/17547075.2019.1571306

Ansari, A. (2019a). Decolonizing design through the perspectives of cosmological
others: Arguing for an ontological turn in design research and practice,
XRDS: Crossroads, The ACM Magazine for Students, 26(2), 16—19.
https://doi.org/10.1145/3368048

Ansari, A. (2019b). Global methods, local designs. E. Resnick (Ed), The Social
Design Reader iginde, 417-430. New York: Bloomsbury Press.

Ansari, A. (2020a). Design's missing others and their incommensurate worlds. T. Fry
ve A. Nocek (Ed), Design in Crisis i¢ginde 137-157. London: Routledge.

Ansari, A. (2020b, June 27). The Invention of The  Other.
http://www.modernitycoloniality.com/

Antweiler, C. (1998). Local knowledge and local knowing. an anthropological
analysis of contested “cultural products’® in the context of
development. ”, Anthropos Institute, (93), 863-930.

Appadurai, A. (2002). Introduction: Commodities and the politics of value. I¢inde A.
Appadurai (Ed.) The social life of things (3-63). Cambridge: Cambridge
University Press.

Appadurai, A. (2005). The Production of Locality. i¢inde Modernity at Large (7th
ed., 178-200). Minneapolis: University of Minnesota Press.

Aristizabal, M.P.B. (2019) Can we help as designers to build relevant spaces for
meaningful dialogue through storytelling as a tool for local
empowerment? A case of study in the Colombian Pacific, The Design
Journal, 22(1), 947-965, DOI: 10.1080/14606925.2019.1595410

Armstrong, L., J. Bailey, G. Julier, and L. Kimbell. (2014). Social Design Futures:
HEI Research and the AHRC. Brighton: University of Brighton;
London: Victoria and Albert Museum.

Atay, T. (2018). Sunu. R. Harmansah ve Z. N. Nahya (Ed.), Etnografik Hikayeler:
Tiirkiye 'de Alan Arastirmast Deneyimleri i¢inde (9-16). Istanbul: Metis
Yaylari.

Atkinson, P. (2013). Blowing hot: The ethnography of craft and the craft of
ethnography, Qualitative Inquiry, 19(5), 397-404.
https://doi.org/10.1177/1077800413479567

Baek, J. S., Kim, S., ve Harimoto, T. (2019). The effect of cultural differences on a
distant collaboration for social innovation: a case study of designing for

precision farming in myanmar and south korea, Design and Culture,
11(1), 37-58. https://doi.org/10.1080/17547075.2019.1565400

Bassetti, C., Sciannamblo, M., Lyle, P., Teli, M., de Paoli, S., ve de Angeli, A.
(2019). Co-designing for common values: creating hybrid spaces to
nurture autonomous cooperation, CoDesign, 15(3), 256-271.
https://doi.org/10.1080/15710882.2019.1637897

Beckett, S. J., ve Kim, H. S. (2014). Design as ideology: An analysis of the opposition
of global and local in South Korean design, Design Journal, 17(1), 9—
28. https://doi.org/10.2752/175630614X13787503069873

202


https://doi.org/10.1145/3368048

Bello, P. (2006). Encounters of the sixth kind: Interactions between global and local
design landscapes. Paper presented at the 5th Conference, International
Committee on Design History.

Bjorgvinsson, E., Ehn, P., ve Hillgren, P. A. (2010). Participatory design and
"democratizing innovation". PDC '10: Proceedings of the 1 1th Biennial
Participatory Design Conference, 41-50.
https://doi.org/10.1145/1900441.1900448

Bjorgvinsson, E., Ehn, P., ve Hillgren, P. A. (2012). Agonistic participatory design:
Working with marginalised social movements, CoDesign, 8(2-3), 127—
144. https://doi.org/10.1080/15710882.2012.672577

Burgess, J. (2007). Vernacular creativity and new media (Basilmamis Doktora Tezi).
Queensland University of Technology, Austrilia.

Campell, A. D. (2017). Lay designers: Grassroots innovation for appropriate change,
Design Issues, 33(1), 30—47.

Canagarajah, S. (2002). Reconstructing local knowledge. Journal of Language,
Identity ve Education, 1(4), 243-259.
https://doi.org/10.1207/s15327701jlie0104 1

Canl, E. (2018). Binary by design: unfolding corporeal segregation at the intersection
of gender, identity and materiality, The Design Journal, 21(5), 651-669.
doi:10.1080/14606925.2018.1491716

Ceccarelli, N. (2019). Neo-Local design. Looking at ‘our local contexts’ as potential
resources, Design Journal, 22(1), 931-946.
https://doi.org/10.1080/14606925.2019.1595409

Cengiz, A. K. (2019). Bi(r) yerli ve 6teki olmak. A. Yazict Yakin ve M. Kiikrer (Ed.),
Etnografi: Olagan-i¢i Tecriibe iginde (155-176). Istanbul: Dogu Bati
Yaymlari.

Chaturvedi, A., ve Rehn, A. (2019). Colonizing Innovation: The Case of Jugaad.
Presented at ADIM 2019.

Chen, D. S., Cheng, L.L., Hummels, C., ve Koskinen, I. (2015). Social design: An
introduction, International Journal of Design, 10(1), 1-5.

Cheng, N., ve Kvan, T. (2000). Design collaboration strategies. Presented at 4th
SIGraDi 2000 Rio de Janeiro.

Clarke, A. (2017). The Humanitarian Object: Victor Papanek and the Struggle for
Responsible Design. i¢inde M. Van Helvert (Ed.), The Responsible
Object: A History of Design Ideology for the Future (145-162).
Amsterdam, Ueberschwarz, Melbourne: Valiz.

Clarke, A. J. (2016). Design for Development, ICSID and UNIDO: The
Anthropological Turn in 1970s Design, Journal of Design History,
29(1), 43-57. https://doi.org/10.1093/jdh/epv029

Clarke, R. E., Briggs, J., Armstrong, A., MacDonald, A., Vines, J., Flynn, E. ve
Salt, K. (2019). “Socio-Materiality of Trust: Co-Design with a
Resource Limited Community Organisation.” CoDesign 17(3):258-77.

Cleveland, D. A. ve Soleri, D. (2003). Indigenous and scientific knowledge of plant
breeding: similarities, differences and implications for collaboration.

203


https://doi.org/10.1080/15710882.2012.672577
https://doi.org/10.1093/jdh/epv029

Icinde Pottier, J., Bicker, A., ve Sillitoe, P. (Eds.), Participating in
development: Approaches to indigenous knowledge (206-234). New
York: Routledge.

Clifford, J. (1993). Notes on (Field)Notes. Icinde Roger Sanjek (Ed) Field Notes: The
Makings of Anthropology (47-71). Ithaca and London: Cornell
University Press.

Cross, N. (2001). Designerly ways of knowing. Design discipline versus design
science, Design Issues, 17(3), 49-55.

Cagirtekin, S. (2019). Biz bu sehri virajlariyla sevdik: Tofas kus serisi otomobiller
0zelinde rutin, tutku ve modifiye. A. Yazic1 Yakin ve M. Kiikrer (Ed.)
Etnografi: Olagan-ici Tecriibe iginde (7-30). Istanbul: Dogu Bati
Yaylari.

Ciftci, H., ve Walker, S. (2017). Design for grassroots production in eastern Turkey
through the revival of traditional handicrafts, Design Journal, 20(1),
2991-3004. https://doi.org/10.1080/14606925.2017.1352808

Dearden, A. ve Rizvi, H. (2008). Participatory design and participatory development:
a comparative review. PDC'08: Experiences and Challenges,
Participatory Design Conference, Indiana University, Bloomington,
Indiana, USA, October 1-4, 2008.

Decolonising Design Group (as Danah Abdulla, Ahmed Ansari, Ece Canli, Mahmoud
Keshavarz, Matthew Kiem, Luiza Prado de O. Martins, Tristan Schultz
and Pedro J.S. Vieira de Oliveira). (2018). Editors’ Introduction (in
Special Issue: Decolonizing Design), Design and Culture: The Journal
of the Design Studies Forum, 10 (1), 1-6.

Denzin, N. K., ve Lincoln, Y. S. (Eds.). (1994). Handbook of qualitative research.
Sage Publications, Inc.

Devan Shah, A., Gongalves, M., ve Mulder, I. (2020). Design research for
participatory policies: Paradoxes, Themes, Futures. ACM International

Conference Proceeding Series, 2, 82-86.
https://doi.org/10.1145/3384772.3385144

Dilnot, C. (2016). Ten propositions about design and politics. Presentation at the
Intersectional Perspectives on Design Politics and Power Symposium,
Malmo, Sweden, November 14-15.

DiSalvo, C., Clement, A. ve Pipek, V. (2013). Communities: Participatory Design
for, with and by communities. J. Simonsen ve T. Robertson (Ed.)
Routledge International Handbook of Participatory Design iginde
(182-210). New York: Routledge.

Disli, S. O. (2019). Bigali “gac1”: Evde arastirmaci olmak iizerine etnografik notlar.
A. Yazicr Yakin ve M. Kiikrer (Ed.) Etnografi: Olagan-i¢i Tecriibe
icinde (7-30). Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari.

Donahue, S., Gheerawo, R., ve Willis, A.M. (2011). Beyond progressive design —
Part 1, Design  Philosophy  Papers,  9(3), 179-186.
https://doi.org/10.2752/144871311x13968752924798

Drain, A., Shekar, A., ve Grigg, N. (2017). ‘Involve me and I’ll understand’: creative
capacity building for participatory design with rural Cambodian

204


https://doi.org/10.1080/14606925.2017.1352808
https://doi.org/10.1145/3384772.3385144
https://doi.org/10.2752/144871311x13968752924798

farmers, CoDesign, 15(2), 110-127.
https://doi.org/10.1080/15710882.2017.1399147

Drain, A., Shekar, A., ve Grigg, N. (2018). Participatory Design with People with
Disability in Rural Cambodia: The Creativity Challenge, Design
Journal, 21(5), 685-706.
https://doi.org/10.1080/14606925.2018.1488923

Druc, I. (2013). What is local? Looking at ceramic production in the peruvian
highlands and beyond, Journal of Anthropological Research, 69(4),
485-513. doi:10.3998/jar.0521004.0069.404

Duneier, M. (2000). Sidewalk. New Y ork: Farrar, Straus and Giroux.

Durrani, M. (2018). “People gather for stranger things, so why not this?”” Learning
sustainable sensibilities through communal garment-mending practices,
Sustainability, 10(7). https://doi.org/10.3390/su10072218

Durrani, M. (2019). Trough the Treaded Needle: A multi-sited ethnography on_the
sociomateriality of garment mending practices (Basilmamis Doktora
Tezi). Aalto University.

Ehret, C. ve Hollett, T. (2016) Affective dimensions of participatory design research
in 1nformal learning environments: Placemaking, belonging, and
correspondence, Cognition and Instruction, 34(3), 250-258, DOI:
10.1080/07370008.2016.1169815

Ellery, P. J., ve Ellery, J. (2019). Strengthening community sense of place through
placemaking, Urban Planning, 4(2), 237-248.
https://doi.org/10.17645/up.v4i2.2004

Er, A. (1997). Development patterns of industrial design in the third world: A
conceptual model for newly industrialized countries, Journal of Design
History, 10(3), 293-307.

Er, A., Korkut, F., ve Er, O. (2003). U.S. involvement in the development of design
in the periphery: The case history of industrial design education in
turkey, 1950s-1970s, Design Issues, 19(2), 17-34.

Er, O. ve Er, H. A. (2006). ‘Design research in the periphery: A review of the
foundations and development of characteristics of industrial design
research in Turkey’. A/Z ITU Journal of the Faculty of Architecture,
3(1-2), 85-97.

Er, O., ve Kaya, C. (2008). Problems or opportunities?: Overcoming the mental
barrier for socially responsible design in Turkey, Design Journal 11(2),
159—181. https://doi.org/10.2752/175630608X329235

Ergun, A., ve Erdemir, A. (2010). Negotiating insider and outsider identities in the
field: “Insider” in a foreign land; “Outsider” in one’s own land, Field
Methods, 22(1), 16-38. https://doi.org/10.1177/1525822X09349919

Erozgelik, A., ve Tasdizen, B. (2017). Designing on the spot: Learning from the social
design projects in Gokgeada/Imbros island, Design Journal, 20(1),
1751-1764. https://doi.org/10.1080/14606925.2017.1352696

Escobar, A. (2018). Designs for the pluriverse radical interdependence, autonomy,
and the making of worlds. Durham, NC: Duke University Press.

205


https://doi.org/10.1080/15710882.2017.1399147
https://doi.org/10.3390/su10072218
https://doi.org/10.1080/14606925.2017.1352696

Escobar-Tello, M. C., Ruette-Orihuela, K., Gough, K. V., Fayad-Sierra, J. A., &
Velez-Torres, 1. (2021). Decolonising design in peacebuilding
contexts. Design Studies, 73, 101001.
doi:10.1016/j.destud.2021.101001

Fanon, F (1963). Concerning Violence. The Wretched Of The Earth (Cev. C.
Farrington) i¢inde (35-95). New York: Groove

Fathers, J. (2003). Peripheral vision: an interview with Gui Bonsiepe: Charting a
lifetime of commitment to design empowerment, Design Issues, 19(4),
44-65.

Fiss, K. (2009). Design in a global context: Envisioning postcolonial and transnational
possibilities, Design Issues, 25(3), 3—10.

Forty, A. (1986; 2014). Objects of desire : design and society since 1750. New Y ork,
N.Y. : Thames and Hudson.

Fry, T. (2005). Design, design development and questions of direction, Design
Philosophy Papers, 34), 265-281.
https://doi.org/10.2752/144871305x13966254125030

Fry, T. (2017). Design for/by “The Global South™, Design Philosophy Papers, 15(1),
3-37. https://doi.org/10.1080/14487136.2017.1303242

Gatt, C. ve Ingold, T. (2013). From Description to Correspondence: Anthropology in
Real Time. W. Gunn, T. Otto, ve R. C. Smith (Ed.), Design
anthropology.: Theory and practice iginde (139-158). London ve New
York: Bloomsbury Publishing Plc.

Geertz, Clifford. (1983). Local knowledge: further essays in interpretive
anthropology. Basic Books.

Gherardi, S. (2017). Sociomateriality in Posthumanist Practice Theory. A. Hui, T.
Schatzki, ve E. Shove (Eds) The Nexus of Practices: Connections,
Constellations, Practitioners, i¢cinde (38—51). London: Routledge.

Godjo, T., Boujut, J.-F., Marouzé, C., ve Giroux, F. (2015). A participatory design
approach based on the use of scenarios for improving local design
methods in developing countries. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-
01206430v2

Goksoy, S. ve Kiyak, I. A (2019) Studio-Sustain Urla-Barbaros: A design studio
course on sustainability. Proceedings of DRS Learn X Design 2019:
Insider Knowledge Fifth International Conference for Design
Education Researchers, Middle East Technical University. Ankara,
Turkey

Gregory, S. (2018). Design anthropology as social design process, Journal of Business
Anthropology, 7(2), 210-234.

Grosfoguel, R. (2011). Decolonizing post-colonial studies and paradigms of political-
economy: Transmodernity, decolonial thinking and global coloniality,
Transmodernity: Journal of Peripheral Cultural Production of the
Luso-Hispanic World, 1(1), 1-37.

Giinel, G., Varma, S. ve Watanabe, C. (2020). A manifesto for patchwork
ethnography. Member Voices, Fieldsights, 9 June. Available at:

206


https://doi.org/10.1080/14487136.2017.1303242

https://culanth.org/fieldsights/a-manifesto-for-patchwork-
ethnography.

Giirdere Akdur, S., ve Kaygan, H. (2019). Social design in turkey through a survey
of design media: Projects, objectives, participation approaches. Design
Journal, 22(1), 51-71.
https://doi.org/10.1080/14606925.2018.1560592

Harrell, S., ve Dickey, S. A. (1985). Dowry systems in complex societies, Ethnology,
24(2), 105. doi:10.2307/3773553

Hart, K. (2011). Modernligi Dokumak Bir Bati Anadolu Koyiinde Hayat, Ask, Emek.
Istanbul: Kog¢ Universitesi Yayinlari.

Helvert, M. (2017). Responsible Objects, Utopian Desires: A Two-Sided Monologue
on the Future of Design. Icinde M. Van Helvert (Ed.), The Responsible
Object: A History of Design Ideology for the Future (251-260).
Amsterdam, Ueberschwarz, Melbourne: Valiz.

Hillgren, P. A., Seravalli, A., ve Emilson, A. (2011). Prototyping and infrastructuring
in design for social innovation, CoDesign, 7(3—4), 169-183.
https://doi.org/10.1080/15710882.2011.630474

Hussain, S. (2010). Empowering marginalised children in developing countries
through participatory design processes, CoDesign, 6(2), 99-117.
https://doi.org/10.1080/15710882.2010.499467

Hyysalo, V., ve Hyysalo, S. (2018). The mundane and strategic work in collaborative
design, Design Issues, 34(3), 42-58.
https://doi.org/10.1162/desi_a 00496

Ingold, T. (2007). Materials against materiality, Archaeological Dialogues, 14(1), 1-
16. doi:10.1017/s1380203807002127

Ingold, T. (2013). Knowing from Inside. Icinde Making: Anthropology, Archaeology,
Art and Architecture. New York: Routledge.

Ingold, T. (2013). Making: Anthropology, archaeology, art and architecture. Milton
Park: Abingdon, Oxon.

Ingin, A.K. ve Altay, C. (2014) “Zanaat Atdlyelerinin Uriin Tasarim1 Miifredatina
Eklemlenmesi: ID 202 ve Sishane” iginde P.Kaygan and H.Kaygan
(eds.) Egitim, Arastirma, Meslek ve Sosyal Sorumluluk: UTAK 2014
Bildiri Kitabr. Ankara: METU, 2014. 185-202

Janzer, C. L., ve Weinstein, L. S. (2014). Social design and neocolonialism, Design
and Culture, 6(3), 327-343. doi:10.2752/175613114x14105155617429

Johnson, C. G. (2011). The Urban precariat, neoliberalization, and the soft power of
humanitarian design, Journal of Developing Societies, 27(3—4), 445—
475. https://doi.org/10.1177/0169796X1102700409

Jordan, B. (1989). Cosmopolitical obstetrics: Some insights from the training of
traditional midwives, Social Science & Medicine, 28(9), 925-937.
doi:10.1016/0277-9536(89)90317-1

Judice, A. (2014). Design For Hope: Designing Health Information in Vila Rosario.
(Basilmamis Doktora Tezi). Aalto University

207


https://doi.org/10.1080/14606925.2018.1560592
https://doi.org/10.1177/0169796X1102700409

Julier, G. (2001). The culture of design. Los Angeles: Sage.

Julier, G. (2013). From design culture to design activism, Design and Culture, 5(2),
215-236. https://doi.org/10.2752/175470813X13638640370814

Julier, G. (2017). Economies of Design. London: SAGE Publications.
Kalman, T. ve Jacobs, K. (1990). Address to the AIGA. Print, 44(1), 122 — 125.

Kang, L. (2016). Social design as a creative device in developing Countries: The case
of a handcraft pottery community in Cambodia, International Journal
of Design, 10(3), 65-74.

Kapuire, G. K., Winschiers-Theophilus, H., ve Blake, E. (2015). An insider
perspective on community gains: A subjective account of a Namibian
rural communities perception of a long-term participatory design
project, International Journal of Human Computer Studies, 74, 124—

143. https://doi.org/10.1016/j.ijhcs.2014.10.004

Karasti, H., ve Baker, K. S. (2008). Community Design — Growing One’s Own
Information Infrastructure. Icinde PDC-08 Proceedings of the
Participatory Design Conference, Vol. 2, Bloomington: Indiana.
doi.org/10.1145/1795234.1795280

Kaya, C. (2011). Designer as Enabler: A Methodology of Intervention for Designers.
Doktora tezi., Istanbul Technical University.

Kaya, C. (2015). New product development through design: The case of craftswomen
in mardin, Milli Folklor, 27(106): 88—100.

Kaya, C. (2021). Coexistence of craft and design in Turkey as two separate epistemes
Cigdem Kaya. I¢cinde D Wood (Ed.), Craft is Political (65-78). London:
Bloomsbury Publishing.

Kaya, C., ve Gelmez, K. (2014). Grassroots empowerment with design in a
community of practice in Turkey, Journal of Arts ve Communities, 5(1),
55-72. https://doi.org/10.1386/jaac.5.1.55 1

Kaygan, H., ve Julier, G. (2013). Global design activism survey, Design and Culture,
5(2), 237-252. https://doi.org/10.2752/175470813X13638640370850

Koskinen, 1., ve G. Hush. (2016). Utopian, molecular and sociological social design,
International Journal of Design, 10(1), 65-71.

Kraff, H. (2020) A Critical exploration of agonistic participatory design, The Design
Journal, 23(1), 31-48, DOI: 10.1080/14606925.2019.1684730

Kulak Gokge, S. (2017). Adana Kadin Kapali Cezaevindeki Hiikiim Giymiy
Kadinlararas:  Iliskiler ~(Basilmamig Doktora Tezi). Yeditepe
Universitesi

Kiiciikoglu, B. (2019). Dénme dolap’a tiineyen antropolog. A. Yazic1 Yakin ve M.
Kiikrer (Ed.), Etnografi: Olagan-i¢i Tecriibe iginde (7-30). Istanbul:
Dogu Bati Yaynlari.

Kiikrer, M. (2019). Kovalamacanin ortasinda bir antropolog: Dilenci-zabita iligkisine

eklemlenme hikayesi. A. Yazict Yakin ve M. Kiikrer (Ed.) Etnografi:
Olagan-ici Tecriibe iginde (7-30). Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari.

208


https://doi.org/10.2752/175470813X13638640370814
https://doi.org/10.1386/jaac.5.1.55_1

Lam, B., Zamenopoulos, T., Kelemen, M., ve Hoo Na, J. (2017). Unearth hidden
assets through community co-design and co-production, Design
Journal, 20(1), 3601-3610.
https://doi.org/10.1080/14606925.2017.1352863

Latour, B. (1992). Where are the missing masses, sociology of a few mundane
artefacts. W. Bijker ve J. Law (Ed.), Shaping Technology-Building
Society. Studies in Sociotechnical Change i¢ginde (225-259). MIT Press,
Cambridge Mass.

Lave, J., ve Wenger, E. (2008). Situated learning: Legitimate peripheral
participation. Cambridge: Cambridge University Press.

le Dantec, C. A., ve DiSalvo, C. (2013). Infrastructuring and the formation of publics
in participatory design, Social Studies of Science, 43(2), 241-264.
https://doi.org/10.1177/0306312712471581

Light, A. (2019). Design and social innovation at the margins: Finding and making
cultures of plurality, Design and Culture, 11(1), 13-35.
https://doi.org/10.1080/17547075.2019.1567985

Light, A. ve Akama, Y. (2012). “The Human Touch: Participatory Practice and the
Role of Facilitation in Designing with Communities.” Proceedings of
the 12th Participatory Design Conference on Research Papers.

Lindstrom ve Stahl (2014). Publics-in-the-Making: Crafting Issues in a Mobile
Sewing Circle. i¢inde Ehn, P., Nilsson, E. M., ve Topgaard (Ed) Making
futures: marginal notes on innovation, design, and democracy, 303-
322. The MIT Press.

Lindtner, S., ve Lin, C. (2017). Making and its promises, CoDesign, 13(2), 70-82.
https://doi.org/10.1080/15710882.2017.1308518

Long, N. J., ve Moore, H. L. (2014). Sociality: New directions. New Y ork: Berghahn.

Lundberg, K. V. (2008). Women Weaving Well-Being: The Social Reproduction Of
Health In Laos (Basilmamis Doktora Tezi). University of Kansas

Lutz, C. A. (1988). Unnatural emotions: Everyday sentiments on a Micronesian atoll
& their challenge to western theory. Chicago: University of Chicago
Press.

Makela, M. (2007). Knowing through making: the role of the artefact in practice-led
research, Knowledge, Technology <& Policy, 20, 157-163. DOI
10.1007/s12130-007-9028-2

Malasan, P. L. (2020). The Role of Socio-technical Instruments in Craft and Design
Practice in Indonesia. Pivot 2020: Designing a World of Many Centers,
217-228. https://doi.org/10.21606/pluriversal.2020.035

Maldini, I. (2014). Design and the global structures of common difference. Design
and Culture, o(1), 111-124.
https://doi.org/10.2752/175470814x13823675225199

Manzini, E. (2015). Design, When Everybody Designs: An Introduction to Design for
Social Innovation, Rachel Coad (¢ev.). Cambridge: MIT Press.

209


https://doi.org/10.1177/0306312712471581
https://doi.org/10.1080/17547075.2019.1567985
https://doi.org/10.1080/15710882.2017.1308518
https://doi.org/10.2752/175470814x13823675225199

Manzini, E., ve Rizzo, F. (2011). Small projects/large changes: Participatory design
as an open participated process, CoDesign, 7(3—4), 199-215.
https://doi.org/10.1080/15710882.2011.630472

Margiotti, M. (2013). Clothing sociality: Materiality and the everyday among the
Kuna of Panama, Journal of Material Culture, 18(4), 389-407.
https://doi.org/10.1177/1359183513502263

Margolin, V. ve Margolin, S. (2002). A ‘social model’ of design: Issues of practice
and research, Design Issues, 18(4), 24-30.
doi:10.1162/074793602320827406.

Markussen, T. (2017). Disentangling ‘the social’ in social design’s engagement with
the public realm, CoDesign, 13(3), 160-174.
https://doi.org/10.1080/15710882.2017.1355001

MecGranahan, C. (2020). Anthropology as Theoretical Storytelling. C. McGranahan
(Ed.), Writing Anthropology: Essays on Craft & Commitment i¢inde
(73-77). Durham and London: Duke University Press

Merritt, S., ve Stolterman, E. (2012). Cultural hybridity in participatory design.
Proceedings of the 12th Participatory Design Conference on
Exploratory Papers Workshop Descriptions Industry Cases, 73-76.
doi:10.1145/2348144.2348168

Mignolo, W. ve Tlostanova, M. (2006). Theorizing from the borders shifting to geo-
and body-politics of knowledge, European Journal of Social Theory,
9(2), 205-221.

Nahya, Z. N ve Harmansah, R. (2018). Emografik Hikayeler:
Tiirkiye 'de Alan Arastirmasi Deneyimleri. Istanbul: Metis Yayinlari

Narayan, K (1993). How native 1s a '"native" anthropologist?, American
Anthropologist, 95(3), 671-686.

Neal, S. ve Walters, S. (2008). Rural be/longing and rural social organizations:
conviviality and community-making in the english countryside,
Sociology, 42(2),279-297. https://doi.org/10.1177/0038038507087354

Nimkulrat, N. (2012). Hands-on intellect: Integrating craft practice into design
research, International Journal of Design, 6(3), 1-14.

Nimkulrat, N. (2021). Decoloniality of Knowing and Being: Artistic Research
Through Collaborative Craft Practice. i¢inde Tiina Seppild, Melanie
Sarantou, Satu Miettinen (Ed.), Arts-Based Methods for Decolonising
Participatory Research (185-197). New York: Routledge.

Noronha, R. (2018). The collaborative turn: Challenges and limits on the construction
of a common plan and on autonomia in design. Strategic Design
Research Journal, 11(2), 125-135.
https://doi.org/10.4013/sdrj.2018.112.08

Nussbaum, B. (2010). Is Humanitarian Design the New Imperialism?, Fastco.Design,
https://www.fastcompany.com/1661859/is-humanitarian-design-the-
new-imperialism

210


https://doi.org/10.1080/15710882.2017.1355001
https://doi.org/10.1177/0038038507087354
https://doi.org/10.4013/sdrj.2018.112.08
https://www.fastcompany.com/1661859/is-humanitarian-design-the-new-imperialism
https://www.fastcompany.com/1661859/is-humanitarian-design-the-new-imperialism

Onafuwa, D. (2018). Allies and Decoloniality: A Review of the Intersectional
Perspectives on Design, Politics, and Power Symposium, Design and
Culture, 10(1), 7-15, DOI: 10.1080/17547075.2018.1430995

Orlikowski, W. J., ve Scott, S. V. (2008). Sociomateriality: Challenging the
separation of technology, work and organization, The Academy of
Management Annals, 2(1), 433-474.
https://doi.org/10.1080/19416520802211644

Otaegui, A. (2019). ‘I'm crying for the beautiful skin of the jaguar’ laments, non-
humans and conviviality among the Ayoreo of the Northern Chaco.
Icinde Javier, R. A. (ed.) Non-humans in Amerindian South America:
Ethnographies of indigenous cosmologies, rituals and songs (224-251).
New York: Berghahn.

Otto, T. ve Smith, R. C. (2013). Design Anthropology: A Distinct Style of Knowing.
W. Gunn, T. Otto, ve R. C. Smith (Ed.), Design anthropology. Theory

and practice i¢inde (1-29). London ve New York: Bloomsbury
Publishing Plc.

0Oz, G. ve Akdeniz Ates A. (2019). ‘Project Kapidag: Locality of Production’: A Case
of Research for Social Design in Complex Collaboration. Conference

Proceedings of the Academy for Design Innovation Management,
London, 2(1), 1680—1688. https://doi.org/10.33114/adim.2019.c16.112

Palmas, K., ve von Busch, O. (2015). Quasi-Quisling: co-design and the assembly of
collaborateurs, CoDesign, 11(3-4), 236-249.
https://doi.org/10.1080/15710882.2015.1081247

Papanek, V. (1972). Design for the Real World. London: Thames ve Hudson

Pawar, A., ve Redstrom, J. (2015). Publics, participation and the making of the Umea
pantry, International Journal of Design, 10(1), 73-84.

Pierri, P. (2016). Why people do not rebel? Issues of self-marginalisation in design
for mental health. the Intersectional Perspectives on Design Politics
and Power Symposium, Malmo, Sweden, November.

Polanyi, M. (1958: 2005). Personal Knowledge: Towards A Post-Critical Philosophy.
London: Routledge.

Reijonen, E. (2010). Enhancing The Capabilities Of Small Producers In Developing
Countries To Meet Global Challenges: An Investigation Into The
Contribution Of International Craft Development Initiatives
(Basilmamis Doktora Tezi). Robert Gordon University.

Reitan, J. B. (2006). Inuit vernacular design as a community of practice for learning,
CoDesign, 2(2), 71-80. https://doi.org/10.1080/15710880600645489

Reitsma, E. S. (2015). Dynamics of Respectful Design in Co-Creative and Co-
Reflective Encounters with Indigenous Communities (Basilmamis
Doktora Tezi). University of Northumbria

Reitsma, L., Light, A., Zaman, T., ve Rodgers, P. A. (2019). A respectful design
framework incorporating indigenous knowledge in the design process,
Design Journal, 22(1), 1555-1570.
https://doi.org/10.1080/14606925.2019.1594991

211



Rice, L. (2018). Nonhumans in participatory design, CoDesign, 14(3), 238-257.
https://doi.org/10.1080/15710882.2017.1316409

Riley, J. (2008) Weaving an enhanced sense of self and a collective sense of self

through creative textile-making, Journal of Occupational Science,
15(2), 63-73. D0i:10.1080/14427591.2008.968661 1

Rizvi, U. Z. (2018). Critical Heritage and Participatory Discourse in the UAE, Design
and Culture, 10(1), 55-70.
https://doi.org/10.1080/17547075.2018.1431861

Rosaldo, R. (1989). Imperialist nostalgia, Representations, 26(1), 107-122.
doi:10.1525/rep.1989.26.1.99p0282w

Rust, C. (2004). Design Enquiry: Tacit Knowledge and Invention in Science. Design
Issues, 20(4): 76-85. doi:10.1162/0747936042311959.

Rust, C. (2004). Design enquiry: Tacit knowledge and invention in science, Design
Issues, 20(4), 76-85.

Said, E. (1978). Orientalism: Western Conceptions of the Orient. Pantheon Books.

Salvi, V. (2017). Vulnerable children as change-agents within their communities: an

educational methodology co-designed in Namibia. Design Journal,
20(1), S1485—-S1502. https://doi.org/10.1080/14606925.2017.1352673

Sanders, E.B. ve Stappers, P. J. (2008) Co-creation and the new landscapes of
design, Co-Design, 4(1), 5-18, DOI: 10.1080/15710880701875068

Sandik¢i, O. ve Ilhan, E. (2004). Dowry: A Cherished Possession or an Old-
Fashioned Tradition 149 in a Modernizing Society? C. Otnes ve T. M.
Lowrey (Ed), Contemporary consumption rituals: A research
anthology iginde (149-180). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Santos, B. S. (2006). Globalizations, Theory, Culture ve Society, 23(2-3), 393—399.
https://doi.org/10.1177/026327640602300268

Santos, B. S. (2012). Public sphere and epistemologies of the south, Africa
Development, 38(1), 43-67.

Santos, B. S. (2016a). Epistemologies of the south and the future, From the European
South: a transdisciplinary journal of postcolonial humanities, 1, 17-29.

Santos, B. S. (2016b). Epistemologies of the South: Justice against epistemicide.
London: Routledge / Taylor and Francis.

Santos, B. S. (2018). The end of the cognitive empire: The coming of age of
epistemologies of the South. Durham: Duke University Press.

Schlegel, A., ve Eloul, R. (1988). Marriage transactions: labor, property, status,
American Anthropologist, 90(2), 291-309.
https://doi.org/10.1525/aa.1988.90.2.02a00030

Schon, D. (1987). Educating The Reflective Practitioner: Toward A New Design for
Teaching and Learning in The Professions. London: Jossey- Bass.

Schon, D. A. (1983). The Reflective Practitoner. U.S.A.: Basic Books.

212


https://doi.org/10.1080/15710882.2017.1316409

Schultz, T., Abdulla, D., Ansari, A., Canl, E., Keshavarz, M., Kiem, M... Vieira
de Oliveira, P. (2018). What is at stake with decolonizing design? A
roundtable, Design and Culture, 10(1), 81-101.
https://doi.org/10.1080/17547075.2018.1434368

Sennett, R. (2008). The Craftsman. New Haven: Yale University Press.
Sennett, R. (2012). Beraber. Cev. Ilker Ozkiirapli. Ayrmt1 Yayinlari

Seravalli, A. (2012). “Infrastructuring for Opening Production, from Participatory
Design to Participatory Making?” Proceedings of the [2th
Participatory Design Conference.

Setiawan, A., Dunn, N., ve Cruickshank, L. (2019). Geographical context influence
on co-design practice between Indonesia and the UK context, Design
Journal, 22(1), 763-776.
https://doi.org/10.1080/14606925.2019.1595398

Sheehan, N. W. (2011). Indigenous knowledge and respectful design: An evidence-
based approach, Design Issues, 27(4), 68-80.

Simpson, P. (2011). Street performance and the City: Public space, sociality, and
intervening in the everyday, Space and Culture, 14(4), 415-430.
https://doi.org/10.1177/1206331211412270

Simpson, P. (2013). Ecologies of experience: Materiality, sociality, and the embodied
experience of (street) performing, Environment and Planning, 45(1),
180-196. https://doi.org/10.1068/a4566

Smith, T. L. (2008). Decolonizing Methodologies: Research and indigenous peoples.
London & New York: ZED Books.

Sparke, P. (1986; 2013). An introduction to design and culture : 1900 to the present.
(3. Ed) London; New York : Routledge.

Ssozi-Mugarura, F., Blake, E. ve Rivett, U. (2017) Codesigning with communities
to support rural water management in Uganda, CoDesign, 13(2), 110-
126, DOI: 10.1080/15710882.2017.1310904

Star, S. L. (1999). The ethnography of infrastructure, American Behavioral Scientist,
3,377-391. https://doi.org/10.1177/00027649921955326

Star, S., ve Ruhleder, K. (1996). Steps toward an ecology of infrastructure: design
and access for large information spaces, Information Systems Research,
7(1), 111-134.

Stirling, P. (1966). Turkish Village. John Wiley & Sons.

Suchman, L. (2005). Affiliative objects, Organization, 12(3), 379-399.
https://doi.org/10.1177/1350508405051276

Sentiirk, B. (2018). Mahalle Kahvesinde “Abla”, Kabul Giinlerinde “Hanim”: Sinif
ve Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Gecekonduda Kadin Arastirmaci
Olmak. R. Harmansah ve Z. N. Nahya (Ed.), Etnografik Hikayeler:
Tiirkiye 'de Alan Arastirmasi Deneyimleri iginde (9-16). Istanbul: Metis
Yayinlar.

Taboada, M. B., Rojas-Lizana, S., Dutra, L. X. C., ve Levu, A. (2020). Decolonial
design in practice: Designing meaningful and transformative science

213


https://doi.org/10.1080/17547075.2018.1434368
https://doi.org/10.1068/a4566
https://doi.org/10.1177/00027649921955326
https://doi.org/10.1177/1350508405051276

communications for Navakavu, Fiji, Design and Culture, 12(2), 141—
164. https://doi.org/10.1080/17547075.2020.1724479

Thackara, J. (2005). In the bubble: Designing in a complex world. Cambridge, MA:
MIT.

Thomas, A. (2006). Design, poverty, and sustainable development, Design Issues,
22(4), 54-65. https://doi.org/10.1162/desi.2006.22.4.54

Thorpe, A., ve Gamman, L. (2011). Design with society: Why socially responsive
design 1s good enough, CoDesign  7(3-4), 217-230.
doi:10.1080/15710882.2011.630477.

Tlostanova, M. (2017). On decolonizing design, Design Philosophy Papers, 15(1),
51-61. https://doi.org/10.1080/14487136.2017.1301017

Trias Cornu, L. (2020). (De)institution Design: Decolonizing design discourse in
Uruguay. Pivot 2020: Designing a World of Many Centers, 79-94.
Tulane University

Tung, F. W. (2012). Weaving with rush: Exploring craft-design collaborations in
g g p g g
revitalizing a local craft, International Journal of Design, 6(3), 71-84.

Tunstall, E. (2013). Decolonizing design innovation: Design anthropology, critical
anthropology, and indigenous knowledge. W. Gunn, T. Otto, ve R. C.
Smith (Ed.), Design anthropology: Theory and practice i¢inde (232-
250). London ve New York: Bloomsbury Publishing Plc.

URL-1 < http://www.erdek.gov.tr/karsiyaka-mahallesi>, erigim tarihi 29.06.2021.

URL-2 <
https://foursquare.com/v/kar%C5%9F%C4%B1yaka/51c6938d498ef321197df
078?openPhotold=51d47c14498eae44615de92a >, erisim tarihi 29.06.2021.

URL-3 <
https://foursquare.com/v/kar%C5%9F%C4%B1yaka/51c6938d498ef321197df
078?0openPhotold=5b7¢19a4b1538e002ctba7c2 >, erisim tarihi 29.06.2021.

Urry, J. (2002). Consuming places. London: Routledge.

Vazquez, R. (2017). Precedence, Earth and the Anthropocene: Decolonizing design.
Design Philosophy Papers, 15(1), 77-91.
https://doi.org/10.1080/14487136.2017.1303130

Vestergaard, L., Hauge, B., ve Hansen, C. T. (2016). Almost like being there; the
power of personas when designing for foreign cultures, CoDesign,
12(4), 257-274. https://doi.org/10.1080/15710882.2015.1127385

von Busch, O., ve Pazarbasi, C. K. (2018). Just craft: Capabilities and empowerment
in participatory craft projects, Design Issues, 34(4), 66-79.
https://doi.org/10.1162/desi_a 00512

Wang, W., Bryan-Kinns, N., ve Sheridan, J. G. (2020). On the role of in-situ making
and evaluation in designing across cultures, CoDesign, 16(3), 233-250.
https://doi.org/10.1080/15710882.2019.1580296

Wenger, E., McDermott, R. A., ve Snyder, W. (2010). Cultivating communities of
practice: A guide to managing knowledge. Boston, MA: Harvard
Business School Press.

214


https://doi.org/10.1162/desi.2006.22.4.54
http://www.erdek.gov.tr/karsiyaka-mahallesi
https://foursquare.com/v/kar%C5%9F%C4%B1yaka/51c6938d498ef321197df078?openPhotoId=51d47c14498eae44615de92a
https://foursquare.com/v/kar%C5%9F%C4%B1yaka/51c6938d498ef321197df078?openPhotoId=51d47c14498eae44615de92a
https://foursquare.com/v/kar%C5%9F%C4%B1yaka/51c6938d498ef321197df078?openPhotoId=5b7c19a4b1538e002cfba7c2
https://foursquare.com/v/kar%C5%9F%C4%B1yaka/51c6938d498ef321197df078?openPhotoId=5b7c19a4b1538e002cfba7c2
https://doi.org/10.1080/14487136.2017.1303130

Whitehead, T., Evans, M., ve Bingham, G. A. (2019). Local or Global? Approaches
for new product development in low income countries, Design Journal,
22(5), 707-723. https://doi.org/10.1080/14606925.2019.1633882

Willis, A.-M. (2003). Design’s other, Design Philosophy Papers, 1(6), 299-303.
https://doi.org/10.2752/144871303x13965299302839

Willis, A.-M. (2006). Ontological designing, Design Philosophy Papers, 4(2), 69-92.
https://doi.org/10.2752/144871306x13966268131514

Willis, A.-M., ve Elbana, E. (2016). Socially engaged design: a critical discussion
with reference to an Egyptian Village, Design Philosophy Papers,
14(1-2), 33-57. https://doi.org/10.1080/14487136.2016.1275085

Willoughby, J. (2006). World Weaving. Supplier: Ends of the Earth Traditional
Textile and Craft Collection. https://www.kanopy.com/product/world-
weaving

Wood, N., Rust, C. ve Horne, G. (2009). A Tacit Understanding: The Designer’s
Role in Capturing and Passing on the Skilled Knowledge of Master
Craftsmen. International Journal of Design, 3(3), 65-78.

Wood, N., Rust, C., ve Horne, G. (2009). A tacit understanding: The designer's role
in capturing and passing on the skilled knowledge of master craftsmen,
International Journal of Design, 3(3), 65-78.

Yang, M. Y. (2015). Industrial design students design for social innovation: Case
study in a Taiwanese village, Design and Culture, 7(3), 451-464.
https://doi.org/10.1080/17547075.2015.1105704

Yazic1 Yakin, A. (2019). Sunus: Alelade seyleri anlamak. A. Yazici Yakin ve M.
Kiikrer (Ed.), Etnografi: Olagan-i¢ci Tecriibe iginde (7-30). Istanbul:
Dogu Bat1 Yaynlart.

Yazic1 Yakin, A. ve Kiikrer, M. (2019). Etnografi: Olagan-ici Tecriibe. Istanbul:
Dogu Bat1 Yaynlari.

Yee, J., Raijmakers, B., ve Ichikawa, F. (2019). Transformative learning as impact
in social innovation, Design and Culture, 11(1), 109-132.
https://doi.org/10.1080/17547075.2019.1567984

215


https://www.kanopy.com/product/world-weaving
https://www.kanopy.com/product/world-weaving
https://doi.org/10.1080/17547075.2019.1567984




EKLER

EK A: Tasarim-Yerel iliskisi Yazin Taramasi Tablosu

217



EK A: Tasarim-Yerel Iliskisi Yazin Taramas: Tablosu

Cizelge A.1 : Tasarim-yerel iligkisi yazin taramasi tablosu

Problem tanimimn

Kinye Yer Yaldagim Alt bashk Proje igerigi & Etiketler Alintt
v 5 5! je igerig s

Weaving With Rush

Exploring Craft-design

Collaborations in Revitalizing & “Yerel yapma bigimlerini tasanmia gincellegtirerek markste agma Tasanm midahalesi, pazara 165= pondlliodo sredte s e g Beneben el o sl E i st s Sl
Yerel malzermeler % stirnulate the developrment and preservation of a local craft in a sustainable and

Local Craft . Uriin-servis-sistern tasarlayarak  ve yerel kalkinma agmak, yerel iiretim devam
kullanan Tayvanli  Tasanm midahalesi ve £ °

Tung (2012)

International Journal Of Design
Grassroats Empawerment with
Design in 3 Community

of Practice in Turkey

Kaya ve Gelmez (2013)

Journal of Arts & Comrmunities
Neo-local Design. Looking At
‘our Local Contexts’ As Potential
Resources

Ceccarelli 2019)

The Gesign Journal

Design For Grassroots
Production In Eastern Turkey

Ciftei ve Walker (2017)

The Design Journal

Inclustrial Diesign Students
Design For Social Innovation

“Yang (2015)

Design and Culture

Designing On The Spot: Learning
From The Social Design Projects
In Gékg sada/imbros Island
Erszgelik ve Tagdizen (2017)

The Design Journal
Design For Hope: Designing
Health Information In ¥ila Rosério

judice (2014)

Decolonial Design In Practice:
Designing Meaningful And
Transformative Science:
Communications For Nawakavu,
Fiji

Taboada vd. (2020)

Design and Culture

The Co-knitting Project: A
Proposal To Revive Traditional
Handmade Socks In Turkey
Aktag ve Alaca (2017)

The Journal Gt Modern Craft

zanaatkarlar

Salihli, Tirkiye

Sardunya

Tarkiye'den gegitli
bélgeler

Dag eteginde
vasayan bir
topluluk,
Tayvan'in Miaoli
Bélgesi'ndeki
Yuanli kasabas

Gokgeada,
Tarkiye

Vila Rosario,
Brezilya

“avusa Navakavu,
Rewa Province,
witi Lewu, Fiji

Problern g6zme

Tasanm midahalesi ve
Probler g6zme

Tasanm midahalesi ve
Problem g6zme

Tasanm midahalesi ve
Problem gézme

Tasanm midahalesi ve
Problern g6zme

Tasanm midahalesi ve
Problern gézme

Tasanm mudahalesi ve
Problem g6zme

Tasanm micahalesi ve
Problem gozme

Tasanm midahalesi ve
Problem gézme

mildahale

Uriin-servis-sistern tasarlayarak
midahale

Uriin-servis-sistern tasarlayarak
miidlahale

Uriin-servis-sistern tasarlayarak
mildahale

Urtin-servis-sistern tasarlayarak
mildlahale

Uriin-servis-sistem tasarlayarak
midahale

Uriin-servis-sistern tasarlayarak
miidahale

Tike Olugturma

Uriin-servis-sistemn tasarlayarak
midahale

Tike Olugturma

Uriin-servis-sistern tasarlayarak
miidahale

Ogrenci-tasarimeilann zanaatkarlarla galigarak giincel markete

uygun yeni iriinler wearlamasi

Yerel tretimi devam ettirmek ve yapanlara gelir saglamak igin

giincel markete agmal

Salihlili kadinlar yardim
isternig

Birlikte tacarlama galistaylan ile domates konservesi ambalajt

“erel tretimi devam ettirmek ve yapanlara gelir saglamak igin
tasanm mildshalesiile gincel markete agmak Kiresellesme ve

medernize tek tiplegen rinlerin karpsinda Sardunya'nin yerel bilgi

-

ve killtiirinden harmanlanmig drinler tasarlayak bélgenin

ekonomik kalkinmasina katki saglamal

Tirkiye'de irli sebeblerle yok olma durumunds olan yeral-
gelencksel zanaat bigimlerimlerinin, yerel tretimi devarmn ettirmek

ve yapanlara gelir saglamak igin_ tasanm midzhalesi gincel

tiriinler tasarlanilarak yeniden yikseltilmesi ve gincel markete °

agmak

“erel bir Gretim bigimini devam ettirmek igin tasanmei

miidahalesiyle doniistirme

Bir bdlgedeki hasirotu dokuma zanaatini canlandirma ve bélgedeki
zannatkarlara ekonomik kalkinma saglamak amaa gidiyer.

Onceki galigmalar ve
saha galigmasi

Dokuyuculann profesyonel tasanma tutacak paralan olmadid igin

tasanm 6grendileri sirece dahil oluyor

Krrsal kalkinchrma galistay serici kapsaminda toplumsal inovasyon

ile bolgenin kalkinmasi, kolojik turizm, yerel drinlerin

geligtinilmesi

Caligtaylar

Katilimici tasarm yontemierini kullanarak yereli saglikia ilgili
konularla bilgilendirmek ve teknolojiyi e isin igine sokarak e- ?
devlet sisteminin ierisine blgeyi sokabilmek

Birlikte {ark

tmsanmik

calistaylanyla bolgedeki kiyi seridinin ivilestimesine yonelik
projeye yerelin girdisini katmay! hedefliyor Bunu yaparken de
benimsedigi aragtirma yaklagimiyla aksiyon iginde tasanmi

bagimeizlagtirmay hedefliyor.

., tasanm

Oneeki galigmalar ve
forlayan kurum

“erel bir Gretim bigimini devam ettirmek igin tasanma

miidshalesiyle gincel markete agma

Yazli kaynaklara
referans

Tasanme yerelden aldigi bilgiyle patik, sorap Srme kiti tasarliyor.
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ettirlmesi, yerel skonomik
kalkinma

Tasanm midahalesi, pazara
agmak, yerel iretim devam
ettirlmesi, yerel ekonomik
kalkinma

Tasanm midahalesi, pazara
agrizk, yerel dretim devarn
ettirlmesi, yerel ekonomik
kalkinma

Tasanm midshalesi, gincel
pazara agmak, yerel dretim
devam ettirilmesi, yerel
ekonomik kalkinma

Tasanm midshalesi, verel
Uretimin doénigerck devam
sttirilmesi, yerel ekonomik
kalkinrma, sgrencilere sosyal
sorurmiuluk aglama

Tasanm midahalesi, sistern
tasarim, yerel ekonomik-sosyal
kalkinrma

sosyal problem gézme

Tasanm midahalesi, strateji
yaratma, tasanmi
bagirmezlagtirma, birlikte
tasarlama, sosyal-cevresel
problem cozme

Tasanm midahalesi, gincel
pazara agmak, yerel dretim
devarn ettirilmesi

commercially visble way. This stucly aims to explore how designers may collaborate
with artisans to unearth new opportunities for a local craft and how designers can
make contributions to the artisan community.

A group of wornen in Salihli requested our assistance as product designers to prepare
their products for selling in conternporary markets. The participants of our research
had entreprenewrial motivation. Adopting a bottern-up approach, we explored how
new design ideas emerged in a group when working with professional designers in two
workshops. The research emphasizes co-creation and learning selfinnovation as a
sociocultural practice defined as situated

learning

The paper will focus on new ways to interpret elements such as local knowledge and
culture that we though were lost by the effects of the simplification of modernism in
the first place and, more recently, by the hormogenization of globalization, and that are
instead making today place for themselves as valuable agents in the rethinking of the
contribution of design to our society.

development:exploring ways to combine the potential of design s an innovation force
with the values and skills of the local dimension

the pr g design in to develop craft sector

OMHu-stone prayer beads, harik shoes, and felt sheets

This paper discloses the results achisved as industrial design students used their
design expertise to assist in the successful transformation of rush-weaving

The revitalization of rush-weaving technigques involves not only the econormic
imvigaration ef the industry in the cornmunity but also the social and cultural
implieations of fermale smpowerment, female craft, and century-old handicratt

This social innovation project enabled the participating design students to experience
social responsibility. In addition, the gradually disappearing traditional handicraft skills
of local elders combined with the innovative ideas of new generation young designers
transformed traditional handicrafts into new cultural products.

Facilitating the emergence of a local systern of innovation

based on the bicultural character of Gékgeada lsland i= the core purpose of the
workshops, with the

ernphasis on the idand’ sustainable potential and on the traditional production of the
islanders

This study proposes a collaborative approach to design that brings the philosophy of
Decolonial Design into practice, positioning design as a vehicle for rethinking
problems through creative processes and initiatives, and as a transformative tool
through which design candecolonizs itself (and designers) while in action. This
approach is demonstrated through a case study in the Yavusa Navakavu, Rewa
Province, Viti Levu, Fiji, where researchers, designers, and the local community
codesigned initiatives to promote the environmental conservation of their protected
marine area.

The USP funded a research project

This study frarmes this craft in historical, social, and material contexts, and investigates
how maker culture, and in particular the Co-knitting Project, has atterpted to sustain
handrade sock procuction

The Co-Knitting Project comprises a collaborative production kit that airms to
imvigorste traditional handmade sock production, to incorporate craftspeople making
socks into a productive network and to serve indviduals interested in furthering their
skills in relation to traditional socks.




Cizelge A.1 (devam) : Tasarim-yerel iligkisi yazin taramasi tablosu.

)

Klny=

Almest Like Being There; The
Power Of Personas When
Designing For Foreign Cultures

Vestergaard vd. (2016)
Codesign

Codesigning With Communities
To Support Rural Water
Management In Uganda
Ssosi-mugarura vd. (2017)
Codesign

A Participatory Design Approach
Based On The Use Of Scenarios
For Improving Local Design
Methods In Developing
Countries

Godjo Vd. 2015)

Participatory Design Methads
When Warking in Remote
Locations: The Case of Red Puna
in North West Argentina

Murray vel. (2020}
The Design Journal

Socially Engaged Design: A
Critical Discussion With

Reference To An Egyptian Village

Willis ve Elbana (2017)

Design Philosophy Papers

Vulnerable Children As Change-

agents Within Their Communities

Salvi (2017)

The Design Joumal

Participatory Design With People

With Disability Rural Cambadia:
The Crestivity Challenge

Drainwd. (2018)

The Design Joumal

‘Involve Me And Il Understand’
Crestive Capacity Building For

Participatory Design YWith Rural

Carmbodian Farmers,

Drainwd. (2017)

Codesign

Joygopslpur
(Hindistan'ds bir
kay)

Uganda'da tg
kireal keminite

Benin

Andean farmers
in north-west
Argentina

Al Khawatra
(Misir'da bir kay)

Katutura ve
Otjomuise
kasabalan,
Naribia

Kambogya'da
kireal bir topluluk

Kambogya'da
kireal ki topuluk

‘Yaklagim

Tacanm midshalesi ve
Problem cézme

Tasanm midahalesi ve
Problem ¢ézme

Tasanm miidahalesi ve
Problem ¢ézme

Tasanm midahalesi ve
Problem cozme

Tasanm mudahalesi ve
Problem cozme

Problem cozme ve
tasanm midshalesi

Problem ¢ozme ve
tasanm midahalesi

Problem ¢ozme ve
tasanm midahaesi

Alt baghk

Uriin-servis-sistern tasarlayarak
midzahale

Model Olugturma

Uriin-servis-sistern tasarlayarak
midahale

Uriin-servis-sistern tasarlayarak
mirdahale

Model Olugturma

Uriin-servis-sistern tasarlayarak
midahale

Yerele tasanm yontemleri
&greterek miidshale

Yerele tasanm yonternleri
Greterek midahale

Yerele tasanm yonternleri
dreterek mudahale

Model Olugturma

S Problem tanimimin
Proje igerigi K i
aynadi
Yereldeki bir attyapi sorunun ¢éziimi ve katilime tasanm yntemi
ile bir kéye yapilacak atik yonetim sisterni tasarimi igin yapilan veri
toplama galigmast ve bunin igin dnerileren persona yentemi
Persona yonteminin yabanei kiltirleri anlamak igin tseanmailara
8neriyor. Persona yéntemiyle insanlan anliyor, Danimarka da
tasanimi yapiyor

Su yénetim sistemi. Community-based codesign yéntemini
izl eyerek teknik bir rin tasarlarken toplumun ihityaglannin yam 2
sira degerlerine de odaklanma

Tasarim yontemlerini yereli anlayacak gekilde kullanma ve yerelin
problemini cozme.

Kullamim senaryosu yntemini yerel tasanmet diyalogunu saglamak
igin kullanarak katihmar stiregle tenm aleti tasarlayarak hasat
kolaylagtirmak

Onceki galigmalar

Arjantina'in And daglan bélgesinde daginik sekilde yagayan kiik
topluluklarla katilimer tasanm calismalan yapiliyor. Tasanm ekibi de
farkdi arka planlardan ve uzaktan geliyor. Katlirme: tasanm
interdisipliner ve uzak baglamlariada naa| igleyebilir sorusuna
cevap aryor. Bu balgenin geligimiyle ilgilene Red Puna
organizasyonu iniverisite il iletisime gegerek kéylerde yer alacak,
kylilerin zanaatlanni geligtirerek satabilecekler bir atdlye istiyor
Farkl iilke ve tiniverstelerden bir araya gelen tasanmai-aragtrmact
grup da gegitl kathimc tasanm yonternler ve galigtaylan
Uygulayarak hem ihtiyaglan hem kéyliler igin iyi yer ne demek

Yerel organizasyondan
gelen istek

Sahada zaman harcayarsk durumu derinleme anladiktan sonra
problem tanimi yapmak ve tasanm midahalesi geligtirmek

Socially engaged design ne tasarlansam odakli. Cysaki éncelikie
baglam anlagimali diyor ve problem tespiti egzersizlern Uzering ve
yavastan alma ilkesiyle alan daha iyi nasil anlagilabilir Gzerine bir
aragtirma.

Saha galigmasi

Ogretilen tazsanm
yontemleri armcligiyla
topluluk kendi problem
tanimini yapacak

Toplumeal sorunlan tasanm digincesiyle cozmek

Cocuklara design thinking Sgretiyor ki iginds yagaciklan toplumum
Sorunlarni gézebilecek yaratiililar olsun.

Kirsadaki insanlann kapasitesini arttirarak katihimer tasanm sirecine
hazrlamak ve problemlerini yaratici olarak cazebilmelerini

saglarnak. =
d Ogretilen tasanm

yonterleri amaligiyla
topluluk kendi problem
tanimin yapacak

Geligmekte olan iilkel erdleki topluluklar yarsticr sktivitslerde
bulanacak yeti ve dzgivende olmayabilir bu nedenle creative
capacity building ahigtaylanyla tesarima topluluk arssindaki
katilme 1 tasanim sireci daha etki hale getirmeyi hedefliyorlar.
Karmbogya kirsalindaki engellilerle saha galismast yapiyoriar

Kirsadaki insanlanin kapasitesini arttrarak kel imci tasanm sirecine
hazrlamak Gelismekte olan tlkelerdeki topluluklar yaratic
aktivitelerde bulanacak yeti ve Gzgivende olmayabilir, bu nedenle
creative capacity bulding sal igtaylanyla tasanma-topluluk
arasindaki ketilml tasanm sireci daha etki hale getirmeyi
hedefliyorlar case study karrbogya giftgileri

Ogretilen tasanm
yontemleri arciligiyla
topluluk kendi prablem
tanimint yapacak
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Etiketler

Tasanm modahalesi, model
8nerme, teknik problem gszme

Tasanm midshalesi, birikie
tasarlama, teknik problem
¢Ozme

Tasanm midshalesi, model
Snerme, teknik problem ¢ezme

Tasanm midshales, teknik
problerm ¢ézme, katlimc
tasanm imerdisipline ve uzak
baglamiarlada nasi igleyehilir

sahada zaman harcama,
problem tenimlama, tasanm
midahalesi

Tasanm midshalesi, yerele
ogretme, toplumsal proflem
corme

Tasanm mudshalesi, yerele
Sretme, katilma tasarm
siirecine dig aktorleri katma
cabasi, toplumsal problem
c6zme, giiglendime

Tasanm midshalesi, yerele
Sgretme, katilme tasarm
siirecine dig aktorleri katma
gabasi, toplumsal problem
cozme, giglendime

Al

When designing & waste management system for soft plastic for a small village in
India, personas were developed and applied by the designer to maintain a user-
oriented focus throughout the participatory design process. The personas created a
substantial understanding of the users’ individual needs, interests, values and emotions
and helped o overcome the physical and cultural distance, enabling a strongly
contextuglised design

In this paper, we illustrate our application of community-based codesign (CBCD) that
led to the development of an ICT intervention 1o support water management in three
rural communities in Uganda. The cormmunity-based system helps water managers ta
track water users, payments and expenditures in a bid to improve transparency,
accountability and trust. We present research learnings of the method and how
engagement with rural communities can be improved through the use of
intermediaries and paying more attention to cormmunity values as well as exercising
ethics of reciprocity in cormmunity-based ICT initiatives.

In this article, we shall describe the developrent of scenarios in the specific context of
tropical food processing equipment design in developing countries. As well as
exploring this original field of application, this article raises fundamental questions
about scenario use, taking us beyond the limited framework of the proposed
application.

This paper presents the findings from a series of design werkshops carried out by an
international and interdisciplinary team working with small communities of Andean
{farmers in north-west Argentina. The workshops sought to develop a vision for
community buildings that were suitable for the particular needs and activities of the
{farmers, and to take that forward with collaborative drawing of the actual buildings.
The initial request presented by Red Puna was whether the team could offer guidance
on how to maximize‘expand workshop space for the production and cormmercialization
of their craft

We argue for the necessity for designers to spend time gaining an understanding of
the circumstances in which they seek 1o design and that bear upon the possibility of
taking action. The aim isto contribute to more ettective modes of socially engaged
design by attempting to better understand its contexts and challenges

Dwring four months of ethnographic and participatory research on field, | started to
investigate how Design Thinking could empower and increage children's awareness
towards local issues, in such a challenging and vulnerable context like Namibia. The
educational approach | developed from my insights on field, airns at inforrming further
studies and projects focused on turning children into community conscious change-
agents seeking & brighter, more sustainsble future for their communities.

This study investigates the use of participatory design, a collaborative design process,
{or the identification of challenges and design of solutions with a rural community of
people with disability. It discusses the implementation of creative capacity building
workshops, developed in Uganda, a a tool for improving the effectiveness of
designer-community callaboration

This studly focuses on enhancing PD collaboration through building the cormmunity
members understanding and confidence in problem solving, creativity and design. It
presents

the design and implementation of a series of design-focused introductory workshops;
termed creative capacity building (CCB; Taha 2011). It then discusses observations and
conclusions from & pilot studly with rural farmers in Takeo, Cambodia




Cizelge A.1 (devam) : Tasarim-yerel iligkisi yazin taramasi tablosu.

Kinye

Empowering Marginalised

Children In Developing Countries

Through Participatory Design
Processes

Hussain (2010}

Codesign

New Product Development
Through Design: The Case Of
Craftswornen In Mardin

Kaya (2015)

Milli Folklor

Sacial Design As A Creative
Device In Developing Countries

Kang (2018)

International Journal of Design

Dialogic Weaving: A Favorable
Tersion Between

design And Craft

Ahay ve Oz (2019)

Digital Creatvity

The Rele Of Design In
Discovering Speculative Futures
Materials For Local Revaluation
Coraglia ve De Giorgi (2019)

The Design Journal

Decolonising design in
peacebuilding contexts

Escobar-Tello vl (2021)

Design Studies

Kambogya

Mardin

Kampong
Chhnang
handeratt
community in
Kambogya

Akyaz, Sapanca,
Turkiye

non-urban areas
indigienous.
material culture

indigenous
peoples,
Afrodescendants,
peasants and
excombatants
living in northern
Cauca, Colombia

Yaklagim

Problem 6zme ve
tasanm midshales

Problem sézme ve
taganm middahalesi

Problem s6zme ve
tasanm miidahalesi

Tasanm midahalesi
digier yaklag mlar

Tasanm midahalesi
diger yaklag miar

Tasanm micahalesi
diger yaklag miar

Alt baghk

Yerele tasanm yontemleri
6greterek mudahale

Medel Olugturma

Tasarama ve dgretme
aktwitelerinin birlikte
yiritildigu midahaleler

Model Olugturma

Tasarlama ve Géretme
aktivitelerinin birlikte
yaritald il midehaleler

Medel Olugturma

Yerel Uygulamadan Ogrenerck
Madahale

Yerel Uygulamadan Ogrenerek
Midahale

Yerelin Kendi Kendisini
Déniigtirmesini Hedefleyen
Midahaleler

Problem tamiminin

Proje igerigi e

Ogretilen tasanm

Warjinal kesimleri katilimel sireglere katarak probler erini s
yortemleri armciligiyla

anlayarak tasanm miidahaleleri. Kambogya'da engelli socuklarla

caligiyor tanimin yapacak

Yerel iiretirmi devam ettirmek ve yapanlara gelir saglamak icin
tssanm midshalesi ile gincel markets agmak. Caligtaylarla yerel
aktorlers tasanim bilgisi greterek usras olduklan el i bacerini
gincel pazara uygun Grinler dretmek igin kullanabilmeleri

Yersldeki seramik uygulamasindaki sorunlann toplumeal tasanm

caligtaylaryla yerelle birlikte ¢ &7iimesi ve kalkindirma. Toplumsal

tasanm yaklagimini gelismekte olan ilkeler baglanimda kullanarsk | Onceki cahsmalar ve
o baglam igin uluslararaet kalkinma saglama, tasanm kallinma saha galigmas
projelerinde ortaya cikan sosyal kiiltirel sorunlan sézme de araci

olabilir

Yerel malzeme ve yapma yontermlerini kegtedip, tasanm-zanaat i
birligi kurarsk hem tasanma hem zanaata yeni yollar agrma.
Odrenci-tasarimemin sepet ustalanni ditzenli ziyaret edip onlardan
drenmesiyle birlikte farkl: bigimleri ve firetimin siniranni
kegletmeleri

Yerel malzerme ve yaprma yénterrlerini kegfedip, tasanma
aktanrmiyla gelecegin malzemeleri.

Yerel rmaddi killtii, yapma metotlan ve malzemeler tasanmicilar
igin veni kaynaklarn ilhami olabilir bu nedenle aragtimact yapilmis
projeleri inceleyerek bu iddiasin kanrtlamay hededliyor

Bir seri katihmer msanmici galigtay ile, imter disipliner bir ekiple
birlikte, uzun siiren ig catigmads gegiren bir bélgedeki yerlilere
bangell gelecekler tahayyil edebilmelerini saglama
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topluluk kendi problem

Etiketler

Tasanm miidshalesi, yerele
8gretrne, katlime tagarim
sirecine dig aktérler katma
cabas, toplumsal-teknik
problem gézme, giglendirme

Tasanm miidshalesi, giincel
pazara agmak, yerel Gretim
devarn ettirlmesi, yerele
&gretrne, Tasanm midahalesi,
yoéntem Snerme, yerelim
ekonomik-sosyal kalkinmas:

Tacanm miidshalesi, gincel
pazara agrmak, yerel Gretim
devarn ettirilmesi, yerel
ekonomik-sosyal kalkinma

Yerelden dgrenme, tasanmi
dénigtirme, tasarm
midahalesi, yerel Uretimi
donigtirme

Yerelden eérenme, yenter
geligtirme, tasanm micahalesi

Tasanm miidshalesi, yerele
salistmy yapma

Al

In this paper, & theoretical platform for developing & design methodology for
participatory design with underprivileged children in developing countries is.
presented. The framework consists of an explanation of psychological empowerment
in the context of participatory design processes, a definition of participatory design
with children, and a model distinguishing between different levels of user participation.
Experiences and results frem a case study conducted with children using prosthetic
legs in Cambodia are described. The case study chows that

through simple participatory techniques, children can give designers insight inte their
needs and desires.

Bu makale Tarkiye'nin giineyinde yer alan Mardin sehrinde el sanatian icra eden kadin
katilmeilarin

Grinlerinin uzman drin tasanmi bilgisi ile desteklendiklerinde Orinlerde gerceklegen
degigimi incelemektedir. Aragtirmanin

sebebi ise katlimeilann artik driinlering yeni fikirer eklsyerak biyik sehierdeki ¢agdas
pazarlars ulagmak

isterneleridir. Bu amagla tasanme (@yni zamanda makalenin yazan) katimalara hazir
tasanm fikirleri

vermek yerine onlann kendi kendilerine fikir dretmeyi 8grenmelerini hedeflemigtir
Bunun igin katiimcilarla

Mardin'dle iki cift caligtay diizenlemigtir.

This article presents social design as an ahemative to designerly approachesin
developing countries, based on a field study conducted to improve the ceramic
production and trade of a handcraft community in Cambodia. The study points out
that existing interventions tend 1o impose modernist approaches with technological
fixes and have attitudes which reflect cultural imperialism, often resulting in weak
continuity and the production of inequalities. Instead, the study demonstrates the ways
in which social design practice can respond to the challenges of complex social
problems, and 1o the discontinuity and cultural barriers that are often faced in the.
developrment context.

The project proposes a mode of warking and a spectrumn of outcomes where the
designer has a first-hand experience of production techniques, engages in a serious.
and continuous dialogue through making, and develops an intervention that also
brings forth her own skill set (such as introducing digital manufacturing and structural
variations), transforming the conventions and boundaries between established roles
and manufacturing technigues. An experiment that resulted in a series of objects
considering both the technologies of production and the input of the designer, this
process not only increases the potentials that crafts hold for the field of design, but it
also offers possibilities of collaboration and further articulation of the design act

Rediscovery, recycling, reusing and remaking of indigenous materials. This paper will
analyse the role of design in the development future of strategies to re-evaluate non-
urban areas thorugh ind. materials

This paper explores how transdisciplinary design appraaches can contribute to
peacebuilding. Ways of decolonising workshops to create trust and ensure sensitizing,
dialogic and meaninglul experiences for participants, to enable them to envision
interethnic and intercultural forms of being and becoming, are discussed. the project
team developed design-led workshops that sought to foster the mutual sensitization
and recognition of who the participants are, revealing their similarities and differences,
paving the way for envisioning collective and inclusive territorial projects for well-
being. By moving away from problem-solving approaches, the workshops facilitated a
process of sensitization (Light, 2018) that allows participants to recognize and create
alternative ways of imagining, being and becorming within their territories.




Cizelge A.1 (devam) : Tasarim-yerel iligkisi yazin taramasi tablosu.
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Yaklagim

Tasanm midahalesi

Koliin Hiceraklapinis:

Inuit korninitrsi,

Koorey Al Yerelden égrenme

Karekare, an
ironsand beach,
40 km from
Auckland on the
west coast of the:
North Island of
New Zealand.

Yerelden 8grenme

" Verelden égrenme

Margnie, Yerslden &grenme
Brezilya

Henglin,

avillage of the P
Bilage.of Yerelden 8grenme

religion in China,

Sarawak and Long
Lamai community, Yerelden égrenme
Malaysia

Alt baghk

Yerelin Kendi Kendisini
Dénistimmesini Hedefleysn
Midahaleler

Yerel bir uygulamadan
sgrenme

Yerel bir kavramdan 6drenme

Yerel bir kavramdan 6drenme

ke olugturma

Yerel bilgiyi sirece katabilme

Yértern Gnerisi

Yerel bilgiyi sirece katabilme

Yortern Snerisi

Yarel bilgiyi sirece katabilme

ke olugturma

I Problem tamminin
Proje igerigi it
aynadn
Aristizabal (2019) projesinde Kolormbiyali zanaatkarlan temail eden
bir demekle aligyer. Bu dernedin amac kinlgan ya da yerinden
edilmiz zanastkann ekonomik gelir saglayacak alternatifler dretme:
Zansatkar toplulugu igerisinde bireylerin kisisel hikayslerini,
dertlerini anlatug hikaye anlaticihéy cahistaylan dizenleyerek
topluluk iserisincleki dayanismay! arirmak v bireylerin kendisini
ifade etmesini saglayarak kendisini ve topluluk algisini
giglendimeyi (smpawen hededliyor

Alaskalda bir grubun kendi yaptklan zanaat bunun yéresel tasarm
olarak adlandrmasi ve bu tasanmi nasi dgrenildigine bakarak
tasanm egitiming katki saglama

Bir proje iizerinden siirece belli bir Maori bilgi ve bilme bigimini
katarak iiretrne, birilkte dretme anlayigimi gesitlindirme

Bt digi bir kavrarmla birlikte tasanm anlayigini segitlendirme - -

Yerel aktorlerin egit katilabilecedi birlikte tasanm siregleri
olugturmak

Yerel killtirilerin Grin tssanm icin Snemli bir kaynak oldugunu
diginiyor ve bu nedenle tasanmalarin yers! kiftirleri

anlayabilmesi igin yerel insanlan tasanm fikir gleistirme sireci dahil -
ctrre ve onlann bilgilerini cikarabilme amac yia rapid prototyping -

in situ making

Yerel bilginin katlabilecegi birlikte tasanm siregleri olugturmak
Teknoloj ve yerel yapma bilgisini birlegtiren biriikte tasarlama 5
galigtaylan

Etiketler

Tasanm miidshalssi, yerele
caligay yapma, giclendirme

Verel pratikten Sgrenme,
tasanmi dondgtirme

Yerel kavramdan Ggrenme,
verel anlayiglan yapma sirecing
katma

Verel kavramdan Ggrenime,
tasanmi dniigtimme, ilkeler
olugturma

Birlikte tsssnm siirecinde yerel-
tasanm iligkisi, yerel bilgiyi
tasarim sirecine dahil etrne,
yéntem dnerisi

Yare! bilglyi tasanm sirecine
dahil stme, yéntem onerisi

Yerel bilglyi tasanm sirecine
dahil etme, ilkeler olugturma

Alinty

In this project, participate artisans linked to Artesanfas de Colombiain Colombian
Pacific Coast, who were given the opportunity to tell their stories and to sit down and
talk. The most powerlul element of the project was the impact that those stories had
within each community and how personal experiences leapt into their cormman history
This experience allowed people to see the narrative and the power of personal stories,
insicle and outsicle the comrmunity that lives it and shares it, macle possible to evidence
the important responsibility and power that design interventions have in building a
desirable future through human connection.

A study was undertaken of how North Alaska Inuit (Eskimo) women learn design—
based on observations, interviews with . and authorial participation in
designing andl sewing in conformmity with North Alaska Inuit tradition. Looking at design
practice and learning in a context different from the conventional educational
institutions can open new perspectives

This article reflects on the conceptual frameworks central to the project Phenomenal
Dress and aspects of its methodol ogical approach and reslisation. Through a lacalised,
practiceed process, informed by material thinking, posthuman theary from Maori
perspectives and processes of ‘making-with’ we collaborated with the environment
through relational entanglerment. This process recognised dress as material-aesthetic
activations, opening pathways towards co- emergent understanding. The methodology
was grounded in an ontological shift away from human-centredness, focussing on
matter as vital collaborator and place as habitat where interconnections between
things could be explored and articulated.

Co-designing is an activity based on emergence where constituents are mutually
changing towards purposeful outcomes. Here, | draw on the Japanese philosophy of
Ma a5 'between-ness’ 1o sxplore how we are transforming and becorning together
among this heterogeneity.

Since we are all imprisoned in & dominant episternology, and even when opportunities
are created for subalterns 1o place themselves in the position “to speak”, itis not
pocsible, since we are subject to the epistamolagical limits that place Us, with very
little mobility, in specific social positions.

cultural product design: metheds for visiting designers to quickly immerse themselves
in local culture and appropriately exchange design culture with locals through making

The aim of this research was to explore the cynamics of a respectful design space in
cocreative and co-reflective encounters with indigenous communities in which
indigenous knowledge is assured a central position

Central in our approach is Sheehan's respectiul design, which ensures a central place
{or indigenous knowledgs in the design process. However, Sheshan's approach does
not state in pragmatic terms how such & design approach can be achieved. Some of
the co-design processes we engaged in led to respectful design spaces, others did
not. This helped us to identify patterns of dynarmics that are essential for respectful
design. At the core of our findings lies the ohservation that in order to reach a
respectful design space, in which indigenous knowledge is embedded, & shared
dialogical space between community and designer is essential.
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