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TOPLUM VE MEKAN ILISKISININ KENT DINAMIKLERI iCINDE
INCELENMESI VE TARLABASI ORNEGI

OZET

Toplumsal mekéan, toplumsal iligkiler ile mekansal pratiklerin karsilikli etkilesimiyle
olusan bir yapidir. Bu yapi, toplumsal ve mekansal olani, birbirine ait ve birbirinin
parcasi olarak diyalektik bir iliski i¢inde tanimlamaktadir. Bu yaklagim i¢inde kentsel
sistem, toplumsal iligkiler ile mekénsal pratiklerin diyalektik bir yap1 iginde i¢ ice
gectigi, karmasik ve dinamik bir sistem olarak degerlendirilmektedir.

Toplumu anlamak i¢in mekénsal pratiklere, mekan1 anlamak i¢in toplumsal iliskilere
bakmak gerekmektedir. Bu iki yap1 arasinda basit nedensellikler kurmak, karsilikli
iliskiyi anlamaya yetmemektedir. Toplumsal mekan, toplumun ve mekanin ayr1 ayri
toplamindan daha karmagsik bir yapidadir. Tez calismast kapsaminda, toplumsal
iligkiler ile mekansal pratiklerin karsilikli iligkisinden dogan bu karmasik yapi,
giiniimiiz kent dinamikleri i¢inde degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda ele alinan giiniimiiz kent dinamikleri; kent kiiltiirii, kamusal alan ve
miilkiyet iliskileri ile kentsel esitsizliklerdir. Bu dinamikler, ilk bakista birbirlerinden
bagimsiz gibi goriinmekte olup, aslinda birbirlerini etkileyen ve doniistiiren bir yap1
i¢indedirler. Karsiliklr iliskileri ile kentsel sistemi olusturmakta ve sistemin canli bir
organizma gibi karmagik, hareketli ve degisken olmasini saglamaktadirlar.

Istanbul, tarihsel siireci iginde biiyiik degisimler yasamis, dinamik bir kenttir.
Istanbul’'un tarihi semtlerinden biri olan Tarlabasi, kent dinamiklerindeki
doniistimlerden biiyiik oranda etkilenmistir. Bu doniisiim i¢inde Tarlabasi’nin
toplumsal ve mekansal yapis1 6nemli ol¢lide degismistir. Tez ¢aligmasi kapsaminda,
Tarlabasi’ndaki toplumsal ve mekéansal doniisiimler iizerinden kent okumasi
yapilmakta ve elde edilen bulgular esliginde, kentsel tasarim agisindan toplum ve
mekan iliskisi tartisilmaktadir.

X



THE EXAMINATION OF THE RELATION BETWEEN SOCIETY AND
SPACE IN URBAN DYNAMICS BY THE CASE OF TARLABASI

SUMMARY

Social space is constituted by the interactions between social relations and spatial
practices. This constitution defines the social and spatial one in a dialectical relation.
In this approach, urban system is evaluated as a complex and dynamic system where
the social relations and spatial practices are combined in a dialectical way.

In order to understand the society, it is essential to look at the spatial practices and in
order to understand the space, it is essential to look at the social relations. The social
space is something more than a simple evaluation of society and space separately;
therefore, it is not possible to understand the interactions between them by simple
causalities. In this thesis, the complex constitution made by the interactions between
social relations and spatial practices is examinated in today’s urban dynamics.

In this thesis, the urban dynamics are evaluated in urban culture, public space and
ownership relations, urban inequality. In first sight, these dynamics are seemed as
independent topics but in fact they continuously influence and transform each other.
Moreover, their interactions constitute the urban system and make it live and
unstable.

Istanbul is a dynamic city who has had great transformations in its historical process.
Tarlabasi, the historical quarter of Istanbul, has been influenced by these
transformations. In this process, the social and spatial side of Tarlabasi is changed in
a great extent. In this thesis, the urban examination is made by the social and spatial
transformations of Tarlabasi. Moreover, by this case of examination, the relation
between society and space is evaluated in urban design practices.



1. GIRIS

1.1. Giris ve Calismanin Amaci, Yontemi

Toplumsal mekan, toplumsal iliskiler ile mekansal pratiklerin karsilikli etkilesimiyle
olusan bir yapidir. Bu yap1, toplumsal ve mekansal olani, birbirine ait ve birbirinin
parcasi olarak diyalektik bir iliski i¢inde tanimlamaktadir. Bu yaklagim i¢inde kentsel
sistem, toplumsal iligkiler ile mekansal pratiklerin diyalektik bir yap1 icinde i¢ ice
gectigi, karmasik ve dinamik bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Tez ¢aligsmasi
kapsaminda, toplumsal iliskiler ile mekansal pratiklerin karsilikli iligkisinden dogan

bu karmasik yapi, kentsel sistem icinde degerlendirilecektir.

Tezin birinci boliimiinde, toplum ve mekan iliskisi, toplumsal mekan kavrami ve
toplumsal mekanin iiretimi incelenecektir. ikinci béliimde toplumsal mekan alani
olarak giiniimiiz kentine ve kent dinamiklerine bakilacaktir. Uciincii boliimde,
toplum ve mekan iliskisi, giinlimiiz kent dinamikleri —kent kiiltiirii, kamusal alan ve
miilkiyet iligkileri ile kentsel esitsizlikler— i¢inde incelenecektir. Dordiincii boliimde,
kent dinamikleri i¢inde tartisilan toplum ve mekan iligkilerine Tarlabasi Ornegi
tizerinden bakilacaktir. Son boéliimde ise, elde edilen bulgular esliginde, kentsel

tasarim agisindan toplum ve mekan iliskisi tartisilacaktir.



2. TOPLUM VE MEKAN iLiSKIiSINE BAKIS

2.1. Sosyal Bilimlerde Mekéan Yaklasimlari

2.1.1. Ozne, Mekén ve Evren iliskisi

17. yiizyilin sonunda, Newton dini bilimden ayirmis ve evreni Tanrisal kurallarla
degil, bilimsel yasalarla tanimlamistir. O’na gore, dogal olaylarin kesin ve belirli
kurallar1 vardir; bu kurallar insandan insana degismez. 20. ylizyilin baglarina kadar,
bilim diinyas1 Newton’un uzay ve zamanin mutlak oldugu inancina sahip ¢ikmustir.
20. yiizyilda ise, Einstein’in Gorelilik Teorisi, “mutlaklik” kavraminin yerine
“gorelilik” kavramini getirmis; evrenin uzay ve zaman kavramlarini, 6znel kurallara
benzetmistir. Herkesin, gordiigii seylere kars1 kendi farkli goriisleri oldugu gibi, uzay
ve zaman algisinin da goreceli oldugunu gostermistir (Guillen, 2004). Gorelilik
teorisi ile evreni kavrayisimiz degismis; evreni yoneten birbirinden bagimsiz

kurallar, birbirini etkileyen kurallara doniismiistiir (Uluoglu, 2004).

Bilim diinyasindaki bu biiyiik degisim, toplumbilimcilerin teorilerini ve toplumsal
hayat1 da 6nemli Olciide etkilemistir. Evrenin algisindaki degisimler, beraberinde
mekanm kavrayisimizi da degistirmistir. Antik matematik¢i Euclid ve onu takip eden
Descartes, mekan kavramini Olgiilebilir boliimlere ayrilmis, cesitli bigimleri ve
Olcekleri olan sonsuz bir varlik olarak kavramsallastirmistir. Newton’un mekani da,
sonsuz bir konteynerdir ve bu mekan icinde nesnelerin hareketlerindeki degisim,
diger nesnelerle iliskilerinde bir degisiklige yol agmamaktadir (Madanipour, 1996,
2007). Cinkii evren duragandir ve dogayi olusturan temel elemanlar arasindaki
iligkiler de sabittir (Uluoglu, 2004). Lefebvre’ye (2001) gére bu dénemde mutlak
mekan, kendisine geometrik anlamlar yiiklenen bos bir alan anlamina gelmektedir.
Mekana, oklidyen, izotropik, sonsuz gibi ifadeler yiiklenmis; mekan, matematiksel
bir cergevede degerlendirilmistir. Lefebvre, bu donemde “toplumsal mekan’dan

sOzetmenin, oldukca garip karsilanacak bir durum olacagini belirtmektedir. Harvey



(2006a), “Sosyal Adalet ve Sehir” kitabinda mutlak mekanin, etrafindaki nesnelerin
varligina gerek duyulmadan, sadece kendi varlifiyla tanimlanabilen bir kavram
oldugunu belirtmektedir. O’na gore, mekant mutlak bir kavram olarak gormek,

mekan1 maddeden bagimsiz “kendinde sey” haline getirmektedir.

Evren, nitelik ve nicelik agisindan neredeyse sonsuz sayida uyaran icermektedir. Her
insan, bu uyaranlarin belli bir boliimiini, belli esik degerleri ile algilamakta ve bu
degerler kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Buna gore algi, sezis yeteneginin
kalibinda olusmakta ve kalibin seklini almaktadir; dolayisiyla, herkesin evren ile
iliskisi farkli gelismektedir. Insanoglu, dis diinyadaki biitiin uyaranlar1 algilama
yetenegine sahip olmadigi icin, evrenin mutlak algisina da erigememektedir
(Kahvecioglu, 2008). insanin evreni algilayis biciminin géreli olusu, evren tanimini
nesnenin yaninda 6zneyi de icerecek sekilde genisletmistir. Bilindigi gibi, kuantum
mekaniginde pargaciklarin hareketlerini saptamak i¢in mekan ve zaman koordinatlari
referans noktalar1 olarak kullanilmaktadir. Bu koordinatlar gozlemcinin konumuna
gore degistigi i¢in gorelidir. Gozlemcinin/6znenin denkleme dahil olmasiyla,
gercekligi yansitan belirsiz iliskiler bilim alanina da girmis olmaktadir. Bu belirsiz
iligkiler, kiigiik iliskilerin/kiigiik belirsizliklerin sonucu biiyiikk oranda degistirdigi
durumlar yaratmaktadir. Bu, 6zel hallerin geneli kokli bir sekilde degistirebilecegi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, belirsizlik teorisi biitliinsel yaklagimi
dogurmaktadir. Buna gore, “biitiin, pargalarin niteliklerinin toplamindan daha fazla
bir seydir” yaklasimi, Descartes’in parcalara bolerek biitiinii kavrama yaklagimi -
indirgemeci dualistik yaklasim- ile yer degistirmektedir. “Ya o, ya bu” diislincesi
yerine, “hem o, hem bu” mantifim1 igeren biitiinsel yaklasim gecerli olmaktadir

(Uluoglu, 2004; Aydinli, 2008).

Insan ve evren arasindaki iliskinin degismesi, 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi de
etkilemistir. Evrenin degisken, diizensiz, kararsiz oldugu anlayisi, entropi ve kaos
teorisi, nesneye bakisimizi oldugu kadar nesnenin kendisini de degistirmistir. Nesne
artik, sadece dogal olan ve dogal yollardan iiretilen degildir; seri olarak firetilen,
yapay, aktif ve degisken olandir (Uluoglu, 2004). Biitiinsel yaklasim i¢inde, 6zne ve
aktif nesne iliskisi diyalektiktir. Sinirlarin gegitlere, ayirici elemanlarin temasa
dontiistiigli ortamda, mekan sonsuz bi¢imde kendini yeniden iliretmektedir. Mekan
artik, sadece bir bosluk degil, beden tarafindan mesken edinilen, kavranan ve tiretilen

bir olgu tanimlamaktadir. Dolayisiyla, insanin mekan ile iliskisi de, giinliik hayatin
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icinden siirekli beslenen acgik uglu bir sarmal iligki halinde evrimlesmektedir.
Aydinli’ya gore bu yaklagim, mekan kavraminin karmagik ve ¢ok katmanl yapisini
algilamay1 ve mekansal deneyimi olanakli kilmaktadir. Mekansal deneyim, 6zneyi
etkin, mekani ise edilgen bir nesne konumuna itmek yerine; 6zne, mekan, zaman ve
yagsam boyutlarmin karsilikli etkilesiminin bir biitiin olarak algilanmasiyla
gerceklesmektedir. Mekansal deneyimin dogasinda var olan olasilik potansiyeli,
deneyimin yeniden ve yeniden kurulmasina olanak vermektedir (Aydinli, 2008). Bu
durum, yeniden kurulan kii¢iik iliskilerin sonucu biiyiik oranda degistirecegi ilkesi ile
beraber diisiiniildiigiinde, mekéansal deneyim olasiliklarinin nasil ¢ogaldigini

aciklamaktadir.

Goreli mekan, mutlak mekan kavraminin elestirisi olarak ortaya c¢ikmistir ve
mekanin salt kendi varligiyla tanimlanamayacagi, birbirleriyle iliskili nesnelerin
varlifiyla aciklanabilecegi anlamina gelmektedir. Leibniz’in tanimiyla mekan, ayni
anda ve ayn1 zamanda birarada bulunan nesnelerin diizeninde ve birbiriyle iligkisinde
var olmaktadir (Harvey, 2006a). Modern caglarin filozofu Kant, mekani1 insanin
dogustan sahip oldugu (a priori) bilme yetisi olarak tanimlamis ve aklin 6znel
yorumuna ait oldugunu belirtmistir. O’na gore, mekana ancak insanin dogustan sahip
oldugu bakis acisindan yaklasilabilir. Insanin 6znel bakisinin Stesinde, mekanin
temsilinin tek basina bir 6nemi yoktur. Nesnelerin dogal yapilari nasil olursa olsun,
her insan kendi kavrayis bicimine goére mekami ve nesnelerin iliskisini farkli
anlamlandirmaktadir (Madanipour, 1996). Spengler, Kant’in algi tanisin1 eksik
bulmus ve bu method ile tam bir sonuca varilamayacagini ileri stirmiigtiir. Spengler’e
gore, mekan algilama yetisi dogustan var olsa bile, mekan1 algilama Kant’in belirttigi
gibi 6znel akil yoluyla degil, i¢inde bulunulan toplumsal ve kiiltiire] normlar ile

sekillenmektedir (Gliveng, 2008).

Urry (1999), “Mekanlar1 Tiiketmek” kitabinda, mekéanin tek basina genel etkiler
tasimadigini; ancak, nesnelerin 6zel karakterleri, ayirt edici 6zellikleri ve gligleri
sayesinde mekéansal etkide bulundugunu belirtmektedir. Salt mekan yoktur; farkli
tiirde mekanlar, mekansallagsmalar ve mekansal iligkiler vardir. Bu mekéansal iligkiler,
toplumsal nesneler iizerinden kurulmaktadir. Urry mekani, iliskide bulundugu
toplumsal nesnelerden ayri, mutlak bir sey olarak gormeyi reddederken; salt
toplumsal nesnelere indirgeyip, mekansal etkiyi tiimiiyle gozardi etmenin de yanlis

olacagina dikkati cekmektedir.



Karmagsiklik/belirsizlik ve kendi kendine o6rgiitlenme dinamiklerini konu alan bilim
dallarina gore, basit kurallardan karmasik oriintiiler olugmas: siireci dngoriilemeyen
Ozellikler olugsmasina yol agmaktadir. Bu ozellikler, pargalar arasindaki etkilesime
dayanan ve kendisini olusturan parcalarin toplamini asan bir niteliktedir. Bir biitlinii
parcalarina aywrarak incelemek, sonra da bu pargalart birbirine ekleyerek
birlestirmek, parcalar arasindaki etkilesimi gézden kagirmak anlamina gelecektir.
Burada yapilmasi uygun olan, toplama islemi yerine ¢arpma islemi, yani pargalarin
karsilikhi iligkilerinin dikkate alindig: biitiinsel bir yaklasim olmalidir (Landa, 2006).
Urry’nin  yukarida belirtilen, mekansal etkiyi salt nesnelere indirgemeden,
aralarindaki etkilesimi dikkate alacak sekilde mekani1 anlama ¢abasi, 6ngériillemeyen
ozelliklerin 6nemi goz Oniine alindiginda daha anlamli olmaktadir. Bu, mekana;
0zne, mekan, zaman ve yasam boyutlarinin arasindaki iligkiler baglaminda, biitlinsel

yaklasabilmenin yolunu agmaktadir.

2.1.2. Ozne, Mekén ve Zaman lliskisi

Biitiin olaylar mekansal ve zamansal olup, bir zamanda ve bir mekanda
gerceklesmektedirler. Farkli disiplinlerde, mekéani ya da zamanm 6n plana ¢ikarmak
suretiyle, birini digerinden {istiin tutma ¢abasi daima olmustur (Madanipour, 2007).
Modern sosyal bilimler, toplumun zaman i¢indeki degisimine Gnem vermis ve
toplumu zamansal bir nesne olarak degerlendirmistir. Bu yaklasima gore, toplumsal
gelismeleri anlamanin yolu, toplumun zaman igindeki degisimini ¢oziimlemekten
gegmektedir. Bu zaman merkezli anlayis, toplumlarin mekanla olan iliskisini gz
ardi etmis ve zamanmi mekandan dstiin tutmustur. Mekandaki farkliliklar ve
degisimler dikkate alinacak degerde degildir ve zaman i¢inde kaybolurlar. Soja, bunu

modernligin ilerleme inanci ve tarih anlayisina baglamaktadir (Yirtici, 2005).

Isik, “Degisen Toplum/Mekan Kavrayislar1” makalesinde, modernist akim ve
aydinlanma diislincesinin temelinin toplumsal degisim oldugunu; bu toplumsal
teorinin altyapisinin da ilerlemeye olan inang ile olusturuldugunu belirtmektedir.
Modernist tarih, ilerleme iizerine kurulmus ve ¢izgisel bir siirec olarak
kavramsallastirilmistir. Isik’a gore tarih, diiz, geri doniisii olmayan zaman ¢izgisinde,
her biri kendinden dncekine gore bir {ist agsamay1 temsil eden bi¢cimlenislerin artarda
dizilmesidir. Bu anlayis i¢inde toplum homojendir ve toplumun icindeki farkliliklar

da kalict degildir. Homojen toplumun mekanindaki farkliliklar ilerleme iginde



eriyecektir ve mekan da homojenlesecektir. Onemli olan, aydinlanma diisiincesi

icinde zamanin ve dolayisiyla tarihin ileriye akisini saglamaktir (Yirtici, 2005).

Mimari, sehir planciligr ve cografya gibi disiplinler ise, zamani geri plana iterek,
mekansal olana agirlik vermislerdir. Bu yaklasim, zamansal/¢izgisel analiz bi¢imine
meydan okuyarak, analizini anindalik {izerine yapilandirmis ve mekéana
odaklanmistir. Fakat donmus anlara bakmak, olaylarin ve nesnelerin doniisiim
siireclerini gdzden kacirmak anlamina gelebilmekte; mekani, duragan, zamansal
degisimin cesitli etkilerinden wuzak, zamansiz ve degismeyen bir nesneye

dontistiirebilmektedir (Madanipour, 2007).

Urry’e (1999) gore, zamanin ve mekanin iliskisinin yetersiz ¢oziimlemesine iki
eksiklik neden olmaktadir. Birincisi, toplumlarin degisiminin sadece zamansal oldugu
kanisidir ki, zamanda degisim toplumsal degisim ile 6zdeslestirilmistir. Ikincisi ise,
toplumlarda bir degisim sdozkonusu olmadiginda, zamandist olarak tanimlanmalaridir.
Urry, tim bilimlerin zaman ve mekan icindeki insan hareketliliine esit oranda ilgi
gostermesi gerektigini belirterek; toplumsal degisimlerin hem mekansal hem de

zamansal oldugunu belirtmektedir.

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, ¢cagdas sosyal bilimlerde, toplumsal geligme
ve mekan iliskisi onem kazanmaya baslamistir. Bu donemde, 6zellikle cografya
disiplininde yasanan degisimler, mekan ve zaman anlayisini doniistiirecek sekilde
gelismistir. Modernlik sonrasi kapitalist diinya i¢inde, kapitalist pazarin bulundugu
ortamlarin dogasimni anlamak Onem kazanmaya baglamistir. Cografya disiplini;
kapitalizmi, politik, ekonomik, tarihsel ve kiiltlirel cografya olarak kavramsallastiran
ve bunlarin cografyasini iireten bir doniisiim yasamistir. Temel degisim, kapitalizmin
es zamanliligi icinde mekansal farkliliklarin ayirdina varilmasidir. Dolayisiyla,
zamana yonelik degerlendirme ve tanimlamalar arttk mekan istiinden yapilmaya
baslanmis ve mekanin kendisine ait Ozellikleri Oonem kazanmistir. Kapitalist
ekonomi, baslangicta soyut ve tiimdengelimci bir rasyonalite i¢inde yayilirken, artik
yogunlastig1r bolgelerdeki yerel ozellikleri dikkate almak zorundadir. Dolayisiyla,
kiiresel ekonomik faaliyetler, mekansal farkliliklart dikkate alarak rekabetgi bir yap1
olusturmaya ve yerellikleri kiiresel alana tasimaya ¢alismaktadirlar. Bu doniistim,
mekansal 6zellikler yaninda, sosyal iliskileri ve kiiltiirel degerleri de 6n plana

¢ikarmaktadir (Yirtict, 2005).



Yirtict (2005), ¢agdas kapitalizmin sorunlarinin artik zamansal degil, mekansal
oldugunu belirtmektedir. Farkliliklarin, insan ve bina yogunluklarinin, bireysel ve
toplumsal asiriliklarin, sayisal ¢oklugun mekansal yansimalar1 giincel meseleler
halini almaktadir. Foucault’a gére, modern bati felsefesi mekana, zamana verdigi
kadar 6nem vermemistir; ¢agimiz ise ardisiklik degil, eszamanlilik ve yan yanalik
zamanidir. Madanipour’a (2007) gore ise, kentsel mekan, zamana ve mekana ikili
referanslar olusturularak analiz edilmeli, zaman i¢indeki evrim ve doniisiim ile
mekan ig¢indeki iligkiler ve konumlar dikkate alinmalidir. Zamansiz bir mekansal
arastirma duragan, mekansiz bir zamansal arastirma ¢izgisel olacaktir. Dinamik bir

bakis acistyla, zaman ve mekan bir araya getirilmelidir.

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, diinyanin ne kendisinin, ne de parcalarinin
birbirleri ile iliskisinin daha 6nce yapildig: sekilde kavramsallastirilamayacagi ortaya
cikmistir. Mekan ve zaman, hem kendi baslarina kavranabilir olmalarini saglayan
sabit kategorilerini, hem de iceriklerini daha 6nce sahip olduklari diizenlilik i¢inde
yerlerine yerlestirme/dagitma giiclerini yitirmislerdir. Mutlaklik kavraminin erimesi,
tim mekansal pratiklerin stirekli olarak yeniden diizenlenmesini, toplumsal alana
yeniden dagitilmasini ve tiim bunlarin zaman ic¢inde yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir (Tanju, 2008). Bu durum, 6znenin, zaman ve mekéanla iligkisinin

de siirekli yeniden kurulmasini gerektirmektedir.

2.2. Toplumsal Mekan Yaklasimi

20. yiizyilda modern sosyal bilimler, mekan yaklasimlarinda farkli bakis acilari
sergilemistir. Sengiil, “Yerel Uzerine Bir Tartisma” kitabinda, 20. yiizyilin mekana
bakisini ii¢ doneme ayirmaktadir. Birinci dénem, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
baslayan ve Chicago okulunun etkisinde kalan bir mekan yaklasimini temsil
etmektedir. Bu donemde mekén, insan davranislarinin belirleyicisi olarak algilanmis
ve birtakim semalara indirgenerek insanlarin davramglart yonlendirilmeye
calistimistir. Sengiil’e gére bu durum mekan fetisizmine doniismiistiir. Ikinci dénem,
1970’lerin basindan itibaren, mekana karsi toplumsal olani savunan bir hareket
olarak geligmistir. Bu yaklagima gore, mekan toplum tarafindan olusturulmustur ve
kent mekansal bir birim olmaktan ¢ok toplumsal bir birim olarak degerlendirilmistir.

Birinci donem, mekéandan referansla toplumsali, ikinci donem ise, mekansal boyutu



geri plana iterek toplumsal iliskiler {izerinden mekani kavramaya c¢alismistir.
Sengiil’iin {i¢iincli donem olarak adlandirdig 1980°ler ise, toplumsal olanla mekansal
olanin karsilikli etkilesimini farketmis ve bu etkilesimi diyalektik bir iligki i¢inde
degerlendirmeye baslamistir (Yirtici, 2005).

Modern sosyal bilimlerde mekan, artik nesnel bir yap1 olarak degil, toplumsal bir
deneyim olarak goriilmektedir (Dogan, 2007). Toplumsal iliskiler ile mekéansal yapi,
siirekli etkilesim halinde olan dinamik ve karmasik bir olgu tanimlamaktadir.
Lefebvre, 1974 yilinda yazdig1 “Mekanm Uretimi (La production de I’espace)” adli
kitabinda, toplumsal ve mekansal olanin tarihsel ikiliginin iizerine gitmis ve
“toplumsal mekan (social space)” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Toplumsal mekan,
toplumsal olanla mekansal pratiklerin beraber olusturdugu bir yap1 tanimlamaktadir
(Madanipour, 1996). Bu kavram, 1991 yilinda kitabin Ingilizce basimindan sonra,
daha fazla tartilismaya baslanmis ve kent sdylemindeki yerini kuvvetlendirmistir

(Parker, 2004).

Lefebvre, toplumsal mekanin, ¢ok cesitli nesnelerden ve bu nesnelerin iginde
bulunduklar iliski aglarindan olustugunu belirtmektedir. Sosyal yapi iginde, tiim
nesneler ve iligki aglari, doniistiiriilmekte ve her seferinde yeniden tanimlanmaktadir.
Yeniden kurulan bu yapimin temelinde, karsilagma, toplanma, degme, eszamanlilik
gibi kavramlar vardir. Dogadaki ve sosyal hayattaki her sey, canlilar, nesneler,
isaretler, semboller, bu birliktelige dahil edilmektedir. Lefebvre, dogal mekéanin
dagilma egiliminde iken, toplumsal mekanin toplanma egiliminde oldugunu ileri
stirmektedir ve bu durum, icinde birlesme potansiyelini de tasimaktadir. Kentsel
mekanlar da, bliylik kalabaliklari/toplumu bir araya getirme/karsilastirma potansiyeli

tasimaktadir (Lefebvre, 2001).

Lefebvre, toplumsal ve mekansal olani, birbirlerine ait ve birbirlerinin parcasi olarak
diyalektik bir yaklasim i¢inde degerlendirmektedir. Toplumsal mekan iiretimi
(production of social space) teorisine gére mekan, toplumsal eylemlerin hem {iriinii,
hem de ortamidir (Otaner, 2003). Toplum, mekani iiretmekte ve {iiretilen mekan
toplumsal yapiy1 degistirme egiliminde olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, Lefebvre,
kentlesme siirecini mekan iiretim siireci olarak degerlendirmekte ve toplumsal olarak
iiretilen mekanin da toplumsalin kurulusunda, doniisiimiinde belirleyici bir rol

oynadigini belirtmektedir. Bu yaklagim, mekanin verili bir temel olusturdugu ve bir



ortam sundugu, toplumun da onu kullandig1 gibi, iki ayr1 gercekligin iliskisinin
Otesinde bir yaklagimdir. Lefebvre’ye gore, kentsel sistem, toplumsal iligkiler ile
mekansal yapinin diyalektik bir yap1 i¢inde i¢ ice gectigi, karmasik ve dinamik bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Harvey, 2006a; Dogan, 2007).

Schmid (2006), Lefebvre’nin ¢ikis noktasinin “kent” ve “mekan” kavramlarini
sistematik olarak biitliinlestirmek ve bu biitiinliigli kapsayict bir toplumsal teoriye
dontistirmek oldugunu belirtmektedir. Bdylece, mekansal siireci degerlendirmek
miimkiin olabilecektir. Lefebvre’ ye gore, yasanan siire¢ genis ¢apli bir kentlesme
stirecidir; fakat kent, artik tamimlanabilir bir biitiinlik degildir. Giiniimiiz
gercekliginin, “kent” ve “iilke” kavramlari lizerinden tartisilmasi anlamsizdir; ancak
“kentsel toplum” kavrami yolumuzu agabilecektir. Bu kavram analizin odagin
donilisiim slirecine ve bu siirecin iginde tasidigi potansiyellere ¢evirmektedir.
Lefebvre, kentsel/mekansal doniisiimii, kentsel toplumun doniisiimii ile beraber ele

almakta ve toplumsal mekan kavramini olusturmaktadir.

Lefebvre ile benzer bir yaklagima sahip olan Madanipour (2007), kenti toplumsal-
mekansal bir fenomen olarak tanimlamaktadir. Bu fenomeni mekansal ve toplumsal
olarak ayirmayi, beden ve zihnin tamamen ayri oldugunu ileri siiren Kartezyen
dualizm ile karsilastirmakta ve Descartes’in bu yaklagiminin artik tatmin edici
olmadigin ileri stirmektedir. Dolayisiyla, kartezyen dualizmin ¢oktiigiinii ve kentin
mekansal ve toplumsal goriiniislerinin birbirleriyle iliskili ve birbirlerine bagimli

algilanmasi gerektigini belirtmektedir.

Harvey (2006b), toplum ve mekan iliskisine dair etkileyici bir 6rnek vermektedir:
1968’de Martin Luther King suikastinden sonra, biiylik capli sokak gosterileri
diizenlenmistir. Bu olay iizerine, politikacilardan, meslek Orgiitlerinden ve is
diinyasindan olusan bir grup, insanlarin kentle barismasi icin neler yapilabilecegini
tartismaya baslamislardir. Kentin yeniden bir biitlin olarak algilanmasin1 saglamak,
vatandaslarin kent merkezinde ve kamusal alanlarda hissettigi korkunun ve
boliinmenin oniline gegebilmek, kente olan inanci saglayabilmek icin bir sembol
arayisina girmigler ve bu amagla Baltimor Sehir Fuari’ni baslatmislardir. Fuar,
kentteki mahallelerin ve etnik gruplarin gesitliligini 6n plana ¢ikartacak ve etnik
kimlikleri tesvik edecek nitelikte olacaktir. Fuar, 1979 yilinda ilk agildiginda 340 bin
kisi tarafindan ziyaret edilmis, 1983 yilinda ise 2 milyon kisiyi bulmustur. Yildan



yila biiyiiyen fuar, kent merkezine biiyiik kalabaliklar1 ¢ekme amacina ulagmistir;
fakat zamanla daha az mabhalleli, daha cok ticari hale gelerek etnik gruplarin
etnisitenin satigindan bile kar etmelerine yol agmistir. Kentteki yoksulluga, evsiz
barksizliga, saglik hizmetlerine, egitime herhangi bir olumlu etkide bulunmayan bu
organizasyon, insanlarin kentle ve kent merkeziyle iliskisini kurarak baslangigtaki
amacina ulasmis sayilmaktadir. Bu ornek, toplumun mekan iiretimini ve iretilen
mekanin da toplumsal yapiyr degistirme egilimini gostermektedir. Sistem, ilk basta

konulan amaca ulagmis, fakat amacinin 6tesinde baska sonuclar da dogurmustur.

Dijkstra (2000) ise, mekanin toplum davranisini belirlemedigini, yalnizca toplum
izerinde cesaretlendirici veya caydirict etkide bulundugunu ileri siirmektedir. Berlin
Duvarr’nin, ne kadar yiiksek ve iyi korunmus olsa bile, insanlarin duvar1 ge¢cme
tesebbiisleri icin caydirici oldugunu, fakat bu tesebbiisleri tiimiiyle durdurmaya

yetmedigini 6rnek olarak vermektedir.

Bu iki 6rnek, toplumsal siirecler ile mekansal bi¢imlerin, basit nedensel iligkiler ile
aciklanamayacagini gostermektedir. Lefebvre’nin ortaya attigi “toplumsal mekan”
kavrami, basit nedensellik iligkilerinden daha karmasik bir sistemi tanimlamaktadir.
Toplumsal ve mekansal yapilar, icinden ¢ikilamayacak sekilde birbirleriyle
iligkilidir. Harvey (2006a), kentsel sistemin yoriingesini anlamanin, yoriingeyi
degistirebilecek toplumsal ve mekansal yapilarin iliskisinin iy1 kavranilmasindan
gectigini belirtmektedir. O’na gore, kentsel sistemlerle ilgili herhangi bir strateji,
kentin mekansal bigimlerini (ev, fabrika, tasima ve ulastirma baglanti noktalar1 ve
benzerlerinin konumlar1) degistirmek igin tasarlanan politikalarla, bir kentteki
toplumsal siiregler1 (kisileri kisilere, kurumlar1 kisilere, istihdam firsatlarini
calisanlara, gelir sahiplerini hizmetlere, vb. baglayan toplumsal yap1 ve faaliyetler)

etkileyen politikalar1 icermeli ve bagdastirmalidir.

Harvey (2006a), mekansal ve toplumsal yaklasimlarin birbirlerinin alternatifi degil,
tamamlayicist oldugunu belirtmektedir. Ornegin, mekansal yaklagim iginde, tasima
ve ulagim agmin degismesi, toplumsal siire¢ i¢inde toprak kullanimini etkileyecektir.
Toplumsal siire¢ egemen bir norma kaydiginda, 6rnegin toplu tasimadan otomobil
kullanimina, bu norma uygun mekansal yap1 da olusacak ve bu egilimi
destekleyecektir. Harvey’e gore, glinlimiizde birgok kent ylirimeye uygun insa

edilmemekte ve otomobil satist ve otomobil kullanimi desteklenmektedir.
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Karayollarina yonelik yatirim politikalar1 da bu egilimi kuvvetlendirmektedir. Kent
plancilarinin, mekan kadar toplumsal siireclerdeki degisikliklerle de iligkili
oldugunu; her zaman Ongorilen yonde olmasa da, toplumsal gelismeleri
yonlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Harvey, kent politikalarinin
degerlendirildigi, genel kabul gormiis bir “sosyal refah fonksiyonunun”

olusturulmasini gerekli gérmektedir.

2.3. Toplumsal Mekan Uretimi

Lefebvre (2001), toplumsal mekani toplumsal bir {riin olarak goérmektedir.
Uriin/mekan, diisiincelerin ve eylemlerin hem bir araci; hem de giiciin, hakimiyetin
ve kontrol mekanizmalarinin bir simgesi olarak iiretilmektedir. Mekan, toplumsal bir
iiriin olarak kabul edildiginde, onun tekrar tekrar yeniden iiretilebilecegi ve alinip
satilabilecegi de kabul edilmis olmaktadir. Bu yaklasim, kapitalist {iretim sistemi
icinde mekanin metalagsmasi anlamina gelmektedir. Lefebvre’ye gore, mekansal ve
toplumsal organizasyon tiimiiyle mekanin iiretimine ve mekanin sosyo-ekonomik

diizenin yeniden iiretiminde oynadigi role baglidir (Madanipour, 1996).

Lefebvre, mekanin yansiz ve edilgen bir geometri olmadigini ileri siirmektedir.
Mekan tiretilmekte, yeniden iiretilmekte ve bu nedenle bir miicadele alanin1 temsil
etmektedir (Urry, 1999). Bu miicadele i¢inde, sinif ¢ikarlar1 yoniinde miidahalede
bulunacak bir adimin, ayn1 zamanda kendine ait bir toplumsal mekan iiretmesi
gerekmektedir. Bu, giinlik yasamin doniistiirilmesi i¢in, mekanin kokten
doniistiiriilmesi, dolayisiyla yeniden iretilmesi anlamina gelmektedir. Gottdiener
(2004), 1920 ve 1930’lar arasinda Sovyetler Birligi’ndeki Konstriiktivist akimin,
yeni toplumsal iligkiler i¢in yeni bir mekanin ve tam tersinin gerekli oldugu gercegini
yakalayamadigi igin, basarisiz oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, toplumu
degistirmeye caligmak, yeni bir mekan iiretimi gergeklestirilemiyorsa nafile bir ¢aba
olmaktadir. Harvey (2006a), fizik yasalarina dayanarak, bir tiir siirece uygun bir
geometrinin baska bir siiregle basa ¢ikmaya yetmeyecegini, dolayistyla yeni bir siire¢

icin yeni bir geometri yaratilmasi gerektigini belirtmektedir.

Lefebvre (2001; Madanipour, 1996; Harvey, 2006b), her toplumun kendi tiretim

bicimini yarattigin1 ve dolayisiyla her iiretim bi¢iminin toplumdan topluma farklilik
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gosterdigini ileri slirmektedir. Her toplum ve her iiretim bi¢imi kendi mekanin
tiretmektedir. Bu durumda, her 6zgiil iiretim bi¢imi ve sosyal yapi, kendine 6zgii bir
zaman, mekan pratikleri ve kavramlar1 bohgas1 igerecektir. Ornegin, antik dénem
toplumlari, kendi yasam pratikleri i¢inde, agoralarini, tapinaklarini, jimnazyumlarini
tiretmislerdir. Kapitalizm ise, toplumsal yeniden firetime iligkin siire¢lerin hep
degistigi devrimci bir iiretim tarzi olarak, artt degerin soyut mekanini tiretmektedir.
Lefebvre ayrica, toplumsal mekanin iiretiminin farkl tiirden bir¢ok seyi igerdigi igin,
meta iiretimine benzemedigini vurgulamaktadir. Bu durumda toplumsal mekan, hem
bir iirin, hem bir arag, hem de her iiretim bi¢iminin farkli yasandigi bir siire¢

olmaktadir (Dogan, 2007).

Mekanin iiretimi acisindan onem tasiyan toplumsal mekan kavrami, hem mekan
degisim degeri olarak goren soyut mekana, hem de kullanim degeriyle baglantili
olarak toplumsal smiflarin olusturmaya ¢alistigit somut mekana gonderme
yapmaktadir. Burada, kenti degisim degeri olarak gorenlerle (kentsel rantlart arttiric,
kenti sermaye acisindan cekici hale getirecek altyapi-listyapr calismalari, kent
mekanina yapilan spekiilatif boyutlar1 da igeren yatirimlarin getirisini artiracak
kentsel siyasalar talep edenler); onu kullanim degerine gore degerlendirenler (saglikli
barinma, calisma kosullarina sahip mekanlar, toplumsal gelisimlerini saglayacak,
kiltiirel gereksinimlerini karsilayacak kentsel siyasalar isteyen ve bu nedenlerle
kamu kaynaklarinin kullanimindan, arazi kullanimina kadar farkli talepleri olanlar)
arasindaki ¢eligkilerden kaynaklanan 6nemli bir ¢catisma alani s6z konusu olmaktadir.
Toplumsal mekan, hem maddi siireglerle, hem de anlamlandirma siiregleriyle
tiretilmektedir. Bir toplumun mekaninda sakli olanin iiretim ve yeniden iiretim siireci
oldugunu sdyleyen Lefebvre, kapitalist toplumda kent mekaninin sermaye, devlet ve
halk tarafindan nasil algilanip deneyimlendigini agiklamak iizere lclii bir sema
gelistirmistir. Bu semanin unsurlari, mekanin temsilleri, temsilin mekanlar1 ve

mekansal pratiklerdir (Dogan, 2007).

Lefebvre’in (2001), bilgi ve iktidarin esareti altinda bulundugunu belirttigi mekanin
temsilleri; kavramsallastirilmis/canlandirilmis bir mekani temsil etmektedir. Kamu
otoritesi tarafindan kent mekanina atfedilmis deger ve islevlerle verilmek istenen bir
diizeni yansitmaktadir. Mekanin temsillerinde, bilgi ve iktidari elinde bulunduranlar,
soyut mekan kurgularinda sozel ve grafik simgeler sistemini kullanmaktadirlar.

Feodalizmde ilahi boyut, modern kapitalist donemde harita ve planlar, altin oran,
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modiiler oran vb., bu sistemlerin en yetkin somutlanist olarak érneklendirilmektedir.
Iktidarlarin yaklasimmni yansitan mekanin temsilleri, her toplum ve her iiretim
biciminde basat; fakat daima goreli ve degisken olmaktadir. Toplumu kendi
yaklasimi icerisinde tahakkiimii altina alirken, toplumsal ve siyasal pratikte onemli

rol oynamaktadir (Madanipour, 1996; Urry, 1999; Harvey, 2006b; Dogan, 2007).

Mekanin temsillerinde ¢ tiir aktoriin etkili oldugunu belirten Lefebvre; bunlarin,
bilgi bi¢imleri, planlama teknikleri ve devlet imkanlar1 araciligiyla mekam
orgiitlemeye calistiklarimi  soylemektedir. Birinci grup, bilim adamlar, kent
plancilari, mimarlar, miithendisler, toplum miihendisleri, sanatcilar, felsefeciler ve
diger akademik disiplinlerden olusmaktadir. Bu grup, mevcut kent sorunlari
karsisinda, liberal bir hiimanizmin izinde, gegmisi nostaljik bir bicimde anarak, ideal
bir kent yaratmaya ve mekan aracilifiyla toplumsal sorunlara ¢oziim bulmaya
calismaktadirlar. Ikinci grup, devlet iginde ve etrafinda yapilanan planlama
kurumudur. Kentin mal ve bilgi akisindan olusan rasyonel bir sistem oldugunu
ongoren bu grup, kentsel yasamin insan boyutunu gérmezden gelmektedir. Ugiincii
grupta ise, kentsel tasinmazlarin degerini arttirmaya calisan miiteahhitler ve benzeri
tiirden piyasa aktorleri bulunmaktadir. Piyasa iginde kentsel biiylimeyi hedefleyen bu
grup, degisim degerini maksimize etmenin yollarin1 aramakta ve planlama
araciligiyla tiiketim toplumu yaratmaya calismaktadir. Bu grubun bir boliimii,
aligveris merkezleri, ticaret agirliklh kiiltiir ve dinlenme tesisleri insa ederken; diger
bir boliimil ise, kentsel sistemi denetleyip yonlendirmeyi saglayacak karar merkezleri
kurmaya calismaktadir. Mekanin temsillerini olusturan bu ii¢ farkli grup, bazen
yardimlasarak, bazen catisarak, kent mekanlarinda kendi yaklasimlarini uygulamaya

calismaktadirlar (Sengiil, 2007).

Mekan iiretiminin ikinci unsuru olan temsilin mekanlari, yasanan mekani temsil
etmektedir. Bu, belli bir mekanda hakim olan tavir ve ¢ikarlarin kendini ifade edis
bigimidir. Imgeler, semboller ve anilarmn olusturdugu temsilin mekanlarinda, insanlar
bu mekanin hem yaraticis1 hem de kullanicis1 olmaktadirlar (Lefebvre, 2001; Dogan,
2007). Lefebvre’ye (2001) gore, temsilin mekanlar1 canli bir yapidadir ve etkileyici
bir 6ze sahiptir. Yasanan mevcut durumu, eylemi, hirst ve i¢inde bulunulan zamani
isaret etmektedir. Akici ve dinamik bir yapida olup; bilgi ve ideolojinin yarattig
mekansal dokuyu degistirmekte ve yerine kendi mekanmi insa etmektedir. Bu

bakimdan, mekan iiretiminde saglam bir yere ve 6zgiil bir yapiya sahiptir. Mekanin
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temsilleri sozle ifade edilen mekanlar sunarken, temsilin mekanlar1 deneyimlenerek

olusturulan mekanlar sunmaktadir (Madanipour, 1996).

Mekansal pratikler, mekanin temsilleri ve temsilin mekanlarinin diyalektik iliskileri
sonucu olusmaktadir. Toplumsal mekanin yapisi, nasil Orgiitlendigi ve nasil
kullanildig: bu iligkiler i¢inde sekillenmektedir. Mekansal pratikler, giindelik yagam
ile kent gergekligi (is, 6zel yasam ve kamusal iliski aglar1) arasindaki baglantilar
kurmakta ve zaman i¢inde insa edilmis ¢evre ve peyzaj halinde somutlagsmaktadir.
Toplumun her tyesi, bu iligkileri kent icinde deneyimleyerek degerlendirmektedir
(Madanipour, 1996; Urry, 1999; Lefebvre, 2001). Mekansal pratikler, mekan i¢inde
ve araciliglyla iiretimi ve yeniden iiretimi saglayacak bigimde gerceklesen fiziksel ve

maddi akis, aktarma ve etkilesimleri de ele almaktadir (Harvey, 2006b).

Mekanin temsilleri ve temsilin mekanlarinin diyalektik iligkilerinin sonucu olusan
mekansal pratikler, mekan1 hem yukaridan hem de asagidan iiretilen bir {iriin
yapmaktadir. Bu {i¢lii semanin unsurlari, mekan iiretimine, toplumun yapisi, iiretim
tarzt ve i¢inde bulunulan zamana bagli olarak, farkli derecelerde ve
kombinasyonlarda katilmaktadir. Bunlar arasindaki iliskiler, ne basit ne de yerlesik,
ne de tlimiiyle bilingli gelismektedir. Bu unsurlarin etkinlik dereceleri, hem kentin
biitiiniindeki, hem de kentin biitiinliik sunan pargalarindaki (semt, mahalle, cadde
vb.), kamu ve yerel dinamiklerin giicler dengesine bagl olarak degismektedir

(Lefebvre, 2001; Dogan, 2007).

Lefebvre’ye (2001) gore, kapitalist piyasa ve devlet, sahip olduklar1 mekan temsili
projeleriyle, giinliik hayatin somut mekani (temsilin mekani) karsisinda, bu mekéana
diisman soyut mekanlar iiretmektedir. Insanlarin kendi tirettikleri yasam mekanlarina
ve sokaklara karsilik; tasit araglar1 tarafindan isgal edilen otoyollar insa edilmekte,
insanlarin  yaya olarak kullandig1 yollar ele gecirilmekte ve kent mekan
sOmiirgelestirilmektedir. Bu siirecte kentin en biiyiik diigmani, devletin elindeki kent
planlamasidir. 1961 yilinda Jane Jacobs, “Biiyiilk Amerikan Kentlerinin Yasami ve
Oliimii” kitabinda; planlama aracilig1 ile kent yasammin &zelliklerinin —sokak ve
komsuluk iliskileri, kamusal yasam, sosyal iligkiler, kent giivenligi vb.— nasil yok
edildigini ve toplumda yabancilasma ve sosyal/mekansal parcalanmanin nasil ortaya
ciktigini incelemistir (Scruton, 2006). Lefebvre’ye gore Jacobs, kapitalizmin soyut

mekaninin ne kadar yikici olabilecegini bu kitabinda gostermistir. Giinliik hayatin ve
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toplumsal mekanin  sOmiirgelestirilmesi  karsisinda  Lefebvre,  mekanin
ozgiirlestirilmesini hedefleyen toplumsal bir miicadele dnermektedir. Bu miicadele,
sadece farkliliklarin kutsanmasina yonelik bir miicadele degil, bunun 6tesinde somut
mekanin yeniden oOzgiirlestirilebilmesinin 6nkosulu olan degisim degerinin ve

miilkiyet iligkilerinin hegemanyasinin sorgulanmasi miicadelesidir (Sengiil, 2007).

Toplumsal iligkilerin yeniden {iretimine dayanan mekansal pratikler, gilindelik
yasamin biitiin karmasasini, dinamik ve celiskili kentsel ittifaklar1 ve toplumsal
aktorler agisindan catigmali bir silireci biinyesinde tagimaktadir. Diger taraftan,
toplumsal iliskiler agisindan devamliligy, belli bir derecede uzlasmay1 saglamakta ve
insanlarin hayatla basa cikabilmelerini garanti altina almaktadir. Lefebvre’ye gore,
mekansal pratikler, yeniden iiretim agisindan insanlarin bilgi birikimlerini islevsel
kilmakta ve anlamlandirma siireglerini kapsamaktadir (Lefebvre, 2001; Dogan,

2007).

2.4. Boliim Sonucu

Modern sosyal bilimlerde mekan, nesnel bir yap: olarak degil, toplumsal bir deneyim
olarak goriilmektedir (Dogan, 2007). Toplumsal iligkiler ile mekansal yapi, siirekli
etkilesim halinde olan dinamik ve karmasik bir olgu olarak tanimlanmaktadir.
Lefebvre (2001), mekan ile toplum arasindaki etkilesimi, “toplumsal mekan”
kavram1 ile aciklamakta, mekani toplumsal olarak iiretilen bir {riin olarak
gormektedir. Mekan {iiretilmekte, yeniden tiretilmekte ve bu nedenle bir miicadele

alanin1 temsil etmektedir (Urry, 1999).

Mekanin {iretiminde, her toplum kendi yeniden iiretimine uygun mekéani
uretmektedir ve bu siireg, Lefebvre’nin tanimiyla, “mekanin temsilleri - temsilin
mekanlar1” diyalektiginin bir sonucu olan “mekansal pratikler” {izerinden
gerceklesmektedir. Giindelik yasamin biitiin  karmasasini  biinyesinde tasiyan
mekansal pratikler, dinamik ve ¢eliskili kentsel ittifaklara sahne olmaktadir. Bu ayni
zamanda, toplumsal aktorler acisindan catigmali bir siire¢ anlamina gelmektedir
(Dogan, 2007). Keyder’e (2006) gore, tiim bu celiskilere ve catigmalara ragmen kent,
belirli bir diizeyde hala “yumusak™tir; istendigi gibi yogrulabilen bir nitelik
tasimaktadir; maddi, kiiltiirel ve politik bakimdan birbirinden ¢ok farkli niifus
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kesimlerini  bagrinda eritmektedir; gerilimler kaybolup ortaya etkilesim
cikabilmektedir. Mekan kutuplagmakta ama ayni zamanda heterojen kesimler ayni
mekan i¢inde bir arada var olmayi siirdiirebilirler. Kiiltiirel miras iizerinden bazi
savaglar yapilmakta ama uzlagsma da dogabilmektedir. Keyder, kiiresellesmenin etkisi
altinda dogan yeni Kkiiltiirel, politik ve simgesel topluluklarin, ¢atigsmalar1 agikca
ortaya koyabildikleri i¢in kent adina olumlu bir davramis gosterdiklerinin altini
cizmektedir. Bu gelisme, hayatta kalabilmek i¢in yeni becerileri, yeni bir dili gerekli
kilmaktadir. Keyder’e gore, bu tavir belkide, kent yasaminin 6nkosulu olan uygar bir
kiiltiirin de habercisidir. Mekansal pratiklerdeki gerilimler, ¢atismalar, celiskiler ve
pazarliklar arasindaki etkilesimler, kiiresellesmenin sorunlar1 nasil biiylittiiglinii ve

etkilesimi nasil daha acil hale getirdigini gostermektedir.

Ucgiincii boliimde, toplum ve mekan iliskisinin yogruldugu mekansal pratikler, tiim

bu etkilesimlerin yasandig1 giiniimiiz kenti i¢inde incelenecektir.
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3. TOPLUMSAL MEKAN ALANI OLARAK KENT: GUNUMUZ KENTINE
BAKIS

Kent, toplumsal siire¢ ile mekéansal yapinin siirekli etkilesim halinde oldugu,
karmasik, dinamik bir sistemdir. Kentlesme siirecini, bir mekan iiretim siireci olarak
degerlendiren Lefebvre’ye gore, kentsel sistemi anlamak, kentsel mekani iireten
toplumsal ve mekansal iligkileri anlamaktan ge¢mektedir. Harvey, bu iliskilerin
olduk¢a karmagik iliskiler olduguna dikkati ¢ekmekte ve basit nedensellik
baglantilar1 kurma yoluyla ¢oziimlenemeyecegini belirtmektedir (Harvey, 2006a;
Dogan, 2007). Toplumsal ve mekansal iligkilerin birbiri igine ge¢mis karmasik
yapisi, kent tlizerine yapilan bu calismayr yoOnlendirmistir. Pargalarin karsilikli
iligkilerine ve bu iligkiler sonucu olusan toplumsal mekéana, biitiinsel bir bakis agisi
ile bakma cabasi, yol gosterici olmustur. Bu anlayis i¢cinde, toplum ve mekan
iliskisinin degisimi ve doniisiimii, diyalektik bir yaklasim ile ele alinmistir ve

giiniimiiz kent dinamikleri i¢inde degerlendirilecektir.

3.1. Kentin Farkh Bakis Acilarindan Degerlendirilmesi ve Arka Plan

Kent ve kentin olusumu, toplumsal ve iktisadi olmak iizere farkli bakis acilarindan
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler, kentin gelisimine farkli yonlerden 1s1k
tutmakta ve giiniimiiz kentinin kavranmasma yardimci olmaktadir. Bu baglamda,
farkli bakis acgilarindan kent tanimlar1 ve kent algisi, giiniimiiz kentinin ve kent

dinamiklerinin tartisilabilecegi arka plani olusturmaktadir.

3.1.1. Kentin Toplumsal Bakis Acisindan Degerlendirilmesi

Toplumbilimci Louis Wirth’e gore, “kent, toplumsal bakimdan benzerlik
gostermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve
mekanda stireklilik niteligi olan yerlesmedir”. Toplumbilimcilerin kent tanimlari,
belli bir niifus ¢oklugu, yogunluk, isboliimii, uzmanlagma ve tiirdes olmama gibi

ozelliklere odaklanmaktadir. Latince’de “civitas”, Ingilizce’de “city”, Fransizca’da
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“la cite-la ville” kelimeleri ile karsilanan kent, yonetsel ve siyasal bir igerige
sahipken; Latince’deki “urbanus”, Ingilizce’deki “urban” ile Fransizca’daki “urbain”
kelimeleri ise, toplumbilimsel kent tanimlarina daha uygun diismekte ve kent

yapisina sahip olan yerlesmeleri tanimlamaktadir (Keles, 2006).

Mumford (2007), kentlerin heniiz kuruldugu zamanlarda, Misir’l1 bir yazmanin, kenti
kuran kisinin gorevini “tanrilar1 tapinaklarina sokmak” olarak yazdigini
belirtmektedir. Bu yaklasim, insani kentin merkezine koymaktadir. ilkel insanin
dogayla yaptig1 miicadele bedensel varolusunu saglamis ve en son doniisiimiinde
modern kentleri olusturmustur. 18. yiizyilda insan, devletle ve dinle olan biitiin tarihi
baglarindan siyrilirken; 19. ylizyilda ise, kazandig1 o6zgiirliige ek olarak, islevsel
uzmanlasmay1 kesfetmistir. Bu uzmanlagma ile bir birey 6tekiyle kiyaslanamaz ve
her birey vazgecilemez olmustur. Bu durum, her bireyi digerine bagimli hale getirmis
ve kent i¢indeki isboliimiinii olusturmustur (Simmel, 1996). Fiziksel ve kiiltiirel giicii
yogunlagtirmasiyla kent, insanlar arasindaki iligkinin temposunu yiikseltmis ve biitiin
insani faaliyetlerin alanin1 genisletmistir. Uriinleri stoklanip yeniden iiretilebilir hale
sokmus, depolama imkanlar1 (binalar, mahzenler, arsivler, anitlar, tabletler, kitaplar)
sayesinde karmagik bir kiiltiirii nesilden nesile aktarma imkanini bulmustur

(Mumford, 2007).

Harvey (2006a) kentin, ¢ok uzun siiredir uygarligin odagi sayildigim ve kent
olgusunun farkl kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda birgok bakis agisindan incelendigini
belirtmektedir. Olduk¢a karmagik bir olgu olmasi nedeniyle, kolayca bir teorinin
icine yerlestirilemedigine dikkati ¢ekmektedir. Harvey’e gore kent, baslangicta

2

mutlak bir yaklasim icinde, “kendinde sey” olarak tanimlanmustir. Iliskisel olarak
tanimlanmasiyla kent, insan, toplum, doga, diisiince, ideoloji, liretim ve bircok
konuyu bir araya getirecek sekilde tartisilmaya baslanmistir. Bu durum, énemli fakat
ilk bakista iliskisiz goriilen bircok konuyu da tartismanin icine cekmektedir.
Harvey’e gore kent, toplumsal siirecin 6zel bir egilim bi¢imi sonucu olugmaktadir ve
toplumda yerlesmis iligkileri yansitan bir toplumsal iligkiler kiimesi olarak
goriilmelidir. Bu iligkiler i¢inde insan, mekansal olarak yapilandirilmis bir ¢evre

olarak kenti olusturmaktadir. Dolayisiyla kent, toplumsal bir {irlin olarak iretilmis

olmaktadir.
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Sentlirer (2008) kenti, her tiirlii temsil, iiretim ve paylasim i¢in uygun ortam
sunabilen ve toplumun da kendisini ifade edebilecek, iiretebilecek ve paylasabilecek
bir ortam bulabildigi bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu yapi, kentli insana, kentsel
mekan i¢inde farkli segenekler sunmakta ve bu secenekler arasinda 6zgiirce hareket
edilebilmesini saglamaktadir. Boylece kentli insan, se¢enekleri degerlendirebildigi,
diisiinebildigi, deneyimleyebildigi, iiretebildigi, paylasabildigi ve kendini ifade
edebildigi bir ortam bulabilmektedir. Bu ortam icinde kent, kentlilerin karsilikli
etkilesimleri ile canliligimi stirekli koruyan bir iligkiler yumagini olusturmaktadir
(Helle, 1996). Lynch’e (1996) gore, kentte her an goziin gorebileceginden, kulagin
duyabileceginden daha fazlasi vardir. Bu durum, kentlilerin birbirleriyle ve kentle

etkilesimlerinin bir sonucudur.

3.1.2. Kentin iktisadi Bakis Acisindan Degerlendirilmesi

Ekonomik acidan bakildiginda, kentler toplumsal artik {retiminin cografi
yogunlagmast sonucu olugmaktadir. Toplumsal artik, s6z konusu toplumun
gecinebilmesi icin gerekli niceligin iizerinde olan maddi kaynak niceligini temsil
etmektedir. Kentin ortaya ¢ikabilmesi i¢in tarimsal artik liretiminin olmas1 gerektigi
genel kabul gormektedir. Biiylik bir toplam niifus, yerlesik ve gorece hareketsiz
niifus, yiliksek yogunlukta niifus, yiiksek tiretkenlik potansiyeli, kolay iletisim ve
erisim gibi 6n kosullar gergeklestiginde, toplumsal artigi kalic1 bir sekilde harekete
gecirmek ve kalici bir mekan ekonomisi yaratmak miimkiin olmaktadir. Tim bu

kosullar, tarihsel bir evrim siireci i¢inde gergeklesmektedir (Harvey, 2006a).

Tarihsel olarak kent, etrafinda belli bir liretim tarzinin 6rgiitlendigi bir eksendir. Belli
bir teknoloji kullanilarak insa edilmekte ve belli bir iiretim tarzi icinde
yapilandirilmaktadir. Bu baglamda, egemen {iiretim tarziyla tutarli bir hiyerarsik
faaliyet diizenine ve bir isboliimiine dayanan kentsel yasam tarzi sunmakta ve bu
tiretim diizenini dengede tutma islevini gérmektedir. Ayn1 zamanda kent, biriken
celiskilerin de odagidir ve bu nedenle yeni {iretim tarzlarinin olugsmasina her zaman

aciktir (Parker, 2004; Harvey, 2006a).

Lefebvre’ye gore, kentselligin agsamalart sirasiyla siyasi kent, ticari kent ve sanayi
kentidir. Siyasi kentten ticari kente gecis, kentselligin kendisinin bir i¢ dontigiimiidiir.

Kent hala siyasi, askeri ve ideolojik bir gii¢ islevi gormektedir; fakat kentsel niifusun
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artan ihtiyaclar1 nedeniyle ticari islevini arttirmak zorunda kalmistir. Boylece kent,
giderek biiyliyen bir faal mekan igindeki arz ve talep alanlar1 arasinda araci roliinii
tistlenmistir. Bu rol her zaman var olmakla birlikte, bu donemde diger rollere gore
daha egemen olmustur. Lefebvre’ye gore, ticari kentten sanayi kentine gecis ise, bir
i¢ doniisiim degildir. Uretim giiclerinin, iiretimde makinelesme, teknolojik gelisme
ve Olcek ekonomisinden yaralanacak sekilde Orgilitlenmesi, sanayi kentine gegisin
temelini olusturmustur. Bu doniistim, eski kentlerin disinda ger¢eklesmis ve zamanla
eski kentin siyasi ve ticari islevini sogurmustur. Lefebvre’ye gore kentsellik, sanayi
tiretim ve Orgiitlenmesine egemen olmak demektir. Sanayilesmenin tamamlanmasi

ise, kentlesmenin tamamlanmasi anlamina gelmektedir (Harvey, 2006a).

Castells, gliniimiiz kentini kocaman kapitalist bir fabrika olarak tanimlamaktadir
(Parker, 2004). Kapitalizm ise, artik-degerin dolasimina dayanmaktadir. Bu
dolasimin kanallari, toplumun biitiiniinii tanimlayan iligkilerin ve etkilesimlerin
dolastig1 atardamarlardir ve bu dolagim1 anlamak, kapitalist toplumun nasil isledigini
anlamak demektir (Harvey, 2006a). Kapitalist sistemin hayat kaynagi olan artik-
deger, ancak tliretimin pazar ile iligkisinde miimkiin oldugundan, kiiresel diinyada her
yer pazardir, herkes pazardadir ve her sey pazar i¢in iretilmektedir (Cangizbay,
2004). Kentin bu siirecte oynadigi rol, kentte yogunlasmis olan ve artik-degerin
dagitimimi yoneten toplumsal, teknolojik ve kurumsal yapiya baglh olmaktadir

(Harvey, 2006a).

3.2. Giiniimiiz Kentine Bakis

Diinya niifusunun biiyiik ¢cogunlugu kent merkezlerinde yasamaktadir ve kentler her
zaman, fikirlerin, iriinlerin ve servislerin dolasima girdigi birincil alanlar
olmuslardir. 18. yiizyilda, kapitalizmin etkisiyle maddi diinyanin iiretiminde biiyiik
bir artis goriilmiis ve insanlarin sosyal ve fiziksel hareketliligi artmistir (Yirtici,
2005). Endiistri devrimi ile birlikte kentlerin islevleri, niifuslari, yapili alanlar
degismis ve ¢ok sayida fabrika ve is¢i kent merkezlerini doldurmustur (Madanipour,
2007). Bu yiizyildaki doniisiim, kismen tanidik ¢evrelerde ve bu c¢evrelerin yapisini
bozmadan gergeklesmistir. Ancak, 20. yiizyila kadar gegen siire iginde, kapitalizmin
aldig1 bicim ve kiiresel akiskanlik, fiziksel ve sosyal yapida biiyiik degisimlere neden
olmustur (Yirtict, 2005).

20



20. yiizyila gelindiginde, ulasim, iletisim ve enformasyon teknolojileri sayesinde,
geleneksel kent kavrami ¢oziilmiis; hiyerarsik ve yogun kent merkezleri yerine ¢ok
merkezli, diisiikk yogunluklu ve parcali yapida kentler ve ona eslik eden yeni yasam
bicimleri olusmustur (Yirtici, 2005). Demiryolu, telgraf, otomobil, radyo, telefon,
televizyon ve jet ucagi gibi telekomiinkasyon devrimleri, kiiresel diinyanin mekéansal
ve zamansal engellerini kaldirmistir (Harvey, 2006b; Marcuse, 2006). Diinya
ekonomisi giindiiz ve gecenin ritminden kurtularak, giiniin 24 saati stirekli isleyen
soyut bir mekadn ve zaman anlayisini yerlestirmis; insanlar, bulunduklar1 yerden,
diinyanin her yerini kontrol edebilir ve yatirim yapabilir hale gelmislerdir. Yirtici’ya
gore, mekansal organizasyonlardaki geligsmeler, birbirleriyle baglantili gelismektedir.
Uluslararas1 hareketi saglayan havaalanlar1 ve limanlar, otoyol sisteminin devami
niteligindedir. Otoyol sistemlerinin gelismesi, otomobil sektoriinii gelistirmekte;
otomobil bireysel tiikketim nesnesi haline gelerek 6zendirilmektedir. Biiyiik aligveris
merkezleri, 6nce otomobil yoluyla ulasilabilen sehir dis1 alanlarda kurulmus, daha
sonra kent icinde kendilerine yer bulmus ve tiiketimin tek adresi haline gelmislerdir.
Kapitalizm, aligveris merkezleri lizerinden, mekéan-zaman diizenlemesi araciligiyla,

tiiketimi yonlendirmekte ve denetleyebilmektedir (Yirtici, 2005).

Kapitalist sistem i¢inde toplumsal yapi, tarihte daha 6nce goriilmemis bir hizda ve
Olcekte degismistir. Sanayi liretim bigimlerinin yerini daha esnek olan enformasyon
teknolojilerine birakmasi, Fordist donemden Post-Fordist doneme geciste, kenti
mekansal ve sosyal anlamda déniistiirmiistiir. Imalat sanayinin endiistrilesmis
kentleri terketmesi ile bu kentlerde yiiksek teknoloji ve servis sektorleri gelismistir.
Eskiden endiistrinin merkezi olan kentler, kiiresellesme baglaminda yonetim ve para
dolagiminin merkezi olmuslardir ve yeni bolgeler endiistrilesmeye baglamistir. Yeni
tretim teknolojilerinin, iiretimi yonetme ve dagitma anlaminda yeni stratejileri
olusmus; bu durum, isgiiciiniin yeni mekansal dagilimini1 da beraberinde getirmistir.
Yeni liretim bigimleri, yeni yasam bi¢imlerini gerektirmis; akilli binalar, aligveris ve
yasam merkezleri, teknoparklar vb. alanlar ve buna uygun bir tiketim kiiltiiri
yaratilmigtir. Bu gelismeler, insanlarin giindelik yasamlarini da etkilemistir. Sanayi
tesislerinin giiriiltiisti, duman1 ve kirliligi i¢inde yasayan insanlar, artik etraflarinda
daha temiz alanlar talep etmislerdir. Kapitalist sistemin getirdigi tiikketim kiiltiirii ve
gelir farklhiliklart iginde insanlar, kendilerine benzeyen insanlarla paylastiklari,

sadece kendi gibilere ait alanlar yaratmaya c¢alismiglardir. Tiiketim kiiltiiri
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beraberinde rekabet kiiltiiriinii de gelistirmis, topluluklar arasinda kaynaklarin elde

edilmesi i¢in verilen ¢aba artmistir (Patsy ve dig., 1992a; Madanipour, 2007).

Kapitalist sistemin getirdigi gelir farkliliklar1 ve kaynaklara ulasim zorlugu, bu siireg¢
iginde, birgok yoksul insanin, yasam kosullarim1 koétiilestirmistir. Kentin eski
mekansal ve toplumsal oOrgiitlenmesi ¢O6kmiis ve yoksul insanlarin ekonomik
faaliyetler, sosyal ve politik destek gibi konularda kent ile iligkisi zayiflamigtir. Kent
yoksullari, kentten dislanmiglardir. Varlikli kesimler i¢in, yoksulluk sug¢la ve kotii
aligkanliklarla —hirsizlik, vandalizm, kriminal suglar vb.— esdeger tutulmus ve korku
nesnesine doniigmiistiir. Tim bu ayrisma, mekéansal ve toplumsal yapida kendini
gostermis ve parcali yapida kentler meydana getirmistir (Patsy ve dig., 1992a).
Kentliler ve kiiltiirler arasindaki iletisimin kesilmesi ile, kent icinde farkh
topluluklara ait tecrit edilmis mekanlar olusmustur (Castells, 2002). Edip
Cansever’in deyimiyle, kent iginde birgok kent meydana gelmistir (Akbal Siialp,
2008):

“Goriiyorsun degil mi/ Ne kadar inceldi kent/ Neredeyse suraciktan ansizin bir kent daha
goriinecek.”

Glinlimiiz kent yapisim1 degerlendirdigimizde, kapitalist sistem i¢inde maddi
yasamin, slrekli bir altiist olus ve yenilenme seklinde yasandigimi sOylemek
miimkiindiir. Bu degisimlerin temelinde, modernlesmenin ve kapitalizmin
kendilerine 6zgii i¢ dinamikleri bulunmaktadir. Bu dinamikler; siirekli iiretim, {iretim
aracglarinin yenilenmesi, yeni iiretim bi¢imlerinin bulunmasi, yeni pazarlar bulma ve
yayilma zorunlulugundan kaynaklanmakta ve kapitalist sistemi siirekli gelismeye ve
genislemeye mecbur birakmaktadir (Urry, 1999; Yirtici, 2005). Berman (2003),
kapitalist ekonominin maddi diinyasinin ve mimarliginin, gercek bir katiliktan
yoksun oldugunu ve her seyin eskimek {iizere iiretildigini sdylemektedir. Burjuva
toplumunun inga ettigi hersey, yikilmak {izere insa edilmekte; tiim yeni olusmus
iliskiler kemiklesemeden erimekte, kati olan hersey buharlagsmaktadir. Boylece
hersey yok edilip yeniden yaratilabilmekte ve silire¢ sonsuz defa tekrar
edilebilmektedir. Bu yaklagim i¢inde Berman, modern burjuva toplumunun siirekli
dinamizm, belirsizlik, zeminsizlik, kurma ve yikma diyalektiginden beslenen,
karanlik bir yliziiniin oldugunu ileri siirmektedir. Toplum garip ve paradoksal bir

durumdadir; ¢ilinkii belirsizlik ve sarsint1 bu toplumu yikmak yerine onu beslemekte,
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saglamlagtirmaktadir. Kalic1 istikrar ise, asil tehditi olusturmaktadir (Urry, 1999;
Yirtici, 2005; Mumford, 2007).

3.3. Boliim Sonucu

Madanipour (2007), kentsel mekani analiz ederken, dinamik bir bakis agisina sahip
olmanin ve bir noktadan digerine hareket edebilme kapasitesinin dnemine dikkat
cekmektedir. Digaridan gozlem ile bilgi edinmek ve bunun icin haritalar ve uydu
fotograflart  benzeri araclar kullanmak, gelecekteki eylemleri planlamay:
saglamaktadir. Fakat bu araclar ayni zamanda, mekanin kullanicilarimin gercek
yasam pratiklerini gostermeyen, onlar i¢cin Onemsiz kagit iizerinde bilgiler de
verebilmektedirler. Planlama i¢inde, kagit {izerinde bazi ¢izgilerin yer degistirmesi,
kullanicilarin ¢ok 6nem verdikleri bir yerin kaybi1 anlamina gelebilmektedir.
Madanipour’a gore, bir yere hem kusbakisindan, hem yer seviyesinden, hem 6znel,
hem nesnel, hem de profesyonel bakmak, dolayisiyla biitiinsel bakabilmek
gerekmektedir. Bu yaklasim, bir mekan1 hem sayilar ve figiirler, hem de hikayeler ve
hatiralar iizerinden, hem icerden hem de disardan analiz etmek anlamina
gelmektedir. Mekan, hem pazardaki degisim degeri iizerinden, hem de kullanicilar
i¢cin 6nemli olan kullanim degeri iizerinden degerlendirilmelidir. Madanipour’a gore,
kentsel mekan1 incelemek i¢in kullanilan teorik c¢ergeve, bakis agilarinin ¢ogullugu
kadar, igerdigi meselelerin karmasasini da g6z oniinde bulunduran, dinamik ve ¢ok

boyutlu bir yaklasima gereksinim duymaktadir.

Glinlimiiz kentinin istikrarsizlik, degisim ve hiz {izerine kurulmus sistemi i¢inde
toplum ve mekan iliskisini anlamaya ¢aligmak, kent iizerine yapilan bu g¢aligmayi
yonlendirmistir. Kentsel sistemi olusturan kent dinamikleri, birbirlerinden bagimsiz
parcalar gibi goriinmektedirler. Fakat detayli bir sekilde incelendiginde, bu
dinamiklerin karsilikli etkilesim halinde olduklar1 ve giiclii baglarla birbirlerine
baglandiklar1 goriilmektedir. Bu karsilikli iligkiler, kentsel sistemi olusturmakta ve
iligkilerdeki degisim, sistemi siirekli degistirip doniistiirmektedir. Kentsel sistemdeki
degisimler de, toplum ve mekan iliskisine yansimaktadir. Dolayisiyla, birbirine
geemis bu yapiyt anlamak igin, kentsel dinamiklerin karsilikli iliskilerinin,
Madanipour’un da isaret ettigi gibi, biitiinsel bir bakis acisiyla incelenmesi ve toplum

ve mekan iligkisi tizerindeki etkilerinin tartisilmasi gerekmektedir. Bu iligkiler
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yumagi, sistemin basit nedensellik iligkilerinin 6tesinde, karmasik bir yapida
oldugunu gostermektedir. Kentsel sistemin modeli, ¢ok boyutlu, siirekli degisime
acik ve kiiciik etkilerin beklenmeyen biiyiik sonuglar dogurabilecegi bir modeldir. Bu

model i¢inde kent, canli bir organizmaya benzemektedir.

Bu kentsel sistem i¢inde toplum ve mekan iligkileri, ii¢ baslik altinda incelenecektir:

Kent kiiltiiriiniin etkisi, kamusal alan ve miilkiyet iliskileri, kentsel esitsizlik.
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4. GUNUMUZ KENT DINAMIKLERi iCINDE TOPLUM VE MEKAN
ILiSKiSI

4.1. Kent Kiiltiiriiniin Toplum ve Mekan iliskisine Etkisi

Kent kiiltiirli, tiim kent tarihi acisindan bakildiginda, kentsel sistemin altyapisini
olusturan ve temellerini kuvvetlendiren bir rol {istlenmistir. Bu kiiltiiriin karakteri,
baz1 donemlerde siki, yogun ve statik; bazi donemlerde ise gevsek, daginik ve
dinamik olabilmektedir. Kent kiiltiirliniin karakteri i¢indeki bu gecis ya da gecislilik,
toplumsal ve mekansal yapiy1 etkilemekte ve dontistiirmektedir. Toplum ve mekan
iliskisindeki bu degisimler, kent kiiltiirii icinde gelisen farklilik ve hiz kavramlar

uzerinden incelenecektir.

4.1.1. Farkhiliklar

“Bir sehir farkli tiir insanlardan olusur; benzer insanlar bir sehir meydana getiremezler.”
Aristoteles, Politika (Sennett, 2002).

Kentteki farkliliklarin tartigmasi, kentin tarihi kadar eskidir. Aristoteles’in
Politika’da belirttigi “bir sehrin farkli tiir insanlardan olustugu” diislincesi, bu
tartismaya 1s1k tutmaktadir. Ozellikle 19. yiizyildan sonra, kentler énceden tahmin
edilemeyecek Olclide biiylimiis; farklilik ve cesitlilik kavramlar1 kent yasaminin ve
kent teorilerinin en temel &zelligi olarak belirmistir. Oyle ki, kentler

yabancilarin/farkliliklarin diinyasi olarak tanimlanmistir (Madanipour, 1996).

Lefebvre’nin iitopyast olan farkliliklarin mekani, temsilin mekanlariin (somut
mekanlarin), yukaridan mekan temsillerince (soyut mekanlar tarafindan)
bastirtlmadan veya yonlendirilmeden kendini gergeklestirebildigi bir noktada
bulunmaktadir (Dogan, 2007). Lefebvre’ye (2001) gore insanlarin, bireysel ve
toplumsal olarak, farkliliklarin yaratilmasina, vurgulanmasina ve yasanmasina
ithtiyact vardir ve toplum bu yaklasim i¢inde somut mekanimni iiretmektedir. Fakat

mekanin temsili olan soyut mekan, somut mekanin tersine, farkliliklar1 yok etme ve
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homojen bir mekan yaratma egilimindedir. Lefebvre, farkliliklarin mekaninin, soyut
mekanin kopardigi sosyal ve mekansal iligkileri yeniden kurma yetenegine sahip

oldugunu belirtmektedir.

Sandercock’a (2006) gore, giiniimiiziin sosyo-kiiltiirel aktorleri gocmenler, yerliler
ve azinliklardir (kadinlar, escinseller gibi farkli cinsel kimlikler, etnik kimlikler, vb.).
Simdiye kadar bastirilmis olan bu aktorler, kiiltiirel ¢esitliligi saglamakta ve kentlerin
toplumsal ve mekansal pratiklerini degistirmektedirler. Artik, daha basit, duragan ve
homojen bir kent kiiltiiriine/yasamina ve kent politikasina doniis s6zkonusu degildir.
Kadinlar evin disina ¢ikmakta ve haklarini aramakta; yerliler, gé¢menler, etnik
kimlikler, farkli cinsel kimlikler kendi yasamlari/mekanlar1 icin taleplerde
bulunmaktadirlar. Cogulculuk —¢ok-uluslu, ¢ok-irkli, ¢ok-etnik— kentin basat
karakteri haline gelmekte; kentsel normlar ve degerler bu degisimden

etkilenmektedir.

Ne varki, farkliliklar ve c¢esitlilik insanlarin etkilesime girmesine yetmemekte;
kentteki ¢ogulculuk ve cok kiiltiirliiliik, cogu zaman bir sans sayilmak yerine tehlike
olarak algilanmaktadir. Tehlike; ekonomik, kiiltiirel, dinsel, fiziksel, psikolojik,
bir¢ok katmana sahiptir ve temelinde “Oteki’nden korkmak bulunmaktadir. Korkular,
farkli olana ve yabanciya karsi siddetin artmasina neden olmakta ve istikrarsiz bir
diinya yaratmaktadir. Farkliliklar, kolaylikla toplumsal ve mekansal ayrigmaya
kayabilmektedir. Benzer yasam bicimlerine sahip insanlarin olusturduklar
topluluklar, kendi c¢evrelerini  Otekilerden ayiracak  Onlemler  almakta
gecikmemektedirler. Ust sinifa ait, etrafi duvarlarla gevrili ve korunakli 6zel alanlar
yaratmak ve kamusal alanlar1 6zellestirmeye c¢alismak bu yaklasimin sonucudur.
Ayn1 zamanda, kent i¢inde alt gelir grubuna ait, gettolasma egilimi gosteren bolgeler
de olugmaktadir. Bu gelismeler, kentlilerin bir arada yasamasi, birbirinin farkinda
olmasi ve kent i¢in beraberce ¢aligmasi gibi olgulari tehlikeye sokmaktadir. Kent,
toplumsal ve mekansal anlamda uyumlu bir biitiinliik yerine, pargali bir yapiya

doniismektedir (Patsy ve dig., 1992a; Sennet, 2002; Madanipour, 2007).

Farkl1 sosyo-kiiltiirel gruplarin, toplumsal ve mekansal anlamda ayrismis kent iginde,
birbirleri ve kent ile aralarinda yeterince kuvvetli baglar olusamamaktadir. Cagdas
kentin sundugu, dolagim, ulasim, erisim, iletisim olanaklarindan yararlanamamakta,

ortak bir platformda bulugamamaktadirlar ve neredeyse ortak hicbir dile sahip
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degillerdir. Bu durumda, farkli kiiltiirlerin kendilerini gelistirme ortamlarindan da s6z
edilemez. Sentiirer (2008), bu iletisimsiz ve etkilesimsiz kentsel alanlar1 “sinir-
boylar1” olarak tanimlamaktadir. Mekansal ayrismalar, sinirlart kuvvetlendirmekte;
kent ile iletisim kuramayan, liretemeyen, kendini ifade edemeyen, kente karsi
yabancilasan insanlar/toplumlar olusturmaktadir. Kendi icine ve kente karsi kapanan
insanlar ise, mekansal ayrigsmalarin sinirlarin1 daha da yiikseltmekte ve bu durum,

olusum faktorlerini siirekli biiyliten bir siire¢ olarak devam etmektedir.

Sentiirer’e (2008) gore, farkli yogunluk ve dokuya sahip olma veya farklilagsmanin,
toplumsal ve mekansal anlamda ayrigmaya yol actig1 noktada, sinirin iki tarafi farkl
kimlikler tarafindan Oriilmektedir. Bu nokta, gecis hattindan ¢ok bir ayirma gorevi
istlenmekte ve iletisimi kesme yoOnelimli olmaktadir. Bu noktalarin, yakin
cevrelerinin yasam sartlarin1  keskin bir dille ortaya c¢ikardigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrisma noktalarinin bir tarafindan diger tarafa ge¢cme talebi ve her
tarafin bunu kendi bildigi gibi yapma istegi ise, kentsel krizi dogurmakta;
farkliliklarin karsilastiklar1 yerde ¢atisma baslamaktadir. Sentiirer, bu karsilasma ve
catigma ortaminin, farkli taraflarin nasil bir arada olabilecegi ve -etkilesime
gecebilecegi lizerine diiglinme firsatt dogurdugunu belirtmektedir. Catisma ve kriz
ortami, elestirel diisiinceyi harekete gegirecek ve taraflar bu durumla yiizlesmek

zorunda kalacaklardir.

Erdogan (2007) “Yoksulluk Halleri” kitabinda, kentin yoksul kesimlerinde yasayan
kisilerle yapilan ylizylize goriismelere yer vermistir. Bu goriismeler, farkliliklarin
toplumsal ve mekénsal ayrigmaya doniistiigli alanlarda, farkli insanlarin “Gteki”ler
hakkinda neler diislindiigiinii ortaya koymaktadir. Erdogan’a (2007) gore, oteki ile
iliski, karsilikli “gérmek istememe” iligkisidir. Yoksul-madunlarin goriismelerde
anlattiklar, toplumsal iligkilerin bakis iligkisi haline geldigini ve g6z merkezli bir
ozellik kazandigin1 gostermektedir. Bu durum, toplumsal ayrigmalarin sembolik
siddetinin gorsel olarak yasandigini ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimceilarin, zenginleri
gormek istemedikleri; zenginlerin hayatinin televizyonda gosterilmesine kizdiklari,
g0z gormeyince goniiliin yoksulluga katlanacagini; zenginlerin yoksullara ters ters
baktiklar1 ve hi¢ yaklagsmadiklari; zenginlerin yoksullar1 etraflarinda gérmek
istemediklerini diisiindiikleri, belirtilmektedir. 12 yasindaki bir katilimci, insanlarin
zengin oldugunu gozlerinden ve bakislarindan anladigini ve zenginlerin havali

baktigin1 sdylemektedir. Erdogan’a gore, zenginler agisindan gormek istememe ve
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asagilayic1 sekilde bakma; yoksullar agisidan goriinmek istememe ve goriiniince
utanma gibi sekillerde ortaya cikan bakis iliskisi; toplumsal hiyerarsiyi, bakisin
Oznesi (bakan) ve nesnesi (bakilan) yapmaktadir. Boylece gézmerkezlilik, mekansal
ayrismanin keskinlesmesine ve sembolik mesafenin hissedilir olmasma hizmet

etmektedir.

Erdogan (2007), kisinin toplum ile iliskisini, kisinin bedeni ile kurdugu iliski
tizerinden de yorumlamaktadir. Bedenin hareketleri, bagkalarina sunulmasi, kendine
yer agmast gibi davraniglar, kisinin toplumla iliskisini ele vermektedir. Yoksul-
madunlarin bedeni, ezik, kisitlanmis ve kendisini inkdr etmek isteyen bir beden
goriinimiindedir. Katilimcilarin, konusurken siirekli ellerini ovusturmalari,
dudaklarini 1sirmalari, kendi evlerinde divanin kenarina ilismeleri, mekénda yer isgal
etmekten ve yayilmaktan cekinen, kendini asagida tutan bir bedenin/ruh halinin
gostergeleridir. Erdogan’a gore, bu gorlinlim kisilerin toplumla ve mekéanla
kurduklart iligkiler hakkinda fikir vermektedir. Kisinin toplumla kurdugu iliski 6nce
bedeninde cisimlesmekte, oradan da tiim mekana yayilmaktadir. Bedenin dili,

toplumsal ve mekansal dil ile 6zdeslesmektedir.

Insanoglunun en temel o6zelliklerinden biri, farkli olma ve digerlerinden farkl
yasama gereksinimidir. Bu en insani gereksinimin hayat buldugu olusumlar,
kentlerdir. Ozgiirlik ve cogulculugun yasam alanlar1 olan kentler, 6zgiir olma
thtiyact ile sayisiz 6zgiirliik talebinin nasil bir arada barinabileceginin arayisi i¢inde
olusmuslardir. Bu anlamda kent, sayisiz faktoriin hergiin degisen dinamik hareketini
ortak bir paydada bulusturan organik bir kimlige sahiptir. Bu yaklasim, kenti
insanlarin kuralsiz birlikteligi degil, yasayan bir organizma yapmaktadir. Kent olgusu
ve kent kiiltiiriiniin gercek anlamda yasanmasi; 6zgiirliigii, cogulculugu, farkliliklar
arasindaki uzlagsmayi1 saglamayr miimkiin kilan toleransi anlamaktan ge¢mektedir

(Demirkan, 1996).

4.1.2. Hiz

Cagimiz, “hiz ve haz” ¢ag1 olarak tanimlanmakta ve bu cagin kentleri, geleneksel
anlamda mekan deneyimine izin vermemektedir. Aydinli’ya (2008) gore, zaman ve
mekan yasami sikistirmakta, her ikisini de algilamak giiclesmekte ve toplum gecici

hazlarla yetinmek zorunda kalmaktadir. Harvey’in (2006b), “mekan zamani deforme
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eder; zaman da mekan1 bozar” diye tanimladigi mekan-zaman sikigmasi, giiniimiiz
kent deneyimini agiklamaktadir. Metropol kendi dinamiklerini yaratmakta; mimarlik
ve kent planlamanin duragan zaman ve mekan kavramlarina karsin, mekan ve zaman
iliskilerini farkli boyutlara ¢ekerek, tiim dengeleri bozmaktadir. Bu deneyimde “hiz”,
ulasim ve iletisim sistemleri ile, zamansal ve mekansal degiskenleri belirleyen

oncelikli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sennet (2002) kentteki hizin, insanlarin birbirleriyle ve kent ile temasini azalttigini
belirtmektedir. Kent, i¢inden kolayca/hizlica gecip gidilebilecek bir mekan olarak
algilanmaktadir. Hiz ve bununla birlikte gelisen otomobil hareketi sonucu, yaya
hareketi azalmaktadir. Kent mekanindaki —sokak, kafe, magazalar, otobiisler, metro
vb.— iligkiler ise, deneyim ve etkilesim iliskilerinden c¢ok bakis iligkisine
dontismektedir. Bu saptama, Erdogan'in (2007) yoksullar ve zenginler arasinda
olustugunu belirttigi bakis iliskisi ile paralellikler tasimakta ve bu iligkinin toplumun
geneline yayildigim1 gostermektedir. Etkilesimin ve temasin olmadigi yerde, bakis

iliskisi baglamaktadir.

Roland Barthes, insanlarin yabanci insanlarla kasilastiklarinda, “imge repertuvari”na
bagvurduklari1 ve yabancilart toplumsal normlara dayali imgeler halinde
diizenlemeye calistiklarin1 belirtmektedir. Sorgulama ¢ok kisa siirmekte; ani ve
sasirtict tepkilere yol agmaktadir. Barthes’e gore, farkliliklar karsisindaki bu
sorgulama cogunlukla tehdit algisina ulasmaktadir. Sennet’e (2002) gore, kentte
yasanan hizli hareket, imge repertuvarina basvurmayi ve hizla sorgulayip yargiya
varmay1 tesvik etmektedir. Parcalanmig kentsel mekanlar ise imge repertuvarini
giiclendirmektedir; c¢linkii bir kisi bir parcaya ait degilse, bunun algis1 hizla
gerceklesmektedir. Ik 6nce bu siniflayic bakisla birbirine bakan insanlar, verdikleri
yargilar sonucunda en az fiziksel temasa gececek sekilde kent mekanini
kullanmaktadirlar. Bu temassiz iliskiler ic¢inde, farkli/oteki ile karsilasma, hizla
oradan/Gtekinden uzaklagsmay1 ogretmektedir. Kent, pargali ve hizlanmaya elverisli
yapisi ile kagigi kolaylastirmakta ve kisi Otekinden uzaklasip kendine uyan kent
par¢asina/mekanina ulasabilmektedir. Dolayisiyla hiz, bireyler/farkliliklar arasindaki

uzaklig1 arttiran bir nesneye doniismektedir (Madanipour, 1996).

Gilintimiiz kentinde hiz kazandirilmig mekan ve zamanin, her tiirlii kimlik duygusunu

da erittigi yaklasimi genel kabul gormektedir. Bu goriisiin merkezinde televizyon
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seyretme eylemi bulunmaktadir. Televizyon kiiltiirii, toplumsal yagsamin zamansal ve
mekansal Orgilitlenmesini degistirmektedir. Birey, gosteri toplumunun tiiketicisi
konumuna gelmekte; asir1 imaj bombardimanina maruz birakilmaktadir. Bu
durumun, kisi tizerinde bir etki zayiflamasi yarattidi, kisinin benliginin derinlikten
yoksun hale geldigi ileri siirlilmektedir. Karmasik ve ¢cok sayida uyarani ile kent, bu
postmodern bireyi daha kolay etkileyebilmekte ve yonlendirebilmektedir. Kanaldan
kanala atlama, uzun ve karmagsik bir programi tiimiiyle izleyememe, bir konuya
yogunlasamama, tahammiil gdsterememe gibi davranislarin  ortaya ¢ikmasi,
toplumsal ve mekansal parcalanma ile pekismektedir. Cogu program ve ozellikle de
reklamlar, bu tiir kisa parcalar Oriintiisii ile paralellik tasimaktadir. Her biri ¢ok hizl
gecen ve kisa siiren, kendilerinden onceki ve sonraki ile higbir iliskisi olmayan bu
baglantisiz  gorsel ve isitsel kolaj, fragmenter yapiyr insan beyninde
kuvvetlendirmektedir. Medyanin bu hizli ve parcali yapisi, hiz kapitalizmini
beslemekte ve ayrigmis yapilar1 birlestirip biitiinsel bakis agis1 gelistirmeyi de

unutturmaktadir (Urry, 1999; Parker, 2004).

Kent yasaminda “hizli” olmayi1 destekleyecek sekilde toplum, kentin uyaran
zenginligi dolayisiyla, kayitsizlik tavri gelistirmek zorunda kalmaktadir. Bu tavir,
yiikksek niifus yogunlugunun yarattigt deneyimlerle ve toplumsal mesafe yaratan
mekansal biiyiikliiklerle bas etmeyi kolaylastirmaktadir. Kent insani ¢ekingen,
mesafeli ve bikkindir. Kirsal alanlardaki yiliz ylize, birincil iligkilerin yerini
modern/resmi iliskiler almistir. Ayn1 zamanda kent, kisilere farkli bir 6zgiirliik alani
acmakta; genis iliskiler yayilimi i¢inde bireylerin gelisimlerini saglamaktadir. Kent,
insanlara farkli ve degisken statiilere sahip olma, farkli toplumsal ¢evrelere katilma
imkanm veren, kentsel bir heterojenlik sunmaktadir. Boylece kent mekéan,
biiyiikliik, yogunluk ve hiza dayanan mekan orgiitlenmesine uygun toplumsal yapiyi

da kendisi tiretmektedir (Urry, 1999; Dogan, 2007).

Kirsal yasamda hayatin ritmi, duyusal zihin ve hayalgiicii daha yavas, daha aligilmis
ve daha diizgiin akmaktadir. Kent yasami ise, kirsal yasamin beklediginden daha
fazla bir bilinglilik gerektirmektedir. Kent insani, yiizlerce uyarani olan kentin
etkilerinden kendini koruyabilmek i¢in, yiiregi yerine beyni ile tepki vermek zorunda
kalmaktadir. Bu durum, yiikseltilmis bir kavrayis ve aklin istiinliigiinii 6n plana
cikarmak demektir. Diger taraftan kent, para ekonomisine dayanmakta ve bu durum,

kentin rasyonalitesi ile entelektiielizminin kaynagmi ve ifade bi¢imini
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olusturmaktadir. Hem para hem de akil, insanlara ve seylere yonelik pratik bir tutum
gelistirebilmektedir. Para ekonomisi hiz, kesinlik ve dakiklik yaratmakta; modern
zihin, daha ¢ok hesap yapar hale gelmektedir. Simmel’e gore para ekonomisinin
yarattig1 hesaplama kesinligi, diinyayr bir aritmetik problemine doniistiirmek ve
diinyanin her parcasini matematik formiillerle sabitlemek idealini yaratmaktadir.
Kent, bu durumun hem vyaraticis1 hem de sonucudur; c¢linkii tiim iligkilerinin
karmasiklig1 ve degiskenligi i¢inde kent, hesaplamalarda ve hizmetlerde bu kesinligi
aramasa, biitiin yap1 iginden cikilmaz bir kaosa siiriiklenebilecektir. iliskilerini ve
etkinliklerini ¢ok karmasik bir organizma/kent i¢inde biitiinlemek zorunda olan, ¢cok
farkl1 ilgi alanlar1 bulunan, ¢ok sayida insanin kente y1gilmasi, bu yapinin kaginilmaz

nedeni ve sonucu olmaktadir (Simmel, 1996; Urry, 1999).

Kent kiiltiirintin, farkliliklar1 kabullenme/kabullenmeme ve hiz kapitalizmine
uyma/uymama lizerine kurulmus sisteminde; toplum mekanini, mekan da toplumunu
yaratmakta, toplumsal mekan sekillenmektedir. Kentin bu iliskiler icindeki
gorliiniimii, uyumlu bir birliktelikten ziyade, toplumsal ve mekansal pargalanmalarin
sik rastlandigi fragmenter bir yapidir. Bu yapinin ayrisma noktalari, catigmalari
ortaya ¢ikardig1 ve lizerinde diigiiniilebilir hale getirdigi i¢in, kent adina olumlu bir
davranig olarak degerlendirilmektedir. Boylece, gerceklik ile yiizlesmek, bir biling
durumu olusturmak ve yeni Oneriler ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilecektir. Bu
durum, yeni becerileri, yeni bir dili, yeni bilgi ve yaratilari, yeni zamansalliklar ve
mekansallilar, yeni bir hizda ortaya ¢ikarmayi gerektirmekte ve insanlara gelecegin

yaratilmasi i¢in dnemli bir firsat sunmaktadir (Keyder, 2006; Sentiirer, 2008).

4.2. Kamusal Alan ve Miilkiyet iliskilerinin Toplum ve Mekan iliskisine Etkisi

Kamusal alan kavrami, mekansal bir kavram olarak kamusal mekanlar ifade
etmektedir. Kamusal mekanlar, toplumsal yasanti icinde fikirlerin ve deneyimin
tretildigi, sunuldugu, paylasildigi, tartisildigi mekanlardir. Bu siirecte kamuoyu,
kamusal kiiltir ve deneyim ortaya cikmakta; ulusal ve uluslararast kamular
olugmaktadir. Bu yaklagim, kamusal mekani olusturan siiregler, yapilar, kurumlar,
iligkiler, pratikler, kurallar, etkilesimler, bunlarin tarihsel baglamlar1t ve
dontisiimlerini de igermektedir. Diger taraftan kamusal alan kavrami, anlam iiretim

stiregleri acisindan da bir ilkeyi isaret etmektedir: ortak, aleni, umumi, acik, ¢ogul,
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elestirel olma durumu (Ozbek, 2004b). Bu yaklasim, kamusal alanin toplumsal ve

mekansal anlamda ¢ok katmanli yapisin1 gostermektedir.

Kamusal alanin, bu ¢ok katmanli yap1 i¢inde incelenmesi, miilkiyet kavramini da
dikkate almay1 gerektirmektedir. Ciinkii kamusal olan ile miilk edinilebilen
arasindaki iliski ve bu iliskinin doniisiimii, toplumsal ve mekansal yapiy1
etkilemektedir. Bu boliimde, kamusal alan ve miilkiyet iliskilerindeki degisimin,

toplum ve mekan iligkisine etkileri incelenecektir.

4.2.1. Miilkiyet iliskilerinin Gelisimi

Kent, niifus ve zenginligin artmasiyla miilkiyet olgusunu ortaya ¢ikarmis ve kavram,
biitiin tarihi boyunca insanlar arasindaki ayrismanin temelini olusturmustur. lkel
topluluklarda miilkiyet bulunmamakta; topragin insana ait olmasi degil, insanin
topraga ait olmasi s6z konusu olmaktadir. Bu topluluklara gore, toprak kutsaldir ve
Tann tarafindan insanlara kullanilmak tizere verilmistir. Mumford’a gore, iiriin
fazlasinin zenginin solenini garantilemesi i¢in ig¢iyi gorevine zincirlemek, uygarliga

0zgii bir davranistir (Challaye, 1969; Mumford, 2007).

Kentin olusum siireci icinde, toprak ve topragin verdigi iirlinler 6nce Tanri’nin ve
tapinagin, daha sonra ise kraliyetin miilkiyetine ge¢mistir. Ortak miilkiyetin
tamaminin, hayatt ve refahi toplumunkiyle 6zdeslesen kralin kisisel miilkiyeti
sayllmasi ile 6zel miilkiyet olgusu baslamistir. Mumford’a (2007) gore, topragin
egemen glicle 6zdeslesmesi dylesine gii¢lii bir olgudur ki, modern devletlerde bile
devlet, el koyma ve vergi alma giicii ile —sahip olma ve yok etme giicli— miilkiin

mutlak sahibi konumundadir.

Feodal olarak nitelenen Ortacag toplumsal yapisi, kirsal alana ve topraga baglh bir
yapidadir ve kentler ikinci derece bir 6neme sahiptir. Bu kirsal alanlarin ortasinda,
birkag devlet binasi ve soylu evinden olusan kii¢iik tasra kentleri bulunmaktadir. Bu
kentler, toplumsal ve mekansal olarak kir-kent ayrimina sahip olsalar dahi, kirsal
ekonomiye baghdirlar. Feodal yapinin, 18. ylizyilla kadar uzanan siire¢ i¢inde
¢oOziilmesi ile, toplumsal ve mekansal yapisi da degismistir. Devlet otoritelerinin
olugmasi, iilke i¢i piyasanin ortaya c¢ikmasi ve topluluklar arasi iletisimin

kolaylasmast ile {iretim, kapali ekonominin dismma ¢ikmistir. Topluluklarin
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ihtiyaclarmi karsilamak ve miibadele etmek i¢in yapilan iretim, ticari iiretime
doniigmiis ve toplum bu yeni liretim bicimi etrafinda yeniden 6rgiitlenmistir. Burjuva
sinifi bu asamada ortaya ¢ikmis ve geleneksel kurallarla ne soylu ne de koylii olarak
tarif edilebilen, yeni bir sinif meydana getirmistir. Topraga dayali ekonominin ticari
ekonomiye donilismesi, topraga olan baglilik anlamini yitirmis ve toprak alinip
satilabilen, degisim degeri olan bir metaya doniismustiir (Yirtici, 2005; Gallino,

2007; Mumford, 2007).

Feodal yapida toprak ile topragin iistiinde yasayanlar bir biitiin olarak algilandig
i¢in, kapitalizm Oncesi toplumlarda toprak ile emek arasinda bir bag bulunmaktadir.
Toprak beyi, toprak ile beraber iistiinde calisanlara da sahip olmaktadir. Topragin,
kapitalist donem i¢inde degisim degeri olan bir metaya doniismesiyle, toprak ile
iistiinde yasayanlar arasindaki bag ortadan kalkmustir. Toprak ile bagin kopmasi,
toplumsal ve mekansal bir hareketlilik getirmis ve ortaya herhangi bir yere bagh
olmayan bir isgiicli ¢cikmistir. Bu isgiicii, kirsal alanlardan kentlere gé¢iin ve fabrika

iscilerinin temelini olusturmaktadir (Yirtici, 2005).

Keyder (1999), kapitalizm oncesi toplumlardaki toprak hukukunun, halkin toprak
kullanim1 konusundaki yargilar1 ile uyumlu gelistigini belirtmektedir. Osmanl
Imparatorlugu’ndaki toprak miilkiyeti siirecine bakildiginda, tiim topraklarm, vakfa
veya sahsa ait olarak tanimlanmadikca, devlete ait sayildigi goriilmektedir. Devlet
miilkiyetindeki bu topraklar, kdoyliiler tarafindan tarima agilmakta ve vergileri
Odendigi siirece iizerinde intifa hakki kullanilabilmektedir. Devletin istiinliigiine
dayali toprak miilkiyeti anlayiginin bir iiriinii olan bu sistemden, bireysel miilkiyet
sahipligine gecis Tilrkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra yapilmis olup, sistemin
karisiklig1 nedeniyle zorlu bir siire¢ yasanmistir. Bagimsizliktan sonra, Osmanli’nin
topraklar1 ve tilkeyi terkeden yabanci uyruklu vatandaslarin topraklart kamu arazisi
olarak tanimlanmis ve kamulastirilmaya calisilmistir. Osmanli’nin tapu sistemindeki
tanimlarin muglakligi nedeniyle, devletin kendi topraklarmnin (6rnegin orman
arazilerinin) ve 6zel miilkiyetteki topraklarin siirlarinin ¢izilmesi uzun ve zahmetli
bir slire¢ yasanmasina neden olmustur. Asagidaki ornek, tapu tanimlar1 hakkinda
fikir vermektedir (Oguz ve Pinarcioglu, 2005):

“Mevki: Samandira, Palamut Deresi’nde tarla, 600 doniim. Hudut: Sarken Ali Bey, Ahmet

Bey tarlasi, simalen Timurculu ¢iftligi tarlalar1 hudut ve yol; garben Tahir Bey tarlasi ve
bazen Palamur deresi; cenuben Nalbant Bey tarlasi.
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Mevki: Sultan Ciftligi, Biiyiik koru altinda ve iistiinde ve ortasinda tarla, 685 doéniim. Hudut:
Sarken sahibi senedin biiyiik korusu ve bes hat mesafede biiyiik mese agact ve ¢iftlik tariki;
simalen sahibi senedin biiyiik korusu ve ¢iftligine giden yol ve Ince Dere; garben Ince Dere
ve sahibi senedin korusu.”

Oguz ve Pinarcioglu'nun Sultanbeyli hakkinda yaptiklar1 ¢alismadan edinilen
bilgilere gore, Cumhuriyet’in ilk dénemlerindeki toprak miilkiyeti sorunu, biiyiik bir
probleme kaynaklik etmistir. Topraklarin sinirlarinin ¢izilememesi nedeniyle, tapu
mahkemeleri ¢eyrek yiizyillara varan yargi siireclerine sahne olmus ve bu siire i¢cinde
sinirlart belirlenemeyen topraklar, kirsal kesimden gelen goce ev sahipligi yapmaya
baslamislardir. Araziyi isgal ederek bu topraklara yerlesen go¢menler, noter veya
muhtarlik senetleri gibi belgeler diizenleyerek, gayri resmi yollardan sahip
olmadiklar1 topraklar1 satin almis ve satmislardir. Niifusun hizla artmasi, tapu
davalarinin uzun yillar sonu¢lanamamasi ve devletin siirece géz yummasi nedeniyle,
bu tiir arsa satiglar1 yagmaya doniismiis ve hizla yayilmistir (Oguz ve Pimarcioglu,
2005). Gecekondu alanlarindaki miilkiyet sorunu, giliniimiizde hala giincelligini

koruyan bir konudur.

17. yiizyll filozoflarindan John Locke, topragin kendi dogal durumunda sahipsiz
oldugunu ve Tann tarafindan biitiin insanlara ortaklasa verildigini sOylemistir.
Topragin miilkiyetin nesnesi haline gelmesi, topraga insan emeginin eklenmesiyle
giindeme gelmektedir (Challaye, 1969). Yukarida deginilen gecekondu olgusu da,
“topraga verilen emek” diisiincesinin devami niteligindedir. Osmanli toprak
hukukundaki, atil topraklari islenir hale getirme ve bunun karsiliginda “intifa hakki”
kazanma ya da Islam hukukundaki “ihya” anlayisi, topragmn Tanri’ya ait oldugu ve
emek verenin kullanma hakkinin dogdugu diisiincesine dayanmaktadir (Wedel,
2001). Keles’e (2005) gore, topragin Tanrt’ya ait oldugu diisiincesinin terk edilmesi
oldukca uzun bir zaman gerektirmistir. Toprak miilkiyeti hakki, insanlara verilmis
sosyal ve ekonomik haklardan biridir. Giiniimiizde, topraktaki miilkiyet hakkinin
kamusal yarar ile smirlandirilabilecegi ve toplumun cikarlarmi bozacak sekilde

kullanilmamasi gerektigi kabul gérmektedir.

Toprak, kit bir dogal kaynaktir (Harvey, 2006a) ve iiretim faktorlerinin en
degerlilerinden birisidir. Topragin, yeniden iiretilemez olusu nedeniyle, “toprak
miilkiyeti hakk:1” tarih boyunca rant ve spekiilasyon kaynagi olmustur. Miilkiyet
hakki, miilkiin hic¢bir sinirlama olmaksizin kullanilabilmesi olarak yorumlanmistir;

ancak, ¢agdas kentlerde bu hakkin toplumun ve devletin gereksinimleri ve ¢ikarlar
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dogrultusunda yeniden yorumlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi zorunlu hale
gelmistir. Bu yaklasim, 1942°de Birlesik Krallik’ta yayimlanan Tazminat ve Serefiye
Hakkinda Kraliyet Komisyonu Raporu’nda “Toprak miilkiyeti, toplumun tiimiine

kars1 gorev ve yiikiimliiliikler icerir” ifadesiyle yer almistir (Keles, 2005, 2006).

Arazi spekiilasyonu, toprak iizerindeki miilkiyet hakkinin yanhs ya da kotiye
kullanilmas: anlamina gelmektedir. Spekiilasyon, kuralsiz ve denetimsiz kent
yapilanmasini tesvik etmekte, spekiilatorlerin ¢ikarlari i¢cin imar planlarinda sik sik
yapilan degisiklikler sonucunda, planlar uygulanamamakta ve denetimsiz biiylime
yasanmaktadir. Spekiilatorlerin kazancini arttiracak kentsel gelisme bi¢imi, ¢ogu
zaman kamusal yarari arttiracak gelisme big¢imi ile uyusmamaktadir. Toprak ve konut
miilkiyeti, ticari metaya dontiserek, yiiksek gelir grubunun degisim degeri iizerinden
kar sagladigi bir arag¢ haline gelmekte ve bu durum, diisiik gelirliler i¢in ezici bir hal
alabilmektedir. Diizensiz, dlgeksiz ve liretken olmayan giiniimiiz kent olusumlari, bu

yapilanmanin kaginilmaz sonucu olmaktadir (Keles, 2005, 2006).

Keles’e (2005) gore, ne toprak ne de kent, bireysel miilkiyet hakkinin konusu
degildir ve olmamalidir. Bunlar, mevcut kusagin miilkiyetinde degil sahipliginde

olup, gelecek kusaklara aktarilacak miras olarak goriilmelidir.

4.2.2. Kamunun ve Kamusal Alanin Gelisimi

“Sozciikler ¢ogu kez belgelerden daha canli tamklardir.” Eric Hobsbawm, Devrim Cagi
(Ozbek, 2004Db).

2 (13 2 (13 b2 (13

Tiirkce’de kamusal alan kavrami; “kamu”, “kamuoyu”, “umum”, “aleni”, “amme”

3

gibi terimlerle iligkilidir. Giinlik dilde “umumi” terimi, resmi organlar tarafindan
herkese acik olan mekanlari ifade etmek ve herkesin i¢inde yapilmasi uygun olmayan
davraniglar1 belirtmek icin kullanilmaktadir. Bu terim, “ayip” ve ‘“yasak” gibi
terimlerle yanyana getirilerek pekistirilmistir. Bu yaklagim iginde “kamu” terimi,
devleti ¢agristirmakta, devlet idaresi, organlari, kuruluslari, gorevleri gibi devlete ait
ya da devlet kontroliinde yiiriitiilen resmi alan i¢in kullanilmaktadir. Bu noktada
Habermas (2007), kamusal alanin toplumsal yasamdan ve kamuoyundan olustugunu,
kamuoyunun topluma ait bir fikir-oy oldugunu, kamu hizmetinin devlete degil

topluma hizmet oldugunu ve kamu yararinin toplumun yarart oldugunu

hatirlatmaktadir. Kamu teriminin devletle 6zdeslestirilmesi, mutlakiyet rejiminin bir
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uzantist olmakta; aksine, kamu, geleneksel yiizyiize insan iliskileri aracilifiyla
kurulan topluluktan farkli olarak, yiizyiize iligski zorunlulugu tagimayan, birbirleriyle
mesafe i¢inde yasayan insanlarin ayni sorun, fikir, olay etrafinda iradi, goniilli

biraraya gelmesiyle olusan topluluk olarak tanimlanmaktadir (Ozbek, 2004b).

Habermas (2004, 2007) “Kamusalligin Yapisal Doniisimii” kitabinda, kamu
sOzcliglinlin etimolojisinden yola ¢ikarak, toplumsal ve tarihsel tahliller yapmaktadir.
Almanca’da “kamusal” sozciigii, devletle 6zdeslestirilerek ve 6zelin karsiti olarak
cok eskilerden beri kullanilmaktadir. Fakat “kamu” sozcligii ancak 18. yiizyilda
kullanilmaya baslanmistir. Kamu sozciigiiniin daha ge¢ ortaya ¢ikmasi, kamunun bu
donemde olustugunu ve kavramsallasma geregi duydugunu gostermektedir. Kamu,
18. yilizyi1lda mal miibadelesinin ve toplumsal emegin alan1 olarak kendi yasalarina

gore kurumlasan “burjuva toplumuna” ait bir terim olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ilkel toplumlarda kamusal ve 6zel ayrimi1 yasanmamakta; toplumsal yarar, toplumu
birlestirici unsur olmaktadir (Challaye, 1969). Habermas’in (2007) yaptig1 tarihsel
tahlillere gore ise, kentlerin kurulmasiyla beraber kamusal ve 6zel ayrimi1 yapilmaya
baslanmistir. Yunan sehirlerinde kamusal mekanlar 6zel mekanlardan (sahislara ait
mekanlar) ayrilmistir ve kamusal hayat, pazar meydani ile agorada yasanmaktadir.
Kamusal hayata katilabilmenin yolu, 6zel hayat alaninda aile reisi olarak egemen
olmaktan gecmektedir. Dolasim halindeki bir servete veya emek giiciine sahip olmak
yeterli olmamakta; ya da tam tersi yoksul ve kdleden yoksun olmak, kamusal mekana
kabul edilmeme sebebi sayilmaktadir. Habermas’in deyimiyle, “polis’te bir sahsin
konumu, oikos’taki (6zel mekan) despotluguna baglidir”. Hayatin yeniden iiretimi,
kolelerin ¢aligmasi, kadinlarin hizmeti, dogum, 6liim, hayat kavgas1 6zel mekanda
yasanirken; kamusal mekan, Ozgiirlik ve onur kazanilan, serbest bir alan
sunmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan, kamusal mekanda edinilen yerin, 6zel mekan
sahipligine bagl olmasidir. Toplumun mekanla iliskisi 6zel mekanda baslamakta ve
buradaki basarisindan, ya da Habermas’in degimiyle despotlugundan, sonra kamusal
mekana taginmaktadir. Glinimiiz kentlerinde, kamusal mekéan temsiliyetine sahip
olmanin 6zel miilkiyetten/sahiplikten/ zenginlikten geg¢mesi ile paralellik tasiyan bu

durum, toplumlarin ylizyillarca aynm giidiiden beslendigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Avrupa, Ortagag boyunca antik donem hukukundaki gibi, kamusal ve 0&zel

karsithigin1 kullanmig, fakat bu ¢ok baglayict olmamistir. Bu donemdeki feodal yapa,
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toprak egemenligine dayanmaktadir. Toprak egemenligi, kamusal ile 6zel arasindaki
karsithiga dayanmamakta; yarg: erki olarak algilanmaktadir. Daha yiiksek ve algak
ist makamlar ile daha fazla ve az hakkaniyetler bulunmaktadir; fakat 6zel olanin
tizerinden kamusal olana ¢ikmak gibi bir statii s6z konusu degildir. Habermas’in
belirttigine gore, Almanya’da koyliilerin Ozgiirlesmesi ve topraga bagliligin
terkedilmesi, 18. yiizyildaki 6zel toprak miilkiyeti sayesinde olmustur (Habermas,

2007).

Habermas (2007), Ortagag fermanlarinda, kamusalin hiikmetmek ibaresi ile ayni
anlamda kullanildigint belirtmektedir. Kamusal, hiilkmeden adma el koymak
demektir. Prenslerin miihiirleri kamusal olarak tanimlanmakta; egemenlik, kamusal
bir nitelikte temsil edilmekte ve daha once belirtildigi gibi, bir yargi erki gibi
algilanmaktadir. Ozel ile kamusalin iist iiste diistiigii bu nokta, topragin sahibinin
aslinda herseyin (6zel-kamusal) sahibi oldugunu ve herkesten daha yiiksek olan
statlistinii kamu Oniinde temsil etmektedir. Bu donemde, 6zel ya da kamusal ayrimi
bilmeyen iktidarn, kamusal temsiliyeti s6z konusudur. Ornegin, Ortacag solenleri,
Ronesans solenlerinin  kamusalligindan olduk¢a uzak olup, saraylarin igine
cekilmistir. Fakat halk tamamen dislanmamis ve seyirci olarak davet edilmistir. Bu
detay, temsiliyetin daima Oniinde cereyan edecegi bir kamuya ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Bu donemde halk, kendi 6zel miilkiyetini toprak beyine vererek
korunmayi talep etmekte ve beyin egemenligine girmektedir. Diger bir deyisle halk,
Ozelini ve kamusalin1 toprak beyine teslim etmis olmaktadir ve halkin mekénla

iligkisi “korunmak” {izerinden gelismektedir.

Burjuva kamusuna gelindiginde, erken kapitalist miibadele iktisadi temelinde ulusal
ve bolgesel devletlerin olusmasi, feodal egemenligi yok etmis ve yeni bir donem
baglatmistir. Temsili kamu, krallarin saraylaria sikistigi yerden ¢ikmis, devletten
ayrismakta olan toplumun iginde istisnai bir hukuk haline gelmistir. Habermas’a
(2007) gore, gercek anlamda 6zel ve kamusal mekanlarin ayrigmasi, ancak o zaman
baslamistir. 18. yiizyilin sonunda, temsili kamunun bagli oldugu feodal erkler, kilise,
prenslik ve beyler ziimresi, 6zel ve kamusal unsurlar ayrilacak sekilde
parcalanmislardir. Reform ile Kkilisenin temsil ettigi din, kisisel bir meseleye
doniigmiis; din 6zgiirliigl, tarihsel olarak ilk 6zel bagimsizlik alanini giivence altina
almigtir. Kamu biit¢esinin toprak beyinin 6zel miilkiyetinden ¢ikartilmasi,

feodalitenin pargalanmasina énemli bir ivme katmigtir. Biirokrasi ve ordu ile birlikte
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kamu erkinin kurumlari, sarayin adim adim Ozellestirilen alan1 karsisinda
tarafsizlagmiglardir. Egemenligin unsurlart parlamento ve yargiya; sehirlerdeki ve
belirli kirsal alanlardaki topluluklar mesleki ziimrelere doniigsmiistiir. Bu ziimreler de,

0zel olanin devlet karsisinda durdugu burjuva toplumunu olusturmuslardir.

Sozciiklerin tarihi; kamusal ile 6zel olanin karsilikli iliskisinin doniisiimiine taniklik
etmektedir. Bu siireg, kamusal ile 6zel ayrimmin olmadigr ilkel topluluklardan
baslamig, kamusal ile 6zelin karsit kutuplarda yer aldigina, 6zelin kamusala dahil
olmanin zeminini olusturduguna, 6zel ve kamusalin iist liste diisiip ve tim giicli
kendinde toplayip statii haline geldigine ve son olarak kamusal ile o6zelin
bagimsizlagsarak ayristigina sahne olmustur. Tim bunlar yasanirken, kamusal
kavramimin doniisiimii i¢cinde “kamu” sozciigli de tiiretilmistir. Habermas (2007),
kamu sozciigiiniin 18. ylizyilda ortaya ¢ikmasinin tesadiif olmadigini ve ardinda

tarihsel bir gelisim tagidigini belirtmektedir.

4.2.3. Giiniimiiz Kamusal Alanlar

“Kamusal” kavrami, en genel sekliyle “6zel”in karsit1 anlamina gelmektedir. Bu
tanim, tlim insanlar1 kapsama, tiim insanlara ait olma, tiim insanlara agik olma, tiim
insanlar ile paylasilabilme ve yerel ya da merkezi yonetim tarafindan olusturulma,
korunma ve yonetilme gibi anlamlar igermektedir (Madanipour, 1996, 2007).
Dijkstra (2000), kamusal mekanlarin, kisilerin baska kisilerle/6tekilerle yiiz ylize
geldikleri yer oldugunu; Hannah Arendt ise, kiiltlirlerin ve politikalarin karsilagtig
fiziksel bir mekan oldugunu vurgulamaktadir. Arendt ayrica, “Insanlik Durumu”
kitabinda, kamusal mekanlar i¢in ti¢ 6l¢iit belirlemistir: herkes tarafindan ulasilabilir
olma, herkes tarafindan kullanilir olma ve en az bir jenerasyon kalic1 olma. Susser’e
(2002) gore ise, kamusal mekanlarin en belirleyici rolii, birey ve toplum arasinda
kopri vazifesi gormesidir. Kamusal mekanlarin herkese agiklik ilkesinin ve dogal
kullaniminin desteklenmesi, bireylerin kentsel deneyimi yasayabilmesi agisindan
olduk¢a Onemlidir ve kamusal mekanlarin 6zellestirilmesi, toplumsal ve mekansal

ayrima yol agmaktadir.

Festivaller, kutlamalar, tanitimlar, yiiriiyiisler ve protestolar hep kamusal mekanlarda
gerceklesmektedir. Bu belirli eylemlerin ve olaylarin yaninda, insanlarin giinliik

hayatlarinin da biiyiik bir boliimii kamusal mekanlarda ge¢cmektedir. Dijkstra’ya
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gore, mekanlar1 kamusal yapan da, bu giinliik aktivitelerdir. Kamusal mekanlar, sinif,
etnisite, yas, cinsiyet ayirt edilmeden farkli gruplart bir araya getirme 6zellikleri ile
ayrica, demokrasinin de bir geregidir. insanlarin birbirleriyle temasim saglayarak,
baris iginde nasil bir arada olunabileceginin deneyimlendigi yerler olarak kamusal
mekanlar, daha toleransli bir toplum insa etmeye yardimci olmaktadirlar

(Madanipour, 1996; Dijkstra, 2000; Otaner, 2003).

Madanipour’a (2007) gore kamusal, 6zelin nasil tanimlandigr ile iligkilidir. Kamusal
ve 0zel mekanlar, toplumsal ya da tarihsel duragan olgular olmayip, belli davranig
alanlar1 ve iletisim iligkilerine baghh olarak degisen, dinamik ayrimlardir.
Madanipour, herkese agik olan kamusal mekan kavraminin belirsizligine dikkati
cekmektedir. Toplum, 6zel miilkiyetin, ailelerin, bireylerin, pazarin olusturdugu bir
biitlinliilk olmas1 sebebiyle, karmasay1 ve belirsizligi de i¢inde tasimaktadir. Her
birinin farkl 6zellikleri ve talepleri olan bir ¢ok topluluktan olusan karmasik bir
toplumda, tek bir kamu anlayis1 olamamakta; tek bir anlayisin hakim kilinmaya
calisilmas: ise ¢atismalara neden olmaktadir. Ornegin, erkek egemenligine kars
baskaldiran feminist diisiince; kamusal mekanin eril, 6zel mekanin disil goriilmesi ve
kadinin 6zel mekéna itilmesi yaklasimi gibi, kamuya ait bazi tarihsel ve geleneksel
tanimlamalara karsi ¢ikmaktadir (Wedel, 2001). Bu durum, mekéansal temsillerin

baskic1 yapisinin, mekansal pratiklerde yarattigi ¢atismay1 gostermektedir.

Habermas’in, burjuva kamusal mekaninin herkese agik ve erisilebilir olma iddiasinin,
pratik hayatta gerceklesemedigi bilinmektedir. Burjuva kamusal mekan anlayisi,
esitsizliklerin “paranteze” alinarak, toplumsal, mekansal ve ekonomik olarak esitmis
gibi, kamusal mekandaki temsiliyeti idealize etmistir. Fraser’in (2004) dikkat ¢ektigi
gibi, bu yaklasim esitsizlikleri kaldirmak yerine, sadece pranteze almay1 ve “gibi”
davranmay1 hedeflemistir. Buna ragmen, toplumsal, sinifsal ve etnik farkliliklar,
mekansal ve ekonomik farkliliklar nedeniyle birgok topluluk, kamusal mekandan
dislanmiglardir. Bu gergek, toplumsal esitsizliklerin pazanteze alinmasinin yeterli
olmadigini; tam tersine, toplumsal esitsizliklerin kaldirilmasinin, kamusal mekandaki
esitligin 6n kosulu oldugunu gostermektedir. Bu herkesin esit toplumsal ve mekansal
kosullarda olacagi anlamina gelmemekte; fakat sistemin yarattig1 baski ve ezilme
iligkilerinin uzlagsma rejimine doniistiigii genel bir esitligi gerektirmektedir. Bu

uzlasma noktasinda, Alexander Kluge’nin kamusal mekan tanimi anlamh
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gorinmektedir: “Kamusal mekan, miicadelelerin savag dis1 yollarla karara

baglandigi/sonuclandirildigr yerdir” (Hansen, 2004).

Negt ve Kluge (1991), kamusal mekanin toplumsal bir deneyim ufku olduguna isaret
etmektedir. Bu ufuk, toplumun tiim bireyleri i¢in gercek veya sdzde onemli olan
herseyi kapsamaktadir. Giiniimiiz toplumunun ¢ikar gruplasmalar1 da diisliniiliince
kamusal mekan, hem c¢ok yonlii kullanilabilir mesrulagtirma goriintiisii, hem de
toplumsal olaylar i¢in kontrol mekanizmasi goriintiisii vermektedir. Negt ve Kluge’e
gore, kamusal mekan toplumsal gereksinimin gercek ifadesidir. Kamusal mekan,
icinde toplumsal deneyim oOrgiitlenebildigi takdirde kullanim degerine sahiptir ve
tiretim stirecleri ile birarada tutulan toplum {iyelerini, toplumsal o&zelliklerinin

gelismesi ile bir arada tutacak tek sey kamusal mekan olacaktir.

Kentlesme siireci, toplumsal hayati kamusal ile 6zel arasinda kutuplastirmaktadir.
Koruyucu ve giic verici 6zel mekan eksikliginde, kisi kendini kamusal mekéana
birakmakta; kisilerin kamusal mekinda temasa gec¢meleri ile kisiler toplulugu,
kamuya dontigmektedir. Hans Paul Bahrdt’a gore, biiylik kentlerin toplumsal
sorunlar1, hayatin kentlesmesinden degil; kentlerin temel 6zelliklerinin yitirilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kentliler, karmagik kent hayatini kendileri igin
kamusal kilacak sekilde bir biitiin olarak algilayamamakta ve dolayistyla, kamusal
mekan ile 6zel mekan arasindaki iligkiyi bozmaktadirlar. Kent, kavranmasi zor olan
bir kavrama doniistiigli oranda birey, kendi 6zel mekanina ¢ekilmekte ve bu 6zel

mekan gittikge biiyiitmektedir (Helle, 1996; Habermas, 2007).

Kentsel kamusal mekanlarin simif farki gézetmeden herkese acik ve herkes icin
ulasilabilir olma o6zelligi, 6zel mekanini bliylitmeye calisan kisiler ve topluluklar
tarafindan bozulmaktadir. Kisiler, egemenlikleri altina alabildikleri mekanlarin
kamusallik 6zelligini degistirmekte ve oOzel ya da yari-6zel hale getirmeye
caligmaktadirlar. Bu durum, diger kisileri ya da topluluklar1 kendi mekéanlarindan
uzaklastirma/dislama yoluyla yapilmaktadir. Giinlimiiz kiiresel ekonomik ve politik
gelismeleri de, toplumsal ve mekansal ayrismay1 destekleyen bir konumdadir. Biiyiik
Olgekli yatirimeilar, kendi dirlinlerinin yatinm ve korunma agisindan giivende
olmalarin1 saglamak; biitlin belirsizlik ve riskleri azaltmak istemektedirler. Bu
durum, mekanin nesnelestirilmesi siirecini baslatmaktadir. Bu yaklasim i¢inde korku

ve rekabet artmakta, tiiketicinin beklentileri yiikselmekte ve tiimiiyle biiyiik firmalar
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tarafindan konrol edilen fragmenter mekanlar yaratilmaktadir. Disa kapali yasam
alanlari, aligveris merkezleri, sehir merkezlerindeki Ozellesen yapilanmalar,
kamusalligin gecisliligi ve siirsizlig ile degil, 6zel olanin gdzetimi altinda yasanan
mekanlar1 olusturmaktadirlar. Bu gercekligin olusmasinda, sokak suglarinin da rolii
biiyiiktiir. Sug, bu kentsel egilimin hem nedeni hem de sonucu sayilmakta; kamusal
mekanlar1 daha fazla disa kapali olmas1 ydniinde tetiklemektedir. Ozel giivenlik
sirketlerinin sayilarinin son yillarda hizla artmasi, bu konuda genel bir fikir
vermektedir. Toplu tasima yerine otomobil ulasiminin yayginlagsmasi ve kentteki hiz-
degmeden transit gegisler de, kentsel kamusal mekanlar1 doniistiiren diger bir etken
olarak sayilmaktadir. Ulagim gibi iletisim de, kente ve insanlara degmeden
yapilmakta; yiiksek konumdaki insanlar ve mekanlar arasindaki hizli iletisim aglari
zamanla yarismaktadir. Bu ag yapilanmalari, bazi mekanlar gelistirirken, bazi
mekanlar1 da gérmezden gelerek sinirlart disinda tutmaktadir. Bu kutuplagma iginde
toplumsal ve mekansal yapt keskin bir sekilde doniismektedir. 18. yiizyildan beri,
toplum ile birey arasindaki iligkiyi giiclendirmeyi hedefleyen kamusal mekan
anlayis1, 6zel olanin kamusal olan1 denetledigi ve yonlendirdigi bir anlayisla yer
degistirmistir. Bu durum, yeni yerlesmekte olan kiiresel kent kiiltiiriiniin toplumsal
iriinii olarak degerlendirilmektedir (Madanipour, 1996; Castells, 2002; Susser, 2002;
Jacobs ve Appleyard, 2007).

Madanipour’a (2007) gore, kiiresel kent kiiltiirii, kamusal mekanlarin tarihsel 6nemi
ve fiziksel yapisi iizerinde de biiyiik etkiler birakmistir. Kentin biiyiimesi ve
yayilmasi ile kent merkezlerinin ve kamusal mekénlarin insanlar1 bir araya getirme
kapasitesi azalmistir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel eylemleri tek bir mekanda, ayni
seviyede gerceklestirmek imkansiz hale gelmistir. Kamusal mekanlarin insanlari
karsilastirma, etkilesim icine girmelerini saglama, tarihi olaylara taniklik etme gibi
gorevleri, yerini; politikadan uzak, bos vakitlerin degerlendirildigi ve kiiresel tiiketim
kiiltiiriiniin egemen oldugu alanlara birakmistir. Madanipour’a gore, kamusal
mekanlarin en biiyiik kayiplarindan biri politik rollerinin yitirilmesi ve kamusal
mekanlarda kamusal olaylara rastlanamaz olmasidir. Giiniimiiz kentlerindeki bu
degisimi etkileyen 6nemli bir gelisme de, medya organlarinin yayginlasmasi ve kitle
iletisim araclarinin gelismesidir. Basili ve elektronik medyanin ortaya ¢ikmasi ile
kamusal mekanlarin politik karakteri yerini, tiilketim merkezlerinin politikaya izin

vermeyen yapisina birakmak zorunda kalmigtir. Kamusal mekanlarin, bir donemki
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politik dnemi kalmamis olsa da; Madanipour, cadde, sokak ve meydanlarin, hala
yiirliylis ve protestolar i¢in dnemli oldugunu ve kamusal mekanlardaki eylemlerin

Ozgiirlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tim bu gelismeler i¢cinde, kamusal mekanlarin toplumsal iceriginin yitirildigini ifade
eden Trancik, yap1 dis1 mekanlar ile pargalarin birbirine baglanmasini saglayan
kurallarin bozuldugunu belirtmektedir. Geleneksel kentlerdeki kural, herseyden
onemli olan toplumsal yarar ilkesidir; zira gegmise duyulan 6zlemin altinda yatan sey
de bu ilkenin zarar gormesidir. Otaner ve Keskin (2005), geleneksel kentlerdeki, 6zel
ile kamusal mekanlar arasindaki gegis kaliplarina dikkat ¢cekmektedirler. Hayat, avlu,
ara sokak, sundurma alti, kapali ¢ars1, pasaj gibi kaliplar, bireysel ile toplumsal
hayatin birbirine ge¢isini diizenleyen unsurlardir. Giiniimiiz kentlerindeki sinirlar ve
ulasilmaz mekanlar olusturan yapilasma kaliplarinin degistirilmesi ve gegisliligi

diizenleyici yeni unsurlarin yaratilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Glinlimiiz  kentlerinin toplumsal ve mekansal yapisi, toplumsal deneyimin
orgiitlendigi, etkilesim ve diyalogun gelistigi, daha toleransli ve demokratik bir
toplumun olustugu bir kamusal mekan deneyimini gerceklestirememektedir.
Toplumsal ve mekansal kutuplasma egilimi, 6zel miilkiyeti devreye sokarak,
kamusal mekanlarin temel 6zelliklerinin yitirilmesine neden olmaktadir. Hans Paul
Bahrdt’in (Habermas, 2007) dikkat cektigi gibi kentliler, karmasik kent hayatim
kendileri i¢in kamusal kilacak sekilde bir biitlin olarak algilayamadiginda, kamusal
ile Ozel arasindaki iliskiyi bozmaktadirlar. Kamusal mekandaki ortak yasami
paylasamayan toplumsal gruplar arasinda, kamusal alan ¢atigmalarmin ¢ikmasi da

kaginilmaz olmaktadir.

4.2.4. Kamusal Alan ve Miilkiyet Catismalari

Lefebvre (2001), giindelik hayatin kullanim ve degisim degeri arasindaki c¢eliski
anlasilmadan degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Kent mekani, hem bir yagama
mekan1 olarak algilanmakta ve kullanim degeri olusmakta; hem de sermaye
birikiminin ve rant saglamanin araci olarak goriilmekte ve degisim degeri
olugmaktadir. Mekan1 kullanim degeri olarak gdrenler, kentte miilk sahibi olan veya
olmayan kentlilerdir; degisim degeri olarak gorenler ise, gayrimenkul yatirimeilari,

spekiilatorler, yerel ve merkezi yonetimde iktidar sahibi olanlardir. Bir mekan, hem
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kullanim hem de degisim agisindan degerli olabilmekte; bu durum, bu iki deger
arasinda herzaman potansiyel bir gerilimin var olmasina neden olmaktadir. Bu
gerilim ve ¢eliski, kentin yapisini, insanlarin kent icindeki dagilimini ve kamusal ve
0zel mekanlardaki yasam bic¢imlerini belirlemektedir (Madanipour, 1996; Otaner,

2003).

Kente, farkli bakis agilarindan bakan gruplarin mekansal pratiklerinde catigsmalar
gorilmesi kaginilmazdir. Bu durum, mekanin temsilleri ve temsilin mekanlarinin
kars1 karsiya gelmesi olarak da degerlendirilebilir. Toplumsal ve mekansal
degerlerdeki farkliliklar, gruplarin uzlasmact bir miizakere igine girmelerini
zorlagtirmaktadir. Gruplar, oyunun kurallari, olast secenekler ve sonuglar iizerinde
anlasamadiklarinda, ¢atisma ¢ikmaktadir. Harvey’e (2006a) gore, farkli degerlere ve
bundan dogan celiskilere sahip gruplarin olusturdugu toplumlarda, kentsel sistem
problemsiz bir sekilde isleyememekte ve gruplar arasindaki c¢atigmalarin

¢coziimlenmesi kolay olmamaktadir.

Kullanim ve degisim degeri arasindaki catismanin yaninda, sosyal ve ekonomik
farkliliklara sahip kentlilerin de, kentteki kullanim degeri ve miilkiyet acisindan
ayristig1 gortilmektedir. Bu ayrisan gruplarin, 6zellestirilemeyen kamusal mekéanlarda
karsilagmalar1 ve etkilesim i¢ine girmeleri ¢atismalara yol acabilmektedir. Keyder’e
(2006) gore, kamusal mekanlar etkilesimin ve catismanin merkezi konumuna
gelmekte; son donemlerin biitiin ideolojik savaslarit kamusal mekanlarin kontrolii

tizerinde yogunlagsmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan gelismelere bakildiginda, su havzalariin ve orman arazilerinin
kacak ya da onayli yerlesime acilmasi, yesil alanlarin golf sahalari i¢in tahrip
edilmesi, Bogaz kenarlarinin, sahil ve plajlarin 6zel miilkiyete tahsis edilmesi, Bogaz
sirtlarmin yerlesime acilmasi, Haydarpasa gari, IMC bloklar1 gibi kente ait yapilarin
0zel miilkiyet i¢in yeniden projelendirilmek istenmesi, kentsel doniisiim projelerinin
kentsel rant araci olarak kullanilmasi gibi biiylik Olcekli kararlar; diger taraftan
giindelik yasantimiz1 etkileyen, kamusal mekanlardaki kiyafet, reklam panolarindaki
ciplaklik, camiler i¢in yer se¢imi, meyhane ve kafelerin sokaga masa koymasi
tartismalar1 ve Ramazan aylarinda kamusal alanlarda yeme-igme sorunlari, son

donemlerde yasanan kamusal alan ¢atigsmalarina carpici dérneklerdir.
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4.3. Kentsel Esitsizligin Toplum ve Mekan Iliskisine Etkisi

Tarihsel agidan bakildiginda tiim toplumlarda, baslica kaynaklar —maddi veya
simgesel— tiyeler arasinda esit bicimde dagilmamistir. Egitim, gelir dagilimi, dogal
kaynaklar, yapili ¢evreler, toprak miilkiyeti, siyasal iktidar, bireysel ayricaliklar ya
da dusiinsel etkiler olsun, toplumdan topluma farkli olsa da, toplumun bir boliimii bu
kaynaklara diger boliimlere gore daha az ya da fazla sahip olmaktadir. Bu durum,

toplumsal ve mekansal esitsizligin gostergesidir (Gallino, 2007).

Gallino (2007), esitsizliklerin nesnel olarak dikey bir dogrultuda siralanma egilimi
oldugunu belirtmektedir. Yukari ¢ikmak ya da asagi inmek, ylikselmek ya da diismek
gibi sayisiz tabir, toplum bilincine esitsizliklerin dikeylik anlamini yerlestirmektedir.
Bu biling i¢inde, daha ¢ok kaynaga sahip birinin daha yiiksekte oldugu
diisiiniilmekte; sirket yoneticilerine iist katlarda yer ayrilmakta, yiiksek burjuvazi
kentin ytliksek kesimlerinde ikamet etmekte, gezi gemilerinin birinci siif odalar st

katlarda bulunmaktadir.

Gallino’ya (2007) gore, bu toplumsal katmanlasma iginde, alt katmanlara ait
bireylerin iist katmanlara ¢ikma sansi ¢ogu zaman olmamakta veya orta
katmanlardakiler acimasizca alt katmanlara itilmektedir. Bu olgu, marjinallik ve
dislanma kavramlar ile agiklanmaktadir. Marjinal birey, en diisiik katmana aittir ve
gorliniiste sosyal haklar1 olsa da, bunlart kullanacak giicleri ve ortamlar
bulunmamaktadir. Gallino, okuma yazmasi1 olmayan sokak cocuklarini, gettolarda
yasayan fakir halki bu gruba koymaktadir. Diglanmis birey ise, daha once yasadigi
katmandan daha asagiya itilmis bireydir. Siyasal, hukuksal, ahlaksal, dinsel, etnik ya
da klinik nedenlerle dislananlar, herhangi bir sebepten dolayr miilklerini kaybedenler,
bu gruba dahil olmaktadir. Dini, etnik veya siyasi sebeplerden dolayr soykirima
ugrayanlar, siyasal muhalifler, eski tutuklular, escinseller, akli dengesi bozuk olanlar,
AIDS’liler vb., toplumsal olarak —en azindan bazi doénemler i¢inde— dislanmis

topluluklardir.

Kiiresel diinyada kentlerin gelismesi ve yayilmasi ile kentsel sistemdeki esitsizlikler
ve katmanlar hizla artmaktadir. Bu durum, toplumlar1 ve bireyleri daha fazla

birbirinden ayirmakta, kutuplastirmakta ve kentlerin toplumsal ve mekénsal yapisini
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degistirmektedir. Kentsel sistemdeki esitsizligin toplum ve mekan iliskisine etkisi,

kentsel esitsizlik, go¢, kent yoksullar1 ve informel yasam {izerinden incelenecektir.

4.3.1. Kentsel Esitsizlik

1980 sonrasinda wulusal kalkinma doneminin bitmesi ile beraber yasanan
kiiresellesme siireci icinde, gelir dagiliminda, tliketim kaliplarinda ve yasam
bicimlerinde asir1 derecede esitsizlikler meydana gelmistir. Toplumun kiigiik bir
boliimii, kiiresel ekonominin dinamikleri ile hizla biitiinlesirken, ¢ogunluk ise bu
imkanlardan yararlanamadan gelismelere tanik olmakta ve tepki vermektedir. Kentin
bir boliimiinde, kiiresel maddi akislar ve ekonomik diizendeki degisim dogrultusunda
istihdam yaratilmakta, toplumsal siniflarin en {istiinde yer alan yiiksek gelirli,
profesyonel ve yonetimsel islerin sahibi olan bir simif olusmaktadir. Kentin diger
boliimiinde ise, bu akislardan kopuk olarak informel sektorde c¢alisan, diisiik ve
diizensiz gelirli yoksullar olugsmaktadir. Bu grup, kent i¢indeki ¢okiintii alanlarinda
veya kentin ¢eperlerinde yasamakta; kent ile iliskisini kendi aralarinda kurduklari
informel aglar {izerinden saglamaktadir. Her yil, binlerce egitimi sinirl kisinin kente
go¢ ettigi diisliniildiigiinde, kiiresel kent dinamiklerinin bu oranda is sahasi
acamayacagl ve farkli kesimlerin kiiresel akiskanliklardan farkli oranlarda
yararlanacagi ortadadir. Keyder, ekonomik yap1 ve istihdam kosullar
degerlendirildiginde, kente ikili kent olarak degil, boliinmiis kent olarak bakilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu boliinme, toplumsal ve mekansal anlamda kendini ¢ok
acik bir sekilde gostermektedir. Diger bir deyisle, kiiresel diinyanin parcalanmis
kentlerinde, toplumun bir boliimii kiiresel diizene ayak uydururken, cogunlugun ise

dislandipn goriilmektedir (Ozus, 2005; Keyder, 2006).

Tarihsel olarak iiretim siireclerine bakildiginda, sinif farkliliklar1 ve sémiirii zihniyeti
her donemde farkli bicimlerde goriilmektedir. 18. ylizyilda, somiirii dolaysiz yoldan
kas giicliyle, mesai saatleriyle veya iicret sistemiyle ilgiliyken; bugiinkii kapitalist
diinyada ise “toplumdan/ kentten koparilmak™ seklinde gerceklesmektedir. Bektas ve
Yankaya’ya (2002) gore, glinlimiizde kiiresel boyutta yasanan esitsizlik ve yoksulluk,
kapitalist {liretim tarzinin bir sonucudur. Kapitalist sistem, bir yandan toplumun
bliylikk bir cogunlugunu somiirerek, zenginliklerin kiiciik bir azinlik elinde
toplanmasini saglamakta, diger yandan da bu sOmiirii karsisinda yoksul daha da

yoksullagmaktadir. Toplumsal Darwinizm, giindelik yasamda etkili olmaktadir.
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Unsal (2002), kiiresellesmenin geldigi boyutu ve yarattig: geliskiyi verdigi drnekte

sOyle anlatmaktadir:
“Pakistan’in Punjab eyaletinde, ISO kalite standartlarina sahip firmalar, Amerikan
Borsasinda 165 milyon dolar hacmi olan tip aletleri iiretiminin biiyiikk bir kismini
gerceklestirmektedirler. Public Services International’in raporu, emek yogun bu sektérde
ortaya c¢ikan c¢alisma kosullarinda, calisanlarin derilerini kaplayacak diizeyde metal
parcaciklarinin havay1 doldurdugunu ve calisanlar icin risk diizeyi yiiksek bir soluma ortami
olustugunu ortaya koymaktadir. Bir bakima; gelismis bir toplum {iyesinin yasamini uzatmak

i¢in, gelismemis bir iilke ¢alisaninin sagligi riske atilmaktadir. Bu 6rnegin, kiiresellesmenin
i¢sel ¢eligkilerine dair ¢arpict bir 6rnek oldugu kabul edilmektedir.”

Kentsel esitsizlik, kentte yasayan bazi kesimlerin, temel tiiketim mallarina erisim,
konut ve beslenme gilivencesi, egitim, saglik, ulasim ve altyapt hizmetlerinden
yararlanma gibi temel ihtiyaglarinin yeterince karsilanamamasina neden olmakta ve
kent yoksullugunu yaratmaktadir. Bu durum, yalnizca belli ihtiyaglarin eksikliginden
degil, belli kurumlarin hizmetlerinin pahali olmasi sebebiyle yoksullarin
yararlanamamasi, belli kurumlara giiven duyulmamasi nedeniyle iletisime
gecilememesi ve isini kendi basina halletme cabasi gibi baska sebeplerle de
kuvvetlenmektedir (Wedel, 2001). Kent yoksullar1 toplumsal tiiketim mallarina
ulagmakta giicliikler yasamakta ve gereksinimlerini karsilamak i¢in muhtarliklara ve
yardim kurumlarina basvurmaktadirlar. Yoksulluktan ¢ikis umudu olan egitim
(Unsal, 2002), kent yoksullarmnin mahrum kaldiklar1 énemli bir unsurdur. Egitimsiz
ve mesleksiz kent yoksullari, kentsel rekabet ortamina girememekte, diizenli/formel
islerde ¢alisamamakta, devletin sagladigi sosyal giivencelerden yararlanamamakta ve
kente tutunabilmek i¢in informel sektorlere eklemlenmektedirler. Boylece yoksulluk,
nesilden nesile aktarilmis olmaktadir. Saglik sisteminin 6zellestirilmeye ¢alisiimast,
kentsel esitsizligi arttiran bir diger etkendir. Sosyal giivencesi olmayan kent
yoksullar1, saglik hizmetlerine ulasmakta zorluk ¢ekmekte, muayene ve ilag iicreti
gibi maliyetleri karsilayamamakta ve bu grup i¢inde yesil kart sahipligi artmaktadir.
Yakin akrabalarmin sosyal giivencelerinden yararlanma gibi informel yollara da
bagvurarak, sorunlarmin {stesinden gelmeye calismaktadirlar. Bunlarin disinda,
dogal ¢evre, konut, ulasim, altyapt —elektrik, su, kanalizasyon— gibi konularda da
kentsel/kamusal hizmetlerden mahrum kalmaktadirlar (Bektas ve Yankaya, 2002).
1980’1 yillardan itibaren Tiirkiye, gelir dagiliminin ve esitsizligin farkli kesimler
arasinda ugurumlar yarattigi, insanlarin toplumsal ve mekansal anlamda kutuplastig

bir iilkeye doniismiistiir. Tiim bunlardan anlasilacag: gibi, yoksulluk sadece tiiketim
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kapasitesinin yetersizligi degil; biitiin yasam1 kaplayan iligkiler biitiintidiir (Isik ve

Pinarcioglu, 2005).

Kaynaklarin esitsiz dagilimi ve uygulanan 6zellestirme politikalar1 karsisinda kent
yoksullari, yerel ve merkezi yonetime kars1 Kkitlesel protesto eylemleri
diizenlemektedirler (Bektas ve Yankaya, 2002). Bu eylemler, yerlesme asamasinda
baslamakta, yerlestikten sonra kamu hizmetlerinden yararlanmak i¢in ve yerlesim
alanlarin1 savunmak i¢in sik sik tekrarlanmaktadir. Erder’e (2001) gore bu tip kitlesel
eylemler, belli bir bolge icin toplumsal yarar adina yapilan sosyal hareketlerdir ve

kent yoksullarin yagamlarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Senses (2006), ekonomik ve toplumsal yapidaki esitsizligin artmasinin, bazi sosyo-
kiiltiirel farkliliklara sahip gruplarin olumsuzluklardan daha ¢ok etkilenmesine neden
olduguna dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle etnik koken, milliyet ve toplumsal cinsiyet
unsurlarina karst olan esitsizlik asir1 derecede biiyliyebilmekte ve Onemli bir
yoksulluk sebebi haline gelmektedir. Buradaki esitsizlik de, kentsel ve kamusal
hizmetlere, egitim olanaklarina ve istihdam kaynaklarina erisim problemi iizerinden
gelismektedir. Sermayenin ve kentsel hizmetlerin belirli bolgelerde ve topluluklar
arasinda esitsiz dagilmasinda, kent yoneticilerinin degerleri ve bakis agilarinin da
payt bulunmaktadir. Yoneticilerin, etnik kokeni, dini, milliyeti ve politik bakisi bu
durumu yonlendirmektedir. Diger bir deyisle farkliliklar, hem karar vericileri hem de

bu karara maruz kalanlar1 etkilemektedir (Bektas ve Yankaya, 2002).

Castells (1997) kent sorununun, toplumsal siniflarin giindelik yasamlarinin temelinde
yer alan tliketim araglarinin Orgiitlenmesi —konut, egitim, saghk, kiiltiir, ticaret,
ulasim— ile 1iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu Orgiitlenme, tliketimin
toplumsallagmas1 ile tliketim araclarmin iretimi ve dagitimindaki esitsizlik
arasindaki temel celiskiyi ifade etmektedir. Bu durumda kentsel kriz, faaliyetlerin ve
bolgelerin esitsiz gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Castells’e gore,
kentlerin sorunlar1 ancak, yeni ekonomik gelisme ve yeni toplumsal ve mekénsal
orgiitlenme bigimleri ile tartigilabilir. Kentsel celiskiler savunulamayacak temeller
tizerinde oturmaktadir ve kentlesme siirecinin yapisal kaynaklar1 doniistiiriilmeden
bu celiskilerden kurtulmak miimkiin olmayacaktir. Unsal’a (2002) gore ise,
kentlerdeki esitsizlik ve devamindaki toplumsal ve mekansal kutuplasma, toplumsal

barisin korunmasi agisindan tehdit unsuru olmaktadir. Kiiresel siire¢lerden kent
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yoksullar1 ve toplumun geneli adina kazanimlar elde edilmesi icin, cagdas kentsel
dinamikler ve kent yoksullugunun etkilesiminin yeniden sorgulanmasi

gerekmektedir.

4.3.2. Gig

1950’11 yillarda, Tirkiye kitlesel go¢ ile tanismistir. 1927 yilinda toplam niifus 13,6
milyonken, 1950 yilinda 20,9 milyon olmustur. 1950’lere kadar niifus artis hizi
%10,6 — 21,1 arasinda degisirken, 1950°den sonra %21,7 — 28,5 arasinda degismis ve
2000 yilinda 67,8 milyona ulagmistir. 1945 yilinda kentlerde 4,7 milyon, kirsal
alanlarda 14 milyon insan yasarken; 2000 yilinda kentlerde 44,1 milyon, kirsal
alanlarda ise 23,7 milyon insan yasamaktadir (D.I.E.). Bu istatistikler, oldukc¢a biiyiik
capl bir doniisiime isaret etmektedir. Kir kdkenli ve tarim agirlikli bir {ilke olan
Tiirkiye, yaklasik elli yil iginde kent kokenli bir iilkeye doniismiistiir. Kentlesme
stireci, sadece niifusun mekanda yer degistirmesi anlamina gelmemektedir. Bu siirec,
toplumsal, mekansal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve teknolojik anlamda, sayisiz

degisimi de beraberinde getirmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2005).

Tablo 4.1: Genel Niifus Sayimlarina Gore Niifus, Yillik Niifus Artis Hiz1 ve Niifus
Yogunlugu (D.1.E., 2000)

Sayim Tarihi Niifus Yillik Niifus Artis Hiz1 %o Niifus Yogunlugu
1927 13.648.270 - 18
1935 16.158.018 21.10 21
1940 17.820.950 19.59 23
1945 18.790.174 10.59 24
1950 20.947.188 21.73 27
1955 24.064.763 27.75 31
1960 27.754.820 28.53 36
1965 31.391.421 24.62 41
1970 35.605.176 25.19 46
1975 40.347.719 25.00 52
1980 44.736.957 20.65 58
1985 50.664.458 24.88 65
1990 56.473.035 21.71 73
2000 67.803.927 18.28 88

Kentler, Tiirkiye nin farkli bolgelerinden, farkli sosyo-kiiltiirel yapida bir¢ok insanin

gocline sahit olmustur. Erder’e (2001) gore, bu gog siireci i¢inde kentlileri en ¢ok
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yadirgatan “koylii” goc¢li olmustur ki; kdyliilerin kente gelisleri, yerlesmeleri, konut
edinmeleri, gelenekleri, aligkanliklari, aile yapilari, kentliler i¢in 6nemli bir problem
kaynagi olarak algilanmistir. 1980°lere kadar, go¢ ve gecekondu konulari, kentli ve
koylii ikilemi iizerinden “kentlerin koylesmesi” ve “koyliilerin kentlilesmesi”
baglaminda tartigilmigtir. Bu yaklasim i¢inde koyliiler, homojen bir grup olarak
degerlendirilmis ve kentteki her sorun koyliilerin kentle uyumsuzluklarina

baglanmistir.

Kent c¢eperlerindeki kirsal alanlara, kendi gayretleri ve hemserilik iliskileri
yardimiyla yerlesen go¢cmen koyliiler; uzun bir siire, kentliler i¢in ucuz is¢i, ucuz
hizmetci ve oy deposu olarak algilanmiglardir. Bu siire i¢inde, kdyliilerin yerlestikleri
kirsal alanlarla kent iligkisi, “jandarma bolgesi-kent” iligkisi i¢inde geligsmistir.
1980’lere dogru gelindiginde, hem koyliiler hem de kent ve bununla beraber konut, is
piyasasi, siyasi ve kentsel kurumlar degigmistir. Jandarma bdlgesi olarak tanimlanan
yerler kent i¢i sayllmaya baslamis; kentler bliylimiis, gecekondu bolgeleri gelismis ve
kent merkezlerini etkiler hale gelmistir. Burada yasayan topluluklar, artik ne koyli
ne de kent merkezindeki kentli gibidir; politik liderleri, talepleri ve iligkileri

bakimindan degismislerdir (Keyder, 1999; Erder, 2001).

Erder (1995), biiytik kentlere gocle gelen insanlarin sahip olduklar: farkli kdken ve
sosyo-ekonomik yapilarin, kente uyum saglama siirecine ne kadar yardimci
olduklarini belirlemenin giic oldugunu belirtmektedir. Yalniz, gd¢menlerin bir
kisminin is piyasast i¢in gerekli olan yeteneklerle veya mesleklerle, bir kisminin
kirsal alandan gelen sermayeyle, bir kisminin ise sadece umut ve beklentiyle go¢
ettikleri sdylenebilmektedir. Erder’e gore, yetenek, meslek ve sermaye ile gelenler,
sadece umutlar1 ile gelenlerden daha avantajli konumda olmaktadirlar. Egitimli ve
meslek sahibi gogmenler —6gretmen, doktor, polis— ile sermaye sahibi olup belli i
alanlarina yatinm yapma imkanina sahip olanlar da, kokene dayali hemserilik

iligkilerinden faydalanarak daha da avantajli konuma gelmektedirler.

1990’11 yillarda Gilineydogu’dan gelen kitlesel gog, daha onceki goclerden farkli
yasanmigtir. Daha Onceki deneyimlerin tersine go¢cmenler, kent ile 6nceden bag
kurmalarin1  saglayacak iliski aglarindan yoksun olarak, kente hazirliksiz
gelmiglerdir. Zorunlu ve travmatik olarak tanimlanan bu gocle, sinirli derecede

egitimi olan ve kentte ne yapacagini bilemeyen biiyiik bir kitle, kent yoksullar1 olarak
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kentteki yerlerini almig ve daha onceki gogmenlerin tersine, sistemin kaybedenleri

yaratilmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2005).

Sen (2007), zorunlu gocle Gilineydogu’dan gelen insanlar arasinda, kdkene bagli
dayanigma aglarinin daha oOnceki go¢ deneyimlerinde oldugu kadar kuvvetli
olmadigin1  belirtmektedir. Go¢men halk miilkslizlesmis ve {iretkenligini
kaybetmistir. Dolayisiyla, dayanigma ve yardimlagsma iliskilerini olusturan
kaynaklardan mahrum kalmaktadir. Diger bir deyisle, kaynaklarini paylasabilmeleri
icin 6nce o kaynaklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda, dnceki goc
stireci i¢cinde kente gelmis topluluklar ile sonradan zorunlu olarak goc¢ eden
topluluklar arasindaki baglar sanildig1 kadar kuvvetli degildir. Onceden gelen aileler,
zorunlu gocilin politik sebepleri dolayisiyla, kendilerini sonradan gelen goc

hareketinden ayr1 tutmak istemektedirler.

Zorunlu gog, gébcmenler iizerinde travmatik etkiler birakmistir. Bu etkiler, goce
zorlanma, kdy bosaltma, miilklerini kaybetme, ¢atigsmaya tanik olma ve taraf olmaya
zorlanma gibi deneyimler sonucu olusmustur. Bu siirecin devaminda kente gelen
insanlarin, sevmedikleri bir kentte yasamak zorunda olmalar1 ve kentte karsilastiklar
dislanma da ayr1 bir travma nedenidir. Kirsal alanlarda tarim ve hayvancilik ile
gecinen halk, kentte yasayabilmelerini saglayacak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olanaklardan yoksun olmaktadir. Birgok gé¢men ailenin, kent kosullari iginde
buldugu ¢6ziim, kiiciik yastaki cocuklarin1 sokakta ve nitelik gerektirmeyen islerde

calistirmaktir (Sen, 2007).

Sen’in (2007), “Yoksulluk Halleri” kitabinda yer alan, kent yoksullar1 ile yaptigi
goriismelerde katilimcilar, eskiden yasadiklar1 ve simdi yasamak zorunda olduklari
yerlerle iligkili duygularini anlatmaktadirlar:

“Cok iyiydik, biz ¢ok zengindik... tarlamiz vardu... nohut sapiyoduk... bir siirii ¢ok seylerimiz

vardi yani orda... koyun var... inek vardi yani... biraz evimizi... biraz esyalarimizi... yani
hepsini yandirdilar.”

“Koy giizeldi... Istanbul’'u sevmiyorum... kdyde ciftciydik toprak vardi, kiigiikbas
hayvanlarimiz vardi... kdyde maddiyat ¢ok 6nemli degildi... tarlamiz, bahgemiz vardi.”

“Bizi kéyden kovdular... biz de mecbur ¢iktik buraya geldik... benim babamin durumu g¢ok
eyiydi... tonla arazi... her seyi vardi kdyde... ondan sora her seyi yaktilar... ordan buraya
geldik.”
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4.3.3. Kensel Esitsizligin Mekansal Yansimalari ve Informel Mekanizmalar

“Konut deneyimi, bilyllk sehirde yasamanin baslangic ve tamimlayic1 Ogesiydi.”
Caglar Keyder (1999).

Devlet, 1980’lere kadar konut deneyiminde uzlagmaci bir tavir sergilemis ve toplumu
birlestirici bir gorev istlenmistir. Isik ve Pinarcioglu’na (2005) gore, bu siniflararasi
genis tabanli uzlasma orta siniflara yonelik yapsatcilik, alt siniflara yonelik ise
gecekondu olusumlart {izerinden gerceklesmistir. Her iki olusum da, kentlesmenin
nasil finanse edilecegi ve kentsel rantlarin toplumun biitiiniine nasil dagitilacagi
konusunda genel bir uzlagsma icermektedir. Devletin kontroliinde gelisen bu yapiya
gore; burjuvazi, devletin korumaci politikalarinin yarattigi rantlar ile sanayide olusan
kazanclar1 almakta ve kentsel rantlarla ilgilenmemektedir. Devlet de kentlesmeye
neredeyse hicbir kaynak ayirmamaktadir ve devlet ile burjuvazinin girmedigi kent
alam1 kiigiikk sermayenin isleyisine birakilmaktadir. Kiiciik sermaye ise, kentsel
rantlar1 maksimize edecek insa yollar1 bularak —yapsatcilik ve gecekondu— kentsel

gelismeyi yonlendirmektedir.

1980 sonrasinda, kentsel rantlarin dagitilma kanallar1 ve kentlesmenin finanse edilme
yollar1 iizerindeki toplumsal ve mekansal uzlasma yikilmistir. Yiiksek burjuvazinin
kentsel rantlardan pay almak iizere harekete ge¢cmesi ile piyasaya ¢ok sayida yeni
aktor girmistir. Rantlarin paylasilmasi iizerinde dénen hesaplar ¢ogalmis, dagitim
mekanizmalarimin yerini daha saldirgan ve dislayict mekanizmalar almistir. Bu
dontisiimle beraber, 1980’li yillarin kentlesme siireci, farklilasma ve kutuplagsma
egilimleri i¢ine girmistir. Isitk ve Piarcioglu'na (2005) gore, 1980’°lerin tiim
aktorleri, kendi menfaatlari ugruna formel ile informeli —kendisi i¢in ve Otekine

karsi— kullanmaktan ¢ekinmeyen aktdrlerdir.

Glinlimiiz kentlerinde, siniflar aras1 uzlasma dénemi sona ermistir ve farkli toplumsal
gruplar arasindaki mekansal ayrigsmalar kacinilmaz olmaktadir. Mekansal
ayrismalarmn en ¢ok hissedildigi yerler ise konut alanlaridir (Ozus, 2005). Bir tarafta,
kent ceperlerinde ve kent i¢i ¢okiintii alanlarinda, altyapilari yetersiz ve diisiik
kaliteli konutlarda yasayarak kente tutunmaya calisan kent yoksullari; arada,
kooperatifler araciligiyla kentteki rantlardan faydalanan ve kent disindaki arazilere
sahip olmaya calisan orta siniflar; diger tarafta ise, kentlerin kiiresel anlamda etkili

bir konuma gelmesi i¢in yapilan planlamalarin mekansal yansimasi olan, etrafi
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cevrili ve korunakli 6zel mahallelerin iginde, yiiksek duvarlarin ardinda yasayan iist

siniflar yer almaktadir (Unsal, 2002; Isik ve Pinarcioglu, 2005; Madanipour, 2007).

Lefebvre’nin (2001) toplumsal mekan anlayisina gore, toplum mekanini yaratmakta
ve vyaratilan mekdn da toplumunu doniistirmektedir. Kentlerde yasanan bu
gelismeler, Lefebvre’yi hakli ¢ikartacak niteliktedir. Kiiresellesme siireci iginde,
toplumsal ayrigma mekansal ayrismaya doniismekte ve mekansal ayrigma ile farkl
topluluklarin birbirleriyle iliskisi kesilmektedir. Bu sebeple, kentlilerin bir arada
yasama ve kentin sorunlarina karsi beraber hareket etme yetisi kaybolmakta;

toplumsal diizen bozulmaktadir (Madanipour, 2007).

Kent yoksullugunun mekéansal uzantisi, birbiriyle celiskili iki yaklagim icinde
degerlendirilmektedir. Birinci yaklasim mutlak mekén yaklagimidir ve yoksullugun
mekanlar araciligiyla olustugunu ileri sitirmektedir. Cokiintii mahalleleri veya
varoslarin yoksullugu yarattigi ve bu mahallelerin ortadan kaldirilmasi durumunda
yoksullugun da ortadan kalkacagini iddia edilmektedir. Ikinci yaklasim ise goreli
mekan yaklasimidir. Bu yaklagima gore, kent mekanindaki yoksulluk toplumun bir
yansimasidir ve toplumsal esitsizlikler mekana yansimakta ya da mekan araciligiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis agis1 i¢cinde gecekondu, isgiicli piyasasindan diglanan
kesimin konut sorununa devletin cevap verememesi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir

olgudur (Sengiil, 2002).

Sengiil’e (2002) gore kent yoksullugu, toplumsal esitsizliklerden kaynaklanmaktadir;
dolayisiyla salt mekansal olandan yola ¢ikarak yoksullugu c¢éziimlemeye calismak
nafile bir ¢aba olacaktir. Bunun yani sira, yoksulluk olgusu bir kez ortaya ¢iktiginda,
onu sadece toplumsal iliskilere indirgemek ve mekandan ayr1 diistinmek de yanlis
olacaktir. Bu durumda, mutlak ya da goreli degil, iliskisel bir yaklasim gelistirmek
gereklidir. Iligkisel yaklasima gore, belli toplumsal iliskiler sonucunda mekansal
yapilar ortaya ¢ikmakta ve bir kez ortaya ¢iktiktan sonra toplumsal iliskiler tizerinde
etkiler birakmaktadir. Sengiil’e gore, kent yoksullugunun belli mekéanlarda
yogunlagmasi, bu mekanlarda yoksulluk kiiltliriiniin ve yoksulluga bagh iliskilerin
yeniden ve yeniden {iretilmesini dogurmaktadir. Bu bakis agisi, Lefebvre’nin
“toplumsal mekan1” ile ortiisen bir bakis a¢is1 olup, kent yoksullugu olgusuna kars1

biitiinsel bir yaklagimin gerekliligine dikkati cekmektedir.
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Gecekondu olgusu, modernist planlamanin yukaridan asagiya planlama yaklagiminin
tersine, asagidan yukar1 bir karar verme ve uygulama siirecidir. Genellikle yerlesime
uygun olmayan araziler iizerinde, herhangi bir plana uyulmadan anlik uygulamalar
yapilmakta, kent diizensizlige siirtiklenmekte, altyapi1 sorunlar1 ve sosyal sorunlar
yaratilmaktadir. Sengiil (2007) bu siireci, sivil toplum merkezli kentlesme siireci

olarak degerlendirmektedir.

Tekeli (2005), gecekondu yerlesmelerinin “baraka” ismiyle 1930’larda ortaya
ciktigini belirtmektedir. Donemin tek parti rejimi donemi olmasina dikkat ¢ekerek,
gecekondulara géz yumuldugunu ifade etmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
Tiirkiye’deki politik, sosyal ve ekonomik degisimler sonucunda kirdan kente yogun
bir gd¢ yasanmustir. Ozel miilkiyete dayali simf iliskileri ve gd¢ olgusu, yoksullar
acisindan kentte olumsuz sartlar yaratmistir. Devlet bu kesimin ihtiyaglarina cevap
verememis, konut ihtiyacini karsilamak yerine, go¢gmen halkin sorunlarini kendi
kendilerine ¢ézme yoOntemini sessizce desteklemistir (Ocak, 2007; Sengiil, 2007).
Gecekondulagsma, konut sorununa insanlarin kendi baslarina ¢oziim bulmasi
siirecinde baslamaktadir. Go¢menler, kentin c¢evresinde yer alan hazine arazilerine
yerlesmekte, kendi emekleri ve hemserilik iligkileri i¢inde, kendi kullanacaklari
konutlar1 inga etmektedirler. Bu durum yapimecr ve kullanict birligi anlamina
gelmekte ve konutlar kullanim degeri i¢in iiretilmektedir. Gecekondularin bu ilk
donemi, topraga ve konuta para 6demeyecek sekilde parasal ekonominin disinda
kalarak, sadece kentte barinmak ve kentte tutunmak amach gelismektedir (Erder,
2001; Isik ve Pimarcioglu, 2005). Bu siirecte, devlet ve planlama kurumu siirecin
disinda tutulmakta ve daha sonra affetme, yasallastirma ve altyapr gotiirme seklinde
siirece dahil olmaktadir (Sengiil, 2007). Tekeli’nin ¢ok partili rejim donemi olarak
vurguladigr bu donemde, ¢ikartilan af yasalar1 ile bir kisitm gecekondular —belli
zaman ve alan kisitlamalar1 i¢inde— yasal hale getirilmislerdir. Keles’in (2006) dile
getirdigi rakamlara gore, Tiirkiye’de kent niifusunun %35°1 gecekondu bdlgelerinde
yasamakta; bu oran 15,4 milyon insana tekabiil etmektedir. Ankara’da gecekondu

oran1 %62,5; Istanbul ve Izmir’de ise kentsel niifusun yarisindan fazladur.

Tiirkiye’de devlet, en biiylik toprak sahibidir. Bunun yaninda, kentsel toprak
miilkiyeti pargali bir yapidadir. Kirdan kente gocler ile toprak miilkiyeti iyice
ufalanmis ve ¢ok sayida arsa sahibinin bulundugu bir arsa piyasasi ortaya ¢ikmaistir.

Devletin kent iginde ve ¢evresinde biiyiik topraklara sahip olmasi, arsa piyasasinin
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devletin topraklarini isgal edecek sekilde biliylimesine kaynak yaratmistir. Devlet,
kentlesmenin ilk donemlerinde gd¢menlerin hazine arazilerine yerlesmelerine goz
yummus ve bu araziler —devlete mali yiik getirmeden— kentsel gelismeye agilmuistir.
Bu durum, gé¢men kitleler ile politik kurumlar arasindaki iliskide de etkili bir rol
oynamistir. Devletin sahip oldugu biiyiik araziler, politikacilarin siyasi gelismeler
icin kullandiklar1 bir ara¢ haline gelmistir. Af yasalari, tapu dagitilmas: ve altyapi
saglanmasi gibi olgular, 6nemli siyasi se¢im malzemeleri olarak kullanilmistir. Diger
bir deyisle, kensel toprak miilkiyetinin yapisi, patronaj iligkilerinin ve politik
c¢ikarlarin oy karsiliginda verilmesi seklinde gelisen bir kent politikasinin kaynagini

olusturmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2005).

Erder (2001), informel sistem iginde iiretilen gecekondu bolgeleri i¢in formel sisteme
gecmenin ¢ok onemli oldugunu belirtmektedir. Belediye olma ve belediye sinirlari
icine girme, yasanan yeri kanunlar 6niinde mesrulastirmakta ve kentsel olusumun
stireklilik kazanmasini saglamaktadir. Bu gelisme, bir kirilma noktasi olarak da
degerlendirilebilir. Siire¢ icinde, gecekondu konutlar1 kullanim degerinden c¢ok
degisim degeri i¢in iiretilmeye baslamakta ve ticarilesmektedir. Bu durum gecekondu
piyasasiin yaninda insaat piyasasini da olusturmakta ve piyasa kurallari iginde
toplumsal katmanlasma —isgalci, yapimci, kullanici, kiraci, satici— olusmaktadir.
Piyasanin olustugu yerde, gecekondulular da katmanlagmakta ve homojen bir

yapidan uzaklagmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2005).

Sengiil (2007), gecekondu olgusunun baglangicta kapitalist diizenin yarattig1 bir olgu
oldugunu ve sonucta yine kapitalist iligkilerin bir parcasi haline doniistiigiini
belirtmektedir. Gecekondu 6zel miilkiyet anlayisi i¢cinde bir arazinin ¢itle ¢evrilerek
miilk ilan edilmesi ile baglamaktadir. Daha sonraki donemlerde, yasallagsma ile
beraber degisim degeri kazanmakta ve toplumsal doniisiimiin degil, degisim degeri
merkezli kapitalist toplumsal iliskilerin bir pargasi haline gelmektedir. Insanlarin
smifsal iligkilere tepki olarak kendi baslarina yarattiklar1 sistem, zamanla kendi
icinde, kendi siniflarini olusturmaktadir. Bu anlamda kapitalist sistem, gecekondunun

hem sebebi hem de sonucu olmaktadir

Turner, gecekondulagma siirecini olumlamakta ve devlet tarafindan da desteklenmesi
gerektigini dlistinmektedir. Buna gore, gecekondu az gelismis iilkelerin konut

problemine yanit olusturmasi bakimindan onemli bir olgudur ve yaraticiligr ile
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Ovgiiyll hak etmektedir (Sengiil, 2007). Wedel (2001) de benzer bir yaklasim iginde,
Ugiincii Diinya iilkelerindeki kentlerin ¢ogunun yoksullarca insa edildigini; fakat
bilgi, yerel karar mekanizmalarina katilim ve finansal kaynaklar a¢isindan mahrum
birakildiklarin1 belirtmektedir. Ne varki, asagidan yukar1 kentsel gelisme, daha
demokratik ve 1iyi yapilanmis mekéanlar yaratamamaktadir. Herkesin kendi
c¢ikarlarinin pesine diismesi de, toplumsal anlamda bir yarar getirmemektedir (Keles,

2005; Sengiil, 2007).

Kent arastirmalarinin cogunda kent yoksullugu, gocle gelip kentin ¢evresine yerlesen
ve gecekondulart olusturan niifus ile siirlandirilmistir. Halbuki, kent ¢eperlerinde
olusan kent yoksullugunun yaninda, formel ya da informel tiim iligki aglarinin
disinda kalan, kent ic¢indeki ¢okiintii alanlarmma sikisan ve bu alanlarin daha da
¢okmesine sebep olan bir kitle bulunmaktadir (Dinger ve Enlil, 2002). Giiveng ve
Isik (1996), 1990 yili niifus saymmu verilerine dayanarak Istanbul’un kent igi
mekansal ayrigsmalarini inceledikleri ¢aligmasinda, kent yoksullarinin en fakir ve
caresiz olanlarinin kent merkezlerinde veya yakin ¢evresindeki ¢okiintii alanlarinda
yasamakta olduklarini gostermektedir (Isik ve Piarcioglu, 2005). Bu durumda,
kentsel esitsizligin ve kent yoksullugunun en ¢ok hissedildigi yerler kent ici ¢cokiintii
alanlar1 olmakta ve burada yasayan insanlar en g¢aresiz ve zor durumda olanlar

olusturmaktadir.

Isik ve Pinarcioglu’na (2005) gore, Tiirkiye’nin kentlesme sorunlari, formel sistemin
yetmedigi yerde, farkli toplumsal kesimlerin gelistirdikleri informel mekanizmalar,
bu mekanizmalarin orgiitlenme giicli ve dinamizmi sayesinde agilmaktadir. Informel
mekanizmalar, toplam pastayr biiylitmekte ve stirekli biiyliyen bir niifusa pay
saglamaktadir. Ayn1 zamanda, farkli toplumsal kesimlerin kent i¢inde umutsuzluga
diisecekleri anda, kente tutunma enerjilerini olumlu sonuglara ¢evirebilmektedir. Bu

anlamda informel mekanizmalar, déniistiiriicii giice sahiptirler (Unsal, 2002).

Formel olanin krize girdigi yerde, informel kendine ¢ikis noktasi bulmaktadir.
Gliniimiizde formel ile informel arasinda gegirimsiz degil, gecisken bir iliski
bulunmaktadir. Devletin konroliiniin gevsek olmasi, kiiresel yasal diizenlemelerin
yetersizligi ve siirekliligi arttirmak i¢in girisimcilere verilen genis hareket alanlari,
toplumsal yasamda informel ile formelin zaman zaman birbirine karigsmasina neden

olmaktadir. Informel formellesirken, formel de informellesmekte; formel ile informel
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arasindaki gecislilik artmaktadir. Diger bir deyisle, smirli hareket imk&nina sahip
keskin formel-informel iliskisi yerini, akiskan hareket imkanina sahip gecisken bir
iliskiye birakmaktadir. Gegisken iliskilerde giiciin nasil kullanilacag: belli olmamakta
ve kiiresellesmenin hareket alani belirsiz kalmaktadir. Formel ile informel arasinda
tanimi  yapilamayan alanlar, yasadis1 faaliyetlerin  yiritiildiigli alanlara
doniismektedir. Sug ve yolsuzluk, bu alanlarda biiyiime firsati bulmakta ve bu durum
toplumsal sistemi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda, formelin en fist
diizey temsilcisi olan Cumhurbaskani ruhsati olmayan tesislerin agilisin1 yapmakta,
politikacilar kacak yerlesimlerde okul agilisina katilmakta, isadamlar1 c¢ek-senet
mafyasiyla iliskiye gecebilmektedir (Istk ve Pinarcioglu, 2005). Diger taraftan,
Erder’in (2001) dikkati ¢ektigi gibi, informel alanlarda, kiiresel diinyanin uluslararasi
sermayesinin iiretim yaptirmak i¢in aradigi isgiicli yaratilmakta ve informel sektorde
dis baglantili fason flretim yapan, ¢ocuk emeginden yararlanan bir¢ok firma

bulunmaktadir.

Informel mekanizmalar, toplumsal ag iliskileri iizerinden kurulmaktadir. Bu
dayanigma aglari, gonillii birliktelik ile olusturulmakta ve savunma agi islevi
gormektedir. Yasal olmayan kosullarda yasamak ve ayni kaderi paylasmak bu agin
kurulma nedeni olmakta; kentte yasanan problemleri ¢ozmek, gerekli bilgi akisini
saglamak ve yoksullukla bas edebilmek icin yardimlagsmayir saglamaktadir.
Gecekondu alanlarinda yer se¢im kararlari; daha sonra gelenlerin, kendileriyle ayn
koyden gelenlerin ya da aym etnik gruba dahil olanlarin yogun oldugu yerlere
taginmalari, hemseriler vasitasiyla is kurmalari ve isgiliciine katilmalari, bu
dayanigma aglar i¢inde gelisen olgulardir. Bu aglar i¢inde, dil eksikligi ve kiiltiirel
uyum gibi konularin iistesinden de gelmektedirler. Yoksul gogmenler, formel alana
girmekte zorlandiklar1 i¢in, miicadelelerini informel alanda vermektedirler (Wedel,

2001; Sengiil, 2002; Unsal, 2002; Isik ve Pinarcioglu, 2005; Eraydin, 2006).

Informel sistem icinde, bireysel olarak yapilabilecekler dayanisma aglari iginde
asilmakta ve ortaklasa bir verimlilik olusturulmaktadir. Isik ve Piarcioglu (2005),
bu siireci “doniistiirme kapasitesi” olarak tanimlamaktadir. Doniistiirme kapasitesi ile
toplumsal aglar icinde yaratilan verimlilik, bireysel girisimleri arttirmakta ve
firsatlara ulasmay1 kolaylagtirmaktadir. Ne varki, dayamisma aglar1 herkesi ayni
derecede etkilememekte ve secici davranmaktadir. Kent i¢indeki bazi gruplar bu

aglarin olanaklarindan fazlasiyla yararlanirken, bazi gruplar ise yararlanamamakta ve
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yalnizliga itilmektedirler. Bu esitsiz durum, bazi gruplarin yilikselmesini saglarken,
bazi gruplarin yoksullugunu kalict hale getirmektedir (Erder, 2001). Kentin
ceperlerinde kendi kurduklar1 gecekondu alanlarinda yasayanlar, dayanisma
aglarindan, kent i¢indeki c¢okiintii alanlarinda yasayanlara gore, daha c¢ok
faydalanmaktadirlar. Bu grup, mevcut segenekleri reddederek yeni segenekler
yaratmaya c¢alismakta, yiikselebilmek i¢in umudunu yitirmeden gayret
gosterebilmekte ve dinamik bir yapi1 sergilemektedir. Kenti¢i yoksullar1 ise, daha
umutsuz ve pasiftir. Dayanmisma aglar1 gecekondu alanlarinda oldugu kadar
gelisememekte ve yoksulluklart kalici hale gelmektedir. Diger taraftan, son
donemlerde yasanan ulusal ve uluslararasi krizler, yoksullarin dayanisma aglarint ve

ulasabilecekleri kaynaklar1 hizla eritmektedir.

Neo-liberal politikalar sonucunda, sorunlarin iistesinden gelme sorumlulugu devlet
yerine topluma yiiklenmektedir. Bu durum toplumsal dayanigmaya yonelik 6nemi
arttirmakta ve yoksullugun informel dayanigma aglar1 yoluyla ¢oziilebilecek bir olgu
oldugu yanilsamasina neden olmaktadir. Toplumsalin bu anlamda ¢okmesi ile siyasal
diisiincenin merkezine “birey” ve “cemaat” ge¢mektedir (Sen, 2007). Cemaatler,
dayanigsma aglari ile bir kisim insanlari i¢ine alirken, diger insanlar1 diglayici bir tavir
takinmaktadirlar. Isik ve Pinarcioglu (2005), bu durumun kentin birlestirici
unsurlarint tehdit ettigini belirtmektedir. Toplumun hizla cemaatlesmesi ile, her
cemaat kendi doniistiirme kapasitesini kendi kendine ve kendi toplulugunun yarari
i¢in yaratmaya baslamistir. Toplumsal degisimi saglayacak ortak aktorlerin azalmasi,
toplumun genelini kapsayacak degisim ve gelisim ihtimallerini tliketmektedir.
Vatandaglarin olusturdugu kentsel bir anonimlik yerine, cemaat iligkilerinin

yogunlastig1 fragmenter yapida bir kentsel mekan ve toplum olusmaktadir.

4.4. Boliim Sonucu

Kentsel dinamikler i¢inde toplum ve mekéan iligkisine bakildiginda karsilasilan tablo,
ayrismaya ve kutuplasmaya meyilli bir toplumsal ve mekansal yapidir. Farkliliklar,
tehlike ve korku nesnesi olarak algilanma, iletisimsizlik ve toplumsal ayrisma
meydana gelmektedir. Toplumsal ayrisma, miilkiyet iliskilerindeki kapitalist anlayzs,
orantisizlik ve kontrolsiizliik ile birleserek kentsel esitsizligi olusturmaktadir. Kentsel

esitsizlik, kentsel/kamusal alan temsiliyetini bozmakta ve kamusal alan ¢atismalarina
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yol agmaktadir. Bu durum, toplumsal birliktelik yerine bireysellesme ve
cemaatlesmenin yolunu agmakta; informel mekanizmalar1 devreye sokarak, kentsel
sorunlarin iistesinden gelme egilimini yaratmaktadir. Tiim bu dinamiklerin farkh
zaman ve mekanlardaki etkilesimleri ve doniistimleri sonucunda, giinlimiiz kentinde

toplumsal ve mekansal anlamda pargalanma yasanmaktadir.

farklilik
kiiresellesme tehlike/korku
gelir esitsizligi iletisimsizlik

v v

miilkiyet — > kentsel esitsizlik <—— toplumsal ayrigsma

v

kentsel/kamusal alan temsiliyeti
kamusal alan ¢atismalari

v

cemaatlesme ve informel mekanizmalar

v
 toplumsal ve mekénsal pargalanma

Sekil 4.1: Kent Dinamiklerinin Doniigiim Siireci

Kent dinamiklerinin déniisiimii siireci, sayisiz bilesenin beklenmeyen yeni sonuglara
yol agtig1 karmasik bir yapi i¢inde gelismektedir. Bugiin, bu yap: icinde acikca
goriilen sey, “birliktelik” olgusunun yitirilmekte oldugudur. Isik ve Pinarcioglu’nun
(2005) ¢ok net ifade ettigi gibi Tiirkiye, toplumsal ve mekansal iligkileri baglaminda,

i¢ sesini kaybetmektedir.
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5. TARLABASI ORNEGI UZERINDEN GUNUMUZ KENT DiNAMIiKLERI
iCINDE TOPLUM VE MEKAN iLiSKiSiNi OKUMAK

5.1. Istanbul’un Tarihsel Kimligi Icinde Toplum ve Mekan Tliskisi

“Sehrin niifusu, farkli irklardan, cesitli milliyetlerden, degisik dillerden, birbirlerinden
kolayca ayrilabilen kiliklardan ve catisma icindeki inanglardan olusan sasirtici bir mozaik
goriinlimii sunuyor. Bu, hi¢ kuskusuz sehrin insan manzarasi denebilecek yanini benzersiz bir
bi¢imde ilging kilryor, ama katiksiz bir toplumsal kaynasmayi, ortak bir toplumsal hayatin
gelismesini de olanaksiz kiliyor.” Alexander van Millingen, Britanika Ansiklopedisi, 1910
(Keyder, 20006).

Istanbul, her tiir faaliyetin hemen her yerde gdzlemlenebilecegi, karmasik bir kent
olarak algilanmaktadir. Bu yapi, bir tiir ¢ok katmanli siiperpozisyon olarak ifade
edilebilir. Bu kaotik yap1 icinde, gozlemciler ve kentte yasayanlar kenti biitiiniiyle
algilamakta ve degerlendirmekte zorlanmaktadirlar. Giiveng ve Isik (1996)
Istanbul’'un, Bati kenti modelleriyle agiklanabilecek bir kent olmadigimni
belirtmektedir. Bu modeller, degisimin istisna oldugu, istikrarli toplumlar i¢in
hazirlanmis modellerdir. Oysa Tiirk toplumu siirekli hareket halinde olan bir toplum
ve Istanbul ise siirekli degisim icinde olan bir kenttir. Biitiin kentsel dinamikler
degismekte ve her degisimde yeniden tanimlanmaktadir. Giiveng ve Isik’a gore

Istanbul, doniiserek kurulmakta, kurulurken doniismektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda Istanbul kenti, hicbir zaman toplu halde bulunamayan,
daginik bir kent goriinlimiinde olmustur. Farkli kiiltiirler ve gelenekler bir arada fakat
birbirine karismadan yasamis; kent, dinler ve diller mozaigi haline gelmistir.
Miisliimanlar, Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler yanyana yasamis; camiler,
sinagoglar, kiliseler yanyana insa edilmis; fakat gelenekler birbirine hig
karismamustir. Ornegin, farkl kiiltiirler hemen hemen higbir zaman birbirlerinden kiz
alip vermemislerdir. Van Millingen’in 1910 Britanika Ansiklopedisi'ndeki istanbul
tanimi bu mozaigin, toplumsal kaynasmay1 ve ortak toplumsal yasamin gelismesini

engelledigine dikkati ¢ekmektedir (Keyder, 2006). istanbul’un dagilmaya hazir
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mozaiklerden olusan yapisi, giiniimiizde de toplumsal ve mekansal anlamda kendini

gostermektedir.

19. yiizyillin sonunda Istanbul niifusu, gayrimiislim agirliklidir. Bu donemde, hem
imparatorluk disindan gelenler hem de ekonomik cazibesi nedeniyle tasradan
gelenlerle, Istanbul niifusu artmaktadir. 1914°de ise, Balkan Savasi miiltecilerinin
kente gelmesiyle Miislimanlar niifusun %>55’ine ulasmislardir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra gayrimiislimler, dnce niifus miibadelesi ile daha sonra da cesitli
politik sebeplerle kenti terketmek zorunda kalmislardir (Keyder, 2006). Rumlar
Yunanistan’a, Museviler Israil’e tasinmis ve 1950’lere gelindiginde Istanbul,
geleneksel Dogu Akdeniz metropolii kozmopolit 6zelligini yitirmistir. Geleneksel
kilttirel ¢esitliligi kaybolmustur. Diger taraftan, 1950 sonrasinda yasanan goce
paralel olarak, kitlesel gd¢ hareketinin en onemli varis noktalarindan biri Istanbul
olmustur. Erder’e (2001) gére, bu dénemde Istanbul niifusu Miisliimanlagmis ve
homojenlesmistir fakat kozmopolit niteligi yitirilmekten ziyade doniistiiriilmiistiir.
Balkanlardan ve Tirkiye’nin farkli bolgelerinden go¢ eden topluluklar, farkli sosyo-
kiiltiirel &zellikleri ile Istanbul’a yeni bir kozmopolit ¢ehre kazandirmislardir.
Geleneksel metropoliin kiiltiirel ¢esitliligi yerini, modern metropoliin kiiltiirel

cesitliligi ve kozmopolitizmine birakmustir (Tanyeli, 2004).

1950 sonrast donemde istanbul niifusu, yillik %4-5 oraninda artmis ve 1950°de 1
milyon olan niifus yarim yiizyilda 10 milyona ulagsmistir. Bu biiyiime biiyiik oranda
gocten ve gogmenlerin yiiksek dogum oranlarindan kaynaklanmaktadir. Gogmenler
once kent i¢indeki bos arazilere, daha sonra da kent disindaki —6zellikle kamuya ait—
arazilere yerlesmislerdir. Daha onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi, kentin pargali
miilkiyet yapisi1 dolayisiyla, tescilli 6zel miilkiyet arazileri, terk edilmis gayrimiislim
arazileri, vakif arazileri, eski tarim arazileri ve hazine arazileri {izerinde yerlesmis
olan gogmenler, formel ve informel yapilagsmanin yan yana ve i¢ ice gelismesine
neden olmuslardir. Kentin en zengin mahallelerinde bile villalarla gecekondular yan
yana konumlanabilmislerdir. Istanbul kent morfolojisi oldukga daginik bir yerlesim
oOrtintiisii olusturmustur (Keyder, 1999). Kuban’a (2002) gore, kentin 500 yil i¢inde
yapamadig1 biiyiimeyi, gd¢gmenler yarim yiizyilda 20 katina ¢ikarmiglardir. Bu yarim
yiizyillik donem, bir yari-kent ile bir yari-kentli yaratmistir. Bunun sonucunda da,

kent ve kasaba karisimi bir dev ile 10 milyonluk bir yari-kentli ortaya ¢ikmuistir.
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Ince (1993), 18. ve 19. yiizyillarda metropollerin, politik, kiiltiirel ve yerlesim yeri
anlaminda, kapitalist 6rgilitlenmelerini tamamladiklarini belirtmektedir. Bu donemde,
bliyiik caddeler ve sokaklar, kamusal binalar, metrolar, opera ve tiyatro binalari,
banka binalar1 vb. yapilmistir. Istanbul ise bunlarm higbirini yasayamamistir.
Caddeler genislemeden, altyap: hazirlanmadan, ulagim sistemi oturtulmadan, konut
politikalar1 hazirlanmadan gogle gelen kalabaliklar1 karsilamak durumunda kalmastir.
Ince’ye gore, Istanbul gercek bir kent degildir; ne caddesi cadde, ne sokag1 sokaktir;
ne bankasi banka, ne de operasi operadir. Istanbul gercek bir kent olmadig1 icin,
gercek bir Istanbullu da bulunmamaktadir. Kent, biitiin halinde degil gruplar halinde
yasamakta; bu gruplarin birlesip uyumlu bir biitiinlik olusturmasi ise ¢ok olumlu
kosullara ve zamana ihtiya¢ duymaktadir. Ne varki, zaman ge¢cmekte fakat olumlu
kosullar yaratilmamaktadir. Oldukca karamsar bir tablo ¢izen Ince, bugiinkii iliskiler

diizeyinin devam ettirilebilmesinin bile bagar1 sayilabilecegini belirtmektedir.

Enlil (2002) de benzer bir tahlil ile giiniimiiz Istanbul’unu yamal1 bir bohga olarak
tanimlamaktadir. Hem kent i¢inde, hem de kent ¢evresindeki yerlesimler celiskiler ve
catismalar mekanina doniismiistiir. Lefebvre’nin (Urry, 1999) ifade ettigi gibi, mekan
yansiz ve edilgen bir geometri degil, bir miicadele alanini temsil etmektedir. Kent
ceperlerinde, iist siniflarin korunakl: siteleri, orta siniflarin kooperatif siteleri ve eski
masum gecekonular iizerinde yiikselen cok katli gecekondu alanlar1 yan yana
durmakta ve kenti her yonden kusatmaktadirlar. Kent merkezlerinde ise, yeni diinya
diizeni ile biitiinlesen yeni orta siiflar, eski kent mekanlarin1 sahiplenmekte ve
doniistiirmektedir. Soylulasan kent mekanlari ise, eski sahiplerini diglamakta veya en
marjinal kent yoksullart ile komsu olmaktadir. Toplumsal yapmin en caresizleri
olarak nitelenen kentici yoksullari, giderek daha fazla kente kapali ve i¢e doniik
gruplar halinde yasamlarina devam etmektedirler. Istanbul’un mozaikleri yine yan

yana ama sirt sirta yasamaktadirlar.

Giiveng ve Isik (1996), Istanbul’un niifus verilerinden yola ¢ikarak mekansal bir
haritalama yapmuslardir. Bu ¢alismaya gore, Istanbul oldukca yogun bir kenttir ve
kaotik yapisinin altinda ¢ok katmanli bir siiperpozisyon yatmaktadir. Mekansal
anlamda gelir gruplarina ve etnik kokenlere gore dagilim rastlantisal degildir ve
farkli gruplarin ayrismasi toplumsal cografyayr sekillendirmektedir. Varlikl
kesimlerin yasadig1 bolgelerde, gelismis yorelerde dogmus olanlar Istanbul

ortalamasimi asan oranlarda temsil edilmektedir. Yoksul kesimlerde ise, bazi
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mahallelerde, belirli yorelerde dogmus olanlar Istanbul ortalamasini ¢ok asan
yogunlukta temsil edilmektedir. Farkli gruplar kendi aralarinda dayanigma aglar
kurabilmekte ve beraber yasayabilmektedirler; dolayisiyla hangi etnik gruplarin
hangileri ile birlikte yer se¢imi yaptiklarini kesin olarak belirtmek zor olmaktadir;
Etnik kokenin kentteki dagilimda oOrtik ama Onemli bir etkisi oldugu kabul
edilmektedir. Buna ragmen Giiven¢ ve Isik, Tiirkiye’deki etnik koken taniminin
belirsiz olmasi ve Kkiiltiirlerin zaman iginde kaynasmasi nedeniyle, kdkene dayali
mekansal ayrimlarin Bati kentlerindeki kadar —China Town, Little Italy, Jewish
Quarter gibi— belirgin olmadigin1 vurgulamaktadirlar. Bu anlamda etnik koken,

arastirmalarda kullanimi1 zor bir kavramdir.

Mekansal dagilima bakildiginda dikkat ¢eken bir diger nokta, varlikli kesimlerin
yoksullarin uzaginda, genellikle deniz kenarinda yasama egiliminde olmasidir.
Istanbul’da deniz, manzaramin &tesinde tampon gorevi gdrmektedir. Londra’nin
cevresindeki yapilasma yasagi bulunan yesil kusak gibi, Istanbul’da da deniz mavi
kusagi olusturmakta ve mekansal gelismeyi kontrol altina almaktadir. Bu sayede,
sahil kesimindeki kullanim ve degisim degeri korunmaktadir. Varlikli kesimlerin
aksine kentin en yoksullar ise, kent ¢eperlerinde degil kent merkezlerindeki eski
yerlesim alanlarinda yasamaktadirlar. Mekansal anlamda en varlikli ile en yoksulun
yogunlastig1 bolgelerde, toplumsal yapinin da birbirinin zitt1 olmasi sasirtict degildir

(Giiveng ve Isik, 1996).

Tarlabasi, toplumsal ve mekansal ayrigmanin kent i¢inde en belirgin olarak yagandigi
semtlerden birisidir. Bu baglamda Tarlabas1 O6rnegi, toplum ve mekan iligkileri

baglaminda degerlendirilecektir.

5.2. Tarlabasi’nin Tarihsel Gelisimi

Tarlabasi; Taksim Meydani ile Cumhuriyet Caddesinin kesistigi yerden baglayarak,
Tarlabag1 Bulvari’nin iki yaninda ve Dolapdere’ye dogru inen yamaglar {izerinde yer
almakta ve Ingiliz Elgiligi binasi yakinindaki Refik Saydam Caddesi’nin basladig
yerde sona ermektedir (Usdiken, 1994). Tarlabasi, resmi olarak 6 mahalleyi
kapsamaktadir: Bostan, Biilbiil, Cukur, Kamer Hatun, Kalyoncu Kullugu ve Sehit
Mubhtar (Y1ilmaz, 2006).
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Tarlabasi’nin gelisim siireci, Pera’nin gelisim siireci ile dogrudan iliskilidir. 16.
yiizyila kadar Pera, Matrak¢t Nasuh’un minyatiirlerinden goriildiigii gibi, tek tiik
evlerin, meyve bahgelerinin, baglar ve korularin yer aldig1 bir bolgedir. 16. yilizyildan
itibaren bu bolgede, elgilik binalar1 yapilmis ve Avrupali zengin sefirlerin ve
Osmanli uyruklu Hristiyanlarin bahgeler i¢cinde gosterisli konaklar1 insa edilmistir
(Kotas, 2000; Unlii ve dig., 2003a). 19. yiizyila gelindiginde, Bogaz’a bakan giiney
yamagclarda yer alan Pera, batili tiiccar, biirokrat ve Osmanli’nin bati ile biitiinlesmis
kesimlerinin konut, ticaret ve eglence mekani haline gelmistir. Hali¢’e bakan kuzey
yamaglar ise, dar ve orta gelirli ailelerin konut alan1 olarak gelisecektir (Dinger ve

Enlil, 2002; Yilmaz, 2006).

Sekil 5.1: Istanbul, 16.yy, Matrak¢1 Nasuh
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Tarlabag1 semti, 19. ylizyilin ikinci yarisinda olugsmaya baslamistir. Bu tarihten nce,
16. yiizy1l sonunda ingiliz Elgilik binasi insa edilmis olup, binanin arkas1 ve simdi
Tarlabasi’nin oldugu yer tiimiiyle Miisliiman mezarligidir. Usdiken’in (1994)
belirttigi lizere, elgiligin biiylik ve gorkemli binasinin buraya insa edilmis olmasi,
Pera’da bahgeli evlerin artmasi, bu evlerde ¢alisan Ermeni personellerin Tarlabagi’na
olduk¢a yakin Dudu Odalar1 Sokagi’'nda bulunmasi, uzun bir siire Tarlabasi’nin
olusumuna katki saglamamustir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda, Tarlabasi’nda bahgeli
ahsap evler goriilmeye baglanmistir. 1870’11 yillara gelindiginde, 17 ev, bir apartman
ve muayenehaneler, eczaneler, miizik stiidyolari, demirci diikkani, saat¢i ve kuyumcu

magazasi, giimiis atolyesi, tuhafiye, fotograf atdlyesi bulunmaktadir. En fazla ii¢ kath

olan ahsap evler, 1870 Pera yangini sonrasinda yerlerini apartmanlara birakmislardir.

Sekil 5.2: Beyoglu, 19.yy

Tarlabast  yerlesiminin  fiziksel  Ozelliklerine  bakildiginda, ilk sehircilik
uygulamalarinin burada yapildig goriilmektedir. 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilan
edilmesinden sonra kabul edilen “Ebniye Nizamnameleri”, sistemli bir kentlesmenin
yonetmelikleridir. Bu ydnetmelikler, ahsap yerine kagir sistemi tesvik etmektedir.
1870 Pera yangimi sonrasinda, Tarlabasi’nda ahsap binalar yerine kagir binalar
yapilmaya baglanmistir. Bu biiylik yangindan sonra olusturulan komisyon, kentin
yeniden insas1 icin bir plan hazirlamistir. Bu plana gore, caddeler genisletilecek,
meydanlar olusturulacak, tiyatrolar ve oteller insa edilecektir. Ne varki, komisyon
Tarlabasi’nin engebeli arazilerini dikkate almamis ve diiz bir arazi lizerinde planlama
yapmistir. Miilk sahipleri ise, genisletilen caddelerin arsalarini daraltacagini ve uzun

siirecek bir projenin giindelik hayatlarini zorlastiracagini iddia ederek, projeyi
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desteklememislerdir. Bu durumda, biiyiikk yatirimlar gerektirecek “Yeni Sehir
(Nouvelle Ville)” projesi degistirilerek, hiikiimetin istegi dogrultusunda ikinci bir

proje hazirlanip uygulanmistir. Bu projeye gore, anitlar ve meydanlardan vazgegilmis

ve cadde genislikleri azaltilmistir (Kotas, 2000).

Sekil 5.3: Beyoglu, 1925-26 (Pervititich, 2000)

1910’Iu yillarda, biiyiik yangindan sonra yapilan ve semte 6zelligini kazandiran kagir
apartmanlar goriilmektedir. Apartmanlarin sahip oldugu siisleme zenginligi ve estetik
degerler, hem orta siif gayrimiislim burjuvazisinin kiiltiiri ve yasam diizeyi, hem de
19. ylizyil Osmanli modern kentlesmesinin ornekleri olarak kabul edilmektedir.
Petraki Efendi, Necip Bey, Haci1 Hiiseyin Pasa, Sahbaz, Yodnidis, Harbi ve Aurore,
bu apartmanlardan sadece bir kacidir. Tarlabas1 Caddesi iizerinde bulunan iki igyeri
disinda, biitiin diikkanlar, evler ve apatmanlar Ermeni ve Rumlar’a aittir ve semtte
yabancilar ile azinliklar oturmaktadir. Ermeni ve Rumlar’in yogunluguna ragmen,
semtte az sayida kilise bulunmaktadir: Eski bir Ermeni okulunun i¢indeki Anarot
Haygutyun Kilisesi, Hodegetria Rum Katolik Kilisesi ve bir Rum Ortodoks Kilisesi.

Tarlabas1 sinirlar1 iginde bulunan Kamer Hatun Cami (Mimar Kemalettin, 1911) ve
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Emin Cami’nin (Mimar Sinan) yapilis tarihi eskilere dayansa da, 1930’lara kadar bu

semtte Miisliiman ailelere rastlanmamaktadir (Akbulut, 1994; Usdiken, 1994).

Sekil 5.4: Tarlabasi, 1925-26 (Pervititich, 2000)

Tarlabasi, fiziksel yapilasma olarak Pera’nin devami niteligindedir; fakat yan yana

olmalarina ragmen, tarihsel olarak her donemde farkli toplumsal yapilara ev sahipligi
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yapmislardir. Bu olusumda topografyanin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ust siniflar,
caddenin iist kismindaki, Bogaza bakan ve giines goren giiney yamaglara yerlesmis;
alt smiflar ise gilines gormeyen kuzey yamaglara yerlesmislerdir. Tarlabasi’na
yerlesen aileler, Pera’daki elgiliklerde ve evlerde ¢alisan is¢i simifindan

olusmaktadirlar. Tarlabasi Caddesi her zaman, bu iki farkli toplumsal yapinin

mekansal sinir1 olmustur (Yilmaz, 2006).

Sekil 5.5: Tarlabasi, 1943-44 (Pervititich, 2000)
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1923’¢ gelindiginde, Lozan Antlagsmasi ile ekonomik imtiyazlarin1 kaybeden yabanci
firmalar ve tiiccarlar, Beyoglu'nu terketmeye baslamislardir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra ise, elgiliklerin Ankara’ya taginmasi ile Tarlabasi’nda oturanlar icin
1s imkanlar1 azalmistir (Kotas, 2000). Varlik vergisi (1942), bolgede yasayan
azinliklarin mallarimi kaybetmesine neden olmus ve birgok isyeri Miisliimanlar’in
eline gecmistir. 1955 yilinda ¢ikan 6-7 Eyliil olaylari, Rumlar’in mallarinin
yagmalanmasi ile sonuglanmis ve 1964’de Yunanistan vatandasi olan Rumlar sinir
dis1 edilmiglerdir. Bu donemde, biiyilk bir gayrimiislim niifus iilkeyi terketmek
zorunda kalmigtir. Ulkeden ayrilan azinliklar gayrimenkullerini satmiglardir; fakat
1964°den sonra goc edenler satamamis ya da satsalar dahi paralarin1 alamamislardir.
Bu donemlerde yasanan karisikliklar, birgok binanin sahipsiz kalmasima neden

olmustur (Usdiken, 1994; Y1lmaz, 2006).

Sekil 5.6: Tarlabasi’nda Yogun Kent Dokusu, 1944 (Pervititich, 2000)
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1970’li yillarda, toplumsal ve mekansal anlamda yipranmis olan Beyoglu, Istiklal
Caddesi’nin yayalastirllmast ve Tarlabagi Bulvari’nin agilmasi projeleriyle, eski
cazibesine kavusturulmaya calisilmistir. Istiklal Caddesi iizerindeki binalar restore
edilmis ve cadde yeniden kiiltiir ve eglencenin merkezi olmustur. Beyoglu’nun
Tarlabas1 Bulvari’na bakan yiiziinde, bulvar1 agmak icin yaris1 kesilen binalar ve
cepheleri ise, restorasyon icin on yil kadar beklemislerdir. Bu sagir cepheler, reklam

panosu olarak kullanilmaktadir (Dinger ve Enlil, 2002).

Sekil 5.7: Tarlabasi’nda Yikilan Binalar

Tarlabas1 Caddesi’nin genisletilmesi, 1930’larda Prost’un planinda Onerilmistir.
Otomobil ulagimini 6n plana ¢ikartan planinda Prost, Sishane — Taksim arasinda
simdikine gore daha diiz hatl genis bir cadde Onermistir. Liitfi Kirdar’in belediye
baskanlig1 sirasinda, Prost’un planlar1 uygulanmasa da, cadde asfalt ve mozaik parke
olarak yeniden yapilmistir. 1950 Menderes operasyonlar1 sirasinda Tarlabagi
Caddesi’nin genisletilmesi yeniden giindeme gelmistir ama uygulanmamustir.
1980’lere gelindiginde, Beyoglu’nun canlandiriimasi ve Istanbul igin yeni bir ulasim
plan1 yapilmasi1 geregi diisiiniilerek, caddenin genisletilmesine karar verilmis ve
cadde eni 36 metre olan, 8 seritli bir bulvara donistiiriilmiistiir. Boylece, Levent
plazalarim1  Yesilkdy’e baglayacak aks da olusturulmus olacaktir. Essen
Universitesi’ndeki bir grup uzman tarafindan hazirlanan plana gore, 1986°da 167’si

tescilli 368 yap1 yikilmis ve bulvar 1988’de hizmete girmistir. Projede biitiin hukuk
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kanallar1 zorlanmis ve zengin estetik degerler tasiyan binalarin yikimlari
kamuoyunda biiyiik tepkilere yol agmistir. Ayrica bulvarin agilmasiyla, Beyoglu' nun
Tarlabasi ile olan tarihsel iliskisi bozulmustur (Akbulut, 1994; Dinger ve Enlil, 2002;
Unlii ve dig., 2003a).

B RS AN DUl R
TAERAR  CADESI
TR UL

Sekil 5.8: Tarlabas1 Caddesi’nin Tarlabasi Bulvari’na Doniisiimi

Tarlabag1 Bulvar projesinin dayandigi noktalar, kent ici ulagim aginin diizenlenmesi
ve bunun yaninda Tarlabasi’nin temizlenmesi diislincesidir. Ne varki, Tarlabasi
Bulvari’nin  agilmasi, Beyoglu ile Tarlabasi’nin arasindaki farklilasmay:
derinlestirmis ve Beyoglu eski cazibesine kavusurken, Tarlabasi’ndaki fiziksel
cokilintli artarak devam etmistir. Tarlabasi’nda 19. yiizyildan kalan binalarin
mekansal ¢iiriime tehlikesinin  yaninda, toplumsal anlamda da c¢dokiintii
yasanmaktadir. Adi suglarin artmasi, uyusturucu saticiligi ve fuhus gibi marjinal
sektorlerin varlig1 ve yasadis1 eglence sektoriiniin istihdam edilmesi, sosyal yapida
bozulmalara sebep olmaktadir. Toplumdan dislanmis kisiler, Romanlar, travestiler,
hayat kadinlari, uluslararas1 go¢menler, sehre yeni gelen bekérlar, zorunlu gogle
gelen Glineydogu’lu gogmenler, Tarlabagi’'nda yasamaya devam etmektedirler. 19.
yiizy1l kent dokusu iginde yasayan Tarlabasi’lilar ne bu dokuyu ne de kendilerini
koruyacak giice sahip olmamaktadir ve toplumsal ve mekansal ¢okiintii kalict hale

gelmektedir (Yilmaz, 2006; Unlii ve dig., 2003a).
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Sekil 5.10: Tarlabas1 Bulvari’nin Gegtigi Hat (1.B.B., 2008)
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Sekil 5.12: Tarlabas1 Caddesi, Yikimdan Sonra (Unlii ve dig., 2003a)

72



Sekil 5.13: Istanbul Hava Fotografi, 2005 (1.B.B., 2008)

5.3. Kent ici Cokiintii Alam Olarak Tarlabasi

Yoksulun mekéani, ya kent c¢eperlerinde ya da kent i¢inde belli yerlerde
bulunmaktadir. Iki alternatiftin de ortak yani, yoksulun yerlesilmesi zor alanlari
secmesidir. Buradaki “yer se¢imi”, saglikli ve kaliteli yasam alanlar1 kurabilmek igin
gerekli kosullarin saglandig: fiziksel alanlar arasindaki bir tercih degil; yerlesime
uygun olmayan yiiksek yerler ve sert topografyalar, yerlesime agilmamis hazine
arazileri, kentsel rantin uzanmadig1 kent i¢i mekanlardir. Bu durum, “yer se¢gmekten”

ziyade “yer bulmak” zorunlulugu ile agiklanmaktadir (Ocak, 2007).

Ocak’a (2007) gore, bu yerlesimler beraberinde bir “uzaklik™ tarif etmektedirler.
Birinci uzaklik, fiziksel bir uzakliktir ve yoksul aileler kentle aralarma ciddi bir
mesafe koyarak, kentten uzak alanlara yerlesmektedirler. Bdylece yoksulluk,
“gdriinmez” olmaktadir. Ikinci uzaklik, onceleri kentin disinda iken zamanla kentin
icinde kalan, ¢evresinden dolasilan, iistiinden atlanilarak gecilen mahallelerin kentle
kurduklar1 uzakliktir. Bu yerlesimler, 6nce apartmanlarla ¢evrilmekte, daha sonra da

dontisiim projeleri kapsamina alinarak o alandan sokiilerek kaldirilmaktadirlar. Bu
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durumda yoksullar, kendilerine birinci uzakliga uyan yeni yerlesim alanlar1 bulmak
zorundadirlar; ta ki, yeni yerlesimlerindeki birinci uzaklik ikinci uzakliga doniisene

kadar.

Ugiincii  uzaklik ise, fiziksel olmayan, toplumsal bir uzakliktir. Kentin eski
merkezlerindeki belli bolgelerin sahiplerinin, zaman iginde ¢esitli nedenlerden dolay1
cekilmesiyle, eskiden prestijli olan bu mekéanlarin kalintilar1 icine yoksullar
yerlesmektedirler. Bakimsizlik ve zamansal eskime nedeniyle bu mekanlar, “¢okiintii
alanlarina” dontismektedirler. Bu mahalleler kentin merkezinde olmasina ragmen,
yeni sahiplerinin kentle iligkilerinde 6nemli bir “uzaklik” goriilmektedir. Aralarinda
hicbir iligkinin olmadig1 sdylenemese de, kent ile kent i¢i yoksullar1 birbirlerine
mesafeli ve temkinli yaklagmaktadirlar. Bu tiir ¢okiintii alanlari, kentle sinir
olusturduklar1 cephe iizerinde mistifiye edilmektedirler. Bu cephenin arkasi ise,

tizerinde hayali imgelerin olusturuldugu, bilinmeyen tehlikelerle dolu “uzak” yerlere

doniismektedir. Ocak’a (2007) gore, bu uzakliga en uygun yer Tarlabag1’dir.

Sekil 5.14: Tarlabasi’nin Kent i¢indeki Konumu
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5.3.1. Tarlabasi’nda Kentsel Doku

“taksim kasimpasa arasinda dolapdere ve istiklal caddesi’ne paralel dalan tarafindan
kanirtilarak genigletilen cadde ve civarindaki mahallelerin olusturdugu semt. ¢okiintii alani
olarak bilinir, sosyolojik yapisi degme mozaige tas ¢ikartir. kayitdis1 ve oldukca serbest
meslekler cennetidir. su¢ orami giindiiz gezintilerini bile engelleyecek boyuttadir. entel,
mimar, sehirci, sanat¢i taifesi arasinda seveni coktur. neredeyse iki gilinde bir ekipler
halindeki 6grencilere proje bolgesi olarak ev sahipligi yapar.” 2003

“dilinya bir t¢ilincii diinya savaginin ardindan herhalde tarlabasi’na benzer.. carpiklik, tarih,
diinyanin her yanindan insan, simetrisizlik.. istanbul’u simcity gibi oynasak su¢ tablosunda
koyu kirmiz1 parlayacak bolge.. eski rum evleri hala ayakta, i¢indekileri rutubet ile yavas
yavag clrlitmekte.. istanbul azinliklarinin gariban olanlarmin bdélgesi. rum'u, ermenisi,
afrikalis1..” 2005

“cingeneler, kiirtler, zenciler, miilteciler, travestiler, hayat kadinlar1 gibi diinyanin hemen
hemen biitiin ezilmislerinin yasadig1 yer.” 2008

Tarlabasi iizerine yazilanlar [www.eksisozluk.com]

Toplumsal mekan kavramia gore mekan, toplumsal olarak {iretilen bir {irlin olarak
tarif edilmektedir (Lefebvre, 2001). Bu anlamda mekan, iiretilme siireci ve bu siirecte
yasanan c¢atigmalar itibariyle bir miicadele alanini da temsil etmektedir (Urry, 1999).
Lefebvre’ye gore toplumsal mekan, mekanin temsilleri ile yukaridan, temsili
mekanlar ile asagidan tretilmekte, bu ikisinin diyalektik iliskileri dogrultusunda
mekansal pratikler olusmaktadir. Bu unsurlarin etkinlik dereceleri, hem kentin
biitliniindeki, hem de kentin biitiinliik sunan parcalarindaki (semt, mahalle, cadde
vb.), kamu ve yerel dinamiklerin giicler dengesine bagli olarak, zaman icinde

degisebilmektedir (Dogan, 2007).

Tarlabasi’nin mekansal pratiklerini degerlendirdigimizde, toplumsal mekanin farkl
zamanlarda hem yukaridan hem de asagidan {iretildigi goriilmektedir. 1870 Beyoglu
yanginindan sonra Tarlabasi, “Yeni Sehir” projesi kapsaminda yeniden
yapilandirilmistir. Bu proje kapsaminda, yok olan ahsap binalar yerine kagir binalar
insa edilmis, yollar ve caddeler diizenlenmistir. Bu proje, ilk sehircilik
uygulamalarindan biridir. Mekanin temsillerini ifade eden bu yap1 1950’lere kadar
gelmis ve bu donemde asil sahiplerini kaybetmistir. Kirsal alanlardan kente gelen
gocmenler, bu tarihi yapilar1 sahiplenmis ve temsili mekanlar ile asagidan iiretim
siireci bu donemde baslamistir (Kotas, 2000; Dinger ve Enlil, 2002; Yilmaz, 2006).
Mekanin temsillerince iiretilen yapinin, temsili mekanlarin iiretimine ge¢mesi, bir
miicadele alanmnin olusumunu ve catismali bir siireci kagmilmaz kilmaktadir.

Tarlabasi’nin son 50 yillik gelisimine bakildiginda, toplumsal ve mekansal anlamda
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catismalarin yasandifi, catigmalarin kentsel patolojiye doniistiigi bir siireg
yasanmaktadir (Sen, 2007). Giiniimiizde ise Tarlabasi, kentsel doniisiim adi altinda
hazirlanan, mekanin temsili projelerinin odak noktalarindan biri haline gelmistir. Bu

olusum, yeni bir siirecinin habercisi niteligindedir.

Ticaret ve Kkiiltiirel faaliyetlerin merkezi Beyoglu, istiklal Caddesi’nin iizerinde
gelistigi dar bir yayla sirtina sahip olup, kuzeyde ve glineyde egimli bir topografyaya
sahiptir. Bu topografya nedeniyle Beyoglu merkezi is alani, kuzeyde Tarlabasi’na
kadar tath bir egimle gelmekte ve daha fazla genisleyememektedir. Beyoglu'ndaki
hemen her binanin zemin kati, merkezi is faaliyetlerine ayrilmakta ve bu durum
Tarlabast Bulvar1 dahil olacak sekilde, Tarlabasi sinirina kadar gelmektedir.
Tarlabasi’ndaki dik egimler, Dolapdere’ye dogru inmekte ve Tarlabast — Dolapdere

arasindaki boliim konut alani olarak degerlendirilmektedir (Tiimertekin, 2006).

Tarlabagi’nin 6n yiizii Tarlabasi Bulvari, arka yiizii ise Dolapdere Caddesi’dir. Bu
yiizler, ayn1 zamanda Tarlabasi’nin siirlarini ve kentle temas sagladiklar yiizeyleri
olusturmaktadir. On yiizdeki ticaret ve arka yiizdeki imalat fonksiyonlari, arada yer
alan konut alani ile birbirine baglanmaktadir. Tarlabas1 Bulvari’m1 ve Dolapdere
Caddesi’ni dik kesen ana sokaklar —Kalyoncu Kullugu, Sakiz Agaci ve Turan—
semtin ekonomik omurgalaridir ve labirent kent dokusunun kamuya/kente agildigi
noktalardir. Diger bir deyisle, Tarlabasi Bulvar1 ve Dolapdere Caddesi, kentsel
dokunun farklilasmasina neden olurken; ana arterler, bu farklilagsmaya kars1 dokunun
stirekliligini saglamaktadirlar. Tarlabasi’nin iclerinde ise, oldukca dar sokaklara
rastlanmakta ve kentsel doku labirent bi¢imini almaktadir. Bu sokaklardan bazilar
topografyanin etkisiyle tarihi merdivenli bir yapiya sahiptir. i¢ sokaklarmn olduk¢a
dar ve bazilarinin merdivenli olmasi nedeniyle bir¢ok sokak ara¢ trafigine kapalidir

(Unlii ve dig., 20032, 2003b).

Tarlabasi, kentsel ulasim ag1 acisindan bakildiginda merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Tarlabas1 Bulvar1 ve Dolapdere Caddesi, yogun bir trafige sahiptir.
Bunun yaninda semt, Taksim-4.Levent, Taksim-Kabatas ve Tiinel-Karakdy metro

hatlarina yiiriime mesafesinde bulunmaktadir (Unlii ve dig., 2003a).
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Sekil 5.15: Tarlabasi’na Bakis (Beyoglu Belediyesi, 2008)
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Sekil 5.17: Tarlabasi’nin Ulasim Ag1 ve Ana Arterler
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Tarlabasi; egimli topografyasi, bitisik parsellerdeki sik yapilagmasi, ¢ikmaz ve dar
sokaklar1 ile Akdeniz kent dokusuna sahiptir. Bu sik doku ve ¢ikmaz sokaklar,
labirent gibi semti sarmakta ve Tarlabasi’nin iglerine girip ana caddeden
uzaklagirken mahremiyet duygusunu hakim kilmaktadir. Sokaklar olduk¢a dardir ve
binalarin birbirine yaklasmasiyla, i¢ giivenlik ag1 olusturan bir kent dokusu
olusmaktadir. Bu giivenlik ag1, disaridan yapilan kurumsal ve yonetimsel miidaheleyi
zorlastirmaktadir. Tarlabasi, kuzey yamaglardaki yerlesimi ile caddeye ve dolayisiyla
kente sirtin1 donmektedir. Semt, kent ici ¢Okiintii alan1 olarak tanimlanip kent
yoksullarinin yogunlastigi bir yer haline gelse de, yasayan bir mekan olarak
canliligin1 korumakta ve kendi i¢inde sosyal agidan zengin ve siki bir iletisim ortami
yaratmaktadir. Kap1 Onlerindeki nigler, bu iletisim ortamini genisletmekte; evlerin
cumbalar1 sokaga tagmaktadir. 19. yiizyildan kalma zengin bir mimari ve kentsel
yapiya sahip olan Tarlabasi’nin giines gormeyen yamaglarda konumlanmasi ise, ige
kapali1 bu yerlesim dokusunun karanlik yiiziinii olusturmaktadir (Enlil, 2002; Unlii ve
dig., 2003a).

Sekil 5.18: Tarlabasi’nda Bir Sokak, 1975, Ara Giiler
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Tarlabasi’nin sik dokusu i¢inde yesil alanlar, arka bahgeler ve i¢ avlular ile sinirh
kalmistir. Yesil ve acik alanlarin olduk¢a az oldugu semtte, sokaklar kamusal
mekanlar1 olusturmaktadir. Sokak disinda herhangi bir park, meydan, bos alan veya
herhangi bir etkilesim mekani bulunmamaktadir. Sokaklarin kesistigi noktalar,
sokaklar ve kapt oOnlerindeki nisler sosyal etkilesim mekanlar1 olarak Onem

kazanmaktadir (Giingér, 2002; Unlii ve dig., 2003a).

Tarlabasi’nin  mekansal ve toplumsal yapisi, Unlii ve digerlerinin (2000)

Tarlabasi’nda yaptiklar1 arastirmaya gore degerlendirilmektedir.

Tablo 5.1: Binalarin Yas1 (Unlii ve dig., 2000)

<Syil 6-10 y1l 1120 y1il | 21-30y1l | 31-50 y1l >50 yil Veri Yok
%1 %4 %4 %38 %37 %42 %5
Tablo 5.2: Bina Yapim Sistemleri (Unlii ve dig., 2000)
Yigma Beton.Az Kath Beton.Cok Katli Gecekondu Ahsap

%60 %25 %14 %1 %0

Tablo 5.3: Binalarin Tarihi Kimligi (Unlii ve dig., 2000)
Onemli Onemsiz
%35 %065
Tablo 5.4: Binalarin Bakim Durumu (Unlii ve dig., 2000)
Bakimli Bakimsiz Harap
%27 %062 %11

Unlii ve digerlerinin (2000) arastirmasina gore, %42’si 50 yasindan, %79’u 30
yasindan biiylik olan binalarin %60°1 yigma, %?25’1 betonarme-az kath ve %14’i
betonarme-cok kathidir. %35°nin tarihi eser olarak Onemli, %65°nin ise Onemsiz
oldugu vurgulanan calismaya gore, binalarin %27’si bakimli, %62’si bakimsiz

goriinmektedir.

Tarlabasi’ndaki binalar benzer doku ve diizen icinde olup, mahalleler arasinda kat
adetlerine gore farkliliklar bulunmamaktadir. Ug¢ ve daha az katli binalar, genellikle
kagir binalar olup, konut fonksiyonuna sahiptir. Bu binalar arasinda, imalathaneler ve
dini binalar da bulunmaktadir. 4 ve 5 katli binalar da agirlikli olarak kagir binalardir.
6 ve daha fazla kathi binalar ise, Tarlabasi Bulvan iizerinde yogunlasmis olup,

betonarme yapim sistemi ile insa edilmislerdir. Bu binalar, otel ve is merkezi gibi
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ticari fonksiyonlara sahiptir. Tarlabasi’nda, iizerine betonarme ve yigma ek katlar
yapilmis kagir binalar da bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen binalarin

%24’inlin en az bir ek kata sahip oldugu Tarlabasi’nda bu yapilasma, binalarin

tastyicilik dzelliklerini olumsuz yonde etkilemektedir (Unlii ve dig., 2003a, 2003b).

Sekil 5.19: Tarlabasi’nda Bina Ornekleri (Beyoglu Belediyesi, 2008)

Tarlabast Bulvar1 ilizerinde ve ana arterlerde, zemin kat fonksiyonu ticaret
agirliklidir. Bodrum katlar, depo ve imalat; 1. ve 2. katlar ofis ve ticaret; iist katlar ise
konuttur. ¢ sokaklarda ise, konut kullanim1 yaygin olmakta beraber, ticaretin zemin
katlara s1zdig1 goriilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore, zemin
katlarin %55°1 ticaret, %18’1 konut; 1. katlarin %57’°si konut, %13°0 ticaret; 2.

katlarin ise %62’si konut, %8’1 ticaret fonksiyonludur. Fiziksel olarak yipranmis
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bir¢ok binanin bulundugu Tarlabasinda, metruk binalar da olduk¢a fazladir; zemin

katlarin %16°s1; 1. katlarm %15°i; 2. katlarmn ise %18’i metruktur (Unlii ve dig.,

2000).

Tablo 5.5: Bina Fonksiyonlar1 (Unlii ve dig., 2000)

Konut Ticaret Imalat Metruk Diger
Zemin kat %18 %355 %7 %16 %4
1. kat %357 %13 %6 %15 %9
2. kat %62 %8 %5 %18 %7
3. kat %80 %4 %0 %9 %7
Bina fonksiyonlarinin kent dokusundaki dagilimmna bakildiginda, Tarlabasi

Bulvari’nda turizm, ticaret ve kiiltiirel; Dolapdere Caddesi’nde ise imalat agirlikli
binalarin yogunlastig1 goriilmektedir. Bu iki ana aks arasinda ise, konut fonksiyonu
bulunmaktadir. Unlii ve digerlerinin (2000, 2003b) gdzlemlerine gore, dokunun en
onemli sorunu imalat islevinin konut bolgelerinin i¢lerine sizmasidir. Konut agirlikli
olan mahallelerin i¢ glivenlik aginin ve sosyal kontroliiniin daha kuvvetli oldugu bu

yapilagmada, imalat islevinin Tarlabasi’nin iglerine sizmasi ile gilivenlik sorunlari

olusmaktadir.

Sekil 5.20: Tarlabasi’nda Sokak (Beyoglu Belediyesi, 2008)
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Sekil 5.21: Tarlabasi’nda Yapilagsma

Parsel kullanimlari acisindan kentsel doku yogunluguna bakildiginda, Tarlabagi
Bulvari’na dogru sik, dar cepheli ve dar parselli yogun bir doku; Dolapdere
Caddesi’ne dogru ise, daha genis cepheli, daha genis parselli ve daha az yogun bir
doku gozlenmektedir. Tarlabasi’nin geneline bakildiginda ise, 19 hektarlik bolgenin
11 hektarinin, dolayisiyla %57’sinin, yapilasmis oldugu goriilmektedir. Bu oran,
Tarlabas1 Bulvar ve i¢ kisimlarda %75-80; Dolapdere Caddesi yakinlarinda %45-50
diizeyindedir (Unlii ve dig., 2003b).

Tablo 5.6: Konut Biiyiikliikleri (Unlii ve dig., 2000)

12-35 m” 36-75 m’ 76-100 m* >100 m* Veri Yok
%23 %45 %10 %6 %15

Tarlabasi’ndaki konut biiytikliiklerine bakildiginda, kii¢iik konutlarin yogun oldugu
ve %45 ile konutlarin ¢ogunlugunun 36-75m’ arasinda yer aldigi goriilmektedir
(Unlii ve dig., 2000). Kotas’in (2000) “Beyoglu — Tarlabasi Kalyoncu Kullugu
Caddesi ve Cadde Uzerinde Yer Alan 97 Nolu Yap:1” adl1 yiiksek lisans tezinde konut
kat plan1 Ornekleri bulunmaktadir. Bu planlar incelendiginde, bitisik nizam kagir
binalarin dar ve uzun plan semalar1 géze carpmaktadir. Buna gore, merkezde bulunan
holden, mekanlara dagilim yapilmaktadir. Ayrica, zemin kattan arka bahgeye gegcis

bulunmaktadir.

Eskiden tek bir ailenin yasadigi bu binalarda, giiniimiizde her katinda kalabalik bir
aile yasamakta ya da bekar odalar1 olarak kiralanmaktadir. Merkezdeki holiin ve

merdivenin ortak kullanim alani oldugu diistiniildiigiinde, ailelerin iki kiigiik odaya
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sigmak zorunda kaldiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, orta holiin ortak kullanimi, konut
sakinlerini ortak ve samimi bir hayat yasamaya zorlamaktadir. Bu durum, Tarlabas1

sokaklarina tasan komsuluk iligkilerinin, konutlarda basladigini gostermektedir.

Sekil 5.22: Tarlabasi’nda Konut Ornegi, Zemin Kat Plan1 (Kotas, 2000)
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Sekil 5.24: Tarlabasi’nda Konut Ornegi, Ugiincii Kat Plam1 (Kotas, 2000)
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Sekil 5.25: Tarlabasi’nda Konut Ornegi, Kesitler (Kotas, 2000)

Tarlabasi, mekansal olarak oldukga kotii fiziksel kosullara sahiptir. 19. yiizyildan
kalma binalar yipranmistir ve yalmzca kiiciik bir kismi tadilat gormiistiir.
Tarlabagi’nin 1993 yilinda “koruma altindaki tarihi kentsel sit alami” ilan
edilmesinden sonra, kullanicilar Koruma Kurulu’ndan izin almadan binalarin disinda
bir degisiklik yapamamakta, sadece i¢ mekanda kiiciik tadilatlar yapabilmektedirler.
Diger taraftan, Tarlabasi sakinlerinin restorasyon projeleri yaptirmaya gii¢leri de
yetmemektedir. Bu durumda, binalar daha da eskimekte ve bakimsizliktan her yil
birkac¢ bina ¢okmektedir. Bakimsizlik nedeniyle kullanilmayan ¢ok sayida yikik ve
terkedilmis bina bulunmaktadir. Eskiden tek bir ailenin yasadigi bu binalarda,
giinimiizde her katinda kalabalik bir aile yasamaktadir. Bir binadaki kullanici
sayisinin ¢ok olmasi1 ve siirekli degisen kullanici profilleri, binalarin bakimsiz

kalmasina sebep olan diger bir etkendir (Yilmaz, 2006; Ocak, 2007; Sen, 2007).
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Sekil 5.26: Tarlabasi’ndaki Binalarin Fiziksel Ozellikleri (Kotas, 2000)

5.3.2. Tarlabasi’nda Kentsel Esitsizlik ve Kent Yoksullugu

Tarlabag1, 1950’11 yillardan beri, her on yilda yeni bir go¢gmen grubuyla tanisan ve
hicbir zaman homojen bir niifusa sahip olmayan bir semttir. 1960’lardan Once
Karadeniz ve Marmara Bolgesi’nden; 1960-1980 arasinda Orta ve Dogu Anadolu
Bolgesi’nden (Sivas, Erzincan, Konya, Kayseri); 1980 sonrasinda Giineydogu
Anadolu ve daha az oranda Dogu Anadolu Bolgesi’'nden gelen gd¢cmenler
yerlesmislerdir. 1990°1lardan itibaren ise zorunlu gogle gelen Kiirt kokenli gogmenler

Tarlabasi’na yerlesmislerdir. 80’lerde gelen Kiirt kokenli gd¢gmenler, ekonomik
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sartlar nedeniyle go¢ ederken; 90’larda gelen go¢menler daha ¢ok politik sebeplerle

zorunlu olarak go¢ eden grubu olusturmaktadirlar (Yilmaz, 2006).

Tarlabasi’nin bugiinkii demografik yapisinin ve toplumsal kimliginin belirleyicisi,
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden gelen go¢menlerdir. Agirlikli olarak
Kiirt kokenli insanlarin yasadigi bolgede, Romanlar, Ermeniler, Rumlar, Siiryaniler,
eski Istanbullular ve miilteciler yasamaktadirlar. Burada eskiden beri yasayan

azinliklar goriilsede, sayilar1 oldukga azalmistir (A¢ikgodz, 2007; Ocak, 2007).

Tablo 5.7: Cinsiyet (Unlii ve dig., 2000)

Kadin Erkek Veri Yok
%35 %064 %1

Tablo 5.8: Uyruk (Unlii ve dig., 2000)

TC Yabanci Veri Yok
%95 %4 %1

Tablo 5.9: Din (Unlii ve dig., 2000)

Miisliiman Hristiyan Diger
%92 %4 %4

Unlii ve digerlerinin (2000) arastirmasina gore, giiniimiizde Tarlabasi sakinlerinin
%35°1 kadin, %64°1 erkektir. %95°1 T.C. uyruklu olan Tarlabags1 sakinlerinin, %4’
ise yabanci uyrukludur. Verilere gore, %92’si Miisliiman, %4’ Hristiyan, %4’i ise
diger dinlere mensuptur. Tiirk¢e’nin yaninda Kiirtge, Siiryanice, Arapga gibi diller

kullanilmaktadir.

Tablo 5.10: Dogum Yeri (Unlii ve dig., 2000)

Marmara | G.D.Anadolu | D.Anadolu | Karadeniz | I.Anadolu | Ege | Akdeniz | Diger
%33 %22 %16 %16 %9 %1 %1 %2

Tablo 5.11: Yas (Unlii ve dig., 2000)

19-35 36-42 53-69 69+ Veri Yok
%44 %34 %14 %6 %?2

Dogum yerlerine bakildiginda, %33 {inlin Marmara, %38’nin Dogu ve Giineydogu
Anadolu agirlikli oldugu goriilmektedir. Marmara Bolgesi, dogum yeri ve niifus
kaydi Istanbul olanlari, dolayisiyla 2. nesil gd¢menleri de kapsamaktadir. Yas

ortalamalarina bakildiginda, %44’tintii 19-35 yas arasi, %34’linli 36-52 yas arasi
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insanlar olusturmaktadir. Bu anlamda, Tarlabasi’nin geng¢ bir niifusa sahip oldugu

soylenebilir (Unlii ve dig., 2000).

Tablo 5.12: Konutlarda Oturma Siiresi (Unlii ve dig., 2000)

<1yl 1-5 6-10 11-15 >15
%16 %27 %21 %21 %15

Tarlabas1 sakinlerinin, semtte oturma siirelerine bakildiginda ise, 1 yildan az
oturanlar %16, 1-10 yil arasi1 oturanlar %48, 10 yildan fazla oturanlar %46’dir. Bu
veriler, Tarlabasi’na gelen gb¢menlerin, burasi baslangicta bir sicrama noktasit olarak
gorilse bile, uzun yillar kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum, yoksullarin daha iyi
semtlere tasinma giiciine sahip olamadigina ve yoksullugun kalic1 hale geldigine
isaret etmektedir. Yerlesim tercihlerine bakildiginda ise, Tarlabasi’nda bulvara yakin
mahallelerde daha ¢ok bekarlarin, igerde kalan mahallelerde ise daha ¢ok ailelerin
yasadigl goriilmektedir. Ticaret ve konut fonksiyonunun karistigi caddeye yakin
mahallelerde, bekar odalar1 yogunlasmakta ve kullanicilar i¢ mahallelere gore daha
stk degismektedir. Bu mahallelerdeki devingenligin daha fazla, sosyal kontroliin ise

daha az oldugu gozlenmektedir (Unlii ve dig., 2000, 2003a).

Tarlabasi’nm1 etkileyen bir diger onemli konu da kentsel esitsizliktir. Kiiresellesme
siireci i¢inde, gelir dagiliminda, tiikketim kaliplarinda, yasam bicimlerinde ve kiiresel
faaliyetlere katilimda asir1 derecede esitsizlikler meydana gelmistir (Keyder, 2006).
Gogmen halk ise, go¢ dolayisiyla topraklarini geride birakarak biiyiik sehirlere
gelmis, dolayistyla miilksiizlesmis ve lretkenligini kaybetmistir (Sen, 2007). Egitim
ve isglicline katilim donanimlar1 agisindan yetersiz olan, iretkenligini kaybetmis
Tarlabas1 sakinleri, kiiresel istihdam imkéanlarindan yararlanamayan, bu akislardan
kopuk olarak informel sektorde calisan, diisiik ve diizensiz gelirli kent yoksullarini

olusturmaktadir. Keyder, bu yapiy1 boliinmiis kent yapis1 olarak tanimlamaktadir.

Tablo 5.13: Meslek Dagilimi (Unlii ve dig., 2000)

Esnaf Ev Zanaatkar | Informel Issiz Emekli | Memur | Is¢i | Ogrenci
%34 %25 %16 %12 %5 %4 %2 %2 %0

Unlii ve digerlerinin (2000) arastirmasina bakildiginda, Tarlabasi’ndaki meslek
dagilimi, %34’1 kiigiik ticaret yapan esnaf, %25’1 ev hanimi, %16’s1 zanaatkar
olarak imalathanelerde (marangoz, sihhi tesisat, torna, vb.), %12’si ise informel

sektorde kayitdist calisanlardan olusmakta; %5°1 ise issiz oldugunu belirtmektedir.
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Bu verilere gore, %17 oranindaki grup, kayitdisi isgiliciinii temsil etmektedir.
Kadinlarin ve ev hanimlariin orani kiyaslandiginda ise, kadinlarin %72’sinin ev

hanimi oldugu ve isgiiciine katilmadigi goriilmektedir.

Sekil 5.27: Tarlabasi’nda Kent Yoksullugu

Tarlabasi’nda yiiksek issizlik oranlar1 ve diislik gelir seviyesi, gelir yoksulluguna
neden olmaktadir. 2000 y1l1 Genel Niifus Sayim sonuglarina gore, istanbul genelinde
%]11 olan issizlik orani, Beyoglu'nda %14, Tarlabasi’'nda ise %20’dir. Issizlik
konusu gelir yoksullugunu tam olarak aydinlatamamaktadir; ¢ilinkii, Tarlabasi’nda
yasayan halk, biiyliik oranda informel sektérden beslenmektedir. Mahallenin kent
merkezinde olmasi ve Beyoglu'na yakinligi, informel sektorleri hayatta kalma

stratejilerinde iist seviyelere ¢ikartmaktadir (Yilmaz, 2006).

Formel is olanaklarina erisemeyen kent yoksullari, informel sektorlerdeki gilivenli ve
diizenli olmayan gegcici islerde, diisiik {licretle ve sosyal gilivenlikten yoksun olarak
calismaktadirlar. Tarlabasi’nin iggiiciine bakildiginda, ticari isletme acanlar (bakkal,
kahvehane, lokanta, tamirci vb.), imalathane kuranlar (kiigiik tekstil, torna, mobilya
atolyeleri vb.), bu imalathane ve ticari isletmelerde calisanlar ile yeme-icme ve
eglence sektoriinde calisanlar (garson, gilivenlik gorevlisi, bulasik¢i, temizlikci)
bulunmaktadir. Romanlar, miizik sektoriinde, gece kliibii ve restoranlarda
calismaktadirlar. Bunun yaninda sokakta calisanlar igportacilik yapmakta; sise su,

kaset-cd, oyuncak, otobiis bileti, midye ve tavuk-pilav vb. seyler satmaktadirlar.
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Ayakkabi boyama, tarticilik gibi islerin yaninda; atik kagit, karton, teneke kutular

toplama, bunlar1 ayristirma, depolama gibi isler de informel olarak yapilmaktadir

(Dinger ve Enlil, 2002; Yilmaz, 2006).

Sekil 5.28: Tarlabasi’nda Marjinal Yasam

Unlii’ye (2005) gére Romanlar, isgiicii anlaminda daha derli toplu gériinmektedirler.
Kentin eski sakinleri olduklarindan ve ¢ogu miizik sektoriinde barinabildiklerinden,
daha sakin ve sessiz is geleneklerini siirdiirmektedirler. Bununla beraber, Unlii,
Tarlabas1 sokaklarinda yaslart 13-20 arasinda degisen, kose baslarinda gruplanan
genclerin varlifindan bahsetmektedir. Bu goriintli, issizligin, egitimsizligin ve

mesleki anlamda donanimsizligin yiliksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Isgiicii piyasasinin yaninda, yoksul ailelerin birgogu ¢ocuklarinin c¢alistirilmasindan
da gelir saglamaktadirlar. Babanin igsiz ya da gecici islerde calistigi, annenin ise
calismadig1 veya ev merkezli isler yapabildigi aileler, ¢ocuklarinin gelirlerine ihtiyag
duymaktadirlar. Cogunlukla zorunlu gogle gelen Kiirt ailelerin ¢ocuklari, sokaklarda
mendil veya su satmakta, atolyelerde is¢i olarak ¢alismaktadirlar. Kisa vadede gelir
saglayan bu durum, uzun vadede egitim eksikligi nedeniyle formel sektdre girememe
ve informel sektorde kalict olma durumu yaratmaktadir. Bu anlamda, yeni yetisen

nesil i¢in dikey sosyal hareketlilik de saglanamamaktadir (Yilmaz, 2006).
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Sekil 5.29: Tarlabasi’nda Cocuklar ve Gengler

Kentsel esitsizlik, temel tiiketim mallarina erisim, konut ve beslenme giivencesi,
egitim, saglik, ulasim ve altpayr hizmetlerinden yararlanma gibi temel ihtiyaclarin
yeterince karsilanamamasina neden olmakta ve bu anlamda kent yoksullugunu daha
da arttirmaktadir. Tarlabasi sakinlerinin ¢cogunlugunun aglik sinir1 ile yoksulluk sinirt
arasindaki gelir dilimlerinde yogunlastiklar1 belirtilmektedir (Wedel, 2001; Dinger ve
Enlil, 2002). Mahallelerin yerel yonetimlerinin verdigi bilgilere gore; Yoksulluk
Kagidi, Tarlabasi sakinlerinin ¢ogunlugu tarafindan kullanilmaktadir. Yoksulluk
Kagidi, muhtar tarafindan verilmekte, yoksul kisilerin yardim almasini ve Yesil Kart
basvurusu yapmasini saglamaktadir. Bunun disinda cesitli kuruluslar tarafindan
yardimlar dagitilmakta ve bu yardimlar —parasal, yiyecek, ilag, yakacak, giysi, okul
gerecleri— mahalle sakinlerinin akinina ugramaktadir. Bagta Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Fonu olmak iizere, Beyoglu Belediyesi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sivil toplum kuruluslar1 ve siyasi
partiler, Tarlabasi’na yardim saglamaktadirlar. Yilmaz’a (2006) gore, yardima
muhta¢ insanlarin sayisi, bu yardimlara oranla oldukca fazladir ve bu anlamda
Tarlabas1 sakinlerinin mal ve hizmetlere ulasiminin sinirli oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Kamusal mal ve hizmetlere erisimin bir diger boyutu, egitim ve saglik hizmetlerine
ulasim sorunudur. Informel sektorlerde ¢alismak zorunda kalan kent yoksullari,
sosyal gilivencelerden yararlanamamaktadirlar. Bu durum, ciddi saglik vakalarinda
Yesil Kart sayesinde saglik hizmetlerinden yararlanilsa bile, basit hastaliklarda saglik
hizmetlerine erisim zorlugunu ortaya cikarmaktadir. Yoksullar, saglik ocaginda

muayene licreti vermekte ve ilaglarini almakta zorluk c¢ekmektedirler. Tarlabasi
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sakinlerinin, sagliksiz yasam ve is kosullar1 sebebiyle hastaliklara acik oldugu ve
Yesil Kart sahipliginin oldukga yiiksek oldugu da bilinmektedir (Bektas ve Yankaya,
2002; Yilmaz, 2006).

Tablo 5.14: Egitim Durumu (Unlii ve dig., 2000)

Okur-Yazar | Okur- | . . . . Yiiksek Veri
Ilkokul | Ortaokul Lise | Universite
Degil Yazar Lisans Yok
%10 %8 %51 %14 %13 %3 %0 %1

Tarlabasi’nda egitim durumunun ve okur-yazarlik oraninin oldukga diisiik oldugu
gorilmektedir. Okuma-yazma bilmeyenler %10 olarak belirtilirken, bu ylizde iginde
kadinlarin agirlikli oldugu bilinmektedir. Okuma-yazma bilenler %8, ilkokul
mezunlari ise %51°dir. Bu veriler degerlendirildiginde, %69 unun en diisiik seviyede
egitimli oldugu goriilmektedir. Tarlabasi’nda %3 oraninda iiniversite mezunu
goriilmiis; yiiksek lisans seviyesinde egitimi olana rastlanmamustir (Unlii ve dig.,

2000).

Egitim hizmetlerine ulasimda ise sorunlar, daha once belirtildigi gibi, ¢ocuklarin
kiiciik yasta caligmalarindan dolayr okula devam edememeleri nedeniyle ortaya
ctkmaktadir. Bunun yaninda, devlet okullarinin {icretsiz oldugu bilinse bile, okul
masraflarinin  —kayit, kirtasiye, Onlilk— karsilanmasinda giiclik c¢ekilmektedir

(Y1lmaz, 2006).

Kamusal mal ve hizmetler acisidan bakildiginda, altyapr hizmetleri de sorun haline
gelmektedir. Semtte, temiz su, kanalizasyon, elektrik gibi altyapi hizmetleri bulunsa
bile, sistemler oldukca eski ve yipranmistir (Yilmaz, 2006). Unlii ve digerlerinin
(2003b) arastirmasina gore, dogalgaz hatti sadece Kalyoncu Kullugu Caddesi’nde
bulunmakta; elektrik hatlar1 ve direkleri ise tehlikeli bir goriinlimdedir. Kagak
elektrik kullaniminin da yaygin oldugu bilinmektedir. Sokaklarin olduk¢a pis oldugu

ve ¢Op toplama gibi temizlik hizmetlerinin yeterli olmadig1 gézlenmektedir.

Giiveng ve Isik (1996), 1990 yil1 niifus sayimi verilerine dayanarak Istanbul’un kent
ici mekansal ayrismalarini inceledikleri ¢calismasinda, kent yoksullarinin en fakir ve
caresiz olanlarinin kent merkezlerinde veya yakin c¢evresindeki ¢okiintli alanlarinda
yasamakta olduklarini gostermektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2005). Bunun nedeni,

kent disindaki gecekondu alanlarinda yasayan goc¢menlerin, dayanigsma aglarini
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kentsel rant yaratabilecek sekilde kurabilmeleri; fakat, kent merkezlerinde yasayan
yoksullarin ise, yasamak zorunda kaldiklar1 yerlerin tarihi kent merkezleri olmasi
nedeniyle, kentsel rant yaratabilecek iliski aglar1 gelistirememeleridir. Kent igi
yoksullari, merkezde kalip iliski aglarinin disinda yasamaktadirlar. Dayanisma
aglarina dahil olmadiklar i¢in, kentin i¢inde belli yerlere sikismakta ve kentin en

yoksullarini olugturmaktadirlar (Dinger ve Enlil, 2002).

Yilmaz’a (2006) gore durum belirtildigi kadar umutsuz olmasa da, kent i¢i yoksullar
kaynak sikintis1 gekmektedirler. Bunlardan ilki yerlesim i¢in gerekli arsa, ikincisi ise
hemserilik merkezli dayanisma aglarmin zayifligidir. Bu aglar, yoksulluk nedeniyle
bilgilendirme islevinin Otesine gegememektedir. Tarlabasi Orneginde hemserilik
aglar1 ile yoksullar, diisiik ev kiralari, yardimlar, yardim i¢in basvurular, ucuz
tilketim mallarina erisim gibi belli bashi konularda bilgilenmektedirler. Yilmaz’a
gore, kent disindaki yerlesimlerde kurulan dayanigma aglarina nazaran daha gevsek
ve islevi az olsa da, bu aglar Tarlabasi’ndaki hemseriler i¢in yagsamsal bir dneme

sahip olmaktadir.

Tirkiye’de kent yoksullarinin kente tutunma stratejileri, informel iligki aglarindan ve
bunun sonucunda gelisen cemaatlesme olgusundan ge¢mektedir. Bu anlamda bir
tarafta, kent merkezlerinde sikisip kalmig, formelin yaninda yasarken informel aglara
tutunmaya calisan ama bu aglan kuvvetlendirecek kapasiteleri olmayan kent ici
yoksullar1 bulunmakta; diger tarafta ise, etnik kdkene ve dine dayali cemaatlesme
yoluyla kente kars1 giiclii dayanigma aglar1 kurabilen, kent ¢eperlerinde yasayan
yoksullar bulunmaktadir (Dinger ve Enlil, 2002). Bu yaklasim i¢inde bakildiginda,

yoksullugun ¢ok katmanli ve heterojen yapis1 da goriilmektedir.

Tablo 5.15: Akrabalarin Varligi (Unlii ve dig., 2000)

Akrabasi Olanlar Akrabas1 Olmayanlar
%45 %355

Tablo 5.16: Komsularla iliskiler (Unlii ve dig., 2000)

Hergiin Haftada Bir-Birkag Ayda Bir-Birkag Bayramlarda Goriisme Yok
%59 %19 %4 %5 %13

Unlii ve digerlerinin (2000) arastirmasina gore, Tarlabasi’nda akrabasi olanlar %45,
olmayanlar ise %55 oranindadir. Komsular ile iligkiler degerlendirildiginde ise,

%359’u her giin, %19°u haftada bir veya birka¢ kez goriistiigiinti belirtmektedir. Bu
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veriler, Tarlabagi sakinlerinin %78’inin her hafta gorlistiiglinli ve komsuluk

iligkilerinin sik1 oldugunu gostermektedir.

Tarlabas1 sakinleri, binalarin fiziksel durumundan ve fuhus, uyusturucu saticiligi,
kavgalar gibi sosyal ¢okiintiiden sikayet ederken, komsuluk iliskilerinden 6viinerek
bahsetmektedirler. Bu iligkilerin, yoksullukla miicadelede birincil éneminin oldugu
bilinen bir gercektir. Dinger ve Enlil’in (2002) arastirmalarina gore, daha eski
tarithlerde goc¢ edenler ise, kendilerinden sonra gelen gd¢menlerden sikayet
etmektedirler. Dinger ve Enlil’in Istanbullular olarak tanimladig: bu grup, fiziki ve
sosyal ¢okiis nedeniyle yeni go¢menleri suglarken, yalniz kaldiklarini1 ve komsuluk
iligkilerinin kalmadigini belirtmektedirler. Bu durum, go¢menlerin birbirleriyle
kurduklart iligkilerin farkliligina isaret etmektedir. Bazi gruplar daha fazla ige
kapanik yasarken, bazi gruplarin iliskilerinin daha kuvvetli oldugu goriilmektedir.
Gelecekle ilgili beklentiler agisindan da Istanbullu olarak tanimlanan grup, daha
umutsuz ve caresizdir. Bu anlamda, bu grup icinde yoksullugun yerlesik hale geldigi

ve yoksullarin da bu durumu kabullendigi gozlenmektedir.

Tarlabas1 sakinlerinin bazilari, gériismelerde Tarlabas1 hakkindaki memnuniyetlerini
anlatirken, bazilar1 ise sikayetlerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Acikgdz’iin (2007)
goriismelerinde Tarlabasi’nda uzun yillar yagsayan ve burada yasamaktan ¢ok mutlu

olan kullanicilar bulunmaktadir:

“Ibrahim ve kardesi Ali Simsek, 25 yildir Tarlabasi’nda yasiyorlar. Besiktas’tan Cihangir’e,
Cihangir’den de 1980’lerde yani tam da oranin “soylulastirildigl” yillarda, yasam
pahalilasinca Tarlabagi’na gelmisler. Simdi bes katli, 110 yasinda, ikinci sinif tarihi eser olan
cumbali bir binalart var. Onlar da Tarlabasi’nin sorunlarindan yakiniyorlar, harabe evler,
bozuk asayis, egitimsizlik... Yine de burada yasamak istiyorlar. Ibrahim Simsek'in
Umraniye’de, bu evinin ii¢ kat1 biiyiikliikte, 170 metrekarelik bir evi var. Orada yasamay1
denemisler, ancak bir ay dayanabilmisler. “Buras1 bir aligkanlik, bir yasam big¢imi” diyor.
“Tarlabagi’nda iyi insanlar da var, kotii insanlar da. Ancak biz buranin havasina alistik, bagka
yerde nefes alamiyoruz. Sokaga ¢iktigimda degigik mimari tarzlar gérmek istiyorum, onlarda
kendimi buluyorum. Sitede yasayamam. Cocuklarimin da betonarmede yasamasini
istemiyorum”. Ali Simsek, buray: cazip kilan diger bir noktay: hatirlatiyor; istanbul’un her
yerinden ulagimin oldugu Taksim Meydani’na sadece 100 metre mesafede olduklarini. “Bu
kadar merkezi bir yerde yasarken baska yerde yasamay: istemeyiz” diyor, “Buradaki yasama
zevkini hicbir paraya alamayiz. Istanbul’un baska yerinde burada yasarken aldigimiz zevki
alamayiz. Hastaneden, karakola, tiyatroya kadar her sey ayagimizin altinda. Terastan Halig¢’i,
Istiklal’i seyredebiliyoruz. Biz burayi, evimizi seviyoruz”.

Sen’in (2007) “Yoksulluk Halleri” kitabinda yer alan ve Tarlabasi’ndaki yoksullarla

yaptig1 goriismelerde ise sikayetler 6n plana ¢ikmaktadir:
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“Valla, ¢ok zor. Geceleri insan yatamiyo, ¢ok pislik var... Ne bileyim, giiriiltii (...) Yani, ne
biliyim, kavga var, giiriiltii var, ondan sonra, bagarmalar var, ¢agarmalar var... Cocugu
yatirtyorum, ¢ocuk uykuda sicriyor, kalkiyor. Burda her bi seysi var, ben her bi seysini
gordiim. Hi¢ olmazsa benim ¢ocugum gérmesin, diyorum, istiyorum. Ben istiyorum, temiz
yere gideyim, benim ¢ocuklarim temiz yetigsinler... Yani, ne bileyim, bi her seyi... Yani,
boyle giizel konusmay1 dgrensinler istiyorum kisacasi. Biz 6grenmedik, bari onlar 6grensin.
Ha, onlar da 6grenemese, onlarin ¢ocuklar1 6grensin. Ben onu ¢ok istiyorum.”

Tarlabasi’nin toplumsal ve mekansal yapisindan o6zellikle kadinlarin rahatsiz
olduklart ve ¢ocuklarinin gelecegi konusunda kaygili olduklari, yapilan
goriigmelerden anlasilmaktadir. Olumsuz sartlarin, toplumsal cinsiyet anlaminda
oncelikle kadinlar etkiledigi de bilinen bir gergektir. Ocak (2007), kent yoksullari
icinde Ozellikle kadinlarin egitim diizeylerinin diisiik oldugunu, kurumlarla iliskiye
gecmek ve kentsel olanaklardan faydalanma konularinda zorluklar yasadiklarim
belirtmektedir. Kent ile iliski kuramayan kadinlar da, evlerinden ve sokaklarindan
cikmamaktadirlar. Diger taraftan, Ocak’in dikkat c¢ektigi onemli bir nokta,
sokaklarindan disar1 ¢ikmayan kadinlarin, sosyal yardim kurumlariyla iligkiye
gecmek icin cabaladiklaridir. Kentle iliskiye gecemeyen kadinlar, yardim kanallarinm

bulmakta ve bu mekanizmalar1 devreye sokabilmek i¢in ugras vermektedirler.

Sekil 5.30: Tarlabasi’nda Miilkiyet ve Ev Olgusu

Ocak (2007) “Yoksulun Evi” makalesinde, yoksulun yoksullugunu evinin igine
cekerek orttiglini ifade etmektedir. Bu anlamda ev, yoksullugun biriktirildigi bir
kabuga doniismekte; bu kabuk icinde en ¢ok vakit gecirenler olarak kadinlar,
yoksullugun mekansal tecriibesini en siddetli yasayanlar olmaktadir. Yoksullugun
depolandig1 bu kabuk, cogu zaman hane niifusunun ihtiyaclarina yetmemekte ve her
firsatta evden disar1 c¢ikilmaktadir. Maddi nedenlerle evden uzaklagamayan ve

kentsel kamusal alanlardan yararlanamayan yoksullar i¢in evin disi, balkon, kapi
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Onii, bah¢ce ve sokaktir. Ocak’a gore bunlar da evin disindan ¢ok evin mekansal
uzantilari; digartyr goérmenin, duymanin ve digartya katilmanin ara mekanlardir.
Tarlabasi’nda sokaklar iizerinde, evden eve uzanan c¢amasirlar da, evin mekansal
uzantis1 olarak sokaga kurulan hakimiyeti en acik bir sekilde gozler Oniine

sermektedir.

Tarlabasi’n1 konu edinen “Bu Bir Savastir” baslikli arastirmasinda Nermin Saybasili,
Tarlabas1 sakinleri i¢in ev ile sokak arasinda bir farkin bulunmadigini belirtmektedir.
Saybasili’ya gore, evdeki esyalar da yoksullarin ev gergekligine 1sik tutmaktadir
(Cizmeci, 2005):
“Evlerindeki esyalar ya ¢ok az ya da ¢ok fazla. Az sayidaki esyalarin ise asimetrik
diizenlenmesi, duvarlara asilmis fotograflardan olusan yigmnlar insanlarin bir ev
gercekliginden yoksun olduklarini géz oniine seriyor. Hayatlariyla ilgili tiim fotograflar

duvarlarda sergiliyor. Bu, bir yerde orada olamadigini, ikamet edemedigini de gosteriyor. Bu
da bir tepki”.

Tarlabasi’nin miilkiyet yapisi ise, ayni parsel iizerinde birden fazla miilkiyet

goriilebildigi i¢in oldukca karmasik bir yapi1 sergilemektedir.

Tablo 5.17: Miilkiyet Yapist (Unlii ve dig., 2003a)

Ozel Vakif Biiyiiksehir Devlet flige
%86 %6 %4 %3 %1

Tablo 5.18: Miilkiyet Dagilimi (Unlii ve dig., 2003b)

ozel-vakif m 1,4

ozel 83

coklu ortaklk p0,8
vakif =2
devlet-6zel p0,8
devlet-vakif |0,1

devlet m /7

belediye-6zel | 0,1
belediye-vakif | 0,05
belediye-devlet |0

belediye pm2 ]
azmlik-6zel T N4
azmlik-vakif |0,/
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Unlii ve digerlerinin arastirmasina gore, miilkiyetin %86’s1 dzele, %6’s1 vakiflara,
%4’s1 biiyiiksehir belediyesine, %2’si devlete ve %1°1 ilgeye aittir. Ayn1 parsel
tizerinde birden fazla miilkiyet de goriilebilmektedir: devlet-vakif, devlet-ozel,
devlet-belediye gibi. Arastirma verilerine bakildiginda 6zel miilkiyetin fazlalig

acik¢a goriilmektedir (Unlii ve dig., 2003a).

Tablo 5.19: Miilkiyet Sahipligi (Unlii ve dig., 2000)

Ev sahibi Kiraci Diger
%48 %48 %4

Ozel miilkiyet sahipligine daha yakindan bakildiginda, Tarlabasi sakinlerinin %48’i
ev sahibi ve yine %48’1 kiracidir. Bu oranlar, Tarlabasi’nda oturma siireleri ile
beraber degerlendirildiginde, Tarlabasi’nin baslangicta sigrama noktas1 olarak
diistintildiigii halde, kalic1 olarak yerlesilen bir yere doniistiigiinii gdstermektedir

(Unlii ve dig., 2000).

Kuban (2002), kent topragimna sahip olmanin, kente sahip cikmayir saglamaya
yetmedigine  dikkat  c¢ekmektedir.  Dolayisiyla  miilkiyet, tek  basina
degerlendirilmemelidir. Danis ve Kayaalp (2005) gdo¢menlerin, zorunluluk nedeniyle
yasanilan eski bir semti goniilden sahiplenmediklerini ve uzun vadeli bir baglilik
kurmadiklarim1  belirtmektedir. Gogle gelen gruplar, kendilerinden &nce
sekillendirilmis tarihi bir mekanda yasamaya calisarak, gecekondu mahallelerinde
yoktan yeni bir yasam yaratan diger go¢menlerden daha farkli bir siirecin i¢ine déahil
olmuslardir. Bu anlamda miilkiyet, icinde bulunulan kentsel yapi, toplum ve mekéan
iliskilerinin siireci ve kamusal yasam ile beraber degerlendirilmeli; salt miilkiyet

sahibi olmanin kente entegrasyon i¢in yeterli oldugu yanilgisina diisiilmemelidir.

Kent  yoksullugunun  mekansal  uzantilar1  toplumsal esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Bir mekanda yoksulluk olgusu bir kez ortaya ¢iktt mi, onu
sadece toplumsal iliskilere indirgemek ve mekandan ayr1 diisiinmek yanlis olacaktir
(Sengiil, 2002). Bu yaklasima gore, belli toplumsal iligkiler sonucunda mekansal
yapilar ortaya ¢ikmakta ve bir kez ortaya ¢iktiktan sonra toplumsal iliskiler tizerinde
etkiler birakmakta; dolayisiyla toplumsal mekéan tiretilmis olmaktadir. Bu durum da,
kent yoksulluguna toplumsal ve mekansal iligkiler baglaminda biitiinsel bir bakis ac1

gelistirmeyi gerekli kilmaktadir.

97



5.3.3. Tarlabasr’nda Toplumsal Mekén

“..Ulufe gibi dagitilan kent topragi halkin kente sahip olmasin1 saglamiyor...”
Dogan Kuban (2002).

Arastirma verilerinden anlagildigi gibi, Tarlabasi’ndaki toplumsal yapiyr devingen
gdc olgusu ve ¢esitlilik olusturmaktadir. Bu durumun yansimasi, ¢okkiiltiirlii bir
yasam sunma ve yeni agilimlar gelistirme yerine; tam aksine, ortak toplumsal
mekanlarin yaratilamamas1 ve hicbir bagin kurulamamasi seklinde gelismektedir.
Ayn1 mahallede yasayan farkli etnik gruplar arasinda mahallelilik bagi
bulunmamakta ve toplumsal iliskiler kurulamamaktadir. Birbirleriyle iliskiye
gecmeyen topluluklar, toplumsal ve kiiltiirel bir siireklilik yaratamamaktadirlar. Bu
durum, zorunluluk nedeniyle yasanilan eski bir semtin géniilden sahiplenilmemesi ve
uzun vadeli bir baglilik kurulmamasi nedeniyle yasanmaktadir. Gogle gelen gruplar,
kendilerinden 6nce sekillendirilmis tarihi bir mekanda, gecekondu mahallelerinde
yoktan yeni bir yasam yaratan diger gdcmenlerden daha farkl bir siirecin i¢ine dahil
olmuglardir. Bu siire¢, insanlar1 kente yabancilastirmis ve ice kapali bir hayat
stirmelerine yol agmistir; dolayisiyla, ortak toplumsal degerler iiretilmemektedir

(Danig ve Kayaalp, 2005).

Harvey’e (2006a) gore, farkli degerlere ve bundan dogan ¢eliskilere sahip gruplarin
olusturdugu toplumlarda, kentsel sistem problemsiz bir sekilde isleyememekte ve
gruplar arasindaki catigsmalarin ¢dziimlenmesi kolay olmamaktadir. Tarlabasi’nin
sosyal agidan zengin ve siki bir iletisim ortami yaratmaya elverisli mekénsal yapisi,
farkli etnik kokene sahip gruplari ayni toplumsal mekénda birlestirmeye
yetmemektedir. Farkliliklar, kolaylikla toplumsal ve mekéansal ayrismaya
dontigmektedir. Gruplar, kendi aralarinda komsuluk iliskileri gelistirmekte, sokak
merkezli kamusal mekéanlarinda bu iligkileri yasatmakta; fakat, farkli gruplar ile
temasa ge¢gmemekte ve Otekilere karst tahammiilsiiz davranmaktadirlar. Aileler
arasinda yasanan kavgalar, giindelik yasamin siradan olaylar1 olarak kabul
edilmektedir. Cocuklar arasindaki kiiciik siirtiismeler, aileler arasindaki biiyiik
kavgalara doniisebilmekte ve cocuklar ¢ogu zaman tiim bu yasananlara tanik
olmaktadirlar. Bu durum, sokaklarin tek kamusal mekan oldugu Tarlabasi’nda sokak
hakimiyetini ortaya ¢ikarmakta ve dolayisiyla kamusal alan/sokak ¢atigmalarini

yaratmaktadir (Glingor, 2002).
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Ailelerin uzlagsmaz tavirlar1 ve Tarlabasi’nin c¢ocuklar icin tehlikeli olabilmesi
nedeniyle, ¢ocuklarin baska sokaklara gitmeleri yasaklanmaktadir. Bu durumda,
okulda arkadaslik kurduklar1 farkli etnik gruptan cocuklarla okul disindaki
vakitlerinde gorismeleri miimkiin olmamaktadir. Cocuklar, okul bahgelerinde
beraber diger ¢cocuklarla beraber oynayabilmekte; okul disinda ise kendi sokaklarinda
oynamaya zorlanmaktadirlar. Tarlabasi’nin kamusal mekanlarinda, yani sokaklarda

cocuklarin etkilesim imkéani1 bulunmamaktadir (Giingér, 2002).

Giling6r’iin (2002) yaptig1 calismalarda, ¢ocuklarin yasadiklart semtin sorunlarinin
farkinda olduklar1 agikca goriilmektedir. Cocuklar, kamusal mekan eksikligini kiigiik
yaslarda hissetmekte; “mahallenizde ne olsaydi daha mutlu olurdun?” sorusuna,
“arkadaglarim”, “park”, “temiz yerler”, “donme dolap” gibi cevaplar vermektedirler.
Bu cevaplara bakildiginda, c¢ocuklarin ortak mekanlar istedikleri ve yalnizlik
cektikleri acik¢a goriilmektedir. Diger taraftan ¢ocuklar; sarhoslardan, tinercilerden,
hirsizlardan, silah ve kavga seslerinden, c¢liriikk evlerden, pis sokaklardan, saygisiz
insanlardan rahatsiz olmaktadirlar. Cocuklarin bu sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerisi ise,
“herkesin el ele verip sorunlari ¢ézmesi” seklinde, olduk¢a anlamli bir ifadeyle

belirtilmektedir. Bu ifade, Negt ve Kluge’un (1991), kamusal mekan1 toplumsal bir

deneyim ufku olarak tanimlamasinin, cocuklarin dilinden en net ifadesidir.

Sekil 5.31: Tarlabasi’nda Cocuk (Beyoglu Belediyesi, 2008)

Tarlabasi’ndaki c¢ocuklarin kente kazandirilmasi ile ilgili ¢esitli projeler
yapilmaktadir. Bu projelerden biri, 2006 yilinda yapilan fotograf projesidir.
Tarlabasi’nda yasayan cocuklar kendi sokaklarinda fotograflar ¢ekmis ve bu

fotograflar Fototrek Fotograf Merkezinde “Yasadigimiz Yer: Tarlabas1” sergisini
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olusturmustur. Cocuklar fotograf egitimi almanin yaninda, fotograf ¢ekerken kendi
mekanlarini yeniden kesfetme imkani bulmuslardir. Cocuklarin farkindaliklarinin da
gelistigi projede, ilkogretim okulunda okuyan bir cocuk gozlemlerini su sekilde

anlatmaktadir (Akagiindiiz, 2006):

“Fotograf ¢ekerken bircok sey dikkatimi cekti. Insanlarin her zaman kapinimn 6niinde oturup
konustuklarini ve mahallelerin ne kadar ¢6p dolu oldugunu gordiim.”

Hans Paul Bahrdt’a gore kent, kavranmasi zor olan bir kavrama doniistiigii oranda
birey, kendi 6zel mekanma g¢ekilmekte ve bu 6zel mekani gittikge biiyiitmektedir
(Helle, 1996). Tarlabasi’ndaki durum, farkli gruplarin bazi sokaklarla 6zdeslesmesi,
0zel mekanlarimin bu sokaklara dogru genisletilmesi ve sokak hakimiyetinin
saglanmas1 seklinde gerceklesmektedir. Kap1 onii nislerinin yogun kullanimi, evler
arasinda camasir iplerinin gerilmesi gibi ihtiyaglar, Tarlabasi sakinlerinin kente kars,

0zel alanlar ile kendi kamusal alanlar1 arasinda kurduklar iliskileri gostermektedir.

Tarlabasi’nda farkli gruplar arasinda toplumsal iliskilerin kurulmamasi, ortak bir
dilin olusmasim1 da engellemektedir. Aslinda dil, toplumsal iliskilerin
kurulamamasinin hem sebebi, hem de sonucu olmaktadir. Ozellikle Kiirt kokenli
kadinlar, kentle ve diger etnik gruplarla iligkiye girmemekte ve sevmedigi bu kentin
dilini de 6grenmemektedir. Istanbul’a geleli on seneyi gegmesine ragmen, bircok
Kiirt kokenli kadin Tirk¢ce 6grenme ihtiyaci hissetmemektedir. Kadinlarin kentle
iligkileri, cocuklar1 ve esleri lizerinden kurulmaktadir. Diger taraftan, anadilini
kullanmak ve diger dillere direnmek; kimligini, kiiltiiriinii korumak ve canli tutmak

anlamina gelmektedir (Danis ve Kayaalp, 2005).

Tarlabas1 Toplum Merkezi sosyal hizmet uzmani Ceren Suntekin, Tarlabasi’ndaki

anne babalarin ve ¢ocuklarin kentle iligkisini soyle anlatmaktadir (A¢ikgoz, 2007):
“Hi¢ oyun alanlar1 yok. Yetiskinlerin ¢ogu ilkokul mezunu oldugundan, kurumlarla iliskileri
cocuklar sagliyorlar. Tiirk¢e bilmeyen ebeveynlerine terclimanlik yapiyorlar. Anne-babalik

ile cocukluk yer degistirmis gibi, 10 yasindaki bir ¢ocuk bile 20 yasindaki insanin
olgunluguna sahip. Oysa ¢ocuk olmak istiyorlar.”
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Sekil 5.32: Tarlabas1’nda Kap1 Onii Nisleri, Sokak Kullanim1 ve Cocuklar (Beyoglu
Belediyesi, 2008)
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Bu veriler degerlendirildiginde, Tarlabasi’nda farkli 6zellikleri ve talepleri olan
topluluklart karsilayacak bir kamusal mekandan s6z etmek miimkiin degildir.
Habermas (2007), kisilerin kamusal mekanda temasa ge¢cmeleri ile kisiler
toplulugunun, kamuya doniistiigiinii belirtmektedir. Kamusal mekanda o&teki ile
temasa gecme s6z konusu olmadigi i¢in, Tarlabasi’nda kamunun da olusamadigini
sOylemek miimkiindiir. Kamusal mekanin yerlesemedigi yerde, toleransh bir toplum
insa edecek “kamu” da yaratilamamakta; Tarlabasi’ndaki topluluklar Tarlabasi

kamusuna doniisememektedir.

Tarlabasi, ortak toplumsal mekanlarin kurulamamasimin yaninda, toplumsal ve
mekansal anlamda olumsuz niteliklerin yogunlastigi bir yer haline de gelmistir.
Tarlabas1 sakinleri, basta hirsizlik olmak {izere, kavga ve giiriiltii kirliliginden, ¢evre
kirliliginden, yesil alan eksikliginden ve giivenlik sorunlarindan sikayet
etmektedirler. Cevre kirliligi, sokaklardaki ¢Oplerin temizlenmemesi ve bakimsiz

binalar nedeniyle ortaya ¢tkmaktadir (Unlii ve dig., 2000, 2003a).

Fiziksel ¢okiintiiniin yaninda semt; sug, fuhus, diizensizlik, karmasa, karanlik ve kirli
isler ile Ozdeslestirilmektedir. Beyoglu, kapkag, yankesicilik, araba calma ve ev
soygunlar istatistiklerinde, Eminonii’nden sonra ikinci sirada gelmekte; Tarlabasi
ise, Beyoglu’nda sugun yogunlastig1 yer olmaktadir. Unlii ve digerlerinin (2000: 54)
“Fiziksel ve Sosyokiiltirel Degisim Baglaminda Beyoglu'nda Sug¢ Olgusunun
Degerlendirilmesi” raporuna gore, binalarin ¢ogu bakimsiz ve oturulamayacak
haldedir. Bu durumda, binalarin zemin katlar1 ya depo olarak kullanilmakta, ya da
metruk halde bulunmaktadir. Bunun yaninda, imalat islevinin konut alanlarina
sizmasi da s6z konusudur. Bu tip bir yapilasmada, konut fonksiyonu ikinci ve {igiincii
katlara tasinmaktadir. Binalarin zemin katlarinda ticaret fonksiyonu agirlikli olan
mahallelerde, su¢ orami yiiksek olmakta; konut agirlikli mahallelerde ise diisiik
olmaktadir. Bu anlamda, konut agirlikli olan mahallelerde i¢ giivenlik aginin ve
sosyal kontroliin saglandig: belirtilmektedir. Binalarin metruk oldugu ve gece belli
saatten sonra ticaret fonksiyonunun da semti terkettigi sokaklar, tekinsiz hale
gelmektedir. Sug 6zellikle gece ortaya ¢ikan bir olgu olmakta ve Tarlabagi’nda gece-
giindiiz ayrimi1 kuvvetli bir sekilde hissedilmektedir. Diger taraftan, mahalle sakinleri
icinde sugun yogunlagmasi, istikrarsiz toplumsal yapiyr daha da bozmaktadir.

Normal sartlarda suga karigmayacak insanlar suca c¢ekilebilmektedir. Tarlabasi
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sakinlerinin bazilarinin suga karisma nedenlerinin, hayatta kalma stratejisi oldugu da

bilinmektedir (Y1lmaz, 2006; Sen, 2007).

Tarlabasi’n1 konu edinen “Bu Bir Savastir” baglikli arastirmasinda Nermin Saybasili,
gece-gilindiiz iliskisini s0yle anlatmaktadir (Cizmeci, 2005):
“Giindiiz ge¢ basliyor. Gece bir hareketlilik var. Kumarhaneler dolup dolup tasiyor.
Disaridan kumarhane oldugunu anlayamazsiniz. Tarlabasi’na bagka semtlerden kumar
tutkunlar1 geliyor. Sivil polis kayniyor ortalik, ama sivil polisin giremedigi baz1 sokaklar var.

Silah sesleri ¢ok fazla. Tarlabasi’nda gece basladi m1 coplu polisler gezmeye baglar. Bir
panzer durur mesela. Kentsel cangil’1 alt etmek adina kentin tam kalbinde siddet onaylanir.”

Yilmaz’a (2006) gore, sdylemler toplum ve mekan iliskisinde onemli bir rol
oynamaktadir. Tarlabas1 hakkinda gelisen sdylemler, toplumsal ve mekansal anlamda
dislanmay1 beraberinde getirmektedir. Tarlabasi, oncelikle su¢ ve fuhus imgesi ile
damgalanmaktadir. Bunun yaninda, mekansal smirlar1 asacak sekilde Kiirtler
terorizmle, Romanlar ve Kiirtler sugla, Afrikalilar uyusturucu ile etnik bir
damgalanmaya maruz kalmaktadirlar. Bu anlamda, toplumsal ve mekansal yapinin
etkilesimi, tim mahalleyi ayn1 imge altinda toplamakta ve Tarlabas1 sakinlerini
biitiiniiyle dibe g¢ekmektedir. Soylemsel yargilar, Tarlabasi sakinlerinin kent ile
kurduklar1 toplumsal iliskiyi de bozmaktadir. Ornegin, isverenlerin Tarlabas1 ve
Tarlabasi’nda oturanlar hakkindaki olumsuz yargilari, mekansal ayrimciliga yol
acmakta ve isgilicli piyasasina girmeyi zorlastirmaktadir. Bu olusum, isverenin
yaninda polis, mahkeme, yerel yonetimler vb. kamusal erkler karsisinda da Tarlabasg1
sakinlerini mekansal olarak damgalamaktadir. Toplumsal yapidaki bozulmalar, suc,
etnik koken ve yoksulluk bir araya geldiginde, Tarlabasi kentsel patoloji kaynagi
olarak goriilmektedir. Bu patolojinin yogunlastigi mekan olarak Tarlabasi, toplumu
daha da dibe c¢ekmekte ve sonugta toplumsal ve mekansal anlamda dislanma

meydana gelmektedir (Sen, 2007).

Bu diglanmaya ek olarak, Tarlabasi Bulvari da bir sinir ¢izmekte ve Tarlabasi’ni
ayristirarak kentten koparmaktadir. Bu sinur, hizla gecip gidilen bir aks yaratmakta ve
bu hiz i¢inde semt ile temas kesilmektedir (Enlil, 2002). Tarlabasi Bulvar1 ve
Dolapdere Caddesi beraber degerlendirildiginde, Tarlabasi’nin alttan ve iistten hizli
trafik ile kusatildigt ve adeta yamaca hapsedilerek dogal akisinin kesildigi
goriilmektedir. Sennet’e (2002) gore, kentteki hiz insanlarin birbirleriyle ve kent ile
temasini azaltmakta ve kent, icinden kolayca/hizlica gecip gidilebilecek bir mekéan

haline gelmektedir. Bu tanimin mekansal ifadesi olan Tarlabagi Bulvari’nda,
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kentlilerin Tarlabas1 ile iligkisi otomobil camlarinin arkasindan bakis merkezli
gelismektedir. Kent ile Tarlabasi arasina konulan bu mekansal mesafe, toplumsal
mesafeyi daha da arttirmaktadir. Bu anlamda hiz, Ocak’in (2007) {ig¢iincii uzaklik
olarak tarifledigi, bilinmeyen tehlikelerle dolu ‘“uzak™ yerler imgesini
kuvvetlendirmekte ve Tarlabasi Bulvari’ni, bu hayali imgeye degmeden hizla

gecilmesi gereken bir sinira ¢cevirmektedir.

Sekil 5.33: Tarlabas1 Bulvar1 (Beyoglu Belediyesi, 2008)

Lynch (1992), gidilecek yerin baglangicinin ve sonunun kolay anlasilabilir ve agik
olmasmin, kullanici agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kullanicilar, yolun
nereden geldigini ve nereye gittigini bilmek istemekte; bu durum kuvvetli bir kimligi
gerekli kilmaktadir. Bu kimlik de, kenti birbirine baglamaktadir. Ulagim aglarinin
kent i¢cindeki konumlart diisiiniildiigiinde, acik ve ulasilabilir bir ag sisteminin kenti
ve kentlileri, toplumsal ve mekéansal anlamda, birbirine baglayacag: ortadadir. Bu
yaklagim, Tarlabasi Bulvari ile Tarlabasi’nin dar ve ¢ikmaz sokaklarinin iligkisine
151k tutmaktadir. Tarlabasi’nin egimli topografyast ve ¢ikmaz sokaklari, bir ucundan
bakildiginda diger ucunun goriilmedigi labirent seklinde bir yapi1 sunmaktadir.
Yeterli dogal 15181 alamayan ve bakimsiz fiziksel yapis1 nedeniyle kentsel hizmetlerin

—aydinlatma gibi— eksik kaldigi Tarlabasi’nda, Lynch’in deyimiyle, yolun sonu
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goriinmemektedir. Tarlabas1 sakinlerinin kendi i¢lerinde giivenlikli bir ag kurduklar
bu yapi, disardan gelenlere tehlikeli goriinmektedir. Bu yaklasim i¢inde bakildiginda,
kent ile Tarlabasi’nin iliskisinin kopmas1 topografyada baslamakta, kentsel/kamusal
hizmetlerin ve teknolojik imkanlarin yetersizligi lizerinden biliylimektedir. Tarlabasi
Bulvar’nin otomobil hizina dayali, yaya ile kentin iligkisini kesen yapisi da,

Tarlabasi’nin kent ile kuracagi iliskiyi koparmaktadir.

Diger taraftan, yolun sonunun karanlik olmasi, su¢ faktoriinii besleyen bir unsura
dontismektedir. Tarlabas1 Bulvar {izerinde ve yakinlarinda sug isleyen kisiler, hizla
Tarlabagi’nin  karanlik sokaklarina dalmakta ve gozden kaybolmaktadirlar.
Sokaklarin sugluyu gizleyen yapisi, Tarlabasi’nin tehlikelerle dolu imgesini gergege

cevirmekte ve disardaki kentlileri Tarlabasi’ndan uzak tutmaya yaramaktadir.

Sekil 5.34: Tarlabas1 Bulvar1 (Beyoglu Belediyesi, 2008)

Tarlabag1 Bulvari, bir sinir tanimlamasinin yaninda ytizey islevi de gérmektedir. Bu
yiizey, Tarlabasi’nin Beyoglu ile yiizlestigi bir yiizeydir. Sentlirer (2008), farkl
yogunluk ve dokuya sahip olan ylizeylerin iki tarafinin farkli kimlikler tarafindan
oriilmekte oldugunu ve toplumsal ve mekansal anlamda ayrismaya yol agtigim
belirtmektedir. Bu yiizey, ge¢is hattindan ¢ok bir ayirma gorevi listlenmekte ve
iletisimi kesme yonelimli olmaktadir. Diger taraftan, Sentiirer, bu yiizeylerin farkl
kimliklerin nasil bir arada olabilecegi ve etkilesime gecebilecegi iizerine diisiinme
firsati dogurdugunu belirtmektedir. Tarlabasi ile yiizlesme bu yaklasim iginde ele
alindiginda, Tarlabasi Bulvart 6nem kazanmakta ve iizerinde diisiiniilmesi gereken

bir olguya donlismektedir.
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Sekil 5.37: Tarlabas1 Bulvari’na Agilan Yiizey

Tarlabag1 Bulvarr’nin tanimladigi yilizey, ayni zamanda Tarlabasi’nin en genis
kamusal mekanidir. I¢ mahallelerde kamusal mekan eksikligi bulunmaktadir ve
Tarlabagi’ndaki dar sokaklarin kamuya agilmast bu bulvar iizerinden

gerceklesmektedir. Susser’e (2002) gore, kamusal mekanlarin en belirleyici rolii,
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birey ve toplum arasinda koprii vazifesi gormesidir. Kamusal mekéanlarin herkese
aciklik ilkesinin ve dogal kullaniminin desteklenmesi, bireylerin kentsel deneyimi
yasayabilmesi agisindan oldukc¢a dnemli olmaktadir. Tarlabagsi’nda farkli sokaklari
sahiplenen ve birbirleriyle iletisime ge¢meyen gruplar, Tarlabasi Bulvari’na

geldiklerinde hem birbirleriyle, hem de kentle karsilasmaktadirlar.

Sekil 5.39: Tarlabas1 Bulvari’na Cikis Noktalar1 ve Altgecit
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Sekil 5.40: Tarlabasi Bulvar1 Ustiinden Tarlabasi’na Bakis

Farkliliklarin dar sokaklarmin genis bir caddeye akmasi, Tarlabasi kamusu ve
kamusal yasami i¢in oldukca 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda, Tarlabasi’ni
Istiklal Caddesi’ne baglayan sokaklar ve altgegitler de, kamusal alanin siirekliligi ve
gecisliligini  saglayan arterler olarak Onem kazanmaktadirlar. Giiniimiizde, bu
gecisler kotii fiziksel kosullar nedeniyle saglikli bir iletisim kurmaya yetmemekte,
Ozellikle belli saatlerden sonra insanlarin ge¢gmekten g¢ekindikleri tehlikeli yerlere
doniismektedirler. Tarlabas1 Bulvari’nin kentsel/’kamusal kullanim degerini arttirmak
i¢in; smir tamimlayan ylizeyleri gecit ve temas yiizeylerine doniistiirmek; Tarlabasi
Bulvari’na ulasan i¢ yollar1 ve Istiklal Caddesi’ne giden altgecitleri temas noktalart

olarak degerlendirmek, bu temas noktalarindaki etkilesimin siirekliligini

Tarlabasi’nin iclerine tasimak gerekmektedir.

Sekil 5.41: Tarlabas1 Bulvari ve Cephe iliskisi (Beyoglu Belediyesi, 2008)

108



5.3.4. Tarlabasi’nda Kentsel Doniisiim Projeleri

Beyoglu Belediyesi, 5366 sayilt “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” uyarinca
“Tarlabas1t Yenileme Projesi” hazirlamistir. Proje, Tarlabasi’nin Biilbiil, Cukur ve
Sehit Muhtar mahallelerinde bulunan 9 yapi adasinda, yaklasik 20.000 m? alana
oturmus, 210’u tescilli sivil mimarlik 6rnegi olan 278 binanin, bu binalarin
arasindaki sokaklarin ve binalarin altyapisinin yenilenmesi ve bdlgenin tarihsel
degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi projesidir. 2007 yilinda yapilan proje ihalesinde 6zel
bir ingaat sirketi en uygun teklifi vermis ve yiiklenici firma olarak caligmalarina
baslamistir. Caligmalar, taninmis mimarlardan olusan tasarim gruplari ve danisma
kurulunun isbirligi ile tamamlanmistir. Yenileme projesinin %52’si konut alani,
%12’s1 ticaret, %17’si turizm ve %14’ ofis yapisindan olugmaktadir (Beyoglu

Belediyesi, 2008; Cakiroglu, 2007; Karabas, 2008).

Yenileme projesi, ¢ok yonlii ve kapsamli bir proje olarak tanimlanmakta; fiziki
yenilemenin yaninda sosyal ve ekonomik boyutlarin da dikkate alindigi
belirtilmektedir. Buna gore, projenin amaci; belediye, yatirimci, miilk sahipleri,
bolgede yasayanlar ve sivil toplum oOrgiitlerinin isbirliginin saglanmasi; ¢agdas
islevlere ayak uyduramayan kiigiik parsellerin yap1 adalarma doniistiiriilerek
yenilenmesi; bolgede yasayanlarin yasam kalitesinin arttirilmasi; kentsel ayrismanin
cevreyle biitiinlesme ve yasayan mekanlara doniistiiriilmesidir. Bu baglamda proje,
uygulanabilir, yayginlagabilir ve slirdiiriilebilir bir model ortaya koymay1

hedeflemektedir (Beyoglu Belediyesi, 2008).

Yenileme projesinde, tarihsel degerlerin ortaya c¢ikarilmasi ve mekan kalitesinin
arttirllmasinin (yesil alanlar, giines 15181, yeralti otoparklari, yayalar i¢in sosyal
faaliyet alanlari, vb.), miilk sahipleri ve bolge halki i¢in 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, projenin kazandiracag: ticari faaliyetler ve arti
deger ile Tarlabasi’nin degisim siirecinin baslayacagi; hizmet sektoriine yapilacak
yatirimlar ile ekonomik canlanmanin saglanacagi ve stirdiiriilecegi belirtilmektedir.
Projenin hedefleri arasinda, mal sahipleri ve kiracilarin, proje sonrasinda da bu
alanda yasamaya devam etmeleri ve yaratilan arti degerden faydalanmalarinin
saglanmas1 gosterilmektedir. Bolgede yasayanlarin sosyal ve ekonomik durumlarini

belirlemek i¢in yapilmakta olan anket ¢aligmalarinin ortaya ¢ikaracagi “sosyal doku
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profili” dogrultusunda, is olanaklar1 ve ikamet imkanlarini igeren bir “sosyal planin”
aciklanacagi; bununla beraber, bolgede yasayan halkin proje siirecinde ingaat
islerinde, proje sonrasinda ise hizmet sektdriinde istihdam edilmesi igin sertifikali
programlarin uygulanacagi belirtilmektedir (Beyoglu Belediyesi, 2008; Karabas,
2008).

Tarlabas1 Yenileme Projesi’ndeki temel yaklasim, miilk sahiplerinin magdur
edilmemesi olarak belirtilmektedir. Mal sahipleri ile uzlagsma kosullar1 farkh
alternatifler icermektedir. Her bir miilk sahibi, projedeki birimlerden almaya hak
kazanmaktadir. Her bir miilk i¢in, proje Oncesi ve sonrasi deger farki olugmasi
durumunda mapsuplasmaya gidilecektir. Kat karsilig1 anlagilan mal sahiplerine, yeni
konutlarina gegene kadar kira yardimi yapilacaktir. Proje kapsamindaki miilklerin
degerleri, arsa degeri (imar haklari, konumu, biiyiikliigii, vb.), bina degeri (bina
biiyiikliigii, kullanimi, amortismani, altyapisi, vb.) ve piyasa degeri (emlak beklentisi,
ithaleler, vb.) tlizerinden hesaplanmaktadir. Miilk sahiplerine, miilklerinin bedeli ve
yeni projeden alabilecekleri pay haklari, pay haklar1 bagimsiz bir boliim almaya
yetmeyenler icin O0demeleri gereken farklar agiklanmaktadir. Buna gore miilk
sahipleri, miilklerini satmaya ya da bor¢lanma yoluyla yenileme projesinden miilk
edinmeye karar vermektedirler. Kiracilar icin ise, TOKI tarafindan Istanbul’da insa
edilen konutlardan kuraya girmeksizin satin alma hakki ve dnceligi taninmaktadir.
Isyerlerini tasimak zorunda olanlar i¢gin ise, gelir ve kira kaybi, tasinma masraflar1 ve
isyeri kapatilmasi durumunda c¢aliganlarin sigorta ve tazminatlart gibi konular

uzlagsma goriismeleri ile ¢oziimlenecektir (Karabag, 2008).

Projenin kamu oyununa aciklanmasindan sonra, medya organlarinda bir¢ok agiklama
ve yorum yapilmistir. Projenin danmisma kurulundaki Dr. Sinan Genim’in
aciklamalarina gore, Tarlabasi’nda yasayan halkin bir kism1 mekan degistirmek
zorunda kalacaktir. Ciinkii burada yasayan halkin bircogu kiraci bile olmayan
isgalcilerdir ve elektrik, su, dogalgaz gibi birgok hizmetin bedelini
6dememektelerdir. Proje sonrasinda tiim kentsel hizmetler kontrol altina alindiginda,
bu hizmetleri karsilayamayanlar bolgeyi terketmek zorunda kalacaklardir. Halkin bir
kisminin da kdyiine donmeyi yegleyebilecegini belirten Genim; sosyal programlari
gelistirmenin devletin gorevi oldugunu ve projeleri hazirlayan mimarlarin yer
degistirmek zorunda kalan halka yer bulmak mecburiyetinde olmadigini

belirtmektedir. Uzlagsma iginde bir ¢oziim Onerisi sunduklarini vurgulayan Genim’e
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gore, belediye miilk sahipleriyle kat karsili§i veya satin alma yoluyla anlasacak,
direnenler i¢in ise kamulagtirma yolu uygulanacaktir. Genim, projenin uygulandiktan
sonraki gelisiminin, bolgede zaman i¢inde yasayacak olan insanlara bagli oldugunu,
basarili olmas1 durumunda ise bagka firmalarin da yeni yatirimlar yapabileceklerini

belirtmektedir (Cakiroglu, 2007).

\ - ©
B
. E’

g

i)
.t_\_i' : | N

B mew Kirvess Dspaasd Nessss

Sekil 5.42: Tarlabas1 Yenileme Projesi (Beyoglu Belediyesi, 2008)

Sekil 5.43: Tarlabas1 Yenileme Projesi Maketi (Beyoglu Belediyesi, 2008)
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Sekil 5.44: Tarlabas1 Yenileme Projesi Ornekleri (Beyoglu Belediyesi, 2008)
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Sekil 5.45: Tarlabas1 Yenileme Projesi: Tarlabasi Bulvan Siliieti, Mevcut ve Oneri
Durum (Beyoglu Belediyesi, 2008)

Sekil 5.46: Tarlabas1 Yenileme Projesi: Sakiz Agaci Caddesi Siliieti, Mevcut ve
Oneri Durum (Beyoglu Belediyesi, 2008)
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Sekil 5.47: Tarlabas1 Yenileme Projesi: Eski Cesme Sokak Siliieti, Mevcut ve Oneri
Durum (Beyoglu Belediyesi, 2008)

Medyada ¢ikan haberlere gore, projenin kamuoyunda duyulmasindan sonra emlak
satiglarinda biiyiik artis olmustur. Emlakeilara gore alicilarin bazilari, iclerine bile
bakmadan sadece dislarini gorerek bina satin almaktadirlar. Ingilizler ve Almanlar
eski tip, cumbal1 binalar1 tercih ederken; Tiirkler ise daireleri tercih etmektedirler.
Satis fiyatlari ise yiikselmis ve oldukga degisken bir duruma gelmistir. Ornegin, 17
m”’lik bir daire 60 bin YTL’ye satilirken, 90 m?®lik bir daire 127 bin YTL’ye
satilabilmektedir. Baska yerde 200 bin YTL olan bir bina ise, yikim bolgesinde 600
bin YTL’ye c¢ikabilmektedir. Emlakgilara gore, Talimhane ve Tarlabagi’ndaki
gayrimenkuller %300-500 oraninda degerlenmislerdir. Bu durum, Beyoglu'nun
Istiklal Caddesi’nden ibaret olmadigmi ve bélgeye yatirnm yapanlarin kazangh
ciktiklarin1 gostermektedir. Beyoglu Belediye Baskan1 Ahmet Misbah Demircan’in
aciklamalarina gore ise, Tarlabasi’'nda —heniiz projelerin detaylar1 kamuoyu ile
paylasilmadan— baslayan satislar, projenin basarisini gostermektedir. Bu durum,
Tarlabagi’na ilginin arttiginin ve miilk sahiplerinin zenginlesmeye basladiginin bir
gostergesi sayillmalidir (Acikgodz, 2007). Tiim bu gelismeler, Tarlabasi icin yeni bir

donemin bagladigina ve bolgenin degisim siirecine girdigine isaret etmektedir.

Sehir Plancilar1 Odasi Eski Genel Baskani Erhan Demirdizen’e gore, Tarlabasi

Yenileme Projesi’nin baglangicinda sorulan sorular ne kadar dogruysa, sonrasinda
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atilan adimlar o kadar yanlis olmustur. Tarlabasi’nin yeri ve sosyal yapist ile ilgili
profesyonel degerlendirmeler yapilmamis, Dalan operasyonlarindaki yikimlar gibi
yenilemeler asayis sorununa indirgenmistir. Demirdizen’e gore, Dalan da benzer bir
sekilde, 200°e yakini tescilli olan binalar1 yikarak ¢okiintii ve sugun yokedilebilecegi
yanilgisina diigsmiistiir. Tarlabasi projesinde, yenilemenin asil amacinin koruma
oldugu unutulmustur. Binalarin restore edilmelerinin yaninda, burada yasayan halkin
da siirece katildigi, ekonomik ve sosyal bir yerel kalkinma projesinin yapilmasi
gerekmektedir. Demirdizen, Istanbul’un bazi miidahalelere ihtiyaci oldugunu
belirtmekte; fakat sosyal, ekonomik ve fiziki olarak biitiinsel bir projelendirmenin

yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Ogiing, 2007).

Tarlabas: ile ilgili tez ¢alismasi bulunan, Mersin Universitesi Kamu Y&netimi
Bolimii 6gretim gorevlisi Bediz Yilmaz (2006), belediyenin baslattigi projenin,
sermayenin ve kentsel {ist smiflarin beklentilerini karsilayacak tarzda bir proje
oldugunu belirtmektedir. Yilmaz’a gore, proje bolgesi diger bolgelerden kopuk bir
bolge haline gelecek ve zamanla diger bolgelerde “soylulastirma™ gerceklesecektir.
Baslangicta miilk sahiplerinin sans1 varmig gibi goriinse de, gelisen rant ortaminda
ellerindekileri kaybetme ihtimali de bulunmaktadir. Kiracilarin ise, Tarlabasi’nda
barinmalart miimkiin goriinmemektedir. Yilmaz’a goére bu proje ile sermaye
sahiplerinin Tarlabasi’ndaki kent yoksullarina verdigi mesaj; “Siz bu giizel yerlerde,

2

sehrin gobeginde yasamak i¢in fazla yoksulsunuz...” mesajidir. Yoksullugun asil
nedenlerini ortadan kaldirmadan, yoksullar1 daha uzaklara gdndermenin, uzun
vadede ¢oziim getirmeyecegini belirten Yilmaz, yoksullarin is bulmak i¢in yeniden
kent merkezlerine gelmesinin ka¢imilmaz oldugunu belirtmektedir. Yapilmasi
gerekenin ise, devletin sosyal yoOniiniin gelistirilerek, yoksullukla biitiinsel bir

miicadelenin baslatilmas1 oldugunu ifade etmektedir (Ogiing, 2007).

Unlii (2005), UIA XXII. Diinya Mimarlik Kongresi kapsaminda gergeklestirdigi
“Istanbul’un Gériinmez Merkezi Tarlabasi’nin Goriinenleri” sunumunda, Tarlabas
icin giindeme gelecek olan projelerin, “Hepsini yikariz, yenisini yapariz, olur biter”,
ya da “Alalim bir sokagi restore edelim, herkes gorsiin” gibi s1§ model ve Onerilerle
ortaya cikabilecegine dikkati cekmektedir. Bu tiir 6nerilerin, insanlarin figiiran olarak
goriildiigli “tiyatro dekoru” mantifinin Otesine gecemeyecegini ve gercekei
olamayacagmi belirtmektedir. Yenileme projelerinin, Tarlabagi’ni bir “yasamsal

dongii alan1” olarak gormesi gerektigini ve Tarlabasi’nin kent dinamiklerinin dikkate
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alinmasinin dnemini vurgulamaktadir. Unlii’'ye gore kentsel déniisiim siiregleri,
disiplinleraras1 bir isbirligini gerektirmektedir. Buna gore, proje ekiplerinde
mimarlarin ve sehir plancilarinin yaninda, sosyolog, antropolog, hukuk¢u, ekonomist
gibi diger disiplinler de bulunmalidir. Projeler, uzun soluklu ve profesyonel bir ekip
caligmasi iginde yliriitiilmeli; semtteki gayriimenkullerin ayrintili etiidleri yapilmaly;
dogru finansal stratejiler, sosyal adalet ve katilmci ilkeler iginde

gergeklestirilmelidir.

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 19.02.2008 tarihli
“Kamuoyuna Kentsel Doniisiim ve Yenileme Uygulamalari Hakkinda Duyuru ve
Davet” baglikl1 bildirisinde, yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilen kentsel doniisiim
projeleri ile yapilan kentsel miidahalelerin kaygiyla izlendigi belirtilmektedir. Bir¢cok
akademisyen ve bagimsiz arastirmacinin imzasinin da bulundugu bildiride, kent
merkezlerine ve yasadigi yapilagsmis konut bolgelerine yapilan miidahalelerin, uzun
vadede telafisi zor toplumsal ve mekansal sorunlar yaratacagi endisesi dile
getirilmektedir. Bildiriye gore, yerel yonetimlerin; tiiniversitelerin, sivil toplum
orgiitlerinin ve meslek odalarinin elestirilerini dikkate almadan hazirladiklar1 ve
onayladiklar1 projeleri ivedilikle uygulamaya gecgirme ¢abalari, bu siire¢ ic¢inde
katilm ve toplumsal uzlas1 arayisi gostermemeleri tepki toplamaktadir. Diger
taraftan, kentsel doniisim projeleri, biitiinsel yaklasimlar dikkate alinmadan
hazirlandiginda, kentlerin dilizensiz ve Olgeksiz biliylimesine yol ag¢maktadir.
Toplumsal olarak dislanma sorunu ile karst karsiya olan kent ic¢i yoksullari,
orgiitlenemeyen ve haklarin1 arayamayan kisilerden olugmaktadir. Bu Kkisiler,
sozkonusu miidahaleler karsisinda ne yapacaklarini, kime bagvuracaklarini ve
kendilerini nasil bir gelecegin bekledigini bilememektedirler. Ayrica, proje siireci
i¢inde kent disindaki toplu konut alanlarina taginmalar1 6ngoriilen kent yoksullari, bu
alanlarda da toplumsal ve ekonomik sorunlarla karsilasacaklardir. Bu baglamda,
kentsel doniisiim projeleri siirecinin; planlamanin biitlinliigli; ¢ok boyutluluk ve uzun
donem; katilim ve karar alma; seffaflik ve hesap verebilirlik; uzmanlik, yer se¢imi,
Ozglnlik ve gereksinimler; etaplama; uygulamanin izlenmesi gibi temel ilkeler

icinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (TMMOB, 2008).
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Sekil 5.48: Tarlabas1 Yenileme Projesi: Karakurum Sokak Siliieti, Mevcut ve Oneri
Durum (Beyoglu Belediyesi)

Lefebvre’ye (2001) gore toplumsal mekan, toplumsal bir iirindiir. Bu {irtin/mekan,
diisiincelerin ve eylemlerin hem bir araci; hem de giiclin, hakimiyetin ve kontrol
mekanizmalarimin bir simgesi olarak iiretilmektedir. Mekan, toplumsal bir {iriin
olarak kabul edildiginde, onun tekrar tekrar yeniden iiretilebilecegi ve alinip
satilabilecegi de kabul edilmis olmaktadir. Bu yaklasim, kapitalist {iretim sistemi

icinde mekanin metalagsmasi anlamina gelmektedir.

Tarlabas1 Yenileme Projesi, Lefebvre’nin tanimladigi gibi giiciin, hakimiyetin ve
kontrol mekanizmalarinin bir simgesi olarak iiretilen bir iiriindiir. Mekan ¢evresinden
bagimsiz olarak metalasmakta; tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ve hatta fiziksel
baglarindan koparilmakta ve kapitalist piyasaya sunulmaktadir. Bu {iretim siirecinden
sonra, serbest piyasa ekonomisi i¢inde degisen kullanicilari ile devinimine devam

edecektir.

Mekan {iretim siirecinde, toplum mekan1 tiretmekte ve iiretilen mekan da toplumsal
yapiy1 degistirme egiliminde olmaktadir (Dogan, 2007). Bu baglamda, Tarlabasi’nda
uygulanacak her tiir projenin toplumsal yapiyr doniistiirecegi muhakkaktir. Proje
hakkinda dile getirilen kaygilarin temelinde, proje kapsaminda kapitalist piyasa
ekonomisi dinamiklerinin nasil isletilecegi ve yonlendirilecegi bulunmaktadir. Bu
durum, mekanin temsili projelerinin mekansal pratikleri nasil etkileyecegi ve temsili

mekanlarin nasil doniisecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Temsili mekanlarin
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nitelikleri dikkate alinmadan hazirlanan doniisiim projelerinin, mekani doniistiirtirken
yeni toplumsal sorunlar ortaya cikaracagi ve mekénsal ayrigmayr tetikleyecegi

distiniilmektedir.

Tarlabas1 Yenileme Projesi, sosyal bir doniisim projesinden ziyade, noktasal bir
“temizlik” ve kentsel rant projesi gibi goriinmektedir. Kamuoyunda, bu projenin
devaminda “soylulastirma” siirecinin baslayacagi diisiincesi yaygindir (Ogiing,
2007). Uygulama projelerinin bitirilip kamuoyuna sunuldugu bu donemde, projenin
“sosyal plan” olarak tanimlanan kismiyla ilgili detayli bilgi sunulmamaktadir.
Medyaya yansidig1 kadartyla da, Tarlabagi sakinlerinin proje siireci ve gelecekleri ile
ilgili kaygilar1 tam olarak giderilememistir. Bu durum, projenin toplumsal
altyapisinin ne kadarinin tamamlandigi veya dikkate alindigi konusunda kuskular

uyandirmaktadir.

Mimari agidan bakildiginda, biitiin bosluklar doldurularak ve gabariler arttirilarak,
Tarlabasi’nda varolanin 6tesinde bir yogunluk Onerilmektedir. Binalarin bodrum
katlarinda onerilen otoparklar da dikkate alindiginda, yogun bir yaya ve tasit trafigi
ongoriilmektedir. Sokaklarin olduk¢a dar oldugu ve tasit trafigine uygun olmadigi
dikkate alindiginda, bu Onerinin Tarlabasi’na agir bir trafik yiikii getirecegi

diistiniilmektedir.

Projenin genel tasarim kararlarina bakildiginda, tiim adalarda kat ytiksekliklerinin
esitlenerek arttirilmasi yoluyla yogunlugun arttirildigi goriilmektedir. Tarlabasi
Bulvar1 cephesinde de benzer bir uygulama 6nerilmekte ve bu yaklasim cephelerin
siir/yiizey etkisini daha da arttirmaktadir. Ayrica projenin, en biiyiik sinir etkisini
yaratan Tarlabas1 Bulvar1 ve bulvart dik kesen sokaklar ile bulvar iliskisi agisindan
herhangi bir Onerisi bulunmamaktadir. Projede adaciklar bazinda kamusal alanlar
olusturulmasina karsin, bu kamusal alanlarin Tarlabas1 Bulvari’nin kamusalligi ile
iligkisi ve bu ikisinin karsilikli etkilesimi baglaminda bir tartismaya da

deginilmemektedir.

Mevcut binalarin iginin bosaltilarak sadece cephelerinin korunmast ve kat
yiiksekliklerinin ek katlarla arttirilarak esitlenmesi, daha Onceki rehabilitasyon
projelerinde (Akaretler, Fener, Balat, vb.,) giindeme gelmeyen bir karar olarak

dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, farkli semtlerdeki doniisiim projelerinden farkli
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beklentilerin oldugu izlenimini vermektedir. Projede sadece cepheleri korunarak
tasarimda adeta bir “dekor” gibi kullanilan binalarin, tarihsel ac¢idan ne kadar

korundugu ve Tarlabasi’nin yasanmisligini ne kadar yansittigi ise tartigsmalidir.

5.4. Boliim Sonucu

Tarihsel olarak bakildiginda Istanbul, her zaman farkli kiiltiirlerin ve geleneklerin
beraber yasamis oldugu bir kenttir. Bu kentsel yapi, kiiltiirel ¢esitlilik ortaya
cikarmakta ve bir kiiltiirel mozaik tanimlamaktadir. Nevar ki bu yapi, dagilma
potansiyelini de her daim iginde tasimaktadir. Tarihsel siire¢ i¢inde farkl kiiltiirler
gelmis ve gitmis; kentin kozmopolit yapist bu siire¢ i¢inde siirekli doniismiistiir.
1920°de Cumhuriyet’in ilani, 1950°1i yillarda yasanan politik olaylar ve i¢ gog ile
1980’lerde yasanan kiiresellesme siireci, Istanbul’un bugiinkii toplumsal ve mekansal
yapisinin  temelini  olusturmaktadir. Istanbul’un tarihi semtlerinden biri olan
Tarlabasi, bu doniisiimlerden biiyiik oranda etkilenmis ve bambagka bir kimlige

blirinmiistiir.

Tarlabasi’nmin bugilinkii kimligini, devingen gd¢ olgusu, farklilik ve c¢esitlilik
olusturmaktadir. Bu durumun yansimasi, ¢okkiiltiirlii bir yasam ve yeni acilimlarin
gelistirilmesi  yerine; ortak toplumsal mekanlarin kurulamamas: seklinde
gelismektedir. Birbirleriyle iliskiye ge¢meyen topluluklar, toplumsal ve kiiltiirel bir
siireklilik yaratamamaktadirlar. Bu durum, mozaigin pargalarinin higbir etkilesime
girmeden yan yana ama sirt sirta yagamasina ve dagilmaya hazir olmasina neden

olmaktadir.

Glinlimiiz kentinin ayrismis ve kutuplagmis yapisi i¢inde Tarlabasi, toplumsal ve
mekansal anlamda kentten diglanmaktadir. Kendi toplumsal mekanini iiretemeyen
ve kentten diglanan semt, kentsel patoloji kaynagina doniismektedir. Bu patoloji,
Tarlabasina atfedilen “tehlikelerle dolu bir yer” imgesini gercege doniistiirecek

niteliktedir.

Tarlabast i¢in hazirlanan projeler, kentsel rantla beslenen mekanin temsilleri
projelerinin bir uzantis1 gibi goriinmektedir. Yukaridan asagi hazirlanan bu projeler,
Tarlabagi’nin toplumsal ve mekansal gergekligine deger verilip verilmedigi

konusunda kaygiyla karsilanmaktadir. Semtin rehabilitasyonunu ve kente
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kazandirilmasini, biitiinsel yaklagimlar dikkate alinmadan sadece mekansal

yaklagimlar {izerinden diislinmek, hatali bir tavir olacaktir.
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6. KENTSEL TASARIM ACISINDAN TOPLUM VE MEKAN iLiSKIiSINiN
DEGERLENDIRILMESI

“Okyanusun bir boliimii hareket etti mi, biitiin okyanus hareket eder.” Bernhardus Varenius
(Timertekin, 2006).

Biitiinsel bakis acisit icinde evren, hicbirseyin birbirinden ayri1 varolmadigi; bir
noktasina dokunuldugunda biitliin bir neden — sonu¢ zincirinin olustugu bir
organizma olarak kabul edilmektedir. Buna gore, kiiresel diinyada insan ve insanin
cevre iizerindeki etkisi, yeryiiziindeki tiim eleman ve olgularin birbirleriyle iliskili ve
birbirlerine bagimli olduklari, birinde meydana gelen bir degisimin digerlerinde de
degisime yol actig1 diisiincesi icinde degerlendirilmektedir (Tiimertekin, 2006). Bu
degisimler, kiigiik iligkilerin biitiinii biiylikk oranda degistirdigi durumlar
yaratmaktadir. Edward N. Lorenz’in “Kelebek Etkisi”, bu sistemin en bilinen
orneklerinden biridir. Buna gore, Amazon Ormanlari’nda bir kelebegin kanat

cirpmasi, Avrupa’da firtina kopmasina sebep olabilir.

Sekil 6.1: Edward N. Lorenz’in Kelebek Etkisi Sistemi

20. ylizyildan sonra geligen biitiinsel yaklagim; biitliniin, parcalarin toplamindan daha
fazla bir sey oldugu diisiincesini tagimaktadir. Bu diisiinceye gore, parcalar
arasindaki etkilesim ve biitiinii olusturma bigimleri 6nem kazanmaktadir. Bu
yaklagim 1s18inda bakildiginda, modern sosyal bilimler, mek&ni nesnel bir yapi

olarak degil, toplum ve mekan iligskisinin dinamik ve karmasik bir olgu olarak
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tanimlandig1, toplumsal bir deneyim alani olarak gormektedir. Lefebvre’nin
tanimladig1 “toplumsal mekan/ social space” kavramina gore mekén, toplumsal
olarak iiretilen bir iiriin olmaktadir. Mekéan, yeniden ve yeniden iiretilmekte ve farkl
aktorlerin miicadelelerine sahne olmaktadir. Mekan iiretiminde, her toplum kendi
yeniden iiretimine uygun mekani liretmektedir ve bu siire¢, Lefebvre’nin tanimiyla,
“mekanin temsilleri - temsilin mekanlar1” diyalektiginin bir sonucu olan “mekansal
pratikler” {izerinden ger¢eklesmektedir. Toplumsal deneyim sonucu olusan somut
mekanlar ile projelerin soyut mekanlari, mekansal pratikler i¢inde karsi karsiya

gelmekte; toplumsal aktorler ve tasarim siireci agisindan ¢atigsmali bir durum ortaya

¢ikmaktadir.

Gliniimiiz kentsel sistemini olusturan kent dinamikleri, karsilikli etkilesim halinde
bulunmakta ve bu etkilesimleri ile sistemin stirekli degisim ve doniisiim siireci i¢inde
bulunmasina neden olmaktadir. Bu doniisiim siireci, sayisiz bilesenin beklenmeyen
yeni sonuglara yol ac¢tig1 karmagik bir yap1 i¢inde gelismektedir. Kentsel sistemdeki
biitiin degisimler, toplum ve mekan iliskisine yansimakta ve bu iligskiyi
dontistiirmektedir. Giinlimiiz kent dinamikleri i¢cinde toplum ve mekan iliskisine
bakildiginda, ayrismaya ve kutuplagsmaya meyilli bir toplumsal ve mekansal yap1 ile
karsilasilmaktadir. Bu yapi iginde, toplumsal aktorlerin uzlagsmaz tavirlart sonucunda
parcalanmanin hizla devam ettigi ve “birliktelik” olgusunun yitirilmekte oldugu

gozlenmektedir.

Postmodern diinyada; 6zneler ve nesneler par¢alanmakta, dagilmakta, her seferinde
yeniden tanimlanmayi gerektirmekte, yeniden kurulmakta ve yeniden bozulmaktadir.
Postmodern diinyada kentsel tasarim; kent, toplum ve mekéan iliskileri baglaminda
bircok kiiclik degiskenin varliginin bastan kabul edilmesini ve tasarim siireglerinin
her asamasinda bu degiskenlerin iligkilerinin dikkate alinmasini1 gerektirmektedir.
Toplumsal ve mekansal iligkilerin ayrisma ve pargalanma egiliminde oldugu, her
olgunun her an bozulup yeniden kuruldugu giliniimiiz diinyasinda, tasarim olgusu

karmagiklasmakta ve zorlasmaktadir.

Harvey (2006b), glinimiiziin mimari ve kentsel tasarim pratiginde; kurgu,
pargalanma, kolaj, eklektizm, biitiin bunlarin i¢ine yerlesen gelip gecicilik ve kargasa
duygusunun hakim oldugunu belirtmektedir. Sanat, edebiyat, sosyal teori, psikoloji,

felsefe gibi ¢esitli alanlardaki diisiince ve pratiklerde de benzer duygular hakimdir.
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Lefebvre’ye (2001) gore ise, glinlimiiziin imge ve isaretler diinyasi, varolanin
siirinda; algilanan ile hayal edilenin, gercek ile gercek disinin uglarinda; yarik ve
catlaklar arasinda; tam bir “aradalik” halinde yasanmaktadir. Gergeklik ile
simiilasyonun birbirine karistigi bu ortamda; sanat ve kiiltiir, para, piyasa, market,
degis — tokus ve giice; iletisim yalnizliga; giizellik markalara ve imajlarina génderme

yapmaktadir. Kentsel planlama pratiklerinin ise stabil dayanaklar1 kalmamistir.

Evren, 6zne ve nesne iliskilerinin degistigi ve siirekli yenilendigi gliniimiizde, kentsel
tasarim pratikleri de her seferinde yeniden tanimlanmak durumundadir.
Madanipour’a (1996) gore kentsel tasarim, “kent” ve “tasarim” birlikteligi ile hem
siirece hem de iiriine referans vermektedir. Kentsel ¢evrenin sekillendirilmesi ve
yonetilmesinin ¢ok disiplinli ya da disiplinler arasi1 biitiinsel bakis agis1 ic¢inde
gerceklestirildigi tasarim pratigi; hem tasarim siireci, hem de {iriin/mekan ile
ilgilenmektedir. Kentsel tasarim, hem gorsel hem de sdylemsel bir iletisimi
gerektirmekte; toplumsal, ekonomik, politik, kiiltiirel, hukuki ve teknolojik
disiplinlerle iligki icinde gelismektedir.

Toplumsal deneyim iginde sekillenen somut mekan karsisinda kentsel tasarim
pratikleri, Lefebvre’nin tanimladigi mekanin temsilleri projeleri iginde yer almakta
ve soyut mekanlar iiretmektedir. Bu durumda projeler, ¢esitli otoritelerin kent
mekanina atfettikleri deger ve islevler lizerinden gelistirilmektedir. Toplumsal
deneyim sonucu olusan somut mekanlar ile kentsel tasarim projelerinin soyut
mekanlari, mekansal pratikler icinde kars1 karsiya gelmektedir. Bu durum, toplumsal
aktorler ve tasarim siireci agisindan catismali bir durum ortaya ¢ikarmakta; ayni
zamanda uzlagsma zeminini de kendi icinde tasimaktadir. Habermas (2007),
insanlardan olusan akil yiirliten kamusal toplulugun, “ortak varlifin” sorunlari
tizerinde diisiindiigii ve uzlagsma sagladigi zaman, vatandaslardan olusan akil yiiriiten
kamusal topluluk bi¢imini aldigimi belirtmektedir. Burke’nin ifadesiyle, ozgiir bir
tilkede, herkes biitiin toplumsal konularin kendisini ilgilendirdigini diisiinmekte ve
bu konular tartisabilmektedir. Burke ayrica, kamuyu ilgilendiren toplumsal ve
mekansal konular1 sadece gorevi bunu gerektirenlerin diisiindiigii ve bunlarin bir
baskasinin goriisiiyle kars1 karsiya gelmekten kagindigi tilkelerin, kamusal bilgelik
ve tecrilbbeden yoksun olacagini belirtmektedir. Bu bakis agisi, farkli toplumsal
aktorlerin mekansal pratikler iizerindeki ¢atismalarini ve tartismalarini olumlamakta;

Ozglir ve demokratik bir yapinin belirtisi olarak yorumlamaktadir. Bu durumda, farkli
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mekansal pratiklerin catigmasi ve ortaya cikan tartisma ve uzlasma ortami, daha

kaliteli mekanlar yaratabilmek icin birer sans olarak degerlendirilmelidir.

Tirkiye’deki kentsel/kamusal ortamin parcalanmaya meyilli yapisinin, toplumsal ve
mekansal sorunlar hakkinda tartisma ve uzlagsma zemininden yoksun oldugu
goriilmektedir. Cemaatlesme olgusu esitsizlige ve kutuplagsmaya yol agmakta;
demokratik tartisma ortamlarni yaratacak ortak toplumsal aktorler azalmaktadir.
Kent, toplum ve mekan lizerine diisiinmeyi gerektiren kentsel tasarim pratiklerinin bu
ac1g kapatacak sekilde; demokratik, katilimcr ve biitiinsel yaklagimlar gelistirmesi
gerekmektedir. Biitiinsel yaklasimi gelistirirken, farkli disiplinler ile diyalog igine
girerek dinamik ve ¢ok boyutlu bakis acilar1 kazanmak ve ortak acilimlar

demokratik ve uzlagmaci tartisma ortamlarina tasimak gerekmektedir.

Gliniimiiz postmodern diinyasinda, pargalarin karsilikli etkilesimlerinin ve bu
etkilesimlerin yarattig1 potansiyellerin 6ne ¢ikarilmasi, yeni agilimlar yapmak adina
onem kazanmaktadir. Bu baglamda kentsel tasarim pratikleri, toplumsal ve mekéansal
iliskilerin karsilikli etkilesimlerini dikkate alacak sekilde, dinamik ve ¢ok boyutlu bir

model olusturmalidir.
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