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KENT ILE BIREY ARASINDAKI ILISKININ KAMUSAL ALAN VE
MOBILITE UZERINDEN INCELENMESI

OZET

Birlikte yasayan birer varlik olarak birey ile kentin paylastiklart seylerin basinda
“zaman” gelmektedir. Kentin dmriiyle kiyaslandiginda gecici sayilabilecek bireyin
hayatiyla, kentin hayatin1 karsilagtirabilmek igin anlamli en kiigiik birim giindelik
hayat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentin giderek Istanbul olarak belirginlestigi ilk béliimde, Istanbul’un iginde
yasayanlarin zihinlerinde kentle ilgili bir “list imaj”oldugundan yola ¢ikarak, kent ile
birey arasindaki iligki i¢in yapilabilecek seyin, bu olumlu {ist imajin ger¢ekten kentle
ortiigmesinin saglanmasi olacagi sonucuna varilmistir. Bunu yapabilmek i¢in mevcut
durumun tanimlanmasi gerektiginden, giindelik hayatinin programi dahilinde kent
icinde hareket eden bireylerin bulunduklar1 mekanlar incelenmis, bunun yaninda
diinyadaki kentlere bakarak icinde bulundugumuz gériinen-goriinmeyen olay orgiisii
kesfedilmeye ¢alisiimistir.

Bireyin incelendigi ikinci bolimde, mekan olarak kent, zaman olarak da giindelik
hayat i¢inde birey {lizerinde durulmustur. Hayat1 zaman ve makan i¢inde gecen birey
tanimlanmigtir. Bu tanimlamada bireyin Ozellikleri farkedilmistir. Bireylerin
tikketebilmek icin ise gidip-gelen insanlar olmasiyla, hayatinin programi iizerinde
karar verebilme giicii azalsa da, yapici 6zellikleriyle kendini baska tiirlii tanimlama
sans1 vardir. Kentle kurdugu iliskiyi gelistirebilmesi i¢cin bu 06zellikleri dikkat
¢ekmektedir.

Potansiyelini gerceklestirebilmesi i¢in kentin de bireye saglayabilecekleri vardir.
Kent bireye i¢indeki ag orgiilerinde kendini tanimlayabilmesi i¢in yolunu bulabilme
olanagi verir. Ve bu olanak kullanilabilirse kentin zaman i¢inde gegirdigi degisim,
varlik sebebi olan insanla olan iligkisini gelistirebilir.Kentsel tasarim, hem kentsel
aglarin olusmasinda, hem de mevcut ag orgiilerinin, kentle birey arasindaki iliskinin
gelismesi i¢in, degistirilebilmesinde rol oynayabilir. Kentle birey arasindaki iligkinin
gelistirilebilmesi icin, bireylerle bireylerin, bireylerle kentin birbirlerine karsi olan
farkindaliklarinin ~ arttirilabilmesi  gerekmektedir. Bu  farkindalik  artisii
saglayabilmek icin kentte toplumsal iligkilerin zayiflamasina sebep olabilecek
kamusal alan yetersizligini giderebilmek gerekmektedir.

Glinitimiiz toplumunun “hiz”la hareket etmekle programladig: giindelik hayati i¢inde,
toplumsal baglarin kurulabilmesine mekan ve zaman olusturabilmeyi amaglayan
projelerde, hareket halinde iken i¢inde konumlandigimiz seyin zaman olmasi
yliziinden, “kamusal alan”1n “kamusal zaman” olabilmesi ihtimali aranmstir.
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A RESEARCH FOR THE RELATIONSHIP BETWEEN CITY AND
INDIVIDUAL BASED ON MOBILITY AND PUBLIC SPACE

SUMMARY

Time is the first thing that city and individual shares as living together beings.
Individual’s life is temporary when we consider its life with city’s life. Because both
city and individual has cyclical life time, the most meaningful interval is daily life to
compare their life time.

City is show itself as Istanbul, during the second chapter. Istanbul has a superior
image to its citizen. The superior image of the city and real city should superpose to
improve the relation between city and individual. In order to reach this superposition
real city should be defined as superior one is done. The places that individual is
situated in programmatic daily life are researched. Also, other cities are examined to
see the invisible situation of Istanbul because of being inside.

The individual defined in city and daily life during third chapter. According to this
definition superior characteristics like self-conscious, creative discomfort, not
isolated but on it’s own of individual is perceived. These superior characteristics can
help individual to define itself different from consumer or labor.

City can provide to its citizen that environment for realization of their potential.
On the other hand, if individual created its own path and define itself in network city,
the changing of city in time would be more related with its citizen.

Urban design can create new networks and manage the existing networks to build a
more effective relation between city and individual. In order to create relationship
and improve it, we need communication between individuals with individuals and
individuals with city. In other words, we need effective public space.

Contemporary society programmes its daily life in fast movement. “Public time” is
searched as an effective public space, because in the contemporary society when we
are moving in city we stay in a time interval. Project examples are trying to create
time and space to create connections between city and individual.
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1. GIRIS

1.1 Birlikte Yasayan Kent ve Insan: Ozne-Nesne iliskisi

Kent, gecmisi ve gelecegi olan bireyin Omriiyle kiyaslandiginda duragan
sayilabilecek fakat siirekli devinim halinde yasayan bir organizma iken; birey, kentin
simdiki zamanin paylagan bir varliktir. Ve birlikte yasayan bu iki varlik arasinda bir

iligki s6zkonusudur.

Sekil 1.1: Istanbul Karakéy (Yiicel, 2004)

Istanbul 6rnegi iizerinden bakilinca, bugiinkii toplumun ¢ogunlugunu olusturan ve
kente sonradan gelmis bireyin ve gruplarin, kenti olumsuz yonde etkilediginden dem
vurulur. Fakat burada gbézardi edilen, kentin bireyi nasil etkiledigi gercegidir. Kent
ile birey arasindaki iliski karsiliklidir. Ikisinin arasindaki iliski incelenmeye

calisildiginda, yukarida sozii edildigi gibi genellikle iliskiye kent agisindan bakildigi



gbozlemlenmistir. Kentsel tasarimda hiimanistik yaklagimin benimsendigi bir bakis
acistyla kent ve birey tezin kendilerine ayrilmis boliimlerinde ayri ayr1 6zne olarak
ele alinarak incelenmeye ¢alisilmistir. Fakat kent ve bireyin birlikte yasamalar1 ve
birbirlerini etkiledikleri gergegi bu ikiliden hangisinin hangi oranda 6zne, hangi
oranda nesne olarak ele alinacagi konusunda tez boyunca kavram karmasasi
yasanmasina sebep olmustur. Boyle bir karmasanin yasanmasinin belki de
kagmilmaz oldugu bu konuda Adorno’nun diisiincesine dayandirilarak da kabul

edilebilir.

“Ozne-nesne iliskisi, ne mutlak bir ikilem ne de mutlak bir birliktir; aslinda nesne ve
O0zne bir anlamda birbirlerinden olusurlar, fakat hi¢cbir zaman biri digerine
indirgenebilir degildir.”(Dellaloglu, 2003).
Ikinci boliimde kent, dzne olarak ele alinmaya calisilsa da kenti olusturan
dinamiklerin i¢inde yer alan birey ve toplum (Bireyin yaptigi davranislar toplumu
tanimlarken, toplumda bireyin karakterinin olusumunda baskin rol oynar.) her zaman
dikkati ¢cekmistir. Bireyin 6zne olarak ele alinmaya calisildigi iclincii boliimde ise

kentin, listyapilarin ve toplumun bireyi sekillendirici etkisi yine kimi zaman odagin

kaymasina sebep olmustur.

1.2  Kent ve Birey Arasindaki iliskinin Zamam Paylasmak Uzerinden

Kurulmasi

Yasamlarimizin iginde gectigi kentler, “Truman Show” filminin gectigi ada gibi
Truman i¢in degil Truman’in oynadigir dizi filmin reyting rekorlar1 kirmasinin
devamlilig1 icin diizenlenmesine benzer bicimde, Oncelikli olarak ekonomik
sebeplerle sekillenmektedirler. Tiiketim toplumunun pargasi olarak yasayan insanlara
gore kentin varlik sebebi, her birey kendini kendi filminin bagrol oyuncusu gibi
hissettiginden, herseyden once kendileriyle ilgilidir. Truman’in kendisi i¢in de ada,
tiim hayatinin gectigi, kendisi i¢in olmazsa olmaz olan, adeta onun icin varolan bir

yerdir.

Kent ve birey arasindaki iliskinin varligini1 kabul ederek, bu iligkinin kentsel tasarim
aracilifiyla gelistirilebilir olmasindan bahsedebilmek i¢in kent ile bireyin
birbirlerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Ancak 6zne ve nesnenin birbirlerine
kars1 farkindaliklar1 oldugunda ve arttiginda, Aydinli’nin da (2004) belirttigi gibi;

paylastiklar1 zaman anlamli hale gelecek ve birbirlerine fayda saglama ihtimalleri

2



olacaktir. Burada sozii edilen farkindalik Truman’in adasinin Truman i¢in tasidigi
anlama benzer bir sekilde, Truman’in kendisinin (para kazandiran bir dizi filmin
basrol oyuncusu olarak degil ama yasayan bir insan olarak) de ada i¢in anlam
tasimasiyla ilgilidir. Bu anlamin varligindan kentin tiim dinamikleriyle birlikte

yasayan bir varlik olarak kabul edilmesinden yola ¢ikarak s6z edilmektedir.

Kentin ve bireyin birbirlerine hangi anlamlarda degdikleri, birbirlerini etkiledikleri
ve degistirdiklerini yani aralarindaki iligkiyi incelemede “zaman” 6nemli bir anahtar
kavram olmustur. Yasayan birer varlik olarak insan ve kentin paylastiklar1 en belirli

sey “zaman”dir.

OO CIORICO

Sekil 1.2: Kent, Birey ve Zaman Iliskisi (Basdemir, 2008)

Kentin ve genel olarak “insan”m, 6zel olarak belli bir zaman araliginda yasayan
herhangi birinin, kentle ge¢irdigi zaman Omriiyle sinirlidir. Belirli bir 6mre sahip
“insan” ile asirlarca yasayan kentlerin zaman algilayiglar1 farklidir. Rocks (Das Rad,
Germany, 2001), kayalarin zamani, insanlara gore ne kadar yavas algiladiklarini1 ¢ok
giizel ifade eden bir animasyon filmidir. Bir kayanin goziinden simsek c¢akmasi
hiziyla yollarin, binalarin insa edilebildigi filmde, kayanin hayatiyla yasaminin bir
kism1 kesisen bir insanin goziinden kaya duran bir cisimdir. Sennett’in Ten ve Tas
kitabinda tenin insani, tasinda kentleri kavramsallastirdigini da diisiinerek denilebilir
ki; kent insan acisindan bakildiginda duragan bir varlikken, kente gore insanin
yasami ise ¢ok gecicidir. Kent ve insan yerine, insan ve ¢ok kisa dmiirlii bir canlinin

zamani algilayislarini 6rneklemek konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olabilir.

“..O0mirleri, dogumdan oOliime kadar bir simsek cakmasi siiresinden daha uzun
olmayan zeki varliklarin bir cinsini go6zoniine getirin. Diinyamizin onlara
gozlenebilir olan olaylarinin tiimii, bize gore bir anlik, enstantane fotograf gibi
olacaktir. Onlar diinyamizda oturanlari, uygun olmayan degisik pozlardaki yaratiklar
olarak goreceklerdir. Onlar, 6rnegin bir insanoglunu bir kosuyolu iizerinde tamamen
hareketsiz, asili durumdaymis gibi, bacaklari ayrik, agz1 acik ve gozleri yildiz gibi
parliyor goreceklerdir; bize gore, bu, yeni hiz rekoruna hazirlanan bir kisa mesafe



kosucusudur.” Mikhail Vasilyev, Kirill Stanyukovich, Matter and Man, 1976
(Omacan, 2001).

Genellikle bireyin kente gore oldukga kisa olan hayati gozoniine alininca, kent-birey
ikilisi, Omacan’in Orneginde de anlatilmaya c¢alisildig1 tizere; zamani farkl
frekanslarda yasamaktadir. Bir insanin Omrii siiresince i¢inde yasadigi kentin

degisimini algilamasi sézkonusu ikili birlikte devindikleri i¢in olduke¢a zordur.

Kentin karmagiklig1 sebebiyle anlayamadigimiz; hem mevcut haliyle hem de degisen
yapisiyla, bizim iistiimiizde olusturdugu bir etkisi vardir. Bunun yaninda icinde
yasayan birey de uzun vadede kenti etkilemektedir. Hubbard’in da (2006) soyledigi
gibi:

“Cevre sadece basit bir bigimde algilanmaz; kullanilir, mesgul edilir ve degistirilir.”

Kentin hayati, genel bir zamansal siniflama ile ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek
zaman olarak tanimlanabilir. Kentin simdiki zaman belki de bugiin yasayan en yash
insanin dogum yil1 ve en geng insanin yani yeni dogmus bir bebegin olas1 6liim tarihi
ile sinirlandirilabilecekken, kentin hayatiyla karsilastirildiginda, gesitli yaslardaki

bireylerin simdiki zamanini1 tanimlayan aralik, giindelik hayat olmaktadir.

bebeklik cocukluk ergenlik genclik olgunluk yashhk
aile
yemek | oyun okula okula sosyal | sosyal meslek | ise aile hayati/
uyumak | yemek | oynamak | gitmek | gitmek | hayat hayat edinme | gitmek | hayati | hobi uyumak
giindelik hayat giindelik hayat giindelik hayat giindelik hayat giindelik hayat giindelik hayat
| ?GECMIS KENTIN SiMDIiKi ZAMANI GELECEK?

Sekil 1.3: Bireyin ve Kentin “Simdiki Zaman”lar1 (Basdemir, 2008)

1.3 Giindelik Hayat

bireyin zamant

giindelik hayat

Sekil 1.4: Birey ile Kentin Yasamlarinin Arakesiti (Bagsdemir, 2008)



Bireyin giindelik hayati tekrarlayan bir yapiya sahip oldugu i¢in, dmiirlerinin farkl
evrelerinde birlikte yasayan kent ve bireyin ortak zamanlarinin en kiicik birimini

tanimlayabilir. ‘Giindelik hayat’, tez boyunca kent ve birey arasindaki iliskiyi

tanimlamaya ¢alisirken karsimiza ¢ikan 6nemli bir kavramdir.

&*&**

Sekil 1.5: Kent ile Birey Arasindaki Iliskide Zaman (Basdemir, 2008)

Kentin incelenmeye calisildig1 ikinci boliimde, kentteki mekanlar bireyin giindelik
hayatindaki mekan kullanimima gore; konut, calisma mekanlar1 ve kamusal alan

olarak tanimlanmustir. Ugiincii boliimde birey irdelenmeye ¢alisilirken, iistyapilarin



bireyin hayatin1 programlayan yapisina dikkat ¢ekilmek istenmis, glindelik hayatin
bu programlamadaki rolii lizerinde durulmustur. Kent bugiine kadar i¢cinde yasayan
bireyin farkedebilecegi anlamda giindelik hayata gore sekillenmemistir. Fakat
giindelik hayatin zamanla kenti degisime zorladigi, degistirdigi bir gercektir.
Glindelik hayat i¢cinde kent dururken birey hareket halinde onun i¢inde yasamaktadir.

“Bos bir hane, onu kullanmaya baslayan aile tarafindan "mekan" haline getirilir.”
(Isik, 2005).

Bos hanenin eve doniismesindeki gibi kentin de gercekten yasayabilmesi, bireyin ona
kattig1 anlama baglidir. Bireyin yasadigi kente anlam katabilmesi icin ise bireyin
zihnindeki “Ust kent imaji”n1 degil, yasayarak deneyimledigi kenti benimsemesi
gerekmektedir. Bireyin yasadigi kenti benimsemesi, kentin kendini bireye

gosterebilmesiyle yani kentin bireye verdigi degerle iligkilidir.

Arakesiti gilindelik hayat olan bireyin ve kentin yasamlarinin, birbirlerini olumlu
yonde etkileyebilmelerinin nasil saglanabileceginin arastirildigi bu tez ¢aligmasinda;
birinci ve ikinci boliimlerde “birey” ve “kent” incelenirken, tigiincii boliimde kent ile
birey arasindaki iliskide kentsel tasarimin alabilecegi rollere ornek gostermek

amaciyla projeler incelenmistir.



2. BIREYLE ILiSKiSi UZERINDEN KENTIN INCELENMESI

Bu boliimde kent, 6zne olarak ele alinmistir. Kendilerini kentin yerine koyan yazar
ve okuyucular da birer insan/6zne olduklarindan, giriste yapilan Ozne-nesne
tartismasmin da belirttigi gibi, kentin 6zne olarak ele alinmasi ¢abasi kaginilmaz
olarak goreceli bir hal almaktadir. Madanipour (2007) nesnelerin insanlardan
bagimsiz olarak varolsalar da, algilanmalarinin kaginilmaz olarak insan merkezli
olacagimi sdylemistir. Kent ile birey arasindaki iligskinin incelenmesinde kentin 6zne
olarak ele alinmaya calisildigi bu boliimde g¢alisma ilerledik¢e farkedilmistir ki,
aslinda bireyin goziinden kent, baska bir deyisle, kendini kentin yerine koyan bireyin

gbziinden kent incelenmektedir.

Sekil 2.1: Bireyin Goziinden Kent (Basdemir, 2008)

2.1 Bireyle Iliskisi Uzerinden Kent ve Giindelik Cevre

Kentler i¢lerinde barindirdiklart is, egitim ve saglik imkanlari, farkli insan profilleri

gibi cesitliliklerden ve bu imkan ve cesitliliklerde haraketliligi saglayan ag



orlintiilerine sahip olmalarindan 6tiirli olanaklar alani olarak goriilmektedirler. Kentte
yasayan insanlarin giindelik ¢evrelerini ise, is yerleri ve konutlar1 belirlemektedir. Is
yerleri ve konutlar1 arasindaki dolagimlari ile iletisim araclar1 bu iki mekanla birlikte
giindelik ¢evrelerini olusturmaktadir. Bu ¢evrede toplumsal yasamin, kamusal alanin
varlig1 ise kentleri ¢alisma kamplar1 olmaktan uzaklastirarak, anlamli yerler haline

getirmektedirler.

Istanbul da bir olanaklar alanidir. Istanbul’u diger kentlerden ayiran &zelliklerinin
basinda ise ge¢misinin izlerini tasiyan fiziksel ¢evresi ile {lilke genelinde ekonomik
ve kiiltiirel anlamda giiniimiizde de 6nemini siirdiirmesine sebep olan tarihsel merkez
olma ozelligi ve kendine has topografik yapisi gelmektedir. Bu 0zellikleriyle

Istanbul’un insanlarin zihninde iist bir imaj1 vardir.

2.1.1 Topluluk halinde yasanan, genis bir kamusal alan olarak kent

Sekil 2.2: Istanbul, 1928 (Williams, 1928)

Kentler, insanlarin ekonomik ve sosyal sebeplerle toplu yasamak i¢in olusturduklari
iliskilerin bi¢imlendirdigi yerlerdir ve kent, “kamusal alan” denince akla gelen

mekansal oriintiilerin tiimiiniin bulundugu mekandir. Ocak’in (1996) dile getirdigi



gibi kentin anlami; insanlarin birbirlerinden para kazandiklar1 igin beraber
oturmalarindan ¢ok, topluluk halinde yasayabildikleri yerler olmalarinda

yatmaktadir.

Kentin anlami topluluk halinde yasanan yerler olmalarinda iken, kentin islevi ise
tiretim iligkilerinde, bolgesel ve kentsel ekonomik siirdiiriilebilirlikteki konumunda

yatmaktadir.

Grint (1998), gectigimiz ylizy1l iginde kentlerin en c¢ok, yiiksek is bulabilme
potansiyeli tasimasi yiiziinden go¢ aldigin1 diisiinmektedir. Bu diisilincesini,
Delhi’deki gegici isgilerin, yilda ortalama 250 giin ¢alisabilmekte iken bu rakamin
kirsal alanda yariya diismesine dayandirmaktadir. Artik siradanlasan iiglincii diinya
kent fakirligi goriintiilerini olusturan insanlarin ¢ogunlugu, sehir 1siklarinin cazibesi
ve marjinal yagsamlar pesinde olduklari i¢in kente gé¢ etmemis; calismak icin goc

etmislerdir (Grint, 1998).

Gectigimiz yiizyilin kentleri, demiryolu gibi ulasim teknolojilerindeki gelismelerle
basladiklar1 genislemelerine, endiistri devrimini takip eden siirsiz ulusasiri ticari
aktiviteler sebebiyle devam etmektedirler (Cohen, 2003). Laginer’in (1996) altim
cizdigi gibi 6zelikle gelismekte olan iilkelerde niifusun asir1 derecede yiiklendigi
kentler metropollere doniismiislerdir. Bu doniisiim beraberinde karmagiklik ve
karmasikliktan dogan kismi bir denetimsizligi de getirmistir. Metropollerde kiiciik
kentlerin izin vermedigi bekar anneler, siirekli aymi iste caligmak istemeyenler,
escinseller, lcretli olmadan resim, heykel, miizik yapmak isteyenler gibi farkl
insanlar kendilerine yasam alanit bulabilmektedirler (Adam, 1996). Toplumsal
yasamdaki bu farkliliklar sayesinde ¢esitliligi ve bu ¢esitliligin birbirini etkilemesini

gbzeten “kamusal alan” da kentteki varligini arttirabilme olanagina sahiptir.

2.1.2 Altyapilar, aglar

Modern kapitalist toplumlarin kentleri; elektrik, su, gaz, kanalizasyon, karayolu,
demiryolu ve havayolu, telekomiinikasyon aglari, internet ve medya ag1 gibi birbirine
bagl altyapilar iizerine kuruludurlar (Hubbard, 2006). Lootsma’ya (2000) gore, kent
fiziksel altyapilarin ve degismez toplumlarin sahnesinden ziyade, bir¢ok farkli yagam

tarzinin ve alt kiiltlirlin olusmasina kaynaklik eden sahnedir. Kent sinirsiz sayidaki



toplumsal ve fiziksel ag Orgiisiiniin yenilerinin olusmasma neden olan, olanak

saglayan yerdir.

Friedman’in (1996) Los Angeles’1 tanimladig1 gibi kentin amaci yollarda araglarin,
banka araciligiyla paranin, bilgisayar sistemleriyle bilginin, aligveris ve eglence
yerleri araciligiyla da insanlarin hareketliligini saglamaktir. Kent, kendisini olusturan

aglardaki hareketliligi saglamak i¢in diizenlenen agdir.
Dolasim altyapilar

Hareket {lizerinden genellestirilen yliksek modernist obsesyon kent igindeki
mabhallelerin, ¢evre yollar1 yapmak iizere, buldozerlerle yikilmasiyla zirve noktasina
ulasmistir (Hubbard, 2006). Gegtigimiz yiizyill boyunca kentler arabalara gore
degistirilmistir. Yiizyilm ikinci yarisinda, Istanbul’da da biiyiik degisiklikler
yapilmigstir.

Sekil 2.4: Kente Yapilan Miidaheleler
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Sekil 2.5: Kentte Cevre Yollar

Amerika gibi iilkelerde arabaya gore kurulan ya da degistirilen kentlerin gelecekleri
de arabaya gore olusturulmaktadir. Hala otomobilin degistirdigi kenti anlamaya
calisirken bir yandanda Sorkin’in (2002) dedigi gibi:

“Sanki su andaki sehirsel biiylimenin arkasinda hi¢ ara¢ yokmus gibi davraniyoruz.
Halbuki tiim diinyada fiziksel planlamalar olmasalarda politikalar, yatirim stratejileri
gelistirilip, banliydlerde ev yatirimlari igin krediler olusturulmaktadir.”

Tletisim aglari: medyadan elektronik medya’ya

Medyanin toplumsal giicii konusunda, biri medyanin edilgen bir iletici digeri ise
medyanin etkin bir katilime1 oldugu yoniinde iki temel goriis vardir. Birinci goriisiin
takipgilerine gore medya, iletilerin yayilmasinda pasif bir konumda olmalidir.
Medya, gercekleri oldugu haliyle yansitan bir ayna gibidir. Objektiflik ve yansizlik,
medyanin profesyonellik ideolojisinin temel ilkelerini olusturur. Oysa hepimizin
bildigi gibi ne Tiirkiye’de ne de diinyada medyanin durusu bu degildir. Medya
mesajlarin  sekillendirilmesinde aktif roller oynar konumdadir (Arslan, 2001).
Iletisim teknolojilerindeki gelismeler baslangictan bu yana giice sahip olanlarin
digerlerini kontrol edebilmeleri adina kullanilmigtir. Harvey’in (1996) aktarimina
gore:

“Baudaleire sunlar1 yaziyordu: III. Napolyon'a en yiice sanini, herhangi birinin

telgraf idaresini ve ulusal basmi denetim altina alir almaz koca bir ulusu
yonetebilecegini kanitlamig olmasi saglayacaktir.”

I. Diinya Savasi yillarinda diinyada yasananlar medyanin giiciinii ¢arpict bir sekilde
ortaya koyar. Bu donemde kitle iletisim araglari, genis halk kitlelerini etki altina
almak icin kullanilmis ve Avrupa’da fasizmin dogup gelismesinde biiyiik rol

oynamistir (Arslan, 2001).
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Sekil 2.6: Yemek Masasi-Radyo Cevresi-TV Karsist

Kitle iletisim araglarinin diinyay1 algilayisimiz ve yasam tarzlarimiz iizerinde etkileri
biiyiiktiir. Radyonun evlere girmesiyle onceden ev halkinin birbirlerini dinledikleri
salonlarda artik radyo konugsmaya baslamis, televizyonun yayginlasmasiyla da
insanlar Dbirbirlerine bakar konumdaki oturma sekillerini televizyona dogru

cevirmiglerdir. Boylece ev halkinin birbirleriyle temas1 giderek azalmustir.

Medya ve araclari, evlerin salonlarindaki televizyona bagli olarak degistirilen bu
mekansal Orgiitlenmeye benzer degisiklikleri kentlerde de yaratmistir. Times
Meydan1 ve New York bir zamanlar imajlarin hakimiyetindeki yegane 6rnek iken,

bugiin her kosede dijital ve basili imajlar birbirleriyle yarigsmaktadirlar. Boyer’e gore
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bu imaj ve bilgi toplulugu klasik kentle yer degistirirken, kentin somut varligini form

haline doniistiirmek giderek zorlagsmaktadir (Jong ve Schuilenburg, 2006).

Insanlar artik kendi deneyimleri yerine, kitle iletisim endiistrisinin {iriinlerini
koymaktadirlar. Sanayi Oncesi toplumlarda deneyim, bilingli olmadan tekrarlanan
eylemlerle iliskili iken modern toplumlarda bireyler ¢evrenin uyaranlarina karsi
kendi aragsal tepkilerini gelistirirler. Benjamin aragsal tepkilerin kendiliginden
gerceklesmeyeceginin altin1 ¢cizmektedir. “Flaneur” Benjamin’in kitleleri elestirmek
icin kullandig1 bir tiplemedir. Flaneur aracilifiyla kentsel peyzaj ile kisinin
deneyimleri arasindaki etkilesimi sorgular. Flaneuriin tersine siradan insanin dig
ortamdaki verileri kendi deneyimleri aracilifiyla 6ziimsemesi gliglesmektedir, ¢linki
kendi deneyimleri yerine kitle iletisim endiistrisinin {iriinleri etkili hale gelmektedir
(Aslanoglu, 1996). Ophius (2002), “Truman Show” filminin medyanin halk
tizerindeki giicli ve manipule edici etkisine bir meydan okuma oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, basroldeki karakter, yavas yavas saglikli bir paranoya

gelistirmekte, mekan odakli bir program i¢inde izole edildigini idrak etmektedir.

Fakat giinlimiizde elektronik medyanin interaktif yapisi sayesinde, radyo ve
televizyon gibi klasik kitle iletisim araglarinin bir noktadan-¢ok noktaya seklinde
somutlasan yontemleri, ¢ok noktadan-¢cok noktaya modeline doniismekte ve farkli
yapilarin birlikteliklerine olanak saglamaktadir (Jong ve Schuilenburg, 2006). Yeterli
kaynaklara sahip her insan, bilgi ag1 ya da diinya ¢apinda network (www-World
Wide Web) sayesinde bilgiye parmagimizin ucuyla ulasabilecegimiz kadar
yakinlagtigimiz bu donemde, herhangi bir yerden bir bagskasiyla fiilen temasa

gecebilir (Gosling, 2003).

Medyanin kamusal alani baskilayici, giidiimlii bilgi yayan hali degismis; medya
internet sayesinde iletisimi destekleyen bir yap1 haline gelmistir. Birey artik isterse
gercek bilgiye ulasabilecegi, fiziksel olarak iginde bulundugu cevresiyle sinirh
kalmak zorunda olmadig1 bir ortamda hareket edebilme imkanina kavusmustur. Bu
durum kentin genis bir kamusal alan olma ihtimalini de somut bir sekilde
giiclendirebilme olanagina sahiptir. Hubbard (2006), insanlarin online bloglar
(0rnegin web giinliikleri) aracilifiyla giinliik yolculuklar ve kent mekanlar
konusunda bagkalarmin deneyimlerini paylasabildiklerini sdylemektedir. Ozellikle

kent yasaminda agikca siradan olan bazi temel durumlar1 gérmek ic¢in “www.london
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bloggers.iamcal.com™un ziyaret edilmesini onerir. Kisiler bagkalarinin deneyimlerini
aracsallastirarak, cevrelerine karsi tutumlarmi degistirebilirler. Truman’in filmin

sonunda gercege ulagsmasi gibi, her birey de kendi gerceklerine ulasabilir.

2.1.3 s, ev ve kamusal alan

Hangi yasta ne yapacagimiz (yedi yasinda okula baslamak gibi), giiniin hangi
saatinde nerede olacagimiz (saat sekizde iste olmak gibi) programlandigindan, i¢inde

yasadigimiz mekanlar da bu programlarla iligkili olarak bicimlenmekte ya da

hayatimizda bu programlar dahilinde yer almaktadirlar.

2iSTEGE BAGLI AKTIVITELER
§l (KENTSEL REKREASYON)

ZORUNLU-GEREKLI
AKTIVITELER

SAGLANABILEN
KALITEYE RAGMEN
OLUSAN

AR SN B  ARACLARIN ISTILASI
T — T ¢ S &

KAMUYA ACIK KENTSEL ALAN
d YAYALASTIRILMIS SOKAKLAR
SAKIN TRAFIK

Sekil 2.7: Kamusal Alanin Gelisimi (Gehl, 2007)

“Glindelik hayatin diizenlenmesi, bdliimlere ayrilmasi (is, 6zel hayat, bos zaman),
zaman kullaniminin kontrollii ve titiz bir bigimde 6rgiitlenmesi, geliri ve su ya da bu
tabakaya aidiyeti ne olursa olsun (memurlar, beyaz yakalilar, kiiciik ve orta diizey
teknisyenler, kiiclik ve orta diizey yoneticiler), yeni sehrin sakini, genellesmis proleter
statiisiine sahiptir.” (Lefebvre, 1996).

Lefebvre’nin vurguladigi gibi kentliler genellestirilmis proleter statiisiine sahip
olmadan 6nce ya da zaman metalasmadan Once insanlarin yasamlar1 baska iliskiler
cercevesinde sekilleniyordu. Grint’e (1998) gore; belirli bir hareketin ¢alisma, bos
vakit, ikisi birden ya da hicbiri olarak yapilmasi, var olan zamansal, mekansal ve
kiiltiirel sartlarla siki sikiya iliskilidir. Grint (1998), Trobriand Adasi sakinlerinin
yasamlartyla, endiistri-Oncesi  toplumlar1  6rneklemistir. Ada  sakinlerinin

yasamlarinda nakit paranin olmamasi ve akrabalara karsi sosyal yiikiimliiliikklerin,
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isglicii ile mesgul olmada birincil motive edici sebep olmasi; ¢aligma ve calisma
olmayanin sosyal bir uygulamalar ag1 igerisinde birlesmeleri sonucunu dogurmustur.
Tliccar toplumunun kentinde de is, hala sosyal hayatin parcasi oldugundan ortacag
kentlerinde kamusal alanin varligi daha belirgindir. Bugiin ise programlanmis
yasamin getirisi olarak hayatimiz, giindelik hayat dongiisii icerisinde ev ile is
arasindaki gidis-gelisten ve bu hareketin saglandigi aglarda kendilerine yer bulabilen

toplumsalliklardan olusmaktadir.

Sennett (2006), 1848 ile 1945 arasindaki yillara "kent devrimi" ¢agi adinin
verilmesinin bosuna olmadigini, bu yillar arasinda kentlerin ¢ok biiyiik hizlarda
biiylidiiklerini sdylemektedir. Bu yillardaki biiylime, sanayilesmeyle iliskilidir.
Kentlerin istthdam saglama yoOniindeki potansiyelleri sanayi toplumlarinin
olugsmasina sebep olan fabrikalarin ingasiyla baslamistir. 1. Sanayi devrimi
endiistriyel liretim icin kentteki zanaatkarlari islerinden edip, kirsaldakileri de kente
cekerken II. Sanayi Devrimi ile endistri daha az sayida insani istihdam etmeye
baslamistir. Ama kdyden kente gé¢ devam etmektedir ve insanlar ¢ogunlukla hizmet
sektorlinde gelecegi belirsiz islerde ¢alismak zorunda kalmaktadirlar (Laginer, 1996).
Is imkanlar1 basta olmak iizere insanlar daha iyi egitim ve saglik hizmetlerine
ulasabilmek umuduyla kentlerde yagamaktadirlar. Bu amaglarla yasadiklari kentlerde
hangi evde oturacaklar1 konusunda, sistemin onlara uygun gordiigii secenekler
arasinda tercih yapabilmektedirler. Modernizmin en belirgin hedeflerinden biri;
herkesin saglikli yasam kosullarin1 saglayan konutlarda yasayabilmesiydi. Laborit’e
(1990) gore; diinyanin hemen heryerinde saglik kosullarina ve akla uygun olsalar da
kullanildiktan sonra hemen yikilmak tizere yapiliyormuscasina insa edilen konutlar;
yasam deneyimini arttirabilecek gelismeleri saglayacak ortamlar olmaktan c¢ok

uzaktirlar.

Isin kendisinin de kendini gergeklestirme araci olabilecegi iitopyasimi bir kenara
birakirsak, caligma insan hayatinda ve giindelik hayatta zamansal bir yer
zaptetmektedir. Sistemin genel biitiinselligi i¢inde, birey varligini idame ettirebilmek
i¢in, emegini, aklin1 ve varhigini sisteme kiralar (Dellaloglu, 2003). Bu kiralama
sonunda kendini gergeklestirebilecegi zamani hakkedecegini diisiiniir. Ve bu
zamanini; Friedman’in (1996) Los Angeles lizerinden 6rnekledigi gibi, bagkalarina
zarar vermedigi siirece ve hersey satisa sunuldugu i¢in parasinin yettigi kadar, her

istedigini yapabilecegi sekilde harcayabilecegi 6zgiir bir hayat1 olacagini diisiiniir.
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Fakat eskiden zaptiyelerce konrol altinda tutulan saray bahgeleri gibi bugiiniin
baslica kamusal alanlar1 haline getirilen aligveris merkezlerinde de insanlar kontrol

altinda tutulmaya calisilmaktadirlar.

Is, ev ve kamusal alan igin cizilen bu karamsar tablodaki iyimserlik, tiim bu
mekanlarin bulundugu kentte yatmaktadir. Icerisindeki hacimler, bu hacimlerin
bireyin yasamindaki yerlerinin sebepleri, anlamlar1 tek tek bireyin yasantisini
etkilemektedir; kentin kendisi de tiim bu hacimlerin i¢inde bulundugu yer olarak
kisinin yasamimi etkileyen bir mekandir. Ozellikle bu kent, Istanbul gibi iginde
yasayanlarda iist bir imaja sahipse, zihinlerdeki bu idealize edilmis kentle yasanan
kent arasinda baglar kurmak daha miimkiin olabilir. Bu noktada Hung’un (2007)

sordugu sorulara yanit aramak gerekmektedir:

“Giindelik hayatimizin gectigi ¢evreler hakkinda gercekten ne biliyoruz? Ne
bilmemiz miimkiin? Hatirlama ve unutma arasindaki etkilesim, gérmeye ¢alismakla,
gormezlikten gelme arasindaki iligki eger kentte yasamamizi miimkiin kiliyorsa,
acaba kenti nasil deneyimliyorda evlerimize vartyoruz?”

Bu sorularin yanit1 belki Sorkin’in dikkatimizi ¢ektigi gibi kamusal ve bireysel olan
arasindaki diyalogun kesisimini saglayan dolagimlarda yatmaktadir. Sorkin’e (2001)
gore; kentlerin insani karakteri, yliz yiize karsilasmalarda bas gosterir. Kentin
ekonomik ve politik altyapilari, bu tiir iliskilerin artisin1 saglayan etmenlerdendir.
Ornegin trafik; hareketi diizenlerken, kentte cesitli durumlara fiziksel olarak
katillmimiz1  sagladigindan bu tiir iliskilerin ortalama diizeyde yasandigi
ortamlardandir. Kamusal ve bireysel olan arasindaki diyalogun kesisimi; bir bakima

bu ikisi arasindaki miimkiin olan dolasimlarda ortaya ¢ikmaktadir.

2.2 Kent Algsi: istanbul’un Zihinlerdeki Ust Imaji

Diinyanin farkli yerlerinde, toplumlarin iginde bulundugu kentsel ortamlardan
kaynaklanan farkli kent tamimlar1 ya da farkli kent algilayislart vardir. Ornegin;
Avusturalya’da ya da Giiney Afrika’da kent denilince akla yaygin bir yerleske

gelirken, Istanbul denilince iist iiste-katmanli bir kent akla gelir.

Insanlar igin hangi kentte yasadiklarinin bir énemi, bir farki olmalidir. Istanbullular
bu kentte yasamanin bagka bir kentte yasamaktan bir farki oldugunu sezmekte ama

bu fark1 yasayamamaktadirlar. Sezilen bu fark, Istanbul’un zihinlerdeki iist imajidir.
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Sekil 2.8: Kentler (Basdemir, 2008)

Boliimiin basinda tizerinde duruldugu gibi “kent”ler, genis birer kamusal alan
olmalari; cesitliliklerin mekanlar1 olmalari ve iglerindeki ag Oriintiilerinde tiim
cesitliliklerinin hareketi saglanabildigi i¢in sahip olduklari ¢alisma, egitim, saglik ve
kiiltiirel alanlardaki potansiyelleri sebebiyle olanaklar alanlaridirlar. Istanbul bu
tamma uyan bir kenttir. I¢inde yasanan fiziksel cevredeki tarihi unsurlar, bu
unsurlarin ve tiim yapilarin kente yerlesimlerini biriciklestiren, topografik yapi ve

bogazin varligi ise Istanbul’a dzgii degerlerdir.

Sekil 2.9: Istanbul (Parks, 1973)
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2.2.1 Tarihsel merkez

Roma, Dogu Roma, Bizans ve Osmanli Imparatorluklarinin baskenti olageldikten
sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan beri terkedilen baskent Istanbul yine de
tilkenin en Onemli kenti olma &zelligini silirdiirmektedir. Bu 6neme {ilkede akla
gelebilecek ekonomik ve sosyo-kiiltiirel her yeniligin temellerinin, ge¢gmiste burada
atilmasina ve halen iilkenin ekonomik ve Kkiiltiirel merkezi olmasina borgludur.
Ayrica Kuban’in da dikkatimizi ¢ektigi gibi kentin tarihi ¢evre Ozellikleri kentliler

icin yadsinamaz derecede belirgindir.

Sekil 2.11: Zihnimizdeki Istanbul
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“Cagdas Istanbul, tarihin agirh@ginin giicli bicimde hissedildigi uyarict bir
manzaraya sahiptir. Bu giizel ¢evre, biiyiik kiiltiirel degerler tasimaya basladigindan
beri anitlarla donanmistir. Islam 6ncesi gegmisin 6geleri ve Miisliiman bir kentin
benzersiz silueti, ge¢ Roma kent surlariyla kusatilmigtir ve hepsi, son derece
cesitlenmis bir kiiltlirel tarihin etkili ve gilizel ifadeleridir. Eski kent g¢ekirdegi,
cagdas megalopolis icinde artik yalnizca ¢ok kiiciik bir alan1 kaplasa da, bu kiigiik
tarihi ¢ekirdegin kent imgesindeki yeri hala birincil 6nemdedir.” (Kuban, 1998).

2.2.2 Topografya ve bogaz

Istanbul’u herhangi bir kentten ayiran baslica &zelliklerinden biri de sehrin
kuruldugu alanin kendine has topografik yapist ve kentin icindeki, c¢evresindeki
suyun varligidir. istanbul hem bir deniz kenari sehri, hem de i¢inden bir nevi biiyiik
bir nehir gecen bir su sehridir. Bogaz’in iki yakasiin birbirleriye kurduklar iligki,
iki yakanin birbirlerinin farkinda olacak kadar birbirlerine yakin ama farkl
kimliklere sahip olmalarini1 saglayacak kadar birbirlerine uzak olmalari, Bogazi¢i’nin
kivrimli su kenar ¢izgisi, bazen karsidaki kiyiya yakinlasip, bazen uzaklagsmasi ve
suyun ardindaki inisli ¢ikigsh topografyasi baska bir deyisle, ii¢ boyuttaki hareketli
yapist kentin &nemli 6zellikleridir. Bu etmenlerin insanlarm zihinlerindeki Istanbul

imajina katkis1 biiytiktiir.

Anadolu Yakasi

Avrupa Yakasi

Sekil 2.12: Topografik Yap1 ve Bogaz (Basdemir, 2008)

2.3 Istanbul ve Benzeri Ekstremler (Asirihiklar) Kentlerinin Bireyle iliskisine

Bakis

Niifusun asir1 derecede yiiklendigi, bolgelerinin ya da iilkelerinin ticaret merkezleri
olan, modernizmi gerceklestiremedigi icin informel olarak gelisen Istanbul ve Sao
Paulo gibi kentlerin veya belki de modernizmi gerceklestirdikleri i¢in siifli toplumu
olusturan Paris ve New York gibi kentlerin ortak 6zellikleri; bugiin toplumsal siiflar
arasindaki ve kentle i¢inde yasayan insanlar arasindaki iligkinin yok denecek kadar

az olmasinda yatmaktadir. Ve bu iligki yoksunlugunu, insanlara kentin mi yoksa
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insanlarin kenti degistirmelerinin mi yasattig1 belirsiz goriinse de, aslinda bu durumu

kent ve insanlar birbirlerini etkileyerek birbirlerine yasatmaktadirlar.

Toplumsal siniflarin giderek belirginlesmesi ve kent iginde mekan kullanimlarinin
taniml1 hale gelmesiyle; kent her ¢esit insanin birbirleriyle ylizylize gelmelerini,
giinliik siirtinme ile birbirlerine hikayelerini aktarmalarini, birbirlerini etkilemelerini
saglayan ortam olmaktan yani toplumsal evrimi saglayabilecek cesitliligin gelisme
mekan1 olmaktan uzaklagmaktadir (Laborit, 1990). Aslinda genis bir kamusal alan
olan kent, toplumdaki bireylerin birbirleri iizerinden kendilerini anlayabildikleri,
kendileri gibi olmayanlarla karsilasabildikleri siirece, glindelik hayatin kendilerini
otomatiklestiren tekrarindan siyrilabilecekleri bir yerdir. Smiflar arasindaki
farkliliklar belirginlestik¢e, yani zengin ile fakir arasindaki orta smif ortadan
kalkinca, zengin ¢ok zengin, fakir de ¢ok fakir olacaktir. Aslinda kentin kamusal alan
olabilmesi i¢in, smiflar1 ortadan kaldirmak yerine onlar1 ¢ogaltarak birbirleriyle
iletisim kurma ihtimallerinin arttirilabilmesi gerekmektedir. Gosling (2006), kentin
asiriliklar mekani1 olmaya basladigina dikkat ¢ekmek i¢in New York’u 6rnek gosterir.
Her ikisi de New York Manhattan’da bulunan, Harlem’de ¢ok fakirler, Upper East

Side’da ise ¢ok zenginler oturmaktadir.

Sekil 2.13: Paris Periferileri

Toplumsal siniflarin kentte mekansal olarak ayrilmalarina baska bir 6rnek de Paris’in
periferi mahalleleridir. Sennet’e (2006) gore, bu mahalleler, bir grubu digerlerinden

ayirmak icin tasarlanmis 1rk ayrimi gozeten fiziksel ¢evrelerdir. Periferiden ¢ok sinir
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gibi davranmaktadirlar. Halbuki ge¢misin kent surlarina benzer, savas zamani
gecirimsiz, diger zamanlarda size karsi direnen ama gegmenize de izin verebilen yani

segici-gecirgen arayiizler gibi ¢alisan periferiler de yaratmak miimkiindiir.

Tiim kentin genis bir kamusal alan gibi davranabilmesi adina insanlarmm kenti
sahiplenmeleri ve doniistiirmeleri 6zlenen bir durumken kentte belirli alanlarin gegici

olarak belirli siniflarca yogun bir sekilde kullanilmasi da bir asirilik 6rnegidir.

Suner’e (1999) gore, Hong Kong’da bdyle bir durumun yasandigi Cental District
kentteki ¢ok uluslu sirketlerin hemen hepsinin merkez ofislerinin yogunlastigi, en
seckin mimari 6rneklerin, liiks otellerin, pahali magazalarin bulundugu bir finans ve
is merkezidir. Pazar gilinleri trafige kapanan bu alan, her hafta binlerce Filipinli

kadinin istilasina ugrar.

ESCADA

Sekil 2.14: Hong Kong Central District’te Filipinli Kadin Iscilerin Pazar Giinleri

“Yerlere serdikleri gazetelerin iizerine oturan kadinlar, birlikte evden getirdikleri
yemekleri yerler, yatip uyurlar, sohbet ederler, birbirlerine fotograflarini,
mektuplarini gosterirler, makyaj yaparlar, saclarin1 orer, kitap okurlar...” (Suner,
1999).

Hafta i¢inde orada olsalar bile goriinmez olan bu insanlarin kentle kurduklart iligki
sonucunda, haftasonunda bagkalar1 goriinmez olmakta ve giderek kent birlikte

yasanan bir yerden, birbirine ragmen yasanan bir yer haline gelmektedir.
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Lores (2006), profesyonellerin yasadiklar1 kentleri tanittiklar1 “Kentler; Mimarlik ve
Toplum” temali 2006 Venedik Mimarlik Bienali’nin katalogunda Sao Paulo’nun
glinlimiizdeki durumunu rakamlarla tanitmistir. Verdigi dikkat ¢ekici rakamlardan
bazilari, diinyanin ikinci en fazla 6zel ugusunun yapildigi, en azindan 1000 &zel
helikopterin bulundugu kentte, toplu tasimanin ise ¢ok yavas gelismesiyle ilgilidir.
1968°den beri insa edilen metro hatt1 60 kilometreye ulasabilmistir ve 20 kilometresi
parklarda olmak {izere, toplam 26 kilometre bisiklet yolu bulunmaktadir.
Anlasilmaktadir ki, Sao Paulo’da niifusun ¢ogunlugu yetersiz toplu tasimayi
kullanmakta ve bdylece Ozel ara¢ sahipliligi tesvik edilmekteyken, ayni kentte
yasayan bir kesimde helikopterlerle kent i¢i ulasimlarini saglamaktadir. Otobiisle
veya trafige sikismis 6zel aragla helikopter arasindaki ugurum, Sekil 21°de goriilen

gokdelen ile gecekondu arasindaki ugurum kadar derin ve belirgindir.

Sekil 2.15: Sao Paulo, Brezilya

22



Giiniimiizde baska kentler iizerinde drneklenen asir1 durumlarin herbirini Istanbul
icinde de gostermek miimkiindiir. Fakat ne yazik ki i¢inde yasadigimiz bu asiriliklara
alismis durumdayiz. Bu béliimde, insanlarin baska insanlara bakarak kendilerini
tanimlamalarina benzer bi¢imde; i¢inde yasadigimiz kentin giliniimiizdeki durumu,
baska kentler iizerinden goriilmeye calisilmistir. Kent ile birey arasindaki iligki
arasinda bir sorun oldugunun diisiiniilmesinden hareketle, iliskinin daha iyi

kurulabilmesi icin veri olusturabilmek admma asir1 durumlar farkedilmeye

caligilmistir.
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Sekil 2.16: Bienal Katalogunda Istanbul

2006 Venedik Mimarlik Bienali’nin katalogunda kent profillerini aktarmak igin;
yogunlugun, egitim alanlarmin gosterildigi, kacak kentlesmenin, issizligin, geng
niifusun, yabanci niifusun, farkli etnik  kokenlerin, sosyo-ekonomik
siniflandirmalarin, meskun alanlarin gosterimlerinin yapildigi haritalar kullanilmistir.
Bu katalogda yer alan diger kent profillerinde yukarida sayilan konulardan ii¢ veya
dort tanesi ile ilgili gdsterimler mevcutken, Istanbul profilinde sadece kentteki niifus
yogunluklarinin dagilimin gosterildigi Sekil 22°deki harita yer almaktadir. Acaba
diger kentlerdeki gosterimlerden farkli olarak Istanbul’a &zgii, gosteriminin

yapilmasi gerekli olan durum nedir?

Istanbul Metropolitan Planlama (IMP)’nin yaptig1 calismalarda ortaya ciktig1 iizere

giiniimiizde Istanbul’la ilgili olarak akla gelen ilk sorun ulasimdir.
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“Sehirde gerceklestirilen tiim faaliyetlerin ulasimla dogrudan veya dolayli olarak bir
baglantisi oldugundan, ulagim sistemleriyle ilgili bu durum kentin biitiinine
yansimistir.” (IMP, 2008).

Sekil 2.17: Istanbul’da Ana Arterler; 1995-2005-2015 (Ozcan, 2008)

Yukaridaki sekillerde kentteki ana karayollar1 goriilmektedir. Istanbul’da
gosterilmesi gereken durum, sehrin ulasim igin altyapir calismalari hi¢ durmadan
devam etmesine ragmen, neden hala kimsenin, uzun ugraslar sonunda islerinden

baska bir yere varamamalarinin ardinda yatan sebeplerdir.

Bu tezle, Istanbul’da yasayan bir birey olarak da deneyimlendigi iizere,
Istanbullu’nun aslinda kentin iginde yasamak yerine, trafigin iginde yasar durumda
olmasina yogunlagilacaktir. Ciinkii Kuban’in (2003) da yaptig1 bir roportajda ise
gitmek i¢in bindigi otobiisii Bogazici'nden gectiginden Bogazi¢i’ni goren
Istanbullu’suna dayanarak belirttigi gibi kent niifusunun cogunlugunu olusturan
halkin kenti; kendi sokaklari, kullandiklar1 yollar ve bu yollar iizerindekilerden
olusmaktadir. Baska bir deyisle “bos zaman ¢agi”nda yasadigi sdylenen kentlinin
giindelik hayatin dongiisiinde, kentte islevsel amagli bulundugu yerler ve bu yerlere
ulagmak i¢in i¢inden gectigi mekanlar, yani kent i¢inde hareket ettigi zaman aralig1
bireylerin kentle iliski kurmalarina olanakli goéziiken halihazirdaki alanlar olarak

goziikmektedir.

2.3.1 Kent ve ulasim: istanbul’da ulasim

Ozne olarak bireyin incelendigi bolimde son olarak, Istanbul’da giindelik hayat
icindeki ve kentte hareket halindeki (yaya, yolcu ve siiriicli) bireyin konumlanmak
zorunda kaldig1 “trafik sikisikligi”n1 olusturan sebepleri gorebilmek amaciyla,

Istanbul’un giiniimiizdeki “ulasim sorunu” ge¢misiyle birlikte incelenecektir.
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Istanbul ulasim tarihi

[k toplu tasimanin kayiklarla yapildigi Istanbul’da, 1837°de Bogazici iskeleleri
arasinda ilk vapurlar islemeye baslayincaya kadar, belli iskelelerden dolunca kalkan
dolmus motorlari, 1850’lerde vapurlar sehrin baslica toplu tasima araclar
olmuslardir. Deniz ulagimi sistemi Istanbul’un ilk planl altyap: &rgiitlenmesidir
denilebilir (Istanbul Ansiklopedisi, Kent I¢i Ulasim- Kentin Gelismesi-
Toplutagimacilik).

Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid (1876-1909) donemlerinde, ilk sanayilesme ¢abalarina
paralel olarak, ulasim altyapis1 kurulmustur. Iki diinya savasi arasinda, ekonomik
durum Istanbul'da 6nemli bir imar etkinligi yapilmasma olanak vermediginden;
kentin ulasim altyapis1 savas Oncesi durumuna gore degismemistir. Fakat bu
donemde otomobilin hareketliligine dayali kent planlamanin baslangicit olarak
goriilebilecek c¢aligmalar Profesor Henry Prost tarafindan yiiriitiilen imar planinda
“Vatan Caddesi” gibi arterlerin yer almasiyla baslamistir. 1950’lerde trafik
sikisikliginin - problem olmaya basladigi kentte Menderes’in sahsi kararlar
(Amerikan yardimu ile) yeni yol projelerinin uygulanmasina sebep olmustur (Istanbul

Ansiklopedisi, Kent i¢i Ulasim- Kentin Gelismesi).

Sekil 2.18: Kent-Trafik Iliskisi
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1950’lerden sonra deniz ve rayli sistem tagimaciliklar1 gerilemeye baslamis, ilk
olarak 1926’da dort aragla sefer yapmaya baglayan otobiisler, tramwaylarin
kaldirilmasindan ve Bogazi¢i sahilyolunun yapilmasiyla bu hatta calisan
vapurlarinda kaldirilmasindan sonra, en c¢ok kullanilan toplu tasima araglar
olmuslardir. Otobiislerle beraber, karayolu ag1 gelisimine bagli olarak minibisler,

dolmuslar, taksiler ve de 6zel otomobiller hizla artmislardir.
Giiniimiizde Istanbul ulasim

Gilintimiizde kentteki toplu tasimanin kara, deniz ve rayl sistemlere dagilimi Sekil
25¢de goriilmektedir (istanbul Ansiklopedisi, Kent I¢i Ulasim-Toplutasimacilik-
Trafik).
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Sekil 2.19: Toplu Tasima Kullanim Oranlar1 (Topuz, 2008)

Topuz’a (2008) gore, lastik tekerlekli toplu tasima, diger ulagim tiirlerine gére daha
baskindir. Ozel otomobil ve toplu tasimadaki yol kullanimi ile ilgili oranlar Sekil

26’da goriilmektedir.
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Sekil 2.20: Ozel Otomobil-Toplu Tasima (IMP, 2008)

“Otomobil sahipliginde 130-150 arag/1000 kisiye ulagan oran, ulagim agina esit
olmayan bir dagilim sergileyerek, yol kullaniminda 690 ara¢/1000 kisi olmaktadir ve
sonugta 6zel otomobillerin kentin kisith yollarini verimsiz kullandig1 anlagilmaktadir.”
(Topuz, 2008).
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Sekil 2.21: Istanbul Aksam Zirve Saat Hiz Haritas1 (Giirsoy ve digerleri, 2002)

Artan O6zel otomobil sahipliligi de, insanlarin kent ig¢indeki ulasimini
kolaylastiramamaktadir, ¢linkii trafik sikisikligt 6nemli boyutlara ulasmistir. Sekil
27°de belirli ana arterler i¢in aksam zirve saat hiz haritasi, Sekil 28‘de ise Kozyatagi-

Halig rotasina ait hiz degigimi grafigi goriilmektedir.
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Sekil 2.22: Kozyatagi-Hali¢ Rotasina Ait Hiz Degisimi Grafigi (Gilirsoy ve
digerleri, 2002)

“Yetersiz altyap1 kosullar1 ve izl niifus artis1 géz 6niine alinirsa, Istanbul Metropolii
icin iretilecek ¢oziimler, karayolu altyapisim1 gelistirmekten c¢ok; toplu tasimayi
0zendirmeye yonelik olmalidir. Deniz tagimaciliginin ve rayli sistemlerin etkin
kullanimina ydnelik, 6zel ara¢ kullanimini caydirici ve toplu tagimaciligi 6zendirici
yonde politikalar gelistirmek gerekmektedir.” (IMP, 2008).

2.4 Boliim Sonucu

Hong Kong, Paris, Sao Paulo ve New York gibi kentlerin Istanbul ile ortak
ozellikleri kentteki goriiniir ve goriinmez smirlarin giindelik hayati daha cok
etkilemeye baslamasi, bireylerin birbirlerine ve kente giderek yabancilasmalaridir.
Hong Kong’daki Filipinli kadin iscilerin pazar giinleri belki de birey i¢in olumlu bir
hareket gibi goriilebilecek kenti mekansallastirma girisimleri aslinda kamusal alanin
yerle bir olmasidir. Insanlarin iletisim kurmalarini bekledigimiz kamusal alanda
kadin isciler ve diger insanlar birbirlerini gormiiyormus gibi davranarak pazar

giinlerini ge¢irmektedirler.

Gegen ylizyilin endiistri kentleri artan ticaret olanaklariyla giderek bliytimektedirler.
Sinirlart  belirli olmayan bir gelismenin varhigiyla Istanbul, bugiin artik bir
metropoldiir. 1848 ile 1945 arasinda yasanan kentlerdeki asir1 ve hizli biiylime
Istanbul’da 1950 yilindan itibaren yasanmaya baslandigindan, bir bakima kendinden
onceki orneklere bakarak yasanan olumsuzluklarin dnlenebilmesi i¢in Istanbul’un

zaman kazandig diisiiniilebilir.
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Kazanilan zamani kullanabilmek i¢in bireylerle bireylerin, bireylerle kentin
biribirlerinin farkinda olmalarin1 ve “temas” (Koyuncuoglu, 2008) etmelerini
miimkiin kilacak zamansal, mekansal ve kiiltiirel sartlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Mekan odakli bir program iginde izole edildigimiz yagsamlarimizda,
stirtlinmeden dogan kaybi azaltmak i¢in fordizmin iiretimi parcalara ayirmasi gibi
yasamlarimiz da adeta bagkalariyla ve kentle minimum diizeyde siirtiinmemizi
saglayacak sekilde parcalanmis, daha verimli birer ¢alisan ve tiiketici olmamiz igin
programlanmistir. Cogunlugun yasamlari, is ile ev arasindaki gidis gelisle
Ozetlenebilecek yapidadir; evlerin hala yuva olabilecek tasarim ve iiretim
olanaklarina kavusamadigini ve isin kendisinin, kendini gerceklestirme imkanini
sagladiklarinin azinlikta kaldigini, bu iki mekan arasindaki tiim araliklarin insanlar
tikketici olarak programlayan nitelikte oldugunu diisliniirsek, yasamlarimizin

kalitesini arttirabilecegimiz zamansal ve mekansal aralik nerede aranmalidir?

Istanbul i¢in bu aralik, kentin insanlarin zihnindeki {ist imajinin yasanan kentle iist
iiste diismesini saglayabilecek kurgularda yakalanabilir. Bu boliimde Istanbul’un,
kentlerin topluluk halinde yasamanin ve c¢esitliligin mekanlar1 olmasi1 nedeniyle
barmdirdig1 is, saghk ve egitim olanaklarinin yaninda, tarihsel 6nemi, topografik
yapist ve su sehri olmasi dolayisiyla insanlarin zihninde {ist bir imaj olusturmasi
tizerinde durulmaya c¢alisilmisti. Bireyle iliskisi gozoniinde bulundurularak; kentin
islevi, anlami, bireye sagladig1 giindelik ¢evre baska bir ifadeyle fiziksel ¢evresi ele
alarak “kent” incelenmeye calisilmisti. Fakat bu boliimiin baginda yapilan tartisma
gibi kendini kentin yerine koyan yine bir birey oldugundan, yani kenti inceleme
calismasi insan merkezli oldugu i¢in sonug, bireyin zihnindeki kent ile ilgili

olmustur.

Arabanin kent ilizerinde yaptig1 yikici etkinin tersine bir etkiyi, iletisim araglarinin
bireyin giindelik hayatina girmesiyle yasayabilecegimiz bir donemin esigindeyiz.
Medya, sinirlt ve yanli bilgi yayan halinden, internet sayesinde iletisimi destekleyen
bir yap1 haline gelmistir. On yillardir var olan internetin yan1 sira cep telefonundan
GPS’e kadar teknolojik bir¢ok yenilik her giin hayatimiza eklenmektedir. Bu sayede
birey artik isterse gercek bilgiye ulasabilecegi, fiziksel olarak icinde bulundugu
cevresiyle sinirli kalmak zorunda olmadigi bir ortamda hareket edebilme ve kendi
kentinde turist olabilme imkanma kavusmustur. Kisiler artik kendilerini bilindik

yontemlerle kentte konumlandirmak zorunda degildir. Ellerindeki araglar artmustir.
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Ciinkii artik kentin kesfedilme verileri sadece ilgili insanlarin ulasabilecegi az
sayidaki kitapcidaki gezginci romanlarinda degildir. Istanbul’da yasayan bir lise
Ogrencisi toplu tasima araglarin1 kullanarak istedigi biricik noktaya ulasma
kabiliyetine sahiptir. Bunu yapmak i¢in ailesinden ya da yakin ¢evresinden birilerinin

giindelik hayatinda boyle seyler yapiyor olmasi gerekmez.

Bizimki gibi sadece biiylimiis, i¢inde yasayan insanlara biiyilikliiglinlin avantajlari
disinda, kentte yasamanin farkini yasatamamis metropollerde bugiin iginde
bulundugumuz ortamin etkisiyle bazi1 seyler degisebilir. Iginde bulundugumuz ortam
iletisim araglarindaki gelismelerin glindelik hayata, kentliyi olusturan siradan insanin

yasamina girdigi ortamdir.

IMP’nin de agikladig1 gibi Istanbul’un baslica problemi ulasim sorunudur. I¢inde
yasayan bireyin problemi ise trafik sikisikligi sebebiyle kentte degil, bu sikisiklik
icinde yasama durumudur. Endiistri toplumundan tiiketici toplumuna evrilen yap1
icinde birey, evi ile isi arasindaki dongiide yasar konuma getirilmistir. “Kuban’in
Istanbullu’sunun kenti” evinin bulundugu sokak ve sehirde icinden gectigi yerler
iken kent toplumsal hayatin varlig1 s6zkonusu oldugunda yasamak i¢in anlamli bir
yere doniisebilmektedir. Kentteki yasamin kalitesini arttirmak, kentin smirsiz bir
kamusal alan olmasini saglamak i¢in is, okul vb. ile ev arasindaki dongiiniin kente
degen noktalarimi olusturan araliklardan biri olan “kent i¢indeki hareketimiz”

Onemlidir.

“Ersilia'da oturanlar kentin yasamini ayakta tutan baglar1 belirlemek i¢in evlerin
koseleri arasina, renkleri akrabalik, takas, otorite, temsil iligkilerine gore degisen,
beyaz, siyah, gri veya siyah-beyaz ipler gererler. Ipler artik aralarindan
gecilemeyecek kadar ¢cogaldiginda ¢ekip giderler. Evler parga parca sokiiliir; ipler ve
dayanaklar1 kalir yalnizca. Ersilia'yi terk edenler tiim ev esyalariyla konakladiklar
bir tepenin eteginden ovada yiikselen kazik ve ip kargasasina bakarlar. Ersilia kenti
hala odur, kendileri ise bir hi¢. Ersilia'y1 bagka yerde yeniden kurarlar. Eskisinden
daha karmasik olmakla birlikte kurallara daha uygun olmasimi istedikleri ayni sekli
dokurlar iplerle. Sonra onu da terk eder, kendilerini ve evleri daha da uzaklara
tasirlar. Iste bu yiizden Ersilia topraklarindan gecerken dayaniksiz duvarlar1 yikilmis,
riizgarin savurdugu 6lii kemiklerinden yoksun, terk edilmis kent kalintilar1 goriirsiin:
bir bi¢im arayan karmakarisik iliskilerin 6riimcek aglari.” (Calvino, 2002).
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3. KENTLE ILiSKIiSi iICINDE BIREYIN INCELENMESI

Tezin ilk boliimiinde kentle birey arasindaki iligkinin zamani paylagsmak iizerinden
kurulabilecegi fikrinden yola c¢ikarak her ikiside yasayan birer varlik olarak

diisiiniilen kent ile bireyden kent, 6zne olarak ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde

iligkinin incelenmesi adina birey 6znelesecektir.

Sekil 3.1: Kentin I¢inde Birey (Basdemir, 2008)

3.1 Birey

Insan, kisi, kentli gibi kelimeler yerine “birey” kelimesinin kullanilmasmnin nedeni
“Istanbul’un iist imaj1”na benzer bigimde birey kelimesinin anlaminda ve “efsanevi
burjuva bireyi” (Dellaloglu, 2003) gibi tamlamalarin ¢agrisimlarinda barindirdigi

uistiinliiktiir. Tiirk Dil Kurumu Biiytik Tiirk¢e So6z1igii’'ndeki anlamina gore:

“birey 1. Kendine 6zgii nitelikleri yitirmeden boliinemeyen tek varlik, fert. 2. Doga
bilgisinde tiiri olusturan tek varliklardan her biri. 3. man. Bir tiiriin kapsami igine
giren somut varlik. 4. ruh b. Insan topluluklarmi olusturan, insanlarin benzer

31



yanlarini kendinde tagimakla birlikte, kendine 6zgii ayirict 6zellikleri de bulunan tek
can, fert. 5. top. b. Toplumlarnn olusturan ve disiinsel, duygusal, iradeyle ilgili
nitelikleri toplum i¢inde belirlenen insanlarin her biri, fert.”

Bireyin yapisindaki, toplum icindeki diger bireylerden ayirilabilecek ozellikleri
olmasini saglayan; kendilik bilinci, yalniz degil ama tek basina olmak istemesi ve

yaratict huzursuzluk gibi nitelikleri incelenmeye ¢aligilmistir.

3.1.1 Kendilik bilinci

Bireyin en 6nemli 6zelliklerinden biri, kendi adina karar verebilme yetisine sahip
olmasidir. Birey moderniteye ait bir kavramdir ve toplumsal bir tasarim {iriinii olarak
kendini yaratmak, gelistirmek ve denetlemekle yiikiimliidiir (Ahiska, 1996).
Sennett’e (2006) gore, modern bireycilik olusumu bireylerin kendilerine yeterli ve

tamamlanmis hale gelmelerini amagliyordu.

Standart egitim siire¢lerinden ge¢ip ayni tiikketim ve yasam tarzini segen birgok insan
olmasi sebebiyle bugiin bireyler birbirlerinin yerine gegebilir hale gelmislerdir.
Metropoldeki marjinal cesitliligin baslangici1 olarak sayilabilecek 1960’lardaki,
kendilerini farkli davranis bigimleri ve “tarz”lar iizerinden ifade eden, yani ortak ilgi
alanlaria yonelmis “alt-kiiltlir” gruplari; 1980'lerden itibaren, “tiiketim toplumu”nun
dogusu ile artik tiiketim kaliplarina dayali yasam tarzlari iizerinden tanimlanmaya

baslanmistir (Altay, 2004). Laborit’in (1990) dedigi gibi:

“Goriiniise gore, her birey kendisine egemen olan ve katilmak istedigi sinifin
belirtilerine, nesnelerine ve davraniglarina sahip olmayi arzular gibidir.”

Soykan’ a (2003) gore, Kant’in ergin olmayis durumu olarak tanimladigi sey; kisinin
kendi aklini kullanmak yerine, 6rnegin “benim i¢in akla sahip olacak bir kitabim,
benim i¢in vicdana sahip olacak bir papazim, benim i¢in yeme-igmeme karar verecek
bir hekimim vb” gibi herseyi baskalarindan sorar hale gelmesidir. Soykan; Kant ve
Frankfurt Okulu temsilcilerinin, insanlara iyi yasamanin ne oldugunu sdylememek
gerektigini; ama iyiyi istemenin istiinliiglinii farketmelerinin saglanmasi gerektigini

sOylediklerini de aktarir. Altay’a (2004) gore:

“Giiniimiizde farkli kimliklerin biiylik 0Olgiide tiiketim kaliplart iizerinden
tanmimlaniyor olmasi, bu kimliklerin ifade giiclerini kaybettikleri anlamina
gelmemelidir. Hetherington'in vurguladigi gibi, yasam tarzlar1 ile tanimlanan
kimlikler, i¢lerinde karsi duruslar ve politik nitelikler barindirmaktadir. Ancak bu
kars1 duruslarin, onceleri algilandig1 gibi, toplumsal doniisiimlerin isaretcisi olarak
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kabul edilmemesi gerekmektedir. Giiniimiiz toplumundaki karmasik kimlik yapis1 ve

bunlarin ortaya koydugu giindelik karsi duruslar-direnisler oncelikle anlasilmay1
beklemektedir.”
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Sekil 3.2: “Exactitudes” Sergisinden Fotograflar

Altay’in sozlerinden anlasilmaktadir ki insanlar kendi adlarna karar verebilme
yetilerine sahip olmay1 her ne kadar mekan odakli bir program igine hapsedilmis
olsalar da devam ettirmektedirler. Yaratici huzursuzluk ve artan bireysel direnis
ornekleri ortaya koyarak bireyin kendini ger¢eklestirme ihtimalinin hala

kaybolmadigin1 gostermektedirler.
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3.1.2 Bireysel direnis ve yaratici huzursuzluk

Bireysel olarak kontrol edebildigimiz ¢ok az sey oldugu acik olsa da, kararlarimiz
olaganiistii Oneme sahiptir. Soja’ya (1999) gore, insanlar mekanin toplumsal
tiretiminin, baskilamaya, somiiriiye nasil yol agabilecegini, bunun davraniglarimizi
nasil simirlayabilecegini, sanslarimizi nasil kisitlayabilecegini, gilinliik yasamimizi,
bicimleyebilecegini giderek daha fazla anlamaktadirlar. Bu olumsuz mekansal etkiyi

kirmak i¢in ¢ok sayida, farkli cografi 6lgekte ¢alisan miidahale bigimleri zorunludur.

“Uygarlik tarihinin bagindan beri insan, toplumsal ve fiziksel ¢evresi ile elestirel bir
gozlemleyicilikle iligki kurmus ve bu, insana "yaratict huzursuzluk" denen
rahatsizlig1 vermis. Yaratici huzursuzluk, “olan”1n yerine “olmasi gereken” baska bir
seyi koyma geregi duyar ve insan, tasarlamaya baslar. Bu, kimi zaman yeni bir
diinya diizeni 6lgeginde, kimi zaman da evdeki bir masa ile sandalyelerin bir arada
durma diizeni Ol¢egindedir. Kimi zaman var olanlarin yeniden diizenlenmeleri
rahatsizhigin giderilmesi i¢in yetmez, yeni bir nesnenin, yeni iligkilerin, yeni
araglarin tasarlanmasi geregi dogar.” (Adam, 1996).

Yaratici huzursuzlugu icinde barindiran birey, giinliik hayatinda karsilastiklarinin
iistesinden gelebilmek adina yontemler gelistirmektedir. Istiklal Caddesi’nde
ylirlirken sirt ¢antasini Oniine asmak, metroda “ge¢meyiniz”’ anlamima gelen sari
cizginin daha c¢ok kirlenmis yerlerinin, kapilara denk geldigini bilerek metroyu
oralarda beklemek gibi yontemlerden, kurumlar1 yapilan haksizliklar i¢in dava
etmeye kadar ¢esitli yontemler-direnislerdir bunlar. Ornegin, Los Angeles (LA)’da
Otobiis Siiriiciileri Sendikasi’nin Metropolitan Tagimacilik Otoritesi’ni (MTO) dava
etmesi gosterilebilir. Soja (1999), LA’in toplu tasimaciligin gelismedigi, zayif otobiis
sistemi ile Uinlii bir kent oldugunu sdylemektedir. Kentte tarihinin en pahali kamusal
isler projelerinden biri olarak metro projesine, otuz milyar dolar kadar, bir miktar
para yatirtlmak tlizereyken ve hatlardan birkaci yapilmaya baslanmisken, islerin
birden durduruldugunu; yapimin durmasinin nedeninin, bir 6l¢iide Otobiis Siirticiileri
Sendikasi’nin basarili “grevi” ve grevi takip eden davasinin oldugunu ekler. Soja’ya

(1999) gore:

“Dava gerekgesi; sabit demiryolu metro yapimina giden bilylik miktardaki paranin
zengin beyaz banliyo niifusunun lehine oldugu, bu ylizden de yurttaglik haklarmnin,
temiz ve glvenilir tasimacilik hizmetleri haklarinin ¢ignenmesiydi. Bu dava 1rksal
bir ayrimdan ziyade mekansal adaletin saglanmasi i¢in bir direnis 6rnegiydi, ¢iinkii
merkez yerine ¢eperlerin lehindeydi. Sendika iiyeleri davalarinin sonucunda bir zafer
kazandilar ve MTO milyonlarca dolari LA’1n otobiis sistemine kaydirdi.”

34



Hubbard (2006), isgal edilen alan herkesinse, Oyleyse her yerde potansiyel olarak

direnilebilecegini diistinmektedir:

“Boyle durumlarda direng yasa ile devletin tanimladigindan daha farkli
uzamsalliklarin (spatiality) yaratilmasi ¢abasini icerir. Insanlar direnis aracilig: ile
yetkilendirildik¢e bu degistirilmis, uyarlanmis yerlere yol agabilir.”

Sekil 3.3: Barselona’da “Petanca” Oynayanlar

Giindelik hayati kolaylastiran pratik ¢oziimlerle, insanlarin varolan zamansal ve
mekansal kurulumlart yorumladiklar1 Ankara’daki “Minibar”, Barselona’da
sokaklarda oynanan oyunlar (6rnegin petanca), insanlarin iyiy1i istediklerine ve bunun

i¢in miicadele ettiklerine Ornek teskil etmektedirler.

Sekil 3.4: Ankara’da “Minibar”
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3.1.3 Yalmzlk ile tek basinahk

Simmel’in ylizyilin basinda vurguladigi gibi metropol yasaminin yalnizlastirici etkisi
bir¢cok uyaran i¢inde bireyin kendini korumak i¢in gelistirdigi davranig pratiklerinin
sonucudur. Insanlar, kentin kendilerine tek basma olabilme o6zgiirliigiinii
yasayabilecekleri bireyselligi saglayacagimi diisiinmekte fakat yalmizliga mahkum

olmaktadirlar.

Yiizyi1l boyunca gelisen iletisim teknolojileri, bireyin artik kiiltiir endiistrisinin
giidiimlii bilgileriyle yetinmek zorunda kalmadig1 bir ortam yaratmistir. Bugiin artik
cogunluk i¢indeki bireyler, iletisimsizlik yiiziinden yalniz kalmak zorunda olduklari
bir toplu yagsam modelinden tek basina bireylerin olusturdugu bir topluma dogru
hizla ilerlemektedirler. Laborit’in (1990) dedigi gibi, iletisim yollarinin hizl
gelismesinden otiirli, gerek bolgeler gerek bireyler agisindan, “yakinimiz” hemen
yani basimizda bulunan degil, etkinligi bizimkini tamamlayandir. Tek basma birey
yalniz kalmaya mecbur birey degildir. O istedigi zaman yalniz kalabilme 6zgiirligii

olan bireydir.

3.2 Kent icinde Birey

“Artik, kentli insan denildiginde isi, evi, geliri, emekliligi ile tek standarta uygun bir
insan vardi. Isi, sanayide ya da hizmet sektdriinde, belli giivenceleri olan ama
yaraticilik yerine tiretkenlige bakilan bir iste ¢alismakla belirlenen, evi kentin belli
standartlara uygun yeni ya da eski yapilarindan birinde, standart mobilyalarla
dosenmis, tiikketim mallar ile donatilmig, bir yer ve geliri denildiginde de biitiin
bunlar1 belirleyen, c¢alisabildigi siirece ortalama bir gelir diizeyine sahip olan,
yaslandiginda da belli giivencelere sahip olacagi vaadini verilen insanlardan olusan
bir kitle.” (Adam, 1996).

3.2.1 Bireyin zamani...

Baglangigta kullanilan koylii, kentli tanimlarindan bu yana insanlar ve toplumlar;
tarim toplumundan tiiketici toplumuna, tiiccardan is¢iye kadar iiretim iligkilerindeki
rolleri {izerinden tanimlanmaktadirlar. Insanlar ilk Sanayi Devrimi ile insanin elinin
uzantisi denilebilecek aletleri, motor ve makineleri kullanarak; fabrikalarda istthdam
ediliyorlardi. II. Sanayi Devrimi ile ise beynin uzantisi aletlerle; bilgisayarlarin, bilgi
islem diizenekleriyle, otomasyon son haddine kadar ilerletilmis, buna eslik eden
robotizasyon ile de iiretimin tiim alanlarinda insana olan ihtiya¢ azalmistir (Laginer,

1996). Fakat sistemin devamliligi icin artan iiretimin eritilmesi gerekliligi, zamanla
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herkesin tiiketici olmasina sebep olmustur. Zengin ya da fakir herkesin kazandigi
paray1 harcayabilecegi iirlin skalasinin devamliligi i¢in Berger’in (1975) de belirttigi
gibi bu kez fabrika is¢ileri yerine hizmet, planlama, denetim ve pazarlama islerini
yiirlitecek is giicii gerekmistir. Bu is giicliniin i¢inde 6gretmenlerden, bankacilik,
sigortacilik ve emlak islerinde ¢aliganlara; devlet gorevlilerinden, gilizellik merkezleri
calisanlarina kadar ¢ok farkli meslekler bulunmaktadir. Tanimlar, meslekler degisse
de degismeyen durum, ertesi giin ise gitme ve zamanin biiyilk kismini ¢alismaya

ayirma zorunlulugudur.

“Caligma, ¢ogu insanin yasaminin Onemli bir kismini teskil eder ve gogunlukla
kisisel degerin bir ifadesi olarak kabul edilmistir: Calisma ile, statii, ekonomik 6diil,
dini inanigin bir gostergesi ve kisisel potansiyelin bir sekilde ortaya koyulmasi
saglanmig olur.” (Grint, 1998).

Calisma aracilifiyla kendini gerceklestirmek yani potansiyelini tam olarak yerine
getirmek, Kkitleler i¢in henliz s6z konusu olamadigindan; Kkitleler calisarak
hakedecekleri bos zamanlarinda 6zgiir olacaklarini diisiiniirler (Grint, 1998). Fakat
bos zaman Adorno’nun tanimiyla kiiltiir endiistrisinin eglence receteleriyle tiiketime

hizmet etmek {izere planlanmaktadir (Soykan, 2003).

Grint (1998), Birinci Diinya Savasi sirasindaki insan giicli gereksinimi sebebiyle
hiikiimetlerin endiistriyel organizasyonlar1 zorlamalar1 sonucunda isyerlerinde
havalandirma, 1siklandirma, c¢alisma ve dinlenme saatlerinde iyilestirmeye
gidildigine dair bilgi vermektedir. Giiniimiizde kitleler i¢in uygun goriilen yasam
standartinin  niteligi konusunda kuskulanmamak miimkiin midir? Acaba
hakkettigimizi digiindiigimiiz, kendimize ait zaman, sadece ertesi giin ise

gidebilmemizi saglamakla islevlendirilmis bir zaman midir?

3.2.2 Giindelik hayat

Grint (1998), mesai saatlerinin 19.yy."n sonlari, 20 yy.'m baslarinda, ¢ocuklar igin

bile en az oniki saat oldugunu bildirmektedir. Harvey’in de belirttigi gibi:

“Ucretli tatil, daha yiiksek iicret, daha kisa caligsma saatleri, erken emeklilik tliriinden
tavizlerin acisini, sermaye, Marx'in uzun siire dnce saptadigi gibi, ¢alismaya daha
yiiksek bir yogunluk ve tempo getirerek ¢ikarir.” (Harvey, 1996).

Bunun yanisira Lefebvre’nin (1996), giindelik hayati zorunlu, zoraki ve serbest

olarak boliimlere ayirarak tanimlamasinda da dikkati ¢eken, zoraki zamanin giderek
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arttigint belirtmesidir. Bu tanimlamada zorunlu zaman, ¢alismaya ayrilan, serbest
zaman, eglenceye ayrilan, zoraki zaman ise ulasimda gecirilen zaman, fatura
O0demeleri gibi formalitelere harcanan zamandir. I. ve II. Sanayi devrimleri
sonrasinda insanlarin ig gliciine olan ihtiyacin azalmasi toplumda, insanlarin
kendilerine daha ¢ok vakit ayirabilecekleri yoniinde bir diisiincenin gelismesine

hakim olmustur. Ancak Lefebvre’ye (1996) gore:

“Bos zaman toplumu deyimi de, tipk1 oncekiler gibi, olgulara dayanir.”

Ve zoraki zamanin bos zamandan daha hizli bir sekilde artmasi bos zaman ¢agini
yasayamama sonucunu dogurmaktadir. Harold Ramis’in yonettigi “Bugiin Aslinda
Diindii (Groundhog Day)” filmindeki gibi her giin ayni1 giinii yasiyoruz. Filmde bir
TV programcisi, ugursuzluk sonucu sevmedigi bir yerde hapsoluyor ve her giin ayni
giinlii yasamak zorunda kaliyor. Bu durumdan kurtulmak i¢in bir ¢ok defa kendini
Oldiirmeye bile calisiyor ama ertesi giin yine ayni sekilde uyaniyor. Sonunda bu
dongiiden ¢ikamayacagini kabul edip, yillardir yapmak isteyipte yapamadig: seyleri
yapmaya basliyor. Mesela; piyano c¢almayi 6grenmek i¢in ders almaya baslhyor,
piyano hocasi her giin onu ilk defa gelen biriymis gibi karsilayip, yeni baslayan biri

i¢cin ne kadar iyi piyano caldigina sasiriyor.

Sekil 3.5: Zaman Icinde Istanbul (Giindiiz, 2004)

Giindelik hayata sikismig gibi gdziiken bireyin de elindeki potansiyel burada yatiyor
olabilir mi? Birey giindelik programini yapabilmek icin daha ¢ok kabiliyete sahip
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oldugu bu donemde, elindekilere farkli bir agidan bakabilirse, hayatin1 iyi yonde

degistirip icinde yasadigi kenti daha anlamli kilabilme olasilig1 artmaktadir.

3.3 Kentte Hareket Halindeki Birey

Kent i¢indeki insan hareketi, aydinlanma diisiiniirlerinin hayal ettigi gibi, kendine
daha hakim bireyin ingasini heniiz saglayamamistir. Ciinkii giiniimiizde, birer ¢alisan
ve tiiketici olarak islevlendirilen bireyler, kentte c¢esitli bigcimlerde hareket
etmektedirler. Fakat bu hareketleri, ekonomik dengenin devamliligi igin
hizlandirilmis durumdadir. Diger mallarla birlikte hareketi Ongoriilen ve bu
devamlilig1 saglayacak kadar hareketi ve hareketinin hiz1 garanti altina alinan birey
kentte ¢esitli bicimlerde; yaya, siirlicii ya da yolcu olarak hareket etmektedir. Ne var
ki bu hareketinin, bireyin kentle iliski kurmasi agisindan aldigi roller Kundera’nin
(2006) kosucuyla motorsiklet siiriiclisii  karsilagtirmasindaki gibi farkliliklar

icermektedir.

“Teknoloji devriminin insana armagan ettigi bir esrime bicimidir hiz. Motosiklet
stirliclistiniin tersine, kosucu, kendi bedeninin varligin1 her zaman duyumsar, ilag
ampullerini, soluk durumunu hi¢ aklindan ¢ikarmamak zorundadir; gdvdesinin
agirligini ve yaginmi hisseder kosarken, kendi kendinin ve yasaminin, zamaninin her
zamankinden daha fazla bilincindedir. insan hiz yetenegini bir makineye devredince
her sey degisir: Artik kendi govdesi oyunun disindadir ve bir hiza teslim eder
kendini; cisimsiz, maddesiz bir hiza, katiksiz hiza, hizin hizliligina, esrime hiza.”

3.3.1 Yaya

Kentlerin genislemesi, toplumun ¢ogunlugu icin herhangi bir aract kullanarak, kent
icinde hareket etme zorunlulugunu dogurmaktadir. Ne var ki kentlerde, halen ulasim
ithtiyaclarii yaya olarak saglayan insanlar da vardir. Ayni zamanda 6zel araclariyla
kent i¢i ulagimlarini saglayan insanlar 6zel araglarindan indiklerine yaya olurken,
digerleri de toplu tagima araglar1 arasinda aktarma yaparken ve sonrasinda kismen
yaya olmaktadirlar. Kent i¢indeki hareket sekillerinden bireyin ¢evresinden en fazla

etkilendigi ylirlime, bedenen hareket halinde olma halidir.

Durarak ilerledigi ara¢ i¢indeki yolculugun tersine, insan yiiriirken fiziksel olarak
hareket ettigi mekanin i¢inde oldugundan; yakin cevresiyle, herhangi bir resim
sergisinde, kisi ile sanat eseri arasindaki boslugun tanimlilifina benzer bir iligki

kurmaktadir. Hubbard (2006) akli ve bedeni birbirinden ayiran, bedenin aklin
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hakimiyetindeki bir ara¢ oldugu diislincesi yerine, her bireyin viicutsal Ozneler
oldugu goriisiinii savunur ve Merleau Ponty’ninde bedenin kendisinin diinya ile
iliskinin mekani oldugunu diisiindiigiinii bildirir. Sayisiz tekilligin koleksiyonu,
kesisen yollari-mekanlart bigimlendiren adimlardan olusan yiirlime eylemi ise bir
“ifade mekani”dir. Hubbard (2006), bedenin kendisinin hayatimizdaki giinliik
mekanlarla ilgili ¢ok kisisel bilgileri oldugunu; diger insanlarin konusma giiriiltiileri
olmadan, bilet makinasina, korkuluklara dokunmadan, egzozun, pisen yemeklerin

kokusunu duymadan yiiriimeyi diisiinemeyecegimizi sdyleyerek aciklar.

Soja’ya gore; beden herkesin kendini bagkalarindan ayiran “igce en yakin
cografya”sin1 tanimlamaktadir (1999). Kundera’nin dikkatimizi c¢ektigi gibi
hareketimizi bagka bir mekan aracilifiyla saglamaya basladigimizda, hizimiz1 bir
araca devrettigimizde, hareketimizin bize duyusal olarak kattiklarinin niteligi

degismektedir.

3.3.2 Toplu tasimadaki yolcu

At arabalarindan motorlu araglara geciste, yolcularin araglardaki teknolojik
gelismelerin sagladigi hizlanmaya katlanabilmeleri icin, koltuklarina daha kalin
minderler kaplanmistir. Baslangigta biiyiik atli arabalardaki gibi insanlarin
birbirlerine bakacak sekilde oturtulduklari tren kompartimanlarinda, yolcular
zamanla birbirlerinin enselerine ve ileriye bakacak sekilde oturtulmaya baslandilar,
clinkii bedenimizi, baska insanlarla iligkilerimizi kontrol eden olusumlar,
degismekteydiler (Sennett, 2006). Hareketimiz giderek tren, ugak, otomobil, asansor
gibi kapsiillerin icinde saglanir olageldikten sonra hareket eylemi monitorden
bilgisayara bakma deneyimini yasatmaya baglamistir. Giliniimiiz metrolarindaki insan

davraniglar ile ilgili Verheyen’in (2003) soyledikleri dikkate degerdir:

“Rastgele bir toplu tasima aracindakileri izleyin; higbir insani iligskinin kurulmadigi
cok aciktir. Bu kadar ¢ok insanin bu derece yakin olabildigi kent i¢i toplu tasimadaki
siirtiinmenin oldugu haller ¢ok nadirdir. Siirtiinme, sicak araytizlerdir, etkilesim icin
olanaklardir. Jestlerin, fikirlerin ve duygularin kosulsuz aligverisidir. Yogun
saatlerde, metro beden koleksiyonundan baska bir sey degildir. Sanki yolcular
akillarini-kalplerini-ruhlarini yolculuk sirasinda gecici olarak kapatmistirlar.”

Verheyen (2003), montaj bandindaki ve biyolojik endiistrideki seri {liretimin
ardindan, belki de hayat kalitesini zorlayan tigiincii endiistrinin kent i¢i yolculuk

endiistrisi oldugunu sdylemektedir. Kent ic¢i yolculugun endiistri olarak ele
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alinmasinin sebebi, insan hareketliligine, iiriinlerin hareketliliginin saglanmasindaki
gibi yaklasiimasindan kaynaklanmaktadir. Insanlar1 sehre getirmek admna toplumsal
bir devrim baglattigina inanilan “Londra Metrosu” ile ilgili olarak metronun insanlar1
sehre getirdigi kadar sehirden c¢ikardigini da diisiinen Sennett (2006), metronun
kentin toplumsal smiflarinin mekansal olarak da ayristirilmasini saglayan diizen
icinde cogunlugun ancak aligveris yapmak ve caligmak i¢in merkeze gelmesine,
geceleri de evlerine donmelerini saglamasina dikkatimizi ¢ekerek, adeta kent ici

hareket endiistrisinin varligini gozler oniine sermektedir.

3.3.3 Siiriicii

Cevresiyle algisal iliskisi en basta giivenlik sebebiyle sinirlandirilmis olan siirliciiniin
icinden gectigi mekanlar standart hale getirilmeye c¢alisilmaktadir (Sennett, 2006).
Arac i¢inde, hareketsiz bir halde yolculuk eden bireyin otomatiklesmis halinin
sebebi, icinde bulundugu zamani1 unutmak istemesiyle iliskilidir. Bu zorunlu zaman

araligi, biran dnce gegmesi beklenen bir araliktir.

Sekil 3.6: Trafik Sikigiklig

Kent icinde hareket sekli, tiim tiiketim bigimlerinin yasam standardini belirlemede

etkili olmasi anlaminda, giderek kisinin ait oldugu smifin gostergesi haline

41



gelmektedir. Her ikisi de trafikte sikismis olsa da, insanlar bir otobiisiin iginde
yolculuk etmek yerine kendi araclarinda olmay tercih etmektedirler. Ciinkii trafikte
sikismig bir otobiisiin yolcusu, 6zel ara¢ ig¢indeki bir yolcuya gore alt siiftan gibi
goriinmektedir. Diinyada gosterilen reklam filmlerinden en biiyiik biitceli olanlarinin
otomobil reklamlar1 olmasi bosuna degildir. Tiiketicilerin araba satin almaya devam

etmeleri Amerika gibi tilkelerin ekonomileri i¢in biliyiik 6nem tasimaktadir.

3.4 Istanbul’da Giindelik Hayat

“Yasadigim bu kenti gdrmeye bile vakit bulamiyorum ¢ogu kez. Yolda gecen iki
saatle birlikte ig giinii on saati buluyor. Bu yiizden, uzun araliklarla karsilastigim
imar hareketleriyle saskina doniiyorum. Deniz kiyilarinin; kiigiik, ama bize asil
Istanbullu’nun yasamindan izler veren ara sokaklarin, cami avlularinin, bulvar
kahvelerinin, ancak Belgrad Ormani'na gidilerek farkina varilabilecek yesil
cesitlemesinin tadini kim ¢ikarabiliyor artik?” (Oktay, 1991).

3.4.1 Zoraki zaman: Trafik sikisikh@inda harcanan zaman

Sekil 3.7: Koprii Trafigi: Otobiis Iginde Yolcular, 2006

Giindelik yasam icinde Lefebvre’nin zoraki zaman olarak tanimladigi zaman araligi
giderek artmaktadir. Bu zaman artisinin Istanbul gibi kentlerde, kentin cogunlugunu
olusturan “calisan yoksullar” i¢in; {ist yapilarca kentin yasanamazlig1 sorun olarak
goriilmediginden, birey ne oldugunu anlamadan kendini evinde bulmaktadir. Ciinkii
kentte ge¢irdigi zamanin etkisinin viicut ve zihin yorgunlugu olarak ertesi giine
aktarilacag1 deneyimle sabittir. Ve kentte ortalama saglik kosullarinin saglanmasi

yaninda, ¢ogunlukla egitim ve is sebebiyle bulunan insanlar, ertesi giinde verimli
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olabilmek adina isten ya da okuldan hemen eve gitmek iizere giindelik programlarini

olusturmaktadirlar.

Diinyada toplu tasima sistemleri iyi kurulmus kentlerde dahi araba kullanimini
azaltmaya yonelik planlar yapilirken, Istanbul ge¢ kalinmig bir rayl toplu tasima
sisteminin ingaat siireci i¢cindeyken, bir yandan da arabaya dayali ulagim yatirimlarinm
yeni kara yollari, kavsak ve koprii projeleri ile devam ettirmektedir. Ydnetimin
bunlar1 yaparkenki acgiklamasi ise insanlarin araba satin alma o6zgiirliiklerine engel

olamayacaklar1 yoniindedir.

Toplu tasimanin kent yasaminda aktif oldugu kentlerde, bos zaman aktivitelerinde
araba kullanmak kisilerin kendilerini daha 6zgiir hissetmeleriyle ilgili ve genellikle
haftasonu aktivitelerinin ailecek ya da kalabalik gruplar halinde yapilmasi ile
ilgilidir. Tiirkiye’de ydnetimin tiim bu araba kullanimini1 destekleyici tutumu ve
modern bir toplu tagima sisteminin yoklugunda araba sahipliliginin giderek artmasina
sebep olmaktadir. Fakat bu 6zgiir hissetme durumu Istanbul gibi trafik problemi
yasayan kentlerde, ozgiir ve araba sahibi kentliyi haftai¢i ise giderken, haftasonu
kentte bos zamanini gecgirmeye calisirken, trafik i¢inde hareketsiz kalmaya; arabasi
olmadigy; giivenilir, dakik ve temiz bir toplu tasima hizmeti sunulmadig1 i¢in zorunlu
haller disinda evinden ¢ikmayan digerlerini ya trafik icinde ya da evlerinde

hareketsiz kalmaya mahkum birakmaktadir.

Nordeman’in (2003) dedigi gibi evle is, isle ev arasinda hareket etmek insanlarin
hayatlarinin ¢ok 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Bu hareketin 6zellikleri giderek
kisilerin hayat tarzzm tamimlar hale gelmektedir. Istanbul’da giinliik yer
degistirmelerini calisma, egitim ve konut binalar1 arasinda gerceklestiren insanlar

icin trafik giderek kabullendikleri bir kent olgusu haline gelmektedir.

3.5 Boliim Sonucu

“Kentleri, baskin ideoloji, tarihi katmanlar, mikro-politik stratejiler, genis dl¢ekli
ulus-6tesi sirketlerin etkisi bicimlendirir. Oysa tasarlanmis ve fiziksel olarak
gerceklestirilmis bir mekan ya da yerlesim alan1 sonsuza dogru cogalan, sayisiz
insan iligkilerinin ve bireye ait giinliik yasam pratiklerinin etkisi ile yapilanmayzi,
bicimlenmeyi siirdiirmektedir.” (Tan, 2003).
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Bu boliimde efsanevi burjuva bireyinin, kentlerdeki degisen ¢alisma kavramiyla nasil
once sanayi, daha sonrada tiikketim toplumunun pargasi haline geldigi, kent ile birey

arasindaki iliski irdelenirken incelenmistir.

Tiiketim kiiltiirii tarafindan, insanlarin kendilerine ayirabilecekleri zaman olarak
kodlanan is disindaki zaman, yani bos zaman Istanbul’da yasayan insanlar i¢in var
olmayan bir zamandir. Lefebvre’nin zorunlu, zoraki, serbest zaman olarak
boliimledigi, bireyin giindelik hayatinda kentin ona sagladiklarina ulasabilmek i¢in
harcadig1 zaman, yani zoraki zaman, giindelik hayat iizerindeki etkisini giderek
arttirmaktadir. Trafik sikigikligi da giderek alisilan bir kent dinamigi haline
gelmektedir. Kentteki araba sahipliliginin artigi, hem araba sahibi olan insanlar hem
de toplu tasima araglarini kullananlar icin, kentte gegirilen zamanin trafikte gecirilen
zaman olarak algilanmaya baslamasi sonucunu dogurmustur. (ikinci boliimde,
“trafik” olgusunu olusturan sebepleri gormek, ¢Oziim Onerileri ic¢in veri
olusturabilmek amaciyla Istanbul’un giiniimiizdeki ulasim sorunu ge¢misiyle birlikte

incelenmeye caligilmisti.)

Kentte farkli bireylerin ve gruplarin egitim, is ve konutlar1 arasindaki hareketliliginin
saglanmasi gereklidir. Bu hareketlilik saglanirken insanlarin yolda kag¢ saat
gecirdikleri, ev ile is hayati arasinda kamusal alanda bir etkinlikte bulunup
bulunmadiklari, belirli sayidaki insanin evden ise, isten eve gidebilmesi saglandigi
siirece Oonemli bir problem olamamaktadir. Ciinkii bugiin, her birey bir digerinin
yerine gecebilecek niteliktedir. Fakat bu durumun degisebilmesi i¢in birey, yapisinda
bulundurdugu kendilik bilinci, yaratici huzursuzluk gibi o6zellikleriyle, tiiketim

sekliyle tanimlanmak disinda, tanimlanabilme potansiyelini tagimaktadir.

Kent icinde kamusal degeri olan her seye bireyin ulagsabilme kabiliyeti oldugunda, o
kentte “mekansal adalet”in varligindan bahsedilebilir. Artik LA gibi kentlerde
bireyler ve gruplar, ulasim ile ilgili haklarin1 belediyelere dava agarak

saglayabilmektedirler (Soja, 1999).

Giindelik hayatin tekrarmin icinde barindirdigi sayisiz insan iligkilerinin sahip
oldugu potansiyel, mekanin sosyal olarak iiretilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Ankara’daki “Minibar” 0rnegi, Barcelona’da sokaklarda oynanan “Petanca” oyunu

gibi etkinlikler bireyin kenti yasatma ornekleridir. Bireysel direnis o6rnekleri arttikca;
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kent bireylerin birbirlerine ve kente ragmen yasadiklar1 bir yerden, beraber yasanilan

bir yere doniisebilecektir.

Kent i¢inde ulagim ihtiyaglarini yaya olarak saglayabilen ¢ok az sayida insan vardir.
Toplu tasima araglarimi kullanarak ya da kendi araglarimi kullanarak kent iginde
hareket eden insanlardan gectikleri yollar1 en c¢ok algilayanlar yayalardir. Arag
icindeki yolcularin ve siiriiciilerin varacaklar1 nokta, yaptiklar1 yolculukla ilgili
onemsedikleri baslica seydir. Oysa bireyin kentle iliski kurabilmesinde kent ici
yolculuklarin énemi yadsinamaz. Dogan Kuban’in roportaj yaptigi Istanbullu kadin

gibi bir¢ok bireyin kentle iligkisi, gectigi yollar ve kullandig1 binalarla sinirhdir.
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4. KENTLE BIREY ARASINDAKI ILISKIDE KENTSEL TASARIMIN
OLASI ROLLERI

20. yy’in basinda kentlerde hizla degisen fiziksel, ekonomik ve toplumsal yapiy1
anlamak i¢in Georg Simmel ve Sikago Okulu temsilcileri gibi sosyal bilimcilerce
kent bir fenomen olarak ele alinmaya baslanmistir (Gosling, 2003). Bu yaklagimlarin
da etkisiyle yiizy1l i¢inde gelisen planlama disiplininin hakim tasarim dili
modernizm, II. Diinya Savasi sonrasi artan bir hizla kentleri sekillendirmistir.
1960’lardan itibaren ylizyill basindakine benzer farkindaliklarla kentlerin holistik
bakis agisiyla ele alinmasi gerekliligi farkedilmis; bu farkindalik kent ve
bilesenlerinin ele alinmasiyla ilgili farkli methodlarin gelistirilmesine sebep
olmustur. Planlama disiplininden farkli olarak kentin farkli 6lgeklerde (hiyerarsik
olarak ele alinmayan) ve farkli kavramlar araciligiyla incelendigi bu yaklasimlar,
kentsel tasarim teorilerini ve pratiklerini tanimlar hale gelmislerdir. Yine de kentsel

tasarimin genel bir tanimi i¢in Karaman’in (2002) tanimlamasina bagvurulabilir:

“Kentsel tasarim politik, sosyal, yonetimsel, ekonomik ve fiziksel yapisi siirekli
degisim icinde olan kentin ve kirsal kesimin yapili ¢evresinin farkli kullanimlari olan
bina gruplarinin, bunlari besleyen trafik hareketlerinin, servislerinin ve bunlar
arasindaki mekanlarla, objelerin tasarim eylemidir.”

Istanbul’un iist imajinda kentin karsilig1, olanaklar alan1 olmasidir, fakat gercekei bir
yakindan bakmayla Istanbul’da mevcut kentle, zihinlerdeki kentin ortiismedigi
farkedilmektedir. Bir baslangic ve varis noktasi olan evden, ¢alisma mekanlarina ve
toplumsal hayatin vazgecilmez iletisim mekani olan kamusal alana kadar bireyin
giindelik hayatinin gectigi her noktada lizerine gidilmesi gereken tikanmigliklar

vardir. Stokes’un (2002) belirttigi gibi:

“Glinliik hayat becerileri, konuyla ilgilenen bir ¢ok kuramcinin 1srarla sdyledigi gibi
sadece taktiksel, pargalanmis ve gegici degildir. Tam tersine, ifade tarzlar1 ne kadar
karmagik, anlasilmasi gii¢ ve dikkatli yorum gerektirecek Ozellikte olursa olsun,
ortak ¢ikara yonelik arzular ve istekler ile mevcut durumun idealden uzak oldugu
noktalar konusunda derin elestirel goriiglerin izlerini tasimaktadir.”
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Literatiir arastirmasinda Istanbul’da kent ile birey arasindaki iliskinin gelistirilmesine
151k tutabilecek yaklasimlar, ideal ve ideal olmayan kentlere dair tanimlamalar,
kavramlar ve 6rnek projeler incelenmeye calisilmistir. Portugali’nin (1999) “Kendini
Orgiitleme ve Kent (Self-Organization and the City)” kitabindaki “Giindelik Hayatin
Hiimanistik Kenti” basligi bu anlamdaki yaklasimlarin ve kent tanimlamalarinin

incelendigi kismin baslig1 olarak kabul edilmistir.

4.1 Giindelik Hayatin Hiimanistik Kenti

Kentsel tasarimda kamu yararint 6n planda tutmak adina, mimar ya da planct olarak
degil ama siradan insanlar gibi, kenti inceleyen arastirmacilara 6rnek olarak Jacobs,

Lynch, Appelyard ve Cullen’1n ¢alismalarindan bahsedilebilir.

Lynch’in takipgisi olarak Cullen’in kentteki mekanlarda insanlarin haraketlerinin,
hareket ettikleri yollarla ilgili olarak insanlarin zihinlerinde birbiriyle iligkili seylerin
ve olaylarin bir dizi-sekans (urban sequence) olusturdugunu farkettigi calismalari

vardir (Gosling, 2003).

Sekil 4.1: Cullen’in Sekans Grafikleri

Portugali (1999), kitabinin “Giindelik Hayatin Hiimanistik Kenti” bdliimiinde,
Hagerstrand’in ¢alismalarindan “Giinliik Rutinlerin Kenti” kisminda bahsetmektedir.
Hagerstrand, kentteki insan haraketlerini sadece mekan diizleminde degil, zaman ve
mekan diizlemlerinin her ikisinde birden haritalandirmaktan bahsettigi “What About
People in Regional Analysis” makalesinde (1970), “zaman cografyasi” kavramini
tartismistir. Kisilerin devamli hareket halinde oldugunu savunan Hagerstrand’a gore;
insanlar bir mekanda durduklarinda, zaman iginde; iki nokta arasinda hareket

ederlerken de, zaman ve mekan i¢inde hareket etmektedirler (Lenntrop, 2003).
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Sekil 4.2: Hagerstrand’in Zaman Cografyasi, Gilinlik Zaman-Mekan
Patikalarinin Diyagramatik Gosterimi (Portugali, 1999)

Sekil 4.3: Kentte Zaman Cografyasi1 (Lenntrop, 2003)

Zaman-mekan patikalari, kisilerin yolculuk biyografilerinin incelenebilmesini

kolaylastiran bir ara¢ haline gelmistir. Ornegin Sekil 38‘da, bu grafik ifadenin
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kentteki hareketlerin gdsterimi konusundaki potansiyeli farkedilmektedir. Sekil

39°da ise iki gocuklu Isvegli bir ailenin kentteki yirmi dort saatleri gorsellestirilmistir

(Lenntrop, 2003).
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Sekil 4.4: Bir Aileye Ait Giinliik Zaman-Mekan Patikalar1 (Lenntrop, 2003)

Harvey’in (1996) “Hagerstrand'in semasi, bireylerin gilinlik yagaminin mekan ve
zaman i¢inde nasil gelistigini tasvir etmek i¢in yararl bir aractir. Ama ‘istasyon’larin
ve ‘alan’larin nasil iiretildigi ya da ‘mesafeden dogan siirtiinme’nin neden elle tutulur
bicimde farklilastigt hakkinda higbir sey aciklamaz.” seklindeki elestirisi
Hagerstrand’m Lund Universitesi'ndeki c¢alismalarmi devam ettiren Emeritus

tarafindan zaman cografyasinin bir kuram olmadigi, fakat genis bir diisiinme
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striiktiiriic oldugu seklindeki agiklamasiyla cevaplanmaktadir (Lenntrop, 2003).
Ayrica “alan”larin nasil iiretildigi Yona Freidman gibi bir ¢ok tasarimcinin iizerinde
calistiklar1 bir sorundur. Hagerstrand’in yaklasimi, bu kurguda bireyin yerini

sorgulamakla daha ilgilidir.

Sekil 4.5: Yona Friedman’in “Mekansal Kent”i
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Sekil 4.6: Sultanbeyli ve Gaziosmanpasa (Sezer, 2003)
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Sezer (2003), Istanbul Gaziosmanpasa ve Sultanbeyli’den sectigi birer mahallede
yasayanlarin, giinliik hayatlarinda sehirle kurduklar1 mekansal iligki iizerine yaptigi
tez calismasinda “diren¢ mekanlar1” kavramindan bahsetmektedir. Kentte gruplarin
ve alt kiiltlirlerin hayatta kalma taktiklerini, bu taktiklerin mekansalliklarin1 anlamak
icin arastirdig1 direng mekanlarini haritalandirmak i¢in seviye analizi ve ritm analizi
yontemleri kullanilmistir. Sezer’in ¢calismasi1 Hagerstrand’in da daha 6nce amagladigi
gibi, giiniimiiz kentlerindeki ¢esitli gerilimlerin iligkilerini haritalandirmaya ve sokak

diizeyindeki verilerin kent dl¢egine projekte edilebilmesine drnek teskil etmektedir.
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— = — . ~ kahvehane

konut §
sosyal aktivite; cay evi

d1 2 @ d4 ds 46 7 Zaman & 12 18 20 Zaman

1 hafta

Sekil 4.7: Gaziosmanpasa’da Seviye ve Ritm Analizleri (Sezer, 2003)
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Gilindelik hayatta yalnizca bireylerin degil herseyin; c¢evrenin, objelerin yani tiim
insani olmayan varliklarin da duruma nasil miidahil olduklarinin incelendigi baska
bir yaklasim da “Aktor Network-Sebeke Teorisi (ANT)”dir. Hubbard’in (2006)
ornekledigi lizere Universiteler; 6grenciler, hocalar ve calisanlar arasindaki sosyal
iligkiler disinda bilginin, ag oOrglilerinin, arsivlerin, ofislerin, web sitelerinin,
smiflarin, genel masraflarin, tekstlerin, kafeteryalarin ve daha bir siirli seyin bir
aradaligindan olusur. ANT, c¢esitli sosyal materyallerin (sadece bireylerin degil)

topolojik bir ag orgiisii araciligiyla derlenmesi {izerinde ¢aligir (Hubbard, 2006).

ANT, hareketliligin teknolojik ve toplumsal sistemlerin birlikte evrimini ve kendi
kendini organize eden sistemleri igerdigini, diinyanin her zaman ve kac¢inilmaz bir
bicimde herkes i¢in “hizlandig1” diisiincesini bir sorun olarak ele almay1 ve degisik
hareketliliklerin {iretimi ve tiiketiminin ince ayrintilartyla anlasilmasini savunur

(Hubbard, 2006).

Kenti inceleme, tanimlama yontemleri disinda, kente miidahele etme yontemlerinden
de bahsetmek miimkiindiir. Manuel de Sola Morales’in kisa zamanda etkisi
hissedilebilecek ve yakin cevresini degistirebilecek kiiciik 6lgekli miidahaleleri
“kentsel akupunktur” yontemini tanimlamaktadir (Frampton, 2001). Bir¢ok tasarimci
tarafindan benimsenen bu methodla planlama normal siirecinde ilerlerken, bu siirece,
akupunktur tedavi yontemindeki gibi katalizor etkisi yapacak, siirece enerjisiyle

yardimci olabilecek durumlarin, fikirlerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

“Degisim siireci, politik, ekonomik, toplumsal parametrelerin tiimiine baghdir.
Mekan, baslica politik, ekonomik ve toplumsal arka planlar1 olan bu degisimlere yer
saglar. Ne var ki mekansal konfiigiirasyonlar ve Oneriler degisimleri arttirabilir ve
onlart yonlendirebilir. Onlar degisimleri kolaylastirabilir, hatta hizlandirabilir.”
(Maas, 2003).

Baslangictaki kavramlar kent, zaman ve birey iken; bu kavramlar biraz daha
Ozelleserek mekan olarak kamusal alan (genis bir kamusal alan olarak kent), zaman
olarak giindelik hayat ve giindelik hayatta bireyin kent i¢indeki hareketinin zamani,
“zoraki zaman” olmustur. hayatta bireyin kent i¢indeki hareketinin zamani, “zoraki

zaman” olmustur.

Kentte, bireylerle bireylerin, bireylerle kentin iletisimini saglayan kamusal alanlarin,
Istanbul’daki parcalanmighik gdz &niinde bulundurularak, neden bu gérevini

yapamadigi, “kamusal alan” kavramina elestirel bir bakisla incelenecektir.
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Istanbullu’nun giindelik hayatinda yeri artan, zoraki zamanin, kentte bir yerden bir
yere gitmekte harcanan zaman olarak, kentle birey arasindaki iliskiyi gelistirmekteki
potansiyeli, bu zamanin baslica sebeplerinden olan ‘“hareket” kavrami iizerinden
incelenecektir. Hareketin “yolculuk™ olarak tanimlanabilir hale gelmesi ihtimali,
“mekansal mobilite” kavrami ile, artan iletisim olanaklariyla gelisen bireysel
mobilitenin bireye ve kente yaptirabilecegi agilimlar da; “bireysel mobilite” kavrami

ile aciklanacaktir.

4.2 Yeni Kamusal Alanlar

Sekil 4.8: New York Central Park

Simmel’in, biiyiik kentlerde de herkesle pozitif bir iliskiye sahip olan kiigiik kasaba
insanlar1 gibi yasamaya devam etseydik, i¢sel olarak tamamiyle atomize olacak ve
diisiinemez hale gelecektik; fakat istenmeyen bir imalar kaosuna dalmanin tehlikesi
kadar, “kayitsizlik’ta tehlike arzetmektedir ve insan dogasina aykiridir yoniindeki
cikarsamasi1 gilinlimiizde deneyimlenmektedir. Metropoldeki insan c¢esitliligi,
geemisin kentlerindekine gore artis gosterse de insanlarin bireysellesmeleri ve
gruplagsmalar1 Hong Kong Central District’te gordiigiimiiz gibi bagkalarina karsi
kayitsizlig1 yaratmaktadir. Uyum saglama diisiincesinin olusmasi i¢in, ¢atismalara
ihtiyag vardir. Kentsel siirtlisme-temas (friction), farkliliklarin karsilagmalari,
birbirlerine etki etmeleri anlamina gelmektedir (Sorkin, 2001). Kentlerde belirli bir
toplumsalligin iretimi i¢in, insanlarin temas: i¢in alanlar olusturulmalidir ki
metropol insani yalnizlik (loneliness) ile bir-tek basmalik arasinda se¢im yapma

sansina sahip olabilsin.
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Sitte toplumsal hafizayr korumayi1 ve hatta olusturmayi saglayacak meydanlar,
carsilar inga ederek; modern kentte sirin bir meydanin, ge¢cmisin anilarini
yasatacagina ve bodylece kent halkinin, kendini glivenli ve mutlu hissedecegine
inaniyordu (Harvey, 1996). Fakat Ortagag kentlerindeki gibi sirin bir meydanin,
modern kentte ayni iglevi gdrmesi ¢ok zordur. Sennet’in de (2006) aktardig1 gibi,
gecmiste, kamusal alanda insanlarin birbirleriyle konusmasi beklenirdi, oysa
glinimiizde artan  bireysellesmenin en belirgin etkilerinden biri, insanlarn,
yabancilarin  kendileriyle  konusmalarini  mahremiyetlerinin  ihlali  olarak
degerlendirmeleridir.  Modernizmin  kentlerdeki  parcalanmiglik  etkilerinin,
tasarimlarda sadece farkli islevleri bir araya getirmek ve farkli insanlar1 ayni yeri
paylasmak zorunda birakmak gibi yontemlerle halledilebilecegini diistinmek yanlig

bir anlayistir (Sennett, 2006). Ophius (2002) soyle sdylemektedir:

“Meydanlarin, yesil alanlarin ve parklarin klasik ikonunu takdir etmemize karsin,
onlarin bigimsel karakteristiklerinin, gelisen kentin cari planina sokusturulmakla
kalmasinin, anlamli kamusal mekanlara yol a¢tig1 az rastlanan bir durumdur.”

Gecgmisteki kamusal alan 6rneklerinin giiniimiiz yasantisina ilintilenmeye ¢alisilmasi,
ne kadar basarili olacaginin sorgulanmasina sebep olmaktadir. 20 yy. basinda fiziksel
cevre, toplumsal yapiya gore hizla de§ismistir, giinlimiizde ise toplumsal yapidaki
degisimler ivme kazanmislardir c¢iinkii teknoloji artik bireyin Ol¢egine inmistir.

Abalos’un (2006) s6zleri bu durumu agiklamaktadir:

“Biz, bir zamanlar otekiler ile bulusmak icin mekan arardik; ama bugiin cep
telefonlari, internet ve artan hareketlilikle insan hafta iginde 0yle ¢ok toplumsal bag
kuruyor ki dinginlik gereksinimi agir basiyor.”

Fakat toplumsal yapidaki bu degisikligin kamusal alan {lizerinde bagka etkileri de
olmaktadir. Giiniimiizde elektronik medyanin katkisiyla kisiler, artik yalnizca
yasadiklar1 cevreyle iligkili aglarda yagamak zorunda degildir. Bu durum kentin genis
bir kamusal alan olma ihtimalini de somut bir sekilde gii¢lendirebilme olanagina
sahiptir. Hubbard (2006), insanlarin online bloglar (6rnegin web giinliikleri)
araciligtyla giinlik yolculuklar ve kent mekanlart konusunda bagkalarinin
deneyimlerini paylasabildiklerini soylemektedir. Ozellikle kent yasaminda agikca
siradan  olan  baz1  temel  durumlarni  goérmek  i¢in  “www.london
bloggers.iamcal.com”un ziyaret edilmesini Onerir. Giderek eglence receteleriyle ve
genellikle aligveris merkezlerinde karsilanmaya ¢alisilan toplumsallik ihtiyacini

karsilamak icin yeni yoOntemler gelistirilebilir. Kisiler elektronik medya ile
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baskalarinin  deneyimlerini  aragsallastirarak, c¢evrelerine karsit  tutumlarimni
degistirebilirler ve tasarim araciligiyla da bireylerin bu tutumlari yeni kamusal

alanlar olusturmak i¢in kullanilabilir.

“Glinlimiizde ulasim aglar ve diigiimleri, kentsel gelisimin odak noktalar1 olarak
geleneksel meydanlarin, kamusal alanlarin yerine ge¢mektedir. Yeni kamusal
mekan, iist diizeyde bireylesmis insanlara hizmet sunmaktadir ¢linkii bireyler hizli
yasama bic¢imlerinin getirisiyle mekan kullanimlarinda segici olmustur.” (Ophius,
2002).

Mekan kullaniminda secici olan insanlarin kamusal alanda bulunmak, durmak
istemeleri giinliik programlarini olusturmakda 6nemli hale gelen hizli hareketlilikleri

ile iligkili hale gelmistir.

4.3 Hareketlilik (Mobilite)

“Artik metrik Olciilerle degil, hiz ve zamanla dile getirilen uzaklik algisimin
degismesi, yavas yavas insanlarin hareketlilik konusundaki diisiiniis tarzlarinin igine
islemektedir. Cep telefonu ile hizli bir ¢agri, sizin on dakikada bir yerde olmaniz
gerektigini duyurabilmektedir.” (Verheyen, 2003).

Toplum, bir biitiin olarak belli bir alanla sinirlanmistir ama altyapilarin sagladigi
firsatlar dahilinde, bireylerin en {ist diizeyde hareketliligi vardir. (Verheyen, 2003)
Bugilin metropolitan alanlarin boyutuyla birlikte, onlardaki hareketlilik de
artmaktadir. Calisma, yasama ve bos zaman tek merkezli yerlerde degil, tersine hizla
her bireyin kendisi icin yarattig1 girift, kisisel, ¢ok merkezli ag kentinin bir pargasi
icinde bulunmaktadir (Ophius, 2002). Lootsma (2000), iletisim teknolojisi ve
bireysel hareketliligin Ongoriillemeyen bir ylikseklige eristigini, insanlarin basili-
elektronik medyadan televizyon, radyo hatta telefon konusmasindan bildikleri ve
ziyaret etmek istedikleri yerlere gitmeye basladiklarini, kendi kentlerinde turist
olabilme sansina sahip olabildiklerini diistinmektedir. Bu diisiincesini Berlage
Enstitiisi'nden Jan Kapsenberg’in “Erotik Manevralar” isimli arastirmasinda

tanimlanan “yeni bir tiir aylak”™ ile 6rneklemektedir:

“Kapsenberg, Charles Baudelaire ve Walter Benjamin’in yapitlarindan bildigimiz
ondokuzuncu yiizy1l gezginlerine benzemeyen, yeni bir tiir aylagin énemi tizerinde
durur. Kapsenberg’in aylagi, cagdas gorsel kiiltiir ile birlikte yetigsmis, biiylimiistiir.
O kendini bilen bir tiiketicidir; kendi giindemine gore, 6zel ilgisine uyabilecek yeri
belirlemek i¢in ¢ogu kez ipuclarina-dergilere, reklamlara, web sitelerine ya da 6zel
kilavuz kitaplara- bagvurur ve kendi sebekesini seger. Oysa ondokuzuncu yiizyil
aylagi, sehri saatlerce ya da giinlerce istek nesnesi ya da kisisi ile karsilasmadan
dolagmak zorunda kalabilirdi.”
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Kapsenberg’in galismasi, kentteki escinsel topluluklarin mekan kullanimlari {izerine
bir arastirmadir. Bu calismayla bir 6rneg8i incelenen, kentin ¢ok kiiltiirlii topluma
nasil yanit verebileceginin arastirilmasinin 6nemi farkedilmektedir (Lootsma, 2000).
Ote yandan kentte ulasmak istediklerini bilen bireylerin, kenti mekansallastirabilme
thtimalleri artmaktadir. Yani bireyin kentle iliski kurabilmesi, (glindelik hayatinda is
disindaki ve kimi mesleklerde is zamanimi da programlayabilmesiyle, en azindan
kent i¢inde harcanan baslica zaman olan zoraki zamaninda) kente yeni kullanim

oOnerileri getirilebilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Hareketlilik, birinin, yerler arasindaki siireyi nasil isgal ettigi ile ilgilidir. Yolculugun
boslugunda yolcu, bekleyerek, uyuyarak, yazi yazarak veya telefonla konusarak
“zaman Oldiriir”. Bunlar, ev ile ofis arasindaki yolculugun tipik olaysiz
etkinlikleridir (Hoete, 2003). Aktor Network Kurami, hareketliligin yalnizca belli
yerler arasinda hareket eden seyler ve insanlarla ilgili olmadigini varsayarak,
hareketsiz ve hareketliyi baglayan karmasik aglara ve topolojilere deginmek
gerekliligi ile ilgilenir (Hubbard, 2006). Hoete’nin de (2003) dedigi gibi:

“Hareketlilik, ‘yolcularm’ ¢ok sayida uzamsal esik yasamasina olanak vererek,
mekani bolgesellestirir.”

Yolculuk sirasinda mekan, hareket halinde olma hali, akip giden sey ise cevre
olmaktadir. Istanbul’da kent igi hareket sirasinda akip giden gevre, iginde bireyin
kendini tanimasina, gelistirmesine yardimci olabilecek ¢esitliligi, imkanlari,

katmanlar1 ve ge¢misi barindirmaktadir.

Paris’i anlatabilecek tek bir goriintliinlin elde edilmesinin zorlugu, bir uydu
fotografinin, plandan bagka birsey olmamasindan kaynaklanmaktadir. Paris ancak
icinde stirekli dolasilarak goriiniir olabilir (Hubbard, 2006). Bu durum sadece Paris
icin gecerli degildir, Istanbul icin de, baska kentler i¢in de sdz konusudur. Isteyerek
ya da zorla, fabrikalarda ve ofislerde iicretli is¢iler olan kentliler, siirekli olarak
kentin i¢inde zaten dolasmaktadirlar. Ama bu dolasimin ANT’nin cevaplarini
bulmaya calistig1 gibi, bir noktadan bir bagkasina gitmek disinda bir anlami olmasi,
bireyin zihinsel ve duyusal algilarin1 besleyebilmesi, kent i¢i hareketinin “yolculuk™
olabilmesi, mekansallagmast ihtimali kentle birey arasindaki iliski ac¢isindan

onemlidir.
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4.4 Proje Ornekleri

Ornekler araciliiyla, giiniimiiz toplumunun “hiz”la hareket etmekle programladig
glindelik hayat1 icinde, toplumsal baglarin kurulabilmesine mekan ve zaman
olusturabilmeyi amacglayan projeler aktarilmaya c¢alisilacaktir.

kadar,

Kente yapilan

miidahalelerde  sosyo-ekonomik nedenler bireyin yasam kalitesini
arttirabilmesinin saglanmasinin da 6nemli oldugu, sirasiyla icerikleri aktarilacak olan

tiim projelerin isimleri ve getirdikleri acilimlar, kavramlar kisaca su sekildedir:

Bogota Toplu Tagima Déniisiim Projesi:
Transmilenio

Siirtiinme I¢in Mekan ve Zaman Onerisi:

Bogota Le Heroes Kavsaginda
Kentsel Etkilegimler

Siirdiiriilebilir Giindelik
Hayat Igin Senaryolar

Armhem Central, UN Studio

Kanada Mimarlik Merkezi Kent i¢in
Tasarim Yarigmas1 Projesi:
Medya Merkezi, UN Studio

Gergek Zamanl Roma
(Real Time Rome,MIT)

“Yaya Oncelikli Zon (Pedestrian
Priority Zone)” ve Kent Salonu

Sinirsiz Beyoglu

Sandnes Belediyesi’'nde Cocuklarin
Arazi Kullanim Planlamasina Katilimi

Yiiksek Kaldirimin Son Basamagi
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birlikte hareket
ctme sistemi

kamusal alan1 ve
bireylerin deneyimlerini
zenginlestiren striiktiirel
niteliklilikler

siirdiirilebilir
giindelik hayat i¢in
tasarimlar-senaryolar

diyagramatik altyap:

kritik durumlart
farketmek, mevcut
kurulumlari yeniden
olusturmak

kent dinamiklerinin
iligkilerini
anlayabilmek

yeni kamusal
alan tipleri

yapic1 potansiyel
bos zaman
yiiriinebilirlik
sinirlari zorlamak

planlama galismalar1
¢ocuklarin nemli oyun
alanlarin1 dikkate almak

kollektif hafiza
kesintisiz yaya hareketi

Sekil 4.9: Secilen Ornek Projeler ve Getirdikleri Ac¢ilimlar, Kavramlar



Bogota Toplu Tasima Doniisiim Projesi: Transmilenio

Sekil 4.10: Bogota, Transmilenio

Kentin kendi dinamiklerinden dogan bir Oneri olarak, otobiis yollarinin 6zel arac,
minibiis, taksi, servis araglari, nakliye araglar1 gibi diger araglarin da kullandigi
yollardan ayrilmasinin diisiintildiigii proje; esas olarak durak ve aktarma noktalarinin,
yayalarin ve bisikletlilerin ulasimini1 kolaylagtirmak iizere, “yer”lerine gore oOzel

olarak tasarlandig1 bir toplu tagima sistemi gelistirme modelidir.

1998-2001

2001-2006

2006-2011

2011-2016

Sekil 4.11: Transmilenio Projesi Asamalari

58



Toplu tagimanin ev ve is arasindaki gidip gelmeler disinda da kullanilmasin
saglamak, insanlarin kent i¢i hareketliliklerini arttirmak i¢in otobiis glizergahlari,
zaman ¢izelgeleriyle birlikte projenin altyapisimi saglayan duraklar, iist gegitler ve
yaya gecitleri; kentte kamusal degeri olan parklar, meydanlar, kiitiiphane ve okul gibi

kamu binalar1 ile iligkileri gdozoniine alinarak olusturulmaktadir.

Bogota’da projenin ikinci asamasi uygulanmaya baslayali sadece iki yil olmasina
ragmen, kullanicilarin %32’sinin yolculuk siireleri azalirken, kriminal olaylar %50,

trafik kazalar ise %80 oranlarinda diismuistiir.

Tansmilenio benzeri projeler, Almanya’da Bremen, Brezilya’da Curibita gibi
diinyanin ¢esitli sehirlerinde yillardir uygulanmaktadir. Curibita’nin mimar belediye
baskani Jamie Lerner kent i¢i ulasim konusuna, kentlilerin yalnizca bir yerden bir
yere gitmelerini saglamak olarak degil; saglik, egitim, konut ve sosyal ihtiyaclarin
timiine maksimum fayda saglamasi gereken, bir birlikte hareket sistemi olarak
yaklastiklarmi sdylemektedir. Ulkelerindeki uygulamanin, bircok iilkede yapildig

gibi sadece otobiislerin yollarin1 ayirarak, otobiis yollarim1 tanimlamaktan ibaret

olmadigini da eklemektedir.

Sekil 4.12: Transmilenio’dan Onceki ve Sonraki Giindelik Hayat Gériintiileri
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Sekil 4.13: Transmilenio-Baglantilar

Siirtiinme Icin Mekan ve Zaman Onerisi: Bogota Le Heroes Kavsaginda

Kentsel Etkilesimler

separation of bus lines high street connections mullbleum areas for possible future

adding bridges and denying the junction
commercial facilities

promoting a central central space + extension
space to surroundings

Sekil 4.15: Proje Kararlari
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Proje, “Transmilenio” toplu tasima projesinin gelecekte kente katabilecekleri ile
ilgilenmektedir. Diiglim noktalarinin potansiyelleri; akis1 yonlendirme, kamusal alani
ve bireylerin deneyimlerini zenginlestiren striiktiirel niteliklilikler konularinda

Transmilenio programu iizerinde yapilan bir ¢aligmadir (Hauptmann, 2006).

Public space,
transmilenio’s

roundabout and station,
connections

Elements that adjust = =
around the station and
public space, new
programs

Sekil 4.17: Diigiim Noktasmnin Kesitleri, Mevcut ve Gelecek Durum Imajlar
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Gortismek, miizakere etmek ve temas igin gerekli striiktiirii 6nermeye c¢alisan
projede, cesitli sosyal gruplarin karsilagsmalari-bulusmalari, gecip gitme, dolagma,
otobiis duragini kullanma, aligveris, eglenme gibi eylemleri igeren katmanlasmalara,

fiziksel sonuglar cevap olusturmaktadir (Read ve Pinilla, 2006).
Siirdiiriilebilir Giindelik Hayat Icin Senaryolar

On farkli tlkede “siirdiiriilebilir gilindelik hayat” ismiyle diizenlenen atdlye
caligmalarinin amaci, teknolojinin hayatimizdaki yerini sorgulamak yerine, miimkiin
olabilecek yeni yasam stratejileri gelistirmek igin  tasarimlar-senaryolar
olusturmaktir. Senaryo olusturma konseptine uygun olarak, tasarimlarin sunumlari da
anlatim gsemalar (storyboardlar) seklinde hazirlanmis ve katalog haline getirilmistir

(Manzini ve Jegou, 2003). Bu katalogdan birka¢ 6rnek:

Takashi arrives in Milan to study for one wishes to do; but he doasn't know with He finds publicity for a service called Calling the toll fres numbsr, Takashi .ond it is snowboarding at the Alps
year. It is a new city for him and he doasn't  whom to go or how to get there. ‘Let's go', in which he can contact peaple is able to contact people who want for Takashi and all the new people
know anyoné. who share his needs & interests. to do compatible activities... he met with ‘Let’s go'.

Sekil 4.18: Birlikte Yolculuk i¢in Senaryo

Senaryo, Ozellikle birlikte hareket ederek sosyallesmeye olanak saglamak igin,
benzer zevklere ve ilgi alanlarina sahip insanlarin, bir bilgisayar yazilimi yardimiyla
eslestirilmesinden olusuyor. Ornek olarak, Milano’ya bir yilligia egitim i¢in gelen
bir 6grencinin Alp’lerde snowboard yapmak icin ihtiyact olan insanlarla bu sistem

araciligiyla tanigmasi verilmis (Manzini ve Jegou, 2003).

Norihiko is left alone when he comes back ~ He decides to use the coaching system There are coaches in many activities, e He find his coach in fishing. The coaches Through coaching, lderly people begin
i it Th h g ki D0)

P Ji gnaw: P 1S, atre, are specialized in  certain field and teach  ¢o attract kids, creating a good natwork of
at work. Is accessible from the web. photography, language... the kids knowledge and skills. ‘people In the community.

Sekil 4.19: Cocuklara Goniillii Ogretmenler Senaryosu
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Japon toplumu i¢in 6zellesmis bir servis niteligindeki senaryoya gore, danigmanlik
hizmeti veren bir organizasyon, ¢ocuklar ile ¢ocuklarla vakit ge¢irmek i¢in goniillii
olan yashlarin iletisimini sagliyor. Cocuklara Ogretmenlik yapacak yaslilardan,
tizerinde yetkinlik kazandigi bir hobisi ve g¢ocuklarla iletisim kurabilen insanlar
olmasi bekleniyor. Bu sayede c¢ocuklar iyi vakit gegcirirken, yaslilarin da sosyal

ithtiyaclar kargilanmaya calisiliyor (Manzini ve Jegou, 2003).

4n office in the centre of Chicago can be From 5.00pm to 7Z00pm, it s a lécture From 700pm to 9.00pm, it becomes the From 9.00pm to 11.00pm, it is a private And, ffom 11.00pm to 12.00pin,
used for different activities. From 8.00am room for young people having an evening head office of a homeless helping centre. cinema. it is the place for the meeting of a cultura
10 5.00pm, itis a traditional office place. Spanish course.

association.

Sekil 4.20: Ortakyasarlik Senaryosu

Kent merkezindeki donanmimli mekanlarin, farkli saatlerdeki kullanimlarinin
optimizasyonunun saglanmasinin amaclandig1 senaryoya gore; giiniin biiyiik
kisminda ofis olarak, siirekli bir kullaniciya kiralanan mekan; 6rnegin, aksam bes ile
yedi arasinda dil kursu dersanesi; yedi ve dokuz arasinda evsizlere goniillii olarak
yardim eden bir kurulusun ofisi; dokuz ile onbir arasinda 6zel bir grup i¢in sinema

olarak kullanilabiliyor (Manzini ve Jegou, 2003).

idmother calls My Bus for aride...  -in fact, every Tuesday, she meets heing Atourist choose his tour and reserve 4y bus collects the possengers that have  -..the tourists can thus visit Naples,
o A e friends at the bus stop and they go -~ the service, thanks to @ touch screen eserved the same tour.. commuting more easily!
Street has baen installed todau shopping together. at the bus stop.

Sekil 4.21: Benim Otobiisiim Senaryosu

Bilgisayar destekli bir sistemle toplu tasima araglar1 kullanicilarinin, otobiis
duraklarindaki dokunmatik ekranlar1 ya da telefonlarim1 kullanarak kisisel rotalari
icin randevu almalarindan olusan senaryoya gore, toplu tasima araglari ayni

giizergahlar1 kullanmak {izere, randevu alan kisileri duraklardan aliyor. Tasarim,
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toplu tasimay1 yolcular i¢in kolaylastirmay1 ve insanlarin trafik sikisikliginda stirticii

olmamay tercih edebilmelerini saglamay1 hedefliyor (Manzini ve Jegou, 2003).

0n the map of the municipalizy website, Today, as usually, the big carpet is being Al the children of the neighbourhood ..instead of spending so much time ..everybody is involved in this special
chidren can see where the closest Kids ¢ installed by the entertainment organisers.  meet here and play together... alone in front of TV... outdoor activity!
Street has been installed today.

Sekil 4.22: Cocuk Sokagi Senaryosu

Yerel belediyelerin her ti¢ giinde bir, belirlenen bir sokaktaki trafigi yeniden organize
ederek, bu sokagi o civardaki ¢ocuklarin oyun alani olarak tanimlamasindan olusan
senaryoda, secilen sokaga canli renklerdeki halilar yerlestiriliyor, cocuklar
mahallelerinden arkadaslariyla oynarlarken, gorevliler de c¢ocuklarin giivenligini

sagliyorlar (Manzini ve Jegou, 2003).
Arnhem Central, UN Studio

Tren, otobiis ve taksi duraklari, bisiklet ve araba park alanlarinin ve baglantilarinin
yapilmasi beklenen Arnhem Merkez Istasyonu’nun en &nemli bélimii igin

biitiinleyici bir yaklasimda bulunulmustur (Berkel ve Bos, 2006).

Sekil 4.23: Ulasim Formlar1 Baglantilar
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Raylar1 simirlayan iki yiiksek ofis binasinin, ilk yatirnrm maliyetlerine katki
saglayacaginin diisiiniilmesi ve binalarin ¢alisanlarinin, istasyonun yeme-igme
mekanlarinin ve magazalarinin siirekli miisterisi olma potansiyeli tasimalari
sebebiyle yer aldig1 projede, giivenligin saglanabilmesi icin c¢esitli kullanici
gruplarinin ihtiyaglarinin saptanmasi ve karsilanmasi i¢in 6zen gosterilmistir (Berkel

ve Bos, 2006).

Klimatize edilmis plaza araciligiyla taksi duraklari, otobiis duraklari, bisiklet ve
araba park yerleri, c¢evredeki evler ile isyerleri birbirlerine baglanmaktadirlar.
Plazaya girerken ve plaza igindeki yaya hareketi projenin diyagramatik altyapisini

olusturmaktadir (Berkel ve Bos, 2006).

Sekil 4.25: Merkez Istasyondaki Trafik Hareketleri
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Kanada Mimarhk Merkezi Kent icin Tasarim Yarismasi Projesi: Medya

Merkezi, UN Studio

Manhattan’in diinyadaki essizliginin devam ettirilebilmesi adina, yeni bakis
acilarmin arandigi yarismada Un Studio’nun yaklagimi ilk olarak senaryolar,
diyagramlar, parametreler, formiiller ve temalar kullanarak kritik durumlarin
farkedildigi paketler olusturmak ve sonugtada tiim kritik paketlerin degerlendirildigi,
karma kullanim igeren, fonksiyonlari iyi ¢6ziilmiis bir proje i¢cin mevcut kurulumlari

yerinden etmek ve yeniden olusturmaktir (Berkel ve Bos, 2006).

programmatic activity pattern

Sekil 4.27: Programatik Aktivite Dokulari
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Sandnes Belediyesi’nde Cocuklarin Arazi Kullanim Planlamasina Katilimi

Sandnes Belediye Meclisi, cocuklarin ve genglerin yerel planlama ¢aligsmalarina olan
ilgisini belirlemek ve gelistirmek iizere caba gostermekte ve sistematik ¢alismalar
gerceklestirmektedir. Cocuk Takip Programi, ¢ocuklarin, 1265 park alani, 550
kestirme yol, okul i¢in 130 alan ve ¢ocuk yuvasi i¢in 185 alan belirlemesine ve bu
alanlarin kaydedilmesine imkan tanimistir. Bu alanlar, dijital haritalara ve hava
fotograflarina islenmistir ve tim planlama g¢alismalarinda, ¢ocuklarin 6nemli oyun

alanlarin1 dikkate almak i¢in kullanilmaktadir (Edwards, 2006).

Sekil 4.28: Cocuklarin Deneyimleriyle Belirledikleri Oyun Alanlari

“Yaya Oncelikli Zon (Pedestrian Priority Zone)” ve Kent Salonu

Sekil 4.29: Dur-Geg/Sabit Hizla Durmadan Geg
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Yaya Oncelikli zon-alan konsepti, trafigin, yaya Oncelikli olarak diizenlendigi
yerlesme alanlarindaki uygulamalarin  ticari alanlarda da uygulanmaya
baslanmasindan sonra gelistirilmistir. Ticari alanlardaki uygulamalarda, siirekli bir
yaya akis1 olsa dahi araclarin hi¢ durmadan 20km/s hizla ilerlemelerini saglamanin
mimkiin oldugu farkedilmistir. Boylece yaya ve ara¢ hareketlerini ayirabilmek
adina, araglara gore diizenlenmek zorunda olan meydanlarin, yayalara gore

tasarlanmas1 miimkiin olabilecektir (Thomas, 2008).

Isvigre’de “karsilasma zonlar1” olarak isimlendirilen, yayaya oOncelik saglayan
diizenlemeler esliginde; arabalarin, bisikletlerin ve yayalarin ayni mekani-zemini
paylastiklar1 alanlar yeni bir konsepti temsil etmektedirler. Isvicre’deki yaya
oncelikli zonlara 6rnek olarak, St. Gallen kentindeki Bleicheli bolgesi se¢ilmistir.
Artistik bir yaklagimla yaya oncelikli zonlarin anlaminin nasil arttirilabilecegi ve
modern malzemelerin de yardimiyla yeni kamusal alan tiplerinin nasil
yaratilabilecegi, tasarimc1 Carlos Martinez’in Kent Salonu (City Lounge) projesiyle

goriilmektedir.

Yaya hareketini maksimize etmeye yonelik giigclii ve tutarli bir politika, kentsel

alanlardaki striiktiirlerde ve yasam kalitesi {lizerinde gii¢lii bir etki yaratabilir

(Thomas, 2008).

Sekil 4.30: Kent Salonu
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Sinirsiz Beyoglu

ITU, Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programi dahilinde 2004-2005 bahar yartyil
kentsel tasarim proje dersi i¢in, Deniz Yiicebas ve Ayten Basdemir tarafindan

tasarlanan projenin yiiriitiiciiliiglinii Ayse Sentiirer ve Hale Cirac1 yapmislardir.

Sekil 4.31: Istanbul, Beyoglu, Tarlabas

Beyoglu, Dolapdere'den Tophane'ye, Hali¢'ten Harbiye'ye kadar olan bir alani
tamimlayabilecek fiziksel dile sahipken; bugiin yalnizca Istiklal caddesi ile sinirh
olarak algilanmaktadir. Sadece Beyoglu'nda degil, tiim Istanbul’da fiziksel ve sosyal

cevrede, goriliniir ya da gériinmez sinirlar etrafimizi sarmis durumdadirlar.

tiirkler
¢ingeneler  kirtler

afrikali

Sekil 4.32: Sinirlar

Bu simirlar kentte, iist yapilarca yapilan miidahelelerden, insanlarin isteyerek ya da
zorla kente-kentten gd¢melerinden, insanlarin kigisel gelisimlerinin kendilerine
verdigi sekilden ve daha bircok sebepten kaynaklanabilirler. Projede, insanlara
ragmen degistirilen fiziksel yapmin bu kez insanlar i¢in degerlendirilebilme

potansiyeli Beyoglu’na biraz daha yakinlasarak, Tarlabas1 Mahallesi i¢in kullanilmak
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istenmistir. Bunu yapabilmek i¢in Tarlabasi’nda yasayan insanlardan, projenin

katalizor bireyleri olarak, degisime en agik olan ¢ocuklar goriilmiistiir.

potieinsiyel [ =

83
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Sekil 4.33: Potansiyel Olarak Cocuk

Bolgedeki okullarin belirlenmesiyle, yogunlasilan bir aks iizerinde calisilmasinda,
cocuklarin okula gitmek disinda sokaga ¢ikmalarina pek izin verilmemesi, verildigi
zamanlarda ise en fazla ii¢ sokak uzakliktaki bir alan i¢inde bulunmak zorunda

olmalar etkili olmustur.

Sekil 4.34: Yiirtinebilirlik

Onerilen projede yap diliyle ve lgegi ile taninabilecek binalar, Istiklal Caddesi ve
Tarlabag1 arasindaki mevcut akslar1 bilinir bir hale getirmeyi amaglamaktadir. Bunu
yaparak Istiklal'in  “kiiltiir’iinii, Tarlabasimin  “gocuk”larin1  birbirleriyle
karsilastirarak, temas etmelerine uygun ortamlar hazirlanmak istenmektedir. Istiklal
kullanicisinin yapici potansiyelini sadece Istiklal'e ydnlendirmemesi, Tarlabasi'ndaki

bir binada, en sevdigi yonetmenin film arsivinin saklandig1 bir dolaptan, istedigi bir
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filmi secip izlerken, yanina bos zamanlarini gegirebilecekleri yerler bulamamaktan

sikayetci Tarlabasili ¢cocuklarin ilisebilmelerine ortam hazirlanmak istenmektedir.

Sekil 4.35: Bos Alanlarda Taninabilirligi Olan Binalar

Akslar1 taninabilir kilabilecek, akslar iizerindeki bos alanlara insa edilen binalarin
cepheleri, dis mekanda i¢indeki fonksiyonu agiklayacak grafik 6zelliklere sahipken,
i¢ mekanda fonksiyonlarimin ihtiyaglarin1 saklayabilecek dolaplara sahiptirler.
2.5%2.5x0.5 m boyutlarindaki bina cephe modiillerinin en biiyiik 6zelligi, taginabilir
olmalaridir. Cocuklar1 bir parga Tarlabasi'ndan uzaklastirabilmek, baska insanlar1 da
Tarlabasi'na yakinlagtirabilmek i¢in, ayni isleve sahip binalar arasinda cephe
modiilleri taginabileceklerdir. Boylece “mor”un sinemayi tanimladigimni bilen bir
cocuk, bu fonksiyonla tanistig1 binaya tekrar gittiginde ve aradigini1 bulamadiginda,
tic sokak uzaga gitmeyi goze alacak ve mor cepheyi buldugu binaya girebilecektir.
Bunu daha ¢ok yaptiginda, eskiden ii¢ sokak uzak olan yer, artik onun ve ailesi i¢in
uzak olmamaya baslayacak; uzun bir siirecte kendi ¢evrelerinde isleriyle ¢ok mesgul
olan babalar, Tiirk¢ce konusmayi bilmeyen belki 6grenmek de istemeyen anneler
soyutlandiklar1 topluma cocuklart aracilifiyla baglanabileceklerdir. On yil sonra bu

cocuklar biiyiidiiklerinde, belki de babalarmin yaninda c¢alismaya basladiklarinda,
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kentte kendilerini daha giivende hissedebileceklerdir. Ciinkii artik Tarlabasi onlarin,
fakat Istiklal baskalarmin olmayacak, Bilgi Universitesi'nin Ogrencisi Istanbul

Modern Sanat Miizesi'ne yiiriiyerek gidebilecek, sinirlar zorlanabilecektir.
Ger¢ek Zamanh Roma (MIT Real Time Rome)

Kente dair gercek zamanli gorsellestirmeler, iletisim ve bilgi aglarinin izlerini,
insanlarin ve ulasim araglarinin hareket dokularini, sokak ve bolgelerin mekansal ve
sosyal kullanimlarini, giiniimiiz kentinin dinamiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Hareket
verilerinin, cografik ve sosyo-ekonomik referanslarla ortiistiiriilerek, duragan ve
hareketli kentsel elemanlarn iligkilerini anlayabilmemiz miimkiindiir. Gergek
zamanlt kent, kentsel kosullarin dalgalanmalarina dinamik bir sekilde cevaplar
olusturulabilmesine olanak vererek, kentsel kalitenin siirekli olarak arttirilabilmesine

yardimci olabilir.

00-00 AM 04-00 AM 08-00 AM

12-00 PM 04-00 PM 08-00 PM

Sekil 4.36: Farkli Saat Dilimlerinde Roma’daki Hareket

Sensorlerin, ilgili olduklari objelerin bilgilerini ger¢cek zamanl olarak aktarabildikleri
sistem sayesinde belirsizlik ve degiskenlikle karakterize edilen giiniimiiz kentlerinin,
dinamiklerine ait verilerinin kontrol edilebilirligi saglanabilmektedir. Sistemin, kent

sakinleri tarafindan basvuru araci olarak kullanilabilme ihtimali, her giin hayatimiza
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bir yenisi eklenen enformasyon {iriinleri sayesinde artmaktadir. Bu konuda

Hashimoto ve Dijkstra’nin soyledikleri dikkate degerdir:

“Kiiresel Konum Sistemi (GPS) teknolojisi aslinda 60’larin baslarinda kesin silah
vurusu i¢in askeri amaclarla gelistirildi. Simdi ise bir navigasyon araci olarak giinliik
yasama uygulanmaktadir. Govdeniz, arabaniz, tekneniz ucagimiz bir GPS araci
tagiyorsa onun yerkiiredeki konumu yirmi metre kesinlikle belirlenebilmektedir.
Diinya ayni kalsa da, bizim onun c¢evresinde yolumuzu bulmamiz daha kolay
olmaktadir.” (Hashimoto, 2002).

Sekil 4.38: Kentte Hareket Gosterimleri
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Yiiksek Kaldirimin Son Basamagi

Sekil 4.39: Fuat Sahinler’in Projeye Ait Eskizleri

Bu proje, Tiinel'den Karakdy Meydani'na inen en yogun yaya aksi olan, Yiiksek
Kaldirim'in meydanla olan baglantisini kesen {liggen adaya merdiven yerlestirerek,

tikanmis damar1 agmay1 dnermektedir.

Galata'nin kentin ticaret merkezi oldugu canli donemlerinde, esas olarak yayanin
kullanimina yonelik merdivenlerden olusan Yiiksek Kaldirim'in, Tiinel ile denizi
kesintisiz bir bi¢imde birbirine baglayan bir yaya aksi olma durumunu referans
alarak, bugiine tasimay1 hedefleyen proje Istanbul Yaya Sergileri 2; Tiinel-Karakoy

kapsaminda hazirlanmistir (Erdemci, 2005).
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Beyoglu Belediyesi’ne hafif rayli sistemin diinyadaki uygulamalarinda, yayalarin
iizerinden gecebilmelerini saglamak {lizere hemzemin olarak uygulandig: aktarilarak
sekil 74‘deki yaya gecidinin uygulanabilmesi i¢in dahi izin alinabilen proje,
merdiven i¢in kazi yapilmasi gereken alanda, hangi altyapi baglantilarinin oldugunun
bilinememesi gerekcesiyle belediye yetkilileri tarafindan, projenin uygulamasina

baslanacagi giinde iptal edildigi i¢in gergeklestirilememistir.

Sekil 4.40: Yiiksek Kaldirimin Son Basamagi

4.5 Boliim Sonucu

Bu bélimde Istanbul’da kent ile birey arasindaki iliskiyi olumlu yonde
gelistirebilecek, kente yapilan miidahalelerde sosyo-ekonomik nedenler kadar bireyin
yasam kalitesini arttirabilmesinin saglanmasimin da 6énemli oldugu, kentsel tasarim
disiplini yaklasimlari, agirlikli olarak kamusal alan ile hareketlilik kavramlarim

gbzeten tasarim ornekleri lizerinden incelenmistir.

Kent icinde dolasimin kenti gorlinlir kilabilmesi ig¢in, bireylerin hareket
kabiliyetlerindeki artis 6rnek projelerde oldugu gibi yonlendirilebilirse, kent ile birey

arasindaki iliskinin gelistirilebilmesi miimkiin olabilecektir.
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sanat
e mimarhke-.
k. tasarim

Sandnes Belediyesi Caligmalart
- Smirsiz Beyoglu
Gergek Zamanli Roma

. Medya Merkezi, UN Studio

‘s Amhem Central, UN Studio

® Bogota Toplu Tagima Déniigiim Projesi
* Yaya Oncelikli Zon ve Kent Salonu
® Yiiksek Kaldirimin Son Basamag:

"o Le Heroes Kavsaginda Kentsel Etkilegimler
. ® Siirdiiriilebilir Giindelik Hayat I¢in Senaryolar

kent igindeki dolasim / sinirsiz insan hareketi
hareket hizlanma x yavaglama(6rnegin yaya
».0lma) x durma segeneklerinin bir aradalifi

—————— toplumsal etkilesim i¢in uygun nitelikli
yapisalliklara sahip kamusal alanlar ¢

mekansal adalet

——————— - toplumsal iliskilerin ve mekan kullanimlarinin
ortaya ¢ikmasini saglayacak aragtirmalar —«~———————
o goriiniirliik artig1
birey i¢in kentin
kentteki bireyin «

giindelik kent kullanimlar1 deneyimlerinin ve
pratiklerinin ideal ile mevcut arasindaki
uyumsuzluklara dair ipuglar1 olarak degerlendirilmeleri o————-

Sekil 4.41: Ornek Projelerin A¢ilimlar, Kavramlari, Aktorleri, Olgekleri ve
Birbirleriyle iliskileri
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Sekil 76’da ifade edilmek istendigi gibi; Transmilenio, Yiiksek Kaldirim’in Son
Basamagi, Yaya Oncelikli Zonlar, Sinirsiz Beyoglu ve Un Studio’nun aktarilan
projeleri, smirsiz “insan” hareketini saglamaya calisan projelerdir. Bu hareketlilik
sirasinda, kullanicilarin sosyal ve diger ihtiyaglarina cevap verebilen kamusal
alanlarda durmak isteme, bulunabilme segeneklerinin kendilerine taninabilmesi i¢in
Bogota Le Heroes Kavsaginda Kentsel Etkilesimler, Kent Salonu, Medya Merkezi ve
Smirsiz Beyoglu projelerindeki binalarla nitelikli yapisalliklara sahip, toplumsal
etkilesim i¢in uygun kamusal alanlar onerilmeye calisilmaktadir. Tiim bu projeler
kent i¢inde dolagimin (yaya Oncelikli olmak iizere) ve bireylerin sosyal iligkilerini
arttirabilme olanagini gergeklestirebilme amacina sahip tasarimlardir. Tasarimin rolii,
kendiliginden miidahil olmaya olanak saglayabilecek programlarla, tesadiifilikleri
arttirmakta yatmaktadir. Fakat bu tesadiifiliklerin; yasanabilir bir kente ulagsmak
adina mekansal adaleti kente saglayan tesadiifilikler olabilmesi hedeflenmelidir.
Mekansal adalet; Soja’nin (1999) tanimlamasiyla, kentte yasayan herkesin, kamusal

degeri olan her seye ulasabilme hakki olarak ifade edilebilir.
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Sekil 4.42: Kentte Hareket (Calabrese ve digerleri, 2008)

MIT’deki “Real Time Rome” stiidyosu ve Berlage Enstitiisii’'nde Kapsenberg

tarafindan gerceklestirilen “Erotik Manevralar” arastirmasi gibi calismalar, kent
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icinde bugiine kadar goériinmez olan bir¢ok grubun, alt kiiltiiriin, “birey”in istenirse
artik goriinebilecegini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda enformasyon teknolojisi
araclarmin gilindelik hayata girmesi insanlarin kentlerde kendilerini daha bilingli

sekillerde konumlandirabilmelerine olanak saglamaktadir.

Bunlara ek olarak, bireyin giindelik kent kullanimlar1 deneyimlerinin planlamacilarca
kullanildigina 6rnek teskil eden Sandnes Belediyesi’'nin ¢ocuklarla yaptigi duyarh
caligmalar1 cok 6nemlidir. Mevcut durumlara acgilim saglayabilecek eylemsel tasarim
onerilerinin getirildigi “Siirdiirtilebilir Giindelik Hayat” i¢in senaryo g¢alismalar1 da
Onerilerin ortaya cikmasini saglayanlarin tasarimcilar olmasi agisindan dikkate

degerdir.

Zaha Hadid’e (2006) gore mimarlik, formla programin iliskisini kurmaktadir. Bu
mimarlik yaklagimina benzer bir bi¢cimde kentsel tasarim tanimlanirsa; kentsel
tasarim zaten mevcut olan bir forma program getirmektir. Ozellikle Istanbul gibi
kendiliginden gelismis, yogun bir ist isteligi iceren kentler, tesadiifiliklerin
kendilerine yer bulabildigi kentler, yeni programlarin tretilebilmesine de imkan
vermektedirler. Lootsma’ya (2000) gore, Kapsenberg’in Berlage Enstitiisii’nde
yaptig1 arastirma kapsaminda vardigi sonuclardan biri de: mimari sdzciigiinden
uzaklagip kurulum ya da donanim sozciigii konusunda diisinmenin daha iyi
olabilecegiyle ilgilidir. Ciinkii gitgide sebekelerin sebekesine doniisen bir kentte,

yazilim dnem kazanmaktadir.
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5. SONUC VE TARTISMALAR

Kentler, birey acgisindan bakildiginda toplumsal yasamin mekanlaridirlar; is, egitim
ve saglikla ilgili imkanlarin var oldugu olanaklilik alanlarimi ve giindelik hayati
kusatan ¢evreyi olustururlar. Kent iginse birey, onu olusturan etmenlerden biridir.
Politik, ekonomik kararlarla sekillenen planlamalarin uygulamalarinda, birey kendini
baskalarindan ayiran nitelikleriyle degil, daha fazla bdlinemeyen varliginin
niceligiyle 6nem kazanmaktadir. Bu tanimlama karamsar gibi goziikse de I. Diinya
Savas1 sirasinda “asker” olarak verimlilik gosteremediklerinden sivil hayatlarinda is
yerlerinde havalandirma ve 6gle tatili gibi haklara kavusan bireyler, aslinda “liriin”
haline gelmislerdir. Oysa modernizmle birlikte kendini yaratmak, gelistirmek ve
denetlemekle tanimlanan birey; c¢evresine karsi elestirel bakis agis1 olan ve
dolayisiyla yaratici huzursuzlukla ¢evresini degistirebilme olanagini tasiyan, bireysel
direnis Ornekleri gosterebilen, toplumsal yasamda istediginde tek basina kalma
Ozgirliigiine sahip bir varliktir. Kent, bireyin kendini gerceklestirmesine olanak
yaratabilecek, toplumsal evrimin ger¢eklesmesini saglayabilecek c¢esitliligin gelisme
mekanidir. Kent ile birey arasindaki iligki, bireyin kendini gerceklestirme isteginde

ve kentin de buna olanak saglamasinda yatmaktadir. Laborit *in (1990) dedigi gibi:

“Kentler bir takim islevleri pek ala yerine getirmektedirler. Belki daha baskalarim
yerine getirmelerine izin verebiliriz.”

Bireyleri tarim toplumundan tiiketim toplumunun parcasi olma haline getiren siirecte
fiziksel oriintiiler olarak kentler, hem bu siirece etki eden hem de bu siirecten
etkilenen bir konumdadir. Bireyin kentin ona saglayabilecegi kendini gelistirme
ortamin1 fark etmesine engel olabilecek her baglamda, bir sinirlandirilmishgr s6z

konusudur.

Kentin yasanan bir yer olarak degerli olabilmesinin, yasayan kent i¢in de olumlu bir
durum oldugu diisiiniilmektedir. I¢inde yasanan ve ayn1 zamanda yasayan bir varlik
olan kentle bireyin paylastiklar1 baslica sey; birlikte gecirdikleri “zaman”dir. Birlikte

gecirdikleri zaman siiresince, yasami egitim, askerlik, calisma, emeklilik gibi
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etkinliklerle planlanmis durumdaki bireyin, kendine ait, yani miidahale edebilecegi
zamanlari; glindelik hayatindaki araliklardadir. Bu araliklar meslegini severek yapan
insanlar i¢in g¢alisma siireleri boyunca yakalanabilir. Oysa bos zamanii kendi
istegince gec¢irme Ozgiirliglinii elde etmek i¢in ¢alisan insanlar ig¢in ise “bos
zaman’larinda ve/veya “zoraki zaman’larinda yakalanabilir. Ulasimda gecirilen
zaman, zoraki zamanin i¢inde yer almaktadir. Dogan Kuban’ i rdportajindaki
Istanbullusu iizerinden yaptig1 genelleme (i¢inde yasayan insanlar i¢in kent, evlerinin
bulundugu sokak ve sehirde dolastiklar1 yerlerden olusmaktadir) ile de “bireyin

kentteki giindelik dolasim1” nin 6nemi fark edilmistir.

Gegmiste isin sosyal yasamin parcasi olmasiyla, kentler de toplumsal yasamin var
oldugu yerler olmuslardir. Zamanla kentler toplumsal evrimi saglayabilecek
cesitliligin gelisme mekan1 olmaktan uzaklagmistirlar. Mekan odakli bir program
icinde izole edildigimiz yasamlarimizda siirtinmeden dogan kaybi azaltmak i¢in,
fordizmin iiretimi parcalara ayirmasi gibi, yasamlarimiz da adeta bagkalariyla ve
kentle minimum diizeyde siirtinmemizi saglayacak sekilde pargalanmistir. Bugiin ise
iletisim araglarinin bireyin gilindelik hayatin1 ve ¢evresini etkilemesiyle, sosyal

hayatin giindelik yagamin parcasi olmasi olanag: vardir.

Gegmisin toplumsal yasamlarinin baslica fiziksel ortamlart olan kamusal alan
orneklerinin giiniimiiz yasantisina ilintilenmesi; sadece zamansal ve mekansal olarak
o kamusal alan1 deneyimleme sansi olanlar i¢in var olabilmektedir. Bir yandan kentle
ve diger insanlarla siirtiinmede bulunma ihtimalleri bu programlanmaislik i¢inde zaten
az olan insanlarin, tam tersine bu olanaklar1 daha iyi degerlendirilmelidir. Bir seyleri
degistirebilme kabiliyeti olan bireylerin, Ankara'daki "Minibar"da oldugu gibi kendi
inisiyatifleriyle mekansallastirdiklar1 alanlarin, tasarim aracilifiyla daha sistemli bir
yaklasim olarak ele alinmasi ve ¢ogunluk tarafindan kendiliginden miidahil

olunabilecek kamusal alanlarin yaratilmasi gerekmektedir.

Kentin bir fenomen olarak algilanmaya ve holistik bakis agisiyla kent ile
bilesenlerinin farkli metotlarla ele alinmaya baslanmasiyla ortaya ¢ikan teoriler ve
pratikler, kentsel tasarim yaklagimlarini tanimlar hale gelmislerdir. Bireyin giindelik
hayatindaki dolagimiyla ilgili olarak; Hagerstrand "1n bireyin siirekli hareket halinde

oldugunu one siirdiigii zaman-mekan patikalar1 teorisi ve gilindelik hayati hem
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insanlarin hem de insani olmayan varliklarin topolojik bir networkii halinde

tanimlamaya ¢alisan Aktor Network Teorisi (ANT) dikkat cekmektedir.

Bugiin toplum, tiiketim, network, bilgi, iletisim, hiz gibi sifatlarla nitelenmektedir.
Bu sifatlarin yeni iliskilerinin fiziksel ortamlar1 yaratilmalidir. Bunun i¢in 6nce yeni
toplumsal iliskilerin fark edilebilmeleri, tanimlanabilmeleri, kentte hali hazirda nasil
karsilik bulduklarmin analizleri yapilabilmelidir. Bu konuda Berlage Enstitiisii’'nde
Kapsenberg’ in “Erotik Manevralar” arastirmast ve MIT’ de “Real Time Rome”
stiildyosundaki ¢alismalar 6rnek gosterilebilirler. Bu calismalar kent i¢inde bugiine
kadar goriinmez olan birgok grubun, alt kiiltiiriin, “birey”in istenirse artik

goriilebilecegini ortaya koymaktadir.

Bireylerin goriiniir hale gelmeleri, toplumsal iligkilerinin kentlerdeki mekan
kullanimlarin1 goriiniir kilmalar1 ve artan bireysel hareketliligin de mekanin
olusumuna yansimasiyla, yeni kamusal alanlarin; mekansal hareketlilik kavrami
lizerinden olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Istanbul 6rneginde oldugu gibi,
glindelik hayatimizdaki yeri giin gectikce artan kent i¢i ulagimda harcadigimiz
zamani da ifade eden “zoraki zaman”, kentte toplumsal iliskilerin zayiflamasina
sebep olabilecek kamusal alan yetersizligini giderebilmek i¢in hareket halinde iken
icinde konumlandigimiz seyin zaman olmas1 disiincesiyle “kamusal zaman”

olabilme potansiyelini tasimaktadir.
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