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PLANLAMA VE TASARIM SURECINE KATILIMIN KAMUSAL
PROJELER BAGLAMINDA iRDELENMESI: ANTALYA KENT MERKEZi
ORNEGI

OZET

Kentsel mekanin bigimlenmesi, toplumda ¢esitli giicleri ile 6n plana ¢ikan gruplarin
cikar ¢atismalariyla karsi karsiya kaldigi politik karar verme siirecinin bir iirtintidiir.
Bu siirecte kentlerin, kamu yarar1 goz Oniinde tutularak saydam, cok aktorl,
katilimer ve ¢ogulcu demokrasi anlayisi ile yonetilmesi gerekmektedir. 21. yiizyilda
kiiresel diizeyde rekabet edebilen, siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentler yaratmak
amaciyla bugiin iilkeler yasal ve yonetsel diizenlemelerinde cesitli regiilasyonlar
yapmaktadir. Merkezi yoOnetim anlayisinin hakim oldugu iilkemizde kentlerin
cogulcu ve katilimei bir anlayistyla yonetilmedigi, kentsel politikalarin karar verme
stireglerine kentsel aktorlerin katilimini saglayan iletisim ve paylasim ortamlarinin,
danisma ve uzlasma mekanizmalarinin gelistirilmedigi agiktir. Tezin amaci, bu
eksikligin kentsel mekanda yarattig1 olumsuz sonuglardan yola ¢ikilarak belirlenmis,
Tiirkiye’de politik karar verme siirecinin bir {rlinii olarak planlama ve imar
faaliyetlerinin uygulanmasi1 ve denetlenmesi, katilm anlayis1 {izerinden
incelenmistir. Ozellikle son dénemde AB’ye iiyelik siirecine giren iilkemizde gesitli
reform paketleri ile yasal ve yonetsel diizenlemelerde regiilasyonlar yapilmaktadir.
Ancak bu diizenlemelerin kent yasaminda yer bulmasi ve yerel aktorler olarak yerel
otorite ve kentli tarafindan benimsenmesi zaman alacak gibi goriinmektedir.

Katilimin en st diizeyi olarak kentli denetimi kentsel mekanin bi¢cimlenmesinde
olduk¢a oOnemlidir. Tiirkiye’de kentsel mekanin denetlenmesi imar planlar
araciligiyla gerceklesmektedir. Ancak kent planlarinin esneklikten uzak, duragan
imar anlayis1 ve niceliksel denetim yaklagiminin toplumun siirekli degisen dinamik
yapis1 karsisinda yetersiz kalmasi imar planlarini degisiklik ve miidahalelere agik
hale getirmektedir. Yerel yonetimlerin karar alma siire¢lerinde bilimsel ve
demokratik denetleme mekanizmalarinin yer almamasi, belediye yoOnetimlerinde
"baskan merkezli" yapinin hakimiyeti, en sorunlu organ olarak belediye meclislerinin
baglayici yasal sorumluluklarinin olmamasi ve ¢esitli ¢ikar gruplarinin planlama ile
ilgili konularda yerel yonetimler iizerinde baski olusturmasi, kentsel kararlarin
alinmasinda "kamu yarar1" ilkesinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir.

Kentlinin planlamaya katilmi1 imar planlarinin belediyeler tarafindan askiya
cikartildig1 donemde gerceklesmekte, kentli plan kararlarina itiraz ederek denetleme
gorevini yerine getirmektedir. Diger taraftan, yapilagma faaliyetleri, imar planlarinin
izin verdigi sekilde gelismektedir. Kisilerin, kurum veya kuruluslarin 6zel alaninda
giren bir¢cok yap1 giindelik yasamda kamu tarafindan siirekli olarak tiiketilse dahi
kamunun bu yapilarin {iretim siirecine katilmasi s6z konusu degildir. Bu baglamda,
Tiirkiye kosularinda kentlinin katilimi ancak gercek sahipleri olarak kamusal
projelerin iiretim siirecinde olabilecegi diisiincesi ile Antalya 6rnek alan ¢aligmasinda
kamu sektdrii tarafindan elde edilen projelerin {iretim siirecine katilim ele alinmistir.

Xiil



Bugiin iilkemizde kendine 6zgii 6zellikleri ile 6ne ¢ikan kentlerden birisi olarak
Antalya’da kentin gelecegini ilgilendiren 6nemli kararlarin verilme siirecinde kentsel
aktorlerin ¢esitli bicimlerde orgiitlenerek kentsel mekanin bicimlenmesinde olumlu
sonuglar elde ettigi gozlenmistir. Kentli tarafindan gelistirilen iliskilerin, disiplinler
arasi olusturulan iletisim ve paylasim ortamlarinin ve yerel yonetim ile ilgili taraflar
arasinda kurulan danigma mekanizmalari, Tirkiye geneline ornek olacak nitelikte
bulunmustur. Bu baglamda, 6rnek alan ¢alismasinda kentin son elli yillik planlama
stireci ve bu siirecin son yirmi yillik doneminde yerel aktorlerin kamusal projelerin
planlama ve tasarim silirecine katilimi incelenmistir. Kentin biitiiniinii ilgilendiren
oneme sahip lic alanda gerceklestirilen projeler; elde edilis bigcimleri, planlama ve
tasarim siirecinde rol alan aktorler ve katilim bigimleri, dereceleri ve yontemleri
baglaminda ele alinmistir. Calisma yoOntemi olarak, literatiir ve arsiv arastirmasi
yapilmistir. Yerel basinda projelerin her agsamasiyla ilgili ¢ikmig haberler toplanarak
bir envanter olusturulmustur. Kent Konseyi ve Mimarlar Odas1 arsivinde yer alan
donemin Onemli belgeleri olan toplanti tutanaklari, plan tadilat Onerileri, basin
aciklamalari, dava dilekgeleri gibi resmi evraklara ulasilarak elde edilen yerel bilgi
desteklenmistir. Bununla birlikte, projelerin giindeme geldigi donem belediye meclis
tiyesi olan kisiler, Mimarlar Odas1 Baskanlar1 ve Kent Konseyi Calisma Grubu
Bagkanlan ile karsilikli goriismeler yapilarak elde edilen bilginin detaylandirilmasi
saglanmistir.
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EXAMINATION OF THE PARTICIPATION IN PLANNING AND DESIGN
PROCESS IN THE CONTEXT OF PUBLIC PROJECTS - ANTALYA CITY
CENTER CASE

SUMMARY

Shaping urban spaces is a product of the political decision-making process facing the
conflicts of interests between groups that stand out in the society with their various
powers. In this process, cities should be administered with a transparent, multi-
player, participative and pluralistic democracy concept by taking the public interest
into consideration. With the purpose of creating competitive, sustainable and
habitable cities at the global level in the 21* century, countries have been making
several regulations in legal and administrative arrangements. It is obvious that cities
are not administered with a pluralist and participative concept, communication and
sharing platforms and consultation and negotiation mechanisms, which provide the
participation of urban actors in the decision-making process of urban policies, are not
developed in our country where a central government concept is dominant. The
purpose of thesis has been determined considering the negative results of this
deficiency on urban spaces and the application and inspection of planning and
development activities, which are regarded as a product of the political decision-
making process in Turkey, have been examined with the concept of participation.
Regulations are being made in legal and administrative arrangements with various
reform packages especially in our country that has been going through the EU
membership process recently. However, it seems that it will take time to make these
arrangements become a part of urban life and be adopted as local actors by the local
authority and citizens.

The control of citizens as the top level of participation is extremely important in
shaping urban spaces. The supervision of urban spaces in Turkey is realized by
means of development plans. However, development plans become vulnerable to
modifications and interventions because of the urban plans that are far from being
flexible and static public works and quantitative supervision approach that become
incapable due to the continuously changing dinamic structure of the society. The
obstacles avoiding making positive urban decisions for the public are the lack of
scientific and democratic control mechanisms in the decision-making process of
local administrations; the dominance of mayor-centric structure in municipalities;
city councils, which can be regarded as the most problematic organ, having no
binding legal responsibilities and the pressure of various interest groups on local
administrations about the related subjects.

The inspection made by citizens as the highest level of participations in extremely
important in shaping urban spaces. The inspection of urban spaces is made by means
of development plans in Turkey. The participation of citizens in planning is realized
when the development plans are suspended by municipalities and citizens inspect by
objecting to the plan decisions. On the other hand, development activities conducted
in the field of people, institutions or organizations develop in parallel with
development plans. Although these buildings are continuously consumed by the
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public in the daily life, the public is not allowed to participate the planning and
design process of these buildings. In this context, considering that the participation of
citizens under the circumstances in Turkey can only be possible when they are the
real owners during the production stage of public projects, the participation in the
production process of public projects has been examined in Antalya sample field
study.

Today it is observed that urban actors are organized in various ways and obtain
positive results in the decision-making process of important decisions related to the
future of the city in Antalya, which is one of prominent cities with its distinctive
properties in our country. The results of the relationships developed by citizens,
creation of interdisciplinary communication and sharing platforms and the
consultation mechanisms established between parties regarding the local
administration have been found to set a good example for entire Turkey. In this
context, city’s planning process in the last fifty years and the participation of local
actors in the production process of public projects in last twenty years have been
examined in the sample area study. For the study, literature and archives research
have been made. The projects, which are realized in three fields that are important
for the entire city, have been examined in terms of the way they are achieved, actors
playing a role in planning and design process and participation methods. Archive
research has been used as the study method. An inventory has been prepared by
collecting the news related to the each stage of projects on local media. The archive
research has been supported by the meeting minutes that are important documents of
the period found in the archives of City Council and the Chamber of Architects, plan
amendment recommendations, press release reports and other official documents
such as lawsuit petitions. Moreover, face-to-face interviews have been made with the
former councilmen, presidents of the chamber of architects, journalists and City
Council Study Group presidents who worked during the realization process of the
projects.
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1. GIRIS

Kent yasamini dogrudan etkileyen planlama ve imar faaliyetlerinin kamu ile
paylasimi ve kentlinin bu projelerin planlama ve tasarim siireglerine “diisiince,
sorgulama ve tartisma” biciminde katilimi, kentsel mekanin yasanabilirligi ve
stirdiiriilebilirligi acgisindan olduk¢a Onemlidir. Bugiin Avrupa’da yasanabilirlik,
stirdiiriilebilir kalkinma, kentsel mekanin kalitesi gibi kavramlarin kentsel yasamda
karsiligin1 bulmasi orgiitlii ve etkin bir sivil toplumun kent yasaminda varlig: ile
aciklanmakta, toplum ile yonetim arasindaki iliskiler yeniden tanimlanmaktadir.
Oysaki lilkemizde kentsel kararlarin verilme siirecinde belirli giicleri ile 6n plana
cikan gruplarin etkin rol oynadigi, kamu yararina ters diisen kararlara cesitli
yontemlerle kars1 ¢ikan bazi orgiitlii kesimlerin ise uygulamalar1 engellemeye ¢alisan

taraf olarak degerlendirildigi gortiilmektedir.

21. yiizy1l kentlerinin bigimlenmesinde kentlinin vazgeg¢ilmez 6nemini vurgulayan ve
kentlerin c¢ok aktorlii, katilimci, ortakliklara dayali bir anlayisla yonetilmesini
savunan uluslararasi1 politikalar ve belgeler son donemde gelismis iilkelerin
giindeminde yer almaktadir. Toplumda her bireyin, kamu sektorii tarafindan iiretilen
hizmetlerin yalnizca tiiketimine degil ayni zamanda iiretimine de katildigi, diger
vatandaslarla dayanisma icerisinde yasadigi ¢evreye karsi sorumluluklarini yerine
getirdigi, ortak iyinin ve dogrunun gerceklesmesi i¢in gereginde otorite karsisinda
giiclii bir kamusal alan olusturdugu kosulda kentsel mekanin yasanabilirligi ve
siirdiiriilebilirliginden s6z etmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, kentlerin ¢ok
aktorlii yonetilmesi ve sivil toplumun siyasal alana tekabiil eden bir kamusal alan
olusturarak yerel demokrasiye islerlik kazandirmasi: kentsel mekanin kalitesi ve

yasanabilirligi a¢isindan olduk¢a dnemlidir.

Calismanin kuramsal cercevesi, “katihm” ve “yonetisim” olmak iizere iki temel
kavram iizerine oturmaktadir. Birbirini tamamlayan bu iki kavramin ortaya ¢ikis1 cok
yeni olmamakla birlikte bugiin diinyada yasanan gelismelere kosut siirekli 6nemini
korumaktadir. Yonetimde katilim, ulus- devlet anlayisinin benimsenmesi ile iktidarin

giderek merkezilesmesi, yOnetimlerin  politikalar1  gelistiren  biirokratlarca



kisilestirilmeye baglanmasi ve halkin istek ve ihtiyaclarmma yeteri kadar cevap
vermemesi, kitle iletisim araclarinin gelismesi ile bilgiye erisimin kolaylasmasi ve
halkin hesap sorma egiliminin artmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmus, kiiresellesmenin
getirdigi  yeni dinamiklerle birlikte bu kavrama yonetisim eklenmistir.
Kiiresellesmeyle degisen sosyal aglar ve ekonomik faktorlerin kaginilmaz sonucu
olarak ortaya ¢ikan kentsel dinamikler yereli ve o yerelde yasayan aktif bireyleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ulus devlet diinyasinin pasiflestirdigi bireylerin aksine yapabilir
kilan, sinirlar1 disina ¢ikabilen, sorumluluk duygusu gelismis bireylerin kurdugu
etkilesime dayali iliskiler, kentlerin geleneksel yoOntemlerle idare edilmesinin
yetersizligini ortaya koymakta, yonetimden yonetisime gecis kacinilmaz olmaktadir.
Planlama ve tasarima katilim, 1960’larda kentlerin salt fiziksel yaklagima dayali
planlama anlayist ile yeniden yapilandirilmasina kars tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Bugiin ise kentlerin bigimlenmesinde klasik planlama anlayis1 yerini insan ve vizyon
odakli, paydaslar arasinda ortakliklara dayali, yatay iligkiler lizerine kurulu, ulusal
diizeyden yerelin en kiiciik birimine kadar yonetisim anlayisini benimseyen yeni

planlama anlayisina birakmaktadir.

Avrupa tlilkeleri diinyadaki geligsmeler 1s181nda kent yonetimi ve planlama sisteminde
yasal ve yonetsel diizenlemeler yapmaktadir. Caligma kapsaminda Avrupa’da katilim
olgusunun ele alimigi, iretilen politikalar ve yayimlanan belgeler {iizerinden
incelenmistir. Avrupa {ilkeleri arasinda yerel aktorlerin kentsel mekanin
bicimlenmesine katilabildigi uygulamalar farkli boyutlariyla ele alinmigtir. Bu
orneklerin incelenmesindeki asil hedef kuramsal kisimda agiklanan bilgilerin yasama
gectigi  “yer’deki uygulamalarmi gormektedir. Avrupa’da katilim olgusunun
biitiinciil bir yaklasimla ele alindig1 en iyi &rneklerden birisi olarak Ingiltere’de
kisilerin 6zel alanindan ¢ikarak kamusal alana tasan her imar faaliyetinin kamu
tarafindan  tiiketildigi anlayisla yapili ¢evre denetlenmektedir. Ingiltere’de
planlamaya katilim kendiliginden gerceklesebilen bir siire¢ olarak ele alinmak
yerine, Ozenle planlanmasi gereken bir proje olarak merkezden yerel diizeye
hiyerarsik olarak diizenlenmektedir. Fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi ve yenileme
faaliyetlerinin yerel yonetimler tarafindan katilime1 uygulamalarla yasama gecirildigi
ornek olarak Niirnberg Belediyesine ait Kent Yenileme ve Koruma Dairesi’nin
kurumsallagmis ¢alismalar1 Almanya &rneginde ele alinmistir. Ispanya drneginde ise,

1960’11 yillarda kentsel sosyal hareketler olarak ortaya ¢ikan “mahalle birlikleri”’nin



Barselona’nin yeniden yapilanma siirecine aktif katilimi, etkin sivil toplum 6rnegi

baglaminda incelenmistir.

AB’ye iiyelik siirecinde olan Tiirkiye i¢in katilimci kentsel politikalarin iiretilmesi,
yasal diizenlemelerle yasama gecirilmesi yalnizca Birlik sartlarina uyum saglamak
amaclt degil aym1 zamanda uluslararasi boyutta rekabet edebilen cagdas kentler
yaratmak icin olduk¢a 6nemlidir. Ulkemizde gesitli yasal diizenlemeler bu amagcla
yapilmis olsa dahi heniiz kentsel politikalarin karar verme siireclerine katilim, giinliik
yasamin bir parcasi olarak benimsenmemistir. Tirkiye’de yapili ¢evre, imar
faaliyetlerinin denetimine egemen olan imar planlarimin izin verdigi sekilde
bigimlenmektedir. Imar kosullar1 saglandig: siirece kisilerin, kurum veya kuruluslarin
0zel alanina giren imar faaliyetleri giinlilk yasamin i¢inde kamu tarafindan siirekli
olarak kullanilsa dahi yine o kisi veya kisilerin 6zel kullanim alaninda kalmaktadir.
Tiirkiye kosullarinda kentsel mekanin bigimlenmesine katilim ancak kamuyu
ilgilendiren planlama ve yapilasma faaliyetlerinde ele alinabilmektedir. Bu nedenle,
tez kapsaminda katilim, imar planlar1 ve kamusal projelerin elde edilme siirecinde
degerlendirilmistir. Ciinkii asil sahipleri olarak kentli ancak kamu miilkiyetinde olan
alanlarin kullanimini, gelisimini veya yeniden yapilandirilmasini gesitli yontemler
araciligiyla denetleyebilmekte ve bu alanlarda yapilan projelerin tasarim siireclerine

katilma egilimi gostermektedir.

Calisma alan1 olarak Antalya kent merkezi ele alinmistir. Giiniimiizde “Turizm
Metropoli” olarak adlandirilan kentin ekonomiye, topluma ve ozellikle turizme
kazandirilmas1 adina yeniden yapilandirilmasi son yirmi yillik stliregte hiz
kazanmustir. Ornegin, Antalya kent merkezinde yarismaya agilan kamusal projeler
sayis1 bakiminda Tiirkiye’de ilk siralardadir. Antalya’y1 diger kentlere kiyasla 6n
plana ¢ikaran etmenler; tarihi, kiiltiirel, iklimsel ve dogal verileriyle birlikte iilkenin
turizm politikalarinda 6nemli yere sahip olmasi, buna kosut gelisen sektorel
yatirimlar, ekonomik faaliyetler ve yasam kosullarinin elverisliligi nedeniyle aldigi
goclerdir. 1982 yilinda ¢ikartilan Turizmi Tegvik Yasasi ve 1985 yilinda kabul edilen
3194 sayil Imar Kanunuyla beraber yerel yonetimlerin plan yapma, planlarda
degisiklik yapma ve onama yetkisi kazanmasi Tiirkiye’ye kosut kentin gelisimi i¢in
donlim noktast niteliginde olmustur. 1980 sonrasinda kent geliserek biiylimek yerine
hizla tarim topraklari iizerinde yayilmaya baslamistir. Bu hizli bilylime ve olumsuz

yonde ilerleyen yapilasma sosyal donati alanlarinin azalmasina ve kent kimliginin



bozulmasina neden olmustur. Bu nedenle, giinlimiizde kent merkezinde az sayida yer
alan kentsel yesil alanlar, geleneksel kimligin siirekliligini saglayacak nitelikteki
kamusal acik alanlar ve sosyal donati alanlar1 yerel yonetimlerin kentsel
politikalarinda Onemli yer tutmaktadir. Yasamsal degere sahip bu alanlarin
dontistiiriilerek ya da yeniden yapilandirilarak kente kazandirilmasinda kentlinin rolii
tartisilmaz Oneme sahiptir. Kentin planlama siirecinde yerel aktorler c¢esitli
bicimlerde orgiitlenerek kamu alaninda etkin bir tartisma ortami yaratmay1 basarmis,
kentsel mekanin degisiminde giiciinii gostermistir. Yapilan tartismalarin uygulamada
somut sonuglar vermesi, kentte isleyen bir yerel demokrasi oldugunu ve bunun sivil

toplumun orgiitlenmesinden kaynaklandigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ornek alan ¢alismasinda 1980 sonrasi kent merkezinde kamu sektdrii tarafindan
yaptirilan projeler iic baslik altinda incelenmistir: (1) Kalekapist ve Cevresi
Geleneksel Kent Merkezi, (2) Antalya Pamuklu Dokuma Fabrikasi ve Peyzaj
Diizenlemesi, (3) Konyaalt1 Kent Meydani. Kalekapisi ve Cevresi Geleneksel Kent
Merkezinin yeniden yapilanmasi 1990 yilinda diizenlenen kentsel tasarim yarigmasi
ile baglamistir. O dénemden bugiine dek degisen belediye yonetimleri, politikalar ve
yatirimlar sonucu alanin yenilenmesi pargali bir bigimde devam etmistir. Bu nedenle,
alanda gergeklestirilen projeler bes smifta toplanmustir: Kalekapisi ve Cevresi
Kentsel Tasarim Projesi, Akdeniz Genglik Kiiltiir ve Sanat Parki Cevre Diizenlemesi,
Sobacilar Carsis1 Yenileme, Gelistirme ve Is Merkezi Projesi, Dogu Garaji ve Halk
Pazar1 Alan1 Diizenlemesi ve Kalekapisi ve Cevresi Geleneksel Kent Merkezi Kiiltiir

ve Turizm eksenli Doniisiim Projesi.

Kamu sektorii tarafindan yaptirilan, 6lgegi ve niteligi bakimindan kentin biitiiniinii
ilgilendiren bu projeler; elde edilme yontemleri, “karar verme” ve “uygulama”
asamalarini i¢inde barindiran planlama ve tasarim siire¢leri; stiregte rol alan aktorler,
katilim bigimleri, yontemleri ve dereceleri iizerinden analiz edilmistir. Toplumsal
amaglar ve kamusal politikalar, 6zellikle kullanici olarak kentliyi, g¢esitli ¢ikar
gruplarint ve Orgiitlii kesimleri yakindan ilgilendiren kamusal projelerin problem
alanlarinin 6nemli bilesenlerini olusturmaktadir. Bu amaglar ve girdiler problem
alanina eklendikc¢e katilim siireci de degismekte ve karmasiklagsmaktadir. Bu nedenle,
karmagik yapiy1r analiz edebilmek ve elde edilen bilgiyi kavramsallastirmak ve

gorsellestirmek amaciyla semalar kullanilmigtir.



Ornek alan ¢alismasinda yerel bilginin elde edilmesi igin literatiir ve arsiv arastirmasi
yapilmistir. Kentin son elli yillik planlama ve kentlesme siirecini anlamak adina
Mimarlar Odast Antalya Subesinin yayimladigi, “50 Yilda Antalya’da Planlama-
Kentlesme ve Mimarlar Odas1” ve “Antalya Kiy1 Yerlesmeleri - Planlama,
Yapilanma, Kullanma ve Sorunlar1” adli kaynaklar ile Nuran Esengil tarafindan
hazirlanan “Kent Planlama Asamasinda Yerel Yonetimlerin Turizme Etkileri:
Antalya Ornegi Lara Kiy1 Bandinda Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezinden
yararlanilmistir. Diger taraftan, son yirmi yillik siirecte kamu sektorii tarafindan
yaptirilan kamusal projelerin planlama ve tasarim siiregleri, siirecte rol alan aktorler,
katilim bigimleri, yontemleri ve dereceleri hakkinda bilgiye ulasmak amaciyla arsiv
arastirmasi yapilmistir. Yerel basinda imar planlar1 ve kamusal projelerin karar
asamasindan uygulama asamasina dek c¢ikan haberler kronolojik sira halinde
toplanarak bir envanter olusturulmustur. Bu c¢alismaya paralel olarak, projelerin
giindeme geldikleri donemde belediye meclis iiyesi olan kisiler, Mimarlar Odas1
Bagkanlari, Kent Konseyi Calisma Grubu Bagkanlar ile goriismeler yapilarak detayl
bilgi edinilmistir. Ayrica, Kent Konseyi ve Mimarlar Odasi arsivinde yer alan
donemin Onemli belgeleri olarak toplanti tutanaklari, plan tadilat Onerileri, basin
aciklama raporlari, dava dilekgeleri gibi resmi evraklara ulasilarak elde edilen

bilgilerin desteklenmesi saglanmstir.






2. CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESINI OLUSTURAN
KAVRAMLAR

Cagdas kent yagaminin vazgecilmez 6neme sahip kavramlar1 arasina giren katilimei
demokrasi, yonetisim ve katilim birbirleriyle i¢ ige ge¢mis, ayn1 zamanda birbirlerini
tamamlayan nitelige sahiptir. Katilim kiiltiirliniin kent yasaminda var olmasi,
demokrasinin giindelik yasamda yer almasiyla miimkiin olur. Yonetisim anlayisinin
benimsendigi yerel demokrasilerde ise, katilimdan bahsetmemek olanaksizdir. Diger
taraftan bu kavramlar, aktif bireylerden olusan sivil toplumun varligi ile mesruiyet

kazanmaktadir.

Calismanin kuramsal ¢ercevesini, “katilim” ve “ydnetisim” olmak iizere iki temel
kavram olusturmaktadir. Kentsel mekanlarin bigimlenmesi politik karar verme
siirecinin bir iiriiniidiir. ilgili tiim taraflarin bu siirece gesitli yontemler araciligiyla
katilim1 ve nihai iirlinlin uzlasma sonucu elde edilmesi, kentsel mekanin kalitesi
bakimindan tartisilmaz oneme sahiptir. Bu sebeple, ilk kisimda kentsel mekanin
bicimlenmesinde karar verme ve uygulama asamalarini igeren planlama ve tasarim
disiplinlerine katilim; siirecte rol alanlar ve katilim big¢imleri, dereceleri ve
yontemleri baglaminda incelenecektir. Ikinci kisimda ise, yonetisim kavrami
kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan dinamiklerin ekonomik, sosyal ve yonetimsel
alanda yarattig1 degisimler baglaminda ele alinacaktir. Kent yonetiminde 6n plana
c¢ikan iki aktor olarak yerel yonetimler ve STK lar yerel yonetisim anlayisi tizerinden
incelenecek, klasik planlama anlayisinin kentsel gelisme dinamikleri karsisinda

yetersizligi ile yeni planlama anlayisinin nitelikleri tizerinde durulacaktir.

2.1 Katilim Kavram

Ginliik dilde “istirak, ortak olma, bir iste yer alma, iletisim veya ortak davranigta
bulunma yoluyla belirli bir durumun i¢ine girmek” (TDK, 2009) anlamlan ile
kullanilan katilim kavrami farkli disiplinlerin konu alanlarma girmesi nedeniyle

cokanlamli olma o6zelligine sahiptir. Katilim kavrami, sosyal bilimlerden cevre-



davranis arastirmalarina, politikadan kamu yonetimine dek bir¢ok alana konu

olmaktadir.

Sosyal bilimler sozliigiinde katilim, “bir kararin hazirlanmasi, olgunlastirilmasi,
alinmas1 ve uygulanmasi asamalarindan birine, birkagina veya biitliniine o karardan
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek kisilerin giicleri oraninda katkida
bulunmasi1” seklinde agiklanmaktadir (Demir ve Acar, 2002, s.237). Wandersman’in
cevre- davranig arastirmalarinin kuramsal perspektifinde yaptigi tanima gore katilim,
“bireylerin kendileriyle ilgili, onlar1 etkileyen fiziksel cevreler, programlar ve
kurumlar diizeyinde {iretilen kararlarda yer almalar1 ya da belirli bir g¢evrenin
tasarlanmasi ve planlanmasinda kendileriyle igbirligine gidilmesidir” (Wandersman,

1984; Bilgin 2002).

Yerel yonetimler kentsel ¢evrelerin olugsmasinda politika gelistiren ve bu politikalarin
yasama gecmesini denetleyen en yetkili kurumlardir. 1968 yilinda Britanya’da Imar
ve Iskan Bakanlig1 tarafindan, planlama ve gelistirme projelerinin resmi asamalarina
halkin katilimimi saglamak amaciyla kurulan Skeffington Komitesi katilim
kavramini, “politika ve Onerilerin olusturulmasi eylemini paylasmak” seklinde
tanimlamigtir.  Komitenin acgiklamasina gore; politik kararlarin  olusturulmasi
asamasinda yerel yonetimlerin belirli konularda bilgi vererek halktan 6neriler almasi
katilim stirecinin 0nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ancak bu eylemin karar
verme asamasinda kalmas: yeterli degildir. Katilimin tam anlamiyla
gergeklesebilmesi, halkin plan yapma siirecinde aktif olarak rol almasiyla miimkiin

olmaktadir (HMSO, 1969).

Halkin yonetime katilimi, merkezi ve yerel yonetimlerin giiciinii dengelenmek,
iktidar1  sosyallestirmek, yonetimi merkezilikten kurtararak iktidar ve gii¢
kaynaklarin yeniden dagilimini saglamak gibi islevlere sahiptir (Bilgin 2002). Bu
tanimlar, katilmin isleyen yerel demokrasi ile yakin iligkisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Katilimin gerceklesebilmesi i¢in demokratik yasam bi¢iminin kent
halk: tarafindan bir kiiltiir olarak benimsenmis olmas1 ve bireylerin katilimi hak ve
bir gorev olarak gormeye motive edilmis olmalar1 gerekir (Baransii, 1989). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi; katilimciligin yasam bicimine doniismesini demokratik
geleneklerin  topluma yerlesmesi ile agiklamakta, insanin temel hak ve
Ozgirliikklerinin bu anlayisla her tiirlii anayasal diizenden daha etkili bi¢imde

savunulacagini kabul etmektedir (Timuroglu, 2007, s.250).
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Farkl1 disiplinlerin konu alanlarina giren katilim kavrami, 6zellikleri, bigimleri ve
diizeyleri bakimindan bircok yazar ve disiiniir tarafindan farkli sekillerde
kavramsallastirtlmistir.  Driskell (2002) katilmin genel Ozelliklerini, saydam,
kapsaml, etkilegimli, egitici, goniillii olarak belirlemistir. Katilimin her asamasinda
aktif rol alan aktdrlerin, rollerinin ve alinan kararlarin toplum tarafindan bilinmesi,
ortaya cikabilecek olumsuzluklarin éngdriilmesinde dnemlidir. Katilimin, toplumun
her bireyini sosyo-ekonomik durum, etnik kdken veya ideolojik goriise aldirmaksizin
kapsayic1 yont, kentsel haklarin esit olarak dagiliminda etkin bir unsurdur. Toplumu
ilgilendiren sosyal, ekonomik, c¢evresel ve kiiltlirel sorunlarin ¢oziimiine diigiinme,
tartisma ve paylagsma bi¢iminde etkilesim igine girmeleri bireylerin kisisel gelisimi
i¢in egitici bir siiregtir. Kentlinin egitilmesini saglayan bu siire¢ ayni1 zamanda sosyal
degismenin ve ilerlemenin ger¢eklesmesi i¢in dnemli bir kilometre tasidir. Goniillii
olarak bir araya gelen kentlinin orgiitlii tavri, kentsel kararlarin kamu yararina
alinmasinda bireysel tepkilere kiyasla ¢ok daha etkin olmakta, olumlu sonuglar

vermektedir (Driskell, 2002).

Burns (1979) katilimi agiklarken dort konu iizerinde durmaktadir: “farkinda olma”,
“algilama”, “karar-verme” ve “uygulama”. Katilim siirecinde ilgili taraflarin iletigim
kurabilmeleri, yasadiklar1 ¢evreye ait sorunlarin farkinda olmalar1 ile miimkiindiir.
Kentsel sorunlar1 fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik gibi her boyutlariyla algilayan
bireylerin talepleri, fikirleri ve 6nerileri karar verme siirecinde daha etkili olmaktadir.
Katilimin karar verme agamasinda kalmasi yerine uygulama asamasinda da devam
etmesi ortaya cikabilecek olumsuzluklarin veya yanlis anlasilmalarin daha az

diizeyde kalmasini saglayacaktir (Burns ,1979).

Katim olgusu, katilan taraflarin 6zelliklerine, katilim konusunun niteliklerine, kiiresel
veya yerel baglamin durumuna gore farkli diizey ve bigimlerde gerceklesebilir
(Bilgin, 202). Katilim bazi durumlarda taraflarin istegine gore gelisirken, bazi
durumlarda yoneten tarafin yiriittiigli bir eyleme doniigebilir. Bu sebeple katilma
eylemini, pratikte gelisebilen bir siire¢ olarak algilamak, degismez ve kat1 kurallarla
aciklamamak gerekmektedir. Muret (1977) yaptig1 hiyerarsik siralamada katilim

bicimlerini bes diizeyde degerlendirmistir:



1. diizey: Enformation; taraflara tek yonlii bilgi iletildigi durumlardir.

2. diizey: Duyarlhilik; katilimda rol alan kisiler veya gruplarin niteliklerinin

dikkate alinmasidir.
3. diizey: Danisma; bilgi verilen kisi veya gruplarin fikirlerinin alinmasidir.

4. dizey: Diyalog kurma; 1ilgili taraflarla esitlik temelinde goriismek ve

tartismaktir.

5. diizey: Ortak yonetim; fiziksel c¢evrenin planlamasi ve kentsel mekanin
diizenlenmesi gibi konularda goriis bildirmenin 6tesinde taraflarin dogrudan

midahale edebilme imkaninin taninmasidir.

Sivil toplumun giiciine dayal1 bir katilim hiyerarsisinin varliginda s6z eden Arnstein

(1969), katilim diizeylerini sekiz basamakta kademelendirmistir (Sekil 2.1).

8 Kentlinin denetimi
Devredilmis yetki Kentli yetki dereceleri

7

Ortaklik
6 —

Ikna
5 Sembolik reform
Danisma dereceleri
4
Bilgilendirme

3 —

Terapi
2 Katilimsizlik
. Manipiilasyon

Sekil 2.1 : Arnstein’in (1969) sekiz basamakli katilim merdiveni
Merdivenin katilimsizlik olarak adlandirilan en alt diizeyi, toplumda temsil
edilemeyen gii¢csiiz kesimlerin egilimini anlamaya ¢alismak, manipiilasyon ve terapi
amacia yonelik baz1 girisimlerde bulunmak, onlara yardim etmek gibi tek tarafli

iligkileri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yazara gore katilimda ilk unsurlar, kentlinin
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bilgilendirilmesi, diisiincelerine danisilmasi ve ikna edilmesiyle baslar. Bu seviyede

bireyler bilgi edinir ve fikir beyan ederek kendilerine danisilacak giicii elde eder.

Ancak bu diizeyde katilim semboliktir ¢iinkii bireylerin karara etkisi dogrudan
gerceklesmez. Nihai karar yoneticilerin, mimar veya plancilarindir. Katilimin etkin
bicimde gerceklestigi en list kademede, katilma egilimi gdsteren taraflar orgiitlenerek
yonetim erkinin sahip oldugu giicii onunla paylasacak nitelige kavusur. Kentli
denetiminin oldugu bu diizeyde, iktidar1 elinde bulunduran gii¢ler katilma talebi olan
taraflarla ortaklik kurmaktadir (Arnstein, 1969). Arnstein merdivenin en {ist
kademesinde, merkezilesmis giiciin sivil toplum ve iktidar arasinda ortakliga dayal
paylasimindan bahsederken, giliniimiiz kavramlar1 arasinda yer alan “ydnetisim”in

temel ilkelerine yaklasik 40 y1l 6nce isaret etmistir.

2.1.1 Katilm kavraminin ortaya ¢ikisi

1960’11 yillarda diinyada olusan sosyo-politik ortam ve toplumsal degisimler
yonetime katilim fikrini ortaya ¢ikaran nedenler olmustur. Ulus-devlet anlayisinin
benimsenmesi ile iktidarin giderek merkezilesmesi, yoOnetimlerin politikalari
gelistiren biirokratlarca kisilestirilmesi sonucunda halkin istek ve ihtiyaglarina yeteri
kadar cevap verilmemesi, kitle iletisim araglarinin gelismesi, bilgiye erigimin
kolaylasmasi sonucunda halkin yonetimlerden hesap sorma egiliminin artmasi
katilim fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkin unsurlar olmustur (Churchman, 1987; Bilgin,

2002).

Planlama ve tasarima katilimin gerekliligi 1950 ve 60’larda kentsel yenileme
politikalara kars1 tepki olarak ortaya ¢ikmis, planlama problemlerinin kentliden
soyutlanmadan ¢dziimii i¢in yeni yaklagimlar gelistirilmistir. II. Diinya Savasinin
ardindan Avrupa’da kentlerin biliyiik bir kisminin harabeye donmesi, kamu
yapilariin ve tarihi yapilarin hasar gérmesi, savas oncesi hizli sanayilesme sonucu
diizensiz gelisen kent mekanlar1 kentsel yenileme hareketlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ilk yenileme hareketleri 1950’lerde sefalet yuvalari olarak
adlandirilan “slum”larin temizlenmesiyle baglamis, yenilenecek alan tamamen yikilip
yeniden inga edilmistir. 1960’larin sonlarinda kentlerin salt fiziksel planlama anlayis1
ile yeniden yapilandirilmasi karsit goriis ve tepkileri beraberinde getirmis, bu tepkiler

yore sakinleri ve kamu tarafindan desteklenmistir. 1970’lerde ise, kentsel alanlarin
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yenilenmesi ve korunmasiyla ilgili planlama c¢aligmalarina mahalle sakinleri

katilmaya baslamustir (Ozden, 2008).

1960’1 yillarla birlikte artan kentlesme sorunlarinin salt fiziksel planlama
yaklagimlartyla ele alinmasi, kentsel sorunlarin kentliden soyutlanarak bir
miithendislik problemi gibi algilanmasina neden olmus, planlamada yeni arayislar
ortaya ¢cikmistir. Rittel ve Weber (1973), bilimsel problemlerin ¢dziimii i¢in ortaya
konan I. kusak yoOntemlerin “analiz- sentez- degerlendirme” asamalarim1 ve
deterministik karakterini sosyal, politik, ekonomik konular1 igeren planlama
problemlerinin ¢oziimii i¢in yetersiz bulmustur. Mutlak bir ¢éziimii, sistematik bir
¢Oziim yolu olmayan, hatta tamamen ¢oziimlenemeyen planlama problemlerini
“kotli” olarak tanimlayan Rittel ve Weber (1973), problemlerin ¢6ziimii i¢in katilmali
siiregleri iceren II. kusak yOntemleri Onermistir. Yazarlara gore, farkli c¢ikar
gruplarinin var oldugu toplumda planlamanin getirdigi onerileri dogru ya da yanlis
olarak tamimlanmak yerinde bir yaklasim degildir. Kimileri i¢in “iyi” olan ¢oziimler,
kimileri i¢in “kotli” olabilir. II. kusak yontemlerde, toplumun sahip oldugu bilgi ve
deger yargilari Onemli girdiler olarak ele alinir. Kararlar yalnizca uzmanlar
tarafindan verilmez, uzman olarak planci ve tasarimci toplumda var olan bilginin
elde edilmesi i¢in calisir ve ilgili taraflara rehberlik yaparak ideal ¢6ziimiin

iretilmesini saglar (Rittel, 1972).

2.1.2 Planlama ve tasarim siirecine katilim

Planlama ve tasarim siirecine katilim, beraberinde getirdigi olumlu sonuglar
nedeniyle bugiin de cagdas kentlerin bi¢imlenmesinde karar verici durumundaki
yoneticiler, biirokratlar, plancilar ve mimarlar tarafindan basvurulan Onemli
araglardan birisidir. Katilim bir taraftan kamusal kaynaklarin paylasilmasinda
demokratik degerlerin korunmasii saglarken, diger taraftan kentlinin yasadigi
¢evrenin sorunlarin1 benimseyerek yasam kalitesinin ylikseltilmesi i¢in ¢abalamasini
beraberinde getirir. Planlama ve tasarim siirecine katilmin 6nemi su sekilde

siralanabilir;

e Planlama ve tasarim siirecine katilim, kentlerin hizla degisen dinamik yapisi
sonucu kent planlarinin  6ngdremedigi kararlarin  giiniin  kosullarina

uyarlanmasinda otoritenin kent ve kentli aleyhinde karar vermesinin Oniine

geger.
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Demokratik karar vermenin en temel unsuru olarak katilim yaklagima,
planlama kararlarinda yerel yonetimlerin bireysel tutum sergilemesi sonucu
ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin azalmasini ve kamusal degerlerin esit olarak
paylasilmasin1 destekler (Friedmann, 1973). Bu olumsuz etkilerin basinda,
cevresel kaynaklarin esit olarak paylasilmamasi ve ortak yasam kalitesinin
kent biitiiniinde saglanmamasi gelmektedir. Bu nedenle ozellikle yerel
diizeyde katilm, onemli kentsel hedeflere ulasmada ara¢ olarak ele

alinmalidir.

Planlama ve tasarim siirecine katilim, anonim kullanicinin karar veren taraf
olarak yerel yoneticiler, plancilar ve mimarlar tarafindan taninmasini,
taleplerinin ve ihtiyaclarinin dogru belirlenmesini ve bu dogrultuda iiriin
ortaya konmasini saglar. Kentlinin planlama ve tasarima katilimi, yerel
yonetimlerle kurdugu iligskiyi kuvvetlendirir. Bdylece, kentli, istek ve
ihtiyaglarini yerel yonetimlere daha kolay iletme firsati1 bulur ve gerektiginde
hesap sorabilir. Yerel yonetimler de, kentliye iletmek istedikleri mesajlart
yalnizca segimden se¢ime vermek yerine siirekli hesap verme aliskanligini

kazanir (Keles, 1993).

Kent yasamini1 paylasan bireyler, yasadiklar1 c¢evreleri degistirebildikleri ve
kisisellestirebildikleri diizeyde o yere baglanir ve giiven duyarlar. Planlama
ve tasarim slirecine katilimin halki davet eden yontem ve yaklasimlari, yerel
politikalarin iiretilmesinde ve fiziksel ¢evrenin degisiminde kentlinin giiclinii
gostermekte ve yasadigi yeri sahiplenmesini saglamaktadir. Tekeli’ ye gore;
bireylerin yasadig1 yerde “var olmasi” i¢in o yeri tiiketici olarak kullanmalar1
yetersiz kalmaktadir. Bir yerde var olmanin geregi ancak o yerin olusumuna

katkida bulunmakla ger¢eklesmektedir (Cengizkan, 2009).

Kentli, katilim siirecinde cevresel sorunlara karst daha bilingli ve duyarli
bakmaya ve kentsel problemleri sorgulamaya baglar. Sorgulama, “halkin
kendi kiiltiiri konusunda aydinlanmasi ve diigiinmeye yonlenmesidir”
(Inceday1, 2002). Diger bir ifadeyle katilim, bireylerin yasadigi kente ve

kentsel sorunlara yabancilagmasinin dniine gegmektedir.
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2.1.2.1 Katilimda rol alan aktorler

Gilintimiizde kentleri, kiiresel ve ulusal ekonomik faktorlerin, politik ve ideolojik
yaklasimlarin sekillendirdigi bilinmektedir. Ozellikle kapitalist sistemlerde kentsel
mekan, iki onemli aktdriin; sermayeyi elinde bulunduran giicin ve yatirimcinin
kagmilmaz birlikteligiyle bi¢imlenmektedir (Giirsel, 2003). Kentlerin gelecegine
duyulan endisenin nedenleri arasinda bu iki aktoriin birlikteliginden dogan baskin
giiclin kentsel mekanda yaratti§1 olumsuz sonuglar yer almaktadir. Bu nedenle, son

donemde kentsel karar verme siireglerinde “gok aktorli”, “cogulcu” ve “katilimer”

yaklagimlarin gerekliligi BM ve AB tarafindan 6nemle vurgulanmaktadir.

Fiziksel g¢evreye ait elemanlarin mekansal diizenlemesi olan planlama disiplini,
kapitalist sistemin kagmilmaz sonucu olarak tek tek ¢ikarlarin yarattigi anarsiyi
diizenlemeye yonelik bir eylem haline gelmistir. Bu noktada kent planlar1 miilkiyet
haklarina kisitlamalar getirerek yapili ¢evreyi denetleyen, planci ise asil amacinin
gerisinde kalarak yanligliklarin diizeltilmesi, dengesizliklerin giderilmesi gibi pasif
bir rol istlenmistir. Oysaki planlama disiplini, “toplumsal iliskilerin mekansal
sonuglariyla” ugrasan bir disiplin, planci ise planlama siirecinde ilgili gruplarin hem
kendi iglerinde hem de birbirleriyle olan c¢atigmalarini yeniden tanimlayarak
amaclaria gore yoOnlendirebilen kisi olmalidir (Isik, 1994, s:386). Ayrica, planci
kent mekanini olusturan dinamikleri, bu dinamiklerin nasil isledigini ve hangi
gruplara ne tiir yararlar sagladigini bilmeli, toplumdaki farkli gruplarin temel
Ozelliklerini iyi anlamali, planlama siirecinin demokratiklesmesinde kendi iizerine
diisen sorumlulugu yerine getirmeli ve biitlin bunlar1 mesleginin etik degerleri

icerisinde yapmalidir (Isik, 1994).

Gelismis {ilkelerde kentler c¢ok aktorlii siirecin iiriinii olarak sekillenmektedir.
Planlama ve tasarim siirecinde, iist 6l¢ek kararlarin alinmasindan uygulama sonrasi
kullanim asamasmma dek kamu sektorii, yar1 kamusal temsilciler, 6zel sektor ve
kullanict olarak yerel halk rol almaktadir (Sekil 2.2). Planlama ve tasarim kendi
iclerinde karar verme ve uygulama siireclerini barindiran disiplinlerdir. Bu
disiplinlerin 6nemli bileseni olarak “karar verme” siirecine katilan taraflar, resmi
olan ve olmayan seklinde degerlendirilirse, resmi taraflar; merkezi ve yerel otorite,
kamu gorevlileri, planci ve mimarlar, resmi olmayan taraf ise kullanici olarak yerel
halktir (Bayazit, 1982). Yerel yonetimler, kamusal hizmetlerin verilmesinde

yetkilerini yerel aktorlerle paylasan, onlari ortaklari olarak goren taraf olmalidir.
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Kamusal hizmetlerden birisi olarak planlamaya katilimin kentli tarafindan
benimsenmesi i¢in yerel yonetimler itici giic olarak kentliyi karar verme siirecine
davet eden yontemleri uygulamali, iletisim ortamlar1 yaratarak halkin goriis, talep ve

sikayetlerini kolaylikla iletmesini saglamali ve kararlar hakkinda halki zamaninda

bilgilendirmelidir.
Katilimda Rol Alan Aktorler

Kamu Sektorii Yerel Halk
Merkezi Yonetim Sivil Toplum Kuruluslar
Yerel Yonetim Sivil Inisiyatifler
Yarl Kamusal Temsilciler Ozel Sektii!'
Universiteler Yatirim ve Insaat Sirketleri
Meslek Odalari Mimarlik ve Planlama Biirolari
Vakiflar Ticari ve Endiistriyel Sektor
Sendikalar

Sekil 2.2: Katilimda rol alan aktorler.

Halkin kamusal hizmetlerin verilmesine katilimi yerel yonetimin ozerkligi ile
yakindan ilgilidir. Bu konuda merkezi yonetime de gorev diismektedir. Yerel
yonetimler lizerinden merkezin vesayeti kalktig1 siirece, halk yonetime daha fazla
yakinlasir ve kararlar halkin 6zgiir iradesiyle alinmaya baslar. Yerel yonetimde
vesayet kavramiyla zit anlam tastyan 6zerklik kavrami, Avrupa’nin da giindeminde
olan bir konudur. Avrupa, kentlerin aktif ve bilgili kentlileri olmadan
yasayamayacagina inanmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi, “kent hakk1”
kavramini ortaya koyarak kentte yasayanlarin kentsel politikalarin merkezinde yer
almasi1 gerektigini vurgulamakta ve demokratik katilimin 6nemine isaret etmektedir
(COE, 2008). Ayrica yonetim erki yapilasma faaliyetlerinden etkilenen gruplarin
(isveren, isci, kullanici) ¢atisan ¢ikarlarini denetleyen ve ilgili taraflarin karar verme
siirecine katilimini yasalarla destekleyen taraf olmalidir. Katilim konusu, yerel

otoritenin inisiyatifine birakilmayacak kadar 6nemlidir.

Kentlinin karar verme siirecine katilimi; katilima duydugu istek, iletisim kurma

kapasitesi, egitimi, psikolojik durumu, orgiitlenmeye iliskin becerisi gibi bir¢ok
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faktorle dogrudan iliskilidir. Sosyal psikolojide yapilan arastirmalar, bireyin bir
eyleme katilma kapasitesinin, bireyin kendi eylemi ile katilmay1 planladig1 eylemin
sonuglar1 arasinda kurdugu baglantiyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
Eger bu baglant1 zayif ise, katilma motivasyonu diigmektedir ¢ilinkii birey katilmasi
s0z konusu eylemin sonuglar1 ile kendi amaclar1 arasinda bir iliski kuramamistir
(Bilgin, 2002). Burada iizerinde durulmasi gereken konu, kentlinin kentsel konular
kendi ¢ikarlariyla 6zdeslestirme bilincini elde etmesidir. Kentlinin sivil toplum
kuruluglari, vakiflar, meslek odalar1 gibi alanlarda etkinligi arttik¢a kentsel sorunlari

i¢sellestirme egilimi de bu oranda artacaktir.

Toplumda bireysel ¢ikarlarin1 kamu yararinin {istiinde tutan gruplarin planlama ve
imar faaliyetlerinde yerel yonetimler {izerinde baski olusturdugu goriilmektedir. Bu
gibi durumlarda sivil toplum kuruluslar1 (STK), meslek odalari, sendikalar gibi
toplumun 6nemli aktorleri kararlarin toplum yararini alinmasinda siyasal alana
karsilik gelen sivil kamu alan1 olusturmaktadir. Ozellikle 6rgiitlii kesimler, toplumda
etkin kisi ve kurumlarla hem iliski kurmaya hem de siyasal etki mekanizmalarim
harekete gecirmeye hazir hale gelmis yani siyasal giicli elde etmektedir. Planlama
stirecinde iiniversitenin bilimsel anlamda verdigi destegin 6nemi tartisilamaz. Planlar
hangi kurum veya kurulus tarafindan yapilirsa yapilsin karar verme ve uygulama

asamalarinda bilimsel ¢evrenin rol almasi saglanmalidir.
2.1.2.2 Katihim bi¢imleri, dereceleri ve yontemleri

Planlama ve tasarima katilimin karar verme siirecinden uygulama siirecine dek ayni
bicimde ve derecede gerceklesmesi beklenemez. Ozellikle kamusal mekanin
bicimlenmesinde kullanici olarak kentlinin sosyo-ekonomik durumu, amaglari, deger
yargilart ve siiregte rol alan diger aktorlerle iligkileri katilma eyleminin farkli bigim,
diizey ve derecede gelismesine neden olur. Karar veren tarafin degisen amaglari ise
katilim yontemlerinin degismesini beraberinde getirir. Bu baglamda, planlama ve
tasarim siirecine aktorlerin katilim bigim, diizey ve dereceleri farkli modeller ile

aciklanmig, katilim yontemleri ise amaglarina gore siniflandirilmstir.

Bayazit (1982), kullanicinin/kentlinin planlama ve tasarim siirecine katilim
bicimlerini alt1 smifta toplamistir:(1) Temsili, (2) Egitilerek, (3) Danisilarak, (4)
Tartismali, (5) Oylamayla, (6) Eylemle. Burada eylemle katilimda anlatilmak istenen
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halk toplantilar1, sergiler, kamuoyu arastirmalari gibi aktivitelerde kentlinin rol

almasidir.

Tekeli (1991), planlamada degisik islevleri yerine getirmek icin bes farkli katilim
diizeyinden sz etmektedir. Ilk diizey planin halka benimsetilmesidir. Bu diizeyde,
planin halk tarafindan yeterince anlasilamamasi sonucu dogabilecek tepkiler
azaltilmis olur. Ikincisi, plancinin katilim yoluyla bilgilenmesidir. Bu diizeyde,
planct halkla dogrudan iliski kurarak istek ve ihtiyaglarin1 belirli yontemler
araciligiyla &grenir. Uciincii diizey, halkin plan kararlarma katilmasidir. Plan
kararlarlarinin verildigi bu diizeyde, planci toplumda degisik kesimlerle diyalog
kurar, taraflar arasinda agik¢a ifade edilen amaglar, tartismalar ve uzlasma sonuclari
plan kararlarina yansitilir, bdylece plan rasyonellik kazanir. Dordiincii diizey,
katilimin “kritik rasyonalizm”in gergeklesmesi i¢in ara¢ olarak goriilmesidir.
Tekeliye gore, birinci ve ikinci tiir yaklasimlarin 6ngordiigii rasyonalizm aragsaldir.
Ciinkii degerler disaridan verilmekte yani teori ile pratik birbirinden ayrilmaktadir.
Kritik rasyonalizm, bu ayrimin yapilmadigi, iyi ve dogrunun sorgulamaya ve
tartismaya agik oldugu planlama ydntemine isaret etmektedir. Bu durumda halkla
aktif diyalog igerisine giren planct ideal sOylemini kurgularken gerceklikten
koymamaya calisir. Bu diizeyde katilimin yonii digerlerine gore de§ismistir. Daha
onceki diizeylerde halk dislanmigken, bu diizeyde dislanmis olan plancidir. Diger bir
ifadeyle, toplumda var olan siirece planci disaridan katilmaktadir. Besinci diizey ise,
boliismeye degil yaratmanin heyecanina katilmaktir. Burada anlatilmak istenen,
mevcutta var olan kaynaklarin kullanim alanlarinin halkin 6zlemiyle tutarli hale
gelmesi i¢in halkin kaynaklarin béliigiilmesine katilmak yerine birlikte yaratmanin
heyecanina katilmasidir. Bdylece insanlar sadece kamu kaynaklarina bagli kalmadan
kendi kaynaklarin1 da harekete gegirir ve toplu tiiketim ile 6zel tiiketimin dengesi

kurulur (Tekeli, 1991).

Katilim dereceleri, pasiften aktife dogru degismektedir (Wulz, 1990).Glinlimiizdeki
demokratik diizende halk adina karar veren temsilcilerin yetkiye sahip olmakla giice
sahip olmay1 esdegerde algilamalar1 ve kenti ilgilendiren konularda tek yetkili gibi
davranmalar katilimin en pasif seklidir. Kentlinin, sosyal ve ekonomik ¢ikarlarinin
planlama ve tasarim kararlarinda etkin olmaya basglamasi katilimin aktiflesmesine

isaret eder. Kamusal projelerde katilimin aktiflesmesi, karar verici durumundaki
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yerel otoritenin, kentliyi karar verme siirecine dahil etme egilimi ve ortaya cikan

sonuclar1 uygulama siirecine yansitmasiyla dogru orantilidir.

Planlama ve tasarim siirecine katilim yontemleri, karar veren taraf olarak yerel
yonetici, planct ve mimarlarin amaglartyla iliskili olarak degismektedir. Cesitli
iilkelerde vatandaslarin planlama ve imar faaliyetlerinin karar alma siireglerine
katilim1 yasalarla desteklenmektedir. Diger taraftan, bazi iilkelerde halkin yonetimi
denetlemesi ve kentsel politikalarin iiretimine katilimi ic¢in yasal diizenlemeler

yapilmigtir.

Uygulamasina ilk olarak Isve¢’te baslanan ve birgok iilkede yasama gegen
“ombudsman” sistemi halkin yerel yonetimleri denetlemesine yonelik bir ornektir.
Yasal diizenlemelerle desteklenen, bir kisi veya kuruldan olusan ombudsman, halkin
idari eylem ve islemlere karsi yaptigi sikayetleri ve basvurulari incelemekle
gorevlidir. “Uygunsuz, adaletsiz, baskici, hatali ya da kotii yonetime dayanan tiim
idari eylem ve islemler konusunda yetkili” olan bu kurulun hazirladig: raporlar yargi
kararlar1 gibi dogrudan yaptirim giiciine sahip olmasa dahi vatandaglar ile yerel
yonetim arasindaki uyumsuzluklar karsisinda bir tlir yargi islevi gormektedir
(Yildirim, 1993). Tarafsizlig ile toplum tarafindan giiven duyulan bu kamu kurumu,
yerel yoOnetimlerin gelismesi i¢in Oneriler sunmakta, hatali buldugu kamu
gorevlilerini uyararak daha verimli ¢aligmasi icin tesvik etmektedir. AB’ye uyum
stirecinde olan iilkemizde son donemde ombudsman sisteminin gerekliligi giindemde

olan konular arasindadir.

Halk oylamasi (referandum), kent meclisleri, halk girisimi gibi katilim yontemleri
halkin yerel yonetimlerin karar verme silirecine katilimina imkan tanimaktadir.
Almanya’da halk oylamalar1 “yurttaglar kararnamesi” (Biirgerentscheid) seklinde
tanimlanir. Yerel Anayasada belirlenen yurttas kararnamesi, belediye meclisinin
cogunluk karar1 ve yurttaglarin talebi {izerine yapilir. Sonuglarin gegerli olabilmesi
icin Anayasada belirlenen minimum se¢men sayisina ulasilmasi gerekmektedir.
Yurttas kararnamesi belediye meclis karar1 ile ayni hukuki sonuglar vermekte, iki y1l
geemeden degistirilmemekte, degisiklik icin bu siire sonunda tekrar yurttas

kararnamesi gerekmektedir (Uniisan, 1996).
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Bayazit (1982) planlama ve tasarim stirecine katilim yontemlerini; kullanic1 hakkinda

bilgi edinme, kullanicty1 bilgilendirme ve arabulucularla tasarlama yontemi olarak

siiflandirmigtir.

Kullanici _hakkinda bilgi edinme yontemleri: Kamuoyunun diisiince ve

davranislarini grenmek igin kullanilan yontemdir. Istatistiksel veri toplama
yontemi olan anket calismasi, halkin genel diigiincesini 6grenmek icin yapilan
referandum, halk oylamalar1 kullanicilarin fiziksel mekan ve birbirleriyle
etkilesimini inceleyen go6zlem kullanic1 hakkinda bilgi edinmek igin
kullanilan yOntemler arasindadir. Almanya’da bir¢ok eyalette danisma
niteliginde ve ozellikle kentsel yenileme c¢aligmalarinda halkin genel fikrini
ogrenmek iizere yapilan halk oylamalari yasalarla desteklenmektedir. Baden—

Wiirttemberg, Bayern ve Branderburg bu eyaletlere drnektir (Uniisan, 1996).

Kullaniciyi bilgilendirme yontemleri: Halkin plan yapma siirecine aktif olarak

katilabilmesi icin yerel yoOnetimler tarafindan bilgilendirilmeleri oldukca
onemlidir. Ciinkii bireyler haberdar olduklar1 diizeyde katilma egilimi
gosterirler. Sergiler, halk danigma toplantilari, paneller ve basin duyurulart bu
grubun i¢indedir. Yerel basin, yerel otoritenin mesajin1 halka iletmede
kullandig1 en hizl ve etkin yéntemdir (Fagence, 1977). Ornegin, ingiltere’de

planlama konular1 diizenli olarak halka yerel basin araciligiyla iletilmektedir.

Arabulucularla  planlama ve tasarlama: savunucu planlama yontemi:

“Plancilarin bir takim sorunlari, vatandaglarla birlikte ¢oziimleme ¢abalarini,
proje araciligr ile bu cabalara teknik bir anlam kazandirma ve bunlar
yonetime kars1 savunma girisimlerini, bir grubun c¢ikarlarimi bu grubun
anlayabilecegi bir dille savunan ve karar vericileri etkileyen bir avukatin
roliine benzeten Davidoff, savunucu so6zciigiinii ortaya atmistir”

(Colbec,1970; Bayazit 1982, s5.143).

Planlamayla ilgili stratejileri belirlemek, halki bilgilendirmek, yerel yonetim ile halk

arasinda koprii gorevi gérmek, yoksul ve giigsiiz kesimlerin haklarini yerel otoriteye

ve giiclii kesimlere karst savunmak savunucu plancilarin gorevleri arasindadir

(Davidoff, 1965). Ayrica savunucu plancilar, taraflarin amaglarin1 belirleme ve

goriislerini ifade etmelerine yardimei olarak paylagsma ve iletisim ortamlar1 yaratirlar.
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Colbec, savunucu planlama kuruluslarini dort smifta toplamistir (Colbec,1970;

Bayazit 1982):

Toplulugun kendi icinde olusan gruplar ve liderler: Fiziksel c¢evrenin

diizenlenmesi ve yenileme faaliyetlerinde bolge halkiyla iliski kurarak
talepleri belirlenmek, bolge halkina teknik yardim saglamak, elde edilen
bilgileri resmi kurumlara iletmek ve resmi kurumlardan bilgi almak bu
grubun listlendigi gorevlerdir (Colbec, 1970; Bayazit, 1982). Kent konseyleri,
sivil toplum kuruluglar1 ve sivil inisiyatifler bu grupta toplanabilir.
Gonilliilik ilkesine dayanarak kurulan bu gruplar, sosyal sorumluluk
projeleri yiirlitiir ve otorite tarafindan alinan kararlarda toplumun ¢ikarlarini
korumak icin calisirlar. Kent konseyleri, yerel yonetim ile kentli arasinda
koprii gorevi goriirler. Saydamlik, katilim ilkeleri ¢ergevesinde yerel eylem
planlar1 hazirlayarak toplumun gelismesine katkida bulunmak, temsil
edilmeyen kesimlerin kent yasamindaki etkinligini arttirmak ve karar
stireclerine katilmalarim1 saglamak kent konseylerinin gorevleri arasindadir

(Emrealp, 2005).

Topluluk disinda kurulmus meslek sahibi elitlerden olusan gruplar: Meslek

odalari, meslek Orgiitleri ve vakiflar toplumun meslek sahibi kesiminin
olusturdugu kuruluslar olarak bu gruba dahildir. Meslek odalari, meslegin
genel c¢ikarlara uygun olarak gelisimini saglamakla birlikte kentle ilgili alinan

kararlarda kamu yararin1 korumakla yiikiimliidiir.

Universitelerin olusturdugu gruplar: Projelerin ve dnerilerin gelistirilmesinde
akademik cevrenin bilimsel ve teknik destegi oldukca Oonemlidir. ABD ve
Ingiltere’de fiziksel cevrenin diizenlenmesi, tasarim projeleri veya imar
planlarinin hazirlanmasinda mimarlik ve planlama 6grencileri kullanilmakta,
halk ile igbirligi yapmalar1 saglanmaktadir. Bu c¢aligmalar sayesinde
ogrenciler teoride 6grendikleri bilgileri pratikte uygulama sansi bulmakta,

kentli ise 6grencilere istek ve ihtiyaclarini rahatlikla ifade edebilmektedir.

Yerel yonetimin destekledigi gruplar: Bu grup yoOnetimin destekledigi

firmalari, memurlar1 ve teknik gruplari igermektedir. Yerel yonetimler
tarafindan atanan bu gruplar mesleki bir konuda uzman olarak yoOnetime

teknik ve yasal yonden yardim saglar (Kaplan, 1971). Yerel yoOnetimlere
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teknik agidan destek saglamak amaciyla “proje damisma kurullart” ve

“danigsmanlik komiteleri” bu gruba drnek gosterilebilir.

ABD’de uygulanan, Almanya’da ise uygulanmaya baglayan meditasyon, savunucu
planlama ile paralel 6zellikler tasiyan bir diger yontemdir. Yerel yonetimlerin plan,
program veya proje girisimlerinde taraflar arasinda uzlagma saglanmasi amaciyla
liclincli kisinin karar verme siirecine dahil olmasi anlamina gelen meditasyon
yonteminde siireci yoneten kisinin tarafsizligini korumasi 6nemli bir konudur

(Donmez, 1999).

Bayazit’in ii¢ smifta topladigi yontemler, halka plan ve projeleri benimsetmek,
halkin ihtiyaglarimi 6grenmek, karar verme siireclerinde etkinligini arttirmak igin
karar vericiler tarafindan kullanilan ve halkin pasif diizeyde kaldig1 yontemlerdir.
Ancak karar verme siirecinde uygulanan bu yaklasimlar planci, mimar, yerel otorite
ile kentli arasinda kurulan diyalogun kurumsallagsmas1 ve katilimin kent yasaminin

bir par¢asina doniismesi bakimindan 6nemlidir.

Aktif katilim yontemleri ise, taraflarin birlikte karar verdigi, ortak plan ve projeler
tirettigi durumlarda gerceklesir. Diger bir degisle, taraflarin isbirligiyle tirettigi
Oneriler dogrudan plan ve projelere yansimaktadir. Atdlye c¢aligmalari, tasarim
calistaylar1 (design charette), forumlar planci ve mimarlarin yerel halkla birlikte
proje elde etmek i¢in kullandiklar1 aktif katilim yontemleri arasindadir. Bu
ortamlarda uzmanlar, yerel halk ile ayni dili konusabilmek ic¢in hareketli maketler,

haritalama yontemleri gibi bilginin gorsellestirildigi ¢esitli teknikler kullanmaktadir.

Amerika ve Avrupa’da, planlama ve tasarim siireglerine yerel halkin aktif katilimini
destekleyen ¢esitli organizasyonlar bulunmaktadir. Chicago’da yer alan Kent
Tasarim Merkezi bu organizasyonlara Ornek gosterilebilir. Kent ve mahalle
Olceginde cesitli yenilemeleri ve projeleri hayata geciren tasarim merkezi, toplumun

tic dbnemli aktoriini bir araya getirmektedir (Url-1, 2008):

e Universite: Akademisyenler, mimarlik ve planlama o6grencileri halkin
problemlerinin tanimlanmasi, ortak fikir iretilmesi ve Tretilen fikirler
dogrultusunda projelerinin ¢izilmesi gérevini iistlenirler. Ogrencilerin yerel
halkla iligki kurmakta ve problemlerin tespitinde basarili sonuglar verdigi

distiniilmektedir.
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o Sivil toplum kuruluslari: Halk ile tasarim merkezi arsindaki iliskinin

kurulmasina yardimci olmaktadir. Tasarlanan projelerin uygulanmasi igin

gerekli teknik yardimi yaparlar.

o Ozel sektor: Projelerin gergeklestirilmesi igin fon olusturur. Cesitli yontemler

gelistirilerek yerel halkin katilimini destekler ve kamuoyunu bilgilendirirler.

2.1.3 Katilmc1 demokrasi - sivil toplum iliskisi

Ulus devletlerin demokrasi sekli olarak ortaya ¢ikan ve gegmisi 19. yiizyila dayanan
temsili demokrasi, bugiin kiiresellesen diinyanin yonetim anlayisi olarak yetersiz
kalmaya baslamistir. Toplumsal yasamda ve diisiince bigcimlerinde yasanan koklii
degisimler, ulus devlet diinyasinin biiyliik o6l¢iide homojenlestirdigi bireyleri
kiiresellesen diinyanin aktif bireylerine dontistiirmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan
sorunsal; toplumdaki farkliliklar1 géz ardi ederek yonetime yabancilagtiran, hizmet
almay1 bekleyen ve kendisine sunulan hizmetlerin yalnizca tiiketimine katilan
bireyler yaratma egiliminde olan temsili demokrasinin, farkliliklara ve degisime agik,
her tiirlii iletisim imkanlarint kullanarak sinirlar1 disina ¢ikabilen, siirekli kendini

yenileyen 0zgiir bireyleri yonetebilmek i¢in nasil giincellestirilecegidir.

Demokrasinin en temel tanimi olarak “halkin kendi kendini yonetmesi” temsili
demokraside dolayli bir bicimde gergeklesir. Onceden belirlenmis kisiler icerisinden
halkin kendi adina karar verecek temsilcileri segcmesi, ¢ogunlugun belirledigi siyasi
giiclin “cogunluk diktas1” haline donlismesine neden olur (Tekeli, 2002a). Temsili
demokrasi, pasif bireylerden olusan bir toplum yaratma egilimindedir. Iktidari
belirleyen ¢cogunluk merkezi ve yerel yonetimi ancak se¢cimden secime degistirerek
denetlemektedir. Bu siiregte taleplerinin karsilanmasini bekleyen bireylerin aksi
durumda oy vermeyerek sorumlulugunu yerine getirdigine inanmast temsili

demokrasinin i¢inde barindirdigi en biiyiik tehlikedir.

Temsili demokrasi kapsaminda var olan “iktidar” ve “temsil” olgular iki temel
tartismay1 beraberinde getirir. Bunlardan ilki, temsil edecek grubun niteliklerinin
kendisini segen toplulugun nitelikleri ile ne 6lgiide 6zdes oldugudur. Ikincisi ise,
temsil edecek grubun faaliyetlerinin toplulugun ¢ikarlar1 karsisinda ne 6l¢iide duyarl

davrandigidir (Erder ve Incioglu, 2008).

Bugiin temsili demokrasinin alacagi yeni bi¢cim konusundaki diisiinceler katilimci

demokrasi yoniinde birlesmektedir. Temsili demokrasiden, katilimcit demokrasiye
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gecis, “’biitlin yurttaglarin karar verme siirecine dogrudan katilimi1” (Marshall, 1998),
ile miimkiindiir. Burada amaclanan toplumdaki farkli goriis ve taleplerin demokratik
platformlar araciligryla karar verme siirecine eklemlenmesidir. Ydnetilen taraf olarak
vatandaslarin kamusal alanda yaptig1 sorgulama ve tartismalarin kentsel karar verme
siirecinde yerel yonetimler tarafindan degerlendirildigi ve kararlarin, taleplerle
ortiistiigii durumlarda katilmec1 demokratik yonetim anlam kazanir. Burada
bahsedilen kamusal alan kisilerin etkilesim igerisinde oldugu, kendi degerleri
icerisinde iyiyi ve dogruyu tartistigr yani aktif konumda oldugu alandir. Kamusal
sorgulama ise, yerel yonetimi kamusal alana agik hale getiren, diger taraftan
vatandaslarin kisisel ¢ikarlarin1 geride birakarak kamusal ¢ikar yoluyla yasadiklari

mekanla iligski kurmaya yonlendiren bir toplumsal eylemdir (Karaman ve dig.,1999).

Katilimer demokrasi, toplumdaki ¢atigsmalart kamusal alanda diyalog kurarak
¢oziimleyen, kendisini dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren konulara katilma
istegi duyan, sorumluluk duygusu gelismis gerekti§inde hesap soran ve sivil
toplumun aktif {iyesi olarak siyasi giiclin karsisinda sivil giicii temsil eden
vatandaglar1 gerekli gérmektedir. Yerel yonetim degisimin getirdigi kosullarin ancak
bir kismimni kendi kosullart igerisinde yerine getirebilir. Bu degisimde 6nemli rol,
sivil topluma ve sivil toplumun iletisim aract olarak sivil toplum kuruluslarina

diismektedir.

Sivil toplum, devlet otoritesinden bagimsiz, sosyal aktorlerin sosyal iliskilere
dayanarak olusturdugu alan olarak tanimlanabilir. Halkin kendi iradesi ile otoritenin
yetkisi diginda olusturdugu birey ve gruplar arasi 6zgiirliikkler alan1 olarak tanimlanan
sivil toplum, devlet otoritesinin hakimiyetinde olan kamu alaninin heterojenlesmesini
saglar. Bu alan g¢atismalara, cesitli ortakliklara, aktif katilima, iletisime ve kamu
bilincinin gelismesine yani demokrasinin islerlik kazanmasina imkan taniyan bir
alanm1 ifade eder. Sivil toplumdaki catismalar, farkli gruplarin birbiri {izerinde
istiinliik kurma arzusuna doniismedigi siirece desteklenen bir eylemdir. Aksi durum

demokrasiyi yipratici bir siirece siiriikkleyebilir.

Sivil toplumla ilgili tartismalar devlet ile toplum arasindaki karsitligin varsayimindan
dogmaktadir. Bu varsayimda siyasal toplumun niteligi onem kazanir (Yildirim,
2004). Touraine (2004), sivil toplumun, devletin ve siyasal toplumun birbirinden
ayrilmasint demokrasinin olusumu i¢in temel kosul olarak gormektedir. Touraine

(2004, s:70) gore demokrasi, “ancak sivil toplumla devletin kendilerine 06zgi,
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birbirinden ayr1 hatta ¢gogunlukla birbirine karsit mantiklar1 oldugu kabul edildiginde
ve bunlarin arasindaki iliskiyi yonetmek tiizere her ikisinin karsisinda 6zerk bir
siyasal sistem” bulundugunda var olmaktadir. Diger bir ifadeyle devlet erkinin
sinirlanmasi, siyasal toplumun taninmasi ve hem devletin hem de sivil toplumun

karsisinda 6zerklestirilmesi anlamina gelmektedir.

Gelismis iilkelerde sivil toplum; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatin bir parcasi
olarak devlet ve 0Ozel sektorle birlikte iiclincli sektor olarak ortaya cikarken,
gelismekte olan tilkelerde bu durumun aksine devletin tekil giicline kars1 orgiitlenme
bicimi olarak ortaya c¢ikmakta, demokratik diizen yaratilmast igin itici giig

olmaktadir.

Sivil toplum sdylemindeki diger yaklagimlar, devlet — piyasa ekonomisi —
kiiresellesme alaninda gelismistir. “Ugiincii yol” olarak adlandirilan yaklagima gore,
devlet - piyasa merkezli ¢Oziimlerin yetersizligi ilizerine ortaya ¢ikan, bunlarin
disinda bir alternatifin oldugunu savunan ve bir dizi {ilkede siyasi ideoloji haline
gelen sivil toplum sdylemidir. Diinyada piyasa merkezli politikalarin issizlik, sosyal
giivenlikten yoksun kitlelerin biiylimesi ve dislanmasi, gelir dagilimindaki
bozulmalar gibi sorunlarla karsilagmasi, refah devleti uygulamalarinin devleti
bliyiitiip kendi basina bir gii¢ haline getirmesi ve toplumun bastirilip zayiflatilmasi

sivil toplum temelli ¢6ziimleri beraberinde getirmistir (Sengiil, 2001).

Giddens (1998), kiiresellesmenin yerellesme yoniinde yarattig1 baskinin devletin agiri
gelismisliginin aksine yerel sivil toplumun yeniden insa edilmesine firsat yarattigini
savunmaktadir. Giddens’a gore, sivil toplumun giliclendirilmesine yonelik bagliklar
sunlardir (Sengiil, 2001, s:176):

e Devlet ve sivil toplum igbirliginin gelistirilmesi,

e  Topluluklarin inisiyatif verilerek giigclendirilmesi,

e Kar amaci giitmeyen {igiincii sektdriin siirece dahil edilmesi,

e  Yerel kamusal alanin korunmasi,

e  Topluluk temelli suctan ve siddetten korunma,

e  Demokratik aile.

Sivil toplumun olugsmasinda en temel aktor olan sivil toplum kuruluglari; devlet
tarafindan isgal edilen kamu alanini onunla paylasarak gerek {irettigi kamusal

hizmetle ona yardimci olur gerekse kamu yararini korumak amaciyla onunla
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catigmaci1 bir iliski kurar. Sivil toplum kuruluslari, devlete duyulan giivenin
azalmasina kosut giiclenmeye baslamistir. Devletin ondan beklenen isleri yerine
getirmede basarisiz kalmasi, kaynaklari dogru kullanmamasi ve her tiirlii hizmetin
devletten beklenmesinin getirdigi aksakliklar sivil toplumda orgiitsel yapiya duyulan

ihtiyaci giderek arttirtmistir (ilter, 1998).

2.2 Yonetisim Kavrami

Temsili demokrasi ile yaratilan merkezi giiclin beraberinde getirdigi hiyerarsik
yonetim anlayisi, ¢agin insaninin karsilikli etkilesime dayanan yonetim sekline
duydugu ihtiyact arttirmistir. 21. yiizyilda kentleri geleneksel yonetim anlayisiyla
idare etmek gecerliligini yitirmeye baglamistir. Kamu ydnetiminden c¢evresel
sorunlarinin ¢6ziimiine, egitimden sagliga bircok disiplinde gegerli olan yonetisim
kavrami yoneten — yoOnetilen arasindaki keskin ¢izgiyi ortadan kaldirmaktadir. Hem
kiiresel ve yerel, hem de siyasal, ekonomik, yonetsel ve kiiltiirel boyutlar1 olan bu
kavram kiiresellesen diinyanin hizla degisen yapisi karsisinda yeniliklere agik, esnek
bir orgilitlenme modeli sunmaktadir. Toplumsal yasamin her alanim yakindan
ilgilendiren ydnetisim anlayisinda; devleti hizmeti veren, vatandasi ise hizmeti alan
ve kullanan taraf olarak gdrmenin Otesine gegilerek karsilikli iletisime ve etkilesime
dayali bir anlay1s sunulmaktadir. Politikalarin tiretilme stirecinde ¢ok aktorlii katilimi
ana ilke olarak benimseyen yonetisim anlayist ile merkez — yerel, yerel — yerel ve

uluslararasi iliskiler yeniden tanimlanmaktadir (AKK, 1998):

o Merkez - yerel arasindaki iliskiler: Merkezi yonetimin uyguladigi geleneksel
yonetim anlayis1 olarak yerele yetki ve kaynaklarin aktarilmasi, yonetisim
anlayisinin  benimsenmesiyle yerini yetki paylagimina birakmaktadir.
Boylece, merkezin, yerel otoriteleri ortaklar1 olarak gormesinin Onii

acilmaktadir.

o Yerel — yerel arasindaki iliskiler: YOnetisim anlayisi, yerel otorite ile kentli
arasindaki  iligkinin niteligini  degistirmektedir. Hiyerarsik diizende
alisilagelmis iligkiler yerine yonetisimde yerel yonetimler, sivil toplumu
ortaklar1 olarak goérmekte isbirligine dayali karar verme ve uygulama
anlayisin1 benimsemektedir. Sivil toplumun, karar liretme siirecine katilimu,
kararlarin uygulanmasinda ¢ikabilecek catigmalarin veya gerilimlerin bastan

denetim altina alinmasini beraberinde getirmektedir (Tekeli ve Ilkin, 2005).
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e Uluslararas: Iliskiler: Son donemlerde uluslararasi iliskiler gegmiste oldugu
gibi yalnizca hiikiimetler diizeyinde kalmamakta yerel yonetimleri esas alan
resmi ortakliklar ve antlagsmalar yapilmaktadir. Yerinden yonetim ve 6zerk
yerel yonetimin desteklendigi yonetisim anlayisinda yerel, uluslararasi resmi

stireclerde merkezden bagimsiz olarak rol alabilir.

Yonetisimin etkili olabilmesinin en 6nemli unsuru, gii¢li sivil toplumun kent
yasaminda var olmasidir. Tek baslarina seslerini duyurmakta zorlanan bireyler
orgiitlenerek bir gii¢ olustururlar. STK’lar, demokrasinin islerlik kazanmasinda
onemli aktorlerdir. Ancak orgilitlenmek i¢in herhangi bir kuruma bagli olmaya gerek
yoktur. Yasalara aykir1 olmayan ortak bir amag etrafinda, kendi belirledikleri esaslar
cercevesinde bir araya gelen bireyler de orgiitlenmis bir topluluk hatta baski grubu
olusturabilir ve kamusal alanda etkinlik gdsterebilirler (Batum, Nalbant ve dig.,

1993).

Iyi yonetisimin gerceklesmesi igin taraflar olarak yonetimin ve kentlinin yiiklenmesi
gereken sorumluluklar vardir. Yerel yonetimler, kararlarla ilgili her tiirlii bilginin
tim halka zamaninda ve anlasilir bir dille ulasmasini saglamalidir. Katilimin en
temel sartt olan denetim ancak ‘“agiklik” ilkesinin yerel yoOnetimler tarafindan
benimsenmesiyle miimkiin olur. Ayrica, karar verme ve uygulama siirecinde ¢esitli
danigma ve tartisma ortamlari yaratilarak kentlinin katilimi desteklenmelidir. Kentli
ise, sadece karar verme siirecine katilmakla yetinmemeli, kararlarin uygulanmasini

denetleyerek gerektiginde hesap sormalidir (Kalaycioglu, 2003).

Cok aktorlii yonetim anlayist olarak yonetisim, nitelikli yasam ¢evrelerinin
olugmasinda basvurulan 6nemli araglardan birisidir. Giiniimiizde iyi bir yerlesmenin
niteliklerine iliskin tanmimlar, iyi bir toplumun ne olduguna iliskin tanimlarla
iliskilendirilmektedir. Iyi bir yerlesmenin amagcsal nitelikler; (1) yasanabilirlik, (2)
hakg¢alik, (3) siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile agiklanirken, bu ilkelere ulagmakta
izlenecek yollar: (1) yurttas baghligi (2) yapabilir kilma, (3) yonetisim olarak
aciklanmaktadir. Tekeli (2002b), yasanabilirlik ilkesinin yasama ge¢mesine iliskin
kriterlerini Kevin Lynch’in bes maddesi; yasama uygunluk, anlamli olmak, kullanim
amacina uygunluk, erisilebilir olmak ve yasayanlarca denetleme ile tanimlamaktadir.
Yasayanlarca denetleme; kentsel mekanlarin yaratilmasi ve gelistirilmesinde orada
yasayanlarin kullanic1 olarak sz sahibi oldugunu gosterir. lyi bir yerlesmeden ¢ok

iyl bir toplumun 6zelliklerini tarif eden hakgalik ilkesi; toplumda her g¢esit grubun
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temel ihtiyaglarinin hakga karsilanmasi ve mekansal esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasina isaret eder. Siirdiiriilebilirlik ilkesi ise, gelecek nesillerin yasanabilir
cevrelere sahip olmasi i¢in kaynaklarin bugiinden duyarli olarak kullanilmasina isaret
eder. Bu ¢ ilkenin pratikte gergeklesmesi, toplum ¢ikarini kendi ¢ikarlarindan iistiin
tutan, kamusal sorunlarin ¢oziimiinii devletten beklemek yerine yapabilir kilan,
sorumluluk duygusu gelismis bireylerle miimkiindiir. Ayrica, sivil toplumla yonetim
erkinin yeni bir iliski kurma bi¢imi olarak onerilen yonetisim, toplumu yonlendirme
gorevinin devletten sivil topluma kaymasini saglar. Cesitli eylemleri gerceklestirmek
icin yonlendirilmeye ihtiyag¢ duyan kentsel aktorler, bdylelikle sivil toplumun
yonlendirmesi ile eyleme gecer. Bu durum, kentlinin yasadig: yere iligkin stratejileri

kendisinin belirlemesi anlamina gelmektedir (Tekeli 2002b).

2.2.1 Yonetisim kavraminin ortaya ¢ikisi

Uluslararasi iliskiler diizeyinde yayimlanan belgelerle giindeme gelen yonetisim yeni
bir kavram olmadigi halde son otuz yillik siirecte “iyi” nitelemesiyle birlikte
kullanilmaya baslanmistir. Yonetisim, 1960’larda gelismis tilkelerin gelismekte ve az
gelismis iilkelere yaptig1 yardimlarin yerlerine ulasmamasi ve hiikiimetlerin yasa dis1
yollarla bu yardimlar1 kendi iistlerine gegirmeleri iizerine ortaya ¢ikmistir. Gelismis
iilkeler, gelismekte olan {ilkelerin hiikiimetlerinin saydam ve hesap veren
yaklagimlart  benimsemedigi siirece  yardimlarin  hiikiimetler  araciligiyla
yapilmayacagini dile getirmis, gelismekte olan iilkeler ise, bu durumun kendi i¢
islerine miidahale anlamina geldigini ve higbir sekilde kabul edilemeyecegini 6ne
siirmiistiir. Ulkeler arasinda catisma konusu olan bu kavram 1970’lerden itibaren
Birlesmis Milletler ve hiikiimetlerin aldig1 kararlarin  belgelendirilmesinde,

1980’lerden itibaren ise Diinya Bankasinin yayinlarinda daha fazla kullanilmaya

baslanmistir (Kalaycioglu, 2002).

1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan “Sub Saharan Africa: From Crisis
to Sustainable Growth” adli raporda Afrika tilkelerindeki krizin hiikiimet etme krizi
oldugu vurgulanmis, iyi yonetisimin devlet- toplum karsithiginin kaldirilarak devlet-

toplum birlikteligi ile miimkiin olacag1 dile getirilmistir (Bayramoglu, 2002).

Iyi yonetisim, 1990’11 yillarin sonlarinda AB’nin giindeminde &ne ¢ikan konular
arasinda yer almistir. 2001 yi1linda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “White

Bookta hem birlik hem de merkezi ve yerel yonetimler i¢in iyi yOnetisimin temel
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Olclitleri alti madde altinda toplanmustir: (1) seffaflik, (2) katilim, (3) hesap
verilebilirlik, (4) etkinlik, (5) wyumluluk (CEC, 2001).

Diger bir yaklasima gore, “yOnetisim”, kapitalizmin yasadig1 krize karsi degisen
ekonomik ve politik iliskilerin kaginilmaz sonucu olarak yerelde ortaya ¢ikmustir.
Saylan (2002), 1970’lerde diinya sistemi olarak kapitalizmin krize girdigini, krize yol
acan temel olgunun ise refah devleti uygulamasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Refah devleti uygulamasi pazar alanin1 daraltmistir ¢linkii refah devletinde iiretici
islevler icin kaynak kullantmin1 siyasal Oncelikler belirlemeye baglamistir.
Kiiresellesmenin etkisiyle diinya, neo- liberal anlayis ¢ergevesinde biitiinlesmis ve
tek bir pazar haline doniisme siirecine girerek ulus devletin ekonomik alanda giictinii
ve yetkisini zayiflatmis, islevinin degismesine neden olmustur. Diinyanin her yerinde
insanlarin gelecegini belirleyen ekonomik kararlarin demokratik olarak secilmis
politik giicler yerine kiiresel aglar tarafindan verilmesi bunun bir kanitidir. Ancak
ulus devletin islev degistirmesi ve kiiresellesmenin biitiinlesmis bir pazar haline
gelmesi yerelin ve yerele ait degerlerin 6ne ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Ciinkii
sermaye kiiresellesmekte, ancak emek ve teknoloji yerelde var olmaya devam
etmektedir. Sermayenin kazandig1 kiiresel hareketlilik yerellesme i¢in 6nemli bir itici
glic olusturmus, yonetisim sOylemi ise yerellesme ¢6ziimlemesinin iizerine

oturtulmustur (Saylan, 2002).

Kiiresel Olcekte gezinen sermayenin yerelde var olan emek ve teknolojiyle
bulusmasi, buna kosut ulus devletin zayiflayarak yetki ve kaynaklarmin yerele
aktarilmasi, sivil toplum kuruluslarinin {i¢iincii sektor olarak kent yonetimine dahil
olmasini beraberinde getirmistir. Sengiil (2001) yerel yonetisimin ortaya ¢ikisini,
yerel yonetim birimlerinin kiiresel 6l¢ekte gezinen sermayeyi kendilerine ¢ekmesi ile
devletin ¢ekildigi alanlara devlet dis1 mekanizmalarin girmesiyle agiklamaktadir.
Ulus devletin bir parcast konumunda olan ve kolektif hizmetlerin sunucu gorevini
iistlenen yerel yoOnetim birimlerinin sermayenin taleplerine duyarli yonetimlere
doniismesi, Ozellestirmenin kapilar1 aralanmis, hizmet {iretimi yerel yonetimlerden
0zel sektore dogru kaymaya baslamistir. Devlet — piyasa ayriminin kendi i¢indeki
yetersizligi ile ortaya c¢ikan tepkiler {izerine iigiincii sektor olarak adlandirilan sivil
toplum kuruluglar1 kent yonetimine dahil olmus, bdylece ii¢ sektdrlii yonetim modeli
olarak yonetisim kavrami ortaya ¢ikmistir. Kamu — sivil — 6zel aktorlerin rol aldigi,

karsilikli etkilesime dayanan bu anlayis, yerel yonetimleri ulus devletin bir pargasi
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olmasimin 6tesine gotlirerek iiretimin orgilitlendigi 6zerk birimler haline getirmistir.
Liberal yerel yonetimcilik olarak nitelenen bu yaklasimda yetki ve kaynaklarin
merkezden yerele aktarilmasi olumlu bulunmakta, ancak karar giiciiniin bu
kurumlarda toplanmak yerine kamu kesimi digindaki {igiincii alana aktarilmasi s6z

konusu olmaktadir (Sengtil, 2001).

Giiler (2006) ise, yonetisim modelinin katilimcr olmakla birlikte tam anlamiyla
demokratik olmadigini c¢ilinkii sivil toplum kuruluslarinin ancak sermaye tabanli
olduklar1 siirece bu modele eklemlenebildiklerini dile getirmektedir. Giiler (2006),
Tiirkiye’deki merkez — yerel isboliimiiniin kiiresellesme siirecine paralel olarak ulus
asir1 sermaye ¢ikarlari ile ulusal ¢ikarlar dengesine gore belirlendigini ifade etmekte
ve yoOnetisimi, yerel karar verme mekanizmasinda genel olarak sermayeye ve 6zel

olarak ulus — asir1 sermayeye yer agmakla sonuglanan model olarak tanimlamaktadir.

2.2.2 Yerel yonetisimin temel unsurlari: Yerel yonetimler ve STK’lar

Yonetisim kavrami, BM ve AB tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilirlik,
yasanabilirlik gibi kavramlara ulasmada aragsal nitelikli yaklasimlardan birisi olarak
yorumlanirken, ¢esitli diisiiniirler tarafindan kiiresellesme ve ulus asir1 sermayenin
getirdigi siyasal ve ekonomik iligkilerin {iriinii olarak da degerlendirilmektedir.
Diinya niifusunun onemli bir c¢ogunlugunun kentlerde yasamasi, 21. yiizyilin
giindemini olusturan sorunlarin ve ¢dzlimlerinin biiyiik bir kismimin kentlerde var
olmasi, devlet — piyasa ekonomisi — kiiresellesme alanindaki gelismeler
dogrultusunda devlet — piyasa merkezli ¢ozlimlerin yerini sivil toplum odakli
cOziimlere birakmasi yerel yonetisim yaklasiminda iki temel unsuru; yerel yonetimler
ve STK’lar1 6nemli bir konuma getirmistir. Bu bodliimde, yerel yoOnetimler ve
STK’larla ilgili genel ozellikler aciklanacak, STK alaninda yasanan sorunlara

deginilecektir.

Ulus devletlerin olusum siirecinde yerel yonetimlere taninan &zerklik minimum
diizeyde tutulmus, yerel yoOnetimler merkezin sorumluluklarini paylasan bir rol
istlenmistir. Ancak devletlerin genislemesi ve sorumluluklarinin artmasi ile yerel
yonetimlerin istlendikleri gorevler de artmistir. Bugiin kiiresel diizeyde yerel
Ozellikleriyle 6n plana ¢ikan kentlerin yonetilmesinde en 6nemli aktor olarak yerel
yonetimlerin sahip olmas1 gereken temel degerler bulunmaktadir. Sharpe (1970), bu

temel degerleri {i¢ ana baslik altinda toplamistir (Keles, 2006). Bunlardan birincisi
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ozgiirliiktiir. Ozgiirlikkle anlatilmak istenen yerel 6zerkliktir yani merkezi yonetimin
yerel yoOnetimlerin islerine karismasinin Onlenmesidir. Avrupa Birligi yerinden
yonetim ve 0zerk yerel yonetimler konusunu gelecegin temel taslarindan biri olarak
almig, bu dogrultuda diizenlemeler yapmustir. Yerel 6zerklik iki yoni olan bir
kavramdir. Birinci yon, yerel yonetimlerin merkezle olan iligkisiyle ilgilidir. Yerel
yonetimler gorevlerini yerine getirebilmek icin gerekli yetkiler ve akgal kaynaklarla
donatilmalidir. Ancak yerel yonetimlerin bagimsiz gelir kaynaklarina sahip olmalari
tamamen bagimsiz olduklar1 anlami tasimaz. Bu nedenle 6zgiirlik ile bagimsizlik
kavramlarini birbiriyle karistirmamak gerekir. Ikinci yon, yerel yonetimin yerel
toplulukla kurdugu karsilikli etkilesime dayali iliskidir. Yerel yonetimler halkin
yonetime katilabildigi, ona en yakin yonetim birimleridir. Bu baglamda yerel
yonetimler, halki yOnetime yaklastirmak amaciyla cesitli yontem ve yaklasimlari
yasama gegirmelidir. Uglincii kavram ise, yonetimde etkinlik yani yerel yonetimlerin
kendi siirlar igerisindeki her birime esit ve yeterli diizeyde hizmet saglamasidir

(Keles, 2006).

Yerel yonetisimin iki temel unsurundan bir digeri olarak STK’larin diinyada ortaya
cikis sebeplerine bakildiginda farkli deneyimlerin var oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde toplum i¢inde olusan Orgiitlenmeler devleti
olusturmugken, Avrupa’da sivil toplum devlete kars1 varligini ortaya koymustur. Gog
eden milletlerin olusturdugu ABD’de toplumsal yasam, gesitli sebeplerden Otiirii
kendi iilkesinden memnun olmayan ve daha iyi yasam kosullar1 elde etmek i¢in gog
eden insanlarin orgiitlenmesi ile baglamistir. Diger milletlerin devletten bekledigi
isleri yerel topluluklarin kendi iglerinde oOrgiitlenerek c¢oziimlemeleri STK’larin
gelisiminin temel sebebi olmustur. Avrupa’da, feodal yapinin getirdigi yerel- merkez
ayrimi ile bazi alanlarin merkezin miidahalesi disinda kalmasi, devlet- vatandas
ayrimini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de ise toplum, merkezin yapilanmasi ile
birlikte degismeye baslamistir. Devlet, toplumun her alanini kendi miidahale alani
olarak goérmiis ve bu dogrultuda diizenlemeler yapmustir. Devletin iistlendigi bu rol,
her igin devlet tarafindan yapilmasini bekleyen bir toplum yapisini ortaya ¢ikarmistir

(Ilter, 1998).

STK’lar1 diger kuruluglardan ayirt eden en belirgin 6zelligi; toplumsal iyiye katkida
bulunmak amaciyla goniillii olarak kendi 6zel alanindan fedakarlik eden ve iktidar

talebi olmayan bireylerin olusturduklar1 yatay iligkilere dayali olmasidir (Tekeli,
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2002a). Sivil toplum kuruluslar1 kurulduklari konuya gore toplumda belirli
kesimlerin ¢ikarlarim1 korumakta ve gerektiginde haklarim1 korumak icin baski
olusturmaktadir. Ancak burada bilinmesi gereken, STK’larin bu kesimlerle arasinda
¢ikar bagi olusturmadig, kisisel veya bir grubun ¢ikarini korumak amaciyla hareket
etmedigidir.

Sivil inisiyatifler, dernekler ve vakiflar STK kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ancak bu kuruluslar kendi i¢lerinde amaglarina gore siniflandirilmaktadir. Clark
(1996), Batidaki sivil toplum kuruluslarini goz oniine alarak bir siniflandirma
yapmustir: Goriis ve savunma gruplari, Tabandan kalkinma kuruluslari, Popiiler
kalkinma kuruluslar, yardim ve refah kuruluslar:, kamu hizmeti araglari, teknik
venilik kuruluglari. Devlet organ1 olmadigi halde kamu hizmeti yapan kuruluslarin
STK olup olmadig: tartigma konular1 arasindadir. Bu tartigmalar1 arasinda meslek
odalar1 da yer almaktadir. Meslek odasi olarak mimarlar odasi, meslek sahibi
kisilerin meslegini yapabilmek icin iiye olmak zorunda oldugu kamu hizmeti yapan
meslek Orgiitiidiir. Bu 0zelligi ile meslek odalar1 goniilliiliik ilkesine gore
olusmamaktadir. Ancak Tiirkiye’de baz1 meslek odalartyla birlikte Mimarlar Odast,
“Meslek Odas1” olmanin 6tesinde iilkenin demokratiklesme siirecinde sivil toplum

kurulusu olma gorevini de iistlenmis ve kamu ¢ikarin1 savunmustur.

Siyasi partiler ge¢cmisten bu yana demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak kabul
edilmektedir. Toplumdaki diisiince, goriis ve c¢ikarlar1 temsil eden siyasi partiler
iktidar olmadiklari durumlarda sivil toplum kurulusu yerine ge¢mektedir (Yildirim,
2004). Ancak siyasi partilerin yerel Orgiitlerinin parti genel merkezleriyle
0zdeslesmis oldugu durumlarda Orgiitiin kararlarin1 yerel toplulugu olusturan
bireylerden ¢ok genel merkezin ¢ikar ve istemlerinin belirlemesi, yerel demokrasi
agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de siyasal partilerin

genel siyasal platformdan bagimsiz davranmadig goriilmektedir.

Kamu alaninda hizmet iireten aktdrler olarak STK’larin topluma giiven vermesi,
belirli etik kurallar cergevesinde hareket etmeleriyle dogrudan iligkilidir. Cagdas
anlamda STK’larin ortak o6zellikleri; halkla yakin iligkiler, bilgilendirme, nesnellik,
bilimsellik, bagimsizlik ve ortaklik olarak siralanabilir. Ancak STK’lara rehberlik
yapacak ana etik kurallar 4 smifta toplanmustir. Bu kurallar: (1) diiriistliik ve
tutarlilik, (2) agiklik ve saydamlik, (3) hizmet anlayisi, (4) yardimseverlik olarak ileri

stiriilmektedir. Bu kavramlar dogrudan eyleme doniismeyen, fakat STK alaninda
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gelisen eylemleri yoneten ilkelerdir (Geray, 1999). STK faaliyetlerinin
gerceklesmesinde rehberlik yapacak pratige yonelik etik degerler sdyle siralanabilir:

e Sivil yapmin korunmasinin ve kapasitesinin gelistirilmesinin, STK’larin
saylica artmasinin ve cesitlenmesinin, dolayisiyla aralarindaki isboliimiiniin

yaninda olmak,

e Caligmalarin1 asil olarak goniilliilik temeline dayanmak suretiyle, en az

giderle gerceklestirmek ve ticari anlamda profesyonellesmemek,

e STK’lar alaninda esitlik ve ortaklagsma anlayisina bagli kalmak, tek ya da en

giiclii kalmay1 amaglamayan tutum ve davranis igerisinde olmak,

e Gortiglerin farkliligin1 ve g¢esitligini saygiyla karsilamak ve STK’larin

demokrasinin gelismesinde 6nemli islevi oldugu bilinciyle hareket etmek,

e Ortaklastig1 veya yardim aldig1 ¢evreleri arka plana itmemek, baskalarinin

projelerine haksiz yere sahip ¢ikmamak,

e Toplumun ve kurumlarin gercek oncelikleri yerine kendi dnceliklerine uygun
projelere gore kaynak talep etmemek ve harcamamak, kamuoyunun yanlig

yonlendirilmesine neden olmamalk,

e Devletin heniiz ele almadig1 konularda veya bilgi ve deneyim eksikliklerinin
bulundugu toplum c¢ikarina doniik konularda o6rnek calismalar yapmak

(Geray, 1999).

Tiirkiye’de “sivil toplum kuruluslar1” kavramimin kisa tarihine bakildiginda
Istanbul’da diizenlenen Habitat II Konferanstmin STK kavrami {izerine ivme
kazandirici etkisi oldugu goriilmektedir. STK kavrami, konferansin katilimci
taraflarindan biri olan “Non Governmental Organizations”a karsilik gelen kavramin
aranmasi sonucu ortaya ¢ikmig ve konferans oncesinde yaygin olarak kullaniimaya
baslanmigtir. Bu gelismeyle birlikte, yerel toplulugun kurdugu kuruluslar, dernekler,

vakiflar, kitle temsiline dayanan kuruluslar STK statiisiine girmistir (Giimiis, 2002).

Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan sivil toplum kuruluslarina paydas olarak
onemli sorumluluklar diismektedir. Ancak Tiirkiye’de STK orgiitlenmesinde yasanan
gesitli sorunlar tartisma konulari arasindadir. STK’larin demokratik iligkilere ne
oranda yatkin oldugu, konuyu mu, halki mi1 yoksa kendilerini mi temsil ettikleri,

orgiit i¢ci organizasyonlarinda ne oranda katilimci ve kapsayict olduklariyla ilgili
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sorular tartisma konular1 arasindadir (Kalaycioglu, 2002). Ayrica STK’larin
orgiitlenme modelleri halkla olan baglarini gevsetebilmektedir. Ornegin vakif tiirii
orgiitlenmeler halk tabaninin dogrudan katilimini engelleyen bir 6rgiitlenme modeli
sergilemekte, bu durum Orgiitiin halkla olan bagin1 gevsetebilmektedir. Diger
taraftan, bircok STK’nin kapsadigi iiye ve yoneticilerinin egitim seviyesi ve
ekonomik durumu bakimindan iist- orta ve iist kesimde yer almasi elitist bir yap1
ortaya cikarabilmektedir. Bu durum ise, orgiitiin kendi icine kapanmasina veya

dislanmasina neden olabilmektedir (Tabakoglu, 2002).

Geray (1999), iilkemizdeki STK’larin bazi yapilanma sorunlarini asamadigini
belirtmektedir. Tiirkiye’de STK’larin en 6nemli ve genel 6zellikleri, bu alanin yeterli
cesitliligi  icermemesi, temelde toplum c¢ikarmma doniik olan  gorevleri
gerceklestirmeye yetecek kapasiteye ulagilmamis olmasi ve kaynaklarin hedefe
ulagsmada yetersiz kalmasidir. Geray, goniilliiliik ilkesine yeterince uyulmuyor olmasi
ve calisma alanlarinin yeteri kadar iyi tanimlanmamis olmasina dikkat ¢ekmektedir.
Bunlarla birlikte, belli bir alanda c¢alisma yapmak i¢in kurulmus bazi STK’larin
benzer STK’larla esitlik¢i iliskiler ve ortakliklar igine girmek istemedikleri,
alanlarinda tek veya en giiclii orgiit olmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu da sivil
hareketin 6ziine aykir1 bir durum yaratmaktadir. Toplumdaki sivil aktorlerin
giiclenmesinde STK alaninda yapilan yasal diizenlemelerin de Onemi biiyiiktiir
(Geray, 1999). Tekeli (2002a), Tirkiye’de STK alanina duyulan giivensizlik
ortaminin, denetimi arttiric1 yasal diizenlemeler yapilmasina neden oldugunu ve bu
durumun girisimleri zorlagtirdigin1 ifade etmektedir. Glmiis (2002), STK’larin
aksine yerel topluluklarin yasalara aykir1 olmayan ortak bir hedef etrafinda bir araya
gelerek kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini, kamusal ve siyasal alanda daha
etkin tartigmalar yarattiklarin1 ifade etmektedir. Bu nedenle, sivil inisiyatif sdylemi
hem siyasal alanda daha etkin sonug¢lar vermekte hem de yerellesmeye 6nemli katki

saglamaktadir.

2.2.3 Kent, planlama ve yonetisim iizerine

Bugiin diinyanin i¢inde bulundugu doniisiim tarihte yasanan doniisiimlerden farkl
olarak yerelin yapabilirligini ve aktif roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Kiiresellesen
diinyada ulus devletlerin zayiflamasi, yerelin canlanmasi i¢in yeni olanaklar

yaratmistir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist iiretim bi¢gimlerinden esnek
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iiretime gecis yerelde iiretilen bilginin merkezi bir konum kazanmasini1 beraberinde
getirmistir. O yerelde liretilen ve yerelin kiiltiiriyle yakin iliskili olan bilgi, akiskan

ve kiiresel olanla yarisabilir konuma gelmistir.

Toplumda yasayanlarla birlikte gergeklestirilen, sosyal iligkilerin varligina dayali
iretim bigimleri, i¢inde bulundugu o yereli anlamli bir konuma getirmektedir.
Kiiresellesen diinyanin ¢ok kimlikliligi i¢erisinde yerel kimliklerin ortaya ¢ikmasi ve
yerelin kiiresel iligkiler agina eklemlenerek kendi basina bir kaynak olma niteligi
kazanmasi ulus devlet diinyasinda pasif konumda olan yerelin aktif konuma
geemesini, yani yerel yonetisime dayali iligkileri beraberinde getirmektedir (Tekeli,
2001). Bu iliskiler aginda gelecegin yerelinin klasik anlayisla planlanmasi

gecerliligini yitirmekte, yeni anlayisin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Klasik planlama anlayisinda ¢ok yonlii ve kapsamli bilimsel bilgiye dayanarak
kentlerin gelecekte ne olacagi kestirilmekte, o kentte yasayan halkin bu tahminlere
uygun olarak rasyonel davraniglarinin ne olabilece8i saptanmaya calisilmaktadir.
Tekeli (2001), kiiresellesen diinyanin ortaya c¢ikardigi yeni yerel iliskilerin klasik
planlama anlayisinin getirdigi kaliplara sigdirilamayacagini, gelecegi acik birakan,
yerel topluluklarin katkilarina olanak veren, “iletisimsel akilcilik” iginde
yonlendirilen bir planlamaya ge¢cmenin dnemini vurgulamaktadir. Kayasii (2006),
planlama disiplininin olusum yillarindan ¢ok daha farkli bir diinyada yasadigimizi,
kentsel ve bolgesel gelismeye miidahale etme siireci olarak planlamanin vizyon
gelistiren ve mekansal gelismeleri yonlendiren bir kurum olarak yeniden ele alinmasi
ve bu siiregte ekonomik ve toplumsal aktorler arasi iliskileri temel alan yOnetisim
yaklasiminin 6ne ¢ikmasi gerektigini ifade etmektedir. Goksu (2009), mekansal
yapilanma bi¢iminin ortaya c¢ikardigi toplumsal ve ekonomik yapinin kentsel
sorunlar1 daha biiyiik ve onemli hale getirdigini dile getirmekte, klasik planlama

anlayisinin sonucunda karsilasilan sorunlar su sekilde agiklamaktadir:

e Mekansal gelisim ile ekonomik ve toplumsal gelisim arasindaki iligki

sisteminin yeterince saglanamamasi,

e Bolgesel, kentsel ve yerel planlama gergevesi ve Olgekleri arasinda

baglantilarin kurulamamasi,

e Ust dlgekli planlar arasinda entegrasyon ile katilim boyutunun siirekli eksik

kalmasi (Goksu, 2009).
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Klasik planlama anlayisinin yetersizligi lizerine ortaya ¢ikan yeni arayislar insan ve
vizyon odakli planlama anlayisinda bulusmaktadir. Toplumsal, mekansal ve
ekonomik gelisme stratejilerinin belirlenmesine yonelik olusturulan bu vizyonun
baglayic1 kararlari igermek yerine yeni ¢oziimler Oonermesi ve yerel toplulugun
yaraticihigmma acik birakilarak yonlendirme egilimi tasimasi yeni planlama
anlayisinin en 6nemli 6zelligidir. Olusturulan vizyon 1s18inda stratejik hedeflerin
ortaya konulmasi ve bu hedefler dogrultusunda problemlerin belirlenmesi “stratejik
planlama” anlayisinin genel cergevesini olusturmaktadir. “Stratejik planlar yerelin
gelecegini etkileyen temel kararlari, temel altyapr tiirlerini, orgiitlenme bigimlerini

ve uygulama kararlarinin verilme siireglerini igermektedir” (Tekeli, 2001, s. 31).

Goksu (2009), stratejik planlarin ortak bir vizyon g¢ercevesinde entegre stratejik plan
haline getirilmesi ve planin kentli tarafindan benimsenmesi i¢in {i¢ asamali bir
siiregte hazirlanmasint 6nermektedir. Bu silirecin ilk asamasinda mevcut durum
analizleri yapilmasi ve beklentilerin dogru belirlenmesi gerekir. Bu asamada ilgili
taraflarin siirece katilmasi i¢in toplantilarin diizenlenmesi, goriisme ve beklentiler
dogrultusunda analizlerin yapilmasi olduk¢a Onemlidir. Ikinci asamada “kentsel,
kiiltiirel ve kurumsal” olarak ii¢ alanda vizyon, hedefler, program ve projeler
cercevesinde stratejik planlar; ftiglincii asamada ise, hedefler ve projelerin
uygulanmasina iligkin ortaya konulan programlarin fizibilite ve biitceleri

hazirlanmalidir.

Stratejik planlarin hazirlanmas1 ve yasama gegirilmesi yerel yonetisim anlayist ve
yapabilir kilan, aktif, sorumlu vatandaglarin varligi ile miimkiin olmaktadir (Goksu,
2009). Stratejik planlama kamu — 6zel — sivil ortakliginda gelisen ¢ok aktorlii bir
stirectir. Stratejik planlarin hazirlanmasinda karar verici durumundaki planci,
yonetici ve biirokratlarin tepeden inme yaklagimlar yerine tabandan yukari anlayisi
benimsemeli, kentlinin istek ve ihtiyaglarini planlama siirecine dahil etmelidir.
Ayrica calismalar ulusal Ol¢ekten mahalle 6lcegine kadar inebilen yatay iligkiler
cergevesinde yapilmalidir. Mahalle 6lgeginde gelistirilecek projelerde toplumsal ve
ekonomik hedefleri dikkate alan yerel odakli orgiitlenmeler kurmak hem mahalleler
aras1 sosyal esitsizligi azaltarak ortam yasam kalitesinin yaratilmasina katki
saglayacak hem de yerel topluluk arasinda iletisim ortamimin yaratilmasi,
sorumluluklarin paylasilmasi, kentsel sorunlara ilginin artmasi gibi olumlu 6zellikleri

beraberinde getirecektir.
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Tekeli (2001), boyle bir planlama anlayisinin savunulabilir olmasini, kiiresellesen
diinyanin getirdigi olanaklar1 sonuna kadar kullanabilen, yasadigi yerele, ulusa ve
diinyaya karst sorumluluk duygusu gelismis, temsili demokrasiyle yetinmeyen aktif
bireylerin varlig1 ile aciklamaktadir. Tekeli’ye gore, yeni planlama anlayisini
demokratik yapan, kararlarin demokratik yontemlerle seffaf olarak alinmasindan 6te

“yurttaglar diinyasinin plan1” olmasidir.
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3. AVRUPA'DA PLALAMA VE TASARIMA KATILIM YAKLASIMLARI
VE UYGULAMALAR

Bu boliimiin ilk kisminda, Avrupa’da nitelikli yasam cevrelerine ulasmak amaciyla
yerel yonetimlerin daha fazla 6zerklik kazanmasi ve vatandaslarin kentsel karar
verme slireglerine daha aktif katilimin1 destekleyen politikalar ile planlama ve kent
yonetimiyle ilgili uluslararas1 belgeler incelenmistir. Bir 6nceki boliimde deginildigi
lizere neo- liberal politikalarin bir aract olarak kullanilan “katilim” kavrami ayni
zamanda demokratik talepler i¢in toplumsal ve siyasi bir kavram olarak da
benimsenmekte, BM’nin ve AB’nin giindeminde yer almaktadir. Avrupa Birligine
tiyelik stirecinde olan Tiirkiye i¢in bu politikalarin benimsenmesi ve yasal
diizenlemelerle yasama gegirilmesi yalnizca birlik sartlarina uyum saglamak amagh
degil ayn1 zamanda kentlinin yasam kalitesinin arttirilmasi ve uluslararasi boyutta

rekabet edebilen ¢agdas kentlerin yaratilmasi adina da oldukga énemlidir.

Ikinci kistmda ise, uygulama ornekleri olarak Ingiltere’de planlama ve tasarim
siirecine katilim, yasal ve yonetsel boyutlariyla incelenmis, Almanya’da Niirnberg
Belediyesinin katilimci uygulama 6rnegi olarak Niirnberg Kent Yenileme ve Koruma
Dairesinin isleyis sistemi ac¢iklanmis ve son olarak kentsel sosyal hareketler olarak
“mahalle birlikleri’nin Barselona’nin yeniden yapilanma siirecine aktif katilim
yaklagimlar1 ele alinmistir. Bu ¢alismadaki asil hedef kuramsal ¢ercevede incelenen
kavramlarin yasama gectigi “yer’deki uygulama orneklerini farkli boyutlariyla ele

almak ve bundan sonraki boliimlerde incelenecek konulara zemin olusturmaktir.

3.1 Avrupa’da Katihm Olgusuna Yaklasimlar ve Belgeler

Siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentlerin yonetiminde yerel yonetimler ve kentlinin
onemli roliinii vurgulayan ve katilima iliskin unsurlar1 ortaya koyan belgeler ilk
olarak Birlesmis Milletler (BM) tarafindan ortaya atilmig, daha sonra AB’nin
glindeminde yer almistir. 1976 yilinda Vancouver’da diizenlenen Habitat I

Konferansi, BM’nin tek muhatap olarak merkezi yonetimleri alma politikasinin
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yitirilmeye basladigini ortaya koymus, bu durum yerel yonetimlerin ve hiikiimet- dig1

kurulusglarin ortak olarak goriilmeye baslanmasi adina énemli bir adim olmustur.

1992 yilinda Rio’da diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda “siirdiiriilebilir
kalkinma”, tim insanhigin 21. ylizyildaki ortak hedefi olarak belirlenmis, bu
kavramin ancak “yerinden” ¢6ziimlerle miimkiin olacagi vurgulanmistir. 21. yiizyilin
kentlerinin insan haklarina saygili, saydam, katilimci hesap veren yoOnetimler
tarafindan ¢ok aktorlii ve toplumsal uzlasma ilkeleri dogrultusunda gelistirilen
programlarla yonetilmesi on goriilmiis, bu dogrultuda “Giindem 21” baslikli eylem
plan1 hazirlanmistir. “Giindem 21°”’in temel yaklagimlar1 arasinda merkezi yonetim-
yerel yonetim iligkilerinin  “yerinden  yoOnetim” anlayist  dogrultusunda
giiclendirilmesi, hiikiimetler ve hiikiimet- disi kuruluslar arasinda isbirliginin
gelistirilmesi ve halkin yonetime katiliminin saglanmasi gibi temel yaklasimlar yer
almistir. Giindem 21°de ele alinan sorunlarin ve ¢oziimlerinin biiyiik 6l¢iide yerel
diizeydeki faaliyetlere dayali olmasi nedeniyle yonetisimin yerel diizeydeki énemi
vurgulanmis, “Yerel Giindem 21”7 (YG 21) kavram getirilerek yerel yonetimlerin,
sivil toplumun ve diger ilgili kuruluglarin kentleri i¢in “21. yilizyilin yerel
giindemi”ni olusturmalar1 karara baglanmaktadir. 1996 yilinda Istanbul’da
diizenlenen Habitat II “Kent Zirvesi’nde ise, “siirdiiriilebilir kalkinma”nin yasama
gegmesinde yerel yonetimlerin “demokratik, insan haklarina saygili, seffaf, katilime1
ve halka hesap veren” nitelikte olmasi1 gerektigi iizerine durmustur. Ayrica iyi
yonetisimin temel ilkeleri vurgulanarak yerel yonetim, sivil toplum ve 6zel sektor
isbirligi tesvik edilmistir. BM onciiliigiinde gerceklesen bu birliktelikler tiim diinyada
“kiiresel ortaklik” fikrinin kabul gérmesini saglamistir (Emrealp, 2005).

Avrupa tlilkeleri kendi yerel yonetimleri arasinda olusturduklart isbirlikleriyle “YG
2171 gergeklestirme yolunda cesitli calismalar gergeklestirmistir. 1994 yilinda
Danimarka’nin Alborg kentinde diizenlenen 1. Avrupa Siirdiiriilebilir Kentler ve
Kasabalar Konferansi’nin ardindan imzalanan Aalborg Sartinda “esitsizliklerin,
marjinalizasyonun ve yoksullugun ortadan kalkmasi ic¢in oncelikli konunun,
demokrasinin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi” oldugu ortaya ¢ikmis, bu dogrultuda
yerel yonetimlerin rolleri ve politikalarina iliskin ilkeler saptanmistir (Genro ve
Souza, 1999, s.10). Aalborg Sartina imza atan yerel yonetimler, kentlerin daha
stirdiiriilebilir hale getirilmesi icin kendi yerel eylem planlarin1 hazirlamalar:

konusunda taahhiitte bulunmustur. Ikinci konferans 1996 yilinda Lizbon’da
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gerceklestirilmis ve siirdiiriilebilir kentler ve kasabalara ulasmada daha somut
adimlar 6ngoren Lizbon Eylem Plani olusturulmustur. 2004 yilinda yine Aalborg’da
diizenlenen konferansta Aalborg Taahhiitleri (Aalborg + 10) kabul edilerek imzaya
acilmistir. Aalborg Sarti’nda Tiirkiye’den bazi belediyelerin imzasi bulunmasina

ragmen Aalborg Taahhiitleri’nde bulunmamaktadir (Tagmat, 2009).

Avrupa, stirdiiriilebilir gelismenin ve yasanabilir kentlerin olusmasinda yerel
otoritenin, mimarin, isverenin ve toplumun 6nemli birer aktor oldugu ve bu aktorlere
cesitli sorumluluklar diistiiglini 6nemle vurgulamaktadir. Avrupa Birligi'nin,
karsilagtig1 kentsel sorunlara karst ortaya koydugu belgelerden birisi, iiye iilkelerin
mimarlik meslek kuruluslarini biinyesinde barindiran Avrupa Mimarlar Konseyi’nin
(ACE) hazirladig1 “White Book™tir. Avrupa Birligi’nin, biinyesindeki mimarlarin ve
Avrupa’daki siyasi kurumlarin, sosyal ve kiiltiirel sorunlar1 goz ardi eden, ekonomi
odakli yaklagimlarina tepki olarak yayimladigi Beyaz Kitap’ta gelecegin yapil
cevresi i¢in Oneriler bulunmaktadir (ACE, 1995). ACE artik kentlerin siyasal ve
toplumsal siireglerin iiriinli oldugunu ve siyasetin yapili ¢evreyi dogrudan etkiledigini
kabul etmektedir. Bu dogrultuda, Beyaz Kitap’ta asagidaki maddelere yer verilmistir:

e Avrupa’da, tutarli bir yapili cevre elde edeceksek, toplu bir siyasal davranig ve eylem

gerekmektedir.

e Kamu politikalarmin kullaniciy1 giiglendirmesi, goziinii gelecege ¢evirmesi ve herkesin yarar

saglamasina yardimci olmasi gerekir.

® Yonetim erki, yasal diizenlemeler araciligi ile gerek isverenlerin gerekse kullanici ve

toplumun gatisan ¢ikarlarini denetlemeye ve uzlastirmaya ¢alismalidir (ACE, 1995, s: 49-
50).

Avrupa Konseyi, kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan ¢agdas kentsel sorunlarla bas
etmenin geleneksel yonetim anlayisiyla miimkiin olmayacag: fikrinden yola ¢ikarak,
yerel yonetimlerin daha 6zerk bir yapilanmaya yonelmesini ve kentlinin kararlara
daha aktif katilimini savunmaktadir. Kentsel gelismenin niceliginden ¢ok niteligiyle
ilgilenen Avrupa Konseyi, “yerel diizeyde iyi bir kent yonetimi” icin belirledigi
ilkeleri, “Avrupa Kentsel Sarti’nda bir araya getirmis ve 1992 yilinda
yayimmlanmigtir. A¢iklik ve katilimla ilgili nemli hiikiimlerin yer aldig1 sartta kentsel
gelismenin temeli, mahalli bagimsizli§i olan yerel yonetimlere halkin dogrudan

katiliminin saglanmasiyla iliskilendirilmistir (Parlak, 2000). Ayrica Avrupa Kentsel
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Sartinda, halkin kent yonetimine ve planlamaya katilimiyla ilgili maddeler de yer

almaktadir. Bu maddeler sirayla su sekildedir (COE, 1996):

1. Yerel politik yasama halkin katilimmi temin i¢in; halk temsilcilerini, 6zgiir ve demokratik

olarak se¢ebilme hakki,

2. Yerel politik yagsamda etkin bir katilim i¢in; halkin yerel, politik ve idari yapilarda belirleyici

olmasi geregi,
3. Toplum gelecegini etkileyecek her tiir 5Snemli projede halka danisma geregi,

4. Kent yonetimi ve planlamasinin; kent karakteri ve 6zel niteliklerine iliskin yeterli bilgiye

dayandirilmasi,

5. Yerel politik kararlarin; uzmanlardan olusacak ekiplerce gerceklestirilecek kentsel ve

bolgesel planlara dayandirilmast,
6. Karar verme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin anlagilabilirligi ve
hayatiyeti,

7. Genglerin toplum yagamina katiliminin yerel yonetimlerce saglanmast.

Yerel yonetim ve planlamayla ilgili kararlarda yerel yoneticilerin kentliyi ortaklar
olarak goérmesini 6neren Avrupa Kentsel Sarti, toplumu etkileyecek her projenin halk
tarafindan denetlenmesi ve incelenmesi gerektigini savunur. Sartta, bunun kosullari;
“resmi yollarla kamuya danisma siirecleri olusturmak, danisma siireclerinde
tarafsizlik ilkesini garanti etmek, tiim kamu dokiimanlarina 6zgiirce erisebilirligi
saglamak, biitiin projeleri yerinde tanitmak, resmi bir yerel biilten yayimlamak ve
yerel yonetim ile kamuoyu arasinda koprii vazifesi géren goniillii kuruluslarin
Oonemini kabul etmek” seklinde agiklanmaktadir (COE, 1996). Avrupa Kentsel
Sartinin ikincisi ise, 2008 yilinda Tiirkiye nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin
lic ana biriminden biri olan Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan

hazirlanmustir.

Ilkinin 16 yil ardindan hazirlanan “Avrupa Kentsel Sartt — 2”, halkin kentsel
politikalarin merkezinde yer alan vazgegilmez roliinii yeniden vurgulamakta, yerel
yonetimlerden, “etik yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma ve daha ileri diizeyde bir
dayanigma” ilkeleri dogrultusunda hareket etmelerini istemektedir (COE, 2008). En
onemli konuma kentliyi ve onun sahip oldugu yerel bilgiyi yerlestiren Avrupa
Kentsel Sart1 — 2, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi i¢in aktif ve bilgili kentlinin,

politik ve idari yapilarda belirleyici olmasi gerektiginin altin1 ¢gizmektedir.
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Kentsel sartlarla ulasilmak istenen yOnetim anlayisinin temelleri, ilk olarak 1985
yilinda temsili demokrasiden katilimci demokrasiye gecisin dnemli bir adimini
olusturan “Avrupa Yerel Oz Yénetim Sarti”yla atilmistir. Sartta yerel yonetimlerin
halk meclisleri ve yerel referandumlar gibi katilim mekanizmalar1 olusturmalari

tesvik edilmistir.

Avrupa’nin kentsel politikalarindan bir digeri ise “Avrupa Mekansal Geligme
Perspektifi”dir (ESDP). Avrupa Kentsel Sarti; kentli olma kiiltlirlinlin ve kent
yasamimin gelismesi adina yerel yonetimlere ve vatandaslara Oneriler sunarken,
ESDP; AB’ye iiye iilkelerin siirdiiriilebilir, dengeli ve ¢ok merkezli mekansal

gelisme stratejileri hazirlamalari i¢in ilkeler ortaya koymaktadir.

Mekansal gelisme stratejilerinin belirlenmesinde ¢ok aktorlii siirecin yonetilmesi,
Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan &nemle
vurgulanmaktadir. OECD’ye (2000) gore, bolgesel yonetim anlayisi yonetigime
dontismeli, merkez ve bodlge yonetimleri problemleri 6zel sektér ve sivil toplum
katilimiyla ¢oziimlemelidir. Hedefleri arasinda ekonomik agidan gii¢lii, kiiresel
Olcekte rekabet edebilen bolgeler yaratmak olan ESDP’nin hayata gecirilmesinde
giiclii yerel yonetimlerin varligi oldukc¢a dnemlidir (CEC, 1999).

Uluslararas1 platformda katilimla ilgili yapilmis isbirliklerinden bir digeri ise
cevresel konularda bilgiye erisim, halkin ¢evresel karar verme siirecine katilimi ve
yargiya bagvurmasini saglayan “Aarhus Sozlesmesi “dir. Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafindan hazirlanan ve Avrupa Toplulugu
tarafindan imzalanan antlagsma, siirdiiriilebilir gelisme icin 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir (UNECE, 1998). S6zlesme, halkin ¢evresel konulara katilimin
desteklerken; hiikiimetin saydam, hesap verebilir ve sorumlu bir yonetim anlayisi
benimsemesini de hedeflemektedir. Sozlesmede yer alan maddeler sunlardir
(UNECE, 1998): (1) Halkin ¢evresel bilgiye erisimi, (2) Halkin yatirim kararlarina,
mevzuata ve plan, program ve politikalarin gelistirilmesine katilimi, (3) Halkin
bilgiye ulagma talebinin yanitsiz kalmasi veya reddedilmesi durumunda kisilerin

yargtya basvurma hakki.

S6zlesmeyi imzalayan iilkeler, yasalarini antlagsma hiikiimlerine goére revize etmekle
yiukiimliidiir. Tiirkiye, sozlesmeyi bilgiye erisimi saglayacak teknik altyapinin

yetersizligi, halkin katilimiyla ilgili mevzuatin hazir olmamasi ve yatirim projelerinin
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uluslararasi kuruluglar tarafindan engellenebilecegi endisesiyle imzalamamistir (Arat,

Tiirkes ve dig., 2002).

3.2 Cesitli Ulkelerde Katihm Olgusunun Ele Ahmisi ve Uygulama Ornekleri

Ingiltere’de katilim olgusu, kendiliginden gergeklesebilen bir siire¢ olarak ele
alinmak yerine, 6zenle planlanmasi1 gereken bir proje olarak degerlendirilmektedir.
Ulkede planlama ve imar faaliyetlerinde bireylerin 6zel alanindan kamu alanina tagan
her uygulama kamunun ortak mali olarak ele alinir ve bu dogrultuda yapili ¢cevrenin
gelisimi denetlenir. Ulkede merkezi planlama sistemi olmasmna karsin merkezi
yonetim, bolgesel ve yerel otoritelerin hizmet alanlarina sadece denetleyen olarak
girmekte, yerinden yonetim anlayisinin Oniine ge¢memektedir. Bu ozellikleri ile
katilim Ingiltere’de giindelik yasamin pratikleri icerisinde basariyla ¢éziimlenmis ve

Avrupa’daki diger 6rnekler arasinda incelenmeye deger bulunmustur.

Fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi ve yenileme faaliyetlerinin yerel yonetimler
tarafindan katilimci uygulamalarla yasama gecirildigi ornek olarak Nirnberg
Belediyesine ait “Kent Yenileme ve Koruma Dairesi’nin kurumsallagmis ¢aligsmalar
Almanya orneginde ele alinmistir. “Kent Yenileme ve Koruma Dairesi”nin kentsel
yenileme yapilacak alanda ofis kurarak stratejileri mahalle sakinleriyle birlikte
belirlemesi, katilimin yerel otorite tarafindan desteklendigi uygulamalara 6rnek

olarak goriilmiis ve incelemeye deger bulunmustur.

Ispanya demokratiklesme siirecinde zorlu bir sinav vermis, 1975 yilina kadar
Franko’nun diktatorliiglinde merkezden yonetilmistir. Avrupa’da incelenen
iilkelerden bir digerinin Ispanya olarak belirlenmesinde en énemli neden kentlinin
demokratik olmayan bu donemde kentsel sorunlara katilma talebini Orgiitlenerek
gostermis olmasidir. Cesitli lilkelerde 1960’larla birlikte toplumsal hareketlere
mekansal ve somut boyutlar kazandirmak amaciyla ortaya c¢ikan kentsel sosyal
hareketler, Ispanya’da “mahalle birlikleri” adiyla etkinlik gostermis, ozellikle
Barselona kentinin yeniden yapilanma siirecinde olusturdugu yerel kamu alanlariyla
siyasal giiciin karsisinda toplum ¢ikarini savunmustur. Barselona’da yerel demokrasi
cabalarini inceleyen Henri ve Hounkpatin (1989), “kentte bina santiyelerinin oldugu
gibi bir “demokrasi santiyesi’nin de var oldugunu ve bu santiyenin, sosyal talepler
ile mevcut kentsel politikayr birbiriyle daha iyi bagdastirmayr amagladigin
vurgulamustir” (Bilgin, 2002). Mahalle birlikleri ispanya’nin demokratik olmayan
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doneminde dahi var olmayr basararak katilim Kkiiltiirinlin  kent yasamina

yerlesmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

3.2.1 ingiltere’de planlama ve tasarim siirecine katiim: Yasal ve yonetsel

diizenlemeler

Ingiltere’de planlama sistemi merkezi ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Merkezi
hiikiimetin belirledigi ulusal planlama politikalari, bolgesel ve yerel yonetimlerin
hazirladig1 planlar i¢in yasal cergeve olusturur. Bolgesel ve yerel yonetimlerin bu
dogrultuda hazirladigr imar planlar1 ise, yapilasma faaliyetlerinin denetimi igin
uyulmas: gereken minimum kosullart belirlemektedir. Bu acidan bakildiginda,
Ingiltere’deki planlama sistemi Kita Avrupa’sinda uygulanan sisteme gére daha

esnek bir yapiya sahiptir (Aydogan , 2001)

Merkezi hiikiimet, bolgesel ve yerel diizeyde iiretilen planlama kararlarina rehberlik
yapacak yasal diizenlemeleri ‘Planlama Politika Raporlari’ adi altinda kamuoyuna
duyurur. Bolge planlama kurumlar1 ve yerel planlama otoriteleri, merkezi hiikiimet
tarafindan hazirlanan politikalar ¢ergevesinde kendi planlarina iliskin karar, hedef ve

stratejileri belirler (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1: Ingiltere’de planlama sistemi. ODPM (2005b) adli kaynaktan
yararlanilarak hazirlanmistir.

OLCEK | KURUM RAPOR ICERIK
Ulusal Merkezi Planlama Politika Farkli acilardaki arazi kullanim
Hiikiimet Kilavuzu / Raporu planlartyla ilgili ulusal politikalari
(PPS / PPG) tanimlar.
Planlama sisteminin iglemesi igin
gerekli kurallar agiklar.
Bolgesel | Bolgesel Bolgesel Mekansal 15 — 20 yillik doénemlerde arazi
Planlama Strateji (RSS) kullanim ve gelisim ig¢in gerekli
Kurumu (RPB) ihtiyaglari belirler.
RSS, bir veya birden fazla yerel
planlama otoritesiyle ilgili
politikalar kapsayabilir.
Yerel Yerel Planlama | Yerel Gelisme Alana ait mekansal planlama
Otoritesi (LPA) | Cergevesi (LDF), stratejilerini igeren dokiimanlardan
Yerel Gelisme | olusur.
Dokiimanm (LDD) Yerel gelisim planinin uygulanmasi
icin tretilen hedef ve kararlan
igerir.
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Ingiltere’de imar planlar1 kentsel mekanin sekillenmesinde tek yetkili olarak
goriilmezler. Yapilasmayla ilgili oneriler kendi kosullart icerisinde ‘takdir yetkisi’
taninan uzmanlar tarafindan degerlendirilir. Ornegin, imar planinda konut alani
olarak belirlenmis yap1 adasindaki bir parsele, konut yapmak i¢in basvuran bir
kimse; yapimin tasarimi, parseldeki konumu veya arazinin jeolojik yapisi ile
uyumsuzlugu gibi nedenlerle geri cevrilebilmekte veya basvurusu kosullu olarak

kabul edilmektedir (Grant, 1992).

Ingiltere’de muhafazakar iktidarm ardindan 1997 yilinda iktidara gelen Is¢i Partisi,
yerel demokrasinin gliclenmesi adina ¢esitli reformlar gerceklestirmistir. Bu
reformlarin ana hedeflerinin basinda yerin kendine 6zgii sorunlarinin yerel halkla
degerlendirilmesi ve kentsel mekanin bi¢imlenme siirecinde kamu, 6zel sektor ve

sivil toplumun ortakliklar kurmasi gelmektedir.

1995 yilinda basilan Beyaz Kitap’ta; 21. yiizyilda cagdas yerel yonetimlerin,
yerinden yoOnetim ilkeleri dogrultusunda hareket etmesi gerektigi ve yerel halkin
planlama siirecine katilimi vurgulanmistir (ACE, 2002). Merkezi hiikiimet,
stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi i¢in yayimladig:r “Ulusal Planlama Politikalar
Bildirgesi”nde yerel yonetimlerin uymasi gereken temel ilkeleri belirlemistir
(ODPM, 2005a). Bu ilkelere gore: (1) Halka yasadigi cevreyle ilgili fikirleri
sorulmali, (2) Toplumun ihtiyaclarinin dogru tanimlanmasi i¢in politikalar iiretilmeli,
(3) Halka, planlama siirecine katilma firsat1 verilmeli, onerilerin olusturulmasinda
danisilmali, (4) Bu baglamda toplumun her kesimini kapsayan ve kolay ulasilabilen

katilim mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

Hiikiimetin, ‘Planlama Reform’u adi altinda yaptig1 diizenlemelerden birisi, 2004
Planlama ve Kamulagtirma Yasasi’dir. Yasada, planlama siirecine halkin aktif
katillmimin saglanmasi amaciyla bolgesel ve yerel planlama birimlerinin uymasi
gereken temel kosullar belirlenmistir. Bu yasa kapsaminda, yerel planlama
otoritelerinden politikalarin1 belirlemeleri, planlama ve yapilasma faaliyetlerinin
denetiminde halkin ve ilgili taraflarin katilimini igeren ‘Toplum Katilim Bildirimi’

(SCI) hazirlamalar1 ve uygulamalar istenmistir (ODPM, 2004a).

Ulkedeki hiyerarsik yonetim sistemine bakildiginda, merkezin yerel ydnetimler

lizerinde vesayeti oldugu diisiiniilebilir. Ancak merkezin yetkisi yerel yonetimlerin
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ozerkligini kisitlamak amaclh degil, iilke genelinde hizmetlerin esit olarak dagilimin

denetlemek i¢indir (Coker, 1970).

3.2.1.1 Bolgesel diizeyde katilm

Bolgesel diizeyde plan yapmakla sorumlu olan “Bdélgesel Planlama Kurumlari”
(RPB), bolgenin 15 — 20 yillik siireyle gelisme stratejileri ve mekansal vizyonunu
belirlemekte, stratejilerin amag¢ ve hedeflerini, siirdiiriilebilir gelismeye katkisini

ortaya koymaktadir.

Bolgesel stratejilerin gelistirilmesi veya mevcut stratejilerde degisiklik yapilmasi
durumunda Hiikiimet Sekreteri, yerel planlama otoriteleri, bolgenin kalkinmasinda
rol oynayan ilgili taraflar ve RPB arasinda etkilesimli bir siire¢ gerceklesmektedir.
RPB bu siirecte liderlik gorevini tstlenerek alt kademe meclisleri ve planlama
otoritelerini ortaklari olarak goriir. Clinkii gelistirilen stratejiler ayn1 bolge icinde yer
alan birden ¢ok planlama birimi i¢in kilavuz niteligini tagimaktadir. Bolgesel

mekansal stratejilerin revizyonu ve siirecte gerceklesen katilim belli asamalari

igermektedir (ODPM, 2004b) (Sekil 3.1):

e RPB, yapmak istedigi degisiklikleri taslak rapor halinde diizenler. Onerilerin
hazirlanmasinda, bolgeyle ilgili arastirmalarin yapilmasinda ve gerekli
bilginin saglanmasinda ilge ve bolge meclisleri, bolgenin kalkinmasinda rol

olan ilgili taraflar ve yerel halk RBP’lere yardim eder.

e Hazirlanan taslak rapor, Hiikiimet Sekreterli§ine gonderilir ve kamuoyuna
duyurulur. Sekreterlik halk oturumunun gerekli olup olmadigina RPB’ye
danisarak karar verir. RPB, taslak rapora yapilacak itirazlarin kime ve ne

zaman yapilacagiyla ilgili bilgileri internet sitesinde duyurur.

e Hiikiimet Sekreterligi, danigsma ve oturum siirecini yonetmesi i¢in bir heyet
olusturur. Gelen itirazlar 4 — 8 haftalik siire igerisinde heyet tarafindan
degerlendirilir. Heyet, oturumda tartigilacak konular1 ve katilimcilar1t RPB’ye
damsarak bir liste halinde hazirlar. Itirazim1 génderen her katilimer oturuma

davet edilmez.

e Hazirlanan listeler 28 giinliigline kamuoyunun degerlendirmesine sunulur. Bu
stirec sonunda listenin son hali heyet tarafindan RPB ve Hiikiimet

danigsmanliginda hazirlanir ve ilan edilir. Katilimecilardan tartisma konularini
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destekleyen fikir, bilgi ve belgelerini oturum ger¢eklesmeden dort hafta 6nce

teslim etmeleri istenir.

Taslak rapor hazirlanir.

B —
(0]
L I:' Bolgesel
gesel Planlama Kurumu
G N
E Yerel Otoriteler,
S Taslak rapor hiikiimet Ilgili taraflar, halk
E sekreterligine gonderilir, . . -
L rapor kamuoyuna duyurulur. Hitkiimet Sekreterligi
Heyet
M
E . Medya
K N/
A Oturum
N Halktan gelen itirazlar
S degerlendirilir. Oturumda
A tartisilacak konular ve
L katilimcilar liste halinde

kamuoyuna duyurulur.

qu

Oturum gerceklestirilir.

%

Oturum sonuglar1 Hiikiimet
sekreterligine sunulur ve
kamuoyuna

duyurulur. Oneriler
degerlendirilir.

ZOKN—~"<m® Z—ImoOo——=m-apx—n

Revizyonun son hali
yaymlanir

—AmmcCn

Sekil 3.1: RSS’lerin revizyon siireci ve siirece katilan aktérler. ODPM (2004b s:17)
adli kaynaktan yararlanilarak hazirlanmistir.
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e Oturum yuvarlak masa toplantisi seklinde gergeklesir. Oturum sonunda heyet,
konu ile ilgili degisiklik ve diizenlemeleri bir taslak rapor halinde Hiikiimet

Sekreterligine sunar.

e Oturum sonunda Onerilen degisiklikler ve sebepleri Hiikiimet Sekreterligi
tarafindan ilan edilir. En az sekiz haftalik siire icerisinde ilgili taraflarin

danigsmanliginda kararlar degerlendirilir.

e Raporun son hali Hiikiimet Sekreterligi tarafindan yayimlanir.

3.2.1.2 Yerel diizeyde katilhm

Yerel otoriteler, gelisim planlarinin yasal cevresini olusturan Yerel Gelisme
Cergcevesi (LDF) ve Yerel Gelisme Dokiimanlarini (LDD) hazirlanmakla
yiikiimliidiir. Ingiltere’de tiim yapilasma faaliyetleri yerel ydnetimlerin izni ve
denetimine baghdir. Yerel yonetimlere yapilan planlama bagvurulari, uzmanlarin
takdir yetkisi alindiktan ve ilgili taraflara danisildiktan sonra kabul veya ret edilir ya

da kosullu olarak kabul edilir.

Katilim ¢ok aktorlii ve yonetilmesi zor bir siirectir. Dolayisiyla bu siiregte yerel
yonetim ve diger ilgili taraflar disinda arabuluculuk gorevini iistlenen bir kurumun
varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda Yerel Stratejik Ortakliklar1 (LSP),
kentsel mekanin sekillenmesinde yerel planlama otoritesi, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluglar1 ve halk arasindaki koordinasyonu saglayan, resmi olmayan bir kurum
olarak ortaya c¢ikmustir. LSP, atdlye calismalari gibi cesitli katilim yoOntemleri
uygulayarak ilgili taraflarin, yasadiklari ¢evreyle ilgili stratejiler iiretilmesini saglar.
Ingiltere’de yerel yonetisimin 6nemli drneklerinden biri olan LSP’ler yerel halka
daha yakin durmakta, temsil edilemeyen kesimlerin haklarini korumaktadir (DETR,

2001).

Planlama basvurulart ¢ogunlukla il, ilge ve belde meclislerinden olusan yerel
planlama otoriteleri tarafindan degerlendirilir. Ancak merkezi hiikiimet planlama
siirecini ve kararlarm etkileme giiciinii elinde tutmaktadir. Ornegin Hiikiimet
Sekreterligi, imar faaliyetinin mahalle veya semtten daha genis bir alana etki
edecegine inandig1 veya yerin kentsel tasarimi agisindan onemli buldugu planlama
basvurularimin degerlendirme yetkisini kendi iizerine alabilmektedir (Cullingworth,
1997). Diger taraftan, planlama bagvurusu LPA tarafindan ret edilen veya basvurusu

onaylanan ancak LPA tarafindan belirlenen kosullar1 uygun bulmayan bir kimse,
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Hiikiimet Sekreterligine kararin degistirilmesi veya gbézden gecirilmesi

basvurabilmektedir (Url-2, 2009) (Sekil 3.2).

PLANLAMA BASVURU SURECI

[> Yerel Planlama Otoritesinin (LPA)
planlama birimine basvuru yapilir.

N

Bagvuru kabul edilir ve eksik
dokiiman varsa tamamlanmasi istenir

N

Bagvuru onaylanir.

N

Basvuru ilan edilir. Tlgili taraflara
danisilir.

N

Bagvuru Planlama Komitesi
tarafindan degerlendirilir.

I I I I
NN

kabul }Slelf‘izd Kosully| | kabul
edilmez aftada kabul edilir
sonue- 11 edilir
lanmaz

1 I
AR N\

Oneri Hiikiimet Kosullar yerine
degistirilir Sekreterligine getirilir.
ve yeniden basvurma hakki Belirlenen zaman
basvurulur dilimi icerisinde
YAN I I YAN
I NN\ I

Bagvuru kabul edilmez Basvuru kabul edilir

I:I Katilim

Sekil 3.2: Yerel diizeyde planlama bagvuru siireci (Url-2, 2008).
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Hiikiimet sekreterligine yapilan bagvurularin degerlendirilmesinde bazi kurumlar
gorev almaktadir. Planlama Denetleme Kurumu (Planning Inspectorate) bagvurulari,
mimar ve ilgili profesyonellerden olusan kadrosuyla tarafsiz bir bigimde Hiikiimet
Sekreterligi adina degerlendirmektedir (The Planning Inspectorate, 2004). Denetleme

kurumu, bagvurulari belirli prosediirler ¢ercevesinde inceler (Sekil 3.3).

Basvuru Planlama Denetleme Kurumuna yapilir.

’

Basvurularin degerlendirme yontemi belirlenir.

! ' !

Yazili agkilama Oturum Halk sorusturmasi
Bagvuru yapan kisiden Oturum giinii ve tarihi yerel ~Sorusturma giinii ve tarihi
Ve LPA’ den yazili gazetede ilan edilir. yerel gazetede ilan edilir.

agiklama istenir.

Oturum, ilgili taraflarin

katihmuyla gerceklestirilir. Ilgili taraflarm katilimiyla

sorusturma gerceklestirilir.

o
<4

Degerlendirmeler sonu¢lanmadan 6nce
arazi gezilir.

Degerlendirmeler Hiikiimet Sekreterligine iletildikten
sonra karar ilan edilir.

Sekil 3.3: Hiikiimet Sekreterligine yapilan basvurularin degerlendirilme yontemleri.
The Planning Inspectorate (2004) adli kaynaktan yararlanilarak
hazirlanmistir.

Basvurularin karmasik, katilimcilarin fazla oldugu durumlarda “halk sorusturmasi”
yontem olarak se¢ilir. Bu yontem, taraflarin ve yerel halkin resmi olarak itiraz ve
diistincelerini belirttigi bir mahkeme ortami sunar. Yerel planlama otoritesine yapilan
basvurular planlama ofisinde calisan uzmanlar tarafindan degerlendirilmektedir.
Planlama otoritesi, kisilerin 6zel alanindan kamu alanina tasan her yapilasma
faaliyetini kamunun ortak mali olarak ele almakta ve bu dogrultuda degerlendirme
yapmaktadir. Ornegin, binasinin terasim1 kapatmak veya binanin cephesini
degistirmek isteyen bir kimse planlama otoritesine basvurmak ve izin almak
zorundadir. Basvurular1 degerlendiren uzmanlar ise, bu faaliyetin c¢evresine
verebilecegi etkileri degerlendirildikten sonra karar vermektedir. Bu ornekler

kamusal mekanin estetik goriintiisiinii etkileyecek her tiirlii yenileme faaliyeti i¢in
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gecerlidir. Eger, bagvurular mahallenin veya sokagin biitliniinii etkileyecek 6nemde
ise bolge sahipleri bagvuruyla ilgili olarak bilgilendirilir ve sakinlere itiraz etme

olanag1 taninir.

Basvurularin  degerlendirilme silirecine projelerin  kapsamina goére miihendis,
restorasyon uzmani gibi meslek sahipleri davet edilmektedir. Projelerin
denetlenmesinde her tiirli unsurun g6z Oniine alinmasi amaciyla planlama
basvurusunda yapinin ¢izimleriyle birlikte tasarim prensiplerini ve fikrini anlatan bir
raporun teslim edilmesi istenmektedir. Eger gerekliyse projenin mimari da bu siirece
davet edilir. Yerel halk ve ilgili taraflar, bagvurularin tartisildig1 komite toplantilarina
katilabilir ve soz alabilirler ancak oy kullanma haklar1 yoktur. Ornegin, basvuru
konut alanlarindan olusan bir mahallede yapilacak bir yapiyr kapsiyorsa, mahalle
sakinlerinin evlerine Oneriyle ilgili belgeler gonderilir ve bagvuru bilgileri internet
sitesinde yayimlanarak kentliye duyurulur. Yatirimei itirazi olan mahalle sakinleri ile
uzlagsmak zorundadir. Aksi takdirde yapi izni alamaz. Ayrica, kentin biitiinlini

ilgilendiren 6nemli bagvurular yerel basin araciligiyla duyurulur.

Bagvurularin degerlendirilme sekilleri bagvurunun niteligine ve ilgili taraflarin
katilimina gore degismektedir. Ancak basvurularin degerlendirilmesinde degismeyen
en temel 6zellik bilginin kentliye ulastirilmasi ve kentlinin gerekli gordiigiinde itiraz
etme hakkim kullanmasidir. Itirazlar ilgili taraflarin katilimi, uzmanlar ve yerel
yoneticilerin katilimiyla gerceklesen toplantilar sonucunda kabul veya ret edilir veya

kosullu olarak kabul edilir.

Ingiltere’de planlama denetiminin yan1 sira nitelikli kentsel mekanlarin ve yapilarin
yaratilmasinda tasarim denetimine basvurulmaktadir. Tasarim denetimi ile ilgili
politikalar ve araglar kapsamli bir bicimde planlama mevzuatinda yer alir (Unli,
2006). Planlamay1 destekleyici kilavuzlar, tasarim yonetmelikleri, tasarim rehberleri
tasarimciya yol gostermek ve kente kimlik kazandirmak amaciyla hazirlanmis 6neri
paketleri olarak bu araglara 6rnek gosterilebilir. LPA’ye yapilan bagvurular uzmanlar
tarafindan degerlendirilirken yapilarin tasarimlari, imar planina uygunlugu kadar
dikkate alinmaktadir (DETR, 2000). Bu cercevede, nitelikli yapilar ve kentsel
cevrelerin olusmasmma yardimcit olmak amaciyla kamu hizmeti veren c¢esitli

kurulusglar gérev yapmaktadir.
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Mimarlik ve Yapili Cevre Komisyonu (CABE), yapilasmayla ilgili her {iriiniin daha
nitelikli tasarlanmasi ve insa edilmesi i¢in danigmanlik gorevi goren bir hiikiimet
kurulusudur. CABE, {iyeleri dort yillik donemde hizmet veren ve en fazla 2 donem
gorev yapabilen kendi konularinda uzman mimar, peyzaj mimari, planci, kentsel
tasarimci, gayrimenkul gelistirme uzmani ve miihendislerden olusur (Url-3, 2008).
CABE, kendi inisiyatifiyle bagvuran kisilere danigmanlik hizmeti vermekte, proje
yapim siirecinde yer alan aktorlerle iizerinde derinlemesine diisiinme ve tartisma
ortami yaratarak yasam kalitesini yiikselten yapilar ve agik alanlar yaratilmasina

destek olmaktadir.

3.2.2 Almanya’da katilmci uygulama ornegi: Niirnberg Belediyesi Kent

Yenileme ve Koruma Dairesi

Almanya’da bir kentin veya bir yerlesmenin mekansal ve yapisal gelisimi planlama
ve yap1 yasalari ile denetlenmektedir. Ulkenin federatif yapisinda yasamada merkez,
yluriitmede ise eyaletler giicliidiir. Alman idari sistemi: (1) Federal devlet, (2) Eyalet
yonetimleri, (3) Iller, (4) Ilgeden bagimsiz biiyiiksehirler, (5) ilcelere bagh
belediyeler olarak siralanir. Federal Anayasaya gore, devletin oOrgiitsel yapisi
“federalizm”, “6zerk yerel yonetimler” ve “gli¢ler ayrimi1” olarak belirlenen ii¢ temel
ilkeye dayanmaktadir. Federal Anayasada ve eyalet yasalarinda yerel yonetimlerin
yetki sinirlar1 igerisinde yonetsel, orglitsel ve maddi alanlarda bagimsiz karar verme

ve uygulama yetkilerine sahip olmalar1 yerinden yonetim ilkelerinin olmas1 gerektigi

sekilde uygulandigini ortaya koymaktadir (Yalgindag, 1989).

Almanya’da planlama sistemi merkezi bir yapiya sahiptir. Federal hiikiimet
planlamayla ilgili genel yasalar belirler; eyaletler ise, bu yasalar ¢ercevesinde plan
ve politikalarint olusturur. Kent planlama yasalarinin farkli eyaletler tarafindan
hazirlanmasi, uygulamada farkliliklara neden olmaktadir (Kayik¢i, 2003).
Belediyeler, belde sinirlari igindeki tiim alanin imar planlar1 aracilifiyla kullanim

bicimlerini belirlemekle yetkilidir. (Yalgindag, 1989).

Ulusal diizeyde Federal Yap1 Yasasi ise (BauGB), kentsel gelismenin bagli oldugu
yasal kosullar1 belir, eyaletler de bu kosullara bagli kalarak alt diizenlemeler yapar.
Belediyeler yapi denetimini eyalet yasalarinda Ongoériilen kurallar g¢ergevesinde
yiriitmektedir. Yerel yonetimler diizeyinde yapili ¢evrenin bicimlenisi ¢ogunlukla

yerlesmelere 06zgli yaklasimlar ve vatandaslarin kurumsallasmis katkisi ile
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gerceklesir. Almanya’da yapilarin fiziksel bigimlenisi, siyasal ve idari diizeylerde
dernekler, partiler, vatandaslar ve 6zel sektor arasinda gilic dengelerine dayanan bir

etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (MO, 2007).

Almanya’da kent planlarinin hazirlanmasi yalnizca belediye meclislerinin kararina
birakilmamustir. Bu stiregte 6zellikle yenileme alaninda yapilacak ¢alismalarda bolge

sakinlerinin planlama siirecine katilimi yasallarla desteklenmektedir. Yasaya gore

(Vardar, 1988);
e Belediyelerin plan yaptirma karar1 kamuya aciklanir.
e Belediye planin amag ve hedeflerini kamuya duyurur.

e Belediye miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde vatandaslara planla ilgili goriis
belirtme ve tartisma imkani hazirlar. Bu asamada planin muhtemel

sonuclarinin neler olacag belirtilir. Varsa alternatif ¢oziim yollart tartigilir.

¢ Yenileme hazirlik arastirmalarinda, o yoredeki miilk sahiplerinin, kiraci ve

kullanicilarin goriis ve onerileri alinir.

Yenileme alanlarinda bolge sakinleri, yerel yonetim ve uzmanlar arasindaki
diyalog uygulama asamasinda da devam etmektedir. Bu siirecte cesitli katilim
mekanizmalari ile halk bilgilenmekte, uygulamanin her asamasinda goriislerini
belirtmekte  ve  Onerilerinin  uygulamaya  yansitilip  yansitilmadigim

denetlemektedir.

Nirnberg Belediyesi Kent Yenileme ve Koruma Dairesi

Niirnberg, II. Diinya Savagiin ardindan yeniden yapilanmaya baslayan, 1990 yilinda
dogu ve bati Almanya’nin birlesmesiyle biiyiik dl¢iide gelisme gostermis, yaklasik
500.000 kisginin yasadigi bir kenttir. Gegmiste “Nazi Almanya’sinin Parti
Kurultaylar1 Kenti” olarak tanimlanan Niirnberg’in, II. Diinya Savasinin yikici
darbeleri ardindan yeniden yapilanmasi renovasyon yarigsma araciligiyla
gerceklesmistir. 1947 yilinda diizenlenen Almanya’nin ilk renovasyon yarigsmasinin
hemen ardindan Niirnberg’de yasayan insanlarin planlama siirecine demokratik bir
sekilde katilmalar1 saglamak amaciyla “Yeniden Yapilanma Igin Bin Diisiince”
adinda bir diisiince yarismasi diizenlenmistir (Yeter, 2008). Yarisma sonuglariyla
birlikte planlama g¢aligmalarinin kent sakinleri ve meslek gruplarimin katilimiyla,

belediyeden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi amaciyla bir komisyon kurulmustur. O
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donemden sonra “Mimari Danisma Konseyi” adini alan bu kurul bugilinde bir¢ok
projeye damigsmanhik yapmaya devam etmektedir (Jupitz, 2006). Katilima ait ilk
unsurlarin 1940’11 yillarda ortaya ¢iktig1 kentin gelisiminde katilim 6nemli bir arag¢

olarak kullanilmaktadir.

Almanya’nin Endiistri kenti olan Niirnberg, dogu ve batinin birlesmesiyle hizli bir
kentsel gelisme gostermistir. Kentin gelisimi sonucunda yeni yerlesim alanlari i¢cinde
sikigan tarihi kent dokusu ve bu alanda yer alan fabrika ve isyerleri giderek ¢okiintii
alanlarina donligmiistiir. Niirnberg Belediyesi’ne ait “Kent Yenileme ve Koruma
Dairesi”, tarihi kent merkezi ve cevresindeki bolgelerde sosyal ve fiziksel
problemlerin belirlenmesi ve ¢oziimlenmesi amaciyla gorev yapan bir kurumdur.
Daire, yenilenmesi i¢in sectigi problemli bolgede bir dizi ¢alisma yiiriitmektedir
(Riedl, 2001):

e On calisma: Bolgenin sosyal ve fiziksel problemleri mimar, sehir plancisi,
egitmen, sosyolog ve ilgili kisilerle yerinde yapilan caligmalar sonucu
belirlenir. Cesitli katilim yontemleri araciligiyla yerel halkin ofise gelerek
yapilacak yenileme caligsmasi hakkinda bilgilenmesi saglanir. Biiro, belediye
calismalarinin disindaki gilinlerde semt sakinlerinden olusan ve semtin
yenilemesine yonelik ¢aligmalar yapan gruplar tarafindan kullanilir.

e Bolge Irtibat Ofisi: Kent Yenileme ve Koruma Dairesi yapilan ¢alismalart
yerinden yonetilmek amaciyla yenileme yapilacak bolgede bir ofis kurar. Ofis
haftanin belirli gilinlerinde belediyenin yetkilileri ve plancilar tarafindan
acilir.

e Bolge lyilestirme Programi: Yapilan 6n c¢aligmalar, irtibat ofisinde bolge
sakinlerine sergi, panel gibi yoOntemler araciligiyla anlatilir. Yapilan
tartismalar dogrultusunda bdlge iyilestirme programi hazirlanir. Bu program:
tek yap1 Olgeginde onarimlar, yesil alanlari arttirmak igin Oneriler, trafigin
tyilestirilmesi, yaya yollarinin arttirilmasi, bisiklet yollarinin yapilmasi, okul
bahgelerinin yeniden diizenlenmesi, cephe sagliklastirma projeleri, otopark
diizenlemeleri gibi konulart igerir. Ayrica iyilestirme programi kapsaminda
sanayi yapilart kamulagtirma kapsamina alinarak kiiltiirel ve sosyal
fonksiyonlarla yeniden diizenlenmektedir.

e Halki Bilgilendirme: Hazirlanan iyilestirme programi STK’lara ve uygulama

yapilacak mahalle sakinlerine brosiir veya kitapg¢ik halinde postalanmaktadir
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(Sekil 3.4). Halk yerel gazete ve brosiirler araciligiyla plan kararlari
alindiginda, 6n calisma sonuglar1 ¢iktiginda, plan taslagr hazirlandiginda ve
yapildiktan sonra

plan onandiginda bilgilenmektedir. Bilgilendirme

toplantilar diizenlenerek halkin diigiince, Oneri veya itirazlari iletmeleri
saglanir.

e Uygulama: Toplantilar sonucuna gore revize edilen iyilestirme programi

belediyenin onayindan sonra uygulanmaya baglar.

Stadterneuerung

Siedlung
Nordostbahnhof

Liebe Bewohnerinnen, liebe Bewohner,

vor genau einem Jahr haben wir Sie zu einer
Anwohnerversammiung eingeladen, um (iber
die ersten Ergebnisse der durchgefiihrten
Untersuchungen und Befragungen zu infor-
mieren. Diese Ergebnisse wurden danach zu
einem Bericht mit den entsprechenden Hand-
lungsempfehlungen zusammengefasst, der
vom Stadtrat am 09.11.2000 einstimmig be-
schlossen wurde.

Damit sind nun die Voraussetzungen gege-
ben, daB mit Geld aus dem Programm ,Die
soziale Stadt” sowochl BaumaBnahmen als
auch soziale Projekte geférdert werden kén-
nen.

Erste MaBnahmen, die noch in diesem Jahr
durchgefiihrt bzw. begonnen werden:

* Fassadenrenovierung

Der Hauserblock Gothaer Str. 1 - 5 erhélt
einen Vollwdrmeschutz und neue Fenster.
Wegen des Denkmalschutzes wird derzeit ein
Farbkonzept zur Fassadengestaltung flr die
gesamte Siedlung erstellt.

brostir (Riedl, 2001).
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Sayin Bay/Bayan sakinlerimiz,

Bundan tam bir yil evvel sizleri, yapiimig olan
aragstirma ve sorusturmanin ilk sonuglar
hakkinda bilgilendirmek (zere komsu to-
plantisina cagirmistik. Bu sonuglar sonradan
ilgili yuritme tavsiyeleriyle toparlanmis ve
09.11.2000'de belediye meclisi tarafindan oy-
birligi ile karan verilen bir rapor haline gel-
mistir.

Bununla artik sartlar belirlenmistir. «Sosyal
sehir» programindan alinan para ile hem yapi
onlemleri hem de sosyal projeler tegvik edile-
bilir.

Bu yil igerisinde yapilacak yada baglatilacak
onlemler:

e Dis cephe tadilati

Gothaer Cad. 1-5'deki blokta tam isi izola-
syonu ve yeni pencereler yapilacaktir. Kultiir
eserlerini koruma sebebiyle tim site igin su
an dig cephe diizenlemesine iligkin renk tas-
lagi olusturulmaktadir.

Fortsetzung letzte Seite

Sekil 3.4: Yenileme yapilacak alanda oturan Tiirk vatandaslara gonderilen Tiirkce



Uygulama yapilacak alanda “Bolge Irtibat Ofisi” olusturulmasi ve c¢alismalarin
buradan yonetilmesi, kararlarin yerinde alinmasi ve halkin resmi kuruma gitme
psikolojisini ortadan kaldirmasi bakimindan 6nemli bir karardir. Ayrica, uzmanlar ve
yerel halk arasinda iletisim ortami1 yaratan katilim stireci, kentlinin yasadig1 ¢evreye
dair sorunlara ¢6zlim iiretme ve bu ¢oziimleri diger katilimcilarla paylasma firsati
vermektedir.Yapilan ¢aligmalar sonucunda miilk sahiplerinin magdur olmamasina
dikkat edilmekte ve cesitli onlemler alinmaktadir. Ev ve is yerlerini degistirmek
zorunda kalanlarin sosyal yardim almasi saglanmakta, kiracilara gegici veya siirekli
ikamet etmeleri i¢in yeni konut gosterilmekte, hibe ve ucuz kredi temini yoluyla 6zel
projelere yonelik finansman yardimlar1 yapilmaktadir (Vardar 1988). Niirnberg’de
80’li yillarda baslayan ve fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesinin yan1 sira sosyal yasami
da degistirmeyi amaclayan bu c¢aligmalar, 1999 yilinda tiim Almanya’ya yayilarak
“Sosyal Sehirler” projesine doniismiistiir (Riedl, 2001).

3.2.3 ispanya’da katihma sivil toplum gelenegi: Mahalle birlikleri

Ispanya, basinda Kralin bulundugu demokratik monarsiyle yonetilen {initer bir
devlettir. Ulke, ii¢ temel yonetim kademesine béliinmiistiir. Bunlar merkezi ydnetim,
Ozerk bolge yonetimleri ve yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler, merkezi yonetim
ve bolge yonetimlerinin ¢izdigi yasal simrlar gercevesinde yerel topluluklarin
c¢ikarlarin1 korumakta ve kendi islerini yonetmektedirler. Planlama ve imar denetimi
belediyeye ait gorevler arasindadir (Keles, 1994). ispanya, Franko nun 1975 yilinda
Oliimiine kadar gecen siirede diktatorliikle merkezden yonetilmis bir iilkedir. 1979
yilinda yapilan ilk yerel secimlere kadar belediye baskanlart merkezi yonetim

tarafindan atanmistir (Calavita ve Ferrer, 2000).

Ispanya’da halk, yerel yonetime halkoylamas: talebinde bulunarak ve meclis
toplantilari1  takip ederek katilabilmektedir. Halkoylamasi, belediye baskani,
belediye meclis iiyelerinin ¢ogunlugunun uygun gérmesi ve hiikiimetin onay1 ile
gerceklesir. Diger taraftan, kentli belediye meclis toplantilarina gézlemci olarak bir
dernek araciligiyla veya konuyla ilgili uzmanlardan olusan bir danigsma kurulu

olusturarak belediye hizmetlerinin denetimine katilabilmektedir (Keles, 1994).

Avrupa’da, incelenmek iizere secilen kentlerden digerinin Barselona olarak
belirlenmesindeki en dnemli neden, yerel yonetim ile halk arasindaki iliskiyi kuran
ve gilicli bir sivil Orgiitlenme Ozelligi gosteren “mahalle birlikleri”nin sosyal

yasamdaki varligidir. Bu birlikler Ispanya’nin demokratik olmayan déneminde dahi
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var olmay1 basararak katilma eyleminin geleneksellesmesinde ve yerel denetimin

kent yasamina yerlesmesinde etkili olmustur.

Barselona’nin 1974 yilinda onaylanan Bolge Plan1 ve aymi yil hazirlanan ilk
Metropoliten Bolge Plani katilimli bir siiregle gerceklenmis ve incelemeye deger
bulunmustur. Diger taraftan, 1992 Olimpiyat Oyunlar1 ile yeniden yapilanma
siirecine giren kentte bazi projeler kentli katilim1 ve kamu — 6zel sektor ortakligiyla

gerceklesmistir.

Barselona Bolge ve Metropoliten Planlari

Ispanya’da mahalle birlikleri, 60’1 yillarda giincel sorunlara tepki gostermek
amaciyla olugsmus bir “kentsel sosyal hareket”tir. “Kentsel diizen ya da gii¢ dengeleri
icinde belirli yapisal degisimler ya da etkiler yaratmaya yonelik toplumsal pratikler
biitiini” olarak agiklanan kentsel sosyal hareketler, yerel demokrasinin kurulmasi

i¢cin 6nemli bir adim olmustur (Yildirim, 1993).

Barselona 1960’11 yillarda, is¢ilerin sagliksiz konutlarda yasadigi, sosyal mekanlarin
yetersiz oldugu bir endiistri kentidir. O donemde is¢i mahallelerinde kurulan
birlikler, yogun calisma saatleri, diisiik maaslar, yetersiz kamusal alanlar, sagliksiz
konutlar gibi konulara tepki gostermek, ulusal ve yerel hiikiimetin sosyal ve

ekonomik politikalarini elestirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Naya,1996).

Franko rejiminin yarattigi anti-demokratik ortamda yetersiz say1 ve kapasiteye
ragmen ortaya c¢ikan mahalle hareketleri, diktatorliigiin ardindan demokratik
kesimden aldig1 destekle giderek giiclenmistir. 1960’larda mahalle birlikleri giinliik
sorunlarla ilgilenirken, 1970’lerde kentsel planlama kararlarina tepki gostermis,
kararlarin kentli ¢ikarlar1 yoniinde alinmasinda etkili olmustur. 1976 yilinin Haziran
ayinda 50.000 kentli Madrid’de mabhalle birliklerinin yasallasmasi icin protesto

gosterisi dlizenlemistir (Garcia, 2006).

1953’te hazirlanan Barselona bolge plani “Plan Comarcal”, 1974 yilinda yeni halinin
onaylanmasima kadar gegen silirede kullanilmistir (Calavita ve Ferrer, 2004). O
donemde kentlesmenin hizli artis1 planin yetersiz kalmasina neden olmustur.
Metropoliten Ol¢eginde ise ekonomik ve endiistriyel biiylimenin dayandigi bir

planlama sistemi o giine dek hazirlanmamistir (Sanchez ve dig. 2007).

Kent merkezi ve 26 belediyeyi igeren Barselona’nin ilk metropoliten plani

“Corporacio Metropolitana de Barcelona” (GMP) 1974 yilinda hazirlanmistir. Ancak
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mahalle birlikleri plani tepkiyle karsilanmistir. Ciinkii kamusal kullanima ayrilan
mekanlar yetersiz birakilmig, Onerilen yeni yollar Gracia gibi eski mahallelerin
kentin geri kalaniyla iliskisini kesecek sekilde konumlandirilmistir. Plan, arsa
sahipleri ve arsa spekiilatorlerinin tepkisine ragmen mahalle birliklerinin istekleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Siddetli catismalara neden olan bu diizenleme
sonucu, belediye baskani merkezi hiikiimet tarafindan goérevden alinmistir. Yeni
belediye baskani, Joaquim Viola ile baslayan donemde Barselona Metropoliten Plani
mahalle birliklerinin taleplerini karsilamadan onaylanmustir. Ornegin, iiretimine son
verilen “Espana Industrial Tekstil” fabrikasi kamulastirilarak kentlinin talepleri
dogrultusunda doniistiiriilmek yerine 6zel sektore verilmek iizere 6zel kullanim alam
olarak diizenlenmistir. Bu karar sonucunda yine etkin bir direnis gosteren mahalle
birlikleri, belediye bagkaninin istifa etmesini i¢in gesitli protesto gosterileri yapmustir

(Calavita ve Ferrer, 2000).

Olimpivyat Kovyi

Olimpiyat oyunlari, Barselona kentinin yeniden yapilanma siireci i¢in 6nemli bir
katalizor gorevi gormiistiir. Kentsel Olgekte yogun bir yenileme programi iginde
hazirlanan ve uygulanan projelerin basariyla sonuglanmasinda katilim odakli bir
siirecin izlenmesi ve projelerin kamu - 6zel ortaklikli yiiriitiilmesinin énemi g6z ardi

edilmemelidir.

Olimpiyatlara adayligin giindeme geldigi donemde ispanya demokratik sistemi geng
bir lilkedir. Bu duruma ragmen toplum, belediye meclisinin sosyal katilim igeren bir
kentsel planlama ile projeleri gerceklestirecegine inanmistir. Meclisin toplumun
giivenini kazanmada etkin olan kararlarindan birisi, mahalle birlikleri liderlerinin
planlama siirecine katilmalar1 i¢in yerel danigman grubuna atanmalaridir. Mahalle
birliklerinin aktif katilim gergeklestirdigi projeler dort ana baslik altinda toplanmistir
(Sanchez ve dig., 2007): (1) Kamulagtirmalar ve yeni konutlarla ilgili uzlagsmalar, (2)
Olimpiyat Koytindeki konut talepleri, (3) “Ronda Litoral” ve “Ronda de Dalt” ¢evre
yolu planlari, (4) Spor aktiviteleri icin talepler.

Olimpiyatlara hazirlik siireci kent biitlinline yayilmigtir. Ancak projenin en 6nemli
kolu sahil seridinin diizenlenmesi ve arkasindaki alanin olimpiyat kdyii olarak insa
edilmesidir. 19. yiizyilda kent, tarihi dokunun disindan i¢ kisimlara dogru

genislerken denizle olan baglantis1 kurulamamis, Cerda’nin planlama sistemi, kentin
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denizle olan iliskisini kurmada yetersiz kalmistir. Kiy1 seridi boyunca uzanan
karayolu ve endiistri doneminde insa edilen demiryolu, kentin denizle iligkisini

tamamen kesmistir (Busquets, 2006).

Endiistri donemine ait fabrika yapilari, depolar ve gecekondularin yer aldigi sahil
seridi ve eski mahallelerin bulundugu alan kentsel doniisiim silirecinde 6nemli bir
yere sahiptir (Sekil 3.5). Bu alanlardan birisi, eski endiistri bolgesi olan Poblenou,
olimpiyat koyli olarak diizenlemistir. Bolge sakinleri, “Nova Icoria” adinda birlik
kurarak, Olimpiyat K&yii projesinin her siirecini yakindan izlemis, sonuglart mahalle

birlikleriyle degerlendirmistir.

Sekil 3.5: Giinlimiizde Olimpiyat Koyliniin yer aldigi sahil seridi, 1960’larda sanayi
yapilarina ve gecekondulara ev sahipligi yapmaktadir (Busquets, 2006).

Ormnegin, sahil seridinden gegmesi planlanan gevre yolu, Poblenou mahalle sakinleri
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Kararin kendilerine damisilmadan verilmesine
tepki gosteren birlik “Danisilmak Istiyoruz” sloganiyla toplanti diizenlemis ve meclis
iyelerinin toplantiya katilmadig: takdirde protesto yapacaklarini bildirmistir. Yogun
katilimla gergeklesen toplanti sonucu, 3 seritli yolun 2 seride indirilmesine ve konut
alanlan ile deniz iligkisinin saglanmasi i¢in 6nemli noktalarda iist gecit yapilmasina

karar verilmistir (Sekil 3.6).

Diger bir Oornek ise, “Ronda de Dalt” cevre yolunun “Nou Barris mahallesi”
siirlarina insa edilme karartyla ortaya ¢ikmistir. Cevre yolunun mahalle etrafina
keskin sinirlar ¢izecegi ve diger bolgelerle iliskinin zayiflayacagina inanan mahalle
sakinleri karara tepki gostermistir. Cevre yolunun tamamen kaldirilma fikrine karsi

¢ikan meclis, uzlasmalar sonucu yolun mahalle c¢ikiglarin1 kesen noktalarinda iist
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gecit yapilmasina, serit genisliklerinin daraltilmasina, tali ¢ikiglarin eklenmesine ve
“Can Drago Parkinin” insasina karar vermistir. Yolun “Sarria” kismina {iist gegit
eklenmesi icin gereken masraflar mahalle sakinleri tarafindan karsilanmistir

(Sanchez ve dig. 2007).

Sekil 3.6: Olimpiyat Koyii ve sahil diizenlemesi (Busquets, 2006).

Olimpiyat Kdyiiniin yapimi, kamu — 6zel ortaklik girisimiyle kurulan VOSA sirketi
tarafindan gergeklestirilmistir. Koylin insa edildigi alan kamulastirilmis, insa edilen
konutlar ise, olimpiyat oyunlarindan sonra teslim edilmek {izere, ¢ogunlukla orta
siif ailelere satilmistir (Busquets, 2005). Mahalle birlikleri, kamulagtirma siirecinde
etkilenen arsa ve fabrika sahiplerini ve mahalle sakinlerini temsil ederek belediyeye

tavsiyelerde bulunmustur.

Kentte gergeklesen diger dnemli proje ise eski tarihi kent merkezi “Ciutat Vella” nin
rehabilitasyon projesidir. Ciutat Vella’nin rehabilitasyon c¢alismalar1 olimpiyat
oyunlarina hazirlik déneminde, mahalle birliklerinin belediye meclisini bir program
gelistirmeye tesvik etmesiyle baglamistir (Garcia, 2006). 1988 yilinda PROCIVESA
adinda %54°1 Biiyiiksehir Belediyesi, %7’si Belde Belediye ve %39’luk kismi ise
0zel sektore ait olan bir sirket kurularak proje yiiriitiilmistiir (Boxmeer ve

Beckhoven, 2005).

Rehabilitasyon projesinden 6nce kent merkezi, cogunlukla diistik gelirli gruplarin ve
goecmenlerin yasadigi, giivenlik sorunu olan bir bolgedir. Mahalle birlikleri, halka
acik toplantilar diizenlenerek taleplerin ilgili belediye calisanlarina iletilmesi ig¢in
arabulucu roliinii tstlenmistir. Peyzajin diizenlenmesi, konut yasam kosullarinin

iyilestirilmesi, ticari ve ekonomik faaliyetlerin eklenmesiyle birlikte bolge giderek

59



degismeye baslamistir (Garcia, 2006). Tarihi kent merkezi sanatgilarin konut
edinmeleriyle, sanat galerilerinin, kafe ve barlarin agilmasiyla gencglerin ilgisini

cekmis ve zamanla kiiltiir ve sanat merkezi haline dontigsmiistiir (Maragall, 2004).
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4. TURKIYE’DE PLANLAMA VE TASARIM SURECINE KATILIM
OLGUSUNUN ELE ALINISI

Avrupa bugiin kentsel politikalarini, toplumu olusturan bireylerin kentsel mekani
degistirme giicii lizerinden iiretmekte, kentsel yasamin merkezine kentliyi ve onun
deger yargilarim1 koyarak demokrasinin geregini yerine getirmektedir. Kentli ile
kentsel politikalar arasindaki iliskinin etkinlesmesinde yerel yonetimlerin rolii
biiyiiktiir. Bu sebeple, AB’nin son dénem politikalar1 da direkt olarak yerel yonetimi

ilgilendiren sartlardan ve belgelerden olugmaktadir.

Tiirkiye’de ise son donemde yerel demokrasinin giliclenmesi adina idari sistemde
cesitli reform girisimleri yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Bu girisimlerle,
vatandaglarin yerel yonetimlerin karar verme siireclerine ve yapili c¢evrenin
bicimlenmesine katilmalar1 amaglansa dahi diizenlemeler olmasi gerekenin gerisinde
kalarak “katilm”m kurumsallagmast adina atilmasi1 gereken ilk adimlan
olusturmaktadir. Bu sebeple ilk boliimde, katilimi destekleyen yasal diizenlemeler
katilim olgusu iizerinden degerlendirilmistir. Ikinci béliimde planlama siirecine
katilim; planlamanin yasal ve yonetsel boyutu ile siiregte rol alan yerel siyasi aktorler
baglaminda incelenmistir. Ugiincii boliimde ise, kamu sektorii tarafindan yaptirilan
ve giinliik yasamda toplum tarafindan stirekli olarak tiiketilen kamusal projelerin elde
edilme Dbicimleri incelenerek Ornek alan ¢alismasmma zemin olusturmasi

amaglanmistir.

4.1 Katilmi Destekleyen Yasal Diizenlemeler

Politikalarin olusturulmasinda merkezi yapiya sahip iilkemizde Bes Yillik Kalkinma
Planlar1 (BYKP), ulusal 6l¢ekte biitiinciil kararlar1 ortaya koymaktadir. Katilimla
ilgili ulusal politikalara 8. ve 9. Bes yillik Kalkinma Planlarinda yer verilmistir.
Sekizinci BYKP’de (2001 — 2005) kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasinda;
“katilimcilik ve halka doniik bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesi” ve kamu
yonetiminde;  “hesap verme sorumlulugunun ve yoOnetsel saydamligin

giiclendirilmesi” ilkeleri yer almaktadir. Dokuzuncu BYKP’de (2007 — 2013),
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kamusal hizmetlerin etkinliginin arttirllmasinda esneklik, saydamlik, katilimcilik,

hesap verme sorumlulugu, 6ngoriilebilirlik gibi kavramlarin 6nemi vurgulanmustir.

Belediye Kanunu

Yerel diizeyde demokrasinin iglerlik kazanmasinin en temel sarti halkin yerel
yonetimlerin karar verme siireclerine katilmasidir. Yerel yonetimler tarafindan
uygulanan katilim mekanizmalari, kentliyi katilmaya tesvik etmesi bakimindan
onemli role sahiptir. Bu mekanizmalar yasalarla diizenlendigi siirece siireklilik
kazanir ve katilimin giinliik yasam pratikleri igerisinde ¢oziimlenmesini kolaylastirir.
Bu nedenle, 2004 yilinda yerel yonetim reformu kapsaminda giindeme alinan ve
2005 yilinda yiirtirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunda katilimla ilgili hiikiimler

ele alinmustir.

Belediye Kanunu’nda katilimi destekleyen yasal diizenlemelerden en 6nemlisi “Kent
Konseyleri”dir. 1992 yilinda BM tarafindan diizenlenen Rio Yeryiizii Zirvesi ile
“Gilindem 21 baslikli eylem planinin ortaya ¢ikmasi ve Gilindem 21°de ele alinan
sorunlarin ve ¢oziimlerinin biiyiik 6lciide yerel diizeydeki faaliyetlere dayali olmasi
nedeniyle “Yerel Giindem 21” (YG 21) kavraminin getirilmesi iizerine, katilimci
mekanizmalarin  ve silireglerin  hiikiimetlerce dikkate alinmasi saglanmistir.
Tiirkiye’nin YG 21 kavramiyla tanismasi biiyiik 6lciide 1996 yilinda Istanbul’da
diizenlenen Habitat II Kent Zirvesi ile gergeklesmistir. YG 21’in basariyla
uygulanmasinda esas olarak hiikiimetlerin sorumlu olacagi belirtilmis ve her iilkenin
gerekli diizenlemeler yaparak yerel eylem planina yasal boyut kazandirmas: karara
baglanmistir (Emrealp, 2005). Tiirkiye’de kent konseyleri YG 21’in iirliniidiir ve

Belediye Kanunu’nda yer almasiyla yasal boyut kazanmistir.

Belediyelere bagli olarak belediye karari ile mesruiyet kazanan kent konseyleri,
orgiitlii veya bireysel olarak tiim kentlinin katilimina agiktir. Stirdiiriilebilir gelisme
sorunlarinin ¢oziimiine yonelik uzun dénemli vizyon gelistirmek, kentin yasam
kalitesini gelistiren programlar hazirlamak ve uygulanmasini saglamak, toplumda
giicsliz kesimlerin etkinligini arttirmak ve yerel karar alma siireglerine katilmalarini
desteklemek, kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerini korumak ve ¢aligmalarini yonetisim
ilkeleri dogrultusunda yonetmek kent konseylerinin gorevleri arasindadir (md 6).
Temsili demokrasiden katilimc1 demokrasiye gecisin yerel diizeyde dnemli bir adimi

olan kent konseyleri, bireylerin karsilikli etkilesim ile yerel kamu alanm
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olusturmalarin1 destekleyen bir yapiya sahiptir. Kent konseyleri orgiit yapisi
icerisinde yer alan ¢alisma gruplari; toplumda belirli bir konuyla ilgilenen bireylerin
goniillii olarak bir araya geldigi, kentsel sorunlarin ¢oziimii i¢in fikir iirettikleri 6zgiir

bir ortam sunmaktadir.

Kent konseyi organlari; genel kurul, yiritme kurulu, meclisler ve c¢alisma
gruplarindan olusmaktadir (yonetmelik, md 9). Meclislerde ve calisma gruplarinda
olusturulan goriisler genel kurulda goriisiildilkten sonra belediye meclisine
sunulmaktadir (md 12). Belediye meclisi ise ilk toplantisinda konseyin goriiglerini
giindeme alarak degerlendirmektedir (md 76). Katilimin kurumsallagmasinda kent
konseylerinin rolii tartisilmaz derecede oOnemlidir. Katilimm tam anlamiyla
gerceklesmesi i¢in meclisin konseyden gelen goriisleri degerlendirmesi ve karara
baglamas1 gerekir. Ancak Belediye Kanunu’nda meclis gorevleri arasinda kent
konseyinden gelen goriislerin degerlendirilmesiyle ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir
(md, 18). Kanunda hukuki iliskinin yeterli tanimlanmamasi, konsey goriislerinin
meclis tarafindan dikkate alinmamasi gibi sonuglar dogurabilir ve Belediye
bagkaninin inisiyatifine birakilan konu katilimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Oner, 2005). Bu durumda konsey &nerilerinin mecliste degerlendirilmeden &nce
basin araciligiyla kamuoyuna duyurulmasi, halkin yerel yonetimi denetlemesi
acisinda oldukca onemlidir. Kent konseyleri, yerel yonetimler ile halk arasindaki
iligkinin gelismesi, aktif katilmin ve kentli denetiminin artmasi, yOnetisim
anlayisinin benimsenmesiyle ilgili olumlu deneyimler yasanmasini saglamaktadir.
Ancak kent konseylerinin yonetimden yonetisime geciste tek basina yeterli goriilmesi

beklenmemeli, ¢esitli danigma ve katilim mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

Katilimi destekleyen bir diger madde “Ihtisas Komisyonlar1” ile ilgili maddedir (md
24, 2005). Bu maddede, belediye meclisinde konularina gore bir araya gelen iiyelerin
olusturduklar1 komisyonlarda ilgili uzman kisilerden yararlanilmasi ve toplantilara;
muhtarlar, kamu kuruluslarindan yetkililer, meslek odalar1 temsilcileri,
akademisyenler ve ilgili STK’larin oy hakki olmaksizin katilma ve goriis bildirme
hakki yer almaktadir. Komisyonda tartisilan konular belediye meclisi tarafindan
karara baglanir. Eski kanundan farkli olarak ihtisas komisyonlariyla ilgili hiikiimlere,
konuyla ilgili temsilcilerin goriis bildirmesi, uzman kisilere danisilmasi ve komisyon
raporlarmin cesitli yollarla halka duyurulmasi eklenmistir (Dalgig, 2007). Ornegin,

imar ve planlama konulariyla ilgili olusacak bir komisyonda kararlar mimarlar odasi,
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sehir plancilar1 odasi temsilcileri ve ilgili akademisyenlerin goriisleri aldiktan sonra
verilecektir. Ancak karar verme yetkisi tamamen belediye meclisindedir. Bu
durumda kararlarin kamuoyuna duyurulmasi, kentlinin yerel yonetimi denetlemesi

agisindan onemlidir.

Yeni kanunda katilimla ilgili ¢ikartilan bir diger madde “Belediye Hizmetlerine
Gonilli Katilm”dir (md 77). Belediyenin saglik, egitim, spor, ¢evre, kiiltlir gibi
hizmetlerinin yapilmasinda vatandaglar arasi1 dayanisma saglamak, hizmetlerin
verimliligini arttirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimini saglamaktadir. Katilima
iliskin usul ve esaslar Igisleri Bakanlig1 tarafindan * 11 Ozel Idaresi ve Belediye
Hizmetlerine Goniillii Katilim Yonetmeligi”nde diizenlenmistir. Belediyelerin
kentteki diger paydaslarla isbirligi yapmasina olanak saglayan ve goniillii katilimi
kisitlayict hiikiimlerin yer almadigi yonetmelikle katilim pratiginin gelistirilmesi
ongorilmektedir (Dalgig, 2007). Bu noktada her vatandas kentli olma bilinciyle

yasadig1 yere kars1 sorumluluklarini yerine getirmelidir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Politik, ekonomik, sosyal veya Kkiiltiirel icerikli her tiirlii karara “katilim™mn soz
konusu olmasinin 6ncelikli kosulu, kisilerin veya gruplarin katilacagi konu hakkinda
bilgi sahibi olmalaridir. Halkin kent yoOnetimine katilmasi, yOnetimin yaptigi
calismalar, uygulamalar ve aldig1 kararlar hakkinda bilgi sahibi olmasiyla bagslar.
Halk sahip oldugu bilgi diizeyinde elestirecek, paylasacak, danisabilecek giicii elde
eder ve yonetimi denetlemeye baglar. Denetimin olmadigi bir ortamda yonetim erki

giiciinii kentli ile paylasamaz.

Bilgi edinme hakki, Birlesmis Milletler tarafindan insan haklar1 kapsaminda
degerlendirilen bir konudur. Tiirkiye AB’ye uyum siirecinde 2003 yilinda “Bilgi
Edinme Hakki Kanunu”nu yiriirlige koymustur. Bu yildan evvel 1982
Anayasasi’nda bilgi edinmeyle ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Anayasa’nin yalnizca 74. maddesinde; “vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile
basvurma hakkina sahiptir” seklinde dilek¢e hakki, bilgi ve belgelere ulasma
cercevesinde diizenlenmistir. “Demokratik ve saydam yonetimin geregi olan esitlik,

tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini1”
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kullanmalarinin 6nii bu kanunla agilmistir. Avrupa Kentsel Sarti’nda (md 4/12, 1996)
da bu konuya yer verilmis, yerel yonetimlerin karardan etkilenecek kisilere kararin

duyurmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tiirkiye’de gevresel bilgiye erisimle ilgili bagimsiz olarak veya kanun igerisinde 6zel
bir diizenleme yapilmamasi nedeniyle ¢evresel alanda bilgilenme ancak bu yasanin
kapsamu igerisinde degerlendirilmektedir (Ozalp, 2005). Oysaki son donemlerde
cevresel bilgiye erisimin hak olarak tanimlanmasi ve diizenlenmesi uluslararasi
giindemde iizerinde durulan bir konudur. Bir 6nceki boliimde acgiklanan “Aarhus
Soézlesmesi” bunun bir 6rnegidir. Tiirkiye’de ¢evresel bilgiye erisim ve gevresel karar
verme siirecine katilim ile ilgili diizenleme Cevre Kanununun 30. maddesinde;
“cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes
ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli Onlemlerin almmasimi veya

faaliyetin durdurulmasini isteyebilir” seklinde tanimlanmustir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED); cevre iizerinde etkileri olabilecek projelerin
cevresel etkilerinin proje sahipleri, etkilenen taraflar, uzmanlar ve ilgili kamu
kurumu ile degerlendirildigi, goriislerin ve onerilerin paylasildig1 ve sonuglarin karar
veren tarafa iletildigi bir siiregtir. CED bir taraftan plan, program ve projelerin
cevresel etkilerini ortaya koyarken, diger taraftan katilmc1 ve denetleme
mekanizmalarimin  yasal siireglerini  tanimlamaktadir. 1985 yilinda AB’de
yasallagsarak uygulanmaya baslayan CED, Tiirkiye’de 1993 yilinda yiirtirliige
girmistir. AB’ye {iye her iilke, CED siirecindeki temel asamalar1 izlemekle birlikte,
CED raporunun degerlendirmesi ve karar verme asamasinda uygulanacak tekniklerin

gelistirilmesi sorumluluguna sahiptir (COB, 2009) (Cizelge 4.1).

Tiirkiye’de Cevre ve Orman Bakanligi’na yapilan bagvurular, CED gereklidir veya
gerekli degildir olarak iki sekilde yanitlanir. CED gereklidir yanitini alan basvurular;
proje sahibi, bakanlik yetkilileri ve ilgili temsilcilerden olusan komisyon araciligiyla
yiriitiilmektedir. CED raporu hazirlanmas1 gerekli goriildiigiinde halka proje
hakkinda bilgi vermek, halkin projeye iligkin goriis ve Onerilerini almak amaciyla
projenin gerceklesecegi yerde “halkin katilimi toplantisi” diizenlenir (md 9). Diger
bir ifadeyle, merkezi yonetim yapilmasi hedeflenen proje icin yerel halki katilima

davet etmekte ve bunu yonetmelik geregi yapmak zorundadir. Limanlar, tersaneler,
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yliz oda ve lizeri turizm konaklama tesisleri gibi projeler basvurular1 i¢cin CED
raporlarinin hazirlanmasi ve halkin katilimi toplantis1 yapilmasi zorunludur (Ek 1,
md 9). Diger taraftan, iki yliz konut ve iizerinde insa edilecek toplu konutlar, egitim
kampiisleri, golf tesisleri, spor kompleksleri, temali parklar gibi (Ek 11) projeler i¢in
kapsamli CED calismas1 gerekip gerekmedigi Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan

yapilan inceleme sonucunda belirlenmektedir.

Cizelge 4.1: AB’de uygulanan CED siireci (COB, 2009).

Proje sahibi proje hazirliklarim yapar.

Yetkili kuruma yatirim izni i¢in bagvurulur.

Yetkili kurum CED gerekip gerekmedigi konusunda karar verir. Karar halka
duyurulur.

Proje sahibi, yetkili kuruma “kapsam belirleme” siirecinin yiiriitiilmesi i¢in
basvurur. Kapsam belirleme CED ¢alismasinda ele alinacak konulari ve bu
calismalarin viiriitiilmesi ile ilgili hususlar1 belirler.

Proje sahibi, mevzuat uyarinca gerekli ¢aligmalari yapar veya yaptirir.

Proje sahibi, CED raporunu proje izni bagvurusu ile birlikte yetkili kuruma sunar.

Rapor incelenir. Yetersiz goriildiigii takdirde revize edilmesi istenir.

Rapor tiim ilgili kurumlar ve halk tarafindan incelemeye agiktir. Ilgililer goriislerini
yetkili kuruma bildirebilir.

[lgili taraflarin goriisleri degerlendirildikten sonra rapor halka agiklanir. Projenin
olumsuz etkilerini azaltict 6nlemler raporda yer alir.

Projenin uygulanmasi sirasinda alinacak 6nlemler denetlenir.

CED raporlar1, gerceklestirilmesi hedeflenen projenin, ¢evreye verebilecek olumsuz
etkilerinin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi amaciyla yatirimeinin uymasi gereken
oneriler paketinden olusmaktadir. Bakanlik, CED raporunda yer alan maddelerin
yerine getirilmesini denetlemek igin proje sahibinden projenin insaat, isletme ve
isletme sonrasindaki faaliyetlere iligskin rapor hazirlamasini ister. Merkezi yonetim
ise bu raporlar1 valilige halki bilgilendirmek amactyla gonderir (Ozalp, 2005). Halkin
bu siirecte yerel bilgisini kullanarak diger taraflarla paylasmasi ve projeleri yerinden

denetlemesi aktif katilima bir 6rnektir.

Tiirkiye’de CED uygulamasi icin yasal ve yonetsel kosullar saglanmis olsa dahi

stirecte uyulmas1 gereken kosullar formalite geregi yerine getirilmekte, duyurular
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acik ve kolay ulasilir sekilde yapilmamakta, kamuoyunun belgelerden haberdar
olmas1 i¢in firsatlar sunulmamakta ve ilgili taraflarin diisiinceleri dikkate
alinmamaktadir. Bu aksakliklar ise CED uygulamasmin olmasi gereken bigimde

yasama ge¢cmesini engellemektedir.

Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

Kent parcalarinin yenilemeye yonelik kullanimi amaciyla ¢ergeve kanun niteligi
tasiyan ve uygulamasi yonetmelikle yapilan 5366 sayili Kanunun amaci, “biiytliksehir
belediyeleri, biiyliksehir belediyeleri sinirlart igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri,
il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000'in iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin
yetki alam1 disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun
olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve
sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi,
tarthi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak

kullanilmas1” olarak belirlenmistir.

Kanunda yer alan sekliyle yenileme alanlar1 “il 6zel idarelerinde il genel meclisi,
belediyelerde belediye meclisi liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karar1 ile
belirlenir. 11 &zel idaresinde il genel meclisince, biiyiiksehirler digindaki
belediyelerde belediye meclisince alinan kararlar Bakanlar Kuruluna sunulur.
Biiytiksehirlerde ise ilge ve ilk kademe belediye meclislerince alinan bu kararlar,
biiyliksehir belediye meclisince onaylanmasi halinde Bakanlar Kuruluna sunulur”
(md 2). Kanunda yenileme alanlarinda yapilacak uygulamalarda her tiirli mal ve
hizmet alimlari ile yapim islerinin, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’na tabi olmadan
belediye meclislerinin kabul edecekleri esas ve usullere gore ylriitiilmesi yer

almaktadir (md 3).

Yonetmelikte halkin bilgilendirilmesi ve katilimla ilgili diizenleme; “yetkili idareler
tarafindan yenileme alani i¢inde kalan miilk sahiplerini veya bdlge halkini uygulama
konusunda bilgilendirmek iizere toplantilar yapilarak goriisleri alinir ve bunlarin
katilimi1 saglanir” seklindedir. Yetkili idare ihtiya¢ halinde iiniversite, meslek

kuruluglari, sivil toplum orgiitleri, kamu kurum ve kuruluslart ve muhtarlarla
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danisma toplantilar1 diizenleyebilir, projeler hakkinda basin ve yayin araglariyla

bilgilendirme yapabilir” seklinde yer almistir (md 7).

Kanunda, denetim ve katilim mekanizmalarindan yoksun olan belediyelere biiyiik
yetkiler taninmasi, yenileme ve doniligiimiin planlamanin sosyal ve ekonomik
boyutlarindan soyutlanarak yalnizca fiziksel boyutuna indirgenmesi, ‘“Kentsel
Yenileme Alan1” ilaninin bilimsel kriterlere dayanmayisi ve kolaylikla istismar
edilmeye acik olusu Kanunun i¢inde barindirdigi temel sakincalar arasindadir
(Ozden, 2008). Ayrica, kanunda yenileme alanlarinda yapilacak uygulamalarin ihale
kapsamina alinmamasiyla birlikte ilgili meclis tarafindan c¢ikartilacak ihale
yonetmeliginin ya da yOnergesinin objektif ve yeterli firmalara ayni sansi1 taniyan
bicimde hazirlanmasina iligkin bir hilkkme yer verilmemistir. Bu durum ihalelerin
rekabet kosullar1 saglanmadan gergeklestirilmesi ve yeterinde agik olmamasi gibi
sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Kanunda katilimla ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Ancak katilmin yasal ve kurumsal sekil kazanmasi icin yeterli
diizenleme yapilmamustir. Ozellikle miilk sahipleri disinda kiraci ve isgalcilerin ne
tir hak ve sorumluluklarinin bulundugunun belirtilmemesi, yenileme alanlarinda
sosyal yikimlara neden olma riski tasimaktadir. Nitekim giiniimiizde Sulukule’de
gerceklestirilen yikim ¢alismalarinin sonuglarinin ciddi sosyal travmalara doniistiigii

gbzlenmektedir.

4.2 Planlama Siirecine Katilim (SIZLIK)

Kentsel karar verme siirecine katilimla ilgili ¢esitli yasal diizenlemeler bir dnceki
boliimde agiklanmistir. Tiirkiye’de kentsel politikalarin karar verme siirecine katilim
heniiz kurumsallasarak kent yasaminin bir pargasina doniismemistir. Bunun nedeni,
politik karar verme siirecini igeren her konunun katilimci ve biitiinciil bir yaklagimla
ele alinmamas1 olarak agiklanabilir. Politik karar verme siirecini i¢ginde barindiran
planlama disiplini de diger konularda oldugu gibi iilke politikasi olarak biitiinciil bir
yaklasim i¢inde diizenlenmemistir. Tirkiye’de kentli planlama siirecine
katilmamakta, yalnizca itiraz etme hakkini kullanmaktadir. Bu nedenle bu bdliim
planlamaya “katilimsizlik” olarak ele alinmistir. Bu bolimiin ilk kisminda
planlamanin yasal ve yonetsel boyutu icerisinde katilimin yeri incelenmistir. ikinci

kisimda ise yerel diizeyde en yetkili siyasi aktorler olarak belediyeler yapisal
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nitelikleri bakimindan degerlendirilmis, kentlinin yonetime dogrudan katilma

potansiyeli tastyan mahalle birimi, muhtarlik kurumu {izerinden ele alinmistir.

4.2.1 Planlamanin yasal ve yonetsel boyutu

Merkezi yonetim yapisina sahip olan Tiirkiye’de plan yapma yetkileri hiyerarsik
olarak merkezi ve yerel yonetim arasinda paylastirilmistir. 3194 sayili Imar
Kanununda planlarin bir iist diizeydeki plana uygun olarak hazirlanmalar1 ilkesi yer
almaktadir. Yerel yOnetimler tarafindan yapilan veya yaptirilan imar planlar,
Merkezi Hilkiimetin birimleri olarak Bakanliklar tarafindan hazirlanan {ist diizey
fiziki planlara uygun olarak hazirlanmak zorundadir. Ust diizey planlar; iilke
kalkinma planlari, bolge planlari, metropoliten imar planlari, ¢evre diizeni planlari
olarak, imar planlar1 ise; nazim ve uygulama imar planlar1 olarak ayrimlanmigtir
(Cubuk, 1999) (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2: Tirkiye’de planlama sistemi, Cubuk (1999) adli kaynaktan
yararlanilarak hazirlanmistir.

PLAN TURLERi | PLANLAR SIRADUZENI

SOSYO EKONOMIK Ulke Kalkinma Planlan
PLANLAR Bolge Planlar:

Ust Diizey Fiziki Planlar

Cevre Diizeni, Strateji Plan1
(1/200000, 1/100000)

Metropoliten Alan Cevre
Diizeni Plani

(1/50000, 1/25000)
FiziKi PLANLAR ..
Cevre Diizeni Nazim Plan1
(1/25000)

Yerel Fiziki Planlar
Nazim Imar Plan1
(1/25000 - 1/5000)

Uygulama imar Plan
(1/1000)

Ozel Amach Fiziki Planlar
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Imar Kanununda Tiirkiye’nin her yerinde planlarin kendi koydugu hiikiimler
cercevesinde yapilacagi dile getirilmistir. Ancak bu kurala istisnalar getirilerek; 6zel
kanunlarla belirlenen yerlerde s6z konusu 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Bu 6zel kanun hiikiimleri arasinda; turizm alanlar1 ve turizm merkezleri
olarak belirlenen ve belirlenecek bolgeler lizerinde karar verme, plan yapma,
yaptirma yetkilerinin Turizm Bakanliginda olmasi, tiim sit alanlar1 ve sit alani ilan
edilecek yerler ve tescilli kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu yerlerde Kiiltiir
Bakanliginin ve 6zel ¢evre koruma boélgesi ilan edilen ve edilecek alanlar iizerinde
Cevre Bakanligi’nin yetkileri bulunmaktadir. Bu durum ¢ogunlukla belediyeler ile
bakanliklar arasinda yetki kargasasma neden olmaktadir. Ozellikle aym yerlesme
alani1 icerisinde fakli bakanliklarin farkl plan tiirlerini uygulamasi kargasay1 daha da

arttirmaktadir (Unal, 2001).

Imar Kanunun 9. maddesi ile Bakanliklara genis yetkiler tanmmustir. Ornegin,
belediye sinirlar1 igerisinde bulunan ve 6zellestirme programina alinmis kuruluslara
ait arsa ve arazilerin imar tadilatlari, mevzi imar planlar1 ve imar durumlar
belediyelerin goriisleri alinarak Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlanmakta ve
Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan onaylanmaktadir. Aym maddede yer alan
diger konu ise, kamu hizmetiyle ilgili bir bina veya tesis yapilmasi gerektiginde
Bakanligin talimatiyla ilgili belediyenin imar planinda yer ayirmasi veya bu amacla
degisiklik yapmasi gerektigidir. Biiyiiksehir ve belde belediyelerine verilen plan
yapma, yaptirma ve onama yetkileri, belediye ve miicavir olan sinirlar1 disinda ise

merkezi yonetimin tasra orgiitii olan valilige gecmektedir.

Cubuk (1999), bugiin iilkemizde var olan kentlesme, imar hareketleri, arsa, yapi,
yerlesme konularini diizenleyen hiikiimleri kapsayan kanun diizeyinde yetmis tiiziik
ve yoOnetmelik diizeyinde iki yiliz yetmis adet kural getiren metin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumun yarattigi karmasa, katilma talebi olan taraflar icin de
zorluk yaratmaktadir. Ciinki bir alanda birden fazla yetkili kurum ile

karsilagilmaktadir.

Alt kademe belediyeler, uygulama imar planini biiyiiksehir belediyesinin 1/5000 ile
1/25000 arasindaki olgekte hazirladigr nazim imar planina uygun olarak yapmakla
yikiimliidiir. Yerel Olgekte nazim imar planlari; bolgenin genel arazi kullanimu,

niifus yogunlugu, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliiklerini ve ulagim
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sistemine iligkin ilkeleri belirlerken, uygulama imar planlari; bolgenin yerlesme

diizenini, yap1 adalarin1 ve yogunluklarini belirlemektedir (Y1ldiz, 2006).

Imar planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi arasinda gegen siirede ilgili gruplarim,
meslek odalarinin, sivil toplum kuruluglarinin veya kent konseyinin katilimini
kendiliginden saglayan herhangi bir mekanizma gelistirilmemistir. Planlar belediye
meclisi tarafindan onaylandigi tarihten itibaren ilan edilen yerde bir ay siire ile
sergilenmektedir. Bu siire igerisinde kentlinin plana itiraz edebilme hakki vardir.
Ancak Tiirkiye’de planlara itirazlar genellikle kentlinin kendi miilkiyetindeki toprak
tizerinde planin getirdigi kullanim hakki nedeniyle olmaktadir (Akay, 1977).
Bademli (2000, s:163) planlama sisteminin “tepeden inme, katilimci olmayan,
kentlinin sorunlarina bakmayan, strateji, program, proje ve uygulama kavramlarina
itibar etmeyen bir zihniyette” oldugunu ifade etmistir. Imar planinda kentin
gelecegini ilgilendiren 6nemli bir karar alindiysa veya degisiklik yapildiysa

genellikle ilgili meslek odalari karara itiraz ederek kamu ¢ikarini savunmaktadir.

Ingiltere’de  planlarm  uygulamasinda sistemli bir iletisim ag1 ile kentli
bilgilendirilmekte ve karar verme siirecinden itibaren katilima davet edilmektedir.
Tiirkiye’de ise planin askiya alinmasiyla bilgi sahibi olan kentli ancak itiraz etme
yoluyla siirece katilabilmektedir. Boylece, kentlinin istek ve ihtiyaglar fiziksel
mekanin diizenlenmesine dogrudan yansimamaktadir Bu sebeple de planin getirdigi
genel kararlar veya uygulamadan dogan aksakliklar kentli tarafindan sadece
“sikayet” diizeyinde dile getirilmektedir (Akay, 1977). Planlama sistemi geri
beslemeli bir siiregtir. Alinan her karar ilgili taraflarla tartisilmali ve gerekiyorsa bir
onceki asamaya geri doniilerek tekrar tasarlanmalidir. Sonuglanmis bir planda 6nceki
asamalara geri donmek hicbir yerel yonetici tarafindan istenecek bir durum degildir.
Ayrica planlamay1 yalnizca ileriye doniik hedef belirleme ve ¢oziim iiretme stireci
olarak algilamak yetersizdir. Belirlenen hedefler, yasamin i¢inde sorunlarla karsi
karsiya gelen kentli tarafindan benimsenmedigi siirece gecerliligini yitirmis

demektir.

Yerinden yonetim ilkeleri dogrultusunda kent planlanmasindan asil sorumlu kurum
yerel yonetimler olmalidir. Ciinkii kentliye ve kentsel sorunlara en yakin kurum
onlardir. Ancak Imar Kanunundaki 9. madde ile &zel amachi fiziki planlarin
yapilmasiyla ilgili olarak merkezi yonetime genis yetkiler taninmaktadir. Oysaki

diinyada imar ve planlama faaliyetleri yerel nitelikte bir kamusal hizmet olarak kabul
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edilmekte ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmaktadir (Keles, 2005). Ulkemizde
merkezi yonetim yerel yonetimi denetleyen olmaktan cikarak yerel yonetimle
yetkilerini paylagan bir tutum i¢indedir. Bu durumda yerel yonetimlerin planlamaya
biitiinciil bir bakis agisiyla bakabildigi, daha ¢ok sorumluluk aldig: yetki diizenlemesi
yapilmali, merkezi yonetim ise denetleme sorumlulugunu yerine getirmelidir. Parlak
(2000), Tirkiye’de kacak yapilasma oraninin %90’lara varmasini hukuka aykir
bulmakta, bdyle bir ortamda merkezi otoritenin denetim goérevini yerine

getirdiginden s6z etmemin miimkiin olmadigini dile getirmektedir.

Planlama kendisi diginda siirecinin bagli basina tasarlanmasi ve yonetilmesi gereken
bir proje gibidir. Bu projeyi bir yap1 tasarimi olarak ele alirsak, “katilim”
fonksiyonlardan birisidir ve uygun yerde ¢ozlimlenmedigi takdirde, kullanicisim
memnun etmez. Tlrkiye’de hiyerarsik olarak diizenlenen planlama sistemine halkin
katilim1 sadece nazim ve uygulama imar planlariin askiya alindigi siirede
gerceklesmekte, itirazi dikkate alinmayan vatandas yargi yoluna bagvurmaktadir.
Yarginin siirece dahil olmasi higbir tarafin isteyecegi bir durum degildir. Bu konuda
Ingiltere’deki hiyerarsik planlama sistemi ve Hiikiimetin iistlendigi gorev &rnek
almacak niteliktedir.  Planlama ve imar faaliyetleri yerel otoritenin
sorumlulugundadir. Ancak yerel otoritenin kararina itirazi olan kimseler Hiikiimet
Sekreterligine basvurabilmektedir. Bu tiir bagvurularin incelenmesi i¢in Hiikiimet
Sekreterliginde konusunda uzman kisilerden olusan bir kurum gorev yapmaktadir.
Boylece, uzlagsma tarafsiz bir kurumun devreye girmesi ile saglanmakta, yargi yoluna

basvurmaya gerek kalmamaktadir.

Planlamaya katilm ele alindiginda tartisilmasi gereken diger bir konu ise, halkin
istek ve ihtiyaclarinin siirece dahil edilebilmesi i¢in mahalle 6l¢eginde planlama
caligmalarinin yapilmasi ve yerel eylem planlarinin hazirlayarak yiiriitiilmesinin
saglanmasidir. Avrupa iilkelerinin aksine iilkemizde geleneksel planlama anlayisinin
hakimiyeti halkin planlama siirecine dahil olmasinin 6niine ge¢mektedir. Avrupa’da
bircok iilkede mahalle, planlama kademesi igerisinde yer almaktadir. Ozellikle
yenileme g¢aligmalarinda mahalle 6l¢eginde bilgi toplama, yerel toplulugu organize
etme ve bilgilendirme, katilim ortam1 yaratma gibi aktiviteler daha verimli sonuglar
verdigi i¢in planlamada yetkili olan kisi ve kurumlar tarafinda ozellikle tercih
edilmektedir. Ulkemizde ise bunun aksine yapilan planlar genis alanlar1 kapsamakta

ve katilim olanaksizlagmaktadir.
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4.2.2 Siirecte rol alan yerel siyasi aktorler

Geligmis iilkelerde kentsel mekanlar ¢cok aktorlii politik karar verme siirecinin tirtinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde kentlerin bicimlenmesinde ise en etkin rol
yerel siyaset aktorlerinindir. Yerel siyasette en etkin rol ise belediyelerin ve onu
olusturan {ic 0ge olarak; belediye baskani, belediye enciimeni ve belediye
meclisinindir. Bu baglamda kentlerin yasanabilirligi ve yasam kalitesi, belediye
yonetiminin nitelikleri, nasil bir biling ve duyarlilikla hareket ettigi ile yakindan
iligkilidir.

Ulkemizde yerel yonetimlerde “baskan merkezli” bir yap: hakimdir. Belediye
yonetiminde bas aktor belediye baskanidir. Cogunlugun oyu ile secilen baskandan
her tiirli hizmeti en iyi sekilde yerine getirmesi beklenir. Bagkana yiiklenen bu
sorumlulugun nedeninde, iilkede demokratik gelenegin yarattigi her tiirlii hizmeti
yoneten taraftan bekleyen pasif vatandas modeli yatmaktadir. Tekeli (1998),
Tiirkiye’de belediye baskanlarinin kendisinden beklenen biiyiik projeleri yerine
getirebilmek i¢in merkezle yakin iliskiler kurdugunu, yerel iliskilerinde ise kisilere
himayecilik yoluyla kiiciik ¢ikarlar dagittigini ve bunu siirdiirebilmek i¢in rant
olusturucu kararlar aldigin1 ifade etmektedir. Ayrica Tekeli, biiyilk proje yapma
pahasina bircok unsuru goze ardi eden belediye baskaninin, kentliye karsi
sorumlulugunu yerine getirdigine inandigini1 ve karsi tepkileri ise nankorliik olarak
degerlendirdigini, boyle bir isleyisin ise siyasal ahlak bakimindan uygun olmadigini

eklemektedir (Tekeli, 1998).

Belediyelerin en sorumlu organi meclistir. Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde
yasadig1 kirtlma noktasi niteligindeki olaylar icerisinde 1980 donemi, sonuglarinin
sivil ve siyasal yasamda yarattig1 etkiler bakimindan en 6nemlisidir. Siyasal yasamda
yapilan 6nemli degisikliklerden birisi 3194 sayili Imar Kanunu ile yerel yonetimlere
plan yapma, onama ve planlarda degisiklik yapma yetkilerinin verilmesidir.
Kararlarin yerinde alinmasi, yerel denetimin giiclenmesi, demokrasinin geligmesi ve
biirokratik islemler nedeniyle merkezin agirlasan yiikiiniin azaltilmasi adina olumlu
bir karar iken, demokrasisi gelismekte olan bir iilke i¢in olumsuz sonuglar
dogurmustur. Ciinkii yasa hazirlanirken demokratik denetleme mekanizmalar
yeterince gelistirilmemis, belediye meclislerine baglayict yasal sorumluluklar
verilmemis ve ¢esitli katillm mekanizmalar1 ile karar verme siireci

desteklenmemistir.
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Belediye meclis iiyeleri toplum arasindan dolayli olarak secgilen kisilerden
olugmaktadir. Temsili demokrasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durumda iizerinde
durulmasi gereken bir konu; meclis iiyelerinin toplumun c¢ikarlar1 karsisinda ne
Olciide duyarli davrandigidir. Keles (1993), yerel yonetimlerin meclis ¢ogunluguna
dayanarak kamu yararina ters diisen kararlar almasmi parlamento ¢ogunluguna
dayanarak diktatorliik kurmakla esdeger gérmekte ve yerel yonetimlerin, katilimei

demokrasinin gereklerine daha iyi karsilik vermeleri i¢in 6nerilerde bulunmaktadir:
e Halkin yerel diizeydeki karar verme siireclerine katilimi saglanmali,

e Katilimin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi icin yerel birimlerin niifusunun

kiictik tutulmali,
e Metropoliten belediye meclis iiyeleri dogrudan halk tarafindan secilmeli,

e Aym yerlesim birimlerinde belediye ve il 6zel yonetiminin ayrilifina son

verilmeli ve bdylece ikili yapinin neden oldugu karmasik sona erdirilmelidir.

Yerel siyasetin kentte olusan rant1 6zel kisiler ve 6zel tiiketim alanlarina dagitmasi
saydam ve katilimci olmayan yonetimin bir iriiniidiir. Ozellikle hizli gelisen
kentlerde belediye meclislerinin imar planlarini rant elde araci olarak goriilmeleri
toplumun biitiinii tarafindan yaratilan rantin belirli ¢ikar gruplari arasinda

paylastirilmasi ile sonuglanmaktadir.

Planlama igerisinde bir¢ok girdiyi ayni diizlemde barindiran ve kendisinin bagh
basina yonetilmesi gereken bir siiregtir. Yerel yonetimler tarafindan alinan kararlarin
profesyonel bir siirecin {iriinii olmasi, planlama gibi 6zel uzmanlik alanlar1 gerektiren
konularda teknokrasinin etkinligi ile iligkilidir. Kararlarin etkin ve akilci sekilde
verilmesinde siyasal karar alma organlar1 ile biirokratik- teknokratik iligkinin
dengesinin dogru kurulmasi gerekir. Bir &nceki boliimde Ingiltere orneginde,
planlama ve yapilasma denetiminin konusunda uzman tarafsiz kisilerin
sorumlulugunda oldugu, meclisin ise son karar1 veren organ olarak rol aldig:
incelenmistir. Tiirkiye genelinde ise belediye kadrolarinda teknokratlarin yetersizligi

ve karar verme stirecinde gii¢siizliigli dikkat ¢eken konular arasindadir.

Kentlinin yerel diizeyde karar alma siirecine katilmas1 “yerelin mekandaki en kii¢iik
orgiitlenme birimi olan” mahalle dl¢ceginden baslayarak gerceklesmelidir. Toplumsal

bir olgu olan ve yonetim birimi olmamakla birlikte yerel yonetim birimine benzeyen
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mahalle muhtarlig1 yerel demokrasinin etkin bir bi¢imde ger¢eklesmesi ve katilimin
kurumsallagsmas1 adina 6dnemli bir role sahiptir. Se¢ilme siirecinde yerel yonetici gibi
siyasi kimlige biiriinen mahalle muhtari, secimden sonra niifus, askerlik, saglik,
giivenlik gibi konularda hizmet vererek merkezi yonetimin gorevlerini yerine

getirmektedir.

Kentlinin yo6netime dogrudan katilma potansiyeli tasiyan mahalle olgusu ve
muhtarlik kurumu bugiin lilkemizde biiyiik kentlerde neredeyse etkinligini yitirmis
durumdadir. Mahalle olgusunun islerlik kazanmasi hem yasal ve yonetsel anlamda
ele alinmast gereken hem de toplumsal iligkilere ve mekansal yapiya iligkin bir

konudur.

Yasal ve yonetsel agidan bakildiginda iilkemizde mahalle muhtarlari, merkezi
yonetim tarafindan verilen gorevleri yerine getirmenin Stesinde mahalle sakinlerinin
sorunlarini yerel yonetimlere ileten ve yerel yonetimler iizerinde baski yaratabilen
yetkiye sahip olmalidir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 24. maddesiyle belediye
meclisinde konularina gore bir araya gelen iiyelerin olusturduklari “Ihtisas
Komisyonlari”na diger ilgili taraflarla birlikte muhtarlarin oy hakki olmaksizin
katilma ve goriis bildirme hakki bulunmaktadir. Bu karar mahallelinin istek ve
ihtiyaclariin karar verme silirecine dahil olmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica
belediyeler mahalleyi ilgilendiren konularda muhtardan goriis almamaktadir. Bu
konuda yapilacak diizenlemeyle belediye meclisinde her mahalleyi temsil eden bir
tiyenin bulunmasinin yasal dayanaklar1 saglanmalidir. Yerel diizeyde demokrasinin
gelismesinde bireylere de sorumluluklar diismektedir. Kentte yasamanin verdigi
sorumluluk ile mahalle sakinleri muhtarlikla iletisim i¢inde olmali, istek ve
ihtiyaglarinin yerel yonetimlere iletilmesi i¢in baski olusturmalidir. Ayrica, meclis
toplantilarinda mahallelerinin sorunlarinin ne 6lgiide tartisildigini ve kararlara ne
Olctlide yansitildigin1 denetleyerek sosyal sorumlulugunu yerine getirmelidir (Ekinci,

2003).

Biiyiik kentlerde mahalle diizeyinde sosyal iligkiler giderek zayiflamaktadir. Konut
alanlarinin yiiksek yogunluklu organizasyonu, ortak mekanlarin yetersizligi, kent
yasaminin getirdigi dinamik yap1 geleneksel olarak olugsmus ve birlikte yasamaktan
dogan dayanisma ve bilince dayali mahalle olgusunun yitirilmesine neden
olmaktadir. Mahalle diizeyinde o6rgiitlenmenin yaratilabilmesi i¢in yerel toplulugun

organizasyonu ve katilim ortaminin yaratilmasi olduk¢a &nemlidir. Ornegin,
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muhtarin ¢alismalarin yiiriitebilecegi ve ayn1 zamanda halki organize ederek iletisim
kurabilecegi mekanlar yoktur. Birgok muhtarlik ayni zamanda muhtarin meslegini
yaptig1 mekan olarak da kullanilmaktadir. Diger taraftan, bugiin mahalle sakinleri
muhtarliga yalnizca ikametgah kagidi almak veya niifus iglemlerini yerine getirmek

gibi nedenlerle gitmektedir.

4.3 Planlama ve Tasarimda Kamunun Hizmet Alma Yontemleri

Bu boliimde, hukuki sistemde kamu kurumlarinin hizmet almak amaciyla
bagvurdugu katilimci yontemler olarak ihaleler ve yarigmalar, niceliksel ve niteliksel
yonleri agisindan degerlendirilmistir. Kamu adina karar veren kurum ve kuruluglarin
plan, proje ve uygulama hizmeti almak i¢in bagvurdugu yontemlerin niteliklerinin
kentsel mekanlarin yasam kalitesi ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Bu yontemlerin
halka acik, silirecin saydam ve katilimci olarak gergeklesmesi sonug iirliniin niteligi
ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle, plan ve projelerin kurum iginden elde edilme
yontemleri katilimci, saydam gibi nitelikler tasimadigi i¢in bu bolimde ele

alinmamustir.

4.3.1 Thaleler

Son déonemde AB’ye uyum siirecinde yapilan yasal diizenlemeler kapsaminda Kamu
Ihale Kanunu da yer almaktadir. AB standartlarina ulasmada kamu yararmni azami
diizeyde tutan, saydam, tam rekabet saglayan, tarafsiz, gilivenilir ve ihtiyaclarin
istenen kalitede en ekonomik sekilde karsilanacagi bir ihale yasasi geregi
duyulmustur. Bu baglamda 2002 yilinda 4734 sayili Kamu fhale Kanunu kabul

edilmistir.

Tiirkiye’de ihale usulleri 4734 sayili Kamu Thale Kanunu gergevesinde ii¢ sekilde
diizenlenmistir (md 18): Thaleye katilmak isteyen herkesin teklif verebildigi “agik
thale usuli” (md 19), idarenin 6n yeterlik i¢in yaptig1 degerlendirme sonucu uygun
goriilen isteklilerin teklif vermesi i¢in davet edildigi “belli istekliler arasinda ihale
usulii” (md 20) ve diger iki usul sonucunda teklif ¢itkmamasi durumunda “pazarlik
usulii”. Pazarlik usulii ile istekliler, yapilacak igin teknik detaylar1 ve isin
gerceklestirilme yontemleriyle ilgili fiyat icermeyen teklif sunmakta ve bu teklifler
dogrultusunda ihale komisyonu ile istekliler arasinda teknik goriismeler

gerceklestirilmektedir. Son asamada ise, netlestirilen sartlara uyabilecek isteklilerden
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fiyat tekliflerini iceren son tekliflerini vermeleri istenmektedir (md 21). Eski
kanunun 22. maddesinde yer alan ihale sekli olarak “dogrudan temin” AB direktifleri
dogrultusunda saydam, esit muamele ve tam rekabet ilkelerini karsilamamasi

nedeniyle kaldirilmistir.

Nitelikli yapili gevrelerin olusmasinda nitelikli kamu yapilarinin 6nemi géz ardi
edilemez. ACE (1995), iyi mimariyi ve aym zamanda iyi rekabet cercevesinin
olusturulmasini bilgili igverenin iyi mimar se¢cmesinden gectigini vurgulamaktadir.
Kamu sektorli nitelikli yapili ¢evrenin elde edilmesinde topluma ve piyasa
aktorlerine Oncii olmalidir. Giiniimiizde ihale sonucunda niteliksiz iirinler elde
edilmesinin basinda hem isveren olarak kamu sektoriiniin hem de 6zel sektoriin
rekabeti “en ucuz sekilde is yapmak™ olarak degerlendirmeleridir. Rekabete iliskin
kamusal hedeften anlasilan en diisiikk maliyetin elde edilmesi oldugunda yiiksek
kalitenin elde edilmesi geri plana itilmektedir. Burada rekabetten anlagilmasi gereken
daha nitelikli isi daha ekonomik bi¢imde yapmak yani uygun hizmeti hak ettigi

karsilig1 ile vermek olmalidir.

Thaleler, tasarim yarismalar ile karsilastirildiginda rekabet unsuru; ihalelerde en
diisiik olani, yarigmalarda ise en nitelikli olan1 elde etmek igin 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan degerlendirildiginde, iilkenin mimarlik ortamini gelistiren dinamikleri
acisindan yarigmalar yeni agilimlar ortaya koymaktadir. Oysaki ihaleler projeyi
tasarlayacak mimari ekibi secen kamu sektorii icin rakamsal olarak belirlenmis

teklifin 6tesinde bir anlam tagimamaktadir.

4.3.2 Tasarim yarismalari

Tasarim yarismalar1 4734 sayili Kamu fhale Kanununda; “Idareler gerekli gordiikleri
mimarlik, peyzaj mimarligi, mithendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir ve bolge
planlama ve giizel sanat eserleri ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde
edilmesine yonelik olarak, ilgili mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara gore
rekabeti saglayacak sekilde ilan yapilmak suretiyle, jiiri tarafindan degerlendirme
yapilmak iizere odiillii veya odiilsiiz yarisma yaptirabilir” seklinde diizenlenmistir

(md 23).

Mimarlik ortamimin zenginlesmesine, nitelikli yapilar ve c¢evreler elde edilmesine
katkis1 bakimindan tasarim yarigmalarini yalnizca is alma ve is verme yontemi olarak

degerlendirmek yeterli degildir. Kamu yatirimlarinin topluma karst sorumlulukla
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planlandig1 ve tasarlandigr yarigsmalar, demokratik ve katilimci siirecleri igerir
(Bayer, 1993). Kamu kurumunun veya 0Ozel sirketin proje hizmeti almak igin
basvurdugu yontem olarak yarigmalar, iiriinlin se¢iminde diisiik maliyetin tek olgiit
olmaktan ¢ikip tasarimin tartisildigi bir ortam sunmaktadir. Yarigmalar kararli ve
tutarli bir politika ile uygulandiginda tilkedeki mimari hizmetin kalite ortalamasini
yiikseltmekle kalmamakta ayn1 zamanda nitelikli yapili ¢cevrenin insa edilmesine de
destek olmaktadir (Tanyeli, 2002). Tiirkiye geneline bakildiginda on yilda (1993 —
2002) diizenlenen yarismalarin sayis1 64 (Ozbay, 2002) iken, Almanya’da il ve eyalet
Olceginde bir yilda diizenlenen yarigmalarin sayist 40 — 50 arasinda olmakta, yerel
Olcekte kamusal yapilarin elde edilmesi i¢in ise yiizlerce yarigsma diizenlenmektedir
(Tuna, 2005). Ozellikle kamusal projelerin yarismalarla elde edilmesi merkezi ve

yerel otoriteler tarafinda desteklenmeli ve tegvik edilmelidir.

Avrupa Mimarlar Konseyi (1995) yarigmalarin igverenlere ve mimarlara yarar
saglayan bir yontem olduguna inanmaktadir. ACE’ye (1995) gore, isveren yapi
sorununa iliskin alternatif ¢oziimlere kavusur. Mimar ise, programa uygun ve
yenilik¢i ¢oziimler getirebilecek bicimde, kendi yaratici giiclerini bagkalarininki ile

dogrudan karsilagtirma imkani bulmaktadir.

Kamu kurumlarinin rekabete dayali bir yontemle proje elde etme yaklagimlari
nitelikli yapilarin elde edilmesi i¢in desteklenmesi gereken bir siirectir. Ancak
Tiirkiye’de kentli yarigmalart ancak sonuglar agiklandiktan sonra diizenlenen
toplantilar araciligiyla tanima ve tartisma firsati bulmaktadir. Bu asamada halkin
katilimi yalnizca bilgilenme diizeyinde kalmaktadir. Karabey (2002) yarismalari
“kentliler icin, kentleri adina s6z sdyleyebilmenin platformu” olarak gormekte ve
kamuyu ilgilendiren 6nemli projelerin iki kademeli olarak yarigmaya acilmasini
onermektedir. Iki kademeli yarismalar, ilk elemeyi gecen projelerin sergilenerek
halkin katilimi ile tartisilma firsati vermekte ve yeni Oneriler ile ikinci kademeye
gecilerek ¢ok daha zengin ve etkili tirlinler elde edilmesini saglamaktadir (Karabey,

2004).

Yarigmalar sonucunda ¢ikan iiriinlerin her zaman tatmin edici sonuglar vermemesi
mimarlik ortaminda tartigsilan bir diger konudur. Kullanici taleplerinin, araziye 6zgii
cevresel verilerin sartname igerigine yansitilmamasi tatmin edici sonuglar elde
edilmemesinin nedenleri arasindadir. Bu konuda Almanya’daki AR-GE calismalari

Tiirkiye icin Ornek alinmasi gereken bir uygulamadir. Her kurum tarafindan
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yaptirilan ve dikkatle izlenen mimarlikta AR-GE c¢alismalari, yarismacilar tarafindan
dikkate alinmasi1 gereken verileri icermektedir. Raportorler projelerin yarisma
sartnamesinde belirlenen kosullara uygunlugunu kontrol ederken, AR-GE verilerine
gore durumunu da degerlendirmektedir. Ornegin egitimle ilgili bir yapmin verileri
hazirlanirken pedagoglar, egitimciler, yoneticiler gibi ilgili aktorlerle isbirligi i¢inde
calisilmakta, uygulamalarin sonucglari diizenlenen seminerlerde tartisilmaktadir
(Tuna, 2005). Ayrica sartnameye tasarim ekibini bilgilendirmek amaciyla arazi

verileri hakkinda bilgi veren cesitli semalar eklenmektedir (Ozbay, 2004).
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5. PLANLAMA VE TASARIM SURECINE KATILIMIN KAMUSAL
PROJELER BAGLAMINDA iRDELENMESI: ANTALYA KENT
MERKEZI ORNEGI

Antalya, son donemde Tiirkiye’nin biiyiik kentleri arasinda on plana ¢ikmakla
kalmamuis, kiiresel diizeyde yerel ozellikleriyle iilkesinden bagimsiz olarak adindan
sOz ettirmeyi basarmis bir kenttir. Antalya’y1 6nemli kilan etmenler yalnizca tarihi,
kiiltiirel, iklimsel, dogal verileri degil ayn1 zamanda iilkenin turizm politikalarinin
odag1 olmasi, buna kosut gelisen sektorel yatirimlar, ekonomik faaliyetler ve yasam
kosullarmin elverisliligi ile aldigi goglerdir. Kentin gelisimi son yirmi yillik siire
icerisinde hiz kazanmustir. Ancak gelisme silirecinde kentin sahip oldugu 6nemli
degerler toplum yararina kullanilmak yerine merkezi ve yerel otoritenin bireysel
politikalar1 sonucu biiyiik dlgiide dzel ¢ikarlar adina kullanilmistir. Ozellikle kiiresel
dengelerin degistigi 1980 sonrasinda yiiriirliige giren Turizm Tegvik Yasas1 ve 3194
say1li Imar Kanunu ile yerel ydnetimlere plan yapma, onama ve planlarda degisiklik
yapma yetkilerinin verilmesi kentin mekan organizasyonunu etkileyen iki 6nemli
unsur olmustur. Bu donemden sonra kent geliserek biiyiimek yerine hizla tarim
topraklar1 {izerinde yayilmaya baslamistir. Bu hizli biiylime ve olumsuz yonde
ilerleyen yapilasma sosyal donati alanlarinin azalmasina ve kent kimliginin
bozulmasina neden olmustur. Kentlesmenin hizi ve yerlesme sistemi iizerinde

yarattig1 etki yerel yonetimler tarafindan iyi yonetilememistir

Plan yapma ve onama yetkisinin yerel yonetimlere birakilmasi, demokrasinin ve
yerinden denetimin giiclenmesi adina 6nemli bir karar iken sonuglar1 kentin aleyhine
olmustur. Kentsel ¢evreyi olusturan 6geler ilizerinde 6zel miilkiyet sisteminin yol
actigt kargasayr denetim altina almaya yarayan kent planlari, bu kargasadan
yararlanan ¢ikar gruplarina hizmet etmeye baslamistir. Ancak kentin gelecegini
ilgilendiren 6nemli kararlarin verilme siirecinde kentsel aktorlerin ¢esitli bigimlerde
orgiitlenerek olumlu sonuglar elde ettigi goézlenmistir. Kentli tarafindan gelistirilen
iligkilerin, disiplinler arasi olusturulan iletisim ve paylasim ortamlarinin ve yerel

yonetimle ilgili taraflar arasinda kurulan danisma mekanizmalarinin sonuglari,
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Tirkiye geneline ornek olacak nitelikte bulunmustur. Bu baglamda, 6rnek alan
calismasinda kentin son elli yillik planlama siireci ve son yirmi yillik siirecte

kamusal projelerin liretim siirecine yerel aktorlerin katilimi incelenmistir.

Calisma kapsami olarak Antalya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde kamu
sektorii tarafindan yaptirilan “kamusal projeler”; planlama ve tasarim siireci, siiregte
rol alan aktorler, katilim bi¢imleri, dereceleri ve yoOntemleri baglaminda
irdelenmistir. Calisma kapsaminda irdelemek {izere kamusal projeler ele alinmistir.
Ciinkii bu projelerin giinliilk yasamda yaratti§i olumlu veya olumsuz ¢oziimler,
kullanicis1 olarak kentliyi ve kent yasamini dogrudan etkilemektedir. Ayrica,
“Turizm Metropolii” olarak adlandirilan kentin son otuz yillik siire igerisinde
ekonomiye, topluma ve 6zellikle turizme kazandirilmas: adina yeniden yapilanmasi
hiz kazanmistir. Ozellikle bu siirecte kamu sektorii tarafindan elde edilen projeler
nitelikleri ve nicelikleri bakimindan kent i¢in yasamsal oneme sahiptir (Sekil 5.1)
(Ek C, Cizelge A.1). Diger taraftan, Tiirkiye’de kisilerin, kurum veya kuruluslarin
0zel alanina giren imar faaliyetleri imar kosullar1 saglandig: siirece o kisi veya
kurumlarin 6zel kullanim alaninda kalmaktadir. Asil sahipleri olarak kentli ancak
kamu miilkiyetinde olan alanlarin kullanimini, gelisimini veya yeniden
yapilandirilmasinmi ¢esitli yontemler araciligiyla denetleyebilmekte ve bu alanlarda

yapilan projelerin tasarim siire¢lerine katilma egilimi gostermektedir.

ihale ile elde edilen projeler
Yansma ile elde edilen projeler

Kurum iginden elde edilen projeler

Sekil 5.1: Elde edilme yontemlerine gére kamusal projeler.
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Ornek alan ¢alismasinda yerel bilginin elde edilmesi igin literatiir ve arsiv arastirmasi
yapilmustir. Son yirmi yillik siiregte kamu sektorii tarafindan yaptirilan kamusal
projelerin planlama ve tasarim siiregleri, siiregte rol alan aktorler, katilim bi¢imleri,
yontemleri ve dereceleri hakkinda bilgiye ulasmak amaciyla arsiv arastirmasi
yapilmistir. Yerel basinda imar planlar1 ve kamusal projelerin karar agsamasindan
uygulama asamasina dek cikan haberler kronolojik sira halinde toplanarak bir
envanter olusturulmustur. Bu calismaya paralel olarak, projelerin giindeme geldigi
donem belediye meclis iiyesi olan kisiler, Mimarlar Odas1 Bagkanlari, Kent Konseyi
Calisma Grubu Bagkanlari ile goriigmeler yapilarak detayli bilgi edilmistir. Ayrica,
Kent Konseyi ve Mimarlar Odasi arsivinde yer alan donemin 6nemli belgeleri olarak
toplant1 tutanaklari, plan tadilat 6nerileri, basin agiklama raporlari, dava dilekgeleri

gibi resmi evraklara ulasilarak elde edilen bilgilerin desteklenmesi saglanmustir.

5.1 Calisma Alam Olarak Antalya ve Secilme Nedenleri

Antalya’da katilim olgusunu degerlendirmek icin kentin son elli yillik planlama ve
kentlesme siirecini incelemek gerekmektedir. Ciinkii bu siirecte merkezi ve yerel
siyasi aktorler tarafindan verilen kentsel kararlarin olumsuz sonuglari, kentlinin
katilma talebini ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica zaman zaman belediye yoOnetimleri bu
talepleri dikkate almis ve gesitli katilim mekanizmalar1 olusturmustur. Bu béliimiin
ilk kisminda kentin turizm metropolii olma adina yeniden yapilanmasi ve planlama
siireci ve bu slirecte yasanan olumsuzluklara karsi ortaya ¢ikan katilim kronolojik
diizende ele alinmis, gazete haberleri, resmi bilgi ve belgelerle elde edilen bilgiler
desteklenmistir. ikinci kisimda, kent merkezinde yapilan kamusal projelerin elde
edilmesinde kamunun hizmet alma yontemleri agiklanmis, son kisimda ise planlama
ve tasarim slirecinde rol alan yerel aktorler olarak meslek odalari, kent konseyi ve

STK’lar ele alinmustir.

5.1.1 Kentin planlama siireci: siirecte yasanan olumsuzluklar ve katilhm

Kentin gelisimini belirleyen temel unsurlar; niifus artisi, gog¢, sosyo-ekonomik
gelismeler, yonetsel degisimler, sektorel yapt ve Ozellikle turizme dayali
yatirimlardir. 1950°lere kadar tarimsal hinterlandin merkezi olan ve ekonomisinin
onemli bir kismini hizmet ve ticaret sektorii olusturan kent, 1950’lerden sonra

ozellikle turizme dayali kamu yatirimlarinin ve turizm agirlikli sanayilesmenin artan
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etkisiyle gelismeye baslamistir. 1970’lerde kirdan ve diger kentlerden aldigi gogle
yasanan niifus artis1 ve gecekondulasma, kentin planlamasina doniik yeni arayislari
beraberinde getirmistir. 1985 sonrasinda tarim ve sanayi gelisim gostermis, turizme

dayali ticaret ve kiiltiir fonksiyonlarinda yeni arayislar baglamistir (MO, 2004)
(Cizelge, 5.1).

Cizelge 5.1: Antalya Kentinin Tarihsel Siirecte Yayilma Alani1 (MO, 2004).

YILLAR KENTSEL ALAN (ha) NUFUS
1920 130 15.000
1950 270 27.500
1962 690 51.000
1983 2600 184.000
2002 9500 603.000

1917 - 1950 yillar1 arasinda Antalya niifusundaki artis %50 oram ile Tiirkiye
ortalamasima esitken, iilke capinda niifus patlamasi yasandigi 1950’leri izleyen
yillarda, kentin niifusunda iilke genelini gegen bir artis gergeklesmistir (IIBT
Ansiklopedisi, 1992, s.157). 1990 yilinda Antalya, Tiirkiye’de en ¢ok niifus artisina
sahip il olmustur (MO, 1996).

Ulke 6lgeginde yasanan 6nemli olaylar ve sonuglarinin, kent mekaninda yarattigi
degisim ve dontigiimler iizerinden bir degerlendirme yapilirsa, 1980 — 1983 yillari
arasinda iilkenin siyasal yasamindaki askeri miidahale ve ardindan yapilan kdktenci
degisiklikler Tiirkiye’nin yasaminda 6nemli bir doniim noktast olmustur. Bu donem
sonrasinda Tiirkiye’de yasanan gelismelere kosut Antalya’nin kentsel gelisimi yerel
otoriteler tarafindan iyi yonetilememistir. 1950 — 1980 yillar1 arasinda tiretilen turizm
politikalar1 ise kentlesmeyi harekete gegiren onemli bir unsurdur. Diger taraftan

kentin planli olarak gelisimi bu donemde gergeklesmistir.

Kentin Turizm Metropoli Olarak Yeniden Yapilanmasi

Turizmin kalkinmada 6nemli gelir kaynagi olarak ele alinmaya basladigi 1950’leri
takip eden yillarda Antalya bolgesinde turizme dayali kamu yatirimlar1 ve turizme
hizmet eden sanayi faaliyetleri baglamistir. Turizmle ilgili ulusal diizeyde atilan ilk
adimlar, 1953’te Turizm Endistrisini Tesvik Yasast’nin ¢ikartilmast ve 1957°de

Turizm ve Tanitma Bakanligi’nin kurulmasidir (Gorgiilii, 1989).
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Tirkiye’de turizm sektoriinde fiziksel planlama calismalarinin gerekliligi ilk olarak
II. Bes Yillik Kalkinma Planinda ele alinmistir (Atag-Rdsch, 1988). Bu planda
turizm yatirimlarinin turistik potansiyeli yiiksek olan bolgelerde yogunlastiriimas: ve
kitle turizminin gelistirilmesi ilkeleri benimsenmistir (Usta, 1988). 1969 yilinda
tilkenin turizm olanaklarini degerlendirmek, turizme elverisli bolgeleri saptamak ve
gerekli yatirimlarin saglanmasini desteklemek amaciyla Canakkale — Antalya illeri
arasindaki kiy1 bandinin 3 km derinliginde kalan alan “Turizm Gelisim Bolgesi” ilan

edilmistir (Olali, 1990).

1973 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi tarafindan Antalya Master Plani
"[skandinavya Planlama ve Gelistirme Orgiitii"ne hazirlatilmis, Turizm Bakanlig1 ise

bu yillarda Antalya Turizm Nazim Iimar Planini hazirlamustir. (TTB, 1975).

Bolgenin ekonomik ve sosyal gelisimine turizmin katkisin1 saglamak, bolgesel
dengeli bir kalkinma gergeklestirmek, turizmin diger sektorleri harekete gegiren
yoniiyle gelisimini desteklemek ve bu dogrultuda Antalya’yr turizm bdlgesinin
merkezi yapmak amaciyla Antalya Ticaret Limani ile Gelidonya Burnu arasindaki 80
kilometrelik kiy1 bandini1 kapsayan alanin ¢evre diizeni planlarindan olusan “Giiney
Antalya Turizm Gelisim Projesi” hazirlanmistir (Url-4, 2007). Bu caligmalarla
birlikte Antalya kent merkezi giderek turistik bolge merkezi olarak gelismeye

baglamistir.

Planlama Calismalari

Plan yapma yetkisinin merkezi otoritede oldugu ve planlarin ¢ogunlukla o kentten
uzakta yalnizca teknik verilere gore hazirlandigr 1980 6ncesi donemde, kentin ilk
plam1 1950’li yillarda Iller Bankasi tarafindan iklimsel veriler gbz oniinde
bulundurulmadan, eksik ve yanlis verilere dayanilarak yapilmistir. Bunun iizerine
planin yenilenmesine karar verilmis, 6zel planlama biirosu tarafindan hazirlanan yeni
plan ise eski planin yanligliklar1 {izerine kurulu olmasi nedeniyle onaylanmamuistir.
1977 yilinda imar plant calismalar1 yerinde kurulan 6zel planlama biirosu

onciiliiglinde tekrar yiiriitiillmeye baglamistir (MO, 1996).

Gecgen siirecte yasanan basarisizliklar {izerine donemin Orgiitli kurumlar1 arasinda
olan meslek odalari, planlama siirecine katilma geregi duymustur. Nazim Imar
Planmin hazirlandigi dénemde Mimarlar Odas1 ve Insaat Miihendisleri Odasi plan

kararlarimi tartismak ve diigiincelerini bildirmek amaciyla ilgili taraflarin da katildigi
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bir toplant1 diizenlemistir. Mimarlar Odas1 Antalya Temsilciliginin bu konuyla ilgili

aldig1 toplanti kararlar1 asagida yer almaktadir:

16.02.1979 tarihli toplantisinin 1 ve 2 Nolu kararlar1 (Ek A, Sekil A.1):

Madde 1: Yakinda Belediye Meclisinden gececek olan 1/5000 6lgekli Antalya Nazim imar
Plan1 konusunun incelenmesi, imar miiellifleriyle toplanabilme olanaklari arayarak sonunda

bir rapor tanzim edilmesine,

Madde 2: Bu konuda Insaat Miihendisleri Odas1 Antalya Temsilciligi ile birlikte hareket
etmeye karar verilmistir.
1/5000 olgekli Nazim Imar Plam TUBITAK tarafindan yapilan arastirmalar
rehberliginde ve yerinde yapilan genis kapsamli bilimsel calismalar 1s181inda
hazirlanmistir. Planda kentin gelisimini olumlu yonde etkileyecek onemli kararlara

yer almistir. Bu kararlardan bazilart sunlardir (MO, 1996):

e Kiyilardaki baskinin azaltilmasi ve dogudaki verimli tarim topraklarinin
korunmasi amaciyla kentin batiya kaydirilmasi ve bu kararin MiA ve ulasim

sistemiyle desteklenmesi,

e Lara kiyisinda falezlerden itibaren ortalama 150 m genislikte ve yaklasik 8.5

km uzunluktaki bandin “Dogal Sit” alan1 kapsamina alinmasi,

e “Dogal Sit” smir1 arkasinda yer alan bandin turistik tesis alanlarina, bu

tesislerin arkasinin ise tarimsal karakteri korunacak alanlara ayrilmasi.

1980 yilinda planin onanmasinin ardindan askeri miidahale ile yonetim degisikligi
yasanmustir. Ug yil siiren bu ddnemin ardindan 1994 yilinda Belediyenin Biiyiiksehir
Belediyesi olmasina kadar gegen siirede plan, ¢esitli revizyonlar ile kentin gelisimini
yonlendirmistir. 1980 dénemi sonrasinda 3194 sayili Imar Kanunu ile belediyelerin
plan yapma, onama ve planlarda degisiklik yapma yetkilerine sahip olmasi, “belediye
meclislerinin yasal sorumluluklariin bulunmamasi, yasa hazirlanirken demokratik
denetleme mekanizmalarimin olusturulmamasi, belediyelerin teknik yetersizlikleri”
gibi eksikliklerden o6tiirii olumsuz yonde yapilasmay1 beraberinde getirmistir (MO,
2004b). Bu siire igerisinde kent ¢evresinde bulunan verimli topraklar biiyiik bir hizla
kentsel arsaya doniistliriilmiis ve toprak sahipleri belediye meclislerinin yapilasmayla
ilgili kararlarinda baski1 unsuru olmustur. Yapilan bir aragtirmaya gore; 1985 ile 1993
yillar1 arasinda belediye meclisleri tarafindan alinan kararlarin %53’i imar plani ile

ilgili degisiklik kararlar1 olmustur (Esengil, 1995). Imar planinda yapilan
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degisikliklerin ortak 6zellikleri kentin yap1 yogunlugunun arttirilmasiyla ilgilidir. Bu

degisikliklerden bazilari sunlardir (MO, 1996):

e 2000 m?’yi gecen arsalarda emsal sabit kalmak kosulu ile kat serbestligi

getirilmesi,

e Konutlarda 0,5 metre olan su basman kotunun 2,5 metreye ¢ikartilarak bu

kotun altinda kalan alanin iskan edilmesi,

e 16 m*’ye kadar olan merdiven alanlar1 ve 1,5 metreye kadar olan kapali

¢ikmalarin ingaat alan1 hesabindan ¢ikartilmasi,

e TUBITAK’1n kentin iklim verilerine gére hazirladig1 rapora gére diizenlenen

bah¢e mesafelerinin azaltilmasi.

1989 yilinda, “yirtrliikteki imar planinda dort veya daha az kat karar1 getirilmis
alanlara ilave bir kat yap1 izni verilmesi” Belediye Meclisinin en fazla tepki ¢eken
karar1 olmustur. Meclisin kendi inisiyatifinde ve hi¢bir gecgerli neden olmaksizin
verdigi bu karar sonucunda Mimarlar Odas1 Merkez Yonetim Kurulu yiiriitmenin
durdurulmasi ve iptali i¢in idari yargt yoluna bagvurma karar1 almig, Genel Merkez
tarafindan yetkilendirilen Antalya Subesi kararin iptali i¢in dava agmustir (Ek A,

Sekil A.2).
Antalya Idare Mahkemesi karar1 (MO, 2004a, s. 89-90) iptal etmistir:

Bir kentin 6nceden saptanan amaglarla uygun bi¢cimde gelismesini saglayacak imar planlarimin
hazirlanabilmesi ve degistirilebilmesi i¢in kentin tarihsel gelisimi iginde bugiinkii sorunlarin,
gereksinimlerini ve kaynaklarini ortaya ¢ikartmak, gelecekteki gelismeleri 6nceden kestirmek,
¢ozlim yollarini gelistirmek amaciyla bir aragtirma yapilmasi zorunlu olup, béyle bir arastirma
yapilmaksizin kentin gelecegine yonelik onerilerin bigimlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.
Kentin imar plani, s6z konusu arastirmanin bulgulara gore ¢izilecek ve sonradan uygulamaya
konulacaktir. Olayda davali idarece dava konusu, karar alinmadan 6nce yonetmelikte 6ngoriilen
sekilde sosyal ve teknik altyapr ve bina cepheleri arasindaki uzaklik yoniindeki yeterli arastirma
ve plan degisikligi lizerinde bir miiellif tarafindan ¢alisma yapilmadigi bu durumda kararin eksik
inceleme sonucu alinmig oldugu anlasilmig olup, yukarida yazili agiklamalarin karsisinda dava

konusu kararda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Turizm sektoriiniin gosterdigi 6nemli gelismelere kosut artan ticaret ve hizmet
sektorli, kente gelen yatirnmcilar, diger illerden go¢ eden emekli ve g¢alisan kesim
kentte niifus artisina neden olmustur (Cizelge 5.2). Niifusun yapisindaki sosyo-

ekonomik farkliliklar, kentin yerlesim sistemini etkileyen énemli bir faktor olmustur.
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Is bulmak amaciyla gd¢ eden kesim gecekondulasmayi hizlandirmis, orta gelir
gurubunu olusturan emekliler ile diger illerden go¢ eden kesim genellikle
kooperatifler yoluyla, iist gelir grubu ise spekiilatif amagla gayrimenkul sahibi olmak
istemleriyle kentin yerlesim alanlarinin biiylimesinde baski unsuru olmustur. Bu
baskinin kontrol altina alinarak kentin gelismesinin saglanmasi amaciyla 1/25000

6lcekli Nazim Imar Planinin hazirlanmasina karar verilmistir.

Cizelge 5.2: 2002 y1l1 Biiyiiksehir niifusunun sosyal nitelikleri (AKK, 2008)

Niifus Grubu Niifus %
Cocuk (0-6 yas) 88.100 13,6
Ogrenci 146.600 22,6
Ev Kadinm 138.000 21,3
Emekli 47.300 7,3
Rantiye 21.000 3,2
Issiz 35.000 5,4
Calisan 173.000 26,7

Mimarlar Odasi, belediye meclislerinin gecen donemlerde bilimsel verilere
dayanmayan, kamu yararina aykiri, bireysel tutumla kararlar almasi nedeniyle,
1/25000 &lgekli Nazim Imar Planinin hazirlanma siireci igin katilime1 bir ydntem
tasarlamis ve bunu belediye meclisine &nermistir. Yontem; Nazim Imar Planim
yapmakla sorumlu belediye planlama biirosunun temelini olusturacak ve konusunda
uzman ¢esitli kesimlerin yer aldigi “Planlama Biirosu” ve orgiit semasindan
olusmaktadir. Belediyenin klasik oOrgiit semasi ile entegre olabilen bu 6neri ¢ok
aktorlii bir planlama — programlama siirecini icermektedir (Sekil 5.2). “Planlama

Biirosu”nun amaglar1 soyle siralanabilir (MO, 1992):

e Belediye Baskaninin imar konusunda danigsmanhigini yapmak, Imar
planlar1 ve programlar1 arasindaki biitiinligii saglamada Belediye

Bagkanina gerekli bilgileri hazirlamak ve sunmak,

e Imar planlarini yerel yonetim biinyesindeki diger birimlerle

koordinasyon saglayarak yapmak,

e Kamuoyunu bilgilendirmek ve yerel yonetimi yerel baskilara karsi

koruma mekanizmalar1 gelistirmek,

e Kent planlamasinin her kademesinde kararlar tiretmek,
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e Katilimi saglamada etkin ve demokratik modeller gelistirmek,

e Katilim ile elde edilen bilgileri ¢6ziimleyerek uzmanlara aktarmak.

BELEDIYE PLANLAMA UST KURULU

Belediye meclisine iletilmek {izere 6neri
kararlar alinir.

UYELERI:

Belediye Baskani, Bagkan Yardimcilart
Baskan Vekili, Danigmanlar

Siyasi Partilerin Grup Baskan Vekilleri

PLANLAMA BiRiMi
Ozel projelerde genel koordinatorliik yapar.
Baskan: Planlama konusunda tecriibeli,

proje organizasyonlarinda bulunmus,
tecriibeli bagkan yardimcisi

BILGi TOPLAMA — DEGERLENDIRME | | PLANLAMA -

PLANLAMA GRUBU PROJE GRUPLARI

Planlama igin gerekli biitiin girdileri toplar. Yillik programlar dog{'ultusunda

Gelen bilgiler rehberliginde program hazirlar. | | Ve toplanan veriler 1g1ginda

L projeleri yiiriitiirler..

BILGI KAYNAKLARI: e .

*Halktan gelen sikayetler PRO.JE YURUTU(.:ULERI'

. Sehir Plancilari, Mimarlar
Kamuoyu Hukukgular, End. Miih.

*Basin Sosyologlar, Ekonomistler

*Belediye Birimleri

*Mahalle Mubhtarlari

*Konu ile ilgili uzman ¢evreler

BELEDIYE BIRIM MUDURLERI
Ilgi alanlarina gore yetki ve
sorumluluk alir.

Sekil 5.2: Planlama Biirosunun orgiitlenme semasi. (MO, 1992) adli kaynaktan
yararlanilarak hazirlanmistir.
Oneri Belediye Meclisinin 21.02.1992 giin ve 117 sayili karar1 ile onaylanmistir
(Ek A, Sekil A.3):
Mimarlar Odasi ile ¢esitli tarihlerde toplantilar yapilmig, bu toplantilar sonucunda 1/25000
olcekli Nazim Imar Planmin yeni kurulacak ve Nazim Plan Biirosunun cekirdegini

olugturacak Planlama Biirosunca ve belirtilen planlama ilkeleri dogrultusunda yapilmasi

uygun bulunmustur .... ekli raporda belirtilen planlama ilkeleri dogrultusunda ... planlama
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raporunun baglayict nitelik tasidigi, 12.02.1992 giin ve 112 sayili yazida belirtilen

hususlardaki Planlama ve Yapim Midirliigii semasimin Belediye baskaninin yetkisinde

olmak iizere degistirilerek oya sundu.
“Planlama Biirosu” kisa siirede faaliyete ge¢mesine karsin biiro tarafindan planla
ilgili ciddi bir arastirma ve ¢alisma yapilmamistir. Hedeflenen planlama c¢aligsmalari
yerine yeni alanlar1 iskana agma talepleri Belediye Meclisinin giindeminde yer
almaya devam etmistir. Bununla birlikte Planlama Ust Kurulunun uygun gérmedigi
bir¢ok plan karari, kurul disinda degistirilerek uygulanmistir. Olumsuzluklara basta
Mimarlar Odas1, Insaat miithendisleri Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odas1 olmak iizere
bircok kurulus kars1 ¢ikmis, hazirladiklari raporlart meclise ileterek yeni bir Nazim

Imar Plan yapilmasi zorunlulugunu dile getirmislerdir.

Bu gelismeler sonucunda 1992 yilinda kenti yakin cevresiyle birlikte ele alan
planlama ¢aligmalar1 baslamistir. Plan 1995 yilinda 6zel bir planlama biirosu
tarafindan tamamlanarak onaylanmistir. Onaylanan 1/5000 6lgekli planda kent ve
cevre belediyeler i¢in 2015 yilinda niifus 1.754.000 kisi olarak ongdriilmiis, kentin
kuzeye dogru gelismesi benimsenmis, gereginden fazla alan imara agilmistir (MO,

2004a).

Planlama siirecinde ilgili meslek odalar1 kentlinin katilimmma agik toplantilar
diizenlemis ve plan kararlarini tartismistir. Mimarlar Odasi Antalya Subesi, Sehir
Plancilar1 Odas1 I Temsilciligi ve sekiz meslek odasi planmn yapt yogunlugunu
arttiracak, tarim alanlarint imara acacak bir¢ok plan kararmi spekiilatif amach
bulmus ve planla ilgili olumsuz gorislerini ileten bir rapor hazirlayarak ilgili
taraflara iletmistir (Ek A, Sekil A.4). Raporda; temel veri eksikligi, planlama
siirlari, spekiilatif plan kararlari, mevcut plan sorunlar1 ve ulagim stratejisi olarak
iist basliklar altinda elestiriler yer almistir. Ancak plan miiellifleri, Belediye Meclisi
ve Meslek Odalar1 arasinda uzlagma saglanamamus, elestiriler dikkate alinmadan

plan onanmistir (MO, 2004a).

Mimarlar Odasi ve diger meslek odalarinin itirazindan sonug alinmamasi iizerine on
meslek odasi Antalya Idare Mahkemesinde iki dava agmistir. Davalardan birisi;
verimli tarim alanlarmin spekiilatif amacl imara agilmasi, planda Ongdriilen
projeksiyon niifusun yanlis hesaplanmasi ve mevcut plan sorunlarina ¢oziim
Onerilmemis olmasi nedeniyledir (Ek A, Sekil A.5). Diger davanin agilma nedeni ise,

Nazim Imar Planmin Ulasgim Plani yapilmadan sadece ulasim raporu ile
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hazirlanmasidir. Antalya 2 Nolu Idare Mahkemesi 14.05.1998 tarihinde iki davay1 da
sonuclandirmis ve hazirlanan 1/5000 6lgekli Antalya Nazim Imar Plani tiimiiyle iptal
edilmistir (Ek A, Sekil A.6). Siirecte yasanan uzlagmazlik kentte kaos ortami

yagsanmasina neden olmustur.

Bu donemde imar plani tartismalar1 silirerken, Biiyiiksehir Belediyesi, Mimarlar
Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasi yetkililerinden olusan bir komisyon Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligini hazirlamistir (Ek B, Sekil B.1).
Komisyon tarafindan hazirlanan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar Y&netmeligi
18.12.1998 tarihinde Belediye Meclisi tarafindan oybirligi ile kabul edilerek
yuriirliliige konmustur (ABB, 1999).

1992 yilinda baslayan ve 1998 yilinda 10 meslek odasinin actig1 dava ile iptal edilen
Nazim Imar Plam calismalar1 giiniimiize kadar yapilan cesitli planlara ragmen
katilimda rol alan aktorlerin uzlasamamasi nedeniyle istenen sekilde

sonuglanmamustir. Siire¢ asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sonmez, 2008):

e 1998 yilinda iptal edilen Nazim Imar Planinda, meslek odalarinin itiraz ettigi
bolgeler “plansiz alan” olarak plan disinda birakilmis ve eski plan tekrar

Belediye Meclisinde onaylanmustir.

e 1999 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminin degismesi iizerine planlama
calismalar1 Belediye biinyesindeki planlama biirosu tarafindan yiiriitiilmeye
baslanmigtir. Planlama biirosu tarafindan yapilan ¢calismalar Kent Konseyi ve
meslek odalarinda tartisilmis ancak bes yillik belediye yonetimi siirecinde
planlama c¢aligmalar1 tamamlanamamistir Bir sonraki Belediye Yonetimi
yapilan c¢alismalar1 hizlandirilarak sonlandirilmis, bu siiregte ilgili taraflar

stirece katilmamustir.

e 2004 yilinda 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununda yapilan
degisiklikle alt kademe belediyelerin Biiyiliksehir Belediyesi sorumluluk
alanina dahil olmasiyla iist 6lgek planlama caligmalar1 tekrar giindeme
gelmigtir. Kentin 1/50000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ve 1/25000 olgekli
Nazim Imar Plam c¢alismalari katihmci olmayan bir yaklasimla
tamamlanmigtir. Kent Konseyi ve meslek odalar1 tarafindan yapilan elestiriler
ve elestirilerle 1ilgili raporlar Belediye Yonetimi tarafindan olumlu

karsilanmamis ve planlar yiirtirliige girmistir. Planda Kent Konseyi ve meslek
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odalarn tarafindan elestirilen ortak konu Cevre Diizeni Plam1 ile Ulagsim
Master Planindaki celiskilerdir. Nazim Imar Planinda 6nerilen 2.600.000
niifus ile Ulasim Master Planinda 6nerilen 3.200.000 niifus arasindaki fark bu
celiskilere bir 6rnektir. Planda yer alan olumsuzluklar sonucu Mimarlar Odasi
Cevre Diizeni Plani’nin iptal edilmesi i¢in dava agmistir ancak dava heniiz

sonug¢lanmamustir.

5.1.2 Siirecte rol alan yerel aktorler

Kentlesmenin hizi ve yerlesme sistemi iizerinde yarattigi baski yerel yonetimler
tarafindan iyi yOnetilememistir. Kentin gelisme siirecinde yasanan olumsuzluklar,
kentliyi dogrudan ilgilendiren konularda yerel yonetimlerin bireysel tutumlar1 ve
kentsel karar alma siire¢lerinde katilim mekanizmalarinin yoksunlugu 6zellikle
egitimli kesimlerin {iyesi oldugu orgiitlerin dikkatini ¢ekmis ve kararlara kars: taraf
olarak katilmalarina neden olmustur. Kentsel karar alma siire¢lerinde katilima dair
yasal diizenlemelerin yeterince gelistirilmemis olmasi sivil toplumun oncii rol
istlenmesini beraberinde getirmistir. Ayrica, merkezi yonetimin yerel yOnetimler
tizerindeki yetersiz denetimi iilkenin demokratiklesme siirecinde Orgiitsel anlamda
gliclii olan ilgili meslek odalarinin kentsel karar alma siireglerine katilimimi gerekli

kilmustir.

Antalya’da kentsel sorunlara karsin olusan orgiitlenmeler cumhuriyetin ilk yillarina
kadar uzanmaktadir. Ornegin, 1940 yilinda donemin valisi Hasim Iscan
baskanliginda, agirlig1 tiiccarlardan olusan “Antalya’yr Giizellestirme Imar ve
Tanitma Cemiyeti” kurulmustur. Cemiyetin amaci, bayindirlik hizmetlerinde
belediyeye yardimei olmaktir (Gli¢li, 1997). Va-La Nurettin, “2.Diinya Savasinda
Antalya Nasil Giizellesti” adli kitabinda cemiyetin savas yillarindaki yokluk
doneminde bir¢ok imar faaliyetini yerine getirdigini yazmistir. Su anda Antalya’nin
en 6nemli kent parklarindan birisi olan Karaalioglu Parki ile 2008 yilinda Kalekapisi
Geleneksel Kent Meydant Kentsel Dontisiim Projesinde yikilan ve yikimi
tartismalara yol agan Dogum evi ve Indnii Ilkokulu bu cemiyetin destegiyle

yapilmistir (Ustiin, 2007).

Meslek Odalar

Antalya’da meslek odalar1 1960 yillardan itibaren Orgiitlenmeye baslamistir.

Mimarlar Odas1 Temsilciligi 1964 yilinda, Insat Miihendisleri Odast ise 1966 yilinda
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faaliyete baglamistir. Kentin hizli gelisimine kosut gelisen turizm ve insaat sektorii
beraberinde ilgili meslek odalarinin gelisimini saglamistir. Uye sayis1 ve biitgesi
bakimindan biiyliyen meslek odalari daha iyi oOrgiitlenmis ve kentsel kararlara
katilmada énemli bir kitleyi temsil etmistir. Ornegin Mimarlar Odas1 Antalya Subesi

liye sayis1 ve biitcesi bakimindan Tiirkiye’de dordiincii siradadir (Sekil 5.3).

16000 |
14000 |
12000 |
10000 |
8000 |
6000 |
4000 |
2000 | ‘ \

0 I:I 1] 1 1 M /|
ISTANBUL ANKARA iZMIR ANTALYA BURSA KONYA ADANA MUGLA TRABZON KOCAELI
Sekil 5.3: Mimarlar Odas1 subelerine gore liye dagilimi (MO, 2009).

Antalya Kent Konseyi

Antalya Kent Konseyi 1997 yilinda, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde ve
Mimarlar Odasi1 Antalya Subesi destegiyle kurulmustur. Genel Ilkeleri arasinda
kentine sahip ¢ikma, ¢oziimde ortaklik ve aktif katilim olan konsey basta Vali ve
Biiyiiksehir Belediye Bagkani olmak iizere, kentteki kamu kurulusu yoneticileri, alt —
kademe belediye baskanlari, eski belediye baskanlari, belediye ve il genel meclisi
tiyeleri, milletvekilleri, siyasi parti temsilcileri, meslek odalari, sendikalar, muhtarlar,
vakif ve dernek temsilcilerinden olusmaktadir. Konsey caligmalari 2002 yilinda
Johannesburg’da diizenlenen “Diinya Liderleri Zirvesi’nde en iyi 6rnek uygulama
se¢ilmis, 2007 yilinda ise BM tarafindan 170 iilkeye c¢alismalar1 ve yapisal sistemi
ornek model olarak gosterilmistir (Sabah Akdeniz, 2007).

Antalya Kent Konseyinin basarisinda; kentin Oncelikli sorunlarina karsi diisiince
gelistirerek ve bu diisiinceleri yerel yonetimler ve kentli ile paylasarak kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla konularinda uzman paydaglardan olusan ¢alisma gruplarinin
yeri biiyiiktiir. Yerel otorite tarafindan alinan kararlar, calisma gruplar1 tarafindan

bilimsel verilere dayanilarak tarafsiz olarak degerlendirilmekte ve 6neriler kamuoyu
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ile paylasilmaktadir. Imar ve Planlama Calisma Grubu ve Cevre Altyapr Calisma
Gurubu, planlama ve yapili cevreyle ilgili giincel c¢aligmalar1 ve uygulamalari
strdiiriilebilir kentsel gelisme, kamu yarari, sosyal adalet ve sehircilik ilkeleri
dogrultusunda degerlendirmektedir (Varol ve dig., 2008). Bu ilkelerle bagdasmayan
kararlarda rapor hazirlamak, Oneri gelistirmek ve gerektiginde uygulamalari
kamuoyu destegiyle engellemeye calismak c¢alisma gruplarimin aktif katilim
yontemleri arasindadir. “Lara Kent Parki’nin” Temali Park’a dondiiriilmesine karsi
olusan tepki, Cevre Diizeni ve Nazim Imar Planmin Diizenlenmesi ile ilgili
calismalar, Pamuklu Dokuma Fabrikas1 alaninin koruma altina alinmasi ve sit alani

ilan edilmesi ¢alisma gruplarinin giincel aktif katilim 6rnekleri arasindadir.

Sivil Toplum Kuruluslari

Antalya’da ozellikle 1980 sonrasinda sivil toplumda Orgiitlenmeler hizlanmustir.
Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi, CEKUL, TEMA gibi vakif ve dernekler, kentteki
onemli kamusal projelerin karar verme siireglerine aktif olarak katilmaktadir. Ayrica
orgiitler tarafindan olusturulan platformlar mevcuttur. Meslek Odalart Esglidim
Kurulu kentteki en onemli platformdur ve kamuya ait bircok projede aktif rol
almistir. Kentte bazi1 konular i¢in inisiyatifler de olusmaktadir. Dokuma Calisma

Gurubu, Okullar Bolgesi Calisma Gurubu bu gruplara 6rnektir.

5.1.3 Kamusal projelerde kamunun hizmet alma yontemleri

Antalya’da son yirmi yillik siire¢ igerisinde kamu sektorii tarafindan yaptirilan
projeler, niteligi ve niceligi bakimindan kentin biitiinlinii etkileyecek dneme sahiptir.
1970-2008 tarihleri arasinda Antalya kent merkezinde agilan tasarim yarigmalari

Tiirkiye’de tigiincii siradadir (Ek C, Cizelge A.2).

Kamu sektorii yatirnmlarini li¢ ¢esit yontem ile yaptirmistir. Merkezi ydnetim
onciliiglinde yapilan yatirimlarin biiylik bir cogunlugu “belli istekliler arasinda ihale
usulii” ile gerceklestirilmistir. Yerel yonetimler, “belli istekliler arasinda ihale usulii”
ve ulusal ve bolgesel yarismalar yoluyla yatirnmlarim1 projelendirmistir. Yarigsma
acan kurumlar meslek odalari, {iniversite, merkezi ve yerel yonetim olmustur (Sekil
5.4). Ayrica 1996 yilinda Biiyliksehir Belediyesi ve Tepe gurubu ortakliginda
kurulan ve 2000 yilinda tamami belediyeye devredilen Antepe AS belediye

yatirimlarinin elde edilmesinde rol almis, projeler kurum i¢inden elde edilmistir.
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Sekil 5.4: Antalya’da 1970-2008 yillar1 arasinda tasarim yarismasi a¢an kurumlar ve
y y y
yarigmalarin nitelikleri.

Akdeniz Universitesine ait yapilarin projeleri {iniversite biinyesinde bulunan
planlama biirosu ve “belli istekliler arasinda ihale usulii” ile elde edilmistir. Ancak
liniversiteye ait Arastirma Hastanesi Projesi ise liniversitenin kurulmasindan once

Ankara Universitesi tarafindan yarisma yolu ile yaptirilmistir.

5.2 Ornek Alan Calismasi

Ornek alan ¢aligmasinda incelenmek {izere Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
tic farklt alanda gerceklestirilen kamusal projeler ele alinmistir. Projelerin
gergeklestirilmesinde “karar verme” ve “uygulama” asamalarini i¢inde barindiran
planlama ve tasarim siiregleri; sliregte rol alan aktorler, katilim bigimleri, yontemleri,

dereceleri ve projelerin elde edilme bicimleri lizerinden analiz edilmistir.

“Amagclar ve girdiler degistikge katilim siireci 6nemli degisiklikler gostermektedir”
(Bayazit, 1982, s.52). Toplumsal amaglar ve kamusal politikalar, 6zellikle kullanici
olarak kentliyi, ¢esitli ¢ikar gruplarimi ve Orgiitlii kesimleri yakindan ilgilendiren
kamusal projelerin problem alanlarinin 6nemli bilesenleri olmaktadir. Bu amaglar ve
girdiler problem alanina eklendikce katilim siireci de degismekte ve
karmagiklagmaktadir. Bu nedenle, karmasik yapiyr analiz edebilmek ve elde edilen

bilgiyi kavramsallagtirmak ve gorsellestirmek amaciyla semalar kullanilmstir.
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5.2.1 Kalekapisi ve Cevresi Geleneksel Kent Merkezi

Kalekapis1 olarak adlandirilan bolge kentin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Kent, Kale
ve Kaleici’nden gelismeye baslamustir. Ilerleyen siiregte, Kale cevresinde ana
yerlesim kiitlesi olusmus, bu kiitleden bagimsiz yollarla ayrilan ve ana yollarla
gelisen irili ufakli mahalleler meydana gelmistir. Geleneksel kent dokusu 1960’11
yillarin ortasina kadar siirmiistiir. Kale ¢evresinde olusan bugiinkii geleneksel kent
merkezi; Sarampol, Yenikapi, Balbey mahallerinden olusmakta ve yeni yerlesmeler
ile tarihi Kalei¢i bolgesini birlestirmektedir. Basta Hadriaus Kapisi, Balbey ve Hagim
Iscan Sit Alan1 gibi tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel degerleri iginde barindirmaktadir.
Halen kentin idari merkezi ve turizm agirhikli merkezi is alan1 (MIA) olarak islevini

surdirmektedir.

Planlama ve tasarim sireci

Ozellikle 1960’11 yillarla birlikte biitiin yerel ydnetimlerin ilgi odag: olan bolgede
bagimsiz ya da birbirleriyle bagintili bir¢ok proje elde edilmistir (Sekil 5.5). Kentin
idari ve is merkezi olmasi nedeniyle bircok kamu yapisi da bu bolgede yer

almaktadir.

s,

Sekil 5.5: Kalekapist ve ¢evresinde yapilan kamusal projeler.
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Bu yapilardan yarigsma ile elde edilen ikisi; Biiyiik Otel ve Hiikiimet Konagi ile MGA
lizerinde yer alan yapilardan; Vakif Ishani, Sobacilar Carsisi, Donerciler Carsisi,
Dogum Evi, Inénii ilkokulu ve Kiz Meslek Lisesi kentsel déniisiim ¢alismalart
kapsaminda yikilmistir. Son yirmi yilda dordii yarisma ile elde edilen projelerin
bliyiik bir kismi tamamlanmis, bir kismi ise proje ve yapim asamasindadir. Calisma

kapsaminda degerlendirilen projeler bes baslik altinda siniflandirilmistir:

1. Kalekapisi ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi

Kalekapis1 ve Cevresi Kentsel Tasarim Projesi, Antalya Belediyesi tarafindan 1990
yilinda diizenlenen ulusal yarisma ile elde edilmistir. Proje alan1 geleneksel kent
merkezinin tamamini  kapsamaktadir. Yarigma sartnamesi geregince Antalya
Belediyesi, Mimarlar Odasi temsilcileri, davetli uzmanlar, proje miiellifleri, yarisma
jurisi ve raportorlerin yer aldigi “Danigsma - Denetleme Kurulu” olusturulmasina
karar verilmistir. Kurulun gorevi, belediyeye teknik hizmetlerin hazirlik, onay ve
uygulama siireclerinde yardimci olmak ve proje miielliflerine danismanlik yapmaktir
(ABB, 1990). O donemde Tiirkiye i¢in yeni bir 6lgek, uygulamada yeni bir anlay1s
olan kentsel tasarim; “kentin yapilasmis ve tasinmaz miilkiyetlerinin ¢ok pargalanmis
oldugu alanlarinda ¢evrenin kisa siirede ve tek elden gerceklesemeyecegi, siirekli
degismelere ve yeniden bicimlenmelere agik, karmasikligi nedeniyle tek bir tasarimei
derinligine indirgenemeyecek bir silire¢” olarak tanimlayan jiiri iiyeleri danisma
kurulu olusturulmasini gerekli gérmiistiir. (Jiiri Raporu, 1991, s.79). Kent disindan
secilebilecek ve kentin sorunlarini yakindan tanimayan tasarimcilar ile yerel otorite
arasinda iliski kurabilmek amaciyla kentin uzman kisilerinden olusan bu kurul,
arabulucularla planlama ve tasarlama yontemi kapsaminda ele alinan “yerel

yonetimlerin destekledigi gruplar’a 6rnek gosterilebilir.

Yarismada Baran idil ve ekibi birincilik kazannustir. Yarisma kapsaminda tasarlanan
ve uygulanmasi 6ngoriilen baz1 projelerde Belediye’nin Onerisi iizerine degisiklikler
yapilmistir. Kurul, c¢ogunlukla yapt yogunlugunun arttirilmasiyla ilgili bu
degisikliklere tepki gostermis ve onerilerinin dikkate alinmamasi sonucu gorevinden
istifa etmistir (Aydin, 2008). Proje uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan nihai iirlinler
kentli tarafindan elestirilmis ve benimsenmemistir (Sekil 5.6). Oysaki yarisma jlirisi
proje elemelerinde, “gecmisten gelecege uzanan dinamik bir siirekliligi, bilyliyen ve
turizmle gelisen Antalya’da, kentlinin rahatsizlik ve yabancilik hissetmeyecegi,

benimseyecegi ve kendi varligi ile Ozdeslestirecegi” projeyi aradiklarini ifade
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etmistir (Jiirt Raporu, 1991, s.79). Siiregte rol alan “Danisma Denetleme Kurulunun,
proje miiellifleri ile belediye yetkililerinin ortak tavrina karsi tepkisi olumlu sonug

vermemistir (Sekil 5.7).

~ Rl T
T TR A

Sekil 5.6: Kentli tarafindan benimsenmeyen projelerden birisi; Donerciler Carsist.

2. Akdeniz Genclik Kiltir ve Sanat Parki Cevre Diizenlemesi

Akdeniz Genglik Kiiltiir ve Sanat Parki Cevre Diizenlemesi Antalya Belediyesi
tarafindan 1993 yilinda diizenlenen yarisma ile elde edilmistir. Proje, Atatiirk
Anitinin da yer aldigi Cumhuriyet Meydan1 ve meydanla biitiinlesen park ve cay
bahgelerini kapsamaktadir. Yarigsma agilmadan 6nce alanda bulunan ve 1950 yilinda

ulusal yarigma ile elde edilen Biiyiik Otel yikilmistir.

Otelin yikilmasinin  ardindan Mimarlar Odas1 alanda yapilacak projenin
fonksiyonlarinin belirlenmesinde kamuoyunun fikrine danisilmasina karar vermis,
anket diizenleyerek halka diislincelerini sormustur. Cikan sonuglar park ve genglik
merkezi yapilmasi yoniinde olmus, bu dogrultuda yarigsma diizenlenmistir (Ek B,
Sekil B.2). Yarismayla elde edilen projenin ilk etabi olarak adlandirilan park
diizenlemeleri yapilmis, diger kisimlar ise hayata gecirilmemistir. Mimarlar Odas1 ve
Belediye isbirligi icerisinde siliregte rol almistir (Sekil 5.8). Halkin diislinceleri
projeye dolayli bir bi¢imde yansitilmis olsa dahi 1980 déneminin anti — demokratik
ortamindan sonra kamusal alanda katilim fikrinin ortaya atildigi ilk yaklagim olmasi

nedeniyle onemlidir.
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PROJE: KALEKAPISI VE CEVRESI KENTSEL TASARIM PROJESI
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Sekil 5.7: Projenin elde edilme siirecinde katilim.
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PROJE: AKDENIZ GENCLIK KULTUR VE SANAT PARKI CEVRE DUZENLEMESI
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Sekil 5.8: Projenin elde edilme siirecinde katilim.

3. Sobacilar Carsisi Yenileme, Gelistirme ve Is Merkezi Projesi

Kalekapisi ve Cevresi Kentsel Tasarim Yarigsmasi kapsaminda geleneksel kimligi goz
ard1 edilerek aligveris ve is merkezi olarak planlanan ve bu nedenle uygulanmayan
Sobacilar Carsisi’nin fiziksel yonden eskimesi nedeniyle yenilenmesi 2001 yilinda

tekrar giindeme gelmistir. Donemin Belediye Baskani Bekir Kumbul, alanin
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yenilenerek diizenlenmesi, kentliye ve turizme kazandirilmasi adma yapilacak
calismalarin meslek odalari temsilcileri ile ortaklasa yiiriitiilmesi amaciyla “Danisma
Kurulu” olusturulmasini karar vermistir (Ek B, Sekil B.3). Oda temsilcileri halk ile
belediye yonetimi arasinda iletisim kurmak ve uzlagsma saglayarak kamu yarari adina

ortak iyinin gerceklestirilmesine katkida bulunmak amaciyla kurulu desteklemistir.

Mimarlar Odas1 girisimiyle projenin bolgesel yarisma ile elde edilmesine karar
verilmigtir. Yarigsmada danisman jiiri iiyesi olarak carsi esnafindan bir temsilci ve
Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi Bagkani yer almistir Biiyiiksehir
Belediyesi ve jlri iiyeleri, carst esnafi ve kentliyi bolgede yapilacak c¢aligmalarla
hakkinda bilgilendirmek ve onlarin talep ve ihtiyaclarini 6grenmek amaciyla toplanti
diizenlemistir (Ek B, Sekil B.4). Katilim talebinin yerel yonetimden gelmesi ve
verilen hizmetin {iiretimine birinci derecede ¢ikar grubu olarak ¢arsi esnafinin
katilmast uzlagmay1 beraberinde getirmistir. Ancak esnafin karar verme asamasinda
gerceklesen katilimi pasif diizeyde kalmistir ¢ilinkii talep ve Onerileri projeyi

gergeklestirecek mimarlara dolayli yoldan iletilmistir (Sekil 5.9).

4. Dogu Garaj1 ve Halk Pazar1 Alan1 Diizenlemesi

Dogu Garaji, Antalya Altin Portakal Film Festivali i¢cin 1990 yilinda gegici olarak
kurulan ancak yillarca kaldirilmayan “Festival Carsis1” ve carsinin giineyinde yer
alan Halk Pazari’nin diizenlemesi, 2005 yilinda Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan
acilan ulusal yarigma ile elde edilmistir. Yarigma, Mimarlar Odasinin katkist ile
diizenlenmistir. Uygulama asamasinda yapilan hafriyat c¢alismalarinda tarihi
kalintilara rastlanmasi iizerine, Miize Miidiirliigii ve Akdeniz Universitesi Arkeoloji
Boliimii isbirligi ile kazi ¢aligmalart yapilmistir. Uygulama asamasinda ortaya ¢ikan
gelisme sonucunda tasarim agamasina geri doniilmils, proje miellifleri ile

arkeologlarin ortak ¢alismasi tlizerine projede revizyonlar yapilmistir (Sekil 5.10).

5. Kalekapisi ve Cevresi Geleneksel Kent Merkezi Kiiltir ve Turizm eksenli

Doniisiim Projesi

2005 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi, kent merkezini biitiinciil bir yaklagimla yeniden
ele alarak Balbey Mahallesi — Hasim Iscan Mahallesi — Kaleigi arasinda kiiltiir ve
turizm aks1 olusturmak amaciyla kentsel doniisiim projesi ¢alismalarina baglamistir.
Sobacilar Carsist ile Dogu Garaji ve Halk Pazari alanin1 kapsayan ve 1993 yilinda

baslanan ancak birinci etap sonrast devam etmeyen “Akdeniz Genglik Kiiltiir ve
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Sanat Parki Cevre Diizenlemesi Projesi’nin Cumhuriyet Meydan1 kismi proje
kapsamina alinmistir. Projenin bu kisminda proje miiellifi danigmanlhik yapmustir.
Calismalarin baslamasiyla birlikte 1974 yilinda ulusal yarigmayla elde edilen
Hiikiimet Binasi, Valiligin destegiyle yikilmistir. Tarihi Gazi Mustafa Kemal
[Ikdgretim Okulu onarilmis ve Valilik olarak yeniden kullaniimasina karar

verilmistir.

PROJE: SOBACILAR CARSISI YENILEME, GELISTIRME VE iS MERKEZI PROJESI
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Sekil 5.9: Projenin elde edilme siirecinde katilim.
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PROJE: DOGU GARAJI VE HALK PAZARI ALANI DUZENLEMESI
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Sekil 5.10: Projenin elde edilme siirecinde katilim.

Yapinin restorasyon projeleri Mimarlar Odasinin destegiyle hazirlanmistir (S6nmez,

2008). Proje kapsaminda bulunan ve Sobacilar Carsisi ile Dogu Garaji ve Halk

Pazar1 alan1 arasinda kalan okullar bolgesinin diizenlenmesi, kiiltiir ve turizm aksinin

siirekliliginin saglanmas1 amaciyla ele alinmistir. 1992 yilinda hazirlanan Imar

Planinda “Kentsel Sit” alam disinda birakilan ve 1/25000 &lgekli Nazim Imar
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Planinda “Merkezi Gelisme Akslar1” (MGA) ticaret karari1 bulunan bu alandaki iki

okul ve dogum evinin yikilmasina karar verilmistir (ABB, 2005) (Sekil 11 ).

Sekil 5.11: Okullar bdlgesinde yikilan {i¢ yap1 (MO arsivinden).

Okullar bolgesindeki yapilarin yikilmasina karsi tepki gosteren bir grup kentli
“Okullar Bolgesi Calisma Grubu” adinda bir sivil inisiyatif olusturarak sivil kamu
alaninda tartisma ortami yaratmistir. Yerel basin aracilifiyla kamu alaninda politika
gelistiren, yikimin engellenmesi i¢in Koruma Boélge Kuruluna bagvuruda bulunan
sivil grubun etkinligi kararin degismesinde etki yaratmamistir. Cilinkii plan
kararlarinda degisiklik yapildigi donemde hicbir etkinlik gdstermeyen topluluk

uygulama asamasinda karara tepki gostermistir.

Alana ait projeler Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde hizmet veren Antepe AS
tarafindan yapilmistir. Projeler donemin Belediye Bagkani Menderes Tiirel
zamaninda kurulan ve Mimarlar Odasi, Insaat Miih. Odasi, Sehir Plancilar1 Odast,
Kent Konseyi, Koruma Kurulu Miidiirliigii, Ticaret ve Sanayi Odasi temsilcilerinden
olusan “Projeler Koordinasyon Kurulu”nda tartisilarak sonuglandirilmistir. Ayrica,
Kent Konseyinde projelerin ¢esitli asamalar1 toplantilar diizenlenmis ve halk

bilgilendirilmistir (Sekil 5.12).
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PROJE: KALEKAPISI VE CEVRESI GELENEKSEL KENT MERKEZi KULTUR VE
TURIZM EKSENLI DONUSUM PROJESI
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Sekil

5.12: Projenin elde edilme siirecinde katilim.

5.2.2 Antalya Pamuklu Dokuma Fabrikasi ve Peyzaj Diizenlemesi

Kepez Belediyesi smirlarinda yer alan Antalya Pamuklu Dokuma Fabrikast; 5.800

m?si isletme, 153 bin m?si yesil alan, 281 bin m?si ise ¢alilik ve bos alandan

olusmaktadir (Gergek
yilinda kurulmus, 196

Gazetesi, 2004). Siimer Holding A.S.’ye ait fabrika 1956

1 yilinda iiretime baglamistir. Fabrikanin sahibi olan sirketin
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%99,9’u Biiyiiksehir Belediyesine, diger kismi ise kurulus sirasinda ortak olan
kentliye aittir (Cimrin, 2005). 2002 yilinda Ozellestirilen fabrikanin {iretimi
13.01.2003 tarihinde zarar ettigi gerekg¢esiyle durdurulmustur.

Vakif Zeytinligi

Sekil 5.13: Dokuma Fabrikas1 ve yakin ¢evresi.

Bulundugu semte adini veren fabrika, Cumhuriyet Donemi Antalya’nin kamu
girisimiyle yapilmis iic 6nemli tesisinden birisidir. Yapildigi dénemde kentin en
onemli sektorii olan, bugiin icin ise turizmden sonra gelen tarim sektoriiniin sanayi
ile biitlinlesmesi bakimindan tilkenin énemli yatirimlarindandir. Déneminin mimari
ve peyzaj anlayisiyla tasarlanan fabrika, ayni zamanda park diizenlemesiyle de

doneminin 6nemli kent parki planlama 6rnekleri arasindadir (Cimrin, 2005).

Ayrica, kent merkezinde az sayida kalan yesil dokunun Onemli bir kismini

barimdirmasi bakimindan kentin akcigeri durumundadir.

Planlama ve tasarim sireci

Kent merkezinde konumu ve kapladigi alan itibariyle degerli goriilen Dokuma
Fabrikasi, iiretimin durdurulmasimin ardindan 6zel sektore yeniden islevlendirilerek
tahsis edilmek istenmistir. Ozellestirme Idaresi Baskanligi, yiiksek rant getirecek
kullanimlar yaratmasi amaciyla Antalya Nazim Imar Plam1 ve Kepez Belediyesi
Uygulama Imar Plani hiikiimlerinin arazi kullanim ve yogunluk kararlarinda
degisiklik yapmis ve 26.04.2004 tarihinde onaylamistir. Degisiklik yapilirken ilgili

belediyelerin goriisii almmamugtir.  Oysaki 3194 sayilh Imar Kanununun 9.
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maddesinde “Belediye hudutlar1 ve miicavir alanlar igerisinde bulunan ve
Ozellestirme programima almmis kuruluslara ait arsa ve arazilerin, “ilgili
kuruluslardan gerekli goriis”, alinarak “cevre imar biitiinliiglinii bozmayacak™ imar
tadilatlart ve mevzi imar planlarinin ve buna uygun imar durumlarmin OIB
tarafindan  hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanir ibaresi
bulunmaktadir”. Nazim plan stratejileri ¢cergevesinde alt merkez ve kent parki olarak
planlanmis alanda Merkezi YoOnetim tarafindan yapilan degisiklikler sdyle

siralanabilir (Ek A, Sekil A.7):

o Ogzellestirme Idaresi tarafindan yapilan plan degisikliginde, MIA olarak
ayrilan alanlar arttirtlmig, E=1,20 olan yapt yogunlugu korunmustur. Tim

MIA alanlarinda, h max serbest birakilmustir.

e Imar Planinda kent parki olarak belirlenmis alan, kiiltiirel ve sosyal tesis alani
olarak planlanmis, parkin 11 hektarlik béltimiinde E=1,80 yogunluklu otel ve

kongre merkezi i¢in alan ayrilmistir.

Fabrikanin 12 Haziran 2004 tarihinde OIB tarafindan Ozellestirme Yasasi
kapsaminda satiga ¢ikartilmasina karar verilmistir. Kamu miilkiyetinde olan alanin
kamu yarar1 gozetilmeksizin ticaret ve turizm fonksiyonlariyla donatilarak cesitli
cikar gruplarimin kullanimina devredilmesi kamu alaninda cesitli tartigsmalar
beraberinde getirmistir. Karara tepki gosteren meslek odalari, Kent Konseyi ve
STK’lar ihalenin durdurulmasi i¢in yiirliiylis ve miting diizenleyerek Kepez ve
Antalya Biiyiiksehir Belediye iizerinde baski olusturmus, Maliye Bakanligina itiraz
dilekgesi gondermistir (Ek A, Sekil A.8). Ayrica Mimarlar Odas tarafindan yapilan
basin aciklamasi ile kentli bilgilendirilmistir. Tepkiler iizerine belediye bagkanlari
Maliye Bakani ile goriiserek alanin kent parki olarak kalmasini ve ihalenin iptal
edilmesini talep etmistir. (Ek B, Sekil B.5). Thalenin iptali ger¢eklestirilmistir, ancak
Ozellestirme Idaresi, alan1 Kepez Belediyesi’ne Ozellestirme Yasasi kapsaminda

ihale edilmek tizere birakmustir.

Kepez Belediyesi, Dokuma Fabrikasi’nin ihalesini 20 Eylil 2000 tarihinde
gerceklestirerek, 220 doniimliik ticari alan1 49 yilligina MDC Turkmall firmasina
vermistir. Firma tarafindan hazirlanan avan proje, ihale yapilmadan 6nce kamuoyuna
duyurulmustur (Hiirriyet Akdeniz, 2005). (Sekil 5.14). Bu durum ilgili taraflar

arasinda ihalenin rekabet kosullar1 saglanmadan yapildigina dair diisiinceyi
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kuvvetlendirmistir. Boylece, Antalya Barosu “Dokuma Calisma Gurubu’nun destegi
ile Kamu Ihale Kanunu sartlarinin yerine getirilmeden ihalenin yapilmasi

gerekcesiyle idare mahkemesine ihalenin iptal edilmesi i¢in dava agmustir.

Sekil 5.14: MDC Turkmall tarafindan hazirlanan proje (Url-5, 2008).

Bazi STK’lar ve sivil inisiyatif “Dokuma Caligma Grubu” fabrika binalarinin (sosyal
tesis, kres, idare yapisi) ve peyzaj diizenlemesinin Cumhuriyet Déneminin sosyo-
ekonomik mirasini barindirdig1 diisiincesiyle alanin ‘Kentsel Sit’ e doniistiiriilmesi
icin 7 Eyliil 2005 tarihinde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bélge Kuruluna
basvurmustur (Ek B, Sekil B.6). Sanatcilar da yapilarin yikilmadan miizeye
dontistiiriilmesi talebinde bulunarak STK’lara destek vermistir (Ek B, Sekil B.7).

Koruma Bolge Kurulu yapilarin korunmasina karar vermis, ayrica peyzaj
diizenlemesinin Cumhuriyet Donemi i¢in 6rnek oldugunu diisiinerek planlamada goz
oniinde bulundurulmasini tavsiye etmistir (Ek A, Sekil A.9). Katilim siirecinin bu
kismina kadar ayni tarafta ver yalan Kent Konseyi ile Mimarlar Odasi1 alanin kentsel

site dontistiiriilmesi i¢in yapilan girisimlerde ayrilik gostermistir.
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PROJE: ANTALYA PAMUKLU DOKUMA FABRIKASI
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Sekil 5.15: Projenin elde edilme siirecinde katilim.

Mimarlar Odasi alanin kentsel sit ilan edilmesi fikrine, “yesil dokuyu oldiirebilecegi

ve alan1 bakimsizliga terk edecegi” gerekgesiyle karsi ¢cikmistir (Aydin, 2008).

Fabrika yapilarinin korunma karar1 ardindan yatirimci firma ile tasarim siirecine

katilarak oneriler vererek projeyi desteklemistir. idare mahkemesine agilan dava

ilgili taraflarin ve kent halkinin lehine sonuglanmis ve uygulamanin ilk agamasinda



insaat durdurulmustur (Kurt, 2008). Bu 6rnekte; kentin gercek sahibi olarak kent
halki kentsel mekanin bicimlenmesinde giiclinii ortaya koymustur. Toplumun orgiitlii
kesimleri ve kentli ortak gereksinimlerini demokratik ortamin izin verdigi her tiirli
yontemi kullanarak yerel ve merkezi otoriteye iletmistir. Kamu yararia yapilan
katilimin olumlu sonu¢ vermesindeki en énemli nedenler; kentlinin yerel yonetimi
yalnizca elestiren konumdan ¢ikarak sorunun icine aktif olarak girmesi ve katilimin

karar verme asamasinda baglamasidir (Sekil 5.15).

5.2.3 Konyaalti Kent Meydani

Konyaalt1 sahil seridinde konumlanan 74.750 m? alan, Konyaalt1 Belediyesi sinirlari
icinde ve Karayollar1 Genel Midiirliigli miilkiyetindedir. Konyaalt1 sahilinde
yapilagsmadan kalan ve yesil arsalardan birisi olan Konyaalti Kent Meydanidir (Sekil

5.16).

gunlugu fazla oteller

Yarigma Alani

|:| GCevre Yapilar

Sekil 5.16: Konyaalti Meydan1 ve yakin ¢evresi.

Planlama ve tasarim sureci

2003 yilinda Karayollar1 Genel Midiirligii, sosyal tesis alani olan arsasini satisa
cikartmadan Once turistik tesis alanma dOniistiiriilmesi i¢in Biyiiksehir
Belediyesinden plan tadilati yapmasini istemistir. Plan tadilat Onerisinde alanin
dogusunda bulunan park alani turistik alan icine dahil edilmis, bat1 kalan alan ise

Konyaalt1 Belediyesi Kent Meydani olarak ayrilmistir (Sekil A.17).
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Sekil 5.17: Ilk paftada Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne ait sosyal tesis alani
kurumun talebi {izerine ikinci paftada gorlindiigli iizere turistik tesis
alan1 ve giiniibirlik alana doniistiirilmiistiir.

Plan tadilatinin askiya ¢ikarildigt donemde Kent Konseyi yapilan Oneriye yapi
yogunlugunu arttirmasi ve yesil alan1 azaltmasi gerekcesiyle karsi c¢ikmustir.
Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne ait 74 bin 750 m? lik egitim ve dinlenme alanin
‘kent meydan1’ olarak diizenlenmesi i¢in plan tadilati onerisi yaparak Biiyiiksehir

Belediye Meclisi’ne sunmus, tartigmalar sonucu uzlagsma gergeklesmistir (Sekil 18).

Karayollarinin 6zel sektore satmadan dnce yiiksek kar getirmesi i¢in turistik tesis
alanina doniistiiriilmesini istedigi alan kent meydani olarak degistirilmistir (Ek B,
Sekil B.8). Plan degisikligine Karayollar1 Genel Miidiirliigii itiraz etmistir. Itiraz
sonrasinda Meslek Odalar1 Esglidiim Kurulu, Kent Konseyi ve Konyaalt1 Belediyesi

ile Karayollar1 uzlagma ¢abasina girmistir
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Sekil 5.18: ilk pafta Kent Konseyinin plan tadilat1 énerisi, ikinci pafta ise tartismalar
sonucu uzlagsmaya varilan oneri.

Itiraz Esgiidiim Kurulu ve Konyaalt: Belediyesi tarafindan olumlu bulunmus, yapilan
tartigmalar sonucunda alanin belli bir kismi turistik tesis alani i¢in ayrilmis, kent
meydani icin ayrilan alan ise genisletilmistir. 14.06.2004 tarihinde plan tadilati
onaylanmis ve alanla ilgili kararlar kesinlik kazanmistir (Ek A, Sekil A.10). Kent
Konseyi bu degisikliklere kars1 ¢ikmamustir.

[~}

b

Sekil 5.19: Kent meydaninda kagak ¢ikmalara maruz kalan yapilar.
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PROJE: KONYAALTI KENT MEYDANI FIKiR PROJESI
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YEREL YONETIM

!
O
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]
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KENTLI
PROJE MUELLIFLERI UYGULAMA PROJELERI
TASARIM
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OZEL SEKTOR
PROJE MUELLIFLERI
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UYGULAMA

I
I
+
I
I
I
L)
I
I
I
I
I
I
I
I
1

KENTLI

YAPILARA KACAK EKLENTILER q ISLETMECILER

UYGULAMA SONRASI
KULLANIM

—— KATILIM DERECELERI
karivvonteni [l — T8
<] KARSI OLAN TARAFLAR @ [HALE @ YARISMA

Sekil 5.20: Projenin elde edilme siirecinde katilim.

Mimarlar Odasinin 6nerisi tizerine Konyaalt1 Belediyesi kent meydani olarak ayrilan

kismin diizenlenmesi igin fikir projesi yarigmasi agmis ve birinci olan proje kisa siire

icerisinde uygulanmistir. Kamu kurumu olarak Karayollarinin planlamay1 spekiilatif

amagli yatirim araci olarak kullanma yaklagimu, ilgili taraflarin aktif katilimi sonunda

belli derecede engellenmistir. Kamu kurumuna ait alanin énemli bir kismi kamu
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kullanimina birakilmistir. Ancak gecen siirecte aktif olarak gerceklesen katilim,
uygulama sonrast kullanim asamasinda ger¢eklesmemistir. Meydanda kamu yarari
adina insa edilen yapilar, isletmecilerin girisimiyle kacak c¢ikmalara maruz
kalmaktadir (Sekil 5.19). Daha ¢ok kar getirmeleri amaciyla doniistiiriilen yapilar
meslek odasi, kent konseyi ve mahalle sakinlerinin ve en Onemlisi proje
miielliflerinin tepkileriyle karsilasmamustir. Bireysel olarak yapilan sikayetler ise

karsilik bulmamustir.

5.3 Boliim Degerlendirmesi

Ornek alanda incelenen projelerde katilim iki sekilde gergeklesmistir:

e Ortaklik tabanli yani kullanici olarak kentlinin projelerin elde edilme

siirecine katilimi,
e Karar vericiler olarak yerel ve merkezi yonetimin demokratik olmayan
tutumuna kars1 kentlinin tepki olarak katilimi

Kentte oOzellikle orgiitli kesimlerin katilim cabasi acik¢a goriilmektedir. Ancak
katiliminin yerel yonetimler tarafindan yeterinde icsellestirilmedigi aciktir. Bunun en
belirgin gostergesi, katilimda siirekliligin saglanmamig olmasidir. Bu durum giiglii
baskan imgesiyle agiklanabilir. Tiirkiye’nin O6nemli kentlerinden birisi olan
Antalya’da, belediye baskani secilen kimsenin yliksek rant getirecek bir¢ok projeyi
gorevde oldugu siirece yasama gecirme amact oldugu ve bunun i¢in kaybedecek
vakti olmadig1 sdylenebilir. Projelerin elde edilmesinde ilk kosul iist Olgek plan
kararlar1 ve uygulama imar planlarinda gerekli degisikliklerin yapilmasidir. Bu
asamada yerel yonetimlerin katilime1 bir yaklagim icinde olmadigi, kentliyi yeterinde
bilgilendirmedigi goriilmektedir. Bundan sonraki asama plan kararlar1 dogrultusunda
projenin ne olacagi ve kimler tarafindan yapilacagidir. Kararin projeye doniistiigli ve
kentli tarafindan somut nitelikler kazandigi bu asamada katilm en yiiksek
diizeydedir. Yerel yonetim, Mimarlar Odas: ile isbirligi igerisinde girmekte, ilgili
taraflarin yer aldigi damigsma kurullar1 olusturmakta ve halk bilgilendirilmektedir.
Uygulama asamasinda ise ¢ogunlukla danisma kurullari aktif rol almaktadir. Ozetle
ifade edilirse, yerel yonetimler programlarinda yer alan yatirimlari hizla yasama
gecirmek ve bunu yaparken de kentlinin destegini aldigina dair bir imaj vermek
istemektedir. Bu sebeple, katilima davet eden yontem ve yaklagimlar projenin

somutlagtigt asamada uygulanmaktadir. Oysaki planlama ve tasarim siirecinde
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katilim ilk asamadan itibaren gerg¢eklesmeli ve siireklilik kazanmalidir. Aksi takdirde
gelen tepkiler sonu¢ vermemekte veya yasal yollara bagvurulmaktadir. Bu durum ise
kentsel aktorler ile yerel yonetimi igbirligi yerine kars1 taraf olmaya gotiirmektedir.
Belediyelerin kendi inisiyatiflerinde kurduklar1 ve asil amaci disiplinler arasi
“diistinme, sorgulama ve tartisma” ortami yaratarak plan, proje ve programlarin
tartisilmasini saglamak olan danisma kurullar1 planlama kararlarinda demokratik bir
ortam olusturulmasi agisindan olumlu bir yaklasimdir. Ancak kenti ilgilendiren her
proje bu kurullarda tartisitlmamis hatta glindeme bile getirilmeden uygulamaya
gecilmistir.

Katilim siireci belli bir agsamaya geldiginde gerek tasarimci ve yerel yonetim gerekse
kullanict olarak kentli katilim siirecinde devre disi kalmaktadir. Bunun o6rnegine
tilkemizde de cok rastlanmaktadir. Kullanicilar1 tarafindan cesitli miidahalelerle
baskalasim geciren yapilar 6zellikler proje miiellifleri ve yerel yonetimler tarafindan
yaptiricim giicli olan yontemlerle denetlenmemektedir. Konyaalti Kent Meydaninda
goriilen miidahalelere Kalekapisi ve ¢evresinde yapilan uygulamalarda, Beach Park
gibi bircok Ornekte rastlanmaktadir. Ayrica kentlinin bu duruma tepkisizligi hatta
destegi yasadigi g¢evresini yeteri kadar icsellestirmemesi ve benimsememesi ile
agiklanabilir.

Calismanin kavramsal kisminda incelendigi gibi plan ve projelerin gelistirilmesinde
akademisyenlerin bilimsel ve teknik destegi olduk¢a oOnemlidir. Ancak kentin
planlama siirecinde ve projelerin elde edilmesinde iiniversitesinin rolii neredeyse hig
olmamustir. Tiirkiye’nin onde gelen {niversitelerinden birisi olan Akdeniz
Universitesi basta Mimarlar Odas1 olmak iizere bircok kurumun ve kentlinin istemine
karsin Mimarlik ve Sehir Planlama egitimine uzak durmaktadir. Antalya gibi
Tiirkiye’nin hizli biiyiiyen ve Turizm Metropolii olarak bir¢ok projenin yasama
gecirildigi kent gelisme asamasinda bilimsel destekten uzak kalmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirilen yatirimlarin biiylik bir kismi
belediyenin sirketi olan Antepe AS tarafindan ger¢eklestirilmektedir. Bu durum ihale
kosullarinin yeterinde saglanmadan gergeklestirilmesine isaret etmektedir. Dokuma
Fabrikas1 Orneginde ihaleyi alan firmanin hazirladi§i avan projenin ihale
gerceklestirilmeden 6nce kamuoyuna duyuruldugu agiklanmistir. Kamusal projelerin
ihaleler ile elde edilmesi nitelikli kamu yapilar1 kazanmak icin yeterli bir yontem
olmasa dahi ihalelerin rekabet kosullar1 saglanarak saydam bir sekilde

gerceklestirilmesi esitlik¢i ve katilimei bir yaklagim olmasi bakimindan 6nemlidir.
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Biiytliksehir Belediyesinin 2004 — 2009 yonetim doneminde Merkezi Hiikiimet,
kentsel karar alma siireclerinde etkin bir unsur olmus, kent i¢in yasamsal 6neme
sahip bazi projelerin gerceklestirilmesinde yerel — merkez isbirligi ile demokratik
olmayan bir siire¢ izlenmistir. Kentin gelecegi i¢in dnemli projeleri yasama gegirmek
gibi masumca nedenlerle verilen kararlarin arkasinda oy kaygisinin oldugu agikca
ortadadir. Oysaki, O6nemli miktarda yatirimlarin yapildigi bu projelerin {retim
siirecinde kentlinin istek ve ihtiyaclarinin kararlara yansitilmamasi belediye

baskaninin segimde kaybetmesi ile sonug¢lanmistir.
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6. SONUC

Kentsel mekanin bigimlenmesi, toplumda ¢esitli giigleri ile 6n plana ¢ikan gruplarin
cikar catigmalariyla kars1 karsiya kaldigt politik karar verme siirecinin bir liriiniidiir.
Kentlerin, kamu yarar1 goz Onilinde tutularak saydam, cok aktorli, katilimeir ve
cogulcu demokrasi anlayis1 ile yonetilmesi kiiresel diizeyde rekabet edebilen,
stirdiiriilebilir ve yasanabilir kentler yaratmak adina gelismis {ilkelerin giindeminde
olan bir konudur. Merkezi yonetim anlayisinin hakim oldugu iilkemizde kentlerin
cogulcu ve katilimcr bir anlayisiyla yonetilmedigi, kentsel politikalarin karar verme
stireclerine kentsel aktorlerin katilimini saglayan iletisim ve paylasim ortamlarinin,
danisma ve uzlasma mekanizmalarinin gelistirilmedigi agiktir. Tezin amaci, bu
eksikligin kentsel mekanda yarattigt olumsuz sonuglardan yola ¢ikilarak

belirlenmistir.

Calismanin kuramsal c¢ergevesi, “katilim” ve “yoOnetisim” olmak iizere iki temel
kavram {izerine oturtulmustur. Birbirini tamamlayan bu iki kavramin ortaya ¢ikisi
yeni olmamakla birlikte diinyada yasanan gelismelere kosut siirekli giindemini
koruyan niteliktedir. Katilim ve yoOnetisim kavramlart bir taraftan kiiresellesmenin
degistirdigi diinya diizeninde neo- liberal politikalarin kaginilmaz sonucu olarak
ifade edilirken, diger taraftan siirdiiriilebilir kalkinma ve yasanabilir kentler
yaratmada aragsal nitelikli hedefler olarak goriilmiis, AB ve BM’ nin politikalarinda

yer almustir.

Yonetiminde katilim, ulus- devlet anlayisinin benimsenmesi ile iktidarin giderek
merkezilesmesi, yonetimlerin politikalar1 gelistiren biirokratlarca kisilestirilmesi
nedeniyle halkin istek ve ihtiyaclarina yeteri kadar cevap vermemesi, kitle iletisim
araglarinin gelismesi sonucu bilgiye erisimin kolaylasmasi1 ve halkin hesap sorma
egiliminin artmasi gibi nedenlerle ortaya c¢ikmis, kiiresellesmenin getirdigi yeni
dinamiklerle birlikte bu kavrama yonetisim kavrami eklenmistir. Kiiresellesmeyle
degisen sosyal aglar ve ekonomik faktorlerin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan
kentsel dinamikler yereli ve o yerelde yasayan aktif bireyleri 6n plana ¢ikarmistir.

Ulus devlet diinyasinin pasiflestirdigi bireylerin aksine yapabilir kilan, sinirlar1 disina
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cikabilen, sorumluluk duygusu gelismis bireylerin kurdugu etkilesime dayali
iligkiler, kentlerin geleneksel yontemlerle idare edilmesinin yetersizligini ortaya
koymus, yonetimden yonetisime geg¢is kaginilmaz hale gelmistir. Planlama ve
tasarima katilim, 1960’larda kentlerin salt fiziksel yaklagima dayali planlama anlayis1
ile yeniden yapilandirilmasina kars1 tepki olarak ortaya c¢ikmis, modernizmin
etkisiyle ¢ok yonlii ve kapsamli bilimsel bilgiye dayali klasik planlama anlayisi
benimsenmistir. Kiiresellesen diinyada wulus devletlerin zayiflamasi, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna, Fordist iiretim bi¢imlerinden esnek iiretime gecisle
klasik planlama anlayis1 gecerliligini yitirmistir. Bugiin ise, merkezine insani ve
vizyon gelistirmeyi koyan stratejik planlama anlayisi benimsenmeye baslanmistir.
Paydaslar arasinda ortakliklara dayali, yatay iligkiler {izerine kurulu, ulusal diizeyden
yerelin en kiiclik birimine kadar ydnetisim anlayisinin benimsendigi yeni planlama
yaklagimi  AB politikalarinda yer almaya baslamis, bu dogrultuda tiye tilkeler
planlama sistemlerinde ¢esitli regiilasyonlar yapmustir. Ulkemizde ise, bu konuda
biitiinciil dlizenlemeler yapilmamis, AB’ye uyum saglamak amaciyla yapilan

diizenlemeler ise uygulamada yerini bulmamustir.

Calisma kapsaminda Avrupa lilkelerinde kentsel mekanin bigimlenmesine katilim;
Ingiltere 6rneginde yasal ve yonetsel boyutuyla, Almanya’da yenileme faaliyetlerinin
yerel yonetimler tarafindan yasama gecirildigi katilimec1 uygulama Ornegiyle,
Ispanya’da ise, yapili ¢evrenin sivil toplumun 6rgiitlenmesinden dogan yéniiyle ele
alimmistir. Katilimin uygulamada farkli boyutlariyla incelendigi bu boliimiin amaci
kuramsal kisimda ele alinan kavramlarin uygulamada  nasil gerceklestigini
gostermek ve AB’ye iiyelik siirecinde olan iilkemizin yonetim ve planlama sistemi

icin eksiklikleri ve yanlisliklart saptamaktir.

Tiirkiye’de planlama ve tasarim siirecine katilim olgusu; katilimi destekleyen yasal
diizenlemeler, planlamanin yasal ve ydnetsel boyutu, siirecte rol alan yerel siyasi

aktorler ve kamunun hizmet alma yontemleri {izerinden incelenmistir.

Tirkive’de katilim neden 6nemlidir:

Tiirkiye’de kentsel mekanin bigcimlenmesinde etkin unsurlar arasinda; yapi
tiretiminin ekonominin ana faktorlerinden birisi olmasi, hizli gelisen kentlerde rant
yaratma potansiyeli, ozellikle kapitalist diizenin sonucu olarak sermayeyi elinde

bulunduran giiciin ve yatirimcinin kaginilmaz birlikteligi bulunmaktadir. Bu nedenler
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bircok yatirimi secildigi donem iginde gergeklestirerek sorumlulugunu yerine
getirme istemiyle dolu giiclii bagkan modeliyle bir araya geldiginde planlama
disiplini sosyal niteliginden uzaklasarak c¢esitli gruplara c¢ikar dagitan bir araca
doniigmektedir. Ayrica toplumda var olan kiiciik ¢ikar gruplarinin ve bireysel
taleplerin de geri ¢evrilmedigini diisliniirsek kentsel yapili ¢cevrenin denetimi basa

¢ikilmasi zor bir eyleme doniismektedir.

Tiirkiye’de kentsel yapili ¢evrenin gelisimi ve denetimi imar planlar1 araciligiyla
saglanmaktadir. Planlama sisteminin esneklikten uzak, duragan imar anlayis1 ve
niceliksel denetim yaklasimi toplumun siirekli degisen dinamik yapist karsisinda
yetersiz kalmakta, bu durum imar planlarimi degisikliklere ve miidahalelere agik hale
getirmektedir. Bu degisikliklerin denetlenmesi ise degisikli§i yapan kuruma yani
yerel yonetimlere verilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de giiclii baskan, sorumlu
belediye meclisi ve giigsiiz teknokrasi tiggeni planlamanin etkinlik alaninda yerel
otoritenin ve ona destek veren merkezin kosulsuz egemenligini beraberinde
getirmektedir. Yerel yonetimlere imar planlarini yapma, onama ve planlarda
degisiklik yapma yetkisi verilirken demokratik denetleme mekanizmalarinin
gelistirilmemesi, belediye meclislerine baglayici yasal sorumluluklar verilmemesi,
cesitli ara damisma ve katilim mekanizmalar1 ile karar verme siirecinin
desteklenmemesi, bilginin ¢ok boyutlu iletisim ve paylasim ortamlarinda sistemli bir
sekilde yayillmamasi kentsel mekanin bigimlenmesini otoritenin inisiyatifine

birakmaktadir.

Ingiltere’de katilim tiirlii bigimleriyle merkezden yerel diizeye bir gelenek haline
gelmistir. Bunun tersine iilkemizde katilim merkezden yerele patronaj iliskilerinin
hakim oldugu kamu kurum ve kuruluslarinin anlayisina tam anlamiyla ters
diismektedir. Ozellikle, katilmim esitlik¢i yonii tepeden inme yaklasimlar iizerine
kurulu biirokrasinin yapisi1 ile ¢elismektedir. Katilimin ger¢ek anlamda islerlik

kazanmasi i¢in yonetsel mekanizmalarda yapisal degisiklikler zorunludur.

Kentlerin hizla gelistigi son elli yillik silire¢ gostermistir ki merkezi ve yerel
otoritenin tek yetkili ve s6z sahibi oldugu planlama ve tasarim siirecinde kentler
geleneksel kimliklerini yitirmis, dogal ve kiiltlirel degerler iizerinde baskilar artmus,
insan unsuru goz ardi edilmistir. Kentler, 6zgiin karakterinin korunmasi yerine
kimliginden uzaklagmis “yap1 yiginlar1” ile dolmustur. Tasarimci ya da plancinin

triinini i3 alma/is kaybetme kaygisiyla sanatsal ve bilimsel eser olarak
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benimsememesi, eserlerine yasal yollardan sahip ¢ikmamasi ve mevcut denetim

mekanizmalarini kullanmamasi da bu durumu desteklemistir.

Tiirkiye; cagdas demokrasilerdeki katilim siireglerine erismek zorundadir. Bu

amacla;

o (Cesitli gligleri ile 6n plana ¢ikan gruplarin ¢ikar catigsmalari ile karsi karsiya
kaldig1 bir siire¢ olarak yapili g¢evrenin bigimlenmesi toplum yararinin
glivence altina alinmas1 adina saydam, c¢ok aktorlii, katilime1 bir anlayisla

kurgulanmalidir.

e Birden fazla otoritenin elinde bulunan planlama yetkileri yerel yonetimlerin
denetimine birakilmalidir. Yerel yonetimin en sorumlu organi olarak belediye
meclislerine yasal sorumluluklar yiiklenmeli, karar verme siireci cesitli
katilim mekanizmalariyla desteklenmelidir. Merkezi yonetim yerel yonetimle

yetkilerini paylagsmak yerine onu denetleme gorevini yerine getirmelidir.

e Yerel yonetimlerin planlama c¢alismalarinda kentlinin planlamanin her

asamasina katilmasi saglanmalidir. Bu amacla:

- Belediye Kanununda yer alan Kent Konseylerine islerlik kazandirilmali,

Konsey kararlarinin belediyelerce dikkate alinmasi saglanmalidir.

- Plan kararlar1 meclis onayina sunulmadan once bilimsel silizgegten
gecirilmelidir. Planlama siirecinde plani yapan kurum — ilgili meslek

odalar - liniversite isbirligi icinde olmalidir.

e Demokratik prensipleri iceren karar verme yontemi olarak kamu
yatirimlariin projelendirilmesinde yarismalar tesvik edilmeli ve yarismalara

isler nitelik kazandirilmalidir. Bu amagla;
- Yarigma siiregleri kisaltilmali,

-Yarismada amag, en iyi projeyi elde etmek kadar, projeyi gelistirecek ve

uygulayacak ekibe ulagsmak olmali,
- Maliyetleri diisiirticti 6nlemler alinmali,
-Yarigsma sayilarinin arttirilmasi i¢in bolgesel yarigmalar tesvik edilmeli,

-Yarisma sonucu elde edilen projenin uygulanmasi i¢in gerekli dnlemler

alinmal,
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- Uygulama asamasinda proje miiellifinin yan1 sira jiiri lyelerinin
uygulamaya etkin olarak katithmi saglanmali (Ornegin, yarisma
sartnamesinde jliri tiyelerinin de i¢inde bulundugu danigsma kurulunun
olusturulmasi ve uygulama siirecinde belediyeye teknik hizmet saglamasi

gibi bir ibare yer alabilir),

-Ozellikle kentin biitiiniinii ilgilendiren énemli projelerde kullanici olarak
kentli ve diger ilgili taraflarin tasarim asamasina katilabilmesi ig¢in
yarigmalarin iki kademeli diizenlenmesi desteklenmeli ve ara tartigma ve

iletigim ortamlar1 olusturularak diisiinceler paylasilmalidir.

Kamusal projelerin gerceklestirilmesinde bir diger yontem olarak ihaleler;
saydam, tam rekabet saglayan, tarafsiz, giivenilir ve ihtiyaglarin istenen

kalitede en ekonomik sekilde karsilanacag: bicimde gerceklestirilmelidir.

Yerel halkin planlamaya katiliminin saglanmast amaciyla planlama
calismalari, mahalle 6l¢eginden baslayarak yapilmali ve yerel eylem planlari
hazirlanarak yiirtitiilmesi saglanmalidir. Boylelikle, kentlinin istek ve
ihtiyaglarinin karar verme siirecine eklemlenmesi kolaylasacaktir. Avrupa’da
bircok iilkede mahalle, planlama kademesi icerisinde yer almaktadir.
Ozellikle yenileme calismalarinda mahalle Slgeginde bilgi toplama, yerel
toplulugu organize etme ve bilgilendirme, katilim ortami yaratma gibi
aktiviteler daha verimli sonuglar verdigi i¢in planlamada yetkili olan kisi ve
kurumlar tarafinda 6zellikle tercih edilmektedir. Ulkemizde ise bunun aksine

yapilan planlar genis alanlar1 kapsamakta ve katilim olanaksizlasmaktadir.

Kamuoyunu ilgilendiren planlama ve imar faaliyetlerinde bilgilendirme
calismalar1 mahalle 6l¢eginden baslamali, her tiirlii yayin organi kullanilarak
tiim kentli bilgilendirilmelidir. Bu konuda Ingiltere ve Almanya 6rneginde
incelenen uygulamalar drnek alinabilecek niteliktedir. Ingiltere’de planlama
veya imar faaliyetinin yapilacagi mahallenin tiim sakinlerine karar verme
asamasindan itibaren plan, proje ve programla ilgili bilgiler gonderilmekte,
goriis bildirmek isteyenler toplantiya davet edilmektedir. Almanya 6rneginde
ise, yenileme yapilacak alanda mahalle sakinlerine uygulamanin igerigini ve
gerekgelerini agiklayan brosiir veya kitapciklar gonderilmekte, sakinler

belediyenin mahallede kurdugu ofiste diizenlenen toplantilara cagrilmaktadir.
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Her iki ornekte de mahalle 6lgeginde baslayan bilgilendirme g¢alismalari,
cesitli yaymn organlar1 kullanilarak tiim kenti kapsamaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de planlama c¢alismalar1 mahalle Ol¢eginden baslamali, mahalle

diizeyinde orgiitlenmelere 6nem verilmelidir. Bu amagla;

- Mahalle muhtarlar1 merkezi yonetim tarafindan verilen gorevleri
yerine getirmenin Otesinde mahalle sakinlerinin sorunlarimi yerel
yonetimlere ileten ve yerel yOnetimler ilizerinde baski yaratabilen

yetkiye sahip olmalidir.

- Mahalle yonetimi olarak muhtarlhik birimi yerel halkin
organizasyonunda Oncii rol {istlenmeli, mahalle sakinlerinin
katilimiyla toplantilar diizenlenmeli, elde edilen goriis ve elestiriler
belediye meclislerine muhtar araciligiyla iletilmeli ve gorislerin

kararlara ne sekilde yansitildig1 kamuoyuna agiklanmalidir.

- Bu konuda yerel halka da 6nemli gorevler diismektedir. Yerel halk —
muhtarlik igbirliginde mahalle sakinleri yasadigi yerin sorunlariyla
ilgilenmeli, muhtarlik onciiliigiinde diizenlenen toplantilara siirekli
katilarak goriis ve ¢6ziim Onerileri sunmali, meclis kararlarini takip

etmeli ve gerektiginde Orgiitlii bir tavir sergileyerek hesap sormalidir.

Toplumun ¢esitli kesimlerini bir araya getirerek “diisiinme, sorgulama ve paylasma”
ortam1 sunan platformlarin kentsel politikalarin karar alma siireglerinde yer almasi
kentsel mekanin kalitesi ve yasanabilirligi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Planlama ve
imar faaliyetlerinin gelistirilmesinde yerel yonetimlere teknik hizmet vermek ve
danigmanlik yapmak amaciyla konusunda uzman kisiler ve proje miielliflerinden
olusan bir kurulun olusturularak kararlarin burada tartisildiktan sonra verilmesi
kentsel mekanin bi¢cimlenmesinde tartisilmaz Oneme sahiptir. Antalya Orneginde
incelendigi iizere kararlarin “Danigsma — Denetleme Kurullari”nda tartigildiktan sonra
verilmesi, Tiirkiye geneline O6rnek olacak niteliktedir. Ancak bu kurullarin verimli
sonuglar verebilmesi i¢in yagamsal dneme sahip her planlama ve imar faaliyetinin bu
kurullarda tartisilmasi, giindeme gore kurulda yer alan temsilcilerin degistirilmesi
veya ¢esitlendirilmesi, kenti rant araci olarak goren kesimlerden temsilcilerin kurulda
yer almamasi ve yerel yonetimin degismesine karsin kurulun kaliciligini koruyarak

kurumsallagsmis nitelik kazanmasi gerekmektedir. Ayrica, yerel yonetimlerin karar
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alma siireglerine kolaylikla eklemlenebilen bu kurullarda saydamlik ilkesi
cercevesinde hareket edilmeli ve kentli glindem konulari hakkinda yerel basin

aracilifiyla bilgilendirilmelidir.

Tiirkiye’de, yerel yonetimlerin karar alma siireclerinde ilgili taraflari gontlliiliik
ilkesiyle bir araya getirerek iletisim ve paylasim ortami sunan ve yasa araciligiyla
desteklenen tek platform “Kent Konseyleri”dir. Kent Konseyleri, kentin tiim
aktorlerini bir araya getirmesi ve kentsel karar alma siireclerinde yer almasi
bakimindan 6nemli role sahiptir. Ornek alan ¢alismasinda incelendigi {izere Antalya
Kent Konseyi belediyenin kamu yarar1 ilkesine aykir1 bircok kararinda karsi durus
sergileyerek ortak i1yi ve dogruyu savunmustur. Ancak Tiirkiye’nin geneline
bakildiginda bir¢cok kentte kent konseyleri yasal zorunluluk geregi kurulmakta ve
belediyenin bir organi olarak islev gormektedir. 2005 yilinda yiiriirlilige giren
Belediyeler Yasasinda kent konseylerinin yer almasi olumlu bir yaklasim olsa dahi
yasanin bu maddesiyle ilgili hazirlanan yonetmelik; kent konseylerini belediyenin
yardimc1 organi haline getirmekte, konseyin 6zerklik ve etkinligini azaltmaktadir.
Yonetmeligin yasa ile uyumlu bigimde hazirlanmasi kentsel karar alma siireclerinde
aktif katilim icin onemlidir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, kent
konseyleri tarafindan bildirilen goriislerin bir temsilci aracilifiyla belediye
meclislerinde tartisilmasi ve bu siirecin agik hale getirilmesinin 6nemidir. Kent
konseyinin goriisii ve belediyenin karar1 yerel basin araciligiyla kentliye
duyurulmalidir. Ayrica, belediye meclisi kent konseyinin goriigiinii benimsemedigi

durumda, bunun gerekgelerini konseye ve kentliye aciklanmalidir.

Kentsel karar alma siirecinde 6nemli bir aktdr olarak Mimarlar Odast elli yili askin
stiredir gerek mimarm tanimi, meslek yasaminda uymas: gereken kurallarin
belirlenmesi ve uygulanmasi, gerekse mimarin hak ve gorevleri konusunda ona
verilen gorevi yerine getirmeye caligmaktadir. Tiirkiye’de bazi meslek odalariyla
birlikte Mimarlar Odasi, “Meslek Odas1” olmanin 6tesinde tiilkenin demokratik
olmayan siirecinde “Sivil Toplum Kurulusu” olma gorevini iistlenmis ve bu zor
donemde toplumsal gorevini yerine getirmistir. Ancak bugiin Mimarlar Odas1 kentsel
mekanin bi¢cimlenmesinde estetik ve yaratici degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi, yapi
kalitesinde yliksek standartlara ulasilmasi, siirdiiriilebilir yerlesmelerin yaratilmasi
gibi konularda kamu politikalar1 olusturmali ve yasama gecirilmesi i¢in ¢aligmalidir.

Ingiltere, Almanya gibi cesitli iilkelerde yapili ¢evrenin kalitesini arttirmak,
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kamuoyunda yaygin bir kaliteli yapili ¢evre begenisi olusturmak amaciyla gorev
yapan, kentlesme ve mekan iiretme pratiklerine karsi elestirel durus gelistiren ¢esitli
kurumlar ve inisiyatifler gérev yapmaktadir. Tiirkiye’de ise bu gibi orgilitlenmelerin

onii agilmali ve ilgili meslek odalar1 tarafindan desteklenmelidir.

Kentsel politikalarin iiretilmesinde kamu yararmmin korunmasi; siyasal ve sivil
alandaki iligkinin dengeli bir bi¢imde kurulmasi ve ¢ok aktorlii karar verme siirecinin
giinliik hayatin pratikleri i¢inde ¢oziimlenmesi ile miimkiindiir. Sorgulayan, yasadigi
kente sahip ¢ikan aktif ve bilgili bireyler politikalarin iiretilmesinde kamu yararini
koruyan Onemli aktorlerdir. Her toplumda ¢ikarlarini kamu yararinin {istiinde tutan
ve kararlarin verilmesinde yerel yonetimler {izerinde baski kuran gruplara
rastlanmaktadir. Bu noktada giiclii sivil toplum, karsi baski grubu olusturarak

kararlarin kamu yarar1 yoniinde alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan sivil toplum kuruluslarina paydas olarak
onemli sorumluluklar diismektedir. Ancak Tiirkiye’de STK alanina bakildiginda
cesitli sorunlarin asilamadigr gozlenmistir. Bunlarin basinda; STK’larin yeterli
cesitliligi  icermemesi, bazi kurumsallasmis Orgiitlerin = kendi iclerindeki
organizasyonlarda yeterince katilimc1 ve kapsayici olmamasi, belli bir alanda ¢alisma
yapmak ic¢in kurulmus bazi STK’larin benzer STK’larla esitlik¢i iliskiler ve
ortakliklar i¢ine girmek istememeleri, alanlarinda tek veya en giiclii orgiit olmaya
caligmalar1 gelmektedir. Ayrica STK’larin, konuyu mu, halki m1 yoksa kendilerini mi
temsil ettikleri Tiirkiye’de ve diinyada tartisilan konular arasindadir. Toplumda sivil
aktorlerin giiclenmesinde STK alaninda yapilan yasal diizenlemeler de oldukca
onemlidir. Tiirkiye’de bu alana duyulan giivensizlik ortami denetimi arttirict yasal
diizenlemeler yapilmasina neden olmakta, bu durum girisimleri zorlastirmaktadir.
STK alaninda yasanan ¢esitli sorunlarin aksine ortak bir hedef dogrultusunda bir
araya gelen yerel toplulugun olusturdugu sivil inisiyatifler amaclarin1 daha iyi ifade
edebilmekte, kamusal alanda yarattig1 “diistinme, sorgulama ve tartisma” ortamiyla
siyasal alanda baski unsuru olmaktadir. Ulkemizde sayilar1 giderek artan sivil
inisiyatifler mahalle Olgeginden kent Olcegine kentlinin gelecegini ilgilendiren
onemli konularda etkinlik gdstermekte, zaman zaman kentsel kararlarlarin kamu
yararina almmasinda rol oynarken halkin kentsel politikalar karsisinda
aydinlanmasimi ve diislinmeye yonlenmesini saglamak gibi dnemli bir gorevi de

tistlenmektedir. Bu gelisme hem kentlinin yasadigi mekanla kurdugu iliskiyi
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kuvvetlendirmekte, hem de yerellesmeye katkida bulunmaktadir. Ornek alan
calismasinda incelendigi lizere Antalya’da sivil inisiyatiflerin olusmaya basladig1 ve
karar verme siirecine zamaninda eklemlendiginde kararlarin kamu lehine
alinmasinda rol aldig1 gozlenmistir. Ayrica, AB’ye iiyelik siirecinde olan iilkemiz
icin sivil inisiyatiflerin gelismesi ve sayilarinin giderek artmasi tartisilmaz 6neme

sahiptir.
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Karara Lsas Olan Evrakin
Tarihi :
Ko :
Nereden Gonderildigi :
Mevzuun Mahiyeti ve
Hilasasl R
Teplanti Tarihi : 16.02.1979

Temsileinin Adil ve Seoyadi: rrdem sRMEN

Uyelerin Ad1 ve Seyadi & Tiirker oUMAER
Hasmet aViiOulu
rusa oliLBUL
Bayazit oUYUKYILDII

KARARIN pMBrNL

Madde ul- Yakinda relediye ieclisinden gecgecek
olan 1,5000 8lg¢ekli antalya lazim .mar rlani konusunun ince-
lenmesi, imar miellifiyle toplanabilme olanzaklari arayarak
sonunda bim rapor tanzim edilmesine, A\

wadde U2- Bu konuda insaat mihendisleri udasi
Antalya lemsilecilifi ile beraber hareket etmeye oy birligiyle
karar verildi. 16.02.1979

srdem ARMomN qrirker oUMER Easmet AVUIUuLu
temsiled sekreter sayman ;ﬁ

Bayazit oUYURYILUIHEIM

iye ety
4

PATTN

Sekil A.1: Mimarlar Odas1 Antalya Temsilciliginin 16.02.1979 tarihinde aldig1 1 ve
2 Nolu toplanti kararlari.
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E‘ : Karuruiesas olan evrakin Mevzuun mahiyeti ve hilasasi

"'\:.’

rarar
Sira No.

1 E
“Tarih Mo. *, Nereden génderildigi

AL L

OIq&qMToplunh tarihi :QQ_/QP_AWXS— giinii
Baskanin adi ve soyadi : E.BELL.E NLM

Azalarin ‘adi ve soyadi : M.QSmﬂN_#HD;N,.ﬁ.BgLeMT_QWMLRmEﬁiL
_ Seuim, E.lep e iBABIL, S, ST ACUT .

, '
KARARIN METNI

yficeki toplanti tutanaginin okunup, imzalanmasa,
iye Meclisinde alinan ilave bir kat kararinin iptali hk. goriisme,

13.2.1989 tarihinde yapilan Belediye Meclis toplantisinda®kentimizin yiiriirlilkteki imar pla=
ninda 4 (doért) veya daha az kat karari getirilmisg alanlarina ilave bir kat verilmesiy, ile il{
gili imar plan degisikligi kararinin, yasa, yonetmelik, usul,kamu yarari ve sehircilik bili-
mine avkiri vanlarinin tesbiti i¢in olusturulan arastirma komisyonunun konuya ait raporu ve

MYK'nain 18.2.1989 giin ve 19 nolu karar metni okunarak goriisiildi,
a) Sz konusu kararla ilgili yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali i¢in idari yargi yoluna basvurul
masina,

b) Yasal islemlerin hemen baslatilmasina,

c) Subemizi temsilen, hukuk miisaviri (Avukat) tutularak, vekalet verilmesine,
d) Sube Yonetim Kurulunu temsilen Baskan B. Biilent flzkaya'ya gorev ve yetki verilmesine,
e) Kamuoyu olusturmak iizere basin agiklamasi yapilmasina,

Chigaho— WA e — — —

- B. Biilent Ozkaya M. Osman Aydint §. Bilem Ok'tﬂ“
o imar Mimaf — T Mwmar
Yon)Kurdby B k\nf yon. Kurulu b, @akrelm py.

+_Ahw— / ’_-:"- 2 mm %

| ‘ : s —N\

ARy Sem § Ozer Eyibaigl 5. Swa Al N

5 o Mimar Y. Mimar 1) 3
..._.___aymi _.' S —— “'0" —— e e U . oo e __/ :,‘k\‘
: : JU @;2?1

Sekil A.2: Meclis karari ile 1lg111 yurutmenln durdurulma51 icin MO’nun 24.02.1989
tarihinde aldig1 dava agma karari.
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a & nolu imar plan paftsrinds walllak ecaja_yeri ayrilsws ilr Rigili
:f talep imear womlsyenuncs dncelenmig olup, plen nhmlxifinin_oluhlu

it poriel dokrultusunds uygun bulunmugtur. Kemunun Beieciye mechkieine
| havalenini isteyen 1l7.2.1%9% gln ve 2d4-L7/ die suyily pwzisy prandu.
J bagkan gilricwe ecoli.

! i'
al. Gbz lsteyer olmadigl mnlegildy ve dDasken imar kbnrironuﬂdtu
|

' melciy i gekliyle cym sundu, |
Yapilan eylamede; !

2iL=LV-g nciu imar plen paitesines aafllk ncagi yo i belir-
lenmseind temin igin imar Komisyonundauygun gorilen ve plan mbellifi-
4| rin clumlu pgériield deprulinvsunde Barlta Rildérloaginece haa:rl:nan plan

dediginlifinin keabuliine oy birligl ile karer verildi.

- gimaerin 17
Ferar He,
Geils 1/2%,000 ulgsahkl. nagin|planin
ﬁ plarloma blrosunca ve plgelpana 1lke-
al. ler! dofrultusunda yrn:lsnl#ﬁu oy
; Birlfsi ile karer verildigi Mik.

ripdemin 27.wedeeetnde yor alan, Planlems ve Yapig Htcdir-
1UDUpin, meleaminzzin talimatlara 4ls Flenlemz ve Yeais #8dUrllglnce
} 2000 11 yyllsrin wetroroliten Antelye'sinan 1/2%,000 cigenli nazia
| Plerir yeniden yapsim =3 virtinde ¢alavmaler basglemiyg ve daven etmeok-
! tedir, 2.0.T.0.00retin g¥revylisi Sn.Maluk Alatan ve nﬁ--rilr|bﬂasa
| fle ge<itli tarinlerde teplentilar yapailmag, bu teplactalar dpnucunds
| T1/25.000 Slgexlt nazim-planinin yenl kurulmesy ve naxim plan
i bilrosunun gekirdsiinl olugturseak Planlamae Blirceuncs vs ekils
i belirrilen plenlamn iicalari dofruliusunda yspiimasia uygusn b
Tur. (eszimia ekindeki ovlsznlama fikelerini igceren rapor vn;?l
BUreesn kurulue gemasic1n karar slinmav Hgere BSelediye dMesliiall
havale-ini isteyen 12.7,1B32 gin ve 3°-17/92-112 meyri: rd!lﬁu okundu.
. _ Baskan gﬁr:’nq lqtl. i
5 Séa istmysr clmadigy anlasgildl ve bmzikan avznlaau [Feapmak

iatas imt, 1/25.00G |Lik nazaim plenin yeana nurulneﬂk oLan uas;m plau~
i lzma oresunun ¢akirnatint elugturacsy planlewma bhr\u e chlt raparda
4 belirtilen planlama (iveleri gofruiltusunda.yapilmexy u:guﬂ b¢1unnu.m
: z tur, “Je2ntldifging, exirde pianlkma repory cldugunu, plas!ang r*vdrunun
bajlarisa bir niteliv ragididini, 12,...1997 gila va li. uay;li yagirdse
bellr. . ier mueusiarde i Flarlama ve yo am MOdurluid wesasinin belediye

hagkarinin yetklainde ~lmak lizere délt tiFfarek- ova su - lu,

Yaoillen oy!-nada;

2000'11 yiL i sr1in metropolitlan Antalye'sy tg.0 L/485.000
Gigexl! pazim planin, yeni kurulacak ve nesim planlawma uuqeﬁﬁhgn
gekir: ~3int olugzusmcn: Pledlama Buranuﬁaa aganxél_jplel; i“

I’.‘ ' Ii‘!-_ - ._

i_

Sekil A.3: Belediye Meclisinin “Planlama Biirosu™ ile ilgili 21.02.1992 giin ve 117
sayil karari.
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-26- : Zl-:}al}‘u

: ) ' i?I's
A- PLANLARA vOuTEMT : - . A 1
A-1l)Antalya kent bUtlinl namie plani, Antalva kenﬁ hﬁiunn

makraformunuy bir dizl bblgpesel, gevresel ve kentasel analliy vﬁ‘duhcr-

lendirme monunda belirleyecek, gerskli ve yeterldl artat:r-arﬁ é-yul:
bir sentest yorumlayen, a‘.yuzyal Antalya‘smana yoni ve 0insa§k bir
gahre 1le, kKentia tim carekuinnelerineg cavap varacelk “rﬂ!ldﬂ‘”hiliiltl

_ ya damokratik anlamde veniden yapilagsktair. u

L ¢)ﬁn|axya yent LUvUnl plariemasi, "yeni donuasid ve wman
personel kasarceu ilisix gemwdakld gibi DElirlenecsex clan"Beiediye
Planlassz Surcsunca™ yuwpilacaxtir. Blre, katilim: sajlsmeds slkin
modellsr btulmak, birew, tuplum, ydnetici ve ge tgtiricl kaadrdiar
araginde ammusal (lgll: elan: clugturmak, ayrica Lamu oyuhn nit;llonﬁ
dirmak, yerel ytnetimin, vnskilara Karsa Korunfa mnuani:iblun;h:
guglendirmek, kant plenlamnElny her RpdeWselince Kavruliar &rninuk ve
ghreve aslmak, yopatict, danlymab, wemenlnr ile zatalisde bulkhan
Ligi v rurumliar arrefudas apaiidilmid Bes Lnmek, mebiiam dte pldg edlien
wilpilerl Grimleyeérek vrmsnlara aktarviak Uxers, HMimuvrlar DCeps Antalyn
futieni ve yarel yHnet.a gicisimlert jls agafronnl pems uynrifhica kurula
cek "intzlyw Flarnlanmn Xurciv®nun alacril kerarlar Goirultusuhéa hizmet
verscs atir. . |

A-2) Planlsme cisiplind ve ellualliyl dlgerisia .e,'gcffl Llke
planinmasinsan haglayaralk 1/500 Ulgek!! mkentsel tass r;mltra kedar
ficplrivle vyumlu vetutarli hiyararsik Lir planlinme nnla’lgtqulnd..
gensl nedeflerden Baslanarak ayrintiys keadnr aynl niu:pllhdtﬁh.routt

edil+ -ktir. |
Be PLAMLAVAYA YN VEKECEL ILKaLuR
£-1) serint vz acial defisrler iperirndeki her toprllE teheibetyn
va yvyoo edilmalerianin nhine gegllerek, worunacnklacayr. j
Tarihl ve necmingi yikmedzn yenllems, geli nasl v yeni-
1#ap- | durdurmsyscs- 3ir Keoruaa enlevier ile, K orume, yenlildeme ve
gelictirme alanler) »olirlsascek, bDup.arin denyslenmeci, vtithmlaegtirid

pesl ila saki yeni v: - iloema sresinds uyum sailaamss:na qal:axlacnktrh
-2) Tarihsel sirec icinde, kiiltlrel hir Antaiya eentpezinden
rols (karak, xaptir cirligine yenl tir boyut getiriianel ve gegmigten
gelec-ie bilpl situriziariyls olupan zenglinligl gellsilrarek gelecwes
kugsklars ftasivacak kenissl mekanlars kipilik karand: 1lacawtir.
B-3)olizensia, wontrelstieg ve plsneyz peliomanii aohuey alerak
sams.: zamen issapns— a 2lsn ve egilmak istenen ulyno?i} caram Lopraklar:
korunicakiir. .
- B-A)Hentin ga. gme zlenlara aecgilirken .lﬂl?lavl#l fakhtvrier,
eatlklar, er:nt:l: ol-rak% incelenecek, Brasfin Antalva‘de d farin
sz bulunur bir hedlyesi niveliindski "Falez"lers dzel hir dnqn
variisrewk yakin physn:lar:yla birlikte korunacmktar. «yn1 uqkilde
sahi.lorin kumsallarin kocrunmasinda .zei bie duyarliizk Pl Lrtlccak—
tir. ; @
' 5-5) bugin goﬁ ard: edilen gevre degerleri ve gevre aprunlar:
plar: mada Uncalikle abafinln 4e buluvcurulacaktir,dofai gevranin
koru- srRs3 yamanda su «aynaklar:11n korunmasine, kullsnilmesina ve
kirl - memelerians Bic: phsterilerek b keynakler ve yokin cavrelert
= 'l/c-

Sekil A.3: (devam) Belediye Meclisinin “Planlama Biirosu™ ile ilgili 21.02.1992 giin
ve 117 sayil karart.
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@ 21.4.1992

hig bir pekilae ympilesanya sgllmaymcaktisr.

B-6) Denixin kirlenmssi kesln ociarak Unienecenilr, lnﬁhu igin
yoenl planlamada, Riy: kullamim {lkele-i belirlenecak, alt yupa
soruniary (Uzelliklokanallizaoyon) glzlilerek, sritma yapilmadan
hig Lir atik’in denize bossltilmamas: saflanacekiar, |

8-7) Hava kirliligine =ngel olmes Usere, bu kiriillie neden
olecak her tirll kullnmig ve -faaliyetin planda yer -e»:-indt moteoro-~
iejiv wogullar gozdnlnde buluaduruiscakiire. T - -

B-n) SUridleY ve “i=l1ili%ten arindairalmig :aﬁ!;hlx_bir kent,
temiz ve mutluy bir gevre igin kentlinin fimyolojik dinlenme gerek-
slnimlorine uygup, yonl yegil alanler olugturulacak, biyulojlk gegitlii
1ik ve peyzaj dUsenianmslariyle, ekolojik dengenisn kurelnsel |ve
gelfetirilmes! gefilenacakti-, |

-2} Turizm :nsllyatlcrlntn Antalya igin Enemi ugstttm- Bu
nedanie plands turism ve tusiptih yer \ognelure gerekean em--lvlrili-
cehtir., Ancak hu-tak‘naxn ve cb:dnlux.n. yer leeinlarinl*.yqlhunllln
kentin kimliginl bogwvrvacek ona uyum safifleyacak oir “1¢lm¢.*b!tt!t
fngSriliacektir, .n - z . - i T

B-10)bhuestinktt garpik yhbi!ﬁaﬁl._aonpcu—hsg tlrlt_sdivig alanla-
rlaparn_npor tegisierinden, parklarcan; eteparklardan, yokstn kent
¢oknryr ve 2gik alani:re duyulsn geressinim eriadayien, ;cuifplnnda
yoluriuk artiyjina yol agacai her tidrlu Rerardsas kg;aﬂr;4¢akﬁhr.

a-lljxuﬁlaklx.IrmLA:s.nrﬁmrilh dlmayi yiksak, «LLltirel ve sanat-
el Lilr gevreye mahl!. Antalys, socsk cervyls aluanlarinun (ekdllar,
sajlix tesisleri, pariziar, eynn alenlorl,spov,...vi.)oereldn ﬁlnlaun
"ean sz standartlar’ L-uiLlHl& gehirsci gevre sisndaitiarinip, nifus
Dagriie saplanmasina i ir. By atandartlar, plan ¢« L;4m¢¢ihln
Baginda saptapncak. v« ;; nde olar hersnlary, hu stariartliar bheae
alanviak yopalacsktar. |

3-1z)Planiamads glzlnlnde bulancurulsasi gervken, Gok.ﬂn.-lt
Bir bagka hesus, Jdny.e bDankosy kredis! 1le yapirlacax, a!t yap;
proje ve ingaatlardi:, Bu gok bUyUR Slgekteki a1t yar: ptn}dktrl
syn1 zamanda kentin olaceglind tsnimiayiel, belirleyici, prejelerdir.
Bu prejelerin yani nszam plen fle tntarla olmalary, cirliitd ele
@ilnccalery ve uyumlerinin sajilanmesy, kesinlikle yapilmasa #h.lslcn—
mesl Joreken Lir lgloachir.e Bu nususun kentin esaflikl: geligmesi
fgirce bulunmaz hir ‘yesat eldviu wur: tulasmaldir. j

E-13)Ulamzm plorlamas) ve prazi kullants %Xorsriary; sYendartlerm
waptenarny, gepal plasiama Rarariarinin alinmasindan itibaren birlikte
ryirtittilecektir, Ayn: nekilde, 81t yemi projeleri ve uzrariar) da nazm
plan caligmalarl ile virlikte ele slirnascaktair.

g=l4)Planlama c=lygmucsinin Ber sgamasinda, billiveellil esas

olnat lizere, yerel! kiu-uluplarin, kKam. kurcluglerioan govig v fikirlie

ri alinscak, Sansyi Ucmsi, Esnaf Dernckleri, Ticerei ODdasi, (Snldllu

yerel Srgitlier, Heslol: Cdaiary (vb.kusuluglar}) tle hoikin pleanlamaya
ol ae

Sekil A.3: (devam) Belediye Meclisinin “Planlama Biirosu™ ile ilgili 21.02.1992 giin

ve 117 sayili karart.
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- gl.z.muz
I
|

katilir *atfangeekbir. ?

B~1%) Yent plan, kentin buplnkt digenslc ve dengeniz galigme-
Aine eolumiu y¥nda elmek ligare yin verseeclk, kante yekin ve veak gevrwest
ile ele mlarak, ileriyes Jd8niin imkanlar: ve sinirlamalar: aaptq?nsnk
veni planlane ayrica kentin fevroye yeyilmasandmki dipiplind saflamak
fecin, Antalym'nin ekonomik biyéEklOpd ntirus projeksiyon ve tlhifnltrln.
@it galiszmalary yapagak, desantralivasyvona gididmest hnlindb.:ftnt
cekinm merkezlarinia olusturulmssindaki, politika, ilke ve kararlara
belirleyerek buralarde siufscak rantiarin kamuye dinmes.ui sellayacal
dUzanlemelere gidecekt!r, - ; ' { i}

- B-18) Inean {le doja, inasan ile kent, kent ile dola arasindaki
denge glzetilarek an 1yt gekilde kurulacsktir. Yeunl plan gq}agbi-
alanlar: {le octurma nldntan:w'.raagudak{ {liskiypi, eBlitim ve sEBlak
servislerinin agik alanlarin dengeli deiilaimlaran: wafieyscan, blitin
"bu uffras ve cabalarin eRonemik bir kant, ekonomik bir yvasama dizenine
imkan veran hususlariéen kapmadilini unutsevacaktir. Daha nonraklt ayraint
Slgekteki galigmalsreds refarans vereced olan rlen urgulsms agemasinds

" xent pergaiprinin kentsel taszrim yeluyla planlamalarins alanaw

teniyan gafday Bntalya‘nin gereksinimlerine de cevap vecan ikl‘h
kosullsrine pesun mimari cBzltm vaklasimlerina Pneslik versaaktipr.

DAXIGHA! HAS UANIGMARH _ — BA 3 AR U g
1t
ANTALYA e BagKAn i.-u;¥51§E
PLANLAMA KUKULU s L e mmmem GLARBTER||
_ : ot BUDUR e e e WUHNBE B S
UZRANLAD HES TR ARE R ‘i
EP SEN!T PLANCISY TEF TEKEIK RES:AM tpaet i, |
wivair ___ . TERMIFR-REESAM @ IsLer J_
§RHIF Plomcrsy == TERN?X RESZAN S i ]
FEMIR PLaWCTST : T ) T
SEHIR PliwCIs: ‘ ooom - .- SRS
SEAIR PLAZcTaX R "2 Tl w _-_. | i
eeREd Loz . ANTALYR FLANLAMA RUAULU |
alrry ; i Beleciy« Bagken: ; fi
VERILEC: = Belediye Bagkan Yardime; .3 1 *4;1}
UZMARLA Planleme KUdurlGgu (1 kiat) | |||
Mimerler Cdasy (5 kigt) R M
behir pianitame odasy (1 kigh) !
Hieclis . msilcileri (& higi) H
: faportbrior (2 kigwi)riy o lonleffdlesles:
dorulte. unda vé Plsnls: Birosu Kerulve Zemasinirn Bf!f':;efsagﬁnnln:n
yethisir-e olman Unere degigtirilsrek kEabulilne oy birdir: e kgrar
verildi. S — e THP

fe SO I 1!

Sekil A.3: (devam) Belediye Meclisinin “Planlama Biirosu™ ile ilgili 21.02.1992 giin
ve 117 sayil karart.

143



6 L 17

22.1. 1997

L]

Konu: ilan edilen 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plamna [tiraz

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIVESI
IMAR DAIRE BASKANLIGINA
_ ' ANTALYA

1005 wilindan hu yana siregelen Antalva Anakenti Nazim Imar Plam
calismalarmda kamuovu hilgisine sunulan arastirma ve plan dnerilert iizerine
odaiarimizin goriglerini, toplanniarda -gerek soziii olaral gerek vazili olarak
raporiar ve 9.11.1996 tarthinde dilzenlenen panelle Beledive vetkililerme ve
plan miielliflerine aktardik.

\fimarlar Odast Antalva Subesinin 28.7.1995 tarthii 125000 dlcekli plan
onerileri hakkinda rapor; Sehir Plancilant Odast Antalva Temsilciliginin
28.7.1995 ginlit 1/25000 élgekdi plan haldanda rapor, her iki odanm ortaklasa
haziriadigr 15.8.1996 tarihli 1/5000 dlgekli plan haklandaki raporiar Beledive'
ve takdim edilmis; ayrica 9.11.1996 tarihinde Sehir Plancilart Odasinin
diizenledigi panelde nazim imar plam ele alimmustir.

Antalva sehri adina iizillerek gormekteyiz ki, 26.12.1996 tarthinde ilana
ctkartmis oldugunuz nazim imar plaminda bugiine kadar yapmis oldugumuz
elestirilerin dikkate alimmast bir yana: tartismaya agilan oneri planlardan
verive gidilerek hem daha yetersiz. hem kent ve kamu yararma avkrr. hem de
hukuksal agidan imar yasasi ve eki vonetmelikler ile teknik sarmamelere avkirt
hir dizi plan kararlarn iceren hir E*.‘QT_',.’P onaviandigim gordiik.

\iesiek odalart mensuplar olarak. daha da snemlisi birer Antalva’ i1 olarak
vasamimizt dogrudan  etkileyecek olan bu plan haklandaki  génislerimizi
usanmadan hir kez daha Beledivemize sunarak | 3000 ilcekli Nazim Imar
Slanma asagidaki itiraziarmizi vaptvoruz.

Noviekt:.

- KENT (EVRESINDE , TARIMSAL TOPRAKLARIN BILIMSEL
DAYANAKTAN YOESUN OLARAK, SALT SPEKULATIF AMACLARILA
YOK EDILMESINE ITIRAZ EDIYORUZ!

Vont iskan smirt hedef niifusun gerektirdigi simrin ¢ok iizerindedir. [skan
sumrinin tespitinde en dnemli vert mifustur. Hedef yil icin kestirilen niifusun
razi tizerindeki dagiimi plamn iskeletidir. Plan analizlerinde 2015 wilt icin
ahmm edilen niifus 1.662.383 wir. Meveur uvguiama imar plant hulunan

Sekil A.4: Meslek odalarinin ilan edilen Nazim imar Planma itirazini igeren rapor.
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alaniarm alabilecegi niifus bile 1.820.012 dir. Bu analizlere gire iskan suurimn
genigletilmesimn gerekgesi. planiama mesleginin dngordiigi gihi demografik
degildir. dolavisiyla bilimsel ve teknik dayanaktan yoksundur-

\leveur imar plamnda konut alanlart toplami 4846 hektar iken bu plania hu
raiam bir mislinden fazla arttirilarak, 3032 hektar eklenerek 9878 hekiara
ctkartiimistir ki. hu rakamiara giiva tarmsal alan olarak degerlendirilen ancak.
1% 6() gibi insaat katsayilarivia kayda deger bir mifus barmdiracak alanlar dahil
degildir. Bu alaniar 3.5- 4 m;’{vbﬁ civarinda bir niifus barmabilecektir.

Rilimsel olarai ihtivag olmadigr halde bu kadar bivik tarimsal alamn iskana
actimast gert donisi olmavan biiviik bir hatadir. Kent makroformunda kent
geiismesinin kuzeve vonlendiriimesi kararmin henimsendigi ifade edilmesine
ragmen. kent her ydne alabildigine geniglenimistir. Bunun sonucu tarim
toprakian bilingsizce harcanacaktir.

[hnvacin ok ¢ok iistiinde alanlarin iskana agimasmmn altvap maliveti ve ¢evre
degerlerinin vokolmasimn sosval maliveti Antalva’ min gelecegini ipotek altina
alacakur. Mevcut sehirdeki aitvapt stkintilarimin giderilmesti isteklert karsisinda
bile Beledive daima finansman yoklugunu ileri siirmektedir. Hal biyle iken
ihtivacin ¢ok iistiinde alaniarin iskana acilarak tarimsal alanlarin yok edilmesi
sosval- ekonomik acidan biivik bir israfiir.

2- PLANIN ALACAGI GERCEK NUFUSUN IHTIYACI OLAN KENTSEL
VE SOSYAL DONATI ALANLARININ 3194 SAYILI IMAR KANUNU VE
ERi YONETMELIKTE BELIRTILEN STANDARTLARIN ALTINDA
OLMASINA iITIRAZ EDIYORUZ!

Konut alaniart 3.5~ 4 milvon niifusa gore saptanirken, kentsel ve sosval donatt
gianiart ise hedef mifus olarak tespit olan 1.662.383 ntifusa gore saprannsir.
Bu ciddi bir carpuma olup. gerek planiama ilkelerme ve werekse Jde mevzuat
hiikaimierme aviaridir. -Antalva’ nin Zeleceginin cekilmez bir hale Jdoniismesint
saglavacakur.

Avrrca hu nazim imar plaminda  vent iskana uacilan alaniarm kentsei ve sosval
Jdonatt alanlarnin yetersizligi yaninda,  mevcut pazim imar plamindakt plani
hazt kentsel donan alaniarmin ve de bazi vesil alanlarin ortadan kaldiridig
goriilmektedir. '

Sekil A.4: (devam) Meslek odalarinin ilan edilen Nazim Imar Planina itirazin1 igeren
rapor.
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< |

paragrafia istisnai  bir hiikiimle: baz * bélgelerde kacak emsalin devam:
dngoptilmiistiir. Ancak istisnar durumun kapsami o kadar genisletilmis ki, kagak
emsa kentn uvgulama imar plant -olan alanlarmn nerdeyse tamaminda gecerii
olmaya devam edecekuir. g~ '
1

Plamn vapiasma kosullart highir lasitlama veya yonlendirme icermiyor. Plan
lizermde  vapian  yogunluk artislart  yetmivor gibi hem kacak emsalin
kuiia"mmura devam edilmekte. hem de yeni plan hikimleriyle de voguniuk
artmmimaktadir. Selr planiarinda yoguniuk hesaplarmin; agik- kapal: alan
orany. kent silueti, altyapt potansiyelleri, mikroklima verilerine gire saptanmas:
asgar sarmr. .

Biz \mesiek odalart mensuplart olarak, Antalya’ y1 ‘Antalva’ olmaktan
uzakfastiracak \kentsel sorunlart arttirarak kentlileri azap icinde yasamaya
mahfum edecek bu 1/5000 igekli Nanm Imar Plamina ve eklerine, yukarida
ki 5 ana maddede be’irtilen nedenlerie ve Beledipenize daha dnce vermis
oldugumuz raporlarda belirtilen nedenlerle itiraz ediyoruz!

Kamy varart i¢in calisan meslek odalan olarak, su an askida olan Nazim imar
Planpmin. itirazlarimiz dogrultusunda diizeltilmesini ar= ediyoruz, W s

Saygrlarrmrzla.

IMMOB Mimarlar Odas: .Anralva Sube Baskani.Osman Aydm %L

-

TMMOB Sehir Plancilart Qdast Antalya 1l : Temsilcisi,Orhan Ermergen -’f
THAZE HARIZA. KADHSTRI. MU)I . aDASI ARMA SBE1: Yauman Kasm. /9. /Jl” p

TMMOLR . DR N M HLENDISLER P ODASI ANIRLYA ;é..ﬁw-.dx- A

i
!

. h
THMPRE PE(Z4T MusaeLag:. Shasr AT 830, 58 | RASAMI ;.Jf'd.lA“.f Ak tvq

-~

PRl JESY 2 f b N kL. U:‘:‘_ ﬁ. }...' ﬂﬁ?};‘;l!_:.kt\ S 1 N ‘r,..)";f s |"._'.:£_-{‘J_‘"’ _
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Sekil A.4: (devam) Meslek odalarinin ilan edilen Nazim Imar Planina itirazin1 igeren
rapor.
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IDARE MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGINA
ANTALYA

DAVACILAR : 1- TMMOB Mimarlar Odasi Ant.Sb., Zerdalilik Mh.
1382.8k. 1.Mimsa Apt. No:1l ANTALYA
2= TMMOB Sehir Plancilari Odasi Ant.Tems. Sinan
Mh. 1253.S8k. Sapmaz Qiftgiodlu Ish.K:3 ANTALYA
VEKIL1 : Av. Fahrettin KOKEN - Milli Egemenlik cd. Kent
Merk. K:3 d: 48 ANTALYA
3- TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi Ant.Sb. - Genglik

Mh. 19 Mayis Cd. Ahmet Sdnmez Apt. 307-ANTALYA

4—- TMMOB Orman Miihendisleri Odasi Ant.Tems.

Orman Bdlge Mildiirliiga ANTALYA
5- TMMOB Ingaat Millhendisleri Odasi Ant.Sb. l.Pasa
Cd. 453. Sk. H.Atmaca Apt. K:1 AHTALYA
VEKiL1 $ Av. Bahadir KALAYCI, Balbey Mh. 410.Sk.No:10/1
13 ANTALYA
6- TMMOB Makina Miihendisleri Odasi Ant.Sb., Atati
cd. Ugar lsh. K:4 No:3 ANTALYA
7- Antalya Barosu Baskanligi, Barohan ANTALYA
8- TMMOB Harita Ve Kadastro Milhendisleri oOdasi
Ant.Sb., Cumhuriyet cd. Giiltekin Ish. K:2
ANTALYA
DAVALI : Antalya Bllyliksehir Belediye Baskanligi ' ANTALY
DAVA

.

Blyiliksehir Belediye Meclisi'nin 08.11.1996 tarih

55 sayili karari ile onanan 1/5000 &Olgekli na
imar planinin IPTALE... ~

- 1

¥ ﬂ ‘-
A R TR
5 5 R

\

/

Sekil A.5: Meslek odalarinin Antalya Idare Mahkemesi’ne dava dilekgesi.
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AQIKLAMASI : Bliyllksehir Belediye Meclisi tarafindan onanan 1/5000

8lgekli nazim imar plani, 26.12.1996 tarihinde aski-
ya g¢ikartilmig ve 27.01.1997 tarihinde askidan indi-
rilmigtir. Davaci Meslek Odalari, 23.01.1997 tarihli
dilekge ile aski sliresi iginde nazim imar planina
itiraz etmislerdir. Ancak, bu giine dek itirazlar in-
celenip karara baglanmamistir. Bunun {izerine, sehir-
cilik esaslarina, planlama ilkelerine ve kamu yara-

rina uygun olmayan imar planinin iptali igin vyasal
sliresi ig¢inde dava agiyoruz.

Imar planlari; insan, toplum, gevre iligkilerinde kisi ve aile mutlulugu
ile toplum yasamini yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglikli bir

yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer segimlerini ve geligme edilimlerini
yénlendirmek ve

} topradin koruma-kullanma dengesini en rasyonel bigimde

" belirlemek amaciyla yapilir. Idareler bu amaci gergeklestirecek imar
planlariny: yaparken konuya 1iligkin yasa, tilziix ve ydnetmeliklere uygun
davranmak zorundadir.

Imar yasasina ve imar yasasi eki yBnetmeliklere, bilimsel verilere ayki-
ri, dogdal kaynaklari yok eden, gereksiz yere trilyonlarca liralik kamu
yatirimi israfina sebep olacak olan ve #zetle Antalya kentini icinden
¢ikilamayacak bir yola sokarak yok eden, vyalnizca spekiilatif amagla
yapilmis bu nazim imar planinin IPTALI gerekir.

Imar plani yapiminda, Imar Yasasi ve eki ¥Y8netmelikte belirtilen teknik
gsartnamelerde ve biitlin Nazim imar Planma ¢alismalarinda temel nokta,
plananan yerlegmede, planlama ddnemi sonunda burada yasayacadgi planlanan
nlifusun miktarinin ve sosyo-—-ekonomik &zelliklerinin belirlenmesi ve o
yerlesmede yasayacadl on gériilen bu nlifusa, yeterli konut alanlarinin

ve kentsel yasamda ihtiyag¢ duyulan diger alanlarin, bilimsel verilere
gbre ayrilmasidar.

3

Bu sebeple, basta nilifus kestirimleri olmak {izere, planlamaya esas olan
™ wveri tabaninin dodru ve tam olmasi bilylik tnem arzetmektedir.

Antalya Bliyllksehir Belediyesi Nazim Imar Plani calismasinda da, plan
milelliflerince plan ddnemi olarak alinan 2015 yilinda, Nazim Imar Pla-
ni alani iginde yasayacak niifus hesaplanmig ve Nazim Imar Plani'nin
yapi1ldigi Antalya Bilyliksehir Belediyesi sinirlari ig¢indeki plan d&ne-
mi nlifusunun arti, eksi % 15 hata payl ile 1.662.383 olacagi &ngdriil-
miigtiir. Bu hesaplamalar, Antalya Bliylikgsehir Belediyesi Nazim Imar

Plani -1/5000- Arastirma ve Agiklama Raporu'nun ekte sunulan 14. ve
15. sayfalarinda belirtilmigtir. (EK-4, EK-5)

Bagka bir deyisle; plan milelliflerince yapilan arastirma c¢alismalari
sonucu, Antalya Blylikgsehir Belediyesi sinirlari iginde plan d&neni
olan 2015 senesinde 1.662.383 kisi yasayacak ve hazirlanacak Nazim
Imar Plani ile kentte yagayacadi ongdriilen bu niifusa, yeterli konut

alanlari: ve kentsel yasam ig¢in ihtiya¢ duyulan dider alanlar ayrila-
caktair.

-2 -

i 5 BRI

Sekil A.5: (devam) Meslek odalarmin Antalya idare Mahkemesi’ne dava dilekgesi.
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Kaldi ki; yeni Nazim imar Plani, mevcut yerlesim igindeki birgok bd&l-
gede % 10-% 20 gibi ilave emsal getirmektedir. Plan hilkiimlerinin 8.1,
9.1, 9.2 maddelerinde yer alan bu kosulu da dikkate alirsak 2010 yi-

linda, hedef olan eski mevcut imar planinin barindirabilecedi nlifusun
2.026.628 rakaminin ¢ok Ustlinde olacadi agiktar.

Yeni yapilmis Anakent Nazim Imar Planinda mevcut imar planina ilave

edilerek yeni konut yerlegimine agilmis alanlarin barindiracadi nlifus-
ta hesaplandidinda (EK-7), mevcut imar planina ilave edilmis yeni yer-
lesim alanlari da 1.260.473 niifusu barindiracaktir. Bunun hesaplanis

sekilde soyledir:

Plan mlelliflerinin agiklama raporunda, mevcut imar planina ilave edi-
len ek konut alanlar:i 5032,3 hektar olarak gdsterilmigse de plan rapo-
ru ile tarim alani olarak gdsterilen ama 0.12 yapilanma emsali veri-
len alan (Cakirlar) ile Altinovada bir hektar biiyliklligli buldugu tak-
dirde % 50 zayiatla 0,60 yapl emsalli gelisme konut alani olan alan-
lar da hesaplarina dahil edilmistir. (Plan notu 38) Bu nedenle Nazim

*mar Plani ile mevcut imar planina gergekten ilave edilen yeni konut
yerlesim alani 5032,3 hektar degil, 6091,20 hektardir.

Detay1 ekli listede (EK-7) de gdrlildigll gibi yeni Nazim imar Plani'n-
da, mevcut onanli imar planina ilave olarak yeniden iskana agilan
brilt konut alanlar: bliylikliikleri belirlenmis, bunlardaki yol, yesgil
vb. kentsel alanlar ig¢in terk edilecek alan miktarlari hesaplanmig
ve buradan net konut alanlari bulunmug, daha sonra bu konut alanla-
rinda plan da verilen yapilanma emsalleri belirlenmigtir.

Diger taraftan Antalya Anakenti Nazim Imar Plani 1/5000 plan hiikiimle-
ri notunun 12 no'lu plan notuna gére de, minimum 1 ha. yizélgUmli

toplu yapilasma alani oldugunda, geligme konut alanlarainin yapilagma

emsalinin % 20 arttirilacadi hiikmli de gézdnline alindiginda (EK-8) Na-
zim imar Plani'na yeni ilave edilen konut yerlesim alanlarindaki top-
lam insaat alaninin 2520,946 ha. yani 25.209.460 m2 oldugu, kisi basi-
na 20 m2 insaat alani kabullinden, Nazim Imar Plani ile yeni plana da-
hil edilen bu konut yerlesim alanlarinda oturacak niifusun

1.260.473
kisi oldugu goriilmiigtir.
Bbylece gdriilmektedir ki;

Mevcut onanli imar planinin barindiracagi nUfus 2.026.628 kigi, Nazim
Tmar viam

1la 11nave sdllaen yanl alanlarin Larindiracadgi nlifus 1,260,
A3 kigl olmnk Uzerae yanil Nazim Tmar Flang Ve bacindirsbabd lecak Lop-
lam nUtues 3.287.10L kipgl olmaktadir.

imar Planlarinin Yapilmasi ve Degisikliklerine Alt Esaslara Dalr Y&-
netmellkte, iklinol b8lUmdelmar Plani Yapimina Dalr Fsaslar ¥isminda
10, madde e

"MADDE 10- Hazirlanacak her 8lcekteki imar planinda EK-1'dekl tabloda
belirtilen standartlara uyulur." denmektedir. Imar Yonetmeligi eki 1

nolu tabloda, planlamaya esas olan projeksiyon niifusu 100.000 fizeri
olan kentlerde;

Sekil A.5: (devam) Meslek odalarmin Antalya idare Mahkemesi’ne dava dilekgesi.
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- Saglik servisleri ig¢in 1,5 m2/kisi
- Editim alanlaraindan

Ana okulu 0,7 m2/kisi
T1x okul 2,0 m2/kigi
Orta okul 1,8 m2/kisi
Lise

2,0 m2/kigi »
olmak lizere, ydnetmelikte Ana okulu, 11k ve Ort
len standartlara gdre planlamaya esas ola
basina 6,5 m2/kisi standardinin saglanmas
yasasi eki imar y®netmeliginin 10.

a Ogretim igin belirti-
n projeksiyon niifusun da kisi
1 gerekmektedir. Bunlar, imar
maddesinin hikmiidir.

Hazirlanmis olan Antalya Anakenti 1/5000 Slgekli Nazim Imar Plani ise
yasa ve yGnetmeliklere aykiri olarak, saglik alanlari ve Ana okulu,

ilk ve Orta Ogretim alanlari, imar plani ile konut Yerlesimine agilan
alanlarda yasayacak niifusa yetmemektedir.

Plan miiellifleri tarafindan hazirlanmi
ti yeni 1/5000 Nazim imar Plani Arazi

gibi bu tabloda, Nazim imar Planinda e
tar, sadlik tesisleri igin 188,4 hekta

$ ekteki (EK-9) Antalya Anaken-
Kullanim blitgesinde goriildiigi
gitim tesisleri icin 517,9 hek-
rlik alan ayrilmistair.

Antalya Anakenti yeni 1/5000 Nazim tmar Planinda,
a2lanlarinin barindiracagi gergek niifus 3.287.101 ki
—~ Egitim tesisleri icin kisi bagina diisen m2;

517,9 ha= 5179000/3287101= 1,576 m2/kisi

planlanmig konut
si oldugundan;

Imar yénetmeligi 10. maddesine gdre,

planlamada kisi basina saglanma-
S1 gereken minimum alan miktari ise:

6,5 m2/kigidir.

— Saglik tesisleri igin kisi basina dilsen m2
188,4 ha= 1.884.000/3.287.101 = 0,573 m2/kisi

Imar Y&netmeligi 10. maddesine gbre,

planlamada kigi bagina-saglanma-
~+ Sl gereken minimum alan miktari ise;

1,5 m2/kisidir.

Goritildiigli gibi Antalya Anakenti yeni 1/5000 Nazim tmar Planinda E§i-
tim tesisleri alanlari imar yasasi eki

Imar Planlarinin vapilmas:
ve Degigikliklerine Ait Esaslara Dair ¥Y8netmelikteki standartlara uy-
mamaktadir.

Diger taraftan, goriildligi gibi Antalya Anakenti 1/5000
Planinda sadlik tesisleri alani da imar

Yapilmasi ve Degdi
dartlara uymamakt

NHazim Imar
yasasl eki imar Planlarinin
sikliklerine Ait Esalara Dair yonetmelikteki stan-

adir. Bu, imar yasa ve yGnetmeliklerine aykiradar.

Difer bir konu olarak Antalya Anakenti 1/5000 Nazim Imar Plani, Imar
Yasasi'nin, Imar Planlarinin yapilwasi ve Degisikliklerine Dair v&-
netmeligin 11. maddesine uymamistir. Bu maddede;

"MADDE 11- Nazim Imar Planinda g&sterilen teknik ve sosyal alt yapi
alanlarinin konum ile bilyliklilkleri, toplam standartlarin altina diis=-

Sekil A.5: (devam) Meslek odalarinin Antalya idare Mahkemesi’ne dava dilekgesi.
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memek kaydi ile uygulama imar planlarinda degistirilebilir,n denmek-
tedir. )

Bu madde de belirtildigi gibi Nazim Imar Planinda, y&netmeligin 10.
maddesinde belirtilen, ybnetmeligin EK-1'deki standartlarina gére
kentsel ve sosyal alt yapa alanlarinin (egitim tesisleri, saglik
servisleri sosyal ve kiltlirel alanlar vb.) Nazim imar Planinda be-
lirtilmesi gerekmektedir. Y&netmeligin EK-1-a,b,c,d kisimlaranda bu

tesislerin, uyulmasi gereken asgari m2 biytkliikleri tek tek belir-
tilmistir,

Antalye Anakenti 1/5000 Nazim imar p

ilave edilen yeni yerlegim alanlarinda, dojuda Demircikara btlgesin-
de, hava alani batisinda Glizeloba'da, kuzeyde Bagkdy toplu konut
alaninda, Organize Sanayi batisinda ve glineyinde yeni yerlegime agi-

<7 lan alanlarda, Kentsel ve Sosyal Altyapi alanlari, blyllk bir kism
ySnetmelikte belirtildigi gibi alan olara

k belirtilmemis, bunun ye-
rine semboller konmugtur. Sembol yalnizca teklif

¥Ya sosyal alt yapinin adini belirtir, ama
1UgUnt m2 veya hektar cinsinden gésteremez
dlrlldlélnl, sinirlarini belirtemez.

edilen kentsel ve-
planda alan olarak bilyiik-
- Planda nasil konumlan-

Ornegin, Endlistri Meslek Lisesi minimum 20.000 m2 atdlyeleri ile
birlikte yaklasik 35.000 m2'lik bir alana kaplar. Bu alan 1/5000 81-
¢ekli Nazim Planda 14 cm2 olarak g&sterilir.

Bunun Yaninda, dispanser, saglik ocadi, cani sembolleri de bulundu-
gunda, nazim planda neredeyse bir Endiistri Meslek Lisesi'nin sigaca-
g1 alanda, fonksiyonlar alan blylikltgl olarak gSsterilmedigi igin
hepsi o kadar alana S1§mis gibi gdriinilr. Ama 1/1000 uygulama imar

fonksiyonlar, o alana
Yer yetmeyecedinden konumlandirilamaz veya konsa bile ySnetmelik
standartlari altinga konur,

Bu nedenle de, Antalya Anakenti 1/5000 Nazim

Imar Plani'nda, yeni
agilan alanlarda gerekli olan

teknik ve sosyal alt yap: alanlarinin,
s YSnetmeligin 11. maddesin-
emesi, asgari bilytikllikle~

» Imar Plany Yapilmasi ve Degisik-
lerine pair Y6netmeligin 10. ve 11. maddelerine aykiridir.

Diger bir konu, Antalya Anakenti 1/5000 Nazim Imar Plani'nda, mevcut
imar planina ilave olarak iskana agilmig, Kepez basinda Baskdy toplu
konut alaninda, Bayindirlik ve tskan Bakanligi'nca veya Iller Banka-

Si'nca onayli 1/5000 veya 1/1000 8lgeginde jeolojik durum haritasi ve
Jeolojik raporu yoktur.

Imar Plana Yapilmasi ve Degigikliklerine Ait Esas
din 7. maddesinde, imar plani ihalelerinde, t1ler
$artlasmalarina uyulacagi belirtilmektedir.
Yerlesime acilacak alanlarin onayli 1/5000 v

lara Dair Yoénetmeli-
Bankasi Teknik
fller Bankasi'nca da yeni
e 1/1000 8lgeginde jeolo-
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jik durumu gdsteren haritasi ve iskana esas jeolojik raporu olmadan

higbir yeni alan, kentsel yerlesime acilamaz. Bu Imar Yasa ve Ydnet-
melidgine aykiradar.

Antalya Anakenti 1/5000 Nazim Imar Plani'nda D.S.1'den taskin alanla-
ri raporu alinmamistir ve Bodagayi taskin alani imar y&netmelidine
aykiri olarak iskana agilmistir.

Antalya Anakent 1/5000 NAzim Imar Plani'nda bazi b&liimlerde plan ona-
ma sinirl eksiktir. Onama siniri, meclisce kabul edilmis planin han-
gi sinirlar igerisinde gegerli oldudunu belirler ve onama siniri ta-
mamiyla yasal sonuglari olan bir sinirdir. Bu sinir kapanmadiginda,
planin hukuken gegerli oldugu alanlar da tanimsiz olur. Nazim Plan

onama siniri plan {izerinde, ydnetmelie uygun g¢izgilerle g&sterilir.

Raporlara yazilan onama siniri tanimlamasi yetersizdir ve yoruma
= agiktar. ’

Bu durum, imar planinin yapimina dair esaslara ait ybnetmeligin 12.
maddesine aykiradar.

Yine Nazim Imar Plani galismasi sirasinda yeni alanlar kentsel yer-
lesime agilirken, Imar Planinin Yapimina Ait Esaslara Dair Y®netme—
1ligin 7. maddesinde belirtilen teknik sartlagmaya asgari &lgiide bi-
le uyulmamis yeterli bilgi toplanmamigstir.

Ornegin; Topraksu B8lge Mdlrligli'nden, planlama alani icgindeki

toprak kabiliyeti raporlari alinmamis ve hazirlanan planda toprak
kabiliyetleri g&zéniine alinmamistir.

Sonu¢ olarak;

Antalya Anakenti 1/5000 8lgekli Nazim Imar Plani, imar yasasi ve eki

Imar Plani vapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Y&netmeli-
gini‘ :

a) 10. maddesine aykiri olarak y&netmelik EK-1 tablosundaki EGITIM
W alanlari standardina ve SAGLIK alanlari standartlarina uymadigl

i¢in, bu alanlar nazim imar planinda standart alti oldugu, yeter-
siz oldugu igin

b) 11, maddesine g¥re, mevcut imar planina ilave edilen yeni gelisme
alanlarindaki onerilen sosyal ve teknik altyapi alanlari sembol
olarak gdsterildiginden ve o teknik ve sosyal kentsel islevin y&-
netmelige aykiri olarak, alan bilylikliikleri planda gosterilmedigi
igin

¢) 1/5000 veya 1/1000 &lgekli jeolojik harita ve raporlar alinmadan,
jeolojik etiitler yapilmadan, eksik veri ile meveut imar planina
ilave yeni alanlar iskana a¢ildidir igin ve lmar Plani Yapilmas:

ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yénetmeligin 7. maddesine
uyulmadigi igin

d) DSi'den taskin alani raporlari alinmadan, eksik veri ile Bogacay

tagkin alani, iskan alani ig¢ine alindidi ic¢in ve Imar Plani vapil-
- 7 =
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masl ve Dedigikliklerine Ait Esaslara Dair YSnetmeligin 7. madde-

sine uyulmadigi icin .

e) Bazi bBlgelerde, nazim imar plani onama siniri gizilmedigi
bu b&liimlerdeki plan onama sinir: kapanama
lisi'nce onanan planin hangi alanl
nmimsiz oldugundan ve y&netmeligin

igin

digindan, Belediye Mec-
arda gegerli oldudu hukuken ta-
12. maddesine aykiri oldugundan

Topraksu Bélge Mdlirtiligi'nden, planlama alan:
yetleri igin yeni rapor alinmadigi gibi

daki I. sinif sulu tarim topraklari gibi
gézonline alinmadigyl ve iskana agildiginda

£) igin toprak kabili-
planlamada eski raporlar-
¢ok wverimli topraklar
n,

tmar vasasi'na ve tmar Plani Yapilmasi ve Dedisikliklerine Ait Esas-—

lara Dair Yonetmelige uyulmadidl ve kamu yararina aykiri oldudu igin

Antalya Anakent 1/5000 Nazim Imar Plani'nin iptalini istiyoruz.

HUKUKSAL DAYANAKLAR: IvUy, fmar Yasasi, Belediye VYasasi ve ilgili
yasa hilkiimleri.

KANITLAR : Blylksehir Belediye Meclisi'nin 08.11.1996 giin wve
55 sayili onama karari, 1/5000 8lgekli nazim imar
plani, kegif ve bilirkisi incelemesi, diger wyasal
kanitlar.

SONUC VE 1STEM : Agiklanan nedenlerle; 1/5000 6lgekli nazim imar
planinin IPTALINE, yargilama giderleri ile vekalet
Ucretinin davaliya yilkletilmesine karar verilmesini
saygiyla dileriz. 22.05.1997

EKLERT :

Vekaletnameler, yetki belgeleri ve konuya iligkin belgeler.

DAVACILAR:

TMMOB Mimarlar Odas:i Antal

ya Subesi ve TMMOB Sehir Plancilari Odasa
Antalya 11 Tems.

Vekili Av.Fahrettin xbxsv—\\ 12‘ D :
= ~ i

TMMOB Insaat Mithendisleri 0Odasi Antalya Subesi vekiti-Av.Bahadir KALAYCI

P
774

5 5
--_c.:)d:-j:: 1ML —F=~CF [rr2e.n
(2—'_#—“\¢ ,

|
- af - !
TMMOB Harita ve Kadastro Mith.Odasi Antalya Subesi fu.k Yical E5c A/ (:ﬁz““

Lk el

TMMOB Makina MUhendisleri Odasi Antalya Subesi,

: .6 ' o~ s i )
TMMOB Orman Milh.Odasi Antalya Subesi fbl‘ﬂ hin GOR’.G uLey {a{j{ ?QM

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi Antalya Subesi LAY T2UN) (zhéﬁwt)

Antalya Barosu V‘“*\gr\\— R&* x-cm\swom

—
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S ) adns MAPKEMEST
ESAS F011997/524
KARAR ¥011098/464 -2
maldesing uyulmadafar, bar bSlgelerde, nagim imar plam onama siniri gizmilmedild,
Topraken Bilge Midirl{ifinien, planlama aleninds toprak kebiliyetleri igin yenl repar
alinmadifn, planlamada eksl reporlardeld I.eamif euly tarim topraklary gdbl gok ve-
rimli topraldar giednine alammadifa ve iekma acildifn, kamu yararina aylara oldubu
ileri eifriillerak fptali istenilmektedir.

EAVNMANIN OZETi 31 Bizen] ems b5lgenin ihtiyaglary giztnime slinarak

ve mielliflarin uyoun gbrilgil almarak ygpiidiZs ilerd sirillerak davenin reddi gerelsti-
&l savuml maktadar.

TURK RIILET! ADINA

Karar versn Antalya 2 Folu ldare Mahkemesince dgin gere¥li goriigiildils

Dave, Biiyilgehir Belediye Mecliminin 8,11.1996 tarih ve 55 sayili karar
ile cnenly 1/5000 $1gekli nazam imar planivan dptali istemiyle agilmegtir.

Fazim imar planlara, versa bSlge veya gevre dilceni plmlarina wrgm olerak
b21i hamr haritalar ticerine, yine varsa kadastrol durum iglenmig olarak cgizilen
ve erazi parcgalarinin, genel kullanig b ginlering, baglica bilge tiplerini,bilzelexin
gelecekteld niifus yobunluklarimi, gerektifinde ympa yobhmlufunu, gegitli yerlegme alan
lariman geligme yin ve biyiklikleri ile ilkelerini,ulagim eistenderini ve probleml ari-
nin ¢Szimi gdbi husuelari gstermek ve wygulama fmar planlarinin hesirlamamne esas
olmak {izere dilrenlenen, detayli bir raporla agaklanan ve raporuylas beraber bir biitim
olan planlardar.

Uyugmazlik korusu Biiyilcgehir Belediys Meolieinin 8.11.1996 tarih ve 55 ma-
7111 karary ile onanla 1/5000 81gelld namm $mar planimn gehireilik esaslarina,
palenlama telmiklerine ve kamu yararina wgn bulump bulimmadiganin tesbitd yininden
Mahkememigin T7.10.1997 ginlii ara karara ile mehallinde kegif ve PAlirkigl incelemeri
yeptirilmasina karar verilmig, bu karar wyarinoca re'sen segilen biliridgiler Ortafofu
Telmik Uhiversi teel Mimarlik Fakiiltesi fehir Btlge Plarlamaem Ofretim {iyeleri Prof.hr.
Duran Tarakli, Prof.Dr.Ayls Eraydin ve Dog.DreGetin GBkeu'mm katilimylae yerinde
Yapalen kegif ve bilirkigi incelemesi monuou diigenlenen raporda,dzetle;

Dava domyasinmn incelenmesi ve dava dilekgesinde tne siirillem savlar bilirld
¢i Jarulu olerak ig kanu baglafa altinda deferlendirme ympmam ve bu konu baglikla-
rinda plenlara ilkelerd ve kamu yarari ilkesinin tartigilmasi gerefdni ortnya c1kare
makialir.

Sekil A.6: Antalya idare Mahkemesi’nin 1/5000 &lgekli Antalya Nazim imar Planini
iptal karari.
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FSAS  X011997/524 -
FARAR F0:11998/464 -2

1-Yapilan revizyon planlara ile Antalya kentinin gerekeiniminin gok fizerinde
2len agilmae,

2-Tave geligmo alanleranin tarimeal agadan deperli aleamlarin fizerinde gor—
geldlegmart ve kentin geperindeld tarimsal alanlarin tahrip edilmesi,

}Plmlema kgpram iginde geligtirilem ulagim eisteMlerinin ve ympilem geligna
l1arin yeterli oluyp olmadifa,

Biliricdgl heyetim e konuyu Beferlemdirirkens ama ilkeler fizerinde durmy,gelig-
nenin temel dofrulerina gore sonuca ulagmaya galypgpgtar.Urneiin bilivkigt heyetimiz,
Antelya kentinin higly bir kentlegme sireci yegadifini, du nedenle valdt gegirilmeden
ntelya kentinin yeni kot slanlaraman, yeni merkezlerinin egptanarak yegnma gegirilme-
einin gereklilifinin kebul etmigtirPlarmainin bu yindeld ilke kararlarimin yerinde oldufu-
rmi kabul eden biliridgf heyetimip, =ma ilkelerden siynde, bu ilkelerin yegama gecirilmess
i¢in begvurulen ytntemler tizerinde yoEunlsgma gornlulufumdae kalmptir.Teoarik olarak
Antalys kentd, gliney yomii hari¢ difer lig yénde geligtirilebilir Fitekim yapilan son galig-
mada Antalya kentinin bati,dofu,kuzey yinlerinde geligtirdimesd bngbrillmigtiir.

Varolan nazam plamin geligtirilmesl anlamnda,batida (alarlar'da mevcut imar
plamanin Sngirdiigl nlifusun lig kata niifusu, yani 45 000 kigiyl emebilecek biiyiddilcte bir
yerlegim &rghriilmigtir Poartakel bshcelerinin korunmasa (érel farimsal alanlar) iginde
Fap1r yoFunlufu 0,05'ten 0,12'ye cikarilmg ifras gartlary 500 m?.nin altina indirilmemig.
tir.Bilirdgi heyetimizin Qalorlardald kegif epasinda bu alamn yofun bir geldlde tarim-
eal ufragler i¢in kullamldifana egptamgtir.Bu alande yapilan tarminm tarzmjyanlae ntslyp
Girey Juadolu i¢gin dezil Tm Tirkiyenin gereksinim i¢in kornmaeir gereken eayali,simarl
taram t=rm ve tarim alanlarindan birisiddrPlan miellifi de yumrda belirtilen plan
kararl=ri ile knymetli tarim REopraklarinin, portakal bahgel erinin korwnmemnin amglafai

Sekil A.6: (devam) Antalya idare Mahkemesi’nin 1/5000 6lgekli Antalya Nazim
Imar Planim iptal karari.
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belirtilmakctedir. Bir yerde taraim yapilebilmesl i¢in gimeg,eu,toprak ve gifiginin clmam
gerekmeltediy. Bu diirtlii bir arada olmadifanda bir yerde taramsal faaliyetten brhreetmak
mimHdn defildir. Calarlar'dald komumuzda ise, bu alanin tarimeal alan oclarak Jodlenila-
Mimeed icin orada yegamm sindiiren Mginin gelirinin kentsel fazliyetlerden col,
tarimeal faaliyatle:d;n saflar olmam, yard ellenin tarimsal faaliyetlere bafarli olmem
gerelmel-tedir. Aksl takiirde evinin Enine bir tane portzkal afaci diken rerlesl cifted
olzrak tomimlamamz gerekecektlr. Buradia _planlamya esal olacak bir kanu da, tarim kesi-
mindeld verimlilik artigimn goreld olarak eanayi ve hismet kemiminden daha diigilk olaral
gerceklegti Finin belirtilmesidir.Bu nedenle ekenomik geligme ve l=lkinmaya kogut olareal,
tarin kesdminde tarimsal igletmelerin,gehircilik deyimyle parsellerin-giderel: bifyimesin
gafl ayacak brlemler alinmalidirs Dolayasayla bbylesi bir alanda parsellerin ve tarim
igletmelerin giderek deha kegﬁlmes:l.ne neden olscak yoiimluk artigimn bdngdriilmesinin
t-rim kesiminde gegerlilis yoktur. Halkubd Cakarlarfda bunwm tan tersl ygprlmgtar.
ATi0m 500 m2'den ez ifras yepilmamam kogulummn terim elamymn tarimesl yzpammn
korunmaeina yinelik oldudbom sSylemek ise clam deZildir.Bu parsel gendgliid ancak kent
kitenld birted fcin gegerlidir.Tulemda belirti1dift gibi, tarimeal faaliyet igin gegarli
mncirdeld ciftgd ortadan kalktafa i¢in, (alarlarda® alman tarinsal tiretim amaciyla
Jullamaim da edz konueu olamayacakbare

Dofu Antalya'ds Bnerilen yeni kanut alanlammn oramy $£37,66'dir. Pugin 60 000
niifurlu olan,taran(seracilik )faaliyetlerinin ygprldafa bu alen bundan bncekd plands dligil
yorumluk clarek temmlanmg olwp,buraya namn imar plemy revizyan ile 200 000 ldgi dshe
e-lermest Bngbrilmigtir.fetirilen bu plan karam 1le dofu kesimindeki alamin nmevcut fzel-
14¥lerinin karwndufu sava ilerd siriflmektedir.Bu komgyla i1gili clarak mrialya 2.1dare
M-H-enecinin 97/226 E.dctyamnde bu elanin,taram digy amacla ullanilmamaer gereken veri
14 taram toprafa vasfina halz oldufurtu bildiren 11414 Kby Eizmetleri (enel Midimlilfiimiin

yamlary vardir.Bilivkigd heyetirdzih kegif sirasindald gozlemleri de bu alanmn vorimli
tarim topraf oldubu yinindedir. Yohm olarak seracilik yapalmaliadar.Bu alandn 4 50
zaviat 1ls 0,80 yokmluk verilerek(galarlaran 6.7 misld Marimsal Ezellifinin nawal saf
“1anscafmn anlagilmasm sbz konusu degildir.Cearlar 1gin belirttifinip clumeuz monugplar,
{ dofu koridoru d¢in meld 1le gegerlidir.Yapilan planiran bu alanin tammeel bir ygpa
icerisinle mushafazaewnan amaclamadifini, yanlizea ifade ettdfini siyleyebilirie.

F

Sekil A.6: (devam) Antalya Idare Mahkemesi’nin 1/5000 6lgekli Antalya Nazim
Imar Planini iptal karar1.
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Fevout planlama eisteminin en Bnemli ilkelerinden biri kagnak kaetlara
nedeniyle altyepi gerekednirllerini snoak gerekli oldufu blgiide kargilamal, altyea
farlae yeretmamaktadir. Altyapimin yeterince ve kantsel talekin oldufu alenlarda
eunulmamyg olmeel, gergek arsamn yaratilamamg olmasi emlamina gelmektedir . Ciinkil
area endece plany yapilmg araziler deZildir, gergelte tiim imer wygul ama agamalara
tamanlanmg ve eltyspa higmets sumilmug alanlardar. Bu nedenle rlanlanmg rlanlaran
timil 1le gergek sblamia area yaratildijam 85yl emal mildcin defd 1dir.

Bilirided Jarulwmz Szellikle baty ve dofu kesimlerinde tarimeal agadan
gok deferld olup, bugin de bu niteli #ind sirdiren alanlara kentsel altyapi olamallari-
ni de sunarak bu elanlarin kenteel nitelife dimilgmesinin kami yarara agimndan saln-
cali oldufimu diginmektedir. Plan starteiilerindie benimsenen ve bu almlarmm tarimeal
nitelifini karu¥acak politikalar ve wygulamalar mutlalka gindeme gelmelidir. Bu durum—
da kentin gelmesini tarmmeal agidan dehs az uygun elsn (belirli bir b&limi) kuzey
kesimine yinelmesini dersteklemak livere, altyzpinan bir an Snce bu elanlara dofru
kaydirilmasimin ve kuzey kesimini lente ba}layaoak vlagim eictemlerinin geligtirilmesi-
niny Antalysnin kentsel geligmesi agimndan tnemld oldufu spikea gorillmartedir.

Plmlama elenlarnin yeniden diigenlenmest durummda by slanlzr ve toplam
kent igin gerelli posyal donaty gereksinimleri we bunlarin kanumlarinin da irdelenmeni
gererecektir. Bu nedenle dava dilekgeminde balirtilen somyal dematy almlarinin ermik
olnaey kemueuna definilmigtir.

DBava dosyasimin ve doeyaya ek olarak sumilan belge ve bilrilerin ineclanme~
Fl monucu Bilirkdgd Kurmidumszs

3.1 Payilgehir Bclediye Meclisinin 8.11.1996 tarih ve 55 eayili lkarery ile
onenan 1/5000 81gekld namm planamn timnin iptaline gerek clmadifa,

3.2 Ancek, batida Qakairlar ve Bahtiliy dofuda Kircamd ve M hmetoik mahalle-
£l konummnda getirilen plaen kararlarinin tamaman iptal edilmesdi gerektifd,

3.3 Kuzeyde yenl &nerilen geligme alanminda yapilm planlarin buradald
Ful ama elsnlara ve verimli taram topraklara agimndan irdelenmesi geligremin verimli
tami :lzﬁg:araiai:rm1 koryyacak tarzia yeniden ele alanmasinin zarnlu olduty,

3-4 Mtyap1 projelerinin yentden dilzenlenecek plan karmrlarina giire \(am-
E:’zﬁn_as:. gereltifl giriigine " ulagildafy belirtilmigtir.

Sekil A.6: (devam) Antalya idare Mahkemesi’nin 1/5000 dlgekli Antalya Nazim
Imar Planini iptal karari.
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Ykarada bzetlentn bilirkigi raporu, davanin taraflarina $eblifp edilmig,
davaly idare wekilince rapora yénelik itirazm yerinde girtilmemigtir.

Belirtilen bilirldgi raporumm, dava dosyasinda yer alan bilpd ve belpeler-
le birlilte incelenmeminden, 8.11.1996 fitrih ve 55 sayili Belediye Meolisi Kaorary ile
onanli 1/5000 $lgekli namm ikar plenimn batida §akarlar ve Bahtili, dofwda Kircami
ve Mehmetgik Mahallesl komusunde getirilen plan larerlarimin tilminih,kuzeyde yeni
tnerilen gelignme aiam.n‘la gulama alanlari ve verimli taraim topraklari agienden irde-
lenmesi garektilfl, altyapa projelerinin yeniden diigenlenecel plan kararlarine gire
wrarlanmopy gerektifi, bu haliyle namm imar planinmin timiniin gehireilik,planlama i1ke-
leri ve kam Faramrine wam olmadifa sormewa varilmegtar.

Apaklanan nedenlerle, dava konmusu 1/5000 8lgekli namm imar planinin
IPTALIFE, agaida dbkilmi yazali 81.903.000 lira yargpalama giderinin davali idareden
alinarak devacilara verilmesine, 10.500.000 lira Svukatlik Uoretinin davala idareden
alinarak TMMOB.Mimarlar, jehir Planoilar:,Peyzaj Mimarlar:,Ingast Mihendisleri Odam
ve Antslya Baroeu Bagkanlifina wverilmesins, posta gideri avaneindeam ertanin istek ha-
linﬂg' davacilara iadecine, 14 «5.1998 giminde oybirliZi ile karar werildi.

UYE gip
Ttir Melis KATA Eriufrul YILMAZ

27043 27479
429.000 1L
: 429.000 L
Feyet Yollwhu 3.575.000 1L
Biliridgi dereti Ef .425.000 TL
Foeta gideri + 11'-045‘_-&)01[.
TPLAM ¢ B1.903.000 1L

B.b.

Sekil A.6: (devam) Antalya Idare Mahkemesi’nin 1/5000 &l¢ekli Antalya Nazim
Imar Planini iptal karari.
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BASIN ACIKLAMASI

Mimarlar Odast Antalya Subesi’nin Dokuma Fabrikasi Alamiyla ilgili O.1.B.’nca
Onaylanan imar Planlarina Iligkin Gorisi Asagidadir.

ANTALYA’YI SAHIPSIZ ZANNEDENLER CEVABINT ALACAKTIR

Dokuma fabrikas1 ve pil fabrikasi kapsayan alanda, Antalya halki ve Antalya’daki sivil
toplum drgiitlerince uzun sire tartugildiktan sonra hazrlanan 1/5000 Glgeli Nazim Imar
planlars, Antalya Biyiikschir Belediye meclisinin 02.08.2001 tarih ve 104 sayih karan ile
uygun goriilerek onanmugtir. 1/5000 &lgekli Nazim Imar planina uygun olarak hazirlanan
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planlan da Kepez Belediye Meclisinin 27.08.2003 tarih ve 96
sayih karan ile uygun périilerek onanmigtir,

Pil fabrikas: ve dokuma fabrikasimin bulundugu bélge, Antalya’nin genel gelisme egilimleri
ve Namm plan stratejileri gergevesinde, alt merkez ve kent parkn olarak planlanmgtir.
Belediyelerce onaylanan Imar Planlan bu stratejiler dogrultusunda ele ahnmis, dokuma
fubrikasimn bulundugu alanm dogusu kent parks , bati kesimi ise uzmanlasmig garstlar, iy
merkezleri, kath otopark, kent meydani, semt spor sahas: ve diger kamusal alanlanmda yer
alacafi bir alt merkez olarak tamamen bilimsel ve teknik verilere dayandinlarak, Antalya
halkimin ve sivil toplum drgiitlerinin destegi de alinarak planlanmigtir.

Onayh planlarda; dokuma fabrikasi ve pil fabrikasi alanlan arasinda, dogu bati dogrultusunda
bir yaya akst planlanarak, merkezi wve ticari kullammlar ile parkin biitinlegmesi
amagclanmisgtir,

Ozellestirme kapsanmndaki dokuma fabrikasi alam igin, Ozellestirme idaresi Bagkanlifinca,
highir bilimsel ve teknik veriye dayandinlmadan, tamamen rant amagh yeni bir plan
yapurilarak 26 Nisan 2004 tarih ve 2004/34 say1 ile onanmugtir.,

Halkin ve sivil toplum &rgiitlerinin destegi de alinarak Antalya Biiyiikgehir Belediyesi'nce
2001 yilinda onanan Nazim Imar Plam ve Kepez belediyesi’nce onaylanan Uygulama Imar
Planlarmi  hige sayarak, Ozellegtirme Idaresi Baskanlifi'nca onanan ve belediyelere
gonderdigi planlarda;

Maltam sk 3808, Sk WMuistararact Mimarlar Berligi
T Ar Tiirkiye Kesimi

- ol Architects,

ILLA i Turkey

Chdre des Archubocts,

Section De Turgie ce FFUELA

Sekil A.7: OIB tarafindan onanan plana Antalya Mimarlar Odasmin basin agiklamasi
ile tepkisi.
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- Belediyelerce onanmig meveut imar planlanndaki E=1.20 olan yam yogunlugu korunmakla
beraber MIA alanlan artinlarak h=10.00 m olan kat yiikseklikleri hmax=serbest birakilmustir.
Hem yap yogunlufunun artinlmasi, hem de kat serbestisi uygulamasi, uzmanlagmis gars
yapilmas1 konusunda sorunlar yaratacalcdir

- Kentsel park planl alamn, Namik kemal bulvanndan cepheli boliimii kaldinlarak bu alana
sosyal tesis alam, kiltiirel tesis alam ve bu alanlann hemen arkasina 61224 m2 lik =180
yagunluklu otel ve kongre merkeri konmustur, Bivlece kentsel parkin biitiinliigld kaybolmus,
kiigiilmiy ve ana volla iligkisi kesilerek Antalya’min tamamina hizmet verecek bir kent park
niteligi kalmams, bir semt parkina doniismiistiir.

- meveut planlarda var olan ana yaya akst ve ana yaya aks: ile baglantih kent meydam O.1.B
onayh planlarla kaldimlmistir.

(.1.B3°nca onaylanan ve belediyenize ginderilen planlann, Antalva kentinin kentsel ve ¢evre
Standardlanmin yiikseltilmesi amaglanarak hazirlanmis meveut planlardaki ana kullanim
kararlarrm ve temel plan stratejilerini gézardi ederck hazirlanimis olmalanndan dolayr kabul
edilmesi mimkiin degildir. Bu baglamda; parkin, kent parki niteliginin korunmasi, ana
arterferden parkimin almlanmasi ve ulagilabilitliginin saglanmas: ile miimkiindiir,

Antalya kentinin turizme diniik gercksinimleri, konaklamna tesisinden ¢ok bolgede var olin
diger konaklama tesisleri ve turizin faaliyeilerine destek olabilecek kiiltiir, rekreasyon, spor,
park, fuar, eflence ve ticaret gibi fonksiyonlart barindiran bir mekan yapsimin gelistirilmesi
olarak algilanmahdir. Otel ve kongre merkezi vaplabilmesi igin kent igi ve kent disinda
alternatif alanlar meveuttur. Bu bilgede, dncelipin alt merkez ve park kullammina tamnmas:
gerekir. Meveut planlarda, yakin gevresine ve kente daha fazla katki kovacai diisinilerek
oncelik bu fonksiyonlara verilmigtir ¢iinkii, son yillarda hizla biiyiiyen Antalya kentinin tek
merkezli olarak biylimesinin sikintilart her gegen giin artmaktadir. Bu sikintilann ¢6ziimii ise,
kentin bilyiime akslar1 da-dikkate alinarak yeni alt merkezlerin planlanmasidir. Ancak kentin
plansiz olarak hizh bilylimesi ve merkezi hiikiimetlerce muhtelif zamanlarda ¢ikanlan imar
aflan ve gegmis yillardaki yerel yoneticilerin bir sonraki yerel yinetim se¢imlerini alabilmek
ugruna kagak vap ve gecekondulara géz yummalan ve popiilist politikalan nedeni ile
hazrlanan 1slah imar planlannda alt merkezler planfanmamig yada planlanamamsur, Bu
baglamda, bu alan yakin gevresi ve kent igin bir sanstir ve beledivelerce onaylanmis imar
planlanna, kent halks ve sivil tplum drgiitlerinin de destegi alinarak sahip gikilmali ve bu
alanlar kente ve kentlive kazandinlmalichr.

Mimarlar Odasi Antalya Subesi Belediyelerce askiya gikanlacak imar planlarma gerekli
itirazlanm  yapacak, itirazlardan olumlu sonu¢ alinmamast halinde biitdin yasal yollara
bagvuracaktir. 3¢ 0%, 90 Yy

MIMARLAR ODASI ANTALYA SUBESI

I'«;l. Osman AYDI
BASKAN

Sekil A.7: (devam) OIB tarafindan onanan plana Antalya Mimarlar Odasmin basin
aciklamasi ile tepkisi.
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MALIYE BAKANLIG] MAKAMINA

Savin Bakan:

Antalya Dokuma Fabrikas: nin bulundugu hélge, Antalya’nm genel geliyme cgilimlert ve
Nazim plan stratejilen gergevesinde, duha Gnee all merkez ve kent parks olarak planlanmegtie.
Beledivelerce onaylanan [mar Planlart; bu steatejiler ve halkin ve sivil toplum dreitlerinin
istekleri dogrultusunda cle alinmig, dokuma fabrikasinin bulundogu alamn dogusu hent park,
batt kesimi ise uzmanlasimig carsilar, 15 merkezler, kathl otopark, kent mev dani, semt spor
suhas ve diger kamusal alanlann da yer alaca@ bir alt merkez olarak tamamen bilimse] ve
teknik verilere duyandimlarak planlanmusur,

Son dinemde Ozellestirme kapsamindaki Antalya Dokuma Fabrikasi alani igin yerel
yonetimlerin ve Antalyalilarn kargt gskmasima ragmen, Ozellegtirme Tdaresi Bagkunligr nea
highir bilimsel ve weknik veriye dayandimimadan. tamamen rant amach veni bir plan
yvapimasimn gerckgesini anlamaniz mitmkin degildir.

Antalya'min akeifieri durumunda bulunan ve kentin yesil dokusu igerisinde gok dnem!i bir ver
olan Dokuma Fabrikas: alammin sansa gikanlmasindan delayr kent halkl adina Gziintiilerimiz
belirtirken, bu bdlpe igin yerel yinetimlerin hwarladi@ plana sadik kalinmasing, satsindan
vazpegilmesind bekledifimia savgpdanmzla iletinz

Azagida imzas: bulunan sivil toplum drgdt vineticileri ofarak bizler, sizden pelecek olumsuz
cevap karsisinda, 1srannuzdan vazpeomeyecedimizl ve vasal sirlar igerisinde her tirli
eylemi ortayva kovacagimuza bilmeniz arzu edene

En denin saygilarimisla.
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Sekil A.8: Ilgili taraflarin Maliye Bakanligina ilettigi itiraz dilekgesi.
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Sekil A.9: Koruma Bolge Kurulu’nun yapilarin korunmasina iliskin karari.
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wialvs L Merkez, Repes Beledivesi smarlan sgenvnde Kalan Satabva Pamukio
Drobuma b et Aamna iliskin Antalva Koruma Holee hunsdunun 26 10,2005 giin ve 644
canlt harar e Ansiva Pey zag Mimardan Odasimn 34001 2008 piin ve J003 I3 sl vazisy
ve oblen ohundu. wonu kurul Givelennee vennde meelends, tida emsiloterinin goriglen
Jinlendi, vaplan gorismeler sonucunda.

Antilve 1 Merhez, Ahatl Mahalles: 1240 ve 1241 parsellerde bulunan Dokums
Faritust Gliermisdeki sanayileyme gabasiun verel Sleckteki girtami ile haghanp Kamunan
buna destek clusu M ginsimin sonucy olusturulan fabrika alanimn sadece bir galigmae alan)
olarab algilanmayip fojman, kreg, vemekhane gibi sosval yaszm da duzenleme gavretier. hu

o o donenin maman dlgtlenoe gore diizenienmesi, b dizenlemede gevrenin de b

ciuplik sgnde gone JOnemin pedzal aniad i gon Picimlentsr ulkemizim sosyo-chonomih
gelisimini belirleven bir organizasyon noehomde olup, bu sonlent e sospab kbl
chonomih ve wehnelofik zendan Mo stirecin feihsel venlering wadigima bu nuelidinin kent
nonbandek
1

wenrin hortnarak vasavabilmes: igin giris Kapiss ve buoging! guvreleven v

mizan chare Fipast vemekhane ve depolann clusturdegu s eptann 3386 ve 3220 saad
L 1L-‘-q1¢i;:5~;_~‘ Sun savil vasa kapsarunda degerendinlerek Lagimaz Kultir Varligs olarsk
tosor! edidmesime,

Ahandib wene dokusunun de kem alame duzenlenmesindekd oenel vaklosimun
wostergesl ofiias hem de Koruma Yiksek Furulun 3101999 ain ve o6 suvibe ilke Karan
:}n;ruflumnd;u Lot dobusunt tanwmlayan Kent imajing ethist olan afag srubu olart
Lorummast perekiifine,

Antalvy kenti makroform plantama vaklagimunda Dokuma  Fabrikas alanem o2
Lapsayven ‘ﬁ{‘rl.gcmr; kemin veni gehstivilen alt merkez alam olarak plantama kararman emel Ine
ven oldupn ve bu karar dogrultusunda dizenlenmesimo de olumlu bulunduguna, bu
duzenlemede alannm perzal dokusunun ve koaunmast serckli kutltilr varhgr olarak belitenen
b apalarin bu butinbh iginde onanlarak fonksivoriandimimaso

O Fabriba Lapisite e ket bellegindeht yerinin mmgelenmesinin tasann :\']li\]L!‘Elﬂ_]Illl.!'l
temel vens oland, gonitdugine, by husustn agtk alan olivak duzenlenmesiade gz Onilnde
buelundurulmae gerektigine,

TURt | L itharda cabyanbarm sossal hayatmn disealenmesinm ghstergesi olan kreg
Lapis g n e .|j-l1l', asargm vaklugummn pegerh oldugun

Sekil A.9 (Devam): Koruma Bolge Kurulu’nun yapilarin korunmasina iligkin karari.
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Sekil A.9 (Devam): Koruma Bolge Kurulu’nun yapilarin korunmasina iligkin karari.
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T.C.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR ISLERI DAIRE BASKANLIGI
NAZIM- PLANLAMA SUBE MUDURLUGU

SAYI: 3.15.2/N/2004/flo S a4 /10/2004
Kom_::296,29? par.

KENT KONSEYI YEREL GUNDEM 21

Milkiyeti Karayollar Genel Mudiragine ait Antalya Merkez Uncali 296,297
parsellerin Kent Meydani ve semt spor alanindan; turistik tesis alani, giiniibirlik alan,
yesil alan ve Kent Meydani olarak yeniden dizenlenmesine iligkin 1/5000 olcekli
nazim imar plani degisikligi Antalya Biyuksehir Belediye Meclisinin 14.06.2004 gin
89 sayili karariyla onanmustir.

SGz konusu plana aski siresi igerisinde yapilan itirazin degerlendirilmesi
konusu, Belediye Meclisimizin 13.09.2004 tarihli toplantisinda gérisilmis, 165 sayili
kararla Kent Konseyi imar ve Planlama Grubu ile sivil toplum 6rgiitlerince tartigiimasi
amacalyla gindemden geri gekilmistir. / ’ )

Yazimiz ekinde génderilen 1/5000 Olcekli Nazim Imar Plan degisikliginin
incelenerek gérisiniiziin Belediyemize bildirilmesini rica ederim.

.

Bagskan /
H Genel Sek’}eter Yarhqersi
EKI: 1 adet 1/5000] 6. plan fot. ‘
Aciklama raporu i
DAGITIM:
Dis Hekimleri Odasi
Mimarlar Odasi
Makine Miith.Odasi
Eczacilar Odasi
Elektrik Mah. Odasi
Tabipler Odasi
Insaat Miih. Odasi
Kent Konseyi Yerel Giindem 21

YEREL GUNDEM 21

KENT KONSEYI

KAYDEDILMISTIR.

Tarin : &2 A2, 1 1952
Say! 3/.3 .........

Sekil A.10: Plan tadilatinin kesinlik kazanmasina iligkin agiklama raporu.
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ACIKLAMA RAPORU

[8-1 ve 19-1 nolu 1/5000 blgekli Namm Imar Planlannda Karayollan
miilkiyetinde bulunan Arapsuyu 296 ve 297 numarali parsellerde imar plans
degisikligi onerisi hazirlanmustir.

Meveut imar plaminda Karayollan Egitim ve Dinlenme Tesisleri alam, yesil
alan,giiniibirlik tesis alam ve gerckli ulasim yolannin bulundugu bu alanda
05.03.2004 tarih ve 53 sayil Bityiikgehir Belediye Meclis karari ile Nazim Imar
Plam degisikligi yapilmig ve Karayollari Egitim ve Dinlenme Tesisleri alan |
uygulama imar planindaki yesil alanin bir kismi ve ginibirlik tesis alam
kaldinlarak alamin bu béliimiiniin Kent Meydan olmasi 6ngdériilmiistiir.

05.03.2004 tarih ve 53 sayili Biiyiiksehir Belediye Meclis karan ile yapilan bu
Mevzii Nazim Imar Plam degisikligi sonucu Karayollarinin daha énceki planla
sahip oldugu kullanim hakki kaldinlms, uygulama imar planindaki yesil alanin
bir béliimil ortadan kaldinlmig ve giiniioirlik tesis alani kaldinlmistir.

3194 Sayili imar Kanunun eki Plan Yapimina Ait lisaslara Dair Y onetmeligin
“Imar Plani  Degisikliklerinde Uytlmast  Gerekli  Esaslar™  béltimiinde
27. Maddede !

1-imar planinda durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyap: alaninda tesisi
gergeklegtirecek ilgili yatinmer Bakanlk ve kuruluslanin goriisii ahinacaktir.
2-Imiar Plamundaki bir sosyal ve teknik altyapiin' kaldirilabilmesi  ancak bu
tesisin hizmet gétiirdiigii  bélge iginde esdeger | veni bir alamn aynlmasi
suretiyle ile vapilabilir .

denmecktedir.

53 sayili Biyiikgehir Beledive Meelis karan ile vapilaa bu degisiklikte ise Imar
Yonetmeligin  bu iki maddesine de uyulmamig, kaldirilan sosyal tesisi
kullanacak olan Karayollarinin uygun gorigii alinmamig ve yine kaldirilan yesil
alana egdegier yeni bir yesil alan bolge iginde yerlestirilmemistir.

Daha sonra Karayollar 13. Bolge Miidarligiinee miilkiyetlerindeki bu alanda
5003 sayih yasa kapsamindaki Tasinmazlarn deferlendirilmesi ile ilgili yasa

uyarmca harcket edilmesi diginiildiigii ve gerekirse parsellerinde plan
degisikligi yapilmas: yolunda talepte bulunulmustur.

Sekil A.10: (Devam) Plan tadilatinin kesinlik kazanmasina iliskin a¢iklama raporu.
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Bu nedenle yapilan imar plam ¢alismasinda  burada meveut uypulama imar
planfarmda bulunan yegil alan  miktars aynen korunmugtur. Diger tarafian
Karayvollan miilkiyetinin dofiu holiimii turistik lesis alanina
dontstiiriilmiiy,bolgedeki  giiniibirlik tesis alan korunmug alamn bausinda da
Konyaalti Belediyesi Kent Meydani yerlestirilmistir.

Bovlece Plan Yapimina Ail Esaslara Dair Yonetmelik uyarinca bilgede meveut
imar plamindaki yegil alan korunmug, aym zamanda Antalyamiza yaklagik 50
seneden beri hizmet veren Cumbhuriyet meydanimin vaklagik ii¢ katina  yakin
biiyiikliikte bir kent meydam Konyaalti bélgesine kazandimlmig olmaktadir.

Burada Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeliginin 3.04 gecici madde
kogulu uygulanacakur.

Yukaridaki goriigler dogrultusunda hazirlanmis olan 1/5000 &lgekli Nazim imar
Plant degigiklifi énerisi ekte sunulmaktadir.

Saygilarimla
crnmr ameLnRIDE}’ e g
Ziihtii Can
8 ' E] l U
_h“_ iy H\ G Y. Sehir ve Bolge plancis
\ "”g'am Gz Zfihtd CAN

wr f06] Pl

e Pl oAy
ittt Tonanr bhaanne Yaneras Seigm fastai TAY
sontr 1ia Lana b, Aan Oda o ba
K. K, VD, GA-LE21l ANTALYA

Sekil A.10: (Devam) Plan tadilatinin kesinlik kazanmasina iliskin agiklama raporu.
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Kacak yapilasmaya ortak tavir

Anlalya Buyuksehir Belediye Baskani Hasan Subag, Turkiye'de ilk kez sivil toplum orgut-
ile bir belediyenin ortak calismast sonucu “imar Yonetmeligi™ hazinandigini soyledi

bir karar
Turkiye'de ilk kez sivil toplum
orgutleriyle bir belediyenin
ortak calismasi sonucu “imar
Yonetmehg™ hazariandigmi

belirten Subasi, bunu tarnhi
bir karar olarak yorumladi

imarlar Odasi ve Selur
M'I’Iunnlun Ondast Amtalva
Subwe yonetcilenyle turlik-

te basin toplantis duzenleyen Bu
vukschir Beledive Baskaum Hasan
Subusi, Mimarlar Odass, Schit
Plancilan Odasi ve Antalya Bu-
vikschir Beledives: Imar Mudir-
lugu'nun, kagak vapilusmalart on-
lemek amacivia ortak calisma ici-
ne girdiklering baldirdi. Subasi, bu
calisma sonunda kentte ¢ok bu-
yuk bir sorun haline gelen hacuk
yapilasmalan onlemek amaciyla
sivil toplum orgutlerinin tam bir
usbasmava vardiklanm ve “Antal-
3 vukschir Belediyesi Imar
Yonetmelig min haarandigin

kaydetu

Antalya Buyuksehir Beledivesi
Imar Yonetmeligi'nin. biyik bir
titizikle uygulanacaging anlatan
Subagt, bu yonetmelikle ozellikle
"k:_uc;nk Emsal Kararlar " na son
verilecegini ifade etti. Yonetme-
likle insaatlarda, “insaat alam™ ta-
i yerine “toplam ingaat” tam-
mu getirildiging bildiren Subugs,
“Bu yonetmelik. bu ¢alismaya ka-
tlan sivil toplum orgotlenmin tam
uzlasmasiyla haarland. Antalya
icin tarihi bir karar alindi. Antal.
yamin gelecegi Karartilmaktan
Kurtanldi ve kacak vapilasmalar,
“Kagak emisal kararlart ortadan
Kalkacak™ dedi.

Sekil B.1: ABB Imar Yonetmeliginin MO, SPO ve Biiyiiksehir Belediyesi
Imar Miidiirliigii ile ortaklasa hazirlanmasina iliskin Atilim

Gazetesinin 22.12.1998 tarihli haberi.
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Figtiv: 1500 TL 18 NISAN 1892 Cumartesi Sayi: 19541
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Sekil B.2: Halktan gelen goriisler dogrultusunda alanda park ve genclik merkezi
yapilmasina karar verilmis ve bu dogrultuda yarisma agilmigtir. Antalya

Gazetes118.04.1992 tarihli haberi.
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17 Giinlik Siyasi Tarafsiz Gazete S
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Meslek Odalarinin Yerel Yonetime katdmalari igin ilk adim atld Blyaksehir

Beledi-
Danisma Kurulu iiil.““il‘ﬁ;-‘;’ii";;nﬁ:?

SOEiryaI, "kiiIt-tirel geldi;ai
yasama gegiyor s b

mesinde meslek odala

Iisma esaslarmin pelirlenmesine yonelik fmin destegini istedi.
toplantiya MimarTar Odasi, Makine Miihen Bu amacla meslek oda
disTeri Odasi, Elektrik Miithendisleri Odast Iarmin  temsilcilerin-
Harita ve Kadastro MiihendisTeri Odasi, Je den olusan «Bagkanlk
oloji MiihendisIeri Odasi, Jeofizik Miihen Damsmy Kurulu» olug
disleri Odas;, Sehir Plancilar; Odasi, Pey turmay1 planiayan
zaj Mimarlar Odes, Ti:.tbih]cl‘ 0(1:]?1, Ecza Kumbul, oda baskan-
c‘llar Odlast, M.nhaseb.crl'ler ve Mali Miiya- Tan iTe topTant diizen
virler Odasi, Dis HekimIeri Odasi, Orman Tedi.

Mihendisleri Odasi, Zirat MiihendisTeri O
das), VeterineiTer Ocasi Antalya Sube Bas

- Damigma Kurulunun

Sekil B.3: Donemin Biiyiiksehir Belediye Bagskan1 Bekir Kumbul tarafindan onerilen
“Danisma Kurulu”nun hayata ge¢mesi iizerine Hiirses Gazetesinin
17.06.1999 tarihli haberi.

Juri esnaﬂa bulustu;

Antalya’da ilk kez blr pr0|e, gu|c:mc|n|n llacag: c:|ondc1 yasa-
yc:nlnlyrlu blrhlde R |r|L|D;for Sobacilar c|r5|5| icin acilan proje
eoe n

yarismasina da sa talya’da yasayan mimarlar katlabiliyor

'bllllklc u,m hdﬂl’].d:l‘ld‘."lk rojeyi Projesi ile ilgili
ﬂf{ﬁ bir ek olan E’un bir diizenlenen toplantya
Cargisi igin .||;1I'm ilki gerceklestirerckgargt  damsma kurulu tiyeleriyle
) auliyor. Antaly yansmasina da sagcn. esnafi ile bir araya geldi birlikte jiiri tyeleri de i
a'mn tinlik Sebacilar Antalya'da yasayan ve esnafin Eiu-o;c ileilgili  kauldi Mimarlar
Cagisi'nda uygul k sarti  fikirlerini aldy Odasr'nda yapilan

toplantiya katilanlar
arasinda Biiyiiksehir
Belediye Baskari Bekir |
Kumbul ile Muratpasa
' Belediyc Bagkam
~ Silleyman Evcilmen ile
Antalya Esnaf ve
& Sanatkarlar Odalan

. Birligi Baskam Orhan
Tolunay'da

projeburada yasayanlarla getirildi.Sobaailar Carsisi Sobacilar Cargis
v i e : : 3

J ’ o = bulunuyordu. Tolunay,proj
| ' eye gosterdikler ilgi
ESNAF MUTLL: Eubucr‘ur Cu';lslnﬁ-:j‘eu ile |lgh do:d‘ Mrru'lor Od?"ﬁfb n{:kn:yk e

[N LA TR

Sekil B.4: Danisman jiiri iiyeleri bolge esnafinin diisiincelerini 6grenmek igin
toplant1 diizenlemistir. Ekspres Gazetesinin 14.09.2001 tarihli haberi.
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Ozellestirme [daresn nin 12 Haziran'da ihaleye ¢ikaracagi Doku-
ma Fabrukasn alant icin Kent Konseyi miting ve yuruyu$ karan aIdn

\

WNiyelisrez Uiz
i m. Mais

inasdada Keper Oolediye Madisimn orok haretaOrgnmsd kan benkasonn

Sekil B.S: Fabrika’nin OIB tarafindan &zellestirme yasasi kapsaminda satisa
¢ikarilmasina iliskin Gergek Gazetesinin 2.06.2004 tarihli haberi.
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Dokuma s

aplat var

Kurulu’

Sekil B.6: Kent Konseyi ve ilgili taraflarin Koruma Bo6lge Kuruluna bagvurmasi ile
ilgili Ekspres Gazetesinin 12.09.05 tarihli haberi.
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3 EKIM 2005 PAZARTESI

Dokuma Fabrikasi'nda
sanayi miizesi kurun

Altin Portakal Belgesel Jiirisi, TUSIAD ve Antalyali sanayicilere
cagrida bulundu: Burada sizin tarihiniz yatiyor, sahip ¢ikin

Antalya Alun Portakal Film
42 Festivali Belgesel Film Yang-

e masi'nin jiiri fyeleri, Kepez
Belediyesi'nce yikilmak istenen Dokuma
Fabrikasi'nin sadece belgeselinin yapil-
masinin yetmeyecegini, korunmas: igin
herkesin gaba harcamasim istediler. Do-
kuma Fabrikasi'nin "sanayi miizesi” fikri-
nin ¢ok yerinde oldugunu ifade eden jiiri
fiyesi Can Diindar "Niye bir TUSIAD bura-
ya sahip gikmadi? Burada onlann tarihi
yatiyor" dedi.

Bir grup STK'nin olugturdugu Dokuma
Galigma Grubu'nun Dokuma Fabrika-
s’'nin yikiminin durdurulmas: ve bir bel-
geselinin yapimu igin yapug "acil eylem
gagnst” sonucu Dokuma Fabrikasi'mi ge-
zen jiiri iiyeleri Hasan Ozgen, Can Diin-
dar, Zeynep Ozbatur ve Sehbal Senyurt,

"Dokuma Belgeseli” igin Belgesel Sine-
macilar Birligi'ni (BSB) harekete gegire-
ceklerini agikladilar. Dokuma Fabrika-
si'nda ghrdiiklerini BSB iiyelerine duyura-
rak bir igh8lfimil yapacak olan jiiri Gyele-
ri, "Dokuma Belgeseli” igin ¢aligma takvi-
mini bir hafta iginde kamuoyuna duyura-
caklar.

NATO VE DOGU ALMAN iSBIRLIGI

Juri Bagkani Hasan Ozgen, Dokuma Fab-
rikasi'nmi inceledikten sonra yapug agik-
lamada, "Burada, uluslararasi arenadaki
zitlarin koalisyonu yatiyor” dedi. ABD'nin
Marshal yardim ile Antalya Ovasi'nda
iiretilen pamugun Dogu Almanya'nin
1956'da kurdugu fabrikada kumaga dé-
niigtiiriilerek NATO ve Tirk Silahh Kuv-
vetleri i¢in askeri elbise dikildigine dikkat

geken Hasan Ozgen, sunlan sbyledi: "Ki
sa gezimizde gdrdik ki, buras: sirada
bir dokuma fabrikasi degil. Soguk Sava
dbneminin zit kutuplarin olugturan ulus
lararasi aktérlerinin, dolayh da olsa, bu
lugtugu fabrikada {izerinde Karl Mark
yazan dokuma makineleri var."

"Bu durum buray ilging kihiyor w
uluslararasi sunumu agisindan yeni im
kanlar saghyor.” diyen Hasan Ozgen, Do
kuma'da bir sanayi miizesi kurma fikrin
uluslar aras: platforma tagimay Gnerdi
Sanayi Miizesi icin UNESCO gibi kurulug
lann kiiltir fonlarindan kaynak alinabile
cegini hanrlatan Ozgen, Dokuma Fabri
kasi'nin yilkamunin durdurulmas: ve bel
geselinin yapimu talebini iletmek (zen
goriigtilkleri Antalya Biiylikgehir Belediy:
Bagkani ve AKSAV Bagkani Menderes Ti
rel’in konuya olumlu yaklagthigin soyledi

Jiiri fiyesi Can Diindar, fabrikay gezer
ken, hem bir belgeselci, hem de bir yurt
tag olarak heyecanladigini belirterek, Do
kuma'nin sanayi miizesi olarak digiindl
mesinin gok iyi bir fikir oldugunu dile ge
tirdi. Diindar, "Ama 8nce bu millke sana
yicilerin sahip qikmasi gerekir. Niye bi
TUSIAD buraya sahip ¢tkmadi? Buradi
onlarin tarihi yatyor” dedi.

‘DOKUMA ICIN KAFA YORALIM'

Eabrikay gezerken jiiri tiyelerine rehber
lik eden emekli dokuma iggileri ile tang
ugim hatrlatan Diindar, buradaki maki
nelerden dte, galiganlann gozlerindek
ifadeyi daha etkili buldugunu kaydett
Dokuma igin sadece belgeselinin yapil
masinin yetmeyecegini ifade eden Nin
pilmasi g b

min dstinde her}

dar, "As
koruyabil

yormasidir” diye konugtu.

Sekil B.7: Sanatcilarin fabrika yapilarinin korunarak miizeye doniistiiriilmesi talebi

tizerine Birgiin Gazetesinin haberi 3.10.05 tarihli haberi.
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YEREL Giindem 21 Kent Konse-
yi'nce, Antalya’'min Konyaalti sahilin-
deki Karayollarina ait 74 dontmliik
arazinin imar plaminda “'Kent meyda-
m” olarak islenmesinin, sivil olusu-
mun zaferi oldugu bildirildi. Agikla-
mada, Karayollan Genel Mudurlu-
gu'ne ait, imar planinda Karayollan
cgitim ve dinlenme alani olarak goste-
rilen 74 dénumluk arazinin, Antalya

'1.‘

| AU TR AT

KENT MEYDANI SEVINCI |

Buyitkschir Belediye Meclisi taralin-
dan imar plamna, “Kamu yaranna
kent meydam™ olarak islendigi belirtil-
di.

Kent Konsevi'mn, bu alamin kent
meydam olmasi igin ¢alisma baslatugs,
plan tadilati hazirlatunlarak Belediye
Meclisi'ne sundugu, son meclis toplan-
usinda da kendi onerileri dogrultusun-
da karar alindigy da ifade edildi.(aa)

Sekil B.8: Kent Konseyinin hazirladigi plan tadilatinin Belediye Meclisinde kabul

edilmesi iizerine Antalya Gazetesinin10.03.2002 tarihli haberi.
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Cizelge A.1: Son yirmi yilda kent merkezinde kamu sektorii tarafindan elde edilen projeler ve katilim

PROJE ADI YAPAN KURULUS ELDE EDILIS BICIMI YILI ASAMASI KATILIMDA ROL ALAN AKTORLER KATILIM YONTEMI/BICIMI ACIKLAMA
AKDENIZ UNIVERSITESI KAMPUSU AKDENIZ UNIVERSITESI iHALE / KURUM ICERISINDEN 1985 - 2009 KISIMLAR HALINDE DEVAM ETMEKTEDIR
ANTALYA KENT MERKEZI iCINDE ANTALYA BELEDIYESI ULUSAL YARISMA 1990 PROJE DEGISTIRILEREK UYGULANMISTIR YARISMA SIRASINDA JURI VE RAPORTORLERDEN YARISMA JURISI VE MESLEK ODALARI TEMSILCILERINDEN
KALEKAPISI VE CEVRESI OLUSAN DANISMA DENETLEME KURULU DANISMA - DENETLEME KURULU OLUSTURULMUSTUR
KENTSEL TASARIM YARISMASI MiIMARLAR ODASI PROJEYE AYKIRI UYGULAMALAR NEDENIYLE KURUL iSTIFA ETMISTIR
AKDENIZ GENCLIK KULTUR VE SANAT PARKI ANTALYA BELEDIYESI ULUSAL YARISMA 1993 ILK KISIM UYGULANMISTIR MIMARLAR ODASI HALKA ANKET YAPILMISTIR SONUCLAR YIKILAN BUYUK OTEL 1950 YILINDA YAPILAN YARISMA ILE ELDE
CEVRE DUZENLEMESI DOGRULTUSUNDA YARISMA DUZENLENMISTIR EDILMISTIR
AKDENIZ ATATURK KULTUR PARKI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI YARISMA -IHALE 1982-1995 UYGULANLANMISTIR TICARET ODASI - MESLEK ODALARI - AESOB UYGULAMADA MERKEZI YONETIMIN TUTUMUNA KARSI 1982 YILINDA YAPILAN ULUSAL YARISMA SONUCU DUZENLENEN ALANA
(FUAR ALANI 1.KISIM PROJESI - CAM PIRAMIT) OZEL SEKTOR YURUYUS YAPILMISTIR EKLENMISTIR.
PROJEYE OZEL SEKTOR DESTEK VERMISTIR
5 KONYAALTI SAHILDUZENLEMESI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI iHALE 1998 UYGULANMISTIR MIMARLAR ODASI VE BELEDIYE TARAFINDAN KAMUSAL ALANIN OZELLESTIRILMESINE KARSI STK'LARDAN TEPKI
(BEACH PARK) OLUSTURULAN KOMISYON BASIN ACIKLAMASI - TOPLANTILAR - | MZA KAMPANYASI
6 ANTALYA BUYUKSEHIR KULTUR VE iS MERKEZI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI IHALE 1998 UYGULAMA ASAMASINDADIR ILGILI MESLEK ODALARI TOPLANTILAR - HALKI BILGILENDIRME
7 KONYAALTI SAHIL DUZENLEMESI KONYAALTI BELEDIYESI IHALE 2000 UYGULANMISTIR MESLEK ODALAR - STK'LAR TOPLANTILAR - HALKI BILGILENDIRME
8 LARA KIYI DUZENLEMESI VE LARA ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI iHALE 2000 KIYI DUZENLEMESI UYGULANMISTIR [LGILI MESLEK ODALARI - STK'LAR DUZENLEMENIN ILK KISMINDA BULUNAN iKI OTELE TEPKI
KENT PARKI TEPKi SONRASI HAZIRLANAN PROJEYE DESTEK
KENT PARKINDA YAPILAN DUZENLEMEYE DESTEK
ALANDA PLAN DEGISIKLIGI ILE KENT PARKININ TEMALI PARKA
DONUSTURULMESINE TEPKI VE MAHKEME ILE KARARIN IPTALI
9 ANTALYA TARIHSEL KARAALIOGLU PARKI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ULUSAL YARISMA 2001 PARK DUZENLEMESI UYGULANMISTIR MIMARLAR ODASI JURIDE MESLEK ODALARI TEMSILCILERI YER ALMISTIR
BELEDIYE BINASI TASARIM VE KORUMA PROJESI ILGILI MESLEK ODALARI PRJOLER KOORDINASYON KURULU DANISMANLIK YAPMISTIR
(KENT MUZESI) PROJELER KOORDINASYON KURULU
10 SOBACILAR GCARSISI YENILEME,GELISTIRME ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI BOLGESEL YARISMA 2000 UYGULANMISTIR VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU YARISMAYI MIMARLAR ODASI DUZENLEMISTIR
iS MERKEZI MURATPASA BELEDIYESI YARISMADA AESOB BASKANI VE CARSI ENAFINDAN BiR TEMSILCI
MIMARLAR ODASI DANISMAN JURI UYESI OLARAK YER ALMISTIR
ESNAF VE SANATKARLAR ODALARI BiRLIGi HALK TOPLANTISI
CARSI ESNAFI
11 HASIM ISCAN KULTUR MERKEZI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI iHALE 2001 UYGULANMISTIR
12 ANTALYA ALTINPORTAKAL FILM MUZESI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ULUSAL YARISMA 2002 UYGULANMAMISTIR MIMARLAR ODASI YARISMAYI MIMARLAR ODASI DUZENLEMISTIR AKDENIZ ATATURK KULTUR PARKI ICINDE YAPILAN YARISMA ALANINDA
ILGILI MESLEK ODALARI MESLEK ODALARI TEMSILCILERI JURI UYELERI TASARLANMISTIR
13 ANTALYA KENT MERKEZI iCINDE ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ULUSAL YARISMA 2005 PROJE TAMAMLANMISTIR MIMARLAR ODASI YARISMAYI MIMARLAR ODASI DUZENLEMISTIR
DOGU GARAJI VE HALK PAZARI ALANI INSAAT ASAMASINDA TARIHI ILGILI MESLEK ODALARI MESLEK ODALARI TEMSILCILERI JURI UYELERI
DUZENLEMESI PROJESI KALINTILARA RASTLANMASI NEDENIYLE MUZE MUDURLUGU OLARAK YER ALMISTIR
PROJEDE DEGISIKLIKLER YAPILMISTIR AU ARKEOLOJI BOLUMU
14 KONYAALTI KENT MEYDANI FIKiR PROJESI KONYAALTI BELEDIYESI ULUSAL YARISMA 2005 TAMAMLANMISTIR MIMARLAR ODASI YARISMAYI MIMARLAR ODASI DUZENLEMISTIR
ILGILI MESLEK ODALARI MESLEK ODALARI TEMSILCILERI JURIDE BULUNMUSTUR
KENT KONSEYI KENT KONSEYI PROJEYI DESTEKLEMISTIR
15 BUYUKSEHIR BELEDIYESI HIZMET BINASI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI IHALE 2005 UYGULAMA ASAMASINDADIR PROJER KOORDINASYON KURULU PROJELER KOORDINASYON KURULU DANISMANLIK KARAALIOGLU PARKI, BELEDIYE BINASI
YAPMISTIR TASARIM VE KORUMA PROJESININ
KENT MUZESINE DONUSMESI UZERINE
HAZIRLANAN YENI HiZMET BiNASI
16 DOKUMA FABRIKASI ALANI ALISVERIS KEPEZ BELEDIYESI OZELLESTIRME/IHALE 2005 PROJE MAHKEME KARARI ILE MESLEK ODALARI - KENT KONSEYI PLAN TADILATINA VE OZELLESTIRMEYE TEPKI
MERKEZI DURDURULMUSTUR DOKUMA CALISMA GRUBU, FABRIKA YAPILARININ KORUNMASI iCIN
STK'LAR KORUMA BOLGE KURULUNA BASVURU - DAVA
17 KALEKAPISI VE CEVRESI GELENEKSEL KENT ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI KURUM iCiINDEN 2007-08 UYGULANMISTIR ANTALYA VALILIGi VALILIK HUKUMET BINASI VE BOLGEDEKI OKULLARIN
MERKEZI KULTUR TURIZM EKSENLI DONUSUM TICARET VE SANAYI ODASI - MIMARLAR ODASI YIKILMASINI DESTEKLEMISTIR
PROJESI KORUMA KURULU - SEHIR PLANCILARI ODASI MIMARLAR VALILIK OLARAK KULLANILACAK OKULUN
PROJELER KOORDINASYON KURULU RESTORASYON PROJELERINI HAZIRLAMISTIR
SEHIR PLANCILARI ODASI PROJELER KOORDINASYON KURULU DANISMANLIK YAPMISTIR
KENT KONSEYI - CEKUL
18 ADLIYE SARAYI ADALET BAKANLIGI IHALE 2007 UYGULANMISTIR
19 BUYUKSEHIR BELEDIYESI KONYAALTI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ULUSAL YARISMA 2007 PROJE ASAMASINDADIR MIMARLAR ODASI YARISMAYI MIMARLAR ODASI DUZENLEMISTIR
DOGA VE KULTUR PARKI
20 KAPALI SPOR SALONU ALISVERIS MERKEZI ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI iHALE 2008 UYGULAMA BASLAMISTIR ANCAK BELEDIYE MURATPASA BELEDIYESI MESLEK ODALARI, KENT KONSEYI, STK'LAR VE KENTLIDEN MAHKEMEDEN YURUTMEYI DURDURMA KARARI CIKMISTIR
30 BIN KiSLIK STADYUM PROJESI YONETIMININ DEGISMESIYLE MESLEK ODALARI - KENT KONSEYI PROJEYE TEPKI GELMISTIR UYGULAMA DURDURULMUSTUR
DURDURULMUSTUR PLAN TADILATINA DAVA ACILMISTIR IMAR PLANI IPTAL EDILMISTIR
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Cizelge A.2: Tiirkiye’de 1970-2008 yillar1 arasinda diizenlenen yarigmalar (MO,

2004)

Sira | Sehirler Yarismalar Sira Sehirler Yarismalar
(1970-2008 ) (1970-2008 )

1 ADANA 4 34 ISPARTA 2
2 AFYON 1 35 ISTANBUL 56
3 AKSEHIR 1 36 IZMIR 19
4 ANKARA 85 37 IZMIT 6
5 ANTALYA 22 38 KARS 1
6 AYDIN 5 39 KASTAMONU |1
7 AYVALIK 1 40 KAYSERI 3
8 BALIKESIR 1 41 KIRSEHIR 1
9 BANDIRMA 2 42 KONYA 8
10 | BILECIK 1 43 KUSADASI 1
11 | BINGOL 1 44 KUTAHYA 3
12 | BITLIS 1 45 MANISA 1
13 | BODRUM 1 46 MARAS 2
14 | BOLU 1 47 MARDIN 1
15 | BURDUR 1 48 MARMARIS 1
16 | BURSA 17 49 MERSIN 2
17 | CANAKKALE |3 59 MUGLA 1
18 | CANKIRI 1 60 MUS 1
19 | DALAMAN 2 61 NEVSEHIR 2
20 | DENIZLI 2 62 NiGDE 1
21 | DIGER 29 63 PAMUCAK 1
22 | DIYARBAKIR |3 64 RIZE 1
23 | DUZCE 1 65 SAMSUN 6
24 | EDIRNE 1 66 SINOP 1
25 | ELAZIG 2 67 SIVAS 1
26 | ERZINCAN 1 68 TEKIDAG 1
27 | ERZURUM 6 69 TRABZON 10
28 | ESKISEHIR 3 70 URFA 2
29 | FETHIYE 3 71 VAN 2
30 | GAZIANTEP 5 72 YALVAC 1
31 | GIRESUN 1 73 YOZGAT 1
32 | GUMUSHANE |1 74 ZONGULDAK |2
33 | HATAY 1 TOPLAM 352
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