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ÖNSÖZ  
 
Son Zamanlarda, tüm dünyada etkisi hızla hissedilmekte olan globalleşme ile beraber 
dünya, ülkeler arası sınırların ortadan kalktığı bir yapıya bürünmüştür. Globalleşme 
yanında teknoloji ve iletişim araçlarındaki hızlı gelişmelerle beraber ülke ekonomi ve 
sanayileri birbirlerinden daha çabuk etkilenir bir hale gelmiştir. Globalleşme ile 
firmalar arası rekabet, ulusal boyuttan küresel boyuta taşınmış çok çetin bir hal 
almıştır. Böyle bir ortamda ürün hayat döngüleri kısalmış, ne istediğini bilen , kaliteli 
ve ucuz ürün yanında iyi bir hizmet bekleyen yeni bir müşteri profili ortaya çıkmış, 
satış sonrası hizmetler önem kazanmış dolayısıyla böyle bir ortamda kar ve 
maliyetlerini optimize etmek ve rekabet avantajı kazanmak isteyen firmalar Tedarik 
Zinciri Yönetimi kavramının önemini kavramışlardır. Hammadde aşamasından nihai 
kullanıcıya kadar olan süreçlerdeki firmalar arası bilgi akışı mal ve hizmet akışından 
daha fazla önem arz eder duruma gelmiştir. Tedarik zincirindeki bilgi akışı ise 
firmalar arası entegrasyon ile sağlanabilmektedir. Tedarik zincirinde ise firmalar 
arası entegrasyon ve bilgi akışında organizasyonlar arası enformasyon sistemleri 
kullanılmaktadır. organizasyonlar arası enformasyon sistemlerin içinde ise en yaygın 
kullanılmakta olanlar elektronik veri değişimi EDI ve internettir.  
Bu çalışma kapsamında tedarik zincirinde firmalar arasında elektronik ortamda 
standardize edilmiş verilerin aktarımını sağlayan EDI sistemi ve EDI sisteminin 
performansını etkileyen faktörler üzerinde durulmuştur. Anket çalışması ile toplanan 
verilerin analizi neticesinde performansı etkileyen faktörler belirlenmiş ve sonuçlar 
değerlendirilmiştir. 
Bu konudaki çalışmalarım sırasında üzerimizden yardım ve desteklerini esirgemeyen 
başta Sayın Yrd.Doç.Dr.Bersam BOLAT’a, diğer tüm hocalarıma,araştırma 
görevlilerine , tüm kardeşlerime ve aileme teşekkürü bir borç olarak bilmekteyim.  
 
Haziran 2006             Berk AYVAZ 
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TEDARİK ZİNCİRİ YÖNETİMİNDE KULLANILAN ELEKTRONİK VERİ 

DEĞİŞİMİ SİSTEMİNİN PERFORMANSINI ETKİLEYEN FAKTÖRLER 

ÖZET 

 
Son yıllarda yaşanmakta olan ve tüm dünyayı etkisi altına alan globalleşme süreci ile 
dünya artık ülkeler arası sınırların ortadan kalktığı bir köy haline gelmiştir. 
Globalleşme yanında teknoloji ve iletişim araçlarındaki hızlı gelişmelerle beraber 
ülke ekonomi ve sanayileri birbirlerinden daha çabuk etkilenir bir hale gelmiştir. Bu 
globalleşme süreci tabi bir sonuç olarak ülke sanayinin temel taşı olan işletmeleri de 
etkilemiştir. 
Globalleşme ile firmalar arası rekabet ulusal boyuttan küresel boyuta taşınmış çok 
çetin bir hal almıştır. Ayrıca böyle bir ortamda ürün hayat döngüleri kısalmış, ne 
istediğini bilen , kaliteli ve ucuz ürün yanında iyi bir hizmet bekleyen yeni bir 
müşteri profili ortaya çıkmış, satış sonrası hizmetler önem kazanmış dolayısıyla 
böyle bir ortamda kar ve maliyetlerini optimize etmek ve rekabet avantajı kazanmak 
isteyen firmalar Tedarik zinciri yönetimi kavramının önemini kavramışlardır. 
Tedarik zinciri yönetimi ile müşterilere çabuk cevap verebilme, maliyetlerde azalma 
, kalite artışı, rekabet avantajı vb. avantajlar sağlanmaktadır.  
Ham madde aşamasından nihai kullanıcıya kadar olan  süreçlerdeki firmalar arasında 
bilgi akışı mal ve hizmet akışından daha fazla önem arz eder duruma gelmiştir. 
Tedarik zincirindeki bilgi akışı ise firmalar arası entegrasyon ile sağlanabilmektedir. 
tedarik zincirinde ise firmalar arası entegrasyon ve bilgi akışında organizasyonlar 
arası enformasyon sistemleri kullanılmaktadır. IOS’ler içinde ise en yaygın 
kullanılmakta olanlar elektronik veri değişimi EDI ve internettir.  
Bu çalışma kapsamında tedarik zincirinde firmalar arasında elektronik ortamda 
standardize edilmiş verilerin aktarımını sağlayan EDI sistemi ve EDI sisteminin 
performansını etkileyen faktörler üzerinde durulmuştur.  
Çalışmanın birinci bölümünde tedarik zinciri ve tedarik zinciri yönetimi kavramları 
ile tedarik zincirinde bilgi akışının önemi, entegrasyon ve organizasyonlar arası 
enformasyon sistemleri hakkında bilgiler sunulmuştur. 
Çalışmanın ikinci bölümünde ise EDI sistemi ile tanımlar, çalışma prensipleri, getiri 
ve dezavantajları vb. detaylı bilgiler ile sistemin gelecekteki konumu ile alakalı 
bilgiler verilmiştir.  
Üçüncü bölümde EDI sisteminin performansı üzerine etki eden faktörlerle ilgili 
literatürde yapılmış olan çalışmalar ve bunların sonuçları sunularak bu çalışma 
kapsamında incelenecek olan EDI performans faktörleri aktarılmıştır. Ayrıca EDI 
performansına etki eden faktörler ile bir model oluşturularak faktörlerin EDI 
performansı üzerinde etkili olup olmadıkları regresyon analizi ile belirlenmeye 
çalışılmıştır. Çalışmanın son bölümünde ise analiz sonuçları ve yorumlar aktarılarak 
ayrıntılı bir şekilde sunulmuştur. 
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FACTORS WHICH AFFECT TO PERFORMANCE OF ELECTRONIC 
DATA INTERCHANGE (EDI) , IMPLEMENTED IN    SUPPLY   CHAIN   
MANAGEMENT  

SUMMARY 

With the globalization process experienced in recent years has affected the whole 
world significantly and the world anyhow has turned into a village where prevailing 
borders among countries disappeared. In addition to the globalization, with the help 
of remarkable advances in technology and communication tools industries and 
economies of the countries have gotten more sensitive to that of each others. As an 
expected result, this process has several effects on companies which are the basic 
elements of the industries.    

Competition among firms is leveled up from national dimension to a global one 
becoming fiercer than before with this process. Moreover in such an environment, 
product life cycles are shortened, and a new type of costumer has emerged, knowing 
what they want, waiting for good service besides quality and lower prices, post sale 
services has gained importance, accordingly companies, in order to optimize their 
profits and costs and sustain competitive advantages over rivals, immediately 
comprehended the importance of the notion of Supply Chain Management. Supply 
Chain Management provides the companies the ability to respond customer demand 
on-time, to cut costs, to enhance product quality, and to gain competitive advantages.  

Today it came to a point that the information flows represent more significance than 
that of the goods and services among the companies in the process from raw material 
to the end customer. Information flow throughout the Supply Chain can be procured 
by the integration among the firms. In supply chain management, inter-
organizational information systems are employed for the inter-firms integration and 
information flow. Among several OIS, EDI, Electronic Database Inter-exchange, and 
Internet are the most employed systems.  

In the extent of this study, EDI which provides inter-exchange of the standardized 
databases on the electronic medium among companies and the factors which 
determine the performance of EDI systems are examined.  
In the first part of the study, a general knowledge about Supply Chain Management 
and its concepts, importance of information flow in Supply Chain, integration and 
inter-organizational information systems is presented.   

In the second part of the study, definitions in relation with EDI system, working 
principles, its yields, and disadvantages and likewise details and also information 
related to its future position are provided.  
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In the third part of the study, relevant literature about the factors affecting the 
performance of the EDI system and its consequences are presented, then EDI 
performance factors to be examined in the extent of this study is provided. In 
addition a model is built with these factors and a regression analysis is conducted in 
order to test whether or not these factors have a significant impact on EDI 
performance.  

In the last part of the study, the analysis result and accordingly interpretations are 
presented in detail. 
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1. TEDARİK ZİNCİRİ YÖNETİMİ VE ENTEGRASYON 

1.1 Tedarik Zinciri ve Tedarik Zinciri Yönetimi Tanım 

Günümüzde iş dünyasının yükselen değerleri arasında tedarik zinciri ve tedarik 

zinciri yönetimi kavramları gelmektedir. Literatürde ise tedarik zinciri ve tedarik 

zinciri yönetimi ile ilgili çok sayıda tanım bulunmaktadır.  

Tedarik zinciri (TZ), malzemelerin elde edilmesi, bu malzemelerin son ürünlere 

dönüştürülmesi ve bu son ürünlerin de müşterilere dağıtım işlevlerini gerçekleştiren 

tesis ve dağıtım seçeneklerinin bir ağı olarak tanımlanabilir. Bu tanımı tüketici 

açısından ifade ettiğimiz takdirde ise tedarik zinciri bir ürün veya servis için talepleri 

yerine getirmek üzere gereken değeri meydana getiren aşamaların veya unsurların 

tamamıdır [1].  

Tedarik zinciri konseyine göre tedarik zinciri kavramı son ürünün üretilmesi ve 

dağıtımı (tedarikçinin tedarikçisinden müşterinin müşterisine kadar ) ile ilgili bütün 

çabaları kapsamaktadır [2].   

 

Şekil 1.1:  Tedarik Zinciri  [3] 
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Tedarik zinciri; arzın ve talebin yönetilmesi, hammaddelerin tedariki, üretim ve 

montaj, depolama, envanter yönetimi, sipariş yönetimi ve müşterilere ürünlerin 

dağıtım vb. faaliyetleri kapsamakta ve tüm bu faaliyetlerin sürdürülebilmesi için 

gerekli olan bilgi sistemlerini de içermektedir [3]. 

Tedarik zinciri boyunca sadece malzeme ve ürünlerin akışı söz konusu olmamakta 

ürün ve malzeme dışında enformasyon ve fon (para) akışı da gerçekleşmektedir [4]. 

Malzeme akışı tek yönlü olarak tedarikçiden müşteriye doğru hareket ederken, 

enformasyon akışı karşılıklı olarak hareket etme özelliğine sahiptir. Bu üç akış türü 

ürün özellikleri ve zincir yapısına göre farklılık gösterebilirler [5]. 

 

    Şekil 1.2:  Tedarik Zincirinde Malzeme, Fon Ve Enformasyon Akışı [6] 

Ayrıca geri dönüşüm faaliyetlerinin işletmelerde yaygınlaşması ile birlikte tedarik 

zinciri kavramının, geriye doğru lojistik faaliyetlerini de kapsadığı görülmektedir. 

Geriye doğru lojistik; kullanıcı tarafından artık ihtiyaç duyulmayan, kullanım 

fonksiyonu tamamlanmış ürünlerin geri dönüşüm için ilgili tesislere ulaştırılması 

faaliyetlerini kapsamaktadır. Sarkis(1999) tedarik zincirinin; geriye doğru lojistik 

konularını da içermesi durumunda yeşil tedarik zinciri olarak tanımlanabileceğini 

belirtmiştir. Yeşil tedarik zincirinde; tedarik zincirinde verilen tüm kararlarda çevre 

konuları da dikkate alınmakta ve malzemelerin geri dönüşümü, tekrar kullanımı gibi 

konular da tedarik zincirinin bir bileşeni olarak değerlendirilmektedir [4].   

Tedarik zinciri kavramının gelişmesine paralel olarak tedarik zinciri yönetimi de 

büyük bir önem arz etmeye başlamıştır. Tedarik Zinciri Yönetimi kavramı genellikle 

lojistiğin genişletilmiş bir biçimi olarak algılansa da çok daha geniş bir anlamı ifade 
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etmektedir. İlk olarak 1982 yılında Booz-Allen&Hamilton tarafından kullanılan 

tedarik zinciri yönetimi kavramının göreceli olarak yeni olduğu söylenebilir. Bu ilk 

tanımlamada tedarik zinciri yönetimi; satınalma, üretim, dağıtım, satış ve pazarlama 

fonksiyonlarını kapsıyordu.  

Booz-Allen&Hamilton'ın tanımında tedarik zinciri stratejisi, üretim, stok ve üretim 

yeri kararları ile belirlenen hizmet ve maliyet hedeflerine ulaşılması için gerekli 

kaynakların belirlenmesi olarak tarif edilmişti. Tedarik zinciri politika, kural ve 

prosedürleri ise bu mimaride müşteri gereksinimlerini karşılamak için kaynakları 

yönetmeyi içeriyordu.  

1990'lara gelindiğinde ise akademisyenler tedarik zinciri yönetimi kavramını 

"materyal ve bilgi akışını yönetmek" şeklinde tanımlayarak geleneksel yaklaşımlarla 

farklılıklarını ortaya koymaya çalıştılar [7]. 

Tedarik zinciri yönetimi, işletmelerin, rekabet edilebilir fiyatlarla yüksek kaliteli 

malzemeleri ve bileşenleri sağlayabilmeleri için tedarikçileriyle birlikte çalışabilme 

yeteneği olarak tanımlanabilir. Tedarik zinciri yönetimi, işletmelerin, tedarikçilerinin 

süreçlerini, teknolojilerini ve yeteneklerini hangi ölçüde etkin olarak kullandıkları ve 

işletmelerinde üretim, lojistik, malzeme dağıtım ve ulaşım fonksiyonlarının 

koordinasyonunu ne ölçüde başarılı olarak sağladıkları üzerinde odaklanmaktadır [3].  

Tedarik zinciri yönetimi; müşteriye doğru ürünün, doğru zamanda, doğru yerde, 

doğru fiyatta tüm tedarik zinciri için mümkün olan en düşük maliyetle ulaşmasını 

sağlayan malzeme, bilgi ve para akışının entegre yönetimidir. Bir başka deyişle 

zincir içinde yer alan temel iş süreçlerinin entegrasyonunu sağlayarak müşteri 

memnuniyetini artıracak stratejilerin ve iş modellerinin oluşturulmasıdır [5]. 

Lojistik yönetimi konseyine göre tedarik zinciri yönetimi , müşteri gereksinimlerini 

karşılamak amacıyla hammaddelerin, süreçlerdeki stokların, nihai ürünlerin ve 

başlangıçtan tüketime kadar ilişkili bilgilerin maliyet etkin akışının ve 

depolanmasının planlanması, uygulanması ve kontrolü sürecidir [2]. 

Tedarik zinciri yönetimi, hammadde tedarikçisinden son kullanıcıya kadar olan 

müşteri ve diğer paydaşlara değer katan ürünler, hizmetler ve enformasyon gibi 

anahtar iş süreçlerinin entegrasyonudur. Tedarik zincirindeki ana iş süreçlerini 

müşteri ilişkileri yönetimi, müşteri hizmetleri yönetimi, talep yönetimi, sipariş 
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yönetimi, üretim akış yönetimi, tedarikçi ilişkileri yönetimi, ürün geliştirme ve geri 

dönüşler yönetimi şeklinde sıralamak mümkündür [8]. 

Tedarik zinciri yönetimi; şirketin dışındaki ikmal işlerini sağlayanların yönetilmesi 

ve etkin biçimde çalışılması için şirketin iç kaynaklarını bir bütün halinde ele alan 

temel bir işletme sistemi olarak tanımlanmaktadır. Sınırlarının başlangıç noktasını 

tüketici ve uç noktasını hammadde temin ve tedarik edenler almaktadır. Merkezde 

ise üretim vardır [1].  Tedarik zincirinde bir organizasyon zincir içindeki diğer 

partnerlere nazaran daha öndedir. Bir başka deyişle tedarik zinciri yönetimi 

faaliyetleri genellikle ana üretici firma tarafından yönlendirilmektedir. Bu durum 

aşağıdaki şekilde açıkça tasvir edilmektedir. 

 

Şekil 1.3:  TZY’ de bir organizasyonun yönetimde ağırlık sahibi olması  

Tedarik zinciri yönetimi, hammadde ve yarı mamullerin satın alınması, depolanması, 

ürünlerin üretim, dağıtım ve son kullanıcıya teslimini sağlayan prosedür, eylem ve 

fonksiyonların kombinasyonudur [10].   

Tedarik zinciri yönetimi; ileri teknoloji, enformasyon yönetimi ve yöneylem 

teknikleri kullanarak ürün ve hizmetlerin üretim ve teslimatının iyileştirilmesi ve 

müşteri memnuniyetinin arttırılması için gerekli faktörleri planlama ve kontrol etme 

olarak tanımlanabilir [7]. 
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MIT 'nin tedarik zinciri yönetimi tanımı ise şu şekildedir: " Tedarik Zinciri Yönetimi 

satınalma, üretim, ürün teslimatı ve müşteri hizmetlerinin entegrasyonunu içeren 

proses odaklı bir yaklaşımdır. Tedarik zinciri yönetiminin başarılı örneklerinde 

eşzamanlı olarak maliyetler azaltılır, müşterilere sunulan hizmetler geliştirilebilir ve 

sonuç olarak da gelirler arttırılabilir; bu yönleriyle tedarik zinciri yönetimi 

günümüzde iş dünyası için önemli bir konudur. Tedarik zinciri yönetimi planlama ve 

kontrol aktivitelerinin yanı sıra bilgi sistemleriinin de entegrasyonunu gerektirir [7]. 

Bu tanımlar ışığında tedarik  zinciri hammadde ve tedarik kaynakları, üretim ve 

montaj, depolama ve envanter dağıtımı, sipariş yönetimi , tüm kanallarda dağıtım , 

müşteri teslimi ve tüm bu aktivitelerin gözlenmesi için gereken bilgi sistemleri dahil 

olmak üzere hammadde aşamasından ürünün müşteriye teslimine kadar bütün 

aktivitelerin koordinasyonu ve entegre edilmesi olarak tanımlanabilir [11].  

Tedarik zinciri yönetimi, alt-tedarikçiler, tedarikçiler, şirket içi operasyonlar, ticari 

müşteriler, perakendeciler ve son kullanıcıları içeren geniş bir konudur [7]. Tedarik 

zinciri yönetimi öncelikli olarak işletme içinde ve işletmeler arasında temel iş 

fonksiyonlarını iş süreçlerini birbirine bağlayarak daha yüksek performanslı ve 

birbirine kuvvetle bağlı iş modelleri oluşturmaktadır.  Tedarik zinciri yönetimi tüm 

lojistik aktivitelerini ve tüm üretim faaliyetlerini de bünyesine alarak pazarlama, 

satış, ürün geliştirme, finans ve bilgi teknolojileri gibi içsel süreçlerle beraber 

firmalar arasında koordinasyonu sağlar.  

 

Şekil 1.4 :Tedarik zinciri koordinasyonu  [9] 

Birden fazla şirketi kapsayan arz zinciri yönetimi yapısı, şirketlerin tek bir şirket gibi 

davranarak kaynakların (süreç, insan, teknoloji ve performans ölçümleri) ortak 
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kullanımı sayesinde bir sinerji yaratmayı hedeflemektedir. Arz zinciri yönetimi bir 

araç değil felsefedir.  Arz Zinciri Yönetimi ile müşteri istekleri daha kısa sürede ve 

istenilen şekilde yerine getirilir ve maliyetler, katma değer yaratmayan faaliyetler ve 

gerekli olmayan malzemelerin eliminasyonu ile azaltılır [7]. 

Son zamanlarda uluslararası arenada rekabet avantajını korumak ve arttırmak isteyen 

firmalar tedarik zinciri yönetimi kavramı üzerine odaklanmaktadır. Özellikle ürün 

yaşam eğrilerinin ve hazırlık zamanlarının kısalması, ürün güvenilirliği ve 

kabiliyetlerinin önem kazanması, üretimde esneklik ve müşteri memnuniyeti Tedarik 

Zinciri Yönetimi (TZY) her zamankinden daha kritik bir aktivite konumuna 

getirmiştir. Tedarik zinciri yönetiminin müşteri hizmetlerini iyileştirmesi gibi soyut 

ve toplam maliyeti düşürmesi gibi somut sonuçları vardır [11]. 

1.2 Tedarik Zinciri Yönetiminin Amaçları  

Tedarik zinciri yönetimi, doğru ve etkin bir şekilde uygulandığında hem maliyetlerin 

aşağı çekilmesini, hem de eş zamanlı olarak müşteri hizmetlerinde önemli 

iyileştirmeler yapılmasını sağlamaktadır. Mevcut lojistik düşüncesine göre müşteriye 

daha iyi hizmet sunmanın daha maliyetli olması beklenirken, tedarik zinciri 

yönetiminde maliyetlerin daha aşağı çekilmesi söz konusu olabilmektedir.  

Tedarik zinciri yönetimine genel olarak bakıldığında üç ana hedefinin olduğu 

görülmektedir. Bunlar israfların azaltılması, işlem sürelerinin kısaltılması ve birim 

maliyetlerin düşürülmesidir.  

a- İsrafın azaltılması:  

Tedarik zinciri yönetimi uygulanan firmalarda israf, tekrarlanan işlerin azaltılması, 

işlemlerin ve sistemlerin uyumlu hale getirilmesi ve kalitenin artırılması ile 

önlenebilir. Tedarik zinciri yönetimi yaklaşımına göre zincir içindeki firmalar daha 

iyi yapmakta oldukları tüm faaliyetleri diğer zincir üyelerine sunarlar. Böylece 

işlemler tek elden ve daha iyi yapılmış olunur. Tedarik zinciri yönetimini zincir 

içindeki bütünleşmeyi tam olarak gerçekleştirmeden uygulayan firmalarda personel, 

bilgi işlem sistemleri, sipariş süreçleri ve çeşitli lojistik kaynakları konularında 

gereksiz tekrarlar olmakta ve bu durum zincirin tüm üyeleri olumsuz etkilemektedir.  
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İsrafı azaltmanın diğer bir yolu da tedarik zinciri üyelerinin uyguladıkları sistemleri 

ve işlemleri uyumlu hale getirmektir. Uyumun sağlanması için firmalar arasında 

işlemler ve sistemler konusunda ortak bir anlayış ve uzlaşı gerekmektedir. Örneğin, 

firmaların birbirleriyle uyumlu bilgisayar programlarını tercih etmeleri çok 

önemlidir. Böylece tedarik zinciri içindeki firmalardan herhangi birinde meydana 

gelecek herhangi bir değişiklik zincir üyesi diğer firmalar tarafından da anında 

izlenebilecek ve buna tedbir alma şansı daha fazla olacaktır.  

Son olarak, tedarik zincirinin problemsiz çalışması için zincire bağlı firmaların ürün, 

işlem ve kaynaklarının belli bir kalitede olması gerekmektedir. Müşteri ihtiyaçlarına 

uygun olmayan ürün ve hizmetler tam zamanında dağıtımın gerçekleşmesini 

önleyecektir. Örneğin belli kalitenin altındaki ürünlerin iadesi gibi durumlar firmalar 

için yüksek maliyetler ortaya çıkarabilmektedir[12].  

b- İşlem sürelerinin kısaltılması:  

Tedarik zinciri yönetiminin diğer bir amacı da sipariş ile dağıtım arasındaki çevrim 

zamanının kısaltılmasıdır. Üretim ve dağıtım faaliyetlerinin daha kısa sürelerde 

yapılması halinde, tedarik zincirinin tüm üyeleri daha verimli çalışabilme ve stokları 

azaltma imkânına sahip olacaklardır. İşlem sürelerinin kısaltılması firmaların olası 

problemleri daha çabuk görmelerini ve bu problemlere kısa sürede yanıt vermelerini 

sağlayacaktır. Kısa işlem sürelerinin diğer bir faydası ise firmaların nakit 

döngüsünün de hızlanmasıdır[12]. 

c- Birim maliyetlerinin düşürülmesi:  

Tedarik zinciri yönetiminin son amacı ise lojistik faaliyetlerinin nihai tüketici için 

birim maliyetleri düşürecek şekilde yönetilmesidir. Bu amaca ulaşmak için önce 

müşterinin beklediği performans belirlenmeli, daha sonra bu performansa nasıl daha 

az maliyetle ulaşılabileceğinin hesapları yapılmalıdır. Burada önemli olan maliyet 

seviyesi ile sağlanan hizmetin derecesi arasında uygun bir denge noktasına 

ulaşabilmektir. Tedarik zinciri yönetiminde amaç talep edilen hizmet kalitesini 

mümkün olan en az maliyetle sağlamaktır. Hizmet kalitesinin gereksiz yere çok 

yükseklere çıkarılması da tedarik zinciri yönetimi yaklaşımını anlamsız kılabilir.  

Hizmet kalitesinin düzeyi belirlenirken, öncelikle farklı müşteri tabakaları için 

mevcut durum ve gereksinimler ortaya konmalıdır. Daha sonra her müşteri için 
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alternatif hizmet seçenekleri geliştirilmelidir. Son olarak da, müşteri ile olan ilişkiler 

ve müşterilerin beklentileri göz önüne alınarak uygun bir seçenek hayata 

geçirilmelidir. Bu yöntem doğru bir şekilde uygulanırsa hem müşterilerle olan iş 

birliği hem de müşteri tatmini artacaktır [12]. 

Tedarik zincirindeki her bir oyuncunun amacı, en yeni bilgiyi zincirdeki diğer 

firmalara iletmek ve bu şekilde daha mükemmel arz ve talep dengesi sağlamaktır. 

Tedarik zincirinin kısa vadeli amacı gereksiz stokları ortadan kaldırmak ve üretim ile 

müşteriye cevap verebilme hızını artırmaktır. Uzun vadeli stratejik amaç ise, müşteri 

beklentilerini doğru yerde teslim edilmiş doğru ürünle karşılamak, bu şekilde pazar 

payını ve karları artırmaktır. Tedarik zinciri için ürünü kaynağından tüketim 

noktasına en kısa zaman ve en düşük maliyette götürmek esastır. 

1.3 Tedarik Zinciri Yönetiminin Faydaları  

Başlangıç noktası tüketici, uç noktası ise hammadde tedarikçileri olan bir yığın 

işletme yerine bunların tamamını ifade eden tek bir firma görünümündeki tedarik 

zinciri; şirketlerin iç çalışmalarını uygun ve basit bir şekle getirirken, aynı zamanda 

tüm tedarik zincirinin çalışmasını incelemekte ve süreçleri iyileştirme suretiyle de 

şirketlerin tüketiciye karşı yapmaları gerekenleri en uygun duruma getirme 

imkanlarını da sağlamaktadır. Birden fazla şirketi kapsayan tedarik zinciri yönetimi 

yapısı, şirketlerin tek bir şirket gibi davranarak kaynakların (süreç, insan, teknoloji 

ve performans ölçümleri) ortak kullanımı sayesinde bir sinerji oluşturmayı 

hedeflemektedir.  

Tedarik zinciri yönetimi; fiyat, kalite ve teknoloji gibi çıktıların geliştirilmesine ve 

uygulamaların uyumlu, entegre ve yüksek performanslı olmalarını sağlamaktadır. 

Tedarik zinciri yönetimi uygulamaları, çok yönlü ve kullanışlı gelişim aktivitesi için 

temel oluşturur. Uyumlu strateji, haberleşme liderliği ve iş süreci yönetimini 

geliştirir. Müşteri/tedarikçi yoğunlaşmasını sağlar ve sanayinin vizyonunu ve 

araştırmasını en iyi uygulamalar içinde birleştirir. Dolayısıyla tedarik zinciri 

yönetiminin beklenen yararları hammadde kaynaklarından son tüketiciye kadar bütün 

alanlarda ortaya çıkmaktadır.  

Etkin bir tedarik zinciri  yönetimi ,müşteri isteklerinin daha kısa sürede ve istenilen 

şekilde yerine getirilmesini sağlayarak müşteri memnuniyetini artırır. Bu ise 

işletmenin üretim ve pazarlamaya ilişkin faaliyetlerini olumlu yönde etkilemektedir. 
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Yine aynı şekilde katma değer oluşturmayan faaliyetler ve gerekli olmayan 

malzemelerin ve süreçlerin eliminasyonu ile maliyetleri düşürerek daha etkin ve 

verimli bir işletme olunmasını sağlamaktadır. Sonuçta; etkin bir tedarik zinciri 

yönetimi, stokların azaltılmasına, daha düşük operasyonel maliyetlere, daha yüksek 

kar elde edilmesine ve ürünlerin uygun zamanda müşterilere ulaştırılması sonucunda 

müşteri tatmininin artmasına ve yol açmaktadır. Tedarik zinciri yönetiminin etkin 

olması özetle işletme açısından [5]: 

• Girdilerin teminini garantileyerek, üretimin devamlılığını sağlar. 

• Tedarik süresini azaltarak, pazardaki değişikliklere kısa sürede cevap 

verilmesini sağlar. 

• Tüketici taleplerini en iyi şekilde karşılayarak kaliteyi artırır. 

• Teknoloji kullanarak yeniliği teşvik eder. 

• Toplam maliyetleri azaltır. 

• İşletmenin tüm bilgi, materyal ve para akışı yönetilebilir duruma getirir.  

Ekonomik hesaplamalar, TZY’ nin daha az sevkıyat ile çalışan işletmeler için en iyi 

miktarda dengelemeler yapabildiğini göstermektedir [9]. 

NESİ şirketi tarafından yapılan bir araştırma, bütünleştirilmiş bir stok zinciri 

kapasitesi ile ilgili aşağıdaki sonuçları ortaya çıkarmıştır [9]: 

• % 32 den fazla maliyet düşüşü 

• Dağıtım performansının % 50 den fazla geliştirilmesi 

• Stok listelerinde % 95 den fazla azalma 

• Çevrim zamanının % 100 den daha fazla düşürülmesi 

• Müşteri memnuniyetinde % 5 in üzerinde artış sağlanmıştır. 

Aynı araştırmada bütünleştirilmiş tedarik zincirinin çalışma kazanımları ; 

• Dağıtım performansında % 16-28 arasında bir artış, 

• Stok miktarlarında % 25-60 arasında bir düşüş, 

• Çevrim zamanında % 30-50 arasında bir düşme, 

• Tahminlerde % 25-80 arasında bir keskinlik, 
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• Şirketin faaliyetlerinde % 10-16 arasında bir verimlilik artışı şeklinde 

olmuştur 

Yine aynı şekilde PRTM ISC BENCHMARK STUDY tarafından, etkin bir 

tedarik zinciri yönetiminin işletmeye sağladığı faydalara ilişkin yapılan bir 

çalışmada; tedarik zinciri optimizasyonu ile işletmeye sağlanan katma değer 

aşağıdaki tabloda aktarılmıştır [5]:  

       Tablo 1.1: Tedarik Zinciri Optimizasyonunun İşletmeye Sağladığı Katma Değer  

İyileşme Sağlanan Alanlar Net Katkı ( % ) 

Teslim Performansının İyileştirilmesi %15-28 

Envanter Azaltılması %25-60 

Sipariş Karşılama Oranının İyileştirilmesi %20-30 

Talep Tahmin Başarısı %25-80 

Tedarik Çevrim Süresinin Kısaltılması %30-50 

Lojistik Masraflarının Azaltılması %25-50 

Verimlilik ve Kapasite Artışı %10-20 

AMR araştırma şirketi tarafından yapılan bir araştırmaya göre dünyada tedarik 

zinciri yönetimini en iyi uygulayan 10 firma şu şekilde sıralanmaktadır:  

Dell ,Nokia,Procter &Gamble ,IBM,Wall-Mart,Toyota ,Johnson&Johnson,Johnson 

Control, Tesco, PepsiCo, NissanMotor, Wootworths, HewlettPackard, 3M, Glaxo 

SmithKline, POSCO, Coco-Cola, BestBuy, Intel, Anheuser-Busch, TheHome Depot, 

Lowe’s, Loreal , Canon ,  Marks & Spencer [61]. 

1.4 Etkin Olmayan Tedarik Zinciri Yönetiminin Getirdiği Dezavantajlar  

Üretim firmalarının birçoğu tedarik zinciri yönetimi sistemlerine sahiptir. Ancak bu 

tedarik zinciri yönetim sistemlerinin birçoğu geliştirilmemiş, karmaşık veya kontrol 

edilmez durumdadır. Benzer şekilde bazı firmalarda tedarik zinciri içinde bulunan 

ticari partneriyle tam entegrasyonu ve birleşik fonksiyonel sistemi 

gerçekleştirememiştir. Rekabet pozisyonunun geliştirilmesi durumunda firmanın 

süreklilik içinde nerede olduğunun incelenmesine ihtiyaç vardır. Tedarik zinciri 

yönetimi; bazen öncelikli aktiviteler nedeniyle çok zaman kaybına neden olur ve bu 

nedenle istenilen seviyede tedarik zinciri yönetimi uygulaması elde edilemez. Yanlış 

girişimler üzerine yoğunlaşma gereksiz masraflara sebep olur [2]. Bir dezavantaj da 
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ilişkilerin sürekliliğinin sağlanması ve ortaya çıkan anlaşmazlıkların elimine 

edilmesinde yaşanan zorluklardır. Ayrıca, seçilen kuruluşun beklentileri 

karşılayamaması da söz konusu olabilir. 

Tedarik zincirinin kötü yönetilmesi işletmelerin rakiplerine oranla rekabet güçlerini 

yitirmelerine neden olacaktır. İşletmenin tedarik zincirinin kötü yönetimi nedeniyle 

uğradığı kayıpları şu şekilde özetlemek mümkündür: 

• Gereğinden fazla ve işlevsiz envanterden kaynaklanan kar kayıpları, 

• Beklenmeyen taleplerin karşılanmasından ve yanlış yürütülen tahsis 

işlemlerinden kaynaklanan gelir kayıpları , 

• Taleplerin karşılanamaması ve beklentilerin yanlış yönlendirilmesi 

neticesinde oluşan müşteri kayıpları , 

• Müşteri hizmetleri ve ürün iyileştirme taleplerini daha iyi karşılayabilen 

rakiplere karşı kaybedilen pazar payı  , 

• Operasyonel belirsizlikleri ortadan kaldırabilmek için çok fazla zaman 

ayrılan planlama çevrimleri neticesinde oluşan üretim zamanı kayıpları , 

• Zamanında ve istenilen miktarda ürün teslim etmek konusunda yaşanan 

yetersizliklerden dolayı ortaklık fırsatlarının kaçırılmasıdır.  

 Örneğin, tekstil sektöründe çalışan bir ihracatçı firma sonbahar sezonu için kaç 

gömlek üreteceğine karar verirken pek çok belirsizlik ve risklerle karşı karşıyadır. 

Firmanın üretim miktarına karar vermesi gerekmektedir. Nihai tüketicilerin 

tepkilerini, renk ve model tercihlerini öğrenebilmesi, gerekli girdileri tedarik ederek 

üretimi gerçekleştirmesi ve en kısa sürede perakendeci veya müşterilerine 

sunabilmesi bir başka ifade ile kısa sürede müşteri beklentilerine yanıt verebilmesi 

rakiplerine karşı avantajlı konuma gelmesini sağlayacaktır. Bu durumda , arz talep 

dengesini kurma sorumluluğu tümüyle perakendecinin üzerine yıkılırsa, yeterince kar 

marjı bırakılmadığı için perakendeci riski azaltmak için daha az sipariş verecektir. 

 Sonuç olarak tedarik zincirinde yer alan tüm oyunculara taşıdıkları riski paylaşacak 

teklifler sunulmalıdır. Zincirdeki en zayıf halka yüzünden herkes kaybeder, 

perakendeci az sipariş yüzünden müşterilerin bir kısmının talebini karşılayamayınca 

başarısızlık beraberinde gelecektir. Üreticinin toptan satış fiyatını yüksek tutması , 

toplam pazar payını da küçültecektir. Tedarik zinciri yönetiminde yaşanan 



 

12 

başarısızlıklar yeni uygulama ve eğilimleri de gündeme getirmiştir. Yaşanan 

gelişmeleri aşağıda tabloda olduğu şekilde özetlemek mümkündür [5]: 

    Tablo 1.2:  Tedarik Zinciri Uygulamalarında Yaşanan Değişimler  

Faaliyet Eski uygulamalar Yeni uygulamalar 
Sipariş büyüklüğü Büyük siparişler,az sıklıkta 

teslimat 
Küçük  siparişler,daha sık 
teslimat 

Tedarikçi seçimi Farklı kaynaklar,kısa vadeli 
anlaşmalar 

Tek  kaynak,uzun vadeli 
stratejik anlaşmalar 

Tedarikçi tolerans Yüksek tolerans payları Neredeyse olmayan bir 
tolerans payı 

Pazarlık Düşük fiyat Kalite ve toplam kazanç 
fiyatı 

Teslim programı Tedarikçinin sorumluluğu Alıcının sorumluluğu 
Ürün şekli Tedarikçinin dolaylı 

katılımı 
Tedarikçinin doğrudan 
katılımı 

Evrak Resmi ve külfetli Daha az evrak, elektronik 
haberleşme odaklı iletişim 

Paketleme Standart Duruma göre karar 
Envanter İşin doğal bir parçası Bir engel ,bir sorumluluk 
Teslim süresi Uzun olsa da önemli değil Kesinlikle kısa olmalı 

1.5 Tedarik Zinciri Yönetiminin Gelişimini Etkileyen Faktörler  

Tedarik zincirindeki satınalma, üretim, dağıtım, pazarlama bölümleri birbirinden 

bağımsız olarak faaliyette bulunduklarından, bu bölümlerin belirledikleri amaçlar 

birbirleriyle çakışabilmektedir. Tedarik zincirindeki bölümlerin ve işletmelerin 

amaçlarının birbirleriyle çakışmaması için farklı fonksiyonlara sahip olan bu bölüm 

ve işletmelerin fonksiyonlarının entegre edilmesi gerekmektedir. İşletmeler, kendi 

içlerindeki ve işletme dışındaki ticari partnerleriyle işbirliği içerisinde çalışmanın 

yararlarını görmeye başlamışlardır.  

Tedarik zinciri yönetiminin gelişimini etkileyen en önemli bir faktör olarak ulusal ve 

uluslararası alanda artan rekabet koşulları gösterilebilir. Rekabet koşullarına bağlı 

olarak işletmelerin, müşterilerinin değişen taleplerini hızlı bir şekilde 

karşılayabilmelerinin de önemi artmıştır. Böyle bir ortamda güç işletmelerden 

müşterilerin eline geçmiştir. Ürün yaşam sürecinin kısalmasıyla birlikte işletmelerin, 

pazardaki ürünlerin değişimine hızlı tepki verebilmeleri için esnek süreçlere 

ihtiyaçları artmıştır. Hatta kitlesel üretimden müşteriye özel üretime geçiş 

işletmelerin örgütsel ve süreç esnekliğine daha çok odaklanmalarına neden olmuştur.  
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Artan rekabet koşuları ve işletmelerin süreçlerinde daha esnek olma gerekliliği, 

işletmelerin tedarikçilerine daha fazla sorumluluk yüklemelerini de beraberinde 

getirmiştir. İşletmeler işbirliği içerisinde oldukları tedarikçi sayısını azaltırken, aynı 

zamanda tedarikçileriyle arasındaki güven unsurunu da daha çok vurgulamışlardır. 

İşletmeler ile tedarikçiler arasında uzun dönemli ilişkiler önem kazanırken, firmalar 

arası bilgi paylaşımı da önemli bir koşul olmuştur.  

Tedarik zinciri yönetiminin gelişimini etkileyen bir başka önemli faktör de son 

yıllarda teknolojide meydana gelen hızlı ilerlemelerdir. Teknolojik ilerlemelerle 

birlikte işletmeler arası bilgi paylaşımı kolaylaşmış ve işletmeler arası iletişim 

olanakları da artmıştır. Teknolojik gelişmeler, müşterilere dünyanın herhangi bir 

köşesinde ihtiyaçları olan ürünü satınalma imkanı sağlamaktadır. Buna bağlı olarak 

işletmelerin tedarikçi seçenekleri de artmaktadır. Bilgi teknolojilerindeki 

ilerlemelerin sonucunda, ürünlerin talep bilgileri direkt olarak satış noktalarından 

sağlanabilmekte ve böylece işletmeler pazar bilgilerine çok daha hızlı 

ulaşabilmektedirler. Bu gelişmelere bağlı olarak işletmelerin tek başlarına faaliyette 

bulunmaları güçleşmekte ve entegre edilmiş tedarik zinciri kavramı daha çok önem 

kazanmaktadır. İşletmeler sadece işletme içerisindeki faaliyetlere odaklanıp tedarik 

zinciri üyeleriyle iletişim içerisinde olmamaları durumunda müşteri taleplerinin 

karşılanamaması, yüksek stok maliyetlerine katlanılması, tedarik süresinin 

belirsizliği vb. birçok problemle karşılaşma olasılığı artacaktır.  

Son yıllarda tedarik zinciri gelişimine katkıda bulunan diğer bir faktör de dış kaynak 

kullanımıdır. İşletmeler sadece temel işlevlerini yerine getirmeye yönelmekte, 

muhasebe, insan kaynakları, Ar-Ge vb. temel faaliyetlerin içerisine yer almayan 

faaliyetlerinin üçüncü bir firma tarafından daha etkin olarak gerçekleştirilebileceğini 

fark etmektedirler. Bu yönelim tedarik zinciri içindeki üçüncü parti firmaların 

sayısını artıracaktır. Dolayısıyla işletmelerin öz yetkinlikleri üzerine yoğunlaşıp 

uzman olmadıkları alanları dış kaynak olarak kullanmaları tedarik zinciri içindeki 

firmalar arasında işbirliğinin önemini artırmaktadır.  

Yukarıda bahsedildiği gibi tedarik zinciri yönetimindeki gelişmeler zincir içindeki 

firmalar arasındaki bilgi paylaşımını dolayısıyla firmalar arası entegrasyonun çok 

önemli bir konuma gelmesine neden olmuştur [4]. 
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1.6  Tedarik Zincirinin Etkinliğini Etkileyen Faktörler:  

Tedarik zinciri yönetiminde; tedarikçiler ile bağlantıların ve müşterilerden geri 

bildirimlerin sağlanması, müşteri isteklerine hızlı cevap verilmesi, stok yatırımlarının 

yönetilmesi, kanal için bir rekabet avantajının belirlenmesi ve bilgi teknolojilerinin 

sağlanması için gerekli koşulların değerlendirilmesi önemlidir. Tedarik zinciri 

yönetiminde kritik nokta, tüm tedarik zincirini eş zamanlı çalışır duruma getirmek 

için zincirdeki tüm düğümler arasındaki bağlantının yönetilebilmesidir. Tedarik 

zincirinin başarısında kritik gösterge, işletme içerisindeki süreçler ve tedarik 

zincirinin üyeleri arasındaki işbirliğinin ve entegrasyonun derecesidir. İşbirliğinin en 

belirgin göstergesi tedarik zinciri üyeleri arasındaki bilgi paylaşımıdır.  

Tedarik zincirinde maksimum etkinlik, tedarik zincirindeki belirsizliğin ortadan 

kaldırılması ile sağlanabilir. Böylece tedarik zincirinde stok düzeyinin azaltılması 

mümkün olacaktır. Tedarik zincirindeki belirsizlik azaltıldığında işletmelerin stok 

bulundurma gereksinimleri azalacak ve buna bağlı olarak stok bulundurma 

maliyetleri de düşecektir.  

Geçmiş yıllarda tedarik zinciri kavramı, bilgi teknolojilerindeki gelişmelerle paralel 

olarak değerlendirilmiştir. Bu, elektronik iletişimin oldukça kolaylaşmasını ve 

ucuzlamasını sağlamıştır. Bununla birlikte, tedarik zincirinin entegrasyonunda en 

önemli engel değişime karşı gösterilen dirençtir. Tedarik zincirinde bilgi 

sistemlerinin daha başarılı olarak uygulanabilmesi için işletmelerin kültüründe de 

değişikliklerin yapılması gerektiği söylenebilir. Tedarik zincirinin entegrasyonu 

sonucunda, tüm üyeler gerçekleştirilen işbirliğinden yarar sağlamalıdırlar. Tedarik 

zincirinin entegrasyonu için tüm üyelerin göstermiş oldukları çabaların karşılığını 

alacaklarına inanmaları ile gerçekleşebilir.  

Tedarik zinciri tek bir süreç olarak görülmeli, yönetim tarafından kontrol edilen ayrık 

bileşenler olarak değerlendirilmemelidir. İşletmeler, kendilerini sadece çeşitli 

fonksiyonların toplandığı bir organizasyon olarak görmekle kalmamalı aynı zamanda 

entegre süreçler olarak da değerlendirmelidirler [4]. 

1.7 Tedarik Zincirinde Bilgi Paylaşımının Önemi 

Teknolojik gelişmelerle birlikte işletmeler için bilgi, ürettikleri ürünler ve hizmetler 

kadar önemli bir konuma gelmiştir. Tedarik zincirini işletmeler için bir rekabet 
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avantajı durumuna getirebilmede ilk adım tedarik zincirinin üyelerinin açık bir 

biçimde bilgi paylaşımına istekli olmalarıdır. İşletmeler bilgi paylaşımına, güçlerini 

kaybetmelerine neden olacağını düşünmelerinden dolayı olumlu 

bakmayabilmektedirler. Bu anlayış, tedarik zincirinde bilgi akışında sorunlara neden 

olmaktadır. 

Tedarik zincirindeki üyeler arasında bilgi paylaşımı için bilgi teknolojilerinden 

yararlanılması, sanal bir tedarik zincirinin oluşmasına neden olmaktadır. Sanal 

tedarik zinciri fiziksel ürünlere dayalı olmayıp, bilgi akışına dayalıdır. Tedarik 

zincirindeki tüm üyelere doğru bilgilerin zamanında ulaştırılmasını sağlayacak bilgi 

sistemleri tasarlanmadan tedarik zincirinin etkin olarak yönetilebilmesi de mümkün 

olmayacaktır. Tedarik zincirindeki üyelerin işbirliği içerisinde olmaları, bu 

işletmelerin faaliyetlerinin etkinliğini artırabilecektir. İşletmelerin bilgilere gerekli 

olduğunda hızlı bir biçimde ulaşabilmeleri işletmelerin, müşteri beklentilerine daha 

duyarlı olmalarını ve müşterilerin taleplerini rakiplerine göre daha hızlı 

karşılayabilmelerini sağlamaktadır.  

Tedarik zincirinin üyeleri arasında bilgi akışı, malzemelerin ve ürünlerin fiziksel 

akışına göre daha öncelikli olarak gerçekleşmesinden dolayı stokların azaltılması ve 

kaynakların daha etkin olarak kullanılması olanağını artırmaktadır. İşletmeler sipariş 

büyüklüğünü azaltırken sipariş sıklığını artırmaya yönelmektedirler. Bu da malzeme 

taşıma faaliyetlerinin artmasına neden olmaktadır ve bağlı olarak işletmeler arasında 

bilgi akışı da önem kazanmaktadır. 

İşletmeler ürünlerin tasarımını tedarikçileriyle işbirliği içerisinde belirlemeyi tercih 

edebilmektedirler. Böylece de ürünler, dünyanın farklı köşelerinde bulunan 

işletmelerin birbirleriyle işbirliği içerisinde çalışmaları sonucunda 

üretebilmektedirler. Bu işbirliğinin başarısı, işletmelerin fiziksel sınırlarının 

dışındaki işletmelerle etkin olarak koordinasyonunu sağlayabilmesine büyük ölçüde 

bağlıdır.  

Bilgi teknolojileri, tedarik zincirinin yönetiminde planlama ve uygulama 

aşamalarında kritik role sahiptir. Bilgi teknolojilerinin, tedarik zincirinde stratejik 

düzeyde, taktik düzeyde ve işlemsel düzeyde planlama olmak üzere üç alanda 

önemli etkileri bulunmaktadır.  

• Stratejik düzeyde planlama, tedarikçilerin optimum sayısının ne olacağı, 
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dağıtıcıların belirlenmesi vb. konuların saptanmasını kapsayan tedarik zinciri 

ağ tasarımını içermektedir. 

• Taktik düzeyde planlama, ağ üzerinde ürünlerin ve hizmetlerin akışının en 

iyilenmesini içeren tedarik planlamasını kapsamaktadır. Bu düzeydeki 

kararlar, hangi işletmelerde hangi ürünlerin ne miktarda üretileceği ve 

hammaddelerin nerelerden tedarik edileceği gibi konuları kapsamaktadır.  

• İşlemsel düzeyde planlama, günlük veya saatlik bazda tüm işletmelerde 

üretim planlarının yapılmasını içermektedir.  

Bir ağ üzerinde bilgi paylaşımının işlevselliğinin üç farklı türü bulunmaktadır. En 

basit tür olarak bazı bilgilerin bir yerden başka yere iletilmesini sağlayan basit veri 

iletimidir. Bu genelde talebe ilişkin bilgilerin paylaşımı biçiminde olmaktadır. Diğer 

bir tür sadece mesajların iletilmesinin dışında bazı bilgilerin ortak kullanımına 

olanak sağlanmasıdır. Üçüncü tür de ise, yetkili kişilerin bir bilgisayardaki 

programlara ulaşabilmelerine ve bu programları kullanabilmelerine olanak 

sağlanmaktadır. Tedarikçi üyeler arasında bilgi paylaşımı sağlandıktan sonra 

kaynakların ve işlerin tedarik zinciri üyeleri arasında değiş tokuşu 

gerçekleştirilebilmektedir [13]. Bu değiş tokuşun başarılabilmesinde tedarik zinciri 

üyeleri arasında ortak faaliyetlere ilişkin bilgilerin paylaşımı yeterli olmamaktadır. 

Aynı zamanda, tedarik zincirindeki işletmeler diğer işletmelere göre avantajlı 

durumda olduğu temel yeteneklerine ilişkin bilgileri de paylaşmaya istekli 

olmalıdırlar [4]. 

Günümüzde muhasebe, taşıma, dağıtım, depolama vb. fonksiyonların dış kaynaklar 

yoluyla temin edilmesi bu hizmetleri veren firmalar ile ana firma arasında bilgi 

paylaşımının önemini daha da artırmaktadır [14]. Paylaşılan verilerin firmalar 

arasında iletimini sağlamak ve entegre bir yapı oluşturularak ihtiyaç duyulan bilgiye 

çabuk ulaşılmasını sağlamak için de organizasyonlar arası enformasyon teknolojileri 

kullanılmaktadır.  

1.8 Tedarik Zinciri Entegrasyonu  

Tedarik zinciri yönetimi kavramı yukarıdaki bölümde de belirtildiği gibbi 

Günümüzde iş dünyasının yükselen değerleri arasında gelmektedir. TZY, ürünün en 

uygun şekilde akışını sağlayarak stok maliyetini düşürmeyi, ürün sevkıyatındaki 
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belirsizlikleri azaltarak kritik karar alma süreçlerini en aza indirmeyi, sipariş 

sistemini standartlaştırarak planlama harcamalarını ve sipariş maliyetini minimize 

etmeyi amaçlayan faaliyetler bütünüdür. Şirketlerin uyguladıkları tedarik zinciri 

stratejilerinin, sahip oldukları rekabet gücü üzerindeki direkt etkilerinin görülmesi 

hem akademik alanda hem de iş dünyasında dikkatlerin bu alanlara yönelmesine 

neden olmuştur. Bu bağlamda TZ stratejilerden biri de tedarik zinciri entegrasyonu 

(TZE)’dur [15]. 

Organizasyon açısından entegrasyon, prosesler arasında daha sıkı bir koordinasyon 

yapısı kurarak işletme fonksiyonlarını biraraya getiren ve bilgi araçlarının etkin 

kullanımını sağlayan bir kavramdır. Bu karşılıklı iki  fonksiyonun değil, 

satınalmadan stok kontrole, talep tahminlerinden, muhasebe kayıtlarını oluşturmaya 

kadar tüm işletme fonksiyonları arasında elektronik bir bağ kurulması anlamındadır. 

Temel hedef, tüm kullanıcıların ulaşabileceği tüm işletme süreçlerinin ve karar 

süreçlerinin üzerinde bulunduğu bir veritabanı oluşturabilmektir. Eğer organizasyon 

birbirinden bağımsız ve kendi stratejileri ile performans ölçütleri olan fonksiyonlar 

olmaktan öteye gidemiyorsa entegrasyondan söz etmek mümkün olmayacaktır [16]. 

TZE için en önemli destek bilişim teknolojilerinden gelmektedir. Bir tedarik zinciri 

stratejisi olarak TZE bir firmaya rekabetçi avantaj kazanma, operasyonel maliyetleri 

düşürme ve tedarik zincirindeki ortaklarla daha iyi bir koordinasyon sağlama gibi 

yönlerden avantaj sağlar. Bilgi paylaşımının kilit konumda olduğu bu alanda bilişim 

teknolojileri anahtar rolü oynamaktadır. Dolayısıyla TZE, 21. yüzyılın bu iki popüler 

disiplininin kesiştiği noktalardan biri ve belki de şirketlerin belirsizlik ortamına 

mahkûmiyetlerini en aza indirgeyeceğinden en önemli olanıdır.  

Tedarik zinciri performansı firmanın rekabet performansını direkt olarak etkileyecek 

etmenlerden biridir. Bu nedenle başarılı bir tedarik zinciri stratejisi belirsizlik 

ortamında firmanın vaatlerini yerine getirmesini sağlayarak müşteriye güven 

vermesinin yanı sıra, maliyetlerin düşmesini sağlayarak firmanın kar payının 

artmasını da sağlar. Tedarik zinciri entegrasyonu , günümüzün en önemli tedarik 

zinciri stratejilerinden biridir ve genel olarak tedarik zinciri elemanlarının özellikle 

ara birimlerde bir bütün gibi davranmaya ne kadar yakın olduklarını belirtmek için 

kullanılmaktadır. Yeni yönetim tekniklerinin günümüzde çabucak benimsenmesi ve 

uygulamaya çalışılması bir nevi “modayı takip etme” görüntüsü çizse de bu 
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benimsemenin hem rasyonel sebeplerinin hem de trend etkisinin getirdiği sebeplerin 

olduğu kanıtlanmıştır [17]. 

1.8.1 Tedarik Zinciri Entegrasyonunun Benimsenmesinde Etkili Olan Faktörler  

Araştırmalara göre tedarik zinciri entegrasyonunun benimsenmesinde etkili olan en 

önemli üç etmen şu şekilde sıralanabilir: 

1- Rekabet avantajı: Bir işletmeye TZE’ nin kazandıracağı ilk avantaj yeni 

pazarlara açılma olanağıdır. TZE ile firmalar sadece mevcut müşterilerini 

tatmin etmekle kalmaz, ayrıca yeni pazarlara ya da mevcut pazardaki yeni 

firmalara da ulaşmayı başarabilirler. Tekstil sektöründe Zara ve bilişim 

sektöründe Dell TZE sayesinde sektörlerinde başarı kazanan firmalara örnek 

olarak gösterilebilirler.  

2- Performans artışı: TZE ‘nin bir başka avantajı da firma performansını 

artırmasıdır. Teorik olarak, koordinasyon oldukça tedarik zincirindeki 

belirsizliğin azalması gerekir. Bu durumda mal ve hizmetlerin iletimi daha 

etkin olarak gerçekleştirilebilir. Koordinasyonun artması, tedarik süresi 

değişkenliği gibi değişkenlikleri azaltır ve telefon ve faks ile sipariş verme 

gibi katma değer sağlamayan aktiviteleri elimine eder. Tüm bunların 

sonucunda operasyonel performansta artış olur. Hewlett-Packard ’ın yazıcı 

stoklarında sağladığı kayda değer düşüş bu getiriye örnek olarak verilebilir. 

3- Trend etkisi: TZE ‘nin benimsenmesinde gittikçe artan başarı öykülerinin ve 

firmalara sağladığı katma değerin yanında etkin olan bir diğer faktör trend 

etkisidir. Trend etkisi, getireceği yararlardan çok tekniği kullanan firmaların 

giderek artmasından ve güçlenmesinden kaynaklanan baskı nedeniyle diğer 

firmaların da bu tekniği benimsemesi olarak nitelendirilebilir. Özellikle TZE 

gibi koordinasyonun ve bilgi akışının anahtar rol oynadığı bir ortamda tüm 

ortakların TZE sistemini desteklemesi çok önemlidir. Bu nedenle küçük ve 

orta ölçekli firmalar, müşterilerini ellerinde tutabilmek için sistemi 

destekleme zorunluluğu duymaktadır. Bunun yanında büyük ölçekli firmalar 

da TZE’ den tam verim alabilmek için daha küçük tedarikçilerini ve 

müşterilerini maddi ve teknolojik olarak destekleyebilmektedir [15]. 

Günümüzde entegrasyonu zorunlu kılan diğer nedenler ise şu şekilde sıralanabilir: 
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Global Pazarlar 

Global pazarlara ulaşabilmek için uluslararası firmalar bölgesel veya lider firmalarla 

işbirliği yapmaktadırlar. Entegrasyon, coğrafi engellerin etkisini azaltarak 

operasyonların etkinliğini arttırır. 

Ürün ve Arz Zincirinin Kompleks Yapısı 

Günümüzde mal ve hizmetler online ortamda işlem görebilmektedir, bu ise yüksek 

derecede otomasyon ve entegrasyon gereksinimi yaratmaktadır. Ayni zamanda arz 

zinciri yapısının karmaşıklığı ve sinerji olanakları yaratabilme şansı organizasyon 

sınırları dışında entegrasyon gereksinimini güçlendirmektedir. 

Dış Kaynak Kullanımının Artışı 

Günümüzde çoğu firma özellikle maliyetlerini düşürmek için dış kaynak kullanımı 

yolunu seçmektedirler. Bu aşamada dış kaynak kullanımında hizmet sağlayıcı etkili 

bir biçimde kontrol etmek entegre bir süreç gerektirir. 

Pazara Ulaşma Hızı 

Şirketler ürün ve hizmetlerini pazara rakiplerinden daha hızlı sunabilmek için 

özellikle tedarikçileriyle işbirliğini geliştirmelidir. Entegrasyon bu alanda işbirliğinin 

temelini oluşturur. 

Stok Seviyelerini Azaltma 

Geleneksel iş modelleri gerçek arz ve talebi tahmin etmekte yetersiz kaldığından, 

şirketler önemli miktarda güvenlik stoku tutmak zorunda kalmaktaydı. Şirketler 

hizmet seviyelerini geliştirirken stoklarını azaltmak için partnerleriyle işbirliğini 

geliştirmeli ve enformasyon akışını koordine etmelidir. 

İşletme süreçlerinin bütünleştirilmesi sonucu organizasyon içerisindeki bilgilerin 

işlenme ve kullanılma yöntemleri değiştiğinden, süreçlerin hızlanması ve daha 

güvenilir hale gelmesi söz konusu olacaktır. Bu durum rekabet avantajı 

sağlayacağından bütünleşik sisteme geçme kararı yöneticiler açısından stratejik 

öneme sahip bir yatırım kararıdır [16]. 

Tümü ile entegre bir işletim sisteminin faydalarından biri de, yazılımın yeteneğine 

bağlı olarak işletmeye kayıpları ve atıl kaynakları azaltabilme ve verimliliği arttırma 
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olanağı sunabilmesidir. Entegre bir işletme sistemi, sadece homojen iş fonksiyonları 

içerisinde bağ kurmakla kalmaz aynı zamanda birbirinden bağımsız fonksiyonları da 

birbirine bağlar. Bunun sonucu olarak, her bir bağımsız fonksiyon tarafından üretilen 

bilgiler tüm kullanıcılar tarafından sistemde rahatlıkla bulunabilir ve kullanılabilir. 

Bu da işletmeyi bir bütün olarak daha üst düzey bir koordinasyon, hizmet kalitesi ve 

performans ölçülerine taşır.   

1.8.2 İşletmelerde Entegrasyonu Zorlaştıran Etmenler  

Entegrasyonun tedarik zincirine sağladığı faydaların yanında işletmelerde 

entegrasyonu zorlaştıran etmenler de vardır. Bunlar: 

1.8.2.1 Organizasyonel Yapı  

Günümüzde çoğu organizasyonel yapı, fonksiyonel bölümlere göre yapılandırılmış 

yetki ve sorumluluklar içermektedir. Bu geleneksel yapı, çalışanları da kendi 

fonksiyonel yapısının özgül iş ve sorumlulukları ile ilgili kılar. Sonuç olarak; her 

bölüm kendi fonksiyonel başarısını hedefler. Başarılı bir entegrasyon ise bundan 

daha fazlasını, yöneticilerin ve çalışanların fonksiyonel sınırlarının ötesine 

bakabilmelerini ve değerlendirebilmelerini gerektirir. 

1.8.2.2 Enformasyon Teknolojisi 

Enformasyon teknolojisi başarılı bir entegrasyon için anahtar faktördür. Ancak 

organizasyonlarda enformasyon teknolojisi uygulamaları organizasyonel düzene göre 

düzenlenmiştir. Çoğu veritabanı sistemi departmanların kendi içsel  fonksiyonları 

için yapılandırılmıştır. Veri paylaşımı gereksinimi organizasyonlarda varolan 

enformasyon teknolojilerinin yeniden gözden geçirilmesini gerekli kılar. 

1.8.2.3 Ölçüm ve Değerlendirme Sistemleri 

Enformasyon teknolojisine benzer olarak geleneksel ölçüm ve değerlendirme 

sistemleri de fonksiyonel yapıyı temel almaktadır. Ölçüm ve değerlendirme 

sistemlerinin büyük bölümü organizasyonel yapının aynasıdır. Entegre bir yapının 

oluşturulması yeni bir performans değerlendirme sisteminin oluşturulmasını zorunlu 

kılar. Oluşturulacak performans yönetim sistemi, yöneticilerin fonksiyonel bakış 

açısı yerine prosese odaklanmalarını sağlayacak nitelikte olmalıdır [16]. 
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Bilgi ve iletişim teknolojisindeki gelişmeler , tedarikçiler,müşteriler ve taşeron 

firmalar arasındaki veri/enformasyon alışverişinin  düzenlenmesine , böylece TZE’ 

nin uygulanmasına olanak sağlamıştır. Tedarik zinciri entegrasyonu, tedarik 

zincirinin tüm paydaşları arasında kapsamlı ileri (tedarikçiden müşteriye) ve geri       

(müşteriden tedarikçilere) veri/enformasyon akışını gerektirdiğinden, bu tür bir 

akışın teknik olarak mümkün olması ve yaygın olarak kullanımı ancak ileri 

teknolojilerinin gelişimiyle mümkün olmaktadır. Tedarik zinciri entegrasyonu için 

kullanılan teknolojiler basitten ileri seviyeye doğru şunlardır: EDI [17] , web tabanlı 

sistemler, portallar [15].  

1.9 Tedarik Zinciri Entegrasyonu Başarı Faktörleri 

Yapılan literatür bazlı incelemelere ve endüstriyel sorgulamalara dayanarak etkin bir 

TZE sağlanmasıyla ilişkili başlıca başarı faktörlerini önem sırasına göre şu şekilde 

sıralayabiliriz [15]: 

• Sistemin gerçek zamanlı veri transferine imkân tanıması: Sistemdeki 

verilere gerçek zamanlı olarak ulaşabilme imkânı, ortakların birbirlerinin 

güncel durumlarından anında haberdar olmalarını ve tahmin faktörünün 

tamamen ortadan kalkmasını sağlar. Alıcı ve satıcılar karşı tarafın 

pozisyonundaki anlık değişmeleri takip edebilirler. 

• Alıcı ve satıcılar arasında kesintisiz iletişim kurulması: TZE için bilişim 

teknolojilerinin en önemli rollerinden biridir. Ortaklar arasındaki zaman, 

mekan, ekipman kısıtlarının elimine edilerek veri akışının kesintisiz bir hale 

getirilmesi, belirsizliklerin en aza indirgenmesinde önemli bir pay sahibidir. 

Kritik karar alma süreçleri sırasında bilgi kaynaklarında meydana gelebilecek 

herhangi bir kesinti ortaklara pahalıya mal olacaktır. 

• Zincir üzerindeki firmalardan mümkün olduğu kadar çoğunun 

entegrasyona katılması: Veri akışının kesintiye uğramaması ve belirsizlik 

faktörünün başarıyla ortadan kaldırılabilmesi için zincirin bütün halkalarının 

sağlam bir biçimde birbirine bağlanması gerekir. “Bir zincirin gücünün, en 

zayıf halkasının gücüne eşit olduğu” gerçeğinden hareketle, tüm firmalar 

arasındaki iletişimin ve veri akışının yoğunluğunun, TZE’ nun başarısını 

öncelikli olarak etkileyeceğini söyleyebiliriz. 
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• Sipariş verme, yükleme, nakliye vb. süreçlerin standartlaştırılması ve 

basitleştirilmesi: Süreçlerin elektronik ortama aktarılması, bir anlamda 

sistematik olarak ifade edilebilmesini gerektirir. Bu nedenle iş ilişkilerinin 

karmaşık süreçlerinin gözden geçirilerek mümkün olduğu kadar basit ve 

lineer bir şekilde yeniden düzenlenmesi TZE ’nin başarısını arttıran en önemli 

faktörlerden biridir. 

• Tedarik zinciri ilişkilerinin doğru olarak belirlenmesi: Süreçlerin 

basitleştirilmesine paralel olarak, bunun firmalar arasındaki karmaşık 

ilişkilerin de doğru olarak tanımlanmasına yansıtılması entegrasyon 

sisteminin dolayısıyla TZE’ nin bütününün başarısı için önemlidir. 

• Paylaşılacak bilgilerin belirlenmesi: Firmaların TZE’na gitmesi, 

ortaklıklarını pekiştirerek sinerji yaratmak istediklerinin göstergesidir. Sinerji 

yaratmak ancak etkin bir işbirliği ile olacağından firmaların ortaklarıyla 

paylaşacakları verileri seçerken iş dünyasının rekabet ve gizlilik kalıplarını 

kırmayı göze almış olmaları gerekir. Bu anlayışla tedarik zincirinden elde 

edilecek verim tüm ortaklar için artacaktır. 

• Sisteme veri girişinin mümkün olduğu kadar otomatikleştirilerek insan 

faktörünün en aza indirilmesi : İnsan faktörünün sistemden elimine 

edilmesi, oluşabilecek hataları ve çalışanların ihmalinden kaynaklanan eksik 

veri girişlerini en aza indirir. Böyle bir düzenlemenin yapılması işletmenin 

oturmuş bir kodlama ve barkod sistemini kullanmasıyla mümkün olur. Bu 

sistem TZE’nun başarısını arttırma yanında, işletmenin kendi içinde de 

otomasyona geçmesine imkan tanır. Sistem girdilerinin kalitesi yanında 

sistemin alt yapısının kalitesi de çıktının kalitesini etkiler. Bu nedenle TZE’de 

kullanacak araç ister EDI ister web tabanlı olsun yazılımın yapısı başarıyı 

etkileyecektir. 

 Sistemin yapısal faktörlerini de gene önem sırasına göre şöyle sıralayabiliriz: 

• Sistemin maliyetinin KOBİ’ lerin de karşılayabileceği seviyede olması: 

Sistemin maliyetinin karşılanabilir düzeyde olması, daha çok ortağın 

katılımının önemi nedeniyle karşımıza çıkar. Hem alt yapı hem işletim 

masrafları özellikler KOBI’ ler için sorun olmaktan çıktığında büyük ölçekli 

ortakların TZE’ dan elde ettikleri verim doğal olarak artacaktır. 
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• Sistemin güvenli ve güvenilir olması: Sanal dünyanın en önemli 

problemlerinden olan güvenlik açıkları TZE’ da da karşımıza çıkmaktadır. 

Sistemdeki güvenlik açıkları ver ve zaman kaybına yol açtığı gibi şirketlerin 

özel bilgilerinin de ortaklar dışındaki firmalar tarafından paylaşılmasına yol 

açabilir. TZE sisteminin güvenliği, başarısını etkileyen önemli 

faktörlerdendir. 

• Sistemin her an aktif durumda bulunması: Özellikle kıtalararası 

zincirlerde zaman farkının oluşturduğu zorlukları ortadan kaldırabilmek için 

sistemin her an veri girişine ve veri sorgulanmasına izin veriyor olması 

gereklidir. 

• Firmalar arası iletişim sisteminin firma içindeki bilişim sistemleri 

modüllerine entegre olabilmesi: TZE sisteminin firmada kullanılan diğer 

modüllere entegre olmasıyla firmanın rutin iş akışı değiştirilmeden sisteme 

güncel veri girişi sağlanabilir. Bu entegrasyon aynı zamanda verilerin iki ayrı 

sisteme tekrar tekrar girilmesini de engeller. 

• Ara birimlerin kullanıcı dostu olması: Kullanım kolaylığı ve hızı açısından 

sistemin grafik arabirimlerle desteklenmiş olması gerekir. 

• Farklı kaynaklardan toplanan verilerin işlenebilmesi: Kullanılan sistem 

hem firmanın içinden, hem internet gibi dış kaynaklardan, hem ortaklardan, 

hem de geçmişten derlenen veri kaynaklarını işleyebilmelidir. 

• Sistemin platformdan bağımsız olması: Sistem, işletim sistemi ve donanım 

gibi platformlardan bağımsız olarak tasarlanmalıdır. 

• Esneklik: Sistemin başarısı yeniliklere kolayca ayak uydurabilmesiyle, 

dolayısıyla esnek ve çevik olmasıyla yakından ilgilidir. 

• Farklı yetki düzeylerinde kullanıcılar tanımlanması: Bu faktör sistemin 

hiyerarşik bir yapıda oluşturularak düzenli ve planlı bir şekilde çalışmasında 

etkilidir. Kullanıcılar entegrasyon sisteminde kendilerini ilgilendiren verilere 

daha çabuk ve kolay ulaşabilirler.  

Günümüz iş dünyasının çok uluslu ilişkilerinin yükünü kaldırabilecek, farklı 

kıtalardaki ve farklı büyüklüklerdeki şirketler arasındaki zaman, mekan ve iletişim 

engellerini yok edebilecek bir sistemi zorunlu kılan ve firmalar arası ilişkilerin ve 
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veri/enformasyon akışının en üst seviyede ve kesintisiz olarak sağlanmasını ön koşul 

olarak kabul eden TZE’nu bilişim teknolojilerinden ayrı olarak düşünmek 

olanaksızdır. Bu nedenle bilişim teknolojilerinin hızla geliştiği günümüzde bu 

olgunun etkin uyarlanabilme olasılığı ve popülerliği artmıştır.  

Şirketler için TZE’nun bir sonraki ve çok önemli basamağı değer zinciri 

oluşturulması, yani tedarik zincirindeki aktivitelerin değer katma yönünden 

incelenmesi ve değer katmayan aktivitelerin mümkün olduğunca ortadan 

kaldırılmasıdır. Değer zincirinin oluşturulmasında kaçınılmaz olan şirketler 

arasındaki işbirliğidir. Güven ortamı içinde yürüyen ve gerekli teknolojilerle 

desteklenen, ortaklar arası ilişkiler sayesinde müşteriye sunulan değer artacak; buna 

paralel olarak bu değer anlayışını benimseyen firmaların rekabetçi yönleri 

kuvvetlenmeye devam edecektir. 

1.10 Tedarik Zinciri Yönetimi Enformasyon Sistemleri 

Tedarik zincirinin anahtar etkilerinden biri gerçek verilere dayalı stratejik kararları 

çabucak alabilmektir. Bu ise etkin ve efektif bir enformasyon sisteminin varlığını 

gerektirmektedir. Her bir tedarik zincirinde daha önce de bahsedildiği gibi malzeme 

ve mal akışına paralel bir de enformasyon akışı vardır. Enformasyon akışı tedarik 

zinciri içinde hayati önem az etmektedir. Doğru zamanda doğru yerde gerekli bilgiye 

ulaşılamazsa; satınalma siparişi, teslimat işlemleri, ödeme işlemleri vb. işlemler 

sağlıklı olarak yapılamayabilir ve bunun sonucunda tedarik zinciri çalışmaz hale 

gelebilir.  

Tedarik zinciri entegrasyonu düşünüldüğünde enformasyon paylaşımı önemli bir 

kavram haline gelmektedir. Üst düzey entegrasyon durumunda, tedarik zincirindeki 

tüm ticari partnerler birbirlerine gerçek zamanlı enformasyon sunarlar.  

Tedarik zincirinde istenilen bilgiye istenildiği zamanda ulaşılmasını sağlayan bir 

enformasyon sistemi olmaksızın etkili bir tedarik zinciri entegrasyonu ve dolayısıyla 

etkili bir tedarik zinciri yönetiminden bahsetmek mümkün değildir. Enformasyon 

teknolojileri ( IT ) tedarik zinciri içindeki firmalar arası enformasyon akışını 

sağlayan bir araç olarak kullanılmaktadır. Aşağıdaki şekilde tedarik zinciri içinde 

kullanılan enformasyon sistemleri görülmektedir. 
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         Şekil 1.5: Tedarik zinciri enformasyon sistemleri   [18] 

Bu şekle göre tedarik zincirinde enformasyon sistemlerinin basamak basamak bir 

seviyeden diğerine yükselme şeklinde gelişimi söz konudur.  Burada önerilen sistem 

önce firma içinde enformasyon sistemlerinin geliştirilmesi, sonra bu sistemi tedarikçi 

ve müşterileri kapsayacak şekilde geliştirip bir sonraki aşamada ise tedarikçinin 

tedarikçisini ve müşterinin müşterisini de kapsayacak şekilde geliştirilmesidir [18].  

Firmaların birçoğu etkinlik ve verimliliklerini arttırmak için genellikle kendi 

bünyelerindeki üretim, finans, satın alma vb. prosesleri birbirlerine entegre 

etmektedirler. Günümüzde globalleşmenin ve buna bağlı olarak gelişen rekabet 

ortamında bu entegrasyon sürecinin sadece firmaların iç bünyesindeki faaliyetler 

arasında kalmayıp tedarik zinciri içindeki partner firmaların faaliyetlerinin de 

birbirine entegresinin kaçınılmaz bir olgu haline gelmiştir. Ayrıca firmalarının iç 

faaliyetlerinin entegrasyonunda MRP ya da ERP gibi sistemlerin yeterli olduğu 

aktarılırken, tedarik zinciri içindeki firmalar arası entegrasyon için MRP sisteminin 

yetersiz kalmaktadır. Burada organizasyonlar arası sistemler (IOS)’in kullanılması 

gerekmektedir. IOS  sayesinde firmaların operasyon maliyetlerini aşağı çekecekleri 

ve rekabet avantajı kazanacakları belirtilmektedir [19]. 

1.10.1 Organizasyonlararası  Enformasyon Sistemleri  

Organizasyonlararası enformasyon sistemleri ana firma , tedarikçi ve müşteri 

arasında malzeme , mal ,hizmet ya da finansal işlemlerin akışı ile  ilgili enformasyon  
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iletilmesini sağlayan sistemlerdir. Başarılı bir organizasyonlararası enformasyon 

sistemi tedarik zinciri ve bu zincir içindeki firmaların etkinlik ve efektifliğini pozitif 

yönde etkiler. Bu sistemlerin ana amacı firmalar arasında gerçekleştirilen işlemlerin 

daha etkin yapılmasını sağlamaktır [20].  

Her organizasyonun ihtiyaç duyduğu kaynağı diğerinden sağladığı bir başka deyişle 

firmaların birbirlerine bağımlı olmaları, iş çevresinde yaşanan belirsizlikler ve 

endüstriyel belirsizlikler gibi durumlarda tedarik zinciri olumsuz yönde 

etkilenmektedir. Bu gibi çevrelerdeki olumsuzluklardan fazla etkilenmemek için 

firmalar ticari partnerleriyle daha iyi bir iletişim kurmaya ve bu doğrultuda aralarında 

enformasyon sistemleri kurmaya mecbur olmaktadırlar. 

Ana firma, tedarikçiler ve müşteriler arasında kurulan enformasyon sistemlerinin 

malzeme, hizmet ve finansal akışı üzerinde birçok faydaları vardır. Üretim proses 

çizelgesinin iyileştirilmesi, son ürün stoklarının azaltılması, yükleme ve taşıma 

operasyonlarının etkinliğinin artırılması, bilgisayara hatalı veya tekrar bilgi 

girişlerinin azaltılması, müşterilere daha düşük fiyat ve daha iyi değer sağlanması 

organizasyonlararası enformasyon sistemlerinin firmalara sağladığı faydalardan 

bazıları olarak gösterilebilir. Paylaşılan bilgi ve firmalar arasında artan ilişkiler 

neticesinde envanter seviyesinde azalma, maliyetlerde azalma vb. potansiyel faydalar 

da sağlanmaktadır [18]. 

Enformasyon teknolojilerinin gelişimi iki yönelimi beraberinde getirmiştir. Bunlar 

artan ürün çeşitliliği ve firmaların özyetkinlikleri bir başka ifade ile uzman oldukları 

alanlar üzerine yoğunlaşmaları ve diğer faaliyetlerini dış kaynak kullanımıyla temin 

etmeleridir. Bu durumlar, artan ürün çeşitliliği , artan müşteri hizmetleri gereksinimi 

ve satıcıdan alıcıya doğru kayan pazarların bir sonucudur. Günümüzde pazarı 

yönlendirme gücü üreticiden müşterilerin eline geçmiş bulunmaktadır. Firmalar 

kendi ana yetkinliklerine odaklanmaya başlamışlardır. Böyle bir ortamda üretici 

firma ile tedarikçi firmalar arası iletişim, müşteri isteklerine daha çabuk cevap 

verebilmek için büyük önem arz eder hale gelmektedir. 

Williamson, Harrison ve  Jordon (2004) tarafından yapılan bir çalışmada IOS 

(interorganizational systems) ‘nin 40 yıllık bir gelişim sürecine sahip olduğu ve bu 

sürecin de dört aşamadan oluştuğu belirtilmiştir. Bu dönemler ve özellikleri 

aşağıdaki gibi sıralanabilir [19]. 
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1.Dönem : Satın alma siparişleri , faturalama, ödemeler vb. işlemlerin enformasyon 

akışının kağıt ve posta kullanılarak yapıldığı dönemi ifade etmektedir. Bu dönem 

dikkate değer bir iletişim ve enformasyon teknolojisinin olmadığı bir dönemdir. Bu 

dönem tedarik zinciri içindeki firmalar arası bilgi paylaşımı çok sınırlıydı. Bugün 

bazı ufak ölçekli firmalar bu aşama içinde bulunmaktadır. 

2.Dönem: Bu dönem enformasyon akışında EDI sisteminin kullanılmaya başlandığı 

bir dönemdir. EDI ile birlikte proseslerdeki gereksiz iş gücünde azalmalar görüldü. 

İşlemler insan müdahalesi olmaksızın bilgisayarla yapılmaya başlandı. Tedarik 

zinciri içindeki partnerlerle veri alış verişi EDI ile gerçekleştirilmeye başlandı. 

Firmalar arası satın alma, fiyat bilgileri, üretim çizelgeleme bilgilerinin aktarılması 

vb. işlemler EDI kullanılarak yapıldı. Geleneksel EDI uygulamaları VAN ( value 

added network) platformu üzerinde çalışmakta idi. Bu platform ise küçük ve orta 

ölçekli işletmeler için kurulumu çok pahalı bir sistemdi. 1999’da Golden ve Powell 

tarafından yapılan araştırmaya göre birden fazla müşteri ile çalışan tedarikçilere EDI 

sistemi bir limit koymaktaydı. Çünkü her bir müşteri için farklı teknolojilere ihtiyaç 

duyulması söz konusu idi. Bir başka deyişle farklı EDI yazılımları , VAN , farklı EDI 

standartları vb. bu sistemin uygulanmasında kullanıcılar önündeki bariyerlerden bir 

kısmı idi. Angeles ve Nath ‘ın 2001 yılında 152 firma üzerinde  yaptığı araştırmaya 

göre EDI sisteminin etkin uygulanabilmesi için partnerlerin gerekli donanım , 

yazılım ve teknik beceriye sahip olması gerekiyordu. Bunun yanında günümüzde 

uluslararası EDI standartları firmalara bilgisayar sistemleri arasında bilgi paylaşımı 

için kolaylık sağlamaktadır. Ayrıca günümüzde EDI internet platformunda da 

faaliyet göstermeye başlamış, böylece küçük ve orta büyüklükteki işletmeler daha 

düşük maliyetlerde olan bu sistemi uygulama imkânına sahip olmuşlardır.  

3.Dönem: Bu dönemde tedarik zinciri daha fazla entegrasyon yaklaşımlarının 

görüldüğü stratejik bir yapı haline gelmiştir. Burada organizasyonların veritabanları 

ve IT (information technology) sistemleri entegre edilmeye başlanmıştır. Bu 

dönemde kullanılan başlıca sistem ERP ‘dir. Burada veri transferi ve bilgi 

paylaşımına EDI sistemine nazaran daha fazla odaklanılır ve bu kavramlar daha 

geniş çapta ele alınır. Bu döneme örnek olarak İngiltere’nin ilk işbirlikçi tedarik 

zinciri örnek gösterilebilir. Bu tedarik zincirinde partnerlerin ana firmanın stok 

seviyesi, üretim çizelgelemeleri vb. bilgilerine rahatlıkla erişebildiklerini ve bunun 

neticesi olarak ana firmanın stok maliyetlerinde azalma görüldüğü ortaya çıkmış.  
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ERP sistemleri bireysel bir işin çeşitli fonksiyonlarını entegre etmek için 

tasarlanmıştır. Kapalı ve modüler olmayan sistem mimarisi yerine bugün açık ve 

esnek IT çözümlerine gereksinim duyulmaktadır.  

4. Dönem : Bu aşamada tedarik zinciri partnerler arasında çift yönlü bilgi akışının 

olduğu genişletilmiş stratejik bir ortaklığı ifade etmektedir. Bilgi kaynaklarının 

entegrasyonu web tabanlı sistemler XML, Jawa  web geliştirme teknolojilerinin 

kullanılması ile sağlanır. Bu sistemler ticari partnerler arasında hızlı ve güvenilir 

platformlar sağlamaktadır. Burada tedarik zincirinde portal gibi ara yüzlere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Portallar tedarikçilerin ihtiyaç duydukları bilgilere ana firmanın web 

sayfasını kullanarak erişmelerini sağlarlar. Bu yolla ana firmanın veri tabanına 

girerek kendilerine izin verilmiş alanlara girerek ihtiyaç duydukları bilgiyi alabilirler. 

Bu sistemde ana firma ve partnerin aynı yazılımları kullanmalarına gerek kalmıyor. 

Mesela ABD’ nin ilk finansal kuruluşu IBM MQ serisini entegrasyon ve mesaj 

yazılımı olarak kullanıyor. Eğer bir müşteri mortgage hakkında detaylı almak isterse 

entegrasyon teknolojisi ağ üzerinden müşteri uygulamasından bir istek alır. Sonra bu 

başvuru sisteme gönderilir ve birkaç saniye içinde müşteriye cevap verilir.  

IBM tarafından dünya genelinde 33000 firma arasında yapılmış bir anket 

çalışmasının sonuçlarına göre bu firmaların %80 ‘ i  e-işin ilk aşamalarında ve 

bilgiye internetten ulaşıyorlar. Firmaların %5 ‘  i ise kendi sistemlerini partnerlerine 

entegre etmişler. XML kullanılarak fiyat , teslimat bilgisi vb. enformasyona gerçek 

zamanlı olarak  internet yoluyla ulaşmak mümkündür.  

Burada önemli olan bir husus da şudur ki; yöneticiler kendi firmaları için  gerekli 

olan entegrasyon seviyesine karar vermelidirler. Buna göre firmalar kedi yapıları için 

en uygun olan dönem ne ise o dönemin gereklerini firmalarına adapte etmelidirler. 

Yani bir firma kendisine gerekli olan sistem EDI ise bu sistemi kullanmalı XML 

kullanmamalıdır [19]. 

Organizasyonlararası enformasyon sistemleri ile ilgili yapılmış bir başka çalışmada 

ise, organizasyonlararası enformasyon sistemlerinin 4 tekniği olduğundan 

bahsedilmektedir. Bunlar elektronik veri değişimi (EDI), extranets, XML ve web 

servisleridir [20]. Günümüzde organizasyonlararası enformasyon sistemleri genel 

olarak EDI ve internet olarak iki kısımda incelenmektedir.  
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1.10.1.1 Elektronik Veri Değişimi 

Organizasyonlararası enformasyon sistemleri içinde en yaygın kullanılmakta 

olanlarından biri EDI’ dir. EDI standardize edilmiş iş dokümanlarının belli bir 

standart formatta ticari partnerlerin bilgisayar uygulamaları arasında transfer 

edilmesi olarak tanımlanmaktadır. EDI telefon,faks,posta gibi mesaj ve doküman 

değişim sistemlerinden çok daha farklı bir sistemdir.EDI’ de mesaj değişim hızı bu 

yöntemlere nazaran daha yüksek, elde edilen verilerin güvenilirliği ise daha fazladır.  

EDI ‘nin amacı gerçek zamanlı dışsal enformasyonun içsel uygulamalara iletilmesini 

sağlamak ve her hangi bir müdahaleye gerek kalmaksızın işleme konulabilir hale 

getirmektir. EDI sistemleri süreçler içindeki kağıt kullanımı, bilgisayara tekrar veri 

girilmesi gibi süreçleri elemine etmektedir.  EDI firmalardaki iş süreçlerinin 

koordine edilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. EDI ticari partnerler arası bilgi 

akışını hızlandırarak JIT gibi yöntemlerin uygulanmasını da kolaylaştırmaktadır.  

EDI sadece işlem etkinliğini artıran bir araç olarak kullanılmamakta aynı zamanda 

müşteri hizmetlerinin iyileştirilmesinde ve rekabet avantajı elde etmekte de 

kullanılan etkili bir araçtır. EDI kullanımı ile tedarik zincirindeki üyeler 

partnerlerinin üretim çizelgesine, stok seviyesine rahatlıkla ulaşabilirler. EDI 

uygulamaları ile firmalar birbirlerine daha yakın oldukça bir başka deyişle 

entegrasyon seviyesi arttıkça firmalar daha esnek ve daha hızlı yanıt verebilme 

yeteneğine kavuşmaktadırlar. EDI kullanımına Wall-Mart örnek olarak gösterilebilir. 

Bu firmada envanter sisteminde barkodlar taranarak envanter takibi yapılmaktadır. 

Barkod tarandığı anda stok bilgisi gerçek zamanlı olarak partnere gönderilmektedir.  

EDI sistemlerinin sağladığı faydalar şu şekilde özetlenebilir: 

• Bilgiye çabuk ulaşım 

• Daha iyi iletişim 

• Maliyet etkinliği 

• Daha iyi müşteri hizmetleri 

• Artan verimlilik 

• Rekabet avantajı 

• Kağıt işlemlerinde azalma 

Bu faydaların yanında EDI ‘nin bazı dezavantajları da bulunmaktadır. Belli 

standartların olması, kurulum ve bakım maliyetlerinin yüksek olması bunlar arasında 
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sayılabilir. Günümüzde internetin gelişimiyle beraber EDI ‘ye göre daha ucuz ve 

daha hızlı olan internet teknolojileri organizasyonlar arası enformasyon iletiminde 

kullanılmaya başlanmıştır [18]. 

1.10.1.2 Tedarik Zinciri Yönetiminde İnternet 

 Organizasyonlararası enformasyon sistemleri arasında bir diğeri ise internettir. 

Günümüzde internet tedarik zinciri içinde ve firmaların içsel ve dışsal 

uygulamalarında iletişim için kullanılan ana platform haline gelmektedir. Son on yıl 

içerisinde internet ve bilgi teknolojilerindeki gelişmeler tedarik zinciri yönetimi 

uygulamalarını da etkilemiştir. Özellikle müşteri ve tedarikçilerle ilişkilerin 

iyileştirilmesi ve lojistik maliyetlerinde önemli ölçüde tasarruflar sağlanmıştır.  

Tedarik zinciri yönetimi çok boyutlu olup, maliyetlerin azaltılmasını, hizmet 

seviyesinin artırılmasını, tedarik zinciri üyeleri arasında iletişimi iyileştirmeyi ve 

teslimat ve yanıt zamanı açısından esnekliği amaçlamaktadır. 1980’lerin sonuna 

kadar tedarik zincirinde bilginin zamanında ve yeterince paylaşılamamasından ötürü 

bu amaçlara tam olarak ulaşılamamıştır. Firmalar yıllar boyunca envanter seviyeleri, 

tüm üretim programları gibi önemli bilgilerin paylaşılması ile rekabet avantajlarını 

kaybedeceklerini düşünmüşlerdir. Bu durum güvenilir veri değişimi yöntemleri ile 

aşılmıştır. Bu yöntemlerden biri de EDI sistemidir. 

İlerleyen zamanlarda internet kullanımı ile tedarikçilerle görüşmeler internet 

üzerinden gerçekleştirilerek daha kısa sürede ve az maliyetle aynı işlemlerin 

gerçekleştirilmesi sağlanmıştır. Örneğin barkod okuyucuları envanter yönetim 

sistemlerini daha doğru bilgilerle beslemekte, bu bilgiler internet sayesinde tüm ticari 

ortaklar tarafından paylaşılarak kullanılmakta, böylece hızlı, doğru, ucuz ve daha sık 

envanter kontrolleri yapılabilmektedir. Fisher Scientific, internet sayesinde düşük 

envanter, yüksek üretim maliyetlerinden envanter seviyelerinin takibini proaktif ve 

hassas bir şekilde yaparak siparişe göre üretime geçmiş ve bu sayede önemli 

avantajlar sağlamıştır. 

İnternet ,sağladığı düşük maliyet, servis iyileştirmesi ve yüksek hız ile küçük 

firmalar tarafından da kullanılabilen bir platformdur. İnternetin tedarik zincirine ve 

bu zincir içindeki firmalara maliyet tasarrufu, stok maliyetlerinde azalma, gelişen 
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müşteri hizmetleri, artan çeviklik, artan verimlilik, kar artışı, rekabetçi bir pozisyon 

vb. sağladığı faydalar bulunmaktadır. 

EDI ağları sanal pazarlar oluşturmak için geçmişte çok büyük oranda işletmeler 

arasında kullanılmakla birlikte, EDI, internete göre hem daha yüksek maliyetlidir, 

hem de sağladığı iletişim alanı açısından daha az işletmeyi kapsamaktadır [4]. 

İnternet ise ,hem içsel ,hem de dışsal enformasyon paylaşımı için düşük maliyetli bir 

sistemdir. Günümüzde internet tedarikçilerle iletişim kurmak için çok etkili bir araç 

olarak görülmektedir. İnternet kullanımıyla ilgili güvenlik sorunlarına rağmen, 

internet müşterilerle olduğu kadar tedarik zinciri içindeki ticari partnerlerle de 

iletişim kurmak için ana kanal olma yolunda ilerlemektedir [18]. 

İnternetin dünyanın dört bir köşesinden ulaşılabilir olması, yeni iş modellerini 

oluştururken mevcut olanlarda da değişimlere neden olmuştur. İnternet sayesinde 

işletmelerin bilgi sistemleri birbirinden farklı olsa da, bu işletmeler arasında bilgi 

paylaşımı mümkün olabilmektedir. İşletmeler, ürettikleri ürünler ya da işletmelere 

ilişkin bilgileri web sayfaları aracılığıyla ilgili taraflara iletebilmektedirler [4]. 

Müşterilerin de internet aracılığıyla bir ürün için siparişte bulunma olanakları çok 

daha kolaylaşmaktadır. İnternet sayesinde müşterilerin sipariş bilgileri direkt olarak 

işletmeye iletilebilmesi müşteri isteklerinin daha hızlı bir şekilde karşılanabilmesine 

imkân vermektedir. 

Tedarik zincirinde internet kullanımı ATP (available to promise) sistemleriyle 

firmanın partnerlerinin veritabanlarına girmesine izin verir ve gerçek zamanlı kontrol 

sağlar. İnternet aynı zamanda enformasyon iletişim hızında da artış sağlayarak 

siparişin yerine getirilmesi süresinde %50 ‘den bir  azalma sağlamıştır. Bunun 

yanında internetin organizasyonlar arası entegrayon sistemlerinde kullanılması ile 

tedarik zinciri maliyetleri % 8 -35 arasında azalmış , stok miktarlarında % 22- 85 

azalma görülmüş , teslimat süresinde % 12 -24 iyileşme sağlanmış , döngü 

zamanında ise % 17- 68 iyileşme sağlandığı görülmüştür. İnternet tabanlı sistemler 

aynı zamanda müşteri problemlerine cevap verme süresini azaltarak müşteri 

sadakatinin de artmasına olanak sağlamaktadır. [19] İnternet iletişim için geniş bant 

imkanı sağlamaktadır. Kullanım kolaylığına sahiptir. [14] İnternet bilgi kaynağı, 

iletişim aracı ve ürünler ve hizmetler için dağıtım kanalı olmak üzere potansiyel 

kullanım alanları bulunmaktadır. 
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İşletmeler genel olarak internetten dört şekilde yararlanmaktadırlar [4]: 

1- Birçok işletme interneti, işletmeleri, ürünleri, hizmetleri ve işletme imajı 

hakkında bilgi sağlamada bir araç olarak düşünmektedirler ve diğer işletmeler 

ile direkt olarak etkileşimleri sınırlı kalmaktadır. 

2- Bazı işletmeler, internetten müşteriler, tedarikçiler ve rakip işletmeler ile 

etkileşimde yararlanmaktadırlar. Bu etkileşim genellikle müşteri desteği, fiyat 

bilgileri ve dağıtım koşullarına ilişkin olmaktadır. 

3- Üçüncü süreç ise, ekonomik faaliyetleri içermektedir. Bu süreçte işletmeler 

aralarında bilgi, ürün ve hizmetlerin değiş tokuşunu gerçekleştirmektedirler.  

4- İnternetin, diğer bir kullanım alanı olarak da işletmelerin entegrasyonu 

gösterilebilir. Bu, bilginin işletmeler arasında farklı amaçlar için akışını 

içermektedir. Bu süreçte, tedarik zincirindeki işletmeler sadece verileri 

elektronik olarak paylaşmanın dışında süreçleri de paylaşmaktadırlar.  

İnternet tedarik zincirinde aşağı ve yukarıya doğru tedarik işlemlerinde farklı 

amaçlarla kullanılmaktadır. Yukarıya doğru tedarik zincirinde internetin kullanımı 

koordinasyon,iletişim ,mal ve enformasyon akışında iyileştirme sağlamak için 

kullanıldığı gibi en çok etkisi satın almalar üzerinde olmaktadır. Örneğin ; Tesco 

internet üzerinden tedarikçileriyle ticari enformasyonun değişimini sağlayan  Tesco 

Enformasyon Değişimi (TIE)  geliştirmiştir. Bu sistem ile siparişin yerine getirilme 

süresi azaltılmış, müşteri hizmetleri seviyesi yükseltilmiş ve maliyetler azaltılmıştır.  

Aşağıya doğru tedarik uygulamalarında internet taşıma çizelgelemeleri , taşıma 

araçları ve müşteri servisi gibi alanlarda kullanılmaktadır. İnternet aşağıdaki 

faydaları sağlamaktadır: 

• Müşterilere direkt satış  

• Tüm taşıma sisteminin kontrolü 

• Tedarik zinciri içindeki tüm partnerlerle daha iyi iletişim 

• 7 gün 24 saat müşteri hizmetleri 

• Daha etkin içsel prosesler (Sipariş , ödeme süreçleri vb.) 

• Geliştirilen müşteri hizmetleri  

 

Örneğin, General Electric taşıma sistemlerinde internet platformunu kullanarak 

zaman ve paradan tasarruf sağlamıştır. İnternetin bir diğer faydası da yukarıda 

belirtildiği gibi aracılara gerek kalmaksızın müşterilere direkt satış yapılmasına 
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imkân sağlamasıdır. Bunun yanında internet yeni tip aracı firmaların ortaya 

çıkmasını sağlamıştır. Amazon ve Ebay buna örnek olarak gösterilebilir [19] .   

Tedarik zinciri yönetiminin amaçlarından birisi de, müşterilerin gereksinimleri ile 

tedarikçilerden malzemelerin akışının eş zamanlı olarak gerçekleştirilebilmesidir. Bu 

amacın gerçekleştirilebilmesi için, malzemelerin tedarik aşamasından, üretim ve 

dağıtım aşamasına kadar tedarik zincirindeki tüm süreçler entegre edilmelidir.  

Tedarik zinciri entegresinin yeniden tanımlanmasında internetten yararlanan 

işletmeler, etkinliğin artırılmasında önemli artışlar sağlayacak ve çok önemli rekabet 

avantajlarına ulaşacaklardır. 

İnternet, hangi ürüne talep olduğunu, stok düzeyini, üretim planları vb. ilişkin 

bilgilerin işletmeler arasında akışını sağlayarak tedarik zinciri faaliyetlerinin 

yönetiminin etkinliğini artırmaktadır. İnternet elektronik uygulamalar yoluyla tedarik 

zincirindeki üyeler arasında ilişkileri değiştirebilir. İnternet fiyat, hizmet hızı gibi 

müşteri beklentilerinde köklü değişimler yapmaktadır [18]. 

İnternetin tedarik zinciri içinde en yaygın olarak kullanıldığı süreç firmalar için en 

maliyetli süreç olan dağıtım faaliyetleridir. Firma ve müşteri ürünün müşteriye 

teslimatın veya ürün hakkında teslimat bilgilerine internetten gerçek zamanlı olarak 

ulaşabilmektedirler. Etkin olarak organize edilmiş dağıtım sistemlerine sahip olan 

işletmeler, tedarik zincirinin yönetiminde internetten yararlanmaları sonucunda 

rekabet avantajı kazanılmasında ve müşteri ilişkilerinin iyileştirilmesinde önemli 

fırsatlara sahip olmaktadırlar. Bu alanda çalışan araştırmacılar, internetin yenilikçi 

kullanım alanlarının, tedarik zincirinin entegresinde hızla artmaya devam edeceğini 

belirtmektedirler [4]. 

 Tedarik zincirinin en önemli maliyet kalemlerinden biri de envanter yönetimidir. 

İnternetin envanter yönetim sistemlerine en önemli katkısı proaktif özellik 

kazandırmasıdır. İnternet, envanter seviyesini düşürerek elde envanter bulundurma 

maliyetini azaltır, yüksek müşteri memnuniyeti sağlar.  

İnternetin TZY içerisinde en etkili olduğu alan sipariş işlemleridir. Klasik sipariş 

işleme sürecini önemli değişiklikler yapan, zaman ve maliyet tasarrufu sağlayan 

internet, hata oranını da düşürmüştür. Oluşan hataların daha hızlı ve doğru tespitini 

sağlamaktadır. 
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Yakın gelecekte teknolojik gelişmelerle birlikte, müşteri hizmetleri , envanter 

yönetimi, üretim çizelgeleme vb. alanlarda internet kullanımı artacaktır. Kaynak 

kullanımının iyileştirilmesi, maliyet etkinliğinin sağlanması için üretim, taşımacılık, 

ve envanter sistemlerinin düzenlenmesi, pazar değişimlerine hızlı yanıt verilmesini 

gerektirir. İnternetin TZY ’ne sağladığı en temel avantaj tedarik zinciri yönetiminin 

belkemiği olan kaliteli ve doğru bilgiyi zamanında sağlamasıdır.   

Sonuç olarak internet günümüzde organisazyonlararası enformasyon değişimi ve 

tedarik zinciri entegrasyonu için önemli bir araç haline gelmiştir. ABD’de yapılan bir 

araştırmaya göre Amerikan şirketlerinin % 57,2 ‘nin müşterilerle ilişkilerini 

geliştirmede interneti kullandıklarının belirlenmesi internetin iletişim ve 

entegrasyondaki önemi ortaya koymaktadır [19]. 
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2. ELEKTRONİK VERİ DEĞİŞİMİ (EDI)  

2.1 Tanım  

En eski elektronik iletişim sistemlerinden birisi olan EDI insan faktörünün ve kâğıt 

tüketiminin azaltılması amacıyla kullanılmaya başlanmıştır. Çoğunlukla büyük 

firmalar tarafından müşterilerine bilgi aktarmada, sipariş bilgileri sunmada, 

tedarikçilere sipariş vermede veya elektronik para transferinde kullanılmaktadır. 

Birçok bilim adamı ve araştırmacı EDI hakkında birbirine benzer tanımlar ortaya 

koymuşlardır[62]. Bunlardan bazıları aşağıdaki gibidir:  

Elektronik veri transferi (EDI) , firma içi doküman ve bilgilerin diğer firmaların 

bilgisayar sistemlerine iletilmesine izin veren bir çeşit organizasyonlar arası 

elektronik iletişim sistemidir [21] . 

Elektronik veri transferi (EDI) , standardize edilmiş iş dokümanları ve firmalar arası 

işlemlerin bilgisayardan bilgisayara iletimini kolaylaştıran online bir sistemdir [22] . 

Elektronik veri transferi, ticari partnerlerin yapılandırılmış iş dokümanlarını 

bilgisayarlarda işlenebilir bir formatta telekomünikasyon ağları üzerinden 

birbirleriyle değiştirmelerine olanak sağlayan bir enformasyon teknolojisi 

uygulamasıdır [23] . 

Bir firmanın bir veya daha fazla sayıdaki ticari partnerleriyle bilgisayardan 

bilgisayara veri iletimi esasına dayanan bireysel bağlar kurduğu organizasyonlar 

arası elektronik ticaretin bir şeklidir [24] . 

Elektronik veri transferi (EDI) , bir tedarik zinciri içindeki farklı firmaların koordine 

edilmesine yardım eden B2B elektronik ticaretin bir formudur [25] . 

Elektronik veri transferi (EDI), yapılandırılmış iş dokümanlarının elektronik olarak 

firma içindeki farklı departmanlar  ya da  farklı firmalar arasında iletilmesine , 

makinelerde tekrar kullanılmasına , tekrar veri girişlerinin önlenmesine olanak 

sağlayan ve verilerin lokal bir bölgedeki iş uygulamasından diğer bir lokal bölgedeki 

iş uygulamasına iletilmesine izin veren organizasyonlar arası bir sistemdir  [26] . 
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Alıcı ve satıcı konumundaki iki firma arasında belli bir formattaki standardize 

edilmiş iş verilerinin bilgisayardan bilgisayara elektronik olarak değişiminin 

yapıldığı otomatize edilmiş bir sistemdir [27] . 

Elektronik veri transferi (EDI) standart iş dokümanlarının organizasyonlar arasında 

bilgisayardan bilgisayara elektronik olarak transfer edilmesidir. EDI sistemleri 

gönderilen dokümanların alıcı organizasyon tarafından direkt olarak kullanılmasına 

izin vermektedir. Sistemin gelişmişlik seviyesine bağlı olarak alınan verilerin 

herhangi bir insan müdahalesine gerek kalmadan firma içi uygulamalarda 

kullanılması mümkün olabilmektedir. EDI sistemleri telefon , faks, posta gibi 

geleneksel doküman transfer yöntemlerinin yerine daha kolay bir değişim metodu 

sunmaktadır [28] . 

Elektronik veri transferi (EDI) belli bir formattaki standart iş dokümanlarının 

endüstriyel ticari partnerler arasında bilgisayar uygulamasından bilgisayar 

uygulamasına iletilmesidir [18] . 

İş dokümanlarının firmalar arasında yapılandırılmış bir şekilde yani bilgisayara 

işlenebilen bir veri formatında elektronik transferidir. EDI bir firma içindeki  rutin iş 

dokümanlarının ve  işlemlerin elektronik değişimini içerir. Bu işlemler satın alma 

siparişleri , ödemeler, planlamalar , bilgilendirmeler , fiyat bilgileri, sipariş  bilgileri , 

çizelgelemeler , test sonuçları , taşıma ve alımlar, finansal raporlar gibi dokümanları 

içermektedir. EDI ile bu yüksek güvenlikli dokümanlar sıkıştırılmış, makinede 

okunabilir şekilde özel katma değer ağları üzerinden değiştirilir [29] . 

EDI bir firmanın bilgisayar sistemini ticari partnerlerine bağlayan bir iletişim ağı 

üzerinden standart iş dokümanlarının elektronik olarak transferidir [30] .EDI özel bir 

şey değildir. Bir metni bilgisayarda yazan bir diskete kaydeden ve aynı metni başka 

bir bilgisayarda okuyan kişi bir anlamda elektronik veri değişimi yapmış demektir. 

Bu nedenle endüstri uygulamalarında EDI ‘ye farklı bir anlam verilmiştir.  

Yukarıdaki tanımlar incelendiğinde hepsinde ortak olan üç nokta olduğu 

görülecektir. İlk olarak, mesajlar standarttır. Buna göre mesajlar belli kurallara göre 

belirlenmiştir. İki ticari partner arasındaki iletişim kaba şekliyle şöyle 

gerçekleşmektedir. İlk aşamada gönderen taraf bir form doldurur, bu form daha sonra 

bir mesaj işlemcisi tarafından standart şekle çevrilir. Bu çevrilmiş olan mesaj karşı 



 

37 

tarafa gönderilir ve bu mesaj karşı tarafın mesaj işlemcisi tarafından tekrar 

okunabilecek formata dönüştürülür.  

İkinci olarak, tanımda bilgisayar sistemleri arasındaki veri değişiminden söz 

edilmektedir. Bilgisayar uygulamaları arasındaki değişim sadece saf iletişimi 

içermekle kalmaz, aynı zamanda bir uygulama ile oluşturulan ve otomatik olarak 

gönderilen mesajları da içerir. Bu özellik firmaların çoğu için EDI uygulamasını bir 

katma değer teknolojisine dönüştürmektedir. EDI sadece bir iletişim aracı olarak 

düşünülürse bir faks makinesinin pahalı bir alternatifi olmaktan öteye geçemez. Buna 

ek olarak firmalar iç uygulamalarında EDI entegrasyonu gerçekleştirmemeleri 

halinde potansiyel karlarının %70 ‘ini kaybetmektedirler. 

Son olarak EDI katılımcıların ticari işlemlerinin veri değişimini de içermektedir. 

Buna göre, aynı şirketin kuruluşları arasındaki standart bilgi değişimi, EDI olarak 

kabul edilmemektedir. Bu tür değişimin zaten uygulandığı ve büyük oranda 

kullanıldığı unutulmamalıdır. Tanımda belirtildiği gibi taraflar üreticiler, tüketiciler, 

bankalar, nakliyeciler, tedarikçiler gibi bağımsız tüzel kişiler olmalıdır [31] . 

Sonuç olarak EDI ticaret yapan iki kurum arasında insan faktörü olmaksızın 

bilgisayar ağları aracılığı ile yapılanmış bilgi ve belgelerin değişimi olarak 

tanımlanabilir. Temelde tedarik zinciri içersindeki partnerler arasında iletişim ve 

koordinasyonu kolaylaştırmak ve daha etkin bir hale getirmek için kullanılmaktadır. 

 Firmalar faks,telefon ve posta gibi geleneksel yöntemlerle satın alma siparişi , 

faturalama vb. işlemleri yapmaktansa elektronik bir yöntem olan EDI’ yi tercih 

etmektedirler [27]. EDI posta , faks, telefon gibi diğer mesaj iletim yöntemlerine 

göre çok farklıdır. Çünkü EDI ‘de mesaj değişim hızı yüksek ve yüksek 

güvenirlilikte veriye ulaşım daha kolaydır [18]. Genellikle elektronik posta ile 

elektronik veri değişimi arasındaki fark tam olarak anlaşılamamaktadır. Elektronik 

posta firmalar arası standart olmayan bilgilerin değişimidir. Bilgiler bilgisayara 

insanlar tarafından girilmektedir.  Elektronik veri transferinde ise insan müdahalesi 

olmaksızın standart formattaki bilgilerin transferi söz konusudur. Aynı şekilde veri 

tabanı enformasyon sistemleri ile elektronik veri değişimi arasındaki ayrımın da 

ortaya konulması gerekmektedir. Veritabanı sistemleri müşteriye açıktır. Müşteri 

istediği bilgiye direkt olarak ulaşabilir. Elektronik veri değişiminde ise müşteri 

istediği bilgiye istediği zaman ulaşamaz [10] . 
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2.2 Tarihçe  

EDI her ne kadar uluslararası lojistik faaliyetlerinin özellikle son 15 yılda 

yaygınlaşması sonucunda kullanımı artan bir uygulama da olsa birçok yöneylem 

araştırması uygulamaları gibi II. Dünya Savaşı’na dayanan bir tarihi vardır.  

1948 yılında Berlin hava bombardımanı sırasında ordu lojistik subayları bu 

bombardımanda kullanılacak malzeme akışının kontrolünde zorluk çekmişlerdir. Zira 

o dönemde posta servisinin kullanımı imkan dahilinde olmadığından her uçak 

taşıdığı kargonun listesini de beraberinde taşıyordu. Bu uygulamanın sonucu olarak 

dokümantasyon işlemlerinde gecikmeler yaşanmış ve bu durum savaşın uzamasında 

dahi rol oynamıştır. Bu problemi yaşayan lojistik subaylarından Edward A. Guilbert, 

ilk defa verilerin elektronik ortamda iletimini öngören bir sistem geliştirmiştir.  

Burada taşınan malların koordinesinde yük senetlerinin dil farklılığı ve nüsha 

sayısını sorun olmaktan çıkaran bir standardın kullanılması suretiyle başarı 

sağlanmıştır [62] . 

Elektronik veri transferi sistemleri ilk olarak 1960’ların ortalarında ABD’de 

geliştirildi. 1968 ‘de demiryolu firmalarından bir grup, firma içi taşıma ile ilgili veri 

değişiminin kalitesi ile ilgileniyordu. Bu problemi çözmek ve bir sistem geliştirmek 

için çalışmalar başlatıldı. Bu organizasyon taşımacılık veri koordinasyon komitesi     

(TDCC) idi 23]. Böylelikle Elektronik veri değişimi ilk olarak Amerikan Taşımacılık 

Sektöründe EDI standartlarını tanımlamak maksadı ile 1968 yılında Taşımacılık Veri 

Koordinasyon Komitesi (TDCC) kurulmasıyla kullanılmaya başlanmıştır [10] . 

Hemen hemen aynı zamanlarda bazı firmalar kendi elektronik sistemlerini kullanarak 

yaptıkları firma içi doküman hareketinin etkin olmaması sorunuyla karşı karşıya 

idiler. 1970’lerin başlarında bazı sektörler paylaşılan EDI sistemlerine sponsor 

oldular ve genellikle onu üçüncü parti ağa dönüştürdüler. Bazı durumlarda paylaşılan 

bu sistemler endüstri ticaret grupları ya da büyük firmaların grupları için üçüncü 

parti olarak geliştirildi. Bu sistemlere sponsor olan firmalara sigortacılık sektöründe 

IBM IVANS, ilaç sektöründe ise ORDERNET örnek olarak gösterilebilir.  

Bu sektörel ticari grup sistemlerinin bazı dezavantajları vardı. Bu tip EDI sistemleri 

firmaya özeldi yani firmaya özel standartlar ile limitli bir ölçek ve diğer grupların 

EDI sistemleri ile iletişim kurulamaması sorunu söz konusuydu. Mesela ilaç 
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sektöründe kullanılan ORDERNET taşımacıların EDI sistemleri ile iletişim 

kuramıyordu.  

1973’te TDCC firmalar arasında EDI için standartlar kümesi geliştirmeye karar verdi 

ve bu standartlara  “yaşayan standartlar” adı verildi. Bunun girişimin sonucunda ilk 

endüstriler arası EDI standartları 1975’te hava, motor, okyanus, demiryolu 

demiryolunu da kapsayan nakil araçlarıyla komisyoncular, müşteriler, nakliyeciler ve 

bankalar gibi mal ve hizmet sağlayıcılar arasında elektronik işlemlerin yapılmasını 

sağlayan standartlar geliştiriliştir. Taşımacılık sektöründe geliştirilen bu standartlar 

45 işlem kümesi içeriyordu. Genel işlemleri içeren jenerik formatları içeren ANSI 

X12  Ulusal Amerikan Standartları Enstitüsü ( ANSI ) tarafından ilk  olarak 1981 

yılında yayımlandı. WINS formatı depolama sektörü, UCS gıda ve ilaç sektörü 

içindi.  

Ulusal Amerikan Standartları Enstitüsü ( ANSI ) 1979 yılında enstitüler arası uyumu 

sağlamak maksadıyla ASC X12 standartlarını geliştirmiştir. TDCC ’den bağımsız 

olarak bilgisayarlar arası iş dokümanlarının değişimi için de standartlar geliştirmeye 

başlamıştır. İlk ASC X12 standartları 1983 yılında yayımlanmıştır. Daha sonraki 

yıllarda ise benzer standartlar TDCC tarafından geliştirilmeye devam edildi. 1980 ‘ 

lerin ortalarında iki grup birleşerek Birleşik Elektronik Veri Değişimi Komitesini      

(JEDIC) kurdular. TDCC standartlarının ileriki yıllarda X12 standartlarına dahil 

olması beklenmektedir.  

1984’te Avrupa TRADACOMS, ODETTA ve JEDI standartlarını geliştirmeye 

başladı. 1985’te Birleşmiş Milletler uluslar arası standart olarak EDIFACT 

standartlarını ortaya koydu. EDIFACT formatına ilişkin ISO standartları 1987’de 

yayımlanmıştır [32].   Bazı EDI standartları arasında ANSI X12, UN/ EDIFACT, 

UCS, TRADACOMS, ODETTA ve JEDI gösterilebilir.  

Kuzey Amerika’da ANSI X12 en çok tercih edilen standarttır. Günümüzde ise EDI 

dünyaca yaygın bir sistem olduğundan firmalar artık uluslar arası bir standart olan 

UN/ EDIFACT kullanmayı tercih etmektedirler [11,62] . 

EDI 1990’lı yılların ortalarında ABD ve Avrupa’da yoğun olarak kullanılmaya 

başlanmıştır. Dünya bankasınca 1995 yılında yapılan bir araştırmada Avrupa’da EDI 

kullanılan şirketlerin sayısının 30 bini bulduğu saptanmıştır [33] .Günümüzde ise 

300.000 uluslararası iş yapan firmanın EDI sistemlerini kullandıkları 
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bilinmektedir[29] . EDI aynı zamanda son yıllarda hızla gelişmekte olan e-ticaret için 

önemli bir alt yapı oluşturmaktadır.Yapılan bir araştırmaya göre  Fortune 1000 

şirketlerinin %95’i EDI kullanmaktadır [62] . 

EDI ’nin temel teknolojisi 1970’lerden beri bilinmesine rağmen özellikle internetin 

gelişimi ve bu sistem içinde kullanılmaya başlamasıyla beraber bu sistemin 

kullanımında artış yaşanmıştır. İnternet elektronik veri değişiminin hem daha hızlı 

hem de daha ucuza yapılmasına imkân sağlamıştır. Bu alanda özellikle XML/EDI 

alanında hızlı gelişmeler yaşanmaktadır.  

2.3 Temelleri  

Müşteri ve tedarikçilerden oluşan geleneksel bir iş çevresinde iş dokümanlarının 

değişimi ve iletimi elektronik ve elektronik olmayan yöntemlerle yapılmaktadır. 

Elektronik olmayan yöntemlere posta, telefon, telegram ve kişisel olarak verilen 

siparişler örnek olarak gösterilebilirler [10]. 

Geleneksel iş çevresinde iş dokümanlarının elektronik olarak aktarılmasını sağlayan 

araçlar ise faks, telefon, teleks ve e-postadır. Bu yöntemlerin kullanılmasıyla teslimat 

sürelerini azaltmak mümkün olduysa da veri değişiminin etkinliği üzerinde fazla bir 

etki sağlanamamıştır. Bunun sebeplerinden biri kâğıt belgelere benzer faks, teleks ve 

telefon aracılığıyla gönderilen enformasyonun alıcının bilgisayarına elle tekrar 

girilmesidir. Bu ise veri girişinde hatalara sebep olabilmektedir. Yine aynı şekilde 

faks ve e-posta teslimat hızı açısından popüler yöntemler olmalarına rağmen alınan 

bilginin hareketi için sadece bu bilginin alınması yeterli olmamakta bir çalışan 

tarafından bilgisayara girilmesi gerekmektedir [10]. 

Geleneksel iş çevresinde firmaların birbirlerine gönderdikleri satın alma siparişleri , 

ürün katalogları , fiyat listesi, faturalar vb. iş belgelerinin değişimi genellikle posta, 

telefon, teleks, faks gibi araçlarla yapılmaktadır. Bu sistemlerin iki büyük dezavantajı 

vardır. Bunlardan birincisi; iş dokümanın hedeflenen yere ulaşamaması durumu 

diğeri ise dokümanın istenen yere ulaşma süresinin uzun olmasıdır [34] . Özellikle 

posta hizmetleri ile iş belgelerinin iletimi 4 ile 6 gün arasında sürmekte ve hızlı posta 

sistemleri ise pahalı olmaktadır.  

Şekil 2.1’de geleneksel iş çevresinde bilgi akışı görülmektedir. Buna göre bir müşteri 

satın alma siparişi oluşturup onu tedarikçiye gönderir. Tedarikçi siparişi alır. Alınan 
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sipariş bilgisayara tekrar elle girilir ve onaylanmak üzere tekrar müşteriye geri 

gönderilir. Onay alındıktan sonra tedarikçi malların teslimatı için bir taşıma şirketi 

kiralar ve malları müşteriye gönderir. Mallar gönderilmeden önce fatura müşteriye 

bildirilir ve müşteri tedarikçiye ödemeyi çek ile yapar. Tedarikçi çeki bankaya yatırır 

ve para hesabına transfer edilir. 

 

     Şekil 2.1: Geleneksel İş Çevresinde Bilgi Akışı 

Bu sistemde görülebileceği gibi bazı olumsuzluklar vardır [30]: 

• Etkinliğin düşük olması 

• Süreçlerin takip edilme güçlüğü 

• Siparişin yerine getirilme süresinin uzun olması 

• Çeşitli aşamalarda verilerin tekrar bilgisayara girilmesi zorunluluğu ve bu 

işlem sırasında ortaya çıkan veri giriş hataları  

Sonuç olarak geleneksel kâğıt tabanlı veri değişim metotları zaman alıcıdır. Verilerin 

tekrar girilmesi, hatalı veri girişi vb. istenmeyen ve yeni anlayışa göre iş süreçlerine 

hiçbir değer katmayan ve elenmesi gerektiği düşünülen israflar olarak görülmektedir. 

Veri değişiminde bu geleneksel yöntemlere alternatif olan yöntem EDI ’dir. 

Elektronik veri değişimi (EDI) sistemi içerisinde veri bir bilgisayardan diğer 

bilgisayara direkt olarak gider. Verileri tekrar bilgisayara girmek, düzeltmeler 

yapmak gibi insan hatalarına ve gecikmelere neden olan süreçler elimine edilir. 

Burada verilerin bir insan tarafından yorumlanmasına ihtiyaç duyulmamaktadır. 

Uygun programlar aracılığı ile veri uygun dosyalara, uygulamalara veya diğer 

bilgisayar platformlarına aktarılmaktadır. EDI, iş belgelerinin içeriğini ve formatını 
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tanımlayacak, veriyi gönderen ve alan bilgisayarların aynı dili konuşmalarını 

sağlayacak belirli standartlar doğrultusunda çalışmaktadır.  

 

           Şekil 2.2: EDI ile Veri Akışı 

 

EDI ’nin kompleks bir yapısı vardır [35] . Elektronik veri değişimi teknolojisiyle veri 

akışı şekil 2.2‘ de görülmektedir. Buna göre bir satın alma siparişi, alıcının veritabanı 

uygulama programının oluşturduğu veriyi içerir. Alıcının uygulama veri tabanı 

içinde başlayan süreç tedarikçinin uygulama veri tabanına ulaşıncaya kadar yedi 

aşamadan geçmektedir. Alıcı sipariş bilgilerini sisteme girer [10] . Sisteme girilerek 

oluşturulan düz sipariş dosyası veri tabanından bir harita tarafından çıkarılır [35] . 

Daha sonra bu düz sipariş dosyası arayüz programı vasıtasıyla belge olarak 

düzenlenir, denetlenir ve önceden belirlenmiş EDI arayüz dosyalarına yönlendirilir. 

EDI arayüz dosyaları sadece EDI çevirici yazılımları tarafından okunabilir. Bu 

yazılım arayüz dosyalarını elektronik belge haline çevirir veya haritalar. Elektronik 

belge önceden tanımlanmış formatta sipariş bilgilerini içerir. İletişim yazılımları EDI 

belgesinin telefon hatları üzerinden aktarılması için uygun protokoller oluşturur. 

Modem ve telefon hatları kullanılarak alıcı standart siparişi satıcının bilgisayarına 

gönderir. Tedarikçinin iletişim yazılımı protokoller yardımıyla dosyayı EDI 

formatından firmada kullanılan uygulama programının formatına çevirir. Bu 

noktadan sonra standart EDI belgesi satıcının bilgisayarı tarafından tanımlanabilir. 

Bu uygulamalar tersinden de gerçekleşebilir. Sipariş alındıktan sonra satıcı otomatik 
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olarak alıcıya bunu bildirir. Bu katma değeri olan bir iştir. Çünkü geleneksel veri 

değişim uygulamalarında böyle bir özellik yoktur. EDI sistemleri aynı zamanda bu 

belgelerin düzenlenmesi ve belirli kıstaslara göre elimine edilmesini sağlar. İleri EDI 

uygulamaları ile perakendeciler ve onların tedarikçileri Hızlı Yanıt (QR) sistemi 

oluşturabilirler [10]. Ayrıca EDI sisteminin tedarik zinciri içine yayılmasıyla tüm 

uygulamalardaki verilerin transferi ve dolayısıyla entegrasyonu mümkündür [35]. 

 

 

     Şekil 2.3: EDI ile iletişim [36] 

Yukarıdaki açıklamalar ışığında EDI sisteminin üç temel işlevi bulunmaktadır.  

1- Firma içindeki farklı uygulama programlarından verileri toplamak ya da 

bunlara verileri iletmek, 

2- Veriyi uygulama programında kullanılan formatından iletişim ağlarında 

iletilmek için standart bir formata çevirmek ve iletilen veriyi alıcı tarafın 

uygulama programında kullanılmak üzere istenilen formata çevirmek , 

3-  Ticari partnerler arasında bir iletişim ağı üzerinden gerçek verinin iletimini 

sağlamak olarak sıralamak mümkündür [37]. 

2.4 EDI İle İletilen İş Dokümanları  

EDI sistemi ile müşteri ve tedarikçiler arasında paylaşılan dokümanlar genel olarak 

aşağıdaki gibi özetlenebilir:  

Müşteri ve tedarikçiler arasında değiştirilen genel iş dokümanları şunlardır:  

• Fiyat katalogları  

• Fiyat teklifleri 
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• Satınalma siparişleri  

• Taşımacılarla değiştirilen iş dokümanları  

 

      

 

      Şekil 2.4:  EDI sistemi ile müşteri ve tedarikçiler arasında paylaşılan dokümanlar 

Taşıma süresi sırasında taşıma firmaları ile ana firma arasında değiştirilen iş 

dokümanları şunlardır:  

• Ürün teslim alma zamanı  

• Taşıma irsaliyesi  

• Ana firmanın taşınacak ürünler alınan kısımları hakkında bilgilendirilmesi 

• Ana firmanın teslim zamanı hakkında bilgilendirilmesi  

Finansal kuruluşlarla değiştirilen iş dokümanlarından bazıları ise şunlardır[38]: 
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• Bankalar firmanın hesabından tedarikçinin hesabına para transferi için izin 

istekleri 

• Müşterinin hesap bilgilerinin dökümünü istemesi  

• Bankanın gönderdiği hesap özetleri  

Sigorta kuruluşları ile değiştirilen iş dokümanlarından bazıları ise şunlardır[38]:  

• Müşterinin bir sigorta poliçesi oluşturması  

• Müşterinin sigorta şirketini taşınan ürünler hakkında bilgilendirmesi  

• Müşterinin taşıma sırasında zarar gören ürünler hakkında sigorta şirketini 

bilgilendirmesi  

• Sigorta şirketinin zabıt tutması  

Devlet kuruluşlarıyla değiştirilen iş dokümanlarından bazıları ise şunlardır:  

• Taşımacıların müşteriye sağladığı kargo ile ilgili gümrük beyannamesi 

• Taşımacının müşteriden red ya da onay alması  

2.5 EDI Sisteminin Getirileri   

Günümüzde tedarik zincirinde firmalar arası veri değişimi ve entegrasyon 

uygulamaları için EDI kullanımı karar verilmesi gereken bir durum olmaktan çıkmış, 

uygulanması gereken bir iş gereksinimi haline gelmiştir. EDI tedarik zinciri içindeki 

firmalara bir takım avantajlar sağlamaktadır. Elektronik veri değişiminin firmalara 

sağladığı faydalar şu şekilde sıralanabilir: 

� EDI sistemleri iş süreçlerinde daha az hata yapılmasını sağlar. EDI ‘nin 

kullanılmadığı bilgisayarlı bir sistemde verilerin bilgisayara iki kez girilme olasılığı 

oldukça yüksektir. Bu sadece, birbiriyle aynı bilgiler için değil, bilgisayarlar 

tarafından güncellenen bilgiler için de geçerlidir. EDI kullanımı, diğer firmalar 

tarafından gönderilen bilgilerin elde edilmesi ve depolanması için bilgilerin 

bilgisayar sistemlerine elle girişini ortadan kaldırmaktadır. Bir başka deyişle EDI ile 

veriler, firmaların bilgisayar sistemleri arasında insan müdahalesine gerek 

kalmaksızın iletilebilmektedir. Araştırmalara göre ortalama olarak klavye üzerinde 

300 tuş vuruşunda bir hata yapılmaktadır. Buna ek olarak, idari görevlerin %40-50’si 

daha önceki süreçlerde yapılan hataların düzeltilmesinden oluşmaktadır.  Yazım 

hataları dışında yanlış yorumlar da hatalara sebep olabilmektedir. EDI sistemleri ile 

bu tür hatalar elimine edilmektedir  [31 . 
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� EDI sistemleri iş dokümanlarının daha hızlı iletilmesini sağlamaktadır. EDI 

uygulamaları posta ve fakstan daha hızlıdır. Özellikle ticari partnerler arasında çok 

fazla sayıda mesaj gönderildiği zaman iletim süresinin az olması firma açısından çok 

yararlı olmaktadır. Siparişten fatura kadar olan çevrim süresi EDI ile 14 günden 3 

güne indirilmiştir.  

Sadece bir mesaj gönderilirken bile doğrudan iletim daha iyi üretim süreci 

koordinasyonu sağlayabilmektedir. Bu durum tam zamanında üretim politikasının 

fark edilmesini sağlamakta ve üretim süresini azaltmaktadır. Nakliye şirketleri EDI 

uygulamaları ile daha hızlı teslim sağladıklarını belirtmektedirler. Çünkü EDI ile 

alıcı firmaya taşıma aracı yola çıkmadan biraz önce haber verilmekte böylece alıcı 

firma teslimat sırasında hazır olmakta bu da teslimat anındaki süreyi azaltmakta ve 

bu süreci hızlandırmaktadır [31]. 

� EDI sistemleri envanter seviyesini düşürmektedir. Elektronik veri değişimi 

envanter seviyelerini doğrudan etkileyecek prosedürlerin iyileştirilmesi ile envanter 

seviyelerini düşürmektedir. Envanter seviyeleri hazırlık zamanları, talep, çevresel ve 

sezonluk değişimlere bağlı olarak değişir. Siparişler EDI ile klasik iş çevrelerindeki 

gibi günler değil dakikalar mertebesinde işlendiği için hazırlık zamanları kısalır. 

Sipariş bilgisi kesin olduğu doğru envanter ihtiyaçlarını garanti eder. Dahası gerekli 

envanteri kısa sürede yerine koyma şansına kavuşturur. Tedarikçi çevresel etkiler 

nedeniyle stok seviyelerini yüksek tutmak zorunda kalmaz. Bu durum işletmeyi son 

yılların popüler yönetim modellerinden Tam Zamanında Üretim (JIT ) ve Hızlı Yanıt 

(QR) ortamına taşır.  

� EDI firmalara maliyet tasarrufu sağlamaktadır. EDI sisteminin kurulum 

maliyetleri yüksek olabilmekte ancak bu maliyetler EDI ‘nin sağladığı maliyet 

tasarrufları ile geri kazanılmaktadır [31]. EDI iş süreçlerinin gerçekleştirilmesinde 

etkinlik artışı sağlamakta ve maliyetleri azaltmaktadır. Bir firmada EDI 

kullanılmasına bağlı olarak elde edilebilecek maliyet tasarrufları aşağıdaki gibi 

sıralanabilir: 

Kâğıt, telefon, faks ve postalama 

• EDI sitemi ile satın alma siparişleri, ürün katalogları, fiyat listeleri, faturalar, 

teslimat bilgileri vb. iş dokümanlarının transferi elektronik olarak yapılmaktadır 

Dolayısıyla EDI sistemi ile iş dokümanlarının hazırlanmasında gereken kâğıt 
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kullanımını elimine edilmekte ve böylece kağıt kullanımı ile ilgili maliyetlerden 

tasarruf sağlanmaktadır.  Ayrıca iş belgelerinin dosyalanması bilgisayarda 

yapılacağından artık kâğıt benzeri dosya kullanımı ve bunların depolama maliyetleri 

de elimine edilmektedir. 

• EDI sistemleri iş dokümanlarının elektronik olarak iletilmesini sağlayarak 

posta ile iletim şeklini ve buna bağlı kâğıt maliyetlerini de elimine etmektedir [27].  

İşçilik 

•  Elektronik veri değişimi ile işçilik maliyetlerinde de tasarruf sağlanmaktadır. 

Bu teknoloji sayesinde veri girişi, bilgilerin elle tekrar kontrolü, sıralanması, 

kopyalanması, belgelerin dosyalanması ve hataların düzeltmesi gibi işler de elimine 

edilmektedir. Bu şekilde dokümanların toplanması, bilgisayara verilerin yeniden 

girilmesi, hatalı verilerin düzeltilmesi vb. işlerde çalışan elemanların azaltılması ya 

da tamamen elenmesi ile işçi masraflarından tasarruf sağlanır. Bunun yanında burada 

çalışan elemanlar başka işlere aktarılarak etkinlik artırılabilir. 

• EDI sistemleri ile birlikte dokümanların bilgisayara tekrar girilme sürecinin 

elimine edilmesi ile çalışanlar aynı işi tekrar tekrar yapmayacak ve bu durum 

çalışanların daha memnun olmalarını sağlayacaktır. Mutlu bir çalışan ve daha basit 

bir iş ortamında kayıplar ve bunlara bağlı maliyetler azalmakta, verimlilik ise artış 

göstermektedir. 

Envanter 

• EDI işlem zamanlarının azaltılmasını sağlamakta ve sipariş zamanındaki 

belirsizlikleri ortadan kaldırarak firmadaki envanter seviyesinin azaltılmasını 

sağlamaktadır. Böylece EDI daha az envanter seviyesi ile çalışılmasını sağlayarak 

envanter depolama ve elde tutma maliyetlerini azaltmaktadır.  

İşlem maliyetleri  

EDI kullanımı ile kağıt işlerinin azaltılması, veri gerçekliğinin ve iletim 

hızının artması ile firma dikkatini daha stratejik alanlara kaydırmak için satın alma 

gibi bazı işlemleri bu sistemlere aktarabilir. Yukarıdaki işlemler maliyetlerde azalma 

sağlamaktadır. Bir araştırmaya göre EDI kullanımı ile satın alma süreci 

maliyetlerinin %80’ini azaltmak mümkündür [28].Ayrıca müşteri ile ilgili yönetim 

masrafları da işlemler elektronik ortamda yapıldığı için azalacaktır [39]. 
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Taşımacılık  

• İşletmelerin büyük bir kısmı transportasyon yönetimi ve planlaması için 

yeterli zaman ayıramadıklarından dolayı küçük sevkiyatlar için önemli miktarda para 

harcamaktadırlar. EDI doğru bilgiyi kısa sürede sağladığı için iyi bir transportasyon 

planlamasını mümkün kılmaktadır. Sevkiyatları birleştirerek maliyet-etkin 

alternatifler bulunabilir, rotalama iyileştirilebilir ve sevkiyatla ilgili harcamalar 

azaltılabilir [10]. 

Dosya iletim maliyetleri  

• EDI sistemleri telefon kullanımını azaltmakta ve buna bağlı maliyetleri de 

otomatik olarak düşürmektedir. 

• EDI sistemleri iş dokümanlarının elektronik olarak iletilmesini sağlayarak 

posta ile iletim şeklini ve buna bağlı kâğıt maliyetlerini de elimine etmektedir 

[27,62]. 

� EDI ile nakit akışı iyileştirilebilir. İşletmelerin büyük bir kısmı EDI sistemlerini 

insan-yoğun ve kağıt-yoğun olması sebebiyle öncelikle satın alma bölümünde 

uygulamaktadırlar. Elektronik fon transferi (EFT) ile nakit akışı iyileştirilebilir. 

Finansal EDI işletme hesabına yatırılan paranın detaylı dökümü konusunda 

bilgilendirdiği için nakit tahminini de iyileştirir [11]. 

� EDI kullanıcılarına son derece güvenli bir ortam sunmaktadır. Bilindiği 

üzere EDI kullanımı için özel bir telekomünikasyon alt yapısı ve standart formlar 

gerekmektedir. Bu ortam sadece kayıtlı kullanıcılara açık olduğu için güvenli 

derecesi yüksek bir sistemdir [40]. 

� Operasyonların geliştirilmesini sağlar. EDI sistemlerinin uygulanması ile 

sadece müşteri memnuniyeti artırılmakla kalmaz aynı zamanda işletmenin iş 

süreçleri de geliştirilebilir. Veri giriş hataları azalır, raporlama ve tahmin yapma için 

daha fazla ,daha kaliteli ve güvenilir bilgiye sahip olunabilir. İşletme içerisinde 

enformasyon değişiminin daha verimli ve hızlı olması sağlanır.  

EDI ile firma içindeki prosesler birbirine entegre edilebilir. Bu şekilde istenilen 

bilgiye çok daha kısa zamanda ulaşılması sağlanarak siparişin yerine getirilme 

zamanı kısalır ve proseslerin etkinliği artar. Yine EDI sistemi ile ticari partnerlerle 

ana firma arasındaki entegrasyon ile ticari partner ana firmanın stoklarını gerçek 
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zamanlı olarak takip edebilir ve stok seviyesi belirlenen bir seviyenin altına inince 

otomatik olarak ana firmaya teslimatta bulunabilir. Dolayısıyla EDI sistemi ile firma 

bünyesinde JIT üretim metodunu uygulayabilir. Bunun neticesinde rekabet avantajı, 

daha az stokla çalışma, stok maliyetlerinden kurtulma, siparişin yerine getirilme 

süresinde azalma, stoksuz kalmama, müşteri beklentilerine çabuk cevap verebilme 

vb. avantajlar elde edebilir [27]. 

EDI ile veriler girildiği gibi aktarıldığı için veri hassas ve kesindir. Sonuç olarak 

daha az ürün geri dönüşü, kayıp sipariş ve karşılanamayan siparişler daha az 

olacaktır. Karar verme süreçleri güvenilir bilgi sayesinde iyileştirilir. İşletme 

içerisinde paylaşılan bilginin yoruma açık olamaması ve üzerinde oynanmaması 

nedeniyle iş süreçleri daha akıcı hale gelecektir. Böylece süreçler daha verimli ve 

düzgün olacak, müşteriye kısa sürede cevap verilebilecektir.  

� İş dünyasında firmaların hayatta kalmasını sağlar. Günümüzde birçok büyük 

firma kendisini daha etkin kılmak ve JIT gibi üretim tekniklerini kendi bünyesinde 

uygulayabilmek için EDI sistemini kullanmakta olan tedarikçilerle çalışmak 

istemektedir. Yine aynı şekilde EDI sistemini kendi iç bünyelerinde kullanan bu 

firmaların EDI ‘nin getirilerini tam olarak alabilmeleri için ticari partnerlerinin de bu 

sistemi kullanmaları gerekmektedir. Bu nedenlerden dolayı büyük firmalar ticari 

partnerlerine kendileriyle iş yapma şartı olarak EDI kullanma zorunluluğunu 

getirmektedirler. Bu tür bir uygulamaya FORD firmasında rastlanmaktadır. FORD 

partnerlerine EDI kullanmaları yönünde bir baskı uygulamakta ve EDI sistemine 

sahip olmayan partnerlerle iş yapmayacağını beyan etmektedir [41].  Dolayısıyla 

partner firmaların pazarda ayakta kalmaları için  EDI sistemini kullanmaları 

gerekmektedir. EDI kullanan firmalar kullanmayanlara göre bu açıdan bir üstünlük 

ve rekabet avantajı elde ederler. Aynı zamanda bugün EDI taşımacılık, 

otomotiv,ilaç,kimya,tekstil,gıda vb. sektörlerde iş yapmak için tercih edilen bir 

sistem haline gelmiştir. Bu liste gün geçtikçe de genişlemektedir [27].  EDI kullanan 

firmaların daha etkin iş süreçlerine sahip olarak EDI kullanmayan firmalara nazaran 

bir rekabet avantajı elde ederler. Dolayısıyla EDI ‘nin sağladığı avantajlardan 

mahrum kalan firmaların piyasada ayakta kalabilmeleri için bu sistemi uygulamaları 

gerekmektedir.  

� EDI sistemleri ticari partnerlerle ilişkilerin geliştirilmesini sağlar. EDI, 

firmaları iş partnerleriyle olan ilişkilerini gözden geçirmeleri yönünde teşvik eder. 
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Çünkü bir firmanın iş fonksiyonları partnerinin iş fonksiyonlarına bağlıdır. Sonuç 

olarak EDI ile firma içindeki anahtar elemanlar birbirleriyle eskisinden daha fazla 

iletişim kurarlar ve geliştirilen sonuçları paylaşırlar. Partnerlik güven, koordinasyon 

ve işbirliği gerektirir. EDI sistemleri ana firma ile ticari partnerler arasındaki 

ilişkilerin geliştirilmesini sağlar [39]. EDI çalışanlar arası koordinasyon, işbirliği ve 

güveni artıracak, hataların neden kaynaklandığı çatışmalarını ortadan kaldıracak bir 

sinerji oluşturabilir [10]. Böylece firmalar EDI ile hem bir ortaklık içine girerler hem 

de her iki tarafın da rekabet avantajı elde etmesi esasına dayanan daha yakın iş 

ilişkileri kurarlar.  

� EDI sistemleri müşteri hizmetlerinin geliştirilmesini sağlar. Müşteri 

hizmetlerinin iyileştirilmesi EDI sistemlerinin uzun vadede etkisini gösterebilecek 

getirilerinden birisidir. EDI sistemleri müşteri ihtiyaçlarına daha hızlı ve daha etkin 

cevap vererek müşteri hizmetlerini iyileştirir. EDI’nin müşteri hizmetleri 

konusundaki somut etkisi iş ortakları ile iletişimi artırması ve böylece daha güçlü 

ilişkiler inşa etmesidir. EDI sistemlerini kullanan işletmeler, enformasyonun 

güvenilir ve hızlı değişimi sayesinde sipariş bilgisini dakikalar mertebesinde alarak 

üretim ve dağıtım bölümlerine aktarabilir.  

İşletmeler müşteri hizmetleri konusunda rekabet avantajı kazanmak isterler. Müşteri 

hizmetlerini, müşterilerin stok seviyelerinizi görmesini sağlayarak, ürün ve hizmeti 

sağlamadan önce fiyatını görmelerini sağlayarak, pazar güçlerindeki değişimlere 

çabuk cevap vererek ve kağıt işlerindeki azalma neticesinde teslimat sürelerini 

azaltarak iyileştirmek mümkündür. Böylece müşteri siparişinde değişikliği anında 

yapabilecek ve doğru ürünü zamanında alabilecektir. Daha iyi müşteri hizmetleri 

firmanın prestijini artırır [39]. 

� EDI kullanan işletmeler, EDI kullanmayanlara göre rekabet avantajı 

kazanırlar. EDI kullanan işletmelerde müşteriye daha kısa sürede cevap verildiği 

için verimlilik artar ve sonuçta yeni pazarlara giriş daha kolay olur. EDI kullanan 

işletmelerde mühendislik, üretim, satınalma ve satış gibi anahtar süreçlerle ilgili 

bilgilerin değişimi hızlı ve etkin olduğu için işletmeler içsel süreçlerini ve dışsal 

ilişkilerini geliştirme kabiliyetini geliştirirler. Böylece EDI kullanmayan işletmelerin 

daha önce girdiği pazarlara ulaşması eskisinden daha zor olacaktır. EDI uygulamayı 

düşünen işletmeler bunun uzun dönemde yararları görülebilecek bir araç olduğunu 
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daima hatırlamalıdırlar. EDI uygulandıktan sonra envanter seviyeleri düşer, 

depolama, personel giderleri azalır.  

Yukarıda da bahsedildiği gibi EDI ile müşteri isteklerine çok hızlı cevap verilebilir. 

Satış noktalarından gerçek zamanlı bilgilerin tedarikçilere gönderilmesi ile satış 

trendleri anlaşılabilir ve ona göre bir strateji belirlenir. Yine aynı şekilde stoklar 

gerçek zamanlı izlenerek firmanın stoksuz kalma sorunu önlenir ve böylece satış 

kayıpları ve bunun ötesinde prestij kayıplarının önüne geçilmiş olunur. Bu ise 

firmaya rakiplerine göre bir rekabet avantajı sağlar [10]. 

Son zamanlarda araştırmacılar EDI ‘nin stratejik yararlarına taktiksel yararlarına 

nazaran daha fazla vurgu yapmaya başladılar. Aşağıda EDI ‘nin bazı stratejik ve 

taktiksel faydaları gösterilmektedir [27].  

Taktiksel faydalar : 

• Ticari partnerlerle daha hızlı ve etkin bilgi değişimi  

• Kayıp doküman, hatalardaki azalmaya bağlı olarak kalitenin geliştirilmesi 

• Verimlilik artışı 

• Azaltılan maliyetler ( işçi maliyetleri, çıktı maliyetleri, postalama ve 

depolama maliyetleri vb.) 

Stratejik faydalar : 

• Maliyet azaltıcı JIT, hızlı yanıt (QR) gibi yöntemlerin uygulanabilmesi 

• Pazar payının korunması ya da geliştirilmesi  

• İş hizmetlerinin geliştirilmesi 

• Bilgisayar uygulamalarının kullanım seviyesi artışı 

EDI sistemleri firmalara rekabet avantajı da sağlamaktadır. Bu sebepten dolayı bir 

çok firma EDI kullanmakta ısrar etmektedir [27].   

EDI sisteminin potansiyel faydaları aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

• Oluşturulan ve dosyalanan kağıt işlerinde azalma sağlar [22]. 

• Bilgisayara yeniden veri girilmesine ihtiyaç bırakmadığı için bu süreçte 

oluşabilen hataları elimine eder. Böylece bilginin gerçeklik seviyesini artırır. 

• Elle yapılan işlemlerin elimine edilmesi ile iş süreçlerinin iyileştirilmesini 

sağlar.  
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• Sipariş ve diğer işlemlerinin hızının artırılmasını ve bu işlemlerle ilgili 

yönetim maliyetlerinin azaltılmasını sağlar. 

• JIT üretim yöntemi gibi sistemlerin uygulanmasını olanaklı kılar. 

• Verimlilik artışı sağlar. 

• Müşteri hizmetleri ekstra kağıt işlerinden sakınmak suretiyle 

geliştirilmektedir [21].  

• Partnerlerle daha iyi iletişim kurulmasını sağlayarak her iki tarafın da 

kazanmasını sağlayan bir rekabet avantajı sağlar [37]. Yine aynı şekilde 

bunun sonucunda envanter seviyesi ve elde stok tutma maliyetleri azalır. 

• Operasyon maliyetlerini azaltır. 

• Faturaların elektronik olarak yapılması nakit akışının iyileştirilmesini sağlar. 

Bu durum bu süreçle ilgili olan yönetim masraflarını da azaltır  [25]. 

• Postalanan, dosyalanan ve bilgisayara yeniden girilen verilerle ilgili 

yönetimin ayrıca bir çalışma yapmasına gerek duyulmamasını sağlar. 

• Bilgiye daha kısa zamanda ulaşılmasını sağlar [18]. Böylece firmaya proaktif 

olma imkânı sağlar [42]. 

• Gerçek zamanlı veriye ulaşma imkânı verir.  

• Envanter seviyesinin azaltılmasını sağlar. 

• EDI bilgi iletimindeki gecikmeleri veri  iletim hızının yüksek olması ile 

ortadan kaldırmakta ve bilgi gecikmelerine bağlı olarak ortaya çıkan 

“Bullwhip effect” yani boğa kamçısı etkisini azaltmaktadır. Bu aynı zamanda 

boğa kamçısı etkisine bağlı olarak ortaya çıkan maliyetleri de azaltmaktadır 

[42]. 

Maliyetlerin azaltılması, iş proseslerinin etkinliğinin artırılması , veri işlemlerinin 

iletiminin elektronik olarak yapılması ile yönetim performansının iyileştirilmesi vb. 

EDI ‘nin firmaya sağladığı direkt  faydalar arasında gösterilebilir. Partnerlerle 

ilişkilerin geliştirilmesi, verimlilik artışı , rekabet avantajı vb. faydalar da EDI’ nin 

firmalara sağlamış olduğu dolaylı faydalar arasında sayılabilir.  

Örneğin Singapur tüm ticari işlemlerini EDI kullanarak yürütmekte olan ilk ülkedir. 

İhracatçılar, ithalatçılar, nakliye şirketleri ve dış ticaret işlemleri ile ilgili yirmiden 

fazla kuruluş arasında 1989 yılında Singapur Network Sistemi (SNS) kurulmuştur. 

İlgili resmi kuruluşların her birine ayrı ayrı müracaat edip izin almak yerine, EDI 

uygulaması ile bilgisayar ağında tek bir elektronik belge dolaşmakta, SNS ’nin 
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kuruluşundan önce 2–3 gün süren işlemler 15-20 dakika içinde tamamlanmaktadır. 

Halen ticari işlemlerin %98 ‘inden fazlası bu ortamda yapılmakta ve %50 civarında 

tasarruf sağlanmakta, verimlilik artışının ise %20-30 arasında olduğu tahmin 

edilmektedir. EDI ‘nin kullanıldığı Singapur Limanı’nın dünyada en hızlı mal 

sevkıyatının gerçekleştirildiği liman olmasının sebebi EDI uygulamalarının 

benimsenmesinden başka bir şey değildir [40]. 

2.6 EDI Sisteminin Sınırları  

EDI otuz yıldan uzun süredir tedarik zinciri içindeki partnerler arasındaki işlemlerin 

gerçekleştirilmesine büyük katkıları olan bir sistem olmasına rağmen yüksek maliyeti 

ve esnek olmayan yapısı bu teknolojinin yaygın olarak kullanılmasını 

engellemektedir. Öyle ki ABD’de 10 kişiden fazla eleman çalıştıran iki milyondan 

fazla firma içinde sadece yüz bin firma EDI ‘yi benimsemiştir [25].  EDI kullanıcıları 

incelendiğinde ise genellikle büyük çaptaki firmaların bu sistemi kullandıkları küçük 

ve orta büyüklükteki işletmeler için EDI uygulama maliyetlerinin çok yüksek 

olmasından dolayı bu sistemin tercih edilmediği görülmektedir [18,68].  Bu 

teknolojinin temel sınırlamaları ise şu şekilde sıralanabilir: 

• Geleneksel EDI uygulamalarında firmalar arasında gerçek zamanlı dinamik 

bilgi alış verişi yoktur. Bilgi bir noktadan diğer bir noktaya yığın olarak 

gönderildiğinden gerçek zamanlı dinamik konuşma imkânı yoktur. 

• Haberleşme noktadan noktaya gerçekleştiğinden aracı yapıların yönlendirme, 

filtreleme ve çevirim gibi işlemleri engellemektedir. 

• EDI sistemlerinin geliştirilmesi yavaş ve zordur. Bu konuda bir çözüm 

geliştirmek 9-12 ay arasında değişen bir zaman almaktadır. 

• EDI sistemleri karmaşık bir sistemdir. Bu yüzden kullanıcıların kalifiye 

olmaları ve  EDI uygulamaları  ile   ilgili eğitim almaları gerekmektedir. 

• EDI kurulum ve bakım masrafları yüksek olan bir sistemdir. Orta ölçekli 

firmalar sadece VAN ağı için $25.000 ile $100.000 arasında değişen bir 

bağlantı ücreti ödemek zorundadırlar [43]. EDI ‘yi sürekli hizmet verir bir 

pozisyonda tutabilmek için gerekli bakım maliyetleri ise  aylık $250.000 ‘a 

ulaşabilmektedir [29] .Şirket büyüklüğüne göre değişim gösteren EDI yazılım 
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maliyeti ise  PC’ler için 5000$ ‘dan başlayıp daha büyük sistemler için 

150.000$ ‘a ulaşmaktadır [62]. 

• Geleneksel EDI uygulamalarında kullanılan katma değer ağları (VAN) 

iletişim için kullanılmaktadır. VAN sistemi ile 1000 mesaj değişimi her ay 

yaklaşık $650 civarında tutmaktadır. VAN yerine internet kullanılması bu 

masrafı %50 indirmektedir [35]. 

• Kullanıcılar internete aylık $20 gibi bir ücretle internet servis sağlayıcısı 

aracılığı ile bağlanabilmektedir. VAN sistemlerinin ise aylık masrafı $50 ve 

gönderilen her mesaj başına alınan ücretten oluşmaktadır. VAN sisteminde 

bir mesaj için  ortalama $0.55-0.70 büyük hacimli mesajlar için ise $ 0.11 

ücret alınmaktadır [44]. 

• Güvenlik ve kontrollerin dikkate alınmaması durumunda para iş 

dokümanlarının iletimi sırasında yapılacak en küçük bir hata büyük mali 

kayıplara neden olabilmektedir [23]. 

• EDI’ nin dezavantajlarından biri de entegrasyon ile firmalarının birbirlerinin 

iç sistemlerinde istedikleri bilgiye ulaşabilmelerine bağlı olarak ortaya çıkan 

entegrasyon riskleridir [22]. 

• Firmaların EDI sisteminin faydalarını tam olarak görebilmeleri için 

partnerlerinin de bu sistemi kullanması gerekmektedir. EDI sistemlerinin ise 

yüksek maliyetli bir sistem olmasından dolayı birçok tedarikçinin bu sisteme 

sahip olamaması sonucunu beraberinde getirmektedir. Sonuç olarak EDI 

kullanıcısı olan ana firma partnerlerinin bu sisteme sahip olmaması 

neticesinde EDI sisteminin faydalarını tam olarak görememektedir [27].  

• Firmaların EDI sistemlerini benimsememelerinin sebeplerinden biri de bu 

sistemlerin maliyet getiri analizinin yapılmasındaki zorluklardır [42].Çünkü  

EDI sistemlerinin getirileri arasında envanter seviyesinde azalma, kağıt 

işlerinin elenmesi , teslimat süresinin ve siparişin yerine getirilme süresinin 

azaltılması gibi ölçülebilen ve sağladıkları getiriler hesaplanabilen faydalar 

olduğu gibi  müşteri ilişkilerinde artış , rekabet avantajı , partnerlerle olan 

ilişkilerin geliştirilmesi , iş süreçlerinin etkinliklerinin artırılması  gibi 

firmaya sağladıkları getirilerin önceden hesaplanması  son derece güç olan 

soyut getiriler de vardır. Dolayısıyla bu sistemin firmaya sağlayacağı getiriyi 
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görmek isteyen yöneticilere sistemin getirileri tam olarak sunulamamakta ve 

sistem yüksek maliyeti ile göze batmaktadır. 

• EDI uygulamalarının önündeki engellerden biri de bu sistemlere olan yönetim 

desteğinin az olmasıdır. Bu durum bir önceki maddede açıklandığı gibi EDI 

sistemleri ile elde edilebilecek faydaların tam olarak kağıt üzerinde rakamsal 

olarak gösterilememesinden kaynaklanmaktadır [42]. Bu durumda  EDI 

sistemlerini kullanarak yeni müşteriler kazanılabileceği aksi takdirde mevcut 

müşterilerin de kaybedilebileceği üst yönetime bildirilmelidir.  

• EDI uygulamalarından faydaların görülebilmesi için firma ile ticari partner 

arasındaki  işlem hacminin yüksek olması gerekmektedir. 

• EDI projelerinde göz önüne alınması gerekli hususlardan biri de yaygın EDI 

standartlarının kullanılmasıdır. Zaman içerisinde EDI standartları işletmeye 

özelden endüstriye özel ve son olarak endüstriler arası kullanılabilir hale 

gelmiştir. İşletme uluslar arası ticaret yapıyorsa ilave standartları da 

kullanmak zorunda kalabilir. EDI sistemlerinde ticari partnerlerin 

kullandıkları standartların birbiri ile uyumlu olması gerekmektedir. Bir ticari 

partnerin farklı standartları kullanmakta olan  başka firmalarla da iş yapması 

durumunda birden fazla standart kullanması gerecek, bu da firmaya büyük 

maliyetler açacaktır. Dolayısıyla çok sayıda standart bulunması farklı 

partnerlerle iş yapan firmaları zora sokmaktadır [37]. 

• EDI uygulamaları organizasyonel kültür, yapı, prosedür ve kontroller 

üzerinde değişimlere neden olmaktadır. EDI sistemleri iş süreçlerini yeniden 

tasarlamamızı gerektirir. Genellikle teknik yöneticiler EDI uygulamalarının 

donanım tarafı üzerine odaklanırlar. Aslında mevcut iş yapma şekilleri 

üzerine de ciddi bir şekilde odaklanılması gerekir. Sadece iç süreçler değil 

tedarik zincirindeki diğer işletmelerin de süreçlerinin gözden geçirilmesi 

gerekir. Süreçlerdeki değişiklikler organizasyon kültürünü de 

etkileyecektir[62]. EDI sistemlerini kullanmadan önce hangi süreçlerin ve 

uygulamaların veri değişimine uygun olduğunu belirlerken iç ve dış bilgi 

akışlarını değerlendirmek bize öncelikli süreçleri işaret edecektir. Süreçler 

değerlendirilirken kağıt, telefon, faks kullanımı, elektronik posta bilgi akışı 



 

56 

sırasında yüz yüze görüşmeler dikkate alınmalıdır. Aşağıdaki bir dizi soruya 

cevap bulmalıyız: 

� Hangi bilgilerin departmanlar veya bölümler arasında değişimi 

yapılıyor? 

� Enformasyon kâğıt, e-posta, faks, telefon veya kişisel görüşme 

yöntemlerinden hangisi ile aktarılıyor? 

� Kaç kopya üretiliyor? 

� Kopyalar nereye gidiyor? 

� Her bir kopyayı kim kullanıyor? 

� Kopyalar ne kadar süre için ve nerede depolanıyor?  

• EDI sistemleri kağıt işlerini elimine etmekte, insan müdahalesine gerek 

kalmadan veri iletimine imkan vermekte dolayısıyla organizasyonel 

süreçlerin ve yapının değişmesine neden olmaktadır. Çalışanların yeni iş 

süreçlerine alışmaları kolay olmayacaktır. EDI projelerine bütün çalışanların 

sahip çıkmaları gerekir. Bilindiği gibi organizasyonlarda yenilikler dirençle 

karşılaşırlar. Buna istinaden EDI sistemleri de organizasyonlarda dirençle 

karşılaşabilmektedir [37]. Bunun için çalışanların desteğinin de alınması 

gerekmektedir. 

• EDI ‘nin dezavantajlarından biri de güvenlik ve legal yasalardır. İşlemler için 

izinli girişlerin eksikliği ve kontrollerin az olması sistemin 

dezavantajlarındandır [37]. Yetkisiz çalışanların programa girmemeleri 

şifreleme, ayrıca dışarıdan gelebilecek saldırılara karşı kodlama, alıcı ve 

gönderene belirli bir numara atanması ve anahtar yönetimi gibi araçlar 

kullanılarak güvenlik sağlanabilir. 

2.7 EDI Kullanım Alanları  

Dünyada ilk olarak 1960 ‘larda EDI taşımacılık sektöründe operasyon maliyetlerini 

azaltmak ve küresel bazda rekabet avantajı kazanmak için kullanılmaya başlandı. İlk 

EDI standartları özel olmasına rağmen sonraki yıllarda otomotiv firmaları ve diğer 

endüstrilerde hızla yayılmaya başladı. Bugün EDI özelikle internetin iletişim aracı 

olarak kullanılmaya başlanmasıyla beraber işletme büyüklüğüne bağlı olmaksızın 

bütün endüstrilerde kullanılabilir hale gelmiştir. 



 

57 

2.7.1 Taşımacılık sektöründe EDI kullanımı 

İlk olarak taşımacılık sektöründe kullanılmaya başlanılan EDI için değişik işlem 

standartları geliştirilmiş ve müşterilerle kullanılmaya başlanmıştır. Örneğin kamyon 

firmaları nakliye faturaları ile ilgili MOTOR standardını geliştirmiştir. Demiryolu ile 

taşımacılık yapan firmalar halen sipariş, faturalar, anlaşmalar, izleme ve durum 

raporları için EDI kullanmaktadırlar. Demiryolunda karayoluna geçiş alıcı ve satıcıya 

doğru yükleme bilgisi sağlamak açısından kritiktir. Özellikle Tam Zamanında 

Üretimi (JIT) uygulayan firmalarda üretim hattı çizelgeleme için hayati öneme 

sahiptir. EDI hava ve deniz taşımacılığı yapan firmalar arasında iletişimi sağlar. 

Lojistik sektöründe EDI kullanımı ile teslimat sürelerinde azalma sağlanmıştır. 

2.7.2 Otomotiv sektöründe EDI kullanımı 

Otomotiv endüstrisi Eylem Grubu( AIAG) tarafından 1980 ‘lerin başında 

tedarikçileri de kapsayacak şekilde geçerli standartlar oluşturulmuştur. Otomotiv 

sektöründe ağlar EDI yoluyla elektronik olarak koordine edilmektedir [27] . Genel 

olarak Avrupa’da bu sektör içinde kullanılmakta olan standart ODETTA’dır.  

EDI sistemleri vasıtasıyla bilgi paylaşımı neticesinde otomotiv firmaları maliyet 

tasarrufu sağlanmış ve küresel pazarlarda rekabeti devam ettirmek için önemli bir 

stratejik silah elde edilmiştir [45] . 1990’ların başlarında Ford, GM ve Daimler 

Chrysler ‘in sponsor olduğu Otomotiv endüstrisi Eylem Grubu( AIAG) tarafından 

EDI ‘nin yararları üzerine bir araştırma yapılmıştır. Bu araştırma kapsamında 

Johnson Controls ve 12 ikinci üçüncü düzey tedarikçiler arasında kurulan ortaklık 

tarafından amacı tedarik zinciri boyunca bilgi akışının hız ve kalitesini artırmak olan 

The Manufacturing Assembly Pilot(MAP) projesi  yapıldı. Bu çalışma sonuçları 

tedarik zincirinde EDI kullanımının siparişin yerine getirilme süresini 26 günden 11 

güne indirildiğini, aynı zamanda sipariş giriş hatalarının da %13 ‘ten % 3 ‘e 

indirildiğini göstermiştir. Araştırma sonuçları aynı zamanda EDI ‘nin otomotiv 

sektöründe tek başına her yıl $1 milyar tasarruf sağlayabileceğini bunun ise araç 

başına $71 tasarruf sağlandığı anlamına geldiğini ortaya koymuştur [25] . 

Otomotiv firmaları EDI sistemlerini tedarikçilerinin iş yapmak için mutlaka 

kullanılması gereken araçlardan biri olarak kabul etmektedir [10].   Örneğin Chrysler 

EDI sistemine sahip olmayan bir takım tedarikçileri ile artık çalışmama kararı 

almıştır [45].  bununla ilgili bir diğer örnek ise FORD firmasıdır. Ford firması 
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pazarda rekabet avantajı elde etmek için EDI sistemlerinin kullanılması gereken bir 

sistem olduğunun farkına varmış ve tedarikçilerine EDI uygulamaları yönünde baskı 

uygulamıştır [41] . Otomotiv endüstrisinde yeni yaklaşımlardan biri parçaların 

üretime girmeden önce kontrol edildikten sonra ödemelerin yapılmasıdır. Bugün 

büyük otomotiv firmaları küçük tedarikçileri de kapsayacak şekilde geniş ağlar 

kurarak gerçek zamanlı veri değişimi yapmaktadırlar.  

2.7.3 Perakendecilik sektöründe EDI kullanımı 

EDI perakendeciler için müşteriye daha değerli ve daha çok çeşitli ürün sunabilmek 

için doğal bir çözümdür. Büyük perakendeciler yaklaşık 30 yıl önce özel EDI 

standartlarını kullanmaya başladılar. Bugün sektörde ASC X12  ve alt grubu olan 

VICS kullanımı sayesinde Hızlı Yanıt (QR) ortamına daha çok yaklaşılmıştır. 

Perakende sektöründe çok büyük ürün gruplarının yönetimi oldukça pahalı ve zaman 

alıcı bir iştir. Bugün büyük firmalarda kâğıt tabanlı sistemlerle bunun yapılmasının 

hem zaman hem de maliyet açısından neden olabileceği zararları hesaplamak gerekir. 

EDI siparişlerin hızlı bir şekilde cevaplandırılmasını ve tedarikçilerle perakendeciler 

arasında veri değişiminin büyük bir doğrulukla gerçekleştirilmesini sağlar [10]. 

Avrupa’daki perakende sektöründe EDI sistemlerinin en sık kullanıldığı işlemler 

satın alma siparişleri ( ORDER) ve faturalama (INVOIC) işlemleridir  [34]. 

Fatura perakendecilikte en çok kullanılan belgelerden biridir. Tedarikçi, EDI 

sistemlerini kullanarak perakende zincirinin merkezine fatura gönderir. Bu fatura 

sistemler tarafından perakende bayileri arasında paylaştırılır. Böylece perakende 

zincirinin her halkasına fatura göndermeyerek tasarruf sağlanmış olur [11]. 

EDI ‘nin perakende sektöründe kullanımına Carrefour Groupe örnek olarak 

gösterilebilir. Carrefour Groupe bünyesinde Avrupa ‘da 9 ülkeden 8’inde, Güney 

Amerika tüm ülkelerde ve Asya’da ise 8 ülkeden 6’sında  EDI ( EVT ) siparişi ile 

çalışılmaktadır. 

Carrefour Türkiye’de faturalar 2005 senesinin ortasında EDI ile gönderilmesini 

kararlaştırmıştır. Bu projede Gillette pilot firma olarak seçilmişti. Bu proje sonunda 

elde edilen kazançlar aşağıda sıralanmaktadır [46]: 

•  Carrefour mağaza tarafında siparişin ulaşıp ulaşmadığı kontrolü kalktı. 

•  Tüm siparişler, gün içinde Gillette’in sistemlerine direkt olarak dahil oldu. 
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•  Gillette tarafında siparişlerin tekrar  girişi gerekmemektedir. 

•  Gillette ve Carrefour’un Master file’leri eşleşmiştir. ( Doğru ürünler doğru 

miktarda ). 

• Mağazalara teslimatlar daha hızlı ve daha doğru olmaktadır.    

Yine aynı şekilde METRO GROUP EDI sistemini Procter&Gable firması ile olan 

faturalama işlemlerinde Mart 2005’den itibaren uygulamaya başlamıştır [47].P&G 

Türkiye, işlemlerin yaklaşık %80’ini EDI yoluyla yapmaktadır. P&G’nin stratejisi 

de Tüketici Odaklı Tedarik Ağı çerçevesinde müşterileriyle EDI standartlarını 

kullanarak, insan müdahalesine gerek kalmadan iletişim kurmaktır [48]. 

2.7.4 Sağlık ve Sigortacılık sektöründe EDI kullanımı 

Amerika sağlık sektöründe kağıt tabanlı sistemler çok pahalıdır. Buna ek 

olarak her sigorta şirketi farklı formlar kullanmaktadır. Amerika ‘da 20 milyon 

insanın çalıştığı bu sektörde EDI yaygın olarak kullanılmaktadır.  ASC X12 

standartlarına ilaveten 1995 yılından beri EHCR ( Efficiency Healtcare Consumer 

Response) standartları da kullanılmaya başlanmıştır. Bu sayede 11 milyar $ tasarruf 

sağlanmıştır.  

2.7.5 Gıda Sektöründe EDI Kullanımı 

Gıda sektöründe tedarik zincirinde EDI kullanımı ile tedarik zinciri etkinliği 

iyileştirilmiştir. Tedarik zinciri içinde ticari partnerler arasındaki işlemlerin 

düzenlenmesi için EDI’ nin kullanımı ve tedarik zinciri promosyonu için üç program 

bulunmaktadır: 

 a-ECR( efficient consumer response) : Gıda üreticilerinin dağıtıcı ve tedarikçilerle 

olan ilişkilerini geliştirmeleri üzerine odaklanan stratejidir. Bu strateji için firma ve 

partnerleri arasında EDI sistemine ihtiyaç duyulduğu ve bu yolla büyük maliyet 

tasarrufları elde edildiği belirtilmiş.  

b- EFR: Aynı stratejinin gıda hizmetleri sektöründe uygulanmasıdır.  

c- Bu program perakende mağazalar ve tedarikçiler arasında kurulan bir elektronik 

veri transfer sistemi ile standart işlemlerin yapıldığı UCS II ‘dir.  

ABD’de gıda sektöründe yapılan  bir anket çalışması sonuçlarına göre gıda 

sektöründe gıda üreticisi olan firmaların % 70’nin EDI sitemini uyguladıkları 
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görülmüş. Bundan sonra en yüksek kullanım oranın görüldüğü sektörler ise sırasıyla 

hammadde sağlayıcılar ve dağıtım firmaları olduğu görülmüştür. Yine aynı şekilde 

anketlerden çıkarılan sonuca göre ankete katılan firmalardan % 72 ‘si ortalama 5,25 

senedir EDI kullanmaktadır. İki tane firmanın bu sistemi 19 yıldan daha uzun bir 

süre kullandıkları görülmektedir. EDI kullanım oranı rutin olarak %57 , günde en az 

bir defa %32 , daha az(haftada bir kez)  %11 olduğu aktarılmış. Sonuçlara göre EDI 

sisteminin en fazla sipariş ve faturalama işlemlerinde yoğunlukla kullanıldığını 

göstermektedir. Diğer sonuçlar aşağıdaki tablodaki gibidir:        

   Tablo 2.1: Firmalar arası işlemlerin yapılmasında EDI kullanım oranları  

EDI işlemleri EDI kullanım Oranları 
 Müşterilerle Tedarikçilerle 
Faturalama 21.1 10.6 
Satınalma siparişleri  28.5 14.0 
Fiyat bilgileri 11.6 9.6 
Bakım 8.0 7.1 
Promosyon 7.7 6.6 
İleri taşıma notları 11.5 10.7 
Alınan sipariş bildirimleri 19.2 12.5 
Stok siparişleri 13.9 11.8 
Çizelgeleme bilgileri 9.6 9.7 
Yapılmakta olan üretim aktiviteleri 7.7 8.9 
Hali hazırdaki satış aktiviteleri  8.9 8.7 

Araştırma sonuçları firmaların EDI sistemini sıklıkla rutin işlemlerde, alım satım 

tekliflerinde vb. kullandıklarını bununla beraber entegrasyon aktivitelerinde aynı 

sıklıkta kullanmadıklarını ortaya koymuştur. Bu da firmaların EDI ‘yi tedarik 

zincirindeki ilişkileri geliştirmeye yarayan bir araçtan çok etkinlik artıcı bir sistem 

olarak gördüklerini göstermektedir. Araştırma sonuçlarına göre EDI ‘nin müşterilerle 

kullanım oranı tedarikçilere nazaran daha fazla çıkması şaşırtıcı bir durum olarak 

nitelendirilmiş. EDI kullanımının firma büyüklüğü ve satış hacmi ile alakalı olduğu 

bunun yanında firmanın içinde bulunduğu pazara bağlı olmadığı araştırma 

sonuçlarına istinaden aktarılmış. Yine sonuçlara göre firmaların tedarikçileri ile olan 

ilişkilerinde EDI ‘nin kullanılmasının önemine işaret ederken müşteri ile olan 

ilişkilerde EDI kullanımına gerek olmadığı aktarılmıştır [17]. 

2.7.6 Kamu sektöründe EDI kullanımı 

Kamu da birçok iş sağlık sektöründe olduğu gibi insan ve kâğıt yoğun iş 

süreçlerinden oluşmaktadır. Bu açıdan EDI sistemleri için iyi bir kullanım alanıdır. 
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Kamu sektöründe alımlar, teklif verme, taşıma, dilekçeler vb. birçok işlem için EDI 

devletle iş yapan işletmelere uygun çözümler sunar. Amerika ‘da süreçlerin daha 

düzgün olması ve harcamaların azalması için çalışmalar yapılmaktadır. Türkiye ‘de 

1998 yılından beri gümrükle iş yapan işletmeler, aracı kurumlar EDI kullanmak 

zorundadır. Uluslararası ticaret yapan işletmeler daima fiziksel , kültürel ve teknik 

engellerle karşılaşırlar.  

EDI ‘nin en önemli kullanım alanlarından olan dış ticaret sektöründe EDI kullanımı 

ile gümrük idaresi ile gümrük partnerleri (ithalatçı/ihracatçı şirketler, gümrük 

komisyoncuları) ,bankalar, diğer kamu kuruluşları ve uluslararası kuruluşlarla 

ekonomik olarak veri alış verişi sağlamaktadır.  

                 

  Şekil 2.5:  Dış ticarette katılımcılar arasında EDI kullanımı 

Yukarıdaki şemada dış ticarette katılımcılar arasında EDI kullanımları açıklanmıştır. 

Yani bir malın siparişinden başlayarak, sevkıyatından banka işlemlerine ve en son 

gümrük işlemlerine kadar her aşamada EDI kullanımı mümkündür. Bu kullanım 

gümrük işlemleri açısından ele alınırsa, EDI ‘nin amacı gümrük işlemlerini yapmaya 

yetkili gümrük komisyoncuları veya ithalatçı/ihracatçı firma yetkililerinin beyan 

bilgilerini gümrük bilgisayarına kendi bürolarından belli standartlarda elektronik 

olarak iletimini sağlamaktır. Bu uygulama ile ; gümrüklü sahaya eşyaların gelişi ile 

ithalatçı ve ihracatçılar beyanlarını hızlı bir şekilde gümrük idaresine verebilecekler 

ve gümrük idaresi beyanı ve gerekirse eşyayı minimum gecikme ile kontrol 

edebilecektir. 
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• Gümrük beyannameleri, gümrük idaresinin bilgisayarına yeniden veri girişi 

yapılmadan aktarılacak ve vergiler sistem tarafından hesaplandıktan sonra 

rahatlıkla kontrol edilebilecektir. 

• Daha gerçekçi istatistikler alınabilecektir. 

• Gümrük Müdürlüklerinde her gün iş takip eden yüzlerce komisyoncu ve 

firma görevlisi sayısı EDI uygulaması ile süratle azalacak ve gümrük 

personeli üzerindeki fiziki iş yükü minimum seviyeye inecektir. 

1998 yılı başlarında ilk kez Atatürk Havalimanı Gümrük Müdürlüğü'nde  

uygulanmaya başlanmış olan, gümrük işlemlerine ilişkin BİLGE adlı yazılıma kendi 

bürolarından erişmek isteyen firmalar yaklaşık olarak 1998 yılı ortalarında da EDI 

sisteminden yararlanmaya başlamışlardır. Bugün Türkiye genelinde 64 gümrük 

müdürlüğünde EDI sistemi uygulanmaktadır [49]. Türkiye ‘de 2002 yılında yapılmış 

olan bir araştırmaya göre 20 firma arasında yapılan anket çalışmasına göre bu 

firmalar içinde %38’inin 3-5 yıl , %30’unun 5 yıldan fazla EDI sistemlerini 

kullandıkları görülmüştür. Amerika’da 30 yıldan fazla bir geçmişe sahip olan EDI 

sistemlerinin Türkiye’de daha yeni yeni tanınmaya başlandığı görülmüştür. 

Firmaların % 58,3’ünün  tedarikçilerle , % 38,5’inin bayiler ve müşterilerle veri 

değişimi yaptıkları görülmüştür. Bu veri değişiminin % 76,9’u internet üzerinden ,% 

30,8’i özel EDI ağları üzerinden yapılmaktadır. Firmalar EDI sistemlerini genellikle 

(%64,3) iç süreçlerinin bütünleştirilmesinde basit veri değişimlerinde 

kullanmaktadırlar. %28,6’sını tedarikçilerle iş süreçlerinin yürütülmesinde basit veri 

değişiminde , %7,1’si firma ile ilgili tüm iş süreçlerinde kullanılmaktadır [10]. 

                     Tablo2.2: Dünyada EDI kullanan bazı  firmalar 

 

 

 

 

 

 

 

 

Perakende  Otomotiv İlaç sektörü Gıda  Endüstri 

Tesco Citroen  Bristol Myers Nestle Procter&Gamble 

Saibbury  Hyundai Boots the Chemist Pepsi Braun 

Sears Nissan Beecham Coca-Cola Tetrapak 

Wal-Mart Daihatsu  Danone Bosch 

B&O Volvo  Kraft Allegro 

Spar Chrsyler   British Steel 

Marks&Spencer Toyota   Best Buy 

Somerfield Rolls-Royce   Bridgestone 
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Tablo 2.3’de  Dünya’da EDI sistemini kullanan bazı firmalar bulundukları sektörlere 

göre verilmiştir [32] : 

Aşağıdaki tabloda ise Türkiye’de EDI sistemini kullanan bazı firmalar bulundukları 

sektörlere göre verilmiştir [32,46,47,48] : 

Tablo 2.3: Türkiye’de EDI kullanan  bazı firmalar 

Yeşim tekstil Delta deri giyim Macro Garanti bankası 

Yılteks Gülteks Henkel Toprak seramik 

ABBATE Yenibaşaranlar Bauhaus yapımarket Pınar 

APS Giyim Balnak Koçtaç yapımarket Gillette 

Gals Tekstil Küçükçalık Boyner mağazaları Alcatel 

Erteks Unilever Bosch Carrefour 

Procter&Gamble Exel  Lojistik Metro Gümrük 

müdürlükleri 

2.8 EDI Komponentleri 

                     

        Şekil 2.6: EDI Komponentleri [38] 

EDI ’nin kullanılabilmesi için 3 temel komponente gereksinim duyulmaktadır. 

Bunlar:  

1- Enformasyonun gönderilmesi ve alınması için gerekli olan donanım ve 

yazılımlar. 
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2- Genel bir dil ( EDI standartları) 

3- Ticari partnerlerin sistemlerini birbirine bağlayan bir iletişim ağı 

Bunlardan birinci gereksinimde EDI için herhangi bir PC yeterli olmaktadır. 

Firmanın EDI dilinde almış olduğu mesajı kendi iç uygulamalarında kullanılabilir bir 

formata çevirebilmesi için bir yazılıma ihtiyacı vardır. Bu konu ile ilgili piyasada 

çeşitli firmaların ürettiği bir takım yazılımlar bulunmaktadır [38] . 

2.8.1 EDI Donanımı 

EDI herhangi bir donanım platformunda ya da bu platformların bir 

kombinasyonunda rahatlıkla kullanılabilir [34] . Bunun yanında EDI uygulamaları 

için en  genel anlamda üç donanım seçeneği vardır. Bunlar  sunucu tabanlı , ön 

sunuculu  ve tek sunuculu donanımlardır. 

Sunucu bilgisayarı,  EDI ‘nin entegre edilmek zorunda olduğu uygulamaları içeren 

bir donanım platformudur. Bu donanım seçeneğinde çalışan bir EDI sisteminde 

verilerin alınması, çevrilmesi, haritalanması ve entegrasyonu gibi tüm EDI 

aktiviteleri ve arayüz dosyaları firmanın sunucu bilgisayarında düzenlenir. Bir başka 

deyişle bu işlemlerin hepsi aynı bilgisayarda gerçekleştirilir. Ayrıca arayüz 

programının içindeki veri uygulama yazılımı ile entegre edilmeden önce bu aynı 

sunucu üzerinden yayımlanır. Sunucular bir PC ,Mac  ya da mainframe olabilir. Bu 

donanım seçeneğinde ticari ortağınız sizinle aynı donanım yaklaşımını kullanmak 

zorunda değildir. Ticari partnerler istedikleri donanım platformunu seçmekte 

serbesttirler. Veriler internet veya VAN ( katma değer ağları) aracılığıyla 

gönderilebilir 

 

                                       Şekil 2.7: Sunucu Tabanlı Yaklaşım 

Bu yaklaşım ile EDI verisi ile ilgili verilerin alınması, çevrilmesi, haritalanması ve 

entegrasyonu gibi işlemler aynı bilgisayarda yapıldığından uygulamadaki basamak 

sayısı minimize edilmiş olunur ve bu aşamalarda oluşabilecek olası hataların önüne 

Müşterinin 
sunucu 
sistemi 

Tedarikçinin 
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geçilmiş olunur. Ayrıca verilerin denetlenmesi ve elle düzeltilmesi büyük ölçüde 

önlenmiş olunur. Üç donanım seçeneği içerisinde ilk yatırım maliyeti en fazla olan 

seçenektir. Bununla birlikte bu yaklaşım uzun vadede en etkili ve verimli çözümü 

sunan seçenektir. Çünkü veri kaybetme riski ve verilerin uygulama veritabanına elle 

girilmesi önlenmiş olunmaktadır. Sunucu tabanlı yaklaşımla EDI ortamında kontrol 

artırılmış olunmaktadır. Firma içinde var olan bir sistem kullanıldığı için 

kullanıcıların bu donanımla ilgili bir eğitim almalarına ihtiyaç duyulmamaktadır. 

Bunların yanı sıra bu yaklaşımda genellikle mainframe gibi ilk yatırım maliyetleri 

oldukça yüksek olan donanımlar kullanılmaktadır. . İlave iletişim portlarının 

kurulması ve donanımın güncellenmesi ve bakım maliyetlerinin yüksek olması 

sistemin dezavantajlarıdır. Ayrıca bu yaklaşımın dezavantajlarından biri de EDI 

çevirici yazılımının mainframelerde normal PC’lere göre daha maliyetli olmasıdır.  

Diğer bir seçenek bir ön sunucu seçimidir. Bu seçenek birçok firma ön sunucu 

olarak PC’leri tercih etmektedir. Bu yaklaşımda ön sunuculu  EDI verilerini alır, 

gönderir ve diğer sunucu sistemlere entegrasyonunu gerçekleştirir. Bu sistemin 

kurulum maliyeti daha düşüktür. Çünkü bu sistemlerin maliyeti sunucu için gereken 

ek hafıza ya da boş disk maliyetinden daha azdır. Genellikle bir kişisel bilgisayar 

yeterli olur. PC’lerde ise çevirici yazılım kurulumu mainframe ‘lere nazaran daha az 

maliyetlidir.  

 

Şekil 2.8: Müşterinin Ön Sunucu Şeması 

Bu sistemin kurulumu oldukça basittir. Ticari ortaklarla doğrudan bağlantı 

istenmediği zamanlarda ön sunuculu sistemler verilere direkt ulaşılmasını 

engellediklerinden güvenli sistemlerdir. Yine bu yaklaşım ile EDI verileri firmaların 

uygulamaları ile entegre edilmek üzere sunucularına yüklenebilir veya 

sunucularından indirilebilir. İnsan müdahalesine gerek yoktur. Böylece veri giriş 

hataları önlenmiş olunur.  
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Bununla beraber bu seçenekte EDI işlemlerinin hacminin artması durumunda 

genellikle PC ‘nin tercih edilmesi neticesinde kapasite sorunu yaşanabilir ve 

performansı düşüktür. Gerçek zamanlı işlem yapılabilmesi için EDI işlemleri için 

ilave bir donanım gerekmektedir. İki süreci arasındaki zaman için ayrı bir server 

kullanıldığında ticari partner ile firma arasında EDI verisi iletilirken bir iletişim ağı 

kurulmalıdır. Bu da ön sunucu ve sunucular arasında oluşabilecek potansiyel 

hataların önlenmesi için iletişimin denetlenmesi ve bakım yapılmasını gerektirir. 

Birçok firma müşterisinin taleplerine hızlı yanıt verebilmek ve süratle bitirilmesi 

gereken işlemlerde EDI süreçleri için tek sunuculu donanımlardan 

faydalanmaktadır. Bu yaklaşım bir faks makinesi kullanmak gibidir. Diğer donanım 

seçeneklerindeki gibi veri bilgisayara tekrar girilmez. Tam entegrasyon içerisinde 

gönderen veriyi kendi bilgisayarına girdiği anda bu veri otomatik olarak firmanın 

sunucu bilgisayarına da işlenmiş olur. Fakat bu  tek sunuculu sistemde ise sunucudan 

alınan veri basılmış olarak alınabilir. Eğer sunucu bir EDI server’ı değilse verilerin 

tekrar girilmesi gerekir. Dışsal veriler için genellikle geleneksel kağıt dokümanlar 

bilgisayardan çıkarılır ve bu veriler server’a yeniden girilerek server tarafından 

çevrilir ve dışarıya gönderilir [10]. 

 

Şekil 2.9:   Tek Sunucu  

Bu yaklaşımda firma EDI yeteneğine sahipmiş gibi görünür. Müşteri bir EDI işlem 

kümesi gönderdiğinde firma bunu alıp işleme koyabilir. Bu seçenek sayesinde EDI 

kullanan müşteriler kaybedilmemiş olunur. Müşterilerin firmanın verileri kendi 
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sunucusuna elle tekrar girdiğini bilmesine gerek yoktur. Bu yaklaşımı uygulamak 

için sadece server olarak bir bilgisayara ve çevirici yazılıma ihtiyaç duyulmaktadır. 

Ufak server’lar için çeviriciler son derece ucuz ve kullanımı çok kolaydır. Çünkü 

EDI verileri bilgisayara elle tekrar girilmektedir. Böylece arayüz yazılımlarının 

maliyetinden kurtulunmuş olunmaktadır.  

Bununla birlikte işlem hızları büyük bilgisayarlara göre oldukça düşüktür. Verilerin 

elle girilmesi zaman kaybına ve hatalara yol açar. Genellikle küçük sunucular için 

kullanılan programların haritalama ve çevirme kabiliyetleri azaltılmıştır.  

Sonuç olarak işletme proaktif EDI kullanıcısı ise veya olmaya zorlanıyorsa EDI 

maliyeti yüksek veya maliyet tasarrufu sağlayan bir araçtır. Her firma için doğru 

seçenek farklıdır. Bugünün iş dünyasında EDI sistemlerinin en önemli rolü elle veri 

girişlerinin elenmesidir. Bu anlamda donanım seçeneklerinin elle yapılan işlemleri en 

az seviyede tutması gerekir. 

Firmalar bazen bu üç yaklaşımın kombinasyonunu kullanmaktadırlar. Mesela 

finansal uygulamalarda PC kullanılırken ,üretimde mainframe kullanılabilir. Farklı 

platformların kombinasyonunun kullanılması durumunda bunların uygulama 

yazılımlarına entegre edilebilmeleri için  her bir platforma  için EDI çevirici 

yazılımlarının yüklenmesi gerekmektedir [10]. 

2.8.2 EDI Yazılımları   

EDI uygulamaları için bir yazılım paketine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yazılım 

paketinde aşağıdaki yazılımlar bulunmaktadır [27]: 

1- Uygulama yazılımları 

2- Uygulama arayüz yazılımları 

3- Standartlar için çevrim yazılımları 

4- İletişim yazılımları   

Şekil 2.10’da yazılım piramidi görülmektedir [10]. Uygulama yazılımı yazılım 

piramidinin en üstünde yer alır. Gelen veri, iletişim, çevirici, arayüz ve uygulama 

programlarını izler. Giden EDI verisi piramidin üstünden aşağıya doğru bir yol izler. 
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                                            Şekil 2.10: Yazılım Piramidi  

EDI uygulamaya karar verildikten sonra uygulama yazılımının EDI verisi ile uyum 

yeteneği değerlendirilmelidir. EDI yazılım piramidinin seçiminde birçok faktörün 

etkisi değerlendirilerek karar verilir.  

2.8.2.1 Uygulama Yazılımları  

Bu yazılımlar kullanıcılar tarafından açıklanan kurulum ve bakım protokolleri için 

kullanılırlar. Bu yazılımlar verinin güncellenmesi,iletim ve alımında kullanılan 

metotları, zamanları ve rutin iş süreçlerini tanımlamaktadır [27]. EDI iş süreçlerinde 

değişiklikleri de beraberinde getirir. Bundan dolayı uygulama programının bu 

değişikliklere uyum sağlama yeteneğinin olması gerekir.  

2.8.2.2 Arayüz Yazılımları  

Gelen verinin uygulama veritabanına eklenmesinden önce üzerinde bir takım 

işlemlerin yapılması gerekir. Verinin belli bir formatta ve doğru olması 

gerekmektedir. Uygulama yazılımları düzenleme, yayımlama ve formatlama için 

uygun olabilir. Fakat böyle özellikler geniş modifikasyonlar gerektirmektedir. Bu 

yüzden çoğu firma uygulama veri tabanı ile gelen EDI verisi arasında arayüz ya da 

köprü yazılımı olarak adlandırılan bir yazılım tabakası kullanmaktadır [10]. Bu 

yazılımlar uygulamalar arasında verilerin bilgisayara tekrar girilmesine olan 

gereksinimi elimine etmekte ve kullanıcılar arasında kesintisiz bir bilgi akışının 

olmasını sağlamaktadırlar. Bir doküman iletim için hazır olduğunda arayüz 

yazılımları bu dokümanı kullanıcının uygulama yazılımından almakta ve onu 

standart çevirici yazılıma elektronik olarak iletmektedir [27]. 
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2.8.2.3 İletişim Yazılımları  

EDI belgelerinin telefon hatları üzerinden aktarılmasına hazırlık olarak uygun 

protokoller eklenmesi için iletişim yazılımları kullanılır [11] . İletişim yazılımları 

VAN ve modemler arasında telefon hatları üzerinden iş verilerinin aktarılmasını 

sağlayan bir bağ kurar [27]. İletişim yazılımları diğer yazılımlara nazaran daha basit 

ve en ucuz olan yazılım türüdür. Bu yazılımları standart çevirici yazılımları sağlayan 

firmalardan temin etmek mümkündür. Bu yazılımların avantajlarından biri, 

kullanmak için herhangi bir iletişim uzmanlığı seviyesine ihtiyaç duyulmamasıdır. 

İletişim programının kurulmasıyla birlikte EDI verisinin kontrol edilmesi ve 

formatının düzenlenmesi kolaylaşmaktadır.  

2.8.2.4 Standart Çevirici Yazılımlar  

Standart çevirici yazılım uygulama arayüz yazımları ile iletişim yazılımları arasında 

bulunmaktadır [27]. İletişim yazılımı tarafından kurulan bir bağ ile alınan EDI 

verilerinin uygulama yazılımlarında kontrol edilip düzenlenmesinden önce, çevirici 

yazılım X12 satın alma siparişi gibi standart bir EDI dokümanını alır. Bu standart 

EDI dokümanı firmanın iç uygulama yazılımları tarafından tanınabilecek bir formata 

dönüştürülür. Çevirim süreci aşağıdaki şekilde görüldüğü gibidir: 

 

         Şekil 2.11: Çevirim Süreci 

Çevirici programın seçiminde birçok faktörün bir arada değerlendirilmesi gerekir. 

Düz bir dosyayı EDI verisine dönüştürmek ya da bir EDI verisini düz bir dosya 

Müşteri bilgisayar 
formatı 

Tedarikçi bilgisayar 
formatı 

EDI Çeviricisi 

EDI Çeviricisi 
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formatına çevirmek için bir çeviricinin öncelikle düz dosyanın formatını 

anlayabilmesi gerekmektedir. Çeviricinin düz dosya formatını tanıması iki şekilde 

olmaktadır. Birincisi çevirici, çevirici tarafından tanımlamış bir formatta düz dosya 

oluşturmak için bir kullanıcıya gereksinim duyulabilir. İkincisi ise , düz dosyayı 

özelleştirmek için kullanıcılara izin veren  bir araç kullanılması sağlanabilir.  Bu araç 

veri haritalayıcı olarak adlandırılmaktadır.Çevirici seçiminde aşağıdaki hususlara 

dikkate alınması gerekmektedir:  

Standartlar EDI uygulamalarının başarısında önemli bir faktördür. Çevirici program 

X12 ve UN/EDIFACT gibi tüm resmi standartları desteklemelidir. Bazı paket 

programlar firmalara özel standartlar sunarlar. Bununla beraber bu özellik uzun 

vadede firmanın aleyhine işler. Programların standartların alt kümesini de 

desteklemesi gerekir. Çevirici programların seçiminde sürüm desteği çok önemlidir. 

Çünkü EDI standartları sürekli yenilenmektedir. Program en son resmi standartları 

desteklemeli ve yıl içerisinde birkaç kez revize edilmelidir. Program ticari ortakların 

eski sürümleri kullanmasını hesaba katmalı ve eski sürümleri de desteklemelidir. 

Güvenlik ihtiyacı da hesaba katılmalıdır. Bu arada çevirici yazılımlar PC ‘ler $5,000 

mainframe’ler için $150,000’a mal olmaktadır [62]. 

2.8.2.5 Haritalama 

 Çeviriciler düz dosyayı özelleştirmek için kullanıcılara izin veren  bir araç 

kullanılması sağlanabilir.  Bu araç veri haritalayıcı olarak adlandırılmaktadır. Veri 

haritalama bir iş uygulaması ile çeviriciyi entegre etmek için gerekli olan 

programların sayısını azaltır ya da tamamen elimine eder.  

Veri haritalama bir uygulamanın girdi ve çıktı için dosyalar kullanması durumunda 

faydalı olmaktadır. Eğer bir uygulama dosya yerine veri tabanına verileri yazıyor ya 

da okuyorsa kullanıcı veri tabanından depolanan verilerden düz dosya oluşturan bir 

yazılım geliştirmek zorundadır. Bu ihtiyaca cevap olarak bazı ticari çeviriciler 

uygulama veri tabanından direkt veri aktarımı hizmeti sunmaktadırlar. Bu arayüz ve 

uygulama yazılımları arasında çevirici ihtiyacını ortadan kaldırmaktadır.  

Haritalama yazılımları EDI yazılımlarının diğer ana şubesidir. Bu yazılımlar firma 

içindeki muhasebe, envanter, satın alma gibi farklı uygulamalar arasında 

enformasyon değişimini yaparlar. Haritalama EDI zor kısımlarından biridir. Sabır ve 

beceri gerektiren bir süreçtir. Haritalama EDI ‘yi güçlü bir araç haline getirir. Çünkü 
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enformasyonun serbestçe, doğru bir şekilde, ve otomatik olarak akmasına izin 

vermektedir [27]. 

2.8.3 EDI standartları  

EDI sistemlerinin uygulanabilmesi için bir bilgisayar diline ihtiyaç vardır. İlk olarak 

kullanıcıların genel iletişim standartlarına sahip olmaları gerekmektedir. Bu iş 

dokümanlarının yüksek hızda iletilmesi, alıcının da bu dokümanları yine yüksek bir 

hızda alması anlamına gelmektedir. Fakat bu tek başına yeterli değildir. 

Kullanıcıların genel bir dili ya da standartları paylaşmaları gerekmektedir [28].  

Standartlar bir iş belgesinin formatını, içeriğini ve bilginin diğer bilgisayarlar 

tarafından doğru bir şekilde yorumlanması için gerekli kodları içerirler. Örneğin 

standartlar ticari ortağın bir iş belgesinin nerede başlayıp nerede bittiğini, ne tür bir 

belge olduğunu ve verilerin hangi kısımda olduğunu belirlemesine yardımcı olur.  

EDI standartlarının amacı aynı ülke veya endüstri için elektronik belge oluşturmaktır. 

Bir konut kiralama firmasının faturası ile perakende firmasının faturası detaylarda 

farklı olmasına rağmen aynı amaca hizmet eder, benzer bilgileri içerir.  EDI 

Standartları benzer kısımların farklı endüstrilere ait veriler içerse de daima benzer 

yol ve kuralları takip etmelerini temin etmektedir [10]. 

Yukarıda da bahsedildiği gibi EDI’ nin uygulanabilmesi genel ya da özel 

standartların kullanılması gerekmektedir [36].  EDI standartlarından bazıları : 

• ANSI X12,  

• UN/EDIFACT 

• TRADACOMS 

• CEFIC  (Kimya sektörü) 

• RINET (sigortacılık sektörü) 

• EANCOM  (Dağıtım sektörü) 

• EDIFICE (Elektronik sektörü)  

• EDITEX (Tekstil sektörü)  

• ODETTA(Avrupa otomotiv endüstrisi için) 

• IATA(Havacılık sektörü) 

• SWIFT(Bankacılık sektörü) 

• UCS(Perakende sektörü)  
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• WINS ( Depo enformasyon ağı standartları) 

bunlardan bazılarıdır. [34]Bu EDI standartları içinde en yaygın kullanılmakta olanlar 

ANSI X12  ve UN/EDIFACT ‘tir [38,39]. 

ANSI  X12 ‘nin standardizasyonu EDIFACT’ ten daha ileri seviyededir. ANSI  X12 

standardı Kuzey Amerika, Yeni Zelanda ve Avustralya‘da yaygın olarak 

kullanılmaktadır [38]. Ulusal Amerikan Standartları Enstitüsü ( ANSI ) 1979 yılında 

enstitüler arası uyumu sağlamak maksadıyla ASC X12 standartlarını geliştirmeye 

başlamıştır. Genel işlemleri içeren jenerik formatları içeren ANSI X12 Ulusal 

Amerikan Standartları Enstitüsü ( ANSI ) tarafından ilk  olarak 1981 yılında 

yayımlandı. X 12 standartları her bir element için sipariş tarihi, ödeme tarihi gibi özel 

isimler gerektirmektedir. X 12 standartları 700 segment içermektedir.  

2.8.3.1  ANSI X12 EDI Standart Yapısı 

ANSI X12 EDI standartları , veri elementleri ,segmentleri ,kodları, işlem kümeleri ve 

fonksiyonel gruplardan oluşmaktadır. 

Veri elementi standart içerisindeki en küçük enformasyon birimidir. Tek karakterli 

ya da sayısal veya alfabetik bir verinin alanıdır. Bir satın alma siparişindeki parça 

numarası veya birim fiyatı veri elementine örnek olarak gösterilebilirler. Her veri 

elemanı bir referans numarası ile belirtilir. Bunun için veri elemanı sözlüğü 

oluşturulmuştur.  

Birleşik veri elemanı birbiriyle ilişkide olan iki veri elemanın arasında ayrım 

yapmak için kullanılır.  

Segment birbiriyle mantıksal olarak ilişkili birden fazla veri elemanından oluşur. 

Örneğin sipariş belgesindeki parça numarası ve miktarı belirten satır segment 

oluşturur. Veri segmentleri segment  sözlüğünde açıklanmıştır. Segment sözlüğünde 

segmentlerin tanımı,ismi,amacı ve özelleştirilmiş siparişini içeren veri elementleri 

bulunur. GE,GS,ST,SE,ISA vb. segment tipleri iş dokümanın alıcı ve göndericisini 

tanımlamada ve işlemin zaman ve tarihi belirtmede kullanılırlar. 

Kodlar genellikle kullanılan enformasyonun değişimi için belgenin nümerik ya da 

alfabetik olarak gösterimidir. Kodlar işlem kümeleri ya da mesajların 

oluşturulmasında kullanılan inşaat tuğlaları gibidir. İşlem kümelerindeki bazı 
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elementler alıcı ve gönderen bilgileri,vergi numarası,telefon numarası vb. değerli 

kodların kullanımını gerektirmektedir. 

 İşlem kümesi, EDI sistemleri içerisinde elektronik belgeyi ifade etmek için 

kullanılan terimdir. Mesela satın alma siparişi bir işlem kümesidir. Her işlem kümesi 

bir tanımlayıcı numaraya sahiptir. Her bir işlem kümesi üç haneli bir sayı ile ifade 

edilir.  

Tablo 2.4:   X12 işlem kümesi ID [50] 

İşlem kümesi İşlem kümesi ID 

Fatura 810 

Havale 820 

Uygulama tavsiyeleri 824 

Finansal geri dönüş notları 827 

Satın alma siparişi 850 

Satın alma siparişi onaylama 855 

Nakliye bilgileri 856 

Fonksiyonel bilgilendirme 997 

EDI işlem kümelerinin oluşturulmasında kurallar dokümanların standardize 

edilmesini ile takip edilir. Örneğin, bir kural satın alma sipariş tarihinden önce satın 

alma sipariş numarasının görülmesidir. Syntax bu veri düzenleme kurallarının bir 

araya getirilmesidir.  

Fonksiyonel gruplar ise aynı işlem kümelerinin oluşturduğu bir gruptur. Her mesaj 

özel bir işlemi göstermektedir. 

Elektronik zarf, elektronik belgenin sınırlarını belirleyen kodlardan oluşmaktadır. 

Elektronik zarflar iş dokümanını içermektedir. EDI belgelerinin ortaklara 

ulaştırılabilmesi için mutlaka zarflanması gerekmektedir.  

Elektronik zarf üç katmanlı olup birinci katman satın alma siparişleri gibi bir belge 

içermektedir. İkinci kademe bütün satın alma siparişleri gibi benzer dokümanları 

gruplarını içermektedir. En dış katman ise özel bir ticari partner için bütün belgeleri 

kapsar.  

İlk katmanda her bir işlem kümesinin nerede başlayıp nerede bittiğini göstermek için 

ST(işlem kümesi başlığı) ve SE ( işlem kümesi kuyruğu) segmentlerini 
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kullanılmaktadır. İkinci katmanda benzer işlem kümelerinden oluşan grupların 

başlangıç ve sonunu belirlemek için GS ( fonksiyonel grup başlığı) ve GE( 

fonksiyonel grup kuyruğu) segmentlerini kullanılmakta ve sonuncu katman ise ilk iki 

katmanı alıcı ve gönderici bilgisi belirlemek için ISA ( değişim kontrol başlığı) ve 

IEA( değişim kontrol kuyruğu) segmentlerini kullanılmaktadır [50,62] . 

                                                         

                                        Şekil 2.12: ANSI X12’nin yapısı [50]  

2.8.3.2 EDIFACT  

EDIFACT 1985’te Birleşmiş Milletler tarafından  uluslar arası standart olarak ortaya 

koyuldu. EDIFACT formatına ilişkin ISO standartları 1987’de yayımlanmıştır. 

EDIFACT standartları elementlerin çok amaçlı kullanılmasına izin vermektedir. 

Satın alma sipariş tarihi ve ödeme siparişi için sadece “tarih” segmenti 

kullanılmaktadır. Bu özelliğinden dolayı EDIFACT segment sayısı X12 ‘ye nazaran 

çok azdır. EDIFACT segment sayısı sadece 80 adettir. EDIFACT  300 tane veri 

elementine sahipken X12 1100 tane veri elementine sahiptir. Bir EDIFACT mesajı 

zorunlu ve şartlı segmentlerden oluşmaktadır. Örneğin, bir adres grubu üniversal 

olduğu halde ürün detayları şartlıdır ve endüstriden endüstriye farklılık 

göstermektedir. 

İşlem kümesi 

IEA 

GS 

ST 

SE 

ST 

SE 

GE 

GS 

ST 

SE 

ST 

SE 

GE 

ISA Değişim zarfı  

Fonksiyonel grup 

Veri segmentleri  
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EDIFACT standartlarının daha az komponent içermesi onun yayılmasını ya da 

sürümünün yükseltilmesini kolaylaştırır. Bununla beraber bu durum bazen problem 

haline gelmektedir. Avrupa ‘da hangi ülkede olunduğuna bağlı olarak standart 

versiyonları kullanılmaktadır. Örneğin, İngiltere EDIFACT versiyonu Almanya’daki 

versiyona göre farklı idi. Ayrıca EDIFACT ya da ANSI X12 ‘den herhangi birini 

kullanan ticari partnerler genellikle farklı versiyonlara sahip olmakta bu durumda 

güçlü ticari ortak diğerlerine bu konuda baskı yapmaktaydı. Bunun sonucunda bir 

firma faaliyet göstermekte olduğu kendi sektöründe birden fazla standart kullanması 

gerekebilir. Bu durum EDI kullanan iki firmanın farklı standartlara sahip olmaları 

durumunda ortaya çıkmaktadır.  EDIFACT standardı 6 seviyeden oluşmaktadır. 

 

Şekil 2.13: EDIFACT standardı yapısı  

 

Kodlar: En alt seviyeyi teşkil etmektedir. Kodlardan oluşan veri elemenlarını 

tanımlamakta kullanılır. Bu kodlar EDIFACT içinde tanımlanmış olabileceği gibi 

uluslar arası organizasyonlar tarafından da tanımlanabilir. 

Basit ve bileşik veri elemanları: Veri veya kod içeren veri elemanı basit veri 

elemanı , birden fazla basit veri elemanının birleşmesiyle oluşan veri elemanı ise 

bileşik veri elemanıdır. 

Segmentler: Basit ve bileşik veri elemanlarının bir parçayı oluşturmak üzere 

birleştirilmesiyle oluşan yapılardır.  

Gönderi 

Küme 

Mesaj 

Parça 

Basit veri elemanı                     Birleşik veri elemanı  

Veri        kod            veri       kod       veri          kod  1 

3 

2 

5 

4 

6 



 

76 

Mesajlar: Parçalar birleştirilmesiyle oluşturulan yapılardır. 

Mesaj kümeleri: Mesajların birleştirilmesiyle oluşan yapılardır. 

Göndericiler: Mesaj gruplarının birleştirilmesiyle oluşurlar. Gönderi EDIFACT 

standartlarının en yüksek seviyesidir. Ticari partnerler arasında gönderilen 

mesajdır.Bir EDIFACT mesajının yapısı şekil 2.14’te görülmektedir. Buna göre her 

göndericinin başında ve sonunda UNB ve UNZ zorunlu parçaları yer alır. UNB 

parçasında yazılım kodu ,gönderenin kimliği , alıcının kimliği, gönderme tarihi ve 

zamanı, alıcının şifresi veya haberleşme kimliği, test belirteci ve çevirici program 

tarafından mesaja verilen gönderi denetim numarası gibi bilgiler yer almaktadır. Bu 

iki eleman mesajın tamamının alıcıya ulaşıp ulaşmadığını görmek açısından 

önemlidir.  

                                       

Şekil 2.14:  EDIFACT ’in yapısı [50]  

Bir EDIFACT gönderisi birden fazla mesaj kümesi içerebilir. Her bir mesaj kümesi 

işlevsel küme olarak adlandırılır. İşlevsel küme parçaları olan UNG ve UNE farklı 

mesaj kümelerinin doğru alıcıya ulaşıp ulaşmadığını denetlemek için kullanılır.  

Mesaj hizmet parçaları olan UNH ve UNT parçaları her bir mesajın zarfı olarak 

adlandırılabilir. Mesajın başında yer alan UNH parçasında mesajın tipi , sürümü, 

İşlem kümesi 

UNZ 

UNB Değişim zarfı  

Fonksiyonel grup 

Veri segmentleri  

UNG 

UNE 

UNH 

UNT 

UNH 

UNT 

UNG 

UNE 

UNH 

UNT 

UNH 

UNT 

UNA Hizmet Segmenti 
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denetim komitesi ve tekil referans numarası yer alırken, mesajın sonunda yer alan 

UNT parçasında mesajda yer alan parça sayısı ve tekil referans numarası yer 

almaktadır. 

Günümüzde EDI dünyaca yaygın bir sistem olduğundan firmalar artık uluslar arası 

bir standart olan UN/ EDIFACT kullanmayı tercih etmektedirler [23]. 

                       Tablo 2.5:  EDIFACT EDI Standartları [62] 

İşlem Seti Belge Adı /İşlem 

INVOIC Fatura 

ORDERS Satın Alma Emri 

ORDRSP Satın Alma Emri Bildirimi 

ORDCHG Sipariş Emri Değişikliği 

DELJIT Teslimat Çizelgesi 

DESADV Yükleme Bildirimi 

INVRPT Envanter 

2.9  EDI iletişim tipleri  

Günümüzde EDI işlem kümelerinin değişimi için çeşitli seçenekler bulunmaktadır. 

Bu seçenekler direkt bağlantılar, özel ağlar, üçüncü parti katma değer ağları (VAN), 

internet ve son zamanlarda kullanılmaya başlayan VPN sistemleridir. Hangi 

seçeneğin firma için daha uygun olduğunun belirlenmesinde işlem kümelerinin 

niteliği ve sayısı ile ticari ortakların sayısı, firmanın teknik yetkinliklerinin seviyesi, 

güvenlik gereksinimleri gibi etmenler önemli rol oynamaktadır.  

2.9.1 Direkt bağlantılar   

Ticari ortaklarla bağlantı kurulabilmesi için telefon hatları ve modemler aracılığı ile 

bilgisayarların direkt olarak birbirine bağlanması esasına dayanmaktadır. 

Bilgisayarlar, birbirlerinin dilinden anlamalarını sağlayan iletişim protokolleri 

içermektedirler. Bilgisayarların farklı protokollere sahip olmaları durumunda ise 
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direkt bağlantı kurulabilmesi için protokollerin dönüştürülmesi gerekmektedir. Bu 

sistemde direkt bağlantı hattı kiralandığı için yüksek hacimli işlemlerde maliyet 

tasarrufu sağlanmaktadır. Burada doğru EDI belgelerinin zamanında ve tam olarak 

alınıp gönderilmesini temin etmek için düzenli bakım ve kontrolleri yapma 

sorumluluğu kullanıcılardadır. Aşağıdaki şekilde müşteri ile tedarikçi bilgisayarları  

                            

        Şekil 2.15: Direkt iletişim  

arasında modem aracılığı ile kurulan direkt bağlantı görülmektedir.  Bu yöntem diğer 

yöntemlere nazaran yüksek hacimli işlemlerde maliyet efektif olduğundan genellikle 

günlük işlem hacmi çok yüksek olan büyük firmalar tarafından tercih edilmektedir 

[44].Bu yöntemi uygulamak isteyen firmalar partnerleriyle uyumlu protokollere, 

yeterli iletişim portlarına , modem ve veri hatlarına sahip olmalıdır. İletişim ağının 

entegrasyonunu garanti altına almak için firmalar güvenlik, arşivleme ve restorasyon 

prosedürlerini sisteme kendileri adapte etmek durumundadır [10]. Sonuç olarak 

direkt bağlantılar günlük işlem hacimleri yüksek olan büyük firmalar için uygun bir 

yöntemdir [44]. 

2.9.2 Özel ağlar  

Özel ağlar “one- to –many” sistemler alarak bilinmektedir. Çünkü EDI sisteminin 

kontrolü , bakımı ve sahipliği tek bir firmaya aittir [28]. Üçüncü parti ağ sağlayıcı 

firmalarla çalışmak istemeyen firmalar genellikle kapalı özel ağlarını kurarlar. Bu tür 

ağlar herkese açık platformlar değildir. Sadece sistemin sahibi olan firma  ve bu 

firmanın ticari  partnerleri tarafından kullanılabilir. Partnerlerin kullandıkları iletişim 

protokollerinin birbiriyle uyumlu olamaması önemli değildir. Çünkü ana firma çoğu 

protokolü kabul edebilir ve gerekli uyum sürecini düzenleyebilir [10]. Ticari 

partnerlerin ana firmanın özel ağı ile iletişim kurmak için kullandıkları protokolleri 

değiştirmelerine ihtiyaç duyulmaması bu firmaları bu konudaki maliyetlerden 

kurtarmaktadır. 

Tedarikçi Müşteri  
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                                       Şekil 2.16: Direkt Sistem [28]  

Partnerler ağa bağlanmak için sadece bir dial-up(çevirmeli bağlantı) kullanırlar. Bu 

durumda firmalar sadece telefon arama masrafları ile karşı karşıya gelirler [44]. 

İletişim hatalarının olması durumunda sistem sınırlı seviyede restorasyon ve yeniden 

iletim işlemini gerçekleştirir. Kontrol işlemleri kısıtlı olmasına rağmen yeterlidir. 

Dikkat edilmesi gereken bir husus ana firma verileri arşivlese dahi firmaların kendi 

veri arşivlerini oluşturmaları gerekmektedir. Ana firmanın veri tabanına girip 

enformasyona ulaşma yetkisi kısıtlandırılmıştır. Bazı güvenlik önlemlerinden dolayı 

sadece yetkili olan tedarikçiler ana firmanın veri tabanına girebilirler [10]. Sistemin 

avantajı kontrol konusundadır, dezavantajı ise kurulum ve bakım maliyetlerinin 

yüksek olmasıdır [28]. Bu tür ağlarda ana firma hem kendisi hem de partnerleri için 

teknik destek sağlamaktadır [44]. 

2.9.3 VAN (Katma Değer Ağları)  

Katma değer ağları EDI doküman ya da mesajlarının güvenli bir ortamda iletimini 

sağlamak için aracı konumunda bulunan ve bir postane görevi üstenmekte olan 

sistemlerdir [44].Katma değer ağları 3. parti ağlardır ve “”many-to-many” sistemler 

olarak bilinmektedir [28]. Bugün işletmelerin birçoğu elektronik veri değişimi için 

VAN ( katma değer ağları ) sistemini kullanmaktadırlar.  Ana firmanın aynı mesajı 

birden fazla ticari partnere gönderebilir [51]. 

VAN sistemleri aşağıdaki hizmetleri sağlamaktadırlar [44,27,62]: 

• Mesajların depolanması ve iletilmesi 

•  Uygulama asistanı 

• Güvenlik  

• Standart veri formatları arasında iletişim kurma 

Üretici 

Tedarikçi 

Tedarikçi 

Tedarikçi 

Direkt sistem 
(one-to-many) 
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• Mesajların yönetimi  

• Hataların önlenmesi ve elenmesi 

• Mesajların şifrelenmesi ve şifrelerinin çözülmesi 

Temelde katma değer ağları verilerin iletiminde elektronik bir postane gibi 

çalışmaktadırlar [51].  EDI veri iletimi sırasında elektronik belgeler, üzerinde alıcı ve 

göndereni belirten bir elektronik zarfa yerleştirilirler. Sonra bu belgeler telefon 

hatları aracılığıyla katma değer ağlarına gönderilirler. Bu belgeler VAN tarafından 

alıcının kutusundan alınır ve göndericinin kutusuna bırakılır [10] . (bkn. Şekil 2.17) 

Posta kutusu özelliği ile satın alma siparişi gibi iş dokümanları ağa iletildikleri 

zaman alıcıya direkt olarak gönderilmezler. Bunun yerine istedikleri zaman 

istedikleri dokümanları posta kutusundan alırlar. Böylece firmalar posta kutularının 

günde birkaç kez kontrol edilmesi suretiyle alıcı yeni siparişlerin eklenmesi ya da 

siparişlerin iptal edilmesi gibi durumlar karşısında bir esneklik kazanmış olurlar [28].   

  

                              Şekil 2.17:  3.Parti Van Sistemini Kullanarak İletişim  

Bunun yanında diğer birçok VAN sistemi ise elektronik iş belgelerini direkt olarak 

alıcının bilgisayar sistemine yerleştirme yeteneğine sahiptir [10] . Bu durumda VAN 

sistemi gelen mesajları alır, tasnif eder ve uygun tedarikçilere iletir [28].   

Katma değer ağlarının en temel fonksiyonu bir teslimat acentesi gibi hareket ederek 

EDI belgelerinin farklı platformlarda veya protokollerde olsalar dahi sorunsuz bir 

şekilde değişiminin gerçekleştirmektir [11] . VAN sistemlerinin asıl “katma değer” 

özelliği ticari partnerlerin iletişim protokollerinin birbirinden farklı olması 

durumunda ortaya çıkmaktadır.  Katma değer ağları kullanan firmalar protokol 

problemleri yaşamazlar. Bu özellik VAN sistemlerinin “one-to-many” yani özel 

ağlara karşı büyük bir avantaj sağlamaktadır [28]. Bununla beraber katma değer 

ağları verilerin EDI belgelerine dönüştürülmesi, EDI belgelerinin normal verilere 

EDI 
Postanesi 

Tedarikçi 3 

Tedarikçi 2 

Tedarikçi 1 

VAN 
Ticari Partner 
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çevrilmesi, arşivleme, e-posta ve EDI’ den faks gibi daha başka katma değerli 

işlemler de sunmaktadırlar. Ayrıca katma değer ağları ticari ortakların doğrudan ana 

firmanın bilgisayarına bağlanmasını önleyerek güvenliği de sağlamaktadırlar.  

Ticari ortakların farklı katma değer ağları kullanmaları veri değişimini engellemez. 

Bir ticari partnerin kendi özel ağı olması durumunda ana firmaya bağlanmak için 

ikinci bir direkt bağlantıya ihtiyaç duymaz. Katma değer ağları arasında bağlantılarla 

bu problemin üstünden gelinmiş olunur. Bu yetenek “gateway “ ya da iletişim 

özelliği olarak bilinmektedir. Bu gibi durumların dezavantajlarından biri EDI 

belgelerinin farklı VAN sistemleri arasında iletişimi enformasyon akış zamanının 

birkaç dakika artmasına neden olmasıdır. Diğer bir dezavantaj ise alınan belgenin 

hangi ticari partnerden geldiğinin belirtilmemesidir.  

 

                         Şekil 2.18:  İki firma arasındaki VAN bağlantısı  [51] 

Bugün Coca Cola ve GM gibi büyük firmalar EDI faaliyetlerinde VAN sistemlerini 

kullanmaktadırlar. Bazı VAN sağlayıcıları arasında ORDERNET, IBM ve GE vb. 

firmaları saymak mümkündür [27]. 

2.9.4 İnternet   

İnternet kısa bir süre içerisinde tüm dünyanın olduğu gibi EDI gruplarının da 

dikkatini çekmeyi başarmıştır. Tüm dünyada internet kullanımı gün geçtikçe   

artmaktadır.  

Finans  

Satış  

Satınalma  

Üretim  

Dağıtım  

Finans  

Satış  

Satınalma  

Üretim  

Dağıtım  

A firması  B firması  
Müşteri posta kutusu  
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İnternet hem içsel hem de dışsal bilgi paylaşımı için düşük maliyetli bir sistemdir 

[18]. Çünkü gerekli yazılım ve donanımdan sonra internet kullanmak VAN 

sistemlerini kullanmaya kıyasla çok düşük bir maliyete sahiptir [28].İnternet 

üzerinden EDI kullanımı hızla artan bir gerçek haline gelmiştir. İnternet özellikle 

küçük ve orta ölçekli işletmeler için tedarik zinciri içerisinde etkin bir şekilde yer 

alması için çok önemli bir araç konumundadır. EDI işlemlerinin internet ile 

yapılabilmesi ile daha az maliyetli olan bu yeni EDI sistemi küçük ve orta 

büyüklükteki işletmeler tarafından da kullanılabilir hale gelmiştir. Kullanıcılar 

internete aylık $20 gibi bir ücretle internet servis sağlayıcısı aracılığı ile 

bağlanabilmektedir. VAN sistemlerinin ise aylık masrafı $50 ve gönderilen her mesaj 

başına alınan ücretten oluşmaktadır. VAN sisteminde bir mesaj için ortalama $0.55–

0.70 büyük hacimli mesajlar için ise $ 0.11 ücret alınmaktadır [44] . 

 VAN sisteminin kullanımının maliyetinin yüksek olmasına ve internetin ucuz ve 

kullanım kolaylığına sahip bir iletişim aracı olmasına rağmen birçok firma bazı 

nedenlerden dolayı EDI işlem kümelerinin değişimi için interneti kullanma 

konusunda tereddüt etmektedir. Fakat yine de internet kullanımı ile ilgili güvenlik 

sorunlarına rağmen internet, müşterilerle olduğu kadar tedarik zinciri üyeleri 

arasında da iletişim kurmak için ana kanal olma yolundadır [18] .  Bugün Amerika’ 

da EDI kullanan firmaların % 10 ‘u işlem kümelerinin internet üzerinden 

aktarmaktadır. Gartner Group tarafından 2003 yılında yapılan hesaplamalara göre 

dünya çapındaki 30 milyon firma arasından EDI kullanmakta olan 1 milyon 

firmalanın işlemlerinin % 80 ‘ini internet kullanarak gerçekleştirecekleri 

hesaplanmıştır [44]. 

TCP/IP iletişim protokollerini kullanan internet ve EDI temelde aynı düşüncenin 

ürünüdür. EDI işlem kümeleri içerisinde iş belgelerinin değişimi için standartlar 

olarak tarif edilebilir. İnternet standart iletişim protokolleri, standart web tablolarına 

ve standart web teknolojilerine ihtiyaç duyar. Dolayısıyla her iki sistemin de 

düşüncesi standardizasyondur denilebilir. 

EDI işlemlerinin internette bir mesaj olarak iletilmesi için çok amaçlı internet posta 

yayıcısı (MIME) zarflarının içine konulmaları gerekir. MIME protokolleri EDI 

dokümanlarını içeren bir dosyanın alınıp gönderilmesinin standart bir yöntemidir.  
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Katma değer ağları kullanıldığı zaman alıcının elektronik belgelere ulaşması saatler 

alırken internet ile bu süre dakikalar mertebesine inmektedir. İnternet ile daha hızlı 

iletişim olanağı sağlanmakta böylece firmalar arası yakın ilişkiler kurulmaktadır [52 . 

EDI işlemlerine kullanılan katma değer ağları ile internet arasındaki en önemli 

farklardan biri VAN sistemlerinin mesaj iletiminin ötesinde iş süreçlerine katma 

değer ekleyen hizmetler sunan bir sistem olmasıdır. Bu hizmetler arasında mesajların 

tasnifi ve uygun tedarikçilere iletimi, güvenlik, depolama, TPA yönetimi gibi 

hizmetler vardır. İnternette ise bu gibi işlemleri kullanıcının kendisi yapmak 

durumundadır. Bu VAN’ nın toplam maliyetlerde internetten daha az maliyetli 

olabileceği anlamına gelmektedir [30]. 

Elektronik belgelerin ticari ortaklarla güvenli veri değişimi için servis sağlayıcının 

seçimi çok önemlidir. NASA Goddard , AVEX Electronic ve UNISYS gibi büyük 

kuruluşlar EDI uygulamalarında VAN yerine interneti kullanmaktadırlar. Gelecekte 

internetin EDI işlemlerinin transferinde daha yoğun bir şekilde kullanılması 

beklenmektedir [28]. 

2.10 EDI Sistemlerinin Güvenliği  

İş belgelerinin ve enformasyonunun değişiminin söz konusu olduğu bir ortamda 

sistem güvenliği en kritik konulardan biri haline gelmektedir. EDI ile önemli veri ve 

enformasyonların iletimi söz konusu olduğundan güvenlik çok hassas bir konu haline 

gelmektedir.  

Günümüzde bazı firmalar EDI ile mesaj iletimi için ya interneti kullanıyor ya da 

kullanmayı düşünmektedir. Hâlbuki internet üzerinden veri değişimi sırasında 

güvenlik tamamen garanti altında değildir. Örneğin bilgisayar korsanları mesajın 

kodunu çözüp içindeki enformasyonu ele geçirebilirler.  

Doğrudan bağlantılar, özel ağlar, katma değer ağları (VAN)  veri değişiminin 

güvenliğini tam olarak sağlarken internet üzerinden veri değişiminde güvenlik 

sorunları tam olarak giderilememiştir. Fakat firmalar EDI dokümanlarının internet 

üzerinden iletiminde güvenliğe çok dikkat etmekte ve özel bilgilerinin yabancı 

kimselerin eline geçmesini istememektedirler. İşletmeler genellikle şu tür tehditlerle 

karşı karşıyadırlar [62]: 

• Veri bütünlüğünün (içerik değişimi) kaybolması, 
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• Kopyalanan kayıtlar ( gizli raporların çoğaltılması), 

• Virüs (yazılım,donanım veya verinin bozulması), 

• Bilgi casusluğu (hacker), 

• Düşmanlık ve kötü niyet besleme ( donanım veya yazılımın sabote edilmesi), 

• Görevini kötüye kullanarak zorla bilgi alma veya donanım çalma (hırsız), 

• Deprem,sel ve yangın vb. doğal afetler.  

Buna karşın katma değer ağları (VAN), internet servis sağlayıcıları ( ISP )ve telefon 

şirketleri mesajlar gitmesi gereken yere ulaşmadığı veya mesajlara değiştirilmek 

suretiyle zarar verildiğinde sorumluluğu üzerlerine almamaktadırlar. Bu durumlar 

karşısında EDI dokümanlarının iletiminde güvenliği sağlamak için bazı yöntemler 

geliştirilmiştir. 

2.10.1 Güvenlik Teknikleri 

2.10.1.1 Kimlik Belirleme (authentication):  

Güvenlik tekniklerinden biri de kimlik belirleme metodu ya da elektronik imzadır. 

Kimlik belirleme herhangi bir servisi almak isteyen birinin, gerçekten de kendi iddia 

ettiği kişi olduğunun belirlenmesidir [53]. 

Elektronik imza ise kimlik belirleme metotlarından biri olup bir bilginin üçüncü 

tarafların erişimine kapalı bir ortamda, bütünlüğü bozulmadan (bilgiyi ileten tarafın 

oluşturduğu orijinal haliyle) ve tarafların kimlikleri doğrulanarak iletildiğini 

elektronik veya benzeri araçlarla garanti eden harf, karakter veya sembollerden 

oluşmuş bir seti ifade eder. Bu tanımda kullanılan “bilgi” sözcüğü, herhangi bir 

elektronik ortamda oluşturulan, iletilen ya da depolanan ve daha sonra yeniden 

kullanılabilir şekilde geri çağırılabilen her türlü bilgiyi içermektedir [54]. 

 Bugün ABD’de devlet kuruluşları satın alma işlemlerini internet üzerinden 

elektronik imza kullanarak yerine getirmektedirler [39]. Türkiye ‘de ise ilk 

elektronik imza 2005 yılında kullanılmaya başlanmıştır [55]. 

Alınan ya da gönderilen verinin geçerliliğini garanti etmek için elektronik imza veya 

kimlik belirleme metodu kullanılmalıdır. Burada mesajı alan tarafın veriye 

erişebilmesi için mesajla birlikte gelen kimlik belirleme kodunu doğrulaması 

gerekmektedir.  
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Mesaj kimlik belirleme kodu (MAC) ‘nu hesaplamak için veri şifreleme standartları 

(DES) algoritması kullanılır [50]. MAC sayısal ya da alfabetik tüm veri türlerini 

korumaktadır. Verinin doğrulanmadan önce değiştirilmesi imkânsızdır.  Veri 

doğrulama kodu (MAC) ,verinin entegresini koruma altına alan ve göndereni alıcıya 

tanıtmakta kullanılan birçok karmaşık bir şifreleme tekniğidir. 

 

                                   Şekil 2.19:  Kimlik Belirleme  

Kimlik belirleme açık ya da tek(gizli) anahtarlı kriptografi yaklaşımını kullanılabilir. 

� Açık anahtarlı kriptografi (public key cryptography); her kullanıcıya, 

sürekli kullanım için biri açık diğeri gizli iki anahtarın verildiği şifreleme ya da şifre 

çözme yöntemlerinin tümüdür. Asimetrik kriptografi ya da çift anahtarlı kriptografi 

adını da alır. Açık anahtarlar (public key), ticari partnerlerin hepsi tarafından bilinen 

ve mesajı açmakta kullanılması gereken bir koddan oluşur. Bu koda bir veri 

tabanından da (telefon rehberi gibi) ulaşılabilir    [54]. Gizli anahtar ise açık anahtarlı 

kriptografi kullanan bir kullanıcının, kendisine ait olan iki anahtarından gizli 

tutulanıdır. Bu anahtar her bir ticari partner için farklıdır ve sadece bir tek ticari 

partner tarafından kullanılmaktadır.  

� Tek anahtarlı kriptografi (single key cryptography); şifreleme ve şifre 

çözme için aynı anahtarı kullanan kriptografik yöntemlerin tümüdür. Simetrik 

kriptografi veya gizli anahtarlı kriptografi adını da alır. Kullanılan gizli anahtarı 

mesajı gönderen ve alan kişilerin paylaşması gerektiği için, tek anahtarlı 

kriptografinin güvenilirliği, her kullanıcı çiftine ayrı bir anahtar verilebilmesine 

bağlıdır. Bu durumda, bir kullanıcı, haberleşeceği herkes için farklı bir anahtar 

kullanmak zorundadır; bu ise önemli bir anahtar dağıtımı problemine yol açar. Çift 

anahtarlı kriptografi, bu sorunu ortadan kaldırmıştır [53]. 

 Bu yaklaşımda hem genel hem özel anahtar ikisi bir arada kullanıldığı için  güvenlik 

derecesi özel anahtar yaklaşımında daha fazladır [39]. 

Elektronik imza ise günümüz teknolojisinde çeşitli şekillerde olabilmektedir. Halen 

kullanılan imza dosyaları, biyometri tekniği (kullanıcının parmak ya da el izi, göz 

Kimlik Belirleme / Elektronik İmza 
Sender    = $4000 to Supplier A Manufacturing 

Receiver = Kimlik belirleme kodunu bilmek ve doğrulamak zorunda 2A93-19DBZ 
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retinası vb. kişiye has özellikler) ile oluşturulan imzalar ve sayısal imzalar en çok 

bilinen ve tartışılan elektronik imza çeşitleridir.  Bu yöntemler kullanılarak da kimlik 

belirleme işlemi yapılabilir. 

� Sayısal imza; elektronik ortamdaki yazışmalara eklenen, yazıyı gönderenin 

kimliğini ve gönderilen yazının iletim sırasında bozulmadığını kanıtlamaya yarayan 

bölüm. Sayısal imza elektronik imzanın özel bir çeşidi olup, bir anahtar çifti (açık ve 

gizli anahtarlar) ile elektronik ortamda iletilen veriye vurulan bir mühürdür. Sayısal 

imzalar göndericinin kimliğinin açık ve net bir biçimde teyidini, elektronik 

dokümanın orijinalliğini ve güvenilirliğini mümkün kılar. Gönderici için ve mesajın 

gönderildiği taraf için tek olan sayısal imzalar doğrulanabilir ve inkâr edilemez.  

Sayısal imza, birbirlerine karşılık gelen ve bir başka benzeri olmayan açık ve gizli 

anahtarların eşleşmesi ile tamamlanmakta ve uygulanmaktadır [54]. Sayısal imza, 

yazının içeriğine ve imzalayanın gizli anahtarına bağlı bir kriptografik yöntemle 

atıldığı için, sayısal imzanın doğrulanmasında, imzayı atanın açık anahtarı kullanılır 

[53]. 

2.10.1.2 Enkripsiyon  

Hassas enformasyonun iletiminde bilgisayar korsanlarına karşı enformasyonun 

korunması için verilerin şifrelenmesi gerekmektedir. Şifreleme ( Enkripsiyon ),  

bilgisayar korsanlarının enformasyonu ele geçirmesi durumunda onu yorumlanmaz 

ve karışık bir halde bulmasını temin etmektedir.  X12 mesajlarının şifrelenmesi 

ANSI X9.23 standartları kullanılarak yapılmaktadır. 

                    

                                          Şekil 2.20: Verinin Şifrelenmesi  

Şifreleme yönteminin kullanılması hataların önlenmesini sağlamaz. Kimlik belirleme 

doğruluk için kullanılırken şifreleme ise aynı verinin güvenliği için kullanılmaktadır. 

Eğer kimlik belirleme yöntemi kullanılmadan şifreleme yöntemi tek başına 

kullanılırsa ve iletimde bir  hata   olursa    alıcı     tarafın      şifresini    çözerek aldığı              

Verinin şifrelenmesi ya da deşifre edilmesi 
 

Sending 
$%#&_+!@ 

(*%#@-f%?*) 

Sending 
$%#&_+!@ 

(*%#@-f%?*) 
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enformasyon onun için kullanışlı olmayabilir. Şifreleme mesaj boyutunu artırır. Bu 

yüzden şifreleme programları verileri sıkıştırma özelliği olacak şekilde tasarlanırlar 

[10]. 

2.10.1.3  Anahtar yönetimi  

Açık anahtarlı kriptografide her kullanıcıya farklı anahtar çiftleri verilmesi, 

kullanıcıların açık anahtarlarının herkesin ulaşımına açık olarak saklanması ve 

kullanıcıların gizli anahtarlarının mutlak gizliliğinin sağlanmasından sorumlu 

düzendir [53].Bir başka deyişle mesajın alıcı ve gönderen kısımlarının doğruluğunu 

garanti etmek için çeşitli anahtar yönetim teknikleri kullanılır. Bu teknikler sayesinde 

sadece belirli insanlar fiziksel anahtarlarla istediği verilere ulaşabilirler ve doğrulama 

kodunu hesaplayabilirler. Fiziksel anahtar yönetimi teknikleri süper marketlerin 

büyük bir kısmında kullanılmaktadır. Çalışan bir hata yaptığında amiri kayıt için 

gelir, anahtarı girer, gerekli kodu yazar ve çalışan işe kaldığı yerden devam eder. 

2.10.2 Güvenlik yaklaşımları  

 EDI işlem kümelerinin güvenliği iletişim kanallarına bakılmaksızın iki temel 

yaklaşımla sağlanır. EDI belgesinin güvenlik programı katmanları ile zarflamak ( dış 

güvenlik) veya güvenlik unsurlarını işlem kümesi içerisine yerleştirmek(iç güvenlik). 

EDI dokümanları internette e-posta gibi hareket edebilirler. E-postalar 

şifrelenmediğinde her hangi bir özel gizliliğe sahip değildir. İnternet EDI ‘nin 

anahtar düşüncesi tanınmamadır. Dış güvenlik bu düşüncenin gerçekleştirilmesini 

sağlamaktadır. 

Standart EDI işlem kümeleri,  işlem kümeleri arasına gizlenmiş güvenliği sağlamak 

için X12.58 güvenlik yapısını kullanmaktadır. EDI işlemleri fonksiyonel gruplar ve 

işlem kümelerinin her ikisi tarafından da korunabilir. Bir başka deyişle basit bir işlem 

kümesi doğrulanabilir ve şifrelenebilir. Doğrulama ve şifreleme önlemleri ayrı ayrı 

uygulanabileceği gibi aynı anda da uygulanabilirler. Gizlenmiş iç güvenlik 

yaklaşımının sağladığı avantajlar şunlardır: 

• Bir mesajın orijinalliğinin doğrulaması 

• Veri doğruluğunun belirlenmesi 

• Verinin güvenliği 
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• Yabancı girişlerin, mesajların silinmesinin, değiştirmelerin ve hataları 

önlenmesi  

Sonuç olarak EDI iş dokümanlarının güvenli bir şekilde iletilebilmesi için güvenlik 

konularının da düşünülerek iş süreçlerinin yeniden tasarlanması gerekir. Genel bir 

veri değişim ortamında veri akışının engellenmesi, veri üzerinde oynama, ID 

engellemesi, verilerin yanlış yerlere yönlendirilmesi gibi güvenlik tehditleri 

düşünülmelidir. Bu gibi durumlarla karşılaşmadan önce ihtiyaç duyulan seviye 

güvenlik sistemi kurulmalıdır [10]. 

2.11 EDI Sistemlerinin Geleceği  

EDI sistemleri yaklaşık 30 yıldan fazla süredir iş çevrelerinde kullanılmakta olan bir 

entegrasyon ve iletişim aracıdır. EDI kullanımı öncellikle firmalara özel standartlarla 

başlayıp endüstri ve nihayetinde de birçok endüstriyi kapsayacak şekilde 

genişletilmiştir.  Uzun yıllar boyunca kağıt tabanlı iş süreçlerini ve iş süreçleri 

içindeki gereksiz aşamaları elemine etmek için kullanılması gereken önemli bir 

yöntem olarak düşünülmüştür. Bunun yanında e-postanın da kağıt kullanımını 

elemine etmesi bazen EDI mesajları ile e-postanın birbirine karıştırılmasına sebep 

olan etmenlerden biri olmuştur.  

 Fakat e-posta standart bir yapıya sahip değildir , bilgisayar tarafından yorumlanamaz 

ve bu enformasyonun yorumlanması için sisteme  insan müdahalesi gerektirir.  EDI 

alanında e-posta iletişim teknolojilerinin gelişmesi ile beraber firmalar sadece metin 

dosyalarını değil aynı zamanda mühendislik çizimleri , grafikler gibi standart EDI 

dokümanlarını da iletebilir duruma gelmişlerdir.  

İnternet platformuna doğru kayan bugünün iş ortamında sürükleyici teknolojilerden 

biri de EDI sistemleridir. Bu ortam içerisinde insanların ve süreçlerin 

verimliliklerinin iyileştirilmesi ve iş enformasyonlarının değişiminin yalınlaştırılması 

ana düşüncelerden bazılarıdır. Örneğin barkod ve EDI sistemlerini birlikte kullanan 

perakendeciler tüketici bilgilerinin doğru ve hızlı değişiminin bir yolunu 

bulmuşlardır. Yine aynı şekilde bu yöntemle tedarikçilerine satış noktasında gerçek 

zamanlı envanter seviyesi enformasyonu sağlayarak doğru ürünlerin doğru zamanda 

en iyi fiyatla raflarda yerini almasını sağlamışlardır. Firma içerisindeki iş süreçlerinin 
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otomatikleştirilmesi için katalizör görevi üstlenen benzer düşünce ve teknolojiler 

firmalar arası ilişkilere de uygulanabilir.  

Günümüz iş dünyasında işçilik, posta ve kâğıt işlemlerinin maliyetleri artmaktadır. 

Çalışan ve kâğıt harcamalarının azaltılması için daha etkili bilgisayar ve 

teknolojilerin kullanımı artmaktadır.  

Herkes müşteri bağlılığını sağlamak ve müşteri memnuniyetini artırmak için çaba 

göstermektedir. Bağlılık ise iyi ürün, kabul edilebilir fiyatlar ve hızlı ürün teslimini 

gerektirmektedir. Böyle bir ortamda internet gibi hızlı ,ucuz ve firmalar arasındaki 

entegrasyon ve iş ilişkileri ile müşteri hizmetlerini geliştiren ve rekabet avantajı 

sağlayan bir stratejik silahın EDI sistemlerinde kullanılması kaçınılmaz olmuştur.  

2.11.1 İnternet Tabanlı EDI:  

Günümüz dünyasında işlerin globalleşmesi ve global iş gruplarının oluşturulması ile 

ülkelerin sınırları ve dolayısıyla coğrafi faktör denilen engeller ortadan kalkmıştır. 

Bilgisayar ve internet kullanımının artmasına ve e-postanın yaygın olarak 

kullanılmasına paralel olarak firmalar tarafından rekabet avantajı kazanmak için yeni 

arayışlara itmiş ve bunun neticesinde EDI kullanımı yaygınlaşmış ve internet EDI 

ortaya çıkarılmıştır. Son zamanlarda literatürde “eski EDI” ve “yeni EDI”  

kavramları kullanılmaya başlanmıştır. Yeni EDI ile iş tahminleri yapan, daha düşük 

EDI kurulum masrafları ile içsel ve dışsal tüm süreçlerin entegresini sağlayan, küçük 

ve orta ölçekli firmalar tarafından da rahatlıkla kullanılabilen bir sistem olarak 

anlaşılmaktadır. Yeni EDI daha basit bir iş prosedürü oluşturmayı hedeflemektedir. 

Geleneksel VAN platformu yerine internet yeni EDI için bir taşıma platformu haline 

gelmiştir.İnternet üzerinden hizmet vermekte olan bu yeni EDI kullanımı son 

zamanlarda hızla artan bir gerçek haline gelmiştir. Bilindiği gibi geleneksel EDI 

sistemleri  katma değer ağları üzerinde çalışmaktaydılar. Günümüzde pahalı olan 

VAN sistemlerinin yüksek maliyetlerini azaltmak için internet tabanlı EDI düşüncesi 

ortaya atılmıştır. [36] İnternet tabanlı EDI adını alan bu yaklaşım EDI işlemlerinin 

internet üzerinden gerçekleştirilmesine olanak sağlayan bir yapıdır [25]. Bunun 

gerçekleşmesini sağlayan araçlardan biri Transmission Control Protocol/internet 

protocol TCP/IP ‘dir. Bu protokol Amerikan Savunma Bakanlığı tarafından 1970’ler 

de dünyadaki yaygın iç bağlantılı ağların yapılandırılmasını desteklemek için 
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geliştirilmiştir. Bugün milyonlarca kullanıcı internete TCP/IP protokollerini kullanan 

yazılımlar aracılığı ile bağlanmaktadır [39].  

TCP/IP iletişim protokollerini kullanan internet ve geleneksel  EDI temelde aynı 

düşüncenin ürünüdür. EDI işlem kümeleri içerisinde iş belgelerinin değişimi için 

standartlar olarak tarif edilebilir. İnternet standart iletişim protokolleri, standart web 

tablolarına ve standart web teknolojilerine ihtiyaç duyar. Dolayısıyla her iki sistemin 

de düşüncesi standardizasyondur denilebilir [52]. 

Günümüzde internet teknolojisindeki gelişmelere paralel olarak bu teknolojinin EDI 

sistemlerinde kullanılmaya başlanmasıyla beraber birçok küçük ve orta büyüklükteki 

işletmeler için daha düşük maliyetlerde olan bu sistemi uygulama imkânı 

bulmuşlardır [5]. İnternet özellikle küçük ve orta ölçekli işletmeler için tedarik 

zinciri içerisinde etkin bir şekilde yer alması için çok önemli bir araç konumundadır.  

İnternet tabanlı EDI ile tedarikçi firmalar yazılım geliştirilen 3.parti firmalar 

tarafından desteklenirler. Yazılım firmalarından temin edilen internet arayüz 

yazılımları ile EDI yazılımlarının kullanılmasına ihtiyaç duyulmadan  standart bir 

web-browser kullanarak bir e-form üzerinden tedarikçinin enformasyona ulaşmasına 

izin vermektedir [35].  Bu enformasyon sonra EDI işlemine dönüştürülüp ana 

firmaya gönderilmektedir.  

            

  Şekil 2.21: İnternet Tabanlı EDI   [44]  

Bu sistemde bir EDI mesajının bir haritalama ile içeriği yazı dosyasına ya da html 

internet sayfasına çevrilerek EDI sahibi olmayan partnerlerin enformasyona erişimi 

mümkün kılınmaktadır [14]. 
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İnternet tabanlı EDI sistemi S/MIME adı verilen güvenli bir e-posta yapısına 

dayanmaktadır. EDI işlemlerinin internette bir mesaj olarak iletilmesi için çok amaçlı 

internet posta yayıcısı (MIME) zarflarının içine konulmaları gerekir. MIME 

protokolleri EDI dokümanlarını içeren bir dosyanın alınıp gönderilmesinde 

kullanılan standart bir yöntemidir [52].  S/MIME e-posta sisteminin güvenlik sorunu 

gibi bazı dezavantajlarını ortadan kaldırmaktadır. Ancak gönderen gönderdiği 

belgenin kendi sunucusuna ulaştığı bilgisini almakta fakat bu belgenin alıcıya 

gönderilip gönderilmediğinin teyidini alamamaktadır. Bunun yanında dosya 

büyüklüğü sınırlandırması ve kısıtlı izlenebilirlik gibi özellikler devam etmektedir. 

2.11.1.1 İnternet Tabanlı EDI ‘nin Getirileri:  

Geleneksel EDI sistemlerinde iletişim platformu olarak VAN sisteminden 

kullanılmaktadır. Bu platform ise ilk kurulum ve işletme maliyetleri gibi nedenlerden 

dolayı  küçük ve orta ölçekli işletmeler için kullanımı çok pahalı olan sistemdi.  

İnternet tabanlı EDI sistemlerinde ise VAN yerine daha ucuz ve çok daha hızlı bir 

platform olan internet kullanılmaktadır. Hesaplamalara göre ortalama olarak  VAN 

üzerinden 1000 iş mesajının gönderilmesi yaklaşık olarak firmaya $650 ‘a mal 

olmaktadır [35]. yine aynı şekilde yapılan hesaplamalar internet yabanlı EDI 

sisteminin geleneksel EDI sisteminden %90 daha az maliyetli olduğunu 

göstermektedir [8]. 

Geleneksel EDI yönteminde sistem sınırlı sayıda ticari partner ile entegrasyon 

kurulmasına izin verirken internet tabanlı sistem aynı anda çok sayıda tedarik zinciri 

üyesi ile entegrasyona izin vermektedir [8]. 

Katma değer ağları kullanıldığı zaman alıcının elektronik belgelere ulaşması saatler 

alırken internet ile bu süre dakikalar mertebesine inmektedir. İnternet ile daha hızlı 

iletişim olanağı sağlanmakta böylece firmalar arası yakın ilişkiler kurulmaktadır 

[52]. Yapılan hesaplamalar internet tabanlı sistemin geleneksel EDI sisteminden 300 

kat daha hızlı olduğunu göstermektedir [8]. 

Firmaların çoğu  internet tabanlı EDI ‘ye kullanımı kolay, basit bir sistem olması ve 

ucuz olmasının yanında  küçük ve orta büyüklükteki tedarikçileri EDI kullanmaya 

teşvik etmesinden dolayı  da yatırım yapmaktadırlar. Böylece tedarik zinciri içindeki 

iş süreçlerinin hızlanması sağlanacaktır. Aynı şekilde bütün tedarikçilerin EDI 
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kullanması ana firmanın bu sistemin faydalarını tam olarak elde etmesine de vesile 

olacaktır. 

 Ayrıca internet tabanlı EDI sisteminde ticari partnerlerin EDI sistemine sahip 

olmamaları önemli değildir. Bir haritalama yöntemi ile EDI mesajı yazı dosyasına ya 

da html formatında internet sayfasına dönüştürülerek EDI sistemine sahip olmayan 

partnerin mesaj içindeki enformasyona ulaşması sağlanmaktadır [14]. 

İnternet tabanlı EDI ticari partnerler arası iletilen verilerin doğruluğunu artırmış, iş 

prosesleri arasında iletilen enformasyonun iletim hızını artırmıştır, verimlilik ve iş 

etkinliklerini artırmıştır [22]. 

İnternetin sağladığı faydalardan biri de taşımacılık alanındadır. Firma ve müşteri 

ürünün müşteriye teslimatın veya ürün hakkında teslimat bilgilerine internetten 

gerçek zamanlı olarak ulaşabilmektedirler. Bu da müşteri ilişkilerini iyileştirmektedir 

[10]. 

İnternet tabanlı EDI sistemlerinin faydalarını şu şekilde özetlemek  mümkündür: 

1- Maliyet tasarrufu  

2- Esneklik  

3- Hız 

4- Basitlik  

5- Açıklık: İnternet herkese açık bir sistemdir. Ticari partnerler farklı uygulama 

sistemlerine sahip olsalar da enformasyonu kullanabilirler.  

2.11.1.2 İnternet Tabanlı EDI ‘nin Dezavantajları    

VAN sisteminin kullanımının maliyetinin yüksek olmasına ve internetin ucuz ve 

kullanım kolaylığına sahip olan  bir iletişim aracı olmasına rağmen birçok firma bazı 

nedenlerden dolayı EDI işlem kümelerinin değişimi için interneti kullanma 

konusunda tereddüt etmektedir [18]. İnternet tabanlı EDI firmalar için ucuz ve kolay 

uygulanabilir bir sistem olmasına rağmen bazı dezavantajları da vardır.  

İnternet tabanlı EDI sistemlerinde güvenlik hala daha önemli bir teşkil etmektedir. 

İnternetin herkese açık bir ortam olması hassas,gizli  bilgiler içeren iş belgelerinin 

iletiminde bazı güvenlik sorunlarını da beraberinde getirmektedir. Bunun yanında 

internet servis sağlayıcıları ( ISP )ve telefon şirketleri mesajlar gitmesi gereken yere 

ulaşmadığı veya mesajlara değiştirilmek suretiyle zarar verildiğinde sorumluluğu 
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üzerlerine almamaktadırlar [39]. Bu sorunun  çözümünde  S/MIME yöntemi ile e-

postanın zarflanması tekniği kullanılmaktadır [14]. Eski EDI sistemlerinde VAN 

kullanıcılara kapalı çevrimli bir sistemde iş belgelerinin değişiminin yapılmasını 

sağlayarak çok yüksek güvenlikli bir platform sunmaktadır [39]. 

EDI işlemlerinde kullanılan katma değer ağları mesaj iletiminin ötesinde iş 

süreçlerine katma değer ekleyen hizmetler sunan bir sistemdir. Bu hizmetler arasında 

mesajların tasnifi ve uygun tedarikçilere iletimi, güvenlik, depolama, TPA yönetimi 

gibi hizmetler vardır. İnternette ise bu gibi işlemleri kullanıcının kendisi yapmak 

durumundadır. Bu VAN’ nın toplam maliyetlerde internetten daha az maliyetli 

olabileceği anlamına gelmektedir [30]. 

Mesela internet tabanlı EDI satın alma siparişi ve faturalama gibi genel iş 

belgelerinin iletimi ile sınırlandırılmıştır. İnternet tabanlı EDI ile tedarikçiler e-

formlara enformasyonu elle girmek durumundadır. Bu durum da gecikme ve veri 

girişi sırasında oluşabilecek hatalara davetiye çıkarmaktadır [10]. 

Bu sistemin dezavantajlarından biri de gönderen gönderdiği belgenin kendi 

sunucusuna ulaştığı bilgisini almakta fakat bu belgenin alıcıya gönderilip 

gönderilmediğinin teyidini alamamaktadır. Yeni EDI ’de dosya büyüklüğü 

sınırlandırması ve kısıtlı izlenebilirlik gibi kısıtlar devam etmektedir. 

İnternet kullanımı ile ilgili güvenlik sorunlarına rağmen internet müşterilerle olduğu 

kadar tedarik zinciri üyeleri arasında da iletişim kurmak için ana kanal olma 

yolundadır [18]. 

2.11.2 XML  

XML veri transferinin internet gibi açık bir ağ vasıtasıyla yapılmasına olanak 

sağlayan bir yapıdır.  XML ‘nin açılımı genişletilebilir işaretleme dilidir. XML e-

ticaret, elektronik veri değişimi, tedarik zinciri entegrasyonu, iş akışı gibi birçok 

alanlarda stratejik bir araç olarak kullanılan esnek ve basit bir metin biçimi 

teknolojisidir [43]. 

XML html ’ye çok benzemekle beraber daha farklı bir dildir. Html’ nin amacı 

verilerin nasıl görüntüleneceğidir. XML   ise verilerin içeriği ile ilgilenmektedir. Her 

iki sistemde de tag işaretleri arasına veriler girilir. Html bu verilerin ekranda 

görüntülenmesi ile ilgilenirken XML tag işaretleri arasına yazılan verilerin içeriği ile 
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ilgilenir.  Örneğin html’ de <p> paragraf anlamına gelirken XML’ de aynı işaret fiyat 

anlamına gelmektedir.  

XML’ in internet üzerinde çalışmak, çoğu uygulamaları desteklemek, XML 

dokümanlarını işleyen programları yazmanın kolay olması, kısa sürede hazırlanması 

ve belgelerin kolay oluşturulması gibi avantajları bulunmaktadır. XML tabanlı 

mesajlar internet üzerinde hypertext transfer protocol (http)  ya da HTTPS (SSL-

Secured Sockets Layer http ) kullanılarak değiştirilebilir [29]. 

Bugünkü bilgisayar iletişimindeki çok büyük gelişmelere ve sahip olunan birikime 

rağmen, bilgisayar sistemleri ve veri tabanlarında bulunan farklı formatlardaki 

verilerin şirket içi ve şirketler arasında taşınması ve işlenmesi en büyük 

problemlerden birini teşkil etmektedir. XML’ in en büyük özelliği verilerin yapı, 

içerik ve kavramlarını platform, şirket ve dilden bağımsız bir yapıda teslimine olanak 

sağlamasıdır. 

Tedarik zincirindeki firmalar arası entegrasyonun başarılı olabilmesi için firmaların 

her şeyden önce aynı dili konuşmaları gerekmektedir. XML meta bir dildir. Yani 

işaretleme dillerini tanımlamamızı sağlayan bir dildir. Bu amaçla belirli bir endüstri 

veya uygulama için kullanılacak bir çok işaretleme dili standardı geliştirilmektedir. 

Bu diller XML uygulaması, XML şema veya XML sözlüğü olarak anılmaktadır. 

XML şemaları bir alandaki bilgi değişimini sağlamak için tanımlanmış işaretleme 

dilleridir [36]. Bu XML şemaları önceden tanımlanmış değildir [57]. Şemalar bir 

alanda uygulama geliştiren programcı , analist ve alan uzmanlarının ortak bir çalışma 

grubu içinde yapılan çalışmaları sonucunda ortaya çıkmaktadır. Şemalar DTD (veri 

transfer açıklaması) veya XSDL (XML şema açıklama dili) kullanılarak tanımlanır. 

Çeşitli endüstriler için geliştirilmiş olan şemaların dünya çapında erişilebilip 

kullanılabilmesi için XML kayıt ve depolama hizmeti veren siteler vardır. Bunlardan 

biri de OASIStarafından işletilen www.xml.org sitesidir [32]. 

Bir XML mesajı iki kısımdan oluşmaktadır. Bunlar mesaj konuları ve açıklamalar 

kısımlarıdır. Mesaj konusu kısmında mesajın taşıdığı enformasyonu içermektedir. 

Mesaj açıklaması mesajın farklı parçalarına anlamlar sağlayan mesaj konuları 

yapısını belirtmektedir. Resmi olarak mesaj açıklaması veri tipi açıklaması(DTD) 

olarak adlandırılır. Aşağıdaki şekilde tamamlanmamış bir DTD örneği 

görülmektedir.  
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Şekil 2.22: DTD Örneği 

Burada her “kitap” elementi bir ISBN numarası ve kitap ismine sahiptir. ISBN 

elementi bilgisayar verisi ile bir bağı tanımlar. Bilgisayardaki veriye ulaşım için iki 

yaklaşımdan biri kitap ismi diğeri ise ISBN numarasıdır. Mesaj iç içe 

yerleştirilebilen elementlerden oluşur. Her bir element tag işareti ile başlar ve tag 

işareti ile biter. Aşağıdaki şekilde iki kitap listesini içeren  bir mesajın içeriğini 

göstermektedir. İlk kitabın ISBN ‘si  iki tag işareti arasına yazılır [36] .  

                         

                                   Şekil  2.23 : XML mesaj örneği [36] 

XML veri değişimi, verinin html’ den ayrılması,veri depolanması, yeni işaretleme 

dillerinin oluşturulması gibi alanlarda kullanılmaktadır [57]. XML ile ticari 

partnerler arasında bir bağ kurulabildiği gibi aynı şekilde firmanın iç prosesleri de 

birbirine bağlanır. Böylece tedarik zinciri içindeki firmalar arasında baştan sona çok 

geniş kapsamlı bir entegrasyon kurulabilir [58]. 

<!ELEMENT books (book)+> 

<! ELEMENT books (ISBN, book name)> 

<! ELEMENT ISBN(# PCDATA)> 

<! ELEMENT book name(# PCDATA )> 

<!doctype Books SYSTEM”Xbook.dtd”> 

<books> 

<book><ISBN>957-8239-39-4</ISBN> 

<BOOKNAME>XML in Action</book name></book> 

<book><ISBN>957-717-3389-4</ISBN><book name>VB5</book name></book> 

</books> 
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Şekil 2.24: XML Tedarik Zinciri Entegrasyonu 

XML’ nin geleneksel EDI ‘ye göre sağladığı avantajlar şunlardır: 

• XML ile firmalar iş uygulamalarını ticari partnerlerinin iş uygulamalarına 

entegre etmek için geleneksel EDI sisteminde olduğu gibi bir yazılıma ihtiyaç 

duymazlar.  

• XML basit yapıda, esnek ve açık standartlardır. EDI standartları ise esnek 

olmayan standartlardır. Sonuç olarak firmalar XML kullanarak iş belgelerinin 

değişimini otomatize edebilir, etkinliklerini artırabilir ve operasyon 

maliyetlerini düşürebilirler. 

• Geleneksel EDI’ nin ilk kurulum ve operasyon maliyetleri çok yüksektir. 

XML ise kurulum ve uygulama maliyetleri daha düşük olduğunda küçük ve 

orta büyüklükteki firmalar tarafından uygulanabilir [57]. 

• XML ile firmalar uygulamalarını değiştirmek ya da yeniden yapılandırmak 

ihtiyacı duymazlar. Çünkü sistem ve veriler kolayca XML ile uyum sağlar. 

• XML hem bilgisayar hem de insanlar tarafından okunabilir. Geleneksel EDI 

mesajları ise sadece bilgisayar sistemleri tarafından okunabilir [29]. Aşağıda 

EDI ve XML mesaj tipleri görülmektedir. 
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                                   Şekil 2.25: EDI Mesaj Formatları  [59] 

XML sisteminin bazı dezavantajları ise şöyledir [57]: 

• Bu arada XML mesajları açık bir ağda iletildiğinden bu durum güvenlik 

sorunlarını beraberinde getirmektedir.   

• XML sadece bir doküman dilidir, programlama dili değildir.  

• Her oluşturulan XML formatı başkaları tarafından kullanılamayan bir format 

oluyor. Dolayısıyla herkes için ayrı formatlar oluşturulması gerekmektedir.  

• XML yazı halindeki veriler için iyi sonuç verirken sayısal veriler için aynı 

sonuçları veremez.  

• XML yer,işlemci ve bant genişliği açısından dağınık olabilir. 

Bazı XML Teknolojileri aşağıdaki gibidir:  

• DOM, Doküman Obje Modeli 

•  SAX, XML için Basit Arayüz 

•  XML Namespaces, XML Ad alanı dili 

•  XML Schema 

•  DTD, Doküman Tip Tanımı 

•  XSL, XML stil sayfası dili 

•  XSLT, XML çeviriler için stil sayfası dili 
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• XML Digital Signatures, XML sayısal imza dili 

• XML Encryption, XML şifreleme dili 

• UDDI, Evrensel Tanımlama, Keşif ve Birleştirme Protokolu 

• WSDL, Web Servisleri Tanımlama Dili 

• SMIL, Senkronize Multimedya Bütünleştirme Dili 

• SVG, Ölçeklenebilir Vektör Grafikleri 

Tablo  2.6:  EDI ve XML karşılaştırması [62] 

EDI XML 

Büyüklük açısından optimizasyon (XML 

mesajları EDI mesajlarının 10 katı 

büyüktür.) 

Kolay programlama ve okunabilirlik için 

optimize edilmiştir. 

Tahsis edilmiş EDI sunucusu 

gerektirir.(10.000-100.000$) 

Web sunucusu gerektirir.(5000$) 

VAN kullanılır. İnterneti kullanır. 

Yüksek başlangıç yatırımı Düşük başlangıç yatırımı 

Öğrenilmesi zor ,kompleks dosya 

formatı vardır.belgeler tam tanımlanmış 

formatlara sahiptir. 

Kolay öğrenilebilir dosya formatı 

vardır.belgeler kendi tanımlarını 

yapabilirler. 

Üst düzey eğitim görmüş C++ 

programcılar gerektirir. 

Basit teknikle donanmış programcı ekibi 

gerektirir. 

Pahalı araçlar gerektirir. İnternetten indirilebilen serbest ücretsiz 

araçları vardır. 

Sadece bilgisayardan bilgisayara iletim Bilgisayardan bilgisayara ve insandan 

bilgisayara iletim. 

Tespit edilmiş standartlar Standart gelişme aşamasında 

Temelde ileti ve iş süreci standardıdır. Temelde bir iletim /mesaj standardıdır. 

Yakın gelecekte XML’nin EDI’nin yerini alması şaşırtıcı olmayacaktır [60] . 
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2.12 Tedarik zinciri yönetiminde EDI  

Günümüzde artan rekabet koşullarının sonucu olarak, işletmelerin müşteri 

beklentilerindeki değişimlere hızlı tepki verebilmelerinin önemi artmıştır. Yine aynı 

şekilde artan rekabet koşulları ile birlikte firmaların tesislerini iş gücü ve vergi 

avantajlarının daha uygun olduğu alanlara kaydırmaları ve bunun sonucu olarak 

üretim faktörlerinin daha ucuz olduğu bölgelerden tedarik imkânına odaklanmasını 

sağlamıştır.  Tedarik bölgelerindeki bu farklılaşmanın ise üretimi olumsuz yönde 

etkilememesi için tedarikçilerle ortak bir tedarik zinciri sistemi kurulmasını zorunlu 

hale getirmiştir.  Tedarik zinciri komisyonu tedarik zincirini; üretim ve son ürünün 

dağıtımını da kapsayan, tedarikçinin tedarikçisinden, müşterinin müşterisine uzanan 

aşamalardaki her tür işlemi kapsayan bir kavram olarak tanımlamıştır. Diğer bir 

deyişle başlangıçtaki hammaddeden , bitmiş ürün talebine kadar olan süreçlerde , 

tedarikçi ile kullanıcı arasındaki bağ tedarik zinciridir. Bu süreçlerdeki şu aktiviteler 

; araştırma ve tedarik,üretim çizelgeleme,sipariş işleme, stok yönetimi, depolama, 

nakliye ve müşteri hizmetleri tedarik zinciri içinde yer almaktadır. Tedarik zinciri 

yönetimi tüm bu aktiviteleri kesintisiz bir süreç olarak koordine eder ve bütünleştirir, 

aynı şekilde tedarik zincirindeki ortakları da birleştirir.  

Müşterilerin isteklerine ise  hızlı cevap verebilmesi, büyük ölçüde tedarik zinciri 

üyeleri arasındaki iletişim ve bilgi akışına bağlıdır. Özellikle deniz aşırı tedarikçilerle 

çalışma koşulları incelendiğinde siparişler gibi bilgi akışının genellikle telefon , faks 

ya da e-posta ile gerçekleştirildiği düşünülürse bilgi ve veri değişimi yavaş ve hataya 

müsait bir yapıya sahiptir. Bu akışın başlangıcındaki bir hatanın giderek büyüyen bir 

yapıya sahip olacağı söylenebilir [10].Son yıllarda teknolojideki hızlı gelişmelere 

paralel olarak işletmeler arasındaki veri ve bilgi akışı kolaylaşmıştır. Tedarik zinciri 

üyeleri arasında doğru bilginin hızlı bir biçimde gerekli yere iletilebilmesi sayesinde 

kaynakların etkin olarak kullanılmasında ve stok maliyetlerinin azaltılmasında 

önemli yararlar sağlanacağı tahmin edilmektedir.   

Tedarik zincirinin etkin olarak yönetilmesi işletmelerin rekabet avantajı 

sağlamalarında önemli bir fırsat olarak görülmelidir. Tedarik zincirinin etkin olarak 

yönetilebilmesi için tedarik zinciri üyeleri arasında işbirliğinin sağlanması 

gerekmektedir. Tedarik zinciri üyeleri arasında işbirliğinin sağlanabilmesi de tedarik 

zinciri üyeleri arasında bilgi paylaşımının etkin olarak gerçekleştirilebilmesine 

bağlıdır. Günümüzde tedarik zinciri içindeki firmalar arasında bilgi akışının etkili bir 
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şekilde yapılması için tercih edilen yöntemlerden biri elektronik veri transferi EDI’ 

dir [4]. 

EDI standart işletme verilerinin standart bir düzende bir ticari ortağın bilgisayar 

uygulamasından (örneğin malzeme planlama yazılımı) diğer bir ticari ortağın 

bilgisayar uygulamasına (örneğin sipariş giriş yazılımı) aktarılmasıdır. EDI tedarik 

zinciri üyeleri arasında sağladığı interaktif iletişim ağları aracılığıyla, siparişlerin 

yönetimi, faturaların iletilmesi vb. konuların hızlı bir şekilde gerçekleştirilmesine 

olanak sağlamaktadır. Bu özellik de, işletmelerin pazardaki değişimlere doğru 

zamanda ve hızlı bir şekilde tepki verebilme yeteneklerini geliştirmektedir. EDI 

sistemlerinde veriler veritabanlarından alınarak transfer edilir. Bu da verinin bir 

veritabanı  formatında yedeklenebilirliği, gereksinim duyulan bilgilere istenildiği 

zaman ulaşılabilmesi gibi avantajlar getirir [10]. 

Literatürde EDI sisteminin tedarik zinciri içindeki kullanımı dört boyutta ele 

alınmıştır. Bunlar EDI hacmi,çeşitliliği,derinliği ve genişliğidir. EDI hacmi belirli bir 

zaman aralığında işletmenin EDI yoluyla elde ettiği belge sayısının işletmenin 

toplam belge ve işlem sayısına bölünmesiyle elde edilir. EDI çeşitliliği ise işletmenin 

EDI yoluyla elde ettiği belge çeşidi sayısının,işletmede kullanılan toplam belge 

çeşidi sayısına bölünmesiyle bulunur. EDI sisteminin önemli faydalarının elde 

edilmesi EDI ile iletilen belgelerin sayı ve çeşitliliğinin belli bir seviyeye ulaşmasına 

bağlıdır. EDI genişliği bir işletmenin EDI bağlantıları kurduğu iş ortaklarının sayısını 

temsil etmektedir. Tedarikçiler, müşteriler, finansal kuruluşlar ve nakliye işletmeleri 

işletmenin EDI ticari ortakları olarak gösterilebilir. EDI derinliği ise, ticari 

partnerlerin işletme süreçleri arasında oluşturulmuş entegrasyonun boyutudur, bu da 

dört boyutta incelenir: 

a) Dosyadan dosyaya bağlantılar: Her iki ticari partner,birbirleriyle elektronik 

yollarla belge iletimi gerçekleştirirler. Fakat EDI ile iletilen belgelerin iç 

uygulamalara girişi elle yapılır. 

b) Dosyadan uygulamaya bağlantılar: Bir partnerin bağımsız PC tabanlı 

sistemiyle oluşturduğu belgelerin diğer partnerin içten entegre sistemine 

iletilmesidir. 
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c) Uygulamadan uygulamaya bağlantılar: Ticari partnerlerin EDI tabanlı 

uygulamalar kullanması ve belgelerin otomatik olarak oluşturulması, 

gönderilmesi, kabul edilmesi , onaylanması ve işlemden geçirilmesidir. 

d) Bilgisayar sisteminden bilgisayar sistemine: Bilgisayar tabanlı 

sistemlerinde hassas ve stratejik veri bulunduran ticari partnerlerin birbirine 

doğrudan ulaşım imkanı sağlanır. Üretim tasarımı, tedarik planları, talep 

tahminleri, üretim çizelgeleri ve dağıtım/lojistik hareketleri gibi hassas 

bilgilerin paylaşımı yapılır. Bu sistemler, hem verimlilik hem de ürün kalite 

iyileştirmeleri için fırsatlar sunarlar. 

EDI ile tedarik zinciri üyeleri arasında iletişim hızlanacak ve kolaylaşacak, sipariş 

maliyetleri ve kağıt gereksinimi azalacak, tedarik sürelerinde önemli düşüşler 

sağlanacak, etkinlik ve verilerin doğruluğu artacak ve bilgiye zamanında ulaşılması 

mümkün olacaktır.  

Firmalar tedarikçi ve müşterileriyle aralarındaki iş süreçlerinin elektronik 

entegrasyonu ile tedarik zincirinde etkinlik artışının getirdiği faydaların farkına 

varabilirler. Fazla iş yükündeki azalma , veri girişindeki hataların azalması , iş 

süreçlerinin yönetiminin kolaylaşması bunlardan öncelikli olarak görülenlerdir. 

General Motors ve Wallmart gibi firmalar tedarik zincirinde EDI uygulamaları ile 

yıllık olarak milyonlarca dolar maliyet tasarrufu sağlamaktadırlar. Ayrıca EDI ile 

entegrasyon yalın üretim yöntemini uygulayan firmalar için yararlı bir araçtır. Çünkü 

EDI süreçler içindeki gereksiz , sisteme bir değer eklemeyen işlemleri elimine 

etmektedir [56]. 

İşletmeler, EDI ile bir veya daha fazla düzeyde değişim yaparak bilgi sistemlerini 

işletmelerin faaliyetleriyle entegre etmelidirler. İşletmeler stok düzeylerini izlemede 

stok izleme sistemi kurmayı tercih edebilirler. Bu sistem ile stok düzeyleri sürekli 

izlenerek otomatik olarak EDI satınalma siparişi tedarikçiye iletilebilir. Bu, satın 

alınan parça için emniyet stokunu azaltırken çevrim süresinin de azalmasını 

sağlamaktadır. 
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Şekil 2.26:   EDI Avantajları 

Daha yüksek bir düzeyde değişim ise, işletmeler, siparişlerin direkt olarak 

tedarikçinin üretim planlama ve kontrol yazılımlarına iletilmesini sağlayacak 

yeteneklerini geliştirebilirler. Tam zamanında üretim (JIT) prensiplerinin 

gerçekleştirilebilmesi, büyük ölçüde tedarik zinciri üyeleri arasında koordinasyonun 

sağlanabilmesine bağlı olmaktadır. EDI, siparişlerin bilgisayarda izlenebilmesi ve 

tam zamanında teslimatın gerçekleştirilebilmesini mümkün kılmaktadır.  

Bugün Türkiye’de EDI sistemlerinin bankacılık,gıda,perakende,lojistik,devlet 

gümrük işletmeleri, tekstil,otomotiv vb. sektörlerde çok yaygın olmasa da 

kullanılmakta olduğunu görmekteyiz. Türkiye’de 2000 yılında yapılan araştırmaya 

göre firmalar özellikle müşterileriyle iletişim kurmak için web sitelerini 

kullanıyorlar. Türk firmaları için sipariş izleme, elektronik izleme, elektronik fatura 

ödeme vb. uygulamaların büyük bir kısmını hala geleneksel yollarla 

gerçekleştiriyorlar. Firmalar tedarik zinciri yönetimi prensiplerinden biri olan 

ortaklarını stratejik ortak olarak görmeleri halinde veri ve enformasyon paylaşımı 

için istekli olacaklardır [4]. 
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2.13 Elektronik Veri Değişimi Performansı   

Elektronik Veri Değişimi (EDI), çalışmanın ikinci bölümünde belirtildiği gibi ticari 

partnerler arasında yapılandırılmış iş verilerinin bilgisayardan bilgisayara elektronik 

olarak aktarılmasını sağlayan bir sistem olarak tanımlanmaktadır. Bu sistemden elde 

edilen bir takım faydalar da yine bu bölüm kapsamında açıklanmıştır. Firmaları EDI 

kullanmaya yönelten sebeplerin en önemlileri arasında bu sistem ile beraber rekabet 

avantajı, stratejik avantajlar, müşteri memnuniyeti, azalan maliyetler gibi bir takım 

faydaları elde etmek sayılabilir. Bu avantajların elde edilebilmesi için de sistemin 

doğru, etkin ve verimli bir şekilde kullanılması gerekmektedir. Sistemin doğru, etkin 

ve verimli bir şekilde kullanılması ise EDI sisteminin performansı ile yakından 

ilişkilidir. Dolayısıyla EDI performansı firmaların amaçlarına ulaşmalarında çok 

önemli bir etmen haline gelmektedir. Bir başka deyişle EDI sisteminin performansı 

bu sistem üzerinden firmanın hedeflediği organizasyonel amaçlara ulaşmalarında bir 

ölçüm kriteri haline gelmekte, bu da EDI performansının firma açısından ne kadar 

önemli olduğunu gözler önüne sermektedir.  

2.13.1 EDI Performans Ölçümü  

Literatürdeki çalışmalar incelendiğinde EDI sisteminin performansı; düşük envanter 

maliyeti, enformasyon doğruluk seviyesindeki artış, daha hızlı yanıt verme, 

operasyonel maliyetlerde azalma, kağıt işlemlerinde azalma gibi EDI sisteminden 

elde edilen faydalar göz önüne alınarak ölçüldüğü görülmektedir. EDI sisteminden 

elde edilen faydalardan bir kısmı performans üzerine direkt etki etmekte, bir kısmı 

ise dolaylı olarak etki etmektedir.  

EDI performansı daha geniş kapsamda, proses hızının artırılması, operasyonel 

etkinlik, iyileştirilmiş enformasyon kalitesi, rekabet avantajı, enformasyon doğruluk 

seviyesindeki artış, sistem güvenirliliği, sistem kullanımındaki uygunluk, müşteri 

hizmetlerinde gelişim, partner firmalar arasındaki işbirliği seviyesindeki artış, satış 

oranlarında artış, işlem ve envanter maliyetlerinde azalma, yeniden veri girişinde 

azalma, personel sayısında azalma, kağıt işlerinde azalma, idari maliyetlerde azalma 

ve veri yönetiminin kolaylaşması gibi kriterleri içermektedir.  

Yukarıda da belirtildiği gibi literatürdeki çalışmalarda EDI performansı EDI 

sisteminden elde edilen faydalarla ilişkilendirilmiş olup, EDI kullanım ve 
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performansı ile ilgili yapılmış belli sayıdaki araştırmalardan bir kısmı aşağıda 

aktarılmıştır. 

Scala ve McGrath (1993) EDI kullanımının avantaj ve dezavantajlarını Delphi 

metodu kullanarak ortaya koymuşlardır. EDI’nin dezavantajları arasında güvenlik, 

entegrasyon riskleri, kontrol azlığı gibi bir takım konseptleri sıralamışlardır. Dearing 

(1990) ve Lacovou(1995) EDI ‘nin direkt, dolaylı, stratejik etkilerini; Hoogeweegen 

,Streng ve Wagenaar (1998) ‘de soyut ve somut etkileri olduğunu öne sürdüler.  

Dearing(1990) direkt etkiler olarak maliyetlerin azaltılması, iş süreçlerinin 

etkinliğinin artması, verilerin dijital formda iletilmesi ve yönetim performansının 

geliştirilmesini; dolaylı etkiler olarak da ticari partnerlerle ilişkilerin geliştirilmesi ve 

rekabet avantajını ortaya koymuştur.  

Emmelhainz (1993) EDI ‘nin işlem süresi ve maliyetlerinin düşürülmesi gibi kısa 

dönemli faydalar ve geliştirilen müşteri ilişkileri, artırılan rekabet avantajı gibi uzun 

dönemli faydaları olduğu fikrini ortaya atmıştır.  

Forthoomand ve Drury (1996) EDI başarısını etkileyen faktörler arası ilişkileri 

araştırmıştır. Bu faktörlerin uyum ve yapısını incelemek için faktör analizi yapmıştır. 

Hoogeweegen ve Wagenaar (1996) EDI yatırımlarının yararlarının tabakasal bir 

yapıda olduğu fikrini ortaya atmıştır. Bu tabakalar iş, işlem, enformasyon ve iletişim 

tabakalarıdır. 1. tabaka işlem zamanlarının azalmasını göstermektedir. 2. tabaka 

müşteri ilişkilerinin geliştirilmesini, 3. tabaka enformasyon kalitesindeki artışı ve 

operasyonel etkinliği , 4. tabaka maliyetlerde azalma ve rekabet avantajı artışını 

göstermektedir.  

Fearon ve Philip (1998-99) EDI ‘nin faydalarının operasyonel ve stratejik olarak iki 

boyutta değerlendirilmesini sağlayan bir bakış açısı getirmiştir.  Bu model EDI 

uygulama modeli, EDI uygulama başarısı, beklenen faydalar ve elde edilen 

faydalardan oluşmaktadır. Operasyonel faydalar beklenen ve elde edilenlerden daha 

azdır. Stratejik faydalar ise beklenen ve elde edilen faydalardan daha fazladır. EDI 

firmada düşük seviyede uygulandığında, efektiflik ve risk düşüktür. EDI tamamen 

uygulandığında fayda ve risk daha yüksek olur.  

G.Philip ve Pederson tarafından yapılan 1997 yılında yapılan çalışmada EDI 

kullanımından elde edilebilecek potansiyel faydalar daha hızlı iş belgeleri aktarımı, 

JIT gibi üretim süreçlerinin uygulanabilme olanağı, artan verimlilik, artan müşteri 

ilişkileri, ticari partnerlerle daha hızlı iletişim, enformasyon doğruluk seviyesindeki 

artış , azalan operasyonel maliyetler olarak ortaya konulmuştur. [37] 
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Buraya kadar aktarılan çalışmalardan araştırmacıların EDI avantaj ve dezavantajları 

üzerinde çalışmalarına ağırlık verdikleri, bir başka deyişle EDI performansını EDI 

getiri ve dezavantajları ile ilişkilendirdikleri anlaşılmaktadır. Literatürdeki diğer bir 

kısım araştırmalarda ise direkt olarak EDI performansı ya da EDI  performansını 

etkileyen kriterler üzerinde durulmuştur. 

2.13.2 EDI Performansı ve Uygulamaları İle İlgili  Literatür Araştırmaları 

Literatürde EDI performansını etkileyen kriterler değişik şekillerde 

gruplandırılmıştır. Bu çalışmalardan S.Lee ve B.Kim tarafından 2004 yılında yapılan 

bir çalışmada EDI performansının yukarıda da belirtildiği gibi EDI sisteminden elde 

edilen faydalar ile ölçülebileceği fikri savunularak bu görüş ışığında 18 tane EDI 

başarı faktörü belirlenmiştir. Daha sonra Kore’de 202 firma ile yapılan anket 

çalışması neticesinde elde edilen sonuçlara göre bu performans kriterleri faktör 

analizi ile 5 ana grupta birleştirilmiştir. Bu gruplar rekabet avantajı, işlem 

zamanlarının azaltılması, enformasyon kalitesinin iyileştirilmesi, işlem maliyetlerinin 

düşürülmesi, geliştirilen operasyonel etkinlik olarak sıralanmaktadır. Rekabet 

avantajı; geliştirilen pazar payı, artan satış oranları, verimlilik artışı ve elde edilen 

stratejik avantajları; işlem zamanlarının azaltılması, iş süreçlerinin basitleşmesi, 

işlem zamanlarındaki azalma, cevap verme sürelerinin kısalmasını; enformasyon 

kalitesinin iyileştirilmesi, enformasyon doğruluğundaki iyileşmeler, kontrol 

işlemlerinin hızlanması, işlem hızındaki artışı; işlem maliyetlerinin düşürülmesi, 

girdi maliyetlerinin düşürülmesi, işlem maliyetlerinin düşürülmesi, envanter elde 

tutma maliyetlerinin düşürülmesini; geliştirilen operasyonel etkinlikler ise manuel 

işçi maliyetlerinin düşürülmesi, işçi maliyetlerinin düşürülmesi ve müşteri 

hizmetlerinin iyileştirilmesini içermektedir. EDI performans faktörleri operasyonel 

ve stratejik performansın her ikisini de içermektedir. İşlem zamanlarının azaltılması, 

enformasyon kalitesinin iyileştirilmesinin önemi rekabet avantajından daha fazladır. 

Kore ‘deki firmaların EDI’ yi stratejik bir araçtan daha ziyade etkinlik ve efektiflik 

geliştirme aracı olarak gördüklerini göstermektedir.  

Makalede faktör analizinden sonra Fuzzy Cognitive metodu kullanılarak performans 

kriterleri arasında ilişki olup olmadığı incelenmiştir. Bu analiz neticesinde 

performans ölçüm faktörlerinin aralarında bir ilişki olduğu ortaya çıkmış. EDI 

kullanımının proses sürelerini azalttığı bunun ise proses maliyetlerine etki ettiği 
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saptanarak bu ilişki ortaya konmuştur. Düşen proses maliyetlerinin operasyonel 

etkinliğin iyileşmesi ile ilişkili olduğu, operasyonel etkinliğin ise organizasyonel 

yapının değişmesi, insan kaynakları yönetimi, iş çizelgelemeleri gibi faktörlerin 

değişiminden oluştuğu ve organizasyonel etkinlik de bu faktörlerin etkili olduğunu 

düşünmek önemlidir. Enformasyon kalitesi düşürülen proses maliyetleri ile ters 

orantılıdır. Çünkü enformasyon kalitesi donanıma yapılan yatırım ,veri tabanı 

yönetim sistemleri, insan kaynakları ve veri yönetimi ile ilişkilidir. Bunlar ise proses 

maliyetlerini artırırlar. Modelde FCM yönteminden yararlanırken yapısal denklemler 

kullanılmıştır.  

Modelde cognitive map  EDI performans faktörlerini bulmak için kullanılmıştır. 

Performans faktörleri arasındaki ilişkilerin ancak yapısal bir denklem modeli ile 

belirlenebileceği belirtilmiştir. Çalışma sonuçlarına göre EDI performans 

faktörlerinin kendi aralarında ilişkili oldukları, EDI ile ilk aşamada proses 

zamanlarının azaltılmasıyla proseslerdeki etkinsizliğin ortadan kaldırabileceği 

belirtilmiş. Ayrıca eri süreçlerindeki geliştirilen gerçeklik seviyesinin enformasyon 

kalitesini, müşteri ilişkilerini ve operasyonel etkinliği artıracağı belirtilmiş. Artırılan 

operasyonel etkinliğin ve düşürülen proses maliyetlerinin rekabet avantajını 

artıracağı belirlenmiş. Sonuç olarak , EDI kullanan firmaların ilk olarak proses 

zamanlarını azaltmaya odaklanmaları ve sonra da enformasyon kalitesini ,proses 

maliyetlerini azaltmak ve operasyonel etkinliği artırmak için çalışmaları gerektiği 

sonucu çıkarılmış. Bütün bunların sonucunda ise rekabet avantajının kazanılacağı 

belirtilmiş. 

Literatürde EDI performansı ile ilgili bir diğer çalışma ise S.Lee ve G.Kim tarafından 

2005 yılında yapılmıştır. Bu çalışma kapsamında partner tutumlarının EDI 

uygulamaları üzerindeki etkileri ve  EDI uygulamalarının da EDI performansı 

üzerindeki etkileri incelenmiştir. Çalışma kapsamında partner tutumları partner 

güveni , partner bağımsızlığı ve partnerlerin sisteme bağlılığı olarak üç başlık altında 

incelenmiştir. Yine bu çalışmada EDI uygulamaları konusunda daha önce literatürde 

geçen araştırmalar özet bir tablo halinde sunularak EDI uygulamaları kullanışlılık, 

entegrasyon ve çeşitlilik olmak üzere üç alt başlıkta ele alınarak her bir kriterin EDI 

performansına direkt ya da dolaylı etkileri araştırılmıştır. EDI uygulamalarının ise 

organizasyon içindeki ticaret, perakende, taşıma,bankacılık,üretim ve sigorta gibi 

temel işlemler için analizi yapılmıştır.  Bu çalışmada performans faktörlerinin EDI 
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üzerindeki etkileri ve kendi aralarındaki ilişkiler Path analizi yapılarak incelenmiştir. 

Araştırmada aşamasında 110 Kore firmasında anket yoluyla veri toplanmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre; partner tutumlarının EDI kullanışlılık ve entegrasyonu 

ile EDI performansı üzerinde etkili olduğu saptanmıştır. EDI uygulamalarında 

entegrasyon ve kullanışlılığın EDI performansı üzerinde önemli ölçüde etkili olduğu 

buna rağmen EDI çeşitliliğinin ise performans üzerinde herhangi bir etkisinin 

olmadığı tespit edilmiştir. Dolayısıyla performans entegrasyon ve kullanışlılık 

oranının artmasıyla, doküman çeşitliliğinin artmasından daha fazla ilgilidir. Yine 

araştırma sonuçlarına göre partner güveni ile sistem performansı arasında önemli bir 

ilişki olduğu saptanmıştır. Fakat bu ilişkinin dolaylı olduğu ortaya konulmuştur. 

Aynı şekilde partner bağımsızlığı ile partnerlerin sisteme bağlılığının entegrasyon ve 

kullanışlılık üzerinden EDI performansını etkiledikleri anlaşılmıştır. Analiz 

sonuçlarına göre partner tutumlarının EDI performansı üzerindeki etkileri büyükten 

küçüğe doğru partner güveni, partnerlerin sisteme bağlılığı(benimsemesi), partner 

bağımsızlığı şeklinde sıralanmıştır.  

Bir başka çalışma da 1998 yılında M.McGowan ve G.Modey tarafında icra 

edilmiştir. Bu çalışmada organizasyonel faktörlerin EDI uygulamaları üzerindeki 

etkileri araştırılmıştır. Yine bu çalışma kapsamında EDI uygulamaları işlem hacmi, 

çeşitlilik ve kullanışlılık olarak üç alt başlık halinde incelenmiştir. Organizasyonel 

faktörler ise organizasyonel yapı  

( büyüklük,yönetim şekli, departman sayısı vb.) ve organizasyonel öğrenme ( eğitim, 

teknik uzmanlık seviyesi, organizasyonel bilgi seviyesi vb.) olmak üzere iki alt 

başlığa ayrılmıştır. Daha sonra bu iki alt başlığın EDI uygulamaları üzerindeki 

etkileri incelenmiştir. Araştırma kapsamında veri toplama sürecinde 235 firmadan 

alınan anket sonuçları neticesinde gerekli analizler yapılarak şu sonuçlar elde 

edilmiştir: 

• Organizasyonel büyüklüğün ,merkezi organizasyon yapısının, 

organizasyondaki fonksiyonel farklılığın EDI işlem hacmi , çeşitlilik ve 

kullanışlılığı ile doğru orantılı olduğu anlaşılmıştır. 

Organizasyonel öğrenme açısından yapılan analizler neticesinde ise;  

• Eğitim olanakları EDI kullanışlılığı ile doğru orantılı iken EDI hacim ve 

çeşitliliği ile ters orantılı olduğu 
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• Teknik tecrübe ve EDI bilgi seviyesinin EDI kullanışlılık ,hacim ve çeşitliliği 

ile doğru orantılı olduğu ortaya konulmuştur.  

2000 yılında S.Lee tarafından yapılan bir başka çalışmada ise EDI kontrollerinin 

performans üzerindeki etkileri araştırılmıştır. Bu çalışma kapsamında EDI kontrolleri 

formal  , informal ve otomatize kontroller olmak üzere üç alt başlık halinde 

incelenmiştir. Daha sonra her bir kontrol biçimi içsel ve dışsal kontrol olmak üzere 

bir alt başlık halinde ayrıca incelenmiştir. EDI kontrollerinin EDI performansı 

üzerindeki etkilerini incelemek için Genetic Algoritma yönetimi kullanılarak sonuca 

gidilmiş. Araştırma sonuçlarına göre;  içsel formal uygulama kontrolleri, dışsal 

formal VAN kontrolleri ve içsel otomatize uygulama kontrolleri bağımlı değişken 

olduğunda entegrasyon diğerlerinden daha fazla önemli olmaktadır. Geliştirilen 

ilişkiler bağımlı değişken olduğunda, içsel formal uygulama kontrolleri, içsel formal 

iletişim kontrolleri, dışsal otomatik kontroller(VAN tarafından yapılan) ve dışsal 

formal otomatik kontroller (ticari partnerler tarafından yapılan) önem arz etmektedir. 

Rekabet avantajı için ise içsel formal iletişim, dışsal formal VAN ve ticari partnerler 

tarafından yapılan dışsal otomatik kontroller en fazla öneme sahip olmaktadır.  

Bu çalışmadaki ana varsayım EDI kontrollerinin EDI uygulama ve performansını 

pozitif etkilediğidir.Bu çalışma ile EDI sisteminin daha yüksek performans 

seviyesinde kullanılması için EDI kontrollerinin hangilerine daha fazla ağırlık 

verilmesi gerektiği ortaya konulmakta ve EDI sistemini kontrol etmek isteyen 

yöneticilere doğru kontrol birimlerine kaynakları aktararak bu konudaki yanlış 

kaynak kullanımının önüne geçilmesi konusunda yol gösterilmektedir.  

1999’da S.Lee ve I.Han tarafından yapılan çalışmada EDI kontrollerinin EDI 

performansı üzerindeki etkileri yanında kendi aralarındaki ilişkileri de araştırılmış. 

EDI kontrolleri  formal ,informal,otomatize ana başlıkları altında toplam 12 başlık 

olarak ele alınmış.  Burada analiz için Path analizi yönetimi tercih edilmiş.  

S.Lee, K.Lee ve I.W.Kary tarafından 2005 yılında yapılan çalışmada yine EDI 

kontrollerinin performans üzerindeki etkileri ele alınmış. Bu çalışma veri zarflama 

analizi kullanılarak bir takım girdi ve çıktı değişkenlerine göre performans 

değerlendirmesi yapılmış. Bu çalışmada diğer çalışmalardan farklı olarak EDI 

kontrolleri formal ve otomatize olarak ele alınmış. Bunun sebebi ise informal 

kontrollerin somut olarak ölçümünün çok zor olmasıdır. Bu çalışmada girdi olarak 
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EDI kontrolleri çıktı olarak ise EDI uygulamaları ve EDI performansı alınmış. EDI 

uygulamaları entegrasyon ve kullanışlılık, performans ise cevap verme zamanının 

azaltılmasıyla  geliştirilen müşteri ilişkileri , hatalardan kaynaklanan gecikmelerin 

azaltılmasıyla  geliştirilen müşteri ilişkileri, mesaj içeriklerinin  ve kimlik doğrulama 

ile artan güven, enformasyonun artan doğruluk seviyesi ile ilişkilerin gelişmesi ve 3. 

parti servis sağlayıcının sağladığı mesaj koruma hizmetleri ile ilişkilerde artan güven 

seviyesi olarak belirlenmiştir. Araştırmada 110 Kore firmasından anket yoluyla 

alınan veriler veri zarflama analizi metodu ile değerlendirilmiştir. Bu analiz 

kapsamında içsel iletişim hariç olmak üzere girdi değişkenlerinin (tüm formal 

kontroller) otomatize kontrollerden sistemin etkinliğini artırmak için daha fazla 

kullanım seviyesinin azaltılması daha yüksektir. EDI kullanıcıları formal kontrol 

kullanım seviyesini otomatize kontrollerden daha fazla azaltmalıdırlar.  

Buraya kadar aktarılan çalışmalarda EDI kontrolleri, partner tutumları, EDI 

uygulamaları gibi faktörlerin EDI performansı üzerindeki  etkilerine yoğunlaşıldığı 

görülmektedir.Bir takım araştırmalara göre iş partnerlerinin baskısı sonucu EDI 

kullanmaya başlayan firmalarda maliyetlerin azaltılması ve operasyonel etkinlik gibi 

EDI faydalarının elde edilebileceğine şüphe ile yaklaşılmaktadır. Bir başka deyişle 

EDI sisteminin bir firmada sadece uygulanmakta olması sistemin performansı için 

yeterli olmamakta, uygulama haricindeki bir takım organizasyonel faktörler de hem 

sistem getirisini hem de buna bağlı performansı etkilemektedir.  

Dolayısıyla bu tez çalışması kapsamında literatürde EDI performansı üzerindeki 

etkileri araştırılmış olan EDI kullanımı ve EDI kullanımı üzerine etki eden faktörler 

de göz önüne alınarak bu faktörlerin EDI perfomansı üzerindeki direkt ya da dolaylı 

etkileri de incelenmek üzere literatür araştırmalarından bir yönde daha farklı ve geniş 

çapta bir performans ölçüm modeli hazırlanmıştır. EDI performansına etki eden 

faktörler EDI kontrolleri, organizasyonel faktörler, dışsal faktörler, EDI 

uygulamaları, partner tutumları olarak ele alınarak bu faktörlerin EDI performansı 

üzerindeki etkileri ve kendi aralarındaki ilişkiler ele alınmıştır.  
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2.13.3 EDI Performansını Etkileyen Faktörler 

2.13.3.1 EDI Kontrolleri  

EDI kontrolleri EDI kullanan firmaların organizasyonel hedeflerine ulaşabilmeleri 

için EDI sisteminde yapılan bir kontrol ve bakım sürecidir. Veri doğruluğu ve 

güvenliği için EDI kontrolleri büyük bir önem arz etmektedir. Eğer sistemin kontrol 

işlemleri yeteri kadar yapılmıyorsa veri doğruluğu ve güvenlik açısından sistemde 

hatalar, eksiklikler olabilir .Bu durum  ise organizasyonun EDI sistemi üzerinden 

ulaşmak istediği sonuçları elde edememesine sebep olacaktır. Sonuç olarak EDI 

kontrolleri sistem performansı için muhakkak uygulanması gereken bir süreçler 

bütünüdür.  

Eğer EDI kullanan firmalar EDI kontrollerini kurmazlarsa, EDI kurulum ve 

uygulamaları için çok büyük yatırımlar yapsalar dahi, çevrim süresi ve idari 

masrafları önemli ölçüde düşüremeyebilirler. EDI performansı yeteri seviyede 

değilse EDI kontrollerinin uygun olup olmadığının araştırılması gerekir. EDI 

kontrolleri efektif değilse EDI sisteminden çok büyük faydaların beklenmesi 

imkânsız olur.    

Literatürdeki çalışmalara göre üç farklı tipte EDI kontrolü bulunmaktadır. Bunlar, 

formal, informal ve otomatize kontrollerdir. Bu kontrol tiplerinin farklı şekillerdeki 

kombinasyonları ile firma EDI sisteminden maksimum performansı alacağı kontrol 

seviyesini bulmalıdır. Bir takım kontroller her üç kontrol tipi için de geçerlidir. 

Örneğin sisteme girişlerin şifre ile yapılmasını ele alacak olursak; sisteme şifre ile 

girişlerin yönetim tarafından bir prosedür olarak düzenlenmesi formal kontrole, EDI 

kullanıcılarının bu konu ile alakalı sorumluluklarını yerine getirmeleri informal 

kontrole, sisteme şifre ile girişlerin sistem içindeki bir yazılım tarafından 

denetlenmesi ise otomatize kontrole örnek olarak gösterilebilir.  

Formal, informal ve otomatize kontroller kendi içlerinde içsel ve dışsal olmak üzere 

ayrıca ikiye ayrılmaktadırlar. İçsel kontroller EDI sistemindeki içsel uygulama, 

sistem arayüzleri ile ilgili kontrolleri içerirken; dışsal kontroller ise VAN, internet 

VPN gibi dışsal EDI sistemlerini içerirler.  

İçsel kontroller, içsel uygulamalar ile dışsal ağa bağlanan iletişimi de içermektedir. 

Dolayısıyla içsel kontroller içsel uygulama ve iletişim kontrollerini içerirler. Dışsal 
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kontroller ise VAN ya da internet sağlayıcısı ile ticari partnerler arasındaki sistemin 

kontrollerini içermektedir. 

EDI sistemi için özellikle dışsal kontroller çok önemlidir. Çünkü EDI 

organizasyonlararası bir enformasyon sistemidir. Bu sistem VPN, VAN ya da 

internet üzerinde çalışmaktadır. [73]  

EDI kontrollerinin amacı firmanın amaçlarına ulaşmasını sağlamak ve iletilen 

verilerin doğru ve güvenilir olmasını sağlamaktır.  

• Formal Kontroller:  Yazılı prosedürler halinde yönetim tarafından 

belirlenmiş kontrollerdir. Formal mekanizma kurallar, düzenlemeler ve 

otorite hiyerarşisini içerir. Örneğin; kullanıcı şifreleri ile sisteme girişlerin 

düzenlenmesi, kontrol yazılımı girişleri için kontrol prosedürlerinin değişimi 

buna örnek olarak verilebilir. 

• İnformal Kontroller: Bu tür kontroller organizasyon içindeki personelin 

paylaştığı değer, inanç ve yargılarla ilgilidir. Bu kontroller sistem 

kullanıcılarının değer, iletişim ve yargılarını kontrol eder. İnformal EDI 

kontrolleri risk tanımlama, sorumluluk duygusu, tecrübe, EDI kullanıcıları 

arasındaki etkileşim gibi kavramları içermektedir. Örneğin; tecrübe, sistem 

kontrollerinin efektifliğini artırmak için prosedürlere çalışanların duyduğu 

inanç sorumluluk duygusu informal kontrollerden bazılarıdır.  

• Otomatize kontroller: Otomatize edilmiş prosedür ve metotları içerir. 

Bunlar programlanmış doğruluk kontrolleri, güvenlik ve kimlik belirleme ile 

ilgili kontrollerdir. 

2.13.3.2  EDI Uygulamaları  

Literatürde EDI uygulamaları üç ana başlık altında incelenmektedir: 

a) Entegrasyon: Herhangi bir  ek süreç ya da müdahale olmaksızın sistemdeki 

verilerin firma içindeki diğer uygulamalarda kullanılabilme derecesidir. 

Operasyonların efektiflik ve etkinliği EDI ‘nin diğer enformasyon sistemleri 

uygulamalarına entegrasyonun derecesine göre artış göstermektedir. Daha 

yüksek seviyedeki entegrasyon müşteri ilişkilerini, firmalar arası ödeme 

sistemleri , alım satım işlemleri  üretim planlama sistemleri için gerekli 
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dokümanların otomatik olarak alınıp gönderilmesi ve uygulamalara otomatik 

olarak işlenmesi yoluyla artırılır. 

b) Kullanışlılık: Organizasyonel süreçlerdeki farklı türdeki işlemlerin EDI 

kullanılarak yapılma derecesidir. EDI ‘nin kullanım derecesi 

organizasyondaki EDI teknolojisinin diğer uygulamalara yaygınlığını 

gösterir. İdari masrafları azaltmak için yüksek hacimde işlem yapılması 

gerekir ki yüksek kurulum masrafları amorti edilebilsin. Bunun için de EDI’ 

nin firma içindeki uygulamalarda yaygın bir şekilde kullanılması 

gerekmektedir.  

c) Çeşitlilik: EDI yoluyla iletilebilen farklı tipteki standardize iş dokümanlarını 

ifade etmektedir. Çeşitlilik aynı zamanda EDI ‘nin organizasyonda kaç farklı 

tipte uygulamada kullanıldığının bir göstergesidir. Ticari partnerlerin çeşitli 

fonksiyonlarından iş belgelerinin iletimi farklı formatlardaki 

(text,grafik,çizim,jpeg vb.) dosyaları destekleyen EDI sistemi ile sağlanabilir.  

2.13.3.3 Partner Tutumu  

Yapılan araştırmalar EDI uygulama ve performansında partner tutumlarının başarıyı 

önemli ölçüde etkilediğini göstermektedir. Partner tutumları güç, bağlılık, güven vb. 

ve VAN- EDI için çok önemlidir. Partner firmalar arasındaki güven firmaların 

birlikte iş yapmaları için en çok üstünde durulan kavramlardan biridir. Güven stresi 

azaltır ve firmaların sisteme olan adaptasyonlarını artırır. Ayrıca sistemde ortaya 

çıkan problemlerin ortak çözümünde etkin bir rol oynar. Firmalar öncelikle sağlam 

bir güven ortamı oluşturmalı ki sistemden beklenen sonuçlar alınabilsin. EDI ile 

firmalar bir takım iç sistemlerini partnerlerine entegre edeceklerinden, bir başka 

deyişle partnerleriyle bilgi paylaşımı yapacaklarından karşılıklı güvenin önemi bir 

kez daha ortaya çıkmaktadır. 

 Yüksek güven ticari partnerler arasındaki tartışmaları önler. Güven öncelikle EFT 

sistemleri için önemlidir. İşlemi gönderen taraf gerekli doğruluk ve güvenlik 

kontrollerini yerine getirmelidir.  

Firmalar bir partnerlik ortamına girince tüm partnerler bu birlikteliğin faydaları 

hakkında bilgilendirilmelidir. Bu firmaların yeni teknolojilere, pazar ve alanlara 

girmelerini kolaylaştırır. Firmalar organizasyonel amaçlarına ulaşırken tek başlarına 

değil de bir birlik halinde hareket etmeleri gerektiği kendilerine bildirilmelidir. 
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Başarılı bir partnerlikte her iki taraf da bu birliktelikten fayda elde etmelidirler. 

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de bir firmanın diğer partnerlerinin 

maliyetlerini olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebileceği gerçeğidir. Dolayısıyla 

firmalar arası birliktelik ve bağlılık çok önem arz etmektedir.  

EDI uygulama ve performans başarısı için diğer bir önemli kriter ise partnerlerin 

sorumluluklarını yerine getirmeleridir. Yani her bir partner bu birlikte iş yapma 

sürecinde üstüne düşen görevi en iyi şekilde yerine getirme sorumluluğu ve bilinci 

içinde olmalıdır. Partnerlerin sisteme olan bağlılıkları sistemin yüksek performans 

başarısı elde etmesinde çok büyük bir önemi haizdir. Kullanılan enformasyon 

sistemlerinin modifikasyonu ve proseslerin yeniden tasarımı için partnerlerin sisteme 

bağlılık göstermeleri gerekmektedir.  

2.13.3.4  Organizasyonel Faktörler 

Firmalar arası veri değişiminde kullanılan bir sistem olan EDI ‘nin performansının 

organizasyon içindeki faktörlerden etkilenmeyeceğini düşünmek mümkün değildir. 

EDI uygulamaları firma organizasyon yapısı ile yakından ilgilidir. Organizasyonel 

faktörleri organizasyonel yapı ve organizasyonel öğrenme olmak üzere iki ana başlık 

altında incelemek mümkündür.  

Organizasyonel faktörlerden birincisi organizasyonel yapıdır.Organizasyonel yapı ile 

ilgili karakteristikleri organizasyonel büyüklük, yönetim şekli, departman sayısı, üst 

yönetim ve çalışanların desteği, organizasyonun IT alt yapısı, firmanın teknik bilgi 

seviyesi, iş süreçlerinin esnekliği, bilgi paylaşımına açık bir yönetim anlayışı vb. 

olarak sıralamak mümkündür.  

Organizasyonel faktörlerden ikincisi organizasyonel öğrenmedir. EDI kompleks bir 

teknoloji olduğu için firmada EDI kullanacak personelin bir eğitimden geçmesi 

gerekmektedir. Bu eğitim ya da seminerlerin gerek sistemin nasıl kullanıldığı ile 

ilgili olması gerekse de EDI sisteminin hakkında genel bilgileri içeren seminerleri 

içermesi gerekmektedir. Bunun neticesinde EDI ‘nin firmaya daha kısa sürede adapte 

edilmesi sağlanır ve EDI ‘nin daha etkin kullanılmasını bu da yüksek performans 

elde edilmesini sağlar. Bir diğer önemli nokta da EDI sürekli yenilenen bir sistemdir. 

Dolayısıyla  bu sistemdeki yenilikler hakkında çalışanlara belli periyotlarla eğitim 

verilmelidir.  
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2.13.3.5  Dışsal Faktörler  

Dışsal faktörler firmanın içinde bulunduğu sektör, ülke ve global ortamdan gelen 

baskılar, trend etkisi ve kanuni düzenlemeler gibi faktörleri içermektedir. Bu 

faktörlerden bir kısmı firmayı EDI kullanmaya zorlayan sebeplerdir. Bir kısmı ise 

firmanın var olan EDI sisteminde değişim yapmasına neden sebeplerdir. Firmayı EDI 

kullanmaya zorlayan sebeplere devlet tarafından konulan kanuni düzenlemeler ( 

gümrük müdürlükleri ile iş yapan tüm ihracat ve ithalat firmalarının EDI kullanmak 

zorunda olmaları gibi) , bulunduğu sektörde EDI sisteminin rakip firmalar tarafından 

kullanılması sonucu rekabet avantajını korumak isteyen firmaların da bu sistemi 

uygulamaya karar vermeleri ya da mevcut  pazar paylarını   koruyabilmek için 

uygulamak zorunda kalabilirler. Firmaları EDI sistemi kullanmaya iten sebeplerden 

biri de bu sistemi uygulayarak büyük başarılar elde etmiş firmalar ve trend etkisidir. 

Bunların dışında firmanın müşteri ve tedarikçilerinin sayısı ve EDI kullanan 

partnerlerin firmaya EDI kullanması yönünde yaptıkları baskılar da EDI 

performansını etkileyen dışsak faktörler arasında sayılabilir.  

Yukarıdaki tanımlar doğrultusunda bu çalışmada  EDI performansına etki eden 

faktörler   EK A ‘daki  tablo A.1 ‘de  gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

115 

3. ARAŞTIRMA METODU: EDI PERFORMANSINA ETKİ EDEN 

FAKTÖRLERİN İNCELENMESİ  

3.1 Verilerin Toplanma ve Analizi 

Çalışmanın buraya kadar olan kısmında EDI performansı ve bu konu  ile ilgili daha 

önce yapılmış literatür araştırmaları hakkında bilgi verilmiştir. Türkiye ‘de EDI 

sistemi performansı ile ilgili yayımlanmış herhangi bir çalışmaya rastlanmaması bu 

tez kapsamında bu konu üzerinde durulmasına neden olmuştur.  Bu amaçla 

Elektronik Veri Değişimi (EDI) sisteminin performansını etkileyen faktörlerin EDI 

uygulamalarına ve EDI uygulamaları üzerinden performansa olan etkilerini 

incelemek için anket çalışması yapılmıştır. 

Anket soruları hazırlanırken ilk aşamada literatür çalışmalarından faydalanılmıştır. 

İkinci aşamada ise hazırlanan anket bir takım firmalar ve bu sistemin Türkiye’deki 

en büyük pazarlamacısı olan UND(uluslar arası nakliyeciler derneği) ile mülakat 

yapılmak suretiyle ankette bir takım yeniden düzenlemeler  yapılmıştır. Üçüncü 

aşamada ise hazırlanan anket formu üzerinde İTÜ İşletme Fakültesi ’deki  bir kısım 

öğretim görevlilerinin tavsiyeleri doğrultusunda son düzenleme ve tashih işlemleri   

yapılarak anket en son haline getirilmiştir. Anket formu tezin ekler kısmında 

gösterilmektedir (Bkn. EK A). 

Elektronik Veri Değişimi (EDI) sisteminin performansının ölçümü için veri toplama 

aşamasında bu sistemin Türkiye’de çok sınırlı bir kullanıma sahip olması araştırma 

için bir dezavantaj olmasına rağmen yapılan araştırmalarda bu sistemin Türkiye’de 

önde gelen pazarlamacıları olan UND, ULUKOM , TRADANET ve Evrim 

Bilgisayar ile irtibata geçilmiştir [67]. Bu firmalardan alınan bilgiler doğrultusunda 

195 firmaya anket çalışması posta yoluyla gönderilmiştir. Anket çalışması EDI 

sistemi ile ilgili çok sayıda teknik soru içerdiğinden anket çalışması firmaların bilgi-

işlem departmanı yöneticilerine gönderilmiştir. Posta ile anketlerin geri 

dönüşümünün az olması neticesinde bu firmalar ikinci aşamada telefon ile aranılarak 

anketler bir kez de e-mail ile gönderilmiştir. Bu yöntemler neticesinde toplam 70 
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anket toplanmıştır. Bu açıdan bakıldığında anket geri dönüşüm oranı %36‘dır. 

Yapılan incelemelerde bu anketlerden 7 tanesinin eksik veriler içermesi sonucu 

analiz işlemine tabi tutulmamasına karar verilmiştir. Sonuç olarak 63 adet anket 

analiz işlemlerine tabi tutulmuştur. Analize tabi tutulan anketler açısından geri 

dönüşüm oranı %32,3 olarak saptanmıştır.  

Araştırmada elde edilen veriler SPSS-14.0  paket programı kullanılarak analiz 

edilmiştir. Çalışma kapsamında firma ile ilgili tanımlayıcı verilerin analizinde 

genellikle frekans ve yüzde değerleri kullanılmıştır. EDI uygulama ve performansı  

üzerinde etkili olduğu düşünülen kriterler için (Bkn. Tablo 2.7) faktör analizi 

yapılmıştır. Burada faktör ağırlığı 0,5 ‘in altında olan değerler değerlendirme dışına 

alınmıştır. Bir başka deyişle alt sınır olarak 0,5 alınmıştır.  

Faktör analizinde bulunan her bir faktör için güvenilirlik analizi yapılmıştır. Burada 

Cronbach alfa (α)  değeri en düşük 0,7 ve bu değere çok yakın olan değerler olarak 

alınmıştır [64].  Bir literatür araştırmasında ise alfa değerinin 0,6 ile bu değere yakın 

değerler alınabileceği bildirilmiştir [24]. 

Ayrıca EDI uygulama ve performansı üzerine etki eden faktörlerin belirlenmesi için 

regresyon analizleri yapılmıştır. EDI performans faktörleri ile EDI uygulamaları 

arasındaki analizler için stepwise regresyon yöntemi tercih edilmiştir. Stepwise 

regresyon analizi sonucu modele girecek uygun anlamlılık düzeyinde değişken 

bulunamaması durumunda enter regresyon analizi uygulanmıştır.  Performans 

faktörleri ile EDI performans arasındaki analizlerde enter regresyon analizi tercih 

edilmiştir. Bu analiz neticesinde performans faktörlerinin EDI uygulama ve 

performansını etkilediği yönünde kurulan hipotezler test edilmiştir. Sonuçlar SPSS 

çıktıları halinde ayrıntılı olarak açıklanarak aktarılmıştır. Çalışmada ayrıca regresyon 

analizi süre kısıtı altında tekrar yapılarak sürenin EDI performans faktörleri 

üzerindeki rolüne bakılmıştır. Bu analiz sonuçları tablolar halinde aktarılmış ayrıntılı 

çözümü ise tezin EK B  kısmında gösterilmiştir.  

Elde edilen bulguların değerlendirilmesinde 0,05 önem düzeyi, bir başka deyişle 

0,95’lik güven derecesi temel alınmıştır.  

 

 



 

117 

3.2 Anket Sonuçları  

3.2.1 Firma Profilleri  

Anketimize cevap veren firmalar farklı sektörlerden olup firmaların faaliyet 

göstermekte oldukları sektörlere göre dağılımı aşağıdaki tabloda gösterilmektedir.  

Tablo 3.1:  Anket Katılan Firmaların Özellikleri 

    Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 
SEKTÖR   YILLIK CİRO   
Otomotiv 8 12,7 1milyon$'dan daha az 1 1,6 
Tekstil 7 11,1 1-5 milyon $ arasi 5 7,9 
Lojistik 13 20,6 5-50 milyon $ arasi 12 19,0 
Gıda 5 7,9 50-500 milyon $ arasi 31 49,2 
Hizmet 2 3,2 500 milyon $'dan daha fazla 14 22,2 
Perakende 9 14,3 Toplam 63 100,0 
Elektronik 3 4,8 ORTAKLIK YAPISI   
Bankacılık 4 6,3 Tamamen yerli 38 60,3 
Üretim 2 3,2 %50'den fazlasi yerli 5 7,9 
Kimya 3 4,8 Yarı yarıya 5 7,9 
Cam ev esyasi uretim 2 3,2 %50'den fazlası yabancı 5 7,9 
Tüketim mallari 5 7,9 Tamamen yabancı 10 15,9 
Toplam 63 100,0 Toplam 63 100,0 

Bu tabloya göre EDI sisteminin en yaygın kullanıldığı sektör lojistik, perakende, 

otomotiv ve tekstil sektörüdür. Anket cevabı alınan firmaların yıllık ciro, ortaklık 

yapısı,  çalışan sayısı gibi yapısal özellikleri ise aşağıdaki tabloda gösterilmektedir. 

Yukarıdaki tablolarda görüldüğü gibi anket cevabı alınan firmaların çoğunluğu 

tamamen yerli ortaklık yapısına sahip firmalardan oluşmaktadır. EDI kullanan 

firmalar arasında ikinci sırayı ise tamamen yabancı ortaklık yapısına sahip firmalar 

oluşturmaktadır. Yarısından azı yerli, yarı yarıya ve yarısından fazlası yerli ortaklık 

yapısına sahip firmaların ise yüzdelerinin (%7,9) aynı olduğu görülmektedir.  

Yıllık cirolar açısından firmaların dağılımına bakıldığında ankete cevap veren EDI 

kullanıcısı firmaların çoğunlukla yıllık 50-500 milyon $ ciroya sahip olan 

firmalardan (31 firma)  oluştuğu görülmektedir. İkinci sırayı ise 500 milyon $’dan 

daha fazla yıllık ciroya sahip firmaların (14 firma) oluşturduğu görülmektedir. 12 

firmanın ise 5-50 milyon $ arası yıllık ciroya sahip olduğu görülmektedir. Bu 

dağılıma göre EDI kullanıcı firmaların genellikle yıllık 50 milyon dolar ve üstü 

ciroya sahip olan büyük firmalar oldukları söylenebilir.  

Firmaların çalışan sayısı olarak dağılımı ise yukarıdaki tablolarda görülmektedir. 

Alınan sonuçlara göre  EDI kullanıcısı olan firmaların çoğunun 1000 kişiden daha 
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fazla eleman çalıştıran firmalar oldukları görülmektedir. Anket yapılan firmalar 

içinde maksimum çalışan sayısı 15000, minimum çalışan sayısı ise 15 olarak tespit 

edilmiştir. Ortalama değerin ise 700 kişi olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.2:  Anket Katılan  Firmaların  EDI ile ilgili özellikleri 

 Frekans Yüzde  Frekans Yüzde 
EDI  Kontrolleri   EDI Kullanim Süresi   
 Firmamız 22 34,9 1 yıldan az 6 9,5 
İnternet servis sağlayıcımız 9 14,3 1 ve 3 yıl arası 20 31,7 
VAN servis sağlayıcımız 9 14,3 3 ve 5 yıl arası 15 23,8 
Müşteri ya da Tedarikçiler 3 4,8 5 ve 7 yıl arası 10 15,9 
Firmamız ve ISP 5 7,9 7 yıldan fazla 12 19,0 
Firmamız ve VAN S.S 6 9,5 Toplam 63 100,0 
Firmamız ve müşterilerimiz 5 7,9    
Hepsi 1 1,6 EDI platformu   
İnternet ve VAN 1 1,6 katma değer ağları (VAN) 14 22,2 
ISP ve müşterimiz 1 1,6 internet 27 42,9 
ISP-VAN ve Partnerlerimiz 1 1,6 her ikisi de 22 34,9 
Toplam 63 100,0 Toplam 63 100,0 

Anket sonuçlarına göre EDI kullanımının firmalara göre dağılımı yularıdaki tabloda 

görülmektedir. Buna göre EDI sisteminin çoğu firma tarafından 1 ile 3 yıl arasında 

ya da daha fazla kullanıldığı görülmektedir. Bu sistemi 1 yıldan az kullanan 

firmaların yapısı incelendiğinde ise bu firmaların EDI sistemini Carrefour ,Metro 

gibi büyük marketlerle kullanan tedarikçiler olduğu görülmektedir. Sistemin 

ortalama kullanım süresi 3 yıl olarak tespit edilmiştir.  

Anket yapılan firmaların yukarıdaki tabloda da görülebileceği gibi % 42,9 ‘u bu 

sistemi internet platformunda , % 34,9 ‘u hem internet hem de VAN platformunda 

geriye kalanı  %22,2 ‘si ise VAN platformu üzerinde kullanmaktadır.  

Anket sonuçlarına göre EDI bakım ve kontrolleri ağırlıkla firmaların kendisi (%34,9) 

tarafından yapılmaktadır. İkinci olarak ise firmalar bu hizmeti internet ya da VAN 

servis sağlayıcısından (%14,3) almaktadırlar. Bir takım firmalarda ise bu işlem hem 

firma hem de EDI servis sağlayıcıları tarafından yürütülmektedir.  

Firma içi EDI bakımlarının yapılmasında ise daha çok  firmalardaki IT personeli 

(%50,8) kullanılmakta , bir takım firmalarda ise bu işlemler hem EDI kullanan 

personel hem de IT elemanları tarafından (%42,9)  yürütülmektedir. Diğer sonuçlar 

yukarıdaki tabloda görülmektedir.  
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3.2.2  EDI Performansına Etki Eden Faktörlerin Belirlenmesine Yönelik Faktör 

Analizleri   

Bu çalışma kapsamında belli başlı faktörlerin EDI uygulamaları ve EDI uygulamaları 

üzerinden performans üzerindeki etkileri belirlenmeye çalışılmaktadır. Araştırma 

kapsamında EDI performansını etkileyen faktörler  EDI kontrolleri ,organizasyonel 

faktörler,dış faktörler, ve partner tutumları olmak üzere 4 başlık altında toplanmıştır. 

Bu bağımsız değişkenlerin ölçümünde ve EDI uygulamaları ile EDI 

performansındaki iyileşmelerin ölçümü için yapılan anket çalışmasında 5’li Likert 

ölçeği kullanılmıştır. EDI performans  faktörleri ve EDI performansındaki 

iyileşmeler çok sayıda ve farklı niteliklerde  değişken içerdiklerinden  bu değişkenler  

faktör analizine tabi tutulmuştur.  Faktör analizi yapılırken faktör ağırlığı  için alt 

sınır olarak 0,5 değeri seçilmiş ve bu değerin altındaki değerler elenmiştir.EDI 

performansını etkileyen kriterler SPSS 14,0 programı kullanılarak faktör analizine 

tabi tutulmuştur. Elde edilen sonuçlar ve belirlenen faktörler aşağıda tablo 3.3’de 

gösterimektedir. 

Bu sonuçlara göre organizasyonel faktörler , dışsal faktörler, partner tutumları ve 

EDI kontrolleri için bulunan faktörler , bu faktörlerin hesaplanan faktör ağırlıkları, 

hesaplamaların anlamlılığını gösteren KMO  değerleri ve anlamlılık (p) değerleri EK 

B ’de  görülmektedir. Faktör sayıları SPSS programı ile yapılan analiz sonucunda 

özdeğeri (eigenvalue değeri) 1'in üzerinde olan bileşenlerden oluşmaktadır. 

EK B’deki kümülatif ölçek, ölçülmeye çalışılan özelliğin yüzde kaçının 

açıklanabildiğini göstermektedir. Bu değerin çok düşük olmaması beklenir. Çünkü 

açıklanan varyansın düşüklüğü o ölçekle elde edilen bilginin de o denli az olduğu 

anlamına gelir. Çoğu literatür çalışması bu kümülatif varyansın %50'nin altına 

düşmemesi gerektiğini söyler [63]. SPSS analiz sonuçları incelendiğinde ise 

oraganizasyonel faktörler için kümülatif varyansın % 69,947 , dışsal faktörler için % 

65,746, partner tutumuları için % 82,115 , EDI kontrolleri için % 73,301 , 

performans için % 78,614 olarak hesaplanmıştır. Bu değerler %50 ‘nin üzerinde 

olduğundan elde edilen faktörler kullanılabilir [63]. 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy değeri, değişkenler tarafından 

oluşturulan ortak varyans miktarını bildirmektedir. Bu değerin 1,00'a yakın olması 
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datanın faktör analzi için uygun olduğunu gösterirken, 0,50'nin altına düşmesi bu 

datalar ile faktör analizi yapmanın doğru olmayacağını bildirmektedir [63].  

Bartlett's Test of Sphericity değeri ve onun anamlılığı ise değişkenlerin birbirleri ile 

korelasyon gösterip göstermediklerini sınar. Bu değerin anlamlılığı, yani p değeri 

0,10 ve daha üzerindeyse bu datalarla faktör analizi yapmanın uygun olmadığı 

söylenebilir[63]. Aşağıda EK A’da aktarılmış olan EDI performans faktörleri ve 

firmadaki iyileşmeler ile alakalı değişkenler için yapılmış olan faktör analizi 

sonucunda belirlenen faktörler görülmektedir. 

Tablo 3.3:  Faktör Analizi Sonucu Belirlenen EDI Performansına Etki Eden Faktörler ve 
İyileşme Faktörleri  

 
 faktör 

ağırlıkları 
  
ORGANİZASYONEL  FAKTÖRLER  
  
Organizasyonel destek ve teknolojik seviye    
  1-calisanlarin destegi ,803 
  2-firmanin yeniliklere acik olmasi ,764 
  3-firma personelinin EDI kullanabilecek seviyede bilgi ve beceriye sahip olmasi ,725 
  4-üst yönetim destegi ,725 
  5-firmanin partnerleriyle bilgi paylasimine acik olmasi ,585 
  6-firmanin gelismis enformasyon teknolojisine sahip olmasi ,540 
  7-firmanin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi ,519 
Firma imkanları   
  1-Firmanin sahip oldugu teknik uzmanlik seviyesi ,873 
  2-firmanin sahip oldugu bilgi seviyesi ,793 
  3-firma buyuklugu ,714 
Eğitime verilen önem   
  1-firmanin partnerlerine EDI ile ilgili eðitim vermesi ,861 
  2-firmanin egitime onem vermesi ,730 
  3-calisanlara EDI egitimleri verilmesi ,724 
Fonksiyonel yapı ve iş süreçleri   
  1-Firmadaki EDI uygulanabilecek departman sayisi ,829 
  2-organizasyonel sureclerde degisim ,675 
  
DIŞSAL  FAKTÖRLER  
  
Ticari partner nitelikleri  
  1-firmanin birlikte calistigi musteri sayisi ,785 
  2-Farkli EDI standartlarina sahip olan partnerler ,753 
  3-trend etkisi ,735 
  4-firmanin birlikte calistigi tedarikci sayisi ,551 
Dış baskılar   
  1-devlet baskisi ,883 
  2-rakip firmalardan gelen baskilar ,745 
TZ baskıları   
  1-EDI kullanan musterilerin baskisi ,850 
  2-tedarikcilerin baskisi ,765 
  
PARTNET TUTUMLARI  
  
Partner memnuniyeti   
  1-partnerlerin ana firma ile is yapmayi devam ettirmek istemeleri ,899 
  2-partnerlerin ana firma ile is yapmaktan memnun olmalari ,873 
  3-firmanin partnerleriyle is yapmaya devam etmek istemesi ,792 
Ticari partner ilişkileri   
  1-firmanin partnerleri ile tartismaya girmemesi ,925 
  2-is iliskilerinde her firmanin organizasyonel amaclarina ulasabilmesi ,777 
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Tablo 3.3:  Faktör Analizi Sonucu Belirlenen EDI Performansına Etki Eden Faktörler 
ve İyileşme Faktörleri (Devamı) 

 faktör 
ağırlıkları 

EDI KONTROLLERİ  
  
Dışsal Hataların Firma Tarafından Kontrolü 
  1-firmanin ticari partnerler arasi ilskilerin olasi mesaj hatalarini önlemede etkili   
oldugunu bilmesi 

,850 

  2-EDI sorumlularinin görevlerini en iyi sekilde yapmalari ,784 
  firmanin partnerler ile EDI platformu arasindaki etkilesimin mesaj hatalarini  bulmaktaki 
onemini bilmesi 

,761 

  3-Hatali mesajlarin duzeltilip tekrar iletilmesi ,760 
  4-firmanin partnerler arasi hatalari bulmak icin yeterli tecrube birikimine sahip  olmasi ,719 
  5-firmanin partnerleri arasindaki hatalarin etkilerini belirleyebilmesi ,687 
  6-gecmise yonelik tum EDI mesajlarinin saklanmasi ,682 
  7-Firmadaki elemanlarin tekrarlanan hatalari taniyabilmeleri ,677 
  8-firmanin partnerleri ile EDI arasindaki hatalari belirleyebilmesi ,660 
Otomatize Kontroller   
  1-alinan mesajlarin kontrolunun otomatik olarak yazilimlar tarafindan yapilmasi ,848 
  2-alinan EDI mesajlarinin kullanilmadan once otomatik olarak kontrol edilmesi ,789 
  3-iletilen tum mesajlarin kontrolunun yazilimlar tarafindan otomatik olarak yapilmasi ,781 
  4-firmada tum sureclere girislerde kontrol amacli yazilimler kullanýilmasi ,751 
  5-gelen mesajlarin alinmadan once otomatik olarak kimlik kontrolunun  
yapilmasi 

,672 

  6-disariden gelen mesaj kontrolu ,595 
Servis Sağlayıcı Tarafından Yapılan Kontroller  
  1-EDI platformunun farkli  EDI standartlari kullanan partnerlerle iletisime imkan vermesi ,741 
  2-EDI platformunun farkli dosya formatlarinin iletimine imkan vermesi ,729 
  3-EDI icin kontrol hizmeti verilmesi ,711 
  4-EDI mesaj hatalari ve iletim bilgilerinin otomatik olarak raporlanmasi ,623 
İçsel Manuel Kontroller  
  1-gonderilecek mesajlarin kontrol edilmesi ,789 
  2-sisteme tum girislerin kontrol edilmesi ,653 
  3-Hatalarin yayiliminin çalisanlar tarafindan önlenmesi ,567 
  4-Sisteme girislerin sifre ile yapilmasi ,541 
Personel Hata Kontrol Yeteneği  
  1-firmanin EDI platformundaki hatalari taniyabilmesi ,687 
  2-firmadaki teknik personelinsistemdeki hatalari çozebilme yetenekleri ,595 
Yedekleme Kontrolleri  
  islemlerin veri ambarina kaydedilmesi ,795 
  
PERFORMANS   
Partner İlişkilerinde İyileşme  
 1-Veri iletim hatalarinin azaltilmasi yoluyla partner iliskilerinin iyilestirilmesi ,862 
 2-EDI ile veri gerceklik seviyesinin artirilmasi neticesinde partnerler arasi guven artisi ,859 
 3-EDI ile iletilen mesajlarin kaydedilmesi suretiyle partner iliþkilerinin muhafaza 
edilmesi 

,812 

 4-Yeniden veri girislerinden kaynaklanan hatalarin azatilmasina bagli  müsteri 
iliskilerindeki seviyenin korunmasi 

,802 

 5-Departmanlar arasi islem etkinliklerinde artis ,661 
 6-Müsterilere cevap verme süresinin kisalmasi ile müsteri iliskilerinde gelisme ,652 
 7-Cevap verme zamaninda azalma ,617 
Rekabet konumunda iyileşme   
  1-Firmanin satis seviyelerinin artmasi ,840 
  2-Firmanin pazar payinin artmasi ,833 
  3-Teslimat maliyetlerinde azalma ,788 
Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşme  
  1-EDI ile yapilan is sureclerinde islem maliyetlerinin azaltilmasi ,821 
  2-Envanter seviyesinde azalma ,811 
  3-Elde envanter bulundurma maliyetlerinde azalma ,809 
Yönetsel maliyetlerde iyileşme   
  1-Kagit islerinde azalma ,790 
  2-Enformasyon gerçekliginde iyilesme ,731 
  3-İsci maliyetlerinde azalma ,682 
  4-Genel yönetim maliyetlerinde azalma ,652 
İş süreçleri etkinliğinde iyileşme   
  1-Verimlilik artisi ,735 
  2-İs sureçlerinde etkinlik artisi ,703 
  3-Verilerin sisteme islenme maliyetlerinde azalma ,591 

Faktör analizinde belirlenen faktörler için KMO, anlamlılık değerleri, kümülatif 

yüzde ve alfa güvenilirlik değerleri EK B’den görülebilir. 
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3.3 Araştırma Hipotezleri  

3.3.1 Organizasyonel Faktörlerle ilgili araştırma hipotezleri : 

3.3.1.1 Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  ile ilgili araştırma hipotezleri  

Firmalar arası veri değişiminde kullanılan bir sistem olan EDI ‘nin performansının 

organizasyon içindeki faktörlerden etkilenmeyeceğini düşünmek mümkün değildir. 

EDI uygulamaları firma organizasyon yapısı ile yakından ilgilidir. Yapılan faktör 

analizi neticesinde organizasyonel faktörler organizasyonel destek ve teknolojik 

seviye, firma imkanları ,eğitime verilen önem  ile fonksiyonel yapı ve iş 

süreçlerinden oluşmaktadır. Organizasyonel faktörlerden birincisi organizasyonel 

destek ve teknolojik seviye firma üst yönetimi ve çalışanların sistemin 

uygulanmasına destek vermeleri ve firmanın sahipolduğu teknolojik seviye ile 

ilgilidir.Organizasyonel faktörlerden birincisi organizasyonel destek ve teknolojik 

seviye firma üst yönetimi ve çalışanların sistemin uygulanmasına destek vermeleri ve 

firmanın sahipolduğu teknolojik seviye ile ilgilidir. Firmanın partneriyle bilgi 

paylaşımına açık olması , firma personelinin EDI kullanabilecek bilgi ve beceriye 

sahip olması , firmanın teknolojik gelişmeleri yakından takip etmesi,  firmanın 

yeniliklere açık olması gibi değişkenleri içermektedir. Bu faktörler ile EDI 

uygulamaları ve performans arasında kurulan hipotezler şu şekildedir: 

HİPOTEZ A1-1: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI entegrasyonuna 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ A1-2: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI kullanışlılığına 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ A1-3: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI çeşitliliğine  etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ A1-4: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans faktör 

1’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ A1-5: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans faktör 

2’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A1-6: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans faktör 

3’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A1-7: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans faktör 

4’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ A1-8: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans faktör 

5’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3.3.1.2 Firma imkânları ile ilgili araştırma hipotezleri 

Faktör analizi neticesinde firma imkanları olarak adlandırılan faktör firmanın sahip 

olduğu teknik uzmanlık seviyesi ,firmanın sahip olduğu bilgi seviyesi ve  firma 

büyüklüğü değişkenlerinden oluşmaktadır. Bu faktör genel bağlamda firmanın sahip 

olduğu birikimlerle ilgilidir. Bu faktör ile EDI uygulamaları ve performans arasında 

kurulan hipotezler şu şekildedir: 

HİPOTEZ A2-1: Firma imkanları  EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ A2-2: Firma imkanları  EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ A2-3: Firma imkanları  EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ A2-4: Firma imkanları  EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ A2-5: Firma imkanları  EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A2-6: Firma imkanları  EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A2-7: Firma imkanları  EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A2-8: Firma imkanları  EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

3.3.1.3 Eğitime verilen önem ile ilgili araştırma hipotezleri 

EDI kompleks bir teknoloji olduğu için firmada EDI kullanacak personelin bir 

eğitimden geçmesi gerekmektedir. Bu eğitim ya da seminerlerin gerek sistemin nasıl 

kullanıldığı ile ilgili olması gerekse de EDI sisteminin hakkında genel bilgileri içeren 

seminerleri içermesi gerekmektedir. Bunun neticesinde EDI ‘nin firmaya daha kısa 

sürede adapte edilmesi sağlanır ve EDI ‘nin daha etkin kullanılmasını bu da yüksek 

performans elde edilmesini sağlar. Bir diğer önemli nokta da EDI sürekli yenilenen 

bir sistemdir. Dolayısıyla  bu sistemdeki yenilikler hakkında çalışanlara belli 

periyotlarla eğitim verilmelidir. Faktör analizi neticesinde belirlenen eğitime verilen 

önem faktörü firmanın personeline ve partnerlerine eğitimler vermesi ile ilgili 

değişkenleri içermektedir. Bu faktörün içerdiği değişkenler firmanın partnerlerine 
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EDI ile ilgili eğitim vermesi, firmanın eğitime önem vermesi ve çalışanlara EDI 

eğitimleri verilmesinden oluşmaktadır. 

HİPOTEZ A3-1: eğitime verilen önem   EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ A3-2: eğitime verilen önem   EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ A3-3: eğitime verilen önem   EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ A3-4: eğitime verilen önem EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ A3-5: eğitime verilen önem EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A3-6: eğitime verilen önem EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A3-7: eğitime verilen önem EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A3-8: eğitime verilen önem EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

3.3.1.4 Fonksiyonel yapı ve iş süreçleri ile ilgili araştırma hipotezleri 

Faktör analizi neticesinde belirlenen fonksiyonel yapı ve iş süreçleri firmanın 

fonksiyonel yapı ve iş yapma şekli ile ilgilidir. Bu faktör firmadaki EDI 

uygulanabilecek departman sayısı ve  organizasyonel süreçlerde değişim 

değişkenlerinden oluşmaktadır.  

HİPOTEZ A4-1: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI entegrasyonuna etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ A4-2: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ A4-3: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ A4-4: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ A4-5: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A4-6: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ A4-7: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 



 

125 

HİPOTEZ A4-8: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3.3.2. Dışsal Faktörler ile ilgili araştırma hipotezleri 

3.3.2.1 Ticari Partner Nitelikleri ile ilgili araştırma hipotezleri 

Bu faktör firmanın EDI sistemini kullandığı partner sayısı , bu partnerlerin 

kullandıkları standartlar ve bunların firma üzerindeki etkilerinden oluşmaktadır. Bu 

faktör firmanın birlikte çalıştığı müşteri sayısı,farklı EDI standartlarına sahip olan 

partnerler, trend etkisi ve firmanın birlikte çalıştığı tedarikçi sayısından oluşmaktadır.  

HİPOTEZ B1-1: Ticari partnerler nitelikleri EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ B1-2: Ticari partnerler nitelikleri EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ B1-3: Ticari partnerler nitelikleri EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ B1-4:Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ B1-5: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ B1-6: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ B1-7: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ B1-8: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3.3.2.2 Dış Baskılar ile ilgili araştırma hipotezleri 

Firmaların  EDI sistemini  kullanma sebepleri incelendiğinde bu sebeplerden bir 

kısmının devlet tarafından yapılan yaptırımlar olduğu görülmektedir. Bu durumuma  

Kore devleti örnek olarak gösterilebilir. Bu ülkedeki firmaların EDI kullanmaları 

yolunda devlet tarafından bir zorunluluk getirilmiştir.  Yine aynı şekilde EDI 

sistemini kullanma neticesinde bir takım rekabet ve stratejik avantajlar elde eden 

rakip firmalarda işletme üzerinde baskı oluşturmaktadır. İşletme pazar payını ,satış 

miktarı vb. rekabet avantajlarını koruyabilmek için EDI sistemini uygulamak 

zorunda kalabilmektedir. Bu faktör  devlet baskısı ve rakip firmalardan gelen 

baskılar gibi değişkenlerden oluşmaktadır.  
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HİPOTEZ B2-1: Dış baskılar EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ B2-2: Dış baskılar EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ B2-3: Dış baskılar EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ B2-4: Dış baskılar EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir.  

HİPOTEZ B2-5: Dış baskılar EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ B2-6: Dış baskılar EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ B2-7: Dış baskılar EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ B2-8: Dış baskılar EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

3.3.2.3 TZ baskıları ile ilgili araştırma hipotezleri 

Firmaları EDI kullanmaya iten sebeplerden bir kısmı da tedarik zinciri içindeki 

partnerlerden gelmektedir. Bu konuya Ford firması örnek olarak gösterilebilir. Ford 

firması EDI sistemine sahip olmayan partnerler ile iş ilişkisine girmemektedir. 

Böylece partnerlerine bu konuda baskı yapmaktadır. Bu faktör ile ilgili değişkenler 

EDI kullanan müşterilerin baskısı  ve tedarikçilerin baskısıdır. 

HİPOTEZ B3-1: Ticari zinciri baskıları EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ B3-2: Ticari zinciri baskıları EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ B3-3: Ticari zinciri baskıları EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ B3-4: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ B3-5: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ B3-6: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ B3-7: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ B3-8: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 
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3.3.3. Partnet Tutumları  

3.3.3.1 Partner memnuniyeti ile ilgili araştırma hipotezleri 

EDI performansı üzerinde etkili olduğu düşünülen faktörlerden biri de partner 

memnuniyeti olarak belirlenmiştir. Bu faktör partnerlerin ana firma ile is yapmayı 

devam ettirmek istemeleri, partnerlerin ana firma ile is yapmaktan memnun olmaları 

ve firmanın partnerleriyle is yapmaya devam etmek istemesi değişkenlerinden 

oluşmaktadır. 

HİPOTEZ C1-1: partner memnuniyeti EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ C1-2: partner memnuniyeti EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ C1-3: partner memnuniyeti EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ C1-4: partner memnuniyeti EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ B1-5: partner memnuniyeti EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ C1-6: partner memnuniyeti EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ C1-7: partner memnuniyeti EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ C1-8: partner memnuniyeti EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

3.3.3.2 Ticari partner güveni ile ilgili araştırma hipotezleri 

Firma ile ticari partnerler arasındaki ilişkiler kurulacak bir partnerlik ilişkisinde 

büyük önem arz etmektedir. Sonuç olarak EDI sistemi ile firmalar arasındaki ilişki 

bilgi paylaşımı ile bir üst boyuta taşınacağından firmaların birbirlerine karşı 

tutumları da çok önemli bir konum teşkil edecektir.  Bu açıklamalar ışığında bu 

faktör firmanın partnerleri ile tartışmaya girmemesi , iş ilişkilerinde her firmanın 

organizasyonel amaçlarına ulaşabilmesidir. 

HİPOTEZ C2-1: Ticari partner tutumu  EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ C2-2: Ticari partner tutumu  EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ C2-3: Ticari partner tutumu  EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ C2-4: Ticari partner tutumu EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir.  
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HİPOTEZ C2-5: Ticari partner tutumu EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ C2-6: Ticari partner tutumu EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ C2-7: Ticari partner tutumu EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ C2-8: Ticari partner tutumu EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

3.3.4  EDI Kontrolleri ile ilgili araştırma hipotezleri 

3.3.4.1 Dışsal hataların firma tarafından kontrolü ile ilgili araştırma hipotezleri 

Bu faktör başlığı altında genel anlamda firma dışındaki EDI sisteminde yani firma ile 

partnerler ve partnerler arasındaki EDI sisteminde meydana gelen hataların firma 

tarafından kontrol edilmesi ile ilgili kontrollerdir. Bu faktör firmanın ticari partnerler 

arası ilişkilerin olası mesaj hatalarını önlemede etkili  olduğunu bilmesi , EDI 

sorumlularının görevlerini en iyi şekilde yapmaları , firmanın partnerler ile EDI 

platformu arasındaki etkileşimin mesaj hatalarını  bulmaktaki önemini bilmesi , 

hatalı mesajların düzeltilip tekrar iletilmesi , firmanın partnerler arası hataları bulmak 

için yeterli tecrübe birikimine sahip  olması , firmanın partnerleri arasındaki hataların 

etkilerini belirleyebilmesi , geçmişe yönelik tüm EDI mesajlarının saklanması , 

firmadaki elemanların tekrarlanan hataları tanıyabilmeleri ve firmanın partnerleri ile 

EDI arasındaki hataları belirleyebilmesidir. 

HİPOTEZ D1-1 : Dış kontroller EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ D1-2 : Dış kontroller EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ D1-3 : Dış kontroller EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ D1-4 : Dış kontroller EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D1-5 : Dış kontroller EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D1-6 : Dış kontroller EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D1-7: Dış kontroller EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ D1-8 : Dış kontroller EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

3.3.4.2 Otomatize Kontroller ile ilgili araştırma hipotezleri 

otomatize kontroller EDI sisteminde insan müdahalesi olmaksızın yazılımlar 

tarafından yapılan yapılan kontrollerdir. Bu faktör  alınan mesajların kontrolünün 

otomatik olarak yazılımlar tarafından yapılması, alınan EDI mesajlarının 

kullanılmadan önce otomatik olarak kontrol edilmesi , iletilen tüm mesajların 

kontrolünün yazılımlar tarafından otomatik olarak yapılması , firmada tüm süreçlere 

girişlerde kontrol amaçlı yazılımlar kullanılması , gelen mesajların alınmadan önce 

otomatik olarak kimlik kontrolünün yapılması , dışarıdan gelen mesaj kontrolünden 

oluşmaktadır.  

HİPOTEZ D2-1: Otomatik  kontroller EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ D2-2: Otomatik  kontroller EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ D2-3: Otomatik  kontroller EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ D2-4: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D2-5: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D2-6: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D2-7: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D2-8: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

3.3.4.3 Servis Sağlayıcı Tarafından Yapılan Kontroller ile ilgili araştırma 

hipotezleri 

Bu tür kontroller VAN ya da internet servis sağlayıcı tarafından sağlanan kontrol 

hizmetleridir. Bu faktör EDI platformunun farklı  EDI standartları kullanan 

partnerlerle iletişime imkan vermesi, EDI platformunun farklı dosya formatlarının 

iletimine imkan vermesi , EDI için kontrol hizmeti verilmesi , EDI mesaj hataları ve 

iletim bilgilerinin otomatik olarak raporlanması değişkenlerinden oluşmaktadır.  
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HİPOTEZ D3-1:  Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI entegrasyonuna 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ D3-2: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI kullanışlılığına 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ D3-3: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI çeşitliliğine  etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ D3-4: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 1’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D3-5: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 2’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D3-6: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 3’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D3-7: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 4’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D3-8: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 5’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3.3.4.4 İçsel manuel kontroller ile ilgili araştırma hipotezleri 

Bu kontroller firma içindeki IT personeli tarafından yapılan kontrollerdir. Bu faktör 

gönderilecek mesajların kontrol edilmesi , sisteme tüm girişlerin kontrol edilmesi , 

hataların yayılımının çalışanlar tarafından önlenmesi , sisteme girişlerin şifre ile 

yapılmasından oluşmaktadır.  

HİPOTEZ D4-1:  İçsel manuel kontroller EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ D4-2: İçsel manuel kontroller EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ D4-3: İçsel manuel kontroller EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ D4-4: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D4-5: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D4-6: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D4-7: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ D4-8: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3.3.4.5  Personel hata kontrol yeteneği ile ilgili araştırma hipotezleri 

Bu faktör firmadaki teknik elemanların hata teşhis yetenekleri ile ve bu hatalara 

müdahale etme yetenekleri ile ilgilidir. Bu faktör firmanın EDI platformundaki 

hataları tanıyabilmesi, firmadaki teknik personelin sistemdeki hataları çözebilme 

yetenekleri değişkenlerinden oluşmaktadır.  

HİPOTEZ D5-1: Personel hata kontrol yeteneği EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ D5-2: Personel hata kontrol yeteneği EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ D5-3: Personel hata kontrol yeteneği EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ D5-4: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ D5-5: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D5-6: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D5-7: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D5-8: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3.3.4.6 Yedekleme Kontrolleri ile ilgili araştırma hipotezleri 

Bu kontroller firma içindeki ve firmalar arasında gerçekleşen  tüm EDI işlemlerinin 

kaydedilip depolanması ile ilgilidir. Bu şekilde hatalı mesajların belirlenmesi, 

düzeltilmesi daha kolay olmaktadır. Bu faktör işlemlerin veri ambarına kaydedilmesi 

değişkeninden oluşmaktadır.  

HİPOTEZ D6-1: Yedekleme kontrolü EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ D6-2: Yedekleme kontrolü EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ D6-3: Yedekleme kontrolü EDI çeşitliliğine etki etmektedir. 

HİPOTEZ D6-4: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 1’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ D6-5: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 2’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ D6-6: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 3’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D6-7: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 4’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ D6-8: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 5’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

Aşağıda çalışmanın temelini oluşturan araştırma modeli görülmektedir. Bu modele 

göre, çalışmamız kapsamında  ilk aşamada EDI performans faktörlerinin EDI 

uygulamaları üzerinde etkisinin olup olmadığını araştıran hipotezler geliştirilmiş 

,ikinci aşamada ise EDI performans faktörünün  EDI uygulamaları üzerinden EDI 

performansına etkilerinin olup olmadığına bakılarak bu yönde geliştirilen hipotezler 

test edilmiştir. Çalışmanın bundan sonraki aşamasında EDI performans faktörleri ile 

EDI uygulamaları ve performans üzerindeki etkilerin belirlenebilmesi maksadıyla 

regresyon analizleri yapılmıştır. Regresyon analizleri ve hipotez testleri çalışmamızın 

ilerleyen kısımlarında gösterilmektedir. 
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EDI KONTROLLERİ 
 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolü 
Otomatize Kontroller  
Servis Sağlayıcı Tarafından Yapılan Kontroller 
İçsel Manuel Kontroller 
Personel hata kontrol yeteneği 
Yedekleme Kontrolleri 
 

DIŞSAL FAKTÖRLER 
Ticari partner nitelikleri 
Dış baskılar  
TZ baskıları  

 

ORGANİZASYONEL 
FAKTÖRLER 

Organizasyonel destek ve 
teknolojik seviye  
Firma imkanları  
Eğitime verilen önem  
Fonksiyonel yapı ve iş süreçleri  

 

PARTNERLERİN 
TUTUMLARI 

 
Partner memnuniyeti  
Ticari partner güveni 

 

EDI PERFORMANS 
 
 
 
Performans faktör 1 
Performans faktör 2 
Performans faktör 3 
Performans faktör 4 
Performans faktör 5 
 

EDI 
UYGULAMALARI 

 
Entegrasyon 

 
Kullanışlılık 

 
Çeşitlilik 

Şekil 3.1 : EDI Performans Modeli  
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3.4 Regresyon Analizi Sonuçları  

EDI performansını etkileyen faktörlerin EDI uygulamaları ve performans üzerindeki 

etkilerini anlayabilmek için regresyon analizi yapılmasına karar verilmiştir. Bilindiği 

üzere  t-testi, varyans analizi gibi ortalama farkları ile ilgili hipotez testleri 

değişkenler arasındaki ilişkiye dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Oysa serpilme 

diyagramlarına bakıldığında değişkenler arasında bir ilişki olabileceği 

hissedilebilmekte fakat bu tür analizlerle bu ilişkiler ortaya koyulamamaktadır. 

Dolayısıyla değişkenler arasındaki ilişkinin şeklini, yönünü ve kuvvetini 

belirleyebilmemiz için yeni metotlara ihtiyaç vardır. Bu metotlar ise genel olarak 

regresyon (eğri uydurma) ve korelasyon analizi olarak adlandırılır. Bu tez 

kapsamında da EDI faktörleri ile EDI uygulamaları ve EDI performansı arasındaki 

ilişki çoklu regresyon analizi yapılarak belirlenecektir. Bunun sebebi bağımlı 

değişkenimizi etkilediğini düşündüğümüz bağımsız değişken sayısının birden fazla 

olmasıdır.  

İlk olarak EDI performans faktörlerinden birincisi olan organizasyonel faktörler ile 

EDI uygulamalarından Entegrasyon arasındaki ilişki  SPPS 14.0 paket programında  

stepwise regresyon yöntemi kullanılarak  test edilmiştir. Adım adım regresyon 

(Stepwise) ; her adımda o an modelde bulunan tüm bağımsız değişkenler sanki 

modele en son girmiş gibi değerlendirilir. Bu şekilde, her bir değişkenin modele 

girmesiyle yeniden tüm modelin değerlendirilmesi sayesinde başta iyi bir yordayıcı 

olarak görülen bir değişkenin daha sonra tüm model içinde etkili bir katkısının 

olmadığı belirlenebilir (Pedhazur, 1982). Bu analiz sonuçları aşağıdaki tablolarda 

görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre bağımsız değişkenlerin bağımlı 

değişken üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olup olmamaları yanında ,eğer anlamlı bir 

etkiye sahipler ise bu toplam ve direkt etki değerleri ekstra bir bilgi olarak 

sunulmuştur. Bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki direkt etkisi bağızsız 

değişkenlerin bağımlı değişken üzerindeki etkilerini ve anlamlılık düzeylerini 

gösteren tablolardaki “Standardize edilmiş katsayılar B “ değerine eşittir. Toplam 

etki değeri ise yine aynı tablodaki korelasyon değerlerinin verildiği bçlümlerdeki “ 

zero –order “ değerine eşittir[65].  

 

.  
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3.4.1 EDI  performans faktörleri ile EDI uygulamaları arasındaki ilişkiler 

3.4.1.1 Organizasyonel Faktörler ile  Entegrasyon Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.4: Stepwise regresyon analizi sonucu entegrasyon üzerinde etkiye sahip olan 

organizasyonel faktörlerden oluşan model 

Model 
Giren 

değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 

org.fak.1 . 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

2 
org.fak.4 . 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

3 
org.fak.3 . 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

Yukarıda   tablo 3.4’te  stepwise yöntemi sonucunda entegrasyon bağımlı değişkeni 

üzerinde anlamlı etkiye sahip  olan bağımsız değişkenler organizasyonel faktörler 

1(organizasyonel destek ve teknolojik seviye), organizasyonel faktörler 3( eğitime 

verilen önem) ve organizasyonel faktörler 4 ( fonksiyonel yapı ve iş süreçleri) olarak 

belirlenmiş ve modele bu üç değişken alınmıştır. 

    Tablo 3.5:  Entegrasyona etki eden organizasyonel faktör modellerininin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,336(a) ,113 ,098 1,350 
2 ,425(b) ,180 ,153 1,308 
3 ,489(c) ,239 ,200 1,271 

 

Model Summary’den bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenleri açıklama 

oranlarını görebiliriz. Bir başka deyişle bu tablo bize X’ in Y ’de açıkladığı değişme 

oranını gösterir. Tablo3.5’te bu üç değişkenden oluşan model 3’ün entegrasyon 

bağımlı değişkeni ile arasındaki çoklu korelasyon katsayısı R= 0,489, çoklu 

açıklayıcılık katsayısı R2 = 0,239 olarak tespit edilmiştir. Burada R=0,489 bağımlı 

değişken ile bağımsız değişken arasındaki ilişkinin derecesini göstermektedir. Buna 

göre organizasyonel faktörler ile entegrasyon arasında orta seviyede bir ilişki vardır. 

R2 = 0,239 ise bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkeni ne oranda açıkladığını 

gösterir. Bu analiz sonucuna göre organizasyonel faktörler entegrasyon bağımlı 

değişkeninin % 23,9’unu açıklamaktadır. 
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Tablo 3.6: Entegrasyona etki eden organizasyonel faktör modelleri için  

 Anova Tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F p 

1 Regression 14,132 1 14,132 7,757 ,007(a) 
  Residual 111,138 61 1,822     
  Total 125,270 62       
2 Regression 22,593 2 11,297 6,601 ,003(b) 
  Residual 102,677 60 1,711     
  Total 125,270 62       
3 Regression 29,908 3 9,969 6,168 ,001(c) 
  Residual 95,361 59 1,616     
  Total 125,270 62       

 
 

Tablo 3.6’da  ANOVA tablosu görülmektedir. Bu tablodaki model 3 için elde 

edilmiş olan p=0,001 değeri modelin 0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğunu 

göstermektedir.  

Ho: βj = 0 

Ha: En az biri sıfırdan farklıdır. 

p= 0,001 < 0,05  

Buna göre en az bir bağımsız değişken bağımlı değişken olan EDI entegrasyonunu 

etkilemektedir. 

Tablo 3.7: Entegrasyona etki eden organizasyonel faktörlerin  

etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t p Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 3,302 ,170   19,415 ,000       
  org.fak.1 ,477 ,171 ,336 2,785 ,007 ,336 ,336 ,336 
2 Sabit 3,302 ,165   20,032 ,000       
  org.fak.1 ,477 ,166 ,336 2,874 ,006 ,336 ,348 ,336 
  org.fak.4 ,369 ,166 ,260 2,224 ,030 ,260 ,276 ,260 
3 Sabit 3,302 ,160   20,613 ,000       
  org.fak.1 ,477 ,161 ,336 2,957 ,004 ,336 ,359 ,336 
  org.fak.4 ,369 ,161 ,260 2,288 ,026 ,260 ,285 ,260 
  org.fak.3 ,343 ,161 ,242 2,127 ,038 ,242 ,267 ,242 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 
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Hipotez Testi: Hipotez testinde bağımsız değişkenin bağımlı değişkeni yordamada 

manidar olup olmadığı test edilir. Bağımlı değişkeler ile bağımsız değişkenler arası 

korelasyon değerleri EK F’de gösterilmektedir. 

Ho: βj = 0 

Ha: βj ≠ 0 

• j=1 için, p= 0,004 < 0,05   Ho: Red    (Hipotez A1-1= Kabul ) 

Organizasyonel faktör 1(organizasyonel destek ve teknolojik seviye)’in entegrasyona  

katkısı anlamlıdır. Toplam etki miktarı ise B=0,336 ‘dır. Buna göre organizasyonel 

destek ve teknolojik seviyedeki bir birimlik artış entegrasyonda 0,336 birimlik pozitif 

bir artışa neden olmaktadır. 

• j=3 için, p= 0,038 < 0,05   Ho: Red     (Hipotez A3-1= Kabul ) 

Organizasyonel faktör 3( eğitime verilen önem)’ün entegrasyona  katkısı anlamlıdır. 

Toplam etki miktarı ise B=0,242 ‘dır. Buna göre eğitime verilen önemdeki bir 

birimlik artış entegrasyonda 0,242 birimlik pozitif bir artışa neden olmaktadır. 

• j=4 için, p= 0,026 < 0,05   Ho: Red     (Hipotez A4-1= Kabul ) 

Organizasyonel faktör 4( fonksiyonel yapı ve iş süreçleri)’ün entegrasyona  katkısı 

anlamlıdır. Toplam etki miktarı ise B=0,260 ‘dır. Buna göre fonksiyonel yapı ve iş 

süreçleri seviyedeki bir birimlik artış entegrasyonda 0,260 birimlik pozitif bir artışa 

neden olmaktadır. 

Tablo 3.7’de model 3’deki bağımsız değişkenlerin her birinin entegrasyon üzerindeki 

direkt ve toplam etkileri görülmektedir. Toplam etki değeri direkt etki,dolaylı etki ve 

hata paylarının toplamından oluşmaktadır.  Bağısız değişkenler ile bağımlı eğişken 

arasındaki direk etkiyi gösteren değer Standardize edilmiş katsayılar B değeri 

,toplam etkiyi gösteren değer ise zero-order değeridir. Buna göre organizasyonel 

faktör 1       ( organizasyonel destek ve teknolojik seviye ) ‘in entegrasyon üzerindeki 

etkisi 0,336, toplam etkisi ise yine 0,336’dır. Bunun anlamı organizasyonel faktör 

1’deki 1 birimlik bir artış entegrasyonda direkt ve toplam olarak 0,336 birimlik bir 

artışa neden olmaktadır. Yine bu sonuçlara göre organizasyonal faktörler 1 

entegrasyonu sadece direkt olarak etkilemekte ,dolaylı olarak ise etkilememektedir.  
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Tablo 3.8:   Entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan organizasyonel 

faktörler 

Model   B In t p 
Kısmi 

korelasyon 

            
1 org.fak.2 ,071(a) ,588 ,559 ,076 
  org.fak.3 ,242(a) 2,056 ,044 ,257 
  org.fak.4 ,260(a) 2,224 ,030 ,276 
2 org.fak.2 ,071(b) ,607 ,546 ,079 
  org.fak.3 ,242(b) 2,127 ,038 ,267 
3 org.fak.2 ,071(c) ,625 ,535 ,082 

 
 

Yukarıda tablo 3.8’de  stepwise regresyon analizi sonucunda bağımlı değişken 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmayan ve bunun sonucu modelden çıkarılan bağımsız 

değişkenler görülmektedir. Buna göre model 3 için organizasyonel faktör 2 ( firma 

imkanları)’nin anlamlılık değeri ve etki değeri görülmektedir. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj≠ 0  (j=2) 

• j=2 için; p= 0,535 > 0,05   H0: Kabul      (Hipotez A2-1 = Red ) 

 Organizasyonel faktör 2( firma imkanları)’nin entegrasyona katkısı anlamlı değildir.  

3.4.1.2 Dış Faktörler ile  Entegrasyon Arasındaki İlişki Analizi 

Yine aynı şekilde dış faktörler bağımsız değişkeni ile entegrasyon bağımlı değişkeni 

arasındaki ilişki incelenecek olursa aşağıdaki sonuçlar elde edilir.  

Tablo 3.9: Stepwise regresyon analizi sonucu entegrasyon üzerinde etkiye sahip olan dış 

faktörlerden oluşan model 

Model 
Giren 

değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 

dis faktor 1 . 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-
enter <= ,050, Probability-of-F-to-remove 
>= ,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip  

olan dış etmen dış faktör 1 yani ticari partnerlerin tutumu olarak belirlenmiştir.  

              Tablo 3.10:  Entegrasyona etki eden dış faktör modellerininin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,428(a) ,183 ,170 1,295 
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Yukarıda  tablo 3.10’da  ticari partner tutumunun entegrasyon bağımlı değişkeninin  

%18,3’ünü açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo 3.11: Entegrasyona etki eden dış faktör modelleri için Anova Tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 22,985 1 22,985 13,707 ,000(a) 
  Residual 102,285 61 1,677     
  Total 125,270 62       

Ho: βj = 0 

Ha: En az biri sıfırdan farklıdır. 

p= 0,000 < 0,05  

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre  dış etmenlerden oluşturulan model 

1 entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

Tablo 3.12 : Entegrasyona etki eden dış faktörlerin etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 3,302 ,163   20,237 ,000       
  dis 

faktor 1 
,609 ,164 ,428 3,702 ,000 ,428 ,428 ,428 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığını test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1) 

• j=1 için, p= 0,000 < 0,05     Ho: Red   (Hipotez B1-1 = Kabul) 

Ticari partner tutumu entegrasyona etki etmektedir. Etki miktarı ise B= 0,428 

düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki 1 birimlik bir artış entegrasyonda 

0,428 birimlik anlamlı pozitif  bir değişime sebep olacaktır.  

            Tablo 3.13:   Entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan dış faktörler 

Model   B In t P 
Kısmi 

korelasyon 
1 dis 

faktor 2 
,058(a) ,498 ,620 ,064 

  dis 
faktor 3 

-,023(a) -,201 ,841 -,026 
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Bu tabloda ise modelden çıkarılan dış faktör 2 ve dış faktör 3 etmenleri için 

anlamlılık düzeyleri görülmektedir. Buna göre; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2,3) 

• j=2 için, p= 0,620 > 0,05   Ho: Kabul        (Hipotez B2-1 = Red)        

Dış baskılar entegrasyon üzerinde etkili değildir.  

• j=3 için, p= 0,841 > 0,05   Ho: Kabul         (Hipotez B3-1 = Red)      

Tedarik zinciri baskıları entegrasyon üzerinde etkili değildir.  

3.4.1.3 Partner Tutumu  ile  Entegrasyon Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.14 : Stepwise regresyon analizi sonucu entegrasyon üzerinde etkiye sahip olan 

partner tutumlarından  oluşan model 

Model 

Giren 
değişkenle

r 

Çıkarılan 
değişkenle

r Metot 
1 

partner 
tutumu 2 

. 
Stepwise (Criteria: Probability-of-
F-to-enter <= ,050, Probability-of-
F-to-remove >= ,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip 

olan partner tutumu partner tutumu 2 yani partner güveni olarak belirlenmiştir.  

Tablo 3.15:  Entegrasyona etki eden partner tutumlarından oluşturulan modelin özeti   

Model R R Square 
Düzeltilmiş 
R Square 

Hesaplamalar
daki standart 

hata  
1 ,339(a) ,115 ,100 1,348 

Yukarıda  tablo 3.15’de  partner güveninin entegrasyon bağımlı değişkeninin 

%11,5’ini açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo 3.16 : Entegrasyona etki eden partner tutumu model 1 için  Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 14,375 1 14,375 7,907 ,007 
  Residual 110,895 61 1,818     
  Total 125,270 62       

Ho: βj = 0 

Ha:  βj ≠ 0 

p= 0,007 < 0,05                    
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ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumu 2 kriteri 

entegrasyon üzerinde etkili olduğu hipotezi kabul edilir. 

Tablo 3.17 : Entegrasyona etki eden partner güveninin etki ve anlamlılık değerleri  

                                                      
Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 (Sabit) 3,302 ,170   19,436 ,000       
  partner 

tutumu 2 
,482 ,171 ,339 2,812 ,007 ,339 ,339 ,339 

Bağımsız değişkenlerden partner ilişkilerinin modele katkısının anlamlılığını test 

etmek için, bu değişken için ayrı bir kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2) 

• j=2 için, p= 0,007 < 0,05  Ho: Red     ( Hipotez C1-1: Kabul) 

Ticari partner güveni entegrasyona etki etmektedir. Etki miktarı ise B= 0,339 

düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumu 2 ‘deki  1 birimlik bir artış 

entegrasyonda 0,339 birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

Tablo 3.18:   Entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan partner tutumları 

                                 
Model   B In t P 

Kısmi 
korelasyon 

1 partner tutumu1 ,130 1,085 ,282 ,139 

Bu tabloda ise modelden çıkarılan partner tutumu 1 yani firma ve ticari partner 

memnuniyeti değişkeni için anlamlılık düzeyi görülmektedir. Tablodan da 

görülebileceği gibi partner memnuniyeti değişkeni için anlamlılık değeri 0,282 

olarak hesaplanmıştır. Bu değer 0,05 anlamlılık düzeyinin üzerinde olduğu için Ho: 

βj = 0  hipotezi kabul edilir. Bir başka deyişle partner tutumu 1’in entegrasyon 

üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur denilir. ( Hipotez C2-1: Red) 
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3.4.1.4 EDI Kontrolleri ile  Entegrasyon Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3. 19 : Stepwise regresyon analizi sonucu entegrasyon üzerinde etkiye sahip olan EDI 

kontrollerinden oluşan model 

Model 
Giren 

değişkenler 
Çıkarılan 

değiş. Metot 
1 

EDI kontrol 2 . 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

2 
EDI kontrol 1 . 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip 

olan EDI kontrolleri EDI kontrol 1 (dışsal hataların firma tarafından kontrolü) ve 

EDI kontrolü 2 ( otomatize kontroller) olarak belirlenmiştir.  

     Tablo 3. 20 : Entegrasyona etki eden EDI kontrollerinden oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,434 ,189 ,175 1,291 
2 ,492 ,242 ,217 1,258 

Yukarıda tablo 3.20’den  EDI kontrollerinin entegrasyon bağımlı değişkeninin %24,2 

’sini açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo 3.21  : Entegrasyona etki eden  EDI kontrolleri modelleri  için  Anova Tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 23,647 1 23,647 14,194 ,000 
  Residual 101,623 61 1,666     
  Total 125,270 62       
2 Regression 30,344 2 15,172 9,590 ,000 
  Residual 94,926 60 1,582     
  Total 125,270 62       

Ho: βj= 0 

Ha:  βj≠ 0 

p= 0,000 < 0,05                

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrollerinin entegrasyon 

üzerinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. 
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Tablo 3.22 : Entegrasyona etki eden EDI kontrollerinin etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 3,302 ,163   20,303 ,000       
  EDI 

kontrol 2 
,618 ,164 ,434 3,768 ,000 ,434 ,434 ,434 

2 Sabit 3,302 ,158   20,834 ,000       
  EDI 

kontrol 2 
,618 ,160 ,434 3,866 ,000 ,434 ,447 ,434 

  EDI 
kontrol 1 

,329 ,160 ,231 2,057 ,044 ,231 ,257 ,231 

Bağımsız değişkenlerden EDI kontrolü 1 ve EDI kontrolü 2’nin modele katkısının 

anlamlılığını test etmek için, bu değişkenler için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,044 < 0,05   Ho: Red   (Hipotez D1-1: Kabul) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün entegrasyon üzerimde anlamlı bir etkisi 

bulunmaktadır. Etki miktarı ise B= 0,231 düzeyindedir. Buna göre EDI kontrolü 

1’deki 1 birimlik bir artış entegrasyonda 0,231 birimlik anlamlı pozitif değişime 

sebep olmaktadır.  

• j=2 için, p= 0,000 < 0,05  Ho: Red   (Hipotez D2-1:Kabul) 

Otomatize kontroller  entegrasyona etki etmektedir. Etki miktarı ise B= 0,434 

düzeyindedir. Buna göre EDI kontrolü 2’deki 1 birimlik bir artış entegrasyonda 

0,434  birimlik anlamlı pozitif  değişime sebep olmaktadır.  

Tablo 3.23 : Entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan EDI kontrolleri 

Model   B In t P 
Kısmi 

korelasyon 
1 EDI kontrol 1 ,231 2,057 ,044 ,257 
  EDI kontrol 3 ,016 ,136 ,892 ,018 
  EDI kontrol 4 ,049 ,426 ,672 ,055 
  EDI kontrol 5 ,137 1,195 ,237 ,152 
  EDI kontrol 6 ,121 1,054 ,296 ,135 
2 EDI kontrol 3 ,016 ,140 ,889 ,018 
  EDI kontrol 4 ,049 ,437 ,664 ,057 
  EDI kontrol 5 ,137 1,227 ,225 ,158 
  EDI kontrol 6 ,121 1,083 ,283 ,140 
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Bu tabloda ise modelden çıkarılan EDI kontrol 3,4,5 ve 6 değişkenleri için anlamlılık 

düzeyleri görülmektedir.  

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=3,4,5,6) 

• j=3 için, p= 0,889 > 0,05       Ho: Kabul      (Hipotez D3-1: Red) 

EDI kontrol 3(servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller) ’ün entegrasyon 

üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=4 için, p= 0,664 > 0,05        Ho: Kabul      (Hipotez D4-1: Red) 

EDI kontrol 4(içsel manuel kontroller)’ün entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=5 için, p= 0,225 > 0,05        Ho: Kabul      (Hipotez D5-1: Red) 

EDI kontrol 5(personel hata kontrol yeteneği) ’in entegrasyon üzerindeki etkisi 

anlamsızdır.  

• j=6 için, p= 0,283 > 0,05        Ho: Kabul      (Hipotez D6-1: Red) 

EDI kontrol 6(yedekleme kontrolleri)’nın entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

3.4.1.5 Organizasyonel Faktörler ile  Kullanışlılık Arasındaki İlişki Analizi 

Stepwise regresyon analizi neticesinde kullanışlılık üzerinde anlamlı etkiye sahip   

Tablo 3.24 : Stepwise regresyon analizi sonucu kullanışlılık üzerinde etkiye sahip olan 

organizasyonel faktörlerinden oluşan model 

Model 
Giren 

değişkenler Metot 
1 

org.fak.3 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

2 
org.fak.4 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

olan organizasyonel faktörler organizasyonel faktör 3 ( eğitime verilen önem) ve 

organizasyonel faktör 4( fonksiyonel yapı ve iş süreçleri) olarak belirlenmiştir.  

     Tablo 3.25 :  Kullanışlılığa  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,429(a) ,184 ,171 1,058 
2 ,500(b) ,250 ,225 1,023 

Yukarıda  tablo 3.25’den  organizasyonel faktörlerin  EDI kullanışlılığı bağımlı 

değişkeninin %25 ’ini açıkladığı anlaşılmaktadır.  
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Tablo 3.26 :  Kullanışlılığa etki eden organizasyonel faktör modelleri  için  Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 15,407 1 15,407 13,759 ,000(a) 
  Residual 68,307 61 1,120     
  Total 83,714 62       
2 Regression 20,920 2 10,460 9,995 ,000(b) 
  Residual 62,794 60 1,047     
  Total 83,714 62       

Ho: βj = 0 

Ha: βj ≠ 0 

p= 0,000 < 0,01                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 2’nin kullanışlılık üzerinde 

etkili olduğu görülmektedir. 

Bağımsız değişkenlerden organizasyonel faktör 3 ve organizasyonel faktör 4’ün  

modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişkenler  için ayrı ayrı kısmi 

hipotez testi yapılır. 

Tablo 3.27 : Kullanışlılığa etki eden faktörlerin etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 2,524 ,133   18,930 ,000       
  org.fak.3 ,498 ,134 ,429 3,709 ,000 ,429 ,429 ,429 
2 Sabit 2,524 ,129   19,581 ,000       
  org.fak.3 ,498 ,130 ,429 3,837 ,000 ,429 ,444 ,429 
  org.fak.4 ,298 ,130 ,257 2,295 ,025 ,257 ,284 ,257 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=3,4) 

• j=3 için, p= 0,000 < 0,05   Ho: Red   (Hipotez A3-2:Kabul) 

Eğitime verilen önemin  kullanışlılık üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. Etki 

miktarı ise B= 0,429 düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik 

bir artış entegrasyonda 0,429 birimlik anlamlı pozitif değişime sebep olacaktır.  

• j=4 için, p= 0,025 < 0,05   Ho: Red   (Hipotez A4-2:Kabul) 
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Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerindeki kullanışlılığa etki etmektedir. Etki miktarı ise 

B= 0,257 düzeyindedir. Buna göre fonksiyonel yapı ve iş süreçlerindeki 1 birimlik 

bir artış entegrasyonda 0,257  birimlik anlamlı pozitif değişime sebep olacaktır. 

Tablo 3.28 :  Kullanışlılık  üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan organizasyonel faktötler 

Model   B In t P 
Kısmi 

korelasyon 

            
1 org.fak.1 ,007(a) ,063 ,950 ,008 
  org.fak.2 ,055(a) ,474 ,637 ,061 
  org.fak.4 ,257(a) 2,295 ,025 ,284 
2 org.fak.1 ,007(b) ,065 ,949 ,008 
  org.fak.2 ,055(b) ,491 ,625 ,064 

Yukarıda tablo 3.28’de stepwise regresyon analizi sonucunda bağımlı değişken 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmayan ve bunun sonucu modelden çıkarılan bağımsız 

değişkenler görülmektedir. Buna göre model 2 için organizasyonel faktör 1 ve 2 ‘nin 

anlamlılık düzeyleri görülmektedir.   

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,949 > 0,05         Ho: Kabul   (Hipotez A1-2:Red) 

Organizasyonel faktör 2 (organizasyonel destek ve teknolojik seviye))’nin 

kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=2 için, p= 0,625 > 0,05          Ho: Kabul   (Hipotez A2-2:Red) 

Organizasyonel faktör 3(firma imkanları)’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi 

anlamsızdır.  

3.4.1.6  Dış Baskılar ile Kullanışlılık Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.29: Enter regresyon analizi sonucu entegrasyon üzerinde etkiye sahip olan 

organizasyonel faktörlerden oluşan model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 

dis faktor 1 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 
<= ,050, Probability-of-F-to-remove >= 
,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde kullanışlılık üzerinde anlamlı etki sahibi olan 

dış etmen dış faktör 1 yani ticari partnerlerin tutumu olarak belirlenmiştir.  
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     Tablo 3.30 : Kullanışlılığa etki eden dış faktörlerden oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,260(a) ,067 ,052 1,131 

Yukarıda tablo 3.30’da model 1’in entegrasyon bağımlı değişkeninin  %6,7’sini 

açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo 3.31:  Kullanışlılığa etki eden dış faktör modeli  için  Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 5,638 1 5,638 4,405 ,040(a) 
  Residual 78,076 61 1,280     
  Total 83,714 62       

Ho: βj = 0 

Ha: βj ≠ 0 

p= 0,040 < 0,05  için   

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal etmenlerin kullanışlılık 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görüşü doğrudur.  

Tablo 3.32: Kullanışlılığa  etki eden dış faktörlerin etki ve anlamlılık değerleri  

Model   
Stand.edilmemiş 

katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 2,524 ,143   17,706 ,000       
  dis 

faktor 1 
,302 ,144 ,260 2,099 ,040 ,260 ,260 ,260 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1) 

j=1 için, p= 0,040 < 0,05  Ho: Red       (Hipotez B1-2:Kabul ) 

Ticari partner tutumu kullanışlılığa etki etmektedir. Etki miktarı ise B= 0,260 

düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki 1 birimlik bir artış kullanışlılık 

derecesinde 0,260 birimlik anlamlı pozitif değişime sebep olmaktadır.  
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Tablo 3.33 :   Kullanışlılık  üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan dış faktörler 

Model   B In t P 
Kısmi 

korelasyon 
1 dis faktor 2 ,046(a) ,366 ,716 ,047 
  dis faktor 3 ,208(a) 1,705 ,093 ,215 

Bu tabloda modelden çıkarılan dış faktör 2 ve dış faktör 3 etmenleri için anlamlılık 

düzeyleri görülmektedir. Buna göre; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2,3) 

• j=2 için, p= 0,716 > 0,05  Ho: Kabul       (Hipotez B2-2:Red )         

Dış baskılar kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

• j=3 için, p= 0,093 > 0,05   Ho: Kabul      (Hipotez B3-2:Red )               

Tedarik zinciri baskıları kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

3.4.1.7 Partner Tutumu ile Kullanışlılık Arasındaki İlişki Analizi 

Stepwise regresyon analizi neticesinde kullanışlılık  üzerinde anlamlı  bir etkiye 

sahip olan  partner tutumu belirlenememiştir. Bundan dolayı standart regresyon 

analizi yapılarak değişkenlere ait anlamlılık seviyeleri gösterilmek istenmiştir. 

     Tablo 3.34 : Kullanışlılığa  etki eden partner tutumlarından oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,255(a) ,065 ,034 1,142 

Yukarıda  tablo3.34’de  partner güveninin kullanışlılık bağımlı değişkeninin sadece 

%6,5’ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.35 : Kullanışlılığa etki eden partner tutumu modeli için Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 5,450 2 2,725 2,089 ,133(a) 
  Residual 78,264 60 1,304     
  Total 83,714 62       

ANOVA tablosundan rahatlıkla görülebileceği üzere partner tutumunun anlamlılık 

düzeyi (0,133)  0,05 anlamlılık sınırının üzerinde olduğundan model 1’in  

kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur denilir.  
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Tablo 3.36 :  Kullanışlılığa  etki edenpartner tutumlarının etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 (Sabit) 2,524 ,144   17,540 ,000       
  Partner 

tutumu 1 
-,174 ,145 -,149 -1,197 ,236 -,149 -,153 -,149 

  Partner 
tutumu 2 

,240 ,145 ,207 1,657 ,103 ,207 ,209 ,207 

Yukarıdaki tabloda da bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test 

etmek için, değişkenler için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,236 > 0,05     Ho: Kabul   (Hipotez C1-2:Red )               

Bir başka deyişle firma ve partner memnuniyetinin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir 

etkisi yoktur.  

• j=2 için, p= 0,103 > 0,05     Ho: Kabul   (Hipotez C2-2:Red )               

Ticari partner  tutumunun kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur.  

3.4.1.8 EDI Kontrolleri ile Kullanışlılık Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.37 : Stepwise regresyon analizi sonucu entegrasyon üzerinde etkiye sahip olan 

organizasyonel faktörlerden oluşan model  

Model Giren değişkenler Metot 
1 

EDI kontrol 2 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= 
,050, Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde kullanışlılık üzerinde  anlamlı etkiye sahip 

olan EDI kontrolü EDI kontrolü 2 ( otomatize kontroller) olarak belirlenmiştir.  

     Tablo 3.38 : Kullanışlılığa  etki eden EDI kontrollerinden oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,375(a) ,140 ,126 1,086 

Yukarıda  tablo3.38’den  model 1’in kullanışlılık bağımlı değişkeninin %14 ‘ünü 

açıkladığı anlaşılmaktadır.  
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Tablo 3.39 : Kullanışlılığa etki eden EDI kontrolü  modeli için Anova Tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 11,746 1 11,746 9,956 ,002(a) 
  Residual 71,969 61 1,180     
  Total 83,714 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,002 < 0,05             

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrollerinden oluşan model 

1’in kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisinin  olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.40 : Kullanışlılığa etki eden EDI kontrollerinin etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t Sig Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 2,524 ,137   18,443 ,000       
  EDI 

kontrol 2 
,435 ,138 ,375 3,155 ,002 ,375 ,375 ,375 

Bağımsız değişkenlerden EDI kontrolü 2’nin modele katkısının anlamlılığını test 

etmek için, bu değişken  için  ayrı bir kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2) 

• j=2 için, p= 0,002 < 0,05     Ho: Red    (Hipotez D2-2 : Kabul )               

Otomatize kontrollerin kullanışlılık üzerimde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. Etki 

miktarı ise B= 0,375 düzeyindedir. Buna göre otomatize kontrollerde 1 birimlik bir 

artış kullanışlılıkta 0,375 birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

Tablo 3.41 :   Kullanışlılık üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan EDI kontrolleri 

Model   B In t P 
Kısmi 

korelasyon 

            
1 EDI kontrol 1 ,031(a) ,260 ,796 ,033 
  EDI kontrol 3 ,058(a) ,483 ,631 ,062 
  EDI kontrol 4 ,182(a) 1,552 ,126 ,196 
  EDI kontrol 5 -,095(a) -,796 ,429 -,102 
  EDI kontrol 6 ,147(a) 1,247 ,217 ,159 
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Bu tabloda ise modelden  çıkarılan EDI kontrol 1,3,4,5 ve 6 değişkenleri için 

anlamlılık düzeyleri görülmektedir. Bu değerlerinin hepsinin 0,05 anlamlılık 

düzeyinin üzerinde oldukları, dolayısıyla  Ho: βj = 0 hipotezinin kabul edildiği 

görülmektedir.  

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,3,4,5,6) 

• j=1 için, p= 0,796 > 0,05         Ho: Kabul   (Hipotez D1-2 : Red )               

EDI kontrol 1(dışsal hataların firma tarafından kontrolü)’in kullanışlılık üzerindeki 

etkisi anlamsızdır. 

• j=3 için, p= 0,631 > 0,05         Ho: Kabul    (Hipotez D3-2 : Red )               

EDI kontrol 3(servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller)’ün kullanışlılık 

üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=4 için, p= 0,126 > 0,05         Ho: Kabul    (Hipotez D4-2 : Red )               

EDI kontrol 4(içsel manuel kontroller)’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=5 için, p= 0,429 > 0,05         Ho: Kabul    (Hipotez D5-2 : Red )               

EDI kontrol 5(personel hata kontrol yeteneği)’in kullanışlılık üzerindeki etkisi 

anlamsızdır.  

• j=6 için, p= 0,217 > 0,05        Ho: Kabul     (Hipotez D6-2 : Red )               

EDI kontrol 6(yedekleme kontrolleri)’nın kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

3.4.1.9 Organizasyonel Faktörler ile Çeşitlilik Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.42 : Stepwise regresyon analizi sonucu çeşitlilik üzerinde etkiye sahip olan 

organizasyonel faktörlerden oluşan  model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 

org.fak.3 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter 
<= ,050, Probability-of-F-to-remove >= 
,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde çeşitlilik üzerinde anlamlı etkiye sahip olan 

organizasyonel faktör organizasyonel faktör 3 ( eğitime verilen önem) olarak tespit 

edilmiştir.      
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 Tablo 3.43 : Çeşitliliğe  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,304(a) ,092 ,077 1,207 

Yukarıda  tablo 3.43’den model 1 ‘in  EDI çeşitliliği bağımlı değişkeninin %9,2 ’sini 

açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo 3.44: Çeşitliliğe etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan model için Anova 

tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 9,039 1 9,039 6,202 ,015(a) 
  Residual 88,898 61 1,457     
  Total 97,937 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,015 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerden oluşan 

model 1’in  çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.45  : Çeşitliliğe etki eden organizasyonel faktörlerin etki ve anlamlılık değerleri  

Model   
Stand.edilmemiş 

katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 3,032 ,152   19,933 ,000       
  org.fak.

3 
,382 ,153 ,304 2,490 ,015 ,304 ,304 ,304 

Bağımsız değişkenlerden organizasyonel faktör 3 ’ün modele katkısının anlamlılığını 

test etmek için, bu değişken için ayrı bir kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=3) 

• j=3 için, p= 0,015 < 0,05   Ho: Red    (Hipotez A3-3 :Kabul )               

Eğitime verilen önemin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmaktadır. Etki 

miktarı ise B= 0,304 düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik 

bir artış çeşitlilikte 0,304 birimlik anlamlı pozitif değişime sebep olmaktadır. 
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 Tablo 3.46 : Çeşitlilik  üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan organizasyonel faktörler 

Model   B  t P 
Kısmi 

korelasyon 

            
1 org.fak.1 ,234(a) 1,961 ,055 ,245 
  org.fak.2 ,230(a) 1,929 ,058 ,242 
  org.fak.4 ,124(a) 1,018 ,313 ,130 

Yukarıda tablo3.46’da stepwise regresyon analizi sonucunda bağımlı değişken 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmayan ve bunun sonucu modelden çıkarılan bağımsız 

değişkenler görülmektedir. Buna göre model 1 için organizasyonel faktör 1,2 ve 4 

‘ün anlamlılık düzeyleri görülmektedir.   

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,4) 

• j=1 için, p= 0,055 > 0,05       Ho: Kabul  (Hipotez A1-3 :Red) 

Organizasyonel faktör 1 (organizasyonel destek ve teknolojik seviye)’in çeşitlilik 

üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=2 için, p= 0,058 > 0,05       Ho: Kabul     (Hipotez A2-3 :Red) 

Organizasyonel faktör 2 (firma imkanları)’nin çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=4 için, p= 0,313 > 0,05       Ho: Kabul    (Hipotez A4-3 :Red) 

Organizasyonel faktör 4(fonksiyonel yapı ve işsüreçleri)’ün çeşitlilik üzerindeki 

etkisi anlamsızdır.  

3.4.1.10 Dış Baskılar ile Çeşitlilik  Arasındaki İlişki Analizi  

Tablo 3.47 : Stepwise regresyon analizi sonucu çeşitlilik üzerinde etkiye sahip olan dış 

faktörlerden oluşan modele 

Model Giren değişkenler Metot 
1 

dis faktor 3 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, Probability-of-
F-to-remove >= ,100). 

2 
dis faktor 2 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, Probability-of-
F-to-remove >= ,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde çeşitlilik  üzerinde anlamlı etki sahibi olan dış 

etmenler dış faktör 2 ve dış faktör 3   olarak belirlenmiştir.  
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          Tablo 3.48 : Çeşitliliğe  etki eden dış faktörlerden oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,336(a) ,113 ,098 1,194 

2 ,445(b) ,198 ,171 1,144 

Yukarıda  tablo 3.48’den  model 2’nin çeşitlilik bağımlı değişkeninin  %19,8’ini 

açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo 3.49 : Çeşitliliğe etki eden dış faktörlerden oluşan modeller için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 11,027 1 11,027 7,740 ,007(a) 
  Residual 86,909 61 1,425     
  Total 97,937 62       

2 Regression 19,369 2 9,684 7,396 ,001(b) 
  Residual 78,568 60 1,309     
  Total 97,937 62       

Ho: βj = 0  ve  Ha: βj ≠ 0  

p= 0,001 < 0,05   

 ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre  dış faktörlerden oluşan model-2 

için çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görüşü doğrudur.  

Tablo 3.50  : Çeşitliliğe etki eden dış faktörlerin etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 3,032 ,150   20,160 ,000       
  dis 

faktor 3 
,422 ,152 ,336 2,782 ,007 ,336 ,336 ,336 

2 Sabit 3,032 ,144   21,029 ,000       
  dis 

faktor 3 
,422 ,145 ,336 2,902 ,005 ,336 ,351 ,336 

  dis 
faktor 2 

-,367 ,145 -,292 -2,524 ,014 -,292 -,310 -,292 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

Ho: βj = 0  ve   Ha: βj ≠ 0 (j=2,3) 

• j=2 için, p= 0,014 < 0,05     Ho: Red   (Hipotez B2-3 :Kabul) 
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Dış baskılar çeşitlilik üzerinde anlamlı etkiye sahiptir. Etki miktarı ise B= - 0,292 

düzeyindedir. Buna göre dış baskılardaki  1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,292 

birimlik bir  negatif değişime sebep olmaktadır.  

• j=3  için, p= 0,005 < 0,05    Ho: Red   (Hipotez B3-3 : Kabul) 

Tedarik zinciri baskıları kullanışlılığa etki etmektedir. Etki miktarı ise B= 0,336 

düzeyindedir. Buna göre ticari tedarik zinciri baskılarındaki 1 birimlik bir artış 

çeşitlilikte 0,336 birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır.  

Tablo 3.51 :   Çeşitlilik  üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan dış faktörler 

Model   B  t P 
Kısmi 

korelasyon 
1 dis faktor 1 ,156(a) 1,299 ,199 ,165 
  dis faktor 2 -,292(a) -2,524 ,014 -,310 
2 dis faktor 1 ,156(b) 1,356 ,180 ,174 

Bu tabloda ise modelden çıkarılan dış faktör 1  için anlamlılık düzeyi görülmektedir. 

Buna göre; 

Ho: βj = 0 ve  Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,180 > 0,05  Ho: Kabul           (Hipotez B1-3 : Red) 

Ticari partner tutumu  çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

3.4.1.11 Partner Tutumu ile Çeşitlilik  Arasındaki İlişki Analizi  

Stepwise  regresyon analizi neticesinde kullanışlılık  üzerinde anlamlı  bir etkiye 

sahip olan  partner tutumu belirlenememiştir. Bu yüzden standart regresyon analizi 

yapılarak değişkenlerin anlamlılık seviyeleri incelenmiştir. 

     Tablo 3.52 : Çeşitliliğe  etki eden partner tutumlarından oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,203(a) ,041 ,009 1,251 

Yukarıda  tablo3.52’de  partner tutumunun çeşitlilik bağımlı değişkeninin sadece 

%4,1’ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.53 :  Çeşitliliğe etki eden partner tutumlarından oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 4,046 2 2,023 1,293 ,282(a) 
  Residual 93,891 60 1,565     
  Total 97,937 62       
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ANOVA tablosundan rahatlıkla görülebileceği üzere partner tutumunun anlamlılık 

düzeyi (0,282)  0,05 anlamlılık sınırının üzerinde olduğunda partner tutumu 

değişkenlerinin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur denilir.  

Tablo 3.54  : Partner tutumlarının çeşitliliküzerindeki etkii ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 3,032 ,158   19,237 ,000       
  partner 

tutumu 
1 

-,073 ,159 -,058 -,457 ,650 -,058 -,059 -,058 

  partner 
tutumu 
2 

,245 ,159 ,195 1,542 ,128 ,195 ,195 ,195 

Yukarıdaki tabloda da bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test 

etmek için, değişkenler için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

Ho: βj = 0     ve    Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,650 > 0,05     Ho: Kabul   (Hipotez C1-3 : Red)   

Bir başka deyişle firma ve partner memnuniyetinin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir 

etkisi yoktur.  

• j=2 için, p= 0,128 > 0,05     Ho: Kabul (Hipotez C2-3 : Red) 

Ticari partner güveninin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur.  

3.4.1.12 EDI Kontrolleri ile Çeşitlilik Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.55 : Stepwise regresyon analizi sonucu çeşitlilik üzerinde etkiye sahip olan EDI 

kontrollerinden oluşan  model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 

EDI kontrol 2 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

2 
EDI kontrol 6 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

3 
EDI kontrol 1 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

4 
EDI kontrol 5 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-to-enter <= ,050, 
Probability-of-F-to-remove >= ,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde çeşitlilik üzerinde anlamlı etkiye sahip olan 

EDI kontrolleri, EDI kontrolü 1,2,5,6  olarak belirlenmiştir.  
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     Tablo 3.56 : Çeşitliliğe etki eden EDI kontrollerinden oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

4 ,534(d) ,285 ,236 1,099 

Yukarıda  tablo 3.56’dan  EDI kontrollerinin kullanışlılık bağımlı değişkeninin 

%28,5 ‘ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.57 : Çeşitliliğe etki eden EDI kontrollerinden oluşan modeller için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 10,252 1 10,252 7,132 ,010 
  Residual 87,684 61 1,437     
  Total 97,937 62       
2 Regression 17,641 2 8,821 6,591 ,003 
  Residual 80,295 60 1,338     
  Total 97,937 62       
3 Regression 22,963 3 7,654 6,023 ,001 
  Residual 74,974 59 1,271     
  Total 97,937 62       
4 Regression 27,918 4 6,980 5,782 ,001 
  Residual 70,018 58 1,207     
  Total 97,937 62       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

p= 0,001< 0,05                    

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrollerinden oluşan model 

4’ün çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkisinin anlaşılmaktadır. 

Bağımsız değişkenlerden EDI kontrolü 1,2,5,6’nın modele katkısının anlamlılığını 

test etmek için, bu değişkenler için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. (Bkn. Tablo 

3.58) 

Ho: βj = 0     ve  Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,5,6) 

• j=1 için, p= 0,040 < 0,05     Ho: Red   (Hipotez D1-3 : Kabul) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrollerin kullanışlılık üzerimde anlamlı bir  etkisi 

bulunmaktadır. Etki miktarı ise B= 0,233 düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların 

firma tarafından kontrolünde 1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,233 birimlik  anlamlı 

pozitif  bir değişime sebep olacaktır.  
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Tablo 3.58 : Çeşitliliğe etki eden EDI kontrollerinin  etki ve anlamlılık değerleri  

 
Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit 3,032 ,151   20,071 ,000       
  EDI 

kontrol 2 
,407 ,152 ,324 2,671 ,010 ,324 ,324 ,324 

2 Sabit 3,032 ,146   20,801 ,000       
  EDI 

kontrol 2 
,407 ,147 ,324 2,768 ,007 ,324 ,336 ,324 

  EDI 
kontrol 6 

,345 ,147 ,275 2,350 ,022 ,275 ,290 ,275 

3 Sabit 3,032 ,142   21,347 ,000       
  EDI 

kontrol 2 
,407 ,143 ,324 2,840 ,006 ,324 ,347 ,324 

  EDI 
kontrol 6 

,345 ,143 ,275 2,411 ,019 ,275 ,300 ,275 

  EDI 
kontrol 1 

,293 ,143 ,233 2,046 ,045 ,233 ,257 ,233 

4 Sabit 3,032 ,138   21,901 ,000       
  EDI 

kontrol 2 
,407 ,140 ,324 2,914 ,005 ,324 ,357 ,324 

  EDI 
kontrol 6 

,345 ,140 ,275 2,474 ,016 ,275 ,309 ,275 

  EDI 
kontrol 1 

,293 ,140 ,233 2,100 ,040 ,233 ,266 ,233 

  EDI 
kontrol 5 

,283 ,140 ,225 2,026 ,047 ,225 ,257 ,225 

• j=2 için, p= 0,005 < 0,05     Ho: Red   (Hipotez D2-3 : Kabul) 

Otomatize kontrollerin kullanışlılık üzerimde anlamlı bir etkisi bulunmaktadır. Etki 

miktarı ise B= 0,324 düzeyindedir. Buna göre otomatize kontrollerde 1 birimlik bir 

artış çeşitlilikte 0,324 birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

• j=5 için, p= 0,047 < 0,05     Ho: Red   (Hipotez D5-3 : Kabul) 

Personel hata kontrol yeteneğinin kullanışlılık üzerimde anlamlı bir etkisi 

bulunmaktadır. Etki miktarı ise B= 0,225 düzeyindedir. Buna göre personelin hata 

kontrol yeteneğinde 1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,225 birimlik anlamlı pozitif bir 

değişime sebep olacaktır.  

• j=6 için, p= 0,016 < 0,05     Ho: Red   (Hipotez D6-3 : Kabul) 

Yedekleme kontrollerinin kullanışlılık üzerimde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. 

Etki miktarı ise B= 0,275 düzeyindedir. Buna göre yedekleme kontrollerinde 1 

birimlik bir artış çeşitlilikte 0,275  birimlik  anlamlı pozitif bir değişime sebep 

olacaktır. 
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Tablo 3.59 :   Çeşitlilik  üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan EDI kontrolleri 

Model   B  t P 
Kısmi 

korelasyon 
1 EDI kontrol 1 ,233(a) 1,969 ,054 ,246 
  EDI kontrol 3 -,005(a) -,041 ,967 -,005 
  EDI kontrol 4 ,004(a) ,033 ,974 ,004 
  EDI kontrol 5 ,225(a) 1,896 ,063 ,238 
  EDI kontrol 6 ,275(a) 2,350 ,022 ,290 
2 EDI kontrol 1 ,233(b) 2,046 ,045 ,257 
  EDI kontrol 3 -,005(b) -,043 ,966 -,006 
  EDI kontrol 4 ,004(b) ,034 ,973 ,004 
  EDI kontrol 5 ,225(b) 1,970 ,054 ,248 
3 EDI kontrol 3 -,005(c) -,044 ,965 -,006 
  EDI kontrol 4 ,004(c) ,035 ,972 ,005 
  EDI kontrol 5 ,225(c) 2,026 ,047 ,257 
4 EDI kontrol 3 -,005(d) -,045 ,964 -,006 
  EDI kontrol 4 ,004(d) ,036 ,971 ,005 

Bu tabloda ise modelden  çıkarılan EDI kontrol 3 ve 4 değişkenleri için anlamlılık 

düzeyleri görülmektedir. Bu değerlerinin hepsinin 0,05 anlamlılık düzeyinin üzerinde 

oldukları için  Ho: βj = 0 hipotezinin kabul edildiği görülmektedir.  

Ho: βj = 0   ve     Ha: βj ≠ 0 (j=3,4) 

• j=3 için, p= 0,964 > 0,05   Ho: Kabul        (Hipotez D3-3 : Red) 

EDI kontrol 3’ün çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=4 için, p= 0,971 > 0,05   Ho: Kabul         (Hipotez D4-3 : Red) 

EDI kontrol 4’ün çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

3.4.2 Organizasyonel Faktörlerle Performans Arasındaki  İlişkilerin Analizi 

3.4.2.1 Organizasyonel Faktörler ile Partner İlişkilerinde İyileşme Arasındaki 

İlişki Analizi  

Tablo 3.60 : Enter regresyon analizi sonucu partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde etkileri 

incelenecek  organizasyonel faktörlerden oluşan model  

Model Giren değişkenler Çık. değiş. Metot 
1 org.fak.4, org.fak.3, org.fak.2, 

org.fak.1, cesitlilik, entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

 Enter 

Organizasyonel faktörlerin performans faktör 1 (partner ilişkilerinde iyileşme)  

üzerindeki etkisini ölçmek için standart regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo 3.61 : Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

organizasyonel faktörlerden oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,721(a) ,520 ,459 ,73550770 

Yukarıda  tablo 3.61’den  organizasyonel faktörlerin performans faktör 1  bağımlı 

değişkeninin %52 ‘sini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.62 :  Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

organizasyonel faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 32,247 7 4,607 8,516 ,000(a) 
  Residual 29,753 55 ,541     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  ve Ha: βj ≠ 0  

p= 0,000 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin partner 

ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.63: Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  

organizasyonel faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,503 ,355   -1,416 ,162       
  Enteg. ,047 ,085 ,066 ,550 ,584 ,354 ,074 ,051 
  kullanisl

ilik 
,048 ,110 ,055 ,433 ,666 ,156 ,058 ,040 

  cesitlilik ,075 ,089 ,095 ,847 ,401 ,326 ,113 ,079 
  org.fak.

1 
,557 ,105 ,557 5,296 ,000 ,602 ,581 ,495 

  org.fak.
2 

,271 ,097 ,271 2,799 ,007 ,300 ,353 ,261 

  org.fak.
3 

-,090 ,106 -,090 -,848 ,400 -,021 -,114 -,079 

  org.fak.
4 

,177 ,099 ,177 1,788 ,079 ,220 ,234 ,167 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 
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Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

• j=1 için, p= 0,000 < 0,05   Ho: Red   (Hipotez A1-4 : Kabul) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmaktadır. Toplam etki miktarı B= 0,602, direkt etkisi ise B= 0,557 

düzeyindedir. Toplam etki ile direkt etkinin birbirine eşit olmaması bağımsız ve 

bağımlı değişken arasında direkt etki yanında dolaylı etkilerin de olduğunu 

göstermektedir. Çünkü toplam etki en basit ifade ile direkt ve dolaylı etkilerin 

toplamına eşittir [66]. Buna göre organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki 1 

birimlik bir artış EDI performansında toplam 0,602 birimlik anlamlı pozitif bir 

değişime sebep olmaktadır. Bu değişimin bir kısmı direkt bir kısmı ise EDI 

uygulamaları üzerinden dolaylı etki şeklindedir.  

• j=2 için, p= 0,007 < 0,05   Ho: Red  (Hipotez A2-4 : Kabul) 

Firma imkanlarının performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. Toplam 

etki miktarı  B= 0,300 , direkt etkisi ise B= 0,271 düzeyindedir.  Buna göre eğitime 

verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI performansında toplam  0,300 birimlik 

pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki direkt 

etkiden daha yüksek bir değere sahiptir. Bu ise firma imkanları EDI performansına 

hem direkt etki etmekte hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmektedir anlamına 

gelir.  

• j=3 için, p= 0,400 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez A3-4 : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,079 > 0,05   Ho: Kabul (Hipotez A4-4 : Red) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

3.4.2.2 Dışsal faktörler ile Partner İlişkilerinde İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo 3.64: Enter regresyon analizi sonucu Partner ilişkilerinde iyileşme üzerinden etkileri 

incelenecek  dış faktörlerden oluşan model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 dis baski 3, dis baski 2, dis baski 1, 

kullanislilik, cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

Enter 
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Dışsal faktörlerin performans faktör 1  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.65 : Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden dış 

faktörlerden oluşan modelin özeti 

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,714(a) ,510 ,458 ,73642209 

  Yukarıda  tablo3.65’den  dış faktörlerin  performans faktör 1  bağımlı değişkeninin 

%51 ‘ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.66 :  Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden dış 

faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 31,630 6 5,272 9,721 ,000(a) 
  Residual 30,370 56 ,542     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,000 < 0,05               

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

1  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır.            

Tablo 3.67: Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  dış 

faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

                        
Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,689 ,325   -2,120 ,038       
  entegras

yon 
,091 ,084 ,130 1,082 ,284 ,354 ,143 ,101 

  kullanisli
lik 

-,069 ,102 -,080 -,673 ,504 ,156 -,090 -,063 

  cesitlilik ,185 ,093 ,232 1,978 ,053 ,326 ,256 ,185 
  dis baski 

1 
,484 ,104 ,484 4,667 ,000 ,555 ,529 ,436 

  dis baski 
2 

-,287 ,101 -,287 -2,846 ,006 -,351 -,356 -,266 

  dis baski 
3 

-,210 ,102 -,210 -2,058 ,044 -,152 -,265 -,192 
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Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3) 

• j=1 için, p= 0,000 < 0,05   Ho: Red  (Hipotez B1-4 : Kabul) 

Ticari partner tutumunun performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. 

toplam etki miktarı  B= 0,555 , direkt etkisi ise B= 0,484 düzeyindedir. Buna göre 

ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir artış EDI performansında toplam  0,555  

birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olmaktadır. . Burada görülebileceği gibi  

toplam etki direkt etkiden daha yüksek bir değere sahiptir. Bu ise ticari partner 

tutumunun EDI performansına hem direkt etki etmekte hem de EDI uygulamaları 

yolu ile etki etmektedir anlamına gelir. Dolayısıyla ticari partner ilişkilerinin 

performans faktör 1’e direkt ve  EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi 

doğrudur.  

• j=2 için, p= 0,006 < 0,05   Ho: Red (Hipotez B2-4 : Kabul) 

Dış baskıların performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. Toplam etki 

miktarı  B= -0,351  , direkt etkisi ise B= -0,287 düzeyindedir. Buna göre dış 

baskılardaki  1 birimlik bir artış EDI performansında toplam  0,351  birimlik negatif  

bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki direkt etki 

değerleri birbirlerine eşit değildir. Bu ise dış baskıların EDI performansına hem 

direkt etki etmekte hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmektedir anlamına gelir. 

Dolayısıyla dış baskılar performans faktör 1’e hem direkt hem de EDI uygulamaları 

üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur.  

• j=3 için, p= 0,044  < 0,05   Ho: Red   (Hipotez B3-4 : Kabul) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır. Buna rağmen toplam etki miktarı  B= -0,152 , direkt etkisi ise B= 

- 0,210 düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI 

performansında toplam  0,152 birimlik negatif bir değişime sebep olmaktadır. 

Burada görülebileceği gibi  toplam etki direkt etki değerleri birbirlerine eşit değildir. 

Bu ise tedarik zinciri baskıların EDI performansına hem direkt etki etmekte hem de 

EDI uygulamaları yolu ile etki etmektedir anlamına gelir. Dolayısıyla tedarik zinciri 

baskıları performans faktör 1’e hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki 

ettiği hipotezi doğrudur.  
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3.4.2.3 Partner tutumları  ile Partner İlişkilerinde İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo 3.68: Enter regresyon analizi sonucu Partner ilişkilerinde iyileşme üzerinden etkileri 

incelenecek  olan partner tutumlarımdan oluşan model  

Model Giren değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, 

partner tutumu 1, 
cesitlilik, 
entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

. Enter 

Partner tutumunun performans faktör 1  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.69: Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki   eden partner 

tutumlarından oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,673(a) ,452 ,404 ,77181002 

 Yukarıda  tablo 3.69’dan  partner tutumlarının  performans bağımlı değişkeninin 

%45,2 ‘sini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.70: Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden partner 

tutumlarından oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 28,046 5 5,609 9,416 ,000(a) 
  Residual 33,954 57 ,596     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,000 < 0,05               

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 1 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
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Tablo 3.71: Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  partner 

tutumları için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 (Sabit) -,822 ,325   -2,532 ,014       
  Partner 

tutumu 1 
,410 ,102 ,410 4,004 ,000 ,414 ,469 ,392 

  Partner 
tutumu 2 

,365 ,105 ,365 3,481 ,001 ,448 ,419 ,341 

  entegrasyon ,080 ,087 ,114 ,924 ,360 ,354 ,121 ,091 
  kullanislilik 

-,023 ,108 -,027 -,214 ,831 ,156 -,028 
-

,021 
  cesitlilik ,203 ,087 ,255 2,328 ,023 ,326 ,295 ,228 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,000 < 0,05   Ho: Red  (Hipotez C1-4 : Kabul) 

Partner memnuniyetinin performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. 

Toplam etki miktarı  B= 0,414 , direkt etkisi ise B=0,410 düzeyindedir. Buna göre 

firma ve ticari partner memnuniyetindeki  1 birimlik bir artış EDI performans faktör 

1 ‘de  toplam  0,414 birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada 

görülebileceği gibi  toplam etki direkt etkiden  daha büyüktür. Bu ise partner 

memnuniyetinin EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu 

ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla partner memnuniyetinin 

performans faktör 1’e hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği 

hipotezi doğrudur.  

• j=2 için, p= 0,001 < 0,05   Ho: Red   (Hipotez C2-4 : Kabul) 

Partner güveninin performans üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmaktadır. Toplam etki 

miktarı B= 0,448, direkt etkisi ise B= 0,365 düzeyindedir. Buna göre ticari partner 

tutumundaki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 1’de toplam 0,448 birimlik 

pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki direkt 

etkiden daha büyüktür. Bu ise partner güveninin EDI performansına hem direkt etki 

hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla 

partner güveninin performans faktör 1’e hem direkt hem de EDI uygulamaları 

üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 
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3.4.2.4 EDI Kontrolleri ile Partner İlişkilerinde İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi   

Tablo 3.72: Enter regresyon analizi sonucu partner ilişkilerinde iyileşme üzerindeki etkileri 

incelenecek olan  EDI kontrollerinden oluşan model 

Model Giren değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI 

kontrol 5 , EDI 
kontrol 4, EDI 
kontrol 3, EDI 
kontrol 2, EDI 
kontrol 1, 
kullanislilik, 
cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

. Enter 

EDI kontrollerinin performans faktör 1 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.73: Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden EDI 

kontrollerinden oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,670(a) ,449 ,355 ,80315107 

Yukarıda tablo 3.73’den EDI kontrollerinin performans faktör 1 bağımlı 

değişkeninin %44,9 ‘unu açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.74: Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden EDI 

kontrollerinden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 27,812 9 3,090 4,791 ,000(a) 
  Residual 34,188 53 ,645     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,000 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrolleri performans faktör 1 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
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Tablo 3.75: Partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  EDI 

kontrolleri için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -1,017 ,406   -2,505 ,015       
  entegrasy

on 
,165 ,095 ,235 1,743 ,087 ,354 ,233 ,178 

  kullanislil
ik 

,014 ,119 ,016 ,114 ,910 ,156 ,016 ,012 

  cesitlilik ,144 ,104 ,181 1,380 ,173 ,326 ,186 ,141 
  EDI 

kontrol 1 
,389 ,111 ,389 3,498 ,001 ,486 ,433 ,357 

  EDI 
kontrol 2 

-,134 ,120 -,134 -1,109 ,272 ,033 -,151 
-

,113 
  EDI 

kontrol 3 
,158 ,102 ,158 1,549 ,127 ,162 ,208 ,158 

  EDI 
kontrol 4 

,071 ,105 ,071 ,677 ,502 ,086 ,093 ,069 

  EDI 
kontrol 5 

,251 ,112 ,251 2,246 ,029 ,322 ,295 ,229 

  EDI 
kontrol 6 

-,132 ,108 -,132 -1,227 ,225 -,052 -,166 
-

,125 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

• j=1 için, p= 0,001 < 0,05 Ho: Red  (Hipotez D1-4 : Kabul) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 1  üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır. Toplam etki miktarı  B= 0,486 , direkt etkisi ise B= 

0,389 düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların firma tarafından kontrolündeki  1 

birimlik bir artış EDI performans faktör 1’de toplam  0,486  birimlik pozitif bir 

değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki direkt etkiden  

daha büyüktür. Bu ise dışsal hataların firma tarafından kontrolünün EDI 

performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu 

anlamına gelir. Dolayısıyla dışsal hataların firma tarafından kontrolünün performans 

faktör 1’e hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi 

doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,272 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D2-4 : Red) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 1 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  
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• j=3 için, p= 0,127 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez D3-4 : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 1  üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, P= 0,502 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez D4-4 : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,029 < 0,05   Ho: Red     (Hipotez D5-4 : Kabul) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır. Toplam etki miktarı  B= 0,322, direkt etkisi ise B= 

0,251düzeyindedir. Buna göre personel hata kontrol yeteneği 1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 1   toplam 0,322 birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. 

Burada görülebileceği gibi  toplam etki direkt etkiden  daha büyüktür. Bu ise 

Personel hata kontrol yeteneğinin EDI performansına hem direkt etki hem de EDI 

uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla personel hata 

kontrol yeteneği performans faktör 1’e hem direkt hem de EDI uygulamaları 

üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=6 için, p= 0,225 > 0,05   Ho: Kabul(Hipotez D6-4 : Red) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

3.4.2.5 Organizasyonel Faktörler ile Rekabet Konumunda İyileşme Arasındaki 

İlişki Analizi 

Tablo 3.76: Enter regresyon analizi sonucu Rekabet konumunda iyileşme üzerindeki etkileri 

incelencek  olan organizasyonel faktörlerlerden oluşan  modele 

Model Giren değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 org.fak.4, 

org.fak.3, 
org.fak.2, 
org.fak.1, cesitlilik, 
entegrasyon, 
kullanislilik 

. Enter 

Organizasyonel faktörlerin performans faktör 2 üzerindeki etkisini ölçmek için 

standart regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo 3.77: Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

organizasyonel faktörler oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,406(a) ,165 ,058 ,97040689 

 

Yukarıda  tablo 3.77’den  organizasyonel faktörlerin performans faktör 1  bağımlı 

değişkeninin %16,5 ‘ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.78: Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

organizasyonel faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   Sum of Squares df Mean Square F P 
1 Regression 10,207 7 1,458 1,548 ,171(a) 
  Residual 51,793 55 ,942     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

 p= 0,171 > 0,05                  

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin rekabet 

konumunda iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.79: Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  

organizasyonel faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,993 ,468   -2,121 ,038       
  entegrasy

on 
,019 ,112 ,028 ,173 ,863 ,040 ,023 ,021 

  kullanislil
ik 

,091 ,145 ,106 ,631 ,530 ,188 ,085 ,078 

  cesitlilik ,230 ,117 ,289 1,962 ,055 ,243 ,256 ,242 
  org.fak.1 -,301 ,139 -,301 -2,172 ,034 -,224 -,281 -,268 
  org.fak.2 ,048 ,128 ,048 ,378 ,707 ,123 ,051 ,047 
  org.fak.3 -,137 ,140 -,137 -,979 ,332 ,003 -,131 -,121 
  org.fak.4 ,005 ,131 ,005 ,039 ,969 ,075 ,005 ,005 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 
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Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

• j=1 için, p= 0,034 < 0,05   Ho: Red    (Hipotez A1-6 : Kabul) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 2 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmaktadır. toplam etki miktarı  B= -0,224 , direkt etkisi ise B= -0,301 

düzeyindedir. Buna göre organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki 1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 2’de  toplam  0,224 birimlik anlamlı  negatif bir 

değişime sebep olacaktır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  

birbirinden farklıdır. Bu ise organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin EDI 

performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu 

anlamına gelir. Dolayısıyla organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin 

performans faktör 2’ye hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği 

hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,707 > 0,05   Ho: Kabul      (Hipotez A2-6 : Red)  

Firma imkanlarının performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,332 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez A3-6 : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin  performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,969 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez A4-6 : Red) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

3.4.2.6 Dışsal faktörler ile Rekabet Konumunda İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo 3.80: Enter regresyon analizi sonucu rekabet konumunda iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden etkileri incelenecek olan dış faktörlerden  oluşan  model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 dis baski 3, dis 

baski 2, dis baski 
1, kullanislilik, 
cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

 Enter 

Dışsal faktörlerin performans faktör 2  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo 3.81: Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden dış         

 faktörlerden oluşan modelin özeti   

 
 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,477(a) ,228 ,145 ,92464311 

Yukarıda  tablo 3.81’den  dış faktörlerin  performans faktör 2  bağımlı değişkeninin 

%22,8 ‘ini açıkladığı görülmektedir. 

Tablo 3.82 : Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden dış 

faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 14,122 6 2,354 2,753 ,020(a) 
  Residual 47,878 56 ,855     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,020 < 0,01             

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

2  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.83: Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  dış 

faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

                                                                
Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,666 ,408   -1,634 ,108       
  entegrasy

on 
-,133 ,106 -,189 -1,257 ,214 ,040 -,166 -,148 

  kullanislil
ik 

,073 ,128 ,085 ,570 ,571 ,188 ,076 ,067 

  cesitlilik ,304 ,117 ,382 2,594 ,012 ,243 ,328 ,305 
  dis baski 

1 
,107 ,130 ,107 ,820 ,416 ,107 ,109 ,096 

  dis baski 
2 

,411 ,127 ,411 3,245 ,002 ,292 ,398 ,381 

  dis baski 
3 

-,046 ,128 -,046 -,357 ,722 ,105 -,048 -,042 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 
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Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3) 

• j=1 için, p= 0,416 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez B1-6 : Red) 

Ticari partner tutumunun  performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,002 < 0,05   Ho: Red     (Hipotez B2-6 : Kabul) 

Dış baskıların performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. 

Toplam etki miktarı  B= 0,292  , direkt etkisi ise B= 0,411 düzeyindedir. Buna göre 

eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 2 ‘de  toplam  

0,292  birimlik pozitif  bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  

toplam etki değeri direkt etkiden  daha küçüktür. Bu ise dış baskıların EDI 

performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu 

anlamına gelir. Bunun yanında dışsal baskıların EDI uygulamalarından herhangi biri 

ile  ters orantılı olduğu anlaşılmaktadır. Sonuç olarak dış baskıların performans 

faktör 2’ye hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi 

doğrudur. 

• j=3 için, p.= 0,722 > 0,05   Ho: Kabul     (Hipotez B3-6 : Red) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

3.4.2.7 Partner tutumları  ile Rekabet Konumunda İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo 3.84: Enter regresyon analizi sonucu rekabet konumunda iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden etkileri incelenecek olan partner tutumlarından   oluşan  model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, 

partner tutumu 1, 
cesitlilik, 
entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

. Enter 

Partner tutumunun performans faktör 2  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo 3.85:  Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden partner 

tutumlarından   oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki standart 

hata  
1 ,422(a) ,178 ,106 ,94556866 

Yukarıda  tablo 3,85’den  partner tutumlarının  performans bağımlı değişkeninin 

%17,8 ‘ini  açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.86 : Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden partner 

tutumlarından   oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 11,036 5 2,207 2,469 ,043(a) 
  Residual 50,964 57 ,894     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  ve Ha: βj ≠ 0  

p= 0,043 < 0,05                    

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 2 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.87: Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  partner 

tutumları için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 (Sabit) -,749 ,398   -1,881 ,065       
  partner 

tutumu1 
-,302 ,125 -,302 -2,406 ,019 -,319 -,304 -,289 

  partner 
tutumu 2 

-,161 ,128 -,161 -1,254 ,215 -,093 -,164 -,151 

  entegrasyon ,025 ,106 ,035 ,233 ,817 ,040 ,031 ,028 
  kullanislilik ,055 ,132 ,064 ,416 ,679 ,188 ,055 ,050 
  cesitlilik ,174 ,107 ,219 1,630 ,109 ,243 ,211 ,196 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,019 < 0,05   Ho: Red     (Hipotez C1-6 : Kabul) 
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Partner memnuniyetinin  performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmaktadır. Toplam etki miktarı  B= -0,319 , direkt etkisi ise B=-0,302 

düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 2 ‘de toplam  0,319 birimlik negatif  bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  birbirinden 

farklıdır. Bu ise partner memnuniyetinin  EDI performansına hem direkt etki hem de 

EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla Partner 

memnuniyetinin  performans faktör 2’ye hem direkt hem de EDI uygulamaları 

üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,215 >0,05   Ho: Kabul    (Hipotez C2-6 : Red) 

Partner güveninin performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

3.4.2.8 EDI Kontrolleri  ile Rekabet Konumunda İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo 3.88:  Enter regresyon analizi sonucu rekabet konumunda iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden etkileri incelenecek olan EDI kontrollerinden oluşan model 

 
 Mode Giren değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI kontrol 5 , EDI kontrol 4, EDI 

kontrol 3, EDI kontrol 2, EDI kontrol 1, 
kullanislilik, cesitlilik, entegrasyon(a) 

Enter 

EDI kontrollerinin performans faktör 2 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.89 : Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden EDI 

kontrollerinden   oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,495(a) ,245 ,116 ,93997711 
     

Yukarıda  tablo 3.89’dan  EDI kontrollerinin  performans  faktör 2 bağımlı 

değişkeninin %24,5 ‘ini açıkladığı görülmektedir.  
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Tablo 3.90:  Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden EDI 

kontrollerinden   oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 15,171 9 1,686 1,908 ,071(a) 
  Residual 46,829 53 ,884     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0   ve   Ha: βj ≠ 0  

p= 0,071 > 0,05                    

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 2 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.91: Rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  EDI 

kontrolleri   için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,728 ,475   -1,532 ,132       
  entegrasy

on 
-,019 ,111 -,027 -,172 ,864 ,040 -,024 -,021 

  kullanislil
ik 

-,003 ,140 -,004 -,024 ,981 ,188 -,003 -,003 

  cesitlilik ,264 ,122 ,331 2,158 ,035 ,243 ,284 ,258 
  EDI 

kontrol 1 
-,337 ,130 -,337 -2,591 ,012 -,266 -,335 -,309 

  EDI 
kontrol 2 

,144 ,141 ,144 1,020 ,312 ,238 ,139 ,122 

  EDI 
kontrol 3 

,168 ,120 ,168 1,405 ,166 ,166 ,190 ,168 

  EDI 
kontrol 4 

,109 ,122 ,109 ,887 ,379 ,108 ,121 ,106 

  EDI 
kontrol 5 

-,070 ,131 -,070 -,540 ,592 ,001 -,074 -,064 

  EDI 
kontrol 6 

-,110 ,126 -,110 -,869 ,389 -,023 -,119 -,104 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  ve Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

• j=1 için, p= 0,012 < 0,05 Ho: Red   (Hipotez D1-6 : Kabul) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün performans faktör 2 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmaktadır. Toplam etki miktarı B= -0,266, direkt etkisi ise B= -0,337 

düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların firma tarafından kontrolündeki 1 birimlik 
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bir artış EDI performans faktör 2’de toplam 0,266 birimlik pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki ve direkt etkiden  birbirinden 

farklıdır. Bu ise dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  EDI performansına 

hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına 

gelir. Dolayısıyla dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 

2’ye hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,312 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D2-6 : Red) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,166 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D3-6 : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 2 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,379 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez D4-6 : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,592 > 0,05 Ho: Kabul   (Hipotez D5-6 : Red) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,389 > 0,05 Ho: Kabul   (Hipotez D6-6 : Red) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

3.4.2.9 Organizasyonel Faktörler ile Envanter ve İşlem Maliyetlerinde  İyileşme 

Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.92:  Enter regresyon analizi sonucu envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye 

EDI uygulamaları üzerinden etkileri incelenecek olan organizasyonel faktörlerden  oluşan  

model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 org.fak.4, 

org.fak.3, 
org.fak.2, 
org.fak.1, cesitlilik, 
entegrasyon, 
kullanislilik 

 Enter 

Organizasyonel faktörlerin performans faktör 3 (envanter ve işlem maliyetlerinde 

iyileşme)  üzerindeki etkisini ölçmek için standart regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo 3.93:   Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden organizasyonel faktörlerden  oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,523(a) ,274 ,181 ,90490610 

Yukarıda  tablo3.93’den  organizasyonel faktörlerin performans faktör 3  bağımlı 

değişkeninin %27,4 ‘ünü açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.94:  Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden organizasyonel faktörlerden  oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 16,963 7 2,423 2,959 ,010(a) 
  Residual 45,037 55 ,819     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,010 < 0,05                    

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin envanter 

ve işlem maliyetlerinde iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olduğu  anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.95:  Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden  organizasyonel faktörlerden  için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,456 ,437   -1,045 ,301       
  entegras

yon 
-,037 ,104 -,052 -,353 ,726 ,193 -,048 -,041 

  kullanis
lilik 

,166 ,135 ,193 1,231 ,224 ,366 ,164 ,141 

  cesitlili
k 

,052 ,109 ,066 ,477 ,635 ,262 ,064 ,055 

  org.fak.
1 

-,039 ,129 -,039 -,303 ,763 -,040 -,041 -,035 

  org.fak.
2 

,175 ,119 ,175 1,470 ,147 ,197 ,194 ,169 

  org.fak.
3 

,201 ,130 ,201 1,539 ,130 ,291 ,203 ,177 

  org.fak.
4 

,297 ,122 ,297 2,439 ,018 ,341 ,312 ,280 
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Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

• j=1 için, p= 0,763 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez A1-7 : Red) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 3 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,147 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez A2-7 : Red) 

Firma imkânlarının performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,130 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez A3-7 : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin  performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,018< 0,05   Ho: Red      (Hipotez A4-7 : Kabul  ) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmaktadır. Toplam etki miktarı  B= 0,341 , direkt etkisi ise B= 0,297 

düzeyindedir. Buna göre fonksiyonel yapı ve iş süreçlerindeki 1 birimlik bir artış 

EDI performans faktör 3’de toplam  0,341  birimlik anlamlı pozitif bir değişime 

sebep olacaktır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  birbirinden 

farklıdır. Bu ise fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  EDI performansına hem direkt 

etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 

Dolayısıyla fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans faktör 3’e hem direkt 

hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

3.4.2.10 Dışsal Faktörler ile Envanter ve İşlem Maliyetlerinde  İyileşme 

Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.96: Enter regresyon analizi sonucu envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden etkileri incelenecek olan dış faktörlerden  oluşan  model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 dis baski 3, dis 

baski 2, dis baski 
1, kullanislilik, 
cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

 Enter 

Dışsal faktörlerin performans faktör 3  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo 3.97:  Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden etki 

eden dış faktörlerden oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,414(a) ,171 ,083 ,95775498 

Yukarıda  tablo 3.97’den  dış faktörlerin  performans faktör 3  bağımlı değişkeninin 

%17,1 ‘ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.98 : Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden dış faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 10,632 6 1,772 1,932 ,092(a) 
  Residual 51,368 56 ,917     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,092 > 0,05                

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

3 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır.         

Tablo 3.99:  envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden  dış faktörler için etki ve anlamlılık değerleri          

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -1,003 ,422   -2,374 ,021       
  entegras

yon 
,047 ,110 ,067 ,430 ,669 ,193 ,057 ,052 

  kullanis
lilik 

,265 ,133 ,308 1,995 ,051 ,366 ,258 ,243 

  cesitlili
k 

,059 ,121 ,074 ,487 ,628 ,262 ,065 ,059 

  dis 
baski 1 

-,119 ,135 -,119 -,879 ,383 ,002 -,117 -,107 

  dis 
baski 2 

-,047 ,131 -,047 -,362 ,719 -,051 -,048 -,044 

  dis 
baski 3 

,118 ,133 ,118 ,891 ,377 ,206 ,118 ,108 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 
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Ho: βj = 0  ve   Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3) 

• j=1 için, p= 0,383 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez B1-7 : Red) 

Ticari partner tutumunun  performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,719> 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez B2-7 : Red) 

Dış baskıların performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır.  

• j=3 için, p= 0,377 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez B3-7 : Red) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

3.4.2.11 Partner Tutumları ile Envanter ve İşlem Maliyetlerinde  İyileşme 

Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.100:  Enter regresyon analizi sonucu envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye 

EDI uygulamaları üzerinden etkileri incelenecek olan partner tutumlarından  oluşan  model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, partner tutumu 

1, cesitlilik, entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

Enter 

Partner tutumunun performans faktör 3  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.101:  Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden partner tutumlarından  oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,402(a) ,161 ,088 ,95507670 

Yukarıda  tablo 3.101’den  partner tutumlarının  performans faktör 3 bağımlı 

değişkeninin %16,1 ‘ini  açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.102:  Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden partner tutumlarından  oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 10,006 5 2,001 2,194 ,067(a) 
  Residual 51,994 57 ,912     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  ve  Ha: βj ≠ 0  
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p= 0,067 > 0,05                    

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.103:  Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden  partner tutumları için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 (Sabit) -,908 ,402   -2,259 ,028       
  partner 

tutumu1 
-,102 ,127 -,102 -,807 ,423 -,152 -,106 -,098 

  partner 
tutumu 2 

,067 ,130 ,067 ,519 ,606 ,149 ,069 ,063 

  entegrasyon -,001 ,107 -,001 -,007 ,994 ,193 -,001 -,001 
  kullanislilik ,246 ,133 ,286 1,843 ,071 ,366 ,237 ,223 
  cesitlilik ,096 ,108 ,120 ,887 ,379 ,262 ,117 ,108 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,423 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez C1-7 : Red) 

Partner memnuniyetinin  performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,606 >0,05   Ho: Kabul   (Hipotez C2-7 : Red) 

Ticari partner tutumunun performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

3.4.2.12 EDI kontrolleri  ile Envanter ve İşlem Maliyetlerinde  İyileşme 

Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.104: Enter regresyon analizi sonucu envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye 

EDI uygulamaları üzerinden etkileri incelenecek olan EDI kontrollerinden  oluşan  model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI kontrol 5 , EDI kontrol 4, EDI kontrol 3, EDI 

kontrol 2, EDI kontrol 1, kullanislilik, cesitlilik, entegrasyon(a) 
Enter 

EDI kontrollerinin  performans faktör 3 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo 3.105: envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden EDI kontrollerinden  oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,494(a) ,244 ,116 ,94041465 

Yukarıda  tablo 3.105’den  EDI kontrollerinin  performans  faktör 3 bağımlı 

değişkeninin %24,4 ‘ünü açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.106: Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden EDI kontrollerinden  oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 15,128 9 1,681 1,901 ,072(a) 
  Residual 46,872 53 ,884     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0 ve Ha: βj ≠ 0  

p= 0,072 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 3 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.107: Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki 

eden  EDI kontrolleri için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,395 ,476   -,830 ,410       
  entegrasy

on 
-,092 ,111 -,130 -,825 ,413 ,193 -,113 -,098 

  kullanislil
ik 

,296 ,140 ,344 2,120 ,039 ,366 ,280 ,253 

  cesitlilik -,017 ,122 -,021 -,137 ,892 ,262 -,019 -,016 
  EDI 

kontrol 1 
,013 ,130 ,013 ,098 ,922 -,012 ,013 ,012 

  EDI 
kontrol 2 

,206 ,141 ,206 1,460 ,150 ,271 ,197 ,174 

  EDI 
kontrol 3 

-,014 ,120 -,014 -,116 ,908 ,004 -,016 -,014 

  EDI 
kontrol 4 

,080 ,122 ,080 ,657 ,514 ,137 ,090 ,078 

  EDI 
kontrol 5 

,228 ,131 ,228 1,741 ,087 ,172 ,233 ,208 

  EDI 
kontrol 6 

,193 ,126 ,193 1,525 ,133 ,222 ,205 ,182 
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Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

• j=1 için, p= 0,922 > 0,05 Ho: Kabul   (Hipotez D1-7 : Red) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 3 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,150 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D2-7 : Red) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,908> 0,05   Ho: Kabul    (Hipotez D3-7 : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 3 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,514 > 0,05   Ho: Kabul    (Hipotez D4-7 : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,087 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D5-7 : Red) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,133 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D6-7 : Red) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

3.4.2.13 Organizasyonel Faktörler ile Yönetsel  Maliyetlerinde  İyileşme 

Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.108: Enter regresyon analizi sonucu yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etkileri incelenecek olan organizasyonel faktörlerden  oluşan  model 

Model Giren değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 org.fak.4, 

org.fak.3, 
org.fak.2, 
org.fak.1, 
cesitlilik, 
entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

. Enter 
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Organizasyonel faktörlerin performans faktör 4 (yönetsel maliyetlerde iyileşme)  

üzerindeki etkisini ölçmek için standart regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.109: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

organizasyonel  faktörlerden oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki standart 

hata  
1 ,535(a) ,286 ,195 ,89704978 

Yukarıda  tablo 3.109’dan  organizasyonel faktörlerin performans faktör 4  bağımlı 

değişkeninin %28,6 ‘sını açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.110: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

organizasyonel faktörlerden  oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 17,742 7 2,535 3,150 ,007(a) 
  Residual 44,258 55 ,805     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  ve Ha: βj ≠ 0  

p= 0,007 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in yönetsel maliyetlerde 

iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.111: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  

organizasyonel faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmiş 

edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,717 ,433   -1,657 ,103       
  entegrasyon ,274 ,103 ,390 2,649 ,011 ,467 ,336 ,302 
  kullanislilik ,067 ,134 ,078 ,504 ,616 ,324 ,068 ,057 
  cesitlilik -,118 ,108 -,149 -1,089 ,281 ,090 -,145 -,124 
  org.fak.1 -,014 ,128 -,014 -,112 ,911 ,082 -,015 -,013 
  org.fak.2 ,130 ,118 ,130 1,099 ,277 ,128 ,147 ,125 
  org.fak.3 ,128 ,129 ,128 ,993 ,325 ,211 ,133 ,113 
  org.fak.4 ,178 ,121 ,178 1,470 ,147 ,280 ,194 ,167 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  
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Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

• j=1 için, p= 0,911 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez A1-8 : Red) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 4 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,277 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D2-8 : Red) 

Firma imkânlarının performans faktör 4üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,325 > 0,05   Ho: Kabul    (Hipotez D3-8 : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin  performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,147> 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D4-8 : Red) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

3.4.2.14 Dışsal faktörler ile Yönetsel  Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo 3.112: Enter regresyon analizi sonucu yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden etkileri incelencek olan  dış  faktörlerden  oluşan  model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 dis baski 3, dis baski 

2, dis baski 1, 
kullanislilik, 
cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

 Enter 

Dışsal faktörlerin performans faktör 4 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.113: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden dış         

 faktörlerden oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,558(a) ,311 ,237 ,87328128 

Yukarıda  tablo 3.113’den  dış faktörlerin  performans faktör 4  bağımlı değişkeninin 

%31,1 ‘ini açıkladığı görülmektedir.  
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Tablo 3.114: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden dış 

faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 19,293 6 3,216 4,216 ,001(a) 
  Residual 42,707 56 ,763     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,001 < 0,05              

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

4 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.115: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  dış 

faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

                              
Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,752 ,385   -1,952 ,056       
  entegras

yon 
,214 ,100 ,304 2,134 ,037 ,467 ,274 ,237 

  kullanis
lilik 

,100 ,121 ,116 ,827 ,412 ,324 ,110 ,092 

  cesitlili
k 

-,068 ,111 -,086 -,614 ,541 ,090 -,082 -,068 

  dis 
baski 1 

,291 ,123 ,291 2,371 ,021 ,438 ,302 ,263 

  dis 
baski 2 

,082 ,120 ,082 ,684 ,497 ,130 ,091 ,076 

  dis 
baski 3 

,037 ,121 ,037 ,309 ,758 ,026 ,041 ,034 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3) 

• j=1 için, p= 0,021 < 0,05   Ho: Red   (Hipotez B1-8 : Kabul) 

Ticari partner tutumunun  performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmaktadır. Toplam etki miktarı  B= 0,438 , direkt etkisi ise B= 0,291 

düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların firma tarafından kontrolündeki  1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 4’de toplam  0,438  birimlik pozitif bir değişime 
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sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  

birbirinden farklıdır. Bu ise ticari partner tutumunun  EDI performansına hem direkt 

etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 

Dolayısıyla ticari partner tutumunun  performans faktör 4’e hem direkt hem de EDI 

uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,497 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez B2-8 : Red) 

Dış baskıların performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır.  

• j=3 için, p= 0,758  > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez B3-8 : Red) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

3.4.2.15 Partner tutumları  ile Yönetsel  Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki 

İlişki Analizi 

Tablo 3.116: Enter regresyon analizi sonucu yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden etkileri incelenecel olan  partner tutumlarından oluşan model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, partner 

tutumu 1, cesitlilik, 
entegrasyon, kullanislilik(a) 

. Enter 

Partner tutumunun performans faktör 4 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.117: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

partner tutumlarından  oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,490(a) ,240 ,174 ,90904780 

Yukarıda  tablo 3.117’den  partner tutumlarının  performans faktör 4 bağımlı 

değişkeninin %24’ünü açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.118: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

partner tutumlarından  oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 14,897 5 2,979 3,605 ,007(a) 
  Residual 47,103 57 ,826     
  Total 62,000 62       

 



 

188 

Ho: βj = 0  ve  Ha: βj ≠ 0                        p= 0,007< 0,05                    

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.119 : Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  

partner tutumları için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 (Sabit) -,991 ,383   -2,591 ,012       
  partner 

tutumu1 
-,026 ,121 -,026 -,215 ,831 ,012 -,028 -,025 

  partner 
tutumu 2 

,068 ,123 ,068 ,552 ,583 ,214 ,073 ,064 

  entegrasyon ,286 ,102 ,406 2,796 ,007 ,467 ,347 ,323 
  kullanislilik ,122 ,127 ,142 ,963 ,339 ,324 ,127 ,111 
  cesitlilik -,086 ,103 -,108 -,838 ,406 ,090 -,110 -,097 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,831 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez C1-8 : Red) 

Partner memnuniyetinin  performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,583 >0,05   Ho: Kabul  (Hipotez C1-8 : Red) 

Partner güveninin performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

3.4.2.16 EDI Kontrolleri  ile Yönetsel  Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo 3.120: Enter regresyon analizi sonucu yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etkileri incelenecek olan  EDI kontrollerinden  oluşan  model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI kontrol 5 , EDI 

kontrol 4, EDI kontrol 3, EDI kontrol 
2, EDI kontrol 1, kullanislilik, 
cesitlilik, entegrasyon(a) 

Enter 

EDI kontrollerinin performans faktör 4 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo 3.121: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden EDI 

kontrollerinden  oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,549(a) ,301 ,183 ,90408174 

Yukarıda  tablo 3.121’den  EDI kontrollerinin  performans  faktör 4 bağımlı 

değişkeninin %30,1 ‘ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.122: Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden EDI 

kontrollerinden  oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 18,680 9 2,076 2,539 ,017(a) 
  Residual 43,320 53 ,817     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,017 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 4 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu  anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.123:  Yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  EDI 

kontrollerinden  için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,853 ,457   -1,866 ,068       
  entegrasy

on 
,286 ,107 ,407 2,679 ,010 ,467 ,345 ,308 

  kullanislil
ik 

,097 ,134 ,112 ,720 ,475 ,324 ,098 ,083 

  cesitlilik -,111 ,118 -,139 -,944 ,350 ,090 -,129 -,108 
  EDI 

kontrol 1 
-,039 ,125 -,039 -,316 ,753 ,026 -,043 -,036 

  EDI 
kontrol 2 

,103 ,136 ,103 ,762 ,450 ,277 ,104 ,087 

  EDI 
kontrol 3 

,046 ,115 ,046 ,399 ,692 ,060 ,055 ,046 

  EDI 
kontrol 4 

-,094 ,118 -,094 -,799 ,428 -,054 -,109 -,092 

  EDI 
kontrol 5 

-,088 ,126 -,088 -,704 ,485 -,075 -,096 -,081 

  EDI 
kontrol 6 

,200 ,122 ,200 1,644 ,106 ,228 ,220 ,189 



 

190 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

• j=1 için, p= 0,753 > 0,05 Ho: Kabul  (Hipotez D1-8 : Red) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 4 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,450 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D2-8 : Red) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,692> 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D3-8 : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 4 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,428 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D4-8 : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,485 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez D5-8 : Red) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,106 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D6-8 : Red) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

3.4.2.17 Organizasyonel Faktörler ile İş Süreçleri Etkinliğinde İyileşme 

Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo 3.124: Enter regresyon analizi sonucu iş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etkileri incelenecek olan organizasyonel faktörlerden  oluşan  model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 org.fak.4, org.fak.3, 

org.fak.2, org.fak.1, 
cesitlilik, entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

 Enter 

Organizasyonel faktörlerin performans faktör 5 (iş süreçleri etkinliğndeki 

iyileşmeler)  üzerindeki etkisini ölçmek için standart regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo 3.125: İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

organizasyonel faktörlerden  oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,524(a) ,275 ,183 ,90398496 

Yukarıda  tablo 3.125’den  organizasyonel faktörlerin performans faktör 5  bağımlı 

değişkeninin %27,5 ‘ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.126: İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

organizasyonel faktörlerden  oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 17,055 7 2,436 2,981 ,010(a) 
  Residual 44,945 55 ,817     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,010 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in  iş süreçleri 

etkinliğindeki  iyileşmeler  bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.127: İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  

organizasyonel faktörler için etki ve anlamlılık değerleri                         

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit ,455 ,436   1,044 ,301       
  entegras

yon 
-,109 ,104 -,155 -1,046 ,300 -,046 -,140 -,120 

  kullanis
lilik 

-,194 ,135 -,226 -1,442 ,155 -,113 -,191 -,166 

  cesitlili
k 

,130 ,109 ,164 1,193 ,238 ,227 ,159 ,137 

  org.fak.
1 

,296 ,129 ,296 2,288 ,026 ,280 ,295 ,263 

  org.fak.
2 

,272 ,119 ,272 2,291 ,026 ,287 ,295 ,263 

  org.fak.
3 

,254 ,130 ,254 1,948 ,057 ,169 ,254 ,224 

  org.fak.
4 

-,014 ,122 -,014 -,116 ,908 -,092 -,016 -,013 
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Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

• j=1 için, p= 0,026< 0,05   Ho: Red    (Hipotez A1-9 : Kabul) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 5 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır. Toplam etki miktarı B= 0,280, direkt etkisi ise B= 0,296 

düzeyindedir. Buna göre Organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki 1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 5’de toplam  0,280  birimlik pozitif bir değişime 

sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  

birbirinden farklıdır. Bu ise organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin EDI 

performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu 

anlamına gelir. Dolayısıyla Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin 

performans faktör 5’e hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği 

hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,026 < 0,05   Ho: Red   (Hipotez A2-9 : Kabul) 

Firma imkânlarının performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır. 

Toplam etki miktarı B= 0,287, direkt etkisi ise B= 0,272 düzeyindedir. Buna göre 

Firma imkânlarındaki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 5’de toplam  0,287  

birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam 

etki ve direkt etkiden  birbirinden farklıdır. Bu ise firma imkânlarının EDI 

performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu 

anlamına gelir. Dolayısıyla firma imkânlarının performans faktör 5’e hem direkt hem 

de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=3 için, p= 0,057 > 0,05   Ho: Kabul     (Hipotez A3-9 : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin  performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,908 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez A4-9 : Red) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans faktör 5  üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  
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3.4.2.18 Dışsal faktörler ile İş Süreçleri Etkinliğinde İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo 3.128: Enter regresyon analizi sonucu iş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etlkileri incelenecek olan  dış  faktörlerden  oluşan  model 

Model Giren değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 dis baski 3, dis 

baski 2, dis baski 1, 
kullanislilik, 
cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

. Enter 

Dışsal faktörlerin performans faktör 5 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.129: İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden dış         

 faktörlerden oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,340(a) ,116 ,021 ,98950090 

Yukarıda  tablo 3.129’dan  dış faktörlerin  performans faktör 5 bağımlı değişkeninin 

%11,6 ‘sını açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.130:  İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden dış 

faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 7,170 6 1,195 1,220 ,310(a) 
  Residual 54,830 56 ,979     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,310  > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

5 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 
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Tablo 3.131: İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  dış 

faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit -,191 ,436   -,439 ,663       
  entegras

yon 
-,048 ,113 -,069 -,425 ,672 -,046 -,057 -,053 

  kullanis
lilik 

-,216 ,137 -,251 -1,575 ,121 -,113 -,206 -,198 

  cesitlili
k 

,295 ,126 ,371 2,354 ,022 ,227 ,300 ,296 

  dis 
baski 1 

,086 ,139 ,086 ,616 ,540 ,049 ,082 ,077 

  dis 
baski 2 

,040 ,135 ,040 ,293 ,771 -,084 ,039 ,037 

  dis 
baski 3 

-,052 ,137 -,052 -,376 ,708 ,022 -,050 -,047 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3) 

• j=1 için, p= 0,540 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez B1-9 : Red) 

Ticari partner tutumunun  performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır. 

• j=2 için, p= 0,771 > 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez B2-9 : Red) 

Dış baskıların performans faktör 5  üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır.  

• j=3 için, p= 0,708  > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez B3-9 : Red) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 5  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

3.4.2.19 Partner tutumları  ile İş Süreçleri Etkinliğinde İyileşme Arasındaki 

İlişki Analizi 

Tablo 3.132: Enter regresyon analizi sonucu iş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etkileri incelenecek olan  partner tutumlarından  oluşan  model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, 

partner tutumu 1, 
cesitlilik, entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

 Enter 
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Partner tutumunun performans faktör 5  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.133:  İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

partner tutumlarından  oluşan modelin özeti   

 
Model R R2 

Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,373(a) ,139 ,064 ,96763205 

Yukarıda  tablo 3.133’den  partner tutumlarının  performans faktör 5 bağımlı 

değişkeninin %13,9 ‘unu açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.134: İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden 

partner tutumlarından  oluşan model için Anova tablosu 

 
Model   

Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 8,630 5 1,726 1,843 ,119(a) 
  Residual 53,370 57 ,936     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,119 > 0,05                  

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.135:  İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  

partner tutumlarıiçin etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 (Sabit) -,052 ,407   -,127 ,900       
  partner 

tutumu1 
,045 ,128 ,045 ,353 ,725 ,050 ,047 ,043 

  partner 
tutumu 2 

,189 ,131 ,189 1,441 ,155 ,172 ,187 ,177 

  entegrasyon -,064 ,109 -,091 -,585 ,561 -,046 -,077 -,072 
  kullanislilik -,204 ,135 -,237 -1,512 ,136 -,113 -,196 -,186 
  cesitlilik ,256 ,109 ,322 2,344 ,023 ,227 ,297 ,288 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  
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Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,725 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez C1-9 : Red) 

Partner memnuniyetinin  performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,155 >0,05   Ho: Kabul   (Hipotez C2-9 : Red) 

Partner güveninin performans faktör 5  üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

3.4.2.20 EDI Kontrolleri  ile İş Süreçleri Etkinliğinde İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo 3.136: Enter regresyon analizi sonucu iş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etkileri incelenecekolan  EDI konrollerinden  oluşan  model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI kontrol 5 , 

EDI kontrol 4, EDI kontrol 3, 
EDI kontrol 2, EDI kontrol 1, 
kullanislilik, cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

. Enter 

EDI kontrollerinin performans faktör 5 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo 3.137: İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden EDI 

konrollerinden  oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,444(a) ,197 ,061 ,96899898 

Yukarıda  tablo 3.137’den  EDI kontrollerinin  performans  faktör 5 bağımlı 

değişkeninin %19,7 ‘sini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo 3.138: İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden EDI 

konrollerinden  oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F P 

1 Regression 12,235 9 1,359 1,448 ,192(a) 
  Residual 49,765 53 ,939     
  Total 62,000 62       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

p= 0,192 >0,05                     
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ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 5 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

Tablo 3.139: İş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye EDI uygulamaları üzerinden  etki eden  

EDI konrolleri için etki ve anlamlılık değerleri  

Model   

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

    B 
Std. 
Hata B     

Zero-
order Partial Part 

1 Sabit ,397 ,490   ,811 ,421       
  entegrasy

on 
-,100 ,115 -,142 -,872 ,387 -,046 -,119 -,107 

  kullanislil
ik 

-,246 ,144 -,286 -1,711 ,093 -,113 -,229 -,211 

  cesitlilik ,183 ,126 ,230 1,451 ,153 ,227 ,195 ,179 
  EDI 

kontrol 1 
,121 ,134 ,121 ,899 ,373 ,132 ,123 ,111 

  EDI 
kontrol 2 

,299 ,145 ,299 2,055 ,045 ,204 ,272 ,253 

  EDI 
kontrol 3 

,051 ,123 ,051 ,417 ,679 ,031 ,057 ,051 

  EDI 
kontrol 4 

,007 ,126 ,007 ,057 ,955 -,051 ,008 ,007 

  EDI 
kontrol 5 

-,032 ,135 -,032 -,241 ,810 ,027 -,033 -,030 

  EDI 
kontrol 6 

,168 ,130 ,168 1,292 ,202 ,172 ,175 ,159 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

• j=1 için, p= 0,373 > 0,05 Ho: Kabul  (Hipotez D1-9 : Red) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 5 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,045< 0,05   Ho: Red   (Hipotez D2-9 : Kabul  ) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır. Toplam etki B= 0,204, direkt etkisi ise B= 0,299 düzeyindedir. 

Buna göre otomatize kontrollerdeki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 5’de 

toplam  0,204  birimlik anlamlı  pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada 

görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  birbirinden farklıdır. Bu ise 

otomatize kontrollerin EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları 

yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla otomatize kontrollerin 
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performans faktör 5’e hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği 

hipotezi doğrudur. 

• j=3 için, p= 0,679> 0,05   Ho: Kabul    (Hipotez D3-9 : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 5 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,955> 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez D4-9 : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 5  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,810> 0,05   Ho: Kabul   (Hipotez D5-9 : Red) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,202 > 0,05   Ho: Kabul  (Hipotez D6-9 : Red) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  
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4. BÖLÜM : DEĞERLENDİRME VE SONUÇLAR  

 

4.1 Süre Kısıtsız Analiz Sonuçları Ve Değerlendirmeler    

Aşağıdaki tabloda EDI performans faktörleri ile EDI uygulamaları bağımlı 

değişkenleri arasında kurulan hipotezlerin sonuçları görülmektedir. 

Tablo 4.1:  Performans faktörleri  ile EDI Uygulamaları arasında kurulan hipotez sonuçları   

 BAĞIMLI DEĞİŞKENLER 
BAĞIMSIZ DEĞİŞKENLER Entegrasyon Kullanışlılık Çeşitlilik 
Organizasyonel faktörler     
    Organizasyonel faktör 1 Kabul Red Red 
    Organizasyonel faktör 2 Red Red Red 
    Organizasyonel faktör 3 Kabul Kabul Kabul 
    Organizasyonel faktör 4 Kabul Kabul Red 
 Dışsal faktörler     
    Dış faktör 1 Kabul Kabul Red 
    Dış faktör 2 Red Red Kabul 
    Dış faktör 3 Red Red Kabul 
 Partner tutumları    
    Partner memnuniyeti Red Red Red 
    Partner ilişkileri Kabul Red Red 
  EDI kontrolleri    
    EDI kontrolleri 1 Kabul Red Kabul 
    EDI kontrolleri 2 Kabul Kabul Kabul 
    EDI kontrolleri 3 Red Red Red 
    EDI kontrolleri 4 Red Red Red 
    EDI kontrolleri 5 Red Red Kabul 
    EDI kontrolleri 6 Red Red Kabul 

Hipotezler genel olarak bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenler üzerinde anlamlı 

bir etkisinin olduğu üzerine kurulmuştur.  

4.1.1 EDI Performans faktörleri ile EDI uygulamaları arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

4.1.1.1 Organizasyonel faktörler ile Entegrasyon arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

Hipotez testi sonuçlarına göre entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olan 

organizasyonel faktörler organizasyonel destek ve teknolojik seviye, eğitime verilen 

önem ,fonksiyonel yapı ve iş süreçleri olarak tespit edilmiştir.Bu sonuçlar 
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doğrultusunda organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin EDI entegrasyonu 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Daha önceki bölümlerde 

açıklandığı gibi EDI entegrasyonu EDI sisteminin firma içindeki diğer uygulamalara 

entegrasyon derecesini ifade etmekteydir. Entegrasyon aynı zamanda herhangi bir ek 

süreç ya da müdahale olmaksızın sistemdeki verilerin firma içindeki diğer 

uygulamalarda kullanılabilme derecesidir. Buradan hareketle, hipotezin kabul 

edilmesi, entegrasyonun firma teknolojik seviyesine bağlı olduğunu ve bunun da üst 

yönetim ve çalışanların desteği ile başarılabileceği anlamına gelmektedir. Analiz 

sonuçlarında organizasyonal destek ve teknolojik seviyenin entegrasyon üzerindeki 

toplam etki miktarı p=0,004 anlamlılık düzeyinde B=0,336 olarak hesaplanmıştır. 

Buna göre organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki bir birimlik artış 

entegrasyonda 0,336 birimlik pozitif bir artışa neden olmaktadır. 

Analiz sonuçlarına   firma imkanlarının entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığını göstermektedir.  Dolayısıyla firmanın sahip olduğu uzmanlık ve bilgi 

seviyesi ile firma büyüklüğü entegrasyona etki etmemektedir. Bunun nedeni 

kullanım açısından kompleks bir yapıya sahip olan EDI sisteminin firma içinde 

yaygınlığını artırmak için personele eğitimler verilmesi ihtiyacı her zaman 

duyulmaktadır. Dolayısıyla firma teknik uzmanlık ve bilgi seviyesi ne kadar fazla 

olursa olsun EDI sisteminin kullanımı için yetersiz kalmakta kullanıcılara ekstra 

eğitimler verilmesi gerekmektedir.  

Entegrasyona etki eden bir diğer organizasyonel faktör ise firmada eğitime verilen 

önemdir. Firma personeline verilen eğitimler, ticari partnerlere verilen eğitimler ve 

genel olarak firmanın eğitime önem vermesi personelin EDI sistemi hakkındaki bakış 

açısını olumlu yönde etkilemekte ve entegrasyonun önemi konusunda personelin 

bilinçlenmesine vesile olmaktadır. Aynı zamanda eğitimler personelin firma içi ve 

firmalar arası entegrasyonun firmaya getirilerinin farkına varmasını sağlamaktadır. 

Firmada eğitime verilen önem asıl etkisini çalışanların kullanım açısından son derece 

kompleks olan EDI ‘yi kullanmalarını kolaylaştırmakta göstermektedir. Çalışanların 

EDI sistemini daha rahat kullanmaları firmadaki işlemlerin yapılmasında bu sistemin 

tercih edilmesini sağlayarak sistemin diğer uygulamalara da entegresini 

etkilemektedir. Analiz sonuçlarında eğitime verilen önemin entegrasyon üzerindeki 

toplam etki miktarı ise p=0,038 anlamlılık düzeyinde B=0,242 ‘dır. Buna göre 

eğitime verilen önemdeki bir birimlik artış entegrasyonda 0,242 birimlik pozitif bir 
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artışa neden olmaktadır. Bu konuda McGowan tarafında 1998 yılında yapılan 

organizasyonel faktörlerin EDI uygulamaları üzerindeki etkilerini inceleyen bir 

çalışmada da eğitimleri EDI uygulamalarını etkilediği sonucuna varılmıştır.   

Hipotez sonuçlarına göre entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olan bir diğer 

organizasyonel faktör  ise fonksiyonel yapı ve iş süreçleri olarak belirlenmiştir. Buna 

göre firma içindeki departman sayısı entegrasyonu etkilemektedir. Firmadaki 

departman sayısı arttıkça entegre edilecek uygulama sayısını da artmakta ve 

entegrasyonun boyutu da genişleme göstermektedir. EDI sistemi firma içinde iş 

yapma şekillerinde bir değişimi beraberinde getirmektedir. EDI ile beraber iş 

süreçlerindeki kağıt kullanımı elimine edilmekte, veri girişleri ve iletimindeki insan 

müdahalesi minimuma indirilerek bu işte çalışan elemanlar başka alanlara 

kaydırılmakta, böylece iş süreçlerinde değişimler yaşanmaktadır. Bunun neticesinde 

veriler gerek firma içindeki farklı departmanlar arasında gerekse partnerler arasında 

insan müdahalesi olmaksızın aktarılmaktadır. Bu ise farklı departmanlardaki 

bilgisayar sistemi ve uygulamaların EDI ‘ye entegresi ile mümkün olmaktadır. 

Dolayısıyla EDI sistemi ile iş süreçlerinde meydana gelen değişim entegrasyona 

üzerinde anlamlı bir etkide bulunmaktadır.  Analiz sonuçlarında fonksiyonel yapı ve 

iş süreçlerinin entegrasyon üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,026 anlamlılık 

düzeyinde B=0,260 ‘dır. Buna göre fonksiyonel yapı ve iş süreçleri seviyedeki bir 

birimlik artış entegrasyonda 0,260 birimlik pozitif bir artışa neden olmaktadır. 

4.1.1.2  Dış faktörler ile Entegrasyon arasında kurulan hipotezlerinin analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi 

Hipotez testi sonuçlarına göre entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olan dış 

faktör, ticari partner tutumu olarak tespit edilmiştir. Firmanın, EDI sistemini 

kullanmakta olduğu ticari partner sayısı entegrasyona anlamlı bir şekilde etki 

etmektedir. Buna göre ,EDI  ile iş  yapılan firma sayısı arttıkça firmalar arası 

entegrasyon da artış göstermektedir. Yine aynı şekilde farklı EDI standartlarına sahip 

olan firmaların olması bu firmalar arasında entegrasyonun derecesini artırmaktadır. 

Çünkü farklı standartlarda EDI sisteminin çalışması için fazladan çevirici yazılımlara 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yazılımlar ile farklı formatlardaki dosyaların iletimi de 

mümkün olmaktadır. EDI sisteminin firmanın faaliyet göstermekte olduğu sektörde 

yaygın olarak kullanılması ve bunun neticesinde bu sistemi kullanan firmaların belli 
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başlı rekabet ve stratejik avantajlar elde etmeleri işletmeler için bir trend etkisi 

oluşturmaktadır. Bu trend etkisi sonucunda işletmeler rakiplerinin elde ettiği başarıya 

ulaşmak için bu sistemi kullanmakta ve firmalarındaki diğer uygulamalara olan 

entegrasyonunu sağlayarak daha yüksek bir performans ve getiri elde etmeye 

çalışmaktadırlar. Sonuç olarak ticari partner tutumundaki değşim firmalardaki 

entegrasyona  etki etmektedir. Analiz sonuçlarında ticari partner tutumunun 

entegrasyon üzerindeki toplam etki miktarı p=0,000 anlamlılık düzeyinde B= 0,428 

‘dir. Buna göre ticari partner tutumundaki 1 birimlik bir değişim entegrasyonda 

0,428 birimlik anlamlı pozitif  bir değişime sebep olacaktır.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre, dış baskı ve tedarik zinciri baskılarının 

entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkisi tespit edilememiştir. Buna göre ,devlet 

baskısı, rakip firmalardan gelen baskılar ve tedarik zinciri baskılarının sistem 

entegrasyonu üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. Türkiye ‘de EDI kullanan firmaların 

yapıları ve EDI kullanma nedenleri incelenecek olursa bu firmalardan sadece ithalat 

ve ihracat yapan ve bünyelerinde gümrük işlemleri ile ilgili özel bir departman 

bulunduran firmaların EDI ‘yi devlet baskısı ile kullandıkları , diğerlerinin ise 

genellikle organizasyonel hedefler doğrultusunda bu sistemi uyguladıkları 

görülmektedir. EDI ’yi devlet baskısı sonucunda kullanan firmaların ise bu sistemi 

sadece gümrük işlemleri için kullandıkları ,satın alma,teklif ,faturalama vb. işlemler 

için ise farklı uygulamalara sahip oldukları görülmektedir. Dolayısıyla bu firmalarda 

EDI ‘nin diğer uygulamalara entegresi söz konusu değildir. EDI ‘yi kendi isteği ile 

kullanan firmalarda ise tedarik zinciri baskılarının entegrasyona etki etmemesi , EDI 

sisteminin bu firmalar ile ticari partnerler arasında çok sınırlı bir kullanımı olduğunu 

ve ileri boyutta bir veri paylaşımına ihtiyaç duyulmadığını göstermektedir. 

4.1.1.3 Partner tutumu ile Entegrasyon arasında kurulan hipotezlerinin analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi 

Araştırma sonuçlarına göre, partner memnuniyetinin entegrasyon üzerinde  anlamlı 

bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmıştır.  

Yine araştırma sonuçlarına göre, partner güveninin entegrasyon üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olduğu görülmektedir. Buna göre firmanın partnerleri ile yaptığı işbirliği 

neticesinde her iki tarafın organizasyonel amaçlarına ulaşılabilmesi ve iş ilişkilerinde 

birbirlerine anlayışlı davranmaları firmaların birbirine güvenini artırmakta bu ise 
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firmaları birbirleriyle bilgi paylaşımı konusunda pozitif yönde etkilemektedir. Bilgi 

paylaşımı ise entegrasyonu gerektirmektedir. Sonuç olarak, partner güveni değişimi 

entegrasyona anlamlı bir etkide bulunmaktadır. Analiz sonuçlarında partner 

güveninin entegrasyon üzerindeki toplam etki miktarı p=0,007 anlamlılık düzeyinde 

B= 0,339‘dur. Buna göre ticari partner güvenindeki 1 birimlik bir artış entegrasyonda 

0,339 birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

4.1.1.4  EDI kontrolleri ile Entegrasyon arasında kurulan hipotezlerinin analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi 

Hipotez testi sonuçlarına göre, entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olan EDI 

kontrolleri dışsal hataların firma tarafından kontrolü ve otomatize kontroller olarak 

tespit edilmiştir.Buna göre, firma ile partnerler arasındaki EDI sisteminin 

kontrolünün firma tarafından yapılması  hem partnerleri bakım ve kontrol 

masraflarından kurtaracak hem sistemin partnerler açısından daha güvenilir bir hale 

getirecektir. Böyle cazip şartların sunulduğu bir ortamda partnerlerin fazla 

sorumluluk almayacakları bir EDI sistemine katılma oranları da artacaktır. 

Dolayısıyla dışsal hataların firma tarafından kontrol edilmesi entegrasyona anlamlı 

bir etki edecektir. Analiz sonuçlarında dışsal hataların firma tarafından kontrolünün 

entegrasyon üzerindeki toplam etki miktarı p=0,044 anlamlılık düzeyinde B= 0,231 

düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların firma tarafından kontrolündeki 1 birimlik 

bir artış entegrasyonda 0,231 birimlik anlamlı pozitif değişime sebep olmaktadır.  

Otomatize kontrollerin varlığı mesaj hatalarını önlemede, sisteme girişleri kontrol 

etmede  çok etkili ve üst düzey güvenlik sağlayan bir kontrol çeşididir. Bu tip 

kontroller ile tüm sistem boyunca üst düzey güvenli sağlanması ,enterasyon 

risklerinin minimize edilmesi ve hataların elimine edilmesi firmaları entegrasyon 

konusunda teşvik etmektedir. Sonuç olarak personel hata kontrol yeteneği ve 

otomatize kontroller EDI entegrasyon  etkilemektedirler. Analiz sonuçlarında 

otomatize kontrollerin entegrasyon üzerindeki toplam etki miktarı p=0,044 anlamlılık 

düzeyinde B= 0,434 ‘dir. Buna göre otomatize kontrollerdeki 1 birimlik bir artış 

entegrasyonda 0,434  birimlik anlamlı pozitif  değişime sebep olmaktadır. 

Yine hipotez testi sonuçlarına göre içsel manuel kontrollerin,servis sağlayıcı 

tarafından yapılan kontrollerin ,personel hata kontrol yeteneğinin ve yedekleme 

kontrollerinin entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkileri tespit edilememiştir.  
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4.1.1.5 Organizasyonel faktörler ile Kullanışlılık arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, kullanışlılık üzerinde anlamlı etkiye sahip olan 

organizasyonel faktörler eğitime verilen önem ve fonksiyonel yapı ve iş süreçleri 

olarak belirlenmiştir. Kullanışlılık daha önceki bölümlerde bahsedildiği gibi 

organizasyonel süreçlerdeki işlemlerin EDI kullanılarak yapılma derecesidir. EDI 

sistemin ile yüksek hacimde işlem yapılması gerekir ki, yüksek kurulum masrafları 

amorti edilebilsin. Bunun için de EDI’ nin firma içindeki uygulamalarda yaygın bir 

şekilde kullanılması gerekmektedir.  

Hipotez testi sonuçlarına göre, eğitime verilen önem kullanışlılığa etki etmektedir. 

Personel ve partnerlere verilen eğitimler sonucu firmada EDI kullanımı artması 

yönünde bir etkide bulunulabilir.  Çalışanlara verilen eğitimler ile kompleks bir 

sistem olan EDI’nin kullanımı daka kolay bir hale getirilerek işletme içindeki tüm 

işlemlerin bu sistem ile yapılması sağlanabilir. Eğer eğitimler verilmezse çalışanların 

bu sistemi kullanması zorlaşır bu şekilde kullanıcı dostu olmayan bir sistemin ise 

organizasyonda yaygınlaşması çok zor olur. Ayrıca İnsan müdahalesi olmadan işlerin 

yapılması bu şekilde hataların azaltılması ve müşterilere daha çabuk cevap 

verilebilmesi için işlerin mümkün oldukça EDI ile yapılması gerektiği çalışanlara 

eğitimler yolu ile aktarılabilir. EDI kullanım oranının artmasının firma açısından 

getirileri konusunda eğitimlerle bilinçlendirilen üst yönetim ve çalışanların katkısı ile 

sistemin firma içindeki kullanım oranı artar bu da kullanışlılık derecesini artırır.  Bu 

sayede firmadaki işlerin büyük bir kısmı EDI ile yapılmaya başlanarak personele 

verilen eğitimler EDI kullanışlılık oranı etkiler tezini doğru kılar. Analiz 

sonuçlarında eğitime verilen önemin kullanışlılık üzerindeki toplam etki miktarı 

p=0,000 anlamlılık düzeyinde B= 0,429 ‘dir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 

birimlik bir artış kullanışlılıkta 0,429 birimlik anlamlı pozitif değişime sebep 

olacaktır.  

Hipotez testi sonuçlarına göre, kullanışlılık üzerinde etkili bir diğer organizasyonel 

faktör ise fonksiyonel yapı ve iş süreçleridir. Firmadaki farklı fonksiyonel birimler 

firma içinde EDI yaygınlığının artmasına bu ise  firmadaki işlemlerin büyük 

çoğunluğunun EDI ile yapılma yüzdesinin artmasına vesile olacaktır. Bir başka 

deyişle, firmada ne kadar  çok farklı sayıda iş süreci varsa bunlarda EDI 

kullanılmaya başlanılması işlemlerin EDI ile yapılma yüzdesini otomatik olarak 
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artıracaktır. Yine aynı şekilde EDI ile beraber iş süreçlerinde değişimler yaşanacak, 

kağıt kullanımı elimine edilecek, işlemler EDI ile yapılmaya başlanacaktır. Bu 

kademeli bir geçiş ile olmaktadır. Yani iş süreçlerinde değişimler yaşandıkça 

işlemlerin EDI ile yapılma derecesi de artacaktır. Sonuç olarak fonksiyonel yapı ve iş 

süreçlerindeki değişim kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. Analiz 

sonuçlarında fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin kullanışlılık üzerindeki toplam etki 

miktarı p=0,025 anlamlılık düzeyinde B= 0,257’dir. Buna göre fonksiyonel yapı ve iş 

süreçlerindeki 1 birimlik bir artış kullanışlılıkta 0,257  birimlik anlamlı pozitif 

değişime sebep olacaktır. 

Yine hipotez testi sonuçlarına göre, organizasyonel destek ve teknolojik seviye ile 

firma imkânlarının kullanışlılık üzerinde etkileri tespit edilememiştir.  

 4.1.1.6  Dış faktörler ile Kullanışlılık  arasında kurulan hipotezlerinin analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi 

Hipotez testi sonuçlarına göre, kullanışlılık üzerinde anlamlı etkiye sahip olan dış 

faktör ,  ticari partner tutumu  olarak belirlenmiştir. Firma ile EDI kullanan ticari 

partner sayısı arttıkça, bu sistem ile yapılan iş hacminde de artış olacaktır. Bu artışın 

nedeni sadece belli departmanlar arasında  yapılan belirli işlemlerdeki artıştan değil , 

aynı zamanda sistemin farklı departmanlar için de kullanılmaya başlanması 

sonucunda da olacaktır. Örneğin firma EDI kullanımını sadece satın alma için 

kullanıyorsa , tedarikçi sayısının artmasıyla lojistik, pazarlama , gümrükleme vb. 

işlemlerde de kullanmaya başlayacak böylece işlemlerin  EDI kullanımı ile yapılma 

yüzdesi  artacaktır. Yine aynı şekilde piyasadaki firmaların bu sistemi yoğun şekilde 

kullanarak bir takım rekabet avantajları elde etmeleri de trend etkisi oluşturarak 

firmanın işlemlerini yerine getirmede EDI’yi tercih etmesine böylece kullanışlılığın 

artmasına neden olabilir. Sonuç olarak ticari partner tutumundaki değişim 

kullanışlılığa etki etmektedir. Analiz sonuçlarında ticari partner tutumunun 

kullanışlılık üzerindeki toplam etki miktarı p=0,040 anlamlılık  düzeyinde              

B= 0,260 ‘dir. Buna göre ticari partner tutumundaki 1  birimlik bir artış kullanışlılık 

derecesinde 0,260 birimlik anlamlı pozitif değişime sebep olmaktadır. Partnerlerinin 

EDI sistemine katılımlarının kullanışlılığı artıracağı LEE tarafından 2005 yılında 

yapılan partner tutumlarının EDI uygulama başarısı üzerindeki etkilerini inceleyen 

bir çalışmada da ortaya konmuştur [24] .  
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Yine hipotez testi sonuçlarına göre, dış baskılar ve tedarik zinciri baskıları gibi dış 

faktörlerin kullanışlılık üzerinde etkileri olmadığı anlaşılmıştır. Buradan Türkiye’de 

EDI kullanan firmaların bu sistemi genellikle belirli sayıdaki işlem ve partner ile 

kullandıkları ,dolayısıyla dış baskıların EDI kullanımı bu açıdan etkilemediği 

anlaşılmaktadır. 

4.1.1.7 Partner tutumu ile Kullanışlılık  arasında kurulan hipotezlerinin analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre ,kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olan partner tutumu tespit edilememiştir. Buna göre partner memnuniyeti ya da 

partnerlerin firmaya duyduğu güvendeki değişim firmalar arası işlem hacimlerini 

artırmamaktadır. 2000 S.Lee tarafından yapılan çalışmada ise partner güveninin EDI 

kullanışlılığını artırdığı görülmektedir [24] . Bunun nedeni , bu çalışmanın EDI 

sisteminin devlet baskısı ile bütün firmalarda uygulanma zorunluluğu olan Kore ‘de 

yapılmış olması, EDI kullanımının yaygınlığı nedeniyle firmalar arası EDI 

entegresinin ülkemize nazaran daha kolay olması vb. artılar olarak görülmektedir. 

EDI sisteminin bu denli yaygın olarak kullanıldığı bir durumda  partnerlerin 

birbirlerine bilgi paylaşımı ve entegrasyon açısından güven duymaları anahtar 

kavram haline gelmektedir. Çünkü firmalar güven ile entegrasyon riskini aşmakta ve 

EDI kullanım oranını artırmaktadırlar. Türkiye’de ise bu sistemin yaygın olarak 

kullanılmakta olmaması, tedarik zinciri içindeki partner firmaların yüksek kurulum 

maliyetleri ya da kiralar yüzünden sisteme girmek istememeleri partner memnuniyeti 

ve güveninden önce aşılması gereken sorunlar olarak görülmektedir.  

4.1.1.8 EDI kontrolleri ile Kullanışlılık arasında kurulan hipotezlerinin analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olan EDI 

kontrolü otomatize kontroller olarak tespit edilmiştir.Otomatize kontroller mesaj 

hatalarını önlemede, sisteme girişleri kontrol etmede  çok etkili ve üst düzey 

güvenlik sağlayan bir kontrol çeşididir. Bu tip kontroller ile tüm sistem boyunca üst 

düzey güvenlik sağlanması EDI kullanımının beraberinde getirdiği bir takım 

entegrasyon ve kullanım risklerini elemine etmektedir. Sonuç olarak personel hata 

kontrol yeteneği ve otomatize kontroller EDI entegrasyon etkilemektedirler.  

Entegrasyonun artmasına paralel olarak firmada EDI kullanılarak yapılan işlemlerin 
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yüzdesinde de bir artış gözlenecektir. Dolaysıyla otomatize kontrollerdeki artış 

kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. Analiz sonuçlarında otomatize 

kontrollerin kullanışlılık üzerindeki toplam etki miktarı p=0,002 anlamlılık 

düzeyinde B= 0,375 ‘dir. Buna göre otomatize kontrollerde 1 birimlik bir artış 

kullanışlılıkta 0,375 birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre içsel dışsal hataların firma tarafından kontrolü, 

içsel manuel kontroller,servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller ,personel hata 

kontrol yeteneği ve yedekleme kontrollerinin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir 

etkileri tespit edilememiştir. EDI kontrolleri ve EDI uygulamaları arasındaki ilişkiler 

özelikle yurt dışında yapılan çalışmalarda üzerinde ısrarla durulan bir konudur. 

Türkiye’de yapılan çalışmada ise EDI kontrolleri ile EDI uygulamaları arasında 

genel itibariyle bir ilişki tespit edilememesi ,  EDI sistemi hakkında yeterinde bilgi  

ve tecrübe sahibi olunamamasının bir neticesi olarak görülmektedir.  

4.1.1.9 Organizasyonel faktörler ile Çeşitlilik arasında kurulan hipotezlerinin 

analiz sonuçlarının değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, çeşitlilik üzerinde anlamlı etkiye sahip olan 

organizasyonel faktör eğitime verilen önem olarak belirlenmiştir. Buna göre firma 

içindeki yönetim ve personele verilen eğitimler çalışanların EDI sistemini , bu 

sisteminin getirilerini ve bu getirileri elde etmek için nelerin yapılması gerektiği 

hususunda bilgi sahibi yapar. Bunun neticesinde sistemden gereken neticenin 

alınabilmesi için büyük bir işlem hacmine ulaşılması gerektiği anlaşılır. Bunun için 

ise sistemin firma içindeki tüm uygulama sistemlerine ve fonksiyonel süreçlere 

entegre edilmesi gereği ortaya çıkar. Bu çeşitliliğin birinci boyutudur ki, firma içinde 

farklı işlemlerin (gümrük beyanname,satın alma,üretim çizelgeleme vb.) iletimi için 

EDI kullanımını ifade eder. Çeşitliliğin ikinci boyutunda ise eğitimler neticesinde 

EDI getirileri hakkında bilgilenen yönetimin ve çalışanların  text dışındaki diğer 

formatlardaki verilerin de iletimi için bu sistemin kullanılması kararını almasıdır. 

Sonuç olarak eğitime verilen önemdeki artış çeşitlilik üzerine etki etmektedir. Analiz 

sonuçlarında eğitime verilen önemin çeşitlilik  üzerindeki toplam etki miktarı 

p=0,015 anlamlılık düzeyinde B= 0,304 ‘dir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 

birimlik bir artış çeşitlilikte 0,304 birimlik anlamlı pozitif değişime sebep 

olmaktadır.  
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Yine hipotez testi sonuçlarına göre, organizasyonel faktörlerden organizasyonel 

destek ve teknolojik seviye, firma imkânları, fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin 

çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadıkları anlaşılmıştır. Bu sonuçlar 

doğrultusunda EDI çeşitliliğinin firmanın sahip olduğu bilgi seviyesi,teknik uzmanlık 

seviyesi,çalışan desteği  ya da firmadaki departman sayısı ile ilgili olmadığı ,bundan 

daha ziyade firma personelinin EDI sistemi hakkında bilgilendirilerek bu sistemin 

getirilerini elde etmek için yapılması gerekenler hakkında bilinçlendirilmesi ile ilgili 

olduğu anlaşılmaktadır. 

4.1.1.10 Dış faktörler ile Çeşitlilik arasında kurulan hipotezlerinin analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, çeşitlilik üzerinde anlamlı etkiye sahip olan dış 

faktörler dış baskılar ve tedarik zinciri baskıları olarak belirlenmiştir. Buna göre 

gerek devlet ve rakip firmalar gerekse tedarik zincirindeki ticari partnerlerden gelen 

baskılar firmanın EDI çeşitliliğini etkilemektedir. Bunlardan rakip firma baskıları 

arttıkça, firma  daha çok rekabet konumunu muhafaza stratejisi izlemekte, baskılar 

azaldığında ise rekabet konumunu güçlendirmek için farklı formatlarda verilerin 

transferi için de EDI sistemini kullanmaya itmekte ve çeşitlilik bu şekilde 

artmaktadır.  Bir başka deyişle, firmalar dış baskılar neticesinde baskının geldiği 

noktaya odaklanmakta bu ise EDI sistemi ile ilgili genişleme projelerini 

geciktirmektedir. Dolayısıyla analiz neticesinde dış baskılar ile çeşitlilik arasında 

negatif bir ilişki olduğu görülmüştür. Dış baskıların çeşitlilik üzerindeki etkisi B=-

0,292 olarak hesaplanmıştır. Tedarik zincirindeki partnerlerden gelen baskılar ise 

tedarikçilerden daha çok müşterilerden gelmektedir. Müşteri firmalar yalnız sipariş 

alıp verme yerine EDI sistemini daha geniş boyutta kullanmak istediklerinde 

firmanın bu duruma ayak uydurabilmek için çeşitliliği artırmasına neden olmaktadır. 

Analiz sonuçlarında tedarik zinciri baskılarının çeşitlilik üzerindeki toplam etki 

miktarı p=0,005 anlamlılık düzeyinde B= 0,336 ‘  dir. Buna göre ticari tedarik zinciri 

baskılarındaki 1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,336 birimlik pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır.  
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4.1.1.11 Partner tutumu ile Çeşitlilik arasında kurulan hipotezlerinin analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olan 

partner tutumu tespit edilememiştir. Yukarıda da açıklandığı gibi partner 

tutumlarının, ülkemizde EDI sisteminin yaygın olmamasından dolayı EDI 

uygulamaları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir.  Tedarik 

zincirindeki  partnerler çoğunluğunun genellikle  KOBİ tarzında  firmalar olmaları, 

EDI sistemini bu firmalar için oldukça masraflı bir sistem olarak görülmesine neden 

olmaktadır. Dolayısıyla sistemin kurulum maliyetlerinden dolayı bu sistemin 

uygulanması uygulayan partnerlere sistemle ilgili bir etki sağlamamaktadır[26].  

4.1.1.12 EDI kontrolleri ile Çeşitlilik arasında kurulan hipotezlerinin analiz 

sonuçlarının değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre çeşitlilik  üzerinde anlamlı etkiye sahip olan EDI 

kontrolleri dışsal hataların firma tarafından kontrolü, otomatize kontroller, personel 

hata kontrol yeteneği ve yedekleme kontrolleri  olarak tespit edilmiştir. Buna göre 

dışsal hataların firma tarafından kontrolü sistem güvenliğini artırmakta dolayısıyla 

partnerleri sisteme entegre olmaları yönünde teşvik etmektedir. Bunun neticesinde 

EDI sistemi farklı türdeki partnerlerle farklı türdeki işlemlerin yapılması ve farklı 

formatlardaki verilerin iletimi için de kullanılmaya başlanır. Sonuç olarak çeşitlilik 

dışsal hataların firma tarafından kontrolü tarafından etkilenmiş olur. Analiz 

sonuçlarında dışsal hataların firma tarafından kontrolünün çeşitlilik üzerindeki 

toplam etki miktarı p=0,040 anlamlılık düzeyinde B= 0,233 ‘dir. Buna göre dışsal 

hataların firma tarafından kontrolünde 1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,233 birimlik  

anlamlı pozitif  bir değişime sebep olacaktır.  

Otomatize kontroller ise firma tarafından yapılan kontrollerden daha üst düzeyde bir 

kontrol ve güvenlik sağlar. Bu kontroller ile sisteme izinsiz girişler otomatik olarak 

engellenir. Firmaya gelen ve gönderilen mesajlar kullanılmadan ve gönderilmeden 

önce otomatik olarak kontrol edilerek mesaj hataları önlenir. Böyle güvenli bir 

sistemde her türlü veri iletim işleminin sistem üzerinden yapılması firma için daha az 

risk taşıyacağından bu durum değişik tiplerdeki verilerin iletiminin EDI platformuna 

taşınması sonucunu verir. Böylece otomatize kontroller çeşitlilik üzerinde etki sahibi 

olur. Analiz sonuçlarında otomatize kontrollerin çeşitlilik üzerindeki toplam etki 

miktarı p=0,005 anlamlılık düzeyinde B= 0,324 ‘dir. Buna göre otomatize 
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kontrollerde 1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,324 birimlik  anlamlı pozitif bir 

değişime sebep olacaktır.  

Hipotez testlerine göre çeşitlilik üzerinde etki sahibi olan bir diğer faktör ise personel 

hata kontrol yeteneğidir. Buna göre personelin sistemde olası hataları tanımlama 

,önleme ve çözebilme yeteneği sistem güvenlik ve güvenilirliği için son derece 

önemlidir. Buna personelin hata kontrol yeteneğinin üst boyutlarda olması 

partnerlerin ve ana firmanın sisteme entegrelerini kolaylaştıracak, bunun neticesinde 

ise farklı partnerlerle yapılan farklı veri alış verişleri EDI çeşitliliğinde de artışa 

sebep olacaktır. Analiz sonuçlarında personel hata kontrol yeteneğinin çeşitlilik 

üzerindeki toplam etki miktarı p=0,047 anlamlılık düzeyinde B= 0,225 ‘dir. Buna 

göre personelin hata kontrol yeteneğinde 1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,225  

birimlik  anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

Araştırma sonuçlarına göre yedekleme kontrolleri de çeşitlilik üzerinde etkili 

bulunmuştur. EDI işlemlerinin firma tarafından kaydedilmesi özellikle mesaj 

hatalarının düzeltilmesi için çok önemlidir. Bu yönde bir hizmet verilmesi ve bu 

sayede mesaj hatalarının çok kısa bir zamanda düzeltilmesi, firmalara bir güven 

kazandırmaktadır. Dolayısıyla bunun neticesinde firmalar EDI ’yi başka 

formatlardaki veriler ve farklı işlemler  için de rahatlıkla kullanabilmektedirler. 

Sonuç olarak yedekleme kontrolleri çeşitliliğe etki etmektedir. Analiz sonuçlarında 

yedekleme kontrollerinin çeşitlilik üzerindeki toplam etki miktarı p=0,016 anlamlılık 

düzeyinde B= 0,275 ‘dir. Buna göre yedekleme kontrollerinde 1 birimlik bir artış 

çeşitlilikte 0,275  birimlik  anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır.   
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4.1.2 Performans faktörlerinin EDI Uygulamaları üzerinden EDI 

Performansına etkisini sorgulayan hipotezlerin sonuçlarının değerlendirmesi 

Tablo 4.2: Performans faktörlerinin EDI Uygulamaları üzerinden EDI Performansına 

etkisini sorgulayan hipotezlerin sonuçları 

BAĞIMLI DEĞİŞKENLER  
Performans 
faktör 1  

Performans 
faktör 2 

Performans 
faktör 3 

Performans 
faktör 4 

Performans 
faktör 5 

BAĞIMSIZ 
DEĞİŞKENLER 

     

Organizasyonel faktörler       
    Organizasyonel faktör1 Kabul Kabul Red Red Kabul 
    Organizasyonel faktör 2 Kabul Red Red Red Kabul 
    Organizasyonel faktör 3 Red Red Red Red Red 
    Organizasyonel faktör 4 Red Red Kabul Red Red 
 Dışsal faktörler       
    Dış faktör 1 Kabul Red Red Kabul Red 
    Dış faktör 2 Kabul Kabul Red Red Red 
    Dış faktör 3 Kabul Red Red Red Red 
 Partner tutumları      
    Partner memnuniyeti Kabul Kabul Red Red Red 
    Partner ilişkileri Kabul Red Red Red Red 
  EDI kontrolleri      
    EDI kontrolleri 1 Kabul Kabul Red Red Red 
    EDI kontrolleri 2 Red Red Red Red Kabul 
    EDI kontrolleri 3 Red Red Red Red Red 
    EDI kontrolleri 4 Red Red Red Red Red 
    EDI kontrolleri 5 Kabul Red Red Red Red 
    EDI kontrolleri 6 Red Red Red Red Red 

Yukarıdaki tabloda EDI performans faktörlerinin EDI uygulamaları üzerinden EDI 

performans faktörleri üzerinde etkileri olup olmadığı şeklinde kurulmuş olan hipotez 

testlerinin sonuçları görülmektedir.  

4.1.2.1Performans Faktörlerinin EDI Uygulamaları Üzerinden Partner 

İlişkilerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

� Organizasyonel faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Partner 

İlişkilerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde etki sahibi olan 

organizasyonel faktörler organizasyonel destek ve teknolojik seviye ile firma 

imkanları olarak tespit edilmiştir. Buna göre organizasyonel destek ve firma 

teknolojik seviyesindeki artış EDI uygulamaları yoluyla partner ilişkilerine etki 

etmektedir.  EDI sistemine üst yönetim çalışanlar tarafında destek verilmesi aynı 
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zamanda firmanın entegrasyon için uygun teknolojik imkanlara sahip olması EDI 

uygulamalarını olumlu yönde etkileyecek, bu ise hatalı veri iletiminin azalması, veri 

gerçeklik seviyesinde artış, departmanlar arası süreçlerde etkinlik artışı, müşterileri 

isteklerine daha çabuk cevap verilmesi gibi bir takım faydaları beraberinde 

getirecektir. Tüm bu faydalar partnerlerle olan ilişkileri etkileyecektir. Sonuç olarak  

organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki artış EDI uygulamaları yoluyla EDI 

performansını anlamlı bir şekilde etkilemektedir. Analiz sonuçlarında organizasyonel 

destek ve teknolojik seviye partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla 

yaptığı  toplam etki miktarı p=0,000 anlamlılık düzeyinde B= 0,602, direkt etkisi ise 

B= 0,557 düzeyindedir. Toplam etki ile direkt etkinin birbirine eşit olmaması 

bağımsız ve bağımlı değişken arasında direkt etki yanında dolaylı etkilerin de 

olduğunu göstermektedir. Çünkü toplam etki en basit ifade ile direkt ve dolaylı 

etkilerin toplamına eşittir [66]. Buna göre organizasyonel destek ve teknolojik 

seviyedeki 1 birimlik bir artış EDI performansında toplam 0,602 birimlik anlamlı 

pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Bu değişimin bir kısmı direkt bir kısmı ise 

EDI uygulamaları üzerinden dolaylı etki şeklindedir. 

Hipotez testi sonuçlarına göre partner ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkeni 

üzerinde etki sahibi olan bir diğer organizasyonel faktör firma imkânlarıdır. Buna 

göre firmanın sahip olduğu teknik uzmanlık ve bilgi seviyesi ile büyüklük EDI 

uygulamaları üzerinden partner ilişkilerinde iyileşmeyi etkilemektedir. Çünkü 

firmanın bilgi ve tecrübe seviyesinin artması sisteminin hatasız uygulanmasını 

,dolayısıyla sisteminin firmada uygulamasını kolaylaştıracaktır. Bu ise hatalı mesaj 

iletiminde azalmalara, veri gerçekliğinde artmalara, hatalardan kaynaklanan 

gecikmelerin azalmasına ve müşterilere çabuk cevap vermeyi sağlayacaktır. Bunun 

sonucunda ise partner ilişkilerinde iyileşme sağlanacaktır. Analiz sonuçlarında firma 

imkânları partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam 

etki miktarı p=0,007 anlamlılık düzeyinde Toplam etki B= 0,300 , direkt etkisi ise 

B= 0,271 düzeyindedir.  Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI 

performansında toplam  0,300 birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada 

görülebileceği gibi  toplam etki direkt etkiden daha yüksek bir değere sahiptir. Bu ise 

firma imkanları EDI performansına hem direkt etki etmekte hem de EDI 

uygulamaları yolu ile etki etmektedir anlamına gelir.  
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Yine hipotez testi sonuçlarına göre eğitime verilen önem ve fonksiyonel yapı ve iş 

süreçlerinin partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde bir etkisinin olmadığı 

anlaşılmaktadır.  

� Dış faktörler EDI Uygulamaları Üzerinden Partner İlişkilerinde İyileşmeye 

Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre ,partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde etki sahibi olan 

dış faktörler ticari partner tutumları ve dış baskılar olarak tespit edilmiştir. Firmanın 

birlikte EDI kullandığı partner sayısı , bu partnerlerin sahip olduğu EDI standartları, 

trend etkisi gibi etmenler EDI uygulamalarını etkilemekte sistemin yaygınlığını 

artırmaktadır. EDI uygulamalarındaki değişim ile müşteriye cevap verme zamanın 

kısalması, mesaj iletim hatalarında azalma vb. konularda iyileşmeler yaşanmakta, bu 

ise partner ilişkilerinde iyileşme üzerine etki etmektedir. Kısacası ticari partner 

tutumundaki değişim EDI uygulamaları üzerinden partner ilişkilerinde iyileşme 

bağımlı değişkenini etkilemektedir.  Analiz sonuçlarında ticari partner tutumlarının 

partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı 

p=0,000 anlamlılık düzeyinde Toplam etki B= 0,555 , direkt etkisi ise B= 0,484 

düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir artış EDI 

performansında toplam  0,555  birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır. . Burada görülebileceği gibi  toplam etki direkt etkiden daha yüksek bir 

değere sahiptir. Bu ise ticari partner tutumunun EDI performansına hem direkt etki 

etmekte hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmektedir anlamına gelir.  

Partner ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkenine etki eden bir diğer dış faktör ise 

dış baskılardır. Buna göre rakip firmalar ya da devletten gelen baskılar EDI 

uygulamalarına etki etmekte , bu ise bilgisayara yeniden veri girişlerini azalma, 

firmalar arası süreçlerdeki etkinliğine vb. etki ederek  sonuçta partner ilişkilerinde 

iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde etkiye sebep olmaktadır. Sonuç olarak dış 

baskılardaki artış EDI uygulamaları üzerinden partner ilişkilerinde iyileşmeye etki 

etmektedir. Analiz sonuçlarında dış baskıların partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,006 anlamlılık düzeyinde 

Toplam etki miktarı  B= -0,351, direkt etkisi ise B= -0,287 düzeyindedir. Buna göre 

dış baskılardaki 1 birimlik bir artış EDI performansında toplam 0,351 birimlik 

negatif  bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki direkt 

etki değerleri birbirlerine eşit değildir. Bu ise dış baskıların EDI performansına hem 
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direkt etki etmekte hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmektedir anlamına gelir. 

Dış baskılar ile partner ilişkileri arasındaki ilişkinin negatif olması firmanın dış 

baskılara odaklanması bunun neticesinde EDI sistemi üzerindeki çalışmalarını 

aksatması olarak  da yorumlanabilir. 

Hipotez testi sonuçlarına göre, tedarik zinciri baskılarının da partner ilişkilerinde 

iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  Buna  göre tedarik 

zincirindeki partnerlerden gelen baskılar EDI uygulamalarına etki etmekte bu ise,  

firmalar arası işlem etkinliği, müşterilere cevap verme süresi ve veri gerçekliğine etki 

ederek partner ilişkileri üzerinde etkili olmaktadır. Dolayısıyla tedarik zinciri 

baskılarındaki EDI uygulamaları yoluyla partner ilişkilerini etkilemektedir. Analiz 

sonuçlarında tedarik zinciri baskılarının partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,044 anlamlılık düzeyinde 

Toplam etki miktarı  B= -0,152 , direkt etkisi ise B= - 0,210 düzeyindedir. Buna göre 

eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI performansında toplam  0,152 

birimlik negatif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam 

etki direkt etki değerleri birbirlerine eşit değildir. Bu ise tedarik zinciri baskıların 

EDI performansına hem direkt etki etmekte hem de EDI uygulamaları yolu ile etki 

etmektedir anlamına gelir. Dolayısıyla partner ilişkileri yoluyla performansı artırmak 

için tedarik zincirindeki baskıların minimuma indirilmesi gerekmektedir. 

� Partner tutumunun EDI Uygulamaları Üzerinden Partner İlişkilerinde 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, partner memnuniyeti ve partner güveninin partner 

ilişkilerinde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla anlamlı bir etkiye sahip 

olduğu görülmektedir. Buna göre firmaların beraber iş yapmakta oldukları partnerin 

memnuniyeti ya da partnerlerinin de organizasyonel hedeflerine ulaşmalarına imkan 

tanımaları gibi etmenler EDI uygulamalarına etki etmektedir. Bu etki ile beraber EDI 

uygulamalarındaki gelişme veri gerçekliğinin artmasına, hatalı mesajların 

azalmasına, firmalar arası süreçlerdeki etkinlik artışına neden olarak partner 

ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkenine etki etmektedir.  Analiz sonuçlarında 

partner memnuniyeti partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla 

yaptığı toplam etki miktarı p=0,000 anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı miktarı 

B= 0,414, direkt etkisi ise B=0,410 düzeyindedir. Buna göre firma ve ticari partner 

memnuniyetindeki  1 birimlik bir artış EDI performans faktör 1 ‘de  toplam  0,414 
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birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Partner güveninin performans 1 

üzerindeki toplam etki miktarı p=0,001 anlamlılık düzeyinde  B= 0,448, direkt etkisi 

ise B= 0,365 düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir artış 

EDI performans faktör 1’de toplam 0,448 birimlik pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki direkt etki değerleri birbirlerine 

eşit değildir. Bu ise partner tutumu 1 ve 2’nin EDI performansına hem direkt etki 

etmekte hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmektedir anlamına gelir. 

Dolayısıyla partner ilişkilerini artırmak suretiyle performansı geliştirmek isteyen 

firmalar partnerlerinin memnuniyetlerini ya da güven düzeylerini artırmaya 

çalışmalıdırlar.  

� EDI kontrolleri EDI Uygulamaları Üzerinden Partner İlişkilerinde 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, dışsal hataların firma tarafından kontrolü ve personel 

hata kontrol yeteneğinin performans faktör 1 (partner ilişkilerinde  iyileşme)’e EDI 

uygulamaları üzerinden etki ettiği tespit edilmiştir. Firma ile partnerleri ve 

partnerlerin kendi aralarındaki sistem bağlantılarından oluşan dış sistemin firma 

tarafından kontrol edilmesi partnerleri bakım ve kontrol masrafları ile bu konudaki 

sorumluluktan kurtararak, ana firma ile entegrasyona daha sıcak bakmalarına sebep 

olmaktadır. Bu sayede veri iletim hataları azalacak, enformasyon gerçeklik seviyesi 

artacak , müşteriye cevap zamanı kısalacak, iş etkinliği artacak ve bu sonuçta partner 

ilişkilerinde iyileşmeler sağlanacaktır. Analiz sonuçlarında dışsal hataların firma 

tarafından kontrolünün partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla 

yaptığı  toplam etki miktarı p=0,001 anlamlılık  düzeyinde  toplam  etki  miktarı     

B= 0,486 , direkt etkisi ise B= 0,389 düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların firma 

tarafından kontrolündeki  1 birimlik bir artış EDI performans faktör 1’de toplam  

0,486  birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  

toplam etki direkt etkiden  daha büyüktür. Bu ise dışsal hataların firma tarafından 

kontrolünün EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile 

etki etmekte olduğu anlamına gelir.  

Araştırma sonuçlarına göre, personel hata kontrol yeteneği partner ilişkilerine EDI 

uygulamaları üzerinden etki eden bir diğer organizasyonel faktör olarak 

belirlenmiştir. Buna göre personelin hataları belirleme ve önlemedeki yeteneği 
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sistem güvenlik ve güvenirliğini artıracaktır. Bu ise firma ve partnerler için sistemi 

daha güvenilir kılacak, sisteme katılım ya da ileri boyutlu entegrasyon ve bilgi 

paylaşımı için hiçbir beis görülmeyecek ve sonuçta EDI uygulamalarında bir 

genişleme olacaktır. Bu ise müşterilere cevap verme süresinin kısalmasına, 

departmanlar arası işlem etkinliklerinin artması sonucu partner ilişkilerinde 

iyileşmeye etki edecektir. Analiz sonuçlarında personel hata kontrol yeteneğinin 

partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı 

p=0,029 anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı B= 0,322, direkt etkisi ise           

B= 0,251düzeyindedir. Buna göre personel hata kontrol yeteneği 1 birimlik bir artış 

EDI performans faktör 1 toplam 0,322 birimlik pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki direkt etkiden daha büyüktür. Bu 

ise Personel hata kontrol yeteneğinin EDI performansına hem direkt etki hem de EDI 

uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre otomatize kontroller, içsel manuel kontroller, 

servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller ve yedekleme kontrollerinin partner 

ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla anlamlı bir etkiye sahip 

olmadıkları tespit edilmiştir.  

Bu sonuçlar doğrultusunda EDI kontrolleri yolu ile partner ilişkilerinde iyileşme ve 

neticesinde performans artışı elde etmek isteyen bir firmanın yukarıda partner 

ilişkilerine EDI uygulamaları üzerinden etkileri saptanan dışsal hataların kontrolüne 

daha fazla yoğunlaşmaları ya da  personel hata kontrol yeteneğini artırma 

bağlamında kendilerine eğitimler vermesi ya da işe personel alımında bu konuda 

tecrübesi olan elemanları seçmeleri gerekmektedir. Belirlenen bu iki EDI kontrolü 

dışında kalan kontrollerin ise partner ilişkilerine etkisi olmadığı için partner ilişkileri 

yoluyla performans artırmak isteyen firmalar kaynaklarını ve güçlerini bu kontroller 

için harcamamalıdır. Bu şekilde hem kaynak tasarrufu sağlanmış olur, hem 

zamandan kazanç sağlanır hem de daha iyi sonuçlar elde edilerek etkin bir strateji 

izlenmiş olur.  
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4.1.2.2 Performans Faktörlerinin EDI Uygulamaları Üzerinden Rekabet 

Konumunda İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

� Organizasyonel faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Rekabet 

Konumunda İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre performans faktör 2( rekabet konumunda iyileşme) 

üzerinde EDI uygulamaları yoluyla etkili olan organizasyonel faktör, organizasyonel 

destek ve teknolojik seviye olarak tespit edilmiştir. Buna göre organizasyonel destek 

ve teknolojik seviye rekabet konumunda EDI uygulamaları üzerinden anlamlı bir 

etkide bulunmaktadır. Bir önceki kısımda tablo 4.1’de açıklandığı gibi 

organizasyonel destek ve teknolojik seviye EDI uygulamalarına etki ederek sistemin 

firma içi ve firma dışı uygulamalarla bağlanması ve verilerin rahatlıkla bu yapı 

içinde müdahalesiz iletimi anlamına gelmektedir. Böyle entegre bir yapı ile veri 

iletim hızı , istenen bilgiye ulaşım,  müşteriye cevap verme zamanını ve  rekabet 

konumu etkilenir. Analiz sonuçlarında organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin 

rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı 

p=0,034 anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı    B= -0,224 , direkt etkisi ise     

B= -0,301 düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 2’de  toplam  0,224 birimlik anlamlı  negatif bir değişime sebep 

olacaktır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  birbirinden 

farklıdır. . Bu ise eğitime verilen önemin EDI performansına hem direkt etki hem de 

EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir.  İlişkinin negatif 

olmasının nedeni personele verilen eğitimlerin semeresini belli bir süreçten sonra 

vermesi olarak görülebilir.  

Hipotez testi sonuçlarına göre  firma imkanları , eğitime verilen önem ve fonksiyonel 

yapı ve iş süreçlerinin EDI uygulamaları yoluyla rekabet konumunda iyileşme 

bağımlı değişkeni üzerinde bir etkisinin olmadığı anlaşılmıştır. Dolayısıyla 

organizasyonel faktörlerdeki değişimler ile EDI uygulamaları üzerinden rekabet 

konumunu artırmak isteyen firmaların kaynaklarını ve zamanlarını rekabet 

konumunda etkisi tespit edilmemmiş olan faktörlere harcamamaları gerekmektedir. 



 

218 

� Dış faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Rekabet Konumunda 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre performans faktör 2 (rekabet konumunda iyileşme) 

üzerinde EDI uygulamaları üzerinde etki sahibi olan dış faktör dış baskılar olarak 

belirlenmiştir. Firmanın gerek devlet gerekse rakip firmalardan gördüğü baskılar 

neticesinde EDI uygulamalarını genişletmesi ve işlemlerinin çoğunluğunu EDI ile 

yapmaya başlaması ile elektronik ortamda  iletilen  veriler için  hata oranı azalacak,  

müşteriye cevap zamanı kısalacak, iş etkinliği artacak ve bu şekilde partner 

ilişkilerinde iyileşmeler sağlanacaktır. Bütün bunlar sonucunda firma uzun orta 

vadede pazar payının , satış oranlarının artması ,teslimat maliyetlerinin azalması gibi 

rekabet avantajları da elde edecektir. Sonuç olarak dış baskılardaki artış firmanın 

rekabet konumunda iyileşmeler üzerinde etkiye  sebep olacaktır. Analiz sonuçlarında 

dış baskıların rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla yaptığı 

toplam etki miktarı p=0,002 anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı  B= 0,292  , 

direkt etkisi ise B= 0,411 düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 

birimlik bir artış EDI performans faktör 2 ‘de  toplam  0,292  birimlik pozitif  bir 

değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki değeri direkt 

etkiden  daha küçüktür. Bu ise dış baskıların EDI performansına hem direkt etki hem 

de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Bunun yanında 

dışsal baskıların EDI uygulamalarından herhangi biri ile  ters orantılı olduğu 

anlaşılmaktadır.  

Hipotez testi sonuçlarına göre ticari partner tutumu ve tedarik zinciri baskıları gibi 

diğer dış faktörlerin EDI uygulamaları rekabet konumunda iyileşme üzerinde anlamlı 

bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmıştır.  

� Partner tutumunun EDI Uygulamaları Üzerinden Rekabet Konumunda 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre partner memnuniyetinin EDI uygulamaları üzerinden    

performans faktör 2 (rekabet konumunda iyileşme) ‘ye etki ettiği şeklinde kurulan 

hipotez kabul edilmiştir. Ticari partnerlerinin memnuniyeti ile ana firma ve partnerler 

arasında kullanılan EDI sistemine partnerlerin bağlılığı ve katılımı artacaktır. Bunun 

neticesinde yeni katılımlar ile EDI uygulamalarında, EDI ile yapılan işlem hacmin 

artışlar yaşanacak fakat sistemin genişlemesi bazı entegrasyon ve uyum sorunlarını 
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beraberinde getirecektir. Bu durum firmanın sistemden beklenen başarıyı elde 

edememesine sebep olabileceği gibi orta vadede rekabet konumunda gerilemelere de 

sebep olabilir. Sonuç olarak partner memnuniyetindeki artış firmanın rekabet 

konumunda iyileşmelere  etki edecektir. Analiz sonuçlarında partner memnuniyetinin 

rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı 

p=0,019 anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı  B= -0,319 , direkt etkisi ise B=-

0,302 düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 2 ‘de toplam  0,319 birimlik negatif  bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  birbirinden 

farklıdır. Bu ise Partner memnuniyetinin  EDI performansına hem direkt etki hem de 

EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Sonuçlar partner 

memnuniyetinin artışının rekabet konumunu negatif etkilediğini göstermektedir. 

Bunun nedeni partner memnuniyetini sağlamak isteyen firmanın sistem etkinliğini ve 

uygulamalarını göz ardı etmesi olarak görülebilir. Dolayısıyla partner 

memnuniyetinin sağlanmasında belirli bir seviye belirlenmelidir. Çünkü sonuçlardan 

da görüldüğü gibi belli bir seviyeden sonraki partner memnuniyetini artıma çabaları 

firmaya negatif etki etmektedir. 

Araştırma sonuçlarına göre diğer bir partner tutumu olan partner güveninin EDI 

uygulamaları üzerinden rekabet konumuna etki etmediği anlaşılmıştır. Bu sonuçlar 

doğrultusunda partner tutumu üzerinden rekabet konumunu iyileştirmek isteyen 

firmaların kaynaklarını ve zamanlarını partner güvenini artırma yönünde 

kullanmaları israfa neden olacak sonuçsuz bir çaba olacaktır.  

� EDI kontrollerinin  EDI Uygulamaları Üzerinden Rekabet Konumunda 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre dışsal hataların firma tarafından kontrolü  EDI 

uygulamaları üzerinden    performans faktör 2 (rekabet konumunda iyileşme) ‘ye etki 

ettiği şeklinde kurulan hipotez kabul edilmiştir.Firma ile partnerleri ve partnerlerin 

kendi aralarındaki sistem bağlantılarından oluşan dış sistemin firma tarafından 

kontrol edilmesi partnerleri bakım ve kontrol masrafları ile bu konudaki 

sorumluluktan kurtararak ana firma ile entegrasyona daha sıcak bakmalarına sebep 

olacaktır. Ayrıca sürekli kontrol edilen bir sistemde veri iletim hataları azalacak, 

enformasyon gerçeklik seviyesi artacak , müşteriye cevap zamanı kısalacak, iş 
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etkinliği artacak ve bu şekilde partner ilişkilerinde iyileşmeler sağlanacaktır. Bu 

faydaların yanında firmanın EDI kullanım ve bakım masraflarında gözlenen artış ise 

faydalardan daha fazla olacağından  firma uzun vadede pazar payı , satış oranları  

gibi rekabet avantajlarında negatif bir etki ile karşılaşabilecektir.  Bunun nedeni 

partner firmaların EDI sistemi hakkında yeterli düzeyde bilgi ve beceriye sahip 

olmaması olabilir. böyle bir ortamda firma ile partner arasındaki entegrasyon ve EDI 

kullanımı artış gösterse dahi EDI kullanım becerisine sahip olmayan bir partner ile 

EDI uygulamalarındaki gelişmeye paralel olarak yapılan işlemlerdeki hatalar ve 

bunlara bağlı iş ,zaman ve prestij kayıpları da artacaktır. Sonuç olarak dışsal 

hataların firma tarafından kontrolündeki artış rekabet konumunda iyileşmelere de 

etki edecektir. Analiz sonuçlarında dışsal hataların firma tarafından kontrolünün 

rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı 

p=0,012 anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı  B= -0,266 , direkt etkisi ise B= -

0,337 düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların firma tarafından kontrolündeki  1 

birimlik bir artış EDI performans faktör 2’de toplam  0,266  birimlik pozitif bir 

değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  dışsal hataların firma 

tarafından kontrolünün  EDI performansına hem direkt etki hem de EDI 

uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlaşılmaktadır.  

Araştırma sonuçlarına göre otomatize kontroller,servis sağlayıcı tarafından yapılan 

kontroller, içsel manuel kontroller , personel hata kontrol yeteneği ve yedekleme 

kontrollerinin EDI uygulamaları üzerinden rekabet konumuna etki etmediği 

anlaşılmıştır. Bu sonuçlar doğrultusunda rekabet konumunda iyileşme yapmak 

isteyen firmaların kaynak ve zamanlarını bu tür faktörlerde iyileşmeler yapmak için 

harcamaları sistem performansına etki etmeyecektir. Bu firmalar EDI kontrolleri 

yolu ile performans artırmak için dış hata kontrollerindeki yeteneklerinin geliştirmeli 

fakat bunun performansta oluşturacağı negatif etkiyi de pozitife çevirmek için 

(partnerlerin eğitimi vb.) yollar aramalıdırlar.  
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4.1.2.3 Performans Faktörlerinin  EDI Uygulamaları Üzerinden Envanter ve 

işlem maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

� Organizasyonel faktörler EDI Uygulamaları Üzerinden Envanter ve işlem 

maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin    EDI 

uygulamaları üzerinden    performans faktör 2 (rekabet konumunda iyileşme) ‘ye etki 

ettiği şeklinde kurulan hipotez kabul edilmiştir. Buna göre firmada EDI 

uygulanabilecek departman sayısının fazla olması hem EDI uygulamalarının 

genişlemesine hem de EDI ile yapılan işlem derecesinde artmaya vesile olacaktır. 

Genişletilmiş bir EDI uygulaması neticesinde, partnerler firma stoklarına 

ulaşabilmekte böylece JIT ve çevik üretim gibi stoksuz ya da az stokla çalışma 

mümkün olabilmekte bunun neticesinde ise envanter ve buna bağlı maliyetler 

azalmaktadır. Yine aynı şekilde yaygın ve genişletilmiş EDI uygulamaları ile kağıt 

kullanımı ,işçi maliyetleri ve iş yapma maliyetleri azalmakta böylece işlem 

maliyetlerinde de bir iyileşme görülmektedir. Analiz sonuçlarında fonksiyonel yapı 

ve iş süreçlerinin envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye  EDI uygulamaları 

yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,018 anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı  

B= 0,341 , direkt etkisi ise B= 0,297 düzeyindedir. Buna göre fonksiyonel yapı ve iş 

süreçlerindeki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 3’de toplam  0,341  birimlik 

anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki 

ve direkt etkiden  birbirinden farklıdır. Bu ise fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  

EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte 

olduğu anlamına gelir.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre, organizasyonel destek ve teknolojik seviye,firma 

imkanları ve eğitime verilen önem gibi organizasyonel faktörlerin EDI uygulamaları 

üzerinden envanter ve işlem maliyetlerine etki etmediği anlaşılmıştır. Bu sonuçlar 

doğrultusunda envanter ve işlem maliyetlerinde EDI yoluyla iyileşmeler sağlamak 

isteyen bir firma sistemi farklı fonksiyonel süreçlerde kullanmaya başlayarak kağıt 

kullanımını elimine etme, firma içindeki  her türlü veri iletimlerini  EDI üzerinden 

yapma vb. konularda harekete geçerek firma içindeki iş yapma şeklini değiştirmeli 
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yani fonkiyonel ve iş süreçlerini EDI için uygun hale getirmelidir. Teknolojik yapı , 

çalışanlara verilen eğitimler gibi faktörlerin ise envanter ve işlem maliyetlerinde 

azalmaya etkisi olmadığında bunlar üzerinde kaynak harcamak gereksizdir.  

� Dış faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Envanter ve işlem 

maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre ,ticari partner tutumu ,dış baskılar ve tedarik zinciri 

baskıları gibi dış faktörlerin EDI uygulamaları üzerinden envanter ve işlem 

maliyetlerine etki etmediği anlaşılmıştır. bu ise firmanın dış baskıları envanter ve 

işlem maliyetlerinde azalma sağlayacak şekilde bir avantaja çeviremeyeceği 

anlamındadır.  

� Partner tutumu EDI Uygulamaları Üzerinden Envanter ve işlem 

maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, partner memnuniyeti ve partner güveninin EDI 

uygulamaları üzerinden envanter ve işlem maliyetlerine etki etmediği anlaşılmıştır. 

bu sonuçtan firmaların partner memnuniyeti ve güveni ile maddi kazanımlardan daha 

çok partner ilişkilerinde iyileşme gibi soyut kazanımlar ile ileriye dönük maddi 

kazanımlar elde ettiklerini göstermektedir. Dolayısıyla kısa süreli maddi bir kazanç 

elde etmek için partnerlerle olan ilişkileri artırmak etkili bir yol olarak 

görülmemektedir.  

� EDI kontrolleri EDI Uygulamaları Üzerinden Envanter ve işlem 

maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

Araştırma sonuçlarına göre, dışsal hataların firma tarafından kontrolü, otomatize 

kontroller,servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller, içsel manuel kontroller , 

personel hata kontrol yeteneği ve yedekleme kontrollerinin EDI uygulamaları 

üzerinden rekabet konumuna etki etmediği anlaşılmıştır.  
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4.1.2.4  Performans Faktörlerinin EDI Uygulamaları Üzerinden Yönetsel 

maliyetlerde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

� Organizasyonel faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Yönetsel 

maliyetlerde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre organizasyonel faktör ve teknolojik seviye, firma 

imkanları , eğitime verilen önem ve fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin EDI 

uygulamaları yoluyla yönetsel maliyetlerde iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde bir 

etkisinin olmadığı anlaşılmıştır.  

� Dış faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Yönetsel maliyetlerde 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre performans faktör 3 (yönetsel maliyetlerde iyileşme) 

üzerine EDI uygulamaları üzerinden etki eden dış faktör ticari partner tutumu olarak 

belirlenmiştir. Firmanın beraber iş yapmakta olduğu ticari partner sayısı ,bunların 

sisteme katılımı,sahip oldukları farklı EDI standartları gibi sebepler EDI 

uygulamalarını genişlemesine etki etmektedir. EDI uygulamalarının genişlemesi ise 

iş süreçlerindeki kağıt kullanımının azalmasına, bilgisayara tekrar veri girişlerinin 

elimine edilmesine , veri geçeklik artışına,  işçi maliyetlerinde azalmalara vb. neden 

olacaktır. Bunun neticesinde ise yönetsel maliyetlerde bir etki görülecektir. Analiz 

sonuçlarında ticari partner tutumunun yönetsel maliyetlerde iyileşme EDI 

uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,021 anlamlılık düzeyinde 

toplam etki miktarı  B= 0,438 , direkt etkisi ise B= 0,291 düzeyindedir. Buna göre 

dışsal hataların firma tarafından kontrolündeki  1 birimlik bir artış EDI performans 

faktör 4’de toplam  0,438  birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada 

görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  birbirinden farklıdır. Bu ise ticari 

partner tutumunun  EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları 

yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre dış baskılar ve tedarik zinciri baskılarının 

yönetsel maliyetlerde EDI uygulamaları üzerinden anlamlı bir etkisi tespit 

edilememiştir. Bu sonuçlar doğrultusunda , yönetsel maliyetlerin direkt olarak EDI 
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sistemine müdahale(partnerlerin sisteme katımı vb.) eden dış faktörlerden etkilendiği 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Buna göre firmalar ticari partnerlerin sisteme katılımını 

artırmak suretiyle EDI uygulamalarını genişletebilir, bunun sonucunda da yönetsel 

maliyetlerde azalma sağlayabilirler. 

� Partner tutumunun EDI Uygulamaları Üzerinden Yönetsel maliyetlerde 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre, partner memnuniyeti ve partner güveninin EDI 

uygulamaları üzerinden yönetsel maliyetlere etki etmediği anlaşılmıştır. bu sonuçlara 

göre firmanın partner güveni ya da memnuniyeti gibi konulara  yoğunlaşması etkisini 

partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde göstermekte , kısa dönemli maddi kazançlar ü 

zerinde ise etkili olmamaktadır. Dolayısıyla firmalar  yönetsel maliyetlerde azalma 

gibi kısa dönemli bir başarı  elde etmek için partner ilişkilerini iyileştirme yolunu 

tutmamalıdırlar.  

� EDI kontrolleri EDI Uygulamaları Üzerinden Yönetsel maliyetlerde 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi 

Araştırma sonuçlarına göre dışsal hataların firma tarafından kontrolü, otomatize 

kontroller ,servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller, içsel manuel kontroller , 

personel hata kontrol yeteneği ve yedekleme kontrollerinin EDI uygulamaları 

üzerinden yönetsel maliyetlere etki etmediği anlaşılmıştır. EDI kontrolleri ile elde 

edilen iyileşmeler incelendiğinde genellikle partner ilişkilerinde iyileşme,rekabet 

konumunda iyileşme gibi firmaya stratejik avantajlar sağlayan konularda bu 

iyileşmelerin sağlandığı görülmektedir. Bunun nedeni  EDI kontrolleri sistem 

güvenliği ve güvenilirliği ile ilgili olduğu için bu konularda elde edilen iyileşme 

etkisini kağıt işlerinin azalması gibi maddi kazanç sağlayan konulardan daha ön 

planda partnerlerin sisteme adaptasyonu , bunun neticesinde sistemin genişlemesi 

gibi konularda göstermektedir.  
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4.1.2.5 Performans Faktörlerinin EDI Uygulamaları Üzerinden İş süreçleri 

etkinliğinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

� Organizasyonel faktörler EDI Uygulamaları Üzerinden İş süreçleri 

etkinliğinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre iş süreçleri etkinliğinde  iyileşme üzerinde etki sahibi 

olan organizasyonel faktörler organizasyonel destek ve teknolojik seviye ile firma 

imkanları olarak tespit edilmiştir.EDI sistemine üst yönetim ve çalışanlar tarafından 

destek verilmesi aynı zamanda firmanın entegrasyon için uygun teknolojik imkanlara 

sahip olması, EDI uygulamalarını etkileyecektir.EDI uygulamalarının yaygınlaşması 

ile bu sistemden elde edilen faydalar artacak ve iş süreçlerinin verimliliği, etkinliği 

artış gösterecektir. Bu durum ise iş süreçleri etkinliğine etki edecektir. Analiz 

sonuçlarında organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin iş süreçleri etkinliğinde 

iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,026 

anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı  B= 0,280, direkt etkisi ise B= 0,296 

düzeyindedir. Buna göre Organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki 1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 5’de toplam  0,280  birimlik pozitif bir değişime 

sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  

birbirinden farklıdır. Bu ise organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin EDI 

performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu 

anlamına gelir.  

Aynı şekilde firmanın sahip olduğu tecrübe ve bilgi seviyesindeki artış EDI 

sisteminin firmada daha iyi uygulanmasını sağlayacaktır. Sistemin daha iyi 

uygulanması neticesinde ise işlem maliyetlerinde azalma ,iş verimliliğinde artış  iş 

süreçleri etkinliğinde iyileşmeler görülecektir. Analiz sonuçlarında firma 

imkanlarının iş süreçleri etkinliğinde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla 

yaptığı toplam etki miktarı p=0,026 anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı  B= 

0,287, direkt etkisi ise B= 0,272 düzeyindedir. Buna göre Firma imkânlarındaki 1 

birimlik bir artış EDI performans faktör 5’de toplam  0,287  birimlik pozitif bir 

değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  
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birbirinden farklıdır. Bu ise firma imkânlarının EDI performansına hem direkt etki 

hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 

Yine hipotez testi sonuçlarına göre eğitime verilen önem ile fonksiyonel yapı ve iş 

süreçlerinin EDI uygulamaları üzerinden iş süreçleri etkinliğine etki etmediği 

anlaşılmıştır.  

� Dış faktör EDI Uygulamaları Üzerinden İş süreçleri etkinliğinde İyileşmeye 

Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre ticari partner tutumu, dış baskılar ve tedarik zinciri 

baskıları gibi dış faktörlerin EDI uygulamaları üzerinden iş süreçleri etkinliğine etki 

etmediği anlaşılmıştır. analiz sonuçlarından verimlilik artışı,etkinlik artışı gibi 

getirlerin dışsal nedenlerden daha ziyade firma içi etkenlere bağlı olduğu 

görülmektedir. Çünkü dışsal baskılar belli bir süre uygulandıktan sonra firma 

tarafında geçici bir çözüm ile giderilebilirler. İş süreçleri etkinliği artışı ise tamamen 

firmanın iç dinamikleri ile ilgili ,sistemin daha verimli ve kabullenilerek kullanılması 

sonucu iş süreçlerindeki değişimle elde edilebilecek bir sonuçtur.  

� Partner tutumu EDI Uygulamaları Üzerinden İş süreçleri etkinliğinde 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre partner memnuniyeti ve partner güveninin EDI 

uygulamaları üzerinden iş süreçleri etkinliğine etki etmediği anlaşılmıştır. partner 

memnuniyeti ve güveni ile firma partnerleri sistem içerisine dahil edebilir. Fakat bu 

durum firmanın iş süreçleri etkinliği sağlaması için yeterli değildir. Firma içsel 

süreçlerinde bir değişim yapmalı ki süreçlerde etkinliği elde edebilsin. Dolayısıyla 

EDI sisteminin firma dışı veri iletimi için kullanımından ziyaden bu sistemin içsel 

uygulamalara etkisi ,iş yapma şeklini değiştirmesi, iş sayısını azaltması gibi etmenler 

süreçlerdeki verimliliği,etkinliği artıracaktır. Dolayısıyla partner tutumları iş 

süreçleri etkinliğine EDI uygulamaları üzerinden etki etmemektedir.  

� EDI kontrolleri EDI Uygulamaları Üzerinden İş süreçleri etkinliğinde 

İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

Hipotez testi sonuçlarına göre otomatize kontrollerin EDI uygulamaları üzerinden    

iş süreçleri etkinliğinde iyileşmeye etki ettiği şeklinde kurulan hipotez kabul 

edilmiştir. buna göre firmaya gelen ya da gönderilecek olan mesajların kullanılmadan 
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ve gönderilmeden önce otomatik olarak kontrol edilmeleri , sisteme izinsiz girilerin 

önlenmesi EDI sistemindeki güvenlik ve güvenirliliği olumlu tönde etkilemekte bu 

ise EDI uygulamalarına etki etmektedir. EDI uygulamalarındaki etki ise mesaj 

hatalarında azalmalara,veri gerçekliğinde artmalara böylece süreçlerde verimlilik ve 

etkinlik artışı ile işlem maliyetlerinde azalmalara neden olmaktadır. Bu etkiler ise iş 

süreçleri etkinliğine etki etmektedir. Analiz sonuçlarında otomatize kontrollerin iş 

süreçleri etkinliğinde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam 

etki miktarı p=0,026 anlamlılık düzeyinde toplam etki miktarı  B= 0,204, direkt 

etkisi ise B= 0,299 düzeyindedir. Buna göre otomatize kontrollerdeki 1 birimlik bir 

artış EDI performans faktör 5’de toplam  0,204  birimlik anlamlı  pozitif bir değişime 

sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki ve direkt etkiden  

birbirinden farklıdır. Bu ise otomatize kontrollerin EDI performansına hem direkt 

etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir.  

Araştırma sonuçlarına göre dışsal hataların firma tarafından kontrolü, servis sağlayıcı 

tarafından yapılan kontroller, içsel manuel kontroller , personel hata kontrol yeteneği 

ve yedekleme kontrollerinin EDI uygulamaları üzerinden iş süreçleri etkinliğine etki 

etmediği anlaşılmıştır.  

Yapılan incelemeler neticesinde firmada eğitime verilen önem, içsel manuel 

kontroller ve servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin hiçbir performans 

iyileşme faktörü üzerinde etkisi tespit edilememiştir. Dolayısıyla performansta 

iyileşme sağlamak isteyen firmaların bu faktörler  üzerinde yoğunlaşması ve bu 

faktörler için kaynak ayırması israf olarak görülmektedir. 
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4.2 Süre Kısıtlı Regresyon Analizi Sonuçları ve değerlendirmeler  

Çalışmanın ikinci aşamasında ise EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanmakta 

olan firmalar ile bu sistemi 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için EDI faktörlerinin 

EDI uygulamaları ve EDI uygulamaları üzerinden EDI performansına etkileri yine 

regresyon analizi ile incelenmiştir. EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar ile 3 

yıl ve üzerinde kullanan firmalar için tanımlayıcı istatistik değerleri EK C ‘de 

gösterilmektedir. Regresyon analizleri için belirlenmiş araştırma hipotezleri EK D 

’de gösterilmiştir. Regresyon analizi sonuçları ve açıklamaları  EK E ’de verilmiştir. 

Tablo 4.3:  Süre kısıtı altında  Performans faktörleri ile EDI Uygulamaları arasında kurulan 

hipotez sonuçları  

 BAĞIMLI DEĞİŞKENLER 
BAĞIMSIZ 

DEĞİŞKENLER 
Entegrasyon Kullanışlılık Çeşitlilik 

 süre<3yıl süre≥3 yıl süre<3yıl süre≥3 yıl süre<3yıl süre≥3 yıl 

Organizasyonel faktörler        
    Organizasyonel faktör1 Red Kabul Red Red Red Red 
    Organizasyonel faktör 2 Red Red Red Red Red Red 
    Organizasyonel faktör 3 Kabul Red Kabul Red Kabul Red 
    Organizasyonel faktör 4 Red Red Red Red Red Red 
 Dışsal faktörler        
    Dış faktör 1 Kabul Red Red Red Red Red 
    Dış faktör 2 Red Red Red Red Kabul Kabul 
    Dış faktör 3 Red Red Kabul Red Kabul Red 
 Partner tutumları       
    Partner memnuniyeti Red Red Red Red Red Red 
    Partner güveni Red Red Red Red Red Red 
  EDI kontrolleri       
    EDI kontrolleri 1 Red Red Red Kabul Red Red 
    EDI kontrolleri 2 Kabul Red Kabul Red Kabul Red 
    EDI kontrolleri 3 Red Red Red Red Red  Red 
    EDI kontrolleri 4 Red Red Red Red Red Red 
    EDI kontrolleri 5 Red Red Kabul Red Red Red 
    EDI kontrolleri 6 Red Red Red Red Kabul Red 

4.2.1 Süre Kısıtı altında Performans Faktörleri ile EDI uygulamaları arasında 

kurulan hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

4.2.1.1 Süre Kısıtı altında Organizasyonel faktörler ile Entegrasyon arasında 

kurulan hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

entegrasyon üzerinde etkiye sahip olan organizasyonel faktör eğitime verilen önem 

olarak tespit edilmiştir. Firma içinde personele verilen eğitimler, ticari partnerlere 

verilen eğitimler ve genel olarak firmanın eğitime önem vermesi personelin EDI 

sistemi hakkındaki bakış açısını olumlu yönde değiştirmekte ve entegrasyonun önemi 
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konusunda personeli bilinçlenmesine vesile olmaktadır. Aynı zamanda eğitimler 

personelin firma içi ve firmalar arası entegrasyonun firmaya getirilerinin farkına 

varmalarını sağlamaktadır.  Eğitim faaliyetleri sonucu personel ve partnerler EDI 

sistemine iş düzenlerini bozan bir sistemden daha çok ana firma ve partnerlere fayda 

ya da faydalar sağlayacak bir sistem olarak bakmaktadırlar. Eğitimlerin personele ve 

partnerlere en büyük katkısı ise şüphesiz oldukça kompleks olan bu sistemin 

kullanımını kolaylaştırmakta olmaktadır. Eğitim faaliyetleri ve sonuçları firmada 

sistemin diğer uygulama ve partnerlere entegresini kolaylaştırmakta, dolayısıyla 

eğitimler sayesinde sistem entegrasyonun artması sağlamaktadır.   Analiz 

sonuçlarında eğitime verilen önem entegrasyon üzerindeki toplam etki miktarı ise 

p=0,019 anlamlılık düzeyinde  B=0,456’ dır. Bunun anlamı organizasyonel faktör 

3’deki 1 birimlik bir artış entegrasyonda direkt ve toplam olarak 0,456 birimlik 

anlamlı bir pozitif artışa neden olmaktadır.  Bu sonuca göre EDI sistemini 3 yıldan 

daha az süredir kullanmakta olan firmalar için sistemin entegrasyonu için öncelikle 

personel ve yönetime EDI sistemi hakkında eğitimler verilerek bu konudaki bilgi ve 

tecrübe eksikliği giderilmelidir. Demek ki entegrasyon önündeki en büyük engel 

sistem hakkındaki eksik bilgi ve tecrübesizliktir.  

Yine sonuçlar doğrultusunda organizasyonel destek ve teknolojik seviye,firma 

imkanları ve fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin EDI kullanışlılık ve çeşitlilik  

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin EDI entegrasyonu üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olduğu görülmektedir. Literatür kısmında da belirtildiği gibi EDI sistemi 

faydaları orta ve uzun vadede görülen bir sistemdir. Bu sonuca göre sistemi 3 yıl ve 

üzerinde kullanan firmalarda orta ve uzun dönemli faydaların görülebilmesi için 

sistemin  diğer uygulama ve partnerlerle entegrasyon derecesinin artırılması 

gerekmektedir. Bu ise iş süreçlerinde yenilikleri beraberinde getireceğinden dirençle 

karşılaşılması doğaldır. Bu yüzden yönetim ve çalışanların desteğinin alınması önde 

gelen şartlardan biri haline gelmektedir. Bir diğer şart ise firmanın IT teknolojisine 

sahip olmasıdır. Çünkü EDI sisteminde beklenen başarının elde edilebilmesi için 

işlem hacmi dolayısıyla entegrasyon artırılmalıdır. Bunun için ise firma alt yapısının 

bu duruma müsait olması gerekmektedir. Sonuç olarak EDI sistemini 3 yıldan fazla 

kullanan firmalar için organizasyonel destek ve teknolojik seviye entegrasyona etki 
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etmektedir. Analiz sonuçlarına göre organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin 

entegrasyon üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,019 anlamlılık düzeyinde  

B=0,385’dir. Bunun anlamı organizasyonel faktör 1’deki 1 birimlik bir artış 

entegrasyonda direkt ve toplam olarak 0,385 birimlik anlamlı bir pozitif artışa neden 

olmaktadır.  

Yine sonuçlar doğrultusunda firma imkanları, eğitime verilen önem, fonksiyonel yapı 

ve iş süreçlerinin EDI kullanışlılık ve çeşitlilik  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığı görülmektedir. EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanmakta olan firmalarda 

personel sistem hakkında belli bir bilgi birikimine sahip olduğundan ayrıca EDI ile 

ilgili eğtimler vermek entegrasyon açısından etkisiz olmaktadır. Bu tür firmalarda 

enterasyon seviyesini artırmak için organizasyonel destek ve teknolojik alt yapı 

anahtar kavramlar halini almaktadır. Firmada belli bir süre uygulanarak belli iş 

süreçleri değişimini beraberinde getirmiş olan bir sistemde entegrasyonun artırılmak 

istenmesi iş süreçlerinde yeniden bir değişimi beraberinde getireceğinden personel 

tarafından dirençle karşılanabilir.  Bundan dolayı firma entegrasyonu artırmak için 

organizasyonel desteği artırmalıdır.  

4.2.1.2 Süre Kısıtı altında Dış faktörler ile Entegrasyon arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi  

EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için;  hipotez testleri neticesinde 

entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olan dış faktör  ticari partner tutumu 

olarak tespit edilmiştir. Firmanın EDI sistemini beraber kullanmakta olduğu ticari 

partner sayısı entegrasyona anlamlı ve pozitif bir şekilde etki etmektedir. Buna göre 

birlikte EDI kullanılan firma sayısı arttıkça firmalar arası entegrasyon da artış 

göstermektedir. Yine aynı şekilde farklı EDI standartlarına sahip olan firmaların 

olması bu firmalar arasında entegrasyonun derecesini artırmaktadır. Çünkü farklı 

standartlarda EDI sisteminin çalışması için fazladan çevirici yazılımlara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu yazılımlar ile farklı formatlardaki dosyaların iletimi de mümkün 

olmaktadır. EDI sisteminin firmanın faaliyet göstermekte olduğu sektörde yaygın 

olarak kullanılması ve bunun neticesinde bu sistemi kullanan firmaların belli başlı 

rekabet ve stratejik avantajlar elde etmeleri işletmeler için bir trend etkisi 

oluşturmaktadır. Bu trend etkisi sonucunda işletmeler rakiplerinin elde ettiği 

başarıya ulaşmak için bu sistemi kullanmakta ve firmalarındaki diğer uygulamalara 

olan entegrasyonunu sağlayarak daha yüksek bir performans ve getiri elde etmeye 
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çalışırlar. Sonuç olarak trend etkisi de firmalardaki entegrasyonun derecesini 

artırmaya olumlu yönde etki etmektedir. Analiz sonuçlarına göre ticari partner 

tutumunun entegrasyon üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,011 anlamlılık 

düzeyinde  B= 0,489 ‘dir. Buna göre ticari partner tutumundaki 1 birimlik  artış 

entegrasyonda 0,489 birimlik pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

Yine sonuçlar doğrultusunda dış baskılar ve tedarik zinciri baskılarının EDI 

entegrasyonu  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir.  

Hipotez sonucuna göre EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalarda  

entegrasyonunun dış baskı ve tedarik zinciri gibi somut  baskılarından değil de daha 

çok firmanın birlikte çalıştığı ticari partnerlerinin sisteme katılımları gibi sistemin 

genişlemesine direkt etki edebilecek  faktörlerden etkilendiği görülmektedir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

ticari partner tutumu, dış baskılar ve tedarik zinciri baskılarının EDI entegrasyonu  

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir. Bu demek oluyor ki 

,sistemi 3 yıl üzerinde kullanan firmalar entegrasyonu tamamen kendi istekleri ile 

sistemden daha fazla fayda elde etmek , müşteri ilişkilerini geliştirmek, rekabet 

avantajı kazanmak vb. sebeplerden ötürü artırıyorlar.  

4.2.1.3 Süre Kısıtı altında Partner tutumu ile Entegrasyon arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3 ‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre partner 

tutumları EDI entegrasyonu  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

görülmektedir. Buna göre firmaların entegrasyonu artırmak için beraber iş yapmakta 

oldukları partner sayısı ya da partnerlerinin de organizasyonel hedeflerine 

ulaşmalarına imkan tanımaları gibi etmenler etkili değildir.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner memnuniyeti ve partner güveninin EDI entegrasyonu  üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığı görülmektedir.  

Buradan partner ilişkilerinin EDI sistemi entegrasyonunu artırmada etkisiz oduğu 

görülüyor. 
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4.2.1.4 Süre Kısıtı altında EDI Kontrolleri ile Entegrasyon arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3 ‘dan az kullanan firmalar için; entegrasyon üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olan EDI kontrolü otomatize kontroller olarak tespit 

edilmiştir.Otomatize kontrollerin varlığı mesaj hatalarını önlemede, sisteme girişleri 

kontrol etmede  çok etkili ve üst düzey güvenlik sağlayan bir kontrol çeşidi olması 

firmaları bilgi paylaşımı ve entegrasyon konusunda daha cesaretli kılmaktadır. Bu 

durum ise entegrasyon seviyesinin artmasını sağlamaktadır. Sonuç olarak otomatize 

kontrollerdeki artış  EDI entegrasyonunu pozitif yönde etkilemektedirler. Analiz 

sonuçlarına göre otomatize kontrollerin entegrasyon üzerindeki toplam etki miktarı 

ise p=0,006 anlamlılık düzeyinde  B= 0,525 düzeyindedir. Buna göre ticari 

otomatize kontrollerdeki 1 birimlik bir artış entegrasyonda 0,525  birimlik pozitif bir 

değişime sebep olmaktadır.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre diğer  EDI kontrollerinin  EDI entegrasyonu  

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir. Buradan sistemi 

firmasında daha yeni yeni uygulamaya ve oturtmaya başlayan firmalarda sistem 

güvenlik ve güvenirliğinin sistemin diğer firma ya da fonksiyonel süreçlere 

yayılımında en önemli karar kriteri olarak düşünüldüğü görülmektedir. Dolayısıyla 

sistemi yapılarına  henüz yeni yeni adapte eden firmalar için sistem güvenliği ,hatasız 

çalışması entegrasyon için son derece önemlidir. bu durum belki de sistem 

hakkındaki bilgi ve tecrübe eksikliği ile bunların neden olduğu kaygıların bir 

yansıması olarak düşünülebilir. Sonuç olarak sistemi 3 yıldan az süredir kullanan 

firmaların entegrasyonu EDI kontrolleri yoluyla artırmak istemeleri durumunda 

otomatize kontrol seviyesini artırmaları tavsiye edilmektedir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre  

dışsal hataların firma tarafından kontrolü, otomatize kontroller,  servis sağlayıcı 

tarafından yapılan kontroller, içsel manuel kontroller, personel hata kontrol yeteneği 

ve yedekleme kontrolü gibi EDI kontrollerinin  EDI entegrasyonu  üzerinde anlamlı 

bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir. EDI sistemini 3 yıldan daha fazla süredir 

kullanan firmalarda  sistem güvenliği ve güvenilirliği hakkında elde edilen bilgi ve 

tecrübeler firmaları bu konuda daha rahat davranmaya itmektedir. Çünkü bu firmalar 

EDI sisteminin diğer veri iletim yöntemlerine nazaran üst düzey güvenlik içeren bir 
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sistem olduğunu bilmektedirler. Bundan dolayı bu firmalar için EDI kontrollerinin 

entegrasyon üzerinde bir etkisi bulunmamaktadır. 

Buna göre sistemi 3 yıldan daha az kullanan firmalar sistemi 3 yıl  ya da daha fazla 

kullanan firmalara göre entegrasyonu artırmak için sistemdeki otomatik kontrollere 

ve buna bağlı yüksek güvenlik ve minimum hataya daha karşı çok duyarlı 

davranmakta ve bu konularda çok temkinli hareket etmektedirler.  

4.2.1.5 Süre Kısıtı altında Organizasyonel faktörler ile Kullanışlılık  arasında 

kurulan hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

kullanışlılık üzerinde etki sahibi olan organizasyonel faktör  eğitime verilen önem 

olarak tespit edilmiştir. Personel ve partnerlere verilen eğitimler sonucu firmada EDI 

kullanımı artması yönünde bir etkide bulunulabilir. İnsan müdahalesi olmadan işlerin 

yapılması bu şekilde hataların azaltılması ve müşterilere daha çabuk cevap 

verilebilmesi için işlerin mümkün oldukça EDI ile yapılması gerektiğinin farkına 

varılır. Bu sayede firmadaki işlerin büyük bir kısmı EDI ile yapılmaya başlanarak 

personele verilen eğitimler EDI kullanışlılık oranını artırabilir. Analiz sonuçlarına 

göre eğitime verilen önemin kullanışlılık üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,000 

anlamlılık düzeyinde  B= 0,657 düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 

birimlik bir artış kullanışlılıkta 0,657 birimlik bir  pozitif  değişime sebep olacaktır.  

Hipotez testi sonuçlarına göre  organizasyonel destek ve teknolojik seviye, firma 

imkanları ve fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin EDI kullanımı üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığı görülmektedir.Bu sonuçlar doğrultusunda EDI sistemi ile 

henüz yeni tanışan firmalar için EDI uygulamaları genellikle personelin sisteme 

bakışı , sisteme kullanabilme yeteneği gibi kritelerden etkilenmektedir. Bu konular 

ise firma içi eğitimlerle aşılabilecek vakalar olduğundan bu türdeki firmalarda EDI 

entegrasyon , kullanışlılık gibi EDI uygulamaları eğitimden eklenmektedir.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre  

kullanışlılık üzerinde etki sahibi olan herhangi bir  organizasyonel faktör  tespit 

edilememiştir. Buna göre sistemi 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalarda sistemin 

organizasyona oturtulmuş olması organizasyonel faktörler tarafında kullanımı 

etkilememektedir.  
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4.2.1.6 Süre Kısıtı altında Dış faktörler ile Kullanışlılık  arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

,kullanışlılık üzerinde etki sahibi olan dış faktör ticari partner tutumu olarak tespit 

edilmiştir. Firma ile EDI kullanan ticari partner sayısı arttıkça bu sistem kullanılarak 

gerçekleştirilen  iş hacminde artış olacaktır. Bu artışın nedeni sadece belli 

departmanlarda yapılan işlemlerdeki artıştan değil aynı zamanda sistemin farklı 

departmanlardaki uygulamalarda da kullanılması sonucunda da olacaktır. Örneğin 

firma EDI kullanımını sadece satın alma için kullanıyorsa , tedarikçi sayısının 

artmasıyla lojistik, pazarlama , gümrükleme vb. işlemlerde de kullanmaya 

başlayacak,  böylece işlemlerin EDI ile yapılma yüzdesi bir başka deyişle  EDI 

kullanımı artacaktır. Analiz sonuçlarına göre ticari partner tutumunun kullanışlılık 

üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,008 anlamlılık düzeyinde  B= 0,508 

düzeyindedir. Buna göre tedarik zinciri baskılarındaki 1 birimlik bir artış 

kullanışlılık derecesinde 0,508 birimlik bir  pozitif değişime sebep olmaktadır.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre dış bakı ve tedarik zinciri baskılarının 

kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadıkları anlaşılmıştır. Bu durum 

EDI kullanımının dış baskılardan ziyade firmanın partner sayısı ve partnerlerinin bu 

sisteme sahip olup olmamasından etkilendiğini göstermektedir.  Bir başka deyişle, 

firmanın EDI kullanışlılık derecesinin yükselmesinde ticari partnerlerin sistemi 

katılıp katılmama kararları önemli rol oynamaktadır. Öyleyse sistemi 3 yıldan az 

süredir kullanmakta olan firmalara  kullanışlılığı artmak için partnerlerini sisteme 

katılmaya ikna etmeleri tavsiye edilmektedir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre  

kullanışlılık üzerinde etki sahibi olan herhangi bir  dış  faktör  tespit edilememiştir. 

Bu demek oluyor ki ,firmadaki işlemlerin EDI kullanılarak yapılma oranı dış faktör 

ile ilgili değil daha çok firma içi etmenlerle ilgilidir.  

4.2.1.7 Süre Kısıtı altında Partner tutumları ile Kullanışlılık  arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre partner 

memnuniyeti ve partner güveninin EDI kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığı görülmektedir. Buna göre firmaların kullanışlılığı artırmak için beraber iş 
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yapmakta oldukları partner sayısı ya da partnerlerinin de organizasyonel hedeflerine 

ulaşmalarına imkan tanımaları gibi etmenler etkili değildir.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner memnuniyeti ve partner güveninin EDI kullanışlılığı üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığı görülmektedir.  

Bu sonuçlar neticesinde partner memnuniyeti ve güveni gibi faktörlerin  süre kısıtı 

altında EDI sistemini 3 altında ve üzerinde kullanan firmalarda EDI kullanışlılığını 

artırmakta kullanılamayacağı anlaşılmaktadır. Çünkü EDI sistemini 3 yıldan daha az 

süredir kullanmakta olan firmalarda partnerlerin sisteme katılmaları için harcanacak 

çabalardan önce sistemin tanınması ve adaptasyon  süreci söz konusudur. Sistemi 3 

yıldan daha uzun süredir kullanmakta olan firmalarda ise kullanışlılığın 

artırılmasından ziyade entegrasyon ve çeşitlilik üzerine yoğunlaşılmaktadır.  

4.2.1.8 Süre Kısıtı altında EDI Kontrolleri ile Kullanışlılık  arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

kullanışlılık üzerinde etki sahibi olan EDI kontrolleri otomatize kontroller ve 

personel hata kontrol yeteneği olarak tespit edilmiştir. Otomatize kontrollerin varlığı 

mesaj hatalarını önlemede, sisteme girişleri kontrol etmede  çok etkili ve üst düzey 

güvenlik sağlayan bir kontrol çeşidi olması firmaları bilgi paylaşımı ve entegrasyon 

konusunda daha cesaretli kılmaktadır. Bu durum firmadaki işlemlerin EDI 

kullanılarak yapılma derecesini artırır. Sonuç olarak otomatize kontrollerdeki artış 

EDI kullanışlılığını pozitif yönde etkilemektedirler. Analiz sonuçlarına göre 

otomatize kontrollerin kullanışlılık üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,000 

anlamlılık düzeyinde  B= 0,649 ‘dir . Buna göre otomatize kontrollerde 1 birimlik 

bir artış kullanışlılıkta 0,649 birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

Hipotez testi sonuçlarına göre kullanışlılık üzerinde etki sahibi olan diğer EDI 

kontrolü ise personel hata kontrol yeteneğidir. EDI sisteminden sorumlu personelin 

bu sistemde oluşabilecek hataları teşhis edebilmesi,  önlemesi, çözmesi ya da 

yayılımını önlemesi gibi kritik konular firmanın bu sistemi diğer kritik 

uygulamalarında kullanmasında birer karar değişkeni olacaktır. Yapılan analiz 

sonuçları personel hata kontrol yeteneği ile kullanışlılık arasındaki ilişkinin negatif 

olduğunu göstermektedir. Analiz sonuçlarına göre personel hata kontrol yeteneğinin 
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kullanışlılık üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,017 anlamlılık düzeyinde         

B= - 0,301’ dir. Buna göre personelin hata kontrol yeteneğinde 1 birimlik bir artış 

kullanışlılıkta 0,301 birimlik anlamlı negatif bir değişime sebep olacaktır.  Firmanın 

hata tanıma ve önleme konusunda kalifiye personele sahip olması ile servis sağlayıcı 

tarafından verilen kontrol hizmetleri büyük maliyetlerden dolayı alınmamakta , bu 

ise firmadaki EDI sorumlularının hem firma içi hem de firma dışı EDI sisteminden 

sorumlu olmalarına neden olmakta bu durum ise bir takım hataları beraberinde 

getirmektedir. Çünkü Türkiye’de EDI kullanan firmaların çoğu KOBİ tarzındaki 

işletmelerden oluşmaktadır. Bu firmalarda EDI sisteminde sorumlu eleman sayısı 1 

ya da 2 civarındadır. Bütün sistem yükünün bu çalışanlara verilmesi bir kısım 

hatalarının belirlenememesine yol açabilir. Bu durum ise sistem güvenilirliğini 

olumsuz etkiler ve EDI kullanımı da bu durumdan olumsuz etkilenir.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre dışsal hataların firma tarafından kontrolü, servis 

sağlayıcı tarafından yapılan kontroller, içsel manuel kontroller ve yedekleme 

kontrolü gibi EDI kontrollerinin  EDI kullanışlılığı   üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığı görülmektedir. EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanmakta olan 

firmalar  kontrol maliyetlerinden kurtulmak ve EDI kullanımını artırmak istiyorlarsa 

yetenekli IT elemanlarına sahip olmalı , fakat eleman sayısını sistem yoğunluğuna 

denk tutarak personel hata kontrol yeteneği ile kullanışlılık arasında negatif ilişkiyi 

pozitife  çevirmeye çalışmalıdırlar.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

dışsal hataların firma tarafından kontrolünün kullanışlılık üzerinde etkili olduğu 

görülmüştür. Buna göre firmanın dışsal EDI sistemini kontrol etmesi partner firmaları 

bu konudakimasraflardan kurtaracak , ayrıca sistemi daha güvenilir hale getirecektir. 

Bunun sonucunda partner firmalar ile ana firma arasındaki işlem hacmi artış 

gösterecektir. Analiz sonuçlarına göre dışsal hataların firma tarafından kontrolünün 

kullanışlılık üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,022 anlamlılık düzeyinde  B= 

0,233 ‘dir. Buna dışsal hataların firma tarafından kontrolünde 1 birimlik bir artış 

kullanışlılıkta 0,233 birimlik anlamlı  pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre otomatize kontroller, servis sağlayıcı tarafından 

yapılan kontroller, içsel manuel kontroller, personel hata kontrol yeteneği ve 

yedekleme kontrolü gibi EDI kontrollerinin  EDI kullanışlılığı   üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığı görülmektedir. 
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4.2.1.9 Süre Kısıtı altında Organizasyonel faktörler ile Çeşitlilik  arasında 

kurulan hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre  

eğitime verilen önemin çeşitlilik üzerinde etkili olduğu anlaşılmıştır. buna göre, EDI 

sistemini 3 yıldan daha az kullanan firmalarda çalışanlara EDI ile ilgili bilgilendirici 

eğitimler verilmesi firma personeli ve üst yönetimin sistem hakkında 

bilinçlenmesini sağlayacaktır. EDI sistemi hakkında bilgilendirilen ve son derece 

kompleks olan bu sistemin kullanımı için eğitimler alan çalışanlar ile EDI sisteminin 

firmaya adaptasyonu daha kolay olacak, bu şekilde sistem farklı işlemler için de 

rahatlıkla kullanılabilecektir.  Analiz sonuçlarına göre eğitime verilen önemin 

çeşitlilik üzerindeki toplam etki miktarı p=0,020 anlamlılık düzeyinde  B= 0,382 , 

direkt etki ise 0,471 düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemde 1 birimlik bir 

artış çeşitlilikte 0,382 birimlik anlamlı  pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre organizasyonel destek ve teknolojik seviye, firma 

imkanları , ve fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin EDI çeşitliliği üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığı görülmektedir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için;  hipotez testi sonuçlarına göre 

organizasyonel faktörlerin EDI çeşitliliği üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

görülmektedir.  

Bu sonuçlar doğrultusunda EDI sisteminin çeşitliliğine etki eden tek organizasyonel 

faktör sistemi 3 yıldan az süredir kullanan firmalar için eğitime verilen önemdir. Bu 

durum bize sistemin farklı işlemler için de kullanılmasının alınan eğitimlerle sistemi 

etkin kullanmaya bağlı olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla EDI sistemini 3 yıldan 

az süredir kullanmakta olan firmalar EDI çeşitliliğini artırmak için  çalışan desteği 

almak, teknolojik alt yapıyı geliştirmek gibi tedbirlerden ziyadev,bu konuda 

çalışanlarına eğitimler vermelidirler. 

4.2.1.10 Süre Kısıtı altında Dış faktörler ile Çeşitlilik  arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

çeşitlilik üzerinde etki sahibi olan dış faktörler dış baskılar ve tedarik zinciri baskıları 

olarak tespit edilmiştir. Buna gerek devlet gerekse rakip firmalardan gelen baskılar 

firmaları EDI sisteminde kullandıkları farklı formatlardaki verilere negatif yönde etki 
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edecektir. Buna göre rakip firmalardan gelen baskılar neticesi firma rekabet 

konumunu muhafaza edebilmek için dosya çeşitliliğini artırmak yerine belirli 

tiplerdeki veriler için işlem hacmini artırarak işlem maliyetlerini azaltma yoluna 

gidecektir. Sonuç olarak dış baskılardaki artış çeşitliliğe negatif etki edecektir. Etki 

derecesi toplam p=0,018 anlamlılık düzeyinde  B= - 0,260 olarak hesaplanmıştır. 

Yani dış baskılardaki 1 birimlik artış çeşitlilikte 0,260 birimlik bir azalmaya neden 

olacaktır.  

Yine aynı şekilde tedarik zinciri içindeki partnerler de firmayı çeşitli formatlardaki 

dosyaları kullanma yönünde baskı altına alabilir. Bunun nedeni firma ile arasındaki 

entegrasyonu artırmak ya da bu sistemi sadece satın alma,fatura iletimi vb. işlemler 

için değil de ürün çizimleri , görüntü dosyaları aktarımı vb. işlemler için de 

kullanmak istemeleri olabilir. Sonuç olarak dış baskı ve tedarik zinciri 

baskılarındaki artış EDI çeşitliliğini etkilemektedir. Analiz sonuçlarına göre tedarik 

zinciri baskılarının çeşitlilik üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,000 anlamlılık 

düzeyinde  B= 0,680’ dir. Buna göre ticari tedarik zinciri baskılarındaki 1 birimlik 

bir artış çeşitlilikte 0,617 birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır.  

Ayrıca hipotez testi sonuçlarına göre ticari partner tutumunun çeşitlilik üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olmadıkları anlaşılmıştır.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre  

kullanışlılık üzerinde etki sahibi olan dış  faktör dış baskılar olarak tespit edilmiştir. 

Buna göre bu sistemi 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalarda ticari partner sayısı , trend 

etkisi ya da tedarik zincirinden gelen baskılar neticesinde değil de daha çok devlet ve 

rakip firmalardan gelen baskılar neticesinde çeşitlilik etkilenmektedir. Bunun bir 

sebebi tedarik zincirinde bu firmaların ana firma olmaları bunun neticesinde 

partnerlerinden baskı görmek yerine onlar üzerinde baskı kuran taraf olmaları olabilir. 

Yine sonuçlara doğrultusunda bu firmaların çeşitliliği sadece bir rekabet avantajının 

muhafaza edilmeye çalışılması durumunda artırmak istedikleri anlaşılmaktadır. 

Analiz sonuçlarına göre dış baskıların çeşitlilik üzerindeki toplam etki miktarı ise 

p=0,000 anlamlılık düzeyinde  B= - 0,458 ‘ dir. Buna göre dış baskılardaki 1 birimlik 

bir artış çeşitlilikte 0,458 birimlik bir  negatif değişime sebep olmaktadır.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre ticari partner tutumunu ve tedarik zinciri 

baskılarının çeşitlilik  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadıkları anlaşılmıştır 
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4.2.1.11 Süre Kısıtı altında Partner tutumu ile Çeşitlilik  arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini  3 yıl‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner memnuniyeti ve partner güveninin EDI çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahip olmadığı görülmektedir. Buna göre firmaların EDI çeşitliliğini artırmak için 

beraber iş yapmakta oldukları partner sayısı ya da partnerlerinin de organizasyonel 

hedeflerine ulaşmalarına imkan tanımaları gibi etmenler etkili değildir.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner memnuniyeti ve partner güveninin EDI çeşitliliği üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahip olmadığı görülmektedir.  

Bu sonuçlar neticesinde partner memnuniyeti ve güveni gibi faktörlerin  süre kısıtı 

altında EDI sistemini 3 altında ve üzerinde kullanan firmalarda EDI çeşitliliğini 

artırmakta kullanılamayacağı anlaşılmaktadır. Çünkü EDI sistemini 3 yıldan daha az 

süredir kullanmakta olan firmalarda partnerlerin sisteme katılmaları için harcanacak 

çabalardan önce sistemin tanınması ve adaptasyon  süreci söz konusudur. Sistemi 3 

yıldan daha uzun süredir kullanmakta olan firmalar ise kullanışlılığın artırılmasından 

ziyade entegrasyon ve çeşitlilik üzerine odaklanmaktadır. 

4.2.1.12 Süre Kısıtı altında EDI Kontrolleri  ile Çeşitlilik  arasında kurulan 

hipotezlerinin analiz sonuçlarının değerlendirmesi 

EDI sistemini 3 yıl‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

çeşitlilik üzerinde etki sahibi olan EDI kontrolleri otomatize kontroller ve 

yedekleme kontrolleri olarak tespit edilmiştir. Otomatize kontroller ve yedekleme 

kontrollerinin varlığı mesaj hatalarını önlemede, sisteme girişleri kontrol etmede  

çok etkili ve üst düzey güvenlik sağlayan bir kontrol çeşidi olması firmaları sipariş 

bilgileri, üretim çizelgesi,ürün dizayn çizimleri vb. stratejik önem ve gizlilik içeren 

farklı formatlardaki veri ve bilgi paylaşımı konusunda daha cesaretli kılmaktadır. Bu 

durum EDI sisteminde bu tür değişik formattaki belgelerin de kullanılmasına imkân 

sağlamaktadır. Ayrıca yüksek güvenlik yanında mesaj hatalarının minimize edildiği 

bir sistemde farklı işlemlerin (satın alma,gümrük beyanname, faturalamavb) de EDI 

kullanılarak yapılma yüzdesinde bir artış görülmektedir. Sonuç olarak otomatize 

kontrollerdeki artış EDI çeşitliliğini anlamlı bir şekilde etkilemektedirler. Analiz 

sonuçlarına göre hem otomatize kontrollerin hem de yedekleme kontrollerinin  
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çeşitlilik üzerindeki toplam etki miktarı ise p=0,028 anlamlılık düzeyinde  B= 0,395 

düzeyindedir. Buna göre otomatize kontrollerde veya yedekleme kontrolleri 1 

birimlik bir artış çeşitlilikte 0,395 birimlik  anlamlı pozitif bir değişime sebep 

olacaktır.   

Yine hipotez testi sonuçlarına göre dışsal hataların firma tarafından kontrolü, servis 

sağlayıcı tarafından yapılan kontroller ,içsel manuel kontroller  ve personel hata 

kontrol yeteneği gibi EDI kontrollerinin  EDI çeşitliliği  üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahip olmadığı görülmektedir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

,dışsal hataların firma tarafından kontrolü, otomatize kontroller ,servis sağlayıcı 

tarafından yapılan kontroller ,içsel manuel kontroller , personel hata kontrol yeteneği 

ve yedekleme kontrolleri  gibi EDI kontrollerinin  EDI çeşitliliği  üzerinde anlamlı 

bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir. Buna göre , EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde 

süredir kullanmakta olan firmalar için EDI kontrolleri çeşitlilik artırmak için 

kullanılmamalıdır. Aksi takdirde harcanan çabaların boşa gitmesi yanında kaynak ve 

zaman açısından da zarar edilebilir.  
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4.2.2 Süre Kısıtı altında Performans faktörlerinin EDI Uygulamaları 

üzerinden EDI Performansına etkisini sorgulayan hipotezlerin sonuçlarının 

değerlendirmesi 

Aşağıdaki tabloda performans faktörlerinin EDI uygulamaları üzerinden performansa 

yaptıkları etkileri sorgulayan hipotezler için test sonuçları görülmektedir. 

Tablo 4.4:  Performans Faktörlerinin EDI Uygulamaları Üzerinden Performansa Yaptıkları 

Etkileri Sorgulayan Hipotezler için Test Sonuçları 

BAĞIMLI DEĞİŞKENLER  
Performans 
faktör 1 

Performans 
faktör 2 

Performans 
faktör 3 

Performans 
faktör 4 

Performans 
faktör 5 

BAĞIMSIZ 
DEĞİŞKENLER 

<3yıl ≥3 yıl <3yıl ≥3 yıl <3yıl ≥3 yıl <3yıl ≥3 yıl <3yıl ≥3 yıl 

Organizasyonel 
faktörler  

          

Organizasyonel 
faktör1 

Kabul Red Kabul Red Red Red Red Red Kabul Red 

Organizasyonel 
faktör 2 

Kabul Red Red Red Kabul Red Red Red Red Red 

Organizasyonel 
faktör 3 

Red Red Red Red Red Red Red Red Red Red 

Organizasyonel 
faktör 4 

Red Red Red Red Red Kabul Red Red Red Red 

Dışsal faktörler            
Dış faktör 1 Kabul Red Red Kabul Red Red Kabul Red Kabul Red 
Dış faktör 2 Kabul Red Kabul Red Red Red Red Red Red Red 
Dış faktör 3 Red Red Red Red Red Red Kabul Red Red Red 
 Partner 
tutumları 

          

Partner 
memnuniyeti 

Kabul Red Kabul Red Red Red Red Red Red Red 

Partner güveni Kabul Red Red Red Red Red Red Red Red Red 
EDI kontrolleri           
EDI kontrolleri 1 Red Kabul Kabul Red Red Red Red Red Red Red 
EDI kontrolleri 2 Red Red Red Red Red Red Red Red Red Red 
EDI kontrolleri 3 Red Red Red Red Red Red Red Red Red Red 
EDI kontrolleri 4 Red Red Red Red Red Red Red Red Red Red 
EDI kontrolleri 5 Red Red Red Red Red Red Red Red Kabul Red 
EDI kontrolleri 6 Red Red Red Kabul Red Red Red Red Red Red 

 

4.2.2.1 Süre Kısıtı Altında Performans Faktörlerinin EDI Uygulamaları 

Üzerinden Partner İlişkilerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

� Süre Kısıtı altında Organizasyonel faktörlerinin EDI Uygulamaları 

Üzerinden Partner İlişkilerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3 yıl‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde etki sahibi olan organizasyonel faktörler 
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,organizasyonel destek ve teknolojik seviye ile firma imkanları olarak tespit 

edilmiştir. Buna göre organizasyonel destek ve firma teknolojik seviyesindeki artış 

EDI uygulamaları  yoluyla partner ilişkilerinde gelişmelere neden olacaktır. EDI 

sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanmakta olan firmalarda sistemin yeni 

kullanılmaya başlanması çalışanlar ve üst yönetim tarafından destek görmesini 

gerektirmektedir. Sistemin destek görmesi ise firma içindeki kullanımını ve 

yaygınlaşmasını kolaylaştırır bu ise hatalı veri iletiminin azalması, veri gerçeklik 

seviyesinde artış, departmanlar arası süreçlerde etkinlik artışı, müşterilerin isteklerine 

daha çabuk cevap verilmesi gibi bir takım faydaları beraberinde getirecektir. Tüm bu 

faydalar partnerlerle olan ilişkileri pozitif yönde etkilemektedir. Sonuç olarak  

organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki artış EDI uygulamaları yoluyla EDI 

performansını anlamlı bir şekilde etkilemektedir. Analiz sonuçlarında organizasyonel 

destek ve teknolojik seviyenin partner ilişkilerinde iyileşmeye üzerindeki EDI 

uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,001 anlamlılık düzeyinde B= 

0,698 , direkt etkisi ise B= 0,612 düzeyindedir. Buna göre organizasyonel destek ve 

teknolojik seviyedeki 1 birimlik bir artış EDI performansında toplam  0,698 birimlik 

anlamlı  pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam 

etki  değeri  direkt etkiden  daha büyüktür. Bu ise organizasyonel destek ve 

teknolojik seviyenin EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları 

yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir.  

Partner ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde etki sahibi olan bir diğer 

organizasyonel faktör firma imkânlarıdır. Buna göre firmanın sahip olduğu teknik 

uzmanlık ve bilgi seviyesi ile büyüklük EDI uygulamaları üzerinden partner 

ilişkilerinde iyileşme performansını etkilemektedir. Çünkü firmanın bilgi ve tecrübe 

seviyesinin artması sisteminin uygulanmasını ve hatasız uygulanmasını 

kolaylaştırarak olası hataları minimuma indirecektir. Bu ise hatalı mesaj iletiminde 

azalmalara, veri gerçekliğinde artmalara, hatalardan kaynaklanan gecikmelerde 

azalmalara ve müşterilere çabuk cevap vermeye vesile olacaktır. Bunun sonucunda 

ise partner ilişkilerinde iyileşme sağlanacaktır. Analiz sonuçlarında firma 

imkânlarının partner ilişkilerinde iyileşmeye üzerindeki EDI uygulamaları yoluyla 

yaptığı toplam etki miktarı p=0,018 anlamlılık düzeyinde B= 0,467 , direkt etkisi ise 

B= 0,376 düzeyindedir. Buna göre firma imkanlarındaki  1 birimlik bir artış EDI 

performansında toplam  0,467 birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada 
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görülebileceği gibi  toplam etki  değeri  direkt etkiden  daha büyüktür. Bu ise firma 

imkanlarının EDI performansı 1 ‘e  hem direkt hem de EDI uygulamaları yolu ile 

etki etmekte olduğu anlamına gelir.  

Hipotez testi sonuçlarına göre eğitime verilen önem ve fonksiyonel yapı ve iş 

süreçlerinin partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde bir etkisinin olmadığı 

anlaşılmaktadır.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde etki sahibi olan herhangi bir organizasyonel 

faktör tespit edilememiştir. Buna EDI sistemini uzun süreli kullanan firmalarda 

partner ilişkilerinde iyileşme organizasyonel faktörlerin dışındaki etmenlerden 

etkilenmektedir. 

Buradan hareketle organizasyonel faktörlerin sistemi daha yeni uygulamaya başlayan 

firmalarda partner ilişkilerinde iyileşmeler üzerinde etkili olduğunu sistemi orta ve 

uzun vadede kullanan firmalarda ise dış baskıların partner ilişkilerinin 

iyileştirilmesine etki etmediğini söylenebilir.  

� Süre Kısıtı Altında Dış faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Partner 

İlişkilerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3 yıl‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde etki sahibi olan dış faktörler, ticari partner 

tutumları ve dış baskılar olarak tespit edilmiştir. Firmanın birlikte EDI kullandığı 

partner sayısı , bu partnerlerin sahip olduğu EDI standartları, trend etkisi gibi 

etmenler firmadaki  EDI uygulamalarını artırmaktadır. Bunun neticesinde 

entegrasyon, kullanışlılık gibi EDI uygulamalarındaki değişim ile veri gerçekliğinde 

artış, müşteriye çabuk cevap verme, mesaj iletim hatalarında azalma vb. konularda 

iyileşme yaşanmakta bu ise partner ilişkilerinde iyileşme üzerine etki etmektedir. 

Kısacası ticari partner tutumundaki değişim EDI uygulamaları üzerinden partner 

ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkenini etkilemektedir.  Analiz sonuçlarında ticari 

partner tutumlarının partner ilişkilerinde iyileşmeye üzerindeki EDI uygulamaları 

yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,000 anlamlılık düzeyinde B= 0,696 , direkt 

etkisi ise B= 0,623 düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir 

artış EDI performansında toplam  0,696  birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep 
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olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki  değeri  direkt etkiden  daha 

büyüktür. Bu ise ticari partner tutumunun  EDI performansına hem direkt etki hem 

de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Buna göre EDI 

sistemini 3 yıldan az süredir kullanmakta olan firmalar sisteme partnerlerinin 

katılmalarını sağlayarak EDI uygulamalarını genişletebilir, bu sayede yaygın 

kullanım ile müşterileri çabuk cevap verme, hızlı veri iletimi vb. getirilerle partner 

ilişkilerinde iyileşme sağlayabilirler.  

Partner ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkenine etki eden bir diğer dış faktör ise 

dış baskılardır. Buna gerek devlet gerekse rakip firmalardan gelen baskılar firmaları 

EDI sisteminde kullandıkları farklı formatlardaki verilere negatif yönde etki 

edecektir. EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalarda sistemin firmaya daha yeni 

adapte edilmeye çalışılması bir kısım faydaların henüz elde edilememesine neden 

olabilir. buna ek olarak firma pazarda rakiplerinde gelen baskılar ile rekabet 

avantajını koruyabilmek , maliyetlerini azaltmak için EDI uygulamalarını azaltma 

yoluna gidebilir. Bu ise beraberinde kağıt kullanım masrafları ,  veri iletim hızında 

azalma, müşteri isteklerine daha yavaş cevap verilmesi gibi olumsuzları beraberinde 

getirebilir. Sonuç olarak partner dış baskılardaki artış EDI uygulamaları üzerinden 

partner ilişkilerinde gerilemeye neden olur.  Sonuç olarak dış baskılardaki artış 

çeşitliliğe negatif etki edecektir. EDI uygulamalarındaki bu değişim ile veri 

gerçekliğinde, müşteriye çabuk cevap vermede, mesaj iletim hatalarında vb. 

konularda bir etki yaşanmakta bu ise partner ilişkilerinde iyileşme üzerine etki 

etmektedir. Bu durum ise Etki derecesi toplam     B= - 0,626 olarak hesaplanmıştır. 

Yani dış baskılardaki 1 birimlik artış partner ilişkilerinde 0,626 birimlik bir azalmaya 

neden olacaktır.  Sonuç olarak dış baskılardaki artış EDI uygulamaları üzerinden 

partner ilişkilerinde iyileşmeye etki etmektedir.  

Hipotez testi sonuçlarına göre tedarik zinciri baskılarının partner ilişkilerinde 

iyileşme üzerinde bir etkisinin olmadığı anlaşılmaktadır.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla etki sahibi olan 

herhangi bir dış faktör tespit edilememiştir.  

Burada hareketle dış etmenlerin sistemi daha yeni uygulamaya başlayan firmalarda 

partner ilişkilerinde iyileşmeler üzerinde etkili olduğunu sistemi orta ve uzun vadede 
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kullanan firmalarda ise dış baskıların partner ilişkilerinin iyileştirilmesine etki 

etmediğini anlaşılmaktadır.  

� Süre Kısıtı Altında Partner tutumunun EDI Uygulamaları Üzerinden 

Partner İlişkilerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre partner 

memnuniyeti ve partner güveninin partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olduğu  görülmektedir. Buna göre firmaların beraber iş yapmakta 

oldukları partnerlerin firma ile iş yapmaktan memnun olmaları bu partnerlerin EDI 

sistemine girmek için firma tarafından ikna edilmelerini dolayısıyla sisteme 

girişlerini kolaylaştırmaktadır. Bu sayede EDI sistemini kullanan firma sayısının 

artması EDI uygulamalarının genişlemesini sağlamakta, bu ise  veri gerçekliğinin 

artmasına , hatalı mesajların azalmasına, firmalar arası süreçlerdeki etkinlik artışına 

neden olarak partner ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkenine etki etmektedir.  

Analiz sonuçlarında partner memnuniyetinin partner ilişkilerinde iyileşmeye 

üzerindeki EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,018 anlamlılık 

düzeyinde B= 0,673, direkt etkisi ise B= 0,447 düzeyindedir. Buna göre partner 

memnuniyetindeki  1 birimlik bir artış EDI performans faktör 1’de toplam 0,673 

birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. 

EDI sistemi ile firmalar arası bilgi paylaşımı söz konusu olduğundan firmaların 

birbirlerine güven duymaları EDI uygulamaları açısından son derece önemlidir. 

partnerler arası güven artışı firmalar arası EDI uygulamalarını pozitif yönde 

etkileyecektir. Bu şekilde partner güveninin ise  partner ilişkilerinde iyileşmeye 

üzerindeki EDI uygulamaları yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,018 anlamlılık 

B= 0,551 , direkt etkisi ise B= 0,326 düzeyindedir. Buna göre ticari parter 

tutumundaki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 1’de  toplam 0,551 birimlik 

pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Buna göre ticari parter tutumundaki 1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 1’de  toplam 0,551 birimlik pozitif bir değişime 

sebep olmaktadır.Burada görülebileceği gibi  toplam etki  değerleri  direkt etkilerden  

daha büyüktür. Bu ise ticari partner tutumunun  EDI performansına hem direkt etki 

hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 
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EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner memnuniyeti ve partner güveninin partner ilişkilerinde iyileşme bağımlı 

değişkeninde EDI uygulamaları yoluyla anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

görülmektedir.  

Buna göre EDI sistemini kısa süredir kullanan firmalarda partnerlerin tutumları EDI 

uygulamaları yolu ile partner ilişkilerine etki etmekte iken , EDI sistemini orta ve 

uzun vadeli kullanan firmalarda partner tutumlarının partner ilişkileri üzerinde EDI 

uygulamaları yolu ile bir etkisi yoktur.  

� Süre Kısıtı Altında EDI kontrollerinin EDI Uygulamaları Üzerinden 

Partner İlişkilerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3 yıl ‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde EDI uygulamaları üzerinden 

etki eden herhangi bir EDI kontrolü tespit edilememiştir. Bunun nedeni EDI 

sistemini 3 yıldan daha süredir kullanmakta olan firmalarda henüz EDI kontrollerinin 

tam olarak uygulanamaması görülmektedir.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla anlamlı bir etkiye 

sahip olan EDI kontrolü dışsal hataların firma tarafından kontrolü olarak tespit 

edilmiştir. Buna göre firma dışındaki EDI sisteminin kontrol sorumluluğunu ana 

firmanın üstlenmesi bu konudaki maliyet ve sorumluluklardan partnerleri 

kurtarmaktadır. bu şekilde daha az maliyetli  ve güvenilir bir  sisteme partner katılımı 

yüksek olacak bu EDI uygulamalarını artıracaktır. EDI uygulamalarındaki bu artış ile 

hatalı mesaj gönderiminin elimine edilerek veri gerçekliğinin artırılması partner 

ilişkilerinin iyileştirilmesine etki edecektir. Analiz sonuçlarında dışsal hataların firma 

tarafından kontrolünün partner ilişkilerinde iyileşmeye üzerindeki EDI uygulamaları 

yoluyla yaptığı toplam etki miktarı p=0,044 anlamlılık düzeyinde B= 0,251 , direkt 

etkisi ise B= 0,387 düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların firma tarafından 

kontrolündeki  1 birimlik bir artış EDI performans faktör 1’de toplam  0,251  

birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam 

etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise 
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dışsal hataların firma tarafından kontrolünün EDI performansına hem direkt etki hem 

de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 

Yine hipotez testi sonuçlarına göre diğer EDI kontrollerinin partner ilişkilerinde 

iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde EDI uygulamaları üzerinden anlamlı bir etkiye 

sahip olmadığı tespit edilmiştir. 

4.2.2.2 Süre Kısıtı Altında Performans Faktörlerinin EDI Uygulamaları 

Üzerinden Rekabet Konumunda İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

� Süre Kısıtı Altında Organizasyonel faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden 

Rekabet Konumunda İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre rekabet 

konumunda iyileşme üzerinde etki sahibi olan organizasyonel faktör, organizasyonel 

destek ve teknolojik seviye olarak tespit edilmiştir. Buna göre organizasyonel destek 

ve firma teknolojik seviyesindeki artış EDI uygulamaları yoluyla partner ilişkilerinde 

etkiye neden olacaktır. EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanmakta olan 

firmalar için sistemin kurulum ve uygulama aşamalarında en kritik faktörlerden biri 

üst yönetim ve çalışanların desteğinin alınması ve firmanın EDI uygulamalarına 

uygun teknolojik alt yapıya sahip olmasıdır. Firmada ilk aşamada çalışan ve üst 

yönetimin desteğinin alınması EDI ‘nin firmada kurulum ve uygulanmasını 

kolaylaştıracak , bu şekilde iş süreçlerindeki değişimlerin daha kolay yapılması ile 

firmada EDI uygulamaları bir yayılma gösterecektir. İş süreçlerindeki hızlı değişim 

ve EDI kullanımımdaki artış EDI konusunda henüz yeterli düzeyde tecrübeye sahip 

olmayan personelin sistemde sık sık hatalar yapmaları sonucunu doğuracaktır. 

Sistemde yaşanan hatalar ise maddi kayıpların yanında veri iletim hızını , veri iletim 

hızı ise müşteri cevap verme hızını negatif bir şekilde etkileyecek hatta ürün 

tesliminde gecikmeler dahi yaşanacaktır. Dolayısıyla tüm bu vakalar firmanın 

prestijini negatif etkileyecektir. Bunun neticesinde ise pazar payı ve satış oranları 

gibi bir takım rekabet avantajı göstergelerinde negatif değişimler olacaktır. Sonuç 

olarak organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki artış EDI uygulamaları 

yoluyla firmanın rekabet konumuna etki edecektir. Analiz sonuçlarına göre bu etki 

B= -0,477 değerinde negatif bir etkidir. Yani organizasyonel destek ve teknolojik 
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seviyedeki 1 birimlik artış EDI uygulamaları yoluyla rekabet konumunda 0,477 birim 

azalma meydana getirecektir.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre firma imkânları, eğitime verilen önem ve 

fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin rekabet konumunda iyileşme bağımlı değişkeni 

üzerinde EDI uygulamaları üzerinden anlamlı bir etkiye sahip olmadığı tespit 

edilmiştir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

organizasyonel destek ve teknolojik seviye, firma imkânları, eğitime verilen önem ve 

fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin rekabet konumunda iyileşme bağımlı değişkeni 

üzerinde EDI uygulamaları üzerinden anlamlı bir etkiye sahip olmadığı tespit 

edilmiştir. 

Hipotez testi  sonuçlarına göre rekabet konumunda iyileşme sadece  sistemi 3 yıldan 

daha süredir kullanan firmalarda organizasyonel destek ve teknolojik seviye  

tarafından dolaylı olarak etkilenmektedir. Dolayısıyla rekabet konumunda iyileşme 

firma bilgi ve tecrübe seviyesi, eğitime verilen önem ve fonksiyonel süreçlerden 

ziyade üst yönetim ve çalışanların EDI sistemine destek vermeleri ile firmanın 

teknolojik seviyesindeki değişimlerden EDI uygulamaları yoluyla etkilenmektedir. 

Sistemin 3 yıl ve daha uzun süredir kullanan firmalar için ise organizasyonel 

faktörlerin firma rekabet konumunda EDI uygulamaları üzerinden bir etkisi yoktur.  

� Süre Kısıtı Altında Dış faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Rekabet 

Konumunda İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3 yıl‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre, 

rekabet konumunda iyileşme üzerinde etki sahibi olan dış faktör, dış baskılar olarak 

tespit edilmiştir. Buna göre rakip firmalar ya da devletten gelen baskılar neticesinde 

firmalar rekabet konumlarını koruyabilmek EDI uygulamalarında artırıma gitmekte  

bu ise EDI sisteminden görülen faydaları artırmakta ve firmanın bu sistemin 

uygulamayan firmalara göre bir rekabet avantajı elde etmesini sağlamaktadır. Analiz 

sonuçlarında dış baskıların partner ilişkilerinde iyileşmeye olan etkisini p=0,017 

anlamlılık düzeyinde toplam B= 0,397  , direkt etkisi ise B= 0,446düzeyindedir. 

Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 2 ‘de  

toplam  0,397  birimlik pozitif  bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği 
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gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit olmadığı ,dolayısıyla 

dış baskıların EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile 

etki etmekte olduğu anlaşılmaktadır. 

Hipotez testi sonuçlarına göre ticari partner tutumu ve tedarik zinciri baskılarının 

rekabet konumunda  iyileşme üzerinde dolaylı bir etkisinin olmadığı anlaşılmaktadır.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

rekabet konumunda iyileşme üzerinde etki sahibi olan dış faktör, ticari partner 

tutumları olarak tespit edilmiştir. firmanın birlikte EDI kullandığı partner sayısı , bu 

partnerlerin sahip olduğu EDI standartları, trend etkisi gibi etmenler EDI 

uygulamalarını etkilemektedir. Bunun neticesinde entegrasyon gibi EDI 

uygulamalarındaki değişim ile sistemden elde edilen veri iletim hızı artışı, 

envanterde azalma, müşteriye cevap verme zamanının azalması gibi faydalar 

artmakta bunun neticesinde ise firma rakiplerine göre pazar payı ve satışlarda bir 

artış elde etmektedir. Bu ise firmanın rekabet konumunda iyileşmelere sebep 

olmaktadır. Analiz sonuçlarında ticari partner tutumlarının partner ilişkilerinde 

iyileşmeye olan etkisini p=0,012 anlamlılık düzeyinde toplam B= 0,460  , direkt 

etkisi ise B= 0,552 düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir 

artış EDI performans faktör 2 ‘de  toplam  0,460  birimlik pozitif  bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin 

birbirinin eşit olmadığı ,dolayısıyla ticari partner tutumlarının  EDI performansına 

hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Hipotez testi sonuçlarına göre dış baskı ve  tedarik zinciri baskılarının rekabet 

konumunda  iyileşme üzerinde dolaylı bir etkisinin olmadığı anlaşılmaktadır.  

Bu sonuçlara göre EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalarda rekabet konumu 

genellikle rakip firmalardan gelen baskılardan etkilenmektedir. Çünkü bu firmalar 

Pazar paylarını koruyabilmek için rakiplerine göre hareket etmekte, EDI hakkında 

yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayıp bu sistemi genellikle bir ana firma ile kullanan 

partnerlerdir. Bu tür firmalarda ise proaktif bir davranıştan ziyade reaktif bir davranış 

söz konusudur. Yani bu firmalar EDI faydalarını elde etmek için strateji geliştirmek 

yerine geçici faydalar elde etmeyi daha uygun görmektedirler. EDI sistemini 3 yıl ve 

daha fazla kullanan firmalarda ise rekabet konumu ticari partner tutumundan 

etkilenmektedir. Buna göre bu tür firmalar EDI sistemini kullanan ticari partner 
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sayısının artması ile EDI uygulamalarında iyileşme elde ederler bu ise rekabet 

avantajına etki eder. Bu firmaların davranışlarının ise tedarik zinciri içinde EDI 

uygulamalarının yaygınlığını artırıp, rakibine göre pazar konumunu belirleyerek  

rekabet konumunu muhafaza etmekten ziyade proaktif davranıp rekabet avantajı elde 

etmek şeklinde algılanabilir.  

� Süre Kısıtı Altında Partner tutumunun EDI Uygulamaları Üzerinden 

Rekabet Konumunda İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre partner 

memnuniyetinin rekabet konumunda iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla 

anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Buna göre firmaların beraber iş 

yapmakta oldukları partnerlerin iş ilişkisinden memnun olmaları ve firma ile iyi 

geçinmeleri EDI uygulamalarını etkilemektedir. Bu etki ile beraber EDI 

uygulamalarındaki gelişme firmanın bu sistem hakkında henüz yeterli bilgi ve 

beceriye sahip olmaması neticesinde beraberinde sistem ve mesaj hatalarını da 

getirecektir.  Bu hatalar maddi kayıpların yanında veri iletiminde gecikmeler ,müşteri 

isteklerine zamanında cevap verememe neticesinde prestij kaybı ve sonuç olarak 

pazar ve satış oranlarının azalmasına neden olarak rekabet konumunda iyileşme 

bağımlı değişkenine EDI uygulamaları yoluyla negatif etki eder. Hesaplamalara göre 

bu etki B= -0,654 değerinde negatif  bir etkidir.  

Hipotez testi sonuçlarına göre partner güvenini rekabet konumunda  iyileşme 

üzerinde dolaylı bir etkisinin olmadığı anlaşılmaktadır.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner memnuniyeti ve partner güveninin rekabet konumunda  iyileşme bağımlı 

değişkeninde EDI uygulamaları yoluyla anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

görülmektedir.  

Buna göre EDI sistemini kısa süredir kullanan firmalarda partnerlerin tutumları EDI 

uygulamaları yolu ile rekabet konumunda  iyileşmeye etki etmekte iken , EDI 

sistemini orta ve uzun vadeli kullanan firmalarda partner tutumlarının rekabet 

konumu üzerinde EDI uygulamaları yolu ile bir etkisi yoktur.  
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� Süre Kısıtı Altında EDI kontrollerinin  EDI Uygulamaları Üzerinden 

Partner İlişkilerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3 yıl‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

partner ilişkilerinde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla anlamlı bir etkiye 

sahip olan EDI kontrolü , dışsal hataların firma tarafından kontrolü olarak tespit 

edilmiştir. Buna göre EDI sisteminin firma dışındaki bağlantılarında oluşabilecek 

hataların firma tarafından önlenebilmesi ve çözümü partnerlerde sisteme olan güveni 

etkileyecek bu ise entegrasyon ve kullanışlılık gibi EDI uygulamalarına etki 

edecektir. EDI uygulamalarındaki yaygınlaşma EDI sistemini 3 yıldan daha az 

süredir kullanmakta olan bu firmalardaki bilgi ve tecrübe eksikliği nedeniyle bazı 

mesaj iletim ve sistem hataları ve bunlardan kaynaklanan maliyetleri beraberinde 

getirecektir. Bu hatalar maddi kayıpların yanında veri iletiminde gecikmeler ,müşteri 

isteklerine zamanında cevap verememe neticesinde prestij kaybı ve sonuç olarak 

pazar ve satış oranlarının azalmasına neden olarak rekabet konumunda iyileşme 

bağımlı değişkenine EDI uygulamaları yoluyla negatif etki ederSonuç olarak dışsal 

hataların firma tarafından kontrolü EDI uygulamaları yoluyla rekabet konumunda 

iyileşmeye etki etmektedir. Analiz sonuçları bu etkinin 0,583 değerinde negatif bir 

etki olduğunu göstermektedir.  

Yine hipotez testi sonuçlarına göre   servis sağlayıcı tarafından yapılan 

kontroller,içsel manuel kontroller, personel hata kontrol yeteneği ve yedekleme 

kontrollerinin  rekabet konumunda iyileşme bağımlı değişkenine üzerinde EDI 

uygulamaları üzerinden  anlamlı bir etki etmediği tespit edilmiştir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

EDI kontrollerinden yedekleme kontrollerinin rekabet konumunda  iyileşme bağımlı 

değişkeninde EDI uygulamaları yoluyla anlamlı bir etkide bulunduğu diğer 

kontrollerin ise anlamlı bir etkiye sahip olmadıkları anlaşılmıştır. Buna göre 

yedekleme kontrollerindeki artış EDI uygulamalarını , EDI uygulamaları ise rekabet 

konumunu etkilemektedir. Bu etki ise 0,501 değerinde negatif bir etkidir. Bunun 

nedeni firmalar arası işlemlerin kaydedilmesi hizmetinin ana firma tarafından 

verilmesi firmaya bir kısım ek maliyetler getirecektir. bu maliyetler ise bu hizmeti 

dışarıdan outsource eden rakipler karşısında firmanın rekabet açısından gerilemesine 

neden olacaktır.  
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4.2.2.3 Süre Kısıtı Altında Performans Faktörlerinin  EDI Uygulamaları 

Üzerinden Envanter ve işlem maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan 

Hipotezlerin Sonuçlarının Değerlendirmesi  

� Süre Kısıtı Altında Organizasyonel faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden 

Envanter ve işlem maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre, 

envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla etki 

sahibi olan organizasyonel faktör, firma imkanları olarak tespit edilmiştir. Buna göre 

,firmanın sahip olduğu teknik uzmanlık ve bilgi seviyesi ile büyüklük EDI 

uygulamaları üzerinden envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşme performansını 

etkilemektedir. Çünkü firmanın bilgi ve tecrübe seviyesinin artması sisteminin etkin 

bir şekilde uygulanmasını kolaylaştırarak olası hataları minimuma indirecektir. 

Ayrıca firmanın enformasyon teknolojileri kullanımında tecrübeli  olması EDI 

entegrasyon ve kullanımını kolaylaştıracak, bu sayede firma EDI ile hızlı ,hatasız 

veri iletimi ile siparişlerini ihtiyaç duyduğu anda tedarikçiye ileterek JIT , çevik 

üretim gibi stoksuz ya da daha az stokla çalışmaya başlayacaktır. Sonuç olarak firma 

imkanlarındaki artış EDI uygulamaları yoluyla envanter ve işlem maliyetlerinde 

iyileşmeyi etkileyecektir. Analiz sonuçlarında firma imkanlarının partner 

ilişkilerinde iyileşmeye olan etkisini p=0,029 anlamlılık düzeyinde toplam B= 0,405 

, direkt etkisi ise B= 0,433 düzeyindedir. Buna göre Firma imkânlarındaki 1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 3’de toplam  0,405  birimlik anlamlı pozitif bir 

değişime sebep olacaktır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki 

değerinin birbirinin eşit olmadığı ,dolayısıyla firma imkanlarının  EDI performansına 

hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Hipotez testi sonuçlarına göre  organizasyonel destek ve teknolojik seviye, eğitime 

verilen önem, fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin EDI uygulamaları yoluyla envanter 

ve işlem maliyetlerinde iyileşme üzerinde etki sahibi olmadığı tespit edilememiştir.  

Buradan EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanmakta olan firmalarda  

envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşme sağlamak için firma imkanlarının önemli 

olması bize bu firmaların sisteme adaptasyonunda geçmiş bilgi birikimi ve teknik 
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uzmanlık seviyesinin önemli olduğunu göstermektedir.  IT’deki bilgi  birikimi ve 

tecrübe ile sistem kullanımı kolaylaşmakta ve sonuçta envanter ve işlem 

maliyetlerinde iyileşme sağlanmaktadır. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre, 

envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla etki 

sahibi olan organizasyonel faktör, fonksiyonel yapı ve iş süreçleri olarak tespit 

edilmiştir. Buna  göre fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin EDI uygulamaları üzerine 

etkisi ile partnerler arasındaki hızlı iletişim ile envanter seviyeleri  ve buna maliyetler 

ile işlem maliyetleri işlemlerin elektronik ortamda insan müdahalesi minimuma 

indirilmiş şekilde yapılmasıyla  azalır. Sonuç olarak fonksiyonel yapı ve iş 

süreçlerindeki artış EDI uygulamaları yoluyla envanter ve işlem maliyetlerinde 

iyileşme üzerinde etki etmektedir. Analiz sonuçlarında fonksiyonel yapı ve iş 

süreçleri partner ilişkilerinde iyileşmeye olan etkisini p=0,004 anlamlılık düzeyinde 

toplam B= 0,446 , direkt etkisi ise B= 0,602 düzeyindedir. Buna göre fonksiyonel 

yapı ve iş süreçlerindeki  1 birimlik bir artış EDI performans faktör 3’de toplam  

0,446  birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır. Burada görülebileceği 

gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit olmadığı ,dolayısıyla 

fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin EDI performansına hem direkt etki hem de EDI 

uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlaşılmaktadır. 

Hipotez testi sonuçlarına göre  organizasyonel destek ve teknolojik seviye, firma 

imkanları ve eğitime verilen önem EDI uygulamaları yoluyla envanter ve işlem 

maliyetlerinde iyileşme üzerinde etki sahibi olmadığı tespit edilememiştir.  

Bu sonuçlar doğrultusunda , EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için 

envanter ve işlem maliyetlerinin EDI sisteminin firmadaki farklı departmanlara 

yayılması ve bunun sonucunda iş süreçlerinde değişiklikler meydana getirmesi 

sonucu etkileneceğini göstermektedir. İş süreçlerindeki değişim ile firma daha az 

stok ile çalışacaktır.  
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� Süre Kısıtı Altında Dış faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Envanter 

ve işlem maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

EDI sistemini  3 yıl‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

envanter ve işlem maliyetlerinde üzerinde EDI uygulamaları yoluyla etki sahibi olan 

herhangi bir dış faktör olarak tespit edilmiştir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

envanter ve işlem maliyetlerinde üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir dış faktör olarak tespit edilmiştir. 

Bu sonuçlara göre EDI sistemini 3 yılda az ya da 3 yıl ve üzerinde kullanan 

firmalarda iş süreçlerindeki değişikliğin tabii bir neticesi olan envanter seviyesi , elde 

envanter bulundurma maliyetleri ve işlem maliyetlerinde azalma dışsal faktörlerden 

etkilenmemektedir. 

� Süre Kısıtı Altında Partner tutumunun EDI Uygulamaları Üzerinden 

Envanter ve işlem maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3 yıl ‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

envanter ve işlem maliyetlerinde üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir partner tutumu  olarak tespit edilememiştir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

envanter ve işlem maliyetlerinde üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir partner tutumu olarak tespit edilememiştir. 

� Süre Kısıtı Altında EDI kontrollerinin EDI Uygulamaları Üzerinden 

Envanter ve işlem maliyetlerinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3 yıl ‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

envanter ve işlem maliyetlerinde üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir EDI kontrolü  olarak tespit edilmiştir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

envanter ve işlem maliyetlerinde üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir EDI kontrolü  olarak tespit edilememiştir. 
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4.2.2.4 Süre Kısıtı Altında Performans Faktörlerinin EDI Uygulamaları 

Üzerinden Yönetsel maliyetlerde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

� Süre Kısıtı Altında Organizasyonel faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden 

Yönetsel maliyetlerde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre envanter 

ve işlem maliyetlerinde üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir organizasyonel faktör  olarak tespit edilmiştir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

envanter ve işlem maliyetlerinde üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir organizasyonel faktör  olarak tespit edilememiştir. 

Bu sonuçlara göre EDI sistemini 3 yılda az ya da 3 yıl ve üzerinde kullanan 

firmalarda  organizasyonel faktörlerin daha çok sistemin kurulum aşamasında etkili 

olduğu ve kısa dönemli maddi getirilerin elde edilmesinde etkili olduğu , yönetsel 

maliyetler gibi orta vadede getirilerin ise organizasyonel destek ve teknolojik seviye 

gibi faktörlerden etkilenmediği anlaşılmaktadır. 

� Süre Kısıtı Altında Dış faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden Yönetsel 

maliyetlerde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3 yıl‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

yönetsel maliyetlerde iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde EDI uygulamaları yoluyla 

anlamlı bir etkiye sahip olan dış faktörler, ticari partner tutumları ve tedarik zinciri 

baskıları olarak tespit edilmiştir. Buna göre, ticari partner sayısındaki artış 

neticesinde EDI uygulamaları genişlemekte bunun neticesinde ise işlerin büyük 

kısmının EDI ile yapılması ile kağıt işleri ve maliyetlerinde azalma, elle yapılan 

işlemlerin elenmesi ile işçi maliyetlerinde azalma ve veri gerçekliğinde artış ile 

yönetsel maliyetlerde iyileşmeler sağlanmaktadır. Yine aynı şekilde tedarik 

zincirindeki partnerlerden gelen baskılar ile EDI uygulamalarının genişletilmesi 

yukarıdaki getirileri beraberinde getirmekte ve yönetsel maliyetlerde iyileşmeler 

görülmektedir. Analiz sonuçlarında ticari partner tutumlarının yönetsel maliyetlerde 
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iyileşmeye olan etkisini p=0,012 anlamlılık düzeyinde toplam B= 0,545 , direkt etkisi 

ise B= 0,430 düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir artış 

EDI performans faktör 4’de toplam  0,545  birimlik pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır. Tedarik zinciri baskılarındaki değişimin  yönetsel maliyetlerde 

iyileşmeye olan etkisini p=0,012 anlamlılık düzeyinde toplam B= 0,232 , direkt etkisi 

ise B= 0,453 düzeyindedir. Buna göre tedarik zinciri baskılarındaki  1 birimlik bir 

artış EDI performans faktör 4’de toplam  0,232  birimlik pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır.Burada görülebileceği gibi toplam etki değerlerii ile direkt etki 

değerlerinin birbirinin eşit olmadığı, dolayısıyla ticari partner tutumlarının ve tedarik 

zinciri baskılarının EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları 

yolu ile etki etmekte olduğu anlaşılmaktadır. 

Yine hipotez testine göre yönetsel maliyetlerde iyileşme üzerinde dış baskıların EDI 

uygulamaları yoluyla bir etkisi tespit edilememiştir.  

Bu sonuçlar doğrultusunda EDI sistemini 3 yıldan az süredir kullanan firmalarda 

yönetsel maliyetlerde iyileşme sağlayan dış faktör ticari partner baskıları ve ticari 

partnerlerin EDI sistemine katılma kararları olmak üzere ticari partner tabanlı 

sebeplerdir. Bunun nedeni firmanın ticari partnerlerinin yeni kurulan bir sisteme 

girmeleri firmanın EDI uygulamalarını genişletecek sonuçta işlem maliyetleri 

azalacaktır. Öte yandan partner firmalar ilk kurulu masrafları yüksek olan bu sisteme 

girmeyi bir risk olarak göreceklerinden bu partnerlerin ikna edilmesi gerekecektir. 

İkna aşamasında ise bu firmalara sistemin getirilerinin iyi bir şekilde sunulması 

gerekmektedir. Dolayısıyla EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar  

yönetsel maliyetlerde iyileşme sağlamak için EDI kullanımını genişletme yoluna 

gitmelidir. Bunun için tedarik zincirindeki partnerlerini bu sistemi kullanmak için 

ikna etmelidirler. Bunun sonucunda başarılı olmaları durumunda EDI uygulamaları 

genişleyecek ve yönetsel maliyetler azalacaktır.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

yönetsel maliyetlerde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir dışsal faktör  olarak tespit edilememiştir. Buna göre EDI sistemini 3 yıl 

ve üzerinde süredir kullanmakta olan firmalarda EDI sistemi oturmuş bir yapıya 

büründüğünden , gerekli olan yerlerde kullanıldığında bu aşamadan sonra iş 

süreçlerinde EDI’ye bağlı bir değişim yapmak zordur. Sonuç olarak bu firmalarda ne 
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dışsal ne de içsel baskılar EDI ‘ye bağlı iş süreçlerinde bir değişim meydana 

getirmeyeceğinden yönetsel maliyetlerde de bir değişim söz konusu olmayacaktır.  

� Süre Kısıtı Altında Partner tutumunun EDI Uygulamaları Üzerinden 

Yönetsel maliyetlerde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre yönetsel 

maliyetlerde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  herhangi 

bir partner tutumu  tespit edilememiştir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

yönetsel maliyetlerde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir partner tutumu tespit edilememiştir. 

Bu sonuçlara göre EDI sistemini 3 yılda az ya da 3 yıl ve üzerinde kullanan 

firmaların partner memnuniyetini ve güvenini artırma çabaları partner ilişkilerinde 

iyileşme, rekabet konumunda iyileşme gibi firmaya stratejik avantajlar sağlayan 

alanlarda etkili olmakta, yönetsel maliyetlerde azalma gibi somut bir getiri 

sağlamamaktadır. 

� Süre Kısıtı Altında EDI kontrollerinin EDI Uygulamaları Üzerinden 

Yönetsel maliyetlerde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi 

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre yönetsel 

maliyetlerde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  herhangi 

bir EDI kontrolü tespit edilmiştir. Bu sonuç çerçevesinde  EDI sistemini 3 yıldan az 

süredir kullanan firmalarda EDI kontrol sistemlerinin düzenli bir şekilde uygulamaya 

konamamış olması  EDI kontrollerinin EDI uygulama üzerinden yönetsel 

masraflarda iyileşmeye etki etmemesine neden olmaktadır.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

yönetsel maliyetlerde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  

herhangi bir EDI kontrolü  tespit edilememiştir. 

EDI sistemini 3 yıl ya da daha uzun süredir kullanmakta olan firmalarda ise EDI 

kontrolleri yolu ile elde edilen iyileşmelerin  partner ilişkilerinde iyileşme,rekabet 

konumnda iyileşme vb. soyut kazanımlar olduğu görülmektedir. 
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4.2.2.5 Süre Kısıtı Altında Performans Faktörlerinin EDI Uygulamaları 

Üzerinden İş süreçleri etkinliğinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

� Süre Kısıtı Altında Organizasyonel faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden 

İş süreçleri etkinliğinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin 

Sonuçlarının Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre, iş 

süreçleri etkinliğinde  iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla etki sahibi olan 

organizasyonel faktör, organizasyonel destek ve teknolojik seviye olarak  tespit 

edilmiştir. Buna göre yönetim ve çalışan desteği ile firma teknolojik seviyesi EDI 

uygulamalarını kolaylaştırmakta ve etkinliğini artırmaktadır. EDI kullanımı ile 

firmada işlem zamanları azalmakta , hatalı veri girişleri elimine edilmekte, 

dolayısıyla iş süreçlerinin etkinliğinde artış yaşanmaktadır. Analiz sonuçlarına göre  

organizasyonel destek ve teknolojik seviye süreçleri etkinliğinde  iyileşmeye olan 

etkisi p=0,002 anlamlılık düzeyinde toplam B= 0,418, direkt etkisi ise B= 0,697 

düzeyindedir. Buna göre Organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki 1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 5’de toplam 0,418 birimlik pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin 

birbirinin eşitolmadığı ,dolayısıyla organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin  

EDI performans 5’e hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte 

olduğu anlaşılmaktadır.  

Hipotez testi sonuçlarına göre  firma imkanlarının, eğitime verilen önem, fonksiyonel 

yapı ve iş süreçlerinin EDI uygulamaları yoluyla iş süreçleri etkinliğinde  iyileşme  

üzerinde etki sahibi olmadığı tespit edilmiştir.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre  iş 

süreçleri etkinliğine EDI uygulamaları yoluyla etki eden herhangi bir organizasyonel 

faktör tespit edilememiştir.  

Buna göre EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalarda organizasyonel destek ve 

teknolojik seviye ile EDI sisteminin firmaya kurulumu kolaylaşmakta, bunun 

sonucunda iş süreçlerinde EDI ile beraber iş yapma şekilleri değişmekte ve etkinlik 

artışı yaşanmaktadır.  
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EDI sistemini 3 yıl ya da daha uzun sürelerde kullanan firmalarda ise organizasyonel 

destek sistem kurulumunda alındığından bu aşamada iş süreçleri etkinliğine fayda 

vermediği görülmektedir.    

� Süre Kısıtı Altında Dış faktörlerin EDI Uygulamaları Üzerinden İş süreçleri 

etkinliğinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre, iş 

süreçleri etkinliğinde iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla etki sahibi olan 

dış faktör, ticari partner tutumu  olarak  tespit edilmiştir. Buna göre partnerlerin 

sisteme katılımındaki değişim,trend etkisi gibi sebepler EDI kontrollerinde değişime 

sebep olmaktadır. EDI kontrollerindeki değişimler ise işlem hızlarının artırılması, 

verimlilik artışı gibi yollarla iş süreçleri etkinliğini artırmaktadır. Sonuç olarak  ticari 

partner tutumlarındaki değişim EDI uygulamaları yoluyla iş süreçleri etkinliğini 

etkilemektedir. Analiz sonuçlarına göre  ticari partner tutumu  süreçleri etkinliğinde  

iyileşmeye olan etkisi p=0,008 anlamlılık düzeyinde toplam B= 0,328, direkt etkisi 

ise B= 0,600 düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir artış 

EDI performans faktör 5’de toplam 0,328 birimlik pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin 

birbirinin eşit olmadığı, dolayısıyla ticari partner tutumunun EDI performans 5’e 

hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Yine hipotez testine göre iş süreçleri etkinliğinde iyileşme üzerinde dış baskıların ve 

tedarik zinciri baskılarının EDI uygulamaları yoluyla bir etkisi tespit edilememiştir.  

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre  iş 

süreçleri etkinliğine EDI uygulamaları yoluyla etki eden herhangi bir dış faktör tespit 

edilememiştir.  

Bu sonuç bizlere EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanmakta olan firmaların 

EDI sistemine olan katılımların artması yoluyla iş süreçlerinde EDI ile beraber 

etkinlik artışı yaşadıklarını göstermektedir. EDI sistemini 3 yıl ya da daha uzun 

süredir kullanmakta olan firmalar için de EDI sisteminin iş süreçlerinde zaten 

oturmuş bir kullanımının olması iş süreçleri etkinliği için dış faktörlerin etkisiz 

olduğunu göstermektedir. 
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� Süre Kısıtı Altında Partner tutumunun EDI Uygulamaları Üzerinden İş 

süreçleri etkinliğinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre iş 

süreçleri etkinliği üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  herhangi bir 

partner tutumu  tespit edilememiştir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre iş 

süreçleri etkinliği üzerinde EDI uygulamaları yoluyla  etki sahibi olan  herhangi bir 

partner tutumu tespit edilememiştir. 

Bu sonuçlara göre EDI sistemini 3 yıldan az ya da 3 yıl ve üzerinde kullanan 

firmaların partner memnuniyetini ve güvenini artırma çabaları partner ilişkilerinde 

iyileşme, rekabet konumunda iyileşme gibi firmaya soyut stratejik avantajlar 

sağlayan alanlarda etkili olmakta,  işlem maliyetlerinde azalma,kağıt işlerinde azalma 

sonucu  iş süreçleri etkinliğinde artış gibi  bir getirisinin olmadığını göstermektedir. 

� Süre Kısıtı Altında EDI kontrollerinin EDI Uygulamaları Üzerinden İş 

süreçleri etkinliğinde İyileşmeye Etkisini Sorgulayan Hipotezlerin Sonuçlarının 

Değerlendirmesi  

EDI sistemini 3‘dan az kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre, iş 

süreçleri etkinliğinde  iyileşme üzerinde EDI uygulamaları yoluyla etki sahibi olan 

EDI kontrolü, personel hata kontrol yeteneği   olarak  tespit edilmiştir. Buna göre 

hataların personel tarafından tanınarak etkili bir şekilde çözülmesi sistem güvenlik ve 

güvenilirliğini artırmakta , bu ise partnerlerin sisteme katılımını sağlamak için güven 

verici bir unsur olmaktadır. Sisteme katılımların artması ile EDI uygulamaları 

genişlemekte bu yolla verimlilik ve etkinlikte artışlar sağlanmaktadır. Bu ise iş 

süreçlerinde etkinlik artışını beraberinde getirecektir. Analiz sonuçlarına göre  

personel hata kontrol yeteneği   süreçleri etkinliğinde  iyileşmeye olan etkisi p=0,036 

anlamlılık düzeyinde toplam = 0,400, direkt etkisi ise B= 0,643 düzeyindedir. Buna 

göre personel hata kontrol yeteneğindeki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 

5’de toplam  0,400  birimlik anlamlı  pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada 

görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit olmadığı 

,dolayısıyla personel hata kontrol yeteneğinin   EDI performans 5’e hem direkt etki 

hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlaşılmaktadır. 
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Yine hipotez testi sonuçlarına göre dışsal hataların firma tarafından 

kontrolü,otomatize kontroller,  servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller ,içsel 

manuel kontroller ve yedekleme kontrollerinin  iş süreçleri etkinliği bağımlı 

değişkenine üzerinde EDI uygulamaları üzerinden  anlamlı bir etki etmediği tespit 

edilmiştir. 

EDI sistemini 3 ve daha fazla kullanan firmalar için; hipotez testi sonuçlarına göre 

dışsal hataların firma tarafından kontrolü,otomatize kontroller,  servis sağlayıcı 

tarafından yapılan kontroller ,içsel manuel kontroller, personel hata kontrol yeteneği  

ve yedekleme kontrollerinin  iş süreçleri etkinliği bağımlı değişkenine üzerinde EDI 

uygulamaları üzerinden  anlamlı bir etki etmediği tespit edilmiştir. 

Bu sonuçlara göre EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalarda belli bir kontrol 

sisteminin uygulamaya konmuş olmaması sistemdeki her türlü kontrol için  yetenekli 

personellere ihtiyaç duyulduğunu , yetenekli personel tarafından yapılan kontrollerin 

etkisi ile hem sisteme katılımların artması neticesi EDI uygulamalarının genişlemesi 

ile bir iş süreci etkinlik artışı yaşanacağı ,hem de sistemdeki hataların azalması 

neticesinde iş süreçleri verimlilik ve etkinliğinde bir artış yaşanacağı 

analaşılmaktadır. EDI sistemini 3 yıl ya da daha fazla süredir kullanan firmaların ise 

EDI sistemini firmalarına tam olarak adapte etmeleri neticesinde EDI konrollerindeki 

artışların iş süreçleri etkinliğinden ziyade partnerlere sunulan bir hizmet olması 

açısından partner ilişkilerinde iyileşmeye etki edeceği anlaşılmaktadır.  

Bu çalışma ile EDI uygulamaları yolu ile firmanın performans artışı elde edebilmek 

için hangi faktörlere yoğunlaşması gerektiği ortaya konmuştur. Buna göre EDI 

kullanan firmalar, araştırma sonuçlarında performans üzerinde etkisi tespit edilmiş 

olan faktörler üzerine yoğunlaşarak performans artımı sağlamaya çalışmalıdırlar. Bu 

şekilde hem kaynaklarını doğru yerlerde kullanmış olacaklar hem de sonuca daha 

kısa sürede ve etkin bir şekilde ulaşacaklardır.  
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PERFORMANS FAKTÖRLERİ                                                                Kaynaklar 

1-EDI Kontrolleri:  

Sistemdeki değişiklikleri giriş izni olan personel tarafından yapılması                                                                          [S.Lee,2000],[S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)][S.Lee,I.Han(1999)] 

Dışarıdan alınan verilerin doğruluk kontrolü         [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Firmalar arasında yapılan her EDI  işlemin kaydedilmesi                                                                                              [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Sisteme girişlerin kullanıcılara has şifrelerle yapılması                                                                                                  [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Dışarıya gönderilecek verilerin doğruluk kontrolü                                                                                                         [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

EDI mesajlarına tanımlayıcı kimlik eklenmesi                                                                                                               [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Sistemin kontrol ve bakımının yapılması                                                                                                                        [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Hatalı mesajların düzeltilip yeniden iletilmesi                                                                                                                [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Geçmişe yönelik tüm içsel EDI işlemlerinin kaydedilmesi                                                                                            [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Sisteme girişlerin kontrol altına alınması                                                                                                                        [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Çalışanların sistemde oluşan hataların diğer uygulamalara yayılımını önlemesi                                                                                                          [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

EDI sisteminden sorumlu elemanların sorumluluklarını en iyi şekilde yerine getirmesi             [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

EDI sorumlularının sistemde tekrarlanan hataları tanıma kabiliyetleri         [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

EDI ‘den sorumlu teknik personelin sorunları çözebilme yeteneği          [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Firmanın sistem platformunda oluşan hataları tanımlayabilmesi          [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Firmanın tecrübe birikimi ile partnerler ile sistem platformu arasında 

 oluşan hataları tanımlayabilmesi             [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Firmanın tecrübe birikimi ile partnerler ile sistem platformu arasındaki         [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 
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  PERFORMANS FAKTÖRLERİ                                                Kaynaklar 

ilişkinin hataların belirlenmesinde önemli olduğunun farkında olması         [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Firmanın partnerleri arasındaki sistemde oluşan hataları anlayabilmesi         [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Firmanın partner ile olan ilişkilerin sistem için önemini kavraması         [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Firmanın partnerler arasında oluşan hataları tanımlayabilecek 

 tecrübeye sahip olması              [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Tüm EDI mesajlarının içsel uygulamalarda işleme konulmadan önce 

 otomatik kontrol edilmesi            [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Firmanın ticari partner arası ilişkilerin mesaj hatalarını anlamada 

 önemli olduğunu bilmesi               [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Sistemde kritik uygulamalara girişlerin otomatik olarak denetlenmesi         [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Alınan EDI mesajlarının otomatik olarak doğruluğunun kontrol edilmesi       [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

İletilen EDI mesajlarının doğrulunun otomatik olarak kontrol edilmesi        [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Alınan EDI mesajlarının kimlik bilgilerinin otomatik olarak denetlenmesi       [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Hata raporlarının otomatik olarak hazırlanması          [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Hazırlanan tüm mesajlara otomatik olarak dijital imza ve kimlik kodu eklenmesi      [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Farklı EDI standartları ile iletişimin mümkün olması            [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 

Farklı tiplerdeki dosyaların iletiminin mümkün olması            [S.Lee,2000] [S.Lee,I.Han(1999)] 
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PERFORMANS FAKTÖRLERİ                                                             Kaynaklar 
2- EDI uygulamaları 

Entegrasyon                     [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Kullanışlılık           [S.Lee,2000], [M.K.McGowan,1998],[S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Çeşitlilik                      [M.K.McGowan,1998] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

3-Partner tutumu  

Firmanın partnerine güven duyması                       [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Firmanın partnerinden dürüst olmasını beklemesi              [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Firmanın partnerleri ile iyi geçinmesi              [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

İş birlikteliği sonucu her iki tarafın organizasyonel hedeflerine ulaşabilmesi          [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Firmanın alternatif partnerlerle de çalışma yaklaşımı              [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Partnerlerin işbirliğinden memnuniyet duymaları             [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Partnerlerin firma ile çalışmaya devam etme isteği                         [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Firmanın var olan partnerleri ile çalışmaya devam etme isteği             [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

4- Organizasyonel Faktörler 

Üst yönetim desteği                    [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Çalışanların sisteme destek vermesi                       [T.H.K.] 

Firmanın sistemin uygulanmasını sağlayacak düzeyde enformasyon 

 teknolojisine sahip olması               [S.Lee,G.G.Lim (2005)]  

Firmanın teknik bilgi seviyesinin yeterli olması               [M.K.McGowan,1998] 

Firma personelinin teknik bilgi seviyesinin yeterli olması              [T.H.K.] 

Organizasyonel süreçlerdeki değişiklikler                [T.H.K.] 
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PERFORMANS FAKTÖRLERİ                                                                                 Kaynaklar 
Firmanın farklı departmanlardan oluşması               [M.K. McGowan,1998] 

Esnek iş süreçlerine sahip olunması                  [T.H.K.] 

Organizasyonun yönetim şekli                [M.K. McGowan,1998] 

Firma büyüklüğü                     [M.K. McGowan,1998] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Çalışanlara eğitim ve seminerler verilmesi                  [M.K. McGowan,1998] [S.Lee ,G.G.Lim (2005)] 

Firmanın sahip olduğu teknik uzmanlık seviyesi                [T.H.K.] 

Firmanın yeniliklere açık olması                       [T.H.K.] 

Firmanın çalışanların eğitimine önem vermesi                 [T.H.K.] 

Çalışanların kalifiye olmaları(eğitim seviyeleri)                [T.H.K.] 

Firmanın partnerleriyle bilgi paylaşımına açık olması                               [T.H.K.] 

Firmanın tedarikçilerinin eğitimine katkıda bulunması                 [T.H.K.] 

Firmanın teknolojik gelişmeleri yakından takip etmesi                 [T.H.K.] 

5- Dışsal Faktörler               [S.Lee,G.G.Lim (2005)]  

ÊDI kullanan tedarikçi baskıları                   [T.H.K.] 

ÊDI kullanan müşterilerin baskısı                  [T.H.K.] 

Farklı EDI standartlarına sahip olan firmalarla çalışılması               [T.H.K.] 

Devlet baskıları                    [T.H.K.] 

Rakip firmaların baskıları                   [T.H.K.] 

Trend etkisi                    [T.H.K.] 

Firmanın EDI ile iş yaptığı müşteri sayısı                 [T.H.K.] 

Firmanın EDI ile iş yaptığı tedarikçi sayısı                 [T.H.K.] 
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PERFORMANS FAKTÖRLERİ                                                                                             Kaynaklar 

Performans 

Enformasyon gerçekliğinde iyileşme             [S.Lee,B.G. Kim (2004)] 

Cevap verme zamanında azalma              [S.Lee,B.G. Kim (2004)] 

İşçi maliyetlerinde azalma                      [S.Lee,B.G. Kim (2004)][62] 

Verilerin sisteme işlenme maliyetlerinde azalma         [S.Lee,B.G. Kim (2004)] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)]  

EDI ile yapılan iş süreçlerinde işlem maliyetlerinin azaltılması         [S.Lee,2000] [S.Lee,B.G. Kim (2004)] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Veri iletim hızının artırılması                     [S.Lee,B.G. Kim (2004)] [31] 

Verilerin  içsel uygulamalara işlenme zamanında azalma           [S.Lee,B.G. Kim (2004)] 

Kağıt işlerinde azalma                 [22] 

Stratejik avantajlar kazanma              [S.Lee,B.G. Kim (2004)] 

Müşteri ilişkilerinde iyileşme                [39] 

Envanter seviyesinde azalma                [31] 

Elde envanter bulundurma maliyetlerinde azalma           [S.Lee,B.G. Kim (2004)] 

Verimlilik artışı                [S.Lee,B.G. Kim (2004)] 

İş süreçlerinde etkinlik artışı              [T.H.K] 

Firmanın satış seviyelerinin artması             [S.Lee,B.G. Kim (2004)] 

Firmanın pazar payının artması                     [S.Lee,B.G. Kim (2004)][62] 

Müşterilere cevap verme süresinin kısalması ile müşteri ilişkilerinde gelişme                             [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Yeniden veri girişlerinden kaynaklanan hataların azalması ile müşterilere cevap verme 

 süresindeki uzamaların önlenmesi , böylece müşteri ilişkilerindeki seviyenin korunması             [S.Lee,2000] [S.Lee,K.Lee,I.Kang(2005)] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 
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PERFORMANS FAKTÖRLERİ                                                                                  Kaynaklar 

EDI ile veri gerçeklik seviyesinin artırılması neticesinde partnerler arası güven artışı       [S.Lee,2000] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Veri iletim hatalarının azaltılması yoluyla partner ilişkilerinin iyileştirilmesi       [S.Lee,2000] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

EDI ile iletilen mesajların kaydedilmesi suretiyle partner ilişkilerinin muhafaza edilmesi     [S.Lee,2000] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] [S.Lee,G.G.Lim (2005)] 

Departmanlar arası işlem etkinliklerinde artış             [T.H.K] 

Teslimat maliyetlerinde azalma               T.H.K] 

Hammadde alım maliyetlerinde azalma             [T.H.K] 

Genel yönetim maliyetlerinde azalma              [25] 
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EK B: Tedarik Zinciri Yönetiminde Kullanılan Elektronik Veri Değişiminin 

Performansına Etki Eden Faktörlerin Belirlenmesine Yönelik Anket Çalışması 

 
Sayın Yönetici, 
 
İTÜ İşletme Fakültesi’nde yürütülmekte olan yüksek lisans tezi kapsamında; 
“Tedarik Zinciri Yönetiminde Kullanılan Elektronik Veri Değişimi (EDI) Sisteminin 

Performansını Etkileyen Faktörler” başlıklı bir çalışma yapılmaktadır. Bu bağlamda 
ilişikte sunulan anketimize vereceğiniz cevaplar ve ayıracağınız süre ile bu çalışmaya 
katkıda bulunmanızı diliyoruz. İşletmenize ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, 
elde edilen bilgiler toplu halde ve genel sonuçlar çerçevesinde analiz edilecek ve 
yayımlanacaktır.  
  
Açıklamalar: 
 

1- Elektronik veri değişim (EDI) , 1970’li yıllardan bu yana birçok sektörde 
kullanılmakta olan, ticaret yapan iki firma arasında insan faktörü olmaksızın 
bilgisayar ağları aracılığı ile standardize edilmiş veri ve enformasyonun 
değişimini sağlayan sistemler olarak tanımlanabilir. 

2- VAN(Katma Değer Ağları) : Katma değer ağları EDI doküman ya da 
mesajlarının güvenli bir ortamda iletimini sağlamak için aracı konumunda 
bulunan ve bir postane görevi üstenmekte olan sistemlerdir. 

3- Ankette geçen ticari partner kavramı ile firmanın tedarikçi, müşteri, anlaşmalı 
olduğu bankalar ve ortakları kastedilmek istenmiştir. 
 

NOT:  1- Anketin faks ile iletilmesi durumunda aşağıdaki numaraya  
Yrd. Doç. Dr. H. Bersam BOLAT adına gönderilmesi rica olunur. 

2-Anketi e-posta ile göndermek istediğiniz taktirde e-posta ile bize 
bilgi veriniz, anket dosyası tarafınıza en kısa sürede e-mail vasıtasıyla 
iletilecektir. 
3- Anketin posta yoluyla iletilmesi durumunda aşağıdaki adrese  
Yrd. Doç. Dr. H. Bersam BOLAT adına gönderilmesi rica olunur.  
 
Yrd. Doç. Dr. H. Bersam BOLAT    Berk AYVAZ 

Adres 
İstanbul Teknik Üniversitesi 

İşletme Fakültesi 
İşletme Mühendisliği Bölümü 
Maçka 34357 /  İSTANBUL 

Faks : 0-212- 240 72 60 
Tel : 0-542- 265 09 90 
E-posta:  bolat@itu.edu.tr 
berkayvaz@yahoo.com 
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Anket yapılan firmanın:      
Adı        :       
Telefon No :        
Web Adresi :       
Anketi dolduran kişinin:      
Adı Soyadı :       
Görevi :       
        
1.BÖLÜM: İşletmenin genel ve demografik özellikleri ile ilgili soruları içermektedir. 

1- Firmanız aşağıdaki  sektörlerden hangisi içinde faaliyet göstermektedir?  
 
    Otomotiv       Lojistik      Hizmet                          Elektronik    
     
    Sigortacılık    Sağlık        Perakende  Bankacılık    

     
    Tekstil           Gıda          Devlet(gümrük müdürlüğü)  Diğer:…….......................    

     
2- Firmanızın ortaklık yapısı aşağıdaki seçeneklerden hangisine uymaktadır?  
 

Tamamen Yerli   %50’den fazlası yerli Yarı yarıya  %50’den fazlası yabancı  Tamamen Yabancı 
        

3- Firmanızın yıllık cirosu ne kadardır?     
 

 < 1 milyon $   1-5 milyon $   5-50 milyon $  50-500 milyon $  > 500 milyon $ 
 
 

      
4- Firmanızda çalışan sayısı ne kadardır?……………...kişi   
        
5- Firmanızda EDI sistemini ne kadar süredir kullanmaktasınız?...........yıl  

6-Firmanızda Elektronik Veri Değişimi (EDI) sistemi aşağıdaki platformlardan hangisi üzerinde çalışmaktadır? 
 
           Katma Değer Ağları (VAN)        İnternet        
        
7-Firmanızda Elektronik Veri Değişimi (EDI) sisteminin bakım ve kontrolleri aşağıdakilerden  
hangisi ya da hangileri tarafından yapılmaktadır?    
 

Kendi Firmamız                                                        İnternet servis sağlayıcımız     
 

 Katma Değer Ağı (VAN) sevis sağlayıcımız          Müşteri ya da Tedarikçilerimiz 
      
8- Firma içindeki Elektronik Veri Değişimi (EDI ) uygulamalarının bakım ve kontrolleri  
aşağıdakilerden hangisi tarafından yapılmaktadır?     
 

IT personeli       EDI kullanıcıları         Her ikisi        
        
2.BÖLÜM:İşletmede Elektronik Veri Değişimi (EDI) performansını etkileyen faktörler ile ilgili soruları içermekte 
olup,aşağıda belirtilen performans kriterlerine ne ölçüde katılmakta olduğunuzu belirtiniz. 
1: Hiç katılmıyorum …………..5:Tamamen katılıyorum       
     
A) ELEKTRONİK VERİ DEĞİŞİMİ (EDI) KONTROLLERİ            1   2   3   4   5 
          
1- Firmamızda EDI sistemindeki değişimler sadece sisteme giriş     
izni olan sorumlu personel tarafından yapılmaktadır.             
        
2- Firmamıza dışarıdan EDI ile gönderilen mesaj veya verilerin   
 kullanılmadanönce doğrulukları kesinlikle kontrol edilmektedir.            
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                  1   2   3   4   5 
3- Firmamızda EDI ile yapılan tüm  işlemler olası hatalara    
karşı kaydedilip veri ambarında depolanmaktadır.              
        
4- Firmamızda EDI sistemine tüm girişler  kullanıcılara has şifrelerle   
 yapılmaktadır.                 
        
5- Firmamızda hazırlanan bütün EDI mesajları müşteri ve  tedarikçilerimize   
iletilmeden önce kesinlikle kontrol işlemine tabi tutulmaktadır.             
        
6- Tüm EDI mesajlarımızda mesajın kimden geldiği,kime gönderildiği   
 ve içeriği hakkında tanımlayıcı bilgiler bulunmaktadır.              
        
7- EDI sisteminde oluşabilecek hatalar için etkili bir kontrol  hizmeti   
verilmektedir.                 
        
8- EDI ile mesaj ya da veri  iletimi sırasında oluşan bütün hatalar    
 düzeltilip tekrar istenilen yerlere iletilmektedir.              
        
9- Firmamızda geçmişe yönelik  bütün EDI mesajları kaydedilip    
depolanmaktadır.                  
        
10- EDI sistemine bütün  girişler kontrol edilmektedir.              
        
11- Firmamızda EDI sistemdeki olası hataların bir uygulamadan diğerine    
yayılımı çalışanlarımız  tarafından etkili bir şekilde  engellenmektedir.              
        
12-Firmamızda EDI kullanım ve bakımından sorumlu elemanlar     
sorumluluklarını en iyi şekilde yerine getirmektedirler.               
        
13-Firmamızda tecrübeli teknik elemanlar sistemdeki tekrarlanan hataları    
tanıma yeteneğine sahiptirler.                
        
14-Firmamızda tecrübeli teknik elemanlar  sistemde meydana gelen  
 hataları etkili bir şekilde çözebilmektedirler.               
        
15-Firmamız (VAN ya da İnternet) servis sağlayıcısında oluşan hataların   
etkilerini tamamıyla belirleyebilmektedir.               
        
16- Firmamız kendi tecrübe birikimi ile ticari partnerleri ile  EDI  
sistemi arasında ortaya çıkan problemleri belirleyebilmektedir.             
        
17- Firmamız, ticari partnerleri ile (VAN ya da İnternet) sistemleri arasındaki   
 etkileşimin mesaj hatalarını belirlemekte önemli olduğunun farkındadır.             
        
18- Firmamız ticari partnerleri arasında meydana gelen sistem hatalarının  
 etkilerini tamamen belirleyebilmektedir.               
        
19- Firmamız, partnerler arası ilişkilerin çok önemli olduğunun farkındadır.             
        
20- Firmamız kendi tecrübe birikimi ile  ticari partnerleri arasında    
ortaya çıkan problemleri etkili bir şekilde belirleyebilmektedir.              
        
21- Firmamızda EDI ile alınan tüm  mesaj ve verilerin içsel uygulama   
sistemlerinde işleme konulmasından önce  doğruluğu otomatik olarak   
sistem içinde bulunan bir yazılım ile  kontrol edilmektedir.             
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22- Firmamız, ticari partnerleri  arasındaki ilişkilerin olası mesaj    
hatalarını belirlemekte önemli olduğunun farkındadır.              
        
23- Firmamızda kritik uygulama ve dosyalara girişleri kontrol eden   
yazılımları  tüm süreçlerde yaygın olarak uygulanmaktadır.             
        
24- Firmamızda EDI ile alınan mesajların doğruluğu tamamen otomatik   
olarak  kontrol programları tarafından yapılmaktadır.               
        
25-Firmamızda tüm  EDI mesajlarının doğruluk kontrolü partnerlerimize  
 iletimden önce otomatik olarak etkili bir şekilde yapılmaktadır.             
        
26- EDI yoluyla firmamıza gönderilen mesajlar alınmadan önce    
 mesajın kimden geldiği otomatik  olarak kontrol edilmektedir.             
        
27- EDI sistemindeki  tüm mesaj hataları ve iletişimle ilgili bilgilendirici    
raporlar tamamen otomatik olarak hazırlanmaktadır.               
        
28-Firmamız tarafından hazırlanan tüm EDI mesajlarına digital imza    
 ve kimlik kodu eklenmektedir.                
        
29- (VAN ya da İnternet) servis sağlayıcımız farklı EDI standartlarına sahip   
tedarikçi ve müşterilerimizle iletişime olanak sağlamaktadır.             
        
30- (VAN ya da İnternet) servis sağlayıcımız çok çeşitli tiplerdeki   
(resim,grafik,text vb.) dokümanların iletimine olanak sağlamaktadır.             
        
B) ORGANİZASYONEL FAKTÖRLER     
        
1- Firmamızda üst yönetimimiz EDI sisteminin uygulanması için    
büyük destek sağlamaktadır.                
        
2- Çalışanlarımız EDI sisteminin uygulanması  için büyük destek  
sağlamaktadır.                 
        
3- Firmamız EDI uygulamaları için gerekli olan gelişmiş enformasyon   
teknolojilerine sahiptir.                 
        
4- Firma personelimiz EDI sisteminin kullanabilecek seviyede    
teknik bilgi ve beceriye sahiptir.                 
        
5- EDI sistemi organizasyon süreçlerimizde köklü değişimler  
yapılmasına sebep olmuştur.                
        
6-Firmamızda EDI sisteminin uygulanabileceği birçok farklı departman  
bulunmaktadır.                  
        
7- Firmamız EDI sistemlerinin etkili bir şekilde kullanılmasına katkıda   
 bulunabilecek seviyede esnek iş süreçlerine sahiptir.              
        
8- Firmamızın hali hazırdaki yönetim şekli EDI sisteminin firmamızda   
uygulanması çok kolaylaştırmaktadır.                
        
9- Firmamızın büyüklüğünün EDI sisteminin daha etkin bir şekilde   
 uygulanmasında önemli bir etkisi bulunmaktadır.              
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10- Firmamızda EDI sistemi ile ilgili çalışanlara verilen eğitimler ve     
seminerler bu sistemin etkili bir şekilde uygulanmasında önemli bir    
yer teşkil etmektedir.                 
        
11- Firmamızın sahip olduğu teknik uzmanlık seviyesi EDI sistemlerinin   
etkin bir şekilde uygulanmasında etkili olmuştur.               
        
12- Firmamızın sahip olduğu bilgi seviyesi EDI sistemlerinin etkili bir   
şekilde uygulanmasında önemli bir yere sahiptir.              
        
13- Firmamızın yeniliklere açık bir yapıda olması EDI sistemlerinin başarılı  
 bir şekilde uygulanmasında çok etkili olmuştur.               
        
14- Firmamızın eğitime önem vermesi EDI uygulamalarının başarısını   
olumlu yönde etkilemektedir.                
        
15- Firmamızda iş süreçlerinde çalışan elemanların kalifiye olmaları EDI   
uygulamalarını olumlu yönde etkilemektedir.               
        
16- Firmamızın partnerleriyle (tedarikçi,müşteri) bilgi paylaşımına açık   
olması EDI sisteminin uygulamalarını olumlu yönde etkilemektedir.             
        
17- Firmamız EDI sisteminin başarılı ve etkili bir şekilde yürütülebilmesi için   
 tedarikçilerini de EDI hakkında bilgilendirmekte ve onların bu konuda   
eğitim almalarını sağlamaktadır.                
        
18- Firmamızın teknolojik gelişmeleri yakından takip etmesi EDI sisteminin    
etkinliğini olumlu yönde etkilemektedir.               
        
C) DIŞSAL FAKTÖRLER      
        
1-Firmamıza tedarikçilerimizden EDI sistemini kullanmamız   
  yönünde büyük baskılar uygulanmıştır.               
        
2-Firmamızın EDI sistemini  kullanmaya başlamasında EDI kullanan   
müşterilerinden gelen baskılar çok etkili olmuştur.              
        
3- Firmamızın farklı EDI standartlarına sahip olan partnerlerle iş yapması   
sistem başarısını olumlu yönde etkilemektedir.               
        
4- Bulunduğumuz sektörde EDI kullanmamız yönünde devlet tarafından   
 düzenlenen kanunlarla bir baskı uygulanmıştır.              
        
5- Firmamız bulunduğu sektörde  rakiplerinin EDI sistemini kullanmaları   
neticesinde rekabet avantajı kazanmak ve mevcut konumunu korumak için    
EDI kullanmak zorunda kalmıştır.                
        
6- EDI sisteminin dünyada yaygın olarak kullanılması firmamızın  bu   
sistemi uygulama kararı almasıda etkili olmuştur.              
        
7- Birlikte çalışmakta olduğumuz müşterilerin EDI sistemine katılımları    
sistem başarısını olumlu yönde etkilemektedir.              
        
8-Birlikte çalışmakta olduğumuz tedarikçilerinEDI sistemine katılımları    
sistem başarısın ıolumlu yönde etkilemektedir.              
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D) ELEKTRONİK VERİ DEĞİŞİMİ (EDI)  UYGULAMALARI              1   2   3   4  5 
        
1- Firmamıza partnerlerimiz tarafından gönderilen EDI dokümanları    
tüm uygulamalarımıza  insan müdahalesi olmaksızın otomatik olarak   
aktarılıp, direkt olarak kullanılabilmektedir.               
        
2-Firmamızda tüm iş süreçlerinde gerçekleştirilen işlemlerin hepsi    
EDI kullanılarak yapılmaktadır.                
       
3- Firmamızda EDI sistemi çok çeşitli formatlardaki dokümanlar ve işlem   
tipleri için kullanılabilinmektedir.                
        
E) PARTNER TUTUMLARI       
        
1- Firmamız EDI işlemlerinin yerine getirilmesinde ticari partnerlerine çok   
yüksek seviyede güven duymaktadır.               
        
2- Firmamız ticari partnerlerinden kendisi ile dürüst bir iş  ilişkisi 
  yürütmelerini beklemektedir.                
        
3- Firmamız ticari partnerleri ile iş yaparken onlarla hiçbir tartışma    
ve münakaşaya girmemektedir.                
        
4- Firmamız ve ticari partnerleri arasındaki işbirliği sonucunda her iki   
taraf da kendi organizasyonel amaçlarına ulaşabilmektedir.             
        
5- Firmamız var olan ticari partnerlerinin yerine alternatifleri ile    
çalışma fikrine pek sıcak bakmamaktadır.               
        
6- Ticari partnerlerimiz bizimle çalışmaktan son derece memnundur.              
        
7- Firmamız ticari partnerleriyle olan ilişkilerini devam ettirmeyi    
çok istemektedir.                 
        
8- Ticari partnerlerimiz firmamız ile olan ilişkilerini devam ettirmeyi çok   
istemektedirler.                 
        
3. BÖLÜM:   İşletmede EDIkullanımı neticesinde elde edilen iyileşmeler aktarılmıştır. 
 EDI kullanımının sağladığı bu iyileşmelere ne ölçüde katıldığınızı belirtiniz.   
1: Hiç katılmıyorum ……………. 5: Tamamen katılıyorum      

                  1   2   3   4  5 
1- Firmamızda EDI kullanımı ile beraber iş süreçlerinde kullanılan     
enformasyonun gerçeklik seviyesinde  büyük iyileşmeler gözlemlenmiştir.             
       
2- Firmamızda EDI kullanımıyla beraber müşteri ihtiyaçlarına çok daha kısa    
süresinde cevap verilmesi sağlanmıştır.               
        
3-Firmamızda EDI kullanımı ile beraber EDI ile ilişkili iş süreçlerindeki  
 işçi maliyetlerinde azalmalar tespit edilmiştir.              
        
4- Firmamızda EDI  kullanımı ile beraber verilerin sisteme işlenme    
 maliyetlerinde azalmalar görülmüştür.                
       
5- Firmamızda EDI kullanımı  ile beraber otomatize edilen   satın alma    

siparişi,faturalama gibi işlemlerin maliyetleri büyük ölçüde düşürülmüştür.             
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6- Firmamızda  EDI kullanımı ile beraber iş dokümanlarının ticari   
 partnerlerimize çok daha hızlı bir şekilde iletilmesi sağlanmıştır.             
        
7- Firmamızda EDI kullanımı ile beraber verilerin kullanılacakları uygulama  
  yazılımlarına (MRP ,ERP gibi) işlenme süreleri büyük ölçüde azaltılmıştır.             
        
8- EDI  kullanımı ile beraber firmamızda kağıt kullanımı azalmıştır.              
        
9- Firmamız EDI kullanımı ile beraber  büyük stratejik avantajlar elde etmiştir.             
       
10- EDI kullanımı ile beraber müşteri ilişkilerinde büyük gelişmeler    
sağlanmıştır.                 
        
11- EDI kullanımı ile beraber firmamızın envanter seviyesi önemli bir ölçüde  
 azalmıştır.                  
        
12- EDI kullanımı ile beraber firmamızın envanter bulundurma maliyetleri   
önemli bir ölçüde azalmıştır.                
        
13-  EDI kullanımı ile beraber firmamızın verimlilik oranı önemli bir ölçüde   
artış göstermiştir.                 
       
14- Firmamızda EDI kullanımı ile beraber iş süreçlerinin etkinliği artmıştır.             
        
15-  EDI kullanımı ile beraber firmamızın satış seviyesi artmıştır.             
        
16- EDI kullanımı ile beraber firmamızın pazar payı artmıştır.             
        
17- Firmamızda EDI'nin kullanılmasından sonra müşterilere cevap verme  
süresinin düşürülmesi ile ticari partnerlerle olan ilişkilerde büyük gelişmeler  
 sağlanmıştır.                 
        
18- EDI kullanımı ile veri girişi sırasındaki  hatalardan kaynaklanan    
gecikmelerin azaltılmasıyla ticari partnerlerle olan ilişki düzeyinin     
muhafaza edilmesi sağlanmıştır.                
        
19- Firmamızda EDI ile veri ve dokümanların güvenirlik seviyeleri artırılarak   
ticari partnerlerle olan ilişkilerdeki karşılıklı güven seviyesi artırılmıştır.             
        
20- EDI kullanımı ile iletilen verilerdeki hatalar azaltılarak ticari    
partnerlerle olan ilişkilerde büyük gelişim sağlanmıştır.              
        
21-EDI ile  iletilen mesajların korunması  ticari partnerle olan ilişkilerdeki güven  
 seviyesinin muhafaza edilmesinde etkili olmaktadır.              
        
22- EDI ile departmanlar arası işlem etkinliklerinde büyük oranda artış   
sağlanmıştır.                 
        
23-EDI ile  teslimat(sağladığı tasarruflarla kağıt vb.) maliyetleri azaltılmıştır.             
        
24-EDI ile hammadde alım maliyetleri azaltılmıştır.              
        
25-EDI genel yönetim maliyetlerinin düşürülmesine yardımcı olmuştur.             
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 faktör 
ağırlık. 

Küm.  
% 

KMO p Cronbach's 
Alpha 

      
ORGANİZASYONEL  FAKTÖRLER  69,947 ,841 ,000  
      
Organizasyonel destek ve teknolojik seviye       ,883 
  calisanlarin destegi ,803     
  firmanin yeniliklere acik olmasi ,764     
  firma personelinin EDI kullanabilecek seviyede bilgi ve 
beceriye sahip olmasi 

,725 
    

  üst yönetim destegi ,725     
  firmanin partnerleriyle bilgi paylasimine acik olmasi ,585     
  firmanin gelismis enformasyon teknolojisine sahip 
olmasi 

,540 
    

  firmanin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi ,519     
Firma imkanları      ,883 
  Firmanin sahip oldugu teknik uzmanlik seviyesi ,873     
  firmanin sahip oldugu bilgi seviyesi ,793     
  firma buyuklugu ,714     
Eğitime verilen önem      ,792 
  firmanin partnerlerine EDI ile ilgili eðitim vermesi ,861     
  firmanin egitime onem vermesi ,730     
  calisanlara EDI egitimleri verilmesi ,724     
Fonksiyonel yapı ve iş süreçleri      ,456 
  Firmadaki EDI uygulanabilecek departman sayisi ,829     
  organizasyonel sureclerde degisim ,675     
      
DIŞSAL  FAKTÖRLER  65,746 ,638 ,000  
      
Ticari partner tutumu     ,696 
  firmanin birlikte calistigi musteri sayisi ,785     
  Farkli EDI standartlarina sahip olan partnerler ,753     
  trend etkisi ,735     
  firmanin birlikte calistigi tedarikci sayisi ,551     
      
Dış baskılar      ,612 
  devlet baskisi ,883     
  rakip firmalardan gelen baskilar ,745     
TZ baskıları      ,632 
  EDI kullanan musterilerin baskisi ,850     
  tedarikcilerin baskisi ,765     
PARTNET TUTUMLARI  82,115 ,799 ,000  
Partner memnuniyeti       
  partnerlerin ana firma ile is yapmayi devam ettirmek 
istemeleri 

,899 
    

  partnerlerin ana firma ile is yapmaktan memnun olmalari ,873     
  firmanin partnerleriyle is yapmaya devam etmek 
istemesi 

,792 
    

Ticari partner güveni       
  firmanin partnerleri ile tartismaya girmemesi ,925     
 is iliskilerinde her firmanin org. amaclarina lasabilmesi ,777     

EK C : Performans Faktörlerinin Faktör Analizi Neticesinde Hesaplanmış Faktör 
Ağırlıkları,KMO Ve P Anlamlılık Ve Alfa Değerleri 

Tablo C.1 : Performans Faktörlerinin Faktör Analizi Neticesinde Hesaplanmış Faktör 
Ağırlıkları ,KMO , P Anlamlılık Ve Alfa Değerleri 
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 faktör 
ağırlıkları 

Küm.  
% 

KMO p Cronbach's 
Alpha 

EDI KONTROLLERİ  73,301 ,762 ,000  
Dışsal hataların firma tarafından kontrolü    ,924 
  firmanin ticari partnerler arasi ilskilerin olasi 
mesaj hatalarini önlemede etkili    
  oldugunu bilmesi 

,850 
    

  EDI sorumlularinin görevlerini en iyi sekilde 
yapmalari 

,784 
    

  firmanin partnerler ile EDI platformu arasindaki 
etkilesimin mesaj hatalarini    
  bulmaktaki onemini bilmesi 

,761 
  

 
 

  Hatali mesajlarin duzeltilip tekrar iletilmesi ,760     
  firmanin partnerler arasi hatalari bulmak icin 
yeterli tecrube birikimine sahip  
  olmasi 

,719 
 

  
 

  firmanin partnerleri arasindaki hatalarin etkilerini 
belirleyebilmesi 

,687 
    

  gecmise yonelik tum EDI mesajlarinin 
saklanmasi 

,682 
    

  firmadaki elemanlarin tekrarlanan hatalari 
taniyabilmeleri 

,677 
    

  firmanin partnerleri ile EDI arasindaki hatalari 
belirleyebilmesi 

,660 
    

Otomatize kontroller      ,900 
  alinan mesajlarin kontrolunun otomatik olarak 
yazilimlar tarafindan yapilmasi 

,848 
    

  alinan EDI mesajlarinin kullanilmadan once 
otomatik olarak kontrol edilmesi 

,789 
   

  iletilen tum mesajlarin kontrolunun yazilimlar 
tarafindan otomatik olarak yapilmasi 

,781 
   

  firmada tum sureclere girislerde kontrol amacli 
yazilimler kullanýilmasi 

,751 
 

  gelen mesajlarin alinmadan once otomatik olarak 
kimlik kontrolunun  
yapilmasi 

,672  
   

  disariden gelen mesaj kontrolu ,595     
Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller     ,718 
  EDI platformunun farkli  EDI standartlari 
kullanan partnerlerle iletisime imkan vermesi 

,741 
    

  EDI platformunun farkli dosya formatlarinin 
iletimine imkan vermesi 

,729  
   

  EDI icin kontrol hizmeti verilmesi ,711     
  EDI mesaj hatalari ve iletim bilgilerinin otomatik 
olarak raporlanmasi 

,623  
   

İçsel manuel kontroller     ,771 
  gonderilecek mesajlarin kontrol edilmesi ,789     
  sisteme tum girislerin kontrol edilmesi ,653     
  Hatalarin yayiliminin çalisanlar tarafindan 
önlenmesi 

,567 
 

  
 

  Sisteme girislerin sifre ile yapilmasi ,541     
Personel hata kontrol yeteneği     ,840 
  firmanin EDI platformundaki hatalari 
taniyabilmesi 

,687 
    

  firmadaki teknik personelinsistemdeki hatalari 
çozebilme yetenekleri 

,595 
    

Yedekleme kontrolleri      
  islemlerin veri ambarina kaydedilmesi ,795     
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 faktör 
ağırlıkları 

Küm.  
% 

KMO p Cronbach's 
Alpha 

PERFORMANS   78,614 ,863 ,000  
      
Partner ilişkilerinde iyileşme     ,942 
  Veri iletim hatalarinin azaltilmasi yoluyla partner 
iliskilerinin iyilestirilmesi 

,862 
    

  EDI ile veri gerceklik seviyesinin artirilmasi 
neticesinde partnerler arasi guven artisi 

,859 
    

  EDI ile iletilen mesajlarin kaydedilmesi suretiyle 
partner iliþkilerinin muhafaza edilmesi 

,812 
    

  Yeniden veri girislerinden kaynaklanan hatalarin 
azatilmasina bagli  müsteri iliskilerindeki 
seviyenin korunmasi 

,802 
    

  Departmanlar arasi islem etkinliklerinde artis ,661     
  Müsterilere cevap verme süresinin kisalmasi ile 
müsteri iliskilerinde gelisme 

,652 
    

  Cevap verme zamaninda azalma ,617     
Rekabet konumunda iyileşme      ,924 
  Firmanin satis seviyelerinin artmasi ,840     
  Firmanin pazar payinin artmasi ,833     
  Teslimat maliyetlerinde azalma ,788     
Envanter ve işlem maliyetlerinde iyileşme     ,927 
  EDI ile yapilan is sureclerinde islem 
maliyetlerinin azaltilmasi 

,821 
    

  Envanter seviyesinde azalma ,811     
  Elde envanter bulundurma maliyetlerinde azalma ,809     
Yönetsel maliyetlerde iyileşme      ,796 
 Kagit islerinde azalma ,790     
  Enformasyon gerçekliginde iyilesme ,731     
  İsci maliyetlerinde azalma ,682     
  Genel yönetim maliyetlerinde azalma ,652     
İş süreçleri etkinliğinde iyileşme      ,866 
  Verimlilik artisi ,735     
  İs sureçlerinde etkinlik artisi ,703     
  Verilerin sisteme islenme maliyetlerinde azalma ,591     
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EK D :   Süre Kısıtına Göre Belirlenmiş Firmalar  İçin Tanımlayıcı Bilgiler  
 
Tablo D.1: EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için tanımlayıcı 
bilgiler 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEKTOR Frekans Yüzde 

 
 
 
YİLLİK CİRO 

 
 
 

Frekans 

 
 
 

Yüzde 

otomotiv 1 3,8 1milyon$'dan daha az 1 3,8 

tekstil 1 3,8 1-5 milyon $ arasi 4 15,4 

lojistik 4 15,4 5-50 milyon $ arasi 5 19,2 

gida 4 15,4 50-500 milyon $ arasi 12 46,2 

perakende 6 23,1 500 milyon $'dan daha fazla 4 15,4 

elektronik 3 11,5    

uretim 1 3,8  EDI PLATFORMU   
kimya 2 7,7 katma deger aglari (VAN) 8 30,8 

tuketim mallari 4 15,4 internet 15 57,7 

Total 26 100,0 her ikiside 3 11,5 

EDI BAKİM VE 
KONTROLLERİ   

 
ORTAKLİK YAPİSİ 

 
 
 

 

   tamamen yerli 16 61,5 

kendi firmamiz 7 26,9 yari yariya 2 7,7 

internet servis saglayicimiz 7 26,9 %50'den fazlasi yabanci 2 7,7 

VAN servis saglayicimiz 5 19,2 tamamen yabanci 6 23,1 

musteri ya da tedarikcilerimiz 
1 3,8 

 FİRMA İÇİ EDI 
KONTROLLERİ   

kendi firmamiz ve ISP 
3 11,5 

IT personeli 
11 42,3 

kendi firmamiz ve VAN servis 
saglayicimiz 

1 3,8 
EDI kullanicileri 

2 7,7 

kendi firmaniz ve musterilerimiz 1 3,8 her ikisi 12 46,2 

ISP ve müsterimiz 1 3,8 internet servis saglayicimiz 1 3,8 
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Tablo D.2:  EDI Sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için tanımlayıcı 
bilgiler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Frekans Yüzde 
 

Frekans Yüzde 

SEKTOR   
 
ortaklik yapisi   

otomotiv 7 18,9 tamamen yerli 22 59,5 

tekstil 6 16,2 %50'den fazlasi yerli 5 13,5 

lojistik 9 24,3 yari yariya 3 8,1 

gida 1 2,7 %50'den fazlasi yabanci 3 8,1 

hizmet 2 5,4 tamamen yabanci 4 10,8 

perakende 3 8,1 Total 37 100,0 

bankacilik 4 10,8    
uretim 1 2,7 EDI platformu   

kimya 1 2,7 katma deger aglari (VAN) 6 16,2 

cam ev esyasi uretim 2 5,4 internet 12 32,4 

tuketim mallari 1 2,7 her ikiside 19 51,4 

Total 37 100,0 Total 37 100,0 

EDI Kontrolleri      

kendi firmamiz 15 40,5    

internet servis saglayicimiz 
2 5,4 

EDI kullanım süresi  
  

VAN servis saglayicimiz 4 10,8 3 ve 5 yil arasi 15 40,5 

musteri ya da tedarikcilerimiz 2 5,4 5 ve 7 yil arasi 10 27,0 

kendi firmamiz ve ISP 2 5,4 7 yildan fazla 12 32,4 

kendi firmamiz ve VAN 
servis saglayicimiz 

5 13,5 
Total 

37 100,0 

kendi firmaniz ve 
musterilerimiz 

4 10,8 
Firma içi EDI Kontrolleri    

hepsi 1 2,7 IT personeli 21 56,8 
internet ve VAN 1 2,7 EDI kullanicileri 1 2,7 

ISP-VAN ve musteri ya da 
tedarikcimiz 

1 2,7 
her ikisi 

15 40,5 

Total 37 100,0 Total 37 100,0 
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EK E :       SÜRE KISITI ALTINDAKİ ARAŞTIRMA HİPOTEZLERİ 

� EDI Sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için araştırma 

hipotezleri  

1- Organizasyonel Faktörler: 

1.1 Organizasyonel destek ve teknolojik seviye   

HİPOTEZ Aa1-1: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI entegrasyonuna 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa1-2: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI kullanışlılığına 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa1-3: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI çeşitliliğine  etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Aa1-4: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 1’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Aa1-5: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 2’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa1-6: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 3’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa1-7: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 4’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa1-8: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 5’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

1.2 Firma imkânları: 

HİPOTEZ Aa2-1: Firma imkanları  EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa2-2: Firma imkanları  EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa2-3: Firma imkanları  EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa2-4: Firma imkanları  EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir.  
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HİPOTEZ Aa2-5: Firma imkanları  EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa2-6: Firma imkanları  EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa2-7: Firma imkanları  EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa2-8: Firma imkanları  EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

1.3 Eğitime verilen önem  

HİPOTEZ Aa3-1: eğitime verilen önem   EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa3-2: eğitime verilen önem   EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa3-3: eğitime verilen önem   EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa3-4: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Aa3-5: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa3-6: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa3-7: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa3-8: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

1.4 Fonksiyonel yapı ve iş süreçleri  

HİPOTEZ Aa4-1: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI entegrasyonuna etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Aa4-2: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI kullanışlılığına etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Aa4-3: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa4-4: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Aa4-5: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa4-6: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 



 

287 

HİPOTEZ Aa4-7: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Aa4-8: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

2. DIŞSAL FAKTÖRLER 

2.1 Ticari partner nitelikleri 

HİPOTEZ Ca1-1: Ticari partnerler nitelikleri EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca1-2: Ticari partnerler nitelikleri EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca1-3: Ticari partnerler nitelikleri EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca1-4: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Ca1-5: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca1-6: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca1-7: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca1-8: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

2.2 Dış baskılar 

HİPOTEZ Ca2-1: Dış baskılar EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca2-2: Dış baskılar EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca2-3: Dış baskılar EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca2-4: Dış baskılar EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir.  

HİPOTEZ Ca2-5: Dış baskılar EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca2-6: Dış baskılar EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca2-7: Dış baskılar EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca2-8: Dış baskılar EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 
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2.3 TZ baskıları 

HİPOTEZ Ca3-1: Ticari zinciri baskıları EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca3-2: Ticari zinciri baskıları EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca3-3: Ticari zinciri baskıları EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca3-4: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Ca3-5: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca3-6: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca3-7: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ca3-8: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3. PARTNET TUTUMLARI 

3.1 Partner memnuniyeti 

HİPOTEZ Ba1-1: partner memnuniyeti EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba1-2: partner memnuniyeti EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba1-3: partner memnuniyeti EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba1-4: partner memnuniyeti EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Ba1-5: partner memnuniyeti EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba1-6: partner memnuniyeti EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba1-7: partner memnuniyeti EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba1-8: partner memnuniyeti EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3.2 Ticari partner ilişkileri 

HİPOTEZ Ba2-1: Ticari partner tutumu  EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba2-2: Ticari partner tutumu  EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba2-3: Ticari partner tutumu  EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 
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HİPOTEZ Ba2-4: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Ba2-5: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba2-6: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba2-7: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ba2-8: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

4. EDI KONTROLLERİ 

4.1 Dışsal hataların firma tarafından kontrolü 

HİPOTEZ Da1-1 : Dış kontroller EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da1-2 : Dış kontroller EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da1-3 : Dış kontroller EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da1-4 : Dış kontroller EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da1-5 : Dış kontroller EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da1-6 : Dış kontroller EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da1-7: Dış kontroller EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da1-8 : Dış kontroller EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

4.2 Otomatize Kontroller 

HİPOTEZ Da2-1: Otomatik  kontroller EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da2-2: Otomatik  kontroller EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da2-3: Otomatik  kontroller EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da2-4: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da2-5: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ Da2-6: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da2-7: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da2-8: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

4.3 Servis Sağlayıcı Tarafından Yapılan Kontroller 

HİPOTEZ Da3-1:  Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI entegrasyonuna 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da3-2: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI kullanışlılığına 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da3-3: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI çeşitliliğine  

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da3-4: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 1’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da3-5: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 2’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da3-6: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 3’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da3-7: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 4’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da3-8: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 5’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

4.4 İçsel manuel kontroller 

HİPOTEZ Da4-1:  İçsel manuel kontroller EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da4-2: İçsel manuel kontroller EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da4-3: İçsel manuel kontroller EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da4-4: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da4-5: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da4-6: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ Da4-7: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da4-8: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

 

4.5  Personel hata kontrol yeteneği 

HİPOTEZ Da5-1: Personel hata kontrol yeteneği EDI entegrasyonuna etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Da5-2: Personel hata kontrol yeteneği EDI kullanışlılığına etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Da5-3: Personel hata kontrol yeteneği EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da5-4: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Da5-5: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da5-6: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da5-7: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da5-8: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

4.6 Yedekleme Kontrolleri 

HİPOTEZ Da6-1: Yedekleme kontrolü EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da6-2: Yedekleme kontrolü EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da6-3: Yedekleme kontrolü EDI çeşitliliğine etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da6-4: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 1’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Da6-5: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 2’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da6-6: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 3’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Da6-7: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 4’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ Da6-8: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 5’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için araştırma hipotezleri  

1- Organizasyonel Faktörler: 

1.1 Organizasyonel destek ve teknolojik seviye   

HİPOTEZ Ab1-1: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI entegrasyonuna 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab1-2: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI kullanışlılığına 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab1-3: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI çeşitliliğine  etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Ab1-4: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 1’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Ab1-5: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 2’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab1-6: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 3’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab1-7: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 4’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab1-8: Organizasyonel destek ve teknolojik seviye  EDI performans 

faktör 5’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

1.2 Firma imkânları: 

HİPOTEZ Ab2-1: Firma imkanları  EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab2-2: Firma imkanları  EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab2-3: Firma imkanları  EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab2-4: Firma imkanları  EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Ab2-5: Firma imkanları  EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab2-6: Firma imkanları  EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ Ab2-7: Firma imkanları  EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab2-8: Firma imkanları  EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

 

1.3 Eğitime verilen önem  

HİPOTEZ Ab3-1: eğitime verilen önem   EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab3-2: eğitime verilen önem   EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab3-3: eğitime verilen önem   EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab3-4: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Ab3-5: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab3-6: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab3-7: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab3-8: eğitime verilen önem   EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

1.4 Fonksiyonel yapı ve iş süreçleri  

HİPOTEZ Ab4-1: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI entegrasyonuna etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Ab4-2: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI kullanışlılığına etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Ab4-3: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab4-4: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Ab4-5: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab4-6: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Ab4-7: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ Ab4-8: fonksiyonel yapı ve iş süreçleri EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

2. DIŞSAL  FAKTÖRLER 

2.1 Ticari partner nitelikleri 

HİPOTEZ Cb1-1: Ticari partnerler nitelikleri EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb1-2: Ticari partnerler nitelikleri EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb1-3: Ticari partnerler nitelikleri EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb1-4: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Cb1-5: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb1-6: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb1-7: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb1-8: Ticari partnerler nitelikleri EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

2.2 Dış baskılar 

HİPOTEZ Cb2-1: Dış baskılar EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb2-2: Dış baskılar EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb2-3: Dış baskılar EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb2-4: Dış baskılar EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir.  

HİPOTEZ Cb2-5: Dış baskılar EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb2-6: Dış baskılar EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb2-7: Dış baskılar EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb2-8: Dış baskılar EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları yoluyla 

etki etmektedir. 

2.3 TZ baskıları 

HİPOTEZ Cb3-1: Ticari zinciri baskıları EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb3-2: Ticari zinciri baskıları EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 
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HİPOTEZ Cb3-3: Ticari zinciri baskıları EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb3-4: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Cb3-5: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb3-6: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb3-7: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Cb3-8: Ticari zinciri baskıları EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3. PARTNET TUTUMLARI 

3.1 Partner memnuniyeti 

HİPOTEZ Bb1-1: partner memnuniyeti EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb1-2: partner memnuniyeti EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb1-3: partner memnuniyeti EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb1-4: partner memnuniyeti EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Bb1-5: partner memnuniyeti EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb1-6: partner memnuniyeti EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb1-7: partner memnuniyeti EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb1-8: partner memnuniyeti EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

3.2 Ticari partner ilişkileri 

HİPOTEZ Bb2-1: Ticari partner tutumu  EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb2-2: Ticari partner tutumu  EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb2-3: Ticari partner tutumu  EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb2-4: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Bb2-5: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ Bb2-6: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb2-7: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Bb2-8: Ticari partner tutumu  EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

 

4. EDI KONTROLLERİ 

4.1 Dışsal hataların firma tarafından kontrolü 

HİPOTEZ Db1-1 : Dış kontroller EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db1-2 : Dış kontroller EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db1-3 : Dış kontroller EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db1-4 : Dış kontroller EDI performans faktör 1’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db1-5 : Dış kontroller EDI performans faktör 2’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db1-6 : Dış kontroller EDI performans faktör 3’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db1-7: Dış kontroller EDI performans faktör 4’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db1-8 : Dış kontroller EDI performans faktör 5’e  EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

4.2 Otomatize Kontroller 

HİPOTEZ Db2-1: Otomatik  kontroller EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db2-2: Otomatik  kontroller EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db2-3: Otomatik  kontroller EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db2-4: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db2-5: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db2-6: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db2-7: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 
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HİPOTEZ Db2-8: Otomatik  kontroller EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

4.3 Servis Sağlayıcı Tarafından Yapılan Kontroller 

HİPOTEZ Db3-1:  Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI entegrasyonuna 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db3-2: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI kullanışlılığına 

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db3-3: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI çeşitliliğine  

etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db3-4: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 1’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db3-5: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 2’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db3-6: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 3’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db3-7: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 4’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db3-8: Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontroller EDI performans 

faktör 5’e  EDI uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

4.4 İçsel manuel kontroller 

HİPOTEZ Db4-1:  İçsel manuel kontroller EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db4-2: İçsel manuel kontroller EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db4-3: İçsel manuel kontroller EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db4-4: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db4-5: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db4-6: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db4-7: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db4-8: İçsel manuel kontroller EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 
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4.5  Personel hata kontrol yeteneği 

HİPOTEZ Db5-1: Personel hata kontrol yeteneği EDI entegrasyonuna etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Db5-2: Personel hata kontrol yeteneği EDI kullanışlılığına etki 

etmektedir. 

HİPOTEZ Db5-3: Personel hata kontrol yeteneği EDI çeşitliliğine  etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db5-4: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 1’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Db5-5: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 2’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db5-6: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 3’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db5-7: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 4’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db5-8: Personel hata kontrol yeteneği EDI performans faktör 5’e  EDI 

uygulamaları yoluyla etki etmektedir. 

4.6 Yedekleme Kontrolleri 

HİPOTEZ Db6-1: Yedekleme kontrolü EDI entegrasyonuna etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db6-2: Yedekleme kontrolü EDI kullanışlılığına etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db6-3: Yedekleme kontrolü EDI çeşitliliğine etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db6-4: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 1’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir.  

HİPOTEZ Db6-5: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 2’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db6-6: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 3’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db6-7: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 4’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 

HİPOTEZ Db6-8: Yedekleme kontrolü EDI performans faktör 5’e EDI uygulamaları 

yoluyla etki etmektedir. 
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EK F : EDI SİSTEMİNİ 3 YILDAN AZ VE 3 YIL İLE ÜZERİNDE 

KULLANAN FİRMALAR İÇİN REGRESYON ANALİZLERİ   

 
 
Organizasyonel Faktörler ile  Entegrasyon Arasındaki İlişki Analizi 
 

Tablo F.1: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu entegrasyon 

üzerinde etkiye sahip olan organizasyonel faktörlerden oluşan model 

 
 Giren değişkenler  

Model 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

1 
org.fak.3 org.fak.1 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

Yukarıda  tablo F.1’e   göre stepwise yöntemi sonucunda entegrasyon bağımlı 

değişkeni üzerinde anlamlı etkiye sahip  olan bağımsız değişken  EDI sistemini 3 

yıldan daha fazla kullanan firmalar için organizasyonel faktörler 3 ( eğitime verilen 

önem), EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için organizasyonel faktörler 1 

(organizasyonel destek ve teknolojik seviye) olarak belirlenmiştir. Buna göre sistem 

firmaya uygulanmaya başladığında ilk zamanlarda sistem entegrsayonu 

organizasyonel destek ve firmanın teknolojik seviyesinden diğer organizasyonel 

faktörlere nazaran daha fazla ilişkilidir. Sistemin uzun 3 yıl ve daha fazla zamanlar 

için kullanan firmalar için EDI entegrasyonu eğitime verilen önem tarafından daha 

fazla etkilenmektedir.  

    Tablo F .2:   EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden organizasyonel faktör 

modellerininin özeti   

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
1 ,456(a) ,208 ,175 1,408 

 
3 yıldan az 
kullananlar 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.3 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
1 ,385(a) ,148 ,124 1,151 

 
3 yıl ve 3 yıldan 

fazla 
kullananlar a  Predictors: (Sabit), org.fak.1 
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Model Summary’den bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenleri açıklama 

oranlarını görebiliriz. Bir başka deyişle bu tablo bize X’in Y’de açıkladığı değişme 

oranını gösterir.  Buna göre , tablo F.2’de EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar 

için  organizasyonel faktör 3’ün entegrasyon bağımlı değişkeni ile arasındaki çoklu  

korelasyon katsayısı R= 0,456 , çoklu açıklayıcılık katsayısı R2 = 0,208 olarak tespit 

edilmiştir. Burada R=0,456 bağımlı değişken ile bağımsız değişken arasındaki 

ilişkinin derecesini verir. Buna göre organizasyonel faktörler ile entegrasyon 

arasında orta seviyede bir ilişki vardır.  R
2 = 0,208 ise yukarıda bahsedildiği gibi  

bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkeni ne oranda açıkladığını gösterir. Bu analiz 

için organizasyonel faktörler entegrasyon bağımlı değişkeninin % 20,8’ini 

açıklamaktadır. 

EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için ise  tablo B.2’de 

organizasyonel faktörlerin entegrasyon bağımlı değişkeninin  % 14,8’ini açıkladığı 

anlaşılmaktadır 

Tablo F.3 :   EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden organizasyonel  

                            faktör modelleri için  Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 12,475 1 12,475 6,295 ,019(a) 
Residual 47,564 24 1,982     
Total 60,038 25    

  
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 
  

a  Predictors: (Sabit), org.fak.3 
b  Dependent Variable: entegrasyon 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 8,080 1 8,080 6,101 ,019(a) 

Residual 46,352 35 1,324     

Total 54,432 36     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.1 
b  Dependent Variable: entegrasyon  

Tablo F.3 ‘de   ANOVA tablosu görülmektedir. Bu tabloda EDI sistemini 3 yıldan 

az kullanan firmaların model 1 için  hesaplanmış olan anlamlılık seviyesi olan 0,019 

değeri modelin 0,05 anlamlılık düzeyinde  anlamlı olduğunu göstermektedir.  

Ho: βj = 0 

Ha: βj ≠ 0 

p= 0,019 < 0,05 Ho: Red  

Buna göre en az bir bağımsız değişken bağımlı değişkeni açıklamaktadır. Eğitime 

verilen önem EDI entegrasyonu  ile pozitif ilişkilidir.   
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EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

Ho: β1 = 0 

Ha: β1 ≠ 0 

p= 0,019 < 0,05    

Buna göre en az bir bağımsız değişken bağımlı değişkeni açıklamaktadır.  

 Tablo F.4:   EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden organizasyonel faktörlerin 

etki ve anlamlılık değerleri  

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardi
ze edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Parti
al Part 

Sabit 2,894 ,278  10,402 ,000     
<3 yıl 

 
org.fak 

3 
,582 ,232 ,456 2,509 ,019 ,456 ,456 ,456 

Sabit 
3,556 ,193  18,439 ,000    

 
≥3 yıl 

org.fak.
1 

,673 ,273 ,385 2,470 ,019 ,385 ,385 ,385 

� 3yıldan az kullanan firmalar için:  

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

Hipotez Testi; Hipotez testinde bağımsız değişkenin bağımlı değişkeni yordamada 

manidar olup olmadığı test edilir. 

0...: 210 ==== kH βββ  

iaH β:  ≠ 0 (j=3) 

• j=3 için, p= 0,019 < 0,05   Ho: Red    ( Hipotez Aa3-1  : Kabul )      
 
Organizasyonel faktör 3’ün entegrasyona  etkisi anlamlıdır. Tablo B.4’de  model 3 

içindeki bağımsız değişkenlerin her birinin entegrasyon üzerindeki direkt ve toplam 

etkileri görülmektedir. Bağımsız değişkenler ile bağımlı değişken arasındaki direk 

etkiyi gösteren değer Standardize edilmiş katsayılar B değeri ,toplam etkiyi 

gösteren değer ise zero-order değeridir. Buna göre organizasyonel faktör 3 (eğitime 

verilen önem) ‘in entegrasyon üzerindeki direkt etkisi 0,456, toplam etkisi ise yine 

0,456’dır. Bunun anlamı organizasyonel faktör 3’deki 1 birimlik bir artış 

entegrasyonda direkt ve toplam olarak 0,456 birimlik anlamlı bir pozitif artışa 

neden olmaktadır. Yine bu sonuçlara göre organizasyonel faktörler 3 entegrasyonu 

sadece direkt olarak etkilemekte, dolaylı olarak ise etkilememektedir.  
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� 3 yıldan fazla kullanan firmalar için:  

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

Ho: β1 = 0 

Ha: β1 ≠ 0 

• j=1 için, p= 0,019 < 0,05   Ho: Red          ( Hipotez Ab1-1  : Kabul )      

Organizasyonel faktör 1’in entegrasyona etkisi anlamlıdır. Tabloya göre 

organizasyonel faktör 1 (organizasyonel destek ve teknolojik seviye) ‘in 

entegrasyon üzerindeki etkisi 0,385 , toplam etkisi ise yine 0,385’dir. Bunun anlamı 

organizasyonel faktör 1’deki 1 birimlik bir artış entegrasyonda direkt ve toplam 

olarak 0,385 birimlik anlamlı bir pozitif artışa neden olmaktadır.  

Tablo F.5 :  Entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan organizasyonel faktörler 

Süre    B  t P 
Kısmi 
korelasyon Collinearity Statistics 

       
Tole 
rance VIF 

Minimum 
Tolerance 

org.fak.1 ,317(a1) 1,817 ,082 ,354 ,988 1,012 ,988 

org.fak.2 ,265(a1) 1,489 ,150 ,296 ,989 1,011 ,989 

  
<3 yıl 
 

org.fak.4 -,005(a1) -,025 ,980 -,005 ,946 1,057 ,946 

org.fak.2 -,142(a2) -,889 ,380 -,151    

org.fak.3 -,153(a2) -,968 ,340 -,164    

  
≥3 yıl 

org.fak.4 ,292(a2) 1,922 ,063 ,313    

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

Yukarıda tablo F.5’de  stepwise regresyon analizi sonucunda bağımlı değişken 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmayan ve bunun sonucu modelden çıkarılan bağımsız 

değişkenler görülmektedir. Buna göre model 1 için organizasyonel faktör 

1(organizasyonel destek ve teknolojik seviye),  organizasyonel faktör 2 ( firma 

imkanları) ve organizasyonel faktör 4 (fonksiyonel yapı ve iş süreçleri)  ‘ün 

entegrasyon üzerindeki etkileri ve anlamlılık düzeyleri görülmektedir.  

0...: 210 ==== kH βββ  

iaH β:  ≠ 0 (i=1,2,4) 

• j=1 için;  p= 0,082 > 0,05  Ho: Kabul   ( Hipotez Aa1-1: Red )      

Organizasyonel faktör 1’in entegrasyona katkısı anlamlı değildir.  

• j=2 için;  p= 0,150 > 0,05  Ho: Kabul    ( Hipotez Aa2-1: Red)      

Organizasyonel faktör 2’nin entegrasyona katkısı anlamlı değildir.  
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• j=4 için;  p= 0,980 > 0,05  H0 : Kabul   ( Hipotez Aa4-1  : Red)      

Organizasyonel faktör 4’ün entegrasyona katkısı anlamlı değildir.  

� 3 yıldan fazla kullanan firmalar için:  
 

Yukarıda tablo F.5’de  stepwise regresyon analizi sonucunda bağımlı değişken 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmayan ve bunun sonucu modelden çıkarılan bağımsız 

değişkenler görülmektedir. Buna göre model 1 için  organizasyonel faktör 2 ( firma 

imkanları) ,organizasyonel faktör 3(eğitime verilen önem),   ve organizasyonel 

faktör 4 (fonksiyonel yapı ve iş süreçleri)  ‘ün entegrasyon üzerindeki etkileri ve 

anlamlılık  düzeyleri görülmektedir.  

Ho: βj = 0 

Ha: βj ≠ 0   (j=2,3,4) 

• j=2 için;  p= 0,380 > 0,05    H0: Kabul ( Hipotez Ab2-1  : Red)      

 Organizasyonel faktör 2’nin entegrasyona katkısı anlamlı değildir.  

• j=3 için;  p= 0,340 > 0,05 H0: Kabul    ( Hipotez Ab3-1  : Red)      

Organizasyonel faktör 3’ün entegrasyona katkısı anlamlı değildir.  

• j=4 için;  p= 0,063 > 0,05  H0 : Kabul   ( Hipotez Ab4-1  : Red)      

Organizasyonel faktör 4’ün entegrasyona katkısı anlamlı değildir.  

Dış Faktörler ile  Entegrasyon Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.6: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu entegrasyon 

üzerinde etkiye sahip olan dış faktörlerden oluşan model 

 Giren değişkenler  

Model 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

1 
dis faktor 1 - 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan dış etmen  EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için 

dış faktör 1, EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için ise 

dış faktörlerin anlamlı bir etkisi bulunamamıştır. Bu yüzden burada standart 

regresyon uygulanarak hipotez testleri yapılmıştır. 
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Tablo F.7: EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden dış faktör modellerinin özeti   
 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
1 ,489(a) ,239 ,207 1,380 

 
3 yıldan az 
kullananlar 

a  Predictors: (Sabit), dis baski 1 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
1 ,370(a) ,137 ,059 1,193 

 
3 yıl ve 3 yıldan fazla 

kullananlar 
(standart regresyon 

sonucu) 
a  Predictors: (Sabit), dis baski 3, dis baski 1, dis baski 2 

Yukarıda  tabloF.7’de  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin  %23,9’unu açıkladığı, EDI sistemini 

3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin  

%13,7’sini  açıkladığı anlaşılmaktadır.  

  Tablo F.8:    EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden dış  faktör modelleri için                    

                                                 Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 14,360 1 14,360 7,545 ,011(a) 

Residual 45,679 24 1,903     

Total 60,038 25       

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(stepwise) 

1 
  

a  Predictors: (Sabit), dis baski 1 
b  Dependent Variable: entegrasyon 
 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 7,467 3 2,489 1,749 ,176(a) 
Residual 46,966 33 1,423     

Total 54,432 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

 a  Predictors: (Sabit), dis baski 3, dis baski 1, dis baski 2 
b  Dependent Variable: entegrasyon 
 

 

Ho:  β1 = 0 

Ha :  β1 ≠ 0 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

p= 0,011 < 0,05   Ho: Red  

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre  dış etmenlerin entegrasyon 

üzerinde anlamlı bir etkisi  anlaşılmaltadır. 

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

p= 0,176 > 0,05 ise    

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre  dış etmenlerin entegrasyon 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir. 
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Tablo F.9: EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden organizasyonel faktörlerin 

etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit 2,956 ,276  10,714 ,000     
<3 yıl 

 
dis 
baski 1 

,675 ,246 ,489 2,747 ,011 ,489 ,489 ,489 

Sabit 3,524 ,205  17,226 ,000    
dis baski 
1 

,407 ,224 ,294 1,815 ,079 ,297 ,301 ,294 

dis baski 
2 

,082 ,176 ,076 ,467 ,643 ,084 ,081 ,076 

 
≥3 yıl 
 

dis baski 
3 

-,272 ,214 -,206 -1,275 ,211 -,211 -,217 -,206 

 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1) 

• j=1 için ,  p= 0,011 < 0,05  Ho: Red  ( Hipotez Ba1-1  : Kabul)      

Buna göre ticari partner tutumu entegrasyona anlamlı bir şekilde etki etmektedir. 

Etki miktarı ise B= 0,489 düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki 1 

birimlik bir artış entegrasyonda 0,489 birimlik pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,2,3) 

• j=1 için , p= 0,079 > 0,05  Ho: Kabul    ( Hipotez Bb1-1  : Red)      

Ticari partner tutumunun entegrasyona anlamlı bir şekilde etki etmemektedir.  

• j=2 için , p= 0,643 > 0,05  Ho: Kabul     ( Hipotez Bb1-1  : Red)      

Dış baskılar entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir.  

• j=3 için , p= 0,211 > 0,05  Ho: Kabul     ( Hipotez Bb1-1  : Red)      

Tedarik zinciri baskıları entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir.  
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Tablo F.10 :  Entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan dış  faktörler 

Model   B t P 
Kısmi 
korelasyon Collinearity Statistics 

            
Tole 
rance VIF 

Minimum 
Tolerance 

1 dis baski 2 -,083(a) -,454 ,654 -,094 ,979 1,022 ,979 
  dis baski 3 ,252(a) 1,442 ,163 ,288 ,991 1,009 ,991 

 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Bu tabloda ise modelden çıkarılan dış faktör 2 ve dış faktör 3 etmenleri için 

anlamlılık düzeyleri görülmektedir. Buna göre; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2,3) 

• j=2 için, p= 0,654 > 0,05 Ho: Kabul     ( Hipotez Ba2-1  : Red)              

 Dış baskılar entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir.  

• j=3 için, p= 0,163 > 0,05 Ho: Kabul     ( Hipotez Ba3-1  : Red )       

 Tedarik zinciri baskıları entegrasyon üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir.  

Partner Tutumu  ile  Entegrasyon Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.11: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu entegrasyon 

üzerinde etkiye sahip olan partner tutumlarından oluşan model 

 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

Giren 
değişkenler  - - 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-to-
remove >= ,100). 

Çıkarılan 
değişkenler 

partner tutumu 2, 
partner tutumu 

1(a). 

partner tutumu 2, 
partner tutumu 1(a). 

 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan partner tutumları hem EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

hem de EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için tespit 

edilememiştir. Bu yüzden burada standart regresyon uygulanarak hipotez testleri 

yapılmıştır. 
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Tablo F.12:  EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden partner tutumu  

modellerinin özeti   

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,341(a) ,117 ,040 1,519 

 
3 yıldan az 
kullananlar 
(standart regresyon 
sonucu) a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,317(a) ,100 ,047 1,200 

 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 
(standart regresyon 
sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 

  

Yukarıda  tablo F.12’de  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin %11,7’sini   açıkladığı, EDI 

sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı 

değişkeninin  %10’unu açıkladığı anlaşılmaktadır.  

                                      

Tablo F.13: EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden partner tutumu modelleri  

için Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 7,001 2 3,500 1,518 ,240(a) 

Residual 53,038 23 2,306     
Total 60,038 25       

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 
  

a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 
b  Dependent Variable: entegrasyon 
 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 5,461 2 2,731 1,896 ,166(a) 

Residual 48,971 34 1,440     

Total 54,432 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 
b  Dependent Variable: entegrasyon 
 

Ho:  β1 = 0 

Ha :  β1 ≠ 0 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

p= 0,240 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumu kriteri entegrasyon 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir. 

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

p= 0,166 > 0,05                     
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ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre  partner tutumu kriteri entegrasyon 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir. 

Tablo F.14: EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden partner tutumlarının  etki 

ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

(Sabit) 2,947 ,319   9,243 ,000       
partner 
tutumu1 

,097 ,303 ,067 ,321 ,751 ,172 ,067 ,063 

 
<3 yıl 

 

partner 
tutumu 2 

,463 ,307 ,313 1,506 ,146 ,336 ,300 ,295 

(Sabit) 3,583 ,204   17,603 ,000       
partner 
tutumu1 

,293 ,215 ,228 1,360 ,183 ,157 ,227 ,221 

 
≥3 yıl 
 

partner 
tutumu 2 

,383 ,227 ,284 1,690 ,100 ,227 ,278 ,275 

 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,751  > 0,05  Ho: Kabul   ( Hipotez Ca1-1  : Red)       

Ticari partner tutumu entegrasyona anlamlı bir etki etmemektedir.  

• j=2 için, p= 0,146  > 0,05  Ho: Kabul   ( Hipotez Ca2-1  : Red)       

 Partner güveni entegrasyona anlamlı bir etki etmemektedir.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,183  > 0,05  Ho: Kabul   ( Hipotez Cb1-1  : Red)       

Ticari partner tutumu entegrasyona anlamlı bir etki etmemektedir.  

• j=2 için, p= 0,100  > 0,05  Ho: Kabul   ( Hipotez Cb2-1  : Red)       

Partner tutumu  entegrasyona anlamlı bir etki etmemektedir.  
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EDI Kontrolleri ile  Entegrasyon Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.15: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu entegrasyon 

üzerinde etkiye sahip olan EDI kontrollerinden  oluşan model 

 Giren değişkenler  

Model 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

1 
EDI kontrol 2 - 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan EDI kontrolleri EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar 

için  EDI kontrolü 2 ( otomatize kontroller) olarak belirlenmiştir. EDI sistemini 3 yıl 

veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon üzerinde etki sahibi olan 

bir EDI kontrolü  tespit edilememiştir. Bu yüzden burada standart regresyon analizi 

uygulanarak hipotez testleri yapılmıştır. 

Tablo F.16:  EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden EDI kontrolleri  

modellerinin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,525(a) ,275 ,245 1,347 

 
3 yıldan az 
kullananlar  
(stepwise) 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,400(a) ,160 -,008 1,234 

 
3 yıl ve 3 yıldan fazla 
kullananlar 
(standart regresyon 
sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 6, EDI kontrol 4, EDI kontrol 1, EDI 
kontrol 5 , EDI kontrol 2, EDI kontrol 3 
 

 

Yukarıda  tablo  F.16’da  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir 

kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin %27,5 ’sini açıkladığı, EDI 

sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı 

değişkeninin %16 ’sını  açıkladığı anlaşılmaktadır.  
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Tablo F.17: EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden EDI kontrolü  modelleri için                    

                                                 Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 16,518 1 16,518 9,109 ,006(a) 

Residual 43,521 24 1,813     

Total 60,038 25       

 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(stepwise) 

1 
  

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2 
b  Dependent Variable: entegrasyon 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 8,724 6 1,454 ,954 ,472(a) 
Residual 45,708 30 1,524     

Total 54,432 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 6, EDI kontrol 4, EDI kontrol 1, EDI 
kontrol 5 , EDI kontrol 2, EDI kontrol 3 
b  Dependent Variable: entegrasyon 

 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: β2 = 0 

Ha:  β2 ≠ 0. 

p= 0,006 < 0,05                    

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1 ‘in  entegrasyon üzerinde anlamlı 

bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0 

Ha:  βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

p= 0,472 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrollerinin entegrasyon 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı  anlaşılmaktadır. 

Bağımsız değişkenlerden EDI kontrolü 2’nin modele katkısının anlamlılığını test 

etmek için, bu değişken için ayrı  bir kısmi hipotez testi yapılır. 

 

 

 

 

 

 

 



 

311 

Tablo F.18: EDI kullanım süresine göre entegrasyona etki eden EDI kontrollerinin etki ve 

anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardi
ze edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Parti
al Part 

Sabit 3,082 ,279  11,035 ,000     
<3 
yıl 

 

EDI 
kontrol 
2 

,641 ,212 ,525 3,018 ,006 ,525 ,525 ,525 

Sabit 3,470 ,265   13,089 ,000       
EDI 
kontrol 
1 

,337 ,341 ,189 ,987 ,332 ,181 ,177 ,165 

EDI 
kontrol 
2 

,304 ,384 ,153 ,793 ,434 ,116 ,143 ,133 

EDI 
kontrol 
3 

-,010 ,422 -,006 -,023 ,982 ,109 -,004 -,004 

EDI 
kontrol 
4 

,229 ,315 ,145 ,726 ,474 ,186 ,131 ,121 

EDI 
kontrol 
5 

,473 ,297 ,316 1,591 ,122 ,260 ,279 ,266 

 
 
 
 
 
 
 
 
≥3 
yıl 
 

EDI 
kontrol 
6 

,069 ,290 ,042 ,237 ,814 -,003 ,043 ,040 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2) 

• j=2 için, p= 0,006 < 0,01  Ho: Red   ( Hipotez Da2-1  : Kabul)       

Otomatize kontroller entegrasyona anlamlı bir şekilde etki etmektedir. Etki miktarı 

ise B= 0,525 düzeyindedir. Buna göre otomatize kontrollerdeki 1 birimlik bir artış 

entegrasyonda 0,525  birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0   ve  Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

• j=1 için, p= 0,332 > 0,05      Ho: Kabul ( Hipotez Db1-1: Red)       

EDI kontrol 1’in entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=2 için, p= 0,434 > 0,05      Ho: Kabul  ( Hipotez Db2-1  : Red)       

EDI kontrol 2’nin entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=3 için, p= 0,982 > 0,05      Ho: Kabul( Hipotez Db3-1  : Red)       

EDI kontrol 3’ün entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  
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• j=4 için, p= 0,474> 0,05      Ho: Kabul( Hipotez Db4-1  : Red)       

EDI kontrol 4’ün entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=5 için, p= 0,122 > 0,05     Ho: Kabul( Hipotez Db5-1  : Red)       

EDI kontrol 5’in entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=6 için, p= 0,814> 0,05      Ho: Kabul( Hipotez Db6-1  : Red)       

EDI kontrol 6’nın entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

Tablo F.19:  EDI kullanım süresine göre  Entegrasyon üzerinde anlamlı etkiye sahip 

olmayan EDI kontrolleri 

Model   B  t P 
Kısmi 
korelasyon Collinearity Statistics 

            
Toler
ance VIF 

Minimum 
Tolerance 

1 EDI 
kontrol 1 

,340(a) 2,038 ,053 ,391 ,957 1,045 ,957 

  EDI 
kontrol 3 

-,153(a) -,875 ,391 -,179 ,998 1,002 ,998 

  EDI 
kontrol 4 

-,053(a) -,300 ,767 -,063 1,000 1,000 1,000 

  EDI 
kontrol 5 

-,041(a) -,230 ,820 -,048 ,993 1,008 ,993 

  EDI 
kontrol 6 

,149(a) ,853 ,402 ,175 1,000 1,000 1,000 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı  bir kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=3,4,5,6) 

j=1 için, p= 0,053 > 0,05         Ho: Kabul   ( Hipotez Aa1-1  : Red)       

EDI kontrol 1’in entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

j=3 için, p= 0,391 > 0,05         Ho: Kabul   ( Hipotez Aa3-1  : Red)       

EDI kontrol 3’ün entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

j=4 için, p= 0,767 > 0,05         Ho: Kabul   ( Hipotez Aa4-1  : Red)       

EDI kontrol 4’ün entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

j=5 için, p= 0,820 > 0,05         Ho: Kabul   ( Hipotez Aa5-1  : Red)       

EDI kontrol 5’in entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

j=6 için, p= 0,402 > 0,05         Ho: Kabul   ( Hipotez Aa6-1  : Red)       

EDI kontrol 6’nın entegrasyon üzerindeki etkisi anlamsızdır.  
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Organizasyonel Faktörler ile  Kullanışlılık Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.20 : EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu kullanışlılık 

üzerinde etkiye sahip olan organizasyonel faktörlerden oluşan model 

 Giren değişkenler  

Model 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

1 
org.fak.3 - 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan organizasyonel faktörler  EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için organizasyonel faktör 3 (eğitime verilen önem) olarak tespit edilmiştir. 

EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için ise 

oraganizasyonel faktörlerin kullanışlılık üzerinde  anlamlı bir etkisi bulunamamıştır. 

Bu yüzden burada standart regresyon uygulanarak hipotez testleri yapılmıştır. 

Tablo F.21:   EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden organizasyonel faktör 

modellerinin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,657(a) ,432 ,409 ,980 

 
3 yıldan az 
kullananlar  
(stepwise) 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.3 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,370(a) ,137 ,029 1,029 

 
3 yıl ve 3 yıldan fazla 
kullananlar 
(standart regresyon 
sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.4, org.fak.1, org.fak.2, org.fak.3 
 

Yukarıda  tablo F.21’ de  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için kullanışlılık  bağımlı değişkeninin  %43,2 ’sini açıkladığı, EDI 

sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı 

değişkeninin  %13,7 ’sini açıkladığı anlaşılmaktadır.  
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Tablo F.22: EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden org.  faktör modelleri için      

                                                          Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 17,553 1 17,553 18,266 ,000(a) 
Residual 23,063 24 ,961     
Total 40,615 25       

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(stepwise) 

1 
  

a  Predictors: (Sabit), org.fak.3 
b  Dependent Variable: kullanislilik 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 5,384 4 1,346 1,270 ,302(a) 

Residual 33,913 32 1,060     

Total 39,297 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.4, org.fak.1, org.fak.2, org.fak.3 
b  Dependent Variable: kullanislilik 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho:  β3 = 0  ve  Ha :  β3 ≠ 0 

p= 0,000 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1 ‘in  kullanışlılık üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho:  βj = 0 

Ha :  βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

p= 0,302 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin 

kullanışlılık üzerinde  anlamlı bir etkisinin olmadığı anlaşılmaktadır. 

Tablo F.23 : EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden organizasyonel faktörlerin 

etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Par
tial Part 

(Sabit 2,333 ,194  12,043 ,000     
<3 yıl 

 
org.fak.
3 

,690 ,161 ,657 4,274 ,000 ,657 
,65
7 

,657 

(Sabit) 2,599 ,185   14,079 ,000       
org.fak.1 

,213 ,257 ,144 ,828 ,414 ,219 ,145 ,136 

org.fak.2 
,007 ,199 ,006 ,037 ,971 -,060 ,007 ,006 

org.fak.3 
,279 ,234 ,219 1,195 ,241 ,115 ,207 ,196 

 
 
 
 
≥3 yıl 
 

org.fak.4 
,394 ,226 ,319 1,739 ,092 ,253 ,294 ,286 
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Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=3) 

• j=3 için, p= 0,000 < 0,05   Ho: Red    ( Hipotez Aa1-2  : Kabul)       

Eğitime verilen önemin  kullanışlılık üzerimde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. 

Etki miktarı ise B= 0,657 düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 

birimlik bir artış kullanışlılıkta 0,657 birimlik bir  pozitif  değişime sebep olacaktır.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

• j=1 için, p= 0,414 > 0,05    Ho: Kabul    ( Hipotez Ab1-2: Red)       

Organizasyonel faktör 1’in kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=2 için, p= 0,971 > 0,05    Ho: Kabul    ( Hipotez Ab2-2: Red)       

 Organizasyonel faktör 2’nin kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=3 için, p= 0,241 > 0,05    Ho: Kabul    ( Hipotez Ab3-2: Red)       

Organizasyonel faktör 3’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=4 için, p= 0,092 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Ab4-2: Red)       

Organizasyonel faktör 4’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

Tablo F.24:  EDI kullanım süresine göre  kullanışlılık  üzerinde anlamlı etkiye sahip 

olmayan organizasyonel faktörler 

Model   B  t P 
Kısmi 
korelasyon Collinearity Statistics 

            
Toler
ance VIF 

Minimum 
Tolerance 

1 org.fak.1 -,118(a) -,753 ,459 -,155 ,988 1,012 ,988 
  org.fak.2 ,145(a) ,936 ,359 ,192 ,989 1,011 ,989 
  org.fak.4 ,043(a) ,266 ,793 ,055 ,946 1,057 ,946 

 
 

Yukarıda tablo B.24’de  EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanmakta olan 

firmalar için yapılan stepwise regresyon analizi sonucunda bağımlı değişken 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmayan ve bunun sonucu modelden çıkarılan bağımsız  
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değişkenler görülmektedir. Buna göre model 1 için organizasyonel faktör 1,2 ve 4 

‘ün anlamlılık düzeyleri görülmektedir.   

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,4) 

• j=1 için, p= 0,459 > 0,05        Ho: Kabul ( Hipotez Aa1-2  : Red)       

Organizasyonel faktör 2’nin kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=2 için, p= 0,359 > 0,05        Ho: Kabul ( Hipotez Aa2-2  : Red)       

Organizasyonel faktör 2’nin kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=4 için, p= 0,793> 0,05         Ho: Kabul ( Hipotez Aa4-2  : Red)       

 Organizasyonel faktör 4’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

Dış Baskılar ile Kullanışlılık Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.25: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu kullanışlılık 

üzerinde etkiye sahip olan dış faktörlerden oluşan model 

 Giren değişkenler  

Model 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

1 
dis faktor 3 - 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan dış etmen  EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için 

dış faktör 3, EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için ise 

dış faktörlerin anlamlı bir etkisi bulunamamıştır. Bu yüzden burada standart 

regresyon uygulanarak hipotez testleri yapılmıştır. 

Tablo F.26:  EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden dış faktör modellerinin 
özeti 

             

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
1 ,508(a) ,258 ,227 1,121 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

a  Predictors: (Sabit), dis baski 3 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
1 ,291(a) ,085 ,001 1,044 

 
3 yıl ve 3 yıldan fazla 
kullananlar 
(standart regresyon 
sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), dis baski 3, dis baski 1, dis baski 2 

Yukarıda  tablo  F.26’da  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin  %25,8’ini açıkladığı, EDI sistemini 
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3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin  

%8,5’ini  açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo F.27:     EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden dış  faktör modelleri için                    

                                                Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 10,462 1 10,462 8,327 ,008(a) 

Residual 30,153 24 1,256     
Total 40,615 25       

 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(stepwise) 

1 

a  Predictors: (Sabit), dis baski 3 
b  Dependent Variable: kullanislilik 
 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 3,323 3 1,108 1,016 ,398(a) 

Residual 35,974 33 1,090     

Total 39,297 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

 a  Predictors: (Sabit), dis baski 3, dis baski 1, dis baski 2 
b  Dependent Variable: kullanislilik 
 

 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: β3 = 0 

Ha:  β3 ≠ 0 

p= 0,008 < 0,05   

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal etmenlerin kullanışlılık 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görüşü doğrudur.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0 

Ha:  βj ≠ 0 

p= 0,398 >0,05  

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre  dışsal etmenler kullanışlılık 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip değildir.                                              

 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 
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Tablo F.28: EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden dış faktörlerin etki ve 

anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit 2,077 ,226   9,179 ,000        
<3 yıl 

 
dis 
baski 3 

,611 ,212 ,508 2,886 ,008 ,508 ,508 ,508 

(Sabit) 2,704 ,179   15,104 ,000       
dis baski 
1 

,318 ,196 ,270 1,620 ,115 ,267 ,271 ,270 

dis baski 
2 

-,100 ,154 -,109 -,652 ,519 -,104 -,113 -,109 

 
≥3 yıl 
 

dis baski 
3 

,038 ,187 ,033 ,201 ,842 ,032 ,035 ,033 

 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=3) 

• j=3 için,p= 0,008 < 0,05  Ho: Red      ( Hipotez Ba3-1  : Kabul)       

Tedarik zinciri baskıları kullanışlılığa etki etmektedir. Etki miktarı ise B= 0,508 

düzeyindedir. Buna göre tedarik zinciri baskılarındaki 1 birimlik bir artış 

kullanışlılık derecesinde 0,508 birimlik bir  pozitif değişime sebep olmaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3) 

• j=1 için,p= 0,115 > 0,05  Ho: Kabul    ( Hipotez Bb1-2  : Red)                

Ticari partner tutumu kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

• j=2 için, p= 0,519 > 0,05  Ho: Kabul   ( Hipotez Bb2-2  : Red)       

Dış baskılar kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

• j=3 için, p= 0,842 > 0,05  Ho: Kabul   ( Hipotez Bb3-2  : Red)       

Tedarik zinciri baskıları kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

Tablo F.29:   EDI kullanım süresine göre kullanışlılık  üzerinde anlamlı etkiye sahip 

olmayan dış  faktörler 

Model   B  t P 
Kısmi 
korelasyon 

            
1 dis baski 1 ,147(a) ,827 ,417 ,170 
  dis baski 2 ,116(a) ,644 ,526 ,133 
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� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Bu tabloda ise modelden çıkarılan dış faktör 2 ve dış faktör 3 etmenleri için 

anlamlılık düzeyleri görülmektedir. Buna göre; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,417 > 0,05  Ho: Kabul     ( Hipotez Ba1-2  : Red)         

Ticari partner tutumu kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

• j=2 için, p= 0,526 > 0,05  Ho: Kabul     ( Hipotez Ba2-2  : Red)                 

Dış baskılar kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

Partner Tutumu ile Kullanışlılık Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.30: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu kullanışlılık 

üzerinde etkiye sahip olan partner tutumlarından oluşan model 

 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

Giren 
değişkenle
r  

- - 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-to-
remove >= ,100). 

Çıkarılan 
değişkenle
r 

partner tutumu 2, 
partner tutumu 1(a). 

partner tutumu 2, 
partner tutumu 1(a). 

 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan partner tutumları hem EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

hem de EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için tespit 

edilememiştir. Bu yüzden burada standart regresyon uygulanarak hipotez testleri 

yapılmıştır. 

Tablo F.31 :  EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden partner tutumları 
modellerinin özeti 

 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,441(a) ,195 ,125 1,192 

 
3 yıldan az 
kullananlar 
(standart regresyon 
sonucu) a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,114(a) ,013 -,045 1,068 

 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 
(standart regresyon 
sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 

 
  

Yukarıda  tablo F.31’de  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin %19,5’ini açıkladığı, EDI sistemini 



 

320 

3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin  

%1,3’ünü  açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo F.32: EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden partner tutumları modelleri 

için     Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 7,915 2 3,957 2,783 ,083(a) 

Residual 32,701 23 1,422     

Total 40,615 25       

                        
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 
b  Dependent Variable: entegrasyon 
 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression ,511 2 ,255 ,224 ,801(a) 

Residual 38,786 34 1,141     

Total 39,297 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 
b  Dependent Variable: entegrasyon 
 

 

Ho:  β1 = 0 

Ha :  β1 ≠ 0 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

ANOVA tablosundan rahatlıkla görülebileceği üzere partner tutumunun anlamlılık 

düzeyi (0,083)  0,05 anlamlılık sınırının üzerinde olduğundan partner tutumu 

değişkenlerinin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur denilir.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

ANOVA tablosundan rahatlıkla görülebileceği üzere partner tutumunun anlamlılık 

düzeyi (0,801)  0,05 anlamlılık sınırının üzerinde olduğundan partner tutumu 

değişkenlerinin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur denilir.  
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Tablo F.33: EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden partner tutumlarının etki ve 

anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Stand. 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

(Sabit) 2,420 ,250   9,663 ,000       

partner 
tutumu1 

-,492 ,238 -,411 -2,069 ,050 -,294 -,396 -,387 

 
<3 yıl 

 

partner 
tutumu 2 

,425 ,241 ,350 1,761 ,091 ,212 ,345 ,330 

(Sabit) 2,703 ,181   14,921 ,000       
partner 
tutumu1 

,049 ,192 ,045 ,253 ,801 ,015 ,043 ,043 

 
≥3 yıl 
 

partner 
tutumu 2 

,134 ,202 ,117 ,663 ,512 ,106 ,113 ,113 

 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,050 > 0,05     Ho: Kabul  ( Hipotez Ca1-1  : Red)                 

Bir başka deyişle partner memnuniyetinin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,991 > 0,05     Ho: Kabul  ( Hipotez Ca2-1  : Red)                 

Bir başka deyişle partner güveninin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,801> 0,05     Ho: Kabul( Hipotez Cb1-1  : Red)                 

Bir başka deyişle partner memnuniyetinin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,512 > 0,05     Ho: Kabul ( Hipotez Cb2-1  : Red)                 

Partner tutumunun kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur.  
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EDI Kontrolleri ile Kullanışlılık Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.34: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu kullanışlılık 

üzerinde etkiye sahip olan EDI kontrollerinden  oluşan model 

 Giren değişkenler  

Model 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

1 
EDI kontrol 2  
EDI kontrol 5 

- 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan EDI kontrolleri EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar 

için EDI kontrolü 2 ( otomatize kontroller) ve EDI kontrolü 5 ( personelin hata 

kontrol yeteneği) olarak belirlenmiştir.  EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir 

kullanan firmalar için entegrasyon üzerinde etki sahibi olan bir EDI kontrolü tespit 

edilememiştir. Bu yüzden burada standart regresyon analizi uygulanarak hipotez 

testleri yapılmıştır. 

Tablo F.35:   EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden EDI kontrolleri  

modellerinin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,649(a) ,421 ,397 ,989 
2 ,742(b) ,550 ,511 ,892 

 
3 yıldan az 
kullananlar  
(stepwise) 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2 
b  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2, EDI kontrol 5 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,525(a) ,276 ,131 ,974 

 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 
(standart 
regresyon sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 6, EDI kontrol 4, EDI kontrol 1, EDI 
kontrol 5 , EDI kontrol 2, EDI kontrol 3 

 
 

Yukarıda  tablo F.35’de  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin %55 ‘ini açıkladığı, EDI sistemini 3 

yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin 

%27,6 ‘sını açıkladığı anlaşılmaktadır.  
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Tablo F.36:    EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden EDI kontrolleri  modelleri 

için  Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 17,118 1 17,118 17,484 ,000(a) 
Residual 23,497 24 ,979     

1 

Total 40,615 25       

Regression 22,333 2 11,167 14,048 ,000(b) 

Residual 18,282 23 ,795     

Total 40,615 25       

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(stepwise) 

2 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2 
b  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2, EDI kontrol 5 
c  Dependent Variable: kullanislilik 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 10,842 6 1,807 1,905 ,113(a) 

Residual 28,455 30 ,949     
Total 39,297 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 6, EDI kontrol 4, EDI kontrol 1, EDI 
kontrol 5 , EDI kontrol 2, EDI kontrol 3 
b  Dependent Variable: kullanislilik 

 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: β2 =β5  = 0 

Ha: En az biri sıfırdan farklıdır. 

p= 0,000 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrollerinin kullanışlılık 

üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj  = 0 

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

p= 0,113 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrollerinin kullanışlılık 

üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. 
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Tablo F.37: EDI kullanım süresine göre kullanışlılığa etki eden EDI kontrollerinin etki ve 

anlamlılık değerleri 

Süre  
Std. Edilmemiş 

katsayılar 
Std.edil
miş kats. t P Korelasyonlar 

 B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Parti
al 

Par
t 

Sabit 2,510 ,205  12,231 ,000    
EDI 

kontrol 
2 

,653 ,156 ,649 4,181 ,000 ,649 ,649 
,64
9 

Sabit 2,482 ,185  13,397 ,000    
EDI 

kontrol 
2 

,684 ,141 ,680 4,845 ,000 ,649 ,711 
,67
8 

<3 
yıl 
 
 

EDI 
kontrol 

5 
-,376 ,147 -,360 -2,561 ,017 -,301 -,471 

-
,35
8 

(Sabit) 2,759 ,209   13,191 ,000       
EDI 
kontrol 
1 

,653 ,269 ,430 2,422 ,022 ,233 ,404 ,376 

EDI 
kontrol 
2 

-,547 ,303 -,323 -1,805 ,081 -,206 -,313 
-
,280 

EDI 
kontrol 
3 

,268 ,333 ,181 ,806 ,427 ,204 ,146 ,125 

EDI 
kontrol 
4 

,340 ,249 ,254 1,367 ,182 ,307 ,242 ,212 

EDI 
kontrol 
5 

-,069 ,234 -,054 -,293 ,772 ,110 -,053 
-
,046 

 
 
 
 
 
 
 
 
≥3 
yıl 
 

EDI 
kontrol 
6 

-,004 ,229 -,003 -,018 ,986 ,063 -,003 
-
,003 

 

Bağımsız değişkenlerden EDI kontrolü 2’nin modele katkısının anlamlılığını test 

etmek için, bu değişken için ayrı  bir kısmi hipotez testi yapılır. 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2,5) 

• j=2 için, p= 0,000 < 0,05   Ho: Red   ( Hipotez Da2-2  : Kabul)                 

Otomatize kontrollerin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmaktadır. Etki 

miktarı ise B= 0,649 direkt ise B=0,680 düzeyindedir. Buna göre otomatize 

kontrollerde 1 birimlik bir artış kullanışlılıkta 0,649 birimlik anlamlı pozitif bir 

değişime sebep olacaktır.  

• j=5 için, p= 0,017 < 0,05   Ho: Red    ( Hipotez Da5-2  : Kabul)                 
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Personelin hata kontrol yeteneğinin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmaktadır. Etki miktarı ise B= - 0,301, direkt ise B= -0,360 düzeyindedir. Buna 

göre personelin hata kontrol yeteneğinde 1 birimlik bir artış kullanışlılıkta 0,301 

birimlik anlamlı negatif bir değişime sebep olacaktır.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

• j=1 için, p= 0,022 < 0,05   Ho: Red           ( Hipotez Db1-2  : Kabul)                 

EDI kontrol 1’in kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. Dışsal hataların firma 

tarafından kontrolünün  kullanışlılık üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. Etki 

miktarı toplam B= 0,233 , direkt ise B=0,430  düzeyindedir. Buna dışsal hataların 

firma tarafından kontrolünde 1 birimlik bir artış kullanışlılıkta 0,233 birimlik anlamlı  

pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

• j=2 için, p= 0,081 > 0,05     Ho: Kabul      ( Hipotez Db2-2  : Red)                 

EDI kontrol 1’in kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=3 için, p= 0,427  > 0,05    Ho: Kabul      ( Hipotez Db3-2  : Red)                 

EDI kontrol 3’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=4 için, p= 0,182 > 0,05     Ho: Kabul       ( Hipotez Db4-2  : Red)                 

EDI kontrol 4’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=5 için, p= 0,772 > 0,05     Ho: Kabul       ( Hipotez Db5-2  : Red)                 

EDI kontrol 4’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=6 için, p= 0,986 > 0,05     Ho:  Kabul      ( Hipotez Db6-2  : Red)                 

EDI kontrol 6’nın kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

Tablo F.38 :  EDI kullanım süresine göre kullanışlılık  üzerinde anlamlı etkiye sahip 

olmayan EDI kontrolleri 

Model  B  t P 
Kısmi 

korelasyon 
1 EDI kontrol 1 -,009(a) -,056 ,956 -,012 
 EDI kontrol 3 -,099(a) -,629 ,536 -,130 
 EDI kontrol 4 ,093(a) ,592 ,560 ,122 
 EDI kontrol 5 -,360(a) -2,561 ,017 -,471 
 EDI kontrol 6 ,173(a) 1,118 ,275 ,227 

2 EDI kontrol 1 ,023(b) ,158 ,876 ,034 
 EDI kontrol 3 -,231(b) -1,624 ,119 -,327 
 EDI kontrol 4 ,048(b) ,337 ,739 ,072 
 EDI kontrol 6 ,193(b) 1,408 ,173 ,287 
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� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Bu tabloda ise modelden modele dahil edilmeyen EDI kontrol 1,3,4 ve 6 

değişkenleri için anlamlılık düzeyleri görülmektedir. Bu değerlerinin hepsinin 0,05 

anlamlılık düzeyinin üzerinde oldukları dolayısıyla  Ho: βj = 0 hipotezinin kabul 

edildiği görülmektedir.  

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,3,4, 6) 

• j=1 için, p= 0,876 > 0,05      Ho: Kabul   ( Hipotez Da1-2  : Red)                 

EDI kontrol 1’in kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=3 için, p= 0,119 > 0,05      Ho: Kabul   ( Hipotez Da3-2  : Red)                 

EDI kontrol 3’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=4 için, p= 0,739 > 0,05      Ho: Kabul   ( Hipotez Da4-2  : Red)                 

EDI kontrol 4’ün kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=6 için, p= 0,173 > 0,05      Ho: Kabul    ( Hipotez Da6-2  : Red)                 

EDI kontrol 6’nın kullanışlılık üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

Organizasyonel Faktörler ile Çeşitlilik Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.39: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu çeşitlilik 

üzerinde etkiye sahip olan organizasyonel faktörlerden oluşan model 

 Giren değişkenler  

Model 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

1 
- - 

Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan organizasyonel faktörler hem EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir 

kullanan firmalar hem de  EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan 

firmalar için tespit edilememiştir. Bu yüzden burada standart regresyon analizi  

uygulanarak hipotez testleri yapılmıştır. 
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Tablo F.40:   EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden organizasyonel faktör 

modellerinin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,568(a) ,323 ,194 1,220 

 
3 yıldan az 
kullananlar  
(stepwise) 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.4, org.fak.2, org.fak.1,org.fak.3 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,377(a) ,142 ,035 1,087 

 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 
(standart 
regresyon sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.4, org.fak.1, org.fak.2, org.fak.3 
 

 

Yukarıda  tablo F.40’da  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için kullanışlılık  bağımlı değişkeninin  %32,3 ’ünü açıkladığı, EDI 

sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı 

değişkeninin  %14,2 ’sini açıkladığı anlaşılmaktadır.  

 

Tablo F.41 : EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden org. faktör modelleri için 

                                                         Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 14,897 4 3,724 2,502 ,073(a) 

Residual 31,257 21 1,488   
Total 46,154 25    

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(stepwise) 

1 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.4, org.fak.2, org.fak.1, org.fak.3 
b  Dependent Variable: cesitlilik 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 6,284 4 1,571 1,329 ,280(a) 
Residual 37,824 32 1,182     
Total 44,108 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.4, org.fak.1, org.fak.2, org.fak.3 
b  Dependent Variable: cesitlilik 

Ho:  βj = 0 

Ha :  βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

p= 0,073> 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin 

çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

p= 0,280> 0,05                     
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ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin çeşitlilik 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

 

Tablo F.42:  EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden organizasyonel faktörlerin etki 

ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Stand.edil
miş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

 B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit 2,799 ,256  10,925 ,000    

org.fak.
1 

,197 ,190 ,189 1,035 ,312 ,181 ,220 ,186 

org.fak.
2 

,422 ,224 ,343 1,889 ,073 ,300 ,381 ,339 

org.fak.
3 

,527 ,209 ,471 2,528 ,020 ,382 ,483 ,454 

<3 yıl 
 

org.fak.
4 

-,166 ,220 -,140 -,753 ,460 -,042 -,162 -,135 

(Sabit) 3,157 ,195  16,196 ,000    
org.fak.1 

,297 ,272 ,189 1,092 ,283 ,236 ,189 ,179 

org.fak.2 
,151 ,210 ,122 ,721 ,476 ,054 ,126 ,118 

org.fak.3 
,314 ,247 ,232 1,272 ,213 ,159 ,219 ,208 

 
 
 
 
≥3 yıl 
 

org.fak.4 
,364 ,239 ,279 1,524 ,137 ,195 ,260 ,249 

 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3) 

• j=1 için, p= 0,312 > 0,05          Ho: kabul   ( Hipotez Aa1-3  : Red)                 

Organizasyonel faktör 1’in çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=2 için, p= 0,073 > 0,05          Ho: kabul   ( Hipotez Aa2-3  : Red)                 

Organizasyonel faktör 2’nin çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=3 için, p= 0,020 < 0,05          Ho: Red     ( Hipotez Aa2-3  : Kabul)                 

Eğitime verilen önemin çeşitlilik üzerimde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. 

Toplam etki miktarı ise B= 0,382 , direkt etki ise 0,471 düzeyindedir. Buna göre 

Eğitime verilen önemde 1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,382 birimlik anlamlı  pozitif 

bir değişime sebep olacaktır.  

• j=4 için, p= 0,460 > 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Aa4-3  : Red)                 

Organizasyonel faktör 4’ün çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır.  
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� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

• j=1 için, p= 0,283 > 0,05          Ho: Kabul   ( HİPOTEZ Ab1-3  : Red)                 

Organizasyonel faktör 1’in çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=2 için, p= 0,476 > 0,05          Ho: Kabul   ( HİPOTEZ Ab2-3  : Red)                 

Organizasyonel faktör 2’nin çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=3 için, p= 0,213 > 0,05          Ho: Kabul   ( HİPOTEZ Ab3-3  : Red)                 

Organizasyonel faktör 3’ün çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır.  

• j=4 için, p= 0,137 > 0,05          Ho: Kabul   ( HİPOTEZ Ab4-3  : Red)                 

Organizasyonel faktör 4’ün çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır.     

Dış Baskılar ile Çeşitlilik  Arasındaki İlişki Analizi  

Tablo F.43: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu çeşitlilik 

üzerinde etkiye sahip olan dış faktörlerden oluşan model 

 Giren değişkenler  

Model 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

1 
dis faktor 2 
dis faktor 3 

dis faktor 2 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan dış etmen  EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için 

dış faktör 2( dış baskılar) ve dış faktör 3(tedarik zinciri baskıları) , EDI sistemini 3 

yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için ise dış faktör 2( dış baskılar) 

olarak belirlenmiştir.                                    

Tablo F.44:   EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden dış faktör modellerinin özeti   
 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,617(a) ,380 ,354 1,092 

2 ,719(b) ,517 ,474 ,985 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

a  Predictors: (Sabit), dis baski 3 
b  Predictors: (Sabit), dis baski 3, dis baski 2 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,458(a) ,210 ,187 ,998 

 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 
(standart 
regresyon sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), dis baski 2 
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Yukarıda  tablo F.44’de  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin  %51,7’sini açıkladığı, EDI sistemini 

3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı 

değişkeninin  %21’ini açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo F.45    EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden dış  faktör modelleri için                    

                                                 Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 17,548 1 17,548 14,722 ,001(a) 
Residual 28,606 24 1,192   

1 

Total 46,154 25    

Regression 23,840 2 11,920 12,286 ,000(b) 
Residual 22,314 23 ,970   

Total 46,154 25    

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
 

2 

a  Predictors: (Sabit), dis baski 3 
b  Predictors: (Sabit), dis baski 3, dis baski 2 
c  Dependent Variable: cesitlilik 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 9,262 1 9,262 9,302 ,004(a) 
Residual 34,846 35 ,996     
Total 44,108 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
 

1 

a  Predictors: (Sabit), dis baski 2 
b  Dependent Variable: cesitlilik 

 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0 

Ha:  βj ≠ 0 

p= 0,000 < 0,05   

 ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal etmenlerin çeşitlilik 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görüşü doğrudur.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0 

Ha:  βj ≠ 0 

p= 0,004 < 0,05   

 ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre  dışsal etmenlerin çeşitlilik 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görüşü doğrudur.  
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Tablo F.46: EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden dış faktörlerin etki ve 

anlamlılık değerleri 

 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Parti
al Part 

Sabit 2,416 ,220  10,963 ,000    

dis 
baski 
3 

,792 ,206 ,617 3,837 ,001 ,617 ,617 ,617 

Sabit 2,229 ,212  10,525 ,000    

dis 
baski 
3 

,873 ,189 ,680 4,620 ,000 ,617 ,694 ,670 

 
 
 
 
<3 yıl 
 
 

dis 
baski 
2 

-,696 ,273 -,375 -2,547 ,018 -,260 -,469 -,369 

Sabit 3,399 ,166  20,494 ,000     
≥3 yıl 
 

dis 
baski 
2 

-,448 ,147 -,458 -3,050 ,004 -,458 -,458 -,458 

 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2,3) 

• j=2 için, p= 0,018 < 0,05     Ho: Red   ( Hipotez Ba2-3  : Kabul)                 

Dış baskılar çeşitlilik üzerinde anlamlı etkiye sahiptir. Toplam etki miktarı B= - 

0,260 , direkt etki miktarı ise B= -0,375 düzeyindedir. Buna göre dış baskılardaki  1 

birimlik bir artış çeşitlilikte 0,260 birimlik bir  negatif değişime sebep olmaktadır.  

• j=3  için, p= 0,000 < 0,05 Ho: Red     ( Hipotez Ba3-3  : Kabul)                 

Tedarik zinciri baskıları  kullanışlılığa etki etmektedir. Etki miktarı ise B= 0,617 

direkt etki miktarı ise B= 0,680 düzeyindedir. Buna göre ticari tedarik zinciri 

baskılarındaki 1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,617 birimlik pozitif bir değişime 

sebep olmaktadır.  

 

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2) 

• j=2 için, p= 0,004 < 0,05     Ho:   Red    ( Hipotez Bb2-3  : Kabul)                 
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Dış  baskılar çeşitlilik üzerinde anlamlı etkiye sahiptir. Etki miktarı ise B= - 0,458 

düzeyindedir. Buna göre dış baskılardaki  1 birimlik bir artış çeşitlilikte 0,458 

birimlik bir  negatif değişime sebep olmaktadır.  

Tablo F.47 :  EDI kullanım süresine göre çeşitlilik  üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan 

dış faktörler 

 
Süre Model   B In t P Kısmi korelasyon 

1 dis baski 1 ,107(a) ,656 ,518 ,136 
  dis baski 2 -,375(a) -2,547 ,018 -,469 

 
 
<3 yıl 
 2 dis baski 1 ,047(b) ,314 ,757 ,067 

1 dis baski 1 ,060(a) ,398 ,693 ,068  
≥3 yıl 
 

  dis baski 3 ,226(a) 1,531 ,135 ,254 

 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Bu tabloda modelden çıkarılan dış faktör 1  için anlamlılık düzeyi görülmektedir. 

Buna göre; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1) 

• j=1 için, p= 0,757 > 0,05  Ho: Kabul        ( Hipotez Ba1-3  : Red)                        

Ticari partner tutumu  çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Bu tabloda ise modelden çıkarılan dış faktör 1, dış faktör 3 değişkenleri  için 

anlamlılık düzeyleri görülmektedir. Buna göre; 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,3) 

• j=1 için, p= 0,693 > 0,05  Ho: Kabul      ( Hipotez Bb1-3  : Red)                          

Ticari partner tutumu  çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  

• j=3 için, p= 0,135 > 0,05  Ho: Kabul    ( Hipotez Bb3-3  : Red)                            

Tedarik zinciri baskıları  çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkiye sahip  değildir.  
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Partner Tutumu ile Çeşitlilik  Arasındaki İlişki Analizi  

Tablo F.48: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu çeşitlilik 

üzerinde etkiye sahip olan partner tutumlarından  oluşan model 

 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

Giren 
değişkenler  

- - 

Stepwise (Criteria: 
Probability-of-F-to-enter 
<= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

Çıkarılan 
değişkenler 

partner tutumu 2, 
partner tutumu 1(a). 

partner tutumu 2, 
partner tutumu 1(a). 

 

 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan partner tutumları hem EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

hem de EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için tespit 

edilememiştir. Bu yüzden burada standart regresyon uygulanarak hipotez testleri 

yapılmıştır. 

Tablo F.49:   EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden partner tutumları 
modellerinin özeti 

 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,220(a) ,048 -,034 1,382 

 
3 yıldan az 
kullananlar 
(standart regresyon 
sonucu)  a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 

 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,083(a) ,007 -,051 1,135 

 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 
(standart regresyon 
sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 

 
  

Yukarıda  tablo F.49’da  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin %4,8’ini açıkladığı, EDI sistemini 3 

yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin  

%0,7’sini açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Ho:  β1 = 0 

Ha :  β1 ≠ 0 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için(Bkn.Tablo F.50) ; 

ANOVA tablosundan rahatlıkla görülebileceği üzere partner tutumunun anlamlılık 

düzeyi (0,565)  0,05 anlamlılık sınırının üzerinde olduğunda Ho: βj = 0  hipotezi 

kabul edilir. Buna göre partner tutumu değişkenlerinin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir 

etkisi yoktur denilir.  
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 Tablo F.50:  EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden partner tutumu modelleri için                    

                                                 Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 2,232 2 1,116 ,585 ,565(a) 
Residual 43,921 23 1,910     
Total 46,154 25       

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 
b  Dependent Variable: cesitlilik 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression ,307 2 ,153 ,119 ,888(a) 

Residual 43,801 34 1,288     

Total 44,108 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), partner tutumu 2, partner tutumu 1 
b  Dependent Variable: cesitlilik 

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

ANOVA tablosundan rahatlıkla görülebileceği üzere partner tutumunun anlamlılık 

düzeyi (0,888)  0,05 anlamlılık sınırının üzerinde olduğunda Ho: βj = 0  hipotezi 

kabul edilir. Buna göre partner tutumu değişkenlerinin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir 

etkisi yoktur denilir.  

Tablo F.51: EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden partner tutumlarının etki ve 

anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

(Sabit) 2,722 ,290   9,380 ,000       

partner 
tutumu1 

-,085 ,275 -,067 -,308 ,761 ,012 -,064 -,063 

 
<3 yıl 

 

partner 
tutumu 2 

,302 ,280 ,233 1,080 ,291 ,211 ,220 ,220 

(Sabit) 3,310 ,192   17,196 ,000       
partner 
tutumu1 

-,082 ,204 -,071 -,402 ,690 -,078 -,069 -,069 

 
≥3 yıl 
 

partner 
tutumu 2 

,036 ,214 ,029 ,167 ,869 ,047 ,029 ,028 

 
 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığı test etmek için, değişkenler 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testleri yapılır. 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 
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• j=1 için, p= 0,761 > 0,05     Ho: Kabul   ( Hipotez Ca1-3  : Red)                            

Bir başka deyişle partner memnuniyetinin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkisi 

yoktur.  

• j=2 için, p= 0,291 > 0,05     Ho: Kabul   ( Hipotez Ca2-3  : Red)                            

Bir başka deyişle ticari partner tutumunun çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkisi 

yoktur.  

� EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,2) 

• j=1 için, p= 0,690 > 0,05     Ho: Kabul   ( Hipotez Cb1-3  : Red)                            

Bir başka deyişle partner memnuniyetinin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur.  

• j=2 için, p= 0,869 > 0,05     Ho: Kabul   ( Hipotez Cb2-3 : Red)                            

Partner tutumunun çeşitlilik üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur.  

EDI Kontrolleri ile Çeşitlilik  Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.52: EDI kullanım süresine göre Stepwise regresyon analizi sonucu çeşitlilik 

üzerinde etkiye sahip olan EDI kontrollerinden oluşan model 

 
 Giren değişkenler  

Model 
3 yıldan az 
kullananlar 

3 ve 3 yıldan fazla 
kullananlar Metot 

1 
EDI kontrol 2  
EDI kontrol 6 

- 
Stepwise (Criteria: Probability-of-F-
to-enter <= ,050, Probability-of-F-
to-remove >= ,100). 

 

Stepwise regresyon analizi neticesinde entegrasyon üzerinde anlamlı olan etkiye 

sahip olan EDI kontrolleri EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar 

için EDI kontrolü 2 ( otomatize kontroller) ve EDI kontrolü  6 (yedekleme 

kontrolleri) olarak belirlenmiştir.  EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir 

kullanan firmalar için entegrasyon üzerinde etki sahibi olan bir EDI kontrolü tespit 

edilememiştir. Bu yüzden burada standart regresyon analizi uygulanarak hipotez 

testleri yapılmıştır. 
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Tablo F.53:  EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden EDI kontrolü modellerinin 

özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,395(a) ,156 ,121 1,274 
2 ,564(b) ,319 ,259 1,169 

 
3 yıldan az 
kullananlar  
(stepwise) 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2 
b  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2, EDI kontrol 6 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,385(a) ,148 -,023 1,119 

 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 6, EDI kontrol 4, EDI kontrol 1, EDI 
kontrol 5 , EDI kontrol 2, EDI kontrol 3 

 
 

Yukarıda  tablo F.53’de  model 1’in EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan 

firmalar için entegrasyon bağımlı değişkeninin %31,9 ‘unu açıkladığı, EDI 

sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için entegrasyon bağımlı 

değişkeninin %14,8 ‘ini açıkladığı anlaşılmaktadır.  

Tablo F.54 :    EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden EDI kontrolü modelleri için 

                                                Anova Tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 7,219 1 7,219 4,450 ,046(a) 
Residual 38,935 24 1,622     

1 

Total 46,154 25       

Regression 14,707 2 7,353 5,378 ,012(b) 

Residual 31,447 23 1,367     

Total 46,154 25       

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 
(stepwise) 

2 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2 
b  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 2, EDI kontrol 5 
c  Dependent Variable: kullanislilik 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 6,522 6 1,087 ,868 ,530(a) 
Residual 37,586 30 1,253     
Total 44,108 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 
(standart 
regresyon 
sonucu) 

1 

a  Predictors: (Sabit), EDI kontrol 6, EDI kontrol 4, EDI kontrol 1, EDI 
kontrol 5 , EDI kontrol 2, EDI kontrol 3 
b  Dependent Variable: kullanislilik 

 
 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0  (j=1,2,3,4,5,6) 

Ha: En az biri farklıdır. 

p= 0,012 < 0,05                  
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ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrollerinin çeşitlilik  

üzerinde anlamlı bir etkisinin  olduğu hipotezi kabul edilir. 

EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Ho: βj = 0 

Ha:  βj ≠ 0  

p= 0,530 > 0,01                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrollerinin çeşitlilik  

üzerinde anlamlı bir etkisinin  olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo F.55 : EDI kullanım süresine göre çeşitliliğe etki eden EDI kontrollerinin etki ve 

anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

 B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Partia
l Part 

Sabit 2,797 ,264   10,586 ,000       

EDI 
kontrol 
2 

,424 ,201 ,395 2,109 ,046 ,395 ,395 ,395 

Sabit 2,880 ,245   11,748 ,000       

EDI 
kontrol 
2 

,432 ,185 ,403 2,341 ,028 ,395 ,439 ,403 

<3 yıl 
 
 

EDI 
kontrol 
6 

,434 ,185 ,403 2,340 ,028 ,395 ,439 ,403 

(Sabit) 3,312 ,240   13,777 ,000       
EDI 
kontrol 1 

,520 ,310 ,324 1,680 ,103 ,278 ,293 ,283 

EDI 
kontrol 2 

-,142 ,348 -,079 -,409 ,686 ,012 -,074 -,069 

EDI 
kontrol 3 

-,106 ,383 -,068 -,278 ,783 ,013 -,051 -,047 

EDI 
kontrol 4 

,338 ,286 ,239 1,184 ,246 ,201 ,211 ,200 

EDI 
kontrol 5 

,158 ,269 ,118 ,588 ,561 ,102 ,107 ,099 

 
 
 
 
 
 
 
 
≥3 yıl 
 

EDI 
kontrol 6 

-,013 ,263 -,009 -,050 ,961 ,036 -,009 -,008 

 
 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Bağımsız değişkenlerden EDI kontrolü 2 ve 6’nın modele katkısının anlamlılığını 

test etmek için, bu değişkenler için ayrı ayrı  kısmi hipotez testi yapılır. 
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Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=2, 6) 

• j=2 için, p= 0,028 < 0,05     Ho: Red      ( Hipotez Da2-3  : Kabul)                            

Otomatize kontrollerin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. Etki 

miktarı B= 0,395 düzeyindedir. Buna göre otomatize kontrollerde 1 birimlik bir artış 

çeşitlilikte 0,395 birimlik  anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır.  

• j=6 için, p= 0,028 < 0,05     Ho: Red      ( Hipotez Da6-3  : Kabul)                            

Yedekleme kontrollerinin kullanışlılık üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. 

Etki miktarı ise B= 0,395 düzeyindedir. Buna göre yedekleme kontrollerinde 1 

birimlik bir artış çeşitlilikte 0,395  birimlik  anlamlı pozitif bir değişime sebep 

olacaktır.  

EDI sistemini 3 yıl veya daha fazla süredir  kullanan firmalar için; 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu 

değişkenler için ayrı ayrı  kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

• j=1 için, p= 0,103 > 0,05     Ho: Kabul  ( Hipotez Db1-3  : Red)                            

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün çeşitlilik üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,686 > 0,05     Ho: Kabul  ( Hipotez Db2-3  : Red)                            

Otomatize kontrollerin kullanışlılık üzerimde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır. 

• j=3 için, p= 0,783> 0,05     Ho: Kabul  ( Hipotez Db3-3  : Red)                            

EDI servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=4 için, p= 0,246> 0,05     Ho: Kabul   ( Hipotez Db4-3  : Red)                            

İçsel manuel kontrollerin çeşitlilik üzerindeki etkisi anlamsızdır. 

• j=5 için, p= 0,561> 0,05     Ho: Kabul   ( Hipotez Db5-3  : Red)                            

Personel hata kontrol yeteneğinin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,961 > 0,05     Ho: Kabul   ( Hipotez Db6-3: Red)                            

Yedekleme kontrollerinin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır 
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Tablo F.56:   EDI kullanım süresine göre çeşitlilik üzerinde anlamlı etkiye sahip olmayan 

EDI kontrolleri 

Model  B  t P 
Kısmi 

korelasyon 
1 EDI kontrol 1 ,257(a) 1,367 ,185 ,274 
 EDI kontrol 3 -,131(a) -,689 ,498 -,142 
 EDI kontrol 4 -,149(a) -,787 ,439 -,162 
 EDI kontrol 5 ,262(a) 1,419 ,169 ,284 
 EDI kontrol 6 ,403(a) 2,340 ,028 ,439 

2 EDI kontrol 1 ,294(b) 1,738 ,096 ,348 
 EDI kontrol 3 -,146(b) -,843 ,408 -,177 
 EDI kontrol 4 -,146(b) -,845 ,407 -,177 
 EDI kontrol 5 ,240(b) 1,417 ,171 ,289 

 

� EDI sistemini 3 yıldan daha az süredir kullanan firmalar için; 

Bu tabloda ise modelden  çıkarılan EDI kontrol 1,3,4 ve 5 değişkenleri için 

anlamlılık düzeyleri görülmektedir. Bu değerlerinin hepsinin 0,05 anlamlılık 

düzeyinin üzerinde oldukları dolayısıyla  Ho: βj = 0 hipotezinin kabul edildiği 

görülmektedir.  

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,3,4,5) 

• j=1 için, p= 0,096 > 0,05     Ho: Kabul    ( Hipotez Da1-3  : Red)                                                      

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün çeşitlilik üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,408 > 0,05     Ho: Kabul     ( Hipotez Da3-3  : Red)                            

EDI servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin  çeşitlilik üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,407 > 0,05     Ho: Kabul     ( Hipotez Da4-3  : Red)                            

içsel manuel kontrollerin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,171> 0,05      Ho: Kabul     ( Hipotez Da5-3  : Red)                            

Personel hata kontrol yeteneğinin çeşitlilik üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  
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Organizasyonel Faktörler ile Partner İlişkilerinde İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi  

Tablo F.57: EDI kullanım süresine göre Enter regresyon analizi sonucu partner ilişkilerinde 

iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  organizasyonel faktörlerden oluşan model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 org.fak.4, org.fak.1, org.fak.2, 

kullanislilik, cesitlilik, 
org.fak.3, entegrasyon(a) 

Enter 

 

Organizasyonel faktörlerin performans faktör 1 (partner ilişkilerinde iyileşme)  

üzerindeki etkisini ölçmek için standart regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.58: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,456(a) ,208 ,175 1,408 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

a  Predictors: (Sabit), org.fak.3 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,606(a) ,367 ,215 ,74527183 

 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar a  Predictors: (Sabit), org.fak.1 

    

Yukarıda  tablo F.58’den  organizasyonel faktörlerin performans faktör 1  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %69,9‘unu , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %36,7’sini açıkladığı 

görülmektedir.  

Tablo F.59:  EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 24,871 7 3,553 5,979 ,001(a) 

Residual 10,697 18 ,594     

Total 35,568 25       

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.3 
b  Dependent Variable: entegrasyon 

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 9,358 7 1,337 2,407 ,045(a) 

Residual 16,107 29 ,555     

Total 25,465 36       

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.1 
b  Dependent Variable: entegrasyon  
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Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,001 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin partner 

ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,045 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin partner 

ilişkilerinde iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Tablo F.60 : EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden  organizasyonel faktörler için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Partia
l Part 

Sabit -,095 ,541   -,176 ,862       
entegras
yon 

,127 ,163 ,165 ,778 ,447 ,361 ,180 ,101 

kullanisl
ilik 

-,135 ,219 -,144 -,616 ,545 -,055 -,144 -,080 

cesitlilik 
,057 ,143 ,065 ,398 ,695 ,302 ,093 ,051 

org.fak.1 
,560 ,146 ,612 3,827 ,001 ,698 ,670 ,495 

org.fak.2 
,407 ,156 ,376 2,602 ,018 ,467 ,523 ,336 

org.fak.3 
,015 ,181 ,015 ,081 ,936 -,052 ,019 ,011 

 
<3 yıl 

 

org.fak.4 
,151 ,141 ,146 1,072 ,298 ,067 ,245 ,139 

(Sabit) 
-,868 ,634   -1,370 ,181       

entegras
yon 

,052 ,121 ,076 ,429 ,671 ,303 ,079 ,063 

kullanisl
ilik 

,138 ,137 ,172 1,009 ,321 ,362 ,184 ,149 

cesitlilik 
,082 ,129 ,107 ,634 ,531 ,311 ,117 ,094 

org.fak.1 
,390 ,203 ,326 1,916 ,065 ,416 ,335 ,283 

org.fak.2 
,180 ,146 ,190 1,231 ,228 ,058 ,223 ,182 

org.fak.3 -9,28E-
005 

,175 ,000 -,001 1,000 -,016 ,000 ,000 

 
≥3 yıl 

org.fak.4 
,269 ,180 ,272 1,499 ,145 ,377 ,268 ,221 
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Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,001 < 0,05   Ho: Red  ( Hipotez Aa1-4  : Kabul)                            

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmaktadır. toplam etki miktarı  B= 0,698 , direkt etkisi ise B= 0,612 

düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI 

performansında toplam  0,698 birimlik anlamlı  pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki  değeri  direkt etkiden  daha 

büyüktür. Bu ise organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin EDI performansına 

hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına 

gelir. Dolayısıyla organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 

1’e hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,018 < 0,05   Ho: Red  ( Hipotez Aa2-1  : Kabul)                            

Firma imkanlarının performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır.Toplam 

etki miktarı  B= 0,467 , direkt etkisi ise B= 0,376 düzeyindedir. Buna göre firma 

imkanlarındaki 1 birimlik bir artış EDI performansında toplam  0,467 birimlik pozitif 

bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki  değeri  direkt 

etkiden  daha büyüktür. Bu ise firma imkanlarının EDI performansına hem direkt etki 

hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla 

firma imkanlarının performans faktör 1’e hem direkt hem de EDI uygulamaları 

üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=3 için, p= 0,936 > 0,05   Ho: Kabul  ( Hipotez Aa3-1  : Red)                            

Buna göre eğitime verilen önemin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,298 > 0,05   Ho: Kabul ( Hipotez Aa4-1  : Red)                            

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,065 > 0,05   Ho: Kabul  ( Hipotez Ab1-4  : Red)                            
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Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmaktadır.  

• j=2 için, p= 0,228 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Ab2-4  : Red)                            

Firma imkanlarının performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır.  

• j=3 için, p= 1,000> 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Ab3-4  : Red)                            

Buna göre eğitime verilen önemin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,145 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Ab4-4  : Red)                            

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

Dışsal faktörler ile Partner İlişkilerinde İyileşme Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.61: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu partner ilişkilerinde 

iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  dış  faktörlerden oluşan model 

Model Giren değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 dis baski 3, dis baski 

1, dis baski 2, 
kullanislilik, 
cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

. Enter 

 

Dışsal faktörlerin performans faktör 1  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.62: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R 2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

1 ,886(a) ,785 ,717 ,63439201 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

a  Predictors: (Sabit), org.fak.3 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
1 ,615(a) ,378 ,254 ,72638462 

 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.1 

  

Yukarıda  tablo F.62’den  organizasyonel faktörlerin performans faktör 1  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %78,5’ini , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %37,8’ini açıkladığı görülmektedir.  
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Tablo F.63: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 27,921 6 4,653 11,563 ,000(a) 
Residual 7,647 19 ,402     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

 
1 

Total 35,568 25       

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 9,636 6 1,606 3,044 ,019(a) 

Residual 15,829 30 ,528     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

 
1 

Total 25,465 36       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,000< 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

1  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,019 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

1  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
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Tablo F.64: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden  dış faktörler için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Partia
l Part 

Sabit -,281 ,394   -,713 ,484       

entegras
yon 

,022 ,139 ,029 ,160 ,874 ,361 ,037 ,017 

kullanisl
ilik 

-,141 ,163 -,150 -,864 ,398 -,055 -,195 -,092 

cesitlilik 
,140 ,142 ,160 ,989 ,335 ,302 ,221 ,105 

dis baski 
1 

,662 ,133 ,623 4,978 ,000 ,696 ,752 ,529 

dis baski 
2 

-,737 ,213 -,452 -3,457 ,003 -,626 -,621 -,368 

 
<3 yıl 

 

dis baski 
3 

-,050 ,176 -,045 -,287 ,777 -,031 -,066 -,031 

(Sabit) 
-1,187 ,575   -2,063 ,048       

entegras
yon 

,093 ,110 ,135 ,844 ,405 ,303 ,152 ,122 

kullanisl
ilik 

,130 ,134 ,162 ,976 ,337 ,362 ,175 ,140 

cesitlilik 
,162 ,137 ,213 1,186 ,245 ,311 ,212 ,171 

dis baski 
1 

,252 ,146 ,265 1,724 ,095 ,360 ,300 ,248 

dis baski 
2 

-,139 ,122 -,188 -1,142 ,263 -,282 -,204 -,164 

 
≥3 yıl 

dis baski 
3 

-,241 ,138 -,267 -1,742 ,092 -,241 -,303 -,251 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,000 < 0,05   Ho: Red    ( Hipotez Ba1-4  : Kabul)                            

Ticari partner tutumunun  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. 

toplam etki miktarı  B= 0,696 , direkt etkisi ise B= 0,623 düzeyindedir. Buna göre 

ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir artış EDI performansında toplam  0,696  

birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  

toplam etki  değeri  direkt etkiden  daha büyüktür. Bu ise ticari partner tutumunun  

EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte 

olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla ticari partner tutumunun  performans faktör 1’e 

hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 
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• j=2 için, p= 0,003 < 0,05   Ho: Red ( Hipotez Ba2-4  : Kabul)                            

Dış baskıların performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır. Toplam etki 

miktarı  B= -0,626  , direkt etkisi ise B= -0,452 düzeyindedir. Buna göre eğitime 

verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI performansında toplam  0,626  birimlik 

negatif  bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki  

değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise ticari dış 

baskıların EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki 

etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla ticari dış baskıların performans faktör 1’e 

hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=3 için, p= 0,777  > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Ba3-4  : Red)                            

Buna göre tedarik zinciri baskılarının performans üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,095 > 0,05   Ho: Kabul  ( Hipotez Bb1-4  : Red  )                            

Ticari partner tutumunun  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır. 

• j=2 için, p= 0,263> 0,05   Ho: Kabul  ( Hipotez Bb2-4  : Red  )                            

Dış baskıların performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır. 

• j=3 için, p= 0,092> 0,05   Ho: Kabul ( Hipotez Bb3-4  : Red  )                            

Buna göre tedarik zinciri baskılarının performans üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

Partner tutumları  ile Partner İlişkilerinde İyileşme Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.65: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu partner ilişkilerinde 

iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  partner tutumlarından  oluşan model 

 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, 

kullanislilik, cesitlilik, 
partner tutumu 1, 
entegrasyon(a) 

. Enter 

 

Partner tutumunun performans faktör 1  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo F.66: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  1 ,805(a) ,648 ,560 ,79075389 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 ,567(a) ,322 ,212 ,74651715 

 
  

Yukarıda  tablo F.66’dan  partner tutumunun performans faktör 1  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %64,8’ini , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %32,2’sini açıkladığı 

görülmektedir.  

Tablo F.67: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan model için Anova tablosu 

Mode
l   

Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 23,062 5 4,612 7,376 ,000(a) 

Residual 12,506 20 ,625     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 35,568 25       
Mode
l 

 Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 8,189 5 1,638 2,939 ,028(a) 

Residual 17,276 31 ,557     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 25,465 36       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,000 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumları performans faktör 

1  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,028 < 0,05                   

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumları performans faktör 

1  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
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Tablo F.68: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden  partner tutumları  için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Partia
l Part 

(Sabit) -,592 ,432   -1,369 ,186       

partner 
tutumu1 

,500 ,194 ,447 2,577 ,018 ,673 ,499 ,342 

partner 
tutumu 2 

,371 ,171 ,326 2,169 ,042 ,551 ,436 ,288 

entegras
yon 

,185 ,165 ,240 1,119 ,277 ,361 ,243 ,148 

kullanisl
ilik 

-,233 ,208 -,249 -1,119 ,276 -,055 -,243 -,148 

 
<3 yıl 

 

cesitlilik 
,196 ,133 ,223 1,471 ,157 ,302 ,312 ,195 

(Sabit) 
-1,335 ,555   -2,406 ,022       

partner 
tutumu1 

,211 ,138 ,241 1,530 ,136 ,171 ,265 ,226 

partner 
tutumu 2 

,278 ,147 ,302 1,894 ,068 ,305 ,322 ,280 

entegras
yon 

,095 ,112 ,138 ,848 ,403 ,303 ,151 ,125 

kullanisl
ilik 

,159 ,135 ,197 1,177 ,248 ,362 ,207 ,174 

 
≥3 yıl 

cesitlilik 
,184 ,122 ,243 1,513 ,141 ,311 ,262 ,224 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,018 < 0,05   Ho: Red  ( HİPOTEZ Ca1-4  : Kabul)                            

Partner memnuniyetinin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır. 

Toplam etki miktarı  B= 0,673, direkt etkisi ise B= 0,447 düzeyindedir. Buna göre 

partner memnuniyetindeki  1 birimlik bir artış EDI performans faktör 1’de toplam 

0,673 birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  

toplam etki  değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu 

ise partner memnuniyetinin  EDI performansına hem direkt etki hem de EDI 

uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla partner 

memnuniyetinin  performans faktör 1’e hem direkt hem de EDI uygulamaları 

üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 
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• j=2 için, p= 0,042 < 0,05   Ho: Red        ( HİPOTEZ Ca2-4  : Kabul)                            

Partner güveninin performans üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmaktadır. Toplam etki 

miktarı  B= 0,551 , direkt etkisi ise B= 0,326 düzeyindedir. Buna göre ticari parter 

tutumundaki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 1’de  toplam 0,551 birimlik 

pozitif bir değişime sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi  toplam etki  değeri 

ile direkt etki değerinin birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise partner 

güveninin EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki 

etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla partner ilişkilerinin performans faktör 1’e 

hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,136 > 0,05   Ho: Kabul    ( HİPOTEZ Cb1-4  : Red)                            

Partner memnuniyetinin performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,068 > 0,05    Ho: Kabul   ( HİPOTEZ Cb2-4  : Red)                            

Partner tutumunun performans üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmaktadır.  

EDI Kontrolleri ile Partner İlişkilerinde İyileşme Arasındaki İlişki Analizi   

Tablo F.69: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu partner ilişkilerinde 

iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  EDI kontrollerinden oluşan model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI 

kontrol 4, EDI kontrol 
2, EDI kontrol 5 , EDI 
kontrol 1, EDI kontrol 
3, cesitlilik, 
entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

. Enter 

 

EDI kontrollerinin  performans faktör 1 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.70: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan modelin özeti 

 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,728(a) ,530 ,266 1,02196242 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R 2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 ,667(a) ,444 ,259 ,72400254 
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Yukarıda  tablo F.70’den  EDI kontrollerinin performans faktör 1  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %53’ünü , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %44,4’ünü açıkladığı 

görülmektedir.  

Tablo F.71: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 18,857 9 2,095 2,006 ,108(a) 

Residual 16,711 16 1,044   

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 35,568 25    

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 11,313 9 1,257 2,398 ,038(a) 
Residual 14,153 27 ,524     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 25,465 36       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,108 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrolleri performans faktör 1 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,038 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrolleri performans faktör 1 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 
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Tablo F.72: EDI kullanım süresine göre partner ilişkilerinde iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden  EDI kontrolleri için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit -,673 ,875   -,769 ,453       

entegras
yon 

,283 ,218 ,368 1,298 ,213 ,361 ,309 ,222 

kullanisl
ilik 

-,152 ,331 -,162 -,459 ,653 -,055 -,114 -,079 

cesitlilik 
,073 ,224 ,083 ,327 ,748 ,302 ,081 ,056 

EDI 
kontrol 1 

,406 ,201 ,450 2,023 ,060 ,603 ,451 ,347 

EDI 
kontrol 2 

-,018 ,261 -,019 -,070 ,945 ,026 -,018 -,012 

EDI 
kontrol 3 

,109 ,201 ,116 ,542 ,595 ,014 ,134 ,093 

EDI 
kontrol 4 

,023 ,184 ,025 ,126 ,901 -,070 ,031 ,022 

EDI 
kontrol 5 

,269 ,241 ,274 1,114 ,282 ,338 ,268 ,191 

 
<3 yıl 

 

EDI 
kontrol 6 

-,017 ,194 -,018 -,087 ,932 ,024 -,022 -,015 

(Sabit) 
-,876 ,621   -1,410 ,170       

entegras
yon 

,130 ,113 ,191 1,151 ,260 ,303 ,216 ,165 

kullanisl
ilik 

,019 ,147 ,023 ,127 ,900 ,362 ,024 ,018 

cesitlilik 
,133 ,125 ,174 1,060 ,299 ,311 ,200 ,152 

EDI 
kontrol 1 

,472 ,224 ,387 2,111 ,044 ,251 ,376 ,303 

EDI 
kontrol 2 

-,288 ,243 -,211 -1,183 ,247 -,094 -,222 -,170 

EDI 
kontrol 3 

,351 ,252 ,294 1,393 ,175 ,352 ,259 ,200 

EDI 
kontrol 4 

,140 ,194 ,130 ,722 ,476 ,331 ,138 ,104 

EDI 
kontrol 5 

,009 ,186 ,009 ,047 ,963 ,280 ,009 ,007 

 
≥3 yıl 

EDI 
kontrol 6 

-,277 ,171 -,250 -1,625 ,116 -,232 -,298 -,233 

 
 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 
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� 3yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,060 >  0,05 Ho: Kabul  ( Hipotez Da1-4  : Red)                            

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 1  üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmaktadır.  

• j=2 için, p= 0,945 > 0,05   Ho: Kabul  ( Hipotez Da2-4  : Red)                            

Otomatize kontrollerin performans faktör 1 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,595 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Da3-4  : Red)                            

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 1  üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,901 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Da4-4  : Red)                            

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,282 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Da5-4  : Red)                            

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,932 > 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Da6-4  : Red)                            

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

 
� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,044 <  0,05 Ho: Red    ( Hipotez Db1-4  : Kabul)                            

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 1  üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmaktadır. Toplam etki miktarı  B= 0,251 , direkt etkisi ise B= 0,387 

düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların firma tarafından kontrolündeki  1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 1’de toplam  0,251  birimlik pozitif bir değişime 

sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki 

değerinin birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise dışsal hataların firma 

tarafından kontrolünün  EDI performansına hem direkt etki hem de EDI 

uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla dışsal hataların 

firma tarafından kontrolünün  performans faktör 1’e hem direkt hem de EDI 

uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,247 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Db2-4  : Red)                            
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Otomatize kontrollerin performans faktör 1 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,175 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Db3-4  : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 1  üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,476 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Db4-4  : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,963 > 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Db5-4  : Red) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,116 > 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Db6-4  : Red) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

Organizasyonel Faktörler ile Rekabet Konumunda İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo F.73: EDI kullanım süresine göre Enter regresyon analizi sonucu rekabet 

konumunda iyileşme üzerinde etkileri incelenecek organizasyonel faktörlerden oluşan 

model  

Model Giren değişkenler Metot 
1 

org.fak.4, org.fak.1, org.fak.2, 
kullanislilik, cesitlilik, org.fak.3, 
entegrasyon(a) 

Enter 

 

Organizasyonel faktörlerin performans faktör 2 (rekabet konumunda iyileşme)  

üzerindeki etkisini ölçmek için standart regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.74: EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,611(a) ,373 ,130 ,90856713 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 ,261(a) ,068 -,157 ,96221563 
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Yukarıda  tablo F.74’den  organizasyonel faktörlerin performans faktör 2  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %37,3‘ünü , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %6,8’ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo F.75: EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 8,852 7 1,265 1,532 ,219(a) 
Residual 14,859 18 ,825     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 23,711 25       
Model  Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F P 
Regression 1,960 7 ,280 ,302 ,947(a) 

Residual 26,850 29 ,926     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 28,810 36       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,219  > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin rekabet 

konumunda iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,947 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin rekabet 

konumunda iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için,   p= 0,015 < 0,05   Ho: Red  ( Hipotez Aa1-5 : Kabul) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 2 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmaktadır. toplam etki miktarı  B= -0,477 , direkt etkisi ise B= -0,620 

düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI 
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performans faktör 2’de  toplam  0,477 birimlik anlamlı  negatif bir değişime sebep 

olacaktır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin 

birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise organizasyonel destek ve teknolojik 

seviyenin firma tarafından kontrolünün  EDI performansına hem direkt etki hem de 

EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla 

organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 2’ye hem direkt 

hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

Tablo F.76: EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden  organizasyonel faktörler için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit -1,419 ,637   -2,226 ,039       

entegras
yon 

,064 ,192 ,102 ,333 ,743 -,072 ,078 ,062 

kullanisl
ilik 

-,040 ,258 -,053 -,156 ,878 ,084 -,037 -,029 

cesitlilik 
,276 ,168 ,384 1,639 ,119 ,171 ,360 ,306 

org.fak.1 
-,463 ,172 -,620 -2,685 ,015 -,477 -,535 -,501 

org.fak.2 
-,036 ,184 -,041 -,197 ,846 ,079 -,046 -,037 

org.fak.3 
-,242 ,213 -,302 -1,140 ,269 -,082 -,259 -,213 

 
<3 yıl 

 

org.fak.4 
-,037 ,166 -,044 -,225 ,825 -,046 -,053 -,042 

(Sabit) 
-,081 ,818   -,098 ,922       

entegras
yon 

-,073 ,156 -,100 -,467 ,644 -,097 -,086 -,084 

kullanisl
ilik 

,145 ,177 ,169 ,820 ,419 ,146 ,151 ,147 

cesitlilik 
,095 ,166 ,117 ,571 ,572 ,134 ,105 ,102 

org.fak.1 
-,188 ,263 -,148 -,714 ,481 -,120 -,131 -,128 

org.fak.2 
-,042 ,188 -,042 -,224 ,824 ,005 -,042 -,040 

org.fak.3 
-,046 ,227 -,042 -,201 ,842 -,015 -,037 -,036 

 
≥3 yıl 

org.fak.4 
-,009 ,232 -,008 -,038 ,970 ,026 -,007 -,007 

 
• j=2 için, p= 0,846 > 0,05   Ho: Kabul ( Hipotez Aa2-5 : Red) 

Firma imkanlarının performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,269 > 0,05   Ho: Kabul  ( Hipotez Aa3-5 : Red) 
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Buna göre eğitime verilen önemin  performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,825 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Aa4-5 : Red) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,481 > 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Ab4-5 : Red) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,824 > 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Ab4-5 : Red) 

Firma imkanlarının performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,842> 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Ab4-5 : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,970 > 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Ab4-5 : Red) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

Dışsal faktörler ile Rekabet Konumunda İyileşme Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.77: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu rekabet 

konumunda iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  dış  faktörlerden oluşan model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 dis baski 3, dis baski 1, dis baski 2, 

kullanislilik, cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

Enter 

 

Dışsal faktörlerin performans faktör 1  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.78 : EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan modelin özeti 

Model R R Square 
Düzeltilmiş 
R Square 

Hesaplamalarda
ki standart hata  

1 ,664(a) ,440 ,264 ,83575941 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

a  Predictors: (Sabit), org.fak.3 

Model R R Square 
Düzeltilmiş R 

Square 
Hesaplamalardak

i standart hata  
1 ,524(a) ,274 ,129 ,83482028 

 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 

a  Predictors: (Sabit), org.fak.1 
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Yukarıda  tablo F.78’den  dışsal faktörlerin performans faktör 2  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %44’ünü , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %27,4’ünü açıkladığı 

görülmektedir.  

Tablo F.79:  EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 10,439 6 1,740 2,491 ,060(a) 
Residual 13,271 19 ,698     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 23,711 25       

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 7,902 6 1,317 1,890 ,115(a) 
Residual 20,908 30 ,697     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 28,810 36       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,060> 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

2  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı  anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,115 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

2  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı  anlaşılmaktadır. 
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Tablo F.80: EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden  dış faktörler için etki ve anlamlılık değerleri 

 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit -,813 ,519   -1,567 ,134       

entegras
yon 

,129 ,183 ,206 ,709 ,487 -,072 ,160 ,122 

kullanisl
ilik 

-,234 ,215 -,307 -1,092 ,288 ,084 -,243 -,188 

cesitlilik 
,221 ,187 ,308 1,183 ,251 ,171 ,262 ,203 

dis baski 
1 

-,315 ,175 -,363 -1,799 ,088 -,336 -,382 -,309 

dis baski 
2 

,735 ,281 ,552 2,616 ,017 ,460 ,515 ,449 

 
<3 yıl 

 

dis baski 
3 

,152 ,232 ,165 ,654 ,521 ,318 ,148 ,112 

(Sabit) 
,255 ,661   ,386 ,703       

entegras
yon 

-,192 ,126 -,263 -1,521 ,139 -,097 -,268 -,237 

kullanisl
ilik 

,048 ,154 ,056 ,311 ,758 ,146 ,057 ,048 

cesitlilik 
,163 ,157 ,201 1,035 ,309 ,134 ,186 ,161 

dis baski 
1 

,449 ,168 ,446 2,678 ,012 ,397 ,439 ,417 

dis baski 
2 

,198 ,140 ,250 1,408 ,169 ,138 ,249 ,219 

 
≥3 yıl 

dis baski 
3 

,019 ,159 ,020 ,121 ,904 ,115 ,022 ,019 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,088 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Ba1-5  : Red) 

Ticari partner tutumunun  performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,017 < 0,05   Ho: Red ( Hipotez Ba2-5  : Kabul ) 

Dış baskıların performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmaktadır.Toplam etki miktarı  B= 0,397  , direkt etkisi ise B= 

0,446düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 2 ‘de  toplam  0,397  birimlik pozitif  bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin 
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birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise dış baskıların firma tarafından 

kontrolünün  EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile 

etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla dış baskıların performans faktör 2’ye 

hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=3 için, P= 0,521 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Ba3-5  : Red) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için;  

• j=1 için, p= 0,012 <0,05   Ho: Red        ( Hipotez Bb1-5  : Kabul )  

Ticari partner tutumunun  performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmaktadır. Toplam etki miktarı  B= 0,460  , direkt etkisi ise B= 0,552 

düzeyindedir. Buna göre eğitime verilen önemdeki 1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 2 ‘de  toplam  0,460  birimlik pozitif  bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin 

birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise ticari partner tutumunun  firma 

tarafından kontrolünün  EDI performansına hem direkt etki hem de EDI 

uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla ticari partner 

tutumunun  performans faktör 2’ye hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden 

etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,169 > 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Bb2-5  : Red ) 

Dış baskıların performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır..  

• j=3 için, p= 0,904 > 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Bb3-5  : Red) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

Partner tutumları  ile Rekabet Konumunda İyileşme Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.81: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu rekabet 

konumunda iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  partner tutumlarından  oluşan model  

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, 

kullanislilik, cesitlilik, 
partner tutumu 1, 
entegrasyon(a) 

. Enter 

 

Partner tutumunun performans faktör 1  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  
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Tablo F.82 :EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan modelin özeti 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,731(a) ,534 ,417 ,74357026 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 ,272(a) ,074 -,075 ,92769778 

  

Yukarıda  tablo F.82’den  partner tutumunun performans faktör 2  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %53,4’ünü , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %7,4’ünü açıkladığı görülmektedir.  

Tablo F.83: EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 12,653 5 2,531 4,577 ,006(a) 
Residual 11,058 20 ,553     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 23,711 25       

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 2,131 5 ,426 ,495 ,777(a) 

Residual 26,679 31 ,861     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 28,810 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,006< 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 2 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,777 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 2 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 
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Tablo F.84 :EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden  partner tutumları  için etki ve anlamlılık değerleri 

 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

(Sabit) -,638 ,406   -1,570 ,132       

partner 
tutumu1 

-,722 ,182 -,789 -3,954 ,001 -,654 -,662 -,604 

partner 
tutumu 2 

-,077 ,161 -,083 -,481 ,636 -,297 -,107 -,073 

entegras
yon 

,153 ,155 ,244 ,988 ,335 -,072 ,216 ,151 

kullanisl
ilik 

-,307 ,196 -,402 -1,570 ,132 ,084 -,331 -,240 

 
<3 yıl 

 

cesitlilik 
,183 ,125 ,256 1,463 ,159 ,171 ,311 ,223 

(Sabit) 
,026 ,689   ,037 ,970       

partner 
tutumu1 

-,044 ,171 -,047 -,254 ,801 -,022 -,046 -,044 

partner 
tutumu 2 

-,172 ,183 -,175 -,940 ,355 -,164 -,166 -,162 

entegras
yon 

-,072 ,139 -,099 -,518 ,608 -,097 -,093 -,089 

kullanisl
ilik 

,142 ,167 ,166 ,848 ,403 ,146 ,151 ,147 

 
≥3 yıl 

cesitlilik 
,063 ,152 ,078 ,415 ,681 ,134 ,074 ,072 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,001 < 0,05   Ho: Red     ( Hipotez Ca1-5  : Kabul) 

Partner memnuniyetinin  performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmaktadır. Toplam etki miktarı  B= -0,654 , direkt etkisi ise B=-0,789 

düzeyindedir. Buna göre ticari partner memnuniyetindeki 1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 2 ‘de toplam  0,654 birimlik negatif  bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin 

birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise Partner memnuniyetinin  firma 

tarafından kontrolünün  EDI performansına hem direkt etki hem de EDI 

uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla Partner  
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memnuniyetinin  performans faktör 2’ye hem direkt hem de EDI uygulamaları 

üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,636 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Ca2-5  : Red) 

Partner güveninin performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,801 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Cb1-5  : Red) 

Partner memnuniyetinin performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,355 > 0,05    Ho: Kabul    ( Hipotez Cb2-5  : Red) 

Partner güveninin performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

 
EDI Kontrolleri  ile Rekabet Konumunda İyileşme Arasındaki İlişki Analizi 
 

Tablo F.85: EDI kullanım süresine göre Enter regresyon analizi sonucu rekabet konumunda 

iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  EDI kontrollerinden oluşan model 

 
Model Giren değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI kontrol 4, 

EDI kontrol 2, EDI kontrol 5 , 
EDI kontrol 1, EDI kontrol 3, 
cesitlilik, entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

Enter 

 

EDI kontrollerinin  performans faktör 1 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.86: EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardak

i standart hata 

  
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,778(a) ,606 ,384 ,76431432 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 
,586(a) ,343 ,125 ,83700422 

 

Yukarıda  tablo F.86’dan  EDI kontrollerinin performans faktör 2  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %60,6’sını , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %34,3’ünü açıkladığı 

görülmektedir.  
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Tablo F.87:  EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 14,364 9 1,596 2,732 ,038(a) 
Residual 9,347 16 ,584     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 23,711 25       

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 9,895 9 1,099 1,569 ,175(a) 

Residual 18,916 27 ,701     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 28,810 36       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,038 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrolleri performans faktör 2 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,175 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre EDI kontrolleri performans faktör 1 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. (tablo  ) 

Ho: βj = 0  

Ho: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, P= 0,001 < 0,05 Ho: Red     ( Hipotez Da 1-5  : Kabul)  

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 2 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmaktadır. Toplam etki miktarı  B= -0,583 , direkt etkisi ise B= -0,793 

düzeyindedir. Buna göre dışsal hataların firma tarafından kontrolündeki  1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 2’de toplam  0,583  birimlik pozitif bir değişime 

sebep olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki 

değerinin birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise dışsal hataların firma 

tarafından kontrolünün  firma tarafından kontrolünün  EDI performansına hem direkt 

etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 
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Dolayısıyla dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 2’ye 

hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

Tablo F.88 : EDI kullanım süresine göre rekabet konumunda iyileşmeye EDI uygulamaları 

üzerinden  etki eden  EDI kontrolleri için etki ve anlamlılık değerleri 

 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Partia
l Part 

Sabit -,981 ,654   -1,499 ,153       

entegras
yon ,148 ,163 ,236 ,911 ,376 -,072 ,222 ,143 

kullanisli
lik -,477 ,247 -,624 -1,927 ,072 ,084 -,434 -,302 

cesitlilik 
,414 ,168 ,578 2,470 ,025 ,171 ,525 ,388 

EDI 
kontrol 1 -,585 ,150 -,793 -3,894 ,001 -,583 -,698 -,611 

EDI 
kontrol 2 ,064 ,195 ,083 ,326 ,749 ,160 ,081 ,051 

EDI 
kontrol 3 ,044 ,151 ,058 ,295 ,772 -,047 ,074 ,046 

EDI 
kontrol 4 ,252 ,137 ,327 1,836 ,085 ,171 ,417 ,288 

EDI 
kontrol 5 -,293 ,180 -,366 -1,622 ,124 -,111 -,376 -,255 

 
<3 yıl 

 

EDI 
kontrol 6 ,022 ,145 ,028 ,150 ,883 ,231 ,038 ,024 

(Sabit) 
-,078 ,718   -,109 ,914       

entegras
yon -,099 ,131 -,136 -,756 ,456 -,097 -,144 -,118 

kullanisli
lik ,163 ,170 ,190 ,956 ,347 ,146 ,181 ,149 

cesitlilik 
,095 ,145 ,117 ,655 ,518 ,134 ,125 ,102 

EDI 
kontrol 1 -,030 ,259 -,023 -,115 ,910 -,056 -,022 -,018 

EDI 
kontrol 2 ,090 ,281 ,062 ,321 ,751 ,051 ,062 ,050 

EDI 
kontrol 3 ,292 ,291 ,230 1,003 ,325 ,240 ,190 ,156 

EDI 
kontrol 4 -,134 ,224 -,117 -,596 ,556 ,038 -,114 -,093 

EDI 
kontrol 5 -,104 ,215 -,095 -,481 ,634 ,040 -,092 -,075 

 
≥3 yıl 

EDI 
kontrol 6 -,554 ,197 -,470 -2,807 ,009 -,501 -,475 -,438 
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• j=2 için, p= 0,749 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Da2-5  : Red) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,772 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Da3-5  : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 2 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,085 > 0,05   Ho: Kabul  ( Hipotez Da4-5  : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,124 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Da5-5  : Red) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,883 > 0,05   Ho: Kabul  ( Hipotez Da6-5  : Red) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,910 > 0,05  Ho: Kabul     ( Hipotez Db1-5  : Red) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 1  üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,751 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Db2-5  : Red) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 1 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,325 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Db3-5  : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 1  üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,556> 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Db4-5  : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,634 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Db5-5  : Red) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,009 < 0,05   Ho: Red          ( Hipotez Db6-5  : Kabul) 
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Yedekleme kontrollerinin performans faktör 1üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır. Toplam etki miktarı B= -0,501, direkt etkisi ise B= -0,470 

düzeyindedir. Buna göre yedekleme kontrolündeki 1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 2’de toplam 0,501 birimlik negatif bir değişime sebep olacaktır. 

Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit 

olmadığı görülmektedir. Bu ise yedekleme kontrollerinin firma tarafından 

kontrolünün EDI performansına hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile 

etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla dı yedekleme kontrollerinin  

performans faktör 2’ye hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği 

hipotezi doğrudur. 

Organizasyonel Faktörler ile Envanter ve İşlem Maliyetlerinde  İyileşme 

Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.89 : EDI kullanım süresine göre Enter regresyon analizi sonucu envater ve işlem 

maliyetlerinde iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  organizasyonel faktörlerden oluşan 

model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 org.fak.4, cesitlilik, 

org.fak.1, org.fak.2, 
entegrasyon, 
org.fak.3, 
kullanislilik(a) 

. Enter 

 

Organizasyonel faktörlerin performans faktör 3 (envater ve işlem maliyetlerinde 

iyileşme)  üzerindeki etkisini ölçmek için standart regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.90: EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan modelin özeti 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 
R2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,723(a) ,523 ,337 ,85627500 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 
,540(a) ,291 ,120 ,91399943 

 

Yukarıda  tabloF.90’dan organizasyonel faktörlerin performans faktör 3  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %52,3‘ünü , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %29,1’ini açıkladığı görülmektedir.  
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Tablo F . 91: EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden org. faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 14,459 7 2,066 2,817 ,036(a) 

Residual 13,198 18 ,733     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 27,656 25       

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 9,961 7 1,423 1,703 ,147(a) 
Residual 24,226 29 ,835     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 28,810 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,036 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin envanter ve 

işlem maliyetlerinde iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,147 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre organizasyonel faktörlerin rekabet 

konumunda iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

anlaşılmaktadır. 
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Tablo F.92: EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  organizasyonel faktörler için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  
Stand. edilmemiş 

katsayılar 
Stand. edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Part
ial Part 

Sabit -,323 ,601   -,538 ,597       

entegras
yon 

-,142 ,181 -,209 -,782 ,444 ,324 -,181 -,127 

kullanisl
ilik 

,309 ,243 ,375 1,271 ,220 ,536 ,287 ,207 

cesitlilik 
,054 ,158 ,070 ,342 ,737 ,383 ,080 ,056 

org.fak.1 
-,014 ,163 -,017 -,085 ,933 -,149 -,020 -,014 

org.fak.2 
,413 ,174 ,433 2,381 ,029 ,405 ,489 ,388 

org.fak.3 
,289 ,201 ,334 1,443 ,166 ,489 ,322 ,235 

 
<3 yıl 

 

org.fak.4 
,083 ,157 ,091 ,528 ,604 ,238 ,124 ,086 

(Sabit) 
,227 ,777   ,292 ,772       

entegras
yon 

-,112 ,148 -,142 -,758 ,455 ,057 -,139 -,119 

kullanisl
ilik 

,077 ,168 ,083 ,461 ,648 ,208 ,085 ,072 

cesitlilik 
-,049 ,158 -,055 -,309 ,760 ,145 -,057 -,048 

org.fak.1 
,028 ,249 ,020 ,114 ,910 ,086 ,021 ,018 

org.fak.2 
,056 ,179 ,051 ,314 ,756 -,006 ,058 ,049 

org.fak.3 
,340 ,215 ,286 1,579 ,125 ,071 ,281 ,247 

 
≥3 yıl 

org.fak.4 
,691 ,220 ,602 3,138 ,004 ,446 ,503 ,491 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,933 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Aa1-6  : Red) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 3 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,029 <  0,05   Ho: Red   ( Hipotez Aa2-6  : Kabul ) 

Firma imkânlarının performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmaktadır. 

Toplam etki miktarı  B= 0,405 , direkt etkisi ise B= 0,433 düzeyindedir. Buna göre 

Firma imkânlarındaki 1 birimlik bir artış EDI performans faktör 3’de toplam  0,405  

birimlik anlamlı pozitif bir değişime sebep olacaktır. Burada görülebileceği gibi 
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toplam etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu 

ise firma imkânlarının firma tarafından kontrolünün  EDI performansına hem direkt 

etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 

Dolayısıyla firma imkânlarının kontrollerinin  performans faktör 3’e hem direkt hem 

de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=3 için, p= 0,166 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Aa3-6  : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin  performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,604 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Aa4-6  : Red) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,910> 0,05   Ho: Kabul         ( Hipotez Ab1-6  : Red) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,756 > 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Ab2-6  : Red) 

Firma imkanlarının performans üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,125> 0,05   Ho: Kabul         ( Hipotez Ab3-6  : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,004 < 0,05   Ho: Red           ( Hipotez Ab4-6  : Kabul) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır. Toplam etki miktarı  B= 0,446 , direkt etkisi ise B= 0,602 

düzeyindedir. Buna göre fonksiyonel yapı ve iş süreçlerindeki  1 birimlik bir artış 

EDI performans faktör 3’de toplam  0,446  birimlik anlamlı pozitif bir değişime 

sebep olacaktır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki 

değerinin birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise fonksiyonel yapı ve iş 

süreçlerinin  firma tarafından kontrolünün  EDI performansına hem direkt etki hem 

de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla 

fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  kontrollerinin  performans faktör 3’e hem direkt 

hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 
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Dışsal Faktörler ile Envanter ve İşlem Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo F.93: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu envater ve işlem 

maliyetlerinde iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  dış  faktörlerden oluşan model 

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 

dis baski 3, dis baski 1, 
dis baski 2, 
kullanislilik, cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

. Enter 

 

Dışsal faktörlerin performans faktör 1  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.94: EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 
R 2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,631(a) ,398 ,207 ,93642128 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 

,285(a) ,081 -,102 1,02310910 

  

Yukarıda  tablo F.94’den   dışsal faktörlerin performans faktör 3  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %39,8’ini , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %8,1’ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo F.95: EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 10,996 6 1,833 2,090 ,103(a) 
Residual 16,661 19 ,877     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 27,656 25       

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 2,785 6 ,464 ,443 ,844(a) 

Residual 31,403 30 1,047     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 34,188 36       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  
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� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,103 > 0,05         ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal 

faktörlerin performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,844 > 0,05               ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal 

faktörlerin performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı  

anlaşılmaktadır. 

Tablo F.96: EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  dış faktörler için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit -,812 ,582   -1,396 ,179       

entegras
yon 

-,021 ,205 -,030 -,100 ,921 ,324 -,023 -,018 

kullanisl
ilik 

,316 ,240 ,383 1,315 ,204 ,536 ,289 ,234 

cesitlilik 
-,007 ,209 -,009 -,034 ,973 ,383 -,008 -,006 

dis baski 
1 

-,040 ,196 -,043 -,203 ,841 ,059 -,047 -,036 

dis baski 
2 

-,075 ,315 -,052 -,238 ,815 ,102 -,054 -,042 

 
<3 yıl 

 

dis baski 
3 

,383 ,260 ,386 1,476 ,156 ,553 ,321 ,263 

(Sabit) 
-,686 ,810   -,847 ,404       

entegras
yon 

,023 ,154 ,029 ,150 ,882 ,057 ,027 ,026 

kullanisl
ilik 

,197 ,188 ,212 1,049 ,303 ,208 ,188 ,183 

cesitlilik 
,039 ,193 ,044 ,201 ,842 ,145 ,037 ,035 

dis baski 
1 

-,152 ,206 -,138 -,737 ,467 -,072 -,133 -,129 

dis baski 
2 

-,089 ,172 -,104 -,520 ,607 -,145 -,095 -,091 

 
≥3 yıl 

dis baski 
3 

-,078 ,195 -,074 -,400 ,692 -,060 -,073 -,070 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,841 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Ba1-6  : Red ) 
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Ticari partner tutumunun  performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,815 > 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Ba2-6  : Red ) 

Dış baskıların performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır.  

• j=3 için, p= 0,156  > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Ba3-6  : Red ) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için;  

• j=1 için, p= 0,467 >0,05   Ho: Kabul         ( Hipotez Bb1-6  : Red ) 

Ticari partner tutumunun  performans faktör 2 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır. 

• j=2 için, p= 0,607 > 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Bb2-6  : Red ) 

Dış baskıların performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır. 

• j=3 için, p= 0,692> 0,05   Ho: Kabul         ( Hipotez Bb3-6  : Red ) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 2  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  

Partner Tutumları ile Envanter ve İşlem Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki 

İlişki Analizi 

Tablo F.97: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu envater ve işlem 

maliyetlerinde iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  partner tutumlarından  oluşan model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, kullanislilik, 

cesitlilik, partner tutumu 1, 
entegrasyon(a) 

Enter 

 

Partner tutumunun performans faktör 1  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır..  

Tablo F.98: EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,589(a) ,347 ,184 ,95032806 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R 2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 
,243(a) ,059 -,093 1,01873914 
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Yukarıda  tablo F.98’den  partner tutumunun performans faktör 3  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %34,7’sini , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %5,9’ unu açıkladığı görülmektedir.  

Tablo F.99:  EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 9,594 5 1,919 2,125 ,104(a) 
Residual 18,062 20 ,903     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 27,656 25       
Model  Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F P 
Regression 2,015 5 ,403 ,388 ,853(a) 
Residual 32,173 31 1,038     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 34,188 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,104 >  0,05            

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,853 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. ( bkn. tablo F.100) 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

3yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,662 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Ca1-6  : Red ) 

Partner memnuniyetinin  performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,455 >0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Ca2-6  : Red ) 

Partner tutumunun performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  
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Tablo F.100:  EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  partner tutumları  için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

(Sabit) -1,051 ,519   -2,022 ,057       

partner 
tutumu1 

-,103 ,233 -,105 -,444 ,662 -,206 -,099 -,080 

partner 
tutumu 2 

,157 ,206 ,156 ,762 ,455 ,224 ,168 ,138 

entegras
yon 

-,079 ,198 -,116 -,397 ,696 ,324 -,088 -,072 

kullanisl
ilik 

,381 ,250 ,462 1,524 ,143 ,536 ,323 ,275 

 
<3 yıl 

 

cesitlilik 
,162 ,160 ,209 1,012 ,324 ,383 ,221 ,183 

(Sabit) 
-,674 ,757   -,891 ,380       

partner 
tutumu1 

-,097 ,188 -,095 -,514 ,611 -,101 -,092 -,090 

partner 
tutumu 2 

,022 ,201 ,020 ,109 ,914 ,070 ,020 ,019 

entegras
yon 

,012 ,152 ,016 ,081 ,936 ,057 ,015 ,014 

kullanisl
ilik 

,164 ,184 ,176 ,895 ,378 ,208 ,159 ,156 

 
≥3 yıl 

cesitlilik 
,063 ,166 ,072 ,379 ,707 ,145 ,068 ,066 

 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,611 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Cb1-6  : Red ) 

Partner memnuniyetinin performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,914 > 0,05    Ho: Kabul   ( Hipotez Cb2-6  : Red ) 

Partner güveninin performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

EDI kontrolleri  ile Envanter ve İşlem Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo F.101 : EDI kullanım süresine göre Enter regresyon analizi sonucu envater ve işlem 

maliyetlerinde iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  EDI kontrollerinden oluşan model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI kontrol 4, EDI 

kontrol 2, EDI kontrol 5 , EDI 
kontrol 1, EDI kontrol 3, cesitlilik, 
entegrasyon, kullanislilik(a) 

Enter 
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EDI kontrollerinin  performans faktör 3 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.102: EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 

Hesaplamalar
daki standart 

hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,711(a) ,505 ,226 ,92507102 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R 2 

Hesaplamalard
aki standart 

hata 

 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 

1 ,380(a) ,144 -,141 1,04092225 

Yukarıda  tablo F.102’den  EDI kontrollerinin performans faktör 2  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %50,5’ini , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %14,4’ünü açıkladığı 

görülmektedir.  

Tablo F.103 : EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 13,964 9 1,552 1,813 ,143(a) 
Residual 13,692 16 ,856     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 27,656 25       

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 4,933 9 ,548 ,506 ,857(a) 
Residual 29,255 27 1,084     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 34,188 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,143 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 3 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,857 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 3 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 
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Tablo F.104 : EDI kullanım süresine göre envater ve işlem maliyetlerinde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  EDI kontrolleri için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardize 
edilmiş 

katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit -,270 ,792   -,341 ,738       
entegras
yon 

-,214 ,197 -,315 -1,085 ,294 ,324 -,262 -,191 

kullanisl
ilik 

,523 ,300 ,633 1,745 ,100 ,536 ,400 ,307 

cesitlilik 
-,049 ,203 -,063 -,239 ,814 ,383 -,060 -,042 

EDI 
kontrol 
1 

,145 ,182 ,182 ,796 ,438 -,047 ,195 ,140 

EDI 
kontrol 
2 

,300 ,236 ,362 1,271 ,222 ,568 ,303 ,224 

EDI 
kontrol 
3 

,042 ,182 ,050 ,228 ,822 -,083 ,057 ,040 

EDI 
kontrol 
4 

,072 ,166 ,087 ,435 ,670 ,125 ,108 ,076 

EDI 
kontrol 
5 

,284 ,218 ,329 1,303 ,211 ,146 ,310 ,229 

 
<3 yıl 

 

EDI 
kontrol 
6 

,154 ,176 ,185 ,877 ,393 ,216 ,214 ,154 

(Sabit) 
-,360 ,893   -,403 ,690       

entegras
yon 

-,040 ,163 -,051 -,249 ,806 ,057 -,048 -,044 

kullanisl
ilik 

,139 ,212 ,149 ,658 ,516 ,208 ,126 ,117 

cesitlilik 
,040 ,180 ,045 ,221 ,827 ,145 ,042 ,039 

EDI 
kontrol 
1 

-,015 ,322 -,010 -,045 ,964 ,019 -,009 -,008 

EDI 
kontrol 
2 

-,024 ,350 -,015 -,068 ,946 -,149 -,013 -,012 

EDI 
kontrol 
3 

-,071 ,362 -,051 -,195 ,847 ,089 -,038 -,035 

EDI 
kontrol 
4 

,111 ,278 ,089 ,398 ,694 ,156 ,076 ,071 

EDI 
kontrol 
5 

,263 ,268 ,222 ,985 ,334 ,198 ,186 ,175 

 
≥3 yıl 

EDI 
kontrol 
6 

,303 ,245 ,236 1,235 ,228 ,230 ,231 ,220 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 
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Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,438 > 0,05 Ho: Kabul     ( Hipotez Da1-6  : Red ) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 3 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,222 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Da2-6  : Red ) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,822 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Da3-6  : Red ) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 3 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,670 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Da4-6  : Red ) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,211 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Da5-6  : Red ) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,393 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Da6-6  : Red ) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 3  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,964 > 0,05  Ho: Kabul       ( Hipotez Db1-6  : Red ) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 3  üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0946 > 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Db2-6  : Red ) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,847 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Db3-6  : Red ) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 3 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,694> 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Db4-6  : Red ) 
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İçsel manuel kontrollerin performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,334 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Db5-6  : Red ) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,228 > 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Db1-6  : Red ) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 3 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

Organizasyonel Faktörler ile Yönetsel  Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki 

İlişki Analizi 

Tablo F.105 : EDI kullanım süresine göre Enter regresyon analizi sonucu yönetsel 

maliyetlerde iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  organizasyonel faktörlerden oluşan 

model 

Model Giren değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 org.fak.4, cesitlilik, 

org.fak.1, org.fak.2, 
entegrasyon, 
org.fak.3, 
kullanislilik(a) 

. Enter 

 

Organizasyonel faktörlerin performans faktör 4 (yönetsel maliyetlerde iyileşme)  

üzerindeki etkisini ölçmek için standart regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.106: EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  1 ,679(a) ,461 ,252 ,85484578 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R 2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 ,464(a) ,215 ,026 ,92870934 

 

Yukarıda  tablo F.106’dan   organizasyonel faktörlerin performans faktör 4  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %46,1‘ini , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %21,5’ini açıkladığı görülmektedir.  
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Tablo F.107 : EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI  

uygulamaları üzerinden  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan model için          

Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 11,267 7 1,610 2,203 ,084(a) 

Residual 13,154 18 ,731   

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 24,421 25    
Model  Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F P 
Regression 6,854 7 ,979 1,135 ,369(a) 

Residual 25,013 29 ,863     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 31,866 36       

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,084 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in  yönetsel  maliyetlerde 

iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,369 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in  yönetsel  maliyetlerde 

iyileşme bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

anlaşılmaktadır 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. ( bkn.tablo F.108) 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,570 > 0,05   Ho: Kabul  ( Hipotez Aa1-7  : Red ) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 4 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,407 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Aa2-7  : Red ) 

Firma imkânlarının performans faktör 4üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,718 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Aa3-7  : Red ) 
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Buna göre eğitime verilen önemin performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

Tablo F.108: EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  organizasyonel faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit -,454 ,600   -,757 ,459       
entegras
yon 

,361 ,181 ,567 1,996 ,061 ,439 ,426 ,345 

kullanisl
ilik 

,046 ,243 ,060 ,191 ,851 ,357 ,045 ,033 

cesitlilik 
-,365 ,158 -,501 -2,304 ,033 -,163 -,477 -,399 

org.fak.1 
-,094 ,162 -,124 -,579 ,570 -,099 -,135 -,100 

org.fak.2 
,147 ,173 ,164 ,849 ,407 ,129 ,196 ,147 

org.fak.3 
,073 ,200 ,090 ,366 ,718 ,233 ,086 ,063 

 
<3 yıl 

 

org.fak.4 
,152 ,157 ,177 ,968 ,346 ,312 ,222 ,167 

(Sabit) 
-1,217 ,790   -1,541 ,134       

entegras
yon 

,299 ,150 ,390 1,985 ,057 ,396 ,346 ,327 

kullanisl
ilik 

,021 ,171 ,023 ,123 ,903 ,210 ,023 ,020 

cesitlilik 
,079 ,160 ,093 ,495 ,624 ,157 ,092 ,081 

org.fak.1 
,032 ,253 ,024 ,127 ,900 ,218 ,024 ,021 

org.fak.2 
,100 ,182 ,094 ,548 ,588 ,008 ,101 ,090 

org.fak.3 
,199 ,219 ,173 ,908 ,371 ,134 ,166 ,149 

 
≥3 yıl 

org.fak.4 
,085 ,224 ,076 ,379 ,707 ,154 ,070 ,062 

 

• j=4 için, p= 0,346 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Aa4-7  : Red ) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,900 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Ab1-7  : Red ) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 4   üzerinde 

anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,588 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Ab2-7  : Red ) 

Firma imkanlarının performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,371 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Ab3-7  : Red ) 
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Buna göre eğitime verilen önemin performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,707  > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Ab4-7  : Red ) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

Dışsal faktörler ile Yönetsel  Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.109: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu yönetsel 

maliyetlerde iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  dış  faktörlerden oluşan model 

Model Giren değişkenler Metot 
1 dis baski 3, dis baski 1, dis baski 2, 

kullanislilik, cesitlilik, entegrasyon(a) 
Enter 

 

Dışsal faktörlerin performans faktör 4 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.110: EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan modelin özeti 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,818(a) ,669 ,564 ,65272809 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 

,459(a) ,211 ,053 ,91569738 

 

Yukarıda  tablo F.110’dan  dışsal faktörlerin performans faktör 4  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %66,9’unu , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %21,1’ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo F.111: EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 16,326 6 2,721 6,386 ,001(a) 

Residual 8,095 19 ,426   

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 24,421 25    
Model  Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F P 
Regression 6,711 6 1,119 1,334 ,273(a) 

Residual 25,155 30 ,839     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 31,866 36       
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Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,001 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

4 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,273 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

4  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı  anlaşılmaktadır.  

Tablo F.112: EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  dış faktörler için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit ,168 ,405   ,415 ,683       

entegras
yon 

,251 ,143 ,394 1,762 ,094 ,439 ,375 ,233 

kullanisl
ilik 

,035 ,168 ,045 ,208 ,838 ,357 ,048 ,027 

cesitlilik 
-,496 ,146 -,682 -3,399 ,003 -,163 -,615 -,449 

dis baski 
1 

,378 ,137 ,430 2,764 ,012 ,545 ,536 ,365 

dis baski 
2 

,156 ,219 ,115 ,711 ,486 ,255 ,161 ,094 

 
<3 yıl 

 

dis baski 
3 

,423 ,181 ,453 2,337 ,031 ,232 ,472 ,309 

(Sabit) 
-1,184 ,725   -1,633 ,113       

entegras
yon 

,263 ,138 ,344 1,904 ,067 ,396 ,328 ,309 

kullanisl
ilik 

,010 ,169 ,011 ,060 ,952 ,210 ,011 ,010 

cesitlilik 
,127 ,172 ,149 ,736 ,467 ,157 ,133 ,119 

dis baski 
1 

,183 ,184 ,172 ,994 ,328 ,286 ,179 ,161 

dis baski 
2 

,023 ,154 ,028 ,152 ,880 -,009 ,028 ,025 

 
≥3 yıl 

dis baski 
3 

,026 ,174 ,026 ,149 ,882 -,014 ,027 ,024 

 
 

Bağımsız değişkenlerin modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  
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Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,012< 0,05   Ho: Red     ( Hipotez Ba1-7  : Kabul ) 

Ticari partner tutumunun  performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmaktadır. Toplam etki miktarı  B= 0,545 , direkt etkisi ise B= 0,430 

düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumundaki  1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 4’de toplam  0,545  birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. 

Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit 

olmadığı görülmektedir. Bu ise ticari partner tutumunun    EDI performansına hem 

direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 

Dolayısıyla ticari partner tutumunun  performans faktör 4’e hem direkt hem de EDI 

uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,486 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Ba2-7  : Red ) 

Dış baskıların performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır.  

• j=3 için, p= 0,031  < 0,05   Ho: Red      ( Hipotez Ba3-7  : Kabul  ) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır. Toplam etki miktarı  B= 0,232 , direkt etkisi ise B= 0,453 

düzeyindedir. Buna göre tedarik zinciri baskılarındaki  1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 4’de toplam  0,232  birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. 

Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit 

olmadığı görülmektedir. Bu ise tedarik zinciri baskılarının   EDI performansına hem 

direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 

Dolayısıyla tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 4’e hem direkt hem de 

EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için;  

• j=1 için, p= 0,328 >0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Bb1-7  : Red ) 

Ticari partner tutumunun  performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır. 

• j=2 için, p= 0,880 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Bb2-7  : Red ) 

Dış baskıların performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır. 

• j=3 için, p= 0,882 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Bb3-7  : Red ) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının   performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir  

etkisi bulunmamaktadır.  



 

384 

Partner tutumları  ile Yönetsel  Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo F.113: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu yönetsel 

maliyetlerde iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  partner tutumlarından  oluşan model 

Model Giren değişkenler 
Çıkarılan 

değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, 

kullanislilik, 
cesitlilik, partner 
tutumu 1, 
entegrasyon(a) 

 Enter 

 

Partner tutumunun performans faktör 4  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.114: EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan modelin özeti 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,626(a) ,392 ,240 ,86180565 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 ,443(a) ,196 ,066 ,90910073 

Yukarıda  tablo F.114’den  partner tutumunun performans faktör 4 bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %39,2’sini , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %19,6’sını açıkladığı 

görülmektedir.  

Tablo F.115: :EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 9,566 5 1,913 2,576 ,059(a) 

Residual 14,854 20 ,743     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 24,421 25       

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 6,246 5 1,249 1,511 ,215(a) 
Residual 25,620 31 ,826     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 31,866 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  
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� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,059 >  0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,215 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

Tablo F.116: EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  partner tutumları  için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

(Sabit) -,686 ,471   -1,455 ,161       

partner 
tutumu1 

-,099 ,211 -,107 -,468 ,645 -,045 -,104 -,082 

partner 
tutumu 2 

,024 ,187 ,025 ,127 ,900 ,110 ,028 ,022 

entegras
yon 

,370 ,180 ,581 2,058 ,053 ,439 ,418 ,359 

kullanisl
ilik 

,107 ,227 ,138 ,472 ,642 ,357 ,105 ,082 

 
<3 yıl 

 

cesitlilik 
-,357 ,145 -,491 -2,459 ,023 -,163 -,482 -,429 

(Sabit) 
-1,236 ,676   -1,829 ,077       

partner 
tutumu1 

,091 ,168 ,093 ,542 ,592 ,110 ,097 ,087 

partner 
tutumu 2 

,108 ,179 ,105 ,604 ,550 ,171 ,108 ,097 

entegras
yon 

,263 ,136 ,344 1,937 ,062 ,396 ,329 ,312 

kullanisl
ilik 

,041 ,164 ,046 ,252 ,803 ,210 ,045 ,041 

 
≥3 yıl 

cesitlilik 
,120 ,148 ,141 ,806 ,426 ,157 ,143 ,130 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

� 3yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,645 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Ca1-7  : Red ) 
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Partner memnuniyetinin performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,900 >0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Ca2-7  : Red ) 

Partner tutumunun performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

 
� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,592 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Cb1-7  : Red ) 

Partner memnuniyetinin performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,550 > 0,05    Ho: Kabul    ( Hipotez Cb2-7  : Red ) 

Partner tutumunun performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

EDI Kontrolleri  ile Yönetsel  Maliyetlerinde  İyileşme Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.117 : EDI kullanım süresine göre Enter regresyon analizi sonucu yönetsel 

maliyetlerde iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  EDI kontrollerinden oluşan model  

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI 

kontrol 4, EDI kontrol 2, 
EDI kontrol 5 , EDI 
kontrol 1, EDI kontrol 3, 
cesitlilik, entegrasyon, 
kullanislilik(a) 

. Enter 

 

EDI kontrollerinin performans faktör 4 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.118: EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan modelin özeti   

Model R R 2 
Düzeltilmiş 
R 2 

Hesaplamalardaki 
standart hata  

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,772(a) ,596 ,369 ,78490345 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata  
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 
,642(a) ,412 ,217 ,83278141 

 

Yukarıda  tablo F.118’den  EDI kontrollerinin performans faktör 4  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %59,6’sını , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %41,2’sini açıkladığı 

görülmektedir.  
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Tablo F.119:  EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 14,563 9 1,618 2,627 ,044(a) 
Residual 9,857 16 ,616   

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 24,421 25    
Model  Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F P 
Regression 13,141 9 1,460 2,105 ,065(a) 

Residual 18,725 27 ,694     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 31,866 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,044< 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 4 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu  anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,065  > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 4 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

� 3yıldan az kullanan firmalar için: (Bkn. Tablo F.120) 

• j=1 için, p= 0,885 > 0,05 Ho: Kabul        ( Hipotez Da1-7  : Red ) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 4 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,607 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Da2-7  : Red ) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,389> 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Da3-7  : Red ) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 4 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  
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Tablo F.120: EDI kullanım süresine göre yönetsel maliyetlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  EDI kontrolleri için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order 

Part
ial Part 

Sabit -,609 ,672   -,906 ,378       

entegra
syon 

,301 ,167 ,472 1,797 ,091 ,439 ,410 ,285 

kullani
slilik 

,459 ,254 ,592 1,806 ,090 ,357 ,411 ,287 

cesitlili
k 

-,591 ,172 -,813 -3,434 ,003 -,163 
-

,651 
-,545 

EDI 
kontrol 
1 

-,023 ,154 -,030 -,147 ,885 -,098 
-

,037 
-,023 

EDI 
kontrol 
2 

-,105 ,200 -,135 -,525 ,607 ,206 
-

,130 
-,083 

EDI 
kontrol 
3 

,137 ,155 ,175 ,885 ,389 ,047 ,216 ,141 

EDI 
kontrol 
4 

-,107 ,141 -,137 -,761 ,457 -,092 
-

,187 
-,121 

EDI 
kontrol 
5 

,366 ,185 ,451 1,978 ,065 ,002 ,443 ,314 

 
<3 yıl 

 

EDI 
kontrol 
6 

,228 ,149 ,291 1,532 ,145 ,168 ,358 ,243 

(Sabit) 
-2,221 ,715   -3,107 ,004       

entegra
syon 

,379 ,130 ,495 2,909 ,007 ,396 ,488 ,429 

kullani
slilik 

,128 ,169 ,142 ,755 ,457 ,210 ,144 ,111 

cesitlili
k 

,199 ,144 ,234 1,381 ,179 ,157 ,257 ,204 

EDI 
kontrol 
1 

-,322 ,257 -,235 -1,249 ,222 ,089 
-

,234 
-,184 

EDI 
kontrol 
2 

,291 ,280 ,191 1,039 ,308 ,186 ,196 ,153 

EDI 
kontrol 
3 

,130 ,289 ,098 ,450 ,656 -,111 ,086 ,066 

EDI 
kontrol 
4 

-,250 ,223 -,207 -1,120 ,273 -,031 
-

,211 
-,165 

EDI 
kontrol 
5 

-,408 ,214 -,357 -1,905 ,067 -,231 
-

,344 
-,281 

 
≥3 yıl 

EDI 
kontrol 
6 

,304 ,196 ,245 1,551 ,133 ,232 ,286 ,229 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 
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• j=4 için, p= 0,457 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Da4-7  : Red ) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,065 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Da5-7  : Red ) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,145 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Da6-7  : Red ) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 4  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

 
� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,222 > 0,05  Ho: Kabul      ( Hipotez Db1-7  : Red ) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 4  üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,308 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Db2-7  : Red ) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,656 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Db3-7  : Red ) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 4 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,273> 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Db4-7  : Red ) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör  4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,067 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Db5-7  : Red ) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=6 için, p= 0,133 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Db6-7  : Red ) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 4 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  
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Organizasyonel Faktörler ile İş Süreçleri Etkinliğinde İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo F.121: EDI kullanım süresine göre Enter regresyon analizi sonucu (iş süreçleri 

etkinliğindeki iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  org. faktörlerden oluşan model  

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 

org.fak.4, cesitlilik, org.fak.1, org.fak.2, 
entegrasyon, org.fak.3, kullanislilik(a) 

 Enter 

 

Organizasyonel faktörlerin performans faktör 5 (iş süreçleri etkinliğindeki 

iyileşmeler)  üzerindeki etkisini ölçmek için standart regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.122: EDI kullanım süresine göre (iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden organizasyonel faktörlerden oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,754(a) ,569 ,401 ,65372388 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 
,610(a) ,372 ,221 ,96086534 

 

Yukarıda  tablo F.122’den  organizasyonel faktörlerin performans faktör 5  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %56,9‘unu , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %37,2’sini açıkladığı 

görülmektedir.  

Tablo F.123: EDI kullanım süresine göre (iş süreçleri etkinliğindeki etlerde iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden org. faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 10,143 7 1,449 3,391 ,017(a) 

Residual 7,692 18 ,427   

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 17,836 25    

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 15,866 7 2,267 2,455 ,042(a) 
Residual 26,775 29 ,923     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 42,640 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  
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� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,017 < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in  iş süreçleri etkinliğindeki  

iyileşmeler  bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,042  < 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in  iş süreçleri etkinliğindeki  

iyileşmeler  bağımlı değişkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için: (bkn. tablo F.124) 

• j=1 için, p= 0,002 < 0,05   Ho: Red    ( Hipotez Aa1-8  : Kabul ) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 5 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır. Toplam etki miktarı B= 0,418, direkt etkisi ise B= 0,697 

düzeyindedir. Buna göre Organizasyonel destek ve teknolojik seviyedeki 1 birimlik 

bir artış EDI performans faktör 5’de toplam 0,418 birimlik pozitif bir değişime sebep 

olmaktadır. Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin 

birbirinin eşit olmadığı görülmektedir. Bu ise organizasyonel destek ve teknolojik 

seviyenin firma tarafından kontrolünün  EDI performansına hem direkt etki hem de 

EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla 

organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin   kontrollerinin  performans faktör 5’e 

hem direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=2 için, p= 0,158 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Aa2-8  : Red ) 

Firma imkânlarının performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır. 

• j=3 için, p= 0,729 > 0,05   Ho: Kabul      ( Hipotez Aa3-8  : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin  performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır. 

• j=4 için, p= 0, 098 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Aa4-8  : Red) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin  performans faktör 5  üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  
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Tablo F.124: EDI kullanım süresine göre (iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  organizasyonel faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit ,364 ,459   ,794 ,437       

entegras
yon 

-,456 ,138 -,836 -3,290 ,004 -,176 -,613 -,509 

kullanisl
ilik 

,247 ,186 ,373 1,331 ,200 -,096 ,299 ,206 

cesitlilik 
,145 ,121 ,233 1,197 ,247 ,228 ,271 ,185 

org.fak.1 
,452 ,124 ,697 3,641 ,002 ,418 ,651 ,564 

org.fak.2 
,195 ,133 ,255 1,472 ,158 ,226 ,328 ,228 

org.fak.3 
,054 ,153 ,077 ,352 ,729 -,006 ,083 ,054 

 
<3 yıl 

 

org.fak.4 
,209 ,120 ,285 1,746 ,098 ,195 ,381 ,270 

(Sabit) 
-,467 ,817   -,572 ,572       

entegras
yon 

,134 ,156 ,151 ,859 ,398 -,049 ,157 ,126 

kullanisl
ilik 

-,302 ,176 -,290 -1,709 ,098 -,195 -,302 -,251 

cesitlilik 
,270 ,166 ,275 1,628 ,114 ,178 ,289 ,240 

org.fak.1 
,283 ,262 ,183 1,079 ,289 ,154 ,197 ,159 

org.fak.2 
,333 ,188 ,273 1,772 ,087 ,297 ,313 ,261 

org.fak.3 
,154 ,226 ,116 ,682 ,501 ,294 ,126 ,100 

 
≥3 yıl 

org.fak.4 
-,444 ,232 -,346 -1,916 ,065 -,378 -,335 -,282 

 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,289 > 0,05   Ho: Kabul         ( Hipotez Ab1-8  : Red) 

Organizasyonel destek ve teknolojik seviyenin performans faktör 5   üzerinde 

anlamlı bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,087 > 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Ab2-8  : Red) 

Firma imkanlarının performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,501 > 0,05   Ho: Kabul         ( Hipotez Ab3-8  : Red) 

Buna göre eğitime verilen önemin performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,065  > 0,05   Ho: Kabul           ( Hipotez Ab4-8  : Red) 

Fonksiyonel yapı ve iş süreçlerinin performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  
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Dışsal faktörler ile İş Süreçleri Etkinliğinde İyileşme Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.125: EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu iş süreçleri 

etkinliğindeki iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  dış  faktörlerden oluşan model  

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 

dis baski 3, dis baski 
1, dis baski 2, 
kullanislilik, cesitlilik, 
entegrasyon(a) 

 Enter 

 

Dışsal faktörlerin performans faktör 5 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.126:  EDI kullanım süresine göre iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,670(a) ,448 ,274 ,71969260 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R 2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 

,363(a) ,132 -,042 1,11087528 

 
 

Yukarıda  tablo F.126’dan  dışsal faktörlerin performans faktör 5  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %44,8’ini , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %13,2’sini açıkladığı 

görülmektedir.  

Tablo F.127:  EDI kullanım süresine göre iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden dış faktörlerden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 7,995 6 1,332 2,572 ,054(a) 

Residual 9,841 19 ,518     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 17,836 25       

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 5,619 6 ,936 ,759 ,608(a) 

Residual 37,021 30 1,234     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 42,640 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  
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� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,054 >0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

5 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı  anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,608 > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre dışsal faktörlerin performans faktör 

5  üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı  anlaşılmaktadır. 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. (Bkn. Tablo B.128) 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, P= 0,008 < 0,05    Ho: Red   ( Hipotez Ba1-8  : Kabul) 

Ticari partner tutumunun  performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır. Toplam etki miktarı B= 0,328, direkt etkisi ise B= 0,600 

düzeyindedir. Buna göre ticari partner tutumunundaki  1 birimlik bir artış EDI 

performans faktör 5’de toplam 0,328 birimlik pozitif bir değişime sebep olmaktadır. 

Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit 

olmadığı görülmektedir. Bu ise ticari partner tutumunun  EDI performansına hem 

direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına gelir. 

Dolayısıyla ticari partner tutumunun  performans faktör 5’e hem direkt hem de EDI 

uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur.                                                               

• j=2 için, P= 0,403 > 0,05    Ho: Kabul    ( Hipotez Ba2-8  : Red) 

Dış baskıların performans faktör 5  üzerinde anlamlı bir  etkisi bulunmaktadır.  

• j=3 için, P= 0,633  > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Ba3-8  : Red) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  
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Tablo F.128: EDI kullanım süresine göre iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  dış faktörler için etki ve anlamlılık değerleri  

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit ,079 ,447   ,177 ,861       

entegras
yon 

-,454 ,157 -,834 -2,889 ,009 -,176 -,552 -,492 

kullanisl
ilik 

,175 ,185 ,264 ,947 ,355 -,096 ,212 ,161 

cesitlilik 
,266 ,161 ,427 1,650 ,115 ,228 ,354 ,281 

dis baski 
1 

,451 ,151 ,600 2,991 ,008 ,328 ,566 ,510 

dis baski 
2 

-,207 ,242 -,179 -,856 ,403 -,219 -,193 -,146 

 
<3 yıl 

 

dis baski 
3 

-,097 ,200 -,121 -,485 ,633 ,056 -,111 -,083 

(Sabit) 
-,246 ,880   -,280 ,781       

entegras
yon 

,070 ,168 ,079 ,419 ,678 -,049 ,076 ,071 

kullanisl
ilik 

-,296 ,204 -,284 -1,448 ,158 -,195 -,256 -,246 

cesitlilik 
,288 ,209 ,293 1,379 ,178 ,178 ,244 ,235 

dis baski 
1 

-,185 ,223 -,151 -,827 ,415 -,188 -,149 -,141 

dis baski 
2 

,015 ,187 ,016 ,080 ,937 -,086 ,015 ,014 

 
≥3 yıl 

dis baski 
3 

,019 ,212 ,017 ,092 ,927 ,061 ,017 ,016 

 
 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için;  

• j=1 için, P= 0,415 >0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Bb1-8  : Red) 

Ticari partner tutumunun performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır. 

• j=2 için, P= 0,937 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Bb2-8  : Red) 

Dış baskıların performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır. 

• j=3 için, P= 0,927 > 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Bb3-8  : Red) 

Buna göre tedarik zinciri baskılarının performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  
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Partner tutumları  ile İş Süreçleri Etkinliğinde İyileşme Arasındaki İlişki 

Analizi 

Tablo F.129 : EDI kullanım süresine göre enter regresyon analizi sonucu iş süreçleri 

etkinliğindeki iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  partner tutumlarından  oluşan model  

Model Giren değişkenler Çıkarılan değişkenler Metot 
1 partner tutumu 2, 

kullanislilik, cesitlilik, 
partner tutumu 1, 
entegrasyon(a) 

. Enter 

 

Partner tutumunun performans faktör 5  üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.130: EDI kullanım süresine göre iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,468(a) ,219 ,024 ,83464890 

Model R R 2 
Düzeltilmiş 

R 2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 yıldan 
fazla kullananlar 1 ,381(a) ,145 ,007 1,08456514 

 

Yukarıda  tablo F.130’da partner tutumunun performans faktör 5 bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %21,9’unu , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %14,5’ini açıkladığı görülmektedir.  

Tablo F.131 : EDI kullanım süresine göre iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden partner tutumlarından  oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 3,903 5 ,781 1,121 ,381(a) 

Residual 13,933 20 ,697     

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 17,836 25       
Model  Sum of 

Squares df 
Mean 

Square F P 
Regression 6,176 5 1,235 1,050 ,406(a) 

Residual 36,465 31 1,176     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 42,640 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  
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� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,381 >  0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,406  > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre partner tutumunun performans 

faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

Tablo F.132: EDI kullanım süresine göre iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  partner tutumları  için etki ve anlamlılık değerleri 

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

(Sabit) -,040 ,456   -,087 ,931       

partner 
tutumu1 

,006 ,205 ,008 ,030 ,977 ,038 ,007 ,006 

partner 
tutumu 2 

,219 ,181 ,272 1,211 ,240 ,206 ,261 ,239 

entegras
yon 

-,230 ,174 -,423 -1,322 ,201 -,176 -,284 -,261 

kullanisl
ilik 

-,017 ,220 -,026 -,078 ,938 -,096 -,018 -,015 

 
<3 yıl 

 

cesitlilik 
,233 ,141 ,375 1,657 ,113 ,228 ,347 ,328 

(Sabit) 
,085 ,806   ,105 ,917       

partner 
tutumu1 

,175 ,200 ,154 ,873 ,389 ,083 ,155 ,145 

partner 
tutumu 2 

,190 ,214 ,159 ,891 ,380 ,097 ,158 ,148 

entegras
yon 

-,016 ,162 -,018 -,098 ,922 -,049 -,018 -,016 

kullanisl
ilik 

-,332 ,196 -,319 -1,697 ,100 -,195 -,292 -,282 

 
≥3 yıl 

cesitlilik 
,295 ,177 ,300 1,663 ,106 ,178 ,286 ,276 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,977 > 0,05   Ho: Kabul   ( Hipotez Ca1-8  : Red) 
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Partner memnuniyetinin  performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir  etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,240 >0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Ca2-8  : Red) 

Partner tutumunun performans faktör 5  üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,389 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Cb1-8  : Red) 

Partner memnuniyetinin performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,380 > 0,05    Ho: Kabul     ( Hipotez Cb2-8  : Red) 

Partner tutumunun performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.  

EDI Kontrolleri  ile İş Süreçleri Etkinliğinde İyileşme Arasındaki İlişki Analizi 

Tablo F.133:  EDI kullanım süresine göre Enter regresyon analizi sonucu iş süreçleri 

etkinliğindeki iyileşme üzerinde etkileri incelenecek  EDI kontrollerinden oluşan model  

Model Giren değişkenler Metot 
1 EDI kontrol 6, EDI kontrol 4, EDI 

kontrol 2, EDI kontrol 5 , EDI 
kontrol 1, EDI kontrol 3, cesitlilik, 
entegrasyon, kullanislilik(a) 

Enter 

 
 

EDI kontrollerinin performans faktör 5 üzerindeki etkisini ölçmek için standart 

regresyon analizi yapılmıştır.  

Tablo F.134: EDI kullanım süresine göre iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan modelin özeti   

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R 2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 

 
3 yıldan az 
kullananlar  

1 ,621(a) ,385 ,040 ,82765992 

Model R R2 
Düzeltilmiş 

R 2 
Hesaplamalardaki 

standart hata 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 
,635(a) ,404 ,205 ,97035531 

 
 

Yukarıda  tablo F.134’den  EDI kontrollerinin performans faktör 5  bağımlı 

değişkeninin EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmalar için %38,5’ini , EDI 

sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için %40,4’ünü açıkladığı 

görülmektedir.  
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Tablo F.135:  EDI kullanım süresine göre iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden EDI kontrollerinden oluşan model için Anova tablosu 

Model   
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 6,875 9 ,764 1,115 ,406(a) 
Residual 10,960 16 ,685   

 
 
 
 
3 yıldan az 
kullananlar 

1 

Total 17,836 25    

Model  Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F P 

Regression 17,217 9 1,913 2,032 ,075(a) 

Residual 25,423 27 ,942     

 
 
3 yıl ve 3 
yıldan fazla 
kullananlar 

1 

Total 42,640 36       

 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0  

� EDI sistemini 3 yıldan az kullanan firmaların için;  

p= 0,406> 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 5 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı   anlaşılmaktadır. 

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

p= 0,075  > 0,05                     

ANOVA tablosundan elde edilen bu sonuca göre model 1’in performans faktör 5 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

 

Bağımsız değişkenlerin  modele katkısının anlamlılığını test etmek için, bu değişken 

için ayrı ayrı kısmi hipotez testi yapılır. ( Bkn. tablo F.136 ) 

Ho: βj = 0  

Ha: βj ≠ 0 (j=1,2,3,4,5,6) 

� 3 yıldan az kullanan firmalar için:  

• j=1 için, p= 0,583 > 0,05 Ho: Kabul   ( Hipotez Da1-8  : Red) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 5 üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,276> 0,05   Ho: Red     ( Hipotez Da2-8  : Red) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  
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Tablo F.136: EDI kullanım süresine göre (iş süreçleri etkinliğindeki iyileşmeye EDI 

uygulamaları üzerinden  etki eden  EDI kontrolleri için etki ve anlamlılık değerleri  

Süre  

Standardize 
edilmemiş 
katsayılar 

Standardiz
e edilmiş 
katsayılar t P Korelasyonlar 

  B 
Std. 
Hata B   

Zero-
order Partial Part 

Sabit -,794 ,709   -1,120 ,279       

entegras
yon -,166 ,177 -,304 -,938 ,362 -,176 -,228 -,184 

kullanisl
ilik ,312 ,268 ,471 1,166 ,261 -,096 ,280 ,228 

cesitlilik 
,145 ,182 ,234 ,800 ,435 ,228 ,196 ,157 

EDI 
kontrol 1 -,091 ,163 -,143 -,561 ,583 -,074 -,139 -,110 

EDI 
kontrol 2 -,238 ,211 -,358 -1,128 ,276 -,051 -,271 -,221 

EDI 
kontrol 3 ,258 ,163 ,386 1,583 ,133 ,134 ,368 ,310 

EDI 
kontrol 4 ,029 ,149 ,043 ,193 ,850 -,120 ,048 ,038 

EDI 
kontrol 5 ,446 ,195 ,643 2,285 ,036 ,400 ,496 ,448 

 
<3 yıl 

 

EDI 
kontrol 6 -,044 ,157 -,065 -,279 ,784 ,127 -,070 -,055 

(Sabit) 
-,034 ,833   -,041 ,967       

entegras
yon -,004 ,152 -,004 -,024 ,981 -,049 -,005 -,004 

kullanisl
ilik -,330 ,197 -,317 -1,673 ,106 -,195 -,307 -,249 

cesitlilik 
,228 ,168 ,232 1,360 ,185 ,178 ,253 ,202 

EDI 
kontrol 1 ,413 ,300 ,261 1,377 ,180 ,329 ,256 ,205 

EDI 
kontrol 2 ,542 ,326 ,307 1,661 ,108 ,434 ,305 ,247 

EDI 
kontrol 3 ,410 ,337 ,266 1,215 ,235 -,149 ,228 ,181 

EDI 
kontrol 4 -,011 ,260 -,008 -,042 ,967 -,005 -,008 -,006 

EDI 
kontrol 5 -,322 ,249 -,243 -1,291 ,208 -,295 -,241 -,192 

 
≥3 yıl 

EDI 
kontrol 6 ,362 ,229 ,252 1,584 ,125 ,194 ,292 ,235 

 
 

• j=3 için, p= 0,133> 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Da3-8  : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 5 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

 

 



 

401 

 

• j=4 için, p= 0,850> 0,05   Ho: Kabul    ( Hipotez Da4-8  : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör 5  üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,036 < 0,05   Ho: Red        ( Hipotez Da5-8  : Red) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır. Toplam etki B= 0,400, direkt etkisi ise B= 0,643 düzeyindedir. 

Buna göre personel hata kontrol yeteneğindeki 1 birimlik bir artış EDI performans 

faktör 5’de toplam  0,400  birimlik anlamlı  pozitif bir değişime sebep olmaktadır. 

Burada görülebileceği gibi toplam etki değeri ile direkt etki değerinin birbirinin eşit 

olmadığı görülmektedir. Bu ise personel hata kontrol yeteneği EDI performansına 

hem direkt etki hem de EDI uygulamaları yolu ile etki etmekte olduğu anlamına 

gelir. Dolayısıyla ticari personel hata kontrol yeteneği performans faktör 5’e hem 

direkt hem de EDI uygulamaları üzerinden etki ettiği hipotezi doğrudur. 

• j=6 için, p= 0,784 > 0,05   Ho: Kabul     ( Hipotez Da6-8  : Red) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

� EDI sistemini 3 yıl ve üzerinde kullanan firmalar için; 

• j=1 için, p= 0,180> 0,05  Ho: Kabul        ( Hipotez Db1-8  : Red) 

Dışsal hataların firma tarafından kontrolünün  performans faktör 5  üzerinde anlamlı 

bir  etkisi bulunmamaktadır.  

• j=2 için, p= 0,108 > 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Db2-8  : Red) 

Otomatize kontrollerin performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=3 için, p= 0,235 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Db3-8  : Red) 

Servis sağlayıcı tarafından yapılan kontrollerin performans faktör 5 üzerinde anlamlı 

bir etkisi bulunmamaktadır.  

• j=4 için, p= 0,967> 0,05   Ho: Kabul        ( Hipotez Db4-8  : Red) 

İçsel manuel kontrollerin performans faktör  5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  

• j=5 için, p= 0,208 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Db5-8  : Red) 

Personel hata kontrol yeteneği performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  
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• j=6 için, p= 0,125 > 0,05   Ho: Kabul       ( Hipotez Db6-8  : Red) 

Yedekleme kontrollerinin performans faktör 5 üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır.  
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EK G:   Performans faktörleri ile  EDI uygulamaları ile performans iyileşmeleri arasındaki 
korelasyon ve anlamlılık değerleri 
 Tablo G.1: Performans faktörleri ile  EDI uygulamaları ile performans iyileşmeleri 
arasındaki korelasyon ve anlamlılık değerleri 

 Enteg Kullan Cesit. 
Per. 
Fak1 

Per. 
Fak2 

Per. 
Fak3 

Per. 
Fak4 

Per. 
Fak5 

org.fak.1 Pearson 
Correlation 

,336** ,007 ,234 ,602** -,224 -,040 ,082 ,280* 

  P (2-tailed) ,007 ,955 ,065 ,000 ,078 ,756 ,521 ,026 

org.fak.2 Pearson 
Correlation 

,071 ,055 ,230 ,300* ,123 ,197 ,128 ,287* 

  P (2-tailed) ,579 ,667 ,069 ,017 ,338 ,122 ,319 ,023 

org.fak.3 Pearson 
Correlation 

,242 ,429** ,304* -,021 ,003 ,291* ,211 ,169 

  P (2-tailed) ,056 ,000 ,015 ,868 ,979 ,021 ,097 ,185 

org.fak.4 Pearson 
Correlation 

,260* ,257* ,124 ,220 ,075 ,341** ,280* -,092 

  P (2-tailed) ,040 ,042 ,332 ,083 ,557 ,006 ,026 ,473 

dis baski 
1 

Pearson 
Correlation 

,428** ,260* ,156 ,555** ,107 ,002 ,438** ,049 

  P (2-tailed) ,000 ,040 ,223 ,000 ,403 ,990 ,000 ,702 

dis baski 
2 

Pearson 
Correlation 

,058 ,046 -,292* 
-

,351** 
,292* -,051 ,130 -,084 

 P (2-tailed) ,652 ,723 ,020 ,005 ,020 ,690 ,311 ,512 

dis baski 
3 

Pearson 
Correlation 

-,023 ,208 ,336** -,152 ,105 ,206 ,026 ,022 

 P (2-tailed) ,855 ,103 ,007 ,235 ,415 ,106 ,841 ,861 

partner 
tutumu1 

Pearson 
Correlation 

,130 -,149 -,058 ,414** -,319* -,152 ,012 ,050 

  P (2-tailed) ,308 ,242 ,653 ,001 ,011 ,234 ,925 ,695 

partner 
tutumu 2 

Pearson 
Correlation 

,339** ,207 ,195 ,448** -,093 ,149 ,214 ,172 

  P (2-tailed) ,007 ,104 ,126 ,000 ,467 ,242 ,092 ,177 

EDI 
kontrol 1 

Pearson 
Correlation 

,231 ,031 ,233 ,486** -,266* -,012 ,026 ,132 

  P (2-tailed) ,068 ,809 ,066 ,000 ,035 ,928 ,842 ,301 

EDI 
kontrol 2 

Pearson 
Correlation 

,434** ,375** ,324** ,033 ,238 ,271* ,277* ,204 

  P (2-tailed) ,000 ,002 ,010 ,797 ,061 ,031 ,028 ,109 

EDI 
kontrol 3 

Pearson 
Correlation 

,016 ,058 -,005 ,162 ,166 ,004 ,060 ,031 

  P (2-tailed) ,902 ,653 ,969 ,204 ,194 ,975 ,643 ,807 

EDI 
kontrol 4 

Pearson 
Correlation 

,049 ,182 ,004 ,086 ,108 ,137 -,054 -,051 

  P (2-tailed) ,700 ,153 ,975 ,503 ,400 ,286 ,674 ,691 

EDI 
kontrol 5 

Pearson 
Correlation 

,137 -,095 ,225 ,322* ,001 ,172 -,075 ,027 

  P (2-tailed) ,283 ,460 ,076 ,010 ,996 ,177 ,561 ,834 

EDI 
kontrol 6 

Pearson 
Correlation 

,121 ,147 ,275* -,052 -,023 ,222 ,228 ,172 

  P (2-tailed) ,343 ,249 ,029 ,686 ,860 ,080 ,073 ,178 

    **  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed), *  Correlation is significant at the 0.05 level 
(2-tailed) 
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Tablo G.2: EDI sistemini 3 yıldan az süredir kullanmakta olan firmalar için 
Performans faktörleri ile  EDI uygulamaları ile performans iyileşmeleri arasındaki 
korelasyon ve anlamlılık değerleri 
 
 
  

               *  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 
              **  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

  
Enteg Kullan Cesit. 

Per. 
Fak1 

Per. 
Fak2 

Per. 
Fak3 

Per. 
Fak4 

Per. 
Fak5 

org.fak.1 Pearson 
Correlation 

,264 -,188 ,181 ,698** -,477*  -,149 -,099 ,418* 

  P (2-tailed) ,193 ,358 ,377 ,000 ,014 ,467 ,630 ,033 

org.fak.2 Pearson 
Correlation 

,214 ,074 ,300 ,467* ,079 ,405* ,129 ,226 

  P (2-tailed) ,293 ,719 ,137 ,016 ,700 ,040 ,529 ,268 

org.fak.3 Pearson 
Correlation 

,456* ,657** ,382 -,052 -,082 ,489* ,233 -,006 

  P (2-tailed) ,019 ,000 ,054 ,799 ,690 ,011 ,251 ,976 

org.fak.4 Pearson 
Correlation 

,101 ,193 -,042 ,067 -,046 ,238 ,312 ,195 

  P (2-tailed) ,623 ,345 ,837 ,745 ,823 ,242 ,121 ,341 

dis baski 
1 

Pearson 
Correlation 

,489* ,194 ,164 ,696** -,336 ,059 ,545** ,328 

  P (2-tailed) ,011 ,343 ,422 ,000 ,093 ,773 ,004 ,102 

dis baski 
2 

Pearson 
Correlation 

-,153 ,198 -,260 
-

,626** 
,460* ,102 ,255 -,219 

 P (2-tailed) ,456 ,332 ,199 ,001 ,018 ,620 ,209 ,283 

dis baski 
3 

Pearson 
Correlation 

,296 ,508** ,617** -,031 ,318 ,553** ,232 ,056 

 P (2-tailed) ,142 ,008 ,001 ,880 ,113 ,003 ,255 ,786 

partner 
tutumu1 

Pearson 
Correlation 

,172 -,294 ,012 ,673** 
-

,654** 
-,206 -,045 ,038 

  P (2-tailed) ,401 ,145 ,955 ,000 ,000 ,314 ,828 ,853 

partner 
tutumu 2 

Pearson 
Correlation 

,336 ,212 ,211 ,551** -,297 ,224 ,110 ,206 

  P (2-tailed) ,094 ,298 ,301 ,004 ,140 ,271 ,592 ,313 

EDI 
kontrol 1 

Pearson 
Correlation 

,217 -,143 ,164 ,603** 
-

,583** 
-,047 -,098 ,164 

  P (2-tailed) ,287 ,485 ,422 ,001 ,002 ,821 ,633 ,422 

EDI 
kontrol 2 

Pearson 
Correlation 

,525** ,649** ,395* ,026 ,160 ,568** ,206 ,395* 

  P (2-tailed) ,006 ,000 ,046 ,898 ,434 ,002 ,312 ,046 

EDI 
kontrol 3 

Pearson 
Correlation 

-,178 -,130 -,149 ,014 -,047 -,083 ,047 -,149 

  P (2-tailed) ,385 ,527 ,467 ,946 ,821 ,687 ,820 ,467 

EDI 
kontrol 4 

Pearson 
Correlation 

-,052 ,095 -,148 -,070 ,171 ,125 -,092 -,148 

  P (2-tailed) ,801 ,645 ,472 ,733 ,402 ,544 ,655 ,472 

EDI 
kontrol 5 

Pearson 
Correlation 

,005 -,301 ,294 ,338 -,111 ,146 ,002 ,294 

  P (2-tailed) ,982 ,135 ,145 ,091 ,590 ,477 ,994 ,145 

EDI 
kontrol 6 

Pearson 
Correlation 

,139 ,161 ,395* ,024 ,231 ,216 ,168 ,395* 

  P (2-tailed) ,497 ,433 ,046 ,906 ,256 ,290 ,413 ,046 
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Tablo G.3: EDI sistemini 3 yıl ya da daha fazla süredir kullanmakta olan firmalar 
için Performans faktörleri ile  EDI uygulamaları ile performans iyileşmeleri 
arasındaki korelasyon ve anlamlılık değerleri 
 
 

 
 

  
Enteg Kullan Cesit. 

Per. 
Fak1 

Per. 
Fak2 

Per. 
Fak3 

Per. 
Fak4 

Per. 
Fak5 

org.fak.1 Pearson 
Correlation 

,385* ,219 ,236 ,416* -,120 ,086 ,218 ,154 

  P (2-tailed) ,019 ,193 ,160 ,010 ,480 ,613 ,195 ,362 

org.fak.2 Pearson 
Correlation 

-,217 -,060 ,054 ,058 ,005 -,006 ,008 ,297 

  P (2-tailed) ,198 ,726 ,751 ,734 ,976 ,970 ,961 ,074 

org.fak.3 Pearson 
Correlation 

-,093 ,115 ,159 -,016 -,015 ,071 ,134 ,294 

  P (2-tailed) ,583 ,497 ,347 ,925 ,928 ,678 ,429 ,078 

org.fak.4 Pearson 
Correlation 

,340* ,253 ,195 ,377* ,026 ,446** ,154 -,378* 

  P (2-tailed) ,040 ,131 ,248 ,022 ,880 ,006 ,364 ,021 

dis baski 
1 

Pearson 
Correlation 

,297 ,267 ,052 ,360* ,397* -,072 ,286 -,188 

  P (2-tailed) ,074 ,109 ,761 ,029 ,015 ,674 ,086 ,266 

dis baski 
2 

Pearson 
Correlation 

,084 -,104 -,458** -,282 ,138 -,145 -,009 -,086 

 P (2-tailed) ,620 ,540 ,004 ,091 ,416 ,392 ,956 ,614 

dis baski 
3 

Pearson 
Correlation 

-,211 ,032 ,233 -,241 ,115 -,060 -,014 ,061 

 P (2-tailed) ,210 ,851 ,166 ,151 ,498 ,723 ,934 ,721 

partner 
tutumu1 

Pearson 
Correlation 

,157 ,015 -,078 ,171 -,022 -,101 ,110 ,083 

  P (2-tailed) ,352 ,928 ,645 ,312 ,897 ,553 ,515 ,625 

partner 
tutumu 2 

Pearson 
Correlation 

,227 ,106 ,047 ,305 -,164 ,070 ,171 ,097 

  P (2-tailed) ,177 ,534 ,782 ,067 ,331 ,682 ,312 ,567 

EDI 
kontrol 1 

Pearson 
Correlation 

,181 ,233 ,278 ,251 -,056 ,019 ,089 ,329* 

  P (2-tailed) ,283 ,164 ,095 ,134 ,744 ,911 ,601 ,047 

EDI 
kontrol 2 

Pearson 
Correlation 

,116 -,206 ,012 -,094 ,051 -,149 ,186 
,434*

* 
  P (2-tailed) ,495 ,220 ,945 ,581 ,764 ,378 ,270 ,007 

EDI 
kontrol 3 

Pearson 
Correlation 

,109 ,204 ,013 ,352* ,240 ,089 -,111 -,149 

  P (2-tailed) ,522 ,226 ,938 ,033 ,153 ,600 ,515 ,378 

EDI 
kontrol 4 

Pearson 
Correlation 

,186 ,307 ,201 ,331* ,038 ,156 -,031 -,005 

  P (2-tailed) ,271 ,065 ,233 ,045 ,824 ,358 ,855 ,978 

EDI 
kontrol 5 

Pearson 
Correlation 

,260 ,110 ,102 ,280 ,040 ,198 -,231 -,295 

  P (2-tailed) ,121 ,517 ,550 ,093 ,813 ,240 ,169 ,076 

EDI 
kontrol 6 

Pearson 
Correlation 

-,003 ,063 ,036 -,232 
-

,501** 
,230 ,232 ,194 

 P (2-tailed) ,985 ,712 ,833 ,167 ,002 ,171 ,166 ,250 

 **  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).                                                                     
 *  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)     
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Berk AYVAZ 
 
1981’de İstanbul’da doğdu. 1998 yılında Üsküdar Halide Edip Adıvar Lisesinden, 
2002 yılında da İstanbul Üniversitesi Makine Mühendisliğinden mezun oldu. Aynı 
yıl içinde İstanbul Teknik Üniversitesi İşletme Mühendisliği Bölümü’nde Yüksek 
Lisans eğitimine başladı. Halen ,İ.T.Ü İşletme Mühendisliği bölümünde öğrenci 
olarak bulunmaktadır. 

 

 

 


