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CUMHURIYET DONEMINDE YEREL YONETIM BINALARININ
KAMUSAL ERISILEBILIRLIK ACISINDAN MEKAN DiZiMi (SPACE
SYNTAX) YONTEMIYLE iRDELENMESI

OZET

Bu tez ¢alismasinin amaci, Cumhuriyet doneminde, giinlimiize kadar tasarlanan ya
da uygulanan yerel yonetim binalarini, kamusal erigebilirlik acisindan incelemektir.
Bu baglamda, tez genel olarak, bu yonetim binalarinin mekansal kurgularindaki
degisim ile kamusal erisilebilirlik iliskisini konu almistir. Calisma kapsaminda,
Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi yerel yonetim binalarinin, kamusallik niteliklerinin
degisiminin anlamsal olarak irdelenmesi ve ayni1 zamanda segilen yerel yonetim
binalarinin mekansal kurgulanmisinin kamusal erisilebilirlik ile iliskisinin, mekan
dizimi yontemiyle ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir. Tarihsel siiregte, yerel yonetim
binalarinin mekansal kurgusunda, kamunun bina i¢i ve disindaki hareket rotalarinda
ve diigim noktalarinda meydana gelen degisim ile, bu binalardaki kamusal
erisebilirlilik arasinda var olduguna inanilan bazi ¢ikarimlara ulasilmaya ¢alisilmistir.
Tez ¢alismasinda agiga cikarilacak durum, hem anlamsal, hem de mekan dizimsel
olarak analiz edilecek yerel yonetim binalar1 plan kurgusundaki mekansal degisimleri
ortaya koymak ve bu degisimlerin nedenlerini birbirleriyle iliskili olarak tartisabilir
hale getirmektedir.

Tirkiye’de kamusal mekana yapilan miidahalelerin en ilging 6rnegi kamu binalar
iizerinden sekillenmistir. Kavramsal kdken olarak, kamu binalari, halkin erisimine
tamamen acik olarak tanimlanabilecek binalardir. Ancak politik erkin hizmet mekan
olmasi, bu binalarin iktidarin temsili olarak algilanmasina neden olmus, zaman
igerisinde ise, erkin otoriter varligi, mekansal durumlar1 evirmistir. Bu baglamda,
tezin ana striiktiiriinii olusturan bu diisiince dogrultusunda, yerel yonetim binalarinin
kamusallik simirlarini, hem anlamsal hem de mekan dizimsel olarak incelemek
hedeflenmistir.

Birinci boliimde, yerel yonetim binalarindaki kamusal erisebilirligin degisimi lizerine
yapilmis olan bu ¢alismanin sorunsallar1 belirlenerek, ¢alismanin amaci, kapsami ve
analiz asamasinda izlenecek olan yontemi agiklanmistir. Bu béliimde tezin, teorik
cercevesinin alt yapisini sekillendirmekle birlikte, aragtirmada hem anlamsal hem de
dizimsel olarak elde edilecek sonuclarin nasil degerlendirilecegine dair bilgi
verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, kamu, kamusallik, 6zellik, kamusal alan/mekan, 6zel mekan
tanimlamalar1 tizerine kavramsal ve kuramsal bir altyap1 olusturulmaya calisilmistir.
Tezin basliginda yer alan kamusal erisilebilirlik olgusunun, iligkili oldugu alt
kavramlar agiga cikarilmistir. Calismanin Tirkiye 6zelinde olmasi ise, kamusallik
kavramimin Tiirkiye’deki algilanis bi¢iminin arastirilmasin1 da gerektirmistir. Bu
baglamda, kavramlarin tarihsel siirecte algilanis bigimi tartisilarak, tezin ana konusu
olan kamusallik olgusu farkli kuramsal yaklasimlarla ele alinmistir. Kavramlarin
tirkce ve yabanci dillerdeki etimolojik kokenleri incelenerek, birbirleriyle iliskileri
tartisilmis, kamusal ve 6zel mekan sdylemleri bir biitiin olarak ele alinmistir. Halkin
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bir mekana gorsel veya fiziksel olarak erisebilme kabiliyeti olarak kavranan
kamusallik durumu ise, caligmanin ana kuramsal alt yapisini olusturmustur.

Tezin iiglincii boliimiinde, Tiirkiye’deki yerel yonetim binalarinda ve ¢evresindeki
kamusallik durumu, devlet erkinin mimari mekan iizerindeki etkileri ve bu etkilerin
mekan ve onun kamusallig: ile iliskileri tartisilmig, kamunun bu binalardaki hareket
alanlar1 kamusal erisebilirlik baglaminda degerlendirilmistir. Anlamsal, fiziksel ve
gorsel erisilebilirlik baglamlarinda degerlendirilen yerel yonetim binalari, 1920-
1950, 1950-1990 ve 1990-2013 donemleri altinda gruplanarak incelenmis, bu
donemlerde yasanan sosyo-politik gelismeler, erk-mekan iliskileri ve yerel
yonetimlerde yasanan gelismeler baglaminda tartisilmistir. Bu tartisma, donemler
arasi yasanan iligkilerin sentaktik 6lgme yontemleri ile ele alinmasina bir zemin
olusturmus ve analiz ¢alismasinin yorumlanmasi adina yon gosterici olmustur.

Dordiincii boliimde ise, yerel yonetim binalarinda tarihsel siirecte de§isen kamusal
erisebilirlik durumunu tartisabilmek; 1920°den giimiize kadar evrilen, yerel yonetim
binas1 anlayisinin degisimi ile beraber, son donemde kamusal hizmet ve seffaf
belediyecilik sdylemleriyle iiretilen yerel yonetim binalarinin, kamusal olarak nasil
isledigini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan mekan dizimi yontemi tanitilmistir. Mekan
dizimi yonteminin sec¢ilmesinin nedeni, fiziksel mekanin bilgilerini analiz edilebilir
sonuclar haline doniistiirmesiyle iligkilendirilmistir. Kamunun, yerel yonetim
binalarina kabul edilis bigimlerinin ve iliski kurdugu mekanlarin, meclis salonu ve
bagkanlik alanlarmin, mekan dizimsel olarak analiz edilmesi amag¢lanmis; mekan
dizimi teorisi kapsaminda kamusal erisilebilirlik ile iliski kurulabilecek alt kavramlar
aciga cikarilmstir.

Tezin besinci boliimiinde, analiz calismasina alman farkli yerel yonetim binalar
arasindaki kamusal erisilebilirlik sinirlarini karsilagtirabilmek i¢in, mekan dizimi
teorisi kapsaminda ‘Syntax 2D’ programu ile, se¢ilen 6rneklerin plan kurgular analiz
edilmistir. Cumhuriyet donemi kapsaminda, giiniimiize kadar olan siirecte tasarlanan
yerel yonetim binalari, 1920-1950, 1950-1990 ve 1990-2013 olmak iizere, 3 farklh
doneme ayrilarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Bu 3 donem igerisinde, 7
farkli yerel yonetim binasi lizerinden yapilan ¢aligmada, biitiinlesme (integration),
ortalama derinlik (mean depth), baglantisallik (connectivity), es goriis alanmi (isovist
area) ve es goriis ¢evresi (isovist perimeter) gibi dordiincli boliim kapsaminda ele
alman kavramlar dahilinde analiz gerceklestirilmistir. Ayni zamanda tiim bu
kavramlara ait veriler, her bir yerel yonetim binasi 6zelinde karsilama alanlari,
zabita/imar/hesap isleri alanlari, meclis alan1 ve baskanlik alanm1 kapsaminda da
ortaya ¢ikarilmistir. Analizler sonucu elde edilen ortalama degerler, 1920 yilindan
glinlimiize kadar uzanan siirecte, yerel yonetim binalarinin daha entegre mekanlar
olma egiliminde oldugunu, 1950-1990 dénemi arasinda yapilan incelemede, devlet
erkinin mimari mekana yaptig1 miidahalelerin ve donem icerisinde yasanan sosyo-
politik durumlarin mekansal kurguda etkilerinin hissedildigini ve 1970-1990 yillar
arasinda yerel yoOnetim binalarinin ortalama biitiinlesme degerlerinin azaldigin
ortaya koymustur. Bunun yani sira, kamusal erisilebilirlik baglaminda 6nemli bir
esik olan baskanlik alaninin ise, ortalama derinlik degeri diismiis, buna karsilik
biitlinlesme degeri artmistir. Bu durum ise bagkanlik alanininda gittikge daha entegre
bir mekan haline geldigini ortaya ¢ikarmistir.

Tezin son boliimiinde ise, calisma kapsaminda elde edilen bu sonuglarla tartigilan
durumlar, yerel yonetim binalarindaki kamusal erisilebilirlik sinirlari, mimarlik ve
erk iligkileri ve yonetim anlayisi ile iliskilendirilerek yorumlanmis; donemlerarasi
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degisen egilimler aciga cikarilmistir. Genel olarak politik erk ve mekan iligkileri
iizerinden tartisilan kamusallik c¢alismalarindan ayrilan bu tez caligmasi, hem
anlamsal hem de dizimsel bir yaklasimla ele alinmas1 ile mimarlik literatiiriinde ¢ok
az yer tuttuguna inanilan, bina i¢i kamusal erisilebilirlik caligmalarina katki sunmay1
hedeflemektedir.
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EVALUATION OF MUNICIPAL BUILDINGS IN THE TURKISH
REPUBLICAN ERA IN TERMS OF PUBLIC ACCESSIBILITY USING THE
METHOD OF SPACE SYNTAX

SUMMARY

The purpose of this thesis is to examine public accessibility of the municipal
buildings those are designed or built during the Turkish Republican Era. In this
context, the research, in general, focuses on the changes in the spatial configuration
of these municipal buildings and the public accessibility. In the scope of the study, it
was aimed to research the semantic changes of the publicity manner of these
buildings built during the Turkish Republican Era. Furthermore it was critical for this
research to reveal the relation of the spatial configuration of the selected municipal
buildings with the public accessibility using the space syntax methodology. Focusing
on the publicity of municipal buildings in Turkey, it is considerably believed that,
there are plenty of implications between the movement of the public in the routes and
nodes inside and outside of these public buildings. In a historical scope, it was aimed
to reveal the public accessibility of municipal buildings in the Republican Era by
analyzing the spatial configuration of them by using the space sytax methodology. So
the condition this thesis reveal is, to uncover the spatial changes in the configuration
of municipal buildings by analyzing semantically as well as syntactically to be able
to discuss the causes of these changes in relation to each other.

The most interesting example of interventions on the public space in Turkey is
formed out in these municipal buildings. Looking through the etymological and
conceptual origin of the public building, it can be easily defined that a public
building is composed of spaces that is completely open to public access. However, a
municipal building as a public one is mostly perceived as the representation of the
power in terms of being the service area of political power. But at the same time, it
can be claimed that municipal buildings are the buildings that serves to the public.
For that reason, it was believed that, the authoritarian presence of the power
inevitably altered the spatial conditions of these buildings over time. In this context,
public accessibility of municipal buildings is highly controversial in terms of creating
a tension between the public and private spaces inside of the building. In this context,
in line with this idea constituting the main structure of the thesis, it was aimed to
analyze the publicity limits of the municipal buildings both semantically and
syntactically. Although semantic interpretations are essential to figure out the
changes in public accessibility related with critic turning points in socio-political life
shaping directly the architecture, predominantly municipal building design, syntactic
parameters of these municipal buildings need to be considered the keys that would
take the research as well as these interpretations further by turning the logic and
character of the physical space into the analysable outcomes.

In the first part, determining the research question of the study which handles the
changes of the public accessibility in the municipal buildings, the purpose, scope of
the study and methods to be followed during the analysis phases are basically
described. This section of the thesis, apart from shaping the substructure of the
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theoretical framework, superficially gives the information on how to evaluate the
results that are both semantically and syntactically obtained.

In the second part of the thesis, a conceptual and theoretical substructure on the
descriptions of public, publicity, private, public space/sphere, private space/sphere
were aimed to establish. The sub-concepts related to the public accessibility notion,
which is located in the title of the thesis, were uncovered. However, having the study
focuses on Turkey, made the perception of the concept of public sphere investigating
domestically,required. In this context, the perception of these concepts in the
historical process was discussed, the notion of publicity, which is the main subject of
the thesis, has been dealt with different theoretical approaches. Etymological origin
of the concepts examined in Turkish and foreign languages and their relations have
been discussed and the public and private space discourse was dealt with as a whole.
The condition of publicity, which is perceived as the people' ability to access a space
visually or physically, formed the main theoretical substructure of the study.

In the third part of the thesis, the publicity of the municipal buildings and their
surrounding, the impacts of the state power on the architectural space and the
relationship of these impacts with space and its publicity were discussed and
movement areas of the public in these buildings were evaluated in the context of
public accessibility. While evaluating these municipal buildings in the context of
semantic, physical and visual accessibility by interpreting their plan, section,
elevation drawings, images and the project reports of these buildings, as well as the
social and political changes, view of municipality policies that changes through time
in Turkey, the buildings were grouped and examined under the periods of 1920-
1950, 1950-1990 and 1990-2013. Examining the study under this three period has a
critical role that, each period has its own turning points inside in terms of socio-
political developments, the powers-space relations and the developments in the
managerial policies in municipality that need to be interpret separately in their own
scope. Following the discussion of this semantical publicity, it became essential to
reveal these changes syntactically by using the space syntax methodology.

This discussion provided a basis for taking the research to a step forward to analyze
the relation between public accesibility changes of the municipal buildings in those
periods by analysing the plan configurations on the basis of the ability of turning the
logic and character of the physical space into the analysable outcomes of space
syntax method.

In the fourth chapter, the space syntax method, which is used to discuss the changing
character of public accessibility in the municipal buildings in the historical process
syntactically, and also to reveal how these buildings work in terms of publicity is
discussed. The reason for selecting the method of space syntax is associated with its
ability to turn the characteristic properties of physical space into syntactic results that
can be analyzed empirically. In this scope, it was aimed to analyze syntactically the
way and the form of reception of the public to the municipal buildings as well as the
publicity characters of some spaces that are believed to be a threshold in terms of
creating an edge between publicity/privacy. Taking this goal into consideration,
parameters and sub-concepts such as integration and isovist that can be associated
with the accessibility of public in the scope of space syntax theory were revealed in
the fourth chapter.

Since the goal of this thesis is to understand the changes in public accessibility of
municipal buildings through their spatial organizations, in the fifth chapter of the
thesis, in order to compare the boundaries of the public accessibility among the
different municipal buildings enrolled, the plan layouts of the selected samples were
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analyzed by the “University of Michigan” licensed “Syntax2D” software. The
morphological character of these plan layouts and the publicity manners they serve
are discussed through syntactical datas. In this scope, the municipal buildings
designed in process of the Republican Era to the present were divided into three
different time periods as 1920-50, 1950-90 and 1990-2013 in order to be analyzed,
discussed and evaluated their publicity issues. In the process of analyzing, it was
essential that the determination of the same number of grids per square meter for
each plan layout coming from the software, made the quantitative comparison
possible between all plans. So, in the scope of the analysis, 7 examples were
discussed and during this each period, different municipal buildings were analyzed
within their syntactic parameters that were discussed in the fourth chapter and
quantitative average measure of mean integrations, mean isovist perimeters, mean
depths, connectivities and mean isovist areas were compared. At the same time, all
the data pertaining to these parameters were also revealed in each municipal building
in terms of the reception areas, housing departments/ municipal police directorate/
accounting areas, council hall and the presidential areas. The transformation of the
publicity character of all these areas and their meaning are also discussed with their
syntactic variables as well as giving reference to the interpretations in the third part
of the study.

Consequently, average values obtained from the results of the syntactical analysis
revealed that, in the process from 1920 until today, the municipal buildings tend to
have more integrated spaces; following the investigation of the 1950-1990 period,
the interventions of the state power on the architectural space and the effects of the
socio-political situations of this period on the spatial configurations of municipality
buildings can be easily seen; and that between 1970-1990 the mean integration
values of municipality buildings are decreased which means that they have a
tendency to have less integrated spaces. In addition, in the presidential area which is
an important threshold in the context of the public accessibility, the mean depth
value decreased, whereas integration value increased which means that these private
areas have a tendency to be a more integrated, more public spaces within time.

In the last chapter of this study, the cases that are discussed with the findings
obtained from the space syntax analysis revealed the inter-temporal changing trends
in the Republican Era and the public accessibility limits which were evaluated in
association with architecture and power relations and management mentality.
However, taking the research a step further by changing the boundaries of this
presidential area analyzed in the scope of this research, into more smaller size,
especially into the president room, can reveal different results and interpretations.
Furthermore, it is considerably possible to reinterpret that becoming transparent of
presidential area can also be a representation of the presence of the power within this
expression. Also, in the digital age of today’s world, it should be considered as a
critical condition taking into consideration the fact that people can reach most of the
municipal services, via internet which is also thought provoking how far this
publicity slogans of municipal buildings of today’s world publicly oriented. This
discussions may smooth the way for new researches by throwing into sharp relief to
the transperancy of municipal buildings.

Briefly, this thesis, that varies from the other studies discussing publicity in terms of
the political power and space relations, aims to contribute to the indoor public
accessibility studies, which is believed to take a little place in the architectural
literature, by using an approach and method both semantically and syntactically.
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1. GIRIS

Mimarlik alaninda, ge¢misten giinlimiize kadar 6zel ve kamusal mekan arasindaki
iliskilere, kamusal mekanin gecirdigi degisimlere daha cok kamu-kent diyalogu
iizerinden, kentsel 6l¢ekte bakilmistir. Halbuki mekanin kamusalligi, onun kentli ve
kent ile kurdugu iliskinin temelinde yer alan kritik bir meseledir. Mekanin
kamusalligi, kentlinin gerek kentsel Olcekten mekana yaklasirken, gerekse mekan
icinde hareket edebilme simirlarmma bagli olarak siirekli evirilen bir mekanizma
tanimlar. Bu nedenle, kamusal nitelige sahip bir binanin ne derece bir kamusallik
yarattig1 ancak onun kentliyle, yani kamu ile kurdugu iligki iizerinden okunabilir. Her
ne kadar Tiirkiye mimarlik literatiiriinde 1990’lardan sonra yayginlik kazanmis olsa
da, kamu ve kamusal gibi kavramlarin i¢erdikleri anlamlar tarih icinde stirekli olarak
degisime ugramistir (Giirallar, 2009). Kamusallik kavraminin bugiin genel anlamda,
‘halkin bir araya gelebilme 6zgiirliigii’, ‘erisim olanagi’ gibi bir anlama sahip olsa
da, ayn1 zamanda mimari mekanin, ¢evresiyle beraber kentsel Ol¢ekte kamu ile
kurdugu iligskide kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle kamusal mekana yapilan

herhangi bir miidahale, aslinda dolaysiz olarak kamu ile ilintilidir.

1.1 Tezin Amaci

Tirkiye’de kamusal mekana yapilan miidahalelerin en ilging 6rnegi kamu binalar
iizerinden sekillenir. Semantik olarak kamusallik tanimlayan, ayn1 zamanda politik
erkin hizmet mekani olarak da miidahaleci bir tavir takiman kamu yapilariin
kamusallik durumlari, tezin kapsamini sekillendiren 1ilk distlincelerinden biri

olmustur.

Kamu binalari, devletin hizmet organlarini igcermesinden dolay1r kamusal nitelikli
olarak degerlendirilmistir. Bu iligskinin nedeni ise devletin kamu erki olmasindandir.
Yani devlet kurumlarinin kamusal sifatini, kendi hukukuna tabi olan halkin
giivenligini saglama gorevinden almasidir (Habermas, 2013). Bu binalarin ¢evresi ve
kamuyu kabul edis bi¢imleriyle yarattiklar1 kamusallik, ¢ogunlukla ydneticilerin

kararlarinin ve isteklerinin uygulanmasiyla olusmustur. Halbuki kamusal herhangi



bir mekana yapilan miidahalenin ve mekanin var olus bi¢iminin, kamu ile dolaysiz
bir bigimde iliskili oldugu diisiiniiliirse, kamusallik mekanla insan arasinda var olan

en kritik durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tez caligmasinin ana bagshgi, kamusallik olgusunun tarihsel siiregteki algilanis
bi¢iminin, bina 6l¢eginde nasil degisime ugradigi sorusuyla tliremistir. Arastirma
odagina kamu binalarinin alinmasinin nedeni ise, bu binalardaki 6zellik-kamusallik
iliskilerinin, kamu-yo6netici ikili bakisindan farkli bakis agilarini ortaya koydugunun
diisiiniilmesidir. Ayn1 zamanda, giiniimiizde kamusallik sdylemini 6n plana ¢ikararak
tasarlanan yerel yonetim binalarmin artmast da politik erk ve kamu arasindaki
iliskinin bi¢im degistirmesiyle ilgilidir. Modernite sonras1 degismeye baslayan erk’in
‘aleni’ olmak 1ile iligkilendirdigi yeni kimliginde, yerel ydnetim binalar1 ayni
zamanda bir temsil mekanizmasina donlismiistiir. Yerel yOnetimlerin siyasi olarak
gliclenmesinin ve gelisen bilisim teknolojilerinin etkisi ile binalarin kamusal
niteliklerinin arttirilmasinin, kamuyu bina i¢ine daha c¢ok kabul eden bir tavrin

benimsenmesini 6n plana ¢ikarttig1 diistiniilmektedir.

Tim bu sdylemler baglaminda, tezin ana baghigi altinda 6nemli olan ise, politik erk
ile kamu arasinda sinir1 eritmeye calisan ‘kamusallik’ olgusunun bu siirecte nasil
degistigidir. Bu noktada kritik olan, mekanla beraber iiretilmeye ¢alisilan kamusallik
durumunun ne derece kamusal nitelik tasidigidir. Ayrica Cumhuriyet’in ilanindan
glinlimiize kadar uzanan siiregte tasarlanan kamu binalarindaki kamusal-6zel mekan
iliskilerinde, kamusal niteligin nasil degisime ugradigidir. Bu baglamda tez
kapsaminda, kuramsal anlamda tartisilan kamusallik kavrami ile, belediye hizmet
binalarinin durum karsisindaki pozisyonunun ve gecirdigi degisimlerin sorgulanmasi
amaglanmistir. Kamunun, kentsel Olgekten binanin igine kadar hareket siirecinin
kamusal baglamda nasil degistigi, bina kurgusunu olusturan 6zel/kamusal mekanlar
arasindaki dispozisyonlara gore nasil sekillendigi, mekansal rotalarin nasil degisime
ugradigi, bina dlgegindeki belirli rota ve diiglim noktalarinin ne kadar kamusal olarak

isleyebildigi ise ¢alisma eksenini sekillendiren temel sorulardir.

1.2 Kapsam ve Yontem

Tez calismasi kapsaminda, ‘kamusallik’ kavraminin mekansal diizlemde tariflendigi
durumlar1 anlayabilmek i¢in, Oncelikle, kamu-kamusallik-6zellik-kamusal mekan

gibi tezin ana striiktiirinii olusturan kavramlarin anlamsal ve terminolojik kdkenleri



incelenmis, bu kavramlarin tarihsel stiregteki algilanis bicimleri ve birbirleriyle olan
iliskileri irdelenmistir. Tiirkiye’de kamu, kamu binalar1 kelimelerinin, tarihsel stiregte
daha cok devleti ¢agristirir nitelikte kullanilmasi, arastirmanin politik erk ve kamu
iliskileri lizerinden sorunsallastirilarak kamusallik olgusuna bakmayi ve arastirma

alan1 olarak da yalnizca Tiirkiye’deki yerel yonetim binalarin1 odagina toplamistir.

Bu baglamda, oncelikle 1920-1950, 1950-1990 ve 1990-2013 olmak {izere ii¢ ana
béliimde tasarlanmis ya da uygulanmis yerel yonetim bina projeleri, bulunduklar
donemin sosyo-politik kosullari, ekonomik iligkileri, mimarlk-erk iligkileri
cercevesinde degerlendirilerek, plan, kesit, goriiniis ve fotograflar1 {izerinden
mekansal anlamda yarattiklari kamusalliklar tartisilmistir. Arastirma yontemi geregi,
secilen bu yerel yonetim binalarmin tasarim hedefleri dogrultusunda anlamsal,
fiziksel ve gorsel erisebilirlik tizerinden tartisildigi kamusal erigebilirlikleri, fiziksel
ortintiileri iizerinden de mekan dizimsel olarak incelenmeyi gerekli kilmustir.
Boylece, anlamsal degerlendirmede ortaya ¢ikan durumlarin, mekansal diizleme olan
yansimalarini agiga cikarmak, mekan dizimsel verilerin ise donemsel esiklerle
arasindaki iligkileri kurabilmek amaglanmistir. Arastirmada yontem olarak tercih
edilen mekan dizimi ile, 1920-50, 1950-90 ve 1990-2013 donemleri igerisinde
anlamsal olarak ele alinan ve incelenen yerel yonetim binalarindan secgilen ornekler,
mekan dizimi teorisi kapsaminda gelistirilen yontem ile incelenmistir. Bu baglamda
mekansal organizasyon ve binanin kullanim semasini analiz etmeye yarayan ve
“University of Michigan” tarafindan gelistirilen “Syntax 2D” programi
kullanilmistir. 4.Boliim’de genisletilerek ele alinan tez ydnteminin kuramsal alt
yapist ve kapsamina dair ele alinan kavramlara ait sentaktik degerler her 6rnek
bazinda analiz edilmistir. Elde edilen bu degerler ise, bir araya getirilerek
grafiklestirilmis ve karsilastirma igin gorsellestirilerek, donemler aras1 kamusallik

sinirlarinin degisimi tartismaya agilmistir.






2. KAMU, KAMUSALLIK, OZELLIK, KAMUSAL- OZEL ALAN/MEKAN
KAVRAMLARININ TANIMLANMASI

Kamusallik olgusu, mekanin kamu ve kent ile kurdugu iligkinin temelinde yer
almaktadir. Kentsel ya da mimari bir mekanin kamusalligini tartismak i¢in, 6ncelikle
kamusallik kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisimlere, kavraminin
kokeninin ilintili oldugu diger kavramlara, giindelik ve kentsel yasam c¢ergevesinde
gecirdigi anlamsal degisimlerle beraber bakmak gerekir. Ciinkii tarihsel siirece
bakildiginda, gerek kavramlarin ortaya cikisi, gerekse bu kavramlarin farkli
dillerdeki anlamsal varoluglar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilebilir. Bu nedenle
glinimiizde kentsel alanda, mimari mekanda sikca karsilasilan ve tartigilan
‘kamusallik’ olgusunun ne ifade etti§ini kavrayabilmek ve nasil degisimler
gecirdigini okuyabilmek i¢in, kamu, kamusallik, kamusal alan gibi terimlerin

etimolojik kokenlerini aciga ¢ikarmak gerekmektedir.

Bu baglamda, giiniimiizde mimari mekan tasarimlarinda, farkli bigimlerde
kurgulanan kamusal olma hallerinin nasil dinamikler barindirdigi, zaman igerisinde
nasil degisimlere ugradigi, ger¢ekten kamusal olup olmadig1 ya da 6zel mekanlarla
kamusal mekanlar arasinda nasil farkliliklarin olustugu gibi tezin yerel yonetim
binalar1 6zelinde tartisacagi problematiklere bakarken, bu boliimde, kamusallik
olgusunun yaninda, kamusal/6zel kavramlar1 ve kamusal alan/mekan tanimlarmin

hangi kuramsal bakisla ele alinacagi agiga cikarilacaktir.

2.1 Kamu ve Kamusallik Kavramlari

Giindelik dilde, genellikle halk ya da devlet organlariyla iliskili olarak
tanimlanabilen kamu (public/noun) sézciigiiniin, Ingilizce’de sozliikk anlami toplum,
ahali, toplumsal ile ilgili, belirli bir ortak ilgi alamina sahip insanlar grubu olarak
tanimlanmistir (Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 1995). Kamusal(lik) (public)
kavrami ise, herkese acgik olan, toplumun her bireyi icin erisilebilir ve ulasilabilir
olan olarak tanimlanmistir. Ayn1 kavram, halkla ilgili, halka verilen hizmetlerle ilgili

olarak tanimlanarak, politik bir 6ze sahip olmakla da nitelendirilirken (The New



Shorter Oxford English Dictionary,1993), devlet tarafindan halka sunulan hizmetleri
de kapmaktadir (Oxford Advanced Learner’s Dictionary,1995). Ancak kavramin da
kokeninin kamu kavrami ile iliskilenmesinden dolayi, ifade ettigi alt anlamlar
onemlidir. Burada kamu ve kamusal kavramlarini, sozlilkk anlamlarindan ziyade,

toplumsal degisimler ile beraber tartigmak gerekir.

Kamu sozciigiiniin etimolojik kdkenine bakildiginda, ancak 18.yy’a kadar uzanabilen
bir ge¢misten soz edilebilecektir. Kamunun aslinda kamusal kavramindan ‘publicite-
publicity’ kavramlart ile benzerlik kurularak tiiretildiginden bahseden Habermas
(2013) i¢in bu kavram, burjuva toplumunu ifade edebilmek amaciyla
kavramsallastirilmistir. Kavram, genel anlamiyla ‘halka ait’ olarak nitelendirilebilir.
Ancak anlam bakimindan olduk¢a karmagsik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle,
tarihsel siirecte kavranis sekillerine gore farkli anlamlar ifade eder. Ornegin,
Yunanlilar i¢in kamu, tamamiyla 6zel alan karsisinda konumlandirilmig bir 6zgiirliik

ve istikrar alan1 olarak tanimlanmistir (Habermas, 2013).

Topluluk ya da ulus gibi kavramlar1 da iginde barindiran kamu, ayni menfaati
paylasan ya da ortak bir 6zellige sahip olan insan topluluklarini nitelendirmek icin de
kullanilmistir. Bu nedenle tiim insanlar1 kapsar ve onlar tarafindan olusur. Devlet
kurumlarimin ve politik erkin perspektifinden bakilacak olursa, merkezi ve yerel
yonetimle de iligkili oldugu sdylenir. Bu baglamda Habermas’a (2013) gore, ‘kamu’

cogunlukla diizenlenmesi gereken bir olusum olarak nitelendirilir.

Tiirk dilindeki etimolojik anlamia bakilirsa kamu sézciigii, biitiin, tiim anlamina
sahip olan ‘'hamag' soOzciiglinden gelir ve tarihsel siiregte kamag-kamug-kamu
degisimini gecirerek bugiinkii kullanimima gelmistir (Eytliboglu,1995). Fakat,
kavramin giinimiizde kullanominin ifade ettigi alanlar biraz daha genistir.

Giiniimiizde Tirk Dil Kurumu’nun (URL-1) yapmis oldugu tanimlama ¢ergevesinde,
1. Halk hizmeti géren devlet organlarmmn tiimii
2. Biriilkedeki halkin biitiinii, halk, amme
3. (Sifat) Hep, biitiin

olarak  tanimlanan kavramin, toplumun tiimiinii ilgilendirmesinden de
kaynaklanabilecek olmasindan dolayi, tarihsel siirecte devleti ilgilendiren bir nitelik
olarak kullanilmaya bagladig1 goriiliir. Bugilin kavramin hukuksal alanda da sikca

kullanilmastyla da iliskili olarak, kamu diizeni, kamu yarari gibi kullanimlarin i¢inde



bulunmasi, toplumsallik, biitiinlik anlamindan da o6te, halkin yonetimiyle ilgili
kararlar1 da kapsayan bir hal almistir ki bu da kavrami politik erk, devlet ile
iliskilendirir.

Kamu terimini, burjuva toplumuna ait bir kavram olarak temellendirerek bakan
Habermas (2013) ise, bu kavramdan once, kamusallik ve 6zellik kavramlarinin,
gecmisten bu yana, toplumsal iliskilere yerlesmis bir mevzu oldugunu vurgulamstir.
Roma doénemiyle de iligkili olarak, Yunan sehir devletlerinin kurulmasiyla ortaya
cikan iki farkli yagam alani tanimlanir. Ortak kullanilan alanlar (koine) ve sahislara
ait olarak nitelendirilen alanlar (oikos) birbirinden ayrilir. Sahislara ait olma alanim
ev yasantisiyla iligkilendirilirken, kamu, kamusal hayatin gergeklestigi pazar
meydanlarinda, agoralarda olusmaktadir (Habermas, 2013). Bu baglamda tanimlanan
kamusal olma ve olmama durumlar1 arasinda, belirli sinirlarin gegmisten bu yana

tanimlandig1 sdylenebilir.

Kamu ve kamusal kavramlarini, karsilarina 6zel olma durumunu koyarak tanimlayan
bu diger bakis ise, ikili bir kavrayis yaratir. Bu iki kavram birbirini belirler ve ayirt
eder nitelik kazanmir. Ozel ve kamusal kavramlarinin birbiriyle iligkisine dair
literatiirde yer alan calismalarin c¢oguna bakilirsa, ‘kamusallik’ sosyal hayatin
gerceklestigi durumlar olarak tanimlanir ve ev hayatiyla temellenen mahremiyetten

uzaktir.

Kamusal ve 6zel arasindaki tartismalarda mimariyi ‘kamusal nitelikli sanat’ olarak
tanimlayan Arendt (2011) ise, kamu kavramini, birbiriyle ayni olmayan iki anlam
cercevesinde tanimlar. Arendt’ e gore (2011), kamuda ve kamunun alaninda olan her
sey, ulasilabilir ve goriilebilirdir. Goriiliir ve duyulur, erisilebilir olarak nitelendirilen
bu kamu alani, bu nedenle mahrem, yani 6zel alanin karsisinda yer alir. Kamu
alaniin sahip oldugu diger nitelikse, bize ait olandan farkli olarak, hepimiz igin
ortak olan bir diinya olmasidir (Arendt, 2011). Kamu alanindaki bu ortak diinya
kavrami, lizerinde eylemde bulunulan mekandan ziyade, herkes tarafindan ortak

sahiplenilen durumlardan olusmus bir diinyadir.

Bu baglamda bakilacak olursa, halka ait olarak tanimlanmasiyla herkese agiklik
tanimlayan, ancak politik erk tarafindan kontrol edilmesi ve diizenlenmesi gereken
bir olusum olarak tanimlanan kamusallik durumu, bugiin siirekli olarak devlet ve

toplum arasinda gidip gelen bir mesele halini almigtir. Tarihsel siire¢ igerisinde



modern anlami degigmis olan kamu kavramu, artik toplumsal yasamin gegtigi bir alan
olarak degil, farkliliklar1 barindiran kamusal alan anlamini1 da igererek farklilagmistir
(Sennett, 2010). Ote yandan, ortagag fermanlarinda kamusal (publicus) kavrami ile
yonetmek, hiikkmetmek kavrami es anlamli olarak kullanilmistir ve bu baglamda
kamusal bir durum hem herkese acik olani nitelendirirken, hem de hiikmetmeyle
ilgili haklardan ve ayricaliklardan dislanma durumunu da igerir hale gelmistir. Her ne
kadar gec¢ ortacagda bile, 6zel alandan ayrilan bir kamudan s6z edilmese de
egemenlige ait Ozelliklerin ‘kamusal’ olarak tanimlanmasi, onun kamusal bir
nitelikle temsil edilebilecegini ifadelendirmistir. Bu noktada, temsili kamu (yerine
gecmek, vekalet etmek) aslinda bir statii belirtisidir. Yani siyasi erkin egemenligini
halkin 6niinde sergiledigi bir alan tanimidir. Bu durumda ¢evrenin, temsili kamunun
icinde oldugunu isaret ederken, aslinda ondan dislandigin1 da ortaya koymaktadir

(Habermas, 2013).

Tim bu iliskiler dahilinde, Arendt ve Habermas’in yaklasimlarina bakilirsa, kamusal
olma durumunu vurgulayan en onemli nitelik, ortaklik ve erisilebilirliktir. Kamusal
alanin erisilebilir olma 6zelligi ise, onun politik erkle olan iliskisinde kritiklesmeye
baglar. Kamusalligin mekanla birlikte nitelendirilmesiyle beraber, gilindelik hayat
pratikleri ile politik erkin egemen durusu {ist {iste diiser. Politik erkin hizmet mekan1
olarak nitelendirilebilecek kamu binalar1 bu baglamda iki farkli etkinlik alam
tanimlar. Erisilebilirlik 6zelligiyle herkese a¢ik bir alan tanimlarken, diger yandan,
siyasi bir katilmin alan1 olarak, erkin 6zel alanda mevcudiyeti nedeniyle de

0zel/kamusal gegisleri barindiran bir kamusallik ifadelendirir.

Bu baglamda, mimarlik literatiiriinde alan ve mekan kavramlariyla iliskilendirilen
kamusallik kavrami, her ne kadar mekana erisilebilir, ulasilabilir, kamunun her
bireyinin rahatlikla kullanabilecegi, toplanabilecegi bir nitelik atar gibi goriinse de,
bu erisimi ve ortaklik hakkini elinde tutan politik erkin varligi, bu kamusallig1 her

zaman denetleyerek kontrol eden bir tavirla karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamusal kelimesinin bu sekilde birden ¢ok anlama referans veriyor olmasi
nedeniyle, kamusal bir alan ya da mekan tanimi da karmasik ve muglak bir
algilamaya neden olmustur. Kamusal bir mekanin nasil olduguna dair var olan bu
muglaklik da istisna bir durum yaratmis ve kamusal mekan, kamusal alan
tanimlamalar1  stlirekli olarak farkli perspektiflerden ele alinarak, farkh

yorumlamalara ve tanimlamalara acik hale gelmistir (Sekil 2.1). Bu da kamusal



mekanin smirlarinin ve tanimlarimin siirekli olarak degistirilmesine ve mekanin

yarattig1 alginin degismesine neden olmaktadir.

2.2 Kamusal Alan ve Kamusal Mekan Kavramlari

Kamusal mekan, denildiginde, bugiin birden ¢ok anlami i¢inde barindiran bir yap1
karsimiza gelir. Kentsel mekanda bir araya gelme mekani gibi bir tanimi olabildigi
gibi, parklar, kutlama alanlari, miting meydanlar1 gibi kentsel bosluklar da kamusal
nitelige sahip kentsel mekanlar olarak nitelendirilebilir. Bir mekanin kamusalligi ise,
o mekanda gergeklesen aktivitelere ve erisebilirlige gore sekillenebilir. Alanin
kamusal nitelikte olmasi kamu yarar1 gozetmesine baghdir ve kafeler ya da
meydanlar bu kamusallifin mekanlasmis halleridir, ¢iinkii insanlar bu mekanlari
bulusmak, bir araya gelmek icin kullanarak, eylemleriyle bir kamusallik yaratmis
olurlar. Ancak c¢ogunlukla kamusal alan ve kamusal mekan kavramlar1 birlikte

algilanir ve degerlendirilir.

Kamusal mekan ve alan arasindaki farklar literatiirde farkli tanimlamalarla karsimiza
cikar. Habermas (2013), kamusal sodylemlerin kamusal alanmi olusturdugundan
bahseder. Bu bakisla degerlendirilirse, farkli disiplinlerde kullanilan kamusal alan
kavrami1 da, kimi zaman kamusal mekan kavramiyla yer degistirebilir. Bati
literatiirtinde 1960°larda tartisilmaya baslayan kamusal alan kavrami, bugiin hala
farkli alanlarda birbirinden farkli yorumlamalara acik haldedir ve bu durum da
kavramin kullanildig1 alanlarda anlam karmasasina neden olur. Bu nedenle mimarlik
literatiiriinde de kamusal alan ve kamusal mekan tanimlamalar1 arasinda bir iist iiste

diisme s6z konusu olmustur.

Kamusal Mekan tanimina karsilik gelen kavram Ingilizcede ‘Public Domain/Realm’
olarak ifadelendirilirken, Kamusal Alan kavrami i¢in ‘Public Space ya da Sphere’
kavramlart kullanilir. Bu baglamda mimarlik literatiiriinde, alan ve mekan
kavramlarinin kimi zaman birbiri yerine kullanilmasi, iki kavramin birbirinden
ayrilamaz bir 1iligkisi igerisinde olmasindan kaynaklanabilir. Kamusal alan
kavraminin mekansal olmayan niteliklerinin, kamusal mekanin diisiinsel alt yapisini
olusturuyor olmasi da bu iliskiyi agiklar niteliktedir. Tiim bu tartismalarin yani sira,
glinimiizde mekansal anlamda kamusallik ise kritik bir meseledir. Bir mekanin
kamusal niteliginin ne oldugu, bu niteliklerin ise nelere bagli olarak degisime

ugradigi ise sorulmasi gereken sorulardir.
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“kamu kavraminin

----- >

kamu: dizenlenmesi gereken

ortaya cikisi = burjuva toplumu /halka aitlik olusum
9, — Q O O ¥ O hd
kﬁG.yy ; publicite /publicity Q 18yy ; 19.yy *public/private kavramlarinin ;
: privacy : : Turkce'ye cevrilmesi
kamu/kamusal :

turkce'de kamu:
--------- ) (kamag/kamug/kamu):

kamusal:Res Publica batan, tim

ortak clkar/varglk unanlarda kamu:

/| ozgurluk/istikrar alani ™,

coikos=sahsa ait alan

Koine=ortak kullanim alani
ozgurluk/istikrar alani;

privat(6zel) :
kamusal gdrevi olmayan
devlet alaninin disinda '

: : Bati kultdriinde
 6zel ve kamusalin

e i . > birbirinden ayriimasi

:Tirkce’de

iézel ve kamusalin birbirinden ayrilmasi

 Private/Ozel alan =halvet

: =Baskalarindan gizli konusma

: yapma mekani

Public/kamusal =eyalet, sancak,

. nahiye, sehir, kdy ile iliskili

i (devlet)’ buglin kamu:
-~ *halk hizmeti goren devlet organi
© *halk battinu
*butan

tkamu dUzeni/kamu yarari

Sekil 2.1 : Kamu/kamusal/6zel kavramlariin etimolojik kokenleri arasindaki iligkiler.
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2.2.1 Kamusal alan

Alan kavrami mimarlik literatiiriinde herhangi bir bosluk ya da yeri tarifler ve her
zaman mekansal bir anlam igermez. Kavramin mekansal olmayan niteliklerinin,
fiziksel mekanin alt yapisini sekillendirdigi diistiniiliirse, birbiri yerine gegerek

kullanilir olmasi s6z konusu olabilir.

Tarihte ilk olarak ‘Res Publica’ olarak kullanilmaya baslanan kamusallik, donem i¢i
iliskilerde, ‘ortak ¢ikar’ ya da ‘ortak varlik’ anlamina gelir (Geuss, 2007). Kamusal
alan kavraminin tanimini detayl bir sekilde ele alan Habermas (2013), kamusal alan
icin sahislarin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda bir araya gelerek, bir mesele hakkinda
tartistiklar1 ve ortak bir kanaate vardiklari ortami olusturan siire¢, araglar ve
mekanlar alani tanimin1 yapar. Habermas’in bu tanimindan yola ¢ikarak, kamunun,
yani halkin belirli bir ortamda kamuoyu olusturmasini saglayan niteliksel alan olarak
aciklanabilecek kamusal alanin, en 6nemli 6zelligi kamuyu bir araya getirebilme
niteligine sahip olmasidir. Richard Sennet (2010) ise, kamusal nitelikli bir alani,
insanlarin belirli mekanlar zemininde bir araya gelerek, toplumsal iliskiler kurma
olanagi buldugu alanlar olarak tanimlar. Arendt’e (2011) gore ise kamusal alan,
aslinda ortak bir diinya zemininde sunulan birbirinden farkli perspektif ve goriisiin
bir aradaligidir. Bu baglamda kamusal bir alanin, farkli goriise sahip tiim insanlarin
kullanimina acik olan ve onlara hizmet eden bir nitelige sahip olmasi da beklenir.
Sosyal etkilesimin gergeklestigi alanlar olarak nitelendirilebilecek kamusal nitelikli
alanlar, insanlarin bu alandaki eylemlerine gore siirekli olarak sinirlarini genisletir bir
niteliktedir. Kamusal yasamin ve kamusal alanin doniistimleri iizerinde yaptig1 bir
incelemede kamusal alanin sahip oldugu 6zellikleri siralayan Brill (1989), kamusal
alanin, 6zel alandan tamamen ayrilmis bir konumda olduguna dikkat c¢eker ve

devletin bu alanin yonetimi iizerinde s6z sahibi oldugunu sdyler.

Kamusal alan, birden ¢ok anlam igermesinden otiirii, fiziksel mekan1 da igerir ve bu
mekanda bulunan insanlarin gilivenlik, saglik hizmetlerinin karsilanmasi gerekir.
Kamusal yagamin gerceklestigi alanlar olarak nitelendirilebilecek kamusal alanlarin
toplumun ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda olusur, bunun yaninda tiim insanlarin
erisimine acik olan bu alanda gerceklesen eylemlerin herkes tarafindan goriilebilir

olmasi da diger bir 6zelligidir (Brill,1989).

11



Kamusal alanin kamusal olarak nitelendirilebilmesi i¢in Benn and Gaus (1983) ise li¢
kriter tamimlar. Bunlar, 'erigilebilirlik’ (access), 'denetim mekanizmalari' (agency of
control) ve 'kullanim talebi' (interest) dir. Yasal miilkiyet kavrami ise bu ii¢ kriteri
bir araya getirir. Yani kamusal nitelikli bir alanin ya da kamu malinin sinirli bir
erisime sahip olmasi, bunun yaninda 6zel alanin ya da 6zel miilkiyetin kamu malina

gore sinirsiz bir erisim olanagi ortaya koymasi s6z konusudur ( Frank,Paxson,1989).

Bir mekanin kamusalligin1 erisilebilirlik {izerinden degerlendirilirse, kentsel
meydanlar, sokaklar, parklar gibi kamu malipublicly —owned) olarak
nitelendirilebilecek mekanlar, tiim topluma ve erisimine aciktir. Ote yandan, mimari
mekanlar ve yapilar cergevesinde bakilacak olursa, bu yapilarin miilkiyet hakkinin
0zel’e ait olmasindan dolay1 (privately owned), kamunun erisimine a¢ik halde
bulunsa dahi, yapinin sahibinin kamuyu yonlendirme, kontrol etme hakki bulunur
(Frank, Paxson,1989). Giinlimiizde aligveris merkezleri, diikkanlar, 6zel sektor

tarafindan yonetilen plazalar bu nitelikte yapilardir.

Bu baglamda, mimari mekanin kamusalligi tartisma konusu oldugunda, daha
sinirlandirilmig bir erisilebilirlikten s6z etmek de s6z konusudur. Her ne kadar
sokaklarin, aligveris merkezlerinin, kiitiphane ve miize yapilarimin kamusal
olmasindan bahsedilse de aslinda bu yapilarin kamusalliklar1 derecelenerek birbirine
gore degisir (Frank,Paxson,1989). Kamusallig1 kent iizerinden okuyan Akkar' a
(2005) gore ise, kamusal ve 6zel olgular: arasinda ayrilmaz bir iliski s6z konusudur.
Kamusal ve oOzel alanlar farkli derecelerde 'kamusallik' ve '6zellik' barindiran

niteliklere sahip bir biitiindiir.

Bu baglamda erisilebilirlik, kamusal alam1 tanimlayan en oOnemli &g8enin
erisilebilirlik, herkese agik olmasi olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda kamusal
alan, kamu erkinin, kontrol mekanizmalarinin denetiminde bir alandir ve bu alan
iizerine toplumdaki her bireyin s6z sahibi olma yetkisi vardir. Kamusal alanin politik
bir 6ze sahip olmasinda referans olusturacak sekilde, bu alani erkek alani olarak
tanimlayan diisiintir Hegel, 6zel yasami farkliliklara sahip olmasi nedeniyle bir kadin
alan1 olarak nitelendirir. Hegel’e gore, 6zel yasama ait tiim farkliliklar, kamusal
alanda devletle biitiinlesir (Benhabib,1991). O nedenle kamusal alan, devletin ve

onunla biitiinlesen olgularin alan1 olarak ortaya konmaya ve algilanmaya baglamistir.
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2.2.2 Kamusal mekan

Kamusal mekan kavrami, Kartezyen diisiinceye gore ilk bakista somut bir mekan
anlayis1 tanimlasa da kamu ve kamusal kavramlarinin degisen anlamlarina gore farklhi
yorumlara acik hale gelmistir. Kamusal alan olgusunun diisiinsel bir altyap1 oldugu
bakisina dayanilarak, kamusal mekanin kamusalligi olusturan alt elemanlardan

yalnizca biri oldugu sdylenebilir.

Kamusal mekanlar tarih boyunca, kiiltiirel, ticari ve idari gibi bir ¢ok olanagi i¢inde
barindirdigindan halk tarafindan yogun ilgiye maruz kalan mekanlar olmuslardir. Bu
mekanlarin, bir araya getirme potansiyellerinin, diisiinsel oldugu kadar, fiziki olarak

da kolay erisebilirligin yliksek olusu ise kamusal nitelikleriyle ilintilidir.

Kamusal mekan, kisiye ait olan 6zel miilk ya da ¢alisma ortaminin aksine, herkese ait
olmastyla da ilintili olarak, insanlarin baska insanlarla karsilastigi mekandir
(Dijkstra,2000). Kamusal alanla, kamusal mekan1 birbirinden ayiran Dijkstra (2000),
kamusal alanin mekansal olmayan bir takim nitelikleri de i¢inde barindirdigindan
bahseder. Kamusal alan sadece mekana ait bir 6zellik degildir. Gliniimiizde sanal
ortamlarda olusan tartisma platformlari, gazeteler, televizyonlarda gosterilen bir
program da bir kamusal alan olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle aslinda kamusal
alan tanimi, kamusal mekanla birlikte okundugunda, mimari mekanin kamusalliginin

diisiinsel alt yapisinda yer alan ve o temeli olusturan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.

Kamusal bir mekan, kamusal olma niteliginden Otiirii, her zaman ulasilabilir ve
kullanima acgik bir mekan olarak tanimlanabilir. Bu mekanda, halk siklikla karsilagir.
Madanipour’un (1996) tanimiyla kamusal mekan ise, kamunun isteklerine gore
sekillenen ve idare edilen, kamusal bir kurumun kontrol ettigi bir mekandir. Bu
durumu, herkese ait bir sokagi ornek gostererek agiklayan Madanipour’a (1996)
gore, bu mekan toplumsal yasamin gerceklestigi bir sahnedir ve her ne kadar halka
ait olarak nitelendirilse de, cogunlukla politik erk tarafindan planlanir. Yani
hareketin, iletisimin sahnesi olan kamusal mekan, kamusal bir kurum tarafindan
kontrol edilir nitelige sahiptir. Bu baglamda, kamusal mekanda politik erk’in s6z
sahibi olmasini, bu mekan1 diizenleyen ve mekana hiitkmeden kurallar koyarak ortaya
koydugundan bahseden Brill’e (1989) gore kamusal bir mekan, kamuya saglanan
hizmetleri barindirir. Bu bakisla bakildiginda, kamusal mekan tanimlari, insan i¢in

yaratilmasinin yaninda, onu dislayan bir tavirla karsimiza ¢ikar. Bu mekandaki tim
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iligki bicimleriyle direkt ilgili olan insan igin, fiziksel ya da tinsel tiim
yonlendirmeler ve diizenlemeler mekani algilamasinda ve o mekandaki hareket

edebilme kabiliyetinde direkt olarak etkili olmaya baslar.

Kamusal mekanin en O6nemli 6zelligi ise halkin iletisim ve hareketi i¢in zemin
olusturan mekanlar olmalaridir. O nedenle kamusal bir mekanin tanimlanmasi, i¢inde
gerceklesen aktivitelerin yaninda, kentsel mekanla kurdugu iliskiyle sekillenir.
Kamusal bir mekanin, kentsel mekanla olan iligkisi ise, mekanin niteligini,

ulagilabilirligini kavramada 6nemlidir.

Bugiin kamusal mekan olarak nitelendirdigimiz kentsel ya da mimari 6lcekteki
alanlar nitelendiren 6zellikler, ge¢miste ilk defa Yunan ve Roma kentlerinde ortaya
¢ikmistir. Yunan sehir devletlerinde pazar meydanlari, agora olarak nitelendirilen bu
alanlar, kamusal hayatin gegtigi yerlerdir. Ancak mekansal olarak kamusallik
agoralar ile baglanmig degildir. Kamu bu kamusalligi mahkeme, meclis gibi
miizakere ortamlarinda olusturabildigi gibi, savas gibi ortak eylem alanlarinda da
olusturabilir (Habermas,2013). Agoralarin mekansal nitelikleri ise gliniimiize kadar
kamusal mekani etkiler niteliktedir. Kentin merkezi niteliginde bir konumda olan,
se¢im, yargilama gibi kamu olaylarinin gergeklestigi agoralar, cogunlukla ¢evresinde
onemli kamu yapilariyla beraber var olmuglardir. Roma déneminde ise forum ve
plazalar olarak nitelendirilen bu alanlarin, kamu meselelerinin tartisildigi, ¢evresi

anitsal kamu binalariyla ¢evrili alanlar olarak tanimlanabilir (Hasol,2008).

Glinlimiizde kamusallik olgusu erisilebilirlik, ortaklik ve 0Ozgiirlik alani olarak
degerlendirilirken, bu nitelikleri tagiyan kamusal bir mekanin 6zel mekanlarla olan
iliskileri de kaginilmaz olarak tartismaya agilmaktadir. Cogu zaman ise kamusal
mekan tanimlamalari, 6zel mekanlarin ardinda kalan alanlar olarak belirlenir hale
gelmektedir. Bu nedenle kamusal mekanin nitelikleri, 6zel mekanin anlamsal icerigi
ve Ozel-kamusal iliskilerin birbirlerine goére pozisyon alislar1 da mekanin

kamusalligini etkilemektedir.

2.3 Ozel Kavram ve Ozel Alanin Tanimlanmasi

Kamusal ve 6zel kavramlar1 arasinda ayrilmaz bir iliski s6z konusudur. Gerek
kentsel mekanda, gerekse bina Olcegindeki iligkilerde, 6zel mekanlarin varligi

kamusal mekanlar1 agiga ¢ikarirken, kamusal mekanlarin varligir da 6zel mekanlarin
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siirlarint belirgin hale getirir. Bu baglamda degerlendirildiginde, kamusal ve 6zel
mekanlar farkli derecelerde 'kamusallik' ve '6zellik' barindiran niteliklere sahip bir
biitiin olarak tanimlanabilecektir. Ozellik ve 6zel olma kavraminin anlamsal
kokeninin ise kamusal tanimlarin karsisinda var oluyor olmasi ise kamusal mekan

arastirmalariin bu ikili bakisla kavranmasi gerektigini ortaya koymustur.

2.3.1 Ozel kavram

Ozel kavrammin (private) Ingilizcedeki anlamlari; sahsin ya da belli bir grubun
kullanimina ait olan; kamu kullaniminin disinda olan, gizli olan, devlete ait olmak
yerine, belirli bir sahis tarafindan sahip olunan ya da isletilen olarak tanimlanmaistir.
(The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993). Tiirk Dil Kurumu (URL-2)

tarafindan ‘6zel’ kavrami ise su sekilde tanimlanir;
1. Yalmz bir kisiye, bir seye ait ve ya iliskin olan
2. Benzerlerinden ayrilmasini saglayan bir 6zelligi olan
3. Bir kisiyi ilgilendiren, hususi, zati
4. Devlete degil, kisiye ait olan, hususi, resm1 karsit1
5. Dikkate deger
6. Ayirt edici bir niteligi olan
7. Her zaman goriilenden, olagandan farkli

Bunun yam sira, Tanyeli, kamusal ve 0zel kavramlarinin Tiirkiye’de kullanim
seriiveni iizerine yaptig1 bir arastirmada 1860 tarihli bir Ingilizce-Tiirkge sozliikte ise
‘private’ kavramimin karsiliklart i¢in, ‘halvete mahsus’, ‘gizli’ tanimlamalari
kullanilirken, ‘public’ (kamusal) kavrami i¢in, Umuma sayi, miisterek, devletle
iliskili olan, cumhurun, kamu kavrami icin ise, cumhur, millet,halk tanimlamalar1
yapildigini ifadelendirmistir. Tilrkgenin, kavramlarin anlamini ifadelendirmek ig¢in
kullandig1 terminolojik malzemenin Ingilizceden farkli oldugundan bahseden Tanyeli
(2005), o©zel (private) kavrammin Tiirkiye’deki semantik yolculugunun, Bati
Avrupa’dan farklilastigini vurgular. 19.yy Tiirkcesinde private sozciigiiniin,
Tirkgede baskalar: tarafindan duyulmaksizin gizli konusma mekani gibi bir anlami
iceren halvet, gizli sozciikleriyle tanimlanmasi, dilde ‘6zel” kavraminin boyle

kavranmasindandir.
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Kamusal/6zel kavram karsithginin var olmasini, Osmanli’nin 20.yy’da kapitalist
iretim iligkileriyle biitiinlesmesiyle agiklayan Tanyeli’ye (2005) gore, degisen
kiiltiirel ve ekonomik degerlerin kavraniglari ancak bu kavramlarin ayirimini
yapmakla miimkiin olabilmistir. Halbuki Bati Avrupa’da ise, erken kapitalist
hareketlerle beraber, 18.yy’da feodal egemenligin temellerinin sarsilmasiyla modern
anlamda kamusal ve 0zel alanlar birbirinden ayrilmaya baslamistir (Habermas,
2003). Bu baglamda bakildiginda, Tiirkiye’de Osmanli’da 6zel-kamusal kavram
karsithiginin kullanilmadigi dénemlerde, Bat1 kiiltiiriinde kavramlarin kesin ayriminin
s6z konusu oldugu sdylenebilir. Oyleki Almancada ‘privat’ (6zel) sozciigii ilk defa
16.’yy’da ortaya ¢ikmus ve Ingilizce (private), Fransizca (prive) ile ayn1 anlamda
kullanilir. Bu anlam ise, kamusal gorevi olmayan seklindedir. Yani ‘6zel’, devlet
alaninin disinda olmay1 ifade eder; c¢ilinkii ‘kamusal’ devlete iliskin olup, kamu
giiciinii ifade eder. Bu nedenle de devletin binalar1 kamusal olarak nitelendirilir
(Habermas, 2003). Tiirkiye ve Bati Avrupa’daki kavramlarin semantik ¢izgisinin iist
iiste diismiiyor olmasi ise, giiniimiizde, 6zellikle de mimarlik alaninda 6zel/kamusal
alan tartismalarinin ekseninin kaymasina neden oldugu soylenebilir. Kavramlarin
etimolojik kokenlerindeki bu farkliliklar ya da tanimlamalar 6zel alan kavramim

farklilastirarak kamusal alandan siyrilmasina neden olur.

2.3.2 Ozel alan

Giiniimiizde belirli sahislarin kullanim alanlarini ifade edebilmek i¢in kullanilan 6zel
alan/mekan kavrami, yapisit geregiyle hala mahremiyet kavramiyla 6zdeslestirerek
tanimlanabilir. Mimarlik alaninda kavramin bugiin dahi kamusalligin karsisinda yer
almasi ise, herkesin erisimine agik olmayan mekan gibi bir tanimlamay1 da dogurur.
Ozel alan tanimmin genellikle ev kavramiyla iliskilendirilerek aciklandigindan
bahseden Francis (1989), bu kavramin evin i¢i ve disin1 ayirt etmek igin

kullanildigini vurgular.

Ozel alan nitelendirmesi, modern ¢agm ortaya cikisiyla birlikte kamu alaninin
karsisina konularak tartisilmaya ve nitelendirilmeye baslar (Arendt, 2011). Ancak
kavramin temelinde yer alan diisiince, mahrum kilicilik ile nitelendirilebilir. Ozel bir
yasam siirdiirmek denildiginde, kisinin kamu tarafindan goriilme ve duyulma
iliskisinden, bagskalariyla bir arada olma gibi nesnel iletisimden yoksun kalmak

kastedilir. Kavramin 0ziindeki yoksunluk ise, digerlerinin yoklugu {izerinden
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tanimlanir (Arendt, 2011). Bu baglamda, siirekli olarak baskasinin yoksunlugu, sahsa
aidiyetle ifadelendirilen 6zel alan, kamusal alanin karsisina yerlestirilir ve bir alanin
ozelligi, erisilebilirligine, kullanicisina, kime ait olduguna gore tanimlanabilir hale
gelir. Kentin sokaklari, meydanlari, parklar1 gibi alanlar kamusal bir nitelik tasimaya
baslarken, evler 6zel alanlar olarak tanimlanir. Yunan kent hayatinda da kamusal ve
0zel alan birbirinden kesin sinirlar ile ayrilirken, 6zel alanin, ocak ve aile yasam
alamyla 6zdeslesmesine karsin, Roma déneminde kamusal ve 6zel alanlarin birlikte

var olabilmeleri s6z konusudur (Arendt, 2011).

Ancak, Osmanli’da kamusal-6zel terminolojisinin karsi1 karsiya konumlandirilma
durumunun 19.yy’in ikinci yarisina kadar yasanmamis olmasi, bu kavram ciftiyle
ifadelendirilecek mimari ya da kentsel durumlari tiretmemistir (Tanyeli, 2005). Yani
Bat1 diinyasinda neredeyse 16.yy’dan beri, birbirinden ayr1 olarak tanimlanan bu iki
kavram, aslinda Osmanli ve Tirk kiiltiir alaninda 20.yy’a kadar kendini var

etmemistir.

Bati kiiltiirlinde, kamusal alan ve 6zel alanin birbirinden ayr1 olarak ortaya konmasi
ise, endiistrilesmeyle beraber yasanan degisimlerle paralellik gosterir. Aile yasaminin
toplumsal yasantida egemenligini, siyasi, ekonomik, sosyolojik alanlardaki
etkinligini kamusal kurumlara birakmasiyla, kamusal alan kendini 6zel alandan ayri
olarak ortaya koyar. Ciinkii aile 6zel alanin merkezi kabul edilmistir ve 17. yilizyildan
bu yana geleneksel yasamdaki ailenin otoritesi, aile disinda gelisen bilimsel ve felsefi
gelismelerle yikilarak, tiim bireylerin ortak yasama sahip oldugu, kamusal bir alan
tanim1 yapilmaya baglamistir (Habermas, 2003). Ev, mahrem olani, ulasilmayani
yani 0zel alani tariflerken, evin dis1 kamusal alan olarak nitelendirilmistir. Halbuki
tarthsel siire¢ icerisinde, gerek toplumsal iligkiler, gerekse kentsel-mimari
olusumlarda 6zel ya da kamusal alan ayrimlar1 keskin sinirlarla ifade edilemeyecek
kadar muglaktir. Ev eger bir 6zel alan ise, evin kapisiin acgildig1 sokak, belirli bir

gruba, mahalleye ait olmustur. Tanyeli’nin ifade ettigi gibi,

‘mahremiyet merkezini olusturan bir niiveden bagslayarak katman katman farkh
diizeylerde toplumsallasma ve mahremiyet olanagi veren dis mekanlara dogru bir

a¢tlimdan soz edilebilir’ (Tanyeli,2005).
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Yani evden kente dogru genisleyen bir perspektifte, kamusal ve 6zel iligkisinin
stirekli olarak birbirini var ettigi bir durum s6z konusudur. Bu baglamda 6zel ve

kamusal mekan ¢ifti arasinda belirli gecis bolgeleri tanimlanabilir.

2.4 Ozel ve Kamusal Alanlar Arasindaki Gegis/Simir Bolgeleri

Bir mekanin kamusallik niteligi, bu mekanda gerceklesebilen aktivitelerin
derecesine, mekanin kullanilabilirligi ve erisilebilirligine bagl oldugu gibi, mekanin
kamu aktorleri tarafindan denetiminin ve kullaniminin derecesine baghidir. Bu
nedenle mekanin kamusal ya da 06zel olarak nitelendirilmesi sirasinda, gegis
bolgelerinden bahsedilebilir. Bu gegis bolgeleri, kamusal ve 6zel mekanlar arasinda
bir sinir durumu ortaya koyarken, bu siirm kullanici hareketleri ve aktiviteleri ile
¢ogu zaman muglaklasarak bi¢cim degistirdigi de sdylenebilir. Bu baglamda
bakildiginda, kamusal olarak nitelendirilen bir mekanin kamusalligi, aslinda o

mekanin kullanicisinin hareketleriyle de degisebilir bir niteliktedir.

Gec¢misten bugiine kadar tasarlanan kentler ya da mimari yapilarin niteliklerine
bakilirsa, insanlarin birbirleriyle iligkili olarak, farkli derecelerde, kamusal ve 6zel
niteliklere sahip mekanlar kurduklar1 goriilir. Ancak bu mekanlar kesin sinirlar ile
birbirinden ayrilamayacag1 gibi, ancak bir arada anlamlarini var ederler. Kamusal ve
0zel alanlarin arasinda olusan gecis bolgelerini konutun 6zel alam1 ve sokagin
kamusal alani lizerinden tartisan Hertzberger’e (1991) gore, bu alan, bireysel ve ortak
ithtiyaclarin ya da taleplerin iist iiste cakistig1 yerdir ve bu alandaki anlasmazliklar
kamu oyu olusturularak ¢oziilebilir. Bu alan insanin nasil goriilmek istendigi ve
kendini ifade ettigi bir alandir. Bireysel yani 6zel ve ortak yani kamusal durumlarin

birbirine sundugu durumlari yaratan bolgelerdir.

Ozel mekanlarin kamusaldan ayr1 degerlendirilmesinde var olan temel faktdr ise
miilkiyet sorunudur. Bu durum ise aslinda yine 6zel alani, ev hayatiyla iligskilendiren
bakis nedeniyle kaynaklanir. Giiniimiizde ofisler ya da konut alanlar1 kullanic1 belirli
olmas1 nedeniyle 6zel olarak nitelendirilebiliyorken, mekan, miilkiyeti halen daha
0zel sahsa ait olmasina karsin, kamunun erisimine ac¢iklik kuralini1 sagliyorsa yine
kamusal olarak nitelendirilebilir. Bu durumu bir kafenin miilkiyetinin 6zel olmasina
karsin, kamusal alan olarak nitelendirmesiyle agiklayan Tanju’ya (2007) gore ise,
0zel miilkiyete sahip kamusal tanimli mekanlar, bastan beri belirli pratiklerle

kisitlamalara sahiptir ve kamusal oldugu kadar belirli oranda 6zel alandir. Her ne
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kadar konutun 06zel oldugu, ya da sokagin kamusal oldugu gibi varsayimsal
mekanlarin, bu sekilde kavramsallastirilmalar1 s6z konusu olsa da, aslinda tarihsel
siire¢ icerisinde sekillenen ve bu mekanlar1 var eden bir ¢ok esik durumlart s6z

konusudur (Tanju, 2007).

Kentsel ve mimari planlamada kamusal ve 6zel mekan arasindaki ayrim ise, iki
mekan arasinda gecisi kontrol edebilen fiziksel elemanlar olan duvarlardir. Mekansal
anlamda boliicii elemanlarla yaratilmaya c¢alisilan 6zel, kamusal, acik, yar1 agik
mekan iligkileri ise, mekan1 kullanan insanlar ile farkl bir iligki tanimlamaya baglar.
Kamusal ve 6zel alan arasindaki bu esikleri var eden, bu esiklerin sinirlarini
degistiren faktor ise kamunun varhi§i ve mekani kullanma bi¢imleridir. Kamunun
0zel ve kamusal alanlar arasindaki hareket sinirlar1 ve seklidir. Kamunun erisebildigi
alanlar 6zel-kamusal gecisleri var ederken, bu gecis alanlari, aymi zamanda 6zel
alanin mahremiyetini kontrol eden mekanizmalar1 da var eder. O halde, bir mekanin
kamusallig1 o mekanin kullanicisinin hareketleri ve rota se¢imleri tizerinden siirekli

olarak degisebilir.

Bu baglamda bakildiginda kentsel 6lgekte ya da yap1 6lgeginde tasarlanmis, kamusal-
0zel mekanlarin sinirlarinin, kamunun erigebilirligiyle stirekli olarak yeniden
tariflenebilmesi s6z konusudur. Bu nedenle bu geg¢islerin tasarlanmasi farkli bakislari
bir arada bulundurmayr gerektirir. Yapilarin cephe ve giris alanlarinin
ozerklesmesinin kentsel Olcekte uyum problemi yaratacagindan bahseden
Hertzberger (1991), bunun yam sira, bu yapilarin kendi girisi ve galerileriyle
kamusal ya da tamamen 6zel olarak tasarlansa dahi, kamusal-6zel mekan arasinda bir
problem olusacagini ifadelendirir. Bu nedenle aslinda mimari bir yapiin kentle
kurdugu iliskide var olan kamusal-6zel ge¢isi, yapmin kendi i¢inde kurdugu
kamusal-6zel iliskisinden farkli oldugu kadar bir arada degerlendirmeyi gerekli kilan

bir durum yaratir.

2.5 Boliim Sonucu

Bu boliimde, kamu- kamusallik-6zellik kavramlarmin etimolojik kokenleri
incelenerek, bu kavramlarin toplumsal ve mekansal iliskilerde nasil bir alan
tanimladig1 tartisilmistir. Tiim bunlarin yaninda kamusal mekan/6zel mekan kavram
ciftinin tarihsel siirecte giindelik yasamda gecirdigi semantik yolculuk ele alinarak,

mekanlarin kamusal olma hallerinin nasil dinamikler barindirdigi, zaman igerisinde
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nasil degisimlere ugradigi, ger¢ekten kamusal olup olmadig1 ya da 6zel mekanlarla
kamusal mekanlar arasinda nasil farkliliklarin olustugu gibi durumlarin nasil bir

kuramsal bakisla ele alinacagi ortaya konmustur.

Kamusal ve 06zel kavramlarinin birbirinden ayr1 degerlendirilemeyerek, kentsel
mekanda ya da bina Olgegindeki iliskilerde, 6zel mekanlarin varligi kamusal
mekanlar1 agiga ¢ikarirken, kamusal mekanlarin varhigi da  6zel mekanlarin
siirlarii belirgin hale getirdigi ortaya konmaya calisilmistir. Kentsel mekandaki
kamusal-6zel iliskilerin insan faktorii {izerinden tanimlaniyor olmasi ise mekanlarin

stirekli olarak evrilen kamusal-6zel gegislere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bu baglamda, kamusallik olgusu fiziksel ya da gorsel olarak erisebilme, kullanima
aciklik ve herkes tarafindan goriilebilir olma hali olarak tanimlanmistir. Gorsel ve
fiziksel olarak erisilebilirlik baglaminda ele alinan mekansal kamusallik bakisi
cercevesinde, bir sonraki boliimde Cumhuriyet doneminden giiniimiize yerel yonetim
binalarinda kamusallik-6zellik sinirlarinin anlamsal olarak nasil degistigi, yoneten ve
kamu iliskisinde kamusallik olgusunun nasil evrildigi, tasarlanan kamusal-6zel
mekanlarin binanin kent ve kamu ile olan iliskisinde nasil bir rol oynadigi

irdelenecektir.
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3. CUMHURIYET DONEMIi YEREL YONETIM BiNALARINDA
KAMUSALLIK SINIRLARININ DEGISiMi

Kamu kelimesinin Tirkiye’de kullanim alanina bakildiginda ¢ogunlukla ‘devieti
cagristiran bir nitelikte kullanildig1 sdylenebilir. Bu nedenle kelimenin terminolojik
baglamina gore, kamu ve mimarlk iligkisinin de tanimladig:1 faaliyet alan1 ve
mekansal iligkiler degisir (Gtirallar, 2009). Kavramin tarihsel siire¢ icerisinde,
toplumsal, siyasi gelismelerle beraber degismesi de farkli donemlerde tanimlanigini
etkilenmistir. 18.yy’dan bu yana, herkese agik olan mekanlarin kamusal olarak
nitelendirildiginden bahseden Habermas’a (2013) gore, kamusal binalar, kamunun
ulagimina agik, tamamen erisilebilir niteliklidir. Ancak kamusal binalar, bu
ulagilabilirlik 6zelliginin yaninda baska anlamlar1 da iginde barindirir. Bunlar,
devletin kurumlarini icerisinde barindiran yapilardir ve bu 6zellikleri geregi kamusal
olarak nitelendirilirler. Habermas’a (2013) gore, devlet hizmet organlarinin
bulundugu yapilarin kamusal bir nitelik tasimasi, kamusallikla iliskilenmesi ise onun
kamu erki olmasindandir. Bunun nedeni ise devlet kurumlarinin kamusal sifatini,
kendi hukukuna tabi olan kamunun, halkin giivenligini saglama gérevinden almasidir
(Habermas, 2013). Devletin, bireylerin 6zel alanin1 yasalarla korur olma durumu ise,
kamusal olan1 devletle, 6zel olani ise bireyle iliskilendirir bir alginin yaratilmasina

neden olur.

Tirkiye’de kamu kavraminin dolaysiz olarak devleti ¢agristirir bir sekilde algilanisi
ise, kamusal mekanin ne olduguna ydnelik bir kargasa yaratir. Kavramin algilanis
bigimindeki  farkliligin, bati dillerinden, Tiirkgceye c¢evrilirken devletle
iliskilendirilmesinden ve kapitalist iiretim bicimleriyle beraber degisen yasamda bu
kavramlarin kullanilmaya baslanmasindan kaynaklandigini vurgulayan Tanyeli’ye
(2005) gore, degisen kamusalin devletle iligkilenmesi kamusal mekan
tanimsizlastirmistir. Bu baglamda bakilirsa, kamu binalar1 6zelinde mimari mekanin
kamusallig1 ve devlet arasinda ayrilamaz bir iligki vardir. Politik erk, mimari mekani

kendi ideolojisi dogrultusunda evirebildigi bir temsil araci olarak gormektedir. Bu
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nedenle yeni mekansal olusumlar ve degisen politik konumlanmalarin, iligkisel bir

stirecin i¢inde yer aldigin1 vurgulamak gerekecektir.

3.1 Yerel Yonetim Binalar1 ve Kamusal Mekan

Glinlimiizde ‘kamu binalar’ olarak nitelendirilen tipolojinin alt anlamlarina
bakildiginda, kamu ile iliskili olarak, devlete ait olan, politik erkin hakimiyet
kurdugu yap1 birimleri akla gelir. Devlete ait bu birimlerin hizmet verdigi ve
kentliyle bir araya geldigi bir olusum, farkli bir mekansal diizlem belirtir. Bu nedenle
kavramin kamu binalar1 6zelinde kullanilmasi, binay1 devletle iliskilendirerek
yonetime ait bir 0zel alan tamimlar, ancak kamunun erisimine agik bir tavir

sergilemesiyle de kamusal bir nitelik tagidigi sdylenebilir.

Kentsel mekanlar da dahil olmak {izere, insanin mekanla kurdugu iliskide 6zel alanin
varlig1 ve kamunun onunla konumlanis1 6nemli bir yer teskil eder. Clinkii insan, tarih
boyunca siiregelmis sekilde, 6zel alan icerisinde yasadigi ve iirettigi mekanlarla
aidiyet kurarak kendisini ifade etmistir. Politik erk icin de, kendi varlik alanim
sergileyebildigi, ayn1 zamanda kamu ile temas edebildigi bir olusum olan kamu
binalar1 boyle bir konumdadir. Yani bu binalar1 aslinda kendi egemenlik alanini
tariflemek i¢in kullanir. Miilk sahibi olarak var olabilme diislincesi ile gelisen
tarihsel silirece bakilacak olursa, politik erk, bina 6l¢eginde kendi 6zel mekanini
tariflerken, kamu ile kurdugu iliskiyi ise kamusal mekanlar {izerinden tanimlar. Bu
baglamda insanin mekanla kurdugu iliskiyi, binanin kamusallig1 ile kontrol etmeye
calisirken, aslinda baskin olan durum kamusala kars1 devletin varliginin pozisyon
alisidir. Bu durumun en belirgin 6rnegi olarak, Nazi rejimiyle beraber Almanya’da
degismeye baslayan mimari One siirilebilir. Donemin mimari yapilarina bakilacak
olursa, Nazi rejiminin kamuyu ezen ve politik erki yiicelten tutumu; mimari mekan,

ozellikle de kamu binalari tizerinden agikc¢a okunabilecektir.

Gilinlimiizde ise, binanin kamusal niteligini vurgulayan tasarimlarin artmasi ve kamu
ile iletisimi kuvvetlendirecek senaryolarin tasarim siirecine dahil olmasi ile politik
erkin profilini sekillendirme arasinda da bir iliski kuruldugu ifade edilebilir. Erk’in
‘aleni’ olmak ile iliskilendirdigi yeni kimligini, bina iizerinden vermeye calismasi da
s0z konusudur. Bu baglamda mimari mekan bir temsil araci haline getirilerek, kamu

ile olan diyalog mekan ilizerinden kurulmaya baslar.
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Yerel yonetimlerin siyasi olarak giiclenmesi, sosyo-politik kirilma noktalar1 ve
gelisen bilisim teknolojileriyle beraber, gecmisteki yerel yonetim binalarmin
barindirmasi zorunlu oldugu mekan sayisindaki diisiis ve kamuyu davet eden tampon
fonksiyonlarin tasarim siirecine dahil olmasi, bina icinde kamusalliga verilen 6nemin
artmasini tetiklemistir. Bunun yaninda, yerel yonetimlerin halka yakinlik sloganiyla
kentsel mekanda yer almasi, hizmet verdikleri kamu binasiyla da halka yansitabilme
olgusunu giindeme getirmistir. Fakat kamusal bina dedigimizde, kavramin
algilanigindaki durum degisir. Binanin artik devlete ait olup olmadigi muglaktir,
ancak kavramin mimarlikla iliskisine bakildiginda, kamu binasi, halkin ihtiyaglarina
hizmet eden bir alan olarak tanimlanmaya baslarken, kamusal bina, halk tarafindan
yeniden tretilebilen bir mekansallik tanimlar. Kamu binalar1 da kamusal binalar da
halk tarafindan erisilebilir tamamen kamusal olarak ifadelendirilirken,
kullanimlarindaki farkliligin nedeni yonetimle mekan planlamasi arasindaki etki

olabilir.

3.2 Yerel Yonetim Binalari ve Kamusallik

Yerel yonetim binalar1 ve kamusallik baglaminda anlamsal iliskilerin yaninda, bu
binalarda kamusallik tartismasi yapabilmek, tartismanin yapildigi cografyadaki
toplumsal, siyasi ya da ekonomik olusumlar ve gelismelerle de dogrudan olarak
ilintilidir. Politik erkin kamu binalar1 iizerinde etkisinin yami sira, bu etkinin var
oldugu cografyanin zamansal kosullariyla da paralellik gostermesi kaginilmazdir. Bu
nedenle Tiirkiye iizerinde yapilacak bir arastirmada, diinya iizerinde yasanmis
gelismelerden farkli durumlar s6z konusu olabilir ve iilkenin tarihsel siirecte
gecirdigi siyasal, toplumsal, kiiltiirel degisimler ve kirilmalar nedeniyle, kamu
binalarinin gecirdigi mekansal planlamalar, diinya iizerindekilerle paralellik

gostermeyebilir.

Ornegin, Charles T. Goodsell (1984), ‘The City Council Chamber: Distance to
Intimacy’ 1simli makalesinde, kamu binalarinda, politik giiciin nasil yansitildigini
donemlere aywrarak acgiklamistir.  Yerel yonetim binalarindaki  mekéansal
organizasyonlarin degisimi iizerinden yaptig1 incelemede dikkat ¢eken ise, yapilarin
‘erisilebilirlik’ iizerinden incelenmesidir. 1800-1930 yillar1 arasinda yapilmis kamu
binalarindaki politik erkin otoritesini, kamunun kabulii tizerinden okur. Genellikle

iki katli olan erken donem belediye binalarinda, kamunun sadece balkon seklinde
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olan ikinci kata erisimi s6z konusudur ve bu nedenle alt kati sadece gozlemleme
sansina sahiptir. Yap1 i¢i kamusallik sinirlandirilmistir. 1890-1904 yillar1 arasinda
yapilmis St. Louis Belediye Hizmet Binasi bu tiirlin iirliniidiir. 1930-60 arasinda
egemen erk ile yonetilen arasindaki mesafenin azaldigindan bahseden Goodsell
(1984), yerel yonetim yapilarinda ¢alisanlar ile kamu arasindaki mesafenin mekansal
diizenlemelerle azaltildigini vurgular. Kamunun yoneticilerle ayni kata ulasabilir
olmasi, tavan yiiksekliginin geg¢mise goOre azalarak heybetli goriiniimiinden
arindirilmasi ise bu durumu yansitan mekansal 6zelliklerdendir. 1960 sonrasinda
modernlesen diinyada bu hiyerarsi gittikce azalir. Modern biirokrasinin etkinlik
alaninin artmasi ve islevini yitirmis mekanlarin genisletilmesine duyulan ihtiyacla
beraber manevi mekan orami azalir. Cagdas donemle kendi i¢inde isleyen, kente
kapali kamu binalari, kentle iletisiminin kuvvetlendirildigi, daha biitiinlesmis bir

mekan yaklasimina dogru evrilmeye baglamistir.

Goodsell (1984) tarafindan, Amerika’nin tarihsel stireci igerisinde degerlendirilen
kamu binalarinda erisilebilirlik okumasina bakilirsa, 1960 yilinda kamu binalari
0zelinde kamu ve politik erk arasindaki hiyerarsinin, modernlesme siireciyle beraber
azaldig1 soylenebilir. Halbuki Tiirkiye’de 1960’larda, devlet erkinin mekan
iizerindeki baskisinin azalmasi gibi bir degerlendirme s6z konusu degildir.
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilani ile baslayan yeni kamu binalar1 olusum siirecinde,
birden ¢ok degiskenin rol oynamasi s6z konusudur. Ornegin, Tiirkiye’de 90’larin
sonuna kadar yapilan yerel yonetim binalarinin, Bayindirlik Bakanlig1 tarafindan
belirlenen sartnamelere gore yapildigindan bahseden Atabas (1994), bakanligin
actig1 yarismalar sonucunda bile, neredeyse birbiriyle 6zdes tip projelerin tiretildigini
vurgulamistir. Bu nedenle, kamu binalarindaki politik gilic ve kamusallik arasindaki
tartismanin Oniinii agabilmek adina, Tiirkiye’de Cumhuriyet donemiyle beraber yerel
yonetim binalarinin gecirdigi degisime, kentle ve kamu ile olan iliski bigimleri

uzerinden odaklanilacaktir.

3.3 Cumhuriyet Donemi Yerel Yonetim Binalari ve Kent fliskisi

Tiirkiye’de kamu binalarinin yapilma siireci, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte ivme
kazanmistir. Yeni bir rejim sec¢imi ile olusan devlet drgiitlenmesi, mekansal yapinin
olusumunda da rol oynamistir. Ozellikle baskent Ankara’da milletin birligini ve

bagimsizligin1 ifade edebilmek ig¢in, temsil araci haline gelen kamu binalar
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yapilanmas1 s6z konusudur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’da ivme kazanan
mimari hareketlerde ise Birinci Ulusal Mimarlik Akiminin etkileri goriilmustiir.
Hatta bu pratik devlet tarafindan da desteklenir bir konumda olmustur. Ilerleyen
donemlerde yeni bir dil ve bicim Oriintiisli arayislariyla beraber, mriinii tamamlayan
bu akimin etkileri, Ankara’nin yeni kimliginde olduk¢a etkili olmustur
(Koyuncu,2010). 1923 tarihinde, Ankara’nin baskent olusuyla da baglantili olarak
Atatiirk Bulvar1 iizerinde insa edilen, anitsal nitelikte kamu binalarinin, kentle olan

iligkisi ise yeni bir kamusallik tanimini olusturmaya yonelik gériinmektedir.

Binalarin kentle olan iliskisine bakildiginda, Atatiirk Bulvar1 aks1 boyunca uzanan
Bakanlik Binalari ile 6rneklendirilebilecegi gibi, kentin diger bolgelerinden ayri bir
konumda, bir arada konumlandirildig: goriilebilir. Atatiirk Bulvari’nin Cumhuriyet’in
ilaniyla beraber, yeni Ankara’nin kalbi olarak yorumlanmasi ve Cumhuriyet
kimliginin, bu yap1 gruplariyla ifade edilme cabasi donemin en 6nemli atilimi
olmustur. Bulvarin islevi, eski Ankara ile yenisini birbirine baglamak ve
biitiinlestirmektir. Bu nedenle, Cumhuriyet’in yeni kamu binalar1 da Atatiirk Bulvari
akst boyunca Hiikiimet Mahallesi adi verilen, bir alanda konumlandirilmis ve
Baskent’in merkezi olarak nitelendirilmistir. 1928 yilinda Ankara Sehri Imar Plani
Yarigsmasi’m1 kazanan ve 1932 yilinda uygulanmaya baslanan Jansen Plani ile
belirlenen yeni kentin kamu binalari, Atatiirk Bulvar1 ve Ziya Gokalp Caddesi aksi
tizerine siralanmistir (Tunger, 2009). iki aksin kesistigi noktada ise Hiirriyet Meydani
bulunur. Akslarin bir meydana baglaniyor olma durumu ise kentsel kamusallik
tanimini evirmesi agisindan ilgingtir. Clinkii Osmanl kent kiiltiiriindeki kamusal alan
tanimi, halkin toplandigi, bir araya geldigi cami, cesme avlulari, pazar ya da mesire
yerleriyle tanimlanir. Hiirriyet Meydani ise kentin 6nemli iki aksini karsilayan bir

kentsel bosluk olarak, yeni bir kentsel-kamusal deneyim alani tanimlamaistir.

Kamu binalarinin eski kentten ayri, egitim yapilari, saglik yapilari, finans yapilariyla
beraber bu kentin ceperlerinin disinda, yeni bir alanda yer almasi, degisen rejimle
beraber, yeni bir kent kimligi kurabilme cabasiyla evrilmistir. Daha sonralari,
baskentin merkezi olarak nitelendirilecek bir bulvarda, kamu binalarinin yer almasi
ise devletin varligini, kentin gobeginde tanimlamasi acisindan Onemlidir. Adeta
devlet erkinin varliginin ifadelendirildigi bir aks tanimlanmasi, o aksin yeni kentin en
onemli yerinde var olacak olmasi, kamu binalar etrafinda isleyecek bir kent

planlamasi tavrini ortaya ¢ikarmistir.

25



Kamu binalarinin, kent i¢inde yerlesme bigimleri iizerinden kontrol altina alarak
tanimladiklar1 kamusal durumlar, tarihsel siire¢ icinde birbirleriyle oOrtiisiir
niteliktedir. Atatlirk Bulvari’nda Cumhuriyet sonrast yapilan kamu binalari, genis
giris akslartyla kentle olan iliskisini kuvvetlendirse dahi, anitsal nitelikleri, devletin

kamu tizerindeki ezici giiciinii dolayli yoldan ifadelendirir.

Binalarin genelde insan 6l¢egini yok sayan tavirlari, binanin kent ile kurdugu iligskide
onemli olarak nitelendirilebilecek meydanlar ve bunlarin Olcekleri {izerinden de
okunabilir. Bu durumu o6rnekleyen, devlet erkinin varligini, mekan iizerinden
ifadelendiren kamu binalarindan biri de 1932 yilinda Clemens Holzmeister
tarafindan tasarlanan I¢ isleri Bakanlig1 binasidir. Bu bina, mekansal elemanlarindan
ote, kent icinde konumlanis bicimi itibariyle zaten otoriterdir. Devlet mahallesi
sinirlarinda, arazinin TBMM’den sonra arazinin en iist kotuna yerlestirilmesi ve
diger Bakanlik Binalari’nin ona nazaran daha algak kotlarda konumlanmasi, ¢evreyi
kullanarak otoriteyi ifadelendirmenin bir yolu olmustur. Binanin giris alaninin,
merdivenle ulasilan ve simetri aksindan Oniindeki avluya dogru uzanan ayaklar
iizerinde yiikselen birimdendir (Aslanoglu, 1979), ve bu durumunda otoriteyi
pekistirdigi sOylenebilir. Binalarin etrafindaki, biiyiik ve tanimsiz bosluklarin kentli
ile bina arasinda bir mesafe yarattigin1 vurgulayan Inan’a (1984) gére, bu bosluklarla
insanin bina ile kuracagi dolaysiz temasin engellenmesi ve adeta ‘haddini ve
yvaklasabilecegin mesafeyi bil!” demek istenmistir. Her ne kadar devlet erki, kamu
binalarinin etrafindaki bu bosluklar1 kamusal alan olarak nitelendirse de, bu alanlar
kamunun bir araya gelebilecegi, ya da gilindelik hayatina dahil olabilecegi bir

kamusalliktan yoksun olmustur.

3.4 1920-1950 Donemi Tiirkiye'de Yerel Yonetim Binalar1 Tasarimi

1908’de ilan edilen 2. Mesrutiyetle birlikte, mimarlik alaninda yeni arayislar
giindeme gelmistir. Neoklasik Tiirk Uslup olarak da ifade edilen bu dénemin
mimarisinde, Osmanli binalarina has o6zelliklerin aktarildigi bir mimarlik s6z
konusudur. Onciiliigiini Mimar Kemalettin ve Vedat Tek’in iistlendigi, daha
sonralar1 I. Ulusal Mimarlik Dénemi olarak ifadelendirilen bu dénemde, neo-klasik
islup kamu binalarinin tasariminda sik¢a kullanilmaya baslamistir. Klasik Tiirk
Mimarligi’na ait yapitlarin yorumlayarak evrilmesiyle olusacak yeni bir Tiirk Milli

Uslubu tasarlamak amaglanmustir. Tiirk kimligini ortaya ¢ikarmak iddiastyla olusan
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bu akim, eski dini yapilardan esinlenen, genis sagaklar, kubbe, kemer, ¢ikma gibi

ogelerle beslenerek, sivil mimariyi olusturmaya calismistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Cumhuriyet 6ncesi donemde yapilmis olan hiikiimet
konaklariin kullanildigindan bahseden Aslanoglu (1984), 1920 ve 30 donemlerinde
var olan kamu binalarinda, agirlikli olarak Birinci Ulusal Mimarlik Uslubu’nun
hakim oldugunu belirtir. Hatta 1930’larin  hiikiimet konaklari, bigimsel
yaklagimlartyla 1920’lerin devami niteliginde olmustur. Aydin, Diyarbakair,
Canakkale ve Bursa Hiikiimet Binalari, simetrik kiitleleri, yalin pencere dizileri ve
abartilmis orta akslariyla hemen hemen benzer 6zellikler gostermektedir. Neo-
Klasik tarzda, iki siitun-ii¢ aralikli, merdivenlerle tanimlanan giris alaninin 6zellikle
abartildigi, anitsal nitelikler, donemin kamu binalarinin olusumunu tanimlayan
nitelikler haline gelmistir (Aslanoglu, 1984). Tarihsel siirecte, bu gibi bicimlesmis
yaklasimlarin olugsmasini diizenlenen yarisma sartnameleriyle iliskilendiren Meltem
(2013), Tirkiye Ozelinde tasarimlarin, degerlendirme kriterlerine bagli olarak
evrildigi bir ortam tanimlamistir. 1930-40 aras1 donemde, projelerde talep edilen
ozelliklerin arasinda, ‘gen¢ Cumhuriyet’i vurgulama, inkilaplar: temsil, saglamlik,
fonksiyonellik, yerel malzeme ve Tiirk karakteri’ gibi kriterler 6n planda olmustur
(Meltem,2013). Bu nedenle donem boyunca tasarlanan kamu binalarindaki en 6nemli

kriter, Tiirk karakterinin ve giicliniin yansitilmasi iizerine gelismistir.

Bu yaklasim, 1930-40 aras1 donemde uluslararasi bi¢imlenmelerin etkisinin
artmasiyla, hiikiimet konaklarinda da degisim meydana getirmis ve bir ¢ok hiikiimet
konag1 yapilmistir (Sekil 3.1,3.2,3.3). 1934 yilinda Isparta, Izmir, Manisa da, 1938
yilinda ise, Bursa, Canakkale, Denizli, Kars, Kocaeli, Afyon gibi illerde hizli bir
hiikiimet konagi tiretimi s6z konusu olmustur (Aslanoglu,1984). Ancak ilging olan,
1940’dan sonra yapilan kamu binalarimin yeniden bazi farkliliklar ile Birinci Ulusal
Mimari Dénemi’nin 6zelliklerine dondiigii sdylenebilir. O donemde yapilan Balikesir
Hiikiimet Konagi’ndan bahseden Aslanoglu’na (1984) gore, 30’larda yapilmis
olmasma ragmen, bu bina donemin klasiklesmis bicimsel anlayisindan ziyade,
uluslararasi1 rasyonel bi¢imlenmeye yonelmistir. Donemin hiikiimet konaklarindan
ayrilan bir diger yan ise, binanin insan 6l¢egine daha yakin olmasi, giris aksinin ise,
ezici ve anitsal olmaktan 6te, daha samimi ve kamunun erisimine daha agik bir

tavirda olmasidir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.3 : Kastamonu Hiikiimet Konag1 (Aslanoglu, 1980).
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Sekil 3.4 : Balikesir Hiikiimet Konagi (Mimarlik,84/5).

1930’dan sonra milliyetgiligin hayat kosullar1 ve kiiltiir iizerinde etkisinin artmasiyla
beraber, daha 6nce modern ve ilerleme odakli yaklasimlar, yerini ‘Tiirkliik’ ihtiyaci
lizerine birakmistir. ‘“Milli Mimari’ olarak giindeme gelen bu mesele, daha onceleri
hakim olan modernist yaklagimlarin yiiziinii ‘modern olan1 millilestirme’ programina
birakmasiyla ortaya ¢ikmistir (Bozdogan, 2012). Devlet politikasinin ve milliyetci
hislerin yasam alaninda 6n plana ¢ikmasi, mimari tizerinde, oncelerinin kaygilarini
bir kenara birakilarak, daha klasik , toplumun tarihsel koklerini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen, anitsal nitelikte yapilarin yapilmaya baglanmasiyla da okunabilir. Bu
durumu ‘Tiirk mimarlarin, milli mimariyi, giiclii ve otoriter bir devletin milliyet¢i
ideolojisi ile ozdeslestirmesi’ olarak yorumlayan Bozdogan’a (2012) gore, Milli

Mimari ulusun yeni kimligini insa etme arzusu haline gelmistir.

1930'larda yiikselmeye baslayan ‘giigclii devlet himayesi altinda olma’ fikri ile
beraber atilan adimlara, erken cumhuriyet donemi mimari mekaninin iizerinden
bakilirsa, ifade cesitliliginden ziyade daha ¢ok, ‘milli’ terimine vurgu yaptigi
sOylenebilir. Bu da mimari mekanda s6z konusu olan, ulusun insasi iizerine
yaklagimlarin, daha ¢ok tek big¢imlilik {izerine yogunlastigini gosterir. Toplumun
heterojen yapisinin géz ardi edilerek, ideal bir homojenligin tasvir edildigi bu
yaklagimla, tek tiplesmis, taninabilen, mimari formlar yaratarak, bir ulus kimligi
yaratma yaklagimi s6z konusudur. Bu baglamda degerlendirilecek olursa, anitsallik
ve milli degerlerin yansitilmasi iizerine kurulu bir yaklasimda, halki ve onun mekan

icinde var olma bi¢imlerini gbéze alarak iretilecek yapilarin  olugmasi
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beklenemeyecektir. Mimari mekan, devletin halkin1 godzeten, koruyan bir
anitsalliktadir ve her ne sekilde olursa olsun, halkla yonetimin paralel bir zeminde bir
araya gelmesi ya da halkin ‘yonetilenden ziyade, ‘memnun edilecek, temas

kurulacak’ olan olarak kavranmasi miimkiin olamamustir.

Donemin bu durumunun en etkili érnekleri ise kamu binalari tizerinde goriilmistiir.
Ciinkii devletin giiciinii vurgulamak, onun himayesini ortaya ¢ikarmak konut ile
degil, kamu binalar1 ile temsil edilebilecektir. Bir diger kritik nokta ise, bagkentin
kurulmasiyla beraber, Ankara’da yabanct mimarlar tarafindan tasarlanan bakanlik
binalarinda gériilebilecek bigimsel tavirlardir. Umut Inan’in (1984) bir sdyleside
ifadelendirdigi sekliyle, bu yapilarda iist makamlar genel kiitlede belirginlesen ayri
bir kanatta ¢ozilmiistiir (Sekil 3.5). Bu durum ise o gilinden giiniimiize, tim
yoneticilerin, bu binadan tasan ¢ikintiy1, ayricalik simgesi olarak nitelendirmesine
neden olmustur. Dolayisiyla donemin mimarlar1 yoneticilerin bu bigimsel simgeyi
koruma 1srarlar1 dogrultusunda durumun kopyalarini tiretmekten geri kalamamuistir.
O donemde var olan kamu binalarinda benzer yaklagimlar rahatlikla

okunabilmektedir.

* yonetici ofisleri

i'x-:hisla.r Uum
| 1937-38 -

Sekil 3.5 : Bina kiitlesinden ayrilarak belirginlesen yoneticilere ait 6zel
alanlar.

1930 ve 40 donemi arasinda hem uluslararasi rasyonel mimarlik akiminin, hem de
ulusculugu simgeleyen neo-klasik yaklagimlarin etkisiyle, kamu binalarinda belirli
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bat1 neo-klasisizminin yiiksek siitunlar diizeni, devletin
otoritesini, himayesini, ciddiyetini ifadelendirmek ve binaya anitsal nitelik
kazandirmak bu doénemde benimsenen bi¢imsel yaklagimlardir (Aslanoglu,1984).
Zeki Sayar’in (1938) savundugu gibi, ‘deviet binalarinin temsil ettigi otoriteyi

vansitacak bir mimaride olmast gerektigi’ sOylemleri yaygindir. Nitekim Sedad
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Hakki FEldem’in kamu binalarinda devlet destekli bir ‘milli ifade’ gelistirme
diisiincesi 1940’larin basinda dikkat gekmistir (Bozdogan, 2012). Oyle ki Sedad
Hakki Eldem’e (1939) gore, giiclii bir devlet, milli bir mimariye sahip olmalidir ve
bu mimari de mutlaka yerli bir ruhla saglanabilecektir. Hatta 1946 yilinda
Bayindirlik Dergisi Ekim sayisinda ¢ikan bir yazidan bahseden Aslanoglu (1984),
yazida, modern Tiirkiye’nin devlet otoritesini gdstermesi ve kamu iizerinde daima
gliclii hissini yaratmast durumunun Onemsendigini vurgulamistir. Tiim bunlarin
yaninda her donemin yapma pratiklerinin gidisatini belirleyen yarigma sartnameleri
ve degerlendirme raporlarinda, 1940-50 arasi donemde, cogunlukla, hafifligin
reddedilerek, mimaride agirhi§in 6n plana ¢ikmasi savunulmus, ‘geleneksel, klasik,
agir,kalict, ahenkli’ kelimeler fazlasiyla kullanilmistir (Meltem,2013). Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki doneme kadar ,mimarin, sermaye ve gii¢ erkinin
yaninda yer almasi ile anitsal mimariye olan ilginin, bu dénemin ardindan sosyal
kaygilarin 6n plana ¢ikmasina ile birlikte yon degistirerek, mimarlik alaninda da bir

esik yarattig1 sOylenebilir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ekonomik etkileri nedeni ile 1940 sonrasi kamu binalari
yapiminda bir duraklama yasanmasina ragmen, 1943-50 aras1 Ikinci Ulusal Mimarlik
Donemi olarak adlandirilan dénemde cok sayida kamu binasi insa edilmistir
(Aslanoglu,1984). Donem icinde gerceklesen hizli retim ise, ‘tip hiikiimet
konaklari’nm1 ortaya c¢ikarmustir. Plan tipleri acgisindan bakildiginda ise, 19.yy’dan
1950’1lere kadar bu kamu binalarinin ¢cogunda, dikdortgen bir planlamanin ve uzun
koridorlar boyunca yerlestirilmis ofis mekanlarinin agirlikli oldugu da goriilebilir. Bu
planlarda, genellikle ortada bir ¢ekirdek tanimlanmis, mekan i¢i dolagim igin tek bir
merdiven ya da iki tarafta iki merdiven olarak tasarlanmistir (Yatman,1984).
Donemin bu tiplesmis mekan planlamasi anlagimina bakilirsa, Devlet Demir Yollari
Merkez Binasi’nin planindan da okunabilecegi gibi, kamunun bina i¢inde
erisebilirlik kabiliyeti ve hareket alanlar1 kesin sinirlarla belirlenmistir. Ayni
zamanda, kamunun kullanimma ayrilan  ofis mekanlarinin anlamsal olarak
erisilebilir olmas1 gerekirken, koridor boyunca kapali hacimler halinde dizilmesi,
kamunun gorsel ve fiziksel erigebilirligini de engelleyerek kamuyu kontrol altina

almistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 : Devlet Demiryollar1t Merkez Binas1 Zemin Kat Plan1
(Aslanoglu, 1980).

Donemin yerel yonetim binalarindaki mekansal planlama anlayisini derinlestirmek
adina, 1944 yilinda, Adana Belediye Saray1 Proje Yarismasi i¢in hazirlanan Eldem,
Oktay ve Demirtas’in tasarima bakilacak olursa, anitsal niteliklerin devam ettigi bir
anlayisin one siirdiigli sOylenebilir (Sekil 3.7). Selguklu ve Osmanli’dan kalma tas
mimarisinden izler tasiyan bu bina, anlamsal erisebilirlik anlaminda
degerlendirildiginde, disa aciklik oranminin azligr ve ice doniik bir bina olarak
tasarlanist ile kamuya sirtim1 donmiis ve gorsel erisebilirligini engelleyen bir tavir
sergilemektedir. Oniinde yaratilan bir meydan ile i¢ ve dis, kent ve kamu iliskisini
sekillendiren bina, meydan kotuyla direk iliskilenmesi baglaminda kamunun fiziksel

erisebilirligini ise desteklemektedir.

Sekil 3.7 : Adana Belediye Saray1 Yarismasi,1944,Sedat Hakki Eldem,
Samim Oktay ve Demirtas Kamgil'in Onerisi (Arkitekt 14, no.
11-12,1944).
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Sekil 3.8 : Adana Adana Belediye Saray1 Yarismasi, 1944, Sedat Hakk1
Eldem, Samim Oktay ve Demirtas Kamgil'm Onerisi, Birinci
ve Zemin Kat Planlar1 (Arkitekt 14, no. 11-12, 1944).

Soylemlerinin devletin himaye ve ihtisaminin yansitildigi milli bir ifade arayisi
olmasiyla da paralel olarak, siitunlarla desteklenen giris alani, anitsal niteligi
nedeniyle kamuyu ezen bir tavra sahiptir ve binanin anlamsal olarak aslinda kamusal
bir tavir sergilemedigini gosterir. Ozellikle sira-kemer seklindeki mahalli karakteri

yansitmak iizere kullanilmig kolonat dizisi bu ezici tavr destekler niteliktedir.

Cephelerdeki agikliklarin ise plandaki mekansal diizenlemelere isaret ediyor olmasi
ilginctir. Biiylik pencerelere sahip alanlar, biiylik salonlar1 anlatirken, kiigiik
pencereler ise biiro odalarinin varligini vurgular (Eldem, S.H., Oktay S., Kamgil, D.,
1944). Uzun koridorlar boyunca yerlestirilmis, opak ofis mekanlar1 ise donemin

yonetim binalarindaki mekansal planlama ile ortiismektedir (Sekil 3.8).
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Bu baglamda, 6zel mekan olarak nitelendirilebilecek biiro alanlarimin kapali
hacimleriyle ve dis cephede de kiiclik agikliklarla kamunun gorsel erisebilirligini
engellemesi, bunun yaninda salon gibi bir ¢ok insanmi i¢inde bulunduracak genis
mekanlarin ise, daha biiyiik acikliklarla kamunun gorsel erisebilirligine agilmasi
kamusalligin kontroliiniin mekansal elemanlarla saglanmasi olarak nitelendirilebilir.
Kamunun mekan igerisinde dolasabilme ve gorsel, fiziksel ya da anlamsal
erisebilirlik sinirlar1 yine bu tasarimda da net bir sekilde ortaya konmaktadir.
Yonetici odakli mekan tasarimi s6z konusu olurken, kamunun mekandaki varlig
sadece kontrol edilebilirlik iizerinden kurulmus, anlamsal olarak kamunun erigimine
tamamen agik olmas1 gerekirken, sadece tanimli alanlara erisebilecek bir mekanizma

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aym yarismada, 1.0diilii kazanan, Kemal Sdylemezoglu, Ratip Erhan ve Orhan
Tolun’un tasariminda ise siitunlarla desteklenen anitsal giris alani, sira kemer kolonat
ve mekansal planlama yaklasimi gibi benzer nitelikler okunsa da binanin kentle ve
kamu ile kurdugu iliskide daha erisebilir yaklasimlarin varligi s6z konusudur. (Sekil
3.9). Binanmn 6nii ve arkasinda iki farkli meydan tanimlamasi ve 6ndeki meydanin
orta avlu ile direkt olarak iliskilenmesi, kamunun fiziksel erisebilirligi agisindan
olumlu olarak degerlendirilebilecekken, binanin meydana bir balkon ile acgilmasi ise

gorsel erigebilirligi kuvvetlendirecek bir durum olarak degerlendirilebilir.

Bu doénemde Sedad Hakki Eldemle birlikte, Emin Onat ve Bonatz’in etkileriyle
beraber, hiyerarsi vurgusu yiiksek, agir ve anitsal nitelikte yapilarin yapilmasiyla
Ankara 6zelinde etkisinin ¢arpici bir sekilde hissedildigi, mimarlik ve devlet erkinin
0zdeslestirilme ¢abasi da 6n plandadir (Bozdogan,2012). Sadece belediye binalari
0zelinde degil, yapilan tiim kamu binalarinda bdyle bir yaklagimin ele alindigim
sOylemek yanlis olmaz. Politik erkin varlik mekanini temsil eden mimarlik, kamunun
erisebilirligini kontrol edecek ve onun {izerindeki otoritesini mekan algis1 {izerinden
kuracaktir. Nitekim 1939 yilinda Bedri Ucar tarafindan tasarlanan Devlet
Demiryollari merkez binasinin dort kat yiiksekligindeki siitunlu girisinde de
gorebilecegimiz gibi (Sekil. 3.10), insan dlgeginden uzaklasan ve devletin himayeci-
ezici gliciinii 6ne ¢ikaran, kamuya acilandan ziyade onu kontrol altina alan genel bir

tavir s0z konusudur (Arkitekt 9, no.7-8,1939).

Doénemin sonralarina dogru, siyasi,ekonomik ve toplumsal alanlarda yasanan kokli

degisimlerle de iliskili olarak, mimarlik ortaminda da bu ortamla iliskilenen
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genellikle yabanci mimarlar donemi olarak nitelendirilebilecek bir mimarlik ortami
yaratilmaya baslamistir. Kamusal yaklasimi goz ardi etmeye referans olusturacak
sekilde, insani, devletin ezici giicli altinda kiiglimseyen, anitsal nitelikte kamu
binalarinin yayginlagsmasi ise, 1937 yilinda agilan Kamutay (Biiyiik Millet Meclisi)
Binas1 Uluslararas1 Yarigmasi oldugunu anlatan Bozdogan (2012), sadece kazanan
projelerin degil, yarismaya katilan 14 projenin de bu nitelikte binalardan meydana
geldigini vurgulamistir. Yabanci mimarlar degil, Tiirk mimarlar da devlet erkinin
mevcudiyetini one ¢ikaran yaklasimlar kullanmistir. Anitsal nitelikte merdivenlerin,
keskin golgelerin hakim oldugu klasik cephelerle birlesmesi gibi detaylar ¢ogu
projede goriilmustiir (Sekil 3.11).

I i S
Sekil 3.9 : Adana Belediye Saray1 Yarigsmasi, 1. Odiil (URL-3).
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Sekil 3.10 : Devlet Demiryollar1 Merkez Binas1,1939,Bedri Ugar Tasarimi
(Bozdogan,2012).
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Sekil 3.11 : Kamutay Binas1 Uluslararas1 Miisabakas1 Oneri Projeler, 1937
(Arkitekt, 1938-04).

36



1920- 50 donemi 6zet olarak degerlendirilecek olursa, Tirkiye’de yeni bir rejimin
ilan ile birlikte sekillenen ve sik araliklarla siirekli evrilen bir ulus mimarlig1 arayisi
s6z konusu olmustur. Onceleri yalin bir ulus mimarisinin izinde teorize edilen Birinci
Milli Akim, kimlik arayisiyla beraber, gecmis formlara dogru yonelmistir. Farkli
arayislarin siirekli olarak birbirini evirme durumu ise, 1930’larin kamu binalarinda,
kaliplasmis bi¢imsel anlayislarin hakimiyetini getirmistir. Bu big¢imsel anlayisi,
tasarimi sinirlayici ulusal dgeler olarak nitelendiren Aslanoglu’na gore (1984), genis
sacaklar, kiitlelerdeki simetrik yaklasimlar, simetrik yalin pencere dizileri ve en
belirgin olarak okunabilen, abartili bir giris ve karsilama aksidir. Giris aksinin
merdivenlerin yaninda, siitunlarla da abartilma durumu, ylksekligi 6n plana
¢ikarmig, bu durum da binalarin genelinde oldugu gibi, giris aksinda da devletin
otoritesiyle insanin ezildigi bir mekan bigimlenmesine hizmet ederek, gorsel ve

fiziksel erisimin kontrol edildigi bir tavr1 6n plana ¢ikarmistir.

3.5 1950-1990 Donemi Tiirkiye'de Yerel Yonetim Binalar1 Tasarimi

1950’lere kadar, devlet erki, ideolojik isteklerinin gerektirdikleri dogrultusunda,
islupsal tercihler tanimlayan bir tutumla, mimarlik alanina miidahale etmistir
(Tanyeli,1993). Bunun nedenini devletin mimarlik sektdriindeki donemin en giiclii
miisterisi olmasiyla da iliskilendiren Tanyeli (1993), mimarn o donem i¢inde
devletin tanimladig1 cercevenin disina ¢ikmasinin olanaksizligindan bahsetmistir.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda mimarin roliiniin sermaye ile olan iliskisi {izerinden
sekillenmesiyle de iliskili olarak, politik erkin mimarlikla olan dolaylh iligkisi devam
etmistir. Oyle ki 1950 yilindan itibaren devletin ¢ogu yap: ihtiyacini yarismalar
iizerinden gercgeklestirme diisiincesinin 6n plana ¢ikmasi politik erkin mimarlik
iizerindeki dolaysiz etkisini zayiflatsa dahi, pratigi belirleyen dinamiklerin basinda
yer almaya devam etmistir. Savas sonras1 Tiirkiye’de cok partili doneme gecisin
etkisiyle beraber, daha bagimsiz tasarim c¢aligmalarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.
Ayrica Bati kokenli ya da geleneksel anlayisi savunan pek ¢ok farkli goriis bir arada

gorilmiistiir.

Bu déneme kadar Tiirkiye’de mimarlik devletin resmi siyasetinin ve egemen

ideolojisinin bir ifadesi olurken, 1950’den sonra devletin mimarlik {izerindeki
bigimsel Onerileriyle gerceklestirdigi miidahalesi, daha cok ‘diizenleyici’ bir tavirla

evrilmistir. Bu etkilerle birlikte tasarim alaninda genelde big¢imsel bir aktarimlar
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ortaya ¢ikmustir. 1960’larda, Bayindirlhik Bakanligi tarafindan bina yapim
tekniklerinden, detay ¢oziimlerine ve planlama bi¢imlerine kadar etki edebilecek, siki
denetimler dizisi yiriirlige konulmustur. Bu durumun mimarlig, Onceden
belirlenmis ¢oziim kaliplar1 {izerine yapilmis pratiklere yonelttiginden bahseden
Tanyeli (1993), mimarlik ediminin, 6nceden belirli mutlak veriler 15181inda, daha iyi

calisan ¢ozlimler iiretme bigimi olarak isledigini vurgulamistir.

Devletin yap1 ihtiyacimi yarigmalarla gergeklestirme tavri her ne kadar, devlet erkinin
mekan tizerindeki etkilerini azaltacak gibi goriinse de, sartnameler ve denetlemeler
nedeniyle, mimarla—miisteri (devlet) arasindaki iligkinin sadece bi¢im degistirdigi
sOylenebilir. Sartnamelerin sadece mekansal ihtiyag programlari ve bunlarin
metrekareye dokiilmiis karsiliklarindan olugmasi nedeniyle, mimardan beklenen de
sadece bu smurlar dahilinde tasarim iliretmesi olmustur. Bu dayatmalar nedeniyle,
binalar, ‘koridorlar boyunca siralanmis sayisiz oda dizileri’ disinda baska bir
ifadeyle tasarlanamaz hale gelmistir (Tanyeli, 1993). Ciinkii sartnamelerde
istenenlerin  tamamiyla  karsilanmasi ancak  belirli mekansal dizimlerle
gerceklenebilmistir. Bu baglamda, herhangi bir yerel yonetim binasi tasariminda
kritik olan, mekansal ihtiyaglarin karsilanabilmesi olarak gerceklesen bu siirecte,
halkin mekanla olan diyalogu, mekanin kamusallik sinirlari, yarismalar dahilinde

sorgulamada ikinci planda kalmistir.

Tirkiye’de yasanan tiim bu gelismelerin 1s181inda, halkin yerel yonetim binalarina ne
kadar dahil olabildigi, kamusal nitelikli mekanlara olan gorsel ya da fiziksel
erigebilirlik seviyeleri ise dénemin kosullarina gore degismeye baslamustir. Oyleki
onceleri sadece politik erke hizmet eden bir mekan olarak tanimlanabilecek yerel
yonetim binalari, 1950 doneminde toplumsal ve kiiltiirel gelismelerin etkileriyle
beraber kamusal hizmetlerin de var olmaya basladig1 bir yapiya dogru evrilmeye

baglamstir.

1953 yilinda Istanbul Belediye Saray1 Projesi Yarismasi’nda dénemin kosullarinin
mimari mekan {iizerinden sekillendigi 6rneklerden biri olarak gdsterilebilir (Sekil
3.12). Yarisma kapsaminda Nevzat Erol’un Onerisi, zemin kotunda, nikah salonu,
merasim ve kabul salonu gibi kentlinin kullanimina acilan fonksiyonlari, 6niinde
yarattigi bir meydan ile kentsel yasama dahil etmesi ile fiziksel erisebilirlik
baglaminda olumlu bir Ornek olarak nitelendirilebilecektir. Bunun yaninda

belediyeye ait islevlerle kamusal islevlerin kiitle olarak birbirinden ayri
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konumlandirilmast s6z konusudur. Her ne kadar iki ayr1 kiitle bigiminde tasarlanan
bu belediye binasinda zemin kat planinda, daha esnek ve gorsel olarak da erisebilir
alanlar1 daha genis olarak degerlendirilebilecek mekanlar tanimlasa da, ikinci kat
planinda ve diger kotlarda donemin kosullarinin belirledigi smirlarin  disina
cikmadan, ‘koridorlar boyunca siralanmis sayisiz oda dizileri’ yaklasimi devam
etmistir (Sekil 3.13). Bu yaklagimin yarigsma kapsaminda onerilen diger projelerde de

hemen hemen ayni1 oldugu sdylenebilir.

Sekil 3.12 : Istanbul Belediye Binasi Proje Yarismasi, 1.0diil, Nevzat
Erol (Arkitekt, 1953-05-06, s.161).

1960’lardan sonra ise yerel yonetim binalarinin tasarimina bakildiginda, hareketli
plan tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, sadece yerel yonetim binalar1 6zelinde
degil, bu doneme kadar siiregelmis geleneksel mimarlik degerlerinin de sorgulanarak
yeniden yorumlamaya agilmasi ile agiklanabilecektir. 1950’lerin bati kokenli,
rasyonalist ve briitalist anlayisina bir karsi ¢ikis olarak da nitelendirilebilecek bu
donemde, teknolojik gelismelerle de beslenen bagimsiz bir bigim arayisinin
basladigindan bahsedilebilir. Bunun yani sira, bu degisimin bir diger sebebi olarak,
donemin mimarlik diinyasinin en o6nemli miisterisi olan devletin, Bayindirlik
Bakanligi’nin teras kati yapimini dnlemesini gosteren Yatman (1984), projelerde
ortaya c¢ikan bu teras problemi nedeniyle, c¢atiyr en farkli ve verimli kullanan

projelerin degerlendirme kriterlerinde 6ne ¢ikmaya basladigini belirtir.

1960’lara kadar devlet erkinin hilkmetme duygusunu yerel ydnetim binalar
iizerinden yansitma kaygist ¢ok baskin ¢ikmasina karsilik, 60’larda bina
tasarimlarinda degismeye baslayan klasik bigimler, yerel yonetim binalar
tasarimindaki etkisini 1970’lerden sonra gosterebilmistir. Bu degisim, teras c¢atilarin
yapiya egemen olmasi ile iligskilendiren Yatman’in (1984) goriisiiniin yaninda,

Tiirkiye’nin toplumsal ve politik yapisindaki gelismelerle de ilintili olmustur.
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Zemin kat plam ;

Ikinci kat plani

Sekil 3.13 : Istanbul Belediye Sarayi, Kat Planlar1 (Arkitekt,1953, 05-06,
s.161).

Ilerleyen dénemlerde demokrasi ve insan kavramlarmmn 6n plana c¢ikmasi ve
tartismaya agilmasi, yerel yonetim binalarinda siiregelen yonetici odakli yaklagimin
kirilmasina, yonetilenleri temsil eden bir bina anlayisini dogurmustur. O dénemlerde
devlet erkinin varligna isaret etmek yerine, halka yakin, insanla iliski kurabilen
tasarimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Karaaslan,1984). Ancak insanla iliskili, onun
fiziksel ve gorsel erisebilirliginin yaninda 6l¢ek kaygisi tasiyan bir yerel yonetim
binas1 tasarlandiginda, bu binalarin artik bir devlet binas1 6zelligi tasimadigindan
bahseden Karaaslan (1984), yine devlet kavramini belirli temsillerle nitelendirerek,

mimari tizerinde goérmek gerekliligi ve istegini ifadelendirmistir. Yani mimarlar
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tarafindan halkin erisimi ve binanin kente dahil olma sekli iizerine diisiiniilerek
iiretilmis Urtinlerden ziyade, yine devlet erkinin yonlendirmeleri nedeniyle evrilmis

bir tasarim yaklagiminin egemenligi s6z konusudur.

Bu baglamda donemin devlet yapisinin 6ngordiigi mimarlik i¢inde ‘konkurcu
mimar’ olarak adlandirilan bir grubunun olustugundan bahseden Tanyeli (1993), bu
gurubun yarisma odakli calisip, devlet erkinin tim yaptirim sinirlart igerisinde
kalarak, yarigma profesyoneli oldugunu ifadelendirmistir. Donemin bir ¢ok hiikiimet
konag1 yarigmasina katilan ve Tirkiye’deki kamu binalarina baktigimizda adindan
sikca s6z edebilecegimiz Merih Karaaslan bir konkurcu mimar olarak taninmistir. Bu
donemde mimari tiretimlerde etkisinin ciddi bit bigimde hissedilebildigi Bayindirlik
Bakanligi tarafindan hazirlanan sartnamelerin, kat1 ve rasyonel iglev planlamalarinin,
dolaysiz olarak binaya doniistiiriildigli ya da basit bicimsel tercihlerle tasarlandigi
ornekler s6z konusudur (Tanyeli, 1993). Karaaslan’in 1973 yilinda tasarladigi
Antalya Hiikiimet Konagi, sartnamede ihtiya¢ dogrultusunda belirlenmis mekanlari
ve metrekare karsiliklarini oldugu kadar ayn1 zamanda islev semasini1 da binalastiran

bir yaklasim olarak degerlendirilebilir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 : Antalya Hiikiimet Konag1,1973,Merih Karaaslan (Mimarlik,
203).
Ote yandan 1983 yilinda tasarladigi izmir Aliaga Hiikiimet Konag: ise, kolayci
bigimsel tercihlere yonelen bir yaklasim olmustur (Tanyeli,1993). Her iki yaklagimda
da, anlamsal olarak kamusal bir bina tipolojisinde, etkin rol oynayan faktdr, insan
Olcegi degildir. Kamunun fiziksel erisimine agik olarak nitelendirilen bu kamu

binalari, aslinda tasarlanis sekilleriyle, sartnamede belirlenen rasyonel islev
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programlarinin binalagmis halinden oteye gidememistir. Bu baglamda, binay1

kullanan halki unutan bir tutumun varhigi tartisilmaz olacaktir.

Fiziksel erisilebilirlik baglaminda degerlendirildiginde, Aliaga Hiikiimet Konagi,
giris alaniyla beraber, binanin zemin kotunu bosaltarak kamusal kullanima agmustir.
Ancak uygulama asamasinda, bu boslugun kii¢iilmesi, kamunun fiziksel erisebilirligi
acisindan negatif ve kontrol edici bir tavir olarak nitelendirilebilir. Ayrica yapi
kiitlesinin tasarimda yer almadigi1 halde ¢ikmalarla ve yeni kotlarla desteklenmesi de,
anlamsal erisebilirlik baglaminda insan1 ezen ve iten bir tavra sahiptir. Uygulama
asamasinda devlet erkinin ezici giliciine vurgu yaparak doniisen bu hiikiimet konagi,

kamusal niteligini kaybederek, kamuya sirtina donmiistiir (Sekil. 3.15).

NHHHHHHHHWWHWWHWHW W
ieialulelnie el el

Sekil 3.15 : Aliaga Hiikiimet Konagi, Tasarlanan ve Uygulanan Proje,
Merih Karaaslan, Nuran Unsal, 1983 (Mimarlik, Say1 203).

1980 doneminden sonra Tirkiye’nin mimarlik alaninda birden ¢ok olusumun
olustugunu vurgulayan Atabag’a gore (1994), o donemden sonra Tiirkiye
mimarligina yon veren en 6nemli olusum, Bayindirlik Bakanlig1 ve onun kontroliinde
gerceklesen bu ulusal nitelikteki mimari yarigsmalar olmustur. Bugilin ‘Cumhuriyet

Donemi Mimarligl’ adi ile nitelendirilen binalar ise, ¢ogunlukla Bayimndirlik
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Bakanligi’nin istekleri ile evrilmis, biirokratik niteliktedir. Karaaslan’in Aliaga
Hiikiimet Konag1 Projesi’nin uygulama asamasina gelene kadar gecirdigi degisim ise
bunun kanitlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bakanlik¢a tanimlanan semalarin
dikte edilmesi ve mimari tasarimlarin da bu sablonlarin kopyalanmasi ile tiretilmesi,
sadece cephe tasariminda farkliliklara gitmesi de bunu gosterir. Bayindirlik
Bakanligi’nin bu yonlendirici tavri ve dikte ettigi plan semasi nedeniyle, cografi
farkliliklar fark etmeksizin, yarigmalar sonucu tasarlanan binalar birbirine benzer

hale gelmistir (Atabas, 1994).

Sekil 3.16 : Nevsehir Hiikiimet Konag1 Mimari Proje Yarisma Onerisi,
Haldun Sunal, 1983 (Mimarlik,203).

Bayindirlik Bakanligi’nin yaptirimei tavirlarinin goriilebilecegi en ilging drnek ise
Nevsehir Hilkiimet Konagi yarisma ve uygulanan proje arasindaki farkliliktir.
Yarigmay1 kazanan Haldun Sunal'in tasarimi (Sekil 3.16), kendi deyimiyle . Yapilar
grubunun simgesel niteligini Nevsehir yoresinin karakteristik yoresel yapi dokusuyla

olusturmaya..."¢aligmasiyla yeni bir tutum sergiler (Arkitekt, 1983/11-12).

Ancak donemin kosullar1 ve biirokrasinin mimari tizerindeki baskilar1 disiiniiliirse,
kazanan yarisma projesi, bakanligin onerdigi semalara gore evrilmis, uygulama
asamasinda adeta bir ‘tip bina’ya dontismiistiir (Sekil 3.17). O donem agilan proje
yarigmalarinda klasik semalarin kullanildiginda bahseden Sunal (1987), L ve U
tiplerinin yaygin oldugunu vurgulamistir. Kendisinin de katildigi bu yarigmalarda L
ve U sema diginda bir 6neri olmadigi gibi, arazinin uygun oldugu kosullarda iki tipin
birlikte 6nerildigi goriilmiistiir. Bu nedenle Nevsehir yarismasindaki farkli yaklagimi
begenildigi kadar tepki de toplamistir. Ancak bu projede de tasarlanan ve uygulanan

proje arasinda ciddi farklar vardir.
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1980 oOncesi yerel yonetim anlayisi ve yapilanmasina dikkat ¢ceken Atabas (1994),
yapidaki karmasa ve sistem i¢indeki belirsizliklerin nedenini, yapilanmay1 olusturan
kanunlarin devsirme kokenli olmasina dayandirir. Yapinin, rasyonellik ve verimlilik
gibi cagdas biirokrasinin temelini olusturan kavramlar1 reddederek, hiyerarsik, itaate

dayal1 bir list alt iligki sistemini benimsemesi ise bu karmagsik yapinin nedenidir.

Bu baglamda bakilirsa, biirokratik diizenin icerisinde var olan hiyerarsik yapinin,
yerel yonetim binalarinin i¢ mekan bigimlenisinde de etkili oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Belediye Baskani’nin odasinin her daim fiist katta yerlesiyor
olmast ve kamunun erigsimine uzak bir bi¢imde konumlandirilmasi dahi, bu
hiyerarsik yapinin mekansal yansimalar1 olarak nitelendirilebilir. Giindelik hayatta
kamunun kullaniminm1 gerektiren mekansal durumlarin giris kotlarinda ¢dziilmesi de
kamunun bina i¢inde dolagsmasini engelleyen bir yaklagimdir. Bu durumda kamusal
nitelikli bir yap1, mekansal bicimlenme sekliyle bu niteligini reddeder konumdadir.
Atabas’in (1994) biirokratik yapilanma i¢in ifadelendirdigi, ‘vatandasi merkezi ve
yerel orgiitlerden sogutan yapilanma’ meselesi mekansal organizasyona da
yansimistir. Toplumun demokratiklesme siirecinde 6nemli bir konumda bulunan
belediyeler, bu siireci kendi i¢inde de, kamunun giindelik yasamda mekana katilma

potansiyellerini yaratacak bir tavir sergilemelidir.

1980 doneminde, uluslararasi sermaye iligkilerinin etkinliginin artmasi, 6zellestirme
kavraminin da ortaya g¢ikmasiyla paralel olarak, Bayindirlik Bakanligi’nin yerel
yonetim binalar1 {izerindeki etkisi azalmaya baslamistir. Takip eden donemde 6zel
sektoriin  genisleyerek biiylik yatinnmlar1  gerceklestirebilecek giicli  elinde
bulundurmaya baslamasiyla, uluslararasi kaynaklar1 da gbéz Oniinde bulunduran
yaklasimlar 6n plana ¢ikmis, bu durumda mimarlik dilinin uluslararasi diizeye dogru

ilerlemesini saglamistir (Atabas,1994).

1985 Yilinda agilan Ankara Biiyilkk Sehir Belediye Sarayr Mimari Proje
Yarigmast’nin sartnamesinde, yarigmanin amaci ‘Ankara’yr temsil edecek bir
Belediye Sarayi’ elde etmek olarak tanimlanirken, tasarimda g6z Oniinde
bulundurulmas: istenilen bir diger durum, alisilmis biiro binasi1 ¢oziimlemelerinden
uzaklasilarak, kent ve kentli ile biitiinlesecek, halk-belediye iliskilerini yerel yonetim
kavramina uygun diizeyde gergeklestirecek bir ortamin yaratilmasi olarak
vurgulanmistir. Bunun yam sira, binamin kiitlesinden arta kalan kisimlarda ise

tamamen kamuya acik bir yesil alan tasarlanmasi kriteri 6n kosuldur (Ankara
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Biiytiksehir

Belediye Sarayr Mimari Proje Yarigsmasi

Sartnamesi,

1985).

Sartnamedeki bu esaslara bakilacak olursa, kamu ve politik erkin iligkilerinin binay1

kamusal dolagima a¢gma tlizerinden kurgulanmaya calisildig1 sdylenebilir.
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3. Uygulanan Emniyet Blogu On Gériinisii

Sekil 3.17 : Nevsehir Hiikiimet Konag1 Yarismasi, Tasarlanan ve
Uygulanan Tasarim Arasindaki Farklar, 1987 (Mimarlik 224,
25/3).

Bunun yaninda 1987 yilinda Gaziantep Belediyesi Hizmet Binasi Yarigmasi’ni
kazanan projede, halen daha ‘politik erkin varliginin tanmimlandigi bir temsil bina’
anlayis1 devam etse de, kamu ve politik erk arasindaki iliskiye vurgu yapan bir
yaklasim giindeme gelmistir. Ozbay ve Basbug (1987), ‘belediye binalar: demokratik
segimlerle olusmus yerel yonetimleri tamimlayan sembolik anlatimlara sahiptir’
sdylemiyle erkin varlik alanini net bir sekilde tariflemistir. Ote yandan binanmn
planlamasina bakilirsa, odaga konulan bir meclis etrafindaki doért yapr blogundan
olusmustur. Bu bloklardan ikisi baskanlik ve yonetim biirolarina ait iken, diger iki
blok kamunun giindelik hayatinda kullanabilecegi mekanlara hizmet etmistir. Bu iki

blogun kamusal bir alan olan parka acilir bir avlu etrafinda konumlanmasi ise,
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yapinin belli bir kismimin kent ve kamu ile olan iligkisini kamusallik iizerinden
kurdugunu ifadelendirir niteliktedir. Diger bir yandan bakildiginda ise, anlamsal
olarak kamunun erigimine acik olmasi gereken bir binada, kamunun ulasabilecegi
alanlar, zemin kotta yayilarak, yonetim birimleriyle kamunun dolaysiz temasi

birbirinden ayrilmistir. (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18 : Gaziantep Belediyesi Hizmet Binasi, Hasan Ozbay, Tamer
Basbug tasariminda kamusal ve 6zel mekanlarin ayrilmasi
(Mimarlik, Say1 224).

1950°den sonrasi, Cumhuriyet doneminin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ya da
ekonomik olmak iizere gecirdigi onemli esiklerin, mimarlik alaninda da yerel
yonetim binalariin tasarimini oldukca etkiledigi bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.
Ancak 80’lerle beraber kamu ve belediye iligkisinin fiziksel ve gorsel erisebilirlik
baglaminda evrilmeye basladi§i yeni planlama anlayisinin yiikselmeye basladigi
goriilmektedir. Bu durum ise, anlamsal baglamda da yerel yonetim binalarinda

kamusal iligkileri yeniden yorumlanacagi bir ddnemin 6nii acildig1 sdylenebilir.

3.6 1990'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Yerel Yonetim Binalar1 Tasarimi : Belediye

Binalanr

1990 yiliyla beraber giinlimiize dogru uzanan siire¢ i¢inde, kentlerin gerek niifus
sayisindaki artig, gerekse sosyo-ekonomik degisimlerle paralel olarak toplumsal
ithtiyaglarinin artmasi, yerel yonetim anlayisinin degismesine yol agmustir. Yerel
yonetimlerin giderek 6nem kazanmasi ve diger yandan da siyasi karakterleri geregi,
yarismact bir ortam ic¢inde var olabilme kaygilar1 nedeniyle farkli yaklagimlarin

benimsenmesi, yerel yonetimlerin islevlerinin gézden gecirilmesini gerekli kilmistir.
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Tiim bu gelismelerin yaninda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme siirecinin de yeni
belediyecilik anlayisinin gelismesini tetikledigi sdylenebilir. Yerel yonetimleri, halka
en yakin yonetim birimi olarak degerlendiren Avrupa Birligi Tirkiye
Delegasyonu’nda (2010) ifade edildigi gibi, kararlarin kamuya olabildigince acik ve
yakin olarak alimmasi ilkesiyle ilintili olarak, yerel yonetimlerin varlik alam

giiclendirilmistir (Celikyay,Turgut, 2011).

Avrupa Birligi Komisyonunun 2000’1i yillarin basinda ele aldig1 ‘yonetisim reformu’
ise belediyelerin yapilandirilmasi siirecini hizlandiran bir faktor olmustur. Birlikte
yapma, yogun iletisim ve kamusal islerin ortaklasa sonuca ulastirilmasi gibi
anlamlar1 i¢inde barindiran ‘yOnetisim’ kavrami, toplumsal aktorlerin kamu
yonetimine katilimi giiglendiren bir anlayisi 6ne ¢ikarmustir. Seffaflik, katilimcilik,
hesap verebilirlik, etkinlik ve sosyo-ekonomik tutarlilik gibi kavramlar1 iceren
yonetisim reformuyla beraber, halkin yonetimle olan diyalogu da degismistir.
Yonetim anlayisinda egemen olan ‘organizasyon ve yontem’ anlayisi yerini ‘miisteri
memnuniyeti’ bakisina birakmig, kamu artik yonetilenden ziyade, memnuniyeti
hedeflenin bir miisteri konumuna gelmistir (Ucgkan, 2003). Bu baglamda kritiklesen
seffaflik olgusu ise kamunun yonetimde gergeklesen her tiirlii bilgiye serbestce
ulagabilmesinin Oniinii agmistir. Bu olgu dogrultusunda, belediyelerde gergeklesecek
tim kamusal eylemler ve bu eylemleri gerceklestiren bireyler halkin denetime agik
hale getirilmelidir. Halkin yonetimi 6zgiirce deneyimleyebilmesi, ayni zamanda

devlete duyulan giivenin arttirilmasi ilkesiyle de iligkili hale gelmistir.

Kalabalik (2005)’a gore, 1930-1983 arasinda gecerli olan 1580 sayili Belediye
Kanununun dénemin siyasi perspektifi nedeniyle de iliskili olarak tiim belediyeleri
merkezi idarenin bir birimi olarak gorerek kisitlarken, parti devlet biitiinligi 6n
planda olmustur. Fakat modern diinyanin degisimlerini yakalayabilmek adina, 1984
yilt 3030 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Yonetimi Hakkinda Kanun ile halkin
hizmetlerde daha etkin rol almasi ile katilime1 demokrasi anlayisini 6ne ¢ikarmak
amaglanmistir (Celikyay, Turgut, 2011). Avrupa Birligi kurallarina uyum siirecinin
etkisi, sadece yasal degisiklikleri getirmemis, aynt zamanda kentsel doku ig¢inde
islevlerin yogunlagmasi nedeniyle olusan hizmet endisesiyle beraber, yeni ‘seffaf ve
katilime1” belediyecilik anlayisinin gerekliligini dogurmus ve belediyelere hizmet

eden mekanlarin organizasyonunda da farkliliklarin 6niinii agmistir.
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Bu yeniden yapilanma siireciyle beraber kamu binalarinda, o6zellikle belediye
binalarinda kamunun erigebilirligi, ulasabilirligi ve kullanabildigi mekan
sayilarindaki artis dikkati c¢ekmektedir. Belediyelerde katilimci ve seffaf olma
olgusu, kamusallik kavrami ile beraber okunacak olursa, belediyelerdeki yonetim
birimlerinin erigebilirligiyle beraber, hizmet kalitesini arttirmaya yonelik degisimleri
okunabilmektedir. Kamunun yonetime dahil olan tiim birimlere rahatlikla
ulagabilirligi odaga alan bu yaklasim ise, 90 donemine kadar yapilan kamu
binalarindan ayrilarak, kamusal niteligi 6n plana cikaran tutumlar sergilemeye
baslamistir. Tiim kamusal eylemlerin ve bu eylemleri gerceklestiren bireylerin halkin
denetime acik hale getirme anlayisiyla beraber iyice artan kamusallik durumu, ayrica
bu binalarin kent i¢inde konumlanma bigimlerini ve kentliyle kurduklar1 ara yiiziin

sinirlarinin daralmasina da neden olmustur.

Her ne kadar 90’larda seffaf belediyecilik ve kamu hizmetine verilen 6nem, Avrupa
Birligi entegrasyon siireciyle beraber hizlansa da, bu siirecte yapilan belediye hizmet
binalarina bakilarak kamusal niteligi 6n planda olan kamu binast {iiretiminin
2000’lerle beraber hiz kazandig1 sOylenebilir. Bu durumun agilan mimari yarisma
projeleriyle de ilintilidir. Sartnamelerde tiyatro, kiitiiphane, ¢ok amacl salonlar,
restoran vb. Gibi kamusal nitelikli tampon fonksiyonlarin yer almasi ve bu
fonksiyonlara en az biiro alanlar1 kadar agirlik gosterilmesi, kamunun bina ve
cevresindeki varlik alanmi yeniden sorgulamaya agtig1 sdylenebilir. Bu baglamda,
yerel yonetim binalari, kentlinin sadece belediye ilintili islerini halletmek iizere
tilkettigi bir mekan olmaktan Gte, gilinliik yasantisina dahil olan bir mekana dogru
evrilmektedir. 90’lardan giliniimiize kadar {retilen belediye binasi projelerinde ise

bunun izleri goriilebilmektedir.

3.6.1 Trabzon belediyesi hizmet binasi yarisma projesi 1996

90 doneminde iiretilen yerel yonetim binalarindan biri olan Trabzon Belediye Binasi,
Selim Velioglu, Hiiseyin Kahvecioglu ve Ozlem Berk tarafindan 1996 yilinda
tasarlanmig, kamu ve belediye hizmetleri arasinda kamusal tampon fonksiyonlari

bulunduran ilk 6rneklerden biri olarak degerlendirilebilir.

Fiziksel erisebilirlik baglaminda, vaziyet plani iizerinden bakildiginda, bina kentle
kurdugu iligskiyi bir meydan ile tanimlamistir. Bu meydan ile kentlinin bina i¢inde bir

giris meydanina yoOnlendirilmesi, kamunun fiziksel erisebilirlik kabiliyetini
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beslemektedir. Ancak, bagkanlik girisini bu meydandan ayrilarak farkli bir cepheden
saglanmigtir (Sekil 3.19). Tiim bunlarin yaninda, kat planlarina bakildiginda, bina

icerisinde sirkiilasyona ayrilmis alanlarin darligr, kamunun hareket alanmnin

sinirlandirilmasina neden olmustur.

SILUET

Sekil 3.19 : Trabzon Belediyesi Hizmet Binasi Yarisma Projesi Vaziyet
Plan1 (URL 4).

Zemin kotunun altinda, aligveris merkezi ve onu besleyen diger kamusal nitelikli
aktiviteleri barindiran belediye binasi, anlamsal erigebilirlik agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu tampon fonksiyonlarla belediye giriginin birbirinden
ayrt konumlanmis meydanlar ve kotlar tizerinden kurgulanmasi, anlamsal olarak

negatif bir durug sergilemistir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.20 : Trabzon Belediyesi Hizmet Binasi Yarigma Projesi (Kesit)
(URL-4).
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Gorsel erigebilirlik baglaminda, bina, giris holiinii ¢cevreleyen ofis alanlarinin opak
ylizeylere sahip olmasi nedeniyle gorsel olarak erisilebilecek maksimum alan
miktarini engellemistir. Bunun yan1 sira bazi ¢aligma birimleri ve diger hacimlerin,
birbirinden ayr1 ve kapali hacimler olarak belirlenmesi de bu durumu beslemektedir
(Sekil 3.21). Ust kotlarda ise, birbirinden ayrilan miidiirliiklerin, kapali sistemler
halinde tasarlanmasi durumu s6z konusudur. Bu durum ise halkin zemin kotuna
oranla tiist kotlarda gorsel erisebilirlik kabiliyetinin azalmasina neden olmustur.
Ancak, yine kokteyl salonu ve enclimen toplant1 birimi gibi kamusal mekanlarin,
binanin kamuya daha acik olan diger kanadinda yer aldig1 goriilmektedir. (Sekil.

3.22).

Bu baglamda, donemin gelismelerinin heniiz etki etmedigi bir proje olarak
degerlendirilebilecek Trabzon Belediyesi, onceki donemlerden farklilasarak, zemin
kotunda ve karsilama mekaninda yarattig1 fiziksel erisebilirlik seviyesiyle, kamu-

yonetim anlayisinda farklilasan bir yaklasima dogru gidildigini gostermektedir.
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Arkitera Mimarli k Merkezi

Sekil 3.21 : Trabzon Belediyesi Hizmet Binas1 Yarigsma Projesi Zemin Kat
Plan1 ( URL-4).
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Sekil 3.22 : Trabzon Belediyesi Hizmet Binas1 Yarisma Projesi Ikinci Kat
Plan1 (URL-4).

3.6.2 Eskisehir tepebasi belediye hizmet binasi 2004

2000’11 yillarla beraber degisen yerel yonetim binalar1 ve kamusallik anlayisi, seffaf
ve kamuya agik bir belediye diisiincesinin, 2004 yilinda Selim Velioglu, Sunay
Yusuf, Erce Funda tarafindan tasarlanan ve uygulanan Eskisehir Tepebas1 Belediye
Hizmet Binasi’na yansidigi, binayir donemin kamusal nitelige vurgu yaparak

tasarlanan kamu binalarindan biri kildig1 s6ylenebilir (Sekil 3.23).

Anlamsal erigebilirlik baglaminda, yapinin ele alinis kriterinin ‘bir iletisim ortami ve
sosyal odak yaratmak’ olmasi, alisilagelmis iktidar odakli mekan kurgusundan
ziyade, kamunun alg1 ve iletisimi odaga alan bir yaklasimin benimsenmesi, yerel

yonetim binalarinin kamusalligi i¢in bir esik olarak degerlendirilebilir.

Anlamsal oldugu kadar fiziksel erisebilirlik baglaminda, zemin kotunda, carsi
diikkanlari, kafeler, kitabevi gibi kamusal nitelikli islevlerin yerlestirilerek,

biirokratik isleyen bir binanin ‘dis mekanlarini canli tutmak ve belediye hizmet
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alamm  festival, g§élen, toplanti olanakli bir sosyal odak haline getirmek’

amaclanmustir.

Sekil 3.23 : Eskisehir Tepebasi Belediye Hizmet Binast (URL 5).

Fiziksel erisebilirlik baglaminda, donemin diger belediyelerinin aksine, kamuyu i¢
avlu niteliginde bir meydanla karsilamasi ve binanin ayaklar {iistiine yiikselmesi
olumludur. Bu i¢ avluya bakan ve tamamen transparan yiizeylerden olusan karsilama
alanin, meydanin her yerinden algilanabilir olmas1 ise kamunun gorsel erigebilirligini

kuvvetlendirmistir.

Bunun yaninda, kamunun fiziksel erisebilirligi, zemin kot planinda goriilebilecegi
iizere, ¢cogu ofis biriminin sirkiilasyon alanindan transparan boliiciilerle ayrilmasi ile
kontrol altina alinirken, seffaf ylizeyleri ile kamunun gorsel erisebilirligine agilmasi
s0z konusu olmustur (Sekil 3.24). Ayn1 zamanda konferans salonu ve restoranin
meydanla olan dolaysiz iliskisi ve meclis salonuna karsilama alanindan dolaysiz

erisebilirlik de onemlidir (Sekil 3.25).

Ik defa anlamsal olarak kamunun erisimine ve denetimine tamamen acik olmasi
gereken bir bina tipolojisinin, kamusal kaygi gozetilerek tasarlanmasi, Tiirkiye’deki

yerel yonetim binalarinda yeni bir donemin bagladigini1 gostermistir.
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(URL 6).

Sekil 3.25 : Eskisehir Tepebasi Belediye Hizmet Binasi, Ikinci Kat Plan
(URL 6).
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3.6.3 Antalya biiyiiksehir belediyesi hizmet binas1 2005

Nurbin Paker Kahvecioglu ve Hiiseyin Kahvecioglu tarafindan 2005 yilinda
tasarlanan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise, sartnamede istenenlerin haricinde
belirli tasarim kriterlerini 6n planda tutulmustur (Sekil 3.26). iktidar mekan1 olarak
degerlendirilerek temsillestirilen bu ydnetim binasi, gliclii bir sembol olarak
degerlendirilmis ve ayn1 zamanda kent i¢in de yeni bir imge olusturmasi
hedeflenmistir. Anlamsal erisebilirlik baglaminda, bir yerel ydnetim binasinin,
‘kentliye hitap eden sosyal-kiiltiirel-rekreatif fonksiyonlarin programa katilmasi;
yapt i¢i ve disindaki ¢esitli acgik, yari-agik ve kapali alanlarin farkl etkinlikler igin
kullanilabilecek sekilde kurgulanmasiyla, yapimin sadece bir yonetim yapist
olmaktan ¢ikarak kentin giinliik yasamina katilabilmesini saglamak’ kaygisiyla ele
alinmasi bina ici ve ¢evresindeki kamusallik sinirlarini tartismaya acan olumlu bir
yaklasgimdir. Mimari raporda belirtildigi  gibi, kamusal-6zel —mekanlarin
dispozisyonunda, esneklik, uyum gibi kriterler géz oniinde bulundurulmasi, yap1
cevresi ve icindeki yaya hareketi ve algilanis bi¢iminin degerlendirilmesi ise
kamunun tiim mekana etki etme bi¢imini, anlamsal oldugu kadar fiziksel erigebilirlik

baglaminda da ele alan bir yaklagimi bulunmaktadir.

Anlamsal erisilebilirlik agisindan, binanin 6niinde tanimladig1 meydanin boyutlari ile
bina yiiksekliginin birlesmesi, yerel yonetim binasina hiyerarsik ve anitsal bir nitelik
kazandirarak ezici bir tavra biirlinmesine neden olmustur. Fiziksel erisilebilirlik
baglaminda, bagkanlik ve belediye girisine ayn1 meydandan ulasilmasi,6zel-kamusal
sinirlarint eritirken, kentlinin giindelik hayatinda daha sikc¢a kullandig1 nikah salonu
gibi kamusal nitelikli bir fonksiyonun girisi tamamen farkli bir cephede
konumlandirilmasi sinirlandirilmis  bir kamusallik yaratmaktadir (Sekil 3.27).

Kamunun total tasarimda dolagim alani1 L seklinde bir bantla tanimlanmis, geri kalan

alanlarda ise, ¢aligsma birimleri yerlestirilmistir.

Sekil 3.26 : Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binas1 (URL 7).
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Fiziksel erisilebilirligi yiiksek olmasi gereken ¢ok amagli salonun kotlar arasinda
ylikselmesi olumlu goriilse de, bu salona erisiminin ¢ogunlukla zemin kotundan
olmas1 ve salonun tamamen kapali bir hacim olarak varlig1 fiziksel erisilebilirlik
baglaminda negatif olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda kotlar arasinda
yiikseldik¢e binadaki 6zel mekanlarin sayisindaki artis, kamunun binay1 ¢ogunlukla

zemin kotunda kullanmasina yoneltme potansiyeli tasimaktadir (Sekil 3.28) .

Gorsel erisilebilirlik baglaminda degerlendirildiginde, ¢ift cidar sisteme sahip olan
bu binada, kullanici bina i¢ine girmeden once iki cephe arasindan, karsilama alanina
gelmektedir. Bina cephelerinin opak elemanlarinin agirlikli olmasi negatif bir etki
yaratmaktadir. Ancak iist kotlara kadar uzanan yikseklikteki bu karsilama alani,
genis bir goriis ¢evresi tanimlamasi agisinda olumludur. Bunun yani sira diisey
sirkiilasyonun bina cephesine paralel olarak bir bosluk icinde ¢ikmasi, kotlar arasi

hareket ederken goriilebilir alan1 arttirmasi agisindan 6nemlidir.
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belediye giris: I

bagkanlik girisi i !
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nikah salonu girisi

Sekil 3.27 : Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binas1 Vaziyet ve
Zemin Kat Planlarinda kamusal-6zel mekanlarin iligkisi.
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Sekil 3.28 : Antalya Buyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi Birinci, Ikinci,
Ugiincii ve Dordiincti Kat Plan1 (URL-7).
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3.6.4 Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi 2007

2007 yilinda Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir Merkezi Ulusal Mimari
Proje Yarismasinda 1.0diil kazanan Deniz Dokgdz, Ferhat Hacialibeyoglu, Orhan
Ersan tarafindan tasarlanan belediye binasi kamu-erk iliskisinde farkli ve donemin

diisiiniis yapisiyla paralellik gosteren bir boyut tanimlamustir.

Onceki donemlerde sikga goriilen anitsal niteligi yiiksek olan kamu binalari
anlayisint yikarak, fiziksel oldugu kadar anlamsal erisilebilirlik baglaminda da,
kamuyu sadece bina i¢inde dolastirmaktan Gte, ¢ati kabugunu kamusal alan olarak
kullanarak, bina ile kentsel mekan arasinda yeni bir kamusallik 6ne stirmiistiir (Sekil
3.29). Kurgulanan projenin ‘Kadirli halkimin mekansal kullamim aliskanliklarin
kamusal alanda yeniden iiretmek’ gibi bir sdylemle iretilmesi ise, alisilagelmis,
fonksiyon odakli yaklasimlarin yerine, yonetilen-yoneten arasinda bir arayliz olan
belediye binalarinda, anlamsal erisilebilirlik baglaminda yeni kentsel-kamusal
alanlarin olugmasini saglamistir. Ayrica ‘yapinin yer ile olan iliskisini gii¢lendirmek
ve kullanicilarin  yadirgamadan var olabilecekleri bir kamu yapisi meydana
getirmek, Kadirli'de olusan cati yasamina katki saglamak ve bir kent balkonu
tiretmek’ (Dokgo6z, Ersan, Hacialibeyoglu, 2009) soéylemlerinin de bu durumu

destekledigi sdylenebilir.

Fiziksel erigilebilirlik baglaminda, Savrun Cayi kenarinda tasarlanan bu hizmet
binasinda, zemin kat planinda goriilebilecegi gibi, ¢ay aksi ile yol aksi arasinda
stireklilik gosteren ve kentli tarafindan tamami kullanilabilen bir boslukla yeni bir

kamusal alan tanimlanmasi pozitif olarak degerlendirilebilir (Sekil 3.30).

Sekil 3.29 : Kadirli Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir
Merkezi Yarigsmas1 1.0diil (URL 8).
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Sekil 3.30 : Kadirli Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir
Merkezi Yarismasi 1.0diil Zemin Kat Plan1 (URL 8).

Kamuyu i¢ine alarak, belediye hizmet binasina, kiiltiir merkezine, ¢ay kenarina ya da
cattya dogru dagitan bu bosluk, yoneten ve yonetileni ayni zeminde bir araya
getirmis ve simirlar1 belirli kamusal-6zel durumlar1 ortadan kaldirmistir. Kentli bu
bosluktan belediye hizmetlerine ulasmakta ve bir karsilama alaniyla

karsilanmaktadir.

Kamusal islevli birimlerin yer aldigi zemin kotunda, kritik olan ise, kamunun gorsel
erisebilirliginin  oldugu ofis alanlarinin, transparan elemanlarla birbirinden
ayrilmasidir. Seffaf boliimlendirmeler ve agik ofis anlayisi +4.00 kotunda da devam
etmis, nikah salonu, ¢ok amacgl salon ve fuaye gibi kamusal nitelikli islevler zemin
kotunda olmasma karsilik, kiitliphane gibi kamusal islevli birim de +4.00 kotunda
yer almaktadir (Sekil 3.31). Her ne kadar bagkan makami +8.00 kotunda kamunun
erisimine nispeten uzak bir tarafta konumlandirilsa dahi, bu kotta yer alan
yemekhane alani ile zemin kotundan kamuyu catiya ¢ikaran, egimli ylizeylerinde
acik hava etkinliklerinin yapilabilecegi anfiler barindiran kamusal agiklik birbirini

karsilamaktadir (Sekil 3.32).
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Karsilama alanindaki kotlar arasi yiikselen boslukla, katlar arasi gorsel iletisim

kuvvetlendirilmis ve binanin goriilebilir alanlari arttirtlmistir (Sekil 3.33).

+4.00 KOT PLANI 8:1/200

Sekil 3.31 : Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir
Merkezi Yarigsmas1 1.0diil +4.00 Kotu Plan1 (URL 8).

Sekil 3.32 : Kadirli Belediyesi Hizmet Binasi ve Kiiltiir
Merkezi Yarigsmasi 1.0diil +8.00 Kotu Plan1 (URL 8).
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Sekil 3.33 : Kadirli Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir
Merkezi Yarigsmasi 1.0diil En ve Boy Kesitleri (URL 8).

Bu baglamda, kamusal erisebilirlik baglaminda, Kadirli Belediyesi Hizmet Binas1 ve
Kiiltiir Merkezi g¢evresinde kentle kurdugu iliskide, sadece giris kotunda degil,
kamuyu giris kotundan binanin c¢atisina kadar alacak yeni bir kamusal alan
tanimlamuis, politik erkin var oldugu bir yonetim binasinda, klasiklesmis yonetilenin
kontrollii yaklagimi kirilmaya calisilmis, ‘kullanicilarin  yadirgamadan var
olabilecekleri bir kamu yapisi’ gerceklenmistir. Ancak her ne kadar bina i¢inde,
donemin diger belediye binalarinda bulunanin aksine, calisma birimleri transparan
ayiricilarla ayrilarak gorsel erisilebilirlik kuvvetlendirilse de, kamunun tiim ofis

birimlerine fiziksel olarak dolaysiz ulasimi kontrol altina alinmistir.

3.6.5 Manisa belediyesi hizmet binasi ve ¢evresi 2011

2011 yilinda, Manisa Belediyesi Hizmet Binasi ve Cevresi Ulusal Mimari Proje
Yarismasi’nda 1.0diil kazanan Numan Kerem Piker ve Mehmet Can Anbarlilar’in
tasariminda aciklik ve goriinebilirlik temasina fazlasiyla vurgu yapildig: sdylenebilir.
Gorsel erisilebilirlik baglaminda, binanin genel goriiniisiine bakildiginda tamamen
transparan ylizeylerden olusmasi ve bu ylizeyleri kaplayan bir ¢ergeve sistemi igine

oturtulmasi olumludur (Sekil 3.34).

Her ne kadar giindelik kamusal islevli birimlerin zemin kotunda ve ana kiitleden ayri
konumlandirilmasi, kamu binalarinda siiregelmis kamusal-6zel mekanlarin kesin
ayrimini tekrarlasa da, binanin kentle kurdugu iliskide farkli kamusal nitelikli islevler
ile bir kamusal-6zel ara bolge tanimlamasi ve bunu bir meydanla iliskilendirmesi

anlamsal baglamda yerel yonetim bina tasariminda bir esik olarak degerlendirilebilir.
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Nitekim binanin giris aksinda yer alan agik-yar1 agik pazar alani, adeta bir agora
niteligindedir ve bu agoranin etrafin1 saran, pazar alani, diikkkanlar, kafeterya, nikah
salonlar1, fotograf¢ilar, spor merkezi ve cocuklar i¢in oyun alanlar1 ise, adeta
meydandaki kamusal iligkileri kuvvetlendirecek unsurlar olarak degerlendirilebilir

(Sekil 3.35).

Sekil 3.34 : Manisa Belediyesi Hizmet Binas1 ve Cevresi Ulusal Mimari
Proje Yarismasi 1.0diil (URL 9).
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Sekil 3.35 : Manisa Belediyesi Hizmet Binasi ve Cevresi Ulusal Mimari
Proje Yarigmasi 1.0diil Zemin Kat Plan1 ve Kesiti (URL 9)

Bu nitelikli bir meydandan beslenen bir yerel yonetim binasi , bina ve ¢evresini islev
bazli kullandirtmaktan &te, onu giindelik yasama dahil ederek, kamu-yonetim

iliskisini kamusallastirmaktadir.
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Onerilen projede ofislere ayrilan boliimiin, béliicii elemanlar olmadan, tamamen
acik bir alan olarak oOnerilmesi ise kamunun gorsel ve fiziksel erisilebilirlik

baglaminda tiim tasarima etki edebilmesi agisindan farklilasmistir.

Piker ve Anbarlilar’in projede ileri siirdiikleri, ‘Belediye Hizmet Binasi, fiziksel
varligindan ve iizerinde tasidigr estetik degerlerden ote, kentin yasantisina ve
kamusal hayatina olan katkistyla anlamlidir’ sdylemini gerceklemek adina, var olan
belediye organizasyon semalarinin disina ¢ikmislar; binay1 kentin kamusal hayatina

entegre edebilecek bir kamusal sistem dizisi olarak tasarlamislardir.

3.6.6 Adana cukurova ilce belediyesi hizmet binasi ve kiiltiir merkezi 2013

2011 yilinda Derya Ekim Oztepe ve Ozan Oztepe tarafindan tasarlanan ve 2013
yilinda insa edilen, Adana Cukurova Ilge Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir
Merkezi ise kentsel Olgekte bir yaklasimla ele alinarak, anlamsal erisilebilirlik
baglaminda kamusal-6zel mekansal durumlar goz oniinde bulundurulmustur. Bina
sadece belediye islevi tanimlamaktan Gte, ‘cevresel baglamda bir kent park: iginde
gli¢lii ve tiim alt kotlara erisebilen yeni bir yaya aksi tasarlanarak’ kamunun fiziksel

hareketi ve kamusal-6zel iliskileri ile ele alinmustir (Sekil 3.35).

Anlamsal erisilebilirlik baglaminda, projenin mimari raporunda vurgulanan, hem
ziyaret¢i hem de g¢alisan perspektifinden bakilarak tasarlanan bu belediye binasinda,
kamu binalarinin kaliplagsmis anitsal durusu kirilarak, kurulu bir sistem tasarimindan
cok, kamuya oOncelik ve hareket alam1 saglayan bir kurguyla o©ne ¢iktig

savunulmustur.

Fiziksel erigebilirlik baglaminda, belediye islevinden ziyade, kiiltiir merkezi, nikah
salonu, kent kitaplig1 ve sanat atolyeleri gibi kamusal islevli fonksiyonlarin varlig
ile, kamunun bina i¢inde dolasimini arttirarak, halkin rahatlikla hareket edebilecegi
ve daha katilimci olarak yer alabilecegi durumlar tanimlandig1 séylenebilir. Kadirli
Belediyesinde oldugu gibi, i¢inde konumlandigi, rekreasyon koridorunun bir kolunun
binanin ¢atisina kadar devam etmekte ve belirli alanlara kadar halkin binanin ¢atisina
cikabilir sekilde tasarlanmistir (Sekil 3. 37). Zemin kotunda ise, kentsel kamusal agik
alan1 bina i¢ine tagiyan bir ‘ara sokak’ tanimlanmis, kamunun bina i¢ine alinis1 bu
sokaktan saglanmistir (Sekil 3.38). Ancak, belediye hizmetleri ile kiiltiir merkezini
birbirinden ayiran bu sokak, sadece kiiltiir merkezi girisini iginde barindirir. Belediye

hizmet alaninin girisi ise, oniinde tanimladig1r kamusal alandan gerceklesmektedir.
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Her ne kadar daha kamusal nitelikte islevleri barindiran kiiltiir merkezi kiitlesel
olarak, belediye binasindan tanimlanan ara sokakla ayrilsa da, kamusal ve ozel
nitelikli iki iglevin bir aradaligi dahi, aligilagelmis, kamu binalarinin ¢evresindeki

tanimsiz ve kullanimsiz bosluk etkisini kirdig1 soylenebilir.

Sekil 3.36 : Adana Cukurova ilce Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir
Merkezi, Kent Parki ve Rekreasyon Koridoru ile Biitiinlesen
Hizmet Binas1 (URL 10).

Sekil 3.37 : Adana Cukurova ilce Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir
Merkezi,Kent Parki aksiyla yiikselen yesil ¢at1 formu (URL
10).
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Sekil 3.38 : Adana Cukurova Ilce Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir
Merkezi, Zemin Kat Plan1 (URL 10).

Zemin kat planinda dikkati c¢eken bir diger nokta, belediye binasi, kamuyu
cogunlukla seffaf yiizeylerle boliimlendirilmis ofis boliimlerinin bulundugu genis bir
karsilama alani ile igeri almasidir. Gorsel erisebilirlik anlaminda ise tamamen
kamusal bir nitelik tasiyan bu yaklasim, iist kota ¢ikildiginda da, neredeyse tiim ofis
alanlarinin seffaf yiizeylerle boliimlendirilmesi ile devam etmistir. Binanin en son

kotunda da goriinebilirligin maksimum seviyeye ulastig1 bir ofis diizenlemesi vardir.

Seffaf belediyecilik yaklagiminin en 6nemli adimi sayilabilecek meclis salonu ise,
ana kiitleden malzeme ve bigimiyle ayrilarak 6n plana ¢ikarilmistir (Sekil 3.39). Bu
yaklagimla Cukurova halkimin gésterilen ve temsil edilen olarak sembollestirildigi
savunulmustur. Bu baglamda, kamusal olma halinin gorsel erisilebilirlikle de iligkili
oldugu diisiliniiliirse, giiniimiizde yapilan bu kamu binalarinin gegmise oranla hem
belirli kamusal nitelikte islevleri biinyesine almasi, hem de i¢ mekan
organizasyonunda gorsel algimnin engellenmesine neden olacak yaklasimlardan
uzaklagmasinin, kullanicinin i¢ mekandaki hareket kabiliyetini ve kamusal-6zel
diyalektigini giiglendirdigi savina ulagilabilir. Giderek tiim kamusal eylemlerin ve bu
eylemleri gergeklestiren yoneticilerin goriinebilir olmasi da, kamu binalarini1 halkin

denetimine agik hale getirerek kamusallastirmaktadir.
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Sekil 3.39 : Adana Cukurova ilce Belediyesi Hizmet Binas1 ve Kiiltiir
Merkezi, 1.ve 2. Kat Plan1 ve 1-1 Kesiti (URL 10).

3.6.7 Usak belediyesi hizmet binasi 2013

2013 yilinda gerceklesen, Usak Belediyesi Hizmet Binast Mimari Proje
Yarigmasi’nda ise kamusallik olgusunun bina ve g¢evresine entegrasyonu ve
gerceklenme c¢abasinin iyice kritiklestigi soylenebilir. Selim Velioglu, Erce Funda,
Orkun Oziier ve Ersen Gomleksiz ekibinin onerisi olan projede ana yaklasim karari,
‘Usak kentindeki dis mekan yasantisimi giindiiz, gece ve hafta sonlart da besleyecek
bir yapt tasarlamaktir’. Bu baglamda, anlamsal olarak, kentin her anina entegre
olabilen bir kamusallik hedefleyen bu belediye hizmet binasi, kentsel kullanima

acilan avlu sistemiyle tanimlanmistir (Sekil 3.40). On, ortiilii ve orta avlular belediye
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binas1 ve kamusal iglevli ¢ok amagli salonu birbirinden ayirirken, binanin iist kotuna
dogru uzanan amfi tiyatro ile, kamuya farkli kotta, yeni bir etkinlik alani
tanimlanmistir. Belediyeye hizmet edecek islevlerin bulundugu bina burada da, farkl
kiitlede tanimlanarak, kamunun fiziksel ve anlamsal erisebilirligi baglaminda bir

sinir tanimlamastir.

IN AVLU(),

IRTULU AVLU(2),

IRTA AVLU(3),

1ST AVLU(4),

AMFITIYATRO(5),

ITKINLIK GUVERTESI (6)

(ENTSEL KULLANIMA SUNULAN
ARDISIK DIS MEKANLARDIR.

Sekil 3.40 : Usak Belediyesi Hizmet Binasi, Avlu Sitemi (URL 11).

Gorsel erisilebilirlik agisindan, ¢ok amacgli salonun her an avlulara entegre
olabilecek, gecirgen ve doniisebilir cephesi ve hizmet binasinin karsilama aksinin
ayn1 avlulu sisteme agilmasi, goriiniir ¢evrenin genislemesi agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilir (Sekil 3.41). Karsilama alaninda goriildiigii gibi, iist katlarda da
genellikle gecgirgen boliicii elemanlar ile tasarlanan agik ofis diizeni ise, gorsel
kamusalligin bina geneline entegre olmasina imkan saglamistir. Ayrica diisey
sirkiilasyonun, dig cephe aksinda uzanan bir boslukta yilikselmesi, bina iginde

goriinebilir alan1 arttirmistir (Sekil 3.42).

Sekil 3.41 : Usak Belediyesi Hizmet Binas1 Zemin, fkinci ve Ugiincii Kat
Planlar1 (URL 11).
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Sekil 3.42 : Usak Belediyesi Hizmet Binas1 Kesiti (URL 11).
3.7 Boliim Sonucu

Bu boliimde kamu binalarinda ve cevresindeki kamusallik devlet erkinin mimari
mekan tlizerindeki etkileri ve bu etkilerin mekan ve onun kamusallig: ile iliskileri
tartisilmistir. Tez, glinlimiizdeki yerel yonetim binalarinin ne kadar kamusal nitelikli
oldugu, kamunun bu mekanlardaki hareket kabiliyetleri ve erisebilirligini aragtirmaya
dayanmaktadir. Tirkiye’nin Cumbhuriyet’in ilaniyla beraber yasadigi, yeniden
yapilanma siirecinde yasanan gelismelere bakilirsa, devletin bu yapilanmadaki
otoriter ve yOnlendirici tavrinin varlig1 yadsinamayacaktir. Bu baglamda, bdliim
kapsaminda, diinya literatliriinde var olan yaklasimlardan ziyade, Tiirkiye’de farkl
dinamiklerle sekillenen yerel yonetim binalarindaki kamusallik kavraminin
mekansal ve anlamsal olarak degisim siirecine odaklanilmistir. Cumhuriyet’in ilk
zamanlarinda tretilen 6rnekler lizerinden yapilan okumalarda, insanin mimari mekan
karsisindaki varliginin, devlet erkinin otoriter tavri nedeniyle ezildigi, kamu
binalarinin kamusal nitelikli olmaktan daha cok, devletin varligmi ifade edecek
sekilde temsillestirildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet ddneminden giiniimiize
kadar gelisen bu siirece bakilirsa, 80’lerden sonra kamu binalarindan belediye hizmet
binalara kadar daralan bir perspektifte, kentsel-kamusal dinamiklerin biitlin tasarima
etki etmeye baglamasi s6z konusudur. 2000’11 yillardan sonra hizla yiikselen bu
yaklagimda, belediye binasi tasarimlarinda, ana ¢ikis noktas1 sadece bir belediye
tasarlamak degil, o belediyenin mekansal olarak da kentin ve halkin kamusal
hayatina nasil entegre olabilecegidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, cumhuriyet
doneminin, iktidarin mekanlarina bakis, artik halkin ve kentin mekaniyla yoneticinin
bir araya geldigi bir platform tasarimina dogru evrilmistir. Bu noktada kritik olan,
binanin giindelik islevlerini barindirmasindan 6te, bu binada gerceklesen eylemlerin,

kamu ile o gorsel, fiziksel ve anlamsal erisilebilirlik iliskisidir. Kamunun mekan
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icerisindeki etkilesim alani, gorsel cevresi, hareket kabiliyeti gibi durumlar,
tasarlanan mekanin, fiziksel anlamda kamusalligin1 tartismaya acacaktir. Anlamsal
olarak kamusal erigebilirlik/goriilebilirlik baglaminda tartisilan yerel yOnetim
binalarindaki mekansal dispozisyonlarin degisim siirecinin, mekan dizimi yontemiyle
dizimsel olarak da arastirilmasi hedeflenmistir. Bir sonraki bdliimde, kamu-
kamusallik-kamusal mekan kuramsal arka plan1 ve bu béliimde incelenen
Tirkiye’deki yerel yonetim binalarmin kamusallik baglaminda degisimi temel
alinarak, bu binalarin dizimsel olarak kamusal erisilebilirliklerinin nasil isledigi

tartismaya agilacak ve analiz olarak kullanilacak mekan dizimi yontemi tanitilacaktir.
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4. KAMUSAL ERISEBILIRLIGIN ARASTIRILMASINDA
KULLANILACAK YONTEM: MEKAN DiziMi

Bu boéliimde, belediye hizmet binalarinda degisen kamusallik sinirlarimi
tartisabilmek, kamusal hizmet ve seffaf belediyecilik sdylemleriyle glinlimiize kadar
evrilmis yerel yonetim binalarinin kamusal olarak nasil isledigini, kamunun bu
mekandaki hareket rotalarini, goriilebilir alanlar1 analiz etmek amaciyla kullanilacak
mekan dizimi yontemi anlatilacaktir. 1920-Gliniimiiz Cumhuriyet doneminde yerel
yonetim binalariin kamusal erisilebilirlik baglamindaki degisimini mekanin fiziksel
orlintiisii lizerinde arastirabilmek icin kullanilacak analiz yontemi irdelenecektir.
Ucgiincii boliimde de dénemlere ayrilarak ele alinan Cumhuriyet dénemi yerel
yonetim binalarinin mekan dizimsel analizleri yapilarak agiklanacaktir. Bu baglamda
boliim kapsaminda, analiz yonteminde yapilacak bazi 6n kabuller agiga cikarilarak,
mekan dizimi teorisi ile analiz arasindaki iliskilere odaklanilacaktir. Ornekler
iizerinden yerel yonetim binalarinda kamusal erisilebilirlik sinirlarinin degisimini ve
kamusal nitelikli odak noktalarinin birbiri ile olan iligkilerini agiga c¢ikararak,
anlamsal olarak izlenen kamusallik sinirlarinin degisiminin, planlanan fiziksel

oriintlilerdeki degisimler iizerinden daha 1yi anlasilmasi hedeflenmektedir.

4.1 Mekan Dizim Teorisi ve Temel Ozellikleri

1970’lerle beraber, Bill Hillier ve Julienne Hanson onciiliigiinde Bartlett School of
Architecure and Planning, University College London’daki bir grup arastirmaci
tarafindan teorik ve pratik bir arastirma metodolojisi olarak one siiriilen mekan
dizimi, mekanin matematiksel tanimin1 yaparak, mekansal potansiyellerin ampirik
olarak test edilebilecegi Ongdriisii ile, bina ve kentsel Olcekte kolektif insan
davraniglarinin yonlerini tahmin etmek iizere gelistirilmistir. Ayn1 zamanda, Hillier
ve Hanson (1984) tarafindan gelistirilen teori kapsaminda, yapili cevredeki
bigimlenmeleri tireten sosyal faktorlerin oldugu 6n kabulii ile, sosyo-kiiltiirel yasanan
degisimlerin ya da giig-mekan iligkilerinin ampirik verilerle tartismaya agilabilecegi

ongoriilmektedir. Tiim bunlarin yaninda, bigcimsel olasiliklar1 ile sosyal etkiler
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arasindaki etkilesimi ortaya koymay1 hedefleyen mekan dizimi teorisinde en 6nemli
kavram mekansal konfigiirasyon kavramidir (Hillier, 2007). Ciinkii, Hillier ve
Hanson (1984) tarafindan binalarin toplum davranislarinin 6nemli sembolleri oldugu
one siiriilmektedir. Bu durum ise, binalardaki mekanlarin ve birbirleriyle iliskilerinin
diizenlenmesinin, mekan1 kullanan insanlarin iligkileriyle dolaysiz olarak iligkili
olmasia dayandirmaktadirlar. Penn (2003) tarafindan da ifade edildigi gibi, mekan
dizimi, mekana dair farkli bicimlenmeleri ayni niceliksel temelde analiz etmeyi
saglamasi acisindan mekanlar1 karsilastirmali okumay1 elverisli hale getirmektedir.
Bu durum ise, tez kapsaminda arastirilacak farkli biiyiikliik ve nitelikteki yerel
yonetim binalariin irdelenmesi agisindan yontemin, arastirma ile olan iliskisini

ortaya koymaktadir.

4.2 Analiz Calismasinda Kullanilacak Temel Kavramlar

Biitiinii olusturan her bir pargay1 (local) sistemin biitlinline (global) bagl olarak
degerlendirerek niceliksel degerler olusturmay: hedefleyen mekan dizimi teorisi,
kendi matematiksel kurgusu igerisinde, mekansal konfigiirasyonu baglantilar ve bu
konfigiirasyon i¢indeki rota kesisimlerini tarifleyen diiglim noktalar1 (nodes)
iizerinden tanimlamaktadir. Bu diigiim noktalar1 arasindaki iliskileri agiklarken
derinlik (mean depth), baglantisallik (connectivity), bltiinlesme (Integration), es
goris (Isovist) gibi kavramlar kullanilmistir. Teori kapsaminda mekanlar arasindaki
iliskileri plan diizleminde okurken, en ¢ok ele alinan konveks mekan kavrami ise
(Bafna, 2003), birbirinden farkli biiytikliige sahip olan plan diizlemlerindeki alanlari,
birbirleri ile iliskili olarak okuyabilmek icin hiicresel béliimlemelere indirmek
mantifina dayanmaktadir. Bu baglamda sinirlar1 tanimladigi mekansal alanin
ceperini olusturan ve disa dogru acgilan mekan olarak tanimlanabilecek konveks
mekanin analizinde, her bir hiicresel grid’in birbiriyle iligkisi, biitiinlesme,
baglantisallik, derinlik gibi mekansal konfigiirasyonu yorumlamaya agacak bu

kavramlar1 dogurmaktadir.

4.2.1 Biitiinlesme (Integration)

Biitiinlesme (integration), mekansal konfigiirasyon igerisindeki her hiicre i¢cin komsu
hiicrelerden erisilebilirligi hesaplamaktadir. Mekani en uzun ve en kisa c¢izgilerden

olusacak bir ¢izgi matrisi olarak tanimlayarak, bu matrisin grafige doniistiiriilmesi ile
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elde edilen biitiinlesme (integration) degeri ile, en ¢ok ya da en az kullanilma
potansiyelleri tasiyan, en c¢ok erisilir olan mekanlar okunabilecektir. Ciinkii bir
hiicrenin biitiinlesme degerinin yiiksek olmasi, o hiicreden diger hiicrelere erisimin
daha dolaysiz olmas1 anlamina gelmektedir. Biitiinlesme degeri, her bir ¢izgi aksinin
diger akslara gore olan ortalama derinligidir. Biitiinlesme degerine gore, kirmizidan-
mora dogru renklendirilen mekansal driintiide, kirmizi alanlar kullanilma potansiyeli
en yiksek olan alanlar1 ifadelendirirken, mora dogru olan alanlar ayrigmis
(segragated) alanlar1 ifadelendirecektir. Biitiinlesme degeri yiiksek olan alanlar, o
noktadan c¢evre noktalara erisimin daha dolaysiz ve kolay olan alanlari, dolayisiyla
da en cok kullanilma potansiyeline sahip hareket rotalarim1 anlatacaktir. Bu
cercevede, kamusal iligkiler baglaminda degerlendirilecek olan yerel yonetim
binalarin1 degerlendirirken, biitiinlesme degeri yiiksek olan alanlar, yonetici ve
kamunun karsilasma potansiyelinin daha yiiksek oldugu, kamunun yogun olarak
kullanabilecegi rotalar1 ve dolayisiyla mekanin kamusallik niteliginin artip azaldig

alanlarim tarifleyecektir.

4.2.2 Goriilebilirlik (Visibility / Isovist)

Fiziksel mekanin insan davranislarini bi¢imlendirdigini 6ne siiren Hillier ve
Hanson’a (1984) gore, goriis alam1 insanin hareketiyle iligkilidir. Bu bakisla
temellenen mekan dizimi, insanin mekanin fiziksel yapisindan kaynaklanan

goriilebilirlige bagli hareketini betimlemektedir.

Bu yontemde ele alinan goriilebilirlik kavrami, en temel anlami ile, se¢ilmis bir
noktadan goriilebilen tiim noktalarin biitiintidiir (Benedikt, 1979). Bu nedenle goriis
cevresi ve alam1 gibi geometrik Ozelliklerinin Olgtilebilecegi bir goriis alam
tanimlamaktadir. Es goriis (isovist) analizi ile elde edilen bu es goriis alani ise, sistem
icinde belirlenmis herhangi bir noktadan 360°lik agiyla goriilebilen hacmi
tariflemektedir. Cevre olusturan her nokta, bir es goriis noktasi olarak
tanimlanabilecegi gibi, ayn1 zamanda, mekansal herhangi bir geometrik 6zellik de,
belirli bir es goriis alan1 tanimlar (Batty, 2001). Oklidyen mekan tanim icerisinde, es
goriisiin tanimladig1 bu alan ii¢ boyutludur ancak kesit ve plan diizleminde oldugu
gibi iki boyutlu olarak da c¢aligilabilir. Es gorlis alaninin her nokta igin
degisebilecegini de tamimlayan Benedikt (1979), bu durumu grafiklestirerek

anlatirken 6klidyen bir E* hacmi icerisinde konumlanan konveks bir D bélgesi
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tanimlamistir. D bolgesinin smirlart (boundary) igerisinde, goriilebilir cevreyi
etkileyecek sinirlar (wall) ise, E bolgesini gorsel ¢evreyi belirler (Sekil 4.1) . Ancak,
konveks olmayan bir sistemde, tiim gorsel ¢evreyi algilayabilmek i¢in birden ¢ok es
goriis noktast (isovist) gerekir. Ciinkii mekan1 olusturan boliicii elemanlarin degisen
nitelikleri ve her birey icin genel goriis alanini1 engellemesi nedeni ile her nokta i¢in

es goriis alan1 farkl olacaktir (Benedikt, 1979) (Sekil 4.2).

Sekil 4.1 : 3 Boyutlu Mekan, E*’ii Olusturan D bdlgesi ve D
Bolgesindeki Gorsel Cevre (E) (Benedikt,1979).

Sekil 4.2 : D bolgesindeki Gorsel Cevreyi Olusturan Farkli Eggoriis
Alanlar1 (Benedikt,1979).

Bu nedenle bina 6l¢eginde, i¢ mekanm1 tanimlayan béliiciilerin seffaf ya da opak
olmalari, mekan i¢indeki dispozisyonlari, mekan i¢inde hareket eden her birey icin
goriis alanimi etkilediginden, farkli es goriis alanlar1 tanimlayacaktir. Goriilebilirlik
haritas1 (visibility map) ile yorumlanacak noktalarin es goriis alanlarinin elde
edilmesi, tez kapsaminda yerel yonetim binalarinin kamusalligin1 analiz ederken,
kamunun hareket edebilecegi rotalarda gorsel erisebilirlik kabiliyetini tartismak

adina kullanilabilecektir.
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4.3 Arastirmada Izlenecek Analiz Yontemi

Analiz c¢alismasit kapsaminda, mekan dizimi teorisi ele alinarak ‘University of
Michigan’ tarafindan gelistirilen ve es goriis cevresi mantigina dayanan ‘Syntax 2D’
programi kullanilmigtir. Program ile analiz edilen mekanlar arasi iligkilerin
irdelenmesindeki temel olgu ise, plan diizlemindeki goriis alaninin sinirlarim
belirleyen duvarlar arasinda kalan mekansal iligkileri, goriilebilir ve algilanabilir

alanlar1 analiz etmeye dayanmasidir.

Bu tez kapsaminda, 1920-2013 donemi arasinda ele alinacak farkli 6rneklerin
birbirlerine gore kamusallik iliskilerini inceleyebilmek adina Syntax 2D programi ile
yerel yonetim binalari, 1920-50 arasi bir déonem, 1950-90 aras1 diger donem ve
1990’dan giiniimiize olmak iizere 3 farkli doneme ayrilarak, bu dénemlerde iiretilmis
ornekler lizerinden analiz edilmistir. Bina planini bir gridal sisteme doniistiirerek
hiicrelere ayiran bu programda, farkli biytikliikklere sahip yerel yonetim binalar
arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in m* basma diisen hiicre (grid) miktarinin ayni
olmasma dikkat edilmistir. Bu baglamda dijital olarak autocad formatina (.dwg)
doniistiiriilen planlar, gercek Olgiileri ile orantili olarak Syntax 2D programina
aktarilmistir. Bu baglamda m” basina 3 grid diisecek sekilde analiz edilen planlar
arasinda, biitiinlesme (integration) degerleri birbirleri ile karsilastirilabilir hale

getirilmistir.

Bu baglamda, secilen Ornekler iizerinden, plan diizleminde goriinen ve algilanan
alanlarin analizi yapilmistir. Ortalama degerleri farkli olan plan diizlemlerini
karsilastirilabilir hale getirmek, donemleraras1 farklar1 ortaya koymak adina da

olduk¢a 6nemlidir.

Bunun yani sira, kamusal erisebilirlik baglaminda kritik oldugu diisiintilen belirli
diigim noktalar1 (nodes) tanimlanmistir. Mekan dizimi yonteminde, mekansal
konfiglirasyonun baglantilar ve bu konfigiirasyon icindeki rota kesisimlerini
tarifleyen diiglim noktalar1 (nodes) iizerinden tanimlandig diisiiniiliirse, bu diigiim
noktalar1 kamunun bir araya gelme potansiyelinin yiiksek oldugu noktalar olarak
tanimlanabilecektir. Bu boliime kadar ele alinan kamusal erisebilirlik anlaminda
fiziksel ya da gorsel olarak degerli oldugu diisiiniilen mekanlar (nodes) ise, herhangi
bir yerel yonetim binasinda, hangi fonksiyonlarin kamu tarafindan daha siklikla

kullanildig1 ile de iliskilidir. Bu noktalar, kamunun erisimine anlamsal olarak
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tamamen agik olmasi gereken karsilama alani ve meclis salonu basta olmak iizere,
imar, vergi isleri olarak ele alinabilecek iken, baskan makaminin degerlerinin ise

nasil degisim gosterdigi tartisilabilecektir.

Bina 6lceginde kamusallik baglaminda degerli bulunan ikinci bir nokta ise, kamunun
mekan igerisinde hareket edebildigi rotalardir. Bu baglamda segilen yerel yonetim
binalarinda, giris-sirkiilasyon alani, sirkiilasyon alaninin meclis salonu ve belediye
baskanligi ile iliskisi de incelenecektir. Meclis salonu ve belediye baskani alanlarinin
ele alinmasinin nedeni, bu boliime kadar tartisilan 6zel-kamusal iligkiler baglaminda,
kamusallik oranlarmmin degisiminde ve kamunun hareket edebilecegi alanlar

cercevesinde en kritik mekanlar oldugu diistiniilmesindendir.

Bu baglamda, analiz kapsaminda, 1920-50/1950-90 ve 1990-2013 donem
araliklarinda secilen yerel yonetim binalarinda bu kritik diiglim noktalarindaki
(nodes) iligkiler belirlenerek, analiz sonuglar1 karsilastirmali olarak tartigilacak;

kamusal erisebilirlik ve goriilebilirlik iligkileri yorumlanacaktir (Sekil 4.3).

Mekan dizimi ile elde edilecek sentaktik verilerin plan diizlemi ilizerinde dagilimi ile
yerel yonetim binalarindaki tasarlanan durumlarin ve kamusallik baglaminda énemli
olan diigiim noktalarinin (node) sentaktik biitlinlesme ve goriilebilirlik degerleri
(isovists) goriiniir kilinarak, en ¢cok ya da en az kullanilma potansiyelleri tasiyan
mekanlarin okunabilmesi, kamunun, karsilama alanlarinda, meclis salonu ve belediye
baskanlig1 rotalar lizerinde hareket ederken hangi mekanlara erisip erisemedigi ve
bu alanlarin ne kadar kullanilma ve erisilebilme potansiyeli tagidig: bilgisinin elde

edilmesi amaglanmaktadir.
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Ortalama biitiinlesme degerleri ve esgoriis alanlari sentaktik degerlerinin :
i karisilastirmali olarak yorumlanmasi ve donemlerarasi kamusal erisilebilirlik :

i durumlarinin aciga cikarilmasi

Sekil 4.3 : Cumhuriyet Donemi Yerel Yonetim Binalarinin Kamusal
Erisilebilirlik Analizinde izlenen Yéntem Semasi.
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4.4 Boliim Sonucu

Tez kapsaminda, Cumhuriyet doneminden gilinlimiize yerel yonetim binalarindaki
kamusallik degisimi, oncelikle kamusallik-6zellik kavramlarinin anlamsal kékenini
inceleme, daha sonra 1920’den giiniimiize kadar tasarlanan kamu binalarinin tarihsel
olarak taranmasi ve kamusallik baglaminda anlamsal olarak degerlendirilmesi ile
devam etmistir. Bu boéliimde ise, yerel yonetim binalarinin kamusal erisilebilirlik
baglaminda nasil isledigini, dizimsel olarak da incelemek amaciyla kullanilacak
mekan dizimi yontemi ve metodoloji anlatilmistir. Mekan dizimi yOnteminin
secilmesinin nedeni, fiziksel mekanin bilgilerini, analiz edilebilir sonuglar haline
doniistiirmesidir. Mekanlarin bir araya gelislerinin ve Orgiitlenme sekillerinin,
tasarlanan hareket rotalarinin, ya da diiglim noktalarinin sentaktik biitiinlesme ve
sentaktik goriilebilirlik degerlerine bakilarak, kamusal erisebilirlik agisindan yoruma
acmak esas amactir. Bu baglamda tezin bir sonraki boliimiinde, metodoloji
kapsaminda belirlenen zaman araligindan secilecek yerel yonetim binalarinin,
sentaktik biitiinlesme ve sentaktik goriilebilirlik analizleri yapilarak, kamusallik

durumlari, karsilastirmali yorumlamaya agik hale getirilecektir.
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5. DEGISIMIN MEKAN DiZIMSEL ANALIiZi VE TEMEL SONUCLAR

Tez kapsaminda bu noktaya kadar, kamu-kamusallik-kamusal alan-kamusal mekan
kavramlar1 semantik olarak degerlendirilerek, Cumhuriyet doneminden giiniimiize
kadar yapilan ya da tasarlanan yerel yonetim binalarinda, ozellikle belediye
binalarinda ele alinan kamusallik kavrami cercevesinde, politik erkin, toplumsal
gelismelerin ya da ekonominin mimarlikla olan iliskisinin etkisi ile, hem islevsel
hem de fiziksel olarak dontistimleri; bu degisimin kamusal erisilebilirlik niteliklerini

nasil etkiledigi ve degisim gegirttigi tartisilmistir.

Bu béliimde ise, analiz ¢alismasi kapsaminda ele alinacak 6rnekler, 3.boliimde de ele
alman 1920-1950 1950-1990 ve 1990-2013 donemleri kapsaminda secilmistir. Bu
baglamda secilen drnekler, Adana Belediye Saray1 (1944), Istanbul Belediye Saray1
(1953), Samsun Belediye Hizmet Binasi (1970), Gaziantep Belediyesi (1983),
Trabzon Belediyesi (1996), Manisa Belediyesi (2011) ve Adana Cukurova
Belediyesi (2013) olarak tanimlanmistir. Bu 6rneklerin se¢ilmesinin nedeni ise, her
birinin kendi donemi biinyesinde yasanan degisimlerle olan iliskileri baglaminda,
belediye binalar1 tasariminda kamusal erisebilirlik agisindan farkli esikleri
barindirdigina inanilmasidir. Tezin 3.B6limiinde anlamsal olarak tartisilan
degisimlerin, bu bolimde mekan dizimi yontemi sorgulanmasi hedeflenmistir.

Secilen 6rneklerin planlar1 Syntax 2D programi araciligi ile incelenmistir.

5.1 Analiz Sonuglari

Syntax 2D Programi aracilifi ile analiz edilen ve elde edilen veriler bu boliim
kapsaminda ele alinmistir. 1920-1950, 1950-1990 ve 1990-2013 olmak tizere her bir
bolim kapsaminda elde edilen sonuglar, bir tablo haline getirilerek Sekil 5.1
verilmistir. Tabloda, analiz edilen 6rnekler ve bu 6rneklerin sayisal mekan dizimsel

verileri verilmistir.

Tablodan elde edilen verilerin donemler arasi degisimleri ise grafiklerle gorsel hale
getirilerek 6zetlenmistir. Bu grafikler, farkli donemler arasindaki degisen durumlari

ortaya koymakta ve Ornekler {zerinden yapilacak yorumlamalara zemin
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olusturmaktadir. Tabloda yer alan ve her donemden secilen 6rnekler, o donemin
belediye binalar1 tasariminda temel yaklasimlarin izlerini igermesi ayni zamanda
analizin gerceklestirilmesini saglayacak temel verilerine ulagilabilme imkamn
saglamasindan dolay1 tercih edilmistir. Analiz kapsaminda ele alinan her plan igin,
her bir hiicrenin (grid) esgoriis alan1 ¢evresi, baglantisallik, derinlik ve biitiinlesme
degerleri alinarak, ortalama veriler elde edilmistir. Bu baglamda, tablo kapsaminda,
her donem bazinda ele alinan belediye binalarinin ortalama esgoriis alani yiizolglimii,
ortalama esgoriis alan1 ¢evresi, ortalama baglantisallik, ortalama derinlik ve ortalama
biitlinlesme degerleri yer almaktadir. Bu degerler her bir plandaki gridlerin

degerlerinin ayr1 ayr1 toplanarak, toplam grid sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.

Ayni zamanda, kamusal erisilebilirligi yorumlamaya zemin olusturacak, arastirma
yontemi kapsaminda belirlenmis node’larin ortalama esgériis alami yiizOlglimii,
ortalama esgoriis alan1 ¢evresi, ortalama baglantisallik, ortalama derinlik ve ortalama
biitlinlesme degerleri yer almaktadir. Bu node’lar, her belediye binasi 6zelinde
erisilen, karsilama alanlar1 (giris alanlar1), imar/zabita/vergi isleri, meclis salonu ve
baskanlik alanlaridir. Kamusallik baglaminda ele alinan bu node’lardaki ortalamalar
hesaplanirken, o bolgelerdeki grid degerleri ele alinirken, donem bazli degerlendirme
icin planlardaki biitiin gridlerin degerleri ortalama hesabina alinmistir. Bu
boliimlenmeler ve ortalama degerlerin plan diizlemi iizerinde gdsterimleri, bir
sonraki boliimde ornekler bazinda verilmektedir. Donemler arasi degisimi ortaya
cikarmak adina, analizler her bir donemde ele alinan belediye binalar1 iizerinden,
gorsel haritalarla birlikte verilerek, kamusal erisebilirlik baglaminda yorumlanacak

ve donemler arasi karsilastirmanin daha 1yi anlasilmasini saglayacaktir.
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Sekil 5.1 : 1920- 2013 aras1 analizleri yapilan belediye binas1 6rnekleri ve ortalama sentaktik degerleri.
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5.1.1 1920-50 donemi analizleri

1920-50 donemi kapsaminda ele aliman 6rnek 1944 yilinda tasarlanan Adana
Belediye Sarayi olmustur. Donem bazinda tek bir 6rnek ele alinmasinin sebebi,
donem igerisinde iretilen belediye binasi sayisinin azlig1 ve lretimlerin sentaktik

analize veri olusturacak plan ¢izimlerine ulasilabilme zorlugudur.

Adana Belediye Saray1 planlari izerinde, mekan dizimi teorisi kapsaminda daha 6nce
ele alinan, esgoriis alanlar yiizolglimii, esgoriis alanlar1 g¢evresi, baglantisallik,
derinlik ve biitiinlesme ortalamalarini aciga cikaracak analizler yapilmistir. Aym
zamanda, kamusal erisilebilirlik baglaminda 6énemli degerlendirilen, karsilama alani,
tahsil isleri, bagkanlik ve meclis salonu alanlar1 belirlenerek (Sekil 5.2, Sekil 5.3), bu
alanlara ait ortalama degerler ortaya c¢ikarilmistir. Analizlerin sonuclar1 Cizelge 5.1-
Cizelge 5.6’da gosterilmistir. Syntax 2D programu ile yapilan analiz kapsaminda,
binanin zemin katina bir 1zgara sistemi uygulanmis ve metrekare basina 3 grid
diisecek sekilde yerlestirilmistir. Ayn1 zamanda her bir kavrama ait, metrekare basina

3 grid degerli analizin degerlerinin dagilimi plan lizerinde gosterilmistir (Sekil 5.4-

Sekil 5.7).
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Sekil 5.2 : 1944 Adana Belediye Sarayi, Zemin Kat Plan Semas1 ve
Analiz Bolgeleri.
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Sekil 5.3 : Adana Belediye Sarayi, Birinci Kat Plan Semasi ve Analiz
Bolgeleri.

0

6.99E+004

1.4E+005

2.1E+005

2.8E+005

3.49E+005
4.19E+005
4.89E+005

5.59E+005

6.29E+005
6.99E+005
7.69E+005
8.39E+005
9.09E+005

9.78E+005

1.05E+006
1.12E+006
1.19E+006
1.26E+006
1.33E+006

1.4E+006

1.47E+006
1.54E+006
1.61E+006

1.68E+006

Sekil 5.4 : Adana Belediye Sarayi, Ortalama Biitiinlesme Degerlerinin
Dagilimu.
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Sekil 5.5 : Adana Belediye Sarayi, Ortalama Esgoriis Cevresi Degerlerinin Dagilimi.
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Sekil 5.6 : Adana Belediye Sarayi, Ortalama Derinlik Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.7 : Adana Belediye Sarayi, Ortalama Eggoriis Alan1 Degerlerinin
Dagilimu.

Bu sistem analizinde, belediyenin giris aksinda tanimlanan meydanin biitiinlesme
degeri, planin timii baglaminda en yiiksek degerde kalmaktadir (Sekil 5.4). Bu
alanin biitlinlesme degerinin yiiksek olmasimin nedeni, analiz kapsaminda binanin
kentle kurdugu iliskiyi biiylik bir meydanla tanimlamasi nedeni ile meydanin analiz
kapsamina alinmasi ve meydanin metrekare olarak yiiksek bir degere sahip olmasi

gosterilebilir.

Bunun yani sira binanin karsilama/giris alaninda yiiksek bir biitiinlesme degerine
sahip oldugu goriilmektedir. Karsilama alani ile baglantili olan binanin sahip oldugu
avlu farkli cephedeki giris alanlarina agilmaktadir. Bu durum da giris alanin1t meydan
ve binayla biitiinlestirerek, biitiinlesme degeri yliksek bir giris aksi tanimlamaktadir.
Ancak, karsilama alaninin biitiinlesme degerleri, plan kurgusunun ortalama

biitiinlesme degerinden diistik kalmistir (Sekil 5.4, Cizelge 5.1 ve Cizelge 5.3).

Cizelge 5.1 : Adana Belediye Saray1 Zemin Kat Plan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Adana Ort. Ort.
Belediye Esgoriis Esgoris Baglantisallik | Derinlik | Biitiinlesme
Saray1 Zemin Alani Cevresi
Kat Plan1 3.106 15.445 598 2.597 772
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Cizelge 5.2 : Adana Belediye Saray1 Meclis ve Baskanlik Kat1 Ortalama Sentaktik

Degerleri.
Adana Ort. Ort.
Belediye Esgoriis Esgoriis | Baglantisallik | Derinlik | Biitiinlesme
Saray1 Birinci Alan Cevresi
Kat Plani 587 5.923 70 3.561 16

Cizelge 5.3 : Adana Belediye Saray1 Karsilama Alan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Adana
Belediye S.
Karsilama

Alan

Ort. Ort.
Esgorts Esgorts Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alanm Cevresi
2.547 24.249 483 2.256 657

Cizelge 5.4 : Adana Belediye Saray: Tahsil Isleri Ortalama Sentaktik Degerleri.

Adana
Belediye S.
Tahsil isleri

Ort. Ort.

Esgorts Esgorts Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alanm Cevresi

255 3.974 47 3.390 46

Cizelge 5.5 : Adana Belediye Saray1 Meclis Salonu Ortalama Sentaktik Degerleri.

Adana
Belediye S.
Meclis Salonu

Ort. Ort.
Esgorts Esgortis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alani Cevresi
804 6.262 97 3.514 19

Cizelge 5.6 : Adana Belediye Saray1 Bagkanlik Ortalama Sentaktik Degerleri.

Adana
Belediye S.
Baskanlik

Alani

Ort. Ort.
Esgorts Esgortis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alanm Cevresi
299 3.126 33 4.292 5

Ortalama esgoriis ¢evresi degerlerine bakilirsa, binanin giris aksindaki esgoriis

cevresinin en yiiksek degerde oldugu goriilmektedir (Sekil 5.5). Bu durum ise halkin

gorsel olarak erisebildigi alaninin maksimum oldugu bolgenin, binaya giris noktasi

oldugunu savinm1 kuvvetlendirmektedir. Adana Belediyesi'nde, meydandan baslayarak

avluya ve diisey sirkiilasyon alanina kadar uzanan karsilama alan1 boyunca, ortalama



derinlik degerlerinin en diisiik seviyede olmasi ise bir baglanti aks1 olan bu alanin s1g
yapisini ve kat plan kurgusu igerisindeki bir dagilim ve gecis alani1 olarak isledigini

gostermektedir (Sekil 5.6, Cizelge 5.3).

Meclis salonunun biitiinlesme degerinin, birinci kat plan1 ortalama biitiinlesme
degerinin iizerinde olmasi, bu alanin planin tiimii igerisinde biitiinlesme agisindan
daha yiikksek bir konumda oldugunun ve fiziksel erisilebilirlik baglaminda
ulagilabilirliginin ve dolayli olarak esgoriis alaninin da yiiksek degerde oldugunun
kanitidir (Cizelge 5.2, Cizelge 5.5).Baskanlik alaninin biitiinlesme degerinin birinci
kat plan1 ortalama biitiinlesme degerinin oldukca altinda olmasi ise, bu bélgenin hem
fiziksel erisebilirliginin diisiik oldugu hem de daha derin bir mekan olarak kaldigim

gostermektedir (Cizelge 5.2, Cizelge 5.6).

Son olarak ise, zemin kattaki tahsil igleri alaninin ise olduk¢a derin mekanlar olarak
kaldig1 goriilmektedir (Sekil 5.6). Karsilama alanindan sonra ofis bolgelerine ulagimi
saglayan sirkiilasyon alanlar1 da giris alanina oranla olduk¢a derin alanlar olarak
ortaya c¢cikmistir (Sekil 5.6). Bu durumun ise, donemin tipik 6zelligi olan, ‘uzun
koridorlar boyunca dizilen sayisiz oda diizeni ile kamusal erisebilirligin kontrol
altina alinmasi1’ savim1 dogrulamakla birlikte, plan kurgusu igerisindeki bu
konfigiirasyon, sirkiilasyon bolgelerinin giris alanina gore oldukca derin mekanlar

halinde kalmasina neden olmustur.

5.1.2 1950-1990 donemi analizleri

1950-90 donemi kapsaminda ele alinan ornekler, 1953 yilinda tasarlanan Istanbul
Belediye Sarayi, 1970 yili, Samsun Belediyesi ve 1983 yili, Gaziantep Belediyesi
olmak tiizere 3 adettir. Donem bazinda bu {i¢ 6rnegin ele alinmasinin sebebi, tezin 3.
Bolimiinde de bahsedildigi gibi, donemin kendi igerisinde de belirli esiklere sahip
olmas1 ve bu esiklerin etkilerini yorumlayabilme agisindan 6nemli 6rnekler oldugu

diistiniilmesidir.

1950-1990 Dénemi ilk analiz &rnegi, Istanbul Belediye Saray1 analizinde (Sekil 5.9)
gbze carpan ilk Ozellik, yapilma tarihi olan 1920-50 dénemine oldukg¢a yakin
olmasina karsilik, Adana Belediye Sarayr’nin zemin kati ortalama biitiinlesme
degerinden oldukga yiiksek bir biitiinlesme degerine sahip olmasidir (Cizelge 5.7,
Cizelge 5.1). Bu durum ise 1950 yilinin yerel yonetim binalar1 tasariminda kamusal

erisilebilirlik adina 6nemli bir esik oldugu savini dogrulamaktadir. Adana Belediye
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Saray1 ortalama biitiinlesme degeri, 772 iken, Istanbul Belediye Sarayi ortalama

biitiinlesme degeri, 7237 seviyesindedir.
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Sekil 5.8 : Istanbul Belediye Saray1 Zemin Kat Plan Semas1 ve Analiz Bolgeleri.
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Sekil 5.9 : Istanbul Belediye Saray1, Zemin Kat1 Ortalama Biitiinlesme
Degerlerinin Dagilima.
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Sekil 5.10 : Istanbul Belediye Saray1, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis
Cevresi Degerlerinin Dagilimi.
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Sekil 5.11 : Istanbul Belediye Saray1, Zemin Kat1 Ortalama Derinlik
Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.12 : Istanbul Belediye Saray1, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis
Alan1 Degerlerinin Dagilimi.
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Sekil 5.13 : Istanbul Belediye Saray1, imar Isleri Kat1 Ortalama
Biitiinlesme Degerlerinin Dagilima.
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1920-50 donemi ile 1950-1990 donemi arasindaki temel farklardan biri olan
biitiinlesme degerlerinin artis1 durumu, Istanbul Belediye Saray1 ile desteklenmistir.
Zemin kat plani biitliniinde, biitlinlesme degeri en yiiksek alanin karsilama alani
oldug1 goriilmektedir (Sekil 5.9, Cizelge 5.7 ve Cizelge 5.9). Bu durum ise, plan
diizleminde karsilama alaninin daha entegre bir alan olarak isledigini gdstermektedir.
Ancak, bina i¢inde bir dagilim alami olarak tanimlanabilecek alandaki ortalama
biitlinlesme degerlerinin, genel karsilama alani ortalamasia gore oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir (Sekil.5.9). Bu durum, binadaki ilk karsilagsma alani olan
kolonadli boliimiin, yiiksek biitiinlesme degeri ile giiclii bir kamusal erisebilirlik
tanimladigim1 gosterse de, halki bina i¢ine kabul ettigi noktalardaki, oranca diisiik

biitiinlesme degerleri nedeniyle zay1f bir erisilebilirlik saglamaktadir.

Ayni zamanda ortalama esgoriis alan1 olarak, binanin karsilama alaninda esgdoriis
cevresi ve esgoriis alani degerlerinin yiiksek degerde oldugu goriilmektedir. Bu
durum ise halkin gorsel olarak erisebildigi alanmmin maksimum oldugu bdlgenin,

binaya giris noktasi oldugunu savin1 kuvvetlendirmektedir (Sekil 5.10, Sekil 5.12).

Bir diger dikkat ¢eken durum ise, 1161 olan meclis salonu ortalama biitiinlesme
degerinin 1950-1990 déneminde ele alinan tiim Orneklerde 395 seviyesinde olan
biitlinlesme degerinden oldukca yiiksek bir degerde olmasidir (Cizelge 5.10, Sekil
5.1). Bu durum, meclis salonunun giris katlarda yer almasi ve giris alani ile birlikte
islemesi nedeni ile, daha entegre bir mekan olarak ortaya ¢ikmasi olarak
yorumlanabilir. Ayn1 zamanda bu Ornekle beraber, 1950-90 doneminde 1920-50
donemine gore meclis salonunun daha entegre bir mekan haline geldigi savi
desteklenmektedir. Meclis salonunun ortalama esgoriis alaninin ortalamasi ise 1934
m’ ile doénemin esgoriis alami ortalamasinin 1920-50 dénemine gére daha fazla
olmasima oldukca yiiksek oranda katki saglamistir (Cizelge 5.10, Sekil 5.1, Sekil
5.12). Imar Islerindeki ortalama biitiinlesme degerinin bu dénem icerisindeki ele
aliman ornekler arasinda 86 olan seviyesi ile en yiiksek degerde oldugu goriilmekte,
ayn1 zamanda donemin 47 olan imar isleri ortalama biitiinlesme degerinden de
yliksek bir degerdedir ( Cizelge 5.11, Sekil 5.1). Bunun yaninda, ortalama derinlik
degerinin ise, tam tersi bir durum ile donem igerisindeki en diisiik degerde olmasi,
diger orneklerdekilere oranla plan diizleminde oldukga biitiinlesik bir konumda

oldugunu gostermektedir (Sekil 5.11, Cizelge 5.11).
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Cizelge 5.7 : Istanbul Belediye Saray1 Zemin Kat Plan1 Ortalama Sentaktik

Degerleri.
Istanbul Ort. Ort.
Belediye S. Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Zemin Kat Alani Cevresi
Plan1 6.750 32.050 1.947 2.223 7.237

Cizelge 5.8 : Istanbul Belediye Saray1 imar Isleri Kat1 Ortalama Sentaktik Degerleri

Istanbul Ort. Ort.
Belediye S. Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Imar Isleri Alan Cevresi
Kat1 Plani 413 5.458 104 2.518 55
Cizelge 5.9 : Istanbul Belediye Saray1 Karsilama Alan1 Ortalama Sentaktik
Degerleri.
Istanbul Ort. Ort.
Belediye S. Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Karsilama Alani Cevresi
Alani 4.160 40.567 1.201 2.192 4.337
Cizelge 5.10 : Istanbul Belediye Saray1 Meclis ve Merasim Salonu Ortalama
Sentaktik Degerleri.
Istanbul Ort. Ort.
Belediye S. Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Meclis Salonu Alanm Cevresi
1.934 24.957 562 2.523 1.161
Cizelge 5.11 : Istanbul Belediye Saray: Imar,Ruhsat Isleri Ortalama Sentaktik
Degerleri.
Istanbul Ort. Ort.

Belediye S. Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Imar ve Alan Cevresi

Ruhsat [s. 651 6.607 170 2.387 86

1950-90 dénemi analizlerinin ikinci 6rnegi olan 1970 Samsun Belediyesi ise, zemin
kat1 ve karsilama alani ortalama biitiinlesme degerleri arasindaki fark ile dikkat
cekmektedir (Cizelge 5.12, Cizelge 5.15). Oniinde tanimladig1 meydan ile karsilama
alanimnin giiclii iliskisinin, binanin karsilama alaninda 2101 seviyesinde bir
biitiinlesme degerine sahip olmasina neden oldugu sdylenebilir (Cizelge 5.12, Sekil
5.16). Bunun yaninda zemin kat1 ortalama biitiinlesme degerinin 1912 seviyesinde
olmasi, bu kat planinda derin mekanlarin fazlaligin1 gostermektedir. Bu durum

binanin onilinde tanimladigi meydanin biitiinlesme degerinin yiiksekliginin, daha
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derin mekanlar olusmasimma neden olmasi olarak degerlendirilebilir (Sekil 5.18).
Donemin karsilama alani genel ortalama biitiinlesme degerinin, bir dnceki doneme
gore yiiksek olmasina karsilik, Istanbul Belediye Sarayi’ndan daha diisiik olmasi ise,
1950 yilinda 1970 yilina dogru karsilama alanlarinin daha az entegre olan mekanlara
dogru evrildigini isaret etmektedir (Cizelge 5.9, Cizelge 5.15). Ortalama esgoriis
alan1 ve g¢evresi degerlerinin plan lizerinde gosterilmesinden de okunabilecegi gibi,
karsilama alaninda gorsel olarak erisilebilen alanlarin seviyesi oldukg¢a diisiik

goriinmektedir (Sekil 5.17, Sekil 5.19).

I L LU LILLT
N e 3| L J L J UL

bekleme
teshir teshir
tahakkuk sefligi. =
— —— geir

esas girig

=

o

H tahsilat meclis 6zel giri

i;letme|e/r]\tsze| girisi

dikkan
o \\ turizm isletme -
nikah gikis
o . o o nikah salonu
\_ galeri/dikkan
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Bolgeleri.

91



Yol-Kanalizasyon

Su igletmesi

Elektirik isletmesi

Belediye Baskan
Yard.

PARK BAHCE YAPI I$LERI
plan proje mudarlak
—TTT=TTTTTT T 1007 ]
§UROLARI ﬂﬁﬂ I L
L 17
]
[ o
“ bosluk I[
] ) MECLIS SALONU
|1 —
I |
igletmeler madurlik

|

) |

1L

bosluk

|

1

|

beledye sekreter
baskani

AL

i

BASKANLIK

]

¢

:

A

Sekil 5.15 : Samsun Belediyesi Birinci ve Tkinci Kat Plan Semasi ve
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: Samsun Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis Cevresi

Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.18 : Samsun Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Derinlik
Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.19 : Samsun Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis Alani
Degerlerinin Dagilimi.
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Bir diger dikkat ¢eken nokta ise, meclis salonu alan1 ortalama biitiinlesme degerinin,
donem igerisinde ele alinan 6rnekler arasinda, 7 seviyesi ile en diisiik degere sahip
olmasidir (Cizelge 5.17, Sekil 5.1). Ortalama esgoriis alan1 ve ortalama esgoriis
cevresi degerlerinin de ayni tavri sergilemesi, kamusal olarak tamamen erisilebilir
olmas1 gereken meclis salonunun, Samsun Belediyesi 6zelinde sentaktik olarak

erisilebilir olmadigin1 kuvvetlendiren verilerdir.

Bagkanlik alanindaki biitiinlesme degerinin olduk¢a diisiik olmasi, buna karsilik
ortalama derinliginin ise yiiksek bir degerde bulunmasi, bu dénemde bagkanlik
alaninin 1920-50 donemine oranla daha derin bir mekan olma egilimi gosterdigini

kanitlamaktadir (Cizelge 5.18, Sekil 5.1).

Cizelge 5.12 : Samsun Belediyesi Zemin Kat Plan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Samsun Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Zemin Kat Alanm Cevresi
Plan1 2.974 16.635 825 2.648 1.912

Cizelge 5.13 : Samsun Belediyesi Birinci Kat Ortalama Sentaktik Degerleri.

Samsun Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Birinci Kat Alani Cevresi
Plan1 218 3.725 41 3.671 7

Cizelge 5.14 : Samsun Belediyesi Bagkanlik Kat1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Samsun Ort. Ort.

Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Bagkanlik Alani Cevresi

Kati 146 3.077 23 4.839 3

Cizelge 5.15 : Samsun Belediyesi Karsilama Alan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Samsun Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Karsilama Alani Cevresi
Alani 3.291 17.475 914 2.322 2.101
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Cizelge 5.16 : Samsun Belediyesi Imar Isleri Ortalama Sentaktik Degerleri.

Samsun Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Imar Isleri Alan Cevresi
255 4.336 49 3.350 8

Cizelge 5.17 : Samsun Belediyesi Meclis Ortalama Sentaktik Degerleri.

Samsun Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Meclis Salonu Alanm Cevresi
355 3.959 57 3.895 7

Cizelge 5.18 : Samsun Belediyesi Baskanlik Alan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Samsun Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Bagkanlik Alani Cevresi

Alani 119 2.225 18 4.690 2

Bu donem baglaminda ele alinan son 6rnek 1983 yilinda tasarlanan Gaziantep
Belediye Binasi’dir. Bu ornekte dikkat ¢ceken durum ise, donem kapsaminda ele
alman belediye binalarinin ortalama biitlinlesme degerlerinden daha diisiik bir
biitlinlesme degerine sahip olmasidir (Cizelge 5.19, Sekil 5.1). 1950°den 1983’¢
kadar degisen siirecte, belediye binalarmmin zemin kat ortalama biitlinlesme
degerlerinin, bu oranda diismesi tez kapsaminda Ongoriilmeyen bir veriyi ortaya
cikarmaktadir. Buna ragmen 1950-90 donemi ortalama biitiinlesme degerinin 1920-
50 dénemine gore daha yiiksek olmasi, 1953 yilinda yapilan Istanbul Belediye
Sarayr’nin oldukca yiiksek bir biitiinlesme degerine sahip olmasindan kaynaklandigi

ongoriilmektedir (Sekil 5.1).

Karsilama alami ise, yine donem iginde en diisiik ortalama biitiinlesme degerine
sahiptir (Cizelge 5.21). Ancak ortalama biitiinlesme grafigine bakilirsa, Samsun
Belediyesi’nin karsilama alanina oranla daha entegre bir mekan olarak isledigi
sOylenebilecektir (Sekil 5.21). Degerler arasindaki bu farkin, binanin giris alam

oniinde tanimladig1 meydanin yapisiyla ilgili oldugu 6ne siirtilebilir.
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Bunun yanisira, karsilama alanindan baskanlik bdliimiine gecisle ofis bdliimiine
gecis alanlart arasindaki fark oldukga net bir sekilde okunabilmektedir (Sekil 5.21).
Bu donemde bagkanlik alaninin gittikge daha derinlesen bir mekan olarak karsimiza

ciktig1 savunulabilir .
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Sekil 5.20 : Gaziantep Belediyesi Zemin ve Meclis Kat1 Plan Semasi1 ve
Analiz Bolgeleri.

Buna karsilik meclis salonu ortalama biitiinlesme degeri ise, 1970 yilina gore artik
gostermistir (Cizelge 5.17, Cizelge 5.22). Meclis salonu ortalama biitiinlesme
degerinin, bulundugu kat planinin ortalama biitiinlesme degerinden yiiksek olmasi

ise, bu alanin planin tiimii icerisinde biitiinlesme agisindan daha yiiksek bir konumda
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oldugunun ve fiziksel erisilebilirlik baglaminda ulagilabilirliginin ve dolayli olarak
esgoris alaniin da yiiksek degerde oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.20, Cizelge
5.22, Sekil 5.25).
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Sekil 5.21 : Gaziantep Belediyesi, Zemin Kati1 Ortalama Biitiinlesme
Degerlerinin Dagilima.
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Sekil 5.22 : Gaziantep Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis Cevresi
Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.23 : Gaziantep Belediyesi, Zemin Kati1 Ortalama Derinlik
Degerlerinin Dagilima.
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Sekil 5.24 : Gaziantep Belediyesi, Zemin Kati1 Ortalama Esgoriis Alani
Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.25 : Gaziantep Belediyesi, Meclis Kat1 Ortalama Biitiinlesme
Degerlerinin Dagilimu.

Ortalama esgoriis ¢evresi ve alan1 degerlerinin, karsilama alaninda oldukga yiiksek

bir degerde olmasi, gorsel erisilebilirligin giderek arttig1 savini destekleyen bir veri

olarak ele alinabilir (Cizelge 5.19, Cizelge 5.21).

Cizelge 5.19 : Gaziantep Belediyesi Ust Zemin Kat Plan1 Ortalama Sentaktik

Degerleri.
Gaziantep Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitiinlesme
Zemin Kat Alani Cevresi
Plan1 959 7.384 173 3.763 78
Cizelge 5.20 : Gaziantep Belediyesi Meclis Kat1 Ortalama Sentaktik Degerleri.
Gaziantep Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitiinlesme
Meclis Kati Alani Cevresi
Plan1 322 4.098 58 4.001 10
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Cizelge 5.21 : Gaziantep Belediyesi Karsilama Alan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Gaziantep Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Karsilama Alani Cevresi

Alani 1.863 14.609 340 2.708 182

Cizelge 5.22 : Gaziantep Belediyesi Meclis Salonu Ortalama Sentaktik Degerleri.

Gaziantep Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Meclis Salonu Alani Cevresi
541 4.746 96 3.477 17

5.1.3 1990-2013 donemi analizleri

1990-2013 donemi kapsaminda ele alinan 6rnekler, 1996 Trabzon Belediyesi, 2004
Eskisehir Tepebas1 Belediyesi ve 2013 Cukurova Belediyesi olmak iizere 3 adettir.
Bu donemde dikkat ¢eken durum, 1950-90 donemine oranla ortalama biitiinlesme
degerinin daha diisiik oldugudur. Ancak oOrneklerin tekil ortalama biitiinlesme
degerlerine bakildiginda, Istanbul Belediye Sarayi haricinde bir &nceki dénemin
orneklerinden daha yiiksek degerlere sahiptir (Sekil 5.1). Bu durum ise donemler
aras1 ortalama biitiinlesme grafiginin de aslinda yiikselen bir ¢izgide oldugunu, ancak
Istanbul Belediye Saray1’nin yiiksek biitiinlesme degeri nedeni ile dénemin ortalama
biitlinlesme degerini yiikseltmesinden kaynaklandigi savunulabilir. Bu baglamda
Istanbul Belediye Saray:1 ayrag¢ igine alarak degerlendirdigimizde, 1920°den 1990

donemine kadar biitiinlesme degerlerinde diizenli bir artis oldugu sdylenebilecektir.

Tim bunlarin yanisira, karsilama alani ortalama biitiinlesme degerlerinin 1950-90
donemine oranla yiikselmesi, bunun yamisira derinliginin diismesi ise, giris
alanlarinin plan diizleminde daha entegre bir konuma geldigini gostermektedir (Sekil
5.1). Imar/zabita islerinin ise, ortalama biitiinlesme degeri artarken, ortalama
derinliginin ¢ok fazla degismemesi, bu ofis alanlarinin plan kurgusu igerisindeki
yerinin, onceki donemle kiyaslandiginda fazla degismediginin bir gostergesidir. Bu
donemde ortaya c¢ikan en Onemli veri ise, meclis salonu ortalama biitiinlesme

degerlerinin donem ig¢i ele alinan 6rneklerde gittikce yiikselmesine karsilik, donem
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geneli meclis salonu ortalama biitlinlesme degerinin 1950-1990 dénemine oranla
daha diisiik olarak goriilmesidir. Bu durumun nedeni ise, 6nceki donem meclis
salonlarmin ortalama biitiinlesme degerleri diisiik olmasina karsilik, 1953 Istanbul
Belediye Sarayr meclis salonu ortalama biitiinlesme degerinin oldukca yiiksek
olmasidir. Yine bu noktada da Istanbul Belediye Sarayi’min ayrag igine alarak
donemi degerlendirmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.Dénem kapsaminda kamusal
erisilebilirlik baglaminda en ¢arpici durum ise, baskanlik alani ortalama biitiinlesme
ve ortalama esgOriis alan1 degerlerinin onceki donemlere oranla oldukca yiiksek
degerlerde olmasidir. Bu durum ise, bir belediye binasi 6zelinde fiziksel ve gorsel
erigilebilirligin ~ minimum  olarak  Ongoriilebilecegi  baskanlik  alanlarmin

kamusallagmasi adina oldukca 6nemli bir veridir.
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Sekil 5.26 : Trabzon Belediyesi Zemin Kat ve Meclis Kat1 Plan Semasi
ve Analiz Bolgeleri.

1950-1990 Donemi ilk analiz 6rnegi 1996 yilinda tasarlanan Trabzon Belediye
Binas1 (Sekil 5.26), donem igerisinde analiz edilen 3 Ornekten ortalama biitiinlesme
degeri en diisiik olandir (Sekil 5.1). Binanin karsilama alani ortalama biitiinlesme
degeri, 1180 olmakla beraber, 1034 olan zemin kat ortalama biitiinlesme degerinden
yluksektir (Cizelge 5.23, Cizelge 5.25). Bu durum, karsilama alaninin, planin timii

icerisinde biitiinlesme acisindan daha yiiksek bir konumda oldugunun ve fiziksel
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erisilebilirlik baglaminda ulasilabilirliginin ve dolayli olarak esgoriis alanmin da

yuksek degerde oldugunun kaniti olarak one stirtilebilir (Sekil 5.27, Sekil 5.30).
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Sekil 5.27 : Trabzon Belediyesi, Zemin Kati1 Ortalama Biitiinlesme
Degerlerinin Dagilima.
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Sekil 5.28 : Trabzon Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis Cevresi
Degerlerinin Dagilima.
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Sekil 5.29 : Trabzon Belediyesi, Zemin Kati1 Ortalama Derinlik
Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.30 : Trabzon Belediyesi, Zemin Kati1 Ortalama Esgoriis Alani
Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.31 : Trabzon Belediyesi, Meclis Kat1 Ortalama Biitiinlesme

Degerlerinin Dagilimu.

Bunun yanisira imar isleri ortalama biitiinlesme degerinin bir 6nceki donemde ele

alan orneklerin degerlerinden bile daha diisiik oldugu goze ¢arpmaktadir (Cizelge

5.26, Sekil 5.1). Bu durum, belediye 6zelinde imar islerinin kamusal erisilebilirlik

baglaminda olduk¢a derin bir mekan oldugunu gostermektedir. Meclis salonu

ortalama biitlinlesme degeri 28 ile, bulundugu katin ortalama biitiinlesme degerinin

(18) oldukga tizerindedir (Cizelge 5.24, Cizelge 5.27). Bu baglamda meclis salonu

ayni katta bulunan imar igleri ofis alanindan daha entegre bir mekan olarak

islemekte, fiziksel erisilebilirlik baglaminda ise ulasilabilirligi daha yiiksektir (Sekil

5.31).

Cizelge 5.23 : Trabzon Belediyesi Zemin Kat Plan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Trabzon
Belediyesi
Zemin Kat

Plan

Ort. Ort.
Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitiinlesme
Alani Cevresi

3.063 12.058 721 2.755 1.034
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Cizelge 5.24 :

Trabzon Belediyesi Meclis Kat1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Trabzon
Belediyesi
Meclis Kati

Planm

Ort. Ort.

Esgortis Esgorts Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alani Cevresi

673 5.683 92 3.072 18

Cizelge 5.25 :

Trabzon Belediyesi Karsilama Alani1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Trabzon
Belediyesi
Karsilama

Alanm

Ort. Ort.
Esgorts Esgortis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alani Cevresi
3.097 14.918 734 2.378 1.180

Cizelge 5.26 :

Trabzon Belediyesi Imar Isleri Ortalama Sentaktik Degerleri.

Trabzon
Belediyesi
Imar Isleri

Ort. Ort.
Esgorts Esgorts Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alanm Cevresi

300 4.709 40 3.316 7

Cizelge 5.27 :

Trabzon Belediyesi Meclis Salonu Ortalama Sentaktik Degerleri.

Trabzon
Belediyesi
Meclis Salonu

Ort. Ort.

Esgortis Esgortis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alani Cevresi

1.259 5.779 173 3.276 28

Bu dénemin ikinci 6rnegi olan 2004 Eskisehir Tepebasi Belediyesi ise (Sekil 5.32),

donemin ortalama biitiinlesme degeri en yliksek olan 6rnegidir (Cizelge 5.28, Sekil

5.1). Sekil 5.33’de goriildiigii gibi, donem bazinda ele alinan diger 6rneklerin aksine,

avlu niteligindeki meydana ve sokaga agilan iki farkli meydanin ortalama

biitiinlesme degerleri oldukca yiiksektir. Bu iki meydani baglayan karsilama alani

ise, zemin kat ortalama biitiinlesme degeri 4.348 iken, 7.588 seviyesindedir (Cizelge

5.28, Cizelge 5.30).

Karsilama alani

ortalama biitlinlesme degerinin, bulundugu katin ortalama

biitlinlesme degerinden yiiksek olmasi, derinlik degerinin ise daha diisiik olmasi,



karsilama alaninin, plan kurgusunda diger boliimlere oranla, daha entegre bir mekan
olarak isledigini gostermektedir. Diger dikkat ¢ekici nokta ise, imar ve hesap isleri
alanlarinin ortalama biitiinlesme degerlerinin donem bazinda ele alinan 6rneklerden

daha yiiksek olmasidir (Cizelge 5.26, Cizelge 5.31, Cizelge 5.37).
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Sekil 5.32 : Eskisehir Belediyesi Zemin Kat ve Birinci Kat Plan Semasi
ve Analiz Bolgeleri.
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Karsilama alani ile ayn1 katta yer alan bu alan, karsilama alanina oranla daha derin
bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 5.35). Ancak ortalama esgoriis ¢evresi
bakimindan, dénem igerisinde en yiiksek degere sahip olan olarak karsimiza
¢ikmakta, bu durum ise, karsilama alanindan gorsel erigebilirliginin yiiksek olmasina

dayandirilmaktadir (Sekil 5.34).
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Sekil 5.33 : Eskisehir Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Biitiinlesme
Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.34 : Eskisehir Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis Cevresi
Degerlerinin Dagilima.
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Sekil 5.35 : Eskisehir Belediyesi, Zemin Kati Ortalama Derinlik
Degerlerinin Dagilima.
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Sekil 5.36 : Eskisehir Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis Alani
Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.37 : Eskisehir Belediyesi, Meclis ve Bagkanlik Kat1 Ortalama
Biitiinlesme Degerlerinin Dagilimi.

Birinci katta konumlanan meclis salonunun ortalama biitlinlesme degeri, birinci kat
ortalama biitlinlesme degerinin iizerindedir (Cizelge 5.29, Cizelge 5.32). Bu
baglamda meclis salonu ayni katta bulunan ofis alanlarinda daha entegre bir mekan
olarak islemekte, fiziksel erisilebilirlik baglaminda ise ulasilabilirliginin de daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Sekil 5.37). Bu degerlere ilave olarak, meclis
salonunun diisey sirkiilasyon yardimi ile karsilama alanina olan dolaysiz iliskisi,

kamusal erisebilirliginin oldukea yiiksek oldugu savini dogrulamaktadir.

Baskanlik alan1 ortalama derinlik degeri, donemin bagkanlik alani ortalama
biitiinlesme degerinden daha disiiktir (Cizelge 5.33, Sekil 5.1). Sekil 5.37°de
goriildiigi gibi, baskanlik alaninda gorece daha yiiksek biitiinlesme degerine sahip
alanlar koridor kismina dagilirken, bu durum, baskanlik alaninin fiziksel
erisebilirliginin, diger alanlara gore oldukca diisiik oldugu savini da dogrulamaktadir.
Ancak, 1950-90 donemindeki baskanlik alanlar1 ortalama biitiinlesme degerlerinden
daha yiiksek biitlinlesme degerine sahip olmasi, bagkanlik alaninin bu donemde daha

kamusal nitelik tagidigi savini da kuvvetlendirmektedir (Cizelge 5.33, Sekil 5.1).
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Cizelge 5.28 : Eskisehir Belediyesi Zemin Kat Plan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Eskisehir
Tepebasi
B.Zemin Kat
Plani

Ort. Ort.
Esgorts Esgortis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alanm Cevresi
4.841 19.549 1.337 2.276 4.848

Cizelge 5.29 : Eskisehir Belediyesi Meclis ve Bagkanlik Kat1 Ortalama Sentaktik

Degerleri.
Eskisehir Ort. Ort.
Tepebasi B. Esgorts Esgorts Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Birinci Kat Alanm Cevresi
Plan1 766 6.899 129 3.443 68

Cizelge 5.30 : Eskisehir Belediyesi Karsilama Alan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Eskisehir
Tepebast B.
Karsilama
Alani

Ort. Ort.
Esgorts Esgorts Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alanm Cevresi
7.277 23.713 2.018 1.944 7.588

Cizelge 5.31 : Eskisehir Belediyesi Imar Isleri Ortalama Sentaktik Degerleri.

Eskisehir
Tepebast B.
Imar Isleri

Ort. Ort.
Esgorts Esgorts Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alani Cevresi

1.646 11.359 456 2.609 1.353

Cizelge 5.32 : Eskisehir Belediyesi Meclis Salonu Ortalama Sentaktik Degerleri.

Eskisehir
Tepebast B.
Meclis Salonu

Ort. Ort.

Esgorts Esgorts Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alanm Cevresi

1.052 7.169 172 3.054 92

Cizelge 5.33 : Eskisehir Belediyesi Bagkanlik Ortalama Sentaktik Degerleri.

Eskisehir
Tepebast B.
Baskanlik
Alani

Ort. Ort.
Esgorts Esgorts Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Alanm Cevresi

221 3.425 35 4.328 13
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1990-2013 donemi kapsaminda ele alinan son 6rnek olan, Cukurova Belediyesi’nin
sentaktik analizinde goze carpan, kentsel bir promenad dogrultusunda yerlesen bu
belediyenin, ortalama biitiinlesme degeri 2.169 seviyesinde iken, ayni zemin katinda
bulunan karsilama alaninda,1.525, imar ve tahsil islerinde 405 seviyesinde olmasidir
(Cizelge 5.34, Cizelge 5.36, Cizelge 5.37). Bu durumun, binanin diger 6rneklerde
oldugu gibi giris aksinda bir meydan tanimlamaktan ote, bir gecis aksinda yer
almasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Sekil 5.39). Karsilama alani ortalama
biitiinlesme degeri, donemin diger O6rnegi olan Eskisehir Tepebasi Belediyesi

karsilama alaninkinden oldukga diisiik bir seviyededir (Cizelge, 5.30, Cizelge 5.36).
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Sekil 5.38 : Cukurova Belediyesi Zemin Kat ve Birinci Kat Plan Semasi
ve Analiz Bolgeleri.
Meclis salonu ortalama biitiinlesme degeri ve ortalama esgoriis alan1 degerleri
donemin en yiiksek degerlerine sahiptir (Cizelge 5.38, Sekil 5.1). Oyleki 143 olan
ortalama biitiinlesme degeri, 145 olan meclis salonu kati ortalama biitiinlesme

degerine de oldukc¢a yakindir (Cizelge 5.35, Cizelge 5.38). Bu durum ise, meclis
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salonunun kat plani i¢erisinde oldukga entegre bir konumda oldugunu gostermektedir

(Sekil 5.43).
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Sekil 5.39 : Cukurova Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Biitiinlesme
Degerlerinin Dagilima.
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Sekil 5.40 : Cukurova Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis Cevresi
Degerlerinin Dagilim.
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Sekil 5.41 :

Cukurova Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Derinlik
Degerlerinin Dagilimi.
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Sekil 5.42 :

Cukurova Belediyesi, Zemin Kat1 Ortalama Esgoriis Alant
Degerlerinin Dagilima.
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Sekil 5.43 : Cukurova Belediyesi, Meclis ve Baskanlik Kat1 (Birinci Kat)
Ortalama Biitiinlesme Degerlerinin Dagilima.

Bunun yanisira Sekil 5.43’te goriilebilecegi gibi, sirkiilasyon alanlarinin agildig:
meclis salonu kat1 karsilama alani ise, ortalama biitiinlesme degerlerinin en yiiksek
oldugu alanlar olmakla birlikte, meclis salonunun bu alana gore uzak konumlanmasi,
fiziksel erisilebilirlik baglaminda, daha si1g bir mekan olarak islemesini engellemistir.
Ayn1 zamanda, birinci kat planinda diger ofis mekanlarinin ortalama biitiinlesme
degerlerinin oldukca diisiik olmasi, fiziksel erisilebilirliklerinin zayif oldugunu

gostermektedir.

Bagkanlik alani ise 1920-2013 donemi arasi ele alinan tiim 6rneklerden oldukca
ylksek ortalama biitiinlesme degerine sahiptir (Cizelge 5.39, Sekil 5.1). Aym
zamanda donemin ortalama derinlik degeri en diisiik olan 6rnegidir. Bu durum,
bagkanlik alaninin oldukga siglastigini gostermektedir. Ortalama esgoriis alaninin da
bir oOnceki Ornege oranla artmasi, baskanlik alanmmin kamusallasmasi savini

destekleyecek en dnemli verilerden biridir (Cizelge 5.33, Cizelge 5.39).

Cizelge 5.34 : Cukurova Belediyesi Zemin Kat Plan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Cukurova Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Zemin Kat Alani Cevresi

Plan1 4.820 16.584 953 2.750 2.169
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Cizelge 5.35 : Cukurova Belediyesi Meclis ve Bagkanlik Kati (Birinci Kat)
Ortalama Sentaktik Degerleri.

Cukurova Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Birinci Kat Alani Cevresi

Plan1 1.261 8.188 213 3.432 145

Cizelge 5.36 : Cukurova Belediyesi Karsilama Alan1 Ortalama Sentaktik Degerleri.

Cukurova Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Karsilama Alani Cevresi

Alani 3.849 17.217 760 2.519 1.525

Cizelge 5.37 : Cukurova Belediyesi Zabita isleri Ortalama Sentaktik Degerleri.

Cukurova Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Zabuta Isleri Alan Cevresi

956 7.845 188 2.992 405

Cizelge 5.38 : Cukurova Belediyesi Meclis Salonu Ortalama Sentaktik Degerleri.

Cukurova Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Meclis Salonu Alani Cevresi

1.540 8.131 262 3.284 143

Cizelge 5.39 : Cukurova Belediyesi Bagkanlik Ortalama Sentaktik Degerleri.

Cukurova Ort. Ort.
Belediyesi Esgoriis Esgoriis Baglantisallik | Derinlik | Biitlinlesme
Bagkanlik Alani Cevresi

Alan 489 5.788 85 3.569 50

Bu son o6rnekle birlikte Sekil 5.1°de ortaya konulan ortalama degerler lizerinden ele
alinarak ornekler bazinda yapilan degerlendirmeler sona ermistir. Ornekler bazinda
ortaya konan ve donemler arasindaki farklilasmalari, degisimleri ve esikleri ortaya
cikaran farkli kamusallik durumlarini tespit edilmis ve bu durum, Orneklerin

donemsel olarak tekrar ele alinarak, genel bir yoruma ulasilmasini gerektirmistir.
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5.1.4 Donemlerarasi genel degerlendirmeler ve sonuclar

Bu boliimde yerel yonetim binalarindaki 3.B6liim’de de ele alinan anlamsal iliskiler
ve donemsel esikler baglaminda, karsilama alanlari, meclis salonu, imar/zabita/hesap
isleri ve bagkanlik alanlarindaki esgoriis alani, esgoriis ¢evresi biitiinlesme, derinlik,
baglantisallik degisimleri tartisilarak, mekan dizimsel verilerin degisimlerinin,

donemler boyunca degisen kamusallik yaklagimi ile iligkileri ortaya konacaktir.

Bu baglamda, analizler kapsaminda 1920-50, 1950-90 ve 1990-2013 donemlerine ait
ortalama degerler arasinda karsilastirmalar yapilarak, calismada ele alinan
kavramlarla iligkili degerlerin degisim egilimleri grafikler yardimi ile ortaya
cikarilmistir (Sekil 5.44- 5.68). Bu karsilastirmada ele alinan 6rneklerin oransal
metrekare biiyiikliiklerinin, donemsel olarak birbirine yakin olmasi ve metrekare
basina diisen girid sayisinin esit olarak analiz edilmesi, karsilagtirmada anlamli

sonuclar elde edilmesini saglamistir.

1920-50, 1950-90 ve 1990-2013 donemleri kapsaminda elde edilen sentaktik
degerlerin genel karsilagtirmalar1 Sekil 5.48 - Sekil 5.44 olarak verilmektedir.
Grafikler baglaminda degerlendirildiginde, Sekil 5.48° de 1920-50 doneminde 772
olan biitiinlesme degerinin, 1950-90 déneminde 3.076 seviyesine kadar yiikselmesi
oldukca onemli bir bulgudur. Ayn1 zamanda 1950-90 donemindeki bu degerin, 1990-
2013 doneminde 2.684 seviyesine diigmesi ise tez kapsaminda daha oOnceki
boéliimlerde 6n goriilmeyen bir sonucu gostermektedir. Halbuki, 1920-50, 1950-90 ve
1990-2013 olmak iizere ii¢ donemin ortalama biitiinlesme degerlerini ele alarak
hazirlanan bu grafik, bir 6nceki boliimde teker teker analiz edilen 6rnekler bazinda
tekrar ele alindiginda, 1950-1990 donemindeki diger orneklerin, gorece oldukca
diisiik biitiinlesme degerine sahip oldugu gozlemlenmektedir (Sekil 5.49). Donemin
bu denli yiiksek bir degere sahip olmasinin nedeni, 1953 yili Istanbul Belediye
Saray1’nin oldukca yiiksek biitiinlesme degerine sahip olmasidir. Bir 6nceki boliimde
de ele alindig1 gibi, 1950-1990 déneminin ilk drnedi olan Istanbul Belediye Sarayz,
sentaktik verileri geregi, standart sapmasi yiiksek bir Ornek olarak karsimiza
cikmakta ve ortalama biitiinlesme grafiginin trend yoniinii degistirmektedir. Bu
durum, ele alinan tiim 6rneklerdeki ortalama biitiinlesme deger grafiginde de net bir

sekilde ortaya konmaktadir (Sekil 5.49).
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Bunun yanisira, 1920’den 2004’ e kadar ortalama biitiinlesme deger grafigi yiikselen
bir ¢izgiden ilerlerken, 2013 yili Cukurova Belediye Binasi’nda diismesi ise, bir
onceki donemde incelenirken vurgulandigi gibi, binanin diger orneklerin aksine,
karsilama alan1 dogrultusunda bir meydan tanimlamamasi, bunun yerine kentsel bir
promenad dogrultusunda yerlesmesi, bu nedenle de zemin kat ortalama biitiinlesme
degerlerinin diger 6rneklerden daha diisiik olmasidir. Bu baglamda tez kapsaminda
oOne siiriilen, 1920’den giiniimiize yerel yonetim binalarinin kamusal erisilebilirliginin
arttig1 savi, dogrulanmakla birlikte, 1970 yilinda yasanan disiis ise, devletin
uygulama asamasinda kamu binalarinin tasarimina olduk¢a miidahale edici tavr ile
iliskilendirilebilir.

Bunun yani sira, donemler bazinda ele alinan 6rneklerdeki halkin bina ile iletisime
gectigi ilk nokta olan karsilama alanlarinda da ortalama biitiinlesme degerleri gittikce
ylkseldigi goriilmektedir (Sekil 5.54). Kamusal erisilebilirlik baglaminda ele
alindiginda, karsilama alaninda goriilen bu degisimin sebebi, 1950 donemi sonrasi
kamu binalarin1 ‘devletin ideolojik isteklerinin bir yansimasi’ olarak gorme
yaklasimimin zayiflamasi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili déneme gegisin
etkileri 1ile, degisen mimarlik-devlet-sermaye iliskilerinin mekansal kurguya
yansimasi olarak yorumlanabilir. Devlet erkinin mimarlik {iizerindeki dolaysiz
etkisinin, 1950 yilindan sonra daha cok diizenleyici bir tavra doniismesi de,
biitlinlesme degerindeki bu artisin 6nemli bir etkeni olarak savunulabilir. Ayni
zamanda, karsilama alanlarinda, 1950-1990 doneminden sonra ortalama derinlik
degerleri diiserken, biitiinlesme degerleri artmaktadir (Sekil 5.53, Sekil 5.54). Bu
durum ise, 1950-1990 doneminde karsilama alaninin plan diizleminde daha entegre

bir mekan olma egilimi gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ancak tiim 6rneklerin kargilama alani biitiinlesme degeri grafigi ¢ikarildiginda (Sekil
5.55), 1950-90 doneminde her bir 6rnegin karsilama alani biitiinlesme degeri 1920-
50 doneminden daha yiiksek olsa da, donemsel karsilastirmada diizenli yiikselen
grafik yoniiniin, yine standart sapmasi yiiksek Istanbul Belediye Binasi’nin ayri
tutularak degerlendirildiginde, 1970’den 1983’e dogru diisiise gectigi goriilmektedir.
Bu baglamda 1970 yili devletin mimari mekan {izerindeki ‘diizenleyen’, miidahaleci
tavrinin artmast nedeniyle bu diisiisiin yasandigi 6nemli bir esik olarak ortaya

cikmaktadir.
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Anlamsal kamusallik olarak halkin bir belediye binasinda erigebilirliginin en yiiksek
olmasi gerektigi one siiriilen karsilama alanlarinin biitiinlesme degerlerindeki bu artis
seviyesi, mekan dizimsel kamusallik baglaminda da 6nemli bir veri olusturmaktadir.
Ayni zamanda, 1920-50 doneminden, 1950-90 dénemine gecerken, planlardaki
ortalama derinligin hizla yikseldigi, 1990-2013 donemine gegiste ise Onemli
miktarda bir diisiis oldugu goriilmektedir (Sekil 5.47). Ortalama biitiinlesme grafigi
ile derinlik grafiginin birbirleriyle oOrtiismesi, planlardaki derin mekanlarin
sayisindaki degismle ilgilidir. Bu baglamda, baskanlik ve karsilama alanlarinin
donemler aras1 ortalama derinlik degerlerindeki artis ve azalisla ilgilidir (Sekil 5.53,

Sekil 5.69).
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Sekil 5.44 : Ortalama Esgoriis Alan1 (Area)- 1920-2013
Degisim Grafigi.
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Sekil 5.45 : Ortalama Esgoriis Cevresi (Perimeter)- 1920-2013
Degisim Grafigi.
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Sekil 5.46 : Ortalama Baglantisallik (Connectivity)- 1920-2013
Degisim Grafigi.
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Sekil 5.47 : Ortalama Derinlik (Mean Depth)- 1920-2013
Degisim Grafigi.
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Sekil 5.48 : Ortalama Biitiinlesme (Integration)- 1920-2013
Degisim Grafigi.
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1920-2013 Dénemi Belediye Binalar: Ortalama
Biitiinlesme (Mean Integration) Degerlerinin
Degisimi

HINOORUIGNI0

Ortalama Biitiinlesme (Mean
Integration)

1920-2013 Donemi Belediye Binalar1

Sekil 5.49 : 1920-2013 Doénemi Belediye Binalar1 Ortalama
Biitiinlesme Degerlerinin Degigimi.
Bagkanlik ve karsilama alanindaki derinlesmeye karsilik, meclis salonu ve
imar/zabita/tahsil isleri alanlari daha entegre mekanlar olarak ©ne cikmaktadir.
Meclis salonu ortalama derinlik degeri takip eden donemler boyunca azalan bir
grafige sahipken, imar/zabita/tahsil islerinin derinlik seviyesi, 1950-90 ve 1990-2013
donemleri arasinda neredeyse sabit bir konumda kalmaktadir (Sekil.5.59 ve 5.64)
Ayn1 donemler arasinda, biitiinlesme seviyesinin yiikselmesi ise, imar/hesap/zabita
isleri alaninin gittik¢e daha entegre bir mekan haline gelirken, meclis salonunun plan

kurgusu icerisinde yerlesiminin degismedigini gostermektedir (Sekil 5.60).

Donemlerarasi melis salonu ortalama biitiinlesme grafigine gore ise (Sekil 5.65),
1950-1990 donemi biitlinlesme degerleri grafiginin  tepe noktaya ulastig
goriilmektedir. Halbuki, Sekil 5.66’da verilen drnek bazli incelemede, yine Istanbul
Belediye Sarayi’nin standart sapmalar yiiksek 6rnek olarak degerlendirme disinda
tutulmas1 gerekmektedir. Bu baglamda tekrar degerlendirildiginde, 1920-2013
doneminde, 1970 donemi, erkin miidahaleci tavrinin etkisiyle meclis salonu
biitlinlesme degerlerindeki diislis tekrar okunmakta, bunun disinda ise, grafigin
donemler arasi diizenli yiikselen bir trendde oldugu goriilmektedir. Meclis salonu
ortalama derinlik degerinin 1920-50 déneminden 1950-90 donemine gecerken
azalmasi, biitiinlesme degerinin ise artmasi da, 1950-1990 doéneminde meclis
salonunun plan diizleminde daha entegre bir mekan olma egilimi gosterdigini ortaya
cikarmaktadir (Sekil 5.64, Sekil 5.65). Meclis salonunun daha entegre mekanlar
haline gelmesi ise, tez kapsaminda One siiriilen, meclis salonunun dénemler arasi

kamusal erisilebilirligin arttig1 savini dogrulamaktadir.
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Meclis salonu ortalama es goriis alaninin donemler arasi yiikselen bir grafige sahip
oldugu goriilmektedir (Sekil 5.61). Bu durum yine dénemler arasi fiziksel olarak
erisebilirliginin arttig1 savini destelemektedir. Ancak Sekil 5.62°de goriildiigii gibi,
meclis salonu ortalama es goriis g¢evresi grafigi, 1920-50 déneminde, 1950-90
donemine dogru yiikselirken, 1990-2013 doneminde azalan bir tavir sergilemektedir.
Bu durum ise, 90’11 yillarla beraber degisen yaklagimlar ve yerel yonetim binalarinin
teknoloji ile olan iliskisinin kuvvetlenmesi ile iliskilendirilebilir. 90 doneminin
ardindan meclis salonunda yapilanlarin dijital kayitlarinin sanal ortamda ya da
televizyon iizerinden halka yayinlanabiliyor olmasi, anlamsal olarak erisilebilirlik

diizeyinin arttig1 gostermektedir.

Belediye binalarinda kamusal erisilebilirlik baglaminda bir sinir olan bagkanlik
alaninin grafikleri ise olduk¢a Onemli bir bulgu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
alaninin ortalama biitiinlesme degeri grafiginin donemler arasi yiikselmesi (Sekil
5.72), yerel yonetim binalar1 igerisinde anlamsal olarak 6zel bir mekan olarak
degerlendirilebilecek baskanlik makaminin kamusallagmasi, halk tarafindan daha
erisilir hale geldigini gostermektedir. 1990-2013 doneminde, baskanlik alanlarmin
ortalama derinlik degerlerinin azalmasi ve ayni1 zamanda biitiinlesme degerlerinin
artmasi, donem igerisinde ele alinan drneklerde plan diizleminde daha entegre bir
konuma geldigini gostermektedir (Sekil 5.70, Sekil 5.71). Bu durum ise son donemde
baskanlik alanmin daha erisilebilir bir seviyeye geldigi savimi beslemektedir. Ek
olarak, bagkanlik alan1 ortalama esgoriis alan1 degerinin 1950-1990 dénemi arasinda
oldukca diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 5.67). Bu durum ise, dnceki doneme
gore, baskanlik alaninin ortalama derinliginin artarken, biitiinlesme degerinin
azalmasi ile daha derin bir mekan egilimde oldugunu gdstermektedir. 1990-2013
doneminde ise biitiinlesme degerinin ve esgoriis alan1 degerinin yiikselmesi, 90’larla
beraber ortaya atilan ‘seffaf belediyecilik’ sdyleminin etkisi olarak degerlendirilebilir

(Sekil 5.67, Sekil 5.71).

Ornekler kapsaminda belirlenen karsilama, tahsil/zabita/imar isleri, meclis salonu
alanlarinda ve tiim plan diizleminde ortalama esgoriis (isovist) alanlarinin yiikselen
bir grafik gostermesi, gorsel erisebilirlik baglaminda ele alinabilecek 6nemli bir
veridir (Sekil 5.44). Bunun yani sira, 1990-2013 déneminde kamusallik-6zellik

iliskisi baglaminda 6zel bir mekan olarak degerlendirilen bagkanlik alan1 ortalama
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esgoris alan1 degerinin, 6nceki doneme oranla artisi, 1950-90 déneminin ardindan

yerel yonetim binalarinda gorsel erisilebilirliginin arttig1 savini desteklemektedir.

Karsilama Alani/ Ortalama Isovist Alan1
Degisimi

5.000 4741

4.000

3.000 105

2.000

1.000

(=]

1920-1950 Dénemi  1950-1990 Dénemi  1990-2013 Donemi

Donemler

Ortalama Isovist Alan1 (Mean Area)

Sekil 5.50 : Giris/Karsilama Alani-Ortalama Esgoriis Alani
(Area)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.51 : Giris/Karsilama Alani-Ortalama Esgoriis Cevresi
(Perimeter)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.52 : Giris/Karsilama Alani-Ortalama Baglantisallik
(Connectivity)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Karsilama Alani/ Ortalama Derinlik
Degisimi
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Sekil 5.53 : Giris/Karsilama Alani-Ortalama Derinlik
(Mean Depth)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.54 : Giris/Karsilama Alani-Ortalama Biitiinlesme
(Mean Integration)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.55 : 1920-2013 Donemi Belediye Binalar1 Karsilama Alani
Ortalama Biitiinlesme Degerlerinin Degisimi.
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Sekil 5.56 : Imar/Zabuta Isleri -Ortalama Esgériis Alam
(Area)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.57 : Imar/Zabuta Isleri -Ortalama Esgoriis Cevresi
(Perimeter)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.58 : Imar/Zabuta Isleri -Ortalama Baglantisallik
(Connectivity)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.59 : Imar/Zabuta Isleri -Ortalama Derinlik (Mean Depth)-
1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.60 : imar/Zabita Isleri -Ortalama Biitiinlesme
(Mean Integration)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.61 : Meclis Salonu -Ortalama Eggoriis Alan1 (Area)-
1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.62 : Meclis Salonu -Ortalama Eggoriis Cevresi
(Perimeter)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.63 : Meclis Salonu -Ortalama Baglantisallik
(Connectivity)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.64 : Meclis Salonu -Ortalama Derinlik (Mean Depth)-
1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.65 : Meclis Salonu -Ortalama Biitiinlesme
(Mean Integration)-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.66 : 1920-2013 Donemi Belediye Binalari Meclis Salonu
Ortalama Biitiinlesme Degerlerinin Degisim Grafigi.
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Sekil 5.67 : Baskanlik -Ortalama Esgoriis Alan1 (Area)-1920-2013
Degisim Grafigi.
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Sekil 5.68 : Baskanlik -Ortalama Esgoriis Cevresi (Perimeter)
-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.69 : Bagkanlik -Ortalama Baglantisallik (Connectivity)
-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.70 : Baskanlik -Ortalama Derinlik (Mean Depth)-
1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.71 : Bagkanlik -Ortalama Biitiinlesme (Mean Integration)
-1920-2013 Degisim Grafigi.
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Sekil 5.72 : 1920-2013 Donemi Belediye Binalar1 Bagkanlik Alani
Ortalama Biitiinlesme Degerlerinin Degisimi.

5.2 Boliim Sonucu

Bu béliimde tez kapsaminda yapilan analiz ¢alismasi ve sonuglar1 degerlendirilmistir.
1920-50, 1950-90 ve 1990-2013 donemlerinden secgilen ornekler ve bunlarin
sentaktik analizinden elde edilen veriler ortaya koyulmustur. Ele alinan her bir
belediye binasi, ortalama biitiinlesme, esgoriis cevresi, esgoriis alani, baglantisallik
ve derinlik degerleri baglaminda yorumlanarak, sentaktik iliskilerin anlamsal
degerlendirmelerle iligkisi agiga c¢ikarilmaya calisilmistir. Ayni zamanda donem
bazinda ortalama sentaktik deger grafikleri ¢ikarilarak, her bir donem kapsaminda

grafigin trend yonlerine gore kamusal erisilebilirligin degisimi yorumlanmastir.

Tim bu degerlendirmeler kapsaminda, donem bazli ortalama degerler, O6rnekler

bazinda elde edilen sentaktik verilerle kiyaslanarak, Cumhuriyet Donemi boyunca
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yerel yonetim binalarindaki kamusal erisilebilirlik sinirlart ortaya cikarilmistir.
Doénemler arasi iligkiler baglaminda, ortalama biitiinlesme degerlerinin 1920-50
yilindan 1950-1990 dénemine dogru hizli bir artis yaptigi, 1990-2013 déneminde ise
tekrar distiigii gortilmiistiir. Ancak her bir 6rnegin sentaktik analizinden elde edilen
veriler baglaminda, Istanbul Belediye Sarayr ve Cukurova Belediyesi’nin standart
sapmasi yliksek olan 6rnekler oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda, grafigin trend
yoniinii etkileyen bu ornekler goz ardi edildiginde, ortalama biitiinlesme degerinin
donemler arasi ilerledik¢e yiikselmesi, tezin ana eksenini olusturan kamusal
erisilebilirlik smirlarmin arttign savim dogrulamigtir. Onceki bdliimlerde anlamsal
olarak 1920°den giliniimiize kadar olan siirecte, yerel ydnetim binalarinin
erisilebilirlik sinirlarnin gittikce genisledigi savi, mekan dizimsel olarak da ortaya
konmustur. Bu egilimin degisimleri, donemler aras1 yasanan esik noktalar ile, tez
kapsaminda ele alinan erk-mimarlik iligkileri ve sosyo-politik durumlarin anlamsal

olarak degisimleri arasinda anlamli iliskiler kurulabilmistir.

Tim bunlarin yani sira, tez genelinde kamusallik-6zellik iligkisi baglaminda
tanimlanan kamusal erisilebilirligin, 6dnemli bir esik oldugu baskanlik alaninda,
ortalama biitlinlesme degeri grafiginin donemler aras1 ilerledik¢e arttig
gbzlemlenmistir. Bu durum ise, kamusal erisilebilirliginin arttig1 savini destekleyen
en 6nemli bulgu olarak tanimlanmistir. Meclis salonu ise, yerel yonetim binalarinda
halk tarafindan erisilebilir olmasi1 gereken en Onemli kamusal alan olarak
tanimlanirken, ortalama biitlinlesme degerinin ise gittikce artmasi, bu sodylemi
giiclendirerek, mekan dizimsel olarak da erisilebilirliginin arttigt  savim
dogrulamistir. Elde edilen tiim bu veriler baglaminda, son boliimde tezin sonuglari
degerlendirilerek, tezin diger boliimlerinde vurgulanan durumlar ve olgularla olan

iliskileri de gbz 6niinde bulundurularak ortaya konacaktir.
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6. SONUCLAR

Bu tez kapsaminda, Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in ilanindan giinlimiize kadar olan
siirecte, tasarlanmis ya da uygulanmig yerel yoOnetim binalarinda kamusal
erisilebilirlik sinirlar tartisitlmigtir. Mimarlik literatiiriinde, 6zel ve kamusal mekan
iliskilerinin ve kamusal mekanin gecirdigi degisimlerin, genellikle kentsel 6lcekte ele
alinmasi, bina Olgeginde kamusallik tartismalarini geride birakmaktadir. Bu
baglamda, tez kapsaminda ele alinan kamusallik ve mimari mekan iligkisi kamu
binalar1 {izerinden sekillenmistir. Kamusal mekana yapilan miidahaleler ekseninde
gelisen tez calismasinin, yerel yonetim binalar1 6zelinde ilerlemesi ise, bu binalarin
cevresi ve kamuyu kabul edis bicimleriyle yarattiklar kamusal durumlarin,
cogunlukla yoneticilerin kararlarinin bir uygulamasindan arta kalanlar seklinde
gelismis olmasidir. Bu baglamda, kamusallik olgusunun, tarihsel stiregteki algilanis
bi¢imi ile de iliskili olarak, bina dlgeginde nasil degisime ugradigi tezin genel

kapsamini olusturmustur.

Yerel yonetim binalarinda kamusal erigebilirlik sinirlarini tartisabilmek i¢in, tarihsel
stiregte, kamusallik kavraminin gecirdigi degisim, kavramin etimolojik kdken olarak
iliskili oldugu diger kavramlar ve bu kavramlarin giindelik hayatta mekana yansima
bigimleri olduk¢a 6nemli oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda, kamusallik olgusu
fiziksel ya da gorsel olarak erisebilme, kullanima agiklik ve herkes tarafindan

goriilebilir olma hali olarak tanimlanmustir.

Cumhuriyet doneminden giinlimiize yerel yonetim binalarinda kamusallik-6zellik
sinirlarinin, anlamsal olarak degisim siireci oldukca farkli dinamiklerin mekanla-
insan iligkisini sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de belirli donemler
arasinda yapilan degerlendirmede, yerel yonetim binalarindaki kamusal erisilebilirlik
sinirlari, devlet erkinin mimari mekan tlizerindeki etkileri ile oldukca degisen bir tavir
sergilemektedir. Tirkiye’nin yeni bir rejim ilani ile girdigi yeniden yapilanma
stirecinin bir parcasi olan bu kamu binalari, 1920-50 déneminde, devletin otoriter ve
yonlendirici tavrindan oldukg¢a beslenmistir. 1920-50 donemi {iretilmis, hiikiimet

binalar iizerinden yapilan tartismalarda, anlamsal olarak, insanin bina karsisindaki
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varliginin, devlet erkinin otoriter tavri ile ezildigi, kamu binalarinin kamusal nitelikte
olmaktan ziyade, devletin varligin1 sembollestiren bir temsil mekanizmasi1 olarak
isledigi gorilmiistiir. 1950 doneminden sonra, devlet erkinin mekan iizerindeki
etkisinin azalmasi ve bina yapma ihtiyacinin mimari yarigmalarla karsilanmasi tavri
ile, bu donemde iiretilen yerel yonetim binalarinda kamusal erisilebilirlik siirlarinin
genisledigi Ongoriisiine ulagilmistir. Ancak 1970 dénemi ile beraber, mimari
yarigmalarda etkisini olduk¢a gdsteren Bayindirlik Bakanligi sartnameleri, devlet
erkinin mekan iizerindeki etkisini dolayli olarak devreye sokarak, tasarimlardaki
kamusallik sinirlarint yeniden etkilemistir. Bu baglamda 1980’lerin sonuna kadar
iretilen yerel yoOnetim binalar1 baglaminda degerlendirildiginde, kamunun bina
icerisine kabul olma halinin, erkin kontrol edici tavri altinda evrildigi ortaya
cikmistir. 1990 sonrasi ise yerel yonetim binalar1 tasariminda oldukca énemli bir esik
olarak ortaya ¢cikmistir. 1990 yiliyla beraber giiniimiize dogru uzanan siire¢ i¢inde,
kentlerin gerek niifus sayisindaki artis, gerekse sosyo-ekonomik degisimlerle paralel
olarak toplumsal ihtiyaglarinin artmasi, yerel yonetim anlayisinin degismesine yol
acmis, diger yandan da siyasi karakterleri geregi, yarigmaci bir ortam i¢inde var
olabilme kaygilar1 nedeniyle farkli yaklagimlarin benimsenmesi, yerel yonetimlerin
islevlerinin gozden gecirilmesini gerekli kilmistir. Yarigma sartnamelerinde yerel
yonetim binalarindaki kamusallik sinirlarini genisletecek, belediye islevine ek olarak,
bazi tampon fonksiyonlar tasarim siirecine dahil olmus, bu durum ise 2000’li
yillardan sonra tasarim siirecinde, ana ¢ikis noktasini, bir belediye tasarlamaktan ote,
o belediyenin mekansal olarak da kentin ve halkin kamusal hayatina nasil entegre

olabilecegi diisiincesi yiikselmistir.

Bu durum ise o6zellikle yarismalar kapsaminda iiretilen belediye binalarinda da
oldukea etkili olmustur. ‘Seffaf belediyecilik’ s6ylemi ile yerel yonetim binalarinda
tim kamusal eylemlerin ve bu eylemleri gerceklestiren bireylerin halkin denetime
acik hale getirme anlayisiyla beraber kamusal erisilebilirlikleri artarak, bu binalarin
kent icinde konumlanma bi¢imleri ve kentliyle kurduklari ara yiiziin sirlar1 da

daralmstir.

Tezin arastirmasi kapsaminda degisen bu kamusallik degisimi ile birlikte, yerel
yonetim binalar1 mekansal kurgularindaki degisimler iist {iste diigmiistiir. Arastirilan
bu olgularin 1920-1950, 1950-1990 ve 1990-2013 dénemlerinde mimari mekana

yansima bi¢imleri ve mekansal kurgunun kamusal erisilebilirlik baglaminda gecirdigi
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degisim, mekan dizimi analizi sonuglariyla ortaya konulmustur. Analiz ¢aligsmasi
kapsaminda, kamusal erisilebilirlik baglaminda, 1920 yilinda 2013 yilina kadar olan
siirecte, analiz kapsaminda ele almman belediye binalarinin ortalama biitiinlesme
degerlerlerinin arttig1 goriilmistiir. 1950-1990 donemi kapsaminda ele alinan
orneklerde biitiinlesme degerinin diismesi ise, tez kapsaminda 6ne siiriilen, 1970 yil
itibari ile devlet erkinin bina iizerindeki diizenleyici tavrinin arttigini gostermistir.
Bunun yam sira belediye binalar1 karsilama alanlarinda ve imar/zabita/hesap isleri
gibi halkin yogun olarak kullandig1 yerlerde ortalama biitiinlesme degerlerinin
gittikce arttig1 ortaya konmustur. Bu durum, tarihsel siirecte, yerel yoOnetim
binalarinin karsilama alanlar1 ve ¢alisma alanlar1 ile halki daha ¢ok davet eden, daha
erisilebilir bir hale evrildigini, mekansal kurgu icerisine daha 1yi entegre oldugunu ve

calisan-halk arasindaki mekansal sinirlarin eridigini ortaya ¢ikarmistir.

Kamusallik esigi baglaminda ele alinan bir diger boliim olan meclis salonunun ise,
1920-50 doneminde oldukca diisiik bir biitiinlesme degerine sahipken, 1950-90
doneminde oldukga yiiksek biitiinlesme degerlerine sahip olmasi, daha erisilebilir ve
mekansal kurguya entegre bir hale geldigini agiga ¢ikarmistir. Bu durum derinlik
degerleri grafiginin tam tersi yonde ¢ikmasi ile de desteklenmistir. Kamusal
erigilebilirlik sinirlarini belirleyen 6zel mekanlar baglaminda ise, baskanlik alaninin
sentaktik degerlerinin degisimi olduk¢a Onemli bulgular1 aciga c¢ikarmistir. 1970-
1990 yillar1 arasindaki devlet erkinin baskisi ile iligkilendirilen ortalama biitiinlesme
degerinin diisiisii, 2000 y1l1 sonrasi terse donerek, ortalama derinliginin de azalmasi
ile, bu baskinin ortadan kalktigin1 gostermis, belediye binalarinda bagkanlik alaninin
dahi, daha erisilebilir ve kamusal oldugunu ortaya koymustur. Ancak c¢alisma
kapsaminda baskanlik alan1 olarak ele alinan smirlarin, baskan odasi 0Ozeline
cekilerek incelenmesi daha farkli durumlart ve yorumlamalar1 glindeme
getirebilecektir. Giinlimiizde iiretilen yerel yonetim binalarinda ise, seffaflik soylemi
altinda bagkanlik alaninin goriiniir kilinmas ise, yine erkin seffaflik sdylemi altinda
kendi varligin1 gostermesi olarak da yorumlanabilecektir. Tiim bunlarin yaninda,
icinde bulundugumuz dijital ¢agin getirdigi durumlar dahilinde bakilirsa, yerel
yonetimler dahilinde gerceklestirilebilecek bir ¢ok eylemin, bugiin dijital diinya
iizerinden gerceklenebiliyor olmasimnin ise oldukg¢a kritik oldugunu hatirlatmak
gerekir. Icinde bulundugumuz cagin gereklilikleri ile, yerel yonetim binalarin

kullanim 6lgeginde sanal ortama taginmasi, bu binalarin kamusallagma sdyleminin ne
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kadar kamuya yonelik olarak giindeme geldigini de diislindiirmektedir. Bu tartisma
durumlar1 ise, yerel yonetim binalarin kamusallagmasinin altinda yatan sdylemi
tekrar farkli bir perspektiften tartismaya acarak, bir ¢ok yeni calismanin O6niinii

acgabilecektir.

Sonug olarak, Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar degisen siirecte ve 2000’li
yillarla iyice yiikselen ‘Seffaf Belediyecilik’ sdylemi ekseninde, yerel yonetim
binalar1 mekansal kurgularinda, kamusal erisilebilirlik baglaminda oldukg¢a onemli
sonuglar vermeye basladigi goriilmiistir. Tez kapsaminda, arastirilan tiim bu
kamusallik sinirlarinin yerel yonetim binalari lizerinden ilerlemesi, politik erk ve
mimarlik iligkilerinin ne kadar i¢ ice oldugunu ve erkin yaptirim giiciiniin mekanin
kamusallik sinirlarini nasil evirdigini acik bir sekilde ortaya koymustur. Bu baglamda
mimari mekana yapilan her tiirli miidahalenin, mekanin kamusallik simirlariyla
dolaysiz olarak iliskilendigini vurgulamak ka¢inilmaz olmaktadir. Tez ¢alismasinda
kullanilan analiz yontemi ise, bir mimari mekanin kamusal erisilebilirlik sinirlarini
algilamada, farkli bir bakis acis1 getirmesi ve donemsel gelismelerin mekan dizimsel
yansimalarini ortaya koymasi adina olduk¢a olumlu sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Bu
anlamda, tez yerel yOnetim binalarinda, kamusal erisilebilirlik sinirlar1 iizerine
odaklanan bir arastirma niteligi tasisa da, mekan dizimi teorisi literatiiriine de katki
saglamasi, bunun yani sira, mekansal kurgu ve erisilebilirlik baglaminda yapilacak

diger caligmalara da 6rnek bir yontem olarak 6n ayak olmasi beklenmektedir.
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