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ONSOZ

Calisma siirecinde ¢ok sey 0grendigim bu tezin ortaya ¢ikmasinda pek c¢ok kisinin
katkis1 ve destegi bulunmaktadir. Oncelikle, tez calismam boyunca yorum ve
fikirleriyle bana yol gosteren, siirekli 6grenme siirecime katki saglayan, arastirma
siirecinde beni devamli yiireklendiren ve bana inanarak ilerlememi saglayan ¢ok
degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Deniz LEBLEBICI BASAR’a tiim
ictenligimle tesekkiir ederim. Yaraticilik ve biligsel psikoloji alani ile ilgili olan tez
caligmama basladigim andan itibaren disiplinlerarasi ¢alismanin 6nemini kavramama
yardimet olan ve ilgimi arttiran, ufkumun agilmasini saglayan, bilgi birikimi ve pozitif
bakis acisiyla yaptig1 degerli yorumlar ve katkilardan dolayr hocam Dog. Dr. Sema
KARAKELLE’ye tesekkiirii borg bilirim. Ayrica, tez izleme komitemde yer alarak
yorumlariyla c¢alismama oOnemli katkilar saglayan hocam Prof. Dr. Giilname
TURAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin deneysel calismasinin yapilmasina izin veren ve destek sunan tiim hocalarima,
deneye katilarak katki saglayan ITU Mimarhik Fakiiltesi ve 1.U Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerine ve deneysel ¢alismaya jiiri olarak katilarak, sonuglarini1 degerlendiren
hocalarima c¢ok tesekkiir ederim. Sonuc¢larin SPSS ortaminda analizlerinin
yapilmasinda destek veren saym Dr. Ogr. Uyesi Zafer OZDEMIR e tesekkiirlerimi
sunarim.

Ayrica, doktora egitimim boyunca iyi ve kotii giinde yanimda olan ve bana desteklerini
esirgemeyen tiim arkadaslarima ve yakinlarima tesekkiir ederim.

Son olarak, egitim hayatimda bugiinlere gelmemde en biiyiikk payr olan, hem tez
stiresince hem de yasamimin her aninda yanimda olan, her ihtiyacim oldugunda
kosulsuz destek ve sevgilerini eksik etmeyen, zorlu siireclerde beni devamlh
yiireklendiren sevgili anne ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bana
yogun tez slirecimde moral destegi veren ve basaracagima inanmami saglayan sevgili
kardesime tesekkiir ederim.

Kasim, 2021 Derya GURCAN
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ANOVA : Analysis of variance
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TASARIM SURECINDE YARATICILIGI GELiSTIiREN BiR YAKLASIM
OLARAK -MIS GiBi YAPMA

OZET

Biligsel psikoloji literatiiriine gore, tasarlama siireci yaygin olarak yaratici problem
¢Ozme slireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg, yaratic1 doniistiirme siireci olarak,
problemleri, ¢éziim olasiliklariyla yeniden hayal etmeyi, boylece problem alanina
yenilik¢i bakis agis1 getirmeyi ifade eder. Kavramsal tasarim siirecinde belirsizliklerle
ugrasirken, tasarimcilarin var olan tutum ve aligkanliklarin 6tesinde diistinebilmesi,
yeni fikirler liretmesi ve alternatifleri degerlendirerek problemlere en uygun ¢6ziimleri
olusturmasi beklenmektedir. Bu ¢calismada, tasarimcilarin kavramsal tasarim stirecinde
yeni olasi fikirler ile “-mig gibi” gérebilme ve davranabilme siirecleri bilissel psikoloji
arastirmalarinda yetiskinlik doneminde yaraticiligin kaynagi olarak goriilen ¢ocuklarin
-mi1g gibi oyunlar ile iliskilendirilmektedir. -Mis gibi yapma/oyunlar, nesne yada
durum aslinda dyle degilken Gyleymis gibi olma halini ifade eder. Cocuklarin —mig
gibi yapma slireci eylem olasiliklarin1 ifade eden “karsilama kavrami” ile
aciklanmaktadir (Rucinska, 2014, 2015). Bu iliskiye gore, ¢cocuklar oyun sirasinda
nesnelerdeki eylem olasiliklarin1 —mis gibi gorebilmektedir. —mis gibi oyunlar, gelisim
teorilerine gore, erken cocukluk donemi ile sinirlidir. Bu ¢alisma, “-mis gibi” yapma/
gérme siirecinin yetiskinlik doneminde kavramsal tasarim siirecinde nasil devam
ettigini agiklamayr hedeflemektedir. Bu kapsamda c¢alisma, gocuklarin —mis gibi
yapma siirecleri ile tasarimcilarin kavramsal tasarim evresinde form olusturma
siirecleri arasindaki benzerlikleri, yaratici bilissel siiregler ve “karsilama” kavrami
cergevesinde inceleyerek biligsel tasarim caligmalarina katki saglamayi hedefleyen
teorik ve deneysel nitelikte bir temel arastirma 6rnegidir.

Calisma, teorik ¢ercevenin olusturuldugu literatiir taramasi ve teorik semanin deneysel
olarak test edildigi ©On-deneysel ve deneysel calismalar1 igeren boliimlerden
olusmaktadir. Aragtirmanin teorik kisminda o6ncelikle, ¢ocuklarin —mis gibi yapma
stiregleri ile kavramsal tasarim evresinde form olusturma siireci arasindaki
benzerlikleri tanimlamak igin derinlemesine bir literatiir taramasi ile karsilastirmali bir
kavramsal sema olusturulmus ve sunulmustur. Daha sonra bu iliskiyi deneysel ortamda
test etmek i¢in ¢ocuklarin —mig gibi yapma siireci, “zihinsel sentez gorevi” ile simiile
edilmistir. Orneklem olarak tasarim alanindan ve tasarim alan1 disindan dgrencilerle
iki asamal1 yaraticilik 6lgegi olarak alternatif kullanim testi ve yaratici zihinsel sentez
testi ardisik olarak uygulanarak, nicel arastirma yontemiyle istatistiksel verilere
doniistiiriilmiistiir. Devaminda elde edilen sonuglar, kargilama-temelli —mis gibi
yapma siireci ve yaraticilik baglaminda karsilastirilarak yorumlanmistir. Oncelikle,
tasarim alanindan ve tasarim alan1 disindan sinirh sayida 6grenci ile kontrol ve deney
gruplarindan olusan bir 6n-deneysel ¢calisma yapilmistir. Tasarim alanindan ve tasarim
alan1 disindan Ogrenciler, alternatif kullanim testi ile esit olarak kontrol ve deney
gruplarina ayrildiktan sonra, “oturma birimi” kategorisinin verildigi bir seri geometrik
cisimin kombinasyonuna dayali zihinsel sentez gbrevini tamamlamiglardir. Tasarim
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alanindan ve tasarim alani disindan Ogrencilerin c¢izdikleri formlarda “oturma”
karsilamasini arama ve -mis gibi yapma siiregleri yaraticihk baglaminda
karsilastirilmistir. On ¢alismanin sonucunda, tasarim deney grubu 6grencilerinin diger
gruplara gore, zihinsel sentez gdrevinde—mis gibi yapma yetenekleri ile en yaratic
performansi gosterdikleri goriilmiistiir. On-deneysel ¢alismanin bulgular1 ana deneysel
caligmanin tasarlanmasina katkida bulunmustur. Ana deneysel calismaya katilan
toplamda 264 6grenci, alternatif kullanim testi ve yaratici zihinsel sentez gorevini
iceren deneysel gorevleri tamamlamistir. On-deneysel ¢alismanin revize edilmesiyle
gelistirilen ana deney siireci iki boliimden olusmaktadir. Deneyin ilk boliimiinde hem
tasarim alanindan hem de tasarim alani disindan 6grenciler, alternatif kullanim testi ile
yaraticilik puanlarina gore esit olarak kontrol ve deney gruplarina ayrilmistir ve
gruplar zihinsel sentez gorevinde farkli zihinsel siireglerden gegerek verilen geometrik
cisimlerle “sandalye” formu olusturmuslardir. Sonugta katilimcilar tarafindan
olusturulan formlar birbirinden bagimsiz ii¢ jiiri tarafindan “kullamishlik” ve
“orijinallik” kriterlerinde yaraticiliklarina gére puanlanmis ve gruplar birbiriyle —mis
gibi yapma yetenegi baglaminda karsilagtirilmistir. Deneyin ikinci bdliimiinde ise,
biitiin katilimcilar sandalye formlarini farkli islevde nesneler olarak yorumlamistir ve
farkli eylem olasiliklarini -mis gibi gérmeye calismislardir, sonra “en yaratici
oldugunu diisiindiikleri bir tanesini se¢mislerdir. Katilimcilarin sandalyeden farkli
islevde yorumladiklar1 nesne, yedi ayr kriterde birbirinden bagimsiz {i¢ jiiri iiyesi
tarafindan degerlendirilmistir ve “karsilama-gérme esneklik puani” elde edilmistir.
Istatistiksel analizler sonucunda gruplar karsilastirildiginda, tasarim deney grubunun,
deneyin ilk boliimiinde en yiiksek yaraticilik puanlarini, ikinci béliimiinde de en
yiiksek karsilama-gorme esneklik puanlarini aldigi tespit edilmistir. Ayrica, tasarim
dis1 deney grubu tasarim dis1 kontrol grubundan her iki boliimde de daha yiiksek
puanlar almistir. Istatistiksel sonuglar, 6grencilerin yaratic1 zihinsel sentez gérevinde
aldiklar1 yaraticilik puanlar1 ve karsilamalari/eylem olasiliklarimi —mis gibi gérme
yetenekleri  arasinda  anlamli  iligki  oldugunu  gostermistir.  Bulgular
degerlendirildiginde, tasarim deney grubunun diger gruplardan daha yiiksek puanlar
alarak karsilama-temelli —mis gibi yapma siirecinde en basarili grup oldugu
goriilmistiir. Literatiir 1s181nda yorumlanan sonuglar, -mis gibi yapma siirecinin, ilk
akla gelen bilindik cevaplar yerine, aligilmadik, orijinal fikirleri se¢cmek gibi
yaraticilikla ilgili 6nemli pek cok bilissel kapasiteyi destekleyerek yeni fikirlerin
olugsmasini destekledigini gostermektedir.

Bu ¢alisma, ¢ocuklarin —mis gibi yapma siiregleri ile tasarimcilarin erken tasarim
stirecindeki form olusturma yaklasimlar1 arasindaki benzerlikleri yaraticilikla iligkili
olarak kavramsal ¢ergevede inceleyen ilk arastirma olarak diger biligsel tasarim
arastirmalart i¢in yeni bir perspektif agmaktadir. Calisma ayrica, kavramsal tasarim
evresinde tasarimcilarin form olustururken yeni yapilari kesfetmesini karsilama
temelli-mis gibi yapma siireci olarak orneklemektedir. Tasarimcilar da gocuklarin —
mig gibi oyunlarindaki esnek diisiinme bigimlerine benzer sekilde nesnelerin bilindik
kullanimlarinin Gtesini gérmeye calisirlar. Cocuklar ig¢in dogal olarak oyunlarla
gelisen bu siire¢, tasarimcilar icin tasarlarken Ogrenilen tasarim siirecinin bir
parcasidir. Bu nedenle, yaratici diistinmeyi desteklemek ve tasarim siirecinde yeni
yaklasimlar gelistirebilmek icin tasarim diisiincesini ve tasarimcilarin zihinsel
stireclerini anlamak 6nemlidir. Giiniimiizde, yaraticilig1 gelistiren siirecleri anlamaya
yonelik yeni yaklagimlar tek bir disipline baghh kalmaktan ziyade interdisipliner
anlayisla ilerlemeyi gerektirmektedir. Bu ¢aligma, yaraticilikla ilgili alanlarin ve
egitim alanlarmin faydalanabilecegi disiplinlerarast arastirma olarak G6nem
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kazanmaktadir. Biligsel alanda yaratici siirecler hala giincelligini koruyarak farklh
perspektiflerden arastiriimaktadir. Gelecekteki calismalarda -mis gibi yapma siireci,
insan zihninin diger yaratici siirecleri ile iligkili olarak tasarim siirecinin diger
evrelerinde zihin-beden ve ¢evre sistemi biitiiniinde ele alinmalidir. Ayn1 zamanda,
tasarim siirecindeki etkilerini daha kapsamli olarak degerlendirebilmek i¢in karsilama-
temelli -mis gibi yapma siireci ve tasarim yaraticilig iliskisi profesyonel tasarimcilarla
da incelenmelidir. Bu galisma, bir temel arastirma Ornegi olarak gelecekte ilgili
aragtirmalara, pratik uygulamalara ve tasarim egitimine, elde edilen bulgularla zemin
hazirlayacaktir.
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PRETENSE AS AN APPROACH TO ENHANCE CREATIVITY IN THE
DESIGN PROCESS

SUMMARY

In the cognitive psychology literature, design activity is commonly described as a
creative problem-solving process. This process is a transformative way of thinking,
involving re-imagining the problem as set of possible states and creating alternative
solutions to achieve the requirements of the problem space. While dealing with
uncertainty in the early design stages, designers need to dissolve existing beliefs,
generate new ideas, and create the most appropriate solutions to the problems by
evaluating alternatives. In this study, the process of designers' pretense (seeing as if /
acting as if) with new possibilities in the early design phase is associated with
children's pretend play, which is expressed as “an example of human creativity” in
cognitive psychology literature. Pretend play or pretense can be seen as a kind of
acting as if something is the case when it is not. Pretense is explained with the notion
of affordance which means possibilities for action and is related to the “seeing as if”
ability (Rucinska, 2014, 2015). According to this relationship, children can see the
possibilities of action in objects during pretend play. According to developmental
theories, pretend play is limited to early childhood. This study aims to explain how
pretense, seeing as if, may exist in adulthood as a designing activity in the conceptual
design process. In this context, this study is an example of basic research that aims to
contribute to cognitive design studies by exploring the similarities between the
pretense processes of children and the initial form-giving process of designers in the
conceptual design phase within the framework of creative cognitive processes and
affordance theory.

The study consists of the literature review section, in which the theoretical framework
is created, and the sections that include pre-experimental and experimental studies, in
which the theoretical scheme is tested in the experimental phase. In the theoretical part
of the research, first of all, a comparative conceptual scheme was created and presented
with a literature review in order to identify the similarities between pretend play of
children and the form-giving process of designers in the conceptual design process.
Then, in order to test this relationship in an experimental setting, the seeing/acting as
if process of children was simulated with the "creative mental synthesis task”. The
study is designed as a two-step consecutive experiment to comparatively test the
affordance-based pretense process of design and non-design students in the context of
creativity with two different measures of creativity: an alternate uses test (AUT) and
a creative mental synthesis test. Then, the results were converted into statistical data
with the quantitative research method and were compared and interpreted in the
context of affordance-based pretense process and creativity. First of all, a pre-
experimental study was conducted with a limited number of design and non-design
students which consisted of control and experimental groups. The groups were equally
separated based on their AUT test results. They completed the mental synthesis task
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based on the combination of a number of geometric objects in which the category of
"sitting unit" was given. The process of searching for “sitting affordance” in object
forms,thus the pretense ability of design and non-design students were compared in
the context of creativity. As a result of the preliminary study, the experimental group
of design students exhibited significantly higher level of creativity on the creative
mental synthesis task as compared to the other groups with their pretense/seeing as if
abilities. The findings of the pre-study contributed to the design of the main study. In
total, 264 students who participated in the main experiment completed the tasks that
included alternative use test and creative mental synthesis task. The main experimental
process is held in two phases. Before the experiments started, both design and non-
design students were separated as control and experimental groups, according to their
AUT scores. In the first phase, the creative mental synthesis task, the participants
designed a "chair" with the geometric parts given in the task. While control group
participants created forms by knowing that they are designing chairs in advance, the
experimental group participants created random forms to choose the appropriate form
matching “sitting affordance” afterwards. This process was designed by the researcher
with the intention of simulating the affordance searching process of children in object
forms. As a result, the forms created by the participants were evaluated by three
independent jury members according to the criteria of "usefulness"” and "originality".
Then the total scores were calculated as “creativity” scores and compared in the
context of pretense ability. In the second phase of the experiment, all participants
interpreted their chair forms with different functions and chose the one they thought
was the most creative. This phase of the experiment was designed in a similar way of
pretense process of children to go beyond the first “canonical” affordance of the
objects and see different affordance possibilities. The participants tried to see different
action possibilities of the chair forms, and the object they interpreted was evaluated by
three independent jury members under seven different criterias. The scores were
calculated with the independent evaluation of the jury members and the "seeing-
affordances-in flexibility score” was obtained. The results of the statistical analysis
showed that the experimental group of design students significantly received the
highest creativity scores in the first phase of the experiment and the highest seeing-
affordances-in flexibility scores in the second part. In addition, the non-design
experimental group also got statistically higher scores than the non-design control
group in both experiment parts. Statistical results showed that there was a significant
relationship between students' creativity scores in the creative mental synthesis task
and their seeing as if ability of affordances/action possibilities. According to findings,
the experimental group of design students became the most successful group in the
affordance-based pretense process by getting higher scores than the other groups. The
results, interpreted in the light of the literature, showed that pretense encourages the
generation of new ideas while enhancing other cognitive capacities such as
suppressing obvious responses while selecting and developing unobvious ones which
are important in the creative process.

This study opens a new perspective for the design cognition field as being the first
explorative research to explain the similarities between the pretense process of
children and the form-giving process of designers in the early design phase in relation
to creativity. The study also exemplifies the designers' discovery of new structures
while creating forms in the conceptual design phase as an affordance-based pretense
process. In pretense, children could see unusual uses of objects and they can go beyond
the everyday functions of objects for their purpose. In the design process, the designer
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aims to reach this flexible way of thinking and try to see beyond the conventional uses
of objects and imagine other possibilities. An object may have many affordances and
in the design process, it’s important to see affordance possibilities in different contexts
related to different users. Related to creativity, flexible thinking is essential for
responding to unexpectedness in the design process. This process, which
spontaneously develops in pretend play of children, is a part of the design process
learned while designing for designers. For these reasons, it is important to understand
design thinking and the mental processes of designers in order to support creative
thinking and develop new approaches in the design process. Today, new approaches
to understanding the processes that develop creativity require progressing with an
interdisciplinary approach. This study gains importance as an interdisciplinary
research from which creativity-related and educational fields can benefit. Creative
processes of the human mind in cognitive studies are still being explored from multiple
perspectives. In future studies, the pretense process should be explored in relation to
the other creative processes of the human mind, in other phases of the design process,
with the mind-body and environmental system as a whole. At the same time, the
relationship between the affordance-based pretense process and design creativity
should also be examined with professional designers in order to evaluate its effects in
the design process more comprehensively. This study can serve as a reference for
future practical applications and design education as a basic research example.
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1. GIRIS

“Rafael gibi resim yapmak dort yilimi aldi, bir ¢ocuk gibi resim yapmaksa biitiin
omriumu.”
Pablo Picasso

Picasso’nun bir ¢ocugun yaraticiligina ulagma arzusu ile ilgili sézlerinin esin kaynagi
oldugu “Tasarim siirecinde yaraticilig1 gelistiren bir yaklagim olarak -mus gibi yapma”
baslikli bu tez, tasarim alaninda bir temel aragtirma 6rnegi olarak ¢ocuklarin —mig gibi
oyunlar1 ile tasarimcilarin kavramsal tasarim asamasinda form olusturma siiregleri
arasindaki benzerlikleri inceleyerek bilissel tasarim aragtirmalarina katkida bulunmak

amaciyla hazirlanmistir.

1.1 Cahismanmin Arka Plam ve Motivasyonu

Insan biligsel sisteminin temel islevlerinden biri olarak yaratici diisiinme yetenegi
yasamin ilerlemesi ve gelismesi i¢in 6nemli bir zihinsel yetenektir. Yaratici diisiinme,
bireylerin karsilastiklar1 pek ¢ok probleme alternatif ¢oziim Onerileri gelistirirken
raksak diistinme ile fikirler arasinda beklenmedik baglantilar kurmasini saglar (Finke,
Ward ve Smith, 1992; Scott, Leritz ve Mumford, 2004; Wang, Peck ve Chern, 2010;
Anoiko, 2011; Sawyer, 2012). insanlar ¢ocukluk doneminden baslayarak gevrelerini
esnek sekilde 6grenip, degistirebilirler ve bu degistirme ve doniistiirme yetenegi yasam
boyunca devam eder (Gopnik, 2009). Ozellikle cocukluk déneminin aktivitesi olarak
goriilen —mi1s gibi oyunlar (pretend play) veya —mis gibi yapma (pretense) bu esnek
doniistirme  siirecinde yaraticilikla iligkilendirilmektedir (Russ, 2014). Son
zamanlarda ¢ocuklarin —mis gibi oyunlari, yaraticilikla ilgili pek ¢ok biligsel agamanin
gerceklestigi  siire¢ olarak yaraticilikla ilgili arastirma alanlarinin da dikkat
¢ekmektedir (Russ, Robins ve Christiano, 1999; Russ, 1996, 2003, 2004, 2014;
Carruthers, 2002; Picciuto ve Carruthers, 2014, 2016).

“-Mis gibi” yapma, bir sey aslinda dyle degilken 6yleymis gibi davranmayi ifade eder
(Leslie, 1987). Dansky’nin (1999) ifadesine gore, oyundaki “-mis gibi” bakis agisini



edinmek, pek cok olas1 fikir lizerinde oynarken gergek diinya problemlerini ¢6zme
yolunda yeni kapilar agabilir. Cocuklar oyun oynarken giinliik hayat meseleleriyle
ugragmaktadir, gocuklarin -mig gibi oyunlari giinliik yaraticilik 6rnegi olarak diger bir
deyisle mini-c (little c) yaraticiligi olarak goriilmektedir (Russ, 2003; 2014; Russ ve
Dillon, 2011; Zook, Magerko ve Riedl, 2011). Craft’in (2002) ifadesiyle giinliik
yaraticiligin merkezinde olasiliklara dayali diisiinme yatmaktadir ve hayal giicii bu
stirecin 6nemli bir parcasidir. Cocuklar oyun sirasinda bir objeye digeriymis gibi
davranirken (6r. muzu telefonmus gibi kullanmak) giinliik rutin olaylar1 canlandirip

doniistiirtirler ve bu siiregte pek ¢ok yeni olasiligi kesfederler (Dansky, 1999).

-Mis gibi yapmanin nasil ger¢eklestigine dair pek ¢ok farkli teori vardir (Leslie, 1987,
Currie, 2004; Nichols ve Stich, 2000, 2003; Rucinska, 2015), baz1 kaynaklarda -mi1s
gibi yapma siirecinde ¢ocuklarin bir nesneye bagka bir nesneymis gibi davranmasi ve
ondaki eylem olasiliklarint gormesi karsilama (affordance) kavrami ile
aciklanmaktadir (Szokolszky, 2006; Rucinska, 2014, 2015). Karsilama kavrami igin
genel goriis bu kavramin eylem olasiliklarini ifade ettigidir (Gibson, 1979; Turvey,
1992; Norman, 2013; Rucinska, 2015; Glaveanu, 2016). Rucinska (2015) -mis gibi
yapmay1 “seeing-affordances-in” (nesnelerde karsilamalar1 gérebilmek) kavrami ile
aciklamaktadir. Biligsel alanda yapilan caligmalar da gostermektedir ki ¢ocuklar -mis
gibi oyunlar sirasinda nesnelerle etkilesime girdikleri sirada nesnelerin yeni
karsilamalarini, yani eylem olasiliklarin1 gorebilmektedirler (Rucinska, 2015).
Cocuklar nesnelerin karsilama potansiyellerinin farkindadirlar ve nesnelerdeki cesitli
eylem olasiliklarini oyun sirasinda kesfeder ve ortaya ¢ikarirlar (Szokolsky, 2006). Bir
diger anlamda -mis gibi oyunlar farkli kullanim baglamlarinda nesnelerin bilinen
fonksiyonlarinin disinda yeni eylem olasiliklarini (karsilamalarini) ortaya ¢ikarmayi

saglar (Rucinska, 2015).

Gelisim teorilerine gére oyun siireciyle ele alinan -mis gibi yapma erken ¢ocukluk
donemiyle siirhidir (Piaget, 1962; Vygotsky, 1978) ve yetiskinlerde yaraticiligin
kaynag1 olarak gosterilmektedir (Carruthers, 2002). Diger yandan yetiskinlik
doneminde yaratict biligsel siireclerle iligkili olarak —mis gibi yapmanin nasil devam
ettigi ile ilgili yeterli aragtirma bulunmamaktadir. Bu tez ¢alismasi yaraticilikla iliskili
olarak —mis gibi yapma siirecinin yetigkin versiyonunun kavramsal tasarim siirecinde
nasil devam ettigini aciklamayi hedeflemektedir. Tasarimda problemlere yenilikgi

¢oziimler iiretmede etkin role sahip iraksak ve esnek diisiinme gibi yaratic siireglerin



pek ¢ogu cocuklarin -mis gibi oyunlarinda da gorilmektedir (Russ,2014). Ayni
zamanda ¢ocuklarin —mis gibi oyunlarda nesne formlarinda yeni eylem olasiliklarini
kesfetme siireci tasarimcilarin kavramsal tasarim evresinde form olustururken yeni

eylem olasiliklarin1 kesfetme siireci ile benzesmektedir.

Kavramsal tasarim siirecinde belirsizliklerle ugrasirken, tasarimcilar i¢in var olan
inang, tutum ve aligkanliklarin Gtesinde diisiinebilmek ve olast yeni fikirlerle
oynayabilmek ve onlar1 gelecek diinyasi i¢in bi¢imlendirmek 6nemlidir. Tasarimin
temel meselesi “yeni seylerin diisiiniilmesi ve gergeklestirilmesidir” (Cross, 2006).
Tasarimcilar tasarim siirecinde ¢esitli durumlar1 sogulayarak ve yorumlayarak ele
alirlar. Oncelikle problem alaninin cercevesini belirleyip bu alani gesitli agilardan
gormeye calisip, ¢oziim gelistirirken bu alan igerisinde hareket ederler (Schon, 1983;
Schon ve Wiggins, 1992). Tasarimcilar bu siiregte pek ¢ok olasiligi gormeye ¢alisip
devaminda olasiliklardan birini segerek degerlendirme ve gelistirme siirecine
gegmektedirler. Bu galisma baglaminda, ¢ocuklarin oyunda kullandiklar1 nesnelerde
yeni karsilamalar1 “-mis gibi” gérebilme ve kesif siireglerinin  Schon’iin (1983) ve
Schon ve Wiggins’in (1992) tasarim siireciyle ilgili ortaya koyduklar1 gor — ilerle —
gor (see — move — see) hareketi ile benzedigi hipotezinden yola ¢ikilmaktadir. Eylemde
yansima paradigmasina gore (Schon, 1983; Schon ve Wiggins, 1992), tasarimcilarin
tasarim siirecindeki yaklasimlar1 kavramsal olarak c¢ocuklarin -mus gibi yapma
yaklasimlart ile iligkilendirilebilir. Lawson ve Dorst (2009, s.26) tasarimda gor — ilerle
— gor siireci ile iligkili olarak kavramsal tasarim siirecini “tasarim durumunu pek ¢ok
acidan gorebilme veya -mig gibi gorebilme siireci” olarak tanimlamaktadir. Nesneleri
tasarlama siirecinde olusturulan formlar tizerinde gor — ilerle — gér prensibiyle hareket
etme tasarimcilara aniden ortaya c¢ikan gorsel yapilara farkli acilardan bakarak bu
yapilarda gizli kalmig olasiliklar1 kesfetme imkani verir (Finke, 1990). Bu tez
caligmasinda tasarimcilarin -mis gibi goérebilme ve davranabilme (seeing as if / acting
as if) stiregleri bilissel psikoloji arastirmalarinda yaratici siirecin 6rnegi olarak ifade
edilen cocuklarin -mis gibi oyunlar1 (pretend play) ile iliskilendirilmektedir
(Carruthers, 2002).

-Mis gibi yapma sirasinda ¢ocuklar alisilagelmis diisiinme tarzindan uzak durarak pek
¢ok alternatif fikri gérmeye ¢alisirlar. Calismanin hipotezine gore, tasarimcilar da
tasarim siirecinde ¢ocuklarin bu esnek diisiinme tarzlarini —mis gibi yapma siireciyle

yakalamaya caligirlar. Cocuklar oyunlar sirasinda kendiliginden -mis gibi yapma



davranigin1  gergeklestirebilirken tasarimcilar bu yaklasimi tasarim siirecinde
ogrenirler. Bu baglamda ele alindiginda ¢ocuklarin -mis gibi yapma siireci yetiskinlik
doneminde tasarim silirecinde yaraticiligi destekleyen bir yaklasim olarak
tasarimcilarin yeni kullanim baglamlarinda farkli eylem olasiliklarini gérmelerine

yardimci olabilir.

1.2 Tezin Amaci ve Onemi

Bu calisma bir temel arastirma 6rnegi olarak, ¢ocuklarin —mis gibi oyunlar1 ile
tasarimcilarin  erken tasarim doneminde form olusturma siiregleri arasindaki
benzerlikleri inceleyip tanimlayarak bilissel alandaki ¢alismalara katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Cocuklarin —mis gibi oyunlarinda ve tasarim siirecinde goriilen
yaratici biligsel asamalar, karsilama kavrami, tasarim siirecindeki yeri ve karsilama-
temelli —msg gibi yapma siireci ¢alismanin arastirma alanini olusturmaktadir.
Kavramsal tasarim siirecinde form olustururken nesnenin olasi karsilamalarini nesne-
kullanic1 iliskisi c¢ergevesinde diistinme ve bu karsilamalar1 farkli kullanim
baglamlarinda nesne formlarinda gorebilme yetenegi calisma kapsaminda yer
almaktadir. Calismanin bu c¢ercevede baslica amaci, tasarim ve —mis gibi yapma
iligkisini yaraticilik baglaminda tanimlamak, s6z konusu iliskinin varligini1 ortaya

koymak ve bu iliskinin varligini temel diizeyde agiklamaktir.

Tasarimcilar koti tamimli/bulanik  (ill-defined/wicked) problemlerle (Rittel ve
Webber, 1973) ugrastiklar: i¢in, tasarimcilarin 6grenme veya bilme siiregleri diger
bilimsel alanlarin 6grenme siireclerinden farklidir Cross’un (2006). Tasarimcilarin
diger insanlarin tanimlamakta ve ¢6zlim liretmekte zorlandig1 problemleri anlamasi ve
1yl sonuglar iiretmesi beklenmektedir (Lawson, 2005). Bu nedenle, yaratici diisiinme,
gercek diinya problemlerine yenilik¢i ¢ozlimler gelistirme yolu olarak tasarim
stirecinin dogal bir pargasi olarak goriilmektedir. Tasarim siirecinde tasarlanan yeni
nesnelerin orijinal ve yenilik¢i olmasi beklendigi igin, tasarimcilarin yaraticiligi
gelistirecek asamalar tizerinde pratik yapmasi onemlidir (Goldschmidt, 1999). Bu
nedenle yaratict diisiinmeyi destekleyecek temel faktorleri anlamak, insanlarin
yaraticilik potansiyellerini ortaya ¢ikaracak ve gelistirecek yeni yaklagimlar

gelistirmeyi saglayabilir.

Bu caligma hem tasarim arastirmalart hem de biligsel ¢aligmalar alaninda yaratici

distinme ile ilgili degerli katkilarda bulunabilir. Tasarimcilarin yaratici tasarim



stirecinde nasil esnek diistindiiklerini, hangi biligsel siireglerden gectiklerini anlamak
ve bu siiregleri disiplinlerarast bakis acistyla ele almak onemlidir. Tasarimla ilgili
konular, wuygulamali ve sosyal bilimlerle iligskili olarak genisledik¢e
karmasiklagmaktadir ve bu nedenle farkli arastirma alanlariyla igbirligi ile yeni bakis
acilar1 gelistirmek gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsamli bir temel arastirma Ornegi
olarak, biligsel psikoloji alanindan ¢ocuklarin —mis gibi oyunlarini, ¢evresel psikoloji
alanindan karsilama kavramini, biligsel tasarim siirecini ve tasarim yaraticiligini ayni
cer¢evede incelemektedir. Bu anlamda c¢alisma, kavramsal ¢er¢evede tasarim siireci
ve -mis gibi yapma siirecinin iliskisini yaraticilik ¢cer¢evesinde agiklayan ilk aragtirma
olarak diger bilissel tasarim arastirmalari i¢in yeni bir perspektif agmaktadir. Ayrica
disiplinleraras1 bir konu olarak yaraticilikla ilgili alanlarin ve egitim alanlarinin

faydalanabilecegi bir arastirma olarak 6nem kazanmaktadir.

Genel olarak tasarim siirecinin ilk asamasi olarak adlandirilan kavramsal tasarim
evresi, tasarimcinin problemi anlamaya calisip kendi bakis agisiyla ele aldigi ve 6n
¢Ozlimler iiretmeye basladig1 yaratici {iretim evresi olarak tanimlanmaktadir. Mevcut
caligmadaki tiim yontemlerin, bulgularin ve yorumlarin kavramsal tasarim agamasini
yansittigina ve bu nedenle tiim tasarim siirecine genellenemeyecegine dikkat etmek

onemlidir.

1.3 Arastirma Sorulari

Bu tezde incelenen genel arastirma sorusu asagidaki gibi belirlenmistir:

- Yaratic1 problem ¢ézme baglaminda tasarim yaraticilifi ve ¢ocuklarin —mig gibi

oyunlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Bu soruya cevap aramak i¢in literatiir arastirmasi yapildiktan sonra, bu tez kapsaminda

nicel aragtirma yontemiyle incelenen agsagidaki soruya cevap aranmistir:

-Tasarimcilarin tasarim yaraticiliginin  gézlemlenmesi amaciyla form olusturma
siirecinde ¢cocuklarin oyunlarindaki gibi —mais gibi yapma siirecleri yaraticilikla iliskili

olarak nasil simiile edilebilir?

1.4 Arastirma Yontemi

Bu tez ¢aligmasinda dncelikle, kavramsal tasarim siireci ile ¢ocuklarin mig gibi yapma

stirecinin iligkisini ortaya koyan derinlemesine bir literatiir arastirmasi yapilmistir ve



aradaki benzerliklerin aciklandig1 tezin teorik cergevesi ¢izilmistir. “Karsilama”
(affordance) kavrami g¢evresinde sekillenen, tasarimcilarin kavramsal tasarimda ilk
form olusturma siiregleri ile ¢ocuklarin oyun sirasinda —mig gibi yapma siirecleri
arasindaki iliski bilissel perspektifte incelenmistir. Literatiir arastirmasiyla olusturulan
teorik ¢erceveye dayanarak tasarimcilarin kavramsal tasarim evresinde “karsilama-
temelli —mis gibi yapma siiregleri” ile ¢ocuklarin —mis gibi oyunlar1 arasindaki
benzerlikler sematize edilmistir. Literatiir taramasi arastirma sorularinin netlesmesine
zemin hazirlamistir ve olusturulan teorik ¢ergeve baglaminda deney deseni
olusturulmustur. Arastirma sorularina yonelik verileri elde etmek icin, “karsilama-
temelli —mis gibi yapma siireci” simiile edilerek, belirlenen 6rneklem ile deneysel
caligmalar yapilmistir ve elde edilen sonuglar nicel arastirma yontemine uygun olarak
istatistiksel verilere doniistiiriilerek karsilastirilmistir. Literatiir arastirmasi ile teorik
cercevesi cizilen tasarimcilarin erken tasarim evresinde form olusturma siirecleri ile
cocuklarin —mis gibi oyunlar1 arasindaki benzerlik, iki asamali yaraticilik oSlgiitii
kullanilarak deney ortaminda test edilmistir: alternatif kullanim testi (alternate uses
test) (Guilford, 1967) ve yaratici zihinsel sentez testi (creative mental synthesis test)
(Finke, 1990). “Karsilama-temelli -mis gibi yapma siireci”ni deneysel ortamda
yaraticilik baglaminda test etmek ve tasarim yaraticiligi -mis gibi yapma iligkisi
baglaminda tartisabilmek i¢in, deney, tasarim alanindan (Endiistriyel Tasarim,
Mimarlik ve I¢ Mimarlik) ve tasarim alani disindan (Psikoloji, Felsefe, Sosyoloji)
132’ser lisans 6grencisi olmak {izere toplamda 264 6grenci ile uygulanmis ve sonuglar
karsilagtirilmistir. Tasarim alanindan ve tasarim alani disindan 6grenciler kendi i¢inde
66’sar kisilik deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Yaratici zihinsel sentez gorevi

iki boliim halinde uygulanmustir:

1. Zihinsel sentez gorevinin ilk boliimiinde tasarim alanindan ve tasarim alan
disindan 6grencilerin kontrol gruplar1 kendilerine verilen ii¢ geometrik cismi
birlestirerek sandalye kategorisine uygun nesne olusturur ve c¢izerler. Diger
yandan tasarim alanindan ve tasarim alani disindan 6grencilerin deney gruplari
ayn1 geometrik cisimleri kullanarak once rastgele formlar olustururlar sonra

ikinci asamada kendilerine verilen sandalye kategorisine uygun olan1 segerler.

2. Zihnsel sentez gorevinin ikinci boliimii, hem tasarim alanindan hem de tasarim

alan1 disindan biitlin deney ve kontrol gruplari i¢in ayn1 prosediirle uygulanan



boliimiidiir. Bu asamada her katilimci birinci boliimde olusturdugu sandalye

formlarin1 bozmadan farkli islevlerde nesne olarak yorumlar.

Deneyin iki boliimiiniin uygulanmasinin ardindan katilimcilarin tirettigi gorsel ¢iktilar
konsensus degerlendirme teknigi ile tasarim alaninda akademisyen olarak calisan
alaninda tecriibeli {i¢ jiiri liyesi tarafindan degerlendirilmistir. Hem tasarim alanindan
hem de tasarim alan1 digindan kontrol ve deney gruplarinin deneyin birinci ve ikinci
boliimii sonunda iirettigi gorsel ¢iktilar degerlendirilerek puanlandiktan sonra SPSS
ortaminda nicel veri olarak Mann Whitney-U testi kullanilarak analiz edilerek
karsilagtirilmistir. Sonrasinda deneyin sonuglart “karsilama-temelli —mis gibi yapma

slireci ve tasarim yaraticiligl” baglaminda yorumlanmig ve tartigilmistir.

1.5 Tezin Genel Yapisi

Bu tez ¢alismasi genel yapisi itibariyle 5 boliimden olugmaktadir.

1. boliim, arastirmanin arka plani, motivasyonu, amaglar1 ve arastirma sorulariyla

caligmanin genel ¢ercevesini ¢cizmektedir.

2. boliim, tez calismasinin kavramsal arka planmi igeren literatiir arastirmasini
icermektedir. Literatiir aragtirmasinda, kavramsal tasarim siireci ve ¢ocuklarin —mis
gibi oyunlari arasindaki iligki iki siiregte goriilen benzer yaratici biligsel agamalarla ele
almmis ve karsilama teorisini temel alan —mus gibi yapma siireci ile tasarim

yaraticiliginin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir.

3. boliim, literatiir arastirmasi ile kavramsal ¢ergevesi ¢izilen “karsilama-temelli —mis
gibi yapma siireci”ni simiile etmek i¢in yaraticilik 6l¢egi olarak iki asamali yontem
olarak alternatif kullanim testi ve yaratici zihinsel sentez testi kullanilarak nasil deney

ortamu tasarlandigini ve uygulandigini detayli bir sekilde sirasiyla anlatmaktadir.

4. boliim, ¢ocuklarin karsilama temelli —mig gibi oyunlari ile tasarimcilarin —mis gibi
yapma siiregleri arasindaki iligkinin varligini yaraticilik baglaminda test etmek igin

uygulanan 6n-deneysel galisma siireci, sonuglar1 ve degerlendirmelerini igermektedir.

5. boliim, 6n-deneysel ¢alismanin devaminda revizyonlarla olusturulan ve uygulanan

deneysel ¢alisma siirecini anlatmaktadir.

6. bolim, deneysel caligmanin sonuglarinin degerlendirme siirecini ve uygulanan

yontemlerle elde edilen derlenmis ve gruplandirilmis verileri igermektedir.



7. boliim, deneysel calismanin arastirma sonuglarni Ozetlemekte ve literatiirle
karsilastirarak tartismaktadir. Ayrica, tez ¢alismasinin sonuglari, arastirmanin

sinirliliklart ve gelecekteki arastirmalar i¢in Oneriler ortaya konmustur.

1. GIRiS Arastirma sorulari

A4

2. LITERATUR TARAMASI
(kavramsal tasarim siirecinde
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(Yaratic1 Zihinsel Sentez Gorevi)
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4. ON-DENEYSEL CALISMA
(-mug gibi yapma siirecinin
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simiile edilmesi)
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v

5. DENEYSEL CALISMA
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Sekil 1.1 : Tezin yapisi.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu tez ¢alismasi temelde i arastirma alanina dayanmaktadir: kavramsal tasarim
slirecinde yaratici diisiinme, “karsilama” teorisi ve ¢ocuklarin —mis gibi yapma siireci.
Calismada cocuklarin yaraticilikla iliskilendirilen —mis gibi yapma siireci ve
tasarimcilarin kavramsal tasarim siireci arasindaki benzerlikler karsilama teorisi ile
iliskili olarak ele alinmistir. Oncelikle kavramsal tasarim siirecinde yaratic1 diisiinme,
karsilama kavrami ve tasarim siirecinde karsilama kavrami incelenmistir, devaminda
cocuklarin -mig gibi yapma siireci tanimlandiktan sonra yaratici biligsel stireglerle
incelenmistir. Son olarak, ¢ocuklarin -mis gibi yapma siirecinin “karsilama” kavrami
cercevesinde tasarim siireci ile arasindaki benzerlikler tartigilmistir. Pek ¢ok gelisim
teorisinde ¢ocukluk dénemine 6zgii olarak ifade edilen “-mig gibi” yapma siirecinin
yetiskin versiyonunun karsilama-temelli —mig gibi yapma gercevesinde kavramsal

tasarim silirecinde nasil devam ettigi agiklanmistir.

2.1 Kavramsal Tasarim Siirecinde Yaratici Diisiinme

Yaraticilik, hizli degisen diinya ihtiyaglarin1 karsilayacak yeni fikirler olusturmay1
saglayan onemli bir biligsel kapasitedir. Yaratict fikirlerin yeni ve beklenmedik
olmanin yaninda, ¢esitli durumlara yonelik kullanisli, etkili ve degerli ¢oziimler
saglamalar1 gereklidir. Yeni fikirler iiretebilmek i¢in geleneksel fikirlerden
uzaklasmak ve ele alinan probleme alisilmadik, benzersiz sekillerde yaklagsmak, diger
bir deyisle yaratici diisiinmek gereklidir. Yaratic1 diisiinme yetenegi problemlere
yonelik ¢oziim iliretme siirecinde 1raksak diisiinme ile fikirler arasinda baglantilar
kurarak alternatif ¢6ziim olasiliklarini genisletmeyi saglar (Finke vd., 1992; Scott,
Leritz ve Mumford, 2004; Wang, Peck ve Chern, 2010; Anoiko, 2011; Sawyer, 2012).

Tasarim yaygin olarak yaratici problem ¢6zme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Simon, 1969; Thomas ve Carroll, 1979; Dorst ve Cross, 2001; Hasirci ve Demirkan,
2007). Diinya Tasarim Organizasyonu’nun (2018) tanimina gore, “Endiistriyel
tasarim, triin, sistem, servis ve deneyimler tasarlama siirecinde yaraticilig

uygulayarak ¢oziime ulagsmayi hedefleyen stratejik bir problem ¢dézme siirecidir.”



Yenilik¢i ve etkili diisiinmenin odak noktasi olarak tasarim Simon’a goére (1969) var
olan durumlar1 tercih edilen durumlarla degistirmeyi ifade etmektedir. Yeni seyler
yaratma veya tasarlama yetenegi, insanin kendi c¢evresini maddi ve manevi
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizenlemesini ve sekillendirmesini saglayan bilgi,
deneyim ve beceri alaninda bir diisiinme aktivitesidir (Archer, 1973). Bir diger deyisle,
tasarim yeni olasiliklara Onciilik eden bir diisinme bigimidir. Tasarim
aragtirmalarinin, tasarim egitiminin ve profesyonel tasarim pratiginin merkezinde
“yaraticilik” yer almaktadir (Dorst, 2003; Cross, 2006; Howard, Culley ve Dekoninck,
2008; Lawson ve Dorst, 2009).

Tipik tasarim siireci, tasarim arastirmalar literatiiriinde de ele alindig1 {izere, dort
temel asamadan olugmaktadir: tasarim probleminin analizi, kavramsal tasarim,
iriinlestirme ve detay tasarimi (6r., Pahl ve Beitz 1984; Hales, 1993; Cross, 2000;
Ulrich ve Eppinger, 2004; Yao, 2007; Howard vd., 2008). Tasarim siireci, problemleri
tespit edip, problem alanini belirledikten sonra, problemi yeniden tanimlayarak baslar
(Cross, 2001; Cross, 2006). Tasarim problemleri ger¢ek diinya problemleridir ve
dogas1 geregi kotii tanimli/bulanik (ill-defined/wicked) olarak kabul edilmektedir
(Rittel ve Webber, 1973; Cross, 1982). Diger bir¢ok bilimsel disiplinde ele alinan iyi
tanimlanmis problemler, verilerin bir formiile yerlestirilip sonuca gidilebildigi bir
yapidayken, tasarim problemleri boyle bir yapiya sahip degildir (Buchanan, 1992;
Mayer, 1999). lyi tanmimlanmis problemleri ¢6zme siirecinde, problemi ¢dzen kisi
problemin dogasini anlayip, ¢6ziime ulasmada hangi adimlar1 izlemesi gerektigini
onceden bildigi i¢in ¢oziime giderken ve gerekli bilgileri temin etme siirecinde yaratici
diisinmeye ihtiyag duymayabilir (Cropley, 1999). Ote yandan, tasarim problemleri
kotii tanimli/bulanik yapisi geregi rutin problem ¢dzme yontemleri ile ¢oziilemezler,
yaratict diislinme yeteneginin kullanimii gerektirirler (Gero, 1996). Tasarim
problemlerinin kotii tanimli/bulanik yapist ¢oziim Onerilerinin de farklilasmasini
saglamaktadir ve bu noktada her zaman yenilikgi, orijinal ve problem alaniyla uyumlu,
pratik fikirler aranmaktadir. Bu nedenle ¢oziim iiretme siirecinde genis kapsamli ve

alisilmigin disinda diisiinmek gerekmektedir.

Yaratict biligsel silirecte problemi tespit etme ve tanimlama siirecin Onemli
pargalarindan biridir (Russ, 2014). Tasarimcilar problemleri ele alirken, gelecege
yonelik ¢oziim Onerileri olusturma siirecinde, ne olabilir, nasil olmal1 gibi sorularla

ugrasirlar (Lawson, 2005). Bu noktada anlagilmasi gereken tasarimcilarin her zaman
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tasarim problemlerine cevap olabilecek ve kullanici ihtiyaglarini karsilayabilecek olasi
cozlimleri hayal etmeleri, diistinmeleri ve iiretmeleri gerektigidir. Tasarim problemi
belirlendikten/tanimlandiktan sonra, kavramsal tasarim siirecinde var olan bilgi ve
elde edilen veriler sentezlenir, yeni fikirler ortaya ¢ikarilir, segilir ve gelistirilir. Her
tasarimce1 tasarim problemini kendi 6zgiin bakis agisi ile farkl sekillerde yorumlayarak
ele alabilir, bu noktada 6énemli olan probleme uygun olarak iiretilen ¢6ziim ile tasarim
problemini bir biitliin olarak ele almaktir (Lawson, 2005). Yaraticilik gerektiren bu
siirecte endiistriyel tasarimcilar diinyanin degisen ihtiyaclarini, sorunlarini,
beklentilerini anlamaya ¢aligip, kullanicilarin isteklerini karsilamay1 amaglayarak ele
aldiklar1 glinliik yagam problemlerine 6zgii yeni yaklagimlar/coziimler gelistirmeye
caligirlar. Yenilik¢i ¢oziimler gelistirmek Thomas ve Carroll’un (1979) ifade ettigi
gibi, tasarimcinin problemlere bakis acis1 ile sekil almaktadir. Farkli bakis agilari
gelistirebilmek yaratici ¢ozlimlerin olasiligini da arttirmaktadir. Yaraticilik, tiretilen
olasiliklarin ¢evresinde sekillenmektedir. Bu nedenle {iriin tasarim siirecinde,
kavramsal tasarim genellikle iirlin tasarim siirecinin en 6nemli asamalarindan biri
olarak goriiliir, bu asamada bulunan yeni fikirler aralarinda kurulan baglantilarla
gelistirilir ve devaminda tasarim siirecinin sonraki agamalarini etkiler (Suh, 1990;
Roozenburg ve Eekels, 1995; Ullman, 2002). Kavramsal tasarim siireci veya erken
tasarim siireci, Goldschmidt ve Weil (1998) tarafindan da tanimlandig iizere, tasarim
problemlerine yonelik ¢oziim fikirlerinin baslangi¢ niteliginde, 6n taslak olarak
olusturuldugu evredir. Bu nedenle, bu asamada tasarimin diger evrelerine gore
sinirlamalar daha az ve esnektir. Kavramsal tasarim evresi, yaratici fikirlerin
olusturuldugu ilk evre olarak, on fikirlerin degerlendirmesinin daha az maliyetli ve
rahat yapildig1 bir asama olarak goriilmektedir (Yao, 2007). Bu evre, tasarim siirecinin
yaraticilikla en ¢ok iligkilendilen evrelerinden biridir, tasarimci, sonraki agamalardaki
kisitlamalar olmaksizin bu siirecte daha esnek diisiinebilir, olusturdugu fikirler
lizerinde oynayabilir, fikirler arasinda genis baglantilar kurabilir ve yeni fikirler
kesfedebilir. Bu siliregte olas1 fikirlere acgik olmak ve ¢ozliim fikirleri alanim
genisletmek, kesif alternatifleri sayisini da arttirmis olur. Sonugta, tasarim problemine
yonelik ¢oziimler denendikge, nihai sonuca ulagincaya kadar bu siire¢ tekrarlanarak

devam eder.

Schon’e gore (1983) ¢oziime ulasincaya kadar devam eden tasarim siireci ayni

zamanda bir 6grenme siirecidir. Tasarimcilarin 6grenme veya bilme siirecleri diger
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temel bilimsel alanlarin 6grenme siireglerinden farklidir (Cross, 2006). “Tasarimcilar
diger insanlarin tanimlamakta ve ¢6ziim iiretmekte zorlandig1 problemleri anlamay1
ogrenmeli ve onlara 1yi sonuglar iiretebilmelidirler” (Lawson, 2005, s.5). Tasarimcilar
bu siirecte ele aldiklar1 problemle ilgili farkli diisiinme sekillerini ortaya c¢ikarip,
probleme yonelik derin bir anlayis gelistirerek ¢ozlime giden yol i¢in pek ¢ok olasiligi
degerlendirerek en uygun olanini secer, yani kisacasi deneyerek ogrenir ve ilerler
(Lawson ve Dorst, 2009). Cross (1990, s.130) tasarimcilarin tasarim siirecindeki temel

faaliyetlerini su sekilde siralamaktadir:
e yeni, beklenmedik ¢oziimler iiretmek
e belirsizliklerle ugragmak ve tam olmayan bilgiyle ¢aligmak
e hayal giiciinii yapici 6ngorii ile problemlere uygulamak
e problem ¢dzme araci olarak ¢izim ve diger modelleme araglarini kullanmak.

Tasarimcilarin farkli agilardan probleme bakabilmesi ve olasiliklart gorebilmesi
Bruner’m (1973) “verilen bilginin 6tesine gegebilmek™ yaklasimi ile agiklanabilir.
Tasarimcilar mevcut bilgi ile yetinmezler ve her zaman iirettikleri ¢oziimlerle bir adim
Otesini hayal ederler. Bu siire¢ var olan ihtiyaclara yonelik olast ¢oziimlerin
diisiiniildiigli hayal giicline dayanan diisiinme siirecini ifade etmektedir. Condoor ve
LaVoie (2007), bu problem ¢ézme siirecini yeni bir yapmin icadindan ziyade
tasarimcinin  sezgisel olarak problemi kendi kavradigi sekilde yeniden formiile
etmesiyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Paton ve Dorst’un (2011, s.573) ifade ettigi
gibi “tasarim disiincesinin temel ozelliklerinden biri problematik bir durumun

cercevesini yeni ve ilging sekilde ¢izebilme yetenegidir.”

Bu yaklasima gore, tasarimci sezgisel olarak tasarim durumunu ortaya koyar,
degerlendirir, ¢6zlim {iretme asamasinda geri doniisler yasar ve bu siiregte tasarimci
ile tasarim durumu arasinda bir diyalog s6z konusudur (Schon, 1992). Tasarimda bu
stireg, “gor — ilerle — gor” (see — move — see) siireci olarak, tasarimcinin tasarim
durumunu yorumlamasi - ¢ergevesini ¢izmesi — tekrar yorumlamasi seklinde ifade
edilmektedir (Schon 1983; Schon ve Wiggins, 1992). Tasarim siirecinin bu “gor —
ilerle — gor” (see-move-see) hareketi tasarim durumunu ve olasiliklari pek ¢ok agidan
gorebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Lawson ve Dorst, 2009). Diger bir
deyisle bu siireg, tezin ¢ikis noktasi olan olasiliklar iizerinden —mis gibi yapma/gdrme

stireci olarak da diisiiniilebilir ve tasarimda kesiflere onciiliik edebilir. Tasarimcilar,
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kesfe dayali bu siirecte, eskiz ve modeller ile farkli gorme (seeing) tiirleri olustururlar
ve gesitli fikirlerin gelisimini izler ve ¢iktilar1 gozlemlerler. Tasarimcilarin 6znel bakis
acistyla ele aldiklar1 kotii tanimli/ bulanik tasarim problemlerine yonelik ¢oziim
tiretirken eskiz, maket gibi ¢esitli gorsellestirme araclarini kullanirlar ve trettikleri

coziimlerle bilgiye de katki saglarlar.

Yaratict problem ¢ézme siirecinin gergeklestigi kavramsal tasarim evresinde eskiz,
gorsel diisiinme ve —mis gibi gorebilme agisindan etkili bir aragtir. Tasarimcilar eskiz
sirasinda ¢izerken distiniip distindiikge cizerek, inceleyerek, yeni seyler kesfederek,
tireterek tasarim siirecinde ilerlerler (6r. Schon, 1983; Goldschmidt, 1991, 1994;
Schon ve Wiggings, 1992; Verstijnen vd., 1998; Suwa, Gero ve Purcell, 2000).
Yaratici kesiflere agik bu siirecte ele aldiklar1 probleme farkli agilardan bakarak ¢oziim
iiretmeye calisirlar. Ozellikle erken tasarim siirecinin (kavramsal tasarim) temel bir
pargasi olarak eskiz yaratici bilissel siirecleri digsallagtirma yolu olarak kullanilir
(McGown, Green, ve Rodgers, 1998). “Tasarimcilar igin eskiz, diisiincelerini
cevrelerine bedensel katilimla digsalllastirmay1 saglayan bir yoldur” (Hinton, 2015, s.
46). Eskiz sadece kagit lizerine veya ekrana bir seyler ¢izmek ile ilgili degildir,
diisiinceleri bedensel olarak da potansiyel eylemlerle doniistiirmeyi saglayan tesvik
edici bir yontemdir (Hinton, 2015). Eskiz diger bir deyisle hayal giiciinlin gercek
hayata yansitilmis (enacted imagery) bir formudur (Reisberg ve Logie, 1993). Eskiz
tasarimla ilgili zihinsel olarak olusturulan diislincelerin ¢izimle tutarliligini ve
goriinlimiinii kontrol etmek i¢in ayni zamanda da siirecin devaminda yeni fikirler

olusturmak i¢in araci olarak hizmet eder (Suwa ve Twersky, 2003).

Eskiz sirasinda zihindeki pek ¢ok imge, yeni yapilart ve modelleri fiziksel olarak
yaratict bicimde sekillendirirken kullanilir (Oxman, 2002). Tasarim fikirlerini eskiz,
model gibi aracglarla fiziksel olarak ifade etme, yaratict ¢oziimler iiretme siirecini
destekler ve tasarimda bu siire¢ yaratici fikirlerin zihin, beden ve cevre ile iliskili
olarak nasil sekillendigini gostermektedir (Goldschmidt, 2017; Lindgaard ve
Wesselius, 2017). Bu siiregte, olusturulan zihinsel temsiller g¢esitli dissal temsiller
(eskiz, model) vasitasiyla beden ve gevreyle etkilesim halinde geliserek yeni fikirleri
besler ve bu gor-ilerle-degerlendir dongiisel siireci sonug olacak tasarim ¢oziimiine
ulagincaya kadar devam eder (Goldschmidt, 1991; Schon ve Wiggins, 1992;
Goldschmidt, 2003). Tasarimci bu siiregte temsil araglarini da kullanarak tasarim

problemine farkli perspektiflerden bakmaya calisir ve adim adim tasarim siirecinde

13



ilerledik¢e nasil hareket edecegine karar verir. Birbirini tamamlayan siiregler olarak
diisinme ve eylem tasarim sirasinda birbirini izler. Final tasarima varincaya kadar
tasarimcinin pratikteki her hareketi, arastirmasi, deneyimi diisiinme siirecini besler ve
devaminda olusturdugu diisiinceler de eyleme yansir ve tasarim sonucunu etkiler
(Schon, 1983). Zihin-beden-gevre etkilesimini esas alan Schon’iin (1983) bu
yaklagimi, yaratici tasarim siirecinde uygulayarak- deneyerek Ogrenmeyi ifade

etmektedir.

Goldschmidt’e gore (1991) erken tasarim siirecinde tasarimcilarin eskiz yaparak
“Gestalt” prensipleriyle figuratif diisiinme siirecleri -mis gibi gorebilme (seeing as) ve
diisinebilme yeteneklerini desteklemektedir, bu siire¢ Currie’nin (2004) -mis gibi
gorebilme (seeing as) siireci olarak tanimladigr ¢ocuklarin -mis gibi oyunlarina
benzemektedir. Bu “gdérme” (seeing) siirecinde tasarimcilar sadece gorsellerden bilgi
edinme siirecini degil ayni zamanda bilgiyi insa etme (construct) yani formlari
(bicimleri) tanimlayip onlara var olduklarinin 6tesinde yeni anlamlar yiiklemeyi,
mevcut bigimleri yeni bigimlere doniistirmeyi Ogrenirler, bu siire¢ tasarim
malzemeleriyle “yansimali diyalog” (reflective conversation) seklinde gergeklesir
(Schon ve Wiggings, 1992). Yaratict problem ¢ézme siireci genellikle hayal etme,
eskiz yapma ve olusturulan formu degerlendirme arasindaki etkilesimli iligkiy1 igerir
(Van Leeuwen vd., 1999). Tasarimcilarin genellikle erken tasarim siirecinde ¢izerken
tizerinde calistiklar1 formlar heniiz netlesmemis iriinlerin taslaklaridir, eskizler bu
asamada lzerlerinde esnek sekilde diisiinmeye, degistirmeye, bir seyleri kesfetmeye
elverislidirler (Twersky ve Chou, 2010). Verstijnen vd. (1998) belirttigi gibi zihinsel
imgelerin dogal olarak kendiliginden eskiz sirasinda disa vurulmasi tasarimcilara
gorsel hafizalarinda sinirlart asip kesif yapmalarinda yardimcr olmaktadir. Eskiz,
tasarimcinin gorsel diisiinme siirecini destekleyerek form olusturma sirasinda gesitli
imgeler iizerinde diisiiniirken yeni yapilarin kesfini hizlandirir (Oxman, 2002).
Oxman’a gore (2002) yeni yapilarin ortaya g¢ikarak kesfedildigi bu siire¢ tasarim
yaraticiligr ile iligkilidir. Tasarimci, belirsiz yapilar1 degisitirip doniistiirme siirecinde
optimum ¢dziime ulasmaya calisirken, eskiz diisiincelerini gelistirmesine rehberlik
eder. Tasarimcilar mevcut ¢izim unsurlartyla uzamsal bir iliski kurmayi amaglayan
yeni bir unsurun eskizini yaparken beklenmedik sekilde baska uzamsal iligkilerin de
otomatik olarak iiretildigini farkedebilirler ve tasarim siirecinde eskizle diisiiniirken

kesiflerde bulunabilirler (Suwa vd., 2000). “Tasarim ve diger karmasik problem ¢6zme
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stirecleri, yeni ve dnemli bir seylerin aniden ortaya ¢iktig1 ve goriildiigu ‘kesif anlarr’
ile boliinmektedir” (Kant ve Newell, 1984, s. 109). Bu kesif anlarinda tasarlanan nesne
formlarinda (bigimlerinde) aniden ortaya ¢ikan 6zellikleri, diger anlamda karsilamalari
(eylem olasiliklarini) gorebilmek miimkiin olmaktadir. Bu nedenle tasarim siirecinde
“kesif anlari’”nin olusmasini saglayacak yeni bakis agilar1 gelistirmek Onemlidir.
Tasarim siirecinde olusturulan nesne formlari ile kargilama kavramu iligkisini anlamak

icin Oncelikle karsilama kavramini incelemek gerekmektedir.

2.2 Karsilama Kavramm

“Insanlarin bir seyleri anlama yolu, diisiince, deneyim ve duyular araciligryla bilgi ve
anlayis kazandig siire¢ olan bilisten gecer” (Hinton, 2015, s. 35). Bilis sadece soyut
diisiincelere bagl degildir, ayn1 zamanda beden ve fiziksel g¢evre ile yakin iliski
icindedir (Hinton, 2015). Insanm bilis sisteminin beden, cevre ve algi ile iliskisi
ekolojik psikoloji alanindaki aragtirmalariin konusu olmustur ve devaminda da bu

iliskiye dayanan “karsilama’ kavramin literatiire kazandirmistir (Gibson, 1979).

“Karsilama™! yani “affordance” kavramu ilk olarak “Gorsel Algi Teorisi” ile Gibson
(1979) tarafindan kullanilmistir. “Affordance” sézciigii, “afford” fiilinden tiiremistir
(Gibson, 1979). Gibson’in (1979, s. 127) tanimina goére, “Cevrenin karsilamalari
cevrenin 1yl veya kotli olarak canli varliklara sagladigi biitiin olanaklari ifade
etmektedir.”? Karsilamalar, ¢evre ve hayvan arasindaki etkilesimle sekillenen eylem
olasiliklarin1 ifade etmektedir ve bu sirada ¢evre ile hayvan arasinda birbirini
tamamlayict bir iligski s6z konusudur (Gibson, 1979). Gibson’in (1979) ekolojik alg1
kuramina gore, zihin bedenden, beden de i¢inde bulundugu fiziksel ¢evreden ayri
diisiiniilemez. Bu goriisiiyle Gibson (1979), insanin sadece beyni ile degil, beyni,
bedeni ve i¢inde bulundugu cevre ile biitiin olarak yasadigi diinyay:1 algiladigini
savunmaktadir. Diger bir deyisle, algi sadece beyinde gerceklesen pasif bir siireg
degildir, bedenin i¢inde bulundugu ¢evreyle devamli etkilesimi sirasinda gerceklesen

aktif bir stireci ifade eder (Barrett, 2011; Shapiro, 2011; Lakoff, 2012).

! Bu ¢alismada kullanilan ‘karsilama’ sdzciigii gesitli kaynaklarda (6r. Bayrake1, 2003; Elgioglu, 2009;
Elcioglu ve Bayrake¢i, 2009) ‘affordance’ kavraminin tasarim alaninda kullanilan Tiirkgesi olarak
gecmektedir.

2 “The affordances of the environment are what it offers the animal, what it provides or furnishes, either
for good or for ill” Gibson (1979, p.127).
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Karsilamalar, eyleme ve algiya yonelik cevresel yaklasimimn merkezinde yer
almaktadir ve karsilama kavrami ile ilgili g¢esitli teori ve incelemeler mevcuttur
(Gibson, 1979; Turvey, 1992; Chemero, 2003; Stoffregen, 2003) ve hepsinin birlestigi
ortak nokta karsilamalarin “eylem olasiliklari”ni ifade ettigidir. Gibson (1979)
arastirmalarinda, Ozellikle belli durumlarda insanlarin nesnelerdeki eylem
olasiliklarint nasil farkettigi ile ilgilenmistir. Karsilamalarla ilgili ifade ettigi iizere,
canlilar diinyadaki seyleri sadece rengiyle dokusuyla, sekliyle, mekansal iligkileriyle
algilamazlar, ayn1 zamanda seyleri kullanirken eylem olasiliklariyla algilarlar (Gibson,
1979). Gibson (1979), ¢evredeki karsilamalar ile ilgili goriisiinde, karsilamalarin
cevremizdeki “statik/sabit” varligina isaret etmektedir. Bu goriise gore, kisinin
ihtiyaclar1 degisse de karsilamalar varhigini sabit olarak korur. Gibson’in (1979)
karsilamalar ile ilgili sabitlige dayali bu goriisii hakkinda Shotter’in (1983) yorumuna
gore, karsilamalar ¢cevremizde birileri tarafindan kesfedilmeyi beklemektedir. Diger
anlamda karsilamalar aslinda ¢evrede biz farketmesek de var olabilirler (Gibson, 1979)
ve eylemin gergeklesmesi i¢in bizim bu karsilamalarin varligimi kesfetmemiz

gereklidir.

Ekolojik psikoloji alaninda aragtirma yapan pek ¢ok arastirmaci (Gibson, 1979; Heft,
2001; Michaels, 2003) karsilamalari, ¢evrenin eylemle ilgili o6zellikleri olarak
degerlendirmektedir ve aktoriin eylem kapasiteleri ile iligkili olarak tanimlandigina
deginmektedirler. Bu konuda Turvey’in (1992) de yaklasiminda belirttigi lzere,
kargilamalar,  c¢evrenin  iliskisel ve  egilimsel (dispositional) eylem
olanakliliklari/imkanlari olarak anlasilabilir. Diger bir deyisle, karsilamalar ¢evrenin
iligkisel ve egilimsel o6zelliklerinin aktoriin yeterlikleri arasindaki iligkiye dayanan
eylem olasiliklar1 olarak anlasilabilir (Turvey, 1992). Turvey (1992) karsilama
yaklagiminda belirttigi {lizere ¢evredeki karsilamalari algilamak aslinda hangi
eylemlerin miimkiin olabilecegi ile ilgili olanakliliklar1 algilamakla ilgilidir. Cevredeki
bu eylem olanakliliklar1 da aslinda hayvan ve ¢evre arasindaki birbirini uyumlu sekilde
tamamlayan iliskiye isaret etmektedir. Cevrenin karsilamalar1 ile aktoriin
yeterlikleri/becerileri birbiriyle uyustuklar1 ve birbirlerini tamamladiklari siirece
eylem gerceklesebilir. Bu yaklasima gore ¢evre veya nesne canli ile etkilesiminde
canlinin  davraniglarint ~ karsilar  yani  ¢evrenin  Ozellikleri ile  canlinin
yeterlikleri/becerileri birbirini tamamlayacak sekilde eslesir ve sonug olarak eylem

gergeklesir (Turvey, 1992). Ornegin, sandalye bir nesne olarak kullanicisi igin

16



oturulabilirligi karsilarken, fincanin kulbu tutabilirligi, kapmnin kolu tutup agabilirligi
karsilar ve sonucta nesneler, etkilesime gecildiginde kullanim durumlarinda bir takim

eylemleri gergeklestirirler.

Chemero (2003) nesne-aktor etkilesimiyle ilgili goriisiinde, karsilamalari sadece canli
veya g¢evreye bagl bir kavram olarak gormekten kac¢inip aradaki iliskiye vurgu
yapmaktadir: “Karsilamalar ¢evrenin Ozelliklerini degil hayvanlar ve g¢evresindeki
durumlar arasinda ¢esitli yonlerden iligkiyi ifade etmektedir.” Ayrica Chemero’nun
(2003) bu goriisii Nye ve Silverman (2012, s. 179) tarafindan da su sozlerle
desteklenmektedir: “Karsilamalar ‘aktér’ ve ‘nesne’ arasindaki karsilikli yani iki
tarafli iligki olarak diisiiniilebilir.” Karsilamalar aktor ve c¢evresi arasindaki iligkiyi
ifade eden “eylemler i¢in potansiyel” olarak goriilmektedirler (Nye ve Silverman,
2012). Chemero (2003) aslinda bu nedenle karsilamalarin aktorler i¢in anlaml
oldugundan bahsetmektedir ¢linkii karsilamalar, belli davraniglar1 gergeklestirmeleri
i¢cin aktdre imkan tanmimaktadir. Chemero (2003), bu anlamda karsilamalar1 aktor ve
¢evreyi bir arada tutan eleman (glue) olarak gérmektedir ve aradaki iliskinin varligina
odaklanmaktadir. Chemero’ya (2003) benzer sekilde Stoffregen (2003), “karsilama”
kavramina biitiinciil bakis agist ile yaklasip karsilamalari canli-gevre sisteminde ortaya
¢ikan Ozellikler olarak degerlendirmektedir. Bu sistem igerisinde karsilamalar eylem
olanakliliklarini ifade etmektedir ve karsilamalarin olmadigi yerde eylem de olmaz

(Stoffregen, 2003).

2.2.1 Tasarim siirecinde karsilama kavrami

Nesnelerin kullanicilarla karsilamalara dayanan iliskisi ve aralarinda etkilesimle
olusabilecek “eylem olasiliklar’” tasarim arastirmalarinin da kapsaminda yer
almaktadir. Uriin tasarimcilari, tasarlayacaklari {iriiniin islevselligi, eylem olasiliklart
ve kullanicilarla kuracag iletisim yollar1 ile ilgili oldugu i¢in karsilama kavrami ile
yakindan ilgilenmektedirler. Tasarim literatiiriine “karsilama” (affordance) kavramu,
Norman’in (1988) “The Psychology of Everyday Things” adli kitabiyla girmistir.
Kullanici-nesne etkilesiminin merkezinde yer aldigi i¢cin de daha sonralar1 tasarim
alaninda pek c¢ok arastirmanin konusu olarak ‘“karsilama” kavrami karsimiza
cikmaktadir (Hartson, 2003; Brown ve Blessing, 2005; Maier ve Fadel, 2009;
Kannengiesser ve Gero, 2012). Norman’in (2013) giinliikk kullanim nesnelerinde

kullanici ile nesne etkilesiminde dogru iletisim kurulmasi noktasina dikkat gekmesinin
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devaminda karsilama kavrami ile c¢alismalar tasarim arastirmalar1 alaninda

yayginlagmustir.

Tasarim arastirmalarinin temel meselelerinden biri, son kullanicinin {iriinle etkilesim
yollarin1 anlamaktir (Kannengiesser ve Gero, 2012). Bu nedenle 6zellikle kullanici
deneyimi arastirmalarinda nesne-kullanici iliskisinde eylem olasiliklarini ele alirken

kargilamalar uygun bir tartisma alani olusturmaktadir (Pucillo ve Cascini, 2014).

Gibson’in “karsilama” yaklasimi daha ¢ok eylem olasiliklari olarak nesnelerle fiziksel
etkilesime odaklanirken, Norman ise daha ¢ok biligsel boyutta kullanici ile nesnelerin
iletisimine odaklanmaktadir. Norman’a gore (2013) karsilamalar bir nesnenin hem
gercekte var olan hem de algilanan 6zelliklerine isaret eder. Bu ifadeye gore nesnenin
kasilamalar1 onun nasil kullanilabilecegi hakkinda bize ipuclar1 verir, kullanicilar i¢in
hangi eylemlerin miimkiin oldugunu belirlerler. Tasarimcilar karsilamalari bir
miidahale alani olarak degerlendirebilirlerse, kullanicilar nesneler ile etkilesime

gectikleri zaman onlarla neler yapabileceklerini algilayabilirler (Norman, 2013).

Karsilama kavrami tasarim alani i¢in daha kapsamli diisiinmeyi gerektiren yeni bir
teorik temel sunmaktadir. Buna gore nesne formlarini olustururken amag sadece belli
fonksiyonlar1 gergeklestiren nesneler tiretmek degildir, nesnenin eylem olasiliklarini
kullanim baglamlaria gore kullanicist ve ¢evresiyle iligkili olarak diistinebilmektir.
Tasarim siirecinde nesneleri tasarlarken onlarin kullanicinin hangi ihtiyaglarini
karsilayacaginit bilmek Onemlidir ve genellikle nesneler kullanicilarin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarina yonelik fonksiyon ve bigimlerde tasarlanirlar. Nesnelerin
tasarlanirken belirlenen islevleri neyi yapmakta iyi olduklarin1 gosterir (Szokolsky,
2006). Ornegin, sandalye oturmak icindir, ¢atal yemek yemek icindir gibi. Diger
yandan nesnelerin kargilamalar1 nesnenin kullanimina dair olabilecek biitiin “eylem
potansiyelleri’ne isaret eder. Bu nedenle, islev/fonksiyon belirlenmis kullanimlar ile
distinmeye yonelik daha smirlayici olabilirken, “karsilama” nesneyle neler
yapilabilecegine dair daha esnek diisiinme seklini davet eder (Maier ve Fadel, 2003;
Brown ve Blessing, 2005; Szokolsky, 2006).

Endiistriyel tasarim ¢ergevesinden ele alindiginda karsilama kavrami kullanici-nesne-
eylem olarak ii¢ yonlii iligkiye sahiptir. Karsilamalar aktoriin nesnenin striiktiirii ile
etkilesime girdigi sirada bir takim nesne davranislar1 olarak kendini gdstermesini

saglayan potansiyel eylemler olarak degerlendirilmektedir (Kannengiesser ve Gero,
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2012). Kisacasi tasarim alaninda “karsilamalar” dinamik yapilar ile diinyadaki nesne
ve kullanicinin etkilesimi sonucunda olusabilecek eylem olasiliklarint ifade
etmektedir. Kargilamalarin davranislar1 gerceklestirebilmesi i¢in nesnenin yapist ile
aktoriin potansiyel eylemleri uyumlu olmalidir. Ornegin, kullanici gevrilerek agilmasi
gereken bir sise kapagini yukari dogru ¢ekerek agamayabilir ¢iinkii hedeflenen eylem,

yanlig davranis ile gergeklestirilemez.

Uriin ile kullanic1 arasindaki iliskiler gostermektedir ki ayni {iriin ile farkli etkilesimler
meydana geldiginde farkli karsilamalar da ortaya c¢ikabilir (Maier ve Fadel, 2009;
Kannengiesser ve Gero, 2012; Norman, 2013). Bunun nedeni olarak da kullanicilarin
farkli deneyim ve hedeflere sahip olmasi ve dolayisiyla farkli zamanlarda nesnelerle
farkli etkilesimler kurmasi gosterilebilir (Maier ve Fadel, 2009). Or. kullanicinin
giinliik hayatta kahve i¢gmek icin kullandig1 kupa baska bir kullanim senaryosunda
kalemlige doniisebilir veya kii¢iik nesneler i¢in depolama amacl kullanilabilir. Bu gibi
orneklerden yola ¢ikarak tasarimcilar, tasarim siirecinde nesne ve kullanici arasinda
olabilecek potansiyel etkilesim olasiliklarin1 g6z Oniinde bulundurarak hareket

edebilirler.

Bir nesnenin karsilamalar1 o nesnenin sagladig1 olasi insan davranis setleri olarak
gortilebilir (Brown ve Blessing, 2005). Brown ve Blessing’in (2005) ileri siirdigi
tizere, “karsilamalar kullanim baglamlarina bagli olan eylem ve kullanim
olasiliklaridir.” Norman’in (1999) belirttigi gibi basarili bir tasarim i¢in nesne —
kullanicr iligkisinin tanimlandig1 bir kavramsal model olugturmak gereklidir. Nesne-
kullanici etkilisimine dair biitiin olasiliklar, nesnenin karsilamalarinin kullanici igin
hangi eylemleri sagladig1 ve saglamadigi bu kavramsal model i¢inde diisiiniilmelidir.
Tasarim i¢in karsilama kavramimi odak noktasi olarak diistinmek tasarim siirecinde
tasarim diisiincesi agisindan kapsamli bir bakis agis1 edinmek i¢in gereklidir (Maier ve
Fadel, 2009). Ciinkii tasarimci i¢in tasarim siirecinin temel elemanlar1 nesne-kullanici-
cevre iligkisini gézetmektir ve tasarimei bu iliskinin nasil sekillenecegini tasarim
stirecinde kurgular. Maier ve Fadel’in (2009) bu noktada belirttigi iizere tasarimcilar
nesnelerin karsilamalarini tasarlar, nesnenin geometrisi, rengi, dokusu vb. biitiin
ozellikleri de karsilamalar gercevesinde diisiiniiliir. Karsilamalar bigime (form) bagh
eylem olasiliklaridir, bu nedenle form olusturulmadan kargilamalar tam anlamiyla
ortaya ¢ikmaz (Maier ve Fadel, 2003). Tasarimcilar nesneyi tasarlarken onun ne i¢in

kullanilacagini, nasil bir kullaniciya hitap edecegini, nasil bir ¢cevrede kullanilacagini
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hayal ederek ise baslarlar. Nesnenin potansiyel kullanicisi i¢in hangi eylem
olasiliklarini karsilayacagi ayn1 zamanda hangi eylemler icin “kullanisli” olacag: ile
ilgilidir. Ciinkii nesnelerin eylemlere olanak saglayan karsilamalar1 ile kullanicinin
yeterlikleri/becerileri ile birbirini tamamlamaktadir (Shaw, Turvey ve Mace, 1982) ve
kullanicilar bu sayede nesneleri ihtiyag ve beklentilerini karsilayacak sekilde
kullanabilmektedirler. Kargilamalar, eylem olasiliklar1 olarak nesnelerle kullaniciya
sunulurken, kullanicinin bu karsilamalart tamamlayan yeterlikleri/becerileri de
sonugta hedeflenen nesne davranisina ulasmayi1 saglayarak “kullanisliligi” ortaya
¢ikarir. Tabii ki tasarim siirecinde her nesne bunu ancak kendi hedef kullanicisi igin
saglayabilir. Or. oturma eylemini karsilamasi planlanan bir oturma biriminin hedef
kullanicist i¢in bu anlamda kullanigli olmasi beklenir. Bu cercevede kullanici
yeterlikleri/becerileri  (abilities) ile nesne karsilamalar1 bir biitiin  olarak
distiniilmelidir. Yetiskin Olgtileri ile tasarlanan bir oturma birimi kii¢iik bir ¢ocuk igin
cok kullanigh olmayabilir. Bu gibi durumlarda, kullanicilarin yeterlik ve becerilerini
tam olarak anlayabilmek, kullanim baglamlarina gére nesnelerde belli karsilamalari
tasarlarken tasarimcilara rehberlik eder. Tasarimcilar tasarim siirecinde dogru
karsilama-yeterlik/beceri (affordance-ability) eslesmesini saglayarak, kullanigh

nesneler tiretmeye gayret ederler.

Kullanici Arayiiz Islevsellik
Kullanilabilirlik Kullaniglihk
Bilgi Karsilama
Direkt
algi
Eylem

Sekil 2.1 : Karsilama kavrami ¢ergevesinde kullaniglilik ve kullanilabilirlik
(McGrenere ve Ho, 2000).

Bu anlamda dogru karsilama-yeterlik/beceri eslesmesine sahip kullanigl bir tasarim
kullanicilarin hedefledikleri eylemleri etkili sekilde gerceklestirmelerini saglayacak
gerekli fonksiyonlar1 igerir. Bir tasarimin kullanisliligi, tasarimin kullanici i¢in gerekli
eylemleri basarili sekilde gerceklestirmesini saglayan kargilamalar ile belirlenir
(McGrenere ve Ho, 2000). Kisacast soyle bir ¢ikarim yapilabilir: bir nesnenin

kullanisli olarak degerlendirilebilmesi i¢in nesne ile kullanici arasinda dogru
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karsilama-yeterlik eslesmesinin gerceklesmesi gerekir. Kullaniglilik ve karsilama
kavramlarinin bu karsilikli iliskisi bazi calismalarda bu iki kavramin es deger
goriilmesine neden olmaktadir (De la fuente vd., 2015), karsilamalarin nasil
diisiiniildiigli ve tasarlandig1 bir iirliniin kullanisli olmast ve olmamasi durumlarin

yakindan ilgilendirir.

Yaratici sliregte kullaniglilik tasarim siirecinde aranilan 6zelliklerden biridir, diger
yandan tek basina yeterli degildir. Bir tasarim nesnesinin yaratict olarak
degerlendirilebilmesi i¢in hem kullanish (useful/appropriate) hem de orijinal (6zgiin,
alisilagelenden farkli) olmasi beklenmektedir (Amabile, 1983; Sternberg ve Lubart,
1999; Mumford, 2003; Runco ve Jaeger, 2012). Nesnelerin orijinal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in de bir takim tanimli iglevleri i¢in (oturmak, tutmak, tasimak,
vb.) kullanic1 ve nesne arasinda olabilecek farkli karsilama olasiliklarini diisiinmek ve

tasarlamak gereklidir.

Nesneleri tasarlama siirecinde “orijinal” nesneler ortaya ¢ikarabilmek kolay
olmayabilir ¢linkii nesnelerin 6grenilen kargilamalari diisiinme siirecinde tasarimcilari
kisitlayabilir. Tasarimda diisiinme siirecinde ortaya ¢ikabilen bu gibi durumlar1 daha
iyi anlayabilmek i¢in “kanonik karsilama” (canonical affordance) kavramini

incelemek gerekmektedir.
Kanonik Karsilamalar

Gibson (1979) ¢evrede nesnelerdeki karsilamalar1 aktoriin eylem kapasiteleri ile
iligkili olarak ele almaktadir ve onun deneyimi, bilgisi, kiiltiiri ve i¢inde bulundugu
sosyal yapidan bagimsiz degerlendirmektedir. Fakat kanonik karsilamalar s6z konusu
oldugunda doga iiriinii olarak var olan seylerin disinda ¢evremizde insan yapimi
seylerin (artefact) de varligi s6z konusudur. Costall’in (2012) bu konuda belirttigi gibi
nesneleri dogal yapilarindan (malzeme gibi), ¢evrelerinden bagimsiz diistinmemiz ¢ok
zordur, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar kiiltiirel ¢evreden de onlar1 soyutlamamiz
miimkiin degildir. Costall (2012, 2015) Gibson’un “karsilama” yaklasimindan yola
cikarak genel olarak ¢evrede var olan karsilamalar ile insan yapimi nesnelerle
baglantili olarak ele alinan “kanonik karsilamalar” (canonical affordances) arasindaki
ayrima dikkat ¢cekmektedir. Kanonik, Yunanca "kanun, kural" anlamina gelen "kanon"
kokiinden tiiremistir, "genel olarak kabul edilen" veya "otoritelerce dogrulanmis"

anlamlarinda kullanilir (URL-1). Costall’in (2012, 2015) ifade ettigi {izere “kanonik
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karsilamalar” bireylere bagli olmak yerine ortak sosyal pratiklere baghdir, ayrica

konvansiyonel ve normatiftirler.

Insan yapimi nesneler (artefacts) sosyal pratiklerde ortak kullanim dilleri ile “kanonik
karsilama” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tasarim alaninda “insan
yapimi nesneler” odak noktasinda oldugundan Norman (1988) bu cergcevede nesne-
insan etkilesimine 6zellikle vurgu yapmustir ve nesneleri i¢inde bulunduklari toplumun
da bir pargasi olarak nesne-insan etkilesiminde “kanonik karsilamalar”in varligia
deginmistir. Simon’un (1969) da tasarlanan ve yaratilan nesnelerle ilgili belirttigi
lizere insan yapimi nesneler yapaydir ve yer aldiklar1 cevrede belli hedefleri
gerceklestirmek i¢in sekillendirilirler. Tasarim nesneleri insan yapimi nesneler oldugu
icin, i¢inde bulunduklar1 sosyal yapinin da birer pargasi olmaktadirlar. Bu nedenle
tasarlanan nesnelerin karsilamalar:1 kiiltiirel normlarin etkisindedir. Bunun anlami
nesneler belli amaglarla tasarlanip iiretildikten sonra kullanima gegtiklerinde nesnenin
ilk akla gelen karsilamalar1 onlarin bireysel kullanim amaglarindan ziyade ortak sosyal
kullanim amagclarini ifade eder (Costall, 2012). Bir nesnenin ne i¢in tasarlandigin

algilamak, kullanicinin hangi kullanim ihtiyac1 i¢in tasarlandigini algilamaktir.

Insan {iriinii nesneler belli niyetsel eylemleri veya islevleri gerceklestirmek icin
tasarlanir ve kullanilirlar, bu nedenle de onlarin kullanimi ile ilgili normlara sahip
oluruz (Vermaas ve Houkes, 2006). Nesnelerin konvansiyonel kullanim bilgileri ortiik
olarak yerlesmistir (Fiebich, 2014). Bu gergevede “algilanan karsilamalar” (perceived
affordances) hakkinda Norman’in (1988, s. 219) ifade ettigi iizere: “Karsilamalar,
kisinin ge¢mise dayali bilgi ve deneyimine de bagli olarak, nesnelerin zihinsel
yorumlamalar1 sonucunda ortaya ¢ikar.” Bu anlamda seylerin siirekli tekrarlayan
yerlesik kullanimlar1 zihinsel olarak o seyleri yorumlamamizi da etkiler. Nesneler pek
cok farkli sekilde kullanilabilse de ilk akla gelen kullanimlar1 onlarin sosyal baglamda
kabul gormiis ortak kullanimlarini ve temel islevlerini ifade eder, sandalyenin oturma
eylemini gergeklestirmesi gibi (Costall, 2012). Kullanicilar genelde bir nesneyi
kullanmadan 6nce “bu ne i¢in kullanilirdi” diye kendi kendilerine sormazlar veya
diistinmezler, giinliik olarak pek ¢ok nesneyi kullanmayi ilk kez 6grendikten sonra ilk
akla gelen karsilamasi ile otomatik olarak kullanirlar. Sandalye 6rneginde gorildigi
lizere sandalye ile “oturma” anlamsal iliskide biitliinlesmistir ve sandalyeyi ilk
gordiigiimiizde onun kullanim amacini biliriz ve zihnimizde canlandirabiliriz. Kisacasi

Ogrenilen ve kabul goren karsilamalar ¢evremizde gordiigiimiiz pek ¢ok nesneyi ilk
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gordiiglimiizde onun ne i¢in kullanildigin1 anlamamizi saglar ve ilk algiladigimiz

karsilama onun kanonik karsilamasidir (Costall, 2012).

Nesneleri tasarlarken sosyal baglamda ortak kullanimlarin1 ve karsilamalarini bilmek
ve anlayabilmek tasarimci i¢in Onemlidir. Tasarimda nesnelerin yerlesmis
karsilamalar1 tasarim siirecinde ilerlemeyi kolaylastirirken, diger yandan da yaraticilik
acisindan simirlayict olabilmektedir. Genellikle nesnelerin kuvvetli bir sekilde one
cikan bu yerlesmis karsilamalar1 ilk bakista diger eylem olasiliklarini gérmemizi
engelleyebilir. “Yaraticilik” c¢ergevesinde diisiintildiiginde Glaveanu’nun (2016)
“kanonik karsilamalar” hakkinda ifade ettigi gibi kiiltiirel normlar nedeniyle
nesnelerin ilk akla gelen, alisilagelmis, bilindik fonksiyonlar1 ve bilindik malzeme
Ozellikleri nedeniyle ortaya ¢ikan kullanim sekilleri ¢ogunlukla daha az yaratici olarak
nitelendirilmektedir. Bir seyin yaratici olarak degerlendirebilmesi i¢in var olandan
“farkl’” olmasi gereklidir (Glaveanu, 2016). Bir sandalyeyi oturmak icin kullanmak
sagskinlik yaratmaz ama ¢ocugun oyun sirasinda sandalyeyi altinda saklanmak i¢in
kullanacagi bir siginak gibi diisiinmesi daha sasirtici olabilir, ¢iinkii ¢cocuk o sirada
sandalyenin farkli bir eylem olasiligin1 kesfederek degerlendirir. Nesnelerin bigcimsel
olarak bu ilk akla gelen karsilamalari daha sonrasinda tasarim siirecinde de ayni
kullanim1 karsilayacak farkli nesne tasarimlarmi kisitlayabilmektedir, bu durum
“tasarimda sabitlik” ile de iliskilendirilebilir (Jansson ve Smith, 1991). Fonksiyonel
sabitlik, kisitlayic1 olabilen biligsel bir Onyargi olarak nesnelerin akla yerlesmis
kullanimlar1 ile yeni sekillerde yorumlanmasini engeller (Duncker, 1945) ve tasarim
yaraticiligimin kisitlanmasia neden olur (Olteteanu ve Shu, 2017). Tasarimcilar
nesneleri tasarlarken yeni ve yaratici fikirler olusturmakta zorlanabilirler ¢iinkii
nesnelerin ilk akla gelen formlari ve islevleri tasarim problemlerini ele alirken ¢6ziim

stirecini etkilemekte ve ayni fikirler {izerine gitmelerine neden olmaktadir.

Diger yandan ¢esitli pek ¢ok nesne, farkli kullanicilar igin tasarlanmaya devam
etmektedir, ¢ilinkii insanlarin begenileri, ihtiyaclar1 ve beklentileri degisebilmektedir.
Tasarimcilar farkli tasarimlar: kullanicilarin beklentilerini karsilamak i¢in sunarlar ve
ayni karsilamaya sahip binlerce farkli iiriin tasarlanmasi kaginilmazdir. Bu nedenle
tasarimcilar driinlerin striiktiirel ve bi¢imsel ozelliklerini olustururken, big¢imsel,
anlamsal karsilamalar1 tasarim siirecine dahil ederler. Dolayisiyla karsilamalari
tasarim siirecinde kullanici-nesne-cevre iliskisi baglaminda farkli bakis agilariyla ele

almak yaraticilik a¢isindan da yeni kapilar agabilir.
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Karsilamalar, nesne ve kullanic arasindaki potansiyel eylemleri ifade ettigi igin yeni
eylem olasiliklarin1 diistinmek yaratict siiregte Onemlidir. Bu nedenle tasarim
stirecinde daha yaratici ve farkli tirtinler tasarlamak i¢in tasarimcilar kavramsal tasarim
siirecinde nesne formlarmin ilk akla gelen fonksiyonuna odaklanmak yerine farkli
eylem olasiliklarini diistinmelidirler. Ciink{i yaratict problem ¢6zme halihazirda
bildigimiz seylere farkli sekilde bakabilme egzersizi olarak goriilmektedir (Olteteanu,
2015). Glaveanu’nun da (2015, s. 171) benzer bir goriisle destekledigi gibi “yaratici
eylem hayal giicline dayanarak ve/veya pratikte uygulayarak alisilagelmis, bilindik
perspektiften diger alternatif perspektiflere gegebildigimiz zaman gerceklesir.” Bu
anlamda kavramsal tasarim siirecinde tasarimcilar form olusturma asamasinda g¢esitli
fikir olasiliklarina acik esnek diisiinmeye calismalidirlar. Farkli  kullanim
baglamlarinda farkli kullanicilar i¢in nesne ve kullanici etkilesimine dair sayisiz
karsilama/eylem olasilig1 olabilir. Karsilama olasiliklarini hayal edip/disiiniip ¢esitli
tasarim araclariyla (eskiz, maket) deneyerek gergeklestirmek tasarim siirecinin
parcasidir. Tasarimcilarin ¢esitli tasarim araglariyla form olusturarak olasiliklari
gorme ve kesif siiregleri aslinda temel olarak ¢ocuklarin —mis gibi yapma stireclerine
oldukc¢a benzemektedir. Tasarimcilarin kavramsal tasarim siireci ve ¢ocuklarin —mis
gibi oyunlart arasindaki benzerlikler “as if” (-mus gibi) kavrami c¢evresinde
sekillenmektedir (Gurcan ve Leblebici-Basar, 2021). “As if” yani —mus gibi kavrami,
var olanm1 diislinmenin yaninda, gelecekteki olasiliklara da kapi aralamaktadir ve

yaraticilik bu siirecte ortaya ¢ikmaktadir (Dansky, 1999).

2.3 “-Mis gibi” Yapma Siireci

Genellikle, -mis gibi yapma2 diyince ilk akla gelen ¢ocuklarin -mis gibi oyunlaridir®.
Fein’in (1987) tanimina gore “-mis gibi oyun bir seye eglenceli sekilde baska bir
seymis gibi davranma siirecini ifade eden sembolik bir davranistir.” Diger bir ifadeyle
Perner’in (1991, s. 43) tanimladig1 gibi “-mis gibi yapma (acting as-if), bilingli olarak

bir seye gercekte oldugundan farkli bir seymis gibi davranma eylemidir.”

3 ‘i gibi’ yapma gesitli kaynaklarda pretense (Leslie, 1987; Mitchell, 2002; Russ, 2014) veya
pretence (Carruthers, 2002; Nichols ve Stich, 2003; Rucinska, 2015) olarak gegmektedir.

4 -mus gibi’ oyunlar pretend play (Fein, 1987; Lillard, 2001; Carruthers, 2002; Russ, 2014, 2016) olarak
cocuklarin ¢esitli oyun senaryolar1 olugturup nesneleri birbiri yerine koyarak —mis gibi yaptiklar keyifli
oyun siiregleri olarak gegmektedir.
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Nesneleri birbiri yerine koyma veya nesnelere bir digeriymis gibi davranma siireci -
mis gibi oyunlarda eglenceli ve aktif olarak gergeklesir (Bjorklund ve Gardiner, 2011).
Yaklagik iki yagindan itibaren her saglikli cocuk -mis gibi oyunlar oynamaya baslar
(Carruthers, 2002; Picciuto ve Carruthers, 2016). Dansky’nin (1999) ifade ettigi gibi
cocuklarin -mig gibi oyunlarimin ilk asamalarinda ger¢ek diinyayr algilamalar1 su
sorularla baslar: Bu sey nedir? Bu sey ne ise yarar (veya ne yapar)? Cocuklarin nesne
ve cevre algisi olustuktan sonra yaklasimlar su sekilde degisir: Bu nesne ne yapar?
Ben bu nesne ile neler yapabilirim? (Dansky, 1999). Kisacasi ¢gocuklarin bu ve benzeri
sorulari, nesneyi nasil farkli kullanabilirim diisiincesini gelistirmektedir. Cocukluk
doneminin gostergesi olan -mig gibi yapma davranislart “bir seyi bagka bir seymis gibi
gorme veya deneyimleme” ile esdeger goriilmektedir. Cocuklar bu siireci raksak
seyler arasinda benzerlikler ve uzak c¢agrisimlar kurarak gerceklestirmektedir

(Mitchell, 2002). Bu siireg yaratici aktivitenin temelini olusturmaktadir (Sefer, 2013).

Perner’in (1991) acikladigi gibi, -mis gibi yapma iki farkli birbiri yerine koyma
stirecini ifade eder: sembolik (temsili) yerine koyma ve varsayimsal (hayali, gergek
olmayan) yerine koyma siireci. Sembolik yerine koyma, nesneleri birbiri yerine
koyarak kullanmaktir. -Mis gibi oyunlar (pretend play), nesneleri birbiri yerine koyma,
oyun igerisinde bir nesneye digeri gibi davranmaktir (Mitchell, 2002). Zook vd. (2011)
ifadesine gore ¢ocuklar, —mis gibi oyun sirasinda nesneleri birbiri yerine koyarken

gergekte olan nesne ile —mug gibi yaptiklari nesne arasinda benzerlik kurmaktadirlar.

Szokolsky’nin (2006) ifadesiyle, -mis gibi oyun ¢ok yonlii biligsel aktivite olarak pek

cok yetenegin —mis gibi yaparken ortaya ¢ikmasini saglamaktadir:
e Bir nesneyi ayn1 anda iki farkli islevde diistinebilmek,
e Bir nesneyi diger bir nesneyi temsil ederken diisiinebilmek,
e Zihinsel temsilleri gergeklestirebilmek.

Cocuklarin -mig gibi yapabilme veya bir nesneye digeriymis gibi davranabilme siireci,
hayalgiicinin —mi1s gibi oyunlardaki roliiyle agiklanmaktadir. Dansky (1999)
cocuklarin bu eglenceli aktiviteleri sirasinda ortaya ¢ikan “-mis gibi”, “Oyleymis gibi”
(as if) durumunu soyle agiklamaktadir: “-mus gibi diisiinme veya davranma modu
kisinin gercekte var olandan hayal ettigi duruma ge¢mesini ifade eder” (s. 397).
Cocuklarin hayal giicli kapasiteleri bir nesneyi digeriymis gibi gormelerinde 6nemli

etkiye sahiptir (Currie, 2004). Cocuklar oyunda -mis gibi yapan aktorler olarak,
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oyunda bir nesneyi digeriymis gibi sembolik olarak temsil ederken hayal giiciinii
kullanirlar (Mitchell, 2002). Cocuklarin -mis gibi yapma siireclerini destekleyen hayal
giicii, oyun sirasinda ¢evrelerindeki diinyay1 aslinda olduklarindan farkli bir sekilde

gorebilmelerini saglayan kapasiteyi ifade etmektedir (Nielsen 2015).

Lillard’in ifadesine gore (2002, s.104) “-mus gibi yapma hayal giiclinlin eyleme
yansimasidir” yani ¢ocuklarin hayal giicii -mis gibi oyunlar1 oynarken eylemlerinde
kendini gosterir. Benzer sekilde, Picciuto ve Carruthers da, mis gibi yapmayi
“bedenlenmis (embodied) hayal giicii” olarak tanimlamaktadirlar (2016, s. 317).
Cocuklar zihinsel siireclerinde gercekte o anda orada olmayan nesnelerin temsillerini
baska nesneler iizerinden hayal eder sonra da hayallerinde canlandirdiklart seyleri

oyun sirasinda bedensel olarak eyleme dokerler.

Oyun sirasinda nesneyi bilindik giinliik kullaniminin disinda kullanirken, nesneyi yeni
baglamda farkli bir kullanimla tanimlarlar. Bu siirecte hayal giici kapasiteleri,
fonksiyonu bir nesneden digerine doniistiirmelerine yardimei olur (Vygotsky, 2004)
ve yenilik¢i diisiinmeyi ve uygulamay1 destekler. Oyun baglaminda eglenceli siirecte
cocuk bir muzu, basket topunu veya bir ¢amasir sepetini giinliik kullanimlarinin
tamamen disinda gorebilir ve farkli sekillerde kullanabilir. Ornegin “telefonla biriyle
konusma” senaryosunda, oyun sirasinda muza telefonmus gibi davranilabilir, muz
telefonun yerini tutabilir. Cocuk bu siiregte bir meyvenin bigimsel olarak telefonmusg
gibi davranabilme olasiligim1 (eylem olasiligin) gormektedir (Rucinska, 2015).
Cocuklar oyun oynarken bu siireci otomatik olarak gergeklestirmektedirler
(Carruthers, 2002; Mitchell, 2002; Weisberg ve Gopnik, 2013; Rucinska, 2015). Bu
“-mug gibi yapma” bakis acisin1 oyunla edinmek, Dansky’nin (1999) belirttigi gibi,
problem ¢6zme siirecinde kisinin farkl fikirlerle ve olasiliklarla oynayabilmesi igin
bir kap1 acabilir. Bdylece, bu siire¢ gergek yasam problemlerine yaratict ¢ozliimler

iiretme becerisini gelistirebilir.

Oyun yoluyla c¢ocuklar c¢esitli kavramlar1 birbiriyle baglantili diisiinerek hayal
giiclerini gelistirebilirler ve deneyerek pek ¢ok eleman1 yeni durumlar ve davranislar
icerisinde harmanlayabilirler (Russ, 2004). Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik'te
hayal giicii, “zihnin hayal yaratma yetisi, imgelem, muhayyile; bir nesneyi, o nesne
karsimizda olmaksizin tasarimlama yetisi” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
hayal giicii bir seye baska bir seymis gibi davranma kapasitesi i¢in gereklidir ve birgok

seyi yeni bicimlerde gorebilmeyi saglar (Rucinska, 2015). Ayn1 zamanda hayal giicii
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yaraticilikla da iligkilendirilmektedir ¢iinkli  yaratici  siiregte  hayal giicli
kullanilmaktadir (Vygotsky, 2004). Yaraticilik, kullanisli ve orijinal bir seyi imgeleme
becerisini kullanarak zihinde canlandirmayi ve sonra gergeklestirmeyi ifade eder
(Sansanwal, 2014). Hayal etme siirecinde imgeler arasinda iliskiler yeni bigimlerde
yorumlanabilir. Vygotsky’e gore (2004) hayal giicli insanlarin yaratici faaliyetleri i¢in
itici gii¢ olarak kaynaklik etmektedir. Insanmin hayal giiciine dayanan yaraticilig
“insan1 gelecege yonelik diislinen, gelecegi yaratan boylece bugiinii degistiren bir canli
haline getirmektedir” (Vygotsky, 2004, s. 9). Ayrica, hayal giicii her zaman gercekligin
sagladigr malzemeleri kullanarak insa edilir (Vygotsky, 2004, s. 14). Vygotsky’nin
(2004) belirttigi gibi ¢ocuklarin —mis gibi oyunlarinda hayal giicii, 6nceden var olan
seyler arasinda yeni kombinasyonlar kurup yeni bir yap1 ortaya ¢ikarmaya yarayan bir
yetenektir ve bu yetenek yaraticiligin temelini olusturmaktadir. Hayal giicii ve
yaraticilik arasindaki iliskiyi temel alarak Perdue (2003) hayal giiciinii “zihnin yaratici
fakiiltes1” olarak tanimlamistir. Hayal giicii sayesinde insanlar deneyimledikleri
durumun 6tesine gegebilmekte, pargalar halinde ele aldiklar1 durumu anlamli bir biitiin

haline getirerek alternatif olasiliklar insa edebilmektedir (Passmore, 1985).

Carruthers’in (2002, s. 229) diisiincesine gore yetiskinlerin yaratici diisiinme, problem
¢Ozme siireci ve ¢ocuklarin -mis gibi oyunlart “yenilik¢i tahminler yiiriitmeyi veya
hayali senaryolar olusturmay1 saglayan” ayni biligsel kapasiteye dayanmaktadir: iki
taraf da bu siiregte hayal giiclinii ¢alistirmaktadir. Hayal giicli kapasitesi ile cocuklar
bir seye baska bir seymis gibi davranabilirler. Oyun sirasinda ¢ocuk muzu telefon
olarak diislinebilir veya uzun bir sopay1 oyuncak at gibi hayal edebilir. Yetiskinler de
cocuklar gibi, karsilastiklar1 bir probleme pratik bir ¢6ziim ararken hayal giiciinii
caligtirarak varsayimlarda bulunabilirler. Hayal giicii kapasitesi, insanlara olasiliklar
zihinsel olarak canlandirma ve gerektiginde durumlart esnek sekilde degistirebilme

acisindan diger canli tiirleri arasinda secici bir avantaj saglamaktadir.

Hayal giiciiniin aktif olarak kullanildig1 ¢cocuklarin -mis gibi oyunlar1 hakkinda bir
diger olas1 agiklama karsiolgusal diisiinmeyi icermektedir (Weisberg ve Gopnik, 2013;
Weisberg, 2016). Hayal giiclinii kullanarak varsayimlarda bulunma ayni zamanda
“karsiolgusal diisiinme” ile baglantili goriilmektedir (Harris, 2000; Byrne, 2016;
Weisberg, 2016). Karsiolgusal diisiinme ve hayal giicli ge¢cmisi agiklamak, gelecegi
kurgulamak gibi insan diisiincesine dayali siire¢lerde anahtar role sahiptir (Byrne,

2016). Insanlar olasiliklar evreninde yasar ve karsiolgusal diisinme insanlara
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cevrelerinde var olan durumlara karsilik alternatif olasiliklar1 hayal etmelerini saglar
(Van Hoeck, Watson ve Barbey, 2015). Bir diger anlamda, karsiolgusal diisiinceler
“soyle olsaydi” diisiincesini olusturan diisiincelerdir, gelecekte olabilecek ama heniiz

gerceklesmemis, gegmiste olabilecek ama olmamis (Gopnik, 2009).

-M1s gibi yapma ve karsiolgusal diisiinme arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli
caligmalar bulunmaktadir (Gopnik, 2009; Weisberg ve Gopnik, 2013; Weisberg, 2015,
2016). Bu calismalardan birinde tartisildigi {izere, -mis gibi oyunlar da karsiolgusal
disiinceler gibi, heniiz gerceklesmemis olaylar hakkinda diistinmeyi veya
gerceklesseydi bu olaylarin olas1 sonuglariin neler olabilecegi tizerine fikir yiirlitmeyi
icermektedir (Weisberg ve Gopnik, 2013). Her iki siiregte de kullanilan ortak
mekanizmalar, var olan ger¢cek durumdan ayrilmak ve gergcek durumun alternatif
temsilleri hakkinda ¢ikarimlar yapabilmektir (Weisberg ve Gopnik, 2013). Insanlar
heniiz ger¢eklesmemis olaylari diisiiniirken veya olasi diinyalar1 hayal ederken —mis
gibi yapmaktadirlar. Bazi calismalarda belirtildigi tlizere —mis gibi oyunlarin
islevlerinden biri karsiolgusal diisiinceler {izerinde pratik yapmaktir (Buchsbam vd.,
2012; Weisberg ve Gopnik, 2013; Weisberg, 2015, 2016), bir diger deyisle —mis gibi

yapma varsayimlar yiiriiterek olasiliklar1 canlandirmayi saglar.

Insanlar giinliik hayatta karsilastiklari problemleri ¢zerken de gercekte var olan
durumlara karsiolgusal olasiliklar1 diistiniip, “soyle olsa”, “eger boyle olsaydi” gibi
varsayima dayali alternatif senaryolar1 hayal etmektedirler (Byrne, 2016). Varsayimsal
senaryolar ve bunlar hakkinda mantik yiirlitebilme tasarim siirecinde de
goriilmektedir. Tasarim siirecinde varsayimsal senaryolar hayal edip, heniiz var
olmayan durumlar ve sonuglar1 hakkinda diisiinmek siirecin bir parcasidir. Simon’un
(1969) bu konuyla iligkili olarak belirttigi gibi, “tasarimcilar seylerin belirlenen
hedeflere yonelik islevlerini yerine getirebilmesi i¢in nasil olmalar1 gerektigi ile
ilgilenmektedir” (s. 7). Tasarimcilar tasarim siirecinde var olan durumlara alternatif ne
olabilir, olmal1 gibi sorulara cevap aramaktadirlar (Lawson, 2005). Ciinkii olas1 diinya
senaryolar1 ve hayali durumlar hakkinda diisiinmek kotii tanimli/bulanik problemlere
yenilikg¢i ¢oziimler getirirken gereklidir. Bu nedenle de tasarimcilar varsayima dayali
(what if) senaryolar hakkkinda yaratict diistinme pratikleri gelistirirler. Karsiolgusal
diistince ile olasi gelecek senaryolari tasarlanirken sadece var olan duruma
alternatiflerin  tiretilmesi  degil, bu alternatiflerin nasil ¢alisacaginin  da

degerlendirilmesi gerekmektedir (Byrne, 2016).
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2.3.1 “-Mhs gibi” yapma ve yaratici biligsel siire¢

Biligsel alanda en yogun arastirma alanlarindan biri yaraticilik ve yaratici diisiinme
stiregleri ile ilgili arastirmalardir ve olduk¢a genis bir literatiire sahiptir (Runco ve
Chand, 1995; Sternberg ve Lubart, 1999; Andreasen, 2005). Yaraticilik arastirmalarin
ortak noktas1 yaratici diisiinme siiregleri mekanizmalarini agiklayabilmektir fakat bu
yaratici fikirlerin nasil olustugunu agiklamak oldukea giigtiir, cocuklarin nasil yaratici
fikirler olusturdugunu agiklamak ise ¢ok daha karmagik bir arastirma alanidir

(Glaveanu, 2011).

Gopnik’in (2009) ifade ettigi gibi cocuklarin beyinleri yetiskinlere gére daha fazla
baglantilara sahiptir ve esnektir. Bu hayal etme yetenegini artirir. Diger yandan birey
bliylidilkce ve deneyimleri arttikca beyin, zayif olan baglatilar1 budar ve daha ¢ok
kullandig1 baglantilar1 gii¢lendirir (Gopnik, 2009). Bu nedenle esnek diisiinme zayiflar

ve birey daha kisitl diisiinmeye baglar.

Cocuklarin yaratic siiregte dogaglama yapmalari ve kisitlama olmaksizin diistinebilme
kapasiteleri onlarin yetiskinlerden daha yaratici oldugunu diisiinmemize neden olabilir
(Runco, 2014). Ciinkii herhangi bir kisitlama olmadan genis kapsamli diisiinebilmek
yaraticiligin 6zelliklerindendir, buna karsilik alisilagelmis diisiinme tarzi yaraticiligi
kisitlar (Sawyer, 2012). Akici, esnek diisiinebilme ve olusturulan yenilik¢i fikirleri
senzetleyebilme, yaratici  diisinmenin  6zelliklerindendir ~ (Guilford, 1950).
Carruthers’in  (2002) ifade ettigi gibi, yaraticilik kendini siirekli tekrarlayan
kaliplasmis senaryolarin, eylemlerin ve durumlarin disina ¢ikarak diisiinebilmek ve
yeni davranis sekilleri gelistirebilmektir ve c¢ocuklar —mis gibi oyunlarinda bu
davraniglar1 gdosterebilmektedirler. Oyunun hayal giiclinii igermesi ve esnek
diistinmeye olanak saglamasi, g¢ocuklarm -mis gibi oyun siireglerine yonelik
arastirmalara ilgiyi arttirmistir, pek c¢ok aragtirmada c¢ocuklarin oyun siiregleri
yaraticilik ve 6zellikle de yaratic1 problem ¢6zme ile iliskilendirilmektedir (Dansky,
1999; Russ, 1996, 2003, 2004, 2014; Saracho, 2002). Ayrica Carruthers’in (2002)
belirttigi tizere, ¢ocuklarin mis gibi oyunlari, olasiliklarin hayal edilip canlandirildig:
bir siire¢ olarak insan yaraticiliginin 6rnegidir. Cocuklarin —mis gibi oyunlari, var olan
durumun goniillii ve aktif olarak donistiiriillmesini ifade etmektedir (Garvey, 1990).
Bu oyunlar sirasinda ¢evrelerinde gergekte var olan seyler lizerinde oynarken onlari
Ozgiirce baska seylere doniistiirebilmekte ve olasiliklar1 hayata gegirmektedirler

(Dansky, 1999). Bu nedenle —mis gibi oyun siireci farkli senaryolari deneyip,
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problemlere alternatif ¢oziimler iiretilen yaratici bir siire¢ olarak goriilmektedir (Russ

ve Wallace, 2013).

—Mis gibi oyunlar, giinliik hayatin pargasi olan durumlarla ugrasir ve problemlere
getirilen ¢oziimler giinlikk yaraticilik (little-c) 6rnegi olarak degerlendirilmektedir
(Russ, 2003; 2014; Russ ve Dillon, 2011; Zook, Magerko ve Riedl, 2011). Cocuklarin
—mig gibi oyunlarindaki yaratic1 siiregle ilgili Vygotsky’nin vurguladigi gibi,
“Yaraticilik, sadece onemli tarihi eserler ortaya konulmasiyla kendini gostermez, ayni
zamanda bir kisi hayal edip, fikirler arasinda kombinasyonlar yapip yeni bir seyler

yarattiginda da ortaya ¢ikar” (2004, s. 10).

3

Cocuklarin giinliik hayatta “-mis gibi” oyunlar: sirasinda ortaya ¢ikan yaraticilik,
bilissel ¢ocuk gelisimi alanindaki arastirmalarla da desteklemektedir. Yaraticilik alani
ve ¢cocuklarin -mis gibi oyunlarinin iligkisini inceleyen ¢aligmalara gore -mis gibi oyun
aktiviteleri ¢ocuklarda yaratict diislinme yeteneklerini gelistirmektedir (Dansky ve
Silverman, 1973; Singer ve Singer, 1990; Dansky, 1999; Russ, 2004, 2014).
Arastirmalarda belirtildigi izere ¢ocuklarin -mus gibi oyunlari veya -mus gibi eylemleri
sirasinda, yaratici diisiinme siirecinde ortaya ¢ikan biligsel asamalar kullanilmaktadir
(Russ, 2004, 2014) ve yaraticilikla ilgili dnemli pek ¢ok siirecin ifade edilmesine aract
olmaktadir (Russ, 2016, s.22). Iraksak diisiinme, uzak c¢agrisimlar kurma, bilissel
esneklik, farkli bakis acilar1 edinme, sezgisel diisinme ve problem ¢6zme gibi
yaraticilikla iligkili pek ¢ok bilissel ve afektif/duyussal (affective) asamalar cocuklarin
-mi1s gibi oyunlarinda goriilebilmektedir. Ayrica fikirler ilizerinde oynamak, fikir

kombinasyonlart olusturmak, farkli perspektiflerle durumlar1 degerlendirebilmek bu

oyunlar sirasinda goézlemlenen yaraticilikla baglantili asamalardir (Russ, 2014).

Alternatif ¢6zlim Onerileri gelistirirken yaratici diisiinme siirecinde 6ne ¢ikan bilissel
asamalar, raksak diisiinme ve doniistiirme yetenekleridir (Guilford, 1968). Yaratici
diisiinme siirecinde temel bilissel asamalardan ilki iraksak diisiinmedir (Guilford,
1968) ve -mis gibi oyunlar genel olarak bu kapasiteyi gelistiren aktiviteler olarak
gosterilmektedir (Pepler ve Ross, 1981; Russ, 1996, 2003, 2014; Russ vd., 1999;
Hoffmann ve Russ, 2012). Runco’nun (1991) ifade ettigi gibi 1raksak diisiinme bir
probleme yonelik genis oranda fikir tiretmekle ilgilidir. Iraksak diisiinme, yaratici
diisiinme ve problem ¢ézmenin bir parcasidir (Runco, 1999) ve zihnimizin 6énceden
kurgulanmig kaliplarin disinda diisiinmesine olanak saglamaktadir. Yaratici bireyler

problem ¢6zme asamasinda tek bir fikre odaklanmak yerine iraksak diisiinme ile pek
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cok farkli fikre ulasabilirler. Bununla ilgili bir diger tanimda da belirtildigi gibi
“Iraksak diisiinme sezgisel problem ¢ozme siirecinde kisinin farkli baglamlar ortaya
cikarmasina yardimci olarak, problemlere ¢oziim olabilecek pek ¢ok olasi fikrin ve
bunlarin kombinasyonlarinin kesfedilmesine olanak saglar” (Finke vd., 1992, p. 183).
Iraksak diisiinme, serbest ¢cagrisim, zihni genis tarayabilme becerisi ve akici diisiinme
gibi bilissel siirecleri igerir (Runco, 1991). Mednick’in (1962) ¢agrisim teorisine gore
“fikirler arasinda ne kadar uzak yeni baglantilar kurulursa, yaratici ¢6ziim {liretme

olasilig1 da o oranda artmaktadir.”

Yaratict diisiinmede etkili bir diger biligsel eylem de doniistiirme yetenegidir, bu
yetenek zihinde fikirlerin islenirken, yaratici yeni bilgi tiretmeyi saglar (Guilford,
1968). Bu yetenek sayesinde c¢ocuklar —mis gibi oyunlarda nesneleri birbirine
dontistiirebilmektedir ve yeni yapilar1 kesfedebilmektedir (Russ, 2014). Bu anlamda
Dansky, nesneleri birbiri yerine kullanmanin karsiligin1 dontistiirme (transformation)
olarak ifade etmektedir (1999, s. 395). Cocuklarin —mis gibi oyunlar sirasinda farkli
oyun senaryolarinda cesitli roller yaratarak oynamalari, nesneleri farkli sekillerde
temsil etmeleri, zihinsel siirecte bilgileri tekrar kurgulayip, doniistirmede ve
zihinlerinde resmetmelerinde (imagery) etkili olmaktadir (Singer ve Singer, 1990).
Boylece biligsel anlamda da, iraksak diisinme ve doniistiirme kapasiteleri

gelismektedir (Sansanwal, 2014).

Iraksak diisiinme ve doniistiirme yeteneklerinin yani sira biligsel esneklik ve sezgisel
diisiinme de -mis gibi oyunlarda, ayn1 zamanda yaratic1 siirecte de ortaya ¢ikmaktadir
(Russ, 2014). Bilissel esneklik, yeni diisiinme bigimlerine agik olmayi ve farkli
diisiinceler arasinda gec¢is yapmay1 saglayan bir tiir zihinsel yetenektir (Russ, 2014).
Bir baska deyisle, biligsel esneklik, geleneksel, alisilagelmis fikirlere bagh
diistinmekten kacinmayi, biligsel kaliplar1 kirmayr ve fonksiyonel sabitliklerin

iistesinden gelmeyi saglar (Guilford 1967). Dietrich’in (2004, s.1014) ifade ettigi gibi:

Yaraticilik, biligsel esnekligin somut &rnegidir. Guilford’in (1950, 1967) iraksak
diisiinme kavrami gibi, herhangi bir yaraticilik teorisinin merkezinde, geleneksel veya
alisilmig diisiinme kaliplarini kirma, yeni ve/veya daha ileri kurallar1 benimseme,

kavramsal ve soyut diisiinme yetenegi yatar.

Yaraticilikla iliskili bahsedilen bu bilissel siireglerin yaninda, Picciuto ve Carruthers
(2014) —mis gibi yapma siirecinin yaraticilikla iliskili baska kapasiteleri de
gelistirdiginden bahsetmektedir. Bunlar:
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e yenilik ac¢isindan iiretkenlik,

e tahmin yiiriitme ve varsayimlarda bulunma,

e Dbariz olan1 se¢gmek yerine alternatiflere yonelmek,
o kesfetme ve degerlendirme,

e alternatif diisiince ve davraniglara agik olmak.

Yenilik¢i diisiinme ve iiretkenligin yaninda, tahminler yiiriitiip “daha baska ne
olabilirdi” bakis acisin1 desteklemesi yaraticilik acisindan farkli olasiliklar1 da
gorebilmeyi saglar. -mis gibi yapma bu esnada alisilagelmis ilk anda ortaya ¢ikan
cozlimler yerine daha nadir goriilen, orijinal olasiliklar1 gorebilmeyi ve segebilmeyi
miimkiin kilar ve bu siire¢ birincil segenekleri atlayip daha az belirgin segenekleri de
g6z oniinde bulundurmay ifade eder (Picciuto ve Carruthers, 2014). Benzer sekilde
tasarimcilar da yenilik¢i bakis agisiyla raksak diisiinmeyi gelistirip, alisilagelmis,
bilindik nesne kullanimlarinin o6tesinde olasiliklar1 hayal edip gorebilmeye
caligmaktadirlar. Tasarimda etkin role sahip yaratici siireclerin pek ¢cogu cocuklarin -
mig gibi oyunlarinda da goriilmektedir. Cocuklarin -mis gibi oyunlarinda ve
tasarimcilarin yaratici problem ¢ézme siireclerinde bilissel siiregler analiz edilmis ve

ortaya ¢ikan benzerlik tablosu Cizelge 2.1°de gosterildigi gibi olusturulmustur.
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Cizelge 2.1 : -mus gibi oyunlardaki yaratici biligsel siirecler (Russ, 2014) ve tasarim
siirecinde yaratici bilissel siirecler.

-mus gibi oyunlardaki yaratici bilissel | Tasarim siirecinde yaratici bilissel siirecler
siirecler

Iraksak diisiinme Iraksak diisiinme (Lawson, 1993; Pereira, 1999;
Brown ve Katz, 2009; Liikkanen, 2010; Wong
ve Siu, 2012; Choi ve Kim, 2017)

Cagrisimsal diisiinme (Finke, 1996; Cross, 1997;
Oxman, 1999; Casakin, 2011; Leblebici-Basar,
2013)

Genis ¢agrisimlar kurma

Biligsel esneklik/fikirleri yeniden
kombine etmek

Sezgi ve problem ¢ozme Sezgisel diisiinme ve problem ¢6zme (Kaplan ve
Simon, 1990; Smith, 1995; Dorst ve Cross,
2001; Defeyter ve German, 2003)

Bakis agis1 edinme Persona olusturma, bakis agis1 edinme (Cooper,
2004; Nielsen, 2004; Chang vd., 2008)
Role-play (Buchenau ve Suri, 2000; lacucci vd.,
2002; Simsarian, 2003; Boess, 2008)

Anlati geligtirme Senaryo, story-board olusturma (Erickson,1995;
Carroll, 1999; Rosson ve Carroll, 2003)

Yaratic1 problem ¢6zme, 1raksak diisiinme (Guilford, 1957; Runco, 1991, 1999;
Anoiko, 2011), biligsel esneklik (Thurston ve Runco; Dietrich, 2004; Ritter ve Mostert,
2017), uzak cagrisimlar kurabilme (Mednick, 1962; Fasko, 1999) gibi pek ¢ok bilissel
stirecin kullanilmasin1 gerektirmektedir. Tasarimda yaratici problem ¢6zme siirecinde
¢Oziim olasiliklarint  genisletebilmek icin ¢esitli yaratict biligsel stratejiler
kullanilmaktadir. Problemlere genis agidan bakip farkli alternatifleri gormeyi saglayan
ve mis gibi yapma siirecinin pozitif yonde etkiledigi raksak diisiinme, tasarim siireci
acisindan 6nemli bir bilissel kapasitedir (Pereira, 1999; Lawson, 2005; Liikkanen,
2010; Choi ve Kim, 2017). Tasarim siirecinde, fikirlerin tiretildigi iraksak diistinme
asamas1 ve fikirlerin degerlendirilerek uygun olanin se¢ildigi yakinsak diisiinme
asamast birlikte calismaktadir. Choi ve Kim’in (2017) ifadesine gore tasarim
diisiincesi (design thinking) iraksak diislinmeye dayanarak gelistirilebilir. Tasarim
siireci, tasarim problemlerine tek bir ¢oziimden daha fazla ¢6ziim iiretilebilecek bir
siireci ifade ettigi i¢in (Lawson, 2005) 1raksak diistinme yetenegi, problemlere genis
acidan bakmay1 saglayarak farkli alternatif fikirler iiretebilme siirecinde etkili
olmaktadir. Tasarim problemlerinin dogal yapisini anlamak, 1raksak diigiinme ile farkli

¢Oziim alanlar1 agip genis sayida olas1 ¢oziim Onerileri gelistirebilmek tasarimda
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O0grenme slirecinin Oonemli pargalaridir. Yaratici siiregte olast ¢oziimler iiretmek,
“olasiliklar1 gorebilmek™ (seeing-possibilities) bir diger anlamda “olas1 karsilamalari

gorebilmek” (seeing possible affordances) ile iliskilidir.

Tasarimcilar tasarim siirecinde 6nce var olan durumu kavrayip, ona nasil miidahale
edebilecegini diisiiniir ve ihtiyaglara uygun alternatif ¢6ziim Onerileri gelistirirler. Bu
stiregte  “—mug gibi” bakis agisin1 edinmenin, problemlere yeni yaklasimlar
gelistirmede etkili oldugu diisiiniilmektedir. Temel arastirma olarak bu tez
caligmasinda literatiire dayanarak tartisildigr iizere, tasarimcinin tasarim siirecinde
ogrendigi “bir seyi bagka bir seymis gibi gérebilme becerisi” veya bagka bir baglamda
farkli sekillerde yorumlayabilmesi ¢ocuklarin -mis gibi yapma siireglerinin tasarim
siirecinde simiile edilmesi gibi goriilebilir. Cocuklarda -mis gibi yapma siireci
otomatik olarak gerceklesirken (Carruthers, 2002; Mitchell, 2002; Weisberg ve
Gopnik, 2013; Rucinska, 2015), bu g¢alismanin hipotezi olan, tasarim siirecinde
tasarimcilarin nesnelerin eylem, anlam, striiktiir olasiliklarin1 “baska bir seymis gibi”
gorme stiregleri 6grenilerek kazanilan bir beceridir. Bu davranis benzerligini en basit
haliyle tanimlamak gerekirse, tasarimcilar bir nesne veya deneyimi baska bir seymis
gibi gormeye calisip cevrelerini tercih edilen veya ihtiyag duyulan sekillerde
degistirmeye calisirlar. Cevrelerindeki nesnelerde yeni eylem olasiliklarini gérmeye
calisip, olmayan durumlar1 hayal edip c¢ocuklar gibi -mis gibi yapma siirecini
gerceklestirdikleri sdylenebilir. Cocuklarin oyun sirasinda nesnelerdeki karsilama
olasiliklarin1 kesfettikleri bu siireg, kargilama-temelli —mig gibi yapma siireci olarak

ifade edilmektedir (Rucinska, 2015).

2.4 “-Mis gibi” Yapma Siirecinin “Karsilama” Kavrami ile Aciklanmasi

Cocuklarin —mig gibi oyunlar1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan bilissel mekanizmalara
dayanarak agiklanmistir (Leslie, 1987; Nichols ve Stich, 2000; 2003). Bu arastirmalara
alternatif olarak Rucinska (2015), ¢cocuklarin oyunlarda beden ve g¢evre iliskisini de
gozeterek —mig gibi yapma siirecine duyu-motor mekanizmalarina dayanan
“karsilama” kavrami ile agiklama getirmistir. Bu tez calismasinda, Rucinska’nin
(2015) “karsilama” kavrami g¢ercevesinde tanimladigi ¢ocuklarin —mig gibi yapma
stirecinden yola ¢ikarak tasarimcilarin tasarim siirecinde karsilama temelli —mis gibi

yapma davraniglarindan bahsedilmektedir.
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Rucinska (2014; 2015) hayal giiciiniin duyu-motor islevlerle iliskisini “karsilama”

3

kavrami ile ele almaktadir ve “-mus gibi yapmanin hayal giicline dayali roliinii
karsilamalar1 nesnelerde gorebilmek™ kapasitesi ile acgiklamaktadir. “Karsilamalar
aktorlerin nesne diinyasi ile uyumlu olarak ortaya ¢ikan eylem potansiyelleri olarak
tanimlanmaktadir” (Szokolsky, 2006, s. 68). Bu anlamda -mis gibi yapma siireci,
dogru oyun baglaminda anlamli etkilesime dayanan, ¢ocuk ve nesne arasindaki
karsiliklilik (mutuality) iligkisi olarak aciklanmaktadir (Rucinska, 2015). Cocuklar bir
seye bagka bir seymis gibi davranabilme becerisini, nesnelerde pek c¢ok eylem

olasiligini yani “karsilamalari” farkli oyun baglamlarinda onlarla oynarken

kazanmaktadir.

Gelisim teorisi aragtirmacilarindan Tomasello (1999) —mis gibi yapma siirecinde
karsilamalar ile —mis gibi yapilan nesne arasindaki iligkiye yonelik yaptig1 agiklamada,
cocugun giinlik hayatta belli karsilama potansiyellerine sahip nesnelerin
karsilamalarin1 anladigini, algiladigini ve bu karsilamalarla farkli nesneler tizerinden
eglenceli sekilde oynayabildiginden bahsetmistir. Cocuk oyun sirasinda boylece -mis
gibi yapilan nesnelerin karsilamalart ile ¢evredeki mevcut nesneleri eslestirmeye
caligir. “-mug gibi yapma sirasinda oyunda kullanilacak nesnenin uygun nesnenin
secimi, hedeflenen eyleme, cocugun eylem kapasitesine ve nesnenin karsilamalarina
baghdir” (Szokolsky, 2006, s. 73). Cocuk oyun sirasinda nesnenin ortaya g¢ikan

karsilamalarini izler ve nesneyi giinliik kullanimindan farkl sekillerde kullanir.

Cevredeki nesneler kullanim niyetine bagli olarak da pek ¢ok potansiyel karsilamay1
kullanicilara sunabilir ve ¢ocuklar oyunlarinda nesneleri farkli sekillerde kullanarak
pek ¢ok yeni karsilamay kesfedebilirler (Heft, 1989). Bu noktada aslinda Heft’in de
(1989) ifade ettigi gibi nesnelerde farkli “karsilamalar”in kesfi, aktoriin maksatl veya
amagli olarak belli eylemleri gerceklestirmek i¢in cevredeki nesnelerde belli
Ozellikleri aramasiyla iligkilidir. Cevredeki nesnelerin 6zellikleri ile amaglanan eylem
arasinda uygunluk saglanirsa karsilamalar da kesfedilmis olur (6rnegin, ¢ivi ¢akmak
icin ¢eki¢c olmayan durumda c¢eki¢ yerine kitap kullanmak). Giinliik hayatta
karsilagilan bu ve benzer kesifsel yaklagimlar ¢ocuklarin —mis gibi oyunlarinda dogal
olarak ve siirekli kendini gostermektedir. Cocuklarin oyunlarinda farkli karsilamalar
davet eden ve farkedilir kilan farkli oyun baglamlaridir, ¢ocuklar farkli oyun
baglamlariyla iligkili olarak nesnelerin potansiyel karsilamalarini kesfederler

(Rucinska, 2015).
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-M1s gibi yapma sirasinda ¢ocuklar yaraticilikla da iligkili olarak, nesneleri belli bir
amacla birbiri yerine giinliik, bilindik kullanimlarmin diginda kullanabilmektedir
(Szokolsky, 2006). Cocuklar -mis gibi yapma sirasinda nesnelerdeki alisilmadik
kullanimlar1 kesfederek ortaya ¢ikarabilmekte ve farkli oyun senaryolarinda nesneleri
giinliik kullanimlarindan ¢ok farkli bicimlerde kullanabilmektedirler. —mis gibi yapma
slirecini yaratici hale getiren de nesneleri aslinda olduklar1 seyin disinda diistinme ve
kullanma bigimidir. Cocuklar —mis gibi yapma sirasinda nesnelere yeni kullanim

anlamlar yiikleyebilmektedirler.

Oyun siirecinde giinliik nesnelerin nasil donistiiriildigiic bir 6rnek iizerinden
incelenebilir. Ornegin, giinliik kullanimda ¢amasir sepetini igine ¢amasirlar1 koyup
tagimak i¢in kullanirken, oyun siirecinde camasir sepeti cocugun oyuncak yelkenlisine
dontisebilir. Cilinkii ¢ocuk oyun sirasinda camasir sepeti ilizerinde baska eylem
olasiliklarin1 gérebilir ve onu oyunda ¢esitli sekillerde kullanabilir. Bu sirada ¢ocugun
yeterlikleri ile nesnenin karsilamalar1 arasinda eslesme saglanir ve camasir sepeti oyun
baglaminda artik yepyeni bir anlama sahip olur. Oyun sirasinda ¢amasir sepeti yeni bir
eylem olasiligi olarak c¢ocuk icin yelkenli gibi kullanilma o6zelligini karsilar.
Chemero’nun (2003) goriisiine gore karsilamalar, kullanicinin yeterlikleri ile ¢evrenin
ozellikleri arasindaki iligkiye baglidir. -Mis gibi yapma siirecinde ¢ocuk sadece
nesnenin fiziksel Ozelliklerini gérmez, ayn1 zamanda onunla neler yapabilecegini
kavrar (Rucinska, 2015). Burada ¢ocugun o nesne ile neler yapabilecegi oyun
baglamina baglidir. Farkli kullanim baglamlar1 farkli davraniglar1 davet eder. Ayrica
ayni nesnenin farkli karsilamalar1 da farkli kullanim baglamlarina gore aktif hale
gelmektedir. Ornegin: sandalye, oturmak igin tasarlanan ve kanonik olarak oturmayi
karsilayan bir nesne olsa da oyun baglaminda ¢ocuk i¢in altina saklanabilecegi bir
nesneye doniigiiyorsa, bu tamamen kullanim baglaminin degismesi (bilinen asil
kullanim baglaminin disina ¢ikilmasi) ile ilgilidir (Rucinska, 2015). Diger bir deyisle,
“farkli kullanim baglamlar1 nesnelerin karsilamalari-aktorlerin yeterlikleri eslesmeleri

icin filtre gorevi goriir” (Rucinska, 2015, $.153).

Erken cocukluk donemi arastirmalarina gore cocuklar nesneleri sosyal yapilarin
icindeki “bilindik” anlamlarindan ziyade “dogal” bicimleri ile goérmektedirler
(Rodriguez, 2007). Bunun anlami ¢ocuklarin nesnelerin sosyal baglamda yerlesmis
kullanim sekillerine bagli kalmamalar1 ve bu kullanimlar1 gézardi edebilmeleridir, bu

sayede yeni kullanim sekillerini oynadiklar1  ¢esitli oyunlarda ortaya
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cikarabilmektedirler. Cocukluk déneminin en ilgi ¢ekici yanlarindan biri muhtemelen
giinlik yagsamda tanidik nesnelerin yeni kullanimlarinin kesfedilmesidir, bir diger
deyisle yeni karsilamalarin kesfidir (Heft, 1989). Karsilamalarin kesfi yaraticilikla
ilgili olarak Carruthers’m (2007) 6nce harekete geg-sonra diisiin® yaklasim ile de
desteklenmektedir. Carruthers’a gore (2007) ¢ocuk —mis gibi yapma sirasinda
nesnelerle oynarken varsayimsal ¢ikarimlarda bulunabilir ve eylem sirasinda yaratici
kesifler ortaya ¢ikarabilir. Cocuklar, nesnelerde gizli kalmis “karsilama olasiliklari”n1

oyun sirasinda eylemle birlikte kesfedip ortaya cikarirlar.

Oyun sirasinda aktif olarak gergeklesen —mis gibi yapma siirecinde, nesne
karsilamalarini (eylem olasiliklarini) kesfedebilmek i¢in Oncelikle o nesnenin giinliik
hayattaki kullanimlarinin disina ¢ikmak beklenir (Rucinska, 2015). Cocuklar
oyunlarda, oyun baglamina gore islevsel olarak uygun gordiikleri nesneleri giinliik
hayattaki kullanimlarindan farkli sekillerde kullanirlar, bu sirada nesneleri
“karsilamalar’ina gore secerler (Rucinska, 2015). Nesnelere giindelik kullanim
sekillerinden farkli davranildigi i¢in de —mus gibi yapma ‘“kanonik” eylemlerin
secildigi bir siire¢ olarak goriilmez (Vygotsky, 1987; Rucinska, 2015). Cocuklar bu
stirecte nesnelerin ilk akla gelen kullanimlarinin kisitlamas: olmaksizin potansiyel
karsilamalarin1 daha esnek sekilde goriip kesfedebilmektedirler, yeni kullanim
baglamlar1 yeni karsilama olasiliklarin1 davet eder. Siirecte kanonik karsilamalarin
disina ¢ikmak, ayn1 zamanda Picciuto ve Carruthers’in (2014) yaratici diisiinme ve —
mis gibi yapma iliskisinde bahsettigi alisilagelmis, baskin olarak ilk akla gelen fikirleri
atlayip daha farkli alternatifleri segmek olarak da diisiiniilebilir. Aslinda —mis gibi
yapmanin Oziinde de bu davranig yatmaktadir ve yaratici diistinme ile ortak
Ozelliklerinden biri de kesfe dayali bu olasiliklarin farklilasabilmesidir. Yaratici
stiregte, Picciuto ve Carruthers’in (2014) —mis gibi oyunlarda ortaya ¢ikan yaratici
bilissel siire¢lerden biri olarak, “belirgin/acik sekilde goriineni atlayip daha az belirgin
olan1 segmek™® davranisi ile goriilmektedir. Cocuklarin oyunlarda bu esnek diisiinme
stirecleri, zihinlerinde nesnelerin belli atatiplerin/arketiplerin (archetype) kisitlamasi

olmaksizin —mig gibi yapabilmelerinin sonucudur.

® The creative action theory of creativity (Carruthers, 2007).
¢ bypassing the obvious and selecting the non-obvious (Picciuto ve Carruthers, 2014).
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Rucinska’nin (2015) ¢ocuklarin nesnelerle oyun siiregleriyle ilgili karsilama-temelli —
mig gibi agiklamasina gore, aktoriin yeterlikleri ile nesnenin karsilamalarinin uygun
kullannom baglaminda girebilecegi etkilesimler -mis gibi yapma sirasinda ortaya
¢ikmaktadir. Cocuklar nesne formlarinin yeni anlamlarina agiktirlar ve nesnelerde
karsilamalar1 esnek sekilde gorebilirler. Bir nesnenin pek ¢ok “karsilama’s1 olabilir ve
tasarim siirecinde dnemli olan bu kargilamalar1 farkli kullanicilar i¢in farkl kullanim

baglamlari i¢in gorebilmektir.

-m1§ gibi yapma siirecinde nesnelerde karsilama olasiliklarini gorebilmek, ayni
zamanda nesneyle olasi etkilesim yollarim1 gorebilmek acisindan da genis bir
perspektif sunmaktadir. Rucinska’nin (2015) ¢ocuklarin —mis gibi oyun siire¢leri igin
sundugu ‘“karsilama-temelli —mis gibi yapma” ag¢iklamasi, kavramsal tasarim
evresinde yaratici problem ¢ozme yaklasimi olarak da esnek bir bakis agisi sunmasi

acisindan faydali bir yaklagim olabilir.

2.5 Tasarim Siirecinde Karsilama-temelli -Mis Gibi Yapma ve Yaraticihk

Diisiinme tarzimi degistirmek, problemleri yeniden hayal etmek ve onlara alternatif
cOziimler yaratmak karmasik bir siirectir. Bazen nesneleri, dnceden Ogrenilmis,
zihinde yerlesik kullanimlarinin ve 6zelliklerinin diginda hayal etmek zordur (Purcell
ve Gero, 1996) ve nesneleri bilindik kullanimlarmin diginda diisiinememek sabitlige
neden olur (Duncker, 1945).

Carruthers’in (2002, s. 226) ifade ettigi gibi, “yaraticilik, yerlesmis davranis tiirleri ve
eylem kaliplarinin 6tesine gecen yeni davranig bigimleri olarak kendini gosterir. -Mis
gibi yapma siireci, ilk akla gelen bilindik cevaplar yerine, alisilmadik, orijinal fikirleri
se¢mek gibi yaraticilikla ilgili 6nemli pek ¢ok bilissel kapasiteyi destekleyerek yeni
fikirlerin olugsmasini destekler (Picciuto ve Carruthers, 2016). Sawyer’in (2012) ifade
ettigi gibi, yaraticilik geleneksel diisiinme seklinin disina ¢ikabilmek ile ilgilidir ve bu
nedenle, ¢cocuklar yetiskinlerden daha yaratici olarak goriilmektedir.” Cocuklar —mis
gibi yapma siirecinde var olanin disina ¢ikip daha 6tesini goriip gerceklestirebildikleri

icin bu siire¢ yaratici ifadenin ortaya ¢iktigi siire¢ olarak goriilebilir.

Glaveanu (2012) yaratici diislinmenin ve ifadenin, eylem olasiliklarinin gergevesini
genisletip yeni karsilamalarla yeni nesneler olusturmaktan ve var olan karsilamalar1 da
yeni sekillerde kullanabilmekten gectigini ifade etmektedir. Nesne karsilamalarini

ortaya ¢ikarabilmek icin kisi nesneye farkli sekillerde bakabilmeli ve ondaki farkl
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eylem olasiliklarini gérebilmelidir. Bu baglamda -mis gibi yapmanin agiklamasinin
“karsilama” c¢ergevesinde ele alinmasi yaratict diisiinmeye yeni bir bakis agisi
kazandirmaktadir. Yaratic1 diisiinme siireglerini gelistirmek i¢in, nesnelerde eylem-
potansiyellerini kesfedebilmek ve yeni karsilamalara sahip nesneler tasarlayabilmek
onem kazanmaktadir. Glaveanu’nun belirttigi gibi “heniiz icat edilmemis (uninvented)
kargilamalar, var olan potansiyel karsilamalarin kombinasyonu veya doniisiimii ile
yeni karsilama koleksiyonlar1 olarak olusmaktadir” (2012, s. 198). Burada “icat
edilmek” ile kastedilen, var olan karsilamalarin kombinasyonu ve doniisiimii ile ortaya
¢ikan karsilamalarin “yeni” olarak nitelendirilmesidir ve Glaveanu (2012) bu siireci
yaraticilikla iligkilendirmektedir. Bu goriise benzer sekilde, Christensen’in (2005)
belirttigi iizere, yaratict siire¢ diinyadaki olanaklarin ve olanaksizliklarin
arastirilmasini ifade eder ve bu siirecte bir seyin nasil baska bir sey olabilecegini
anlamak i¢in nesne-6zne etkilesimine odaklanmak 6énemlidir. Christensen’a (2005, s.
196) gore “Yaraticilik ‘higlik’ten (‘ex nihilo”) ortaya ¢ikmaz, diinyadaki bilgilerin ve
olasiliklarin iizerine kurulur.” Bunun anlami yaraticiligin aslinda bilgi ve fikirler
olarak ¢esitli olasiliklarin farkli kombinasyonlari olarak goriilebilecegidir. Diinyadaki
bu olasiliklar1 gérebilmek Currie’nin (2004) -mis gibi yapmanin 6zellikleri olarak
ifade ettigi hayali doniistimler yapabilme ve diinyay: farkli bir pespektiften gorebilme
kapasitesini ifade eden “bir seyi baska bir sey gibi gorebilme” ile desteklenmektedir.
Rucinska (2015) da Currie’nin (2004) “bir seyi baska bir sey olarak gérebilme veya
deneyimleme” (seeing-in or experiencing-in) goriisiinii detaylandirarak, duyu-motor
islevleriyle -mis gibi oyunlar sirasinda “karsilamalari/eylem olasiliklarini nenelerde
gorebilme” (seeing-affordances-in) olarak ifade etmektedir. Diger bir deyisle
Rucinska’ya (2015) gore ¢ocuk hayal giiciinii oyun sirasinda bedensel katilimla duyu-

motor islevleriyle canlandirarak nesnelerdeki karsilamalar1 gorebilmektedir.

Giinliik hayatta da ¢evremizde pek ¢ok farkli nesne formu ile karsilagiriz, -mis gibi
yapma siirecinin 6ne ¢ikan kismi, nesne formlarinda farkli pek ¢ok karsilamay1 -mis
gibi gorerek (seeing as) kesfedebilmektir. Yaratici problem ¢6zme siireci bir anlamda
-mig gibi gérme (seeing as) siirecidir yani hali hazirda bildigimiz bir seye farkli
sekillerde bakabilmektir (Olteteanu, 2015). Ayrica Sawyer’in (2012) belirttigi gibi
yaraticilik, var olan elemanlar1 birlestirip yeni kombinasyonlar yaratma siirecidir. Bu
siirecte tasarimcilar —mug gibi yaklasimi ile heniiz ger¢eklesmemis tasarimlar

tizerinden nesne-kullanici etkilesimlerini hayal ederek ve kullanim baglamlarina
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uygun yeni nesne karsilamalar1 diisinerek hareket etmektedirler. Ayn1 zamanda
tasarimcilar nesnelerin bilindik kullanimlarinin disinda, diger kullanim olasiliklarini

“-mis gibi” yaklagimi ile eskiz ve model gibi araglar ile diistinmektedirler.

Cocuklarin -mis gibi oyunlari ile tasarimcilarin kavramsal tasarim siirecinde -mis gibi
yapma davraniglar1 arasindaki benzerlik Sekil 2.2 ve Sekil 2.3°de gosterilmistir. Sekil
2.2 ¢ocuklarin -mis gibi oyun siireglerini sematize etmektedir, buna goére cocuk oyun
senaryosunda telefonla konusuyor gibi yapmak icin cevresinde telefonmus gibi
kullanabilecegi, telefonun karsilama olasiliklarina sahip nesneleri arar. Sonra oyun
senaryosuna uygun karsilamaya sahip nesneyi (6r. muz) buldugu zaman o nesneyi
telefonun yerine koyar. Sekil 2.3 ise kavramsal tasarim evresinde tasarimcinin sezgisel
tasarlama siirecinde -mis gibi yapma davranisin1 sematize etmektedir. Sekil 2.3’de
gosterildigi gibi tasarimci kavramsal tasarim siirecinde form olustururken gerekli
kullanici davranisini, kullanim ihtiyaglarini karsilayacak “karsilamalari” olusturdugu

bigimlerde aramaktadir.

Problem: Oyunda birini telefonla aramak
segilen nesne
0o 0 © &
¢evredeki nesnelerden J
telefon gibi kullanabilecegi mevcut olmayan nesne
var mi bakar :

karsilamalar

N

“mug gibi’ yapan: Cocuk 1. yeme beslenme

)
)
N

oyun oynama
2. telefon gibi<L

@ = oynama

karsilama’ eslesmesi

“Nesnelerin farkl kullanim
baglamlarina uygun potansiyel
pek ¢ok karsilamalari olabilir.”

A

& J

¢evrede mevcut nesneler

Sekil 2.2 : Cocuklarin karsilama temelli -mis gibi oyunlarinin basit olarak gosterimi.



Problem: Sandalye Tasarimi segilen bigim kullanici

[ )
= O w
kullanicilar igin ‘oturma mevcut olmayan nesne
karsilamalar
karsilamasi arar —_—

1

dinlenmek icin

oturma

2. % depolama igin
-

egyalarn depolama

\ '
“Nesne formlarimin farkli kullanim

yaratici tasarim siireci AL J baglamlarina uygun potansiyel
pek cok karsilamalari olabilir.”

‘kargilama’ eslesmesi

karar verir /
¢ozum olarak
"_ onerir |

Tasarimci kavramsal tasarim
stirecinde gesitli bicimler olugturur

Sekil 2.3 : “-Mis gibi” yapma siirecinin erken kavramsal tasarim siirecinde drnek
gosterimi.
Ozet olarak, farkli oyun baglamlarinda ¢ocuklar nesneler ile oynarken onlarda farkli
eylem olasiliklarini gérebilir ve kesfedebilir. Nesnelerin aktorle iligkili olan karsilama
olasiliklarin1 gérebilmek -mis gibi yapma siirecinde miimkiin olmaktadir. Nesnelerin
kullanicilar igin karsiladig1 pek cok potansiyel eylem olasiligi olabilir. Onemli olan bu
olasiliklar1 farkli kullanim baglamlar ile iligkili olarak gorebilmektir. Nesnenin olas1
karsilamalart hem kullanictya hem de nesneye baglidir ve aralarinda dinamik bir iligki
bulunmaktadir. Burada 6ne ¢ikan temel nokta, karsilama (nesne karsilamasi)-yeterlik

(kullanict yeterligi) eslesmesidir ve ikisinin birbirini tamamlamasidir (Gibson, 1979).

Literatiir taramasi ile elde edilen bilgilere gore, tasarimcinin form olustururken
“kargilama” arama siireci ¢ocuklarin -mis gibi oyunlarindaki yaklagimlarina
benzemektedir. Tasarimcilar da ¢ocuklarda oldugu gibi farkli kullanim baglamlarina
uygun eylem olasiliklarin1 kesfetmeye caligmaktadirlar. Hem c¢ocuklar hem de
tasarimcilar -mis gibi yapma siirecinde olusturulan cesitli fikirler arasinda gecis
yaparlar ve genis kapsamli diisiinerek olasi karsilamalar1 hedefleyerek hareket ederler
ve bu nedenle de her iki taraf da -mis gibi yapan aktorler olarak goriilebilir. Bir temel
arastirma olarak bu tez ¢alismasi, literatiir taramasi ile varilan bu sentezi dogrulamak
icin kurgulanmistir. Bir sonraki boliimde literatiir taramasindan yola ¢ikilarak deney

ortaminin nasil tasarlandigindan bahsedilecektir.
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3. YONTEM

3.1 Cahsmada Kullamlan Metoda Yonelik Literatiir incelemesi

Bu tez c¢alismasi bir temel arastirma Ornegi olarak, literatiirde Onceki bilgilere
yenilerini eklemek amaciyla gergeklestirilen teorik ve deneysel nitelikte bir ¢alismadir
(Karasar, 2010). Calismada, ¢ocuklarin —mis gibi yapma siiregleri ile tasarimcilarin
kavramsal tasarim evresinde form olusturma siiregleri arasindaki benzerlikler yaratici
diisinme ve “karsilama” kavrami c¢ercevesinde incelenerek bilissel tasarim
calismalarina katki saglamak hedeflenmektedir. Bu anlamda 6ncelikle ¢cocuklarin —
mis gibi yapma siirecleri ile tasarimeilarin erken tasarim siirecindeki form olusturma
yaklasimlar yaraticilikla iliskili olarak kavramsal ¢er¢evede incelemistir. Daha sonra
bu iliskiyi deneysel ortamda test etmek icin ¢ocuklarin —mig gibi yapma siireci,
“zihinsel sentez gorevi” ile simiile edilmistir. Bu kapsamda bir 6n-deneysel ¢aligsma
yapildiktan sonra elde edilen sonuglara uygun revizyonlar yapilmistir ve deneysel

caligmanin deseni olusturulmustur.

Cocuklarin —mus gibi oyunlar1 ve kavramsal tasarim siireci arasindaki benzerliklerden
yola ¢ikarak “karsilama-temelli —mis gibi yapma” 6nermesini dogrulamak i¢in yontem
olarak iki yaraticilik 6l¢egi kullanilmistir: alternatif kullanim testi ve yaratici zihinsel
sentez testi (creative mental synthesis test). Belirlenen 6rneklemler ile deneysel
caligmalar yapildiktan sonra elde edilen sonuglar nicel arastirma yontemine uygun

olarak istatistiksel verilere doniistiiriilerek karsilastirilmistir.

Bu boliimde, ilk olarak deney calismasinda yaraticilik Olgegi olarak kullanilan
alternatif kullanim testi ve yaratici zihinsel sentez testini igeren literatiir incelemesi
yapilmistir. Sonra deneysel ¢alismanin nasil tasarlandigi anlatilmistir. Devamindaki
boliimlerde 6n-deneysel calisma ve ardindan gelistirilen deneysel ¢alisma siiregleri yer
almaktadir. Deneylere katilan katilimcilarin nasil belirlendigi, deneyler igin

olusturulan {6y ve deney prosediirleri detayli bir sekilde anlatilmistir.
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3.1.1 Alternatif kullanim testi

Yaraticilik 6l¢iim araci olarak yaygin sekilde kullanilan Alternatif Kullanim Testi,
iraksak  diislinme becerisini, katilimcilarin  yaraticilik  skorlarin1  dlgerek
belirlemektedir. Deneysel calismada yaraticilik testi olarak uygulanan alternatif
kullanim testi, yaratici zihinsel sentez testinin uygulanacagi kontrol ve deney
gruplarinin esit yaraticilik dagilimlariyla ayrilmasimi saglamak icin uygulanmistir.
Burada amag, katilimcilarin yaraticilik diizeylerinin deney sonuglari etkilememesi

adina tiim gruplarin kosullarimi esitlemektir.

Biligsel diizeyde, yaratici siirecin liretken diisiinmenin iki formu olarak iraksak ve
yakinsak diisiinme dongiisiiniin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Iraksak diisiinmede
probleme yonelik pek cok olasi ¢oziim sinirls siire igerisinde tiiretilmeye calisilir ve bu
sirada zihinde beklenmedik baglantilar kurmak miimkiindiir (Anoiko, 2011). Yaratict
diisiinme siirecinde, fikir olusturma ve iiretme (idea generation/ideation) iraksak
distinme 1ile ilgiliyken; yakinsak diisiinme, olusturulan fikirlerin degerlendirilmesi
(evaluation) ile ilgilidir (Wong ve Siu, 2012). Bu 1raksak-yakinsak diisiinme dizisinde
fikir olusturma sirasinda fikirleri yargilamadan hayal giicli ile beraber diistinme
gerceklestirilirken; degerlendirme siirecinde, iiretilen fikirler yargilanip degerlendirilir
(Basadur, 1995). Yaraticilik, bu iki diisiinme modu arasinda zorluk yasamadan gecis

yapabilme yetenegi olarak goriilmektedir (Howard-Jones 2002).

Guilford’m (1967) 1raksak diisinmeye dayali alternatif kullanim testinde
katilimcilardan kendilerine verilen kisith zamanda basit nesnelerin  miimkiin
oldugunca ¢ok olasi kullanim sekillerini listelemeleri istenmektedir. Verilen cevaplara

gore katilimcilarin yaraticilik puanlari ti¢ kategoriye gore belirlenir :

e Akicilik (Fluency): Akicilik skoru katilimcmin verdigi cevaplarin toplam

sayisini ifade eder.

e Esneklik (Flexibility): Esneklik skoru katilimcmnin kag farkli kategoride fikir

irettigini ifade eder.

e Orijinallik (Originality): Orijinallik skoru verilen cevaplarin istatistiksel olarak
nadir verilen cevap olmasi ile ilgilidir. Her cevap, testin dagitildigi tiim
katiimcilarin  toplam yanitlar1 ile karsilastirilir. Grubun yalmizea 9%5'i

tarafindan verilen yanitlar orijinal olarak kabul edilir.
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Bu kategorilerin her birinin hesaplanan toplam puanlar1 kisinin yaraticilik skorunu
belirler (Guilford, 1970). Deney kapsaminda uygulanan alternatif kullanim testinde
katilimcilardan, her giin rastlanan bes nesnenin (atag, tugla, battaniye, fi¢1 ve kavanoz)
akla gelen biitiin kullanim sekillerinin verilen 10 dakikalik zaman diliminde kagida
yazilmasi istenmigtir (bkz. Sekil 3.1, EK A). Katilimcilarin bireysel yaraticilik
skorlari, Guilford’un belirttigi yaraticiligin {i¢ bilesenine (orjinallik, akicilik, esneklik)

verdikleri cevaplarin sayisal olarak hesaplanmasi ve toplanmasi ile elde edilmistir.

Katilimei no:

Asagida her guin rastladiginiz 5 ayri nesnenin ismini goriiyorsunuz. Her biri icin akliniza gelen, bulabildiginiz
kadar degisik kullanim bicimini yaziniz. Toplam stireniz 10 dk’dir.

ATAC:

TUGLA:

BATTANIYE:

FICI:

KAVANOZ:

Sekil 3.1 : Alternatif kullanim testi.
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3.1.2 Yaratic1 zihinsel sentez gorevi

Finke ve Slayton (1988), zihinsel sentez siirecini incelemek i¢in uyguladiklar: deneyler
sonucunda figiiral kombinasyon paradigmasimi gelistirmislerdir. Bu deneylerde,
katilimcilar zihinsel sentez siireci ile farkli kategorilere karsilik gelen yeni, anlamh
nesneler olusturmak i¢in geometrik cisimleri birlestirmekle gorevlendirilmistir. Elde
edilen sonuglara gore gesitli imgeler {izerinde oynayarak yeni anlamli biitiinlerin
olusturuldugu bu “zihinsel sentez” siireci yaratici kesiflerin ortaya ¢ikmasin
saglamaktadir (Finke ve Slayton, 1988; Finke, 1990; Finke vd., 1992; Finke, 1996).
Zihinsel sentez ile olusturulan zihinsel imgeler sadece bir takim geometrik cisimlerin
yeni konfiglirasyonu degil ayni zamanda islevsel olarak yararli yani kullanigh
temsilleridir (Finke, 1990). Bilissel siiregte zihinsel imge olusturmaya dayali
caligmalarin ilki Finke ve Slayton (1988) kagit, kalem protokolii ile uyguladiklari
zihinsel sentez gorevinde katilimcilarin bir takim harf ¢izimlerini (6r. V, O, X, P, vb.)
verilen kisith silirede birlestirip anlamli biitlinler olusturmasi ile baslar. Sonrasinda
olusturulan form kombinasyonlar1 6nceden belirlenen jiiri tarafindan yaraticiliklari
bakimindan puanlanir. Harflerle yapilan bu zihinsel sentez ¢alismasi sonrasinda Finke
(1990) bir takim degisikliklerle daha da gelistirilmis ve pek ¢ok akademik ¢alismaya
da kaynaklik etmistir (Verstijnen vd., 1998; Purcell ve Gero, 1998; Kokotovich ve
Purcell, 2000; McKnight vd., 2006). Finke’in 1990°da gelistirdigi “zihinsel sentez
gorevi” veya “figiir kombinasyon gorevi’nde ise harfler yerine bir takim {i¢ boyutlu
geometrik cisimler kullanilmistir (bkz. Sekil 3.2). Calismada hayal giiciinii kullanarak
rastgele form olusturmanin, yaratici kesifler ortaya ¢ikarma ile iliskisi gosterilmistir.
Buna gore kisinin Onceden tanimlanan kategorilere gore diisiinmesinin nesne
formlarinin potansiyel fonksiyonlarin1 goérmesini kisitlayabildigi bunun yerine
geometrik cisimler arasinda rastgele kombinasyonlar kurup sonradan kategorilere gore

bu formlar1 yorumlamasinin daha yaratict sonuglar verebildigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.2 : Finke’in (1990) zihinsel imgelerde yaratici kesfe dayanan deneyinde
kullanilan 15 geometrik cismin gizimleri.

Finke (1990) calismanin basinda su soruyu sormaktadir: “Insanlar geometrik
cisimlerin farkli kombinasyonlarini hayal edip sonrasinda olusturulan hayali formlarin
kullanighliklarini farkederek yaratici buluslar ortaya g¢ikarabilirler mi?” (s.39), bir
diger anlamda “Zihinde belli bir nesne formu ile baglamak yerine geometrik cisimleri
ilging kombinasyonlar olusturacak sekilde birlestirip sonra olusan formlar1 nesne
kategorilerine gbre yorumlamak daha yaratici sonuglar ortaya ¢ikarir mi1?” Bu soruya
cevap bulmak adma pek ¢ok deney uygulamis ve farkli durumlari birbiriyle

karsilagtirmistir (Finke, 1990).

Finke (1990) calismasinda kisilere bir takim geometrik cisimler vererek onlar1 zihinsel
sentez ile anlamli kombinasyonlara doniistiirme siirecini temelde iki sekilde

gozlemlemistir:

1. Nesne kategorilerini dnceden verip bu kategorilere gore verilen geometrik cisimleri
birlestirip form olusturma: Katilimecilara 15 tane geometrik cisimden rastgele 3 tane
secilerek verilir ve bir nesne kategorisine gore bunlar1 zihinlerinde birlestirip sonra

cizmeleri, isimlendirerek aciklamalari istenir.

2. Kategorileri dnceden bilmeden geometrik cisimleri rastgele birlestirme ve form
olusturduktan sonra bu formlar1 nesne kategorilerine gére yorumlama: Katilimcilara
15 tane geometrik cisimden rastgele 3 tane segilerek verilir fakat bu sefer bu cisimleri

zihinlerinde serbet olarak birlestirdiklerini hayal edip sonra bir form olusturup
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cizmeleri istenir. Kategori vermeden ¢izilen bu forma on-yaratici/kesif-oncesi form
(preinventive form) denmektedir. Sonra bu form katilimci tarafindan kendisine
sonradan verilen kategoriye gore isimlendirilerek yorumlanir. Katilimcilara verilen
nesne kategorisi, mobilya, kisisel geregler, ulasim araci, oyuncak, oyun gibi

kategorilerin arasindan se¢ilmektedir.

Gorev uygulamasi sonunda, katilimcilar tarafindan nesne kategorisine gore
olusturulan ve yorumlanan formlar yaraticilikla ilgili alanda deneyimli bagimsiz jiiri
tiyeleri tarafindan Likert dlcegine gdére 5 puan lizerinden (5 en yiiksek, 1 en diisiik
olacak sekilde) kullanislilik (pratiklik) ve orijinallikleri bakimindan puanlanir.
Kullanighlik, olusturulan nesnenin ne kadar kullanima elverisli, pratik oldugunu ifade
ederken; orijinallik, nesnenin ne kadar 6zgiin, farkli ve orijinal oldugunu ifade eder.
Toplam kullaniglilik ve orijinallik puan1 da olusturulan nesnelerin yaraticilik puanini

Verir.

Jiirilerin puanlamalari, konsensus degerlendirme teknigine (consensual assessment
technique) dayanmaktadir ve buna gore jiirilerin yaraticiliklart bakiminda
degerlendirdikleri iiriin/cevap lizerinde bagimsiz olarak uzlagsmalar1 temel
alinmaktadir (Amabile, 1982). Konsensus degerlendirme tekniginde jiirilerin
verdikleri puanlar jliriler arasi gilivenirlik testinden de gegirilir ve bu analiz
sonuglarmin tutarli ve giivenilir olmasi yaraticilik puanlamasinin da gegerli olabilmesi
icin O6nemlidir (Hennessey ve Amabile, 1999). Giivenirlik, jliri degerlendirmeleri
arasindaki tutarlilig1 ifade etmektedir. Anlagsmaya dayali degerlendirmelerde, her bir
Olcege gore jiiri degerlendirmeleri arasinda anlagsmanin derecesi dlgiiliir ve giivenirlik

Olgiisii elde edilir.

Cizelge 3.1 : Katilimcilarin olusturdugu nesne formlarinin belirlenen bagimsiz jiiri
tarafindan puanlama o6lgiitleri.

Kullamishhk Orijinallik

5 Cok kullanigh 5 Cok orijinal

4 Kullanigh 4 Orijinal

3 Kismen kullanish 3 Kismen orijinal
2 Cok az kullanigh 2 Cok az orijinal
1 Kullanish degil 1 Orijinal degil

Finke, seri olarak uyguladigi deneyler sonrasinda katilimcilarin tasarim amacini

(nesne kategorisini) bilmeden serbest olarak zihinsel sentez ile olusturduklar
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formlarm yaraticilik skorlarinin daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir. Elde edilen
sonuclar nesne kategorilerini 6nceden bilmeden geometrik cisimleri birlestirilip
sonrasinda kategorilere gore yorumlamanin yaratict kesiflere Onciiliik ettigini
gostermektedir. Bu On-yaratici/kesif Oncesi yapilar, heniiz netlesmemis olan olasi
fikirlere iliskin potansiyel ipuglarini barindirmaktadir. Diger anlamda bu yapilar 6n-
yaratici/kesif-oncesi formlar (preinventive forms) olarak yaratict kesif potansiyeline
sahip formlar olarak goriilmektedir. Nesnelerin birden bire ortaya ¢ikan, yakalamasi
zor “gizli” vyapilar1 olabilir ve katilimcilar geometrik cisimlerin potansiyel
kullanimlarin1 hayal ederek, beklenmedik yapilar, modeller kesfederek yaratici
sonuglara ulasabilmektedir. Finke, deneylerinde rastgele olusturulan yaratict zihinsel
imgelerin 6n-yaratici/kesif-Oncesi yapilar olarak nasil calisgtigini gostermektedir
(1996).

Seri olarak uygulanan deneylerde katilimcilari “nesne formlari iiret-sonra bu formlari
yorumla” adimlarina maruz birakmak sonrasinda yeni bir biligsel yaraticilik modelinin
ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Finke vd. (1992) yaratici siirecte bir takim zihinsel
operasyonlardan yola ¢ikarak gorsel yaraticiliga dayanan iki asamali yaratici diistinme
modelini olusturmuslardir: Geneplore Model (bkz. Sekil 3.3). Bu modele gore yaratici

eylem iki evrede gerceklesir:

1- Uretim evresi (generative phase): Uretim evresinde probleme ydnelik olasi
cozlimler olarak zihinsel temsiller iiretilir. Bu asama yaratici kesif potansiyeline

sahip On-yaratici/kesif-dncesi yapilarin olusturulmasini destekler.

2- Kesif evresi (exploratory phase): Kesif evresinde iiretilen olasi ¢oziimler anlamli
yapilar olarak degerlendirilir, ¢6ziim olarak en uygun olam secilir ve gelistirilir.
Bu asamada On-yaratici/kesif-Oncesi yapilar degerlendirilmesi sirasinda

fonksiyonel kesifler gergeklestirilir.
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On yaratici On yaratici
yapinin kesif ve
tiretilmesi yorumlama

Konsepte odaklanma
veya
konsepti genisletme

Sekil 3.3 : Geneplore Model ve bilesenleri (Finke,Ward ve Smith, 1992).

Geneplore Model ayni zamanda diisiincelerin yaratici siiregte nasil evrildigini
aciklayan bir ¢erceve de sunmaktadir. Geneplore Modeli’ne gore yaraticilik, iki asama
arasinda dongiisel siireci ve etkilesimi ifade etmektedir: fikir iiretme ve fikir
degerlendirme (Basadur, Graen ve Green, 1982; Finke vd., 1992; VVan Der Lugt, 2002;
Benami ve Jin, 2002; McKnight vd., 2006; Puccio ve Cabra, 2012; Sowden, Pringle
and Gabora, 2014). Bu model, fikir iretme ile fikir degerlendirme arasindaki
etkilesimin yaratici bir sonug iiretmede oynadigi merkezi role odaklanmaktadir (Finke
vd., 1992, Finke, 1996; Ward vd., 1999). “Aslinda, fikir iretme ve fikir degerlendirme
arasindaki etkilesim, daha once bahsedilen yaraticilik taniminda bulunan iki temel
unsur arasindaki etkilesimi yansitir: Fikir iiretme, bir yenilik arayist olarak
diisiiniilebilirken, siire¢ ortagi olan fikir degerlendirmesi, yeni diisiinceyi pratik,
kullanislt veya yararli hale getirme olarak diisiiniilebilir” (Puccio ve Cabra, 2012, s.
193). Yaratici bir fikrin ortaya ¢ikma siirecine odaklanan Geneplore Model’de tiretim
ve kesif asamalar1 dongiisel olarak calismaktadir. Bu siirecte Geneplore Model,
raksak ve yakinsak diisiinme siireclerini de desteklemektedir. Iraksak diisiinme ile
yenilik¢i pek cok fikir ortaya ¢ikarilirken, yakinsak diisiinme ile de fikirleri
degerlendirip secim yapma siireci gerceklesmektedir (Van Der Lugt, 2002). Uretim
asamasinda tretilen fikirler kesif agsamasina gecildiginde kabul edilebilir veya yeni
diizenlemelerin yapilabilmesi ic¢in tekrar liretim asamasina doniilebilir. Bu dongi
probleme yonelik yaratici ve uygun bir fikir veya iiriin ortaya ¢ikincaya kadar kendini
tekrarlar (Ward vd., 1999).
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Fikir olusturma ve fikir degerlendirme dongiisel siirecinde olusturulan fikirlerin
degerlendirme ve yorumlama asamasinda probleme yonelik yeni, beklenmedik
kesiflerin ortaya c¢ikmasi miimkiin olabilir. Zihinsel sentez goérevi ve sonrasinda
olusturulan Geneplore Model’de temel olarak, yaraticiligin, bilingli, odaklanmis ve
israrct diisiinmekten ziyade odaklanmamis ve esnek diisiinme sirasinda ortaya
ciktigindan ve bunun beklenmedik, yeni fikirleri kesfine olanak saglamasindan

kaynaklandigi ifade edilmektedir (Finke,1990, 1996; Finke vd. 1992).

Finke, Ward ve Smith (1992) tarafindan gelistirilen Geneplore Model, yaratici zihinsel
sentez ile ortaya ¢ikan yapilarin ve bunlarin olasi islevlerinin kesfi de dahil olmak
lizere, yaratict diisiinme ve hayal giicliniin birgok yoniinii tanimlar (Finke, 1996).
Finke’e (1996) gore hayal giicii yaratici siirecte farkl: fikirlerin kesfinde yeniligin itici
giicii olarak calismaktadir. Ayrica, Geneplore Modeli’ne gore iretim ve kesif

asamalarinda yaratic1 diisiinme siirecinde bir dizi biligsel asama gergeklesmektedir

(Cizelge 3.2):

Cizelge 3.2 : Geneplore Modeli’nde goriilen bilissel asamalar ve 6n-yaratict
yapilarin 6zellikleri (Sawyer, 2012).

(retrieval)

Cagrisim
(association)

Sentez
(synthesis)

Doniistiirme
(transformation)

Analojik transfer
(analogical
transfer)

Kategorik azaltma
(Categorical
reduction)

patterns)

Nesne formlar1 (object
forms)

Zihinsel
harmanlamalar (visual
blends)

Kategorik 6rnekler
(categorical
exemplars)

Zihinsel modeler
(mental models)

Sozel kombinasyonlar
(verbal combinations)

Belirsizlik
(ambiguity)

Anlamlilik
(meaningfulness)

Ortaya ¢ikma
(emergence)

Uyumsuzluk
(incongruity)

Iraksaklik
(divergence)

Uretim Evresi On-yaratici yapilar | On-yaratic Kesif Evresi
ozellikler
Geri ¢agirma Gorsel modeler (visual | Yenilik (novelty) | Nitelik bulma

(attribute finding)

Kavramsal yorumlama
(conceptual
interpretation)

Fonksiyonel ¢ikarim
(functional inference)

Baglamsal degisim
(contextual shifting)

Hipotez testi
(hypothesis testing)

Sinirlarin arastirilmasi
(searching for
limitations)

(*Tablo, Finke, Ward ve Smith’e (1992) dayanarak olusturulmustur).
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3.1.3 Tasarim ¢calismalarinda yaratici zihinsel sentez gorevi

Tasarim siirecinde tasarimcinin temel hedefi, yaratici tasarim fikirlerine ulagmaktir.
Tasarimc1 bu siiregte problem alani iizerinde diisliniirken bir dizi zihinsel aktivite
gerceklestirerek ¢esitli tasarim fikirlerini olusturur, doniistiiriir, isler ve gelistirir.
Diisiincelerini dissallastirmak igin bir ¢ok temsil aracindan destek alir ve bu diisiinsel
tiretimde ¢esitli bilgileri farkli yontemlerle isler (Goldschmidt, 1991). Bu siireg
sonucunda tasarimcinin Ozgiin fikirler iretebilmesi, i¢csel ve digsal bilgiyi nasil

yorumladigi, doniistiirdiigii, gelistirdigi ile ilgilidir.

Tasarimda zihinsel sentezle ilgili caligmalar kisilerin bu siirecte nasil yaratici ve
anlamli fikirler iiretebilecegi ile ilgilenmektedir. On yaratici formlarm siirekli olarak
iretildigi, degistirildigi ve gelistirildigi Finke vd. (1992) tarafindan gelistirlen
Geneplore Model, yaratici diistinceyi bilimsel olarak arastirmak i¢in tasarim alani igin
de metodolojik bir ¢erceve saglamaktadir. Finke’in (1990) zihinsel sentez gorevi ve
devaminda Finke vd. (1992) olusturduklar1 Geneplore Model, zihinsel sentez
stirecinde bir takim islemlerle yaratici fikirlere ulasma siirecini inceledigi i¢in pek ¢ok
tasarim arastirmasina kaynaklik etmektedir (6r. Verstijnen vd., 1998; Purcell ve Gero,
1998; Kokotovich ve Purcell, 2000; McKnight vd., 2006; Goldschmidt ve Smolkov,
2006; Heylighen, Deisz ve Verstijnen, 2007; Jin ve Benami, 2010). Tasarim siireci ile
zihinsel siireclerin iligkisi ¢esitli arastirmalar daha ¢ok gorsel diisiinme ve fikirlerin
cesitli temsil araclariyla disa yansitilmasi iizerine kurulmustur ve bu calismalarda
tasarimcinin biligsel diizeyde bir takim yeni formlar (bigimler) olustururken eskizle
birlikte diisiinme siire¢leri ele alinmistir (Verstijnen vd., 1998; Purcell ve Gero, 1998;
Kokotovich ve Purcell, 2000). Calismalarda ele alindigi lizere tasarimcilarin gorsel
diisiinme stiregleri ile ¢esitli yaratici biligsel asamalar parallel ¢alismaktadir (Benami,
2002). On-yaratic1 yapular tipik olarak serbest bilissel yapilar ifade etse de (Finke vd.,
1992), tasarim siirecinde bu yapilar ayn1 zamanda eskiz ve prototiplerle desteklenen

biligsel yapilar1 da ifade eder.

Yaratici tasarim siirecinde, eskiz sirasinda zihinsel imgelerin serbest sekilde
digsallagtirilmasi siklikla gézlemlenir. Purcell ve Gero'ya (1998) gore zihinsel sentez,
genel olarak tasarim siirecinin bir parcasidir ve eskiz de bu siiregte dnemli bir rol
oynar. Zihinsel sentez yoluyla bir imge olusturmak, sinirli bir kapasiteye sahip olan
calisma belleginde gergeklesir ve eskiz ile gesitli tasarim fikirlerinin gorsellestirilmesi

ile bu kapasiteyi genisletmek ve daha etkin kullanabilmek miimkiin olabilir (Purcell
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ve Gero, 1998). Verstijnen vd. (1998) deneylerinde zihinsel siirecin tek basina gorsel
imge olusturmada ve yeni bilgileri tespit etmede sinirlt oldugu sonucuna varmistir ve
bu smirlama, eskizle beraber dissallastirma yoluyla asilabilir. Kisacas1 eskiz gorsel
imgede yaratict kesif sirasinda cesitli sinirlamalarin {istesinden gelmeye yardimci

olabilir.

Verstijnen vd. (1998) zihinsel sentez siirecini eskizle beraber ve eskiz olmadan
gerceklestiren katilimcilarla yaptiklari ¢alisma sonucunda ifade ettikleri tizere, zihinsel
imgeleri ¢izmelerine izin verilen katilimcilarin yeni yapilarin varligini daha sik tespit
ettikleri gorlilmiistiir. Bunun nedeni katilimcilarin eskiz yaparken diislincelerini
digsallagtirmalart sayesinde olusturduklart goriintiiyli inceleyebilmeleri ve yeni
formlar (bicimler) olustururken yapisal yorumlar1 yapabilmeleridir. Eskiz,
olusturulmus eski yapilar1 incelerken yeni yapilarin da c¢esitli yorumlamalarla
gelistirilmesini desteklemektedir, eskizin olmadigi durumda ise zihinsel imgeleri ilk

olusturulduklar1 asamadan gelistirilmesi kisitlanmaktadir (Verstijnen vd., 1998).

Finke vd. (1992), kesif siirecine Onciilik eden On-yaratict yapilarin yaratici
ozelliklerini su sekilde siralamaktadir: yenilik, belirsizlik, anlamlilik, ortaya ¢ikma,
uyumsuzluk ve iraksaklik (Cizelge 3.2). Bu 6zellikler, kavramsal tasarim siirecinde
zihinsel imgeleri olustururken eskiz siirecinde yaratici kesiflerin ortaya ¢ikmasina
yardimc1 olur. Ornegin, erken tasarim evresinde tasarimlarin belirsiz yapisi onlarin
farkl sekilde yorumlanmasini destekler (Goel, 1995). Eskizler goriiniir somut ifadeler
oldugu i¢in, incelenebilir ve yeniden degerlendirilebilir; boylece yeni 6zellikler ve

iliskiler kesfedilebilir (Goel, 1995).

Tasarim siirecinde oOzellikle kavramsal tasarim evresi kullanici ihtiyaclarim
karsilayacak {irlin fikirlerinin yeni yeni olusturulmaya bagladig: siireg olarak eskizle
beraber yaratim siirecini ifade ettigi i¢in zihinsel sentez calismalar1 bu siirece
yogunlagmaktadir (Jin ve Benami, 2010). Jin ve Benami’nin (2010) arastirmalarinda
da ifade ettigi lizere kavramsal tasarim siirecinde tasarimcilar, sonraki tasarim
asamalarinda var olan parametreler tarafindan kisitlanmadan fikir iiretme ve kesfetme
Ozglrliigiine sahiptir. Kavramsal tasarim sirasinda olusturulan formlar diger bilissel
yapilardan daha rafine niteliklere sahip islevler, bi¢imler ve davranislar olarak 6n-
yaratici veya kesif oncesi olarak siniflandirilabilirler, ¢linkii diger islevler, bigimler ve

davraniglarla iligskileri tam olarak yorumlanmamustir (Jin ve Benami, 2010).
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Kavramsal tasarim siirecinde esnek sekilde olusturulan heniiz olgunlagsmamis ilk

formlar tasarim siirecinin sonraki agamalarinda gelistirilir.

Ozet olarak, tasarim alaninda yapilan ¢alismalar gdstermektedir ki kesif potansiyeli
olan oOn-yaratict formlarin iretildigi yaratici zihinsel sentez gorevini tasarim
aragtirmalarinda deneysel olarak incelemek tasarimcilarin nasil yaratici {riinler
cikardigini ve bu asamada gerceklesen biligsel siiregleri incelemek icin yararlt bir

yontem olarak goriilmektedir.

3.2 Deneysel Calismanin Tasarimi

Bu tez ¢aligmasinin amaci ¢ocuklarin —mus gibi yapma siiregleri ile kavramsal tasarim

13

stireci arasindaki iligkiyi “yaraticilik” c¢ercevesinde incelemektir. Bu kapsamda bir
onceki boliimde literatiir taramasi ile —mis gibi yapma siireci ve kavramsal tasarim
siireci arasindaki iliski karsilastirmali bir ¢er¢evede sunulmustur. Bu calismanin
hipotezine gére —m1s gibi yapma ¢ocukluk donemi ile sinirl degildir, cocuklarin —mais
gibi yapma siireci ile tasarimcilarin kavramsal tasarim evresinde form arama veya
form olusturma stiregleri birbirine olduk¢a benzemektedir. Bu iliskinin varligini test
etmek ve tasarim alanindan kisilerin nesne formlarini olustururken ¢ocuklarin -mis
gibi yapma siireglerine benzer yaklagimda bulunup bulunmadiklarini anlayabilmek

icin tasarim alanindan ve tasarim alani disindan 6grencilerin —mis gibi yapma siirecleri

olusturulan deney ortaminda “yaraticilik” 6l¢egi baglaminda karsilastirilmistir.

Tez c¢alismasinin literatlir taramasi ile baslayip deneysel siirecin tasarlanmasiyla

devam eden akis semas1 Sekil 3.4’de gosterilmistir.
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LITERATUR TARAMASI

(Gocuklarin —mis gibi yapma stregleri ile tasarimcilarin
erken tasarim sirecindeki form olusturma yaklasimlari
arasindaki benzerliklerin kavramsal gergevede incelenir)

|

DENEYSEL CALISMANIN TASARIMI

Alternatif Kullanim Testi
(yaraticilik 6lcegine gére deney ve kontrol gruplari olusturulur)

l

Yaratici Zihinsel Sentez Gorevi
(-mis gibi yapma stireci simiile edilir)

l

ON-DENEYSEL CALISMA DENEYSEL CALISMA
Alternatif Kullamm Testi Alternatif Kullanim Testi
(yaraticilik 8lcegine gére deney ve kontrol gruplari olugturulur) (varaticilik 8lcegine gére deney ve kontrol gruplari olusturulur)
Grup D1 Grup D2 Grup N1 Grup N2 Grup D1 Grup D2 Grup N1 Grup N2
(Tasarim (Tasanm (Tasarim-digi (Tasarim-digi (Tasarim (Tasarim (Tasarim-disi (Tasarim-disi
dgrencileri-kontrol dgrencileri-deney &égrenciler-kontrol dgrenciler-deney &grencileri-kontrol 6grencileri-deney 6grenciler-kontrol 6grenciler-deney
grubu) grubu) grubu) grubu) grubu) grubu) grubu) grubu)
—
Yaratici Zihinsel Sentez Gorevi Yaraticl Zihinsel Sentez Gorevi
(gruplarin -mis gibi yapma performanslari yaraticilik ! \
cergevesinde karsilastirilir) 1. Bsliim 2. BSliim
(gruplarin -mis gibi yapma  (gruplarin -mis gibi yapma
Bulgular performanslari yaraticilik performanslari
(bulgular analiz edilir, degerlendirilir ve deneysel cergevesinde kargilastirilir)  kargilama-gérme esnekligi
calisma igin gerekli revizyonlar yapilir) 1 cercevesinde karsilastirilir)
Bulgular Bulgular
(bulgular analiz edilir, (bulgular analiz edilir,
degerlendirilir) degerlendirilir)

Sekil 3.4 : Literatiir taramasi ve devaminda 6n-deneysel ve deneysel ¢aligma siirecini
gosteren akis semasi.

Literatiir taramasina dayanarak kavramsal ¢ercevesi olusturulan “tasarim yaraticiligi
cercevesinde karsilama temelli -mis gibi yapma” siirecini deney ortaminda simiile
edebilmek ve katilimcilarin -mis gibi yapma veya karsilama olasiliklarint gérme
stirecini yaraticilikla iligkili olarak karsilastirmak i¢in Finke’in (1990) yaratici zihinsel
sentez gorevi secilmistir. Bu tez calismasinda yaratici zihinsel sentez goérevinin
yontem olarak secilmesinin sebebi, deney grubunun uyguladigi asamalarin
“karsilama-temelli —mis gibi yapma siireci”ni simiile etmeye uygun olmasidir. Deney
grubunun siireci, ¢ocuklarin —mis gibi oyunlarinda nesnelerin eylem olasiliklarim
esnek gorme siireclerini taklit ederek yaraticilikla baglaminda test etmek tiizerine
kurulmustur. Deney siireci iki asamali yaraticilik testine dayanarak — alternatif
kullanim testi ve yaratici zihinsel sentez testi — Sekil 3.5°de gosterildigi gibi
olusturulmustur. Kontrollii kosullar altinda hem tasarim alanindan hem de tasarim
alan1 disindan 6grencilerle uygulanan deneyde her iki grup da kendi i¢inde kontrol ve

deney gruplarina ayrilmistir.
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Alternatif Kullanim Testi
(yaraticilik 6lcegine gére deney ve
kontrol gruplari olusturulur)

Deney Grubu
Tasarim-disi Ogrenciler
(Grup N2)

®

Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu
Tasarim Ogrencileri Tasarim Ogrencileri  Tasarim-disi Ogrenciler
(Grup D1) (Grup D2) (Grup N1)

Yaratici Zihinsel Sentez Gorevi

/

(-mig gibi yapma siireci simle edilir)

Sekil 3.5 : Deney siirecine genel bakis.

Tez kapsaminda on-deneysel ve deneysel calisma uygulanmustir (Sekil 3.4). On-
deneysel ¢aligmaya tasarim alanindan ve tasarim alani digindan 26’sar 6grenci olmak
tizere toplam 52 lisans 6grencisi; deneysel ¢alismaya ise tasarim alanindan ve tasarim
alan1 disindan 132’°ser 6grenci olmak iizere toplam 264 lisans 6grencisi katilmistir.
Giivenilir ve gegerli bir analiz saglamak igin asil deney, asagida belirtilen deney
desenine gore, ilgili literatiir 1s518inda bir 6n-deneysel calisma yapildiktan sonra
gelistirilmistir. Iki deneysel calisma da temelde Sekil 3.5°de gdsterilen benzer
kurguyla yiirtitiilmiistiir, deneysel ¢aligmada ilave olarak bir gorev asamasi daha
bulunmaktadir. Caligmanin gegerliligi ve gilivenirligini saglamak icin deney deseni

asagida siralanan 6zellikler ile kurgulanmistir:

e Zihinsel Sentez gorevi uygulanmadan once biitiin gruplar icin kosullarin ayni
olmas1 ve dengeli yaraticilik puanlariyla ayrilmalar1 i¢in Oncelikle biitiin
katilimcilara alternatif kullanim testi yaraticilik testi (bkz. Sekil 3.1, EK A)
uygulanmis; hem tasarim alaninin hem de tasarim dis1 alanin kendi iginde
kontrol ve deney grubu olarak dengeli yaraticilik puanlar1 ile ayrilmasi

saglanmistir.

e Deneye baglamadan 6nce hem kontrol hem de deney gruplari katilimcilar: tiim
siireg, ¢alismanin amaci ve uygulama ortami hakkinda bilgilendirilmis ve elde
edilen verilerin ne amacla kullanilacag1 kendilerine iletilmistir. Buna dair
bilgilendirme ve onam formu kendileri ile paylasilmis ve tiim katilimeilar

tarafindan imzalanmistir (bkz. EK B).
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Zihinsel sentez gorevi kagit, kalem protokoliine dayanan ve siire sinir1 olan bir
testtir. Hem tasarim alaninda hem de tasarim dis1 alanda kontrol ve deney
gruplar1 olarak iki ayri gruba uygulanan testte birbirini izleyen asamalar
bulunmaktadir ve her asamanin siiresi on-deneysel ¢alisma ile 6n denemeden

gecerek caligmaya uygun olarak belirlenmistir.

Zihinsel sentez c¢alismasinin nasil gergeklestirilecegi deney uygulamasina
gecmeden Once biitiin katilimcilara sozlii olarak da ifade edilmis, Finke’in
(1990) zihinsel sentez gorevinden birka¢ gorsel Ornek gosterilerek de

katilimcilara deney oncesi agiklanmustir.

Daha onceden belirtildigi gibi testin sonuglarinin yaraticilik kapsaminda
“kullanmiglilik” ve “orijinallik” kriterleri bakimindan degerlendirilmesinde
belirlenen jiirinin kendi arasinda uzlagsmasi 6nemlidir. Bu nedenle jiirinin
onceden belirlenmesi i¢in on-deneysel calisma yapilmistir ve g¢alismanin
degerlendirilmesini yapacak jiiri Endiistri Uriinleri Tasarimi boliimiinden
mezun, tasarim siirecini degerlendirme ve kritik verme tecriibesinin oldugu
kabul edilen, akademik tecriibe ve ani zamanda profesyonel {irlin tasarim
tecriibesi olma kriterlerini saglayan kisiler arasindan ¢ kisi olarak
belirlenmistir. On-deneysel calisma sonucunda da katilimeilarin olusturdugu
formlarin ~ “kullamiglilk” ve “orijinallik” bakimindan degerlendirme

sonuglariin korelasyon ve giivenirlik analizleri yapilmstir.

Prosediir biitiin katilimcilar igin aynidir.
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4. ON-DENEYSEL CALISMA: -MIS GIBi YAPMA SURECININ YARATICI
ZIHINSEL SENTEZ GOREVI iLE SIMULE EDILMESI

Cocuklarin karsilama temelli —mis gibi yapma siirecleri ile tasarimcilarin —mis gibi
yapma siiregleri arasindaki iligkinin varligini yaraticilik baglaminda test etmek i¢in
oncelikle deney desenini dogru bir sekilde olusturmak gerekmektedir. Cilinki
kavramsal ¢ercevesini ¢izdigimiz iliskiyi ampirik olarak test etmek ve gerekli kanitlari
elde edebilmek i¢in olusturulacak deney deseninin yapisi dnem kazanmaktadir. Bu
nedenle asil deneysel ¢alismanin 6ncesinde bir 6n-deneysel ¢alisma yapilmis ve biitiin
degiskenlerin kapsanabilirligi test edilmistir. Bu g¢ercevede zihinsel sentez
caligmasinda katilimcilara verilecek nesne kategorisinin, geometrik cisimlerin, deney
siiresinin ve deneysel calismada olusturulacak nesne formlarmi degerlendirecek

jurinin dnceden belirlenebilmesi i¢in bir dn-deneysel ¢alisma kurgulanmuistir.

4.1 Katihmcilar

Tasarim alanindan ve tasarim alan1 disindan katilimeilarla yapilan ilk deneysel ¢alisma
2017- 2018 egitim yili ikinci donemi sonunda tasarim alanindan ve tasarim alani
disindan lisans 6grencileri ile uygulanmstir. Her iki bolimiin 6grencileri alternatif
kullanim testi yaraticilik testi sonuglarina gore yaraticilik puanlar1 gruplar arasinda
dengeli dagilacak sekilde 13-13 kisilik kontrol ve deney gruplart olusturulmustur.
Toplam katilimer sayist tasarim alanmi Ogrencileri (N=26) ve tasarim alani dist
ogrencileri (N=26) olarak toplam 52 kisidir. Alternatif kullanim testi sonuglarina gore
katilimcilar arasinda, akicilik, esneklik, orijinallik ve toplam yaraticilik skorlari
bakimindan anlamli fark ¢ikmadigr goriilmiistiir ve gruplar yaraticilik skorlarma gore
esit sekilde ayrilmistir. Tek yonlii ANOVA sonuglari soyledir: akicilik igin, F(3,48) =
0.565, p > 0.05; esneklik icin, F(3,48) = 0.567, p > 0.05; orijinallik i¢in, F(3,48) =
0.145; p > 0.05 ve toplam yaraticilik i¢in, F(3,48) = 0.514, p > 0.05.

59



4.2 On-deneysel Calismanin Yaratic1 Zihinsel Sentez Gorev Foyii

Deneyde yontem olarak Finke’in (1990) “yaratici zihinsel sentez gorevi” kullanilmigtir
ve katilimeilarin form olusturacagi nesne kategorisi olarak “oturma birimi” se¢ilmistir.
Deney siiresi ile uyumlu, tasarim alanindan olmayan grubun da kisitli zaman igerisinde
form gelistirebilecegi, temel striiktiir olarak temel tasarim seviyesinde ele alinabilecek
ve giinliik hayatta da yaygin olarak kullanilan bir {iriin grubu oldugu i¢in “oturma
birimi” kategorisi uygun goriilmiistiir. Katilimcilarin kendilerine verilen ii¢ boyutlu
geometrik cisimleri birlestirip verilen kategoriye uygun, anlamli bir biitiin
olusturmalar1 gerekmektedir. On-deneysel calismada katilimcilara verilen deney

foyleri Sekil 4.1°de gosterilmistir:

(")n-Deneysel Calisma-Yaratic1 Zihinsel Sentez Gorevi Foyleri

Kontrol ve deney gruplaria verilen geometrik cisimler

Do

Yarim Kiire Silindir Capraz Gubuklar

Kontrol Grubu Féyii

Sizden ii¢ boyutlu cisimlerin hepsini kullanarak “oturma birimi” kategorisine uygun bir form (bi¢im)
olusturmaniz ve bu kategoride olusturdugunuz nesneyi yorumlamaniz beklenmektedir. Geometrik
cisimlerin temel bigimlerini bozmadan 6l¢iisiinii, yoniinii ve pozisyonunu degistirebilir; cisimleri i¢i
dolu veya bos olarak diisiinebilirsiniz. Cisimleri istediginiz gibi birlestirebilirsiniz (herhangi bir
noktadan birbirine eklenecek sekilde veya birbirinin iginden gegecek sekilde vb.). Malzeme se¢imini
dilediginiz gibi yapabilirsiniz (6r: cam, metal, plastik, ahsap vb.). Oncelikle bu cisimlerin
kombinasyonuyla olusturacaginiz yeni nesneyi 1-2 dk zihninizde canlandirmiz. Sonra
olugturdugunuz nesneyi ¢izip, isimlendirip, cisimlerin fonksiyonuyla birlikte agiklayiniz.Toplam
stireniz 5 dakikadir.

Deney Grubu Fayii

1. asama

Sizden ii¢ boyutlu cisimleri hepsini serbest sekilde birlestirip 5 dakikada olusturabildiginiz kadar ¢cok
sayida cisim kombinasyonu olusturmaniz beklenmektedir. Cisimlerin temel bigimlerini bozmadan
Ol¢lisiinii, yoniinii ve pozisyonunu degistirebilir; cisimleri igi dolu veya bos olarak diisiinebilirsiniz.
Cisimleri istediginiz gibi birlestirebilirsiniz (herhangi bir noktadan birbirine eklenecek sekilde veya
birbirinin i¢cinden gececek sekilde vb.). Malzeme secimini dilediginiz gibi yapabilirsiniz (6r: cam,
metal, plastik, ahsap vb.). Oncelikle bu cisimlerin kombinasyonuyla olusturacaginiz yeni formlar
(bigimleri) 1-2 dk zihninizde canlandiriniz. Sonra olusturdugunuz formlar1 ¢iziniz. Toplam siireniz
5 dakikadir.

2. asama

Bu deneyin 1. agamasinda verilen {i¢ boyutlu cisimleri kullanarak olusturdugunuz formlar arasindan
“oturma birimi” kategorisine en uygun olani seginiz. Sectiginiz formu isimlendirip, cisimlerin
fonksiyonuyla birlikte aciklayiniz. Toplam siireniz 5 dakikadir.

Sekil 4.1 : On-deneysel ¢alisma kontrol ve deney grubu foyleri.
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4.3 Prosediir

Deney seansina baglamadan 6nce hem tasarim alanindan hem de tasarim alani disindan
biitiin katilimcilara kontrol ve deney grubuna gore ayrilmis deney setleri verilmistir.
Iki grubun da deney gorev foyleri uygulama asamasina gore sirayla dagitilmistir, or.
birinci asama tamamlandiktan sonra ikinci asama verilir. On-deneysel calismanin
deseni Cizelge 4.1°de gosterilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin zihinsel sentez
gorevinde izledigi siire¢ soyledir:

- Kontrol grubu: Sekil 4.2°de verilen geoemetrik cisimleri 5 dakika siirede

birlestirip bir oturma birimi olusturur.

- Deney grubu: Sekil 4.2°de verilen geoemetrik cisimleri 5 dakika siirede
rastgele birlestirir ve ¢esitli kombinasyonlar olusturur. Sonraki asamada 5
dakika igerisinde olusturdugu nesneler arasindan oturma birimi kategorisine en

uygun olan1 seger ve yorumlar.

(DY

Yarim Kiire Silindir Capraz Cubuklar

-

e

Sekil 4.2 : Katilimcilara verilen geometrik cisimler: yarim kiire, silindir ve gapraz
cubuklar.
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Cizelge 4.1 : On-deney deseni.

Yontem: Finke’in (1990) Yaratic1 Zihinsel Sentez Gorevi

Deney Gorevi
Kontrol Grubu: Verilen geometrik cisimleri birlestirip bir oturma birimi olusturmak ve ¢izmek.

Deney Grubu: 1. Verilen geometrik cisimleri rastgele birlestirmek ve ¢izmek.
2.

Nesne kategori ismi (oturma birimi) verildikten sonra olusturulan formlar
arasindan kategoriye en uygun olani segmek.

Nesne kategorisi

Nesne kategorisi

Nesne kategorisi

Denekler Tasarim Alam Ogrencileri (26 | Tasarim Alam Dis1 Ogrenciler (26
Arasi Desen kisi) kisi)

Denekler ici Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu Deney Grubu
Desen (13 kisi) (13 kisi) (13 kisi) (13 kisi)

Nesne kategorisi

onceden verilen | geometrik onceden verilen | geometrik

katilimcilar cisimleri katilimcilar cisimleri
birlestirdikten birlestirdikten
sonra verilen sonra verilen
katilimcilar katilimcilar

On-deneysel ¢alismada kontrol grubu ve deney grubunun deney siireci sematik olarak

Sekil 4.3°de 6rnek olarak gosterilmistir.

KONTROL GRUBU

Geometrik cisimler

Gorev: Geometrik cisimleri oturma birimi

kategorisine uygun olarak birlestir

1. ASAMA 2. ASAMA

DENEY GRUBU

Saos-|

Geometrik cisimler

Gorev:"Oturma birimi”
kategorisine uygun olani se¢

Gérev: Geometrik cisimleri birlestir

Sekil 4.3 : On-deneysel calismada katilimcilarin izledigi asamalar1 gdsteren gosteren
ornek sema.
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4.4 On-Deneysel Calismanin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Hem tasarim alanindan hem de tasarim alani disindan katilimcilarla uygulanan yaratici
zihinsel sentez gorevi sonunda katilimcilarin —mis gibi yapma yetenekleri yaraticilik

Olcegi baglaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Deney sonunda hem tasarim hem de tasarim alanm1 disindan katilimcilarin kontrol ve
deney gruplarmin olusturdugu oturma birimi formlar1 Endiistri Uriinleri Tasarimi
boliimiinden mezun, ayni alanda akademisyen olarak calisan ve ayni alanda ytiksek
lisans derecesine sahip alaninda deneyimli birbirinden bagimsiz olarak ti¢ jiiri liyesi
tarafindan, Likert 6l¢egine gore 5 puan lizerinden (5 en yiiksek, 1 en diislik olacak
sekilde) kullanighlik ve orijinallikleri bakimindan puanlanmistir. Toplam kullanishlik

ve orijinallik puani “yaraticilik” skorunu vermistir.

On-deneysel calisma sonunda, katilimeilara deney uygulamasi asamalarinda verilen
siirelerin yeterli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, jlirinin puanlama sonuglarinin giivenirlik
ve korelasyon testi analizleri gdstermektedir ki “kullaniglilik” ve “orijinallik” kriterleri
bakimindan biitiin jiiri iyelerinin degerlendirme sonuglari arasinda 6nemli derecede
fikir birligi olmustur. Sperman’s rho korelasyon testi sonuclarinda kullanishlik
puanlarina gore, juri-1 ve jiri-2 (r = 0.726, p < 0.05); jiiri-2 ve jiiri-3 (r = 0.759, p <
0.05); jiiri-1 ve jiiri-3 (r = 0.725, p < 0.05) arasinda pozitif yonlii korelasyon ¢ikmuistir.
Diger yandan orijinallik puanlarina gore, jiiri-1 ve jiiri-2 (r = 0.791, p < 0.05); jiiri-2
ve jiiri-3 3 (r = 0.778, p < 0.05); jiiri-1 ve juri-3 (r = 0.771, p < 0.05) arasinda pozitif
yonlii korelasyon ¢ikmistir. Bu sonuglara gore ayni jiirinin asil deney ¢alismasinin da

puanlamalarii yapmasina karar verilmistir.

On-deneysel ¢alismanin sonucunda hem tasarim alani hem de tasarim alani-dist
katilimcilarinin  olusturduklar1 oturma birimleri icin kullanislilik, orijinallik ve
yaraticilik (kullaniglilik+orijinallik) kriterlerinde jiiriden jiiri degerlendirme sonuglari
Mann Whitney-U non-parametrik testi kullanilarak analiz edilmis ve gruplar birbiri ile

karsilagtirilmistir (bkz. Cizelge 4.2).

— Tasarim kontrol grubu (D1) ile tasarim deney grubu (D2) arasinda kullanislilik
(U = 28.000, p < 0.05); orijinallik (U= 11.500, p < 0.05) ve yaraticilik (U=
8.000, p < 0.05) puanlar agisindan anlaml fark ¢iktig1 goriilmiistiir. Sonug
olarak oturma birimi kategorisini dnceden bilmeden rastgele formlar olusturan

ve sonrasinda kategoriye uygun olani segen tasarim deney grubunun (D2),
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kategoriyi bilerek form olusturan tasarim kontrol grubuna (D1) gére daha
yiiksek yaraticilik puanlar1 aldigi gériilmiistiir, yani olusturdugu formlarda
“oturma” karsilamasini arama ve —mis gibi gérebilme siirecinde tasarim deney

grubu (D2) daha yaratici olarak skorlanmustir.

Tasarim dis1 kontrol grubu (N1) ile tasarim dis1 deney grubu (N2) arasinda
kullanishilik (U = 8.500, p < 0.05); orijinallik (U=7.000, p < 0.05) ve yaraticilik
(U = 2,500, p < 0.05) puanlar1 agisindan anlamli fark ¢iktigi goriilmiistiir.
Sonuglara gore, oturma birimi kategorisini onceden bilmeden rastgele form
olusturan tasarim dis1 deney grubu (N2), olusturdugu formlar arasinda
kategoriye uygun, daha kullanisli ve orijinal formlar1 segerek karsilama
olasiliklarint —mis gibi gorebilme siirecinde tasarim dis1 kontrol grubundan

(N1) daha yaratici olarak_skorlanmustir.

Tasarim deney grubu (D2) ile tasarim digsi deney grubu (N2) arasinda
kullamishilik (U = 24.500, p < 0.05); orijinallik (U= 41.000, p < 0.05);
yaraticilik (U= 21.000, p < 0.05) puanlar1 agisindan anlamli fark ¢iktig1
goriilmistiir. Her iki grup da deney grubu olarak ayni prosediirle rastgele form
olusturduktan sonra oturma birimi kategorisine uygun olan formu segseler de
bu siiregte tasarim alan1 deney grubu (D2), tasarim dis1 deney grubuna (N2)
gore “oturma” karsilamasini olusturdugu formlarda —mis gibi goérebilme

stirecinde daha bagarili olarak daha yliksek yaraticilik puanlar1 almistir.

Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim disi deney grubu (N2) arasinda
kullamishilik (U = 79.500, p > 0.05); orijinallik (U = 49.500, p > 0.05);
yaraticilik (U = 53.000, p > 0.05) puanlar1 agisindan anlamli fark ¢ikmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore iki grup da olusturduklar1 formlarla yakin
yaraticilik skorlar1 alarak —mis gibi yapma siirecinde yakin yaraticilik

performansi gostermistir.

Tasarim kontrol grubu (D1) ile tasarim disi kontrol grubu (N1) arasinda
kullaniglilik (U= 14.500, p < 0.05); orijinallik (U= 10.000, p < 0.05); yaraticilik
(U= 8.500, p < 0.05) puanlari agisindan anlamli fark ¢iktig1 goriilmistiir. Her
iki grup da nesne kategorisini 6nceden bilerek form olustursalar da tasarim
kontrol grubu (D1), tasarim dis1 kontrol grubundan daha yaratici formlar

olusturmustur.
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— Tasarim deney grubu (D2) ile tasarim disi kontrol grubu (N1) arasinda
kullanighilik (U = 1000 p < 0.05); orijinallik (U = 0.000, p < 0.05); yaraticilik
(U = 0.000, p < 0.05) puanlar1 agisindan anlamli fark ¢iktigi goriilmiistiir.
Tasarim dis1 kontrol grubu (N1) biitiin gruplar arasinda en diisiik yaraticilik

puanlarini alarak —mis gibi yapma siirecinde diisiik performans gostermistir.

Cizelge 4.2 : Gruplarin 6n-deneysel ¢alismada olusturduklar1 oturma birimi formlar
i¢in aldiklar1 puanlarin Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore karsilastirmasi.

Kullanighhk Orijinallik Yaraticilik

Asymp. Sig. (2-tailed) | Asymp. Sig. (2-tailed) | Asymp. Sig. (2-tailed)

Deney Grubu
D2 N2 D2 N2 D2 N2
Kontrol Grubu
D1 p<0.05 |[p>0.05 |p<005 |p>0.05 [p<0.05 |p>0.05
N1 p<0.05 |[p<005 |p<0.05 |p<0.05 |p<0.05 |p<0.05

Deney ve kontrol gruplari oturma birimi ¢izim 6rnekleri Sekil 4.4’de gosterilmistir.
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Sekil 4.4 : On-deneysel calismada deney ve kontrol gruplarinin oturma birimi
ornekleri.

On-deneysel ¢alismanin sonuclar1 Finke’in (1990) &énceki zihinsel sentez gdrevi
sonuglarii desteklemektedir ve On-yaratici/kesif Oncesi nitelikte rastgele formlar
olusturan deney gruplar1 kendi alanlarmin kontrol gruplarina goére daha kullaniglt ve
orijinal formlar olusturmuslardir. Bir diger anlamda rastgele olusturduklari formlarda
olast “oturma” karsilamasini —mig gibi gorebilmede daha 1iyi performans
sergilemislerdir. Bu siirecte en yiiksek yaraticilik puanlarini alan grup tasarim deney
grubu (D2) olurken, en diisiik yaraticilik puanlarini alarak en zayif —mis gibi yapma
performanst gosteren grup tasarim disi kontrol grubu (N1) olmustur (Sekil 4.5).
Tasarim alani katilimcilarinin sonuglari, kavramsal tasarim evresinde form olusturma
ve olusturulan formlarda karsilama arama siirecini —mis gibi yapma siireci ile iligkili

olarak desteklemektedir.
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Tasarim Tasarim

Tasarim-dene <
grubu 4 ;?Zi:]m kenie) = disi-deney > disi-kontrol
bu
(Grup D2) Grup D1 grubu g
i Enp B (Grup N2) (Grup N1)

Sekil 4.5 : On-deneysel ¢alismada gruplarin olusturduklar: oturma birimleri igin
aldiklar1 yaraticilik puanlarina gore siralamalari.

Sonug olarak, zihinsel sentez gorevi ile —mis gibi yapma siirecinin simiile edildigi 6n-
deneysel c¢alismadan elde edilen bulgular deneysel calismanin alt yapisim
olusturmaktadir. On-deneysel ¢alismada deney grubunun rastgele olusturdugu formlar
tizerinde “oturma” eylemi gibi belli bir karsilama olasiligini arama siireci, ¢ocuklarin
oyun senaryolarinda c¢evrelerindeki nesnelerde karsilama olasiligin1 arama siirecine
benzer sekilde kurgulanmistir. Diger yandan ¢ocuklar oyunlarinda nesneleri birbiri
yerine kullanma siirecinde tanmimli bir takim “kanonik” karsilamalarin disinda
diisinmeyi de siirecte gerceklestirmektedir. Ornegin, Muz giinliik hayatta yiyecek
olarak kullanilirken, oyun senaryosunda telefonmus gibi kullanilabilir veya sandalye
oyunda altinda saklanilabilecek bir siginak gibi kullanilirken ayn1 zamanda oturmak
icin kullanilan bir nesnedir. Farkli kullanim baglamlarinda g¢ocuklar —mis gibi
yaparken nesnelerin ilk akla gelen kanonik kullanimlarinin 6tesini gérebilmektedir.
Cocuklarm esnek sekilde —mis gibi yapma siirecleri tanimli fonksiyonlara sahip bir
takim nesnelerin farkli karsilamalarmi (eylem olasiliklarin) ne kadar esnek

gorebildikleri ile ilgilidir.

Bu noktadan yola ¢ikarak, “Deneysel siirecte nesne formlarinda belirli bir kargilamay1
arama ve islevsel olarak yorumlama siirecini gozlemledikten sonra bu formlarin farkli
kargilamalarin1 da —mus gibi gérebilmek deney siirecinde gézlemlenebilir mi?” sorusu
ortaya c¢ikmistir. Bir diger anlamda, sandalye isleviyle yorumlanan formlarin
“kanonik” oturma eyleminin disinda farkli eylem olasiliklarini arama siire¢lerinin
gbzlemlenmesi hedeflenmektedir. Bu amagla asil deney ¢alismasina bir asama daha

eklenmistir ve deney gelistirilmistir (Sekil 4.6).
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‘oturma’ 2
! karsilamasini —-mig
gibi gorebilme aydinistma
r———— % ‘oturma’
kargilamasi
diginda farkh
—_— 2 —_— 2 —_— 2 kargilamalari
Geometrik Formlar Ayni formu —mis gibi
Géoimatiidsiiler cisimleri d daly farkli islevlerde besik gorebilme
rastgele nesne yorumla.
birlestir ve kategorisine (bigimi 2
serbest formlar 3 (sandalye) en bozmadan,
olustur. uygun olani seg. boyut ve yon saksi al
degistirilebilir)
L J1 J
1. Olusturulan formlarda belirli bir 2. Nesne kategorisine gore yorumlanan
karsilama/eylem olasihginin (oturma) formun farkh karsilama/eylem

arandigi agama. olasiliklarinin arandigi asama.

Sekil 4.6 : On-deneysel ¢alismanin sonrasinda olusturulan yeni deneysel calismanin
kurgusu.
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5. DENEYSEL CALISMA: -MIS GIBi YAPMA SURECININ YARATICI
ZIHINSEL SENTEZ GOREVI iLE SIMULE EDILMESI VE KARSILAMA
GORME ESNEKLIGi

Deneysel calismada, zihinsel sentez gorevinde nesnelerin bilindik bigimlerinin diginda
diistinmesinin miimkiin olup olmayacagini daha iyi goérebilmek i¢in katilimcilara ¢izim
yapacaklari nesne kategorisi olarak “oturma birimi” kategorisi gesitlerinden biri olarak
“sandalye” nesne kategorisinin verilmesine karar verilmistir. Boylece katilimcilarin
zihninde olusan belli nesne tiplerinin disinda disiiniip, yaratici nesne formlari
olusturup olusturamayacaklar1 gdzlemlenebilecegi diisiiniilmiistiir. On-deneysel
caligmada oldugu gibi “karsilama-temelli -mis gibi yapma siireci” zihinsel sentez
gorevi (Finke, 1990) ile simiile edilerek, tasarim alanindan ve tasarim alani disindan
katilimcilarin kendi i¢inde ayrildig1 deney ve kontrol gruplariyla deney uygulanmastir.

Katilimcilara Sekil 5.1°de gosterilen geometrik cisimler verilmistir.

) X

Yarim Kiire Silindir Capraz Cubuklar

Sekil 5.1 : Katilimcilara verilen geometrik cisimler: yarim kiire, silindir ve ¢apraz
cubuklar.

On-deneysel ¢aligmanin sonrasinda deneye eklenen yeni béliim ile kontrol ve deney
gruplarinin yaratici zihinsel sentez gérevinde izledigi adimlar 6rnek sema olarak Sekil

5.2’de gosterilmistir:
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KONTROL GRUBU 1. ASAMA 2. ASAMA

s - A
uydu anteni o m
Geometrik cisimler Gorev: Geometrik cisimleri sandalye Gorev:Ayni formu farkl
| kategorisine uygun olarak birlestir I | islevde yorumla |
Deneyin 1. bolumu Deneyin 2. bélumu
DENEY GRUBU 1. ASAMA 2. ASAMA

Dox- & & ¢ -

Geometrik cisimler

Gorev: Geometrik cisimleri birlestir Gorev:"Sandalye” Gorev:Ayni formu farkl
kategorisine uygun islevde yorumla
| olani se¢ | |
Deneyin 1. bélimi Deneyin 2. bolumi

Sekil 5.2 : Deneysel caligmada katilimcilarin izledigi asamalar1 gosteren gosteren
ornek sema.

On-deneysel calismada uygulanan Finke’in (1990) zihinsel sentez gorevine, biitiin
katilimcilarin uyguladigi bir asama daha eklenmistir. Bu asamada hem tasarim
alanindan hem de tasarim alan1 disindan katilimeilarin kontrol ve deney gruplarindan,
sandalye formlarini olusturduktan sonra ayni formu bu sefer farkli islevde nesneler
olarak yorumlamalar1 istenmistir. Bu asamanin eklenmesinin nedeni asagidaki

sorulara cevap bulabilmek i¢indir:

1. Kontrol gruplari ilk agsamada “sandalye” kategorisini bilerek, bu kategoriye uygun
olarak olusturdugu formun ikinci asamada farkli islevlerini esnek olarak
diisiinebilecek mi, diger anlamda O6nceden “oturma” islevine uygun olusturdugu

formun farkli karsilama olasiliklarini gérebilecek mi?

2. Deney gruplar ilk asamada rastgele olusturdugu formlar arasindan ikinci asamada
“sandalye” kategorisine en uygun olani sectikten sonra deneyin son asamasinda sectigi
formun farkli islevlerini esnek olarak diisiinebilecek mi, diger anlamda 6nceden
“oturma” islevine uygun olusturdugu formun farkli karsilama olasiliklarini

gorebilecek mi?

3. Deneyin ikinci boliimiinde sandalye formlarmin farkli karsilamalarmi/eylem
olasiliklarin1 gérme siirecinde tasarim alani ve tasarim alani dis1 gruplar arasinda fark

olusacak mi1?
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Sonug olarak, katilimcilardan ¢ocuklarin oyunda “muzu telefon olarak hayal ettigi”
senaryoya benzer sekilde, katilimcilarin da yeni deney kurgusunda sandalye ve
sandalye formundan olusturduklar1 yeni nesne arasinda —mug gibi iligskisi kurmasi
beklenmistir. Bu ¢ergevede, kontrol ve deney gruplarinin kendi olusturduklar1 ve
“oturma” islevi ile yorumladiklar1 sandalye formlarini degistirmeden baska islevlerde
esnek olarak yorumlayip yorumlayamayacaklarini, diger bir deyisle ayni formun farkli
karsilamalar1 iizerinden —mis gibi yapip yapamayacaklarini test etmek ve tasarim ile
tasarim dig1 gruplarini bu baglamda karsilastirmak hedeflenmistir Kontrol ve deney
gruplarinin farkli bir takim zihinsel siireglerden gegerek “oturma” iglevine uygun bir
takim formlar olusturduktan sonra olusturduklar1 formlar1 farkli islevlerde
yorumlarken aralarinda fark c¢ikip cikmayacagi gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda
tasarim ve tasarim digi gruplarin sonuglari da karsilastirilarak, aralarinda da fark

olusup olusmayacagina bakilmstir.

Deneysel calismaya ge¢meden Once, on-deneysel ¢alismanin devaminda deneye
eklenen ikinci boliim i¢in verilen siirenin yeterli olup olmadigin1 anlamak ve deney
prosediiriinii dogru bir sekilde kurgulamak igin 10 kisilik bir 6grenci grubuyla bir pilot
caligma yapilmistir. Calismanin sonunda verilen silirenin yeterli oldugu ve deney
prosediiriiniin anlagilir ve uygulanabilir oldugu gozlemlendikten sonra asil deney
caligmasina gecilmistir. Asil deney i¢in olusturulan deney deseni Cizelge 5.1°de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.1 : Deney deseni.

Yontem: Finke’in (1990) Yaratic1 Zihinsel Sentez Gorevi

Deney Gorevi
1. Boliim:

Kontrol Grubu: Verilen geometrik cisimleri birlestirip bir sandalye olusturmak ve ¢izmek.
Deney Grubu: 1. Verilen geometrik cisimleri rastgele birlestirmek ve ¢izmek.
2. Nesne kategori ismi (sandalye) verildikten sonra olusturulan formlar
arasindan kategoriye en uygun olani segmek.

2. Boliim:

Kontrol ve Deney Gruplari: Olusturulan “sandalye” formunu baska iglevlerde yorumlamak.
Denekler Tasarim Alam Ogrencileri Tasarim Alam Dis1 Ogrenciler
Arasi Desen (132 kisi) (132 kisi)

Denekler ici Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu Deney Grubu

Desen (66 kisi) (66 kisi) (66 kisi) (66 kisi)
Nesne kategorisi | Nesne kategorisi | Nesne kategorisi | Nesne kategorisi
Onceden verilen | geometrik onceden verilen | geometrik
katilimcilar cisimleri katilimcilar cisimleri
birlestirdikten birlestirdikten
sonra verilen sonra verilen
katilimcilar katilimcilar

5.1 Katihmecilar

Deney tasarim alani olarak, Endiistriyel Tasarim, Mimarlik ve I¢ Mimarlik
boliimlerinden ve tasarim alani dig1 olarak, Psikoloji, Felsefe, Sosyoloji boliimlerinden
toplam 300 lisans Ogrencisine uygulanmustir. Oncelikle, alternatif kullanim testi
yaraticilik puanlari hesaplamalar1 sonucunda gruplarin yaraticilik puanlarina gore
dengeli dagilimlar1 yapilip; eksik, anlasilmasi gii¢ formlar elendikten sonra sonuglari
degerlendirilerek son katilimci sayist 264 kisi olarak belirlenmistir. 264 kisini
alternatif kullanim testi sonuglarina gore katilimcilar arasinda, akicilik, esneklik,
orijinallik ve toplam yaraticilik skorlar1 bakimindan anlamli fark ¢ikmadig:
goriilmiistiir. Kruskal-Wallis test sonuglar1 sdyledir: akicilik igin, y2(3) = 4.144, p >
0.05; esneklik i¢in, y2(3) = 2.443, p > 0.05; orijinallik i¢in, ¥2(3) = 3.376, p > 0.05 ve
toplam yaraticilik i¢in, ¥2(3) = 3.712, p > 0.05. Alternatif kullanim testi analizleri goz

oniinde bulundurularak katilimcilar esit olarak gruplara ayrilmistir.

Tasarim alan1 6grencileri (N=132) ve Ve tasarim alani dis1 6grenciler (N=132), kendi

aralarinda kontrol gruplar1 (N=66) ve deney gruplar1 (N=66) olarak ayrilmistir. Biitiin
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katilimcilar goniillii olarak deneye katilmiglardir. Tasarim alanindan katilimeilar 2., 3.
ve 4. siniflardan olusmaktadir. Deneye katilan 132 tasarim alami katilimeisinin 19°u
ikinci sinif, 47°si tiglincii sinif ve 66 tanesi dordiincii sinif 6grencisidir. Birinci siniflar
heniiz tasarim egitimine yeni basladiklari i¢in deneye dahil edilmemistir. Deneye
toplamda 208 kadin, 56 erkek 6grenci katilmistir. Tasarim alani katilimcilar yas
ortalamasi 22.52 (19-26 arasi) iken, tasarim alani dis1 katilimcilarinin yas ortalamasi

22.28°dir (20-26 arast).

5.2 Deneysel Calismanin Yaratici Zihinsel Sentez Gorev Foyii

Bu arastirma kapsaminda olusturulan yaratic1 zihinsel sentez gorevini anlatan foy,
arastirma sorularmma uygun sekilde olusturulmustur. Biitiin katilimcilara Finke’in
(1990) zihinsel sentez gorevinde yer alan geometrik cisimler: yarim kiire, silindir ve
capraz ¢ubuklar verilmistir. Katilimcilara gruplarina gore verilen gorev foyleri Sekil
5.3’de gosterilmistir, hem tasarim alani hem de tasarim alanmi dis1 katilimcilarinin
kontrol ve deney gruplarinin uyguladigi asamalarin foyleri ayr1 ayri, anlagilabilir bir
dille olusturulmus ve birbirini izleyen agamalar tamamlandikca katilimecilara sirasina
gore verilmistir. Her katilimciya gorev foyleri, geometrik cisimleri birlestirerek form
¢izimlerini rahat¢a yapabilmeleri i¢in A3 boyutunda kagitlarda verilmistir (bkz. EK
C.1, EK C.2, EK C.3, EK C.4). Ayrica, katilimcilardan kullanmaya alisik olduklari

kendi ¢izim kalemlerini kullanmalar1 istenmistir.
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Deneysel Calisma-Yaratic1 Zihinsel Sentez Gorevi Foyleri

Kontrol ve deney gruplarina verilen geometrik cisimler

Do

Yarim Kire Silindir Capraz Gubuklar

Kontrol Grubu Foyii

1. asama

Sizden {li¢ boyutlu cisimlerin hepsini kullanarak bir “sandalye” tasarlamaniz ve tasarladiginiz
sandalyenin kullanim seklini agiklamaniz beklenmektedir. Verilen cisimleri deforme etmeyiniz
(bigimini degistirmeyiniz). Ancak yoniinii, pozisyonunu ve biiyiikliginii degistirebilirsiniz.
Cisimleri i¢i bos veya dolu olarak diigiinebilir ve istediginiz gibi birlestirebilirsiniz. Sandalyeyi
tasarlarken ii¢ geometrik cismi da kullanmak zorundasiniz fakat ayni cismi birden fazla
kullanamazsmiz. Oncelikle bu cisimlerin kombinasyonuyla olusturacaginiz yeni formu 1-2 dk
zihninizde canlandirimiz, sonra ¢iziniz. Son karar verdiginiz sandalye formunu isaretleyerek final
formunuz oldugunu belirtiniz ve {iriin dzelliklerini agiklayiniz. Toplam siireniz 5 dakikadir.

2. asama

Sizden oOnceki asamada sandalye kategorisinde yorumladiginiz formun (bigimin) farkli
kullammlarimi (sandalye disindaki kullanimlarini) diisiinmeniz ve yorumlamaniz istenmektedir.

Formu deforme etmeden yoniinii ve pozisyonunu degistirip yorumlayabilirsiniz. Tiiretebildiginiz
kadar farkli kullanim seklini ¢izip, numaralandirip, isimlendirerek agiklaymiz. Sonra tiirettiginiz bu
yeni nesneler arasindan en yaratici oldugunu diisiindiigiiniiz bir tanesini se¢ip isaretleyiniz. Toplam
stireniz 10 dk’dur.

Deney Grubu Fovii

1. asama
Sizden {i¢ boyutlu cisimlerin hepsini serbest sekilde birlestirip 5 dakikada olusturabildiginiz kadar

¢ok sayida farkli, yeni formlar (bigimler) olusturmaniz beklenmektedir. Verilen cisimleri deforme
etmeyiniz  (bicimini degistirmeyiniz). Ancak yOniinii, pozisyonunu ve biyiikligiini
degistirebilirsiniz. Cisimleri i¢i bos veya dolu olarak diisiinebilir ve istediginiz gibi
birlestirebilirsiniz. Formlar1 olustururken {i¢ geometrik cismi de kullanmak zorundasiniz fakat ayni
cismi birden fazla kullanamazsimz. Oncelikle bu cisimlerin kombinasyonuyla olusturacagimz yeni
formlar1 1-2 dk zihninizde canlandiriniz. Sonra olusturabildiginiz kadar ¢ok sayida formu g¢iziniz.
Toplam siireniz 5 dakikadir.

2. asama

Bu deneyin 1. asamasinda {i¢ boyutlu geoemetrik cisimleri kullanarak olusturdugunuz formlar
(bigimler) arasindan “sandalye” kategorisine en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz bir tanesini se¢iniz
ve bu sayfaya aynisini ¢iziniz. Sonra segtiginiz formu bu kategoriye gére yorumlayarak iiriin
ozelliklerini aciklayiniz. Toplam siireniz 5 dakikadir.

3. asama

Sizden Onceki asamada sandalye kategorisinde yorumladigimiz formun (bigimin) farkli
kullanimlarim (sandalye digindaki kullanimlarini) diisiinmeniz ve yorumlamanz istenmektedir.
Formu deforme etmeden yoniinii ve pozisyonunu degistirip yorumlayabilirsiniz. Tiretebildiginiz
kadar farkli kullanim seklini ¢izip, numaralandirip, isimlendirerek agiklaymiz. Sonra tiirettiginiz bu
yeni nesneler arasindan en yaratici oldugunu diisiindiigiiniiz bir tanesini se¢ip isaretleyiniz. Toplam
stireniz 10 dk’dur.

Sekil 5.3 : Deneysel ¢alisma kontrol ve deney grubu foyleri.
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5.3 Prosediir

Deney uygulamasina gegcmeden Once biitiin katilimcilara bilgilendirme onam formu
dagitilmis ve gruplar yaraticilik puanlarint gore dengeli sekilde dagitabilmek i¢in
alternatif kullanim testi uygulanmistir. Kagit-kalem protokoliine gore uygulanan
deneyde, kontrol grubuna uygulama asamalarina gore sirastyla 2 tane A3 tasarim foyii,
deney grubuna da uygulama asamalarina gore sirasiyla 3 tane A3 tasarim foyi
dagitilmigtir. Tlim deney prosediirii toplamda 35 dakika siirmiistiir. Deney akis semasi

Cizelge 5.2°de gosterildigi gibi olusturulmustur.

Cizelge 5.2 : Deney akis semasi.

= Kontrol Grubu Deney Grubu
E Tasarim Tasarim Alani- | Tasarim Alami | Tasarim Alani-
7; Alan1 (66 | Dis1 (66 kisi) (66 Kisi) Dis1 (66 kisi)
g Kisi)
1| 5dk Bilgilendirme Onam Formu Bilgilendirme Onam Formu
2 | 10dk Alternatif Kullanim Testi Alternatif Kullanim Testi
3 | 5dk Zihinsel Sentez Gorevi Zihinsel Sentez Gorevi
Verilen geometrik cisimleri | Verilen geometrik cisimleri
E birlestirip sandalye olusturmak rastgele birlestirmek
=
£
S|4 |5dk - Rastgele olusturulan nesnelerden
< sandalye kategorisine uygun olani
segmek
51 10dk | Olusturulan sandalye formlarimi | Olusturulan sandalye formlari
farkli  islevde nesne  olarak | farkli islevde nesne olarak
v yorumlamak yorumlamak

Deney seansina baslamadan 6nce hem tasarim alanindan hem de tasarim alani disindan
biitiin katilimecilara kontrol ve deney grubuna gore ayrilmis deney setleri verilmistir.
Deney setlerinin i¢inde bilgilendirme onam formu, alternatif kullanim testi ve kontrol
veya deney grubuna gore hazirlanmis deney gérev foyleri bulunmaktadir. iki grubun
da deney gorev foyleri uygulama asamasina gore sirayla dagitilmistir (Ornegin, birinci
asama tamamlandiktan sonra ikinci asama verilir). Kontrol ve deney gruplarmnin

prosediirleri asagidaki siraya gore ilerlemistir:
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Kontrol grubu prosediirii

1.

2.

Katilimct ilk olarak bilgilendirme onam formunu (EK B) okuyup imzalamistir.

Katilimer bilgilendirme onam formunu imzalayip deney goniillii katildigini
beyan ettikten sonra deney siireci hakkinda arastirmaci tarafindan

bilgilendirilmistir.

Sonrasinda, 10 dakika igerisinde yaraticilik testi olarak alternatif kullanim testi

uygulanmistir (bkz. EK A).

Deney uygulamasina gegmeden Once zihinsel sentez gorevi hakkinda katilime1
bilgilendirilmistir ve deneyin ilk boliimii i¢in gorev agiklamasini igeren 1 adet
A3 kagit kendisine verilmistir (bkz. EK C.1). Katilimc1 gorev yonergesini
okuduktan sonra kendisine ilk asamayi tamamlamasi ig¢in 5 dakika siire
verilmigtir. Katilimc1 bu asamada istedigi kadar “sandalye” formu cizebilir,
fakat siire bitmeden 6nce ¢izdigi formlardan hangisini se¢tigini belirtmesi ifade

edilmistir.

Zihinsel sentez gorevinin ilk boliimiinii tamamladiktan sonra katilimciya bir
sonraki boliimii agiklayan 1 adet A3 kagit verilmistir (bkz. EK C.4). Katilimci
gorev yonergesini okuduktan sonra bu asamay1 tamamlamasi i¢in 10 dakika
stire verilmistir. Katilimcilarin uyguladiklar1 bu asama bir 6nceki asamanin
devami niteliginde oldugu i¢in, katilimcilar ilk ¢izim kagitlarina bakarak
diistinmekte ve ¢izim yapmakta serbest birakilmiglardir. Bu asamada katilimci,
sandalye formunun farkli islevlerde nesneler olarak diislinmiis, tiiretmis ve
numaralandirarak ¢izmistir. Gorevin sonunda ¢izdigi nesnelerden en yaratici

olarak diislindiigii bir tanesini se¢mis ve isaretlemistir.

Ikinci boliimii de tamamladiktan sonra A3 ¢izim kagitlar1 uygulama sirasina
gore geri toplanmistir ve bilgilendirme onam formu, alternatif kullanim testi

ile birlikte biitiin foyler katilimc1 numarasi ile kodlanarak dosyalanmustir.

Bu prosediir tim tasarim alani ve tasarim alam1 dis1 kontrol grubu

katilimcilarina ayni sekilde uygulanmustir.

Deney grubu prosediirii

1.

Katilime1 ilk olarak bilgilendirme onam formunu (EK B) okuyup imzalamustir.
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Katilimcr bilgilendirme onam formunu imzalayip deney goniillii katildigini
beyan ettikten sonra deney siireci hakkinda arastirmaci tarafindan

bilgilendirilmistir.

Sonrasinda 10 dakika igerisinde yaraticilik testi olarak alternatif kullanim testi

uygulanmustir (bkz. EK A).

Deney uygulamasina gegmeden 6nce zihinsel sentez gorevi hakkinda katilimct
bilgilendirilmistir ve deneyin ilk bdliimiinlin birinci asamasi i¢in gorev
aciklamasini igeren 1 adet A3 kagit kendisine verilmistir (bkz. EK C.2).
Katilimc1 goérev yonergesini okuduktan sonra kendisine ilk asamayi
tamamlamasi i¢in 5 dakika siire verilmistir. Katilimci bu agsamada verilen siire

igerisinde ¢izebildigi kadar form ¢izmistir.

Zihinel sentez gorevinin birinci asamasini tamamladiktan sonra katilimciya bir
sonraki asamayi agiklayan 1 adet A3 kagit verilmistir (bkz. EK C.3). Katilimci
gorev yonergesini okuduktan sonra bu agamay1 tamamlamasi i¢in 5 dakika stire
verilmigtir. Katilimemnin uyguladigi bu asama bir 6nceki asamanin devami
niteliginde oldugu i¢in ilk ¢izim kagidina bakarak olusturduklar1 formlar
arasindan en uygun sandalye formunu se¢mistir ve bu asamada verilen A3

kagida sectigi formu tekrar ¢izmistir.

Gorevin ikinci asamasini da tamamladiktan sonra katilimciya deneyin sonraki
bolimiinii agiklayan 1 adet A3 kagit verilmistir (bkz. EK C.4). Katilime1 gorev
yonergesini okuduktan sonra bu asamayi1 tamamlamasi i¢in 10 dakika siire
verilmigtir. Katilimcilarin uyguladiklari bu agsama bir 6nceki asamanin devami
niteliginde oldugu i¢in, katilimeilar ilk ¢izim kagitlarina bakarak diisiinmekte
ve ¢izim yapmakta serbest birakilmislardir. Bu asamada katilimci, sandalye
formunun farkli islevlerde nesneler olarak diislinmiis, tiiretmis ve
numaralandirarak ¢izmistir. Gorevin sonunda ¢izdigi nesnelerden en yaratici

olarak diislindiigii bir tanesini se¢mis ve isaretlemistir.

Son asamay1 da tamamladiktan sonra A3 ¢izim kagitlar1 uygulama sirasina
gbre geri toplanmigstir ve bilgilendirme onam formu, alternatif kullanim testi

ile birlikte biitiin foyler katilimc1 numarasi ile kodlanarak dosyalanmistir.

Bu prosediir tiim tasarim alani ve tasarim alani dis1 deney grubu katilimcilarina

ayni sekilde uygulanmaistir.
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Hem kontrol hem de deney grubu katilimcilariyla olabildigince esit kosullarda deney
stirecini gerceklestirmek i¢cin deney basladiktan sonra sessiz bir ortam saglanmasina

0zen gosterilmistir.
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6. DENEY SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESi VE BULGULAR

Deney sonunda biitiin katilimcilarin deneyin ilk boliimiinde olusturduklar: yaraticilik
kriterleri iizerinde degerlendirilmek iizere bir “sandalye” formu, ikinci bdliimde de

“karsilama-gorme esnekligi” kriterleri tizerinden degerlendirilmek iizere sandalyeden

farkl: islevde tiirettikleri bir nesne formu bulunmaktadir.

Bu boliimde sirasiyla zihinsel sentez gorevinin iki boliimiiniin  sonuglarinin

degerlendirmesi ve elde edilen bulgular yer almaktadir:

1. Deneyin ilk bolimiinde tasarim alani ve tasarim alani dis1 6grencilerin kontrol ve
deney gruplarmin olusturdugu “sandalye” formlarmin yaraticilik degerlendirme

kriterleri ve sonuclari,

2. Ayni katilimeilarin deneyin ikinci boliimiinde sandalye formlarindan olusturduklari

yeni nesnelerin “karsilama-gorme esneklik” degerlendirme Kriterleri ve sonuglari.

Her grup i¢in degerlendirme sonuglart SPSS istatistik programinda analiz edilerek
sunulmus ve yorumlanmistir. Oncelikle, hem tasarim alani1 hem de tasarim alani dis1
Ogrencilerinin kontrol ve deney gruplarinin olusturdugu sandalye formlart igin elde
edilen bulgular, sonrasinda, olusturduklar1 sandalye formlarin1 yorumlayarak
olusturduklar1 farkli nesnelerin degerlendirme bulgulari, biitiin gruplar birbirleriyle
karsilagtirilarak ele alinmistir. En son olarak da biitiin gruplarin, zihinsel sentez
gorevinin birinci ve ikinci boliimii sonundaki bulgulari, tez kapsaminda kavramsal
gergevesi ¢izilen “karsilama-temelli —mis gibi yapmal/gorme siireci” ile beraber

yorumlanmustir.

6.1 Deneyin Ilk Béliimiinde Katihmcilarin Olusturdugu Sandalye Formlarmin

Degerlendirilmesi

Tasarim alanindan ve tasarim alani disindan 6grencilerle uygulanan yaratici zihinsel
sentez deneyinde katilimcilarin ilk béliimde olusturdugu “sandalye” formlar1 alanda
deneyimli akdemisyen ii¢ bagimsiz jiiri liyesi tarafindan Likert dl¢cegine gore 5 puan

tizerinden (5 en yliksek, 1 en diisiik olacak sekilde) kullanighilik ve orijinallikleri
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bakimindan puanlanmistir. Degerlendirme kriterleri, yaraticilik tanimindan yola
cikarak hem orijinal (yeni, 6zglin) hem de kullanigh (uygun) is, iirlin iiretme
yetenegine dayanmaktadir (Amabile, 1983; Sternberg ve Lubart, 1999; Runco ve
Jaeger, 2012). Finke’in (1990) belirttigi gibi, “yaraticit” kesifler bu iki ayr1 boyutta
degerlendirme kriteriyle iliskilidir: bir nesnenin kullanisilig1 (pratikligi) ve orijinalligi.
Sonugta, olusturulan sandalye formlarinin toplam kullanislilik ve orijinallik puanlar
“yaraticilik” puanlarini verir. “Sandalye” formlarin1 degerlendirmek i¢in jiirilere nasil
puanlama yapacaklarina dair agiklama metni ve katilimcilarin ¢izimleri Sekil 6.1°de
gosterildigi gibi puanlama tablolar1 ile altta katilimcinin ¢izimi yer alacak sekilde
verilmistir, her jiiri liyesi bagimsiz olarak belirtilen kriterler lizerinden kor puanlama

yaparak katilimc1 formlarint degerlendirmistir (bkz. EK D).

Katihmcilarin asagida verilen cisimleri kullanarak sandalye kategorisine uygun olarak olusturduklari
formlar asagida siralanmaktadir. Jiri olarak sizden her katilimcinin sandalye kategorisinde
olusturduklari formlari bu kategoriye uygun olarak “Kullanighlik” ve “orijinallik” bakimindan
degerlendirmeniz beklenmektedir. “Kullanighlik” olusturulan formun belirtilen alanda (sandalye
olarak) kullanima uygunlugunu, elverisliligini, pratik kullanimini ifade etmektedir. “Orijinalllik” ise
olusturulan formun 6zgiin olmasi, nadir gorilen bir yapiya sahip olmasi ile ilgilidir. Degerlendirmeler
5 puan U(zerinden yapilacaktir. Juri Gyeleri tarafindan iki 6lgite gore yapilan puanlamalarin
ortalamalari alinip “yaraticilik” puanlari g¢ikarilacaktir.

Kullanighlik Puanlari Orijinallik Puanlar
5 puan: Cok kullanish 5 puan: Gok orijinal
. 4 puan: Kullanish 4 puan: Orijinal

3 puan: Kismen kullanigh 3 puan: Kismen orijinal

2 puan: Gok az kullanigli 2 puan: Gok az orijinal
Yarim Kire Silindir Capraz Gubuklar .. o

1 puan: Kullanigh degil 1 puan: Orijinal degil
Kullanishhk | Kullamish | Gok az Kismen Kullanish | Gok Orijinallik Ori'j'inal C(J.I:az K'f"'“e“ Orijinal C°.|f.
Puani degil kullanish I | kullanigh Puani degil orijinal orijinal orijinal

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

P e, 8 g T/NMA FATS . >
FZ N 7 lu?’('_} 1‘0 w »L-
’/ - (ojmvi‘u( C P ‘9 )

L z M“r

= ALS&

Jcn S ;;‘.V\

Sekil 6.1 : Katilimcilarin olusturdugu sandalyeleri puanlamak ig¢in jiirilere verilen
degerlendirme formu (herhangi bir katilimcinin ¢izimi 6rnek olarak konulmustur).
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6.2 Deneyin Ik Béliimiinde Elde Edilen Bulgular

Zihinsel sentez gorevinin ilk boliimiinde katilimcilarin olusturdugu sandalyelerin
alanda uzman iig jiiri tiyesi tarafindan “kullanighilik” ve “orijinallik™ kriterlerine gore
Likert 6l¢egine gore 5 puan iizerinden degerlendirmesi yapildiktan sonra sonuglarin
giivenirlik ve korelasyon analizleri yapilmistir. Boylece jiiri degerlendirmeleri
arasinda fikir birligi olup olmadigina bakilmistir. Jiirinin kullaniglilik ve orijinallik
puanlarmin dagilimlari normal olmadigindan Spearman’s rho non-parametrik
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizlerine gore, jurilerin kullanighilik ve
orijinallik puanlamalar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu ve 6nemli olgiide fikir
birligi saglandigr goriilmistiir. Jiiriler arast korelasyon sonuglar1 kullaniglilik
puanlamalari i¢in: juri-1 ve jiiri-2 (r = 0.694, p < 0.05); jiiri-2 ve jiiri-3 (r = 0.701, p <
0.05); juri-1 ve juri-3 (r = 0.691, p < 0.05); orijinallik puanlamalari igin: juri-1 ve jiiri-
2 (r=0.824, p <0.05); jiiri-2 ve jiiri-3 (r = 0.747, p < 0.05); juri-1 ve jiiri-3 (r = 0.694,
p < 0.05) seklindedir. Jiiriler aras1 Cronbach’s alpha giivenirlik analizi sonuglari ise,
kullaniglilik puani i¢in 0.930 ve orijinallik puani i¢in 0.901 seklinde ¢ikmistir. Bu
sonug, orneklem 6lgegi icin yiiksek diizeyde bir i¢ tutarliligi ifade etmektedir.

Jiiriler aras1 korelasyona bakildiktan sonra, zihinsel sentez gorevinin ilk bdliimiinde
olusturduklar1 sandalye formlarmin jiiri degerlendirme sonuglari, hem tasarim
alanindan ve hem tasarim alani1 disindan 6grencilerin kontrol ve deney gruplarindan
her biri birbiriyle karsilagtirilarak analiz edilmistir. Gruplarin olusturdugu sandalye
formlar1 i¢in “kullamiglilik™, “orijinallik” kriterlerine gore {i¢ jiiri iiyesinin verdigi
puanlarin ortalamalart almmustir ve sonrasinda toplam yaraticihik puanlari
hesaplanmistir. Gruplarin zihinsel sentez gorevi performanslart kullanislilik,
orijinallik ve yaraticilik (kullaniglilik+orijinallik) kriterlerinde Mann Whitney-U non-
parametrik testi  kullamilarak istatistiksel olarak hesaplanarak ayr1 ayn
karsilagtiritlmistir. Sonrasinda karsilastirma sonuglart “karsilama-temelli —mis gibi
yapma siireci” baglaminda yorumlanmis ve tasarim yaraticiligl g¢ercevesinde de

tartisilmastir.

6.2.1 Tasarnm kontrol grubunun (D1) ve tasarim deney grubunun (D2)

bulgularimin karsilastirilmasi

Zihinsel sentez gorevinin ilk boliimiinde katilimcilarin olusturdugu sandalye

formlarinin jiiri degerlendirme sonuglarina gore, tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim
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deney grubu (D2) arasinda, kullaniglilik (U = 1054.500, p < 0.05); orijinallik (U =
973.000, p < 0.05) ve yaraticilik (U = 853.000, p < 0.05) puanlar1 agisindan anlamli
fark c¢iktig1 gortilmistiir. Sira ortalamalarina bakildiginda, her ii¢ puan tiiriinde de
tasarim deney grubunun (sandalye kategorisini onceden bilmeyen grup) sira
ortalamalar1 tasarim kontrol grubunun (sandalye kategorisini 6nceden bilen grup) sira
ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir (Cizelge 6.1). Tasarim deney grubunun sira
ortalamalari, kullanighlik (83.52), orijinallik (84.76) ve yaraticilik (86.58) iken;
tasarim kontrol grubunun sira ortalamalari, kullaniglilik (49.48), orijinallik (48.24),
yaraticilik (46.42) olarak ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, sandalye kategorisini 6nceden
bilmeden rastgele formlar olusturup sonra bu formlar arasindan sandalye kategorisine
en uygun olani segen tasarim deney grubunun (D2), sandalye kategorisini 6nceden
bilerek form olusturan tasarim kontrol grubundan (D1) daha kullanisli, daha orijinal
ve sonug olarak daha yaratici sandalye formlar1 olusturdugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
—mig gibi yapma siireci baglaminda yorumlandiginda tasarim deney grubu (D2)
deneyin ilk asamasinda rastgele formlar olusturup sonra “oturma” karsilamasini
(eylem olasilig1) olusturdugu formlar iizerinde arama ve —mis gibi gérebilme (seeing

as if) siirecinde, daha kullanigli, orijinal sandalye formlari ortaya ¢ikarabilmistir.

Cizelge 6.1 : Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim deney grubu (D2) sandalye
formlarmin jiiri puanlamalarina gére Mann Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami U Z p
ORT. D1 66 49.48 3265.50 1054.500 -5.269 .000
KULLANISLILIK D2 66 83.52 5512.50
ORT. D1 66 48.24 3184.00 973.000 -5.586 .000
ORIINALLIK D2 66 84.76 5594.00
YARATICILIK D1 66 46.42 3064.00 853.000 -6.073 .000
D2 66 86.58 5714.00

Grup degiskenleri:

D1=Sandalye kategorisini 5nceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim digI kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu

Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim deney grubu (D2) sandalye ¢izim 6rnekleri

karsilastirmali olarak Sekil 6.2°de gosterilmistir.
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Tasarimm kontrol grubu (D1) sandalye Tasarim deney grubu (D2) sandalye
ornekleri ornekleri
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Sekil 6.2 : Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim deney grubu (D2) sandalye ¢izim
ornekleri.

W etyurmo

6.2.2 Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) ve tasarim dis1 deney grubunun (N2)

bulgularimin karsilastirilmasi

Deneyin ilk boéliimiinde tasarim dis1 dgrencilerin kontrol ve deney gruplarmi kendi
aralarinda karsilastirma sonuclarina gore, sandalye kategorisini 6nceden bilerek form
olusturan tasarim dis1 kontrol grubu (N1) ve sandalye kategorisini énceden bilmeden

form olusturan ve sonraki asamada sandalye kategorisine gore yorumlayan tasarim dis1
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deney grubu (N2) arasinda, kullaniglilik, (U = 443.500, p < 0.05); orijinallik, (U =
241.000, p < 0.05) ve yaraticilik (U = 175.500, p < 0.05) puanlarinda anlamli fark
ciktig1 goriilmiistiir. Kullanighilik, orijinallik ve yaraticilik bakimindan, tasarim dis1
deney grubu (N2), tasarim dis1 kontrol grubundan (N1) daha yiiksek sira
ortalamalarina sahiptir (Cizelge 6.2). Tasarim dis1 deney grubunun sira ortalamalari,
kullanishilik (92.78), orijinallik (95.85), yaraticilik (96.84) iken, tasarim dis1 kontrol
grubunun, kullanislilik (40.22), orijinallik (37.15), yaraticilik (36.16) olarak ¢ikmustir.
Sonuglara gore, sandalye kategorisini dnceden bilmeden rastgele form olusturan
tasarim dig1 deney grubu (N2), tasarim dis1 kontrol grubuna (N1) gore daha kullanish
ve orijinal formlar olusturarak yaratici sekilde yorumlayabilmistir. Diger yandan bu
stireg, deney grubunun (N2) rastgele olusturdugu formlarda “oturma” karsilamasini
arama ve —mis gibi gorebilme siirecinin, kontrol grubunun (N1) basta sandalye
kategorisini bilerek form olusturma siirecinden daha yaratici sonuglar ¢ikardigini

gostermektedir.

Cizelge 6.2 : Tasarim dis1 kontrol grubu (N1) ve tasarim dis1 deney grubu (N2)
sandalye formlarmin jiiri puanlamalarina gére Mann Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N  Ortalamasi Toplami U Z p
ORT. N1 66 40.22 2654.50  443.500 -8.005 .000
KULLANISLILIK N2 66 92.78 6123.50
ORT. N1 66 37.15 2452.00  241.000 -8.926 .000
ORIJINALLIK N2 66 95.85 6326.00
YARATICILIK N1 66 36.16 2386.50  175.500 -9.141 .000
N2 66 96.84 6391.50

Grup degigkenleri:

D1=Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim digi kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini d6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu

Tasarim dis1 kontrol grubu (N1) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) sandalye ¢izim

ornekleri karsilastirmali olarak Sekil 6.3’de gosterilmistir.
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Tasarimm dis1 kontrol grubu (N1) Tasarim dis1 deney grubu (N2) sandalye
sandalye ornekleri ornekleri
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Sekil 6.3 : Tasarim dis1 kontrol grubu (N1) ve tasarim dig1 deney grubu (N2)
sandalye ¢izim Ornekleri.

6.2.3 Tasarim deney grubunun (D2) ve tasarim dis1 deney grubunun (N2)

bulgularimin karsilastirilmasi

Sandalye kategorisini 6nceden bilmeden form olusturan iki deney grubu olarak,
tasarim deney grubu (D2) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) sandalye formlarinin jiiri
puanlar1 karsilagtirilmistir. Sonuglara bakildiginda, iki grup arasinda kullanislilik, (U
= 1019.500, p < 0.05); orijinallik, (U = 1467.000, p < 0.05) ve yaraticilik, (U =
1127.500, p < 0.05) puanlar1 arasinda anlamli fark ¢ikmustir. Tasarim deney grubu
(D2) sira ortalamalar1 bakimindan tasarim dist deney grubunun (N2) sira
ortalamalarindan {i¢ puan kategorisinde daha yiiksek almistir (Cizelge 6.3). Tasarim

deney grubunun sira ortalamalari, kullanislilik (84.05), orijinallik (77.27), yaraticilik
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(82.42) iken; tasarim dis1 deney grubunun sira ortalamalari, kullaniglilik (48.95),
orijinallik (55.73), yaraticilik (50.58) ¢cikmistir. Bu sonuglar, tez ¢alismasi kapsaminda
da one siirdiigiimiiz —mi1s gibi yapma ve tasarim yaraticiligi iliskisini desteklemektedir.
Buna gore, tasarim deney grubu (D2) deneyde rastgele form olusturup sonra bu
formlar1 sandalye kategorisine gore yorumlama siirecinde, olusturdugu formlar
tizerinden “karsilama-temelli —mis gibi yapma siireci’nde yaraticilik baglaminda daha

basarili sonuglar ¢ikarmistir.

Cizelge 6.3 : Tasarim deney grubu (D2) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) sandalye
formlarinin jiiri puanlamalarina gére Mann Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami U Z p
ORT. D2 66 84.05 5547.50  1019.500 -5.399 .000
KULLANISLILIK N2 66 48.95 3230.50
ORT. D2 66 77.27 5100.00  1467.000 -3.297 .000
ORIJINALLIK N2 66 55.73 3678.00
YARATICILIK D2 66 82.42 5439.50  1127.500 -4.812 .000
N2 66 50.58 3338.50

Grup degigkenleri:

D1=Sandalye kategorisini 5nceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini dnceden bilen-tasarim digi kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu

Tasarim deney grubu (D2) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) sandalye ¢izim ornekleri

karsilastirmali olarak Sekil 6.4’de gosterilmistir.
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ornekleri

Tasarim disi1 deney grubu (N2) sandalye
ornekleri

koruma  amagl ..5“Pk“"
7 usikndirile oy izada durvwger

Sirfwsile \aaslamk iGin
- %" deskel |
(“sivindictdze @ bakurak ee,sdp_ duw:’ or
_ Ofurma e
€% den braz ande duryor)

mm(ja S \'jan”ob'\;r.

- ——>Bwas oturma 5"‘--1""

/ n  cedleane TRUN ‘»a

Sekil 6.4 : Tasarim deney grubu (D2) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) sandalye

¢izim Ornekleri.

6.2.4 Tasarim kontrol grubunun (D1) ve tasarim dis1 deney grubunun (N2)

bulgularimin karsilagtirilmasi

Deney sonuglarina gore, olusturduklar1 sandalye formlariin jiiri degerlendirmelerine

gore, sandalye kategorisini onceden bilerek form olusturan tasarim kontrol grubu (D1)

ile sandalye kategorisini 6nceden bilmeden rastgele form olusturan tasarim dig1 deney

grubu (N2) arasinda orijinallik agisindan anlamli fark ¢ikarken (U = 1635.000, p <
0.05); kullaniglilik (U = 1997.500, p > 0.05) ve yaraticilik (U = 1910.500, p > 0.05)

acisindan anlamli fark ¢ikmamistir. Her iki grubun da sira ortalamalarinin kullanighilik

ve yaraticilik kategorilerinde birbirine yakin oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.4).
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Tasarim kontrol grubunun sira ortalamalari, kullanmighilik (69.23), orijinallik (58.27),
yaraticilik (62.45) iken; tasarim dis1 deney grubunun sira ortalamalari, kullanighlik
(63.77), orijinallik (74.73), yaraticilik (70.55) ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, tasarim
kontrol grubu (D1) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) zihinsel sentez gorevinde
olusturduklar1 sandalyeler i¢in yakin kullanighilik puanlar1 alirken; tasarim dis1 deney
orijinallik kriterinde daha yiiksek puanlar almistir. Diger yandan, sonugta her iki
grubun zihinsel sentez siirecinde sandalye olusturma gorevinde yaraticilik
performanslar1 arasinda fark ¢ikmamustir. Tasarim dis1 deney grubu rastgele
olusturdugu formlar1 sandalye olarak —mis gibi gorebilme siirecinde yaraticilik

performansi ile tasarim kontrol grubuna yaklagmustir.

Cizelge 6.4 : Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) sandalye
formlarinin jiiri puanlamalarina gére Mann Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N  Ortalamasi Toplami U Z p
ORT. D1 66 69.23 4569.50  1997.500 -.848  .397
KULLANISLILIK N2 66 63.77 4208.50
ORT. D1 66 58.27 3846.00  1635.000 -2.514 .012
ORIJINALLIK N2 66 74.73 4932.00
YARATICILIK D1 66 62.45 412150  1910.500 -1.228 .219
N2 66 70.55 4656.50

Grup degigkenleri:

D1=Sandalye kategorisini Snceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim digI kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu

Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) sandalye ¢izim 6rnekleri

karsilastirmali olarak Sekil 6.5°de gosterilmistir.
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Tasarimm kontrol grubu (D1) sandalye Tasarim dis1 deney grubu (N2) sandalye
ornekleri ornekleri

Sekil 6.5 : Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim dist deney grubu (N2) sandalye
¢izim Ornekleri.

6.2.5 Tasarim kontrol grubunun (D1) ve tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)

bulgularimin karsilastirilmasi

Deneyin ilk boliimiinde sandalye kategorisini 6nceden bilerek form olusturan tasarim
kontrol grubu (D1) ve tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) ii¢ puan tiiriinde sonuglari
karsilagtiritlmistir. Sonuglara gore, tasarim kontrol grubu ve tasarim dis1 kontrol grubu
arasinda, kullanighilik (U = 422.000, p < 0.05); orijinallik (U = 295.500, p < 0.05) ve
yaraticilik (U = 214.000, p < 0.05) puanlarinda anlamli fark ¢iktig1 goriilmistiir. Sira
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ortalamalarina bakildiginda tasarim kontrol grubu her {i¢ puan tiiriinde de tasarim dis1
kontrol grubundan ¢ok daha yiiksek sira ortalamasina sahiptir (Cizelge 6.5). Tasarim
kontrol grubunun sira ortalamalari, kullanislilik (93.11), orijinallik (95.02), yaraticilik
(96.26) iken; tasarim dis1 kontrol grubunun sira ortalamalari, kullanighlik (39.89),
orijinallik (37.98), yaraticilik (36.74) ¢ikmistir. Sonug olarak, her iki grup da basta
sandalye kategorisini bilerek formlar olusturmus, fakat tasarim alami Ogrencileri,
tasarim dig1 6grencilere gore daha kullanigli, orijinal ve yaratici sandalye formlari
olusturmustur. Bu sonuglar, tasarim Ogrencilerinin kendilerine verilen geometrik
cisimleri birlestirerek kullaniglhi ve anlamli formlar ortaya ¢ikarmada tasarim disi

Ogrencilere gore daha basarili olduklarini géstermektedir.

Cizelge 6.5 : Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim dis1 kontrol grubu (N1)
sandalye formlarinin jiiri puanlamalaria gére Mann Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi  Toplami U Z p
ORT. D1 66 93.11 6145.00 422.000  -8.108 .000
KULLANISLILIK N1 66 39.89 2633.00
ORT. D1 66 95.02 6271.50 295500  -8.690 .000
ORIJINALLIK N1 66 37.98 2506.50
YARATICILIK D1 66 96.26 6353.00 214.000  -8.969 .000
N1 66 36.74 2425.00

Grup degiskenleri:

D1=Sandalye kategorisini énceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini dnceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini dnceden bilen-tasarim digi kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu

Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim dist kontrol grubu (N1) sandalye ¢izim

ornekleri karsilastirmali olarak Sekil 6.6’da gdsterilmistir.
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Tasarim kontrol grubu (D1) sandalye | Tasarim dis1 kontrol grubu (N1) sandalye
ornekleri ornekleri
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Sekil 6.6 : Tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim dis1 kontrol grubu (N1) sandalye
¢izim Ornekleri.

6.2.6 Tasarim deney grubunun (D2) ile tasarim disi1 kontrol grubunun (N1)

bulgularimin karsilastirilmasi

Tasarim deney grubunun (D2) ve tasarim dist kontrol grubunun (N1) olusturdugu
sandalyeler i¢in jiiri puanlama sonuglarina bakildiginda, kullanishilik (U = 153.000, p
< 0.05); orijinallik (U = 77.000, p < 0.05) ve yaraticilik (U = 35.500, p < 0.05)
kategorilerinde aralarinda anlamli fark ¢iktig1 gériilmektedir. Ug puan tiiriinde de

tasarim deney grubunun (D2) sira ortalamalari, tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sira
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ortalamalarindan oldukga yiiksek ¢ikmistir (Cizelge 6.6). Tasarim deney grubunun sira
ortalamalari, kullanighilik (97.18), orijinallik (98.33), yaraticilik (98.96) iken, tasarim

dis1 kontrol grubu sira ortalamalari, kullanighlik (35.82), orijinallik (34.67), yaraticilik

(34.04) cikmustir. Bu sonuglara gore, tasarim deney grubu (D2) zihinsel sentez

gorevinin birinci boliimiinde rastgele formlar olusturup sonra bu formlar arasindan

sandalye kategorisine en uygun olan1 se¢ip yorumlamada, diger bir deyisle

olusturdugu formlarda “oturma” karsilamasini ararken —mig gibi yapma siirecinde

yaratici performans gostermistir. Buna karsilik, tasarim disi kontrol grubu (N1),

olusturdugu sandalye formlariyla hem kullaniglilik hem de orijinallik kriterlerinde

diisiikk puanlar alarak, yaraticilik performansi bakimindan diger gruplardan oldukga

geride kalmistir.

Cizelge 6.6 : Tasarim deney grubu (D2) ve tasarim dis1 kontrol grubu (N1) sandalye
formlarinin jiiri puanlamalarina gére Mann Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami U Z p
ORT. D2 66 97.18 6414.00 153.000 -9.333 .000
KULLANISLILIK N1 66 35.82 2364.00
ORT. D2 66 98.33 6490.00 77.000 -9.666 .000
ORIJINALLIK N1 66 34.67 2288.00
YARATICILIK D2 66 98.96 6531.50 35.500 -9.776  .000
N1 66 34.04 2246.50

Grup degiskenleri:

D1=Sandalye kategorisini énceden bilen-tasarim kontrol grubu
D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu

N1= Sandalye kategorisini dnceden bilen-tasarim digi kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu

Tasarim deney grubu (D2) ve tasarim dis1 kontrol grubu (N1) sandalye ¢izim 6rnekleri

karsilastirmali olarak Sekil 6.7°de gosterilmistir.
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Tasarim dis1 kontrol grubu (N1) sandalye
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Sekil 6.7 : Tasarim deney grubu (D2) ve tasarim dis1 kontrol grubu (N1) sandalye
¢izim Ornekleri.

6.2.7 Deneyin ilk bolimii bulgularmmin “karsilama-temelli -mis gibi yapma”

baglaminda degerlendirilmesi

Zihinsel sentez gorevinin ilk boliimiinde, tasarim alani ve tasarim alani dis1

ogrencilerinin deney ve kontrol gruplarinin karsilastirmali sonuglar1 incelendikten

sonra, gruplarin kullanmglilik, orijinallik ve yaraticilik puanlar1 arasindaki farki

gosteren Cizelge 6.7 olusturulmustur. Cizelge 6.7°de goriildiigii iizere, olusturduklar

sandalye formu i¢in aldiklar1 kullanighlik, orijinallik ve yaraticilik puanlarina gore,

tasarim deney grubu (D2) ve tasarim kontrol grubu (D1) arasinda; tasarim dis1 deney
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grubu (N2) ve tasarim dis1 kontrol grubu (N1) arasinda anlamli fark ¢ikmustir. Bu
sonuclar Finke’in (1990) zihinsel sentez gorevi sonuglarin1 da desteklemektedir.
Finke’in (1990) deneyinde, rastgele on-yaratici/kesif dncesi formlar olusturup, sonra
bu formlar1 nesne kategorisine gore yorumlayan katilimcilarin yaraticilik
performanslarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yandan nesne kategorisine
gore form olusturan kontrol grubu katilimeilarinin deney grubuna gore yaraticiliklar
kisith kalmistir. Bu tez calismasinda da deneyin birinci bdliimiinde, hem tasarim
alanindan hem de tasarim alani digindan 6grencilerin deney gruplar1 kendi alanlarinin
kontrol gruplarina gore daha kullanigh ve orijinal sandalye formlar1 olusturmuslardir,

bdylece toplamda yaraticilik performanslari da daha yiiksek ¢ikmustir.

Cizelge 6.7 : Gruplarin deneyin ilk boliimiinde olusturduklar1 sandalye formlar1 i¢in
aldiklar1 puanlarin Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore karsilastirmalari.

Kullanighlik Orijinallik Yaraticilhk

Asymp. Sig. (2-tailed) | Asymp. Sig. (2-tailed) | Asymp. Sig. (2-tailed)

Deney Grubu
D2 N2 D2 N2 D2 N2
Kontrol Grubu
D1 p<0.05 [p>0.05 |p<005 |p<0.05 [p<0.05 |p>0.05
N1 p<0.05 [p<005 |p<0.05 |p<0.05 |p<0.05 |p<0.05

Olusturduklar1 ~ sandalye  formlar1  i¢in  jlriden  aldiklar1  yaraticilik
(kullanighilik+orijinallik) puanlarina gore siralamalarina baktigimizda, tasarim deney
grubunun (D2) diger gruplar arasinda en yiiksek puanlari aldigi, tasarim kontrol
grubunun (D1) ve tasarim disi deney grubunun (N2) yakin yaraticilikta sandalye
formlar1 olusturdugu, tasarim dist kontrol grubunun (N1) ise diger gruplardan daha
diisiik puanlar alarak siralamada sonda yer aldigi goriilmektedir (Sekil 6.8). Genel

olarak degerlendirildiginde ise, tasarim alani 6grencilerinin zihinsel sentez gorevinde
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yaraticilik performansinin tasarim alani disindan 6grencilerden daha basarili oldugu

yorumu yapilabilir.

Tasarim-deney Tasarim-kontrol Tasarim Tasarim
grubu grubu = disi-deney > disi-kontrol
bu
(Grup D2) Grup D1 grubu gru
i (Geap DY) (Grup N2) (Grup N1)

Sekil 6.8 : Gruplarin deneyin birinci boliimiinde olusturduklar: sandalyeler igin
aldiklar1 yaraticilik puanlarina gore siralamalari.

Zihinsel sentez gorevinin ilk boliimiinde olusturduklar1 sandalyelerden aldiklari
yaraticilik puanlarma goére grup siralamalari, “karsilama-temelli —mis gibi yapma
slireci” ile beraber yorumlandiginda, tasarim deney grubu katilimcilarinin rastgele
olusturduklar1 formlarda sandalye karsilamalarini —mis gibi gorebilme siirecinde
yaratici sonuglar ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. Tasarim dis1 deney grubu da ayn sekilde
tasarim dis1 kontrol grubundan daha kullanigh ve orijinal sandalye formlar1 olusturmus
ve serbest formlar lizerinden —mis gibi yapma siirecinde yaraticilikla da iliskili olarak
basarili olmustur. Finke (1996), yaratici zihinsel imgelerin kesif 6ncesi yapilar olarak
nasil isleyebilecegini ana hatlariyla deneylerinde gostermistir. Bu ¢alisma kapsaminda
uygulanan zihinsel sentez gorevi sonug¢larinda da gortldigi gibi, rastgele formlar
olusturup sonra bu formlarda belirli karsilamalarin aranmasi nesnelerin bilindik

bicimlerinin digina ¢ikmay1 ve yaratici kesifler yapmay1 saglamistir.

Diger yandan elde edilen sonuglarda, tasarim deney grubu olusturduklar1 formlar
sandalye kategorisine gore daha yaratici yorumlamalari, tasarim-yaraticiligi ile
cocuklarin —mis gibi oyunlar1 arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Deneyin bu
boliimiinde elde edilen sonuglar literatiire dayanarak kavramsal ¢ergevesini ¢izdigimiz
“karsilama-temelli —mis gibi yapma siireci’ni de deneysel ortamda gostermistir. Bu
anlamda ¢ocuklarin —mis gibi yapma siirecleri ve yaratici zihinsel sentez gorevinin ilk
boliimiinde deney grubunun siireci arasindaki benzerlikler Sekil 6.9°da sematik olarak

ifade edilmistir.

95



4 N

Problem: Oyunda birini telefonla aramak Cevrede mevcut nesneler
o @ §/ J @
“karsilama” eslesmesi
‘““mug gibi’ yapan: Cocuk
Cevredeki nesnelerden
telefon gibi kullanabilecegi
var mi bakar
- -/
[ Deney Grubu @ / N\ \
X
Katil | i trik cisiml Katiimci geometrik cisimleri serbest olarak birlestirir
atlimctiara vierflen geometrik cisimier \__ Ve olusturdugu nesne formlarini gizer )
® ¥ |
Katlima Gnceden Problem:'Sandalye’tasarimi (kategori
olusturdugu nesne ismi sonradan verilir)
formlarinda “oturma”
karsilamasini arar ve
o © O sandalye olarak en
uygun gordugi formu
seger.
“karsilama” eslesmesi

Sekil 6.9 : Yaratici zihinsel sentez gorevinin ilk boliimiinde deney grubunun siireci
ile gocuklarin —mis gibi oyunlar1 arasindaki benzerlikler.

6.3 Deneyin ikinci Béliimiinde Katihmcilarin  Sandalye Formlarindan

Olusturduklar1 Nesnelerin Degerlendirilmesi

Deneyde hem kontrol hem de deney gruplarinin ayni1 prosediirle uyguladiklar1 deneyin
ikinci boliimiinliin puanlamasinda temel kriter olarak katilimcilarin  deneyin ilk
boliimiinde olusturdugu sandalye formlari ile ayn1 form ile tanimladiklar1 yeni islevli
nesne arasindaki karsilama temelli fonksiyonel uzakliga bakilmaktadir. Bu
degerlendirme “karsilamalar1 (affordances) gorme esnekligi” kriteri tiizerinden
yapilacaktir. Karsilama-gorme esnekligi ile kastedilen, ayn1 formun iki islevi veya
kullanim sekli arasindaki iliskinin ne kadar degistigi ile ilgilidir. Karsilama kavrami
(Gibson, 1979; Turvey, 1992; Chemero, 2003) ve yaraticilik testleri (Wallach ve
Kogan, 1965; Guilford, 1967; Torrance, 1966; Finke, 1990; Goff ve Torrance, 2002)
ile 1lgili literatiir incelemesi yapilarak karsilama gorme esnekligi baglaminda

katilimcilarin sandalye formlarindan yeni nesne tiiretirken miidahale edebilecekleri
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noktalar  belirlenmistir. Degerlendirme  kriterleri  belirlenirken  katilimecinin
yorumlayip, tizerinde degisiklik yapabilecegi biitlin elemanlar degerlendirme
kriterlerine dahil edilmistir. Yeni eylem olasiliklarini  kesfetme siirecinin
gozlemlendigi bu asamada belirlenen kriterler ile sandalye formunun temel yapisini
bozmadan (geometrik cisimlerin yerini degistirmeden), islevinde, kullanim
baglaminda yapilan (yoniinii degistirme, biiyliltme/kii¢iiltme) miidahaleler aranmustir.
Katilimemnin bu kriterler iizerinde ne kadar degisiklik yaptigi, o formun farkl
karsilamalar1 iizerinden —mig gibi yapabilme yetenegini gostermektedir. Jiirinin

degerlendirmesi icin belirlenen 7 kriter soyle siralanmaktadir:
e Olusturulan yeni nesnenin islevi,
e Nesnenin kullanim baglamu,
e Nesneyi olusturan geometrik cisimlerin ayr1 ayr islevleri:
- yarim kiire
- silindir
- ¢apraz cubuklar
e Sandalye formundan tiiretilen yeni nesnenin,
- yonu
- boyutu
Sirasiyla 7 kriterin belirlenmesinde dikkat edilen 6zellikler su sekildedir:

— Sandalye formunun temel bi¢imini bozmadan yorumlanmasiyla olusturulan
yeni nesnenin islevinin degisip degismedigi gozlemlenmistir. Diger bir deyisle,
sandalye formunun “oturma” eyleminden bagka eylem olasiliklarinin goriiliip
goriilmedigine bakilmistir. Ornegin, sandalye formunun, aydimlatma birimi

olarak doniistiiriilmesi gibi,

PR

— Olusturulan yeni nesnenin kullanim baglaminin ne kadar degistigine, sandalye
formunun farkli kullanom baglaminda tanimlanip tanimlanmadigina
bakilmistir. Ornegin, sandalye formunun, kedi, kdpek oyun alami olarak

diisiiniilmesi gibi,
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— Nesneyi olusturan geometrik cisimlerin (yarim kiire, silindir, capraz ¢ubuklar)
hepsinin ayr1 ayr islevlerinin ne kadar degistigi gézlemlenmistir. Her bir
geometrik cismin yeniden ele aliip, yeni islevde tanimlanip tanimlanmadigina
yani yeni eylem olasiliklarinin kesfedilip kesfedilmedigine bakilmistir.
Ornegin, sandalyede sirtlik olarak diisiiniilen ¢apraz ¢ubuklarin yeni nesnede

soda acacagi olarak diisliniilmesi gibi veya oturulan alan olarak tasarlanan

yarim kiirenin ignelik olarak doniistiiriilmesi gibi,

— Katilimcinin sandalye formunun yoniinii degistirip ayni forma farkli agilardan
bakip, farkli eylem olasiliklarini1 gérme siirecine bakilmistir. Ornegin, sandalye

formunun, 180° dondiiriiliip firildak oyuncak olarak temsil edilmesi gibi,

— Olusturulan yeni nesnenin boyutu sandalyeden ne kadar farklilagtigina (daha
biiyiik/daha kiigiik olarak) bakilmistir. Diger anlamda, sandalyeden boyut
olarak farklilasma derecesine gore, yeni yorumlanan kullanici-nesne iligkisine
bakilmigtir. Ornegin, saldalye formunun yeniden alimmasiyla ¢orba kepgesi

olarak ifade edilmesi gibi.

Belirlenen kriterlerin sandalye ve sandalye formundan olusturulan yeni nesne arasinda
ne kadar farklilastigi ve degistirildigi degerlendirilmektedir. Bdylece sandalye
formunun ne kadar uzak, farkli eylem olasiliklarin1 gorebildigini, diger bir ifadeyle
“ne kadar esnek —mis gibi yapabildigini” test etmek hedeflenmigtir. Jiiri
degerlendirmesine ge¢meden Once belirlenen kriterler herhangi bir eksiklik veya
diizeltme durumu olma ihtimaline karsilik, asil jiiriden bagimsiz iki tasarimci jiiri
tarafindan test edilmistir. Sonrasinda deneyi puanlayacak asil jiiriye degerlendirmeyi
nasil yapacaklar1 birka¢g 6rnek iizerinden gosterilerek aciklanmistir. Degerlendirme
“degismemis”, “biraz degismis” ve “gok degismis” Kriterlerinden uygun olan
isaretlenerek yapilmaktadir. Degismemis=1, biraz degismis=2 ve c¢ok degismis=3
puan olarak kaydedilmektedir. Katilimcinin sandalye formundan olusturdugu yeni
nesne ne kadar yliksek puan alirsa “karsilama” (affordance) gorme esnekligi o kadar
yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin en yiiksek alabilecekleri puan 21
iken en diisilk puan 7°dir. Her katilimcinin deneyin ilk asamasinda olusturdugu
sandalye formlar1 ve bu formlardan olusturduklar1 yeni nesneler tabloda yan yana
sunularak jiiriden siralanan kriterlerde uygun gordiikleri degeri isaretlemeleri

istenmistir (bkz. Sekil 6.10, EK E). Her jiiri liyesi degerlendirmelerini birbirinden
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bagimsiz olarak, kor puanlama seklinde tamamlamistir. Sorasinda jiirilerin isaretledigi

kriterlere denk gelen puanlar ayr1 ayr1 hesaplanip aralarindaki korelasyona bakilmustir.

istanbul Teknik Universitesi Endistri Uriinleri Tasarimi Anabilim Dalinda yiriitilen “Tasarim
surecinde yaraticiligi gelistiren bir yaklasim olarak -mis gibi yapma” baslikli tez ¢alismasi igin yapilan
deneyde katilimcilarin her biri “Zihinsel Sentez Gorevi” ile asagida verilen cisimleri birlestirerek
‘sandalye’ kategorisine uygun olarak bir ‘form’ (bigim) olusturmustur. Calismaya cesitli fakiltelerin
farkh bolimlerden 6grenciler katilmistir. Calismanin bu asamasinda katilimcilardan kendilerine
verilen 3 adet (i¢ boyutlu cisim ile olusturduklari sandalyelerin farkli kullanim sekillerini distinmeleri
istenmistir. Bu asamada her katilimci birinci asamada kendi olusturdugu sandalye fomunun
bltinligini bozmadan boyutunda, yon ve pozisyonunda degisiklik yapabilir. Bu asamada énemli
olan ayni nesne formunun farkh kullanim baglamlarinda farkli eylem olasiliklarini gérebilmektir.
Nesne ilk olarak tanimlandigi ‘sandalye’ kullanimindan ne kadar uzaklasabildigine bakilacaktir. Siz
juri tyelerinden beklenen her katimcinin olusturdugu asagida siralanan sandalyeleri ve sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneleri belirtilen kriterlere gére degerlendirmenizdir. Her kriterin

karsisinda “degismemis”, “biraz degismis” ve “cok degismis” bolimleri yer almaktadir. Sandalye
formlari ve bu formlardan tilretilen yeni nesnelerin iliskisine gore uygun gordGginiz yeri

isaretleyiniz. Asagida 6rnekte puanlama sistemi kisaca gosterilmistir:

Katihmcinin Olusturdugu Sandalye Katilimcinin  Sandalye Formundan Olusturdugu Yeni
Nesne
~ W S ?/wdvﬁ Ak P’bfﬁb h?* ab) 15 e
v . Follag (Dyunca
il LR be (i)
> Alm.r
3 \-‘“/’. i AL?@F
J&fj{, igin
Degismemis Biraz Degismis | Cok Degismis

Olusturulan yeni nesnenin islevi | Firildak-dénen oyuncak X
Nesnenin kullanim baglami Oyuncak X
Nesneyi olusturan parcalann | Capraz cubuklarin islevi X
islevleri

Yarim kiirenin iglevi X

Silindirin islevi X
Sandalye formundan tiiretilen | YonU X
yeni nesnenin

Boyutu X

Sekil 6.10 : Sandalye formundan tiiretilen yeni nesnenin belirlenen kriterlere gore
puanlanmast i¢in jiiriye verilen tablo drnegi.

Sekil 6.10’daki 6rnekte goriildiigl tizere, sandalye formundan tiiretilen yeni nesne
“firlldak oyuncak”tir. Sandalye fomunu firlldak olarak yorumlayan bu katilimcinin,
“karsilama—gorme  esneklik” puan1 belirlenen kriterlere gore, 19 olarak
hesaplanmuistir. Bu siiregte, deneyin ilk bolmiinde olusturdugu formu sandalyeden ¢ok

farkli bir islevde ve baglamda yorumladigi i¢in ve formun yoniinii, boyutunu
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degistirip, kullanilan  geometrik  cisimleri  farkli  karsilamalarla  yeniden

yorumlayabildigi i¢in aldig1 puan yiiksek olmustur.

6.4 Deneyin Ikinci Béliimiinde Elde Edilen Bulgular

Zihinsel sentez gorevinin ikinci boliimiinde hem tasarim alani kontrol ve deney
gruplart hem de tasarim alani dis1 kontrol ve deney gruplar kendi olusturduklar
sandalye formlarmi degistirmeden farkli islevlerde nesneler olarak temsil etmislerdir.
Biitiin katilimcilarin ayni prosediire uyarak olusturdugu yeni nesneler, yedi kritere
gore alanda uzman tig jiiri liyesi tarafindan degerlendirilmis ve toplam aldiklar1 puanlar
hesaplanmistir ve sandalye formundan olusturulan yeni nesne igin gruplarin
“karsilama-gérme esneklik puani” elde edilmistir. Jiiri lyelerinin degerlendirme
sonuglar1 arasinda fikir birligi olup olmadigini goérebilmek i¢in korelasyon ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Sonugta jiiri degerlendirmeleri korelasyon sonuglari
sOyledir: jiiri-1 ve jiri-2 (r = 0.943, p < 0.05); juri-2 ve jiiri-3 (r = 0.913, p < 0.05);
juri-1 ve jiri-3 (r = 0.938, p < 0.05). Korelasyon analizlerine gore jiiriler arasinda
yiiksek oranda fikir birligi ¢ikmustir. Jiiriler aras1 Cronbach’s alpha giivenirlik analizi
sonucu ise, 0.985 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore, 6rneklem 6l¢egi i¢in yiiksek

diizeyde bir i¢ tutarlhilik saglanmuistir.

Her grubun olusturdugu farkli islevlerdeki nesnelerin jiiri degerlendirme sonuglari,
Mann Whitney-U non-parametrik testi kullanilarak istatistiksel olarak hesaplanarak
ayr ayri karsilastirilmistir. Sonrasinda karsilastirma sonuglari, gruplarin deneyin ilk
bolimii sonuglar1 da ele alinarak “karsilama-temelli —mis gibi yapma siireci”

baglaminda yorumlanmis ve tasarim yaraticiligi ¢cergevesinde de tartigilmstir.

6.4.1 Tasarnm kontrol grubunun (D1) ve tasarim deney grubunun (D2)

bulgularimin karsilastirilmasi

Zihinsel sentez gorevinin ikinci boliimiinde tasarim kontrol grubu (D1) ve tasarim
deney grubunun (D2) sandalye formundan olusturduklari nesneler igin aldiklari
“karsilama-gorme esneklik” puanlari karsilastirildiginda aralarinda anlamli fark ¢iktigi
goriilmistir (U = 1588.500, p < 0.05). Sira ortalamalar1 karsilastirildiginda, tasarim
deney grubunun (D2) sira ortalamasinin (75.43), tasarim kontrol grubunun (D1) sira
ortalamasindan (57.57) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.8). Sonuclara

gore, deneyin ilk boliimiinde sandalye kategorisini bilmeden rastgele form olusturan,
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sonra sandalye kategorisine gore olusturdugu formu yorumlayan tasarim deney grubu

(D2), ikinci boliimde ayni formun sandalyeden farkli islevlerini daha esnek gorebilmis

ve sandalye formunu daha farkli nesneler olarak diisiinebilmistir. Diger yandan,

deneyin ilk boliimiinde sandalye kategorisini 6nceden bilerek form olusturan tasarim

kontrol grubu (D1), deneyin ikinci boliimiinde tasarim deney grubundan sandalyeden

farkli islevde nesneler tiiretmede “karsilama gérme esnekligi” bakimindan tasarim

deney grubundan daha diisiik performans sergilemistir. Diger anlamda tasarim deney

grubu (D2), sandalye formunun farkli kargilamalarin1 gorerek, farkli bir nesne olarak

daha esnek diisiinerek, “karsilama-temelli —mis gibi yapma siireci’nde tasarim kontrol

grubuna (D1) gore daha basarili olmustur.

Cizelge 6.8 : Tasarim kontrol grubunun (D1) ve tasarim deney grubunun (D2)

sandalye formundan tiirettikleri nesnelerin karsilama-goérme esneklik puani Mann

Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami U Z p
Sandalye formundan DI 66  57.57 3799.50 1588.500 -2.706 .007
tiiretilen yeni nesne igin
gruplarin kargilama gérme D2 66 75.43 4978.50

esneklik puani

Grup degigkenleri:

D1=Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini dnceden bilen-tasarim disi kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini dnceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu
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Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye formundan olusturdugu yeni nesneler

Sekil 6.11 : Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye formundan olusturdugu yeni
nesneler.
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Tasarim deney grubunun (D2) sandalye formundan olusturdugu yeni nesneler

3 i @ Iob\a
v "z::\‘:t"u ve Apvdind
ey Qs ana

R L5

Gur enany
[ERSAPRAVY )
: " hava temizleyici

: ' s ""'""““ﬁt.ﬁ

Sekil 6.12 : Tasarim deney grubunun (D2) sandalye formundan olusturdugu yeni
nesneler.

6.4.2 Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) ve tasarim dis1 deney grubunun (N2)

bulgularimin karsilastirilmasi

Deneyin ikinci boliimii sonunda tasarim dis1 6grencilerin kontrol (N1) ve deney (N2)
gruplarinin bulgular1 kendi aralarinda karsilastirildiginda, sandalye formunu farkh
islevlerde yorumlama stirecinde iki grup arasinda anlamli fark ¢iktig1 goriilmiistiir (U

= 1572.500, p < 0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, tasarim dis1 deney grubunun
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(N2) sira ortalamasinin (75.67), tasarim dig1 kontrol grubunun (N1) sira
ortalamasindan (57.33) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (bkz. Cizelge 6.9). Sonug
olarak, deneyin ilk boliimiinde rastgele formlar olusturduktan sonra sandalye
kategorisine en uygun olani segen ve sonra ayni formu deneyin ikinci boliimiinde farkl
islevlerde yorumlayan tasarim disi deney grubu (N2) karsilama-goérme esneklik
performansi agisindan daha basarili olmustur diye yorumlanabilir. Diger anlamda—mais
gibi yaparak sandalye formunda “oturma” karsilamasindan daha farkli eylem

olasiliklarini daha yaratic1 gorebilen grup, tasarim dis1 deney grubu (N2) olmustur.

Cizelge 6.9 : Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) ve tasarim dis1 deney grubunun
(N2) sandalye formundan tiirettikleri nesnelerin karsilama-gérme esneklik puan
Mann Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N  Ortalamasi Toplami U Z p
Sandalye formigeg, NL 66  57.33 378350 1572500 -2.780 .005
tiiretilen yeni nesne igin
gruplarin kargilama gérme N2 66 75.67 4994.50
esneklik puani
Grup degiskenleri:

D1=Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim digi kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu
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Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye formundan olusturdugu yeni nesneler
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Sekil 6.13 : Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye formundan olusturdugu
yeni nesneler.
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Tasarim dis1 deney grubunun (N2) sandalye formundan olusturdugu yeni nesneler
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Sekil 6.14 : Tasarim dis1 deney grubunun (N2) sandalye formundan olusturdugu yeni
nesneler.

6.4.3 Tasarim deney grubunun (D2) ve tasarim disi deney grubunun (N2)

bulgularinin karsilastirilmasi

Deneyin ikinci bolimiinde sandalye formundan tiirettikleri yeni nesnelerin jiiri
degerlendirme sonuglarina bakildiginda “karsilama-goérme esneklik puanlari”na gore,
tasarim deney grubu (D2) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) arasinda anlamli fark
cikt1g1 goriilmektedir (U = 803.000, p < 0.05). Iki grup da zihinsel sentez gorevinin

birinci boliimiinde rastgele formlar olusturduktan sonra olusturdugu formlar arasindan
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sandalye kategorisine en uygun olani se¢mis ve yorumlamislardir. Her iki grubun da

deneyin birinci ve ikinci boliimiinde izledikleri prosediir aynidir. Fakat sonuclara

bakildiginda, sandalye olarak tasarladiklari formlari, deneyin ikinci boliimiinde

sandalyeden farkli islevlerde diisiinme siirecinde tasarim deney grubunun (D2)

“karsilama-gorme esnekligi” acisindan daha basarili oldugu ve daha yiiksek sira

ortalamasina (87.33) sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan tasarim dig1 deney

grubunun (N2) karsilama-gérme esneklik performansi agisindan sira ortalamasinin

(45.67) oldugu ve tasarim deney grubundan (D2) diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge

6.10). Tasarim deney grubu (D2), sandalye formlarinin farkli eylem olasiliklarini —mis

gibi gorerek (seeing as if), ayn1 formu sandalyeden bagka bir nesneymis gibi diisiinme

siirecinde, tasarim dis1 deney grubundan (N2) daha basarili olmustur.

Cizelge 6.10 : Tasarim deney grubunun (D2) ve tasarim dig1 deney grubunun (N2)
sandalye formundan tiirettikleri nesnelerin karsilama-gérme esneklik puan1 Mann

Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplami U Z p
Sandalye forggigan D2 66 8733  5764.00 803.000 -6.294 .000

tiiretilen yeni nesne igin
gruplarin karsilama gérme N2 66 45.67 3014.00
esneklik puani

Grup degiskenleri:

D1=Sandalye kategorisini 5nceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini dnceden bilen-tasarim disi kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu
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Tasarim deney grubunun (D2) sandalye formundan olusturdugu yeni nesneler

Sekil 6.15 : Tasarim deney grubunun (D2) sandalye formundan olusturdugu yeni
nesneler.
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Tasarim dis1 deney grubunun (N2) sandalye formundan olusturdugu yeni nesneler

Sekil 6.16 : Tasarim dis1 deney grubunun (N2) sandalye formundan olusturdugu yeni
nesneler.

6.4.4 Tasarim kontrol grubunun (D1) ve tasarim dis1 deney grubunun (N2)

bulgularimin karsilastirilmasi

Deneyin ikinci boliimii sonuglarina gore, sandalyeden farkli islevde nesne olarak
yorumlama stirecinde aldiklar1 “karsilama-gorme esneklik” puanlarina gore, tasarim
kontrol grubu (D1) ve tasarim dis1 deney grubu (N2) arasinda anlamli fark ¢ikmistir
(U = 1319.500, p < 0.05). Tasarim kontrol grubunun (D1) sira ortalamasi (79.51),
tasarim dist deney grubunun (N2) sira ortalamasindan (53.49) daha yiiksek ¢ikmugtir
(Cizelge 6.11). Deneyin ilk boliimiinde iki grup arasinda yaraticilik agisindan anlamli
fark ¢ikmasa da, deneyin ikinci boliimiinde tasarim kontrol grubu (D1) sandalye
formunun farkli karsilama olasiliklar1 tizerinden —mis gibi yapabilmede tasarim dis1

deney grubundan (N2) daha basarili olmustur.
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Cizelge 6.11 : Tasarim kontrol grubunun (D1) ve tasarim dis1 deney grubunun (N2)
sandalye formundan tiirettikleri nesnelerin karsilama-gérme esneklik puan1 Mann
Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplami U Z p
Sandalye formundan DI 66 7951 524750 1319.500 -3.929 .000
turetilen yeni nesne igin

gruplarin kargilama gérme N2 66 53.49 3530.50
esneklik puani

Grup degiskenleri:

D1=Sandalye kategorisini nceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini dnceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim digI kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye formundan olusturdugu yeni nesneler
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Sekil 6.17 : Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye formundan olusturdugu yeni
nesneler.
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Tasarim dis1 deney grubunun (N2) sandalye formundan olusturdugu yeni nesneler
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Sekil 6.18 : Tasarim dis1 deney grubunun (N2) sandalye formundan olusturdugu yeni
nesneler.

6.4.5 Tasarim kontrol grubunun (D1) ve tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)

bulgularmmin karsilastirilmasi

Deneyin ikinci boliimiinde sandalye formundan olusturduklar: nesneler i¢in aldiklar
“karsilama-gérme esneklik” puanlart bakimindan tasarim kontrol grubu (D1) ve
tasarim dis1 kontrol grubu (N1) arasinda anlamli fark ¢iktigr goriilmistir (U =
787.500, p < 0.05). Sira ortalamalarina gore, tasarim kontrol grubunun (D1) (87.57),
tasarim dis1 kontrol grubundan (N1) (45.43) daha yiiksek sira ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.12). Her iki grup da kontrol gruplari olarak, deneyin
birinci boliimiinde sandalye kategorisini bilerek form olusturduktan sonra ikinci
boliimde sandalye formunu farkli islevlerde yorumlayarak ayni prosediirii
tamamlamislardir. Fakat sonug¢ olarak, tasarim alani dgrencilerinin olusturduklar
sandalye formlarin1 farkli iglevlerde nesne olarak yorumlama siirecinde karsilama-

gorme esnekliginin, tasarim disi kontrol grubu ogrencilerinden daha iyi oldugu
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goriilmiistiir. Bu sonug ayn1 zamanda, tasarim alani 6grencilerinin —mis gibi gorebilme

(seeing as if) siirecinde de tasarim dis1 kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili

olduklarini gostermistir.

Cizelge 6.12 : Tasarim kontrol grubunun (D1) ve tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)
sandalye formundan tiirettikleri nesnelerin karsilama-gérme esneklik puan1 Mann
Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi  Toplami U Z p
Sandalye formundan DI 66 8757 577950 787.500 -6.361 .000
turetilen yeni nesne igin
gruplarin kargilama gérme N1 66 45.43 2998.50
esneklik puani
Grup degigkenleri:

D1=Sandalye kategorisini énceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim digi kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye formundan tiirettigi yeni nesneler
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Sekil 6.19 : Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye formundan olusturdugu yeni
nesneler.
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Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye formundan tiirettigi yeni nesneler
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Sekil 6.20 : Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye formundan olusturdugu
yeni nesneler.

6.4.6 Tasarim deney grubunun (D2) ve tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)

bulgularimin karsilastirilmasi

Deneyin ikinci boliimiinde sandalyeden farkli islevde yorumladiklar1 nesnelerin
degerlendirme sonuglarina bakildiginda, tasarim deney grubunun (D2) ve tasarim dis1
kontrol grubunun (N1) jiiriden aldiklar1 “kargilama-gérme esneklik” puanlar arasinda
anlaml fark ¢iktigi goriilmektedir (U = 379.000, p < 0.05). Tasarim deney grubunun
(D2) sira ortalamasi (93.76), tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sira ortalamasindan
(39.24) oldukga yiiksek ¢ikmustir (Cizelge 6.13). Tasarim deney grubu (D2) deneyin
birinci boliimiinde rastgele olusturdugu formlar1 sandalye olarak yorumladiktan sonra,
deneyin ikinci boliimiinde sandalyeden farkli islevlerde nesneler olarak yorumlamada
hem tasarim dis1 kontrol grubundan (N1) hem de diger gruplardan daha basarili
olmustur. Diger bir deyisle, tasarim deney grubu (D2), sandalye formu iizerinden
baska eylem olasiliklarini goriip, -mis gibi yapma siirecinde en yiiksek puanlar1 alan

grup olmustur. Diger yandan, tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye formu
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tizerinde “kargilama-temelli —mis gibi yapma” performansi sira ortalamalarindan da

goriilecegi iizere, diger gruplardan daha diistik kalmustir.

Cizelge 6.13 : Tasarim deney grubunun (D2) ve tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)
sandalye formundan tiirettikleri nesnelerin karsilama-gérme esneklik puan1 Mann
Whitney-U Testi sonuglari.

Sira Sira
Grup N  Ortalamasi Toplami U Z p
sandalyeformundan ——py g5 9376  6188.00 379.000 -8.224 .000
turetilen yeni nesne igin
gruplarin kargilama gérme N1 66 39.24 2590.00
esneklik puani
Grup degigkenleri:

D1=Sandalye kategorisini énceden bilen-tasarim kontrol grubu

D2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim deney grubu
N1= Sandalye kategorisini 6nceden bilen-tasarim digi kontrol grubu
N2= Sandalye kategorisini 6nceden bilmeyen-tasarim disi deney grubu

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye formundan tiirettigi yeni nesneler
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Sekil 6.21 : Tasarim deney grubunun (D2) sandalye formundan olusturdugu yeni
nesneler.
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Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye formundan tiirettigi yeni nesneler
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Sekil 6.22 : Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye formundan olusturdugu
yeni nesneler.

6.4.7 Deneyin ikinci boliimii bulgularmin “karsilama-temelli -mis gibi yapma”

baglaminda degerlendirilmesi

Zihinsel sentez gorevinin ikinci boliimiinde, tasarim alan1 6grencilerinin kontrol ve
deney gruplar ile tasarim alani disindan 6grencilerin kontrol ve deney gruplarinin
sandalye formundan olusturduklari nesneler i¢in aldiklar1 karsilama gorme esneklik
puan1 sonuglar1 karsilastirilarak Cizelge 6.14 olusturulmustur. Cizelge 6.14°de
goriildiigii tizere deneye katilan tasarim ve tasarim dist 6grencilerin deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli fark ¢ikmistir. Hem tasarim alanindan hem de tasarim alani
disindan o6grencilerin deney gruplar1 kendi alanlarinin kontrol gruplarina gore
“karsilama-gdrme esneklik™ puanlar1 bakimindan daha yiiksek puanlar almiglardir. Bu
sonuglar, deneyin ilk béliimiinde rastgele form olusturduktan sonra o formlar1 sandalye

olarak yorumlama siirecinde yaratici sonuglar ¢ikaran gruplarin ikinci boliimde de ayni
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formlarin sandalyeden farkli islevlerini diisinmede ve Kkarsilama olasiliklarini

kesfetmede basarili olduklarini gostermistir.

Cizelge 6.14 : Gruplarin deneyin ikinci boliimiinde sandalyeden tiirettikleri yeni
nesneler i¢in aldiklar1 puanlarin Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore
karsilagtirmalari.

Sandalye formundan turetilen yeni nesne igin gruplarin
kargilama gérme esneklik puani

Asymp. Sig. (2-tailed)

Deney Grubu
D2 N2
Kontrol Grubu
D1 p <0.05 p <0.05
N1 p <0.05 p <0.05

Tasarim alan1 ve tasarim dis1 6grencilerin kontrol ve deney gruplar1 6grencilerinin
sandalye formundan farkli islevde nesneler olusturma siiregleri asagida sirasiyla

gosterilmistir (bkz. Sekil 6.23, 6.24, 6.25, 6.26, 6.27, 6.28, 6.29, 6.30).

Sizden 6nceki asamada sandalye i yor d formun (bicimin) farkls k (sandalye disindaki kullanimiarini) diisinmeniz ye
yorumlamaniz istenmektedir. Formu deforme etmeden yéniinii ve poti degistirip y layabilirsiniz. Tdretebildiginiz kadar farkl kullanim

seklini cizip, dirip, Kl Sonra tilrettiginiz bu yenl nesneler arasindan en yaratia olduunu disindigiinGz bir tanesini
secip isaretleyiniz. Toplam siireniz 10 di'dir.
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Sekil 6.23 : Tasarim dis1 kontrol grubundan (N1) bir katilimecinin sandalye
formundan farkli nesneler olusturma siireci.
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Sizden onceki azamada sandalye formun (bicimin) farkly (sandalye digindakl

ve yorumlamaniz Istenmektedir. Formu deforme etmeden ydnin0 ve depistirip i Tlretebildiginiz kadar farkh kullapim
seklini cialp, klayiniz. Sonra tGrettiginlz bu yen! nesneler arasindan en yaratici oldugunu dlislindGE0nbz bir tanesin
4 Toplam streniz 10 dk'dur,

Yarim Kore silindir Gapraz Gubuklar
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Sekil 6.24 : Tasarim dis1 kontrol grubundan (N1) bir katilimcinin sandalye
formundan farkli nesneler olusturma siireci.

Sizden dncekl agamada sandalye formun thicimin) farkh kull digindaki o
yorumlamans Istenmedtedie, Formu deforme etmeden ydnind ve dofigtinip Tiiretebildiginiz kadar farkh kullanim
eklinl sirip, agklayin. Sonm bu yeni nesneler arasindan en yaratio olduguny 0nGz bir tanesini
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Sekil 6.25 : Tasarim dis1 deney grubundan (N2) bir katilimcinin sandalye formundan
farkli nesneler olusturma siireci.
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Sizden 6neeki agamada sandalye formun (bicimin) farkls (sandalye disindaki

ve yorumlamanyz istenmektedic. Formu deforme etmeden yonini ve degistirlp y Tiiretebildifiniz kadar farkl kullapim
sekdinl cizip, Sonra tirettifinlz bu yen! nesneler srasindan en yaratie: oldufuny dlsindUgniz bir tanesint

segip Isaretleyiniz, Toplam siireniz 10 di'dir.
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Sekil 6.26 : Tasarim dis1 deney grubundan (N2) bir katilimcinin sandalye formundan
farkli nesneler olusturma siireci.
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Sekil 6.27 : Tasarim kontrol grubundan (D1) bir katilimcinin sandalye formundan
farkli nesneler olusturma siireci.
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Sekil 6.28 : Tasarim kontrol grubundan (D1) bir katilimcinin sandalye formundan
farkli nesneler olusturma stireci.

Sizden Seceki azamada sandalye
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Sekil 6.29 : Tasarim deney grubundan (D2) bir katilimcinin sandalye formundan
farkli nesneler olusturma siireci.
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Sizden Gaceki agamada sandalye i formun (bigimin) farkl e [sandatye digindaki nmmm&‘%
ve yorumlamaniz istenmektedic. Formu deforme etmeden yoning ve dedistirip iz, Toretebildiginiz kadar farkh kuflanim

gekiini gizip, - _Sonra tirettiginis by yeni nesneler araundan en yaratic: oldufuny dusundiiunyz bir tanesint

= Sm—
v;’?

Yanm Kiee Sdnde Gapea: Cubuhlar (

©, ® e
— kargilama 5
j)/ :l olasiliklarini Tr‘\‘“‘-]*"\/\

—-Papat .
\/)x N b let Tq 3 D Co:v ST
,((/, y e alloren at
/x X ¢ e
ul\ i g ‘
ol == | ©
! ‘/i:\/: | ’_\\' > \7/_‘
¥ ' |—> /(\,\ tolo
' / J - q“ b"'n’
= Weee
i 1D
1 A
N By
\Lju)‘j/

Sekil 6.30 : Tasarim deney grubundan (D2) bir katilimcinin sandalye formundan
farkli nesneler olusturma siireci.

Orneklerde de goriildiigii iizere, tatilimcilarin sandalye formundan farkli nesneler
olusturma siirecinde, tasarim alani 6grencileri (D1 ve D2) tasarim dis1 6grencilere (N1
ve N2) kiyasla “karsilama-temelli —mis gibi yapma siireci”’nde daha basarili olmustur.
Tasarim &grencileri bu siiregte sandalye formunu farkli islevlerde yorumlarken gor-
ilerle-gor (Schon, 1983; Schon ve Wiggins, 1992) siireciyle ¢izerek ilerlemistir. Sekil
6.31 deneyin ikinci bdlimiinde sandalye formunun farkl islevlerde yorumlanmasi
stirecinde gruplarin “karsilama gorme esneklik performanslari”na gore siralamay1
gostermektedir. Bu siralamada da goriildiigii lizere, sandalye formunun farklh
karsilamalarini kesfederek en yiiksek puanlari alan grup tasarim deney grubu (D2)
olmustur. Tasarim kontrol grubu (D1) ise deneyin bu boliimiinde tasarim dis1 deney
grubundan (N2) daha yiiksek puanlar almistir. Sonuglara gore, tasarim grubu
katilimcilar1 (D1 ve D2) olusturduklart sandalye formlarini farkli kullanim
baglamlarinda diisiiniirken kanonik olarak 6ne ¢ikan oturma eyleminden farkli yeni
eylem olasiliklarini (karsilamalar) kesfetmede tasarim digi gruplara (N1 ve N2) gore
daha basarili olmustur. Tasarim deney grubu (D1) hem deneyin birinci boliimiinde
rastgele olusturdugu formlar {izerinden “oturma” eylemini arayarak sandalye

kategorisine gore formlar1 yorumlama siirecinde, hem de deneyin ikinci boliimiinde
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sandalye formlarinin farkli eylem olasiliklar1 iizerinden —mis gibi yaparak yeni

karsilamalar1 kesfetmede en basarili grup olmustur.

Tasarim-dene T -kontrol Tasarim Tasarim
grubu 4 > garir:,m ontre > disi-deney > disi-kontrol
(Grup D2) Grup D1 grubu grubu

i Srp A (Grup N2) (Grup N1)

Sekil 6.31 : Gruplarin deneyin ikinci béliimiinde sandalye formundan tiirettikleri
nesneler i¢in aldiklar1 kargilama gorme esneklik puanlarina gore siralamalart.

Yaratic1 zihinsel sentez gorevinin ikinci boliimiinde sandalye formunun farkli eylem
olasiliklar1 iizerinden —mis gibi yapma siireci ile ¢ocuklarin —mis gibi oyunlar
arasindaki benzerlikler Sekil 6.32°de sematik olarak gosterilmistir. Cocugun oyununda
telefon yerine kullandigt muz, farkli kullanim baglamlarinda farkli eylemleri
karsilayabilir. Ayni sekilde deneyin birinci boliimiinde olusturulan sandalye formlari
aslinda kesif potansiyeli olan formlar olarak farkli kullanim baglamlarinda
kesfedilmeyi bekleyen eylem potansiyellerine sahiptirler. Deneyin ikinci boliimiinde
farkli kullanim baglamlarin1 diisiinerek nesne formunun sahip oldugu farkli eylem

olasiliklarini (karsilamalar) kesfetmek esas alinmistir.

i N
segilen nesne karsilamalar ‘.I
1, yeme beslenme
“Nesnelerin farkli kullamim baglamlanna
2. oyunda PR uygun eftanmyel pek ¢cok karsilamalari
telefon gibi olabilir.
kullanma
> >,

Kontrol ve deney grubu igin ortak asama Olusturulan form sandalyeden bagka neler olabilir? (her katilimci
kendi olusturdugu formun sandalyeden farkl kullanimlarini distndGr

1. grup s % PR
Nablir S ve gizer, sonra en yaratici olarak degerlendirdigini secer)
sandalye olarak A MM/\

olusturdugu form
(6rnek)
ayni formu bagka bir
nesneymis gibi
gorebilme
2. grup _+ (pretense/seeing as if)
Nesne kategorisi
sonradan verilen
katilhimcinin
olusturdugu
formlardan
sandalye olarak
sectigi form (6rnek)

joystick
N J

Sekil 6.32 : Yaratici zihinsel sentez gérevinin ikinci boliimiinde sandalye formunun
farkli kargilamalarini kesfetme siireci ile gocuklarin —mis gibi oyunlar1 benzerlikleri.

121






7. TARTISMA VE SONUC

Lawson’un (1980) belirttigi gibi, “tasarimla ilgili sorabilecegimiz biitiin sorularin
arasinda cevaplamasi en zor, en ilgi ¢ekici ve en dnemli olan1 tasarimcinin zihninin
icinde neler olup bittigidir. Bu kagmilmaz olarak bizi bilissel psikoloji, problem
¢ozme, yaraticilik c¢aligmalarina, kisaca diisiincenin kendisine gotiiriir” (S.94).
Yaraticilia dair bilissel yaklasimlar, yaratici problem ¢ézme ve yaratict diigiinmenin
altinda yatan zihinsel temsilleri ve siirecleri anlamaya caligmaktadir (Sternberg ve
Lubart, 1999). Tasarlama yetenegi pek ¢ok biligsel fonksiyonu igeren oldukca
karmagik bir diisiinme stirecidir. Akici ve yenilik¢i diistinme, zihinsel esneklik, analiz
ve sentez yapabilme yetenekleri tiim yaratici bireylerin sahip oldugu temel 6zellikler
olarak goriilmektedir (Guilford, 1950).

Kot tanimli/bulanik gergek diinya problemlerini ele alan tasarimin temel meselesi
“yeni seylerin diisiiniilmesi ve ger¢eklestirilmesidir” (Cross, 2006). Bu siireg, yaratici
donustiirticii diistinme sekli olarak, problemleri, ¢6ziim olasiliklariyla yeniden hayal
etmeyi boylece problem alanina yenilikgi bakis agist getirmeyi ifade eder.
Tasarimcilarin  diger insanlarin tanimlamakta ve c¢oziim iiretmekte zorlandig:
problemleri anlamasi, iyi sonuglar iiretmesi ve yaratict diisiinmesi beklenmektedir
(Lawson, 2005). Tasarim, problem alaninin sorgulanmasi, analiz edilmesi ve yeniden
tanimlanmasiyla baslar. Bu nedenle problemleri ele alirken ne, nasil, neden sorulari
yerine ne olabilir, nasil olmali gibi sorularini sorarak ongoriilii, yeni yaklasimlarla
tasarim siirecine baglarlar (Lawson, 2005). Problem alanini tanimlayarak ¢ergevesini
belirledikten sonra, ¢oziim alam igerisinde miidahaleler ve alternatifler gelistirerek
hareket ederler (Schon, 1983; Schon ve Wiggins, 1992). Tasarim siirecinde bu “gor —
ilerle — gor” (see-move-see) dongiisii bir ¢ok ¢oziim alternatifini goérebilme sanati

olarak ifade edilir (Lawson ve Dorst, 2009).

Bu tez calismasinin hipotezi olarak sundugu iizere, tasarimcilarin ¢6ziim olasiliklar
tizerinden -mig gibi gérebilme ve davranabilme (seeing as if / acting as if) siirecleri
biligsel  psikoloji  aragtirmalarinda  ¢ocuklarm  —mis gibi  oyunlann ile

iligkilendirilmektedir. —M1s gibi oyunlar, gelisim teorilerine gore, erken ¢ocukluk
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donemine 0zgli goriilmektedir (Piaget, 1962; Vygotsky, 1978), aym1 zamanda
yetigkinlerin yaraticiliginin gelisim kaynagi oldugu (Carruthers, 2002) ifade
edilmektedir. Cocuklarin —mis gibi yapma siireci eylem olasiliklarini ifade eden
“karsilama kavrami” ile iliskilendirilmektedir (Szokolsky, 2006; Rucinska, 2015).
Buna gore cocuklar, oyun sirasinda nesnelerdeki eylem olasiliklarint —mis gibi

gorebilmektedirler.

Bu ¢alisma, tasarimcilarin yaratici problem ¢6zme siirecinde tasarlama aktiviteleri ile
cocuklarin —mus gibi yapma siireci arasindaki benzer bilissel asamalar1 tanimlayarak,
-mis gibi yapmanin veya gérmenin (acting or seeing as if) yetiskinlik doneminde de
biligsel bir siire¢ olarak incelenebilecegini gostermeyi amaglamistir. Cocuklarin —mis
gibi siiregleri ile kavramsal tasarim siireci arasindaki benzerlikleri tanimlamak igin
oncelikle karsilagtirmali bir kavramsal sema olusturulmus ve sunulmustur. Sonrasinda,
tasarim yaraticiligl ¢ergevesinde karsilama-temelli —mis gibi yapma siirecine
dayanarak —mis gibi yapma (acting as if) yetenegini yaraticilik 6lgeklerine gore test
etmek i¢in bir dizi deney tasarlanmistir. Tasarim alanindan ve tasarim alani disindan
ogrencilerin deney ve kontrol gruplariyla beraber toplamda 264 6grenci, alternatif
kullanim testi ve yaratict zihinsel sentez gorevini igeren deneysel gorevleri
tamamlamistir. Zihinsel sentez gorevinin iki boliimde elde edilen bulgular ayri ayr

analiz edilerek yorumlanmustir.

7.1 Arastirma Bulgularinin Ozeti ve Genel Tartisma

Bu tez ¢alismasinda kavramsal cergevesi ¢izilen ¢ocuklarin —mig gibi oyunlar1 ve
kavramsal tasarim asamasinda tasarimcilarin form olusturma siireci arasindaki
benzerlikler, tasarim alanindan ve tasarim alani disindan 6grencilerle uygulanan
zihinsel sentez gorevi ile simiile edilmistir. Zihinsel sentez gorevinin iki boliimiiniin
sonunda elde edilen sonuglar —mig gibi yapma/gérme veya karsilama olasiliklarini

gorme yetenegi (Rucinska, 2015) kapsaminda yorumlanmastir.

Yaraticilik ¢ercevesinde karsilama-temelli —mis gibi yapma siirecine dayanarak
olusturulan deneysel goérevin bulgulari, tasarim alani ve tasarim alani dist
ogrencilerinin —mis gibi yapma veya gorme siirecleri arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Sonuglar, tasarim deney grubu 6grencilerinin (D2), ¢ocuklarin —mis
gibi oyunlarinda oldugu gibi, rastgele olusturduklar1 formlarda yeni eylem

olasiliklarin1 kesfetmede ve farkli kullanim baglamlarina uygun olarak yorumlamada

124



aldiklar1 puanlarla diger gruplara gore daha basarili oldugunu gostermistir. Caligmanin
bulgularina gore, “yaraticilik ger¢evesinde karsilama-temelli —mis gibi yapma siireci”
bakimindan g¢ocuklarin —mis gibi oyunlari ile kavramsal tasarim evresinde form
olusturma siireci arasinda kuvvetli bir benzerlik s6z konusudur. Deney bulgular

aradaki benzerligi daha ayrintili agiklayacak sekilde ele alinmistir.
Deney bulgularinin yorumlanmasi

Deneysel c¢alismanin bulgulari deneyin ilk ve ikinci bolimii olarak asagida

tartisilmaktadir:

1. Deneyin ilk boliimiiniin sonuglarina gore, geometrik cisimleri rastgele birlestirip
formlar olusturduktan sonra bu formlar arasinda “sandalye” kategorisine uygun
“karsilamay1” arayan tasarim alani ve tasarim alani dis1 deney gruplar1 (D2 ve N2)
kendi alanlarmin kontrol gruplarina gore (D1 ve N1) daha yaratict formlar
olusturmustur. Bu silireg, -mis gibi yapma c¢ergevesinde rastgele olusturulan
formlar iizerinde “oturma” karsilamasini arama ve kesfetme silireci olarak
yorumlanabilir. Diger yandan kontrol gruplar1 kendi alanlarinin deney gruplarina
gore daha diigiik yaraticilik puanlari almiglardir, bu siiregte sandalye nesnesinin
orijinallikten uzak, bilindik formlarma bagli diisiinmiislerdir. Buna gore, elde
edilen sonuglar Finke’in (1990) zihinsel sentez goérevi bulgularin1 da
desteklemektedir. Sonug olarak, deney grubu katilimcilarinin kendilerine verilen
cisimleri rastgele kombinasyonlar olusturmasi ve sentez siireci, “kesif potansiyeli”
olan On-yaratici/kesif Oncesi formlarin (preinventive forms) ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu formlarin anlamli biitiinler olarak yorumlanma siireci yaraticilikla
yakindan iligkilidir ¢iinkii kontrol grubunun belli bir fonksiyonu (oturma)
diistinerek cisimleri birlestirmesinin aksine deney grubu, nesne formunun ilk akla
gelen bigiminin 6tesini diigiinebilmislerdir, diger bir deyisler zihinsel siirecte —mis
gibi yaparak ve gorerek (acting/seeing as if) olusturduklar1 formlarda gizli eylem
olasiliklarin1 (karsilamalar1) kesfedebilmistir. Bu siiregte tasarim alani-deney
grubu (D2) diger gruplar arasinda en yiiksek yaraticilik puanlarimi alarak,
olusturdugu formlar1 kullanigh ve orijinal sekilde yorumlayarak, -mis gibi
gorebilme siirecinde en basarili grup olmustur. Deneyin ilk boliimiiniin sonuglarina
gore tasarim alani-deney grubunun en iyi yaraticilik performansini gostermesi,
literatiire dayanarak kavramsal ¢ercevesi ¢izilen karsilama temelli -mis gibi yapma

ve kavramsal tasarim siireci iliskisini yaraticilik baglaminda desteklemektedir.
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2. Deneyin ikinci boliimiiniin sonuglarina gore, tasarim alani 6grencileri (D1 ve D2)
tasarim alani dis1 6grencilerine (N1 ve N2) gore, deneyin birinci bdliimiinde
olusturduklar1 sandalye formlarini farkli igslevde nesneler olarak yorumlama stireci
sonucunda karsilama gorme esneklik puanlarinda daha yiiksek puanlar almislardir.
Diger yandan, denekler i¢i degerlendirmelerde, hem tasarim alan1 hem de tasarim
alan1 dis1 deney gruplar1 (D2 ve N2) bu siiregte kendi alanlarinin kontrol gruplarina
gore (D1 ve N1) daha yiiksek karsilama-gorme esneklik puanlar alarak deneyin
birinci boliimiiniin devaminda da daha basarili —mis gibi gérme siirecini
gerceklestirmiglerdir. Diger anlamda kontrol gruplari bu siirecte “sandalye
formlarinin farkli eylem olasiliklarini/karsilamalarint  gérmede daha simirh
diisiinmiislerdir. Tasarim alam1 deney grubu (D2) katilimecilart olusturduklar:
sandalye formlarmi farkli islevlerde yorumlamada diger biitiin gruplardan daha
yiiksek puanlar almiglardir. Bu sonuglar, tasarim alan1 deney grubunun, ¢ocuklarin
—mis gibi oyunlarina oldugu gibi ayn1 formun farkli kullanim baglamlarinda yeni
eylem olasiliklarini/karsilamalarini kesfetmekte basarili oldugunu gostermektedir.
Deney gruplar1 olusturduklar1 formlar1 yorumlama siirecinde, sandalye formunun
kanonik olarak 6n planda olan “oturma” karsilamasi ile kisith kalmamig ve farkl
karsilamalarmi —mis gibi yaklasimiyla kesfedebilmistir. Diger bir anlamda,
deneyin ikinci kisminda deney gruplar1 kontrol gruplarina goére ¢cocuklarin —mis
gibi yapma siireclerindeki gibi kanonik karsilamanin disginda diger eylem
olasiliklarini esnek sekilde kesfedebilmislerdir. Ayrica, elde edilen bulgulara gore,
tasarim alan1 deney grubunun (D2) hem deneyin ilk asamasinda hem de ikinci
asamasinda yaraticilik ve karsilama-gérme esneklik dlgegine gore daha yiiksek
puanlar almasi, karsilama-temelli —mis gibi yapma siirecinin tasarim yaraticiligi

ile iligkisini desteklemektedir.

Bulgulara gore genel olarak, tasarim alani1 deney grubu (D2), deneyin iki boliimiinde
eylem olasiliklarini kesfederek en yiiksek puanlar1 almis, boylece karsilama-temelli —
mig gibi yapma siirecinde en basarili grup olmustur. Diger yandan, deneyin iki
boliimiinde de tasarim disi deney grubu (N2) tasarim disi kontrol grubundan (N1) daha
yiiksek puanlar alarak, -mis gibi yaparak eylem olasiliklarini/karsilamalar1 kesfetme
stirecinin gelistirilebilir bir siire¢ oldugunu gostermislerdir. Tasarim dist deney grubu
(N2) deneyin ilk boliimiinde olusturduklar1 sandalye formlari ile tasarim kontrol grubu

(D1) ile yaraticilik 6lgeginde esit performans gostererek eylem olasiliklar iizerinden
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—mus gibi yapma siirecinde tasarim grubuna yaklagmistir. Zihinsel sentez gorevinde
form olusturma siirecine zihinde yerlesmis, bilindik fonksiyon-form iliskisi ile
baslamak yerine, rastgele olusturulan formlarda eylem olasiliklarini aramak daha
yaratict sonuglar ¢ikarmistir. Deneyin ilk bdliimiinde belli bir isleve gore (sandalye
olarak) yorumlanan formlarin, deneyin ikinci boliimiinde farkli eylem olasiliklarimi —

mis gibi diisiinerek kesfetme siireci devam etmistir.
Karsilama-temelli -mis gibi yapma siireci ve iiretim, kesif evreleri

Zihinsel sentez gorevinin birinci boliimiinde “sandalye olusturma” ve ikinci
boliimiinde “sandalye formunu farkli islevlerde nesneler olarak yorumlama™ siirecleri
Geneplore Model (Finke vd., 1992) ile beraber de yorumlanmistir. Bu modele gore,
“iretme” veya “olusturma” (generate) asamasinda yenilik¢i fikirlerin zihinsel
temsilleri iretilir ve “kesfetme” (explore) asamasinda fikirler degerlendirilir,
gelistirilir ve kavramsal yorumlamalarla fonksiyonel g¢ikarimlar yapilir (Finke vd.

1992).

Deney grubunun stireci Sekil 7.1°de liretim ve kesif evreleri olarak gosterilmistir.

URETIM EVRESI KESIF EVRESI
On-yaratici/kesif 6ncesi formlarin olugturulmasi Formlarin yorumlanmasi, kargilamalarin kesfi
KESIF 1 KESIF 2
DENEY GRUBU 1. ASAMA | | 2. ASAMA 3. ASAMA
T Aoy
e ( orsTice.
(ﬁ.v ‘
—— ‘*‘)
COX~ & &S - B~ E
y' S joystick
Geometrik cisimler Gorev: Geometrik cisimleri birlestir Gorev:"Sandalye” Gorev:Ayni formu farkli
kategorisine uygun islevde yorumla
| olani se¢ \ | |
Deneyin 1. bélimi Deneyin 2. bélumu

Sekil 7.1 : Zihinsel sentez gorevinde deney grubunun deney siirecindeki liretim ve
kesif evreleri.

Deney grubu iiretim ve kesif evrelerinde asagidaki stiregleri gerceklestirir:

Uretim evresi: Deneyin ilk bdliimiiniin birinci asamasinda, geometrik cisimlerin

arasinda iliski kurup rastgele birlestirerek 6n-yaratici/kesif dncesi formlari olustururur.

Kesif evresi:

Kesif-1: Deneyin ilk bdliimiiniin ikinci asamasinda, olusturdugu formlarda nesne
kategorisine uyan oOzellikleri yani sandalye karsilamalarin1 ararken, yorumlama

stirecinde “oturma” karsilamasini kesfeder.
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Kesif-2: Deneyin ikinci boliimiinde sandalye formunu farkli islevlerde nesne olarak
yorumlarken, farkli kullanim baglamlarinda ayni formun kanonik olarak one ¢ikan

karsilamasinin (oturma) disinda farkli karsilamalarini kesfeder.

Sonug olarak, bu ¢alismada zihinsel sentez gorevinde iiretim evresini kesif evreleri
izlemistir ve deneyin birinci ve ikinci boliimleri biitiinsel bir siire¢ olarak karsilama-
temelli —mis gibi yapma siirecini ifade etmektedir. Deney grubu, deneyin ilk
boliimiinde rastgele olusturdugu formlarda sandalye 6zelligi olarak “oturma” eylemini
kesfederken, deneyin ikinci bdliimiinde de sandalyeden baska nesne olarak
yorumlayarak farkli eylem olasiliklarini kesfetmislerdir. Diger bir deyisle deneyin ilk
boliimiinde olusturulan formlar {izerinden “farkli eylem olasiliklarint kesif” siireci
devam etmistir. Bu slire¢ ayn1 formun farkli kargilamalarini —mais gibi gorebilme stireci
olarak ifade edilebilir. Deney grubu katilimcilar1 ayn1 formun farkli karsilamalar
lizerinden —mig gibi yaparak, ilk basta “oturma” karsilamasin1 gordigii formun daha
sonraki asamada farkli kullanim baglamlarinda baska karsilamalarin1 da
kesfedebilmistir. Yani sandalye formunun “kanonik” karsilamasinin digsinda farkl
karsilamalarini gorebilmistir. Sonug olarak, deney grubunun nesne formlari {izerinden
karsilama-temelli —mis gibi yapma siireci kesif siirecini hizlandirmistir. Hoff’un
(2013) ifadesine gore —mis gibi yapma siireci bir cesit kesifsel problem bulma ve
¢Ozme slireci gibi goriilebilir ve yaratici fikirlerin iiretilmesi ile ilgili problem bulma,
fikirler tretme, degerlendirme asamalarin1 igeren Finke vd.’in (1992) Geneplore
Model ile benzesmektedir. Kisacasi, olasiliklar iizerinden varsayimlarla pratik yapmak
ve muhakeme mekanizmasi -mis gibi yapma sirasinda Finke vd. (1992) tarafindan
gelistirilen Geneplore Mode!/’in “liretim” (generate) ve “kesif” (explore) asamalarini

destekledigi goriilmektedir (Picciuto ve Carruthers, 2014).
Karsilama-temelli mis gibi yaparken gor-ilerle-gor siireci

Deney grubunun deneyin birinci boliimiinde sandalye olarak yorumladiklar1 formun
ikinci boliimde yeni eylem olasiliklarini arama ve kesfetme siirecleri Schon’iin (1983)
eylemde yansima paradigmasi gercevesinde de yorumlanmigtir. Deneyin ikinci
boliimii, sandalye formunu bozmadan farkli islevlerde nesneler olarak yorumlama
gorevi olarak, her katilimcmin kendi olusturdugu sandalye formunun farkli eylem
olasiliklarin1 gorme stirecini eskizle destekleyecek sekilde kurgulanmistir. Tasarim
ogrencileri icin kavramsal tasarim siirecinde c¢izerken diislinmek, siirecin dogal

pargalarindan biridir (Schon, 1983; Goldschmidt, 1991, 1994; Schon ve Wiggings,
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1992; Verstijnen vd., 1998; Suwa vd., 2000). Deney siirecinde 6zellikle ikinci bolimde
goriildiigii lizere, tasarim grubu (D1 ve D2) sandalye formlarimi farkli iglevlerde
nesneler olarak yorumlarken, cizerek ilerlemislerdir, diger anlamda ¢izerken gor-
ilerle-gor siirecini (Schon, 1983; Schon ve Wiggins, 1992) gerceklestirmislerdir. Bu
stirecte, tasarim alan1 deney ve kontrol grubu 6grencileri daha hizli ve esnek sekilde
nesne formlari iiretebilirken, tasarim dis1 6grencilerinin hem deney hem de kontrol
grubu Ogrencileri alternatif nesneler tiiretmede daha smirh diisiinmiislerdir. Bunun
nedeni, tasarim dgrencilerinin eskizle diisiinerek, olasiliklar1 deneme siirecini (Schon,
1983; Schon ve Wiggins, 1992) tasarim Ogrenme yolu olarak egitimlerinde
benimsemeleri olarak gosterilebilir. Eskiz, tasarimda form olusturma siirecinde zihin-
beden-gevre iliskisi kapsaminda tasarimcilarin genel fikirlerini esnek ve dinamik
sekilde doniistiirebildikleri ve beklenmedik kesifler yapabildikleri etkili bir ara¢ olarak
gosterilmektedir (Goldschmidt, 1991, 1999). Ozellikle kavramsal tasarim siirecinde
yaygin olarak kullanilan eskizle diisiinme, cizerken olusturulan formlarin birbiriyle
iliskili unsurlar1 arasinda beklenmedik sekilde baska uzamsal iligkilerin de otomatik
olarak tiretildigini farketme agisindan tasarim siirecinde eskizle diisliniirken kesfetme
stireci olarak goriilebilir (Suwa vd., 2000). Cizim yapmak tasarim siirecinde
olusturulan nesne formlarini yeniden yorumlama (re-interpretation) siirecinde yeni
bakis acilar1 saglayarak zihinsel siireci desteklemektedir ve yaraticilik bu siirecte daha
onceden farkinda olmadigimiz yeni yapilari ve iliskileri kesfederek ortaya ¢ikmaktadir
(Purcell ve Gero, 1998; Suwa vd., 2000). Deneyin ikinci yarisinda, katilimcilar
sandalye formunu ve formu olusturan geometrik cisimleri, yeni islevlerle farkli
kullanim baglamlarinda yeniden ele almislardir. Bu siirecte, ilk asamada “sandalye”
isleviyle tanimlanan formun, sandalyeden farkli anlamsal iliskilerini kurmaya
caligmislardir. Katilimeilar olusturduklar: formun zihinsel siirecte sandalyeden bagka
neler olabilecegini hayal etmislerdir ve farkli eylem olasiliklarini diistinmiislerdir.
Deneyin bu kismui biligsel siire¢te yeniden yorumlama (re-interpretation) (Suwa vd.,
1998) ve kesif siirecine (Suwa vd., 2000) drnektir. -Mis gibi yapma siireci olarak,
deneyde eskiz araciligiyla sandalye formlari yeni uzamsal iliskilerle yorumlanarak ele
almmistir ve bu siireg yeni eylem olasiliklarinin kesfine onciilikk etmistir. Eskiz,
zihinsel diigiinme siirecini desteklemesi ve yaratici kesiflere Onciiliik etmesi agisindan
tasarim siirecinin 0onemli bir parcasidir. Eskiz, hayal giicii ile etkilesim kurmay1
saglayarak zihninde canlandirdig1 imgeleri eskiz siirecinde kagida dokerken, 6nceden

tahmin edemedigi veya planlamadigi farkli kombinasyonlarin ortaya ¢ikmasini
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saglayabilir. Bir seyi bagka birseymis gibi gormek imge olusturmanin 6ziidiir, ve eskiz
bu siirecte etkilesimli hayal giiciiniin yolu olarak yeni yapilarin kesfine onciiliik eder

(Goldschmidt, 1994).

Deney siirecinde de zihinsel temsilleri olusturduktan sonra bu temsilleri farkhi
islevlerde yorumlarken eskiz yapmak, karsilama-gorme esnekligini, kesif siirecini ve
dolayisiyla yaraticiligt desteklemistir. Bu silire¢, kavramsal tasarim evresinde
tasarimeilarin form olustururken gor-ilerle-gor dongiisii ile nesne formlarinda yeni
yapilart kesfederek ilerlemesini karsilama temelli -mis gibi yapma siireci olarak
orneklemektedir. Tasarim, heniiz var olmayan seyleri olusturma, doniistiirme ve
yorumlama siirecini igerir ve eskiz hem bir iletisim kurma araci olarak hem de
tasarimcinin fikir olusturma ve kendi bakis acisiyla degerlendirme siirecini destekler
(Goldschmidt, 1991). Kesif siirecine onciiliik eden problemin ¢ergevesini yeniden
cizebilmektir (Schon, 1983). Deney siirecinde de goriildiigii tizere, literatiir
arastirmalarin1  destekleyecek sekilde, sandalye formlarini doniistiiriirken ve
yorumlarken tasarim alani 6grencileri, tasarim alani dis1 6grencilere gore, sandalye
formlarmi farkli kullanim baglamlarinda yorumlarken yeni olasiliklar1 izerinden

yaratici kesifler yapabilmislerdir.
Sonuc¢

Sonug olarak, -mis gibi yapma genellikle oyun formuyla ¢ocukluk déonemine 6zgii bir
siire¢ olarak ele alinsa da (Piaget, 1962; Vygotsky, 1978) bu tez calismasinin
bulgularina gore, -mis gibi yapma, tasarimcilarin kavramsal tasarim siireci ile olduk¢a
belirgin benzerliklere sahiptir ve ¢ocukluk donemi ile sinirli degildir. Tasarimcilar
tasarim problemlerini ele alirken, ¢ocuklarin —mis gibi yapma siirecinde oldugu gibi
farkli alternatifler iiretmeyi saglayan iraksak diislinme, nesneleri yeni eylem
olasiliklariyla doniistirme, alisilagelmis ¢6ziim Onerilerinin - disinda  esnek
diisiinebilme gibi tasarim siirecinde de énemli yere sahip pek ¢ok yaratict biligsel
stireci gerceklestirmektedirler. Ayrica, zihinsel imge olusturma (Finke, 1990), imgeler
arasinda benzerlikler ve semantik iligkiler kurma (Martin ve Chao, 2001) gibi
yaraticilikla iligkili pek ¢ok biligsel siire¢ tasarim siirecinde yetiskin —mis gibi yapma
stireci olarak devam etmektedir. Cocuklar, oyun sirasinda kendiliginden —mis gibi
yapabilirken ve farkli kullanim baglamlarinda bir seyi bagka bir seymis gibi
diistinebilirken (Carruthers, 2002; Mitchell, 2002; Weisberg ve Gopnik, 2013;

Rucinska, 2015), tasarimcilar —mis gibi yapmay1 yeni seyler tasarlarken 6grenmektedir
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ve nesnelerin bilindik kullanimlarinin tesini gormeye ¢alisip farkli olasiliklar: hayal
etmektedir. Kisacasi, ¢ocuklar i¢in dogal olarak oyunlarla gelisen bu siireg,

tasarimcilar i¢in tasarlarken 6grenilen yaratici tasarim siirecinin bir pargasidir.

Perner’in (1991) “-mus gibi temsillerinin diinyay1r oldugu gibi temsil etmek yerine
olabilecegi sekilde temsil etmesi” aciklamasi Simon’un (1969) tasarimla ilgili “var
olan durumlar1 tercih edilen durumlara doniistirme” ifadesi ile oldukga
benzesmektedir. Kullanicilar i¢in tercih edilen durumlar1 hayal edebilmek ve farkl
senaryolar iizerinden beklenti ve ihtiyaglar1 —mis gibi bakis agis1 ile ele alabilmek
tasarim siirecinde Onemlidir. Tasarimcilar, bu siirecte problemlere bilindik
yaklagimlarin 6tesinde ¢oziimler liretmeye calisirlar. Diger yandan, bilindik diisiinme
tarzlarinin 6tesine gecebilmek, kisitlamalar1 asabilmek ve problemlere yonelik yeni
olas1 ¢oztimleri hayal edebilmek karmasik bir siirectir. Bu anlamda ¢ocuklarin -mig
gibi oyunlarindaki gibi esnek diisiinebilmek tasarimcilar i¢in onemlidir. Ciinki
Lawson’un (2005) ifade ettigi gibi “Tasarimcilar diger insanlarin tanimlamakta gii¢liik
¢ektigi problemleri anlamali ve onlara yonelik iyi ¢oziimler tiretmelidirler” (s. 5).
Farkl1 kullanicilar i¢in tasarlamanin sonucu olarak, tasarimcilar kendilerine problem
¢ozme siirecinde rehberlik edecek sekilde, kullanicilarin nesnelerle etkilesim
olasiliklarint gérmeye calismalidir. Gero’nun (2010) ifade ettigi gibi tasarim ve
kullanic1 etkilesimi pek ¢cok forma girebilir ve yaraticilik bu etkilesimin sonucunda
ortaya karsilamalar1 ¢ikarmaktadir. Yeni eylem olasiliklarini ortaya ¢ikarmak tasarim
alanina yaratici ¢oziimler getirebilir. Tasarim siirecinde tasarim problemlerine yonelik
tek, kesin bir dogruya ulagsmak miimkiin olmadig1 i¢in yaratici diisiinme ve farklh
¢oziim alternatifleri bulma konusunda Picciuto ve Carruthers’in (2014) ifade ettigi gibi
alternatif yeni fikir ve davranislara agik olmak ve diger olasiliklar1 gérebilmek i¢in ilk
akla gelen fikirlerin digina ¢ikabilmek 6nemlidir. Yenilik¢i tasarimin temeli olarak,
tasarimcilar rutine dayali diisiinme tarz1 ve alginin disinda pek ¢ok olasilig1 g6z 6niinde
bulundurarak diisiinmelidirler. —-Mis gibi yapmaya dayali bu siireg, zihinde yerlesmis
ilk anda akla gelen fikirleri se¢mek yerine, daha arka planda kalmis, alisilmadik
secenekleri gorebilme ve se¢ebilme stirecini ifade eder (Picciuto ve Carruthers, 2014).
-Mis gibi yapma siireci, bilindik cevaplar yerine, alisilmadik, orijinal fikirleri se¢gmek
gibi yaraticilikla iliskili siireci destekleyerek yeni fikirlerin olugmasini destekler
(Picciuto ve Carruthers, 2016). Ayn1 zamanda, karsilama-temelli —mis gibi yapma

nesnelerin yeni etkilesim olasiliklarin1 gérme siirecinde tasarimecilart tesvik eder.
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Boylece -mis gibi yapma tasarim siirecinde alisilagelmis, onceden tanimlanmis
diistinme bicimlerini agmada etkili pratik bir yol olabilir ve tasarim siirecinde yeni
fikirlerin kesfine Onciiliik edebilir. Sandalye oOrneginde oldugu gibi, sandalye
diisiiniildiiglinde ilk akla gelen oturma eylemidir ¢iinkii her ne kadar pek ¢ok farkli
sekilde kullanilabilse de sandalyenin ortak kullanim sgekli oturmak igindir.
Tasarimcilar i¢in ilk form olusturma siirecinde, nesnelerin ilk akla gelen, bilindik,
ortak kullanim sekilleri tasarim siirecinde yaraticilik agisindan kisitlayict olabilir. Bu
anlamda, ¢ocuklarin “-mis gibi” yaklagimlar esnek diisiinmek ve birbiriyle alakakasiz
gibi gorlinen seyler arasinda yeni baglantilar kurmak i¢in bir yol olabilir ve bu
yaklagim yaratict diisinmeye oldukca benzemektedir. Yaratict diisiinme, belli
ihtiyaglara cevap verecek veya faydali olacak sekilde zihinsel Ggeler arasinda
cagrisimlar kurarak yeni kombinasyonlar olusturabilme yetenegidir (Mednick, 1962).
Bu nedenle, yaratici tasarim siirecinde tasarimci nesnelerde yeni eylem olasiliklarini
kesfedebilmek i¢in var olan bilindik fikir ve tutumlardan kaginmalidir. Bu agidan
karsilama kavrami ¢ergevesinde diisiinmek tasarimcilari bir takim yerlesmis

sembollere ve geleneksel kullanimlara dayali diisiinmekten kaginmaya tesvik eder
(You ve Chen, 2007).

Diger anlamda, karsilama-temelli —mis gibi bakis a¢isin1 esas almak tasarimcilara
potansiyel iirtin-kullanici etkilesimlerini diistinme ve hayal etme siirecinde ve tasarim
problemlerine olast ¢oziimler iireterek cesitli kullanict ihtiyaglarin1 karsilamada
destekler. Norman’in (2013) ifade ettigi gibi tasarimcilar arzu edilen eylemlerin
gerceklesmesini saglayacak nesne karsilamalarini g6z oniinde bulundurmalidirlar.
Tasarimcilar kullanici yeterlikleri ile nesne karsilamalar1 arasinda birbirini tamamlama
(mutuality) faktoriine dikkat etmelidirler. Kannengiesser ve Gero’ya (2012) gore
“Karsilamalart  kullanicilarin  yeterlikleri/becerileri  (abilities)  ¢ercevesinde
kavramsallastirmak, tasarim siirecinde karsilamalari nesnelerin sahip olmasini ve
olmamasini istedigimiz ozellikleri olarak diisiinmemize yardimci olmaktadir” (s.50).
Bu siirecte tasarimcilar nesnelerin sahip olmasi ve olmamasi gereken o6zellikleri olasi
senaryolar lizerinden hayal etmelidirler. Farkli senaryolar farkli eylem olasiliklarini
davet edebilir bu nedenle tasarim siirecinde nesnelerdeki bu olasiliklar1 kesfetmek
gereklidir. Nesne-kullanic1 etkilesiminin ortaya ¢ikaracagi karsilamalar1 farkli
senaryolar lizerinden diisiinebilmek ve tasarlayabilmek, olasiliklar1 “—misg gibi” (as if)

bakis acis1 ile ele alarak miimkiin olabilir. Nesnelerin farkli kullanim baglamlarinda
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karsiladigr pek ¢ok eylem olasilig1 olabilir ve bu nedenle tasarimcilar1 kavramsal
tasarim evresinde farkli kullanim baglamlarinda, farkli kullanicilar ihtiyaglarini
karsilayacak nesneler tasarlarken bu olasiliklar1 gorme siirecinde desteklemek

gerekmektedir. Boylece yaratici stiregte kullanish ve orijinal nesneler tasarlanabilir.

Sonug¢ olarak bu caligma, —mis gibi yapma siireci ile kavramsal tasarim siireci
arasindaki iliskiyi inceleyip aradaki benzerlikleri tanimlayan bir temel arastirma
ornegi olarak, ¢ocuklarin —mis gibi oyunlari ile tasarim siireci arasindaki “karsilama
teorisi’ne (Turvey, 1992) dayanan iliskiye ilk kez deginerek ve deney bulgular ile
destekleyerek yeni bir perspektif agmaktadir. Ayn1 zamanda deneysel siiregte yaratici
biligsel arastirmalari literatiiriinde 6nemli bir yere sahip “yaratici zihinsel sentez
gorevi” (Finke, 1990) karsilama-temelli —mis gibi yapma siireci ve tasarim yaraticiligi
iligkisi cercevesinde yeni bir perspektifle tekrar yorumlanmistir. Bu g¢alismanin
bulgular1 hem tasarim arastirmalar1t hem de bilissel siireclerle ilgili arastirmalar igin
disiplinleraras1 bir konu olarak yaraticilikla ilgili alanlarin ve egitim alanlarinin

faydalanabilecegi yaraticiligi destekleyecek bir arastirma olarak 6nem kazanmaktadir.
7.2 Arastirmanin Kisitlari ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Bu arastirma, kavramsal tasarim evresinde form olusturma siirecini kargilama temelli
—mis gibi yapma ¢ercevesinde tanimlamak i¢in faydali sonuglara ulagmis olsa da, bazi
kagimilmaz kisitlar1 vardir. Deneysel siirecte gézlemlenen asamalar fikir iiretme ve
form olusturma siireglerini ifade ettigi i¢in tiim tasarim siirecini kapsamamaktadir.
Tasarim alan1 6grencileri ile uygulanan deneylerle ele alinan karsilama-temelli -mis
gibi yapma siireci ve tasarim yaraticiligi iligkisi tasarim siirecindeki etkilerini daha
kapsamli olarak degerlendirebilmek i¢in profesyonel tasarimcilarla dogal tasarim
stireglerinde de test edilmelidir. Ayrica, insan zihninde gerceklesen yaratici siiregler
hala pek ¢ok perspektiften biligsel ¢alismalar ile aragtirilmaktadir. Bu anlamda -mis
gibi yapma stireci, biligsel ¢alismalar 1s1ginda insan zihninin diger yaratici siiregleri ile

iliskili olarak da arastirilmalidir.

Goldschmidt’in (1999) vurguladig: gibi tasarlanan yeni nesnelerin orijinal ve yenilik¢i
olmas1 tasarim siirecinin beklentilerindendir. Bu nedenle tasarimcilarin bu siiregte
yaraticilikla ilgili asamalar lizerinde egzersiz yapmalar1 gerekmektedir (Goldschmidt,
1999). Tasarimcmin diger insanlarin kesfetmekte, tanimlamakta giigliik g¢ekecegi

olasiliklar1 gormesi ve yenilik¢i ¢oziim Onerileri gelistirmesi onemlidir. Tasarim
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stirecinde her zaman yaratic1 problem ¢6zmeyi destekleyecek yontemler bulunmaya
ve kullanilmaya calisilmaktadir. Tipik diisiinme big¢imlerinin Gtesine gegmek igin
tasarim Ogrenme siirecinde tasarimcilar1 yenilik¢i diisiinmeye tesvik etmek ve yeni
yaklagimlar gelistirmek 6nem kazanmaktadir. Diger anlamda tasarim siireci, tasarim
problemlerini tanimlamay1r ve ¢0ziim Onerilerini gelistirmeye yonelik olarak
tasarimecinin zihinsel diisiinme siirecinde kullanacagi taktik metodlar ve prensipler
gelistirmeyi gerektirmektedir. Hoff’un (2013) belirttigi gibi ¢evremizdeki diinyay1
cocuklari -mis gibi oyunlarinda oldugu gibi daha esnek ve doniistiirebilecegimiz yeni
sekillerde gorebilmek yaratici yaklagimin bir yolu olabilir. Cesitli kaynaklarda
cocuklarin -musg gibi oyunlar1 yaratict diistinmeyi gelistiren bir siireg olarak
gosterilmektedir (Dansky ve Silverman, 1973; Dansky, 1999; Russ, 2004, 2014). Bu
caligma bir temel arastirma Ornegi olarak gelecekte pratik uygulamalara elde ettigi

bulgularla kaynaklik edebilir.

Tasarim siirecinde “karsilama” kavramina dayanarak ¢ocuklarin -mis gibi oyunlarinin
kavramsallastirilmasi tasarim 6grencileri ve tasarimcilar i¢in yaratici diisiinme yolu
olarak gelistirilebilir. Bu nedenle, bu ¢aligma tasarimda benzetme yapma (analogy),
gorsel imge olusturma (mental imagery), ¢agrisim yapma (association), yeniden
yorumlama (re-interpretation), duygusal zeka gibi siiregler de dikkate alinarak
genisletilebilir. -Mis gibi yapma ilk akla gelen fikirler yerine diger alternatifleri de
gormeyi desteklemektedir. Bu anlamda -mis gibi yapma, uzun siireli bellek ile de
iligkili olarak eskiz sirasinda form olusturma siirecinde islevsel olarak nesneleri
yorumlarken zihinden geri ¢agirma (recall) siirecinde semantik iliskilerle de bilissel
stirecte incelenmelidir. Bu ¢alisma, bilissel siiregleri inceleyen tasarim arastirmalari ve
biligsel alandaki deneysel ¢alismalara kapi acabilir. Gelecekteki ¢aligmalarda —mis
gibi yapma siirecinin yaraticit problem ¢6zmeye katkisi diger biligsel siireclerle de

iligkili olarak arastirilmalidir.

Son zamanlarda biligsel siiregler, beden ve etkilesimde oldugu ¢evre ile birlikte ele
alinmaktadir. Psikoloji, egitim, ndrobilim ve tasarim gibi pek ¢ok arastirma alaninda
zihinsel siireclerin beden-beyin ve c¢evre iligkisi c¢ercevesinde nasil sekillendigi
incelenmektedir (bkz: Shapiro, 2011; Ward ve Stapleton, 2012; Van Dijk, 2013;
Lindgaard ve Wesellius, 2017; Matheson ve Barsalou, 2018; Palmiero ve Piccardi,
2020). Bedenlenmis bilisle ilgili cesitli ¢alismalarda, biligsel sistemlerin sadece

beyinde gerceklesen siiregler olmadigi, beyin-beden ve c¢evre iliskisinin bilissel
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stireglerin sekillenmesinde etkili role sahip oldugu savunulmaktadir (Barrett, 2011;

Shapiro, 2011; Lakoff, 2012).

Eskiz ve model gibi tasarim elemanlarinin yaygin olarak kullanildig: tasarim siireci,
diisiinme, eylemin birbirini izledigi yaratici bir siire¢ olarak beden ve bilis ile yakindan
iligkili goriilmektedir (Goldschmidt, 2017; Lindgaard ve Wesellius, 2017).
Tasarimcilarin, portansiyel kullanici-nesne etkilesim olasiliklarini eskiz ve model gibi
tasarim araclariyla —mais gibi diisiinme ve somutlastirma siireci sadece bilissel bilim ile
degil bedenlenmis bilis alami ile yakindan iligkilidir. Yaraticilikla ilgili ¢esitli
caligmalar da yaraticiliin sadece zihinsel bir siire¢ olarak goriilmekten 6te beden ve
cevre ile iligkili olarak eylemle birlikte sekillendigine vurgu yapmaktadir (bkz:
Carruthers, 2007; Glaveanu vd., 2013; Palmiero ve Piccardi, 2020). Tasarlanan
nesnelerde nesne-kullanici-¢evre iliskisini ifade eden karsilama kavramini g6z oniinde
bulundurmak, nesnelerin olasi karsilamalari/eylem olasiliklari, kullaniciyla kurdugu
olas1 etkilesimleri, ayn1 zamanda nesnelerin pratik hedeflere yonelik kullanimlariyla
ilgili yeni temsilleri konusunda yaratic1 diistinme sekillerini gelistirebilir. Bu nedenle
“karsilama” kavramu ile birlikte gorsel diislinme, yaraticilik ve tasarim 6grenme siireci
bedenlenmis bilis alanindaki gelismelerle genisletilerek arastirilmalidir. Tasarimda —
mis gibi yapma siirecini “bedenlenmis” bir yaklasimla arastirmak bilis ve davranig
siireclerini, daha genis bir perspektiften ele alip kavramayi kolaylastirabilir. Ayrica,
bu tez calismasinda kavramsal tasarim evresinde ilk form olusturma siirecinde
gbzlemlenen —mis gibi yapma siireci gelecekteki ¢aligmalarda tasarim siirecinin diger
evrelerinde zihin-beden ve gevre baglaminda incelenebilir ve yaraticilikla iliskili

olarak tartigilabilir.

Ayrica, bu calismanin literatiir taramasi1 kisminda kisaca bahsedilen karsiolgusal
diisinme ile iliskili olarak —mig gibi yapma siireci (Weisberg ve Gopnik, 2013;
Weisberg, 2016) ileriki ¢alismalarda gelecek diinyasi tasarimlarimi konu edinen
“spekiilatif tasarim” (Dunne ve Raby, 2013) yaklasimiyla daha genis g¢ergevede
gelecek senaryolart ve durumlart {lizerinden ele almabilir. Karsiolgusal diisiinme
“sOyle olsayd1” (what if) sorusu ile —mig gibi yaklasimiyla hayal giicline dayanarak
gelecegi kurgulamaya dayanan diisinme bigimi ile spekiilatif tasarim anlayigini
destekleyebilir. -Mis gibi yapma sadece nesnelerin eylem olasiliklari tizerinden degil,
sistemlerin, servislerin, {irtinlerin, teknolojilerin  gelecekteki olasi alternatifleri

hakkinda diisiinmede ve kullanim baglamlarin1 yeni sosyal yapilar igerisinde hayal
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etmede tasarim siirecinde etkili bir pratige dontisebilir. Bu nedenle interdisipliner bakis
acist ile —mis gibi yapma siirecini spekiilatif tasarim gibi farkli tasarim anlayislari ile

de beraber ele almak ve incelemek faydali olacaktir.

Sonug olarak tasarimeilarin nasil diislindiigii, tasarladig: ve pratikte uyguladigina dair
arastirmalar disiplinlerarasi caligsmalarla devam etmektedir (Cross, 2006, 2011, 2018,
2019; Dorst, 2017; Christensen ve Ball, 2019). Cross’un da (2019, s.5) ifade ettigi gibi,
“son zamanlarda tasarimin, yaraticihigin dahil oldugu bilissel, sosyal ve yansitici bir
pratik olarak anlagilmasina dogru artan bir egilim vardir.” Bu hareketle, giintimiizde
tasarim aktivitesini ve sonuglarini yaraticilikla da iliskili olarak gelistirmeye yonelik
yaklasim, insan tasarim diigiincesini, sistemini ve becerilerini anlayip gelistirme ile
paralel ilerlemektedir (Cross, 2019). Tasarimin insana 6zgii, gelistirilebilir bir yetenek
olmasi1 (Cross, 2011, 2018), arastirmalar1 tasarimla ilgili biligsel siireglerin nasil

calistigin1 kavramaya ve gelistirmeye yoneltmektedir.

Yaraticilikla iligkili olarak tasarim yetenegi ve dogasi altinda yatan biligsel stratejileri
anlamak ve gelistirmek tasarim egitimi agisindan degerlidir. Bu anlamda,
tasarimcilarin pratik igerisinde gelisen tacit, kesiflere onciiliik eden —mig gibi yapma
yaklagimlarinin zihin-beden ve gevre biitlinlinde incelenmesi 6nem kazanmaktadir.
Giliniimiizde, yaraticiligi gelistiren siiregleri anlamaya yonelik yaklasimlar tek bir
disipline baglh kalmaktan ziyade interdisipliner anlayisla ilerlemeyi gerektirmektedir.
Yaraticilikla liskili olarak Goldschmidt’in de (2017) ifade ettigi gibi tasarimda biligsel
ve duygusal siire¢leri, alg1 ve davranislar1 beden ve zihin biitliniinde agiklamak icin
bedenlenmis bilis calismalar ile isbirligi gerekmektedir. Boylece, ilerde disiplinler
arast c¢alismalarin katkilar1 ile tasarim siirecinde kullanilan yaratici biligssel ve
afektif/duyussal agamalarin gelismesine Katki saglayan faktorleri tespit etmek ve

incelemek egitim siirecine destek olacak modeller gelistirmeye Onciiliikk edebilir.
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EK A: Alternatif Kullanim Testi

Katilimci no:

Asagida her glin rastladiginiz 5 ayr nesnenin ismini goriyorsunuz. Her biri icin akliniza gelen, bulabildiginiz
kadar degisik kullanim bigimini yaziniz. Toplam stireniz 10 dk’dir.

ATAG:

BATTANIYE:

FICI:

KAVANOZ:

Sekil A.1 : Alternatif kullanim testi.

154



EK B: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu

Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Endiistri Uriinleri Tasarim Béliimii 6gretim
tivesi Dr. Deniz Leblebici Basar tarafindan yiiriitillen “Tasarim stirecinde varaticilign gelistiren
bir yaklasim: ‘-mus gibi” yapma davranisinin tasarim siireci baglaminda agiklanmasi” konusunda
viiriitillen arastirmaya katilimimiz rica olunmaktadir. Bu ¢alismada katilimuniz tamamen
goniillilik esasma dayanir. Liitfen asagidaki bilgiler1 okuyunuz ve katilmaya karar vermeden
once anlamadiginiz her hangi bir sey varsa ¢cekinmeden sorunuz.

CALISMANIN ADI: Tasarim siirecinde yaraticilig gelistiren bir yaklasim: ‘-mus gibi” yapma
davramsimin tasarim stireci baglanunda a¢iklanmasi

CALISMANIN AMACT: Bu ¢alismada amag bir katilime1 grubunun kendilerine verilen nesne
kategorisini bilerek yaptiklar tasarimlar ile diger grubun bilmeden ‘serbest birlestirme’ ile
olusturduklari formlarin yaraticilik agisindan karsilastirmalarim yapabilmektir.

PROSEDURLER: Projede yontem olarak ilk asamada yaratici diisiinme testi olarak Guilford un
(1967) “Alternatif kullanim testi’ (Alternate Uses Test) (AUT) uygulanmaktadir. Tkinci asamada
ise Finke’in (1990) ‘Zihinsel sentez gorevi’ (Mental Synthesis Task) uygulanmaktadir.

Bu calismaya goniillii katilmak istemeniz halinde yiiriitiilecek ¢alismalar s6vledir;

[k asamada uygulanacak *Alternatif kullanim testi’ sirasinda sizden size verilen bes nesnenin
(atag, tugla, battanive, fic1 ve kavanoz) farkli kullanimlarmi 10 dk igerisinde yazmaniz
beklenmektedir.

Ikinci asamada uygulanan ‘Zihinsel sentez gorevi’ (Mental Synthesis Task) icin de size verilecek
kagittaki bilgilendirmeleri dikkatlice okumaniz ve gerekli uygulamayi yapmaniz beklenmektedir.

OLASI RISKLER VE RAHATSIZLIKLAR: Calismada olas1 risk bulunmamaktadir.

TOPLUMA VE/VEYA DENEKLERE OLASI FAYDALARI: Katilhimcilar yapilacak ¢alisma
sonrasinda isterlerse kendi “yaraticilik’ puan degerlerini 6grenebilirler. Calisma ayrica doktora
tezinde yaraticihigr gelistirmeye yonelik bir model 6nerisi olusturmak igin kullanilacaktir.

GIZLILIK:

Bu c¢alismayla baglantili olarak elde edilen ve sizinle 6zdeslesnus her bilgi gizli kalacak, tictincti
kisilerle paylasilmayacak ve yalmzca sizin izniniz ile ifsa edilecektir. Gizlilik, tanimlanmus bir
kodlama prosediiriiyle saglanacak ve kod ¢dztimiine erisim yalmzca calismamn sorumlusu
arastirmaciyla siurli kalacaktir. Arastirma sonuclart tiim gizlilik ilkelerine uyularak sadece
bilimsel ¢alismalarda kullanilacaktir. Tiim veriler smirli erisime sahip giivenli ve sifreli bir
veritabanimnda tutulacaktir.
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KATILIM VE AYRILMA:

Bu calismanin i¢inde olmak isteyip istemediginize tamamen bagimsiz ve etk altinda kalmadan
karar veriniz. Bu ¢calismaya goniillii olarak katilmaya karar vermeniz halinde dahi, sahip
oldugunuz herhangi bir hakk: kaybetmeden veya herhangi bir cezaya maruz kalmadan istediginiz
zaman ¢ekilebilirsiniz.

ARASTIRMACILARIN KIMLIGI:

Bu arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz varsa, liitfen iletisime geciniz:

Aras. Gor. Derya GURCAN

Istanbul Teknik Universitesi

Endiistr1 Urtinleri Tasarinu Bolumii

T: 0506 596 71 49

E: gurcand@itu.edu.tr

Yukarida aciklanan prosediirleri anladim. Sorularim tatmin olacagim sekilde yanitland: ve
diledigim zaman ayrilma haklkim sakli kalmak kosulu ile bu calismaya katilmayt onayliyorum.

Bu formun bir kopyasi tarafima verildi.

Tarth:

Katilmcinm:
Adi,Soyadu:

Imzasi:

[letisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gegebilmesi igin “ortak arastirma
havuzuna” aktarilmasini

[ kabul ediyorum [ kabul etmiyorum (litfen uygun secenegi 1saretleyiniz)
Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Derya GURCAN

Imzas1:
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EK C.1: Zihinsel sentez gorevinin birinci boliimii i¢in kontrol grubu deney foyti.

DENEY:1 Ad,Soyad: Sinif,béliim: Dogum tarihi (G/A/Y): Katilimar No:

KURGU:1
Sizden ¢ boyutlu cisimlerin hepsini kullanarak bir “sandalye” tasarlamaniz ve tasarladiginiz sandalyenin kullanim seklini agiklamaniz beklenmektedir.
Verilen cisimleri deforme etmeyiniz (bicimini degistirmeyiniz). Ancak yonuin(, pozisyonunu ve blyuklUgina degistirebilirsiniz. Cisimleri ici bos veya dolu

¥ olarak dustinebilir ve istediginiz gibi birlestirebilirsiniz. Sandalyeyi tasarlarken lg¢ geometrik cismi da kullanmak zorundasiniz fakat ayni cismi birden fazla
. kullanamazsiniz. Oncelikle bu cisimlerin kombinasyonuyla olusturacaginiz yeni formu 1-2 dk zihninizde canlandiriniz, sonra ciziniz. Son karar verdiginiz
'-‘ sandalye formunu isaretleyerek final formunuz oldugunu belirtiniz ve triin 6zelliklerini agiklayiniz. Toplam siireniz 5 dakikadir.

Yarim Kiire Silindir Capraz Gubuklar

Sekil C.1 : Zihinsel sentez gdrevinin birinci boliimii i¢in kontrol grubu deney foyii.
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EK C.2: Zihinsel sentez gorevinin birinci boliimii i¢in deney grubu birinci agsama deney foyii.

DENEY:1 Ad,Soyad:

Sinif,boliim: Dogum tarihi (G/A/Y): Katilimai No:
KURGU:2 - ASAMA:1

Sizden Ug boyutlu cisimlerin hepsini serbest sekilde birlestirip 5 dakikada olusturabildiginiz kadar ¢ok sayida farkli, yeni formlar (bigimler) olusturmaniz
beklenmektedir. Verilen cisimleri deforme etmeyiniz (bigimini degistirmeyiniz). Ancak yéniini, pozisyonunu ve blyakligina degistirebilirsiniz. Cisimleri ici

s bos veya dolu olarak distinebilir ve istediginiz gibi birlestirebilirsiniz. Formlari olustururken li¢ geometrik cismi de kullanmak zorundasiniz fakat ayni cismi
: birden fazla kullanamazsiniz. Oncelikle bu cisimlerin kombinasyonuyla olusturacaginiz yeni formlari 1-2 dk zihninizde canlandiriniz. Sonra olusturabildiginiz
.
X kadar cok sayida formu giziniz. Toplam slreniz 5 dakikadir.
Yarim Kire Silindir Capraz Gubuklar

Sekil C.2 : Zihinsel sentez gorevinin birinci boliimii i¢in deney grubu birinci agsama deney foyti.
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EK C.3: Zihinsel sentez gorevinin birinci boliimii i¢in deney grubu ikinci agama deney foyii.
Dogum tarihi (G/A/Y): Katilimei No:

Sinif, bolim:

Ad,Soyad:
Bu deneyin 1. asamasinda yandaki {ic boyutlu geometrik cisimleri kullanarak olusturdugunuz formlar (bicimler) arasindan “sandalye” kategorisine en
uygun oldugunu diistindiigiiniz bir tanesini seciniz ve bu sayfaya aynisini ¢iziniz. Sonra sectiginiz formu bu kategoriye gére yorumlayarak iriin dzelliklerini

DENEY:1
KURGU:2 - ASAMA:2

aciklayiniz. Toplam siireniz 5 dakikadir.

-
- &y

Yanm Kire Silindir Capraz Cubuklar

Sekil C.3 : Zihinsel sentez gorevinin birinci boliimii igin deney grubu ikinci agsama deney foyti.
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EK C.4: Zihinsel sentez gorevinin ikinci boliimii i¢in deney ve kontrol grubu ortak foyii.

DENEY:1 Ad,Soyad: Sinif,b&liim: Dogum tarihi (G/A/Y): Katimei No:
KURGU:3
Sizden dnceki asamada sandalye kategorisinde yorumladiginiz formun (bicimin) farkh kullanimlarini (sandalye disindaki kullanimlarini) diisiinmeniz ve
yorumlamaniz istenmektedir. Formu deforme etmeden yoniinii ve pozisyonunu degistirip yorumlayabhilirsiniz. Tiretebildiginiz kadar farkh kullanim seklini
s ¢izip, numaralandinp, isimlendirerek agiklayiniz. Sonra tiirettiginiz bu yeni nesneler arasindan en yaratici oldugunu disiindiigiiniiz bir tanesini secip
. isaretleyiniz. Toplam stireniz 10 dk’dir.
.
-‘
Yarim Kiire Silindir Capraz Cubuklar

Sekil C.4 : Zihinsel sentez gorevinin ikinci boliimii ig¢in deney ve kontrol grubu ortak foyii.

160



EK D: Zihinsel sentez gdrevinin birinci boliimiinde katilimeilarin olusturdugu
sandalyeleri degerlendirmek i¢in hazirlanan jiiri foyti.

Katilmcilarin asagida verilen cisimleri kullanarak sandalye kategorisine uygun olarak olusturduklari

formlar asagida siralanmaktadir. Jiri olarak sizden her katilimcinin sandalye kategorisinde
olusturduklari formlari bu kategoriye uygun olarak “Kullanighlik” ve “orijinallik” bakimindan
degerlendirmeniz beklenmektedir. “Kullanighlik” olusturulan formun belirtilen alanda (sandalye

olarak) kullanima uygunlugunu, elverisliligini, pratik kullanimini ifade etmektedir. “Orijinalllik” ise

olusturulan formun 6zglin olmasi, nadir goriilen bir yapiya sahip olmasi ile ilgilidir. Degerlendirmeler

5 puan (zerinden yapilacaktir. Juri Gyeleri tarafindan iki olglite gore yapilan puanlamalarin
ortalamalari alinip “yaraticilik” puanlari gikarilacaktir.

Kullanishlik Puanlari

5 puan: Gok kullanisli

4 puan: Kullanigh

3 puan: Kismen kullanish
2 puan: Gok az kullanigh

Orijinallik Puanlar

5 puan: Gok orijinal

4 puan: Orijinal

3 puan: Kismen orijinal
2 puan: Cok az orijinal
1 puan: Orijinal degil

‘Yanm Kire Silindir Capraz Cubuklar 1 puan' KU"anl§|| deéll
Kullamighlik Kullanigh | Gok az Kismen Kullanigh | Gok Orijinallik 0ri'i.inal
Puani degil kullanigh | kullanish kullanigh Puani degil

Cok az
orijinal

Kismen Orijinal Gok
orijinal orijinal

1

2

3

4

1

2

3 4 5

sandalye gizimi

Sekil D.1 : Zihinsel sentez gorevinin birinci boliimiinde katilimeilarin olusturdugu
sandalyeleri degerlendirmek i¢in hazirlanan jiiri foyii.
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EK E: Zihinsel sentez gorevinin ikinci bdliimiinde katilimcilarin sandalye
formlarindan tiirettikleri yeni nesneleri degerlendirmek i¢in hazirlanan jiiri foyti.

istanbul Teknik Universitesi Endistri Uriinleri Tasarimi Anabilim Dalinda yiiriitiilen “Tasarim
strecinde yaraticiligi gelistiren bir yaklasim olarak -mis gibi yapma” baslikh tez calismasi icin yapilan
deneyde katilimcilarin her biri “Zihinsel Sentez Gorevi” ile asagida verilen cisimleri birlestirerek
‘sandalye’ kategorisine uygun olarak bir ‘form’ (bigim) olusturmustur. Calismaya gesitli fakiiltelerin
farkh bolimlerden 6grenciler katilmistir. Calismanin bu asamasinda katilimcilardan kendilerine
verilen 3 adet li¢ boyutlu cisim ile olusturduklari sandalyelerin farkli kullanim sekillerini disiinmeleri
istenmistir. Bu asamada her katilimci birinci asamada kendi olusturdugu sandalye fomunun
bltanligini bozmadan boyutunda, yon ve pozisyonunda degisiklik yapabilir. Bu asamada 6nemli
olan ayni nesne formunun farkl kullanim baglamlarinda farkh eylem olasiliklarini gérebilmektir.
Nesne ilk olarak tanimlandigi ‘sandalye’ kullanimindan ne kadar uzaklasabildigine bakilacaktir. Siz
juri Gyelerinden beklenen her katilimcinin olusturdugu asagida siralanan sandalyeleri ve sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneleri belirtilen kriterlere gére degerlendirmenizdir. Her kriterin
karsisinda “degismemis”, “biraz degismis” ve “cok degismis” bélliimleri yer almaktadir. Sandalye
formlari ve bu formlardan tiretilen yeni nesnelerin iliskisine gére uygun gordiiglniz yeri
isaretleyiniz.

Katilimcinin Olusturdugu Sandalye Katilimcinin Sandalye Formundan Olusturdugu Yeni Nesne

Degismemis Biraz Degismis | Cok Degismis

Olusturulan yeni nesnenin islevi

Nesnenin kullanim baglami

Nesneyi olusturan parcalarin | Capraz gubuklarin islevi
islevleri

Yarim kirenin islevi

Silindirin iglevi

Sandalye formundan tiretilen | Yoni
yeni nesnenin

Boyutu

Sekil E.1 : Zihinsel sentez gorevinin ikinci boliimiinde katilimcilarin sandalye
formlarindan tiirettikleri yeni nesneleri degerlendirmek i¢in hazirlanan jiiri foyii.

162



EK F: Zihinsel sentez goérevinde katilimcilarin olusturdugu sandalye formlar1 ve
sandalye formlarindan olusturduklari yeni nesneler.

Tasarim kontrol grubunun (D1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim kontrol grubunun (D1) Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
olusturdugu sandalyeler formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim kontrol grubunun (D1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarimm kontrol grubunun (D1) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim kontrol grubunun (D1)

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye

olusturdugu sandalyeler
A 7

formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim kontrol grubunun (D1)

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye

olusturdugu sandalyeler
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formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim kontrol grubunun (D1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim kontrol grubunun (D1) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim kontrol grubunun (D1) olusturdugu

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye

sandalyeler formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim kontrol grubunun (D1)

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler

olusturdugu sandalyeler

e einlan
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Tasarim kontrol grubunun (D1)

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler

olusturdugu sandalyeler
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Tasarim kontrol grubunun (D1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
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Tasarim kontrol grubunun (D1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim kontrol grubunun (D1)

Tasarim kontrol grubunun (D1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler

olusturdugu sandalyeler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu

sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarnm deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye

formundan olusturdugu yeni nesneler

Wn uf{a’ T

Az

— Lys Aok 57

CoWonon ;ﬂm\p{tﬁn
Gracuonig ogpn Drlgst
ociay alcaseotl >

ey B weiden
e i wec Aapeode |

g'J(\'_)yn:lvv'd.
A , TN vatbtobdir
envll plowie 7 5 k€ WA
A0V o o osenabodiver )
¥
J
Euon e
NIRn \
oo “‘\ \*

Ovenpetivelr
- feat clehar

Boinerg Loen X
Wty A0l

1 e

»_"—'—“—'_’ z o ﬁ\\, % = : t

3 ~ [ 1> YerMusAL #UNRER
‘ { \ j" (GUBIELAR KINGERIN 4

1 M’Q""‘wf\ )
L
/)

182




Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu | Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
sandalyeler ) - formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye

formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalye formlar1

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim deney grubunun (D2) olusturdugu
sandalyeler

Tasarim deney grubunun (D2) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim disi kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye

formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim disi kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim disi kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni negneler
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Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim disi kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim disi kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye

formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim disi kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
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—> St (beo(s

Sslr

O(q""‘ k'slﬁl

A ‘F/r\a/
g Setli

2 hgekt ddelofees aydinlatma
2lebiye
tiul'\( isck

n&’p;l(v;blg U

201



Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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Tasarim disi kontrol grubunun (N1)
olusturdugu sandalyeler

Tasarim dis1 kontrol grubunun (N1) sandalye
formundan olusturdugu yeni nesneler
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