ISTANBUL TEKNIiK UNIVERSITESi * FEN BIiLIMLER ENSTiTUSU

~ MIMARLIKTA BICIMLENME SORUNSALI:
SINOP SUR DUVARI UZERINDEN BIR TARTISMA

DOKTORA TEZi

Yuvacan ATMACA

Mimarhk Anabilim Dali

Mimari Tasarim Programi

HAZIRAN 2017






ISTANBUL TEKNIiK UNIVERSITESi * FEN BIiLIMLER ENSTiTUSU

~ MIMARLIKTA BIGIMLENME SORUNSALI:
SINOP SUR DUVARI UZERINDEN BiR TARTISMA

DOKTORA TEZi

Yuvacan ATMACA
(502092057)

Mimarhk Anabilim Dali

Mimari Tasarim Programi

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Semra AYDINLI

HAZIRAN 2017






iTU, Sosyal Bilimler Enstitisi’'niin 502092057 numarali Doktora Ogrencisi

Yuvacan ATMACA, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tim gartlari yerine getirdikten
sonra hazirladigi “MIMARLIKTA BICIMLENME SORUNSALI; SINOP SUR DUVARI
UZERINDEN BIiR TARTISMA” baslikl tezini asagida imzalari olan juri éniinde basari
ile sunmustur.

Tez Danigsmani : Prof. Dr. Semra AYDINLI e,
istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Oyeleri :
Prof. Dr. Arzu ERDEM e,
istanbul Teknik Universitesi

Dog. Dr. Saitali Kbknar
Kadir Has Universitesi

Dog. Dr. Huseyin Kahvecioglu ...
istanbul Teknik Universitesi

Prof. Dr. Gulsiim Baydar
izmir Yasar Universitesi

Teslim Tarihi : 11 Mayis 2017
Savunma Tarihi : 19 Haziran 2017






Pervin Teyzemin yokluguna,

Nehir’li Yaz’li hayallerin varligina,






ONsOz

Bu tez hayat boyu sireceginden emin oldugum can sikintisinin digavurumlarindan
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MIMARLIKTA BiCIMLENME SORUNSALI: SINOP SUR DUVARI UZERINDEN
BIR TARTISMA

OZET

Yapilarin “nasil olustugu?” sorusu mimarlik disincesi ve pratigi icinde “olmak”
fiiline yonelik ucu agik bir sorudur ve olanlarin, olabilir olanlarin nasil olabilecegine
dair bitmeyen bir arayisi ve arastirmayi dogurur. “Nasil?” sorusundaki ucu agiklk
mimarligin kapsadigi tim sdrecler igindeki 6ngérilemez ve sayisal olarak
hesaplanamaz ¢oklukta iliskinin karmasikligini kapsar.

Mimarlik duslUncesi ve pratiginde yapilara yonelik sorular, ¢odunlukla yapilarin
kendisi disindaki agkin anlam ve ideallerde aranir, yapilar digindaki temsili iligkilere
indirgenir ve sdylemsel ya da konstriktif kalip modeller araciligi ile elde edilen bigim
tanimlari ile cevaplanir. Bdylece olmak fiili icindeki hesaplanamaz cokluktaki
karmasik iligki bir Ust anlam, bir ideal ile kurulan nedensel iligkilerin kurgusuna
indirgenir ve dizene sokulur.

Bigcimler Uzerinden edindigi bicimlendirme kabiliyeti ile mimarlik, birgcok alanda
kendine yer bulur. Yapilar modern disince sisteminin de temel temsilleri olan 6zne-
nesne, zaman-mekan ayrimlari ve bu temsillerin uzamsal dizlemdeki pozisyonlari
ile iliskilendirilirler. Yapilarin bigcimsel ifadeleri bu temsiller araciligi ile dénem, Uslup,
modern, gelenek, klasik vb. tanimlar ile tarihsellesir, malzeme, teknik, Uretim
ekonomisi ile toplumsal dizenin sistemlerinin igine dahil olur ve farkli dlgeklerde
temsili iligkileri kurgular.

Bu arastirma; yapilara yonelik sorularin cevabini yapilar digsindaki agkin anlamda ve
ideallerde arayan bakis acilarini, bicim tanimlari Uzerinden tartisir. Bigim
tanimlarinin; yapilar farkhhk ve tekilliklerinden arindiran, homojenlestiren séylemsel
ve konstriktif kalip modellerini, bu modelleri olusturan kavramlarini ve bu
kavramlarin belirledigi 6zne-nesne, zaman-mekan temsillerini sorunsallastirir.

Yapilar sdylemsel ve konstriktif kalip modeller ile dizene sokulmus, hesaplanmis
ve formdllestirilmis bicimler olarak ele alinmaz. Yapilar; olus iginde, farkli zaman ve
mekanlarin es zamanl biraradaliginda, 6zne ve nesnelerin hesaplanamayan
karmasik iligkileri baglaminda bigcimlenme olarak ele alinir.

Yapilari askin idealler ile anlamlandiran, degerlendiren bi¢cim tanimlarinin felsefi
referanslarini, kokenlerini Platon felsefesine dayandirabilecegimiz klasik felsefe ve
metafizik yaklagim olusturur. Yapilari; temsili iliskiler dizleminden ¢ikarip olus iginde
bicimlenmeler olarak ele alan bakis agisinin kavramsal referanslarini ise Henri
Bergson, Gilles Deleuze ve Georges Bataille’in felsefi yaklagimlari, dnerdikleri
kavram ve metaforlar olusturur. Bu kavram ve metaforlar aracili§i ile yapilara yonelik
“‘Nasil?” sorularinin cevaplari, yapilar diginda askin anlam ve ideallerde degil
yapilarin kendisinde arayan ickin bakis agisinin kavramlari aragtirilir.

ickin bakis acisi ile ele alindiginda yapilar, bitmis, hesaplanmis, dizenlenmis,
tasarlanmis nesneler ve bicimler degil; highir zaman tamamlanmayacak, ideal ve
tam olmayacak, bitmez tlikenmez oluslardir. Bu anlamda, farkli bigcim tanimlari
Uzerinden Ozne ve nesnenin pozisyonlarini belirleyen kavramlar sorunsallastirilir.
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Yapilarin oluglarina ydnelik “nasil?” sorulari birgok farkli yapisallik Gzerinden
tartigilabilir. Tartisma bir kent Uzerinden, bir bina tzerinden, bir kavram Uzerinden
ele alinabilecegi gibi bir duvar lGzerinden de ele alinabilir. Duvar hem mimari bir
nesne olarak hem de tasidigl tim metaforik anlamlari ile bigimlenmeyi bir olus
olarak tanimlamak ve bu olus icinde yapilarin nasil olustuguna ydnelik soruyu
kavramsallastirabilmek igin yeterli ve dogurgan bir alan tanimlar. Bu arastirmada
ickin bakis acisinin kavramlari baglaminda yapilara ydnelik “nasil?” sorulari,
orneklem olarak belirlenen Sinop sur duvari Uzerinden sorulur.

Sinop sur duvari Uzerinden sorulan sorularin cevaplarinin karmasiklgi, neden-
sonug iligkileri kurgusu ile belirli bir sdylemsel ya da konstriktif kalip i¢cine yerlesmez
ve batinde bigcimli bir dizen olusturmaz. Sinop sur duvari indirgenmis bigim
tanimlari icinde ele alinamayan yapisi ile 6rneklem olarak arastirmanin omurgasina
yerlesir. Arastirma boyunca bigimler Uzerinden sorulan tim sorular érneklem
duvarin bicimlenme 6ykusu Uzerinden yeniden ele alinir. Duvarin farkli zaman ve
mekanlara yayili yapisal, temsili, kavramsal, metaforik bigimleri olus icinde
bicimlenmeler olarak ele alinir ve yapilara ickin bakig agisinin kavramlari arastirilir.
Arastirma nesnesi olarak duvar ile kurulan iliskide ne duvar ne de arastirmaci sabit
bir noktada konumlanmaz. Bu anlami ile arastirma érnek bir nesne olarak Sinop sur
duvarini ele alan farkl arastirmacilarin 6znel bakiglarindan biri degildir.

Arastirmanin metin kurgusunda da bi¢cim ve bicimlenme tanimlari arasinda
kavramsal olarak kurgulanan iligski referans alinir. Duvari belirli nesnel bir pozisyona
yerlestirerek, disardan bir 6zne olarak ele alis bicimi ile tanimlanan duvarin bigimsel
Ozellikleri, tezin disey omurgasini kurgular. Metin boyunca ilerleyen dusey icerik
kurgusu o6rneklem olarak duvara yonelik sorulara verilen cevaplarin nedensel
iliskileri Uzerinden kurgulanir. Sinop sur duvari, bigim temsillerinin tarih igindeki belirli
pozisyonlari ve kavramlari ile “devsirme duvar”, “sur duvari”, “6rme/yigma duvar”
olarak metin boyunca bi¢cim olarak insa edilir. Nedensel iliskilere indirgenemeyen ve
metin boyunca birbirine sigrayan karmasik iligkiler ile kurgulanan ickin bakig ise,
ayni duvari bir bigcimlenme 6ykusu olarak soker.

Bu arastirma baglaminda ickin bakis agisinin U¢ temel kavrami olarak bellek, olay
ve iligski kavramlari énerilir. Bu G¢ kavramin birbiri ile olan iligkisi tezin butliniinde
diseydeki bicim tanimlarini yatay bir olusa, bicimlenme éykusine doénustirir. Bu
sayede Sinop sur duvari ile her tir karsilasma tekil bir olayl yaratir ve olaylar
duvarin iliskiye gegtigi bellekler araciligi ile tekrar bigcimlenmesine neden olur. Bellek
karsilasmalardaki simdiki zamani kurgulayan alt yapiyi olusturur. Sinop sur duvarini
0 ana kadar bigimlendiren tum olaylarin birbirini doguran ve donusturen iliskileri,
neden-sonug iliskileri ile degil; sigramali iliskiler kurularak eszamanl olarak bir arada
bulunur. Aktiel hale gelmis her bicim yarattigi olaylar ve iligkiler ile bicimlenme
hareketini olusturur. Sinop sur duvari ile yasanan tim olaylar duvarin bigcimlenme
hareketi icinde dinamik katmanlar olarak ve eszamanli olarak ele alinir. Boylece sur
duvarlari nesne olarak pozisyon verilmis bir bicim olarak degdil arastirmaci ile
arastirma boyunca yeniden bigimlenen bir olus olarak ele alinir.

Anahtar Kelimeler:

Bicim, Bigcimlenme, Duvar,_Sinop Sur Duvar, ickin Bakis, Virtiiel/Aktuel,
Piramit/Labirent, Bellek, Olay, lliski, Tasarim Sureci
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THE DILEMMA/PROBLEM OF FORMATION IN ARCHITECTURE:A DISCUSSION
BASED ON THE CITY WALLS OF SINOP

SUMMARY

The question of “how structures are formed” is open-ended, hinting at the act of
‘being’ in architectural thinking and practice; it triggers a quest and research in the
attempt to understand how those things that be, or are yet to be can actually be. The
open-ended nature of the question of ‘how’ encompasses the complexity of inter-
relations between a multitude of data that cannot be foreseen, or calculated
numerically in processes that are intrinsic to architecture.

Questions that relate to structures in architectural thinking and practice are often
searched for in meanings and ideals that transcend the boundaries of the structures
under question; reduced to representational relations outside the structures, and
answered with definitions of form that derive from discursive, or constructivist
models. The incalculable set of complex relations amongst a multitude of data in the
act of ‘being’ is thus reduced down to a causal relationship with a superordinate, or
ideal, and brought into order.

Architecture with its ability to ‘form’ derived from the forms themselves finds a place
for itself in a wide range. Structures are often related to the distinctions between
subject-object, and/or time-space, and the position of these representations (which
are also the foundational elements of the modern thought system) on a spatial
platform. The formal expression of structures thus gets historicized with the use of
such definitions as period, style, modern, traditional, classical etc.; fall under the
social order systems thanks to materials, techniques and the production economy,
and establish representational relations at multiple levels.

This research aims to discuss the points of view that search for meanings and ideals
beyond the boundaries of structures in response to questions that relate to
structures, based on the definitions of form. The discussion on the definitions of form
problematizes the very concepts in the foundation of discursive and constructive
models that strip structures from singularities and pluralities, or simply homogenizes
them. Structures are not approached as Forms that are brought into order,
calculated and formulated with the use of discursive, and/or constructivist models.
Instead, they are treated as Formations within the context of complex and
incalculable set of relationships amongst subjects and objects, accompanied with
the concurrent togetherness of different times and spaces in the process of ‘being’.

The philosophical roots and references of the definitions of form, which examine
structures with transcendental ideals, can be found in classical philosophy and
metaphysics — originating from a Platonian approach. The conceptual references of
a point of view that divorces structures from the platform of representational
relations and treats them as formations in progress, on the other hand, can be found
in the philosophical approach, concepts and metaphors of Henri Bergson, Gilles
Deleuze and Georges Bataille. It is via these concepts and metaphors that it
becomes possible to search for an intrinsic approach, which will look for the answer
to questions that relate to structures within the structures themselves and not some
transcendental meanings and ideals.
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When looked through the glass of an intrinsic point of view, structures stop being
finalized, calculated, orderly and designed objects and forms, and instead, become
processes and formations that are never complete, ideal and consummate — thus,
never ending. Various definitions of form are debated on the basis of distinct
positional representations of subject and object.

Questions in relation to how structures get formed can be discussed upon various
structural grounds. That is, it is possible to hold such discussions on the grounds of
a city, a building, or a wall. The wall as an object and a metaphorical phenomenon
offers a fertile and sufficient terrain that helps define formation as a process of being
and conceptualize the answer to questions that relate to how structures get formed.
This study raises such questions, using the concepts of an intrinsic approach, on the
grounds of the city walls of Sinop.

The complexity of answers given to questions that relate to the city walls of Sinop —
together with its cause and effect relations- does not fit into a certain discursive, or
constructive model; neither does it constitute an orderliness in a wholistic fashion.
The city walls of Sinop establishes the backbone of this research as a phenomenon
that cannot be tackled within the framework of reduced definitions of form. All
questions that have been raised throughout this study with regards to ‘form’ are
raised once again, this time based on the example of this wall and its story of
formation. The structural, representative, conceptual and metaphorical forms of the
wall, extending through time and space, are approached as formations in the course
of ‘being’ and concepts intrinsic to structures becomes the object of this study.
Neither the wall, nor the researcher can remain at a fixed position in the relationship
to the wall as the object of study. In the given respect, this research cannot be
defined on the grounds of subjective points of view adopted by other researchers
who previously studied the city walls of Sinop.

It is important to note that conceptual relationships amongst the definitions of form
and formation are taken as reference points, also in the narrative structure of this
study. The wall, which is treated as a subject from the outside as it gets fixed to an
objective position, sets the vertical spine of this thesis. This vertical content which
follows throughout the narrative is based on causal relations amongst the answers
to questions that are raised with respect to the wall. The wall is constructed in
‘formal’ terms within the narrative as a Gathering Wall, City Wall and Masonry Wall,
based on the position and concepts of formal representations throughout history. On
the other hand, the intrinsic point of view -defined by complex and interwoven
relations that cannot be reduced down to causal relations- deconstructs the very
same wall as a story of formation.

Memory, Incident and Relations are proposed as the three foundational concepts of
the intrinsic point of view within the context of this thesis. The interrelationships
between these concepts transform the definitions of form on the vertical axis of the
thesis to a horizontal state, that is the story of formation. In other words, each
encounter with the city walls of Sinop stands for an incident; these incidents give
birth to other forms of relations and leads to the reformation of the walls as it keeps
relating to various kinds of memories. Memory sets the foundation of a present
tense in the moments of encounter. The transformative relations of all incidents that
have come to shape the city walls of Sinop until now cannot simply be interpreted on
the grounds of their causal character, but more on the basis of their haphazard
nature. Each form actualized on the wall does not only trigger new incidents and
relations, but also startles a new wave of formations.
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Events experienced by the city walls of Sinop and incidents born out of these
encounters; encounters experienced as prison walls and incidents born out of them;
its relations with the sea and incidents born out of them; future encounters as a
museum wall and incidents to be born out of them, and its relation to the natural
conditions surrounding it and incidents born out of them etc. are all embedded in the
formation of the wall as dynamic layers in a synchronized fashion. Each new
incident perpetuates the wave of formation. In short, rather than a form in the
position of an object, the city walls of Sinop are treated as a state of being that has
kept taking form —together with the researcher- in the course of this research.

Keywords:

Form, Formation, Wall, Sinop City Walls, Intrinsic Aprroach, Virtual/Actual,
Pyramid/Labyrinth, Memory, Event, Relations, Design process.
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1. GIRIS : NASIL OLMAK?

Michael Hays (2015, s.2) mimarligi: “olmak” fiiline erismenin bir yolu ve gergek
olanin bigimsel temsillerini 6rgutleyen bir iglemler kimesi olarak tanimlar. Mimarligin
tarinsel statisu iginden baktigimizda olmak fiilinin mimarlik duguncesinde ve
pratigindeki karsihgi yapilardir. Bir yapinin olugmasi; olana, henuz olmamis ama
olabilir olana ve olabilir olanlarin nasil olabilecedine dair bitmeyen bir arayis ve
arastirmadir. Bu arastirma icinde yapilarin “nasil olustugu?” sorusu mimarhk
diusuncesi ve pratigi icinde olmak fiiline yonelik ucu agik bir sorudur. Bu sorunun
cevabi mimarligin kapsadigi tim suirecler (tasarim, Uretim, kullanim, elestiri) icindeki
ongorulemez ve sayisal olarak hesaplanamaz ¢oklukta verinin karmasik iliskilerini
kapsar. “nasil?” kelimesinin soru zarfi olarak 6Ozellikle tercih edilmesinin nedeni;
neden-sonug iligkilerinin dogrusal baglantili kurgularina indirgenemeyen cevaplarin

olusturdugu 6ngorulemez ve hesaplanamaz bir muglakhdi vurgulamasidir.

Mimarhk daslincesi ve pratigi icinde “nasil?” sorusunun karsiligi olan muglaklik ile
basa clkma ydntemi cogunlukla, olmak fiiline yonelik sorulari yapilarin kendisi
disindaki askin anlam, deger veya ideal ile iliskilendirmek bdylece olmak fiili igcindeki
hesaplanamaz sayidaki veriyi nedensel iliskilerin kurgusuna indirgemek ve dizene
sokmaktir. Yapilarin olusuna yoénelik sorular, elde edilen en tutarli, en hesaplanabilir,
ongorilebilir yapisal durumlar ve bigimsel temsilleri érgltleyen islemler kimeleri

Uzerinden tartigilir.

Dogal bigimlerin glzelliginin taklit edilmeye c¢alisildigi Antik Yunan ve Roma
mimarliklarinda, altin oran ve simetri Uzerinde temellenen oran sistemleri ile
Vitruvius’un tanimladigi oranlar, Rénesans doneminin merkezi plan semalari, i1zgara
plan (zerinden yaratiimaya calisilan ideal kurallar, perspektif teknigi ile elde
edilmeye calisilan ideal batinler, epistemolojik bir sistem olarak tipoloji, geometrik
kurallar, modern insanin 6lgcl birimi olarak 6nerilen Moddlor, islevselcilik, klasik
simgelerden turetilmis arketipler, mekénsal ve strukturel gereksinimlerin topolojik
olarak iligkilendirildigi alternatif modduler sistemler gibi bircok yaklasim yaratmaya
caligtiklari ideal ilkelerle tasarim dusincesi i¢inde bigcim yaratimini 6zcl ve idealist

dunya gorusleri Uzerinden temellendiren bakis acgilarina érnektir (Moussavi, 2009, s. 28).



Bicimsel ifadeleri ile yapilar 6zerklesir ve temsil etme, isaret etme, imleme, anlamlar
olusturma kabiliyeti edinirler. Modern oncesi donemlerde tanrida ya da doganin
guzelliginde aranan idealler, simgesel anlamlari olan bigimler araciligi ile agkin olani
temsil eder niteliktedir. Modern dislince sistemi ile birlikte ise ideal olan insanin
dusiincesinde ve akilda aranir. Yapilarin Uretime, anlamlandirima ve
degerlendiriime sistemleri bu idealler Uzerinden verilen cevaplarla olusturulan
bicimler Gzerinden kurgulanir, dizenlenir ve degerler mekanizmalarini orgutler.
Bicimlerin ne ve neden sorularina verdigi cevaplarin nesnelligi Gzerinden ideolojiler
olusturulabilir ve politika yapilabilir, toplumsal ve siyasal dizenler olusturulabilir.
Althusser (2004) mimarh@i “Gergek bir toplumsal duruma ve c¢eligkiye getirilen birer

¢6zum” olarak ifade eder.

Bigimler Gzerinden edindigi bicimlendirme kabiliyeti ile mimarlik, bircok alanda “her
seyin mimarisi” ifadesi ile kendine yer bulur. Yapilar modern disunce sisteminin
temel temsilleri olan 6zne-nesne, zaman-mekan ayrimlari ve bu temsillerin uzamsal
duzlemdeki pozisyonlari ile iliskilendirilirler. Yapilarin bicimsel ifadeleri bu temsiller
araciligi ile dénem, Uslup, modern, gelenek, klasik vb. tanimlar ile tarihsellesir,
malzeme, teknik, dretim ekonomisi ile toplumsal dizenin sosyo-ekonomik

sistemlerinin icine dahil olurlar.

Bu anlami ile hem geleneksel hem de modern disince i¢inde ¢odunlukla yapilara
yonelik sorular yapilar disindaki askin ve idealize edilmis durumlarda aranir, yapilar
disindaki nedenselliklere indirgenir ve kalip modeller araciligi ile elde edilen bigimler
ile cevaplanir. Mimarlik nesnesine soylemsel ya da konstriktif kalip modeller
araciligi ile bigim verilir. Ardinda bir distince, bir distincenin 6znesi olarak mimar,
referans olugturabilecek tarihsel bir pozisyon, konstruktif ya da sdylemsel bir kalip
model olmadiginda bir yapinin nasil olustugu sorusunu ele almak ve degerlendirmek

zordur.

Kdkenini Platon felsefesine dayandirabilecedimiz klasik felsefe ve metafizik
yaklagim, nesneleri bu anlami ile neden sonug iligki kurgulari ile agkin idealler ile
anlamlandirma ve degerlendirme sistemlerinin 6ne c¢ikan iki 6nemli felsefi
referansini olusturur. Bu arastirma baglaminda hem geleneksel hem de modern
dusunce icinde yapilara yonelik sorulari yapilar digsindaki agkin ve idealize edilmis
durumlarda arayan; “nasil?” sorusunun cevaplarinin karmasikligini nedenselliklere
indirgeyerek yapilari farkhlik ve tekilliklerinden arindiriimig homojen yapilar olarak
ele alan bu bakis acisinin kavramlari gesitli Bigcim tanimlari tGzerinden ele alinir ve

sorunsallasir.



Hem geleneksel felsefeden hem de modern disincenin dislinsel yaklagimindan
farklilasan Henri Bergson, Gilles Deleuze ve Georges Bataille’in felsefi yaklagimlari,
Onerdikleri kavram ve metaforlar bu tez arastirmasinda yapilara yonelik ickin bakisin
temel kavramsal c¢ergevesinin referanslari olarak belirlenmigtir. “Nasil?” sorusunun
cevaplari olus olarak Bigimlenme tanimi ile ele alinir ve ickin bakigin kavramlari

yoluyla arastirilir.

1.1 . Bigim Olmak, Duvar Olmak

“Bir kum tanesinde dunyayi gor ve kir gigceginde cenneti;
sonsuzlugu avucunun i¢ine al ve onu bir ana sigdir.”
William Blake

Mimarlk daslncesi ve pratigi ile olana, olabilir olana, olabilir olanlarin “nasil?”
olabilecegine dair arayis ve arastirmanin icinde olmak fiiline yonelik sorular birgok
farkli mimari yapisallik ve bicimlenme OykusU Uzerinden tartigilabilir. Tartisma bir
kent Uzerinden, bir bina Gzerinden ele alinabilecegi gibi bir duvar tzerinden de ele
alinabilir. Duvar, hem mimari bir nesne olarak hem de tasidigi tim metaforik
anlamlari ile bigcimlenmeyi bir olus olarak tanimlamak ve bu olus icinde yapilarin
nasil olustuguna yonelik soruyu kavramsallastirabilmek icin yeterli ve dodurgan bir
alan tanimlar. Sinop sur duvari ile ilk karsilasma sonrasi bu duvarin “nasil?”
olduguna yonelik zihinde dogurdugu birgok soru, arastirma boyunca sorulan sorular

ile iliski kurmus ve duvar, 6érneklem olarak bu arastirmanin omurgasina yerlegmigtir.

Sinop sur duvari arastirma iginde nesnel bir 6rnek olarak ele alinmaz. Duvar icerdigi
nicel degerleri ve dedisimleri Uzerinden degil; niteliksel olarak gecridigi tim
donusumler ile birlikte farkl bircok nesnel ve metaforik anlami ile ele alinir. Bu

nedenle 6rnek olarak degil, sureg ile birlikte drneklem olarak ifade edilir.

ik karsilasma duvarin Sinop cezaevinin icinde kalan kisminda gergeklesir (Sekil 1.1
mavi bélim) ve sinirli bir alan iginde duvarin bir kisminin érglsid merak konusu
olmustur; bir sonraki daha kapsamli gdézlem ve inceleme niyeti iceren ziyarette ise
kismi olarak karsilasilan duvarin aslinda Sinop sur duvarinin bir parcasi oldugu

farkedilmistir.

Arastirmanin omurgasina yerlestirilen bu duvarin tim Sinop kenti ile iligkili tarihi bir
yap! oldugunun anlasilmasi, duvar Uzerine sorulan “nasil?” sorularini farkli bir
kapsama tasir ve duvarin ne igin oldugu, nerede oldugu, hangi zamanlarda oldugu
ve tasidigi birgok anlami da bu sorulara dahil eder. Duvarin o anki bigim olarak

yapisi Uzerinden “nasil?” sorulari ile yapilan didikleme ile elde edilen cevaplarin



karmasikhdi, neden-sonug iligkileri kurgusu ile belirli bir sdéylem icine yerlesmez ve
bicimli bir dizen olusturmaz. Bu karmasiklik iginde bir arastirma nesnesi olarak

duvar ile kurulan iliskide ne duvar ne de arastirmaci sabit bir noktada konumlanmaz.

Sekil 1.1 : Sinop Sur duvari genel plan (Resford, 2014).

Bu anlami ile bu arastirma ayni duvara bakan birgok arastirmacinin goreli
bakiglarindan biri degildir. Arastirmaci kendi pozisyonunu sabitlemeden fakli birgok
pozisyon iginde gezinerek farkli bircok bakisi perspektivizm mantidi ile Ust Uste
cakistirir. Bu farkli perspektifler icinde arastirmaci kendi konumunu bazen sadece
duvarin gélgesinde oturan Kisi, bazen duvarin i¢cinde hapsolmus bir mahkum olarak,
bazen duvarda kendi gecekondusuna pencere agan kisi olarak, bazen de duvarin
orgusline bir tagi yerlestiren usta olarak ya da duvarlarin ériilme deneyimi iginde ilk
Olctll tuglanin kalibini yapan Kkisi olarak tekrar tekrar kurgularken duvar da
donluserek kendi konumunu degistirir. Bu anlami ile bu arastirma 6zne ve nesne
konumlarini birbirinden ayrismis sabit ve degismez olarak kabul etmeyen, nesneye

ickin bakis denemesidir ve i¢kin bakisin kavramlari aragtirilir (Sekil 1.2).

Duvar
Duvar . Duvar
/ \\ / \ Duvar,
A B A
gorelilik perspektivizm olus

Sekil 1.2 : Nesne/ Ozne iligkisindeki ayrimlar ve olus igcinde olmak grafik anlatim.

Bir mimari yapinin bigim olarak varliginin sinirlarini, yapinin nesne olarak ve insanin
O0zne olarak pozisyonlarinin belirledigi dislncesi arastirmanin temel varsayimidir.

Arastirma boyunca farkli bicim tanimlari Uzerinden 6zne ve nesnenin pozisyonlarini



belirleyen kavramlar sorunsallastirilir; hesaplanamaz ¢oklukta pozisyonlari ile 6zne
ve nesnenin olus igindeki biraradaligi olarak bigimlenmenin kavramlari belirir. Bu

baglamda, nesneye igckin bakis agisi ile bigimlenme olus olarak olmaktir.

Deleuze (2007, s.9), olus iginde olmayl s$dyle tanimlar: olus icinde olmak
O6zdeslesme/taklit/mimesis yolu ile bir bicime ulasmak degildir; bir kadindan, bir
hayvandan veya bir molekilden ayrigamayacagimiz gsekilde, yakinlk, ayirt
edilemezlik ya da farkhilasmama bolgesini bulmaktir. Ne genel, ne de belirsiz,
ongorilmemis, dnceden var olmayan, bir topluluk icinde tekillestigi élclide daha az
kaliba dékulmis bir haldir. Bu anlami ile olus icinde olmak her zaman “arasinda” ya

da “iginde” olmaktir.

Bu tanim ile ickin bakis acisinin arastirmanin ele alinis bigiminde yarattigi 6zgur
disinme ve yazma yontemi kuramsal bilginin gundelik hayatin igcinden sorulan
sorular ile iligkilenebilmesini saglar. Bu arastirma baglaminda gundelik hayat icinden
sorulan nasil sorularindan birisi de tursunun “nasil oldugu?” U(zerine sorulan
sorulardir. Tursu, yapisal olarak kendi olus sureci ile ve gegirdigi anlamsal dontsum
agisindan bigimlenmeye dair sorulabilecek 6nemli “nasil?” sorularini igerir. Bir
sebzenin yapisal olarak tursu olusu, nicel ve nitel olarak gecirdigi slrecler agisindan
oldukga ilgingtir. Tursu sebzenin olmus kabul edilen ilk hali ile iliskilidir bicimlenme
sebzenin ilk olma anindan itibaren digunilir ve bu agidan bakildiginda sebzenin
olmus halinin geriye dogru tikenisidir, girimedir. Farkli bir ele alista ise sebzenin
zamansal omrl uzar ve sebzenin surekliligi agisindan ileri donlik bir harekettir.
Sebzenin olma hali tam olarak hangi andir karar verilemez. Sebzenin olgunlasip

dalindan koparildi§i andaki tadi mi?, tursu olarak tadina ulastigi an mi?

Niceliksel olarak c¢lradigu, tukendigi, eksildigi didstnulen slreg, niteliksel ve
niceliksel olarak farklilasarak c¢ogalan bir siregtir. Niceliksel ve niteliksel olarak
gecirdigi  donusumler aynigtirlamaz  karmasiklhktadir.  Tursunun  olusmasi
tasarlanmis, belli niyet ve dustnceleri igeren bir suregtir. Sebzeler kendi mevsimleri
disinda tuketilebilir, saklanabilir. Fakat bicimlenme icinde hesaplanamayan birgok
niceliksel ve niteliksel durumu dogurur. Clrime surecinde olusan yararl bakteriler
nedeniyle antioksidan kabul edilmektedir. Saklama iglevi disinda bu islevi ile de
tuketilir. Farkh bir bicim olarak sebzenin tursu hali, sebzenin olasi bir hali
niteligindedir, tat olarak sebzenin kendi tadi diginda farkli bir tadi dogurmustur.
Sadece tadi ile iligkili olarak farkh kilturel ritGelleri ve bigimleri dogurmustur. Duvarin
bicimlenme 6ykisu iginde ortaya c¢ikan farkli olug halleri, farkli nitel ve nicel durumlar

tursunun yarattigi farkli tatlar Gzerinden disindlmuistir. Tursu dikkanlari, tursu ile



yenen ya da yapilan yemekler, tursu suyu satan seyyar saticilar, farkli sebzelerle

yapilan tursularin farkli tatlari...vb.

Duvar olmak ile iligkili “nasil?” sorularina drneklem olarak secilen Sinop sur
duvarinin bigimlenmesi iginde, zihinde dogurdugu sorular ve izi surulen nicel ve nitel
donusumleri ile tursunun bigcimlenme OykUsundeki karmasik iligkilerle birlikte
dusundlebilir. Arastirmanin olusu iginde tursunun bigcimlenme Oykusu Uzerinden
dogan sorular ile Sinop sur duvari Uzerinden sorulan sorular, metin icinde o6rtik

bicimde birbirleri ile iligkilidir.

1.2 Tezi Bigimlendiren Kavramlar

Deleuze (2005, s.18), nesneye yonelik sorulan sorularin cevaplarinin nesneden
askin bir durum icinde aranmasinin nedenlerini Platon felsefesindeki 6zl
gorunusten, zihinsel olani duyulur olandan, ideayl maddeden ve imgeden, asil olani
kopyadan, modeli simulakrdan ayiran ayrimda arar; ve bu ayrimlardaki temel
egilimin iyi kopyalarla k6t kopyalari birbirinden ayirmak oldugunu soyler (Sekil 1.3).
Bu egilimin yarattigi degerlendirme sistemlerini, farkhlik ve tekilligi tahrip eden

homojen durumlari 6ne ¢ikardiklari gerekgesiyle elestirir.

ideal / Oz / Model

.Bicim.......
neden . ne?

Gorunus / Kopya

Sekil 1.3 : Platon Felsefesi ideal/Kopya iligkisi.

Deleuze’liin bu elestirisiden yola ¢ikarak bu arastirmada yapilara yonelik sorularin,
yapilar disindaki nedenselliklere indirgenmesine ve yapilarin farkhlik ve
tekilliklerinden arindiriimis homojen bigimler olarak ele alinisina ydénelik bir elestiri
yapilmistir. Deleuze (2005, s.284) kendi felsefi yaklasiminda Platon felsefesindeki

temel ayrimi “tersine cevirerek” nesnelere yonelik sorulari nesneden askin®

. Askinlik ve ickinlik kavramlar1 Deleuze’iin felsefi yaklasiminda iki farkli tiir iliskiyi tanimlar. Askin durum
olarak tanimlanan nesnenin her duruma temel olarak tek bir durumun referans olarak gosterilmesi, nesne ile
iliskili tiim diger durumlarin bu temel referans etrafinda kurgulanmasidir. Nesneye ickin durum olarak ifade
edilen durumda ise nesneye yonelik tim durumlar birbirleri ile dinamik bir iliski i¢indedir. Herhangi biri temel
referansi olusturmaz. Askinlik kavrami hiyerarsik diigey bir iliski dngoriirken, ickinlik kavramu ise yatay dinamik
bir iligki Ongoriir.



durumlarda degil, nesneye ickin durumlar icinde arar: tersten ele aldigi ayrimda
Ozlerden degil, simulakrlardan yola ¢ikilir. Kopya ancak o seyin ideasina benzedigi
Olcide herhangi bir seye gercekten benzer, ideayi i¢csel ve zihinsel olarak model
aldigi o6lgiide nesneye uygun duser. Simulakrlar ise ne model ne de kopya ile
benzerlik Gzerine bir iliski kurar. Simulakr olarak ifade edilen dénismuis olan sey
kopyanin kopyasl, derecesi sonsuzca dusuk bir ikon da degildir. Simulakr ve kopya
arasinda bir doga farki vardir. Bu ayrimin temelinde derin, gizli bir ikilik vardir. Bu
ideanin etkilenmesine maruz kalan ile bu etkilenmeden kagan arasindaki daha derin
bir ikiliktir. Saf olus, sinirsiz olan, ideanin etkilemesinden kurtulup ayni anda hem

modele hem kopyaya karsi koyan simulakrin maddesidir (Sekil 1.4)

. Ideal/Oz/Model
: 5]
£ S
g
Goriinus/ Kopya nasil
: Simulakr

Sekil 1.4 : Bigimlenme(yatay,ickin), Bigim (dusey,agkin) iligkisi.

Deleuze (2005, s.279-290) ‘“tersine cevirmek” ifadesini Nietzsche'nin gelecegin
felsefesinin gorevi tanimindan alinti yaparak kullanir ve bu ifade ile Nietzche’nin

Ozler ve gorunusler ayriminin yikilmasindan daha fazlasini ifade ettigini syler.

Deleuze (2005, s.18), tersine dondurdigu semada ideallerin yerine olaylar
yerlestirir. Olaylar kisiden, nedenden bagimsiz genellenemez tekillik kimeleridir. Bu
ele alista olay dogmatik cercevede 06zle, ampirist cercevede de kaza ile
karistirlamaz. Dogmatik ézden ve simdi gergeklesenden ayrisan olaylar (tekillikler
kimesi) simdi de aktlel halde olanin virtielleridir. Virtiel bulut iginde birbirlerinin
kosullarini belirledikleri problemler olarak olaylar, paradoksal bir iligki icindedirler.
Deleuze’un ele alig modelinde Bergson’'un Sure (Durée, Duration) kavrami ile

temellendirdigi iki nemli kavram 6ne cikar: Virtiiel/Aktiiel* kavramlari nesnenin iki

2Vi rtual/ Actual Turkcede Bati Kdkenli Kelimeler S6zltigu’'nde virtuel : 1.Henuz varligi ortaya ¢cikmamis
olan, gizil, potansiyel, zimni: § “Benim begendigim, birinci derecede saydigim erdemler de bende
bulunanlar, hi¢ degilse biraz bulunanlar, gizil (virtuel) olarak bulunanlar degil midir?” -Nurullah Atag,
Ginlerin Getirdigi~S6zden Sbze, 149. 2. Sanal.
Erisim:http://iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bati&view=bati&kategoril=terim&hngl=md&kelimel=virtuel
olarak turkgelestirilen virtual kelimesi Hakan Ylcefer'in gevirilerinde kendi ifadesi ile bliylik Gnli uyumu


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bati&view=bati&kategori1=terim&hng1=md&kelime1=virtuel

farkh yuziduar. Deleuze’dn (1991, s.40-43) tanimi ile nesneler zaman ve mekan
baglamlarindan bagdimsiz sire iginde virtiel ve aktiel halleri arasindaki olus ile var
olurlar. Bu nedenle her an, bir anlamda c¢ift katmanhdir, ge¢mis (bir zamanlar
oldugu) simdi ile birlikte var olur, kronolojik olmayan bir zaman yigini, virtuel arsiv
olarak korunur. Bu yolla zaman aktuel ile virtiel, algi ile bellek arasindaki
kiyaslanamaz, ortak bir 6lguye indirgenemez niteliksel ayrimi olugturur: Aktuel,
gecmisi virtliel bir imgeye donitsen simdidir. Simdi ile birlikte var olan bu virtlel
imge, simdinin bir yandan algi, 6te yandan ise animsama olarak c¢ift katmanli

olmasinin nedenidir.

Deleuze’in duslnsel yaklasimi igindeki her anin gegmis ve gelecek arasinda cift
katmanli olusu Henry Bergson’'un Koni metaforu (Sekil 1.5) ile ifade ettigi Bellek
kavrami ile iligkilidir. Koninin sivri ucu simdiki ani temsil eder (algi) ve aktiel olmus
olandir. Koninin agik agzi ise bellekte tium birikenlerdir. Bellek bu anlami ile
kronolojik katmanl degil, dinamik paradoksal iliskileri ile sivi haldedir ve her simdiki
zamanda yeni iliskiler dogurarak yeni bir simdiki an aktive eder. Bu anlami ile simdiki
zaman iginde gec¢mis ve gelecek ¢ift katmanli olarak bir aradadir. Bu biradaligin

kendisi olustur.
»
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Sekil 1.5 : Koni Metaforu, Ani Algi iligkisi (Bergson, 1911, s.170,197).

Bu biraradalik olusun eszamanlihgidir. Deleuze bu eszamanlihdin 6zinu olusun
simdiden kurtulmasi olarak tanimlar; ayni anda iki yone gitmek, iki ydonden birden
¢ekmek olusun 6zudur. “Ben buyuyorum, tek bir hamle ile oldugumdan daha buyuk
ve yeni halimden daha kugik olurum. Kugllmeksizin buylyemem, blylmeksizin

kigulemem”. (Deleuze, 2005)

dustnulerek Virtiel olarak yer almistir. Actual kavraminin tlrkge karsiligi da birgok metinde aktuiel
olarak cevrilmistir. Hakan Yilceferin cevirilerinde ise aktiel yerine Edimsel kelimesi tercih
edilmektedir. Kaynak: Edimsel ve Virtiiel, Gilles Deleuze: Ortadan Baslamak, geviri: Hakan Yucefer,
Cogito, Say1:82, 2016 Bu tercihin sebebini kendisi blogunda actklamigtir:
Erigim:http://yasamisaretleri.blogspot.com.tr/2009/07/virtuel-ve-edimsel-1-cevriimemis-bir.html


http://yasamisaretleri.blogspot.com.tr/2009/07/virtuel-ve-edimsel-1-cevrilmemis-bir.html

Bu bakis Platon felsefesindeki idealar ile kopyalar ya da duyulur olan ile zihinsel
olan arasindaki ayrimi farkli bir ayrima dénasturdr. Tersine gevrilen semadaki ayrim
madde ile madde disindaki bir 6z arasindaki ayrim degil, maddenin iki boyutu

arasindaki ayrimdir:

1. Sinirlk ve &lgull seyler boyutu. Bunlar ister gegici ister kalici olsun hep
duraganliklar varsayan, simdilerin belirlenmesini varsayan sabit nitelikler boyutu.

Ben (Ozne) belli bir anda belli bir buyiiklige sahip olmaliyim.

2. Olglistiz, saf bir olus, daima simdiden kurtularak, gelecek ile gecmisi, artiyla eksiyi
maddenin eszamanlliginda ortustlrecek iki ydonde de durmaksizin ilerleyen tam bir
deli olus. Bu ayrimda maddi duyulur cisimlere gémilii gizli bir ikilik vardir. ideanin
etkilemesine maruz kalanla bu etkilenmeden kagan arasindaki ikilik. Model ve kopya

arasindaki degil, kopya ve simulakrlar arasindaki ayrimdir. (Deleuze, 2005)

Bu ayrim Bergson’'un sure-olus icindeki niteliksel ve niceliksel tanimlarindan
turetilmis bir ayrimdir. Bergson (2006, s.72) stre-olus tanimi ile iki tir “cokluktan”
bahseder. Bunlarin biri uzay diger bir deyisle uzamsal dizlem tarafindan (...) temsil
edilir. Bu bir digsallik, eszamanlilik, bitisiklik, dizen, niceliksel farklilagsma, derece
farki ¢oklugudur; sayisal, sureksiz ve edimsel bir¢okluktur. Digeri ise saf surede
kendini sunar: igsel bir ardisiklik, kaynasma, 6rgltlenme, heterojenlik, niteliksel
ayrim ya da doga farki ¢oklugudur; virtiel ve surekli olan, sayiya indirgenemez
birgokluktur (Sekil 1.5)
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Sekil 1.6 : Koni Metaforu ve kavramlar arasindaki iligkiler.

Ele alinan temel kavramlarin iligkilerini ve nesneye igkin bakisi metaforik olarak
ifade edebilmek icin George Bataille’in mimarhigin mutlak kabul edilen bigimlerini

elestirmek icin kullandigi Piramit ve Labirent metaforlari ve bu metaforlar arasinda



kurdugu iliskiye bagvurulabilir. Deleuze’in kavramlari ile Bataille’in kendi
kavramlarinin bir ifadesi olarak kullandigi metaforlari arasinda kurulan iligki ayni tir
elestiriyi dile getirdikleri dusincesi ile iligkilendirilmistir. Filozoflarin kendi felsefi
yaklagsimlarini indirgeyici ve zorlama bir iliskilendirmeden kacginiimistir. Askin
degerleri elestiren kavram ve metaforlarin baglantilari Gzerinden bir iligki

kurulmustur.

Bataille (1985, 171-177) Piramit metaforunu, mimarligin temsil ettigi tim askin
anlamlari ve idealleri ifade etmek icin kullanir. Piramitin mimarlk tarihi boyunca,
bicimsel olarak kusursuzlugu, mikemmelligi temsil etmesi bu metaforun distnsel
althgini olusturur. Bu askin, ideallestiriimis durumlarin karsitini tanimlamak icin ise
labirent metaforu kullaniimaktadir. Labirent tarih boyunca bir bi¢cim olarak degil,
kisisel bir yolculugun, kaybolusun, doénusimin simgesi olarak ele alinmistir
(Sekil1.6)

Bataille’in felsefesinde ise klasik anlamdaki labirent kavrami dénistime ugratiimistir.
Bataille'in Labirent'indeki kaybolus, potansiyel ve gergcek bir sonucu olan bir

kaybolus degildir. Labirent girisi, ¢ikisi ve merkezi olmayan bir mekandir.

Bu anlami ile piramit metaforu Deleuze’ln felsefesindeki askinlik taniminin karsiligi
ile iligkili olarak dusundlebilir. Piramit simdi de aktlel olarak olmus, éne ¢ikmis olan,
Labirentteki kaybolus ise farkl birgok piramidi ingsa edecek olan olaylarin virtiel
gollgesidir (Sekil 1.7). Bu virtiel gdlge labirent icindeki kayboluglari barindirir,
piramidin bellegidir. Her kaybolus farkli bir ¢ikis olan farkli piramitleri insa etme

potansiyeline sahiptir.

Sekil 1.7 : Labirent Piramit Metaforlar iligkisi.

Bataille felsefesinde labirent; yonsizlik referanssizlik icinde eksiklik/yetersizlik
ilkesinin imgesi olarak kullanilir. Labirent imgesi ile tanimlanan varligin
eksikligi/yetersizligi tum varligin baskin ilkesidir. Bu anlamda tim varliklar asla tam
ve yeterli degildir ve bu nedenle her varlik digerleri ile iligskiye aciktir (Noys, 2000,

14). Bataille’in bitmemis dolayisiyla bir sonu olmayan labirent ile askinligin temsili
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ifadesi olarak kullandigi piramit metaforu arasinda tanimladigi iligki, akttel ve virttel
kavramlarinin olus igindeki iligkisinin metaforik ifadesi olarak dusindimustar.

Labirent igindeki kaybolus, olus icinde olmaktir ve igckin bakisi tanimlar.

Bir mutlakhk arzusunun ve bitmigligin temsili olarak piramit aslinda tabanindaki
labirentten gikma arzusunun da temsilidir. Ongériilmek istenen ve hesaplanan her
cikis; labirenti Ustten gordigu varsayilan bir noktadir. Piramit ise, bu askin noktaya
ulasmak icin insa edilmis ve mutlak oldugu varsayilan bir bicimdir. Ancak piramitin
en tepe noktasinin iz disimu labirentin en kor noktasina denk gelir. Labirent ve

piramit birbirlerini ima ederler/belirtirler/gosterirler (Hollier 1992, 71-73).

Ele alinan tim kavramlar ve metaforlarin tanimladigi cerceve baglaminda bu
arastirmada yaplilar, bitmis bir nesne, temsiller ve formuillestiriimis bi¢gim tanimlari
Uzerinden degil; hicbir zaman tamamlanmayacak, ideal ve tam olmayacak, bitmez
tikenmez bir olus icinde bigcimlenmeler olarak ele alinir. Bigcimlenme sonlanmayan
ve nihai, mutlak, ideal bir sona ulasma amaci olmayan hareketinde yapilarin “nasil?”
olustugu sorusunun cevabinin hesaplanamaz olusu bastan kabul edilir. Bu bakis
agisi ile bigimlenme bir ydntem arayisi icinde degil, hesaplanamaz ama izi surdlebilir
bir olus olarak, farkli kavramlar, metaforlar ve &rnekler Uzerinden tartismaya
acllmistir. Bu amagla ele alinan érneklem duvar ve duvar metaforu baglaminda
farkh tim bicimlenme hareketleri, kendilerini tanimlayan nesnel bigcim sinirlari

disinda i¢inde olduklari olug baglaminda ele alinir.

Duvarin yapisi ile iligkili énce ve sonra zaman araliklarinin hiyerarsisi zerinden
ilerlenmeyen ve duvarin var oldugu disundlen bir orijinalini, disincesini, idealini ve
6zunu, bigimsel referansini aramayan ve su anki nesnel durumunu bitmis, olmus bir
bicim tanimlari Gzerinden ele almayan igkin bakis agisinin gunimuz mimarhgini
anlamakta ne kadar 6nemli oldugu vurgulanir. Bu bakis agisi ile mimarlik disuncesi
icinde yapilarin oluglarina/bicimlenme sorunsalina yoénelik “nasil?” sorularinin
hesaplanamaz ¢oklukta veri iceren cevaplarina kavramsal bir altlik olusturmak

hedeflenmistir.

1.3 Bigim Olarak Tezin Kurgusu

Arastirmanin kurgusunda bigcim ve bigcimlenme tanimlari arasinda kavramsal olarak
kurgulanan iligki referans alinmistir. Metin boyunca ilerleyen digsey icerik kurgusu
orneklem olarak duvara yonelik sorulara verilen cevaplarin nedensel iligkileri
Uzerinden kurgulanir. Sinop sur duvari, bigim temsillerinin tarih igindeki belirli

pozisyonlari ve kavramlari ile bir bigim olarak metin boyunca inga edilir. Duvara
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yonelik sorulan “nasil?” sorularinin nedensel iligkilere indirgenemeyen karmasik
iligkileri ile ise metin boyunca birbirine sigrayan baglantilarla sokalur.

Duvari belirli nesnel bir pozisyona yerlestirerek, disardan bir 6zne olarak ele alig
bicimi ile tanimlanan duvarin bicimsel 6zellikleri tezin disey omurgasini kurgular.
“devsirme duvar”, “sur duvar!”, “6rgd / yigma duvar” érneklem duvarin bigimsel ¢
Ozelligini olusturur. Duvara mimari bir nesne olarak disardan bakisimizin disey
omurgasini olusturan bu yapisal Ozellikler ayni zamanda tezin metin olarak

omurgasi icindeki ¢ ana bashgi olusturur (Sekil 1.8)
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Sekil 1.8 : Tezin metinsel kurgusu, dusey ve yatay iliskiler.

Devsirme yapisi ile érneklem duvar tarihsel bir déneme sabitlenemeyen, bigcim
olarak bir Usluba referans vermeyen yapidadir. Mimari bir nesnenin ele alinisinda
genel bir ydontem olan; kronolojik olarak farkli zamanlardaki bigimlerinin niceliksel
farklari Uzerinden, projesi, sdylemi ve tasarim disuncesi Uzerinden ele alinamaz.
Belirli bir projesi, mimari, tarihsel referans olarak tesbit edilebilir bir orijinali yoktur. ilk
yapilis amaci olan sur duvari olarak, kapsadidi ve icine aldigi kentin daha sonra
icinde kalmistir. Kentin tersanesi, cezaevi gibi dnemli yapilarla birlikte kent icinde
farkl islevlerle i¢ ice olur ve halen kent ile olan bircok farkli temas noktasinda farkl
kullanimlari s6z konusudur. Bu anlami ile belirlenmis sabit bir islevi, programi,
fonksiyonu yoktur. Dedisen yapisal eklemeler ve gikarmalar ile yapisal olarak tekrar
tekrar Orulur ve herhangibir noktasindan alinacak hicbir kesit duvarlarin butinine
referans olusturmaz. Her temas noktasi ve her kesit farkli bir yapisallik icerir. Bu
durum duvari sadece su anki bicimsel ve niceliksel verileri Gzerinden bitmis bir yapi
olarak degil, bir bicimlenme 6ykisu olarak kendi olusu iginde ele alabilmemiz igin

gerekli 6zgurligu saglar. Bu 6zgurlik bir arastirma nesnesi olarak duvarin olusuna
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dair “nasil?” sorulari ile beraber yontem olarak nesneye igkin bakis agisini da
zorunlu kilar.

Tezin U¢ ana basligi érneklem olarak ele alinan sur duvarina yodnelik sorulan
sorulara neden-sonug iligkileri icinde verilen cevaplar, metin boyunca duseyde
duvari yapisal ve kavramsal olarak insa eder. Neden-sonuglara indirgenemeyen
sorular ise tezin kavramsal cercevesini olusturan bigimlenmenin kavramlari ile
duvari olus olarak yatayda séker. Duvarin bellegi icindeki birgok olay metin iginde bu

s6klm ile elde edilen labirent icinde iligkili hale gelir.

ik bélim duvarin en temel bicimsel 6zelligi olarak Devsirme, ikinci bélim temel

islevi olarak Sur, Gglincl bélim ise temel yapisal 6zellik olarak Orgi/Yigma’dir.

Bu U¢ bolim duvarin bicim olarak ele alinisinin disey nedensel iligkilerini kuran
kavramlar ile temel sorunsal® olarak ele alinir, her béliimiin son kisminda diisey
iliskileri tersine ceviren ¢ kavram yer alir. Bu kavramlar 1. bolim icin bellek, 2.
bolim icin olay, 3. bolim igin iliski olarak onerilmistir. Bu ¢ kavramin birbiri ile olan
iliskisi tezin batininde duseydeki bicim anlatilarini yatayda bir olus igindeki

bicimlenme hareketi anlatisina déndstlirmek Uzere kurgulanmistir (Sekil 1.9)

DEVSIRME

SUR

ORGU/YIGMA

Sekil 1.9 : Tezin metin kurgusu iginde igerik ve ti¢ ana kavram iligkisi.

Bu G¢ kavramin tezin omurgasi igindeki yeri, disey akis ile sinirli disinilmemis, tez
icindeki yerleri degistirildiginde tezin butunliginde bir dedisime neden olmamasi
hedeflenmistir. Duvarin ideal modellerine yonlendiren G¢ temel bigim 6zelligi duvarin
olusu icindeki nedensel olmayan iligkiler agi ile temel referans olusturma 6zelliklerini
kaybederler. Bu anlami ile tezin metin akigi iginde bir labirent kurgulanmistir.
Labirente Ustten bir bakigi ve ¢ikis temsili olan piramidi tez metninin igerik kurgusu
olusturur. Fakat her okuyucu igin metin igindeki alt kavramlar ile sorulan sorularin
farkh kisisel kayboluslara neden olmasi hayal edilmektedir. Tezin arastirma
yonteminde ve yazim akisinda esnek okumalari ve anlamlandirmalari saglayacak

acikliklar kurgulanmigtir.

® Sorunsal terimi problematik ile es anlamli olarak kullaniimistir. Problem, Sorun ¢6ziime ulastiriimayi
bekleyen anlami icerirken problematik ve sorunsal ¢6zimu belirsiz sorular igerir. Sorunun kendisini
merkeze koyar.

13



Sekil 2.1 : Sinop Sur Duvari, 2015.
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2. GEGMIiS DEVSIRME BELLEK

Sinop sur duvari farkli zamanlarda tekrar tekrar yikilip yapilarak bigimlenen, farkh
doénemlere ait parcalarin biraradaliyindan olusan devsirme yapisi ile, tarihi olarak bir
déneme ya da usluba referans vermeyen karmasikhktadir. Mimari bir nesnenin bir
arastirma icinde ele alinisinda genel bir yéntem olan; bir dnceki durumu ve bir
sonraki durumu gibi kronolojik olarak dizilen farkli zamanlardaki bicimlerinin ya da
nesnelerin niceliksel farklari Uzerinden ele alinamaz; ya da su anki durumu ile
baglanti kurulabilecek tespit edilebilir bir orjinali belirlenememektedir. Duvarin ilk
dikkat ceken yapisi kendi zamansal ve mekansal badlamlarindan devsirilen mimari

parcalarin farkl bir zamanda ve baglamda yeniden bir araya gelmesidir.

Sur duvarinin devsirme yapida bir araya gelen pargalar kendi baglamlari disinda
fakat kendi hikayeleri ile biraraya gelirler. Duvar icindeki tugla pargalar, kesme
taslar, dizgin olmayan taslar, sttun basliklari, deniz kumu...vb. gibi parcalarin
olusturudugu orginin herbir parcasinin farklh tarihsel referanslari vardir. Herbir
parca kendi hikayesi ile ayri ayri ele alinabilir ve her bir hikaye toplamda bizi bittne
dair tek bir hikayeye goétirmez. Sinop sur duvarindaki devsirme pargalari tarihsel bir

siralama ya da baglam disinda bir arada buluruz.

Devsirilen her malzemenin kendi hikayesi butune dair bir genelleme yapmamizi
engeller. Butiine dair bir tarihsel referansa gonderme yapmadigi gibi, belli sabit bir
baglam da icermez. Devsirme malzemeler yakinlardaki bir yapinin s6kimud sonucu

elde edilmis olabilecegi gibi, uzak bir yerden tasinarak getirilmis de olabilir.

Tarkiye’nin gliney kiyisinda, Kizilburun yakinlarinda bulunan bir gemi enkazinda
bulunan situn bagliklari ve diger parcalar uzak mesafelerden yapi malzemelerinin
tasindidina dair énemli ipuglari verir. Tasidigi anforalara dayanarak gemi onuncu
yuzyila tarihlense de ¢ikis noktalari ve gidecekleri yer belli olmayan mimari 6geler
altinci yuzyildan kalmadir (Pulak, 1994). Bitmis malzeme genelde dyle blylk talep

gOrir ki ayakta kalmis yapilardan bile sékuldugu bilinmektedir.

Orta ve ge¢ Bizans donemlerinde yeni yapi malzemeleri Uretiimeye ve ocaklardan
cikariimaya devam etse de hem tugla hem tag 6geler daima yeniden kullanilir. Eski

eserler harabeye donerken parcalari sokuliur ve bu pargalar yeni insaatlarda
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kullanilir.  Malzemeleri yeniden kullanmak, en ylksek banilik seviyelerinde bile

gorilur ve en basit malzemeler bile yeniden kullanilir (Ousterhout, 2016, s.155).

GUnUmuze ulagabilmis Bizans mimarisi 6rneklerinden Trilye’deki Fatih Camisi bu
duruma 6nemli bir érnektir. Yapilan dendrokronoloji* arastirmasi ile dokuzuncu
yazyil tarihi dogrulanir; ancak, birka¢ parga yeniden yontulmus olsa da kilisenin
hemen hemen tamami vyalnizca altinci yuzyill mimari plastigiyle bezelidir
(Ousterhout, 2016, s.158).

Yapi malzemelerinin yeniden kullaniimasi Konstantinopolis'te de standart bir
uygulamadir ve Osmanli déneminde de devam eder. Malzemelerin yeniden
kullaniimasi, aslinda insaatlarin cogunun Bizansli zanaatkarlar tarafindan yapildigi

erken Osmanli dénemine dek devam etmektedir (W. Miller, 1983).

Sekil 2.2 : istanbul surlari, Ahirkapi Sarayburnu arasi (Serkan Tarcan, 2017).

Sinop sur duvarindaki devsiriimis mazlemelerden birgok seyahatnamede de
bahsedilir. Devsirilmis tarihi malzemelerin sadece sur duvarinda degil, mezarlarda
da kullanildigini Tournefort'un 18. yuzyilin baglarinda yazdigi seyahatnamesindeki
bilgilerden edinilir: “ Ne kentte ne de ¢evrede higbir anita rastlamadik; buna karsilik
kent surlarina konmus mermer sltun pargalari disinda, Turk mezarliginda bol

miktarda mermer var; bunlarin ¢gogu sutun basliklari, situn kaideleri ve ayni tirden

4 Dendrokronoloji Yunanca agag (6évépov déndron) ve zaman (xpdévog chronos) sozcik koklerinden
olugsmakta ve adag halkalar ile tarihleme yapma ydntemi anlamina gelmektedir.
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Dendrokronoloji
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ayaklardir. Strabon’un s6zinu ettigi gérkemli gymnasionun pazarin ve revaklarin

kalintilari bunlar, elbette bir de eski tapinaklari var” (Tournefort, 2005)

19. ylzyil baglarinda Sinop’u ziyaret eden Bijiskyan (1969) kale duvarlari tGzerinde
bircok yerde tagslarla birlikte 6rdimis insan, hayvan heykelleri ve bezemeli sutun
basliklari bulundugunu ayni zamanda musliman mezarliginda da sttun bagliklari
bulundugunu soyler, bunlarin muhtemelen Strabon’un bahsettigi eski Akademiya’'nin
kalintilari olmasi gerektigini ekleyen seyyah: “ kalintilar icinde Grekge yazilar vardi.
Kale duvarlarinin icinde bulunan c¢ok eski seylerin arasinda yliziu bozulmus, fakat
boynu ve saglari gériinen bir bust vardir. Deniz tarafinda, elinde bir kapla yatmis
ciplak bir kadin, biraz 6tede hendekten su ¢eken bir cocuk, yatmis kadinin yaninda
Uc geyik ayakli halkavi bir masa resmedilmis mermer bir heykel vardir. Kale
kapilarinin birinin Gzerinde Grekce yazi iki set Uzerinde Cenovalilardan kalmis
saglam durumda iki aslan bulunur. Kalenin kumluk alanda bulunmasi, Turkler
arasinda bir efsanenin dogmasina neden olmus. Guiya kale dnce kumla ortili imis,

sonra devler onu sihirle agmis ve kumu Agliman’a dokmdusler” (Bijiskyan,1969)

19. ylzyilda Anadolu’ya gelen seyyahlarin en énemlilerinden biri olan Hommaire de
Hell, ressam Jules Laurens ile birlikte ¢ciktigi Anadolu ve iran seyahatinin® notlarinda
Sinop surlarinin devsirme yapisindan siyle bahseder: “ hala sapasaglam ayakta
kalan Sinop Kalesi'nin kulelerinin yapiminda kullanilan devsirme malzemeleri
(olasilikla Roma Donemi), gizimlerde de ayrintilariyla gorilen duvar dokulariyla
siirsel bir goriinti vermektedir.” (Ozcanoglu, 2005,s.120). Hommaire Hell'in referans

g0sterdigi cizimler Jules Laurens’in resimleridir(Sekil 2.3).

Yap! malzemelerinin yeniden kullanimi ile elde edilen yapilarda yapiya tarihsel bir
kronoloji icinde bir pozisyon vermek zorlasir. Tugla, tas ve mimari plastik yeniden
kullanildiginda tarih belirlemek i¢in kullanilan teknik dayanaklar sinirli hale gelir. Bu
acidan ele alindiginda Hell'in sur duvarindaki devsirme vyapiyi tasvir ederken
kullandid1 ‘siirsel’ ifadesi, siirin zaman ve mekandan bagimsiz, kendine ickin olma
durumuna isaret etmesi acisindan anlamlidir. Bazi pargalar Roma Dénemi olarak

ifade edilir ama butln igin siirsel ifadesi kullanilir.

® Hommaire de Hell ve Jules Laurens'in birlikte ¢iktigl Anadolu-iran seyahati notlari Hell'in seyahat
sirasinda 6lumu sonrasinda, Fransiz Akademisi tarafindan secilen alti uzman tarafindan incelendikten
sonra esi tarafindan diizenlenerek 1854-1860 yillari arasinda Laurens’in yaklasik yUz resmi ile birlikte
dort cilt olarak basilir. Kitabin orijinal ismi: Voyage en Turquie et en Perse executé par ordre du
gouvernement francais pendant les années 1846, 1847 et 1848 (Fransiz Hikameti'nin emri ile 1846,
1847 ve 1848 yillarinda Tiirkiye ile iran'da yapilan seyahat) dir. Kaynak: Semavi Eyice (1963)
Hommaire de Hell ve Ressam Jules Laurens
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Sekil 2.3 : Sinop surlari, Lonca Kapisi, Jules Laurens, 1847, (Resford, 2014).

Devsirilen malzemenin cesitliligi nedeniyle Sinop sur duvarinin da nesnel bir tarihini
belirlemek zordur. Sinop’un MO.183’de Pontos Krali |I. Pharnakes’in Sinop’u ele
gecirmesinden daha oOnce kusatildigi fakat ele gecirilemedigini bu nedenle de
kolonizasyon devrinden o6nce de kentin gugli surlarla korunuyor oldugu
varsayllmaktadir fakat sur duvarinin ilk vyapiis tarihi tam olarak tespit
edilememektedir (Demir, 2001).

Gunumuzdeki gorintUsu ile yapi, altyapinin dizgun iri kesme tas insaati ile Helen-
Roma donemi 0Ozelligi gdstermektedir. Bizans, Selguklu, Candarogullari ve
Osmanlilar déneminde onarim go6rdigld ve duvarlara eklemeler vyapildigi
bilinmektedir. Kalenin bugun ki halinin Pontus hikimdarlarindan Buyuk Mithridat 1V.
tarafindan MO |. yiuzyilda insa edildigi, Sinope’nin, Pontos kralliginin baskenti
olmasi ile artan siyasi onemiyle, VI. Mithradates doneminde onarildi§1 yine
kaynaklardan bilinmektedir (Ulug, 1923).

Bryer ve Winfield (1985), Sinop sur duvari Uzerindeki calismalarinda, surlarin
ingasinda kullanilan yontem ve malzemeleri belirler. Yapinin en erken periyodu
dikdortgen tas bloklarin sivasiz bicimde désenmesinden meydana gelmektedir ve
kimi bloklar duzensiz araliklarla duvar icinde baglama tasi gibi baglanmigtir.
Kuzeybati burcunda ve i¢ kalenin kuzey duvarlarinda, duzenli hatillar ile kesme tas
kullaniimigtir. Kuzeybati surunun kentin eski terminalinin bulundugu kisimda ise
tugla ve tas dizisinin 6rulerek baglanip bir araya getirilmesi ile olugsmustur. Sadece

kuzeydodu kosesinde, moloz dolgu icinde tugla parcaciklari ile sivanmigtir ve
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kirigsiz hava bosluklar ile sarilmigtir. Burada birkag sutun basinin yeniden

kullanildigr goralar.

Vue des fortifications de Sinope; prise de lest (voy. pi 404 et 405), — Dessin de Vuillier, d'apris une aquarelle de Vsuteur.

Sekil 2.4 : Sinope, Asie Mineure, 1889, SALT Arastirma.

Glneyde tersanenin bulundugu alandaki burglar ve kuzey surunda bulunan bir
burcta ise tugla, yeniden kullanilan malzemenin uygun olmadidi yerde kaya
parcalari kullanilarak inga edilmistir. Ayrica gineyde i¢ kalenin bittigi yerden sonra
sivall, yontulmamis bloklar ve kuglk tugla dolgu kullaniimistir. Bu malzemelerin
kullaniis sekilleri surlarin diger bolimlerinde ise karma sekilde uygulandiklar
gorilmektedir (Bryer ve Winfield, 1985).

Denizin kenarinda kuzey doguya dogru uzanan moloz tastan duvarlar Aslan
Cesmesi hizasina kadar dalgalarin tesiriyle yer yer denizin igine yatmis, yer yer de
yikilmis durumdadir. Kiyidaki ilk yamacta egik bir sekilde goérilen blylk burg ¢esitli
onarim dénemleri gésteren kesme ve yigma tasteknigi ile yapilmis kare burctur. Bu
burcun bati kédsesinde deniz yanindaki hisarpecgeyi sinirlayan daha algak ve kiguk
bir bur¢ bulunmaktadir. Farkli onarim ddénemlerine ve hareketli bir cephe
gorintisine sahip olan bu burcun kdse burg sistemine baglandigi Hisarpece Kapisi
ise Osmanh déneminden kalmistir. Kuzey yonde i¢ kalenin gérkemli kuzey surlari ile
de birleserek bir deniz suru halinde buyuyen kale kuzey surlari, altyapisindaki
kasetli kesme tas isciligi ile Bizans dénemi uygulamalarini ¢agristirir. Surun Ust
bolimleri, tum kalede oldugu gibi Osmanl ddénemi onarimlarinda yenilenmistir
(Esemenli, 1990).

Sehrin Yali ve Kefevi Mahalleleri diginda kentin blylk bir kismini kusatan sur
duvarinin, Mesgrutiyetin ilk yillarina kadar saglam oldugu bilinmektedir (Ulkitasir,
1949). Bugun ise sadece doguda belediye, glineyde liman ve hapishane yakinindaki
surlar ile bati bolima ve Turklere ait eserleri bulunduran i¢ kalenin bazi kisimlari ve

burglar harap olmus, durumda olsa da bugline kadar gelebilmistir.
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Devsirme malzeme kullanimi bir zorunluluk, malzeme de ekonomi saglamak amagh
olarak okunabilecedi gibi tarihsel referanslari yeniden kullanma olarak da
degerlendirilebilir. Ousterhout, (2016, s.1558) bu agidan bakildiginda devsirme
malzeme kullaniminin  tarihsel bir farkindaligin ifadesi olarak tercime
edebilecegimizi hatirlatir. Eski sutunlar, situn basliklari, kapi sdveleri ve korniglerin
Khora gibi yapilarda gorunur sekilde teshir edilmesi, gegmigsle sembolik bir baglant

kurma c¢abasinin pargasi olarak da gorilebilir.

Sekil 2.5 : istanbul Kulaksiz Emir Efendi Mezarligi duvari, (Caner Cangiil, 2008).

Sur duvarinin 6rglisu icinde yer alan farkli dénemlere ait yazitlarin varligi ve
yerlesimi bu varsayimi dogrular nitelikte olsa da duvarin érgusu icinde gelisiguzel

yerlestirilen parcalarin varligi bu durum ile geligkili durmaktadir.

Mimari bir nesne olarak sur duvari boyunca aldigimiz her kesitte Ust Uste birgok
tarihsel katmanin birarada oldugunu goéruriz. Bu biraradalik bir nesne olarak duvarin
zamansal ve mekansal okumasinda genellemelere basvuramayacagimiz bir
karmasikhga neden olur. Farkh zaman ve mekanlardan devsirilmis farkli pargalarin

her biri Gzerinden farkli bir okuma yapilabilir. Tugla pargalar, yontu tas parcalar

kesme tas parcalar, kitabeler, stutun basliklari, sttunlar, deniz kumu har¢ her bir
parca kendi tarihsel okumasi icinde belirli sebep sonug iligkileri ile iligkilendirilip
belirli bicimsel tanimlar icinde degerlendirilebilir. Fakat bu parcalar Gzerinden yapilan

hi¢gbir tanim duvarin butind igin bigimsel bir yargida bulunabilmemizi saglamaz.

Devsirme yapi icinde farkli zaman ve mekan referanslarinin karmasikhgir mimari
jargon icinde bir bigimsizlik olarak ele alinir. Bu bigimsizligin tanimi daha ¢ok tanidik
hicbir seye benzememek Uzerine kurulur. Tanidik tarihi bir referans ve yargi duvarin

bGtlnl Gzerine verilecek toplamda bir yargiya dénisebilir. Zamansal olarak kesin bir
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noktaya sabitlenebildigi varsayilan bir duvar tzerinde konusmak daha guvenli bir
arastirma alanini tanimlar. Ornegin sur duvarini tarihsel olarak Selguklu dénemine
sabitleyebilseydik ve Selcuklu mimarisinin genel &zellikleri Gzerinden bir
degerlendirme yapabilseydik drneklem olarak ele alinan bu duvar bu arastirma
icinde ve literatur icinde farkli bir yer ve degere sahip olabilirdi. Nesli tikenmekte
olan canlhlarin gérdigu koruma, saklama ve her tlr yasamsal hareketin gbzlem
altinda tutuldugu bir muameleye tabi tutulabilirdi. Bu bakis agisi sadece iginde
bulundugumuz dénem igin degil farkh birgcok donem icin gecmis ile kurulan iligki
baglaminda benzerlik gdsterir. Tarihsel olarak kodlanmis, belli bir dénemi bigcimsel

olarak temsil eden yapilar ya da mimari elemanlar daha degerli kabul edilir.

Motraye seyahatnamesinde Sinop surlari hakkinda soéyle yazar: “Duvar
malzemesinin i¢inde, ileri geri karismis, baslik parcgalari ve kirik kolon pargalarindan
baska, 6viinebilecegim antik kalintilar bulamadim” (Motraye, 1723). Buglin Sinop
sur duvari Uzerinde yapilan arastirmalar sadece Uzerindeki tarihi kalintilar ve
yazitlarla iligkilidir. BatininUn nasil ele alinacagi, bir arastirma iginde nasil yer

alacagi ise belirsizdir.

Sur duvarin bitind igin tarih icinde bir yer, dénem belirleyemeyiz. Her bir parca
farkli tarihsel referanslara génderme yapar, farkli bir Gslubu, gelenegdi gosterebilir ve
butininde duvar bir doneme ait bicimsel bir dile sahip degildir, belli bir donemin
sdzculigund Gstlenmez. Bu anlami ile Sinop sur duvarini bir mimari nesneyi ele
alista ilk akla gelen yontem olan nerede, ne zaman gibi nicel sorular ile zamanin
akigi iginde bir yere, bir doneme sabitlemek, nesneye sabit bir pozisyon varsaymak

mumkun degildir.
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Sekil 2.6 : Sinop Duvar, 2015.
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2.1 Kronolojideki Kaybolus

Mimari nesneyi kronoloji icinde bir doneme yerlestirme, tarihsel bir referans
Uzerinden anlamlandirma Deleuze’in elestirdigi klasik felsefe ve modern distince
sistematiginin devami niteligindedir. Klasik felsefede de modern dislince sistematigi
icinde de gecmis nesne Uzerinde nesnel olarak belirlenebilir nesnenin diginda agkin
ideal bir durum olarak tanimlidir. ideal olarak tanimlanan gegmis referanslar
dusunce, kavram, icerik, baglam gibi durumlarla olan bagi Uzerinden bir

degerlendirmeye tabi tutulur.

Modern 6ncesi dénem igcinde zamana ve mekana yonelik bir soru tam olarak
sorulmaz. Bu anlami ile mimari nesneye yonelik nerede, ne zaman ve “nasil?”
sorulari modern dusunce icinden dogan sorulardir. Geleneksel bir tag duvar kendi
zaman dilimi icinde mekansal ve zamansal sorulari gerektirmeyecek bicimde
bulundugu zaman ve mekana aittir. Ne zaman, nerede yapildigi sorulari gereksizdir
ve nasll yapilacagi sorusu ise i¢cinde bulunulan geleneksel kaliplarla belirlenmigtir.

isin ehli ustalar tarafindan belirli kaliplarla yapilir.

Gelenekler gecmis ile kurulan iligkide nelerin nasil olacagina dair kaliplari olusturur
bu anlami ile énemli bir isleve sahiptirler. Gegmis ile bugiin arasinda bir sureklilik
iligkisi olustururlar. Zamanin akisi iginde tutunulan sabitlerdir. Sabit ve degismez
olduklarinin kabuli bu acgidan 6nemlidir. Bu kabul bir kesim insan igin ortak bir

kabuldur ve ortak bir zamanin ve mekanin ortak degerlerini olustururlar.

Antoine de Saint-Exupéry’nin 1943 yilinda yayinlanan Kiglik Prens masalinda

Kuguk Prens tilkiye gelenegin tanimini sdyle yapar:

“‘Ayni saatte gelseydin daha iyi olurdu. Sdézgelimi 6gdleden sonra saat dortte
geleceksen, ben saat Gg¢te mutlu olmaya baglarim. Vakit ilerledikge, ben de kendimi
o Olguide mutlu hissederim. Saat dort oldu mu da kipirdanmaya, kaygilanmaya
baslarim simdiden; mutlulugun degerini anlamigimdir! Oysa sen herhangi bir saatte

gelirsen, yuregimi gelisin igin hazirlayamam... Bunun igin gelenekler gerekiyor.”

Klguk Prens ortak bir ani paylasabildigi tek canli olan tilkiye zamanin boslugu iginde
ortak bir zaman ve mekan yaratmay teklif eder. Bu 6zellestiriimis, akip giden bos
zamandan ayrigtiriimis ortak zaman dilimi akip giden zaman iginde taniml bir

zamana donusur. ‘Hep ayni gelmesini’ istedigimiz seyler genel olarak akis iginde
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yerlestirdigimiz, akis icinde kendimize referans aldigimiz ortak bir zaman ve mekan

varsayan geleneklerdir.

Zamanin akisi iginde ortak zaman ve mekanlar yaratma arzusu hep olsa da, modern
Oncesi dunyanin icinde bdyle bir ihtiyacin tam olarak tanimlanamayacagi
sdylenebilir. Modern dncesi dinya bdyle bir ortaklik arzusu olamayacak kadar sabit
ve zamanin ve mekanin deneyimi agisindan duragan bir diinyadir. Hayati boyunca
tek bir yerde yasanmis bir hayat ya da standart insan dmrinun bir kag kati strede
yapilan yapilar geleneksel diinya icinde olagandir. Bu nedenle geleneksel dinya
daha bdatlinsel, her seyin bilgisinin daha sabit oldugu ve nesilden nesile ayni
aktarildigi bir dinyadir. Bauman’nin (2000, s.102) tanimi ile geleneksel dinya bir
daire iginde seyreden ve yolu belirli oyuncak trenler gibidir. Bu nedenle geleneksel
dinya icinde nasil olacagi sorununun cevabi bir tir emin olma halidir. Bir yerde bir
zaman dilimi icindeki duvarlar hep ayni sekilde orilir. Yapilarin “nasil?” olacagi
sorusu gereksiz bir sorudur. Seylerin nasil olacaklari, nasil olmasi gerektikleri
gecmis deneyimlerle elde edilen kaliplarda kayithdir. Geleneksel diinya tekrar eden
dretim dénglsini; bu anlami ile daha déngulsel bir zaman algisini igerir. Geleneksel
dinya iginde bir duvarin nasil olacadi sorusu o anda orada olmus olanin
ideallestirilmesi ile sonuglanir. En ideal olan duvar o zaman iginde orada olmus
olandir ve hep ddngulsel bir zaman icinde ulasilmasi gereken mevcutta olmus

olandir.

Modern diaslincenin dogrusal ve ilerleme iceren evrimsel zaman anlayisinda ise
secimler s6z konusudur ve secimler disunce ile baglantihdir. Bu anlami ile
geleneksel olan sabitlerin kabulleri ile daha buttinsel bir surekliligi icerirken, modern

dusunce icinde birey kisisel segimlerle ilerler.

Modern diisiincede zaman algisi degisir; bu uzam® ile olan iliskimizi de degistirir. Bu
anlami ile modernligin temel dinamiklerinden biri pozitif disincenin temellendirdigi
uzam-zaman ayrismasidir. Ozellikle sosyal iligkilerde uzam, gecmisteki sinirlayici
niteligini kaybeder (Esgin, 2008, s.431).

Kitalar arasi yolculuklar, kesifler yerinden koparma mekanizmalarini ve mekan-
zaman ayrigsmasini yaratan deneyimler arasinda sayilabilir. Farkh mekansal

deneyimler mimari nesnenin mekansal ve zamansal tanimini nerede, ne zaman,

6 Uzam kelimesi 1 Algilanan nesnelerin temel niteligi, 2 Bir nesnenin uzayda kapladigi yer
anlamlarinda kullanilmaktadir. Descartes, cisimsel varligi, disinen varlik (res cogitans) olan ruhun
karsisinda, yer kaplayan gercek (res extensa) olarak belirlemistir.
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“nasil?” sorulari ile tanimlamak zorunlulugunu dogurur. Kesfedilen yeni cografyalar

ile nesneye yonelik nerede ne zaman sorulari 6nemli hale gelir.

Geleneksel dunya icinde farkli cografyalarin mekansal olarak kesfi cogunlukla savas
ve isgaller araciligi ile olur. Kesfedilen ya da isgaller ile elde edilen yeni yerlerde
yasamak beraberinde yapi yapmak yeni sorulari beraberinde getirir. Duvarin orada
ya da burada olmasi arasindaki fark, duvarin aslinda nasil olacagi sorusunu
beraberinde getirir. “Nasil?” sorusuna geleneksel diinya iginden verilen cevap model
kaliplar Gzerinden aktarilan bilgidir. Bu sorular éncelikle geleneksel dinyanin kendi
bilgi kaliplari ile cevaplar verilir. Bu kaliplar bilgi sahibi ustalar ile elde edilir. Bigimler

bu kaliplar ile sekillenir.

Selguklular'in Bithinya’yi isgali sirasinda, imparator Aleksios Kommenos Marmara
Denizi'nde Kibotos'a gizlice buyuk bir kale yaptirma ihtiyaci duydugunda, kalenin
yapimi icin gerekli tim yapi malzemelerinin, duvar ustalari (oikomoi) ile birlikte

gemilere ylklendigi ve kalenin yapilacagi yere gonderildidi bilinmektedir.

Bir bdlgede, belli bir zaman dilimi igcinde gecerli olan geleneksel kaliplar bagka bir
cografyada gecerli degildir. Kaliplar kilttr ve cografya ile iligkilidir. Bir yerdeki duvar
yapma bilgisi, malzemesi, ustasi ile birlikte baska bir yerde ayni bigcimde insa
edilmek Uzere gemilerle baska bir yere gonderilir. Geleneksel anlamda bir duvar
dinyanin farkli birgok yerinde elde yazili bir metin olmadan ayni sekilde orilebilir.
Yeni sorular elde hazir bilginin sahibi ustalar, malzemesi ve tim arag¢ gereci ile bir

yerden bir yere aynen aktarilarak cevaplanir.

Deneyim ile elde edilen bilgiyi kaliplar Uzerinden aktaran geleneksel bilgi esas
olarak usta c¢irak iligkisini esas alir ve bu usta ¢irak iliskisinin de bir déngusi vardir.
Bdyle bir kapali devre sistem iginde, “nasil?” sorusu bir zanaat alani iginde
konstruktif bir gaba ile cevaplanir. Kigiler degisir ama elden ele aktarilan bilgi elde
edilen kalip modellerle korunur. Bilgi aktarimi geleneksel dinyanin bu konstriktif
kaliplari aracih@i ile yapilir. Bu kaliplar araciligi ile kaybolus yagsanmaz, labirentten

¢ikis yolunun bilgisi kaliplarla sabittir.

Modern dustlince icinde ise artik oradaki ve buradaki duvar arasindaki fark igin yeni
bir bilgi digunsel bir ¢caba ile 6zne tarafindan Uretilir. Her yeni durum, her yeni yer
icin yeniden olusan bir bilgi vardir. Bu bilgi temsiller Gzerinden yapilir. Modern
dusunce icindeki bir duvarin nerede, ne zaman, nasil olacagi sorulari zaman-zaman
ayrismasini doguran temel sorular olarak da okunabilir. Sorularin cevaplarinin bilgisi
O0zne tarafindan dinyanin temsiller araciliyi ile kavranmasi ile olusturulur. Mekan-

zaman ayrigmasi dunyanin bu temsiller aracilidi ile kavranmasinin bir sonucudur.
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Dunyanin temsiller aracihgi ile kavranmasinin althgini ise Kartezyen sistemin
Uzamsal diizlemi olusturur. Uzamsal dizlemin matematiksel alt yapisi Oklit
geometrisine dayanir. Bir duvarin hep olageldigi bir yerden bagka bir yerde yeniden
insasi duvarin bagka bir zamanda bagka bir yerde nasil inga edileceginin temsili
uzamsal duzlem aracihgi ile soyut matematiksel veriler araciligi ile yapilir. Danyayi,
soyut temsiller ve bu temsillerin birbirleri ile olan iligkileri olarak varsayan disutince
sistemi, temelde insan ile icinde bulundugu diinya ve Urettikleri arasinda bir ayrim ve
bir ara ylz varsayar. Varliklar nokta, ¢izgi, cember gibi soyut geometrik elemanlar
olarak temsil edilir. Uzamsal dizlemin temsillerinin alt yapisini da bu geometrik
soyutlamalar olusturur. Bu temsiller ayni zamanda pozitif bilimlerin ve klasik fizigin

paradigmasini olusturur.

Oklit geometrisinin kurdugu sistemin yapisi, dil yapisi ile 6zdeslestirilebilir. Oklit'in
soyut elemanlari, insan dili gibi bir iletisim araci olusturmaktadir. Olusturulan soyut
elemanlar, kullandigimiz bir sézcuk gibi, bir anlam tasir ve anlam yayginlastikca

beraberindeki ¢cagrisimlar artar ve anlam derinlesir (Hofstadter, 2001, s.135).

Kesfedilen farkh cografyalar, kat edilen farkli mesafeler nesnelestiriimis bir zaman
ve mekan tanimi ile niceliksel tanimlar haline getirilir ve uzamsal duzlem Uzerinde
geometrik soyut temsiller aracihgi ile temsil edilirler ve konumlanirlar. Klasik fizigin
ve bilimin, parcaciklarinin sabit hiz ve kesin bir yere sahip olduklari varsayimi,

uzamsal dizlemin homojen ve es zamanl yapisi ile iligkilidir.

Klasik bilim, uzamla fiziksel dunya arasindaki ayrim Gzerine kurulur. Uzam seylerin
Uc boyutta yayildiklari ve yer degistirmelerine karsin dzdesliklerini koruduklari
homojen bir ortamdir. Uzam kutupta neyse Ekvatorda da odur. Yeri dedisen
nesnenin fiziksel kosullari degismistir fakat bu degisim geometrik olarak yoktur.
Geometrinin alani ile fizigin alani birbirinden ayrilmistir. “Dinyanin bigimiyle igerigi

birbirine karismaz” (Merleau-Ponty, 2005, s.20).

Uzamsal diizlemdeki konum, cisimlerin kapladigi yerdir: Ornegin rengin olmasi igin,

yayilacagi bir ytzeyin olmasi zorunlulugu gibi. Cisim kendiliginden hareket edemez,

kuvvetsizdir. Yer sahibi olamayan tek sey ise ruh “digstnen sey”dir. Asil gergek her
zaman Yyer kaplayandir. Descartes’in gercek kabul ettigi temsil edilebilenler,
nedensel iligkiler ile varlik gdsterebilen, konum sahibi varliklardir. insan dusincesi,
duygulari ve tum temsil edilemeyen zamansal degerleri ile bu temsil duzleminden
ayrisir. Cisim “uzamli olan sey” (res extensa) ve ruh ‘diglinen sey’ (res cogitans)
ayrimi, yapica birbirinden farkl iki bélgeden olusan bir gerceklik tanimini dogurur

(Gokberk, M, 1999, s.239). Beden-ruh ayrimi tanimi bu gergeklik tanimina dayanir.
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Uzamsal duzlemi temel alan Kartezyen duslnce sisteminin dogurdugu temsiller
karsimiza; Ozne-nesne, sirekli-siireksiz, agik-kapali...vb. temsilleri olarak gikar.
Modern dunyada ise, zaman-mekan, gOsteren-gosterilen, bilgi-bilgi olmayan,
merkez-6teki gibi kavramlarla ¢ikar. Bu temsiller sistemi daha sonra bati felsefesinin
paradigmasini olusturmustur (Lefebvre, 1980). Modern dislnce icindeki ilerleyen,

evrimsel zaman algisi bu temsiller Gzerinden yapilandirilir.

Soyut geometrik temsiller ile nesnel bir zaman icinde nesnel olarak temsil edilen
mimari nesneler kronolojik olarak ilerleyen bir dizen icinde de konumlandirilabilir.
Geleneksel olanlar da bu dizen icinde nesnel olarak temsil edilebilir modern
disuncenin dogrusal ve ilerleme iceren evrimsel zaman anlayigi icinde kronolojik
olarak kurgulanabilirler. Modern dislince i¢inde bir duvarin nerede, ne zaman ve
nasil olacagi geleneksel diinyanin konstriktif cabalari disinda temsiller lizerinden
elde edilen dustlinsel bir cabadir. Nesnelere tarihsel bir konum vermek, bir yere, bir
doéneme sabitlemek, nesneye kronolojik zaman icinde bir pozisyon varsaymak bu

dusunsel ¢abanin Granuddar.

Antony Giddens mekan-zaman ayrigsmasi ile birlikte uzamin gegmisteki sinirlayici
niteligini kaybedigini (¢ neden ile agiklar: ilk olarak zaman-uzam ayrigsmasi ve ayri
tanimlanigi sosyal etkilesimleri baglamlarindan koparma olanagi saglayan yerinden
koparma mekanizmalari olusturmustur, ikinci olarak bu ayrisma modern sosyal
yasama 6zgl rasyonel érgltlenme bigimleri dogurmustur. Uglincl olarak da zaman-
uzam ayrismasi ge¢cmigi degerlendirme ve tarihi anlamlandirma konusunda bize
farkll imkanlar sunar (Esgin, 2008, s.431). Yapilara da kronolojik varsayilan zaman
kurgusu iginde bir pozisyon vermek bu anlami ile ge¢gmisi degerlendirme ve tarihi

anlamlandirma mekanizmalarindan biridir.

Sinop sur duvarinda ne geleneksel bir bilgiden ne de sadece modern olarak yeniden
uretilmis bir bilgiden s6z edebiliriz. Hem iginde farkl zamanlarla geleneksel olani,
hem de yeniden uretilmis olani barindirir. Kronoloji icinde birden ¢ok noktayi isaret
edebilir ama ayni zamanda hi¢ bir noktaya sabitlenemez. Bu anlami ile kronolojik bir
bakisin anlamlandirma mekanizmalari ile kolayca tarihsel olarak anlamlandirilamaz.
Kronoloji igindeki bu kaybolus Bataille’in Labirent metaforundaki kaybolustur. Bu
kaybolusu her yapi igin dusunebiliriz. Modern temsiller, temsillerin sabit homojen
varsayimlari disinda her yapr uzam zamanda birgok boyuta sahiptir. Bataille’'in
labirentinden c¢ikis olarak yapilandirdigi piramit geleneksel dinyada konstruktif

kaliplarla modern diinyada ise temsiller aracilidi ile distinsel kaliplarla insa edilir.
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2.2 Kalip: Zamani Avlamak

Geleneksel anlamda konstriktif kaliplar olusturmak ya da modern diustnce iginde
dusunsel kaliplar olusturmak nesnelerin nasil olacaklarina yoénelik sorularin
nesneden askin durumlar olan idealler dogrudan iligkisini kurar. ister geleneksel
anlami ile gergekten birebir fiziksel bir kalip olsun, ister distinsel olarak uretilmis bir
kalip olsun aslinda amaglanan nesneden askin olarak tanimlanan idea ile kopyanin
benzerligidir. Askin tanimi daha ¢ok modern distince iginde 6ne ¢ikan bir kavramdir
fakat geleneksel olanin kendi zamani igindeki kaliplarinin tekrar tekrar kullaniminda
geleneksel olan da askinlasir. Bu anlami ile agkinlasmis ve kalip haline donismus
gelenek tanimi da modern dislncenin bir Grinadar. Farkli séylemler icinde kimi
zaman modern disuncenin dismani, kimi zaman en gucli muttefikidir. En temelde
modern ve gelenek tanimlari birbirleri ile olan iligkileri Uzerinden kendi tanimlarini

yaparlar.

Nesnelerin kavraniginin nesneler disindaki askin durumlarla iligkili ele alinmasi
Platon felsefesine dayandirilabilir. Platon’'un akil ile beden tanimi ve tanimladigi
idealar dunyasi, dinya ile aramizda bir mesafe varsayar. Tanimlanan idealar
dinyasl, gorinen ve gercek kabul edilen diinyadan ayridir. Deleuze (2005, s.18),
nesneye yonelik sorulan sorularin cevaplarinin nesneden askin bir durum iginde
aranmasinin nedenlerini Platon felsefesindeki 6zin goérinusten, zihinsel olani
duyulur olandan, ideayr maddeden ve imgeden, asil olani kopyadan, modeli
simulakrdan ayiran ayrimda arar; ve bu ayrimlardaki temel egilimin iyi kopyalarla

koétl kopyalari birbirinden ayirmak oldugunu séyler.

Kaliplar ideal ve 6z oldugu varsayllan durumlari kopyalara birebir aktaran
aracilardir. Geleneksel anlamda kopyalarin kusursuz tekrari icin Uretilen konstruktif
kaliplar modern duslnce iginde dusunsel olarak yapilmis kaliplara doénusdur.
Devaminda modern disunce geleneksel olani da digunsel bir kalip olarak kullanir.
Kusursuz kopyalar ancak ideal olan ile kusursuz iligkide aranir. Bu anlami ile
geleneksel konstruktif kaliplarin analizi, desifresi ve yeniden ele alinmasi modern
dusuncenin bir drinudur. Tarihsel bir kronoloji olusturma, mimari nesneleri bu
kronoloji igine yerlestirmek ve referansh hale getirmek modern dusuncenin

daranuddr.

Bu nedenledir ki Vitruvius'un iginde yasadigi geleneksel dunyanin mimarlik
sanatinin ilkelerini anlattigi ve yaklagik M.0.25 siralarinda yazildi§i tahmin edilen

De Architectura adh eseri onddérdinci ylzyildan sonra Rénesans himanizminin
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etkisi altinda populer olmus ve ancak onaltinci ylzyll sonrasi Avrupa dillerine

cevrilmigtir (Krinsky, 1967).

Kitapta kullanilan dildeki kesinlik geleneksel hayat igcindeki “nasil?” sorusunun
cevabinin netligine 6rnek verilebilir. Vitruvius’un eseri mimari nesnelerin nasil
olacagi sorularina yazili bir cevap verme niyetindedir ve metin giris bdliminde
Sezar'a sunulur. Kitapta duvar yapimi iki temel gelenege dayandirilir. Temel olarak
iki duvar bicemi vardir. Bunlardan opus reticulatum’un (Sekil 2.7) gérinimu daha iyi
olmakla birlikte, her yonde dbésenen ve yayilan yapisi nedeniyle catlama olasihgi
vardir. Diger yandan, opus incertum’da molozlar siralar halinde birbirleri Ustline
bindirilerek ddsendiginden, glizel gérinmedidi halde, opus reticulatum’dan daha
saglam bir duvar ortaya c¢ikar. Duvari nasil olacagl sorusuna karsilik olusturulan
analizde opus reticulatum daha glzel gérinimli ama daha az saglam, opus
incertum ise daha saglam ama daha hos olmayan goérinimliu olandir. Bu glzellik ve
saglamlik kiyasina daha sonra duvarlarin birbiri ile iligskisini de kapsayacak olan
duvarin ne amagla yapildigi ile iliskili uygunluk kriteri de eklenir (Vitruvius, 1993,
s.36).

OPUS INCERTUM OPUS RETICULATUM OPUS LATERICIUM

Sekil 2.7 : Roma Duvar Bigemleri (Vitruvius, 1993).

Modern dusuncenin temsillerinin temel aracglarini olusturan 6klit geometrisi dinyanin
kavranmasinda geleneksel diller diginda yeni soyut bir dil kurgular. Dil analojisi
modern dusuncenin dinyay!r kavrayiginda o6nemlidir. Dilsel soyutlama ister
geleneksel anlamda ister modern anlamda olsun dinyayi temsiller araciligi ile

kavramanin bir yoludur.

Modern dusuncenin icinden geleneksel dinyaya baktigimizda kaliplarla birebir
aktarim diusuncesi bir zorunluluk, baski, kural gibi negatif anlamalar ile dislnulse de
aslinda kaliplar geleneksel dinyanin kendi ana dilidir. Bigim Gzerine disinmek bir
anlami ile dil sistematigi ile soyutlanan ve dyle kavranan dunya Uzerine diguinmek

olabilir.
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Bu dil zaten o insanlarin igine dogdugu bir dildir ve kendiliginden konusgulur.
Geleneksel dinya yapilar araciligi kendi dilini konusur. Vitruvius’un analizi gibi bir
analizde ise geleneksel olan modern anlamda analiz edilir. Bu bir anlami ile

geleneksel olanin bir dil sistematigine degifre etmektir.

Vitruvius bu duvar bigimlerini kendi analizi ile kendi dénemi iginde bir yere yerlestirir.
Roma dénemi duvar nasil yapilirdi dedigimizde bu temel bigimler ile karsilasiriz. Bu
bicimler artik tarihsel olarak bir konuma sahiptirler ve modern bakis iginde o
doénemin yapilar araciligi ile konustugu dili ifade ederler. Dil duslinsel bir kalip
olusturmak icin dnemli bir aracgtir ve bir donemin yapilarinin konstriktif analizi
sonucu elde edilen dil sistematigi de geleneksel olarak tanimlanir. Roma
duvarlarinin bigimsel ifadelerinin konustugu varsayilan dil, desifre edilip uzamsal
duzlemde temsili hale getirildigi andan itibaren kendi zamani ve baglami disinda da

konusabilir hale gelir.

Antony Giddens'in sosyoloji icinde degerlendirdigi gelenek kavraminda yerinden
koparma mekanizmalari ile sosyal iliskiler yerel 6zellik gésteren baglamlari disinda

mekan-zaman boyunca yeniden yeniden bigimlenir (Esgin, 2008, s.431).

Geleneksel kabul edilen bircok mimari eleman icin de mekan-zaman baglamlari
disinda yerinden koparma ve yeniden kullanim s6z konusudur. Devsirme duvar da
icerdigi farkli dénemlere ait geleneksel olarak tanimlanmis pargalarin yeniden

kullanimi ile bu yeniden kullanima yeniden bicimlenmeye 6rnek olusturabilir.

Sinop sur duvari yapisi icindeki Roma ddénemi opus incertum yapisinda duvar
orgist ve Roma ddénemi mimari pargalar icerse de Roma ddnemi duvarlarinin
konustugu dili konugsmaz. Tarihsel referanslar icerir ama bir dénemin geleneksel
dilini konugsmaz. Modern anlami ile bir projesi, sdylemi yoktur ama bir yandan su
anki hali ile yeni bir s6z sdyler. Sinop sur duvarinin nasil olduguna ydnelik soru
oncelikle hangi dili konustuguna yonelik bir sorudur. Hangi donemin, hangi tUslubun

dilini konusur.

Modern sonrasi dénemde dil ile mimarlik arasinda kurulan iligkinin temelini de olmak
fiiline yonelik “nasil?” sorusu olusturur. Modern duslnce iginde kabul edilen temel
sorun bilinen ve kendiliginden konusulan geleneksel dil disinda nasil bir dil
konusulacagidir. Yeni sdyleneceklerin ne oldugu 6nemli bir karardir. Geleneksel
dunyada igine dogulan ve kendiliginden hazir kaliplarla konugsulan anadil distnsel
sureglerle elde edilen yeni bir dile dogru evrilir. Dil mimarlik dasincesi iginde
modern ve geleneksel tanimlarinin kaliplarini olugsturmak igin énemli bir ara¢ olarak

kullaniimistir.
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Olusturulan disunsel kalip geg¢misin bigimsel kaliplarinin analizi ve yeniden
kullanimi ile de elde edilebilir. Modern ya da geleneksel anlamda anlatim
bicimlerinin birbirleri ile niceliksel kiyaslari bigimler Uzerinden yapilan Uslup
tartismalarini 6ne ¢ikarir. Mimarlk alani igindeki Gslup tartismalarinin ana eksenini
de mimarlik ve dil arasinda kurulan iligki olusturur. Simmel’in 1908 tarihli “The
Problem of Style” makalesi (Simmel, 1991, 63-71) ve Semper’in 1862 tarihli “Style in
the Technical and Tectonic Arts” isimli kitabi (Semper, 2004) Gslubun ve hayati bu
Usluplar tzerinden stilize etmenin bir bilgi alani olarak kendi tahakkim alanini nasil

olusturdugunu anlamak icin 6nemli kaynaklardir.

Degismez kabul edilen idealler olarak “klasik” tanimlari da Uslup tartismalarinin
sonucu elde edilen kriterler ile elde edilir ve mutlak bigimler olarak kabul edilen
klasik yapilar olarak karsimiza cikarlar. “Nasil?” sorularinin devaminda yapilarin
temsil ettigi politik, ekonomik ve sosyal durumlarin ifadesi ve aktarimi icinde tekrar

tekrar kullanilirlar.

16. ylzyil klasizminin dural ve agirbash bicimleri Avrupa’nin ekonomik istikrar
kazanma surecini olusturdugu ve emperyalizm ekonomik sistemine gectigi
doénemine denk diser ve soyluluk yaratmak isteyen tlccar sinifa agirbaglh ve sinif
sahibi olma go6stergesi konutlar yaratmak icin kullanilir (Zevi, 2015, s.133).
Olusturulan dil bir sosyal sinifa aidiyeti temsil eder. Klasik mutlak bir guzellik

anlayigini ifade eder.

Bu anlami ile klasiklestiriimis ve mutlak kabul edilen mimari unsurlar agkinlastiriimig
bir gelenek anlayisini temsil etmek igin sik sik kullanilirlar. Selguklu ve Osmanli
Mimarisi politik ve ideolojik temsilleri Uzerinden iginde bulundugumuz dénem igin
klasik kabul edilir. Farkli dénemler igindeki farkli tanimlar ile klasik kabul edilenler

tekrarlari Gzerinden ya da yikimlari Gzerinden kullanilirlar.

Politik ideolojiler bicimsel temsilleri farkli dénemlerde farkh askin tanimlari icinde
cogaltilir ya da silinir. Kopyalayarak ¢ogaltmak, aynen dondurulmus bir zaman algisi
icinde muhafaza etmek ya da silerek yok etmek modern ya da geleneksel anlamda
olsun yapilarin bigimleri tGzerinden yapilan agkin tanimlarinin sonucudur. Taksim
Kislasr'nin yikimi ile AKM’nin yikimi farkli zaman-mekan baglamlari ve farkh politik

ideolojiler icinde ama benzer bir ele alinigin sonucudur.

Sinop sur duvarinin devsirme yapisi icinde neo-klasik akimin klasik bigimlerini
iceren bir tapinak harabesinden devsirilerek yeniden kullanilan alinlik benzeri mimari
elemanlarin  kullanimi bu c¢eligskinin gorinir hallerinden biridir. Antik Yunan

mimarliginin tekrar tekrar kullanilan klasik formlarindan biri duvar iginde kendi
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baglami disinda herhangi bir tas iglevi ile es deger bir islevde kullanilmigtir, bigim

olarak bir durumu temsil etmez.

Klasiklesmis tapinak formunu seffaflastirilmis duvarlar araciigi ile yeniden
bicimlendiren “Satirlar Arasi Okuma / Reading between the lines Reading” projesi
(Sekil 2.8) mutlak kabul edilen klasik bir formun yeniden ele alinigi agisindan
onemlidir. Klasik donemin ideal mimarlik olarak kabul ettigi formlardan biri tapinak
formudur. Kutsal yapilarin agir ve kati duvarlarla tanimlanan sinirlarini, Ust Uste
yigilan c¢izgiselliklerle elde ettigi yan seffaf duvarlari ile sorgulayan proje,
klasiklesmis sapel formunu farkh bir forma déndstirdr. Yapi, duvarlarinin seffafligi
ile dis ve i¢ ayrimini bozar; icerden disariya bakista ya da disaridan yapiya bakista
farkl bicimlere olusur. Gunun farkli zamanlarinda isik ile olan iligkinin farkllasmasi

ile de tekrar bicimlenir.

Sekil 2.8 : Satirlar Arasi Okuma / Reading between the linesBelgika, Pieterjan Gijs,
Arnout Van Vaerenbergh ( Dujardin, F.,2011).
Gecgmise bir set cekme ve yeni bir anlam olusturmak igin yeni bir dil kurma
iddiasindaki modern mimarhgin sdylem olarak baslangic noktasini da “Nasil?”
sorusuna dil araciligi ile verdigi bicimsel cevaplar olusturur. Geleneksel ve modern
tanimlari arasindaki temel iliski de mimari bigimler ve bu bigimlerin olusturdugu diller
Uzerinden yurtalir. Geleneksel olanin déngtsel olan zaman algisindan ¢ikilmigtir.
Duvarlarin gbézu kapal értilmesi degil, her duvar igin ayri bir dislince olusturulmasi

bir gerekliliktir. Duvarlar 6zne tarafindan olusturulan digunsel kaliplarla yapilr.

Modern distincenin yeni dil dnerisi 6zgurlesen duvarlari ile soyut bigimlerdir ve

sdylemi iginde 6nerdigi soyut bicimlerle evrensel bir dil dnerilir. Modern mimarhgdin
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dusunsel kaliplari soyut bigimlerin olusturdugu dili éneren sdylem ve kuramlarla

olusturulur.

Vitruvius'un (1993, s.36) tanimladigi geleneksel duvar kriterleri olan “guzellik,
saglamlik ve uygunluk” tanimlari modern mimarlik sdyleminin geleneksel olani
elestirmek icin kullandigi ve kendi dilinin baglangic kriterleri olarak varsaydigi
kriterlerle iligkili gérular. Bu iliski modern ve gelenek tanimlarinin askin tanimlarinin
olusturdugu bicimsellikleri anlamak acisindan o6nemlidir. Vitruvius’un “guzellik,
saglamlik, uygunluk” olarak belirledigi kriterler Le Corbusierin (2001, s.58) modern
mimarlik sdyleminde “kutle, ylzey, plan” olarak benzer bicimde karsimiza ¢ikar. Le
Corbusier'e gore mimarhgin “bicemlerle” higbir iliskisi yoktur. Mimarlik kendini kutle
ve yluzey araciligi ile gosterir. Kitle ve ylzey planla belirlenir. Le Corbusier’in
modern mimarlik tanimi iginde ylzeyler ve kutle arasindaki iliskiyi duvarlar belirler.
Kutlenin ylzeyi ona giydirilmis bir cephe degildir. “Bir tapinak veya fabrikanin ylzeyi,
¢ogunlukla kapilar ve pencerelerle delinmis bir duvardir; bu deliklerde genellikle
bicimin yok edicileridir; oysaki bunlarla bicimi ortaya cikarmak gerekir.” Kapilar ve
pencerelerle delinmis duvarlar bigimi, dolayisiyla kutleyi yok eder. Geleneksel
mimarinin cephe dlzeninden &zgurlestirilen duvarlar, kolon-kiris sisteminin
geligtiriimesi ile de tasiyici olma sorumlulugundan da &zgurlestiriimis olur.
Ozgurlesen duvarlar soyut bigimler olusturur. Duvarlar aracili§i ile yapilar yeni bir dil
konusmaya baglar. Konstruktif zorunluluklarindan kurtulan 6zgur duvarlar yeni
mimari dilin soyut yapilarini olusturur. Bu geciste dil Gzerinden yapilan tanimlar, dilin

yapisi ile mimarlik pratigi ve distincesi arasinda kurulan iliski 6ne ¢ikar.

Modern dusunce iginde yeni bir dil olusturmak icin gegmise bir set cekme durumu
yeni anlamlar olusturmak icin modern mimarhgin baglangicinda zorunlu goérulen bir
sistematik olarak karsimiza ¢ikar. Modern mimariye yoneltilen temel elestirilerden
biri olan “anlatim bigimlerini en aza indirgemek ve bunu mimarligin programi haline
getirmek” durtusudur (Fischer, 2015).

Charles Jencks Karmasiklik ve Celiski kitabinin 6n sézinde modern mimarligin
onerdigi bu soyut dilin esperanto dili olmaktan oteye gidemedigini sOyler. Esperanto
dili yorumu bu soyut dilin dogal ve canli bir gelisimi destekleyen yerel mimari
verilerden ve mimari Ozelliklerden yoksun olmasi ile iligkili olarak yorumlanir.
(Venturi, 2005).

Venturi'nin (1993) “Ordeklesen binalar” taniminda yer alan soyut bicimleri ile ordek

Giftligi ve érdek bigimi arasindaki iligkinin bire birligine dem vurulur.
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Le Corbusier'nin mimarlik sdyleminde “organizmanin yerine mekanizmayi gegirmek
icin” kurguladigi bes ilkesi veya De Stijl'in “nesneleri eskiden distnulemeyecek bir
tarzda pargalamak ve sonra yeni bir bicimde kurmak” seklindeki formulasyonlarinin
amaci sonug¢ olarak organik bir dil yerine mekanik bir dil olusturmaktir. Buna o
dénemde yazilmis bircok mimarlik manifestosunda rastlamak muimkinddr. Her
yerde ayni temel Ozellikler ile inga edilebilen beton bir duvar yerel verilerden
arindiriimis mekanik bir dilin ifadesi olarak distnulebilir. Ya da kolon kiris sistemler
arasinda bosaltiimis duvarlar yerine gegcen cam duvarlar soyut bir dilin ifadesi
olabilir. Her yorenin kendi tasina gore rengi ve dokusu degisen geleneksel tas
duvarin ise daha organik bir dili konustugu varsayilabilir. Modern mimarlik séylemi
icindeki organik mimarlik yorumu da baglamindan kopan duvarlara yodnelik bu

anlamda bir tavir olarak dusunulebilir.

Ancak mimarlik i¢in organik oldugu kabul edilen diller de sonugta kurgu dillerdir.
ister geleneksel kaliplarla ister diisiinsel sdylem ve kuramlarla olsun elde edilen
bicimlerle kendi tahakkim alanini olusturmaya taliptirler. Buradaki temel sorun hangi

dilin organik ya da mekanik olmasi degil, dil Gzerinden kurulan iligkinin sinirlaridir.

Postmodern elegtirinin ana ekseni de modern mimarlik ve geleneksel tanimlari
arasinda dil Uzerinden yudrutilen tartisma olusturur. Modern mimarligin gorsel
gelenekleri terk etmesi sonucu unutulan mimari bigimin simgeselligi modern ve
gelenek tanimlari arasinda bicim Uzerinden yardtilen tartismanin bir ucudur. Gérsel
olarak kaliplara dokulmug geleneklerin simgeselligi modern mimarlidin ruhsuzlugu
olarak dusundlar. Bigim anilarla var olan simgelerdir. Kaybedildigi dugunulen ruh,
anlam simgelerle geri c¢agrilan anilarda aranir. Bigimi olusturan verilerin
hesaplanamaz c¢okluguna, algimiza oldugu kadar duygularimiza da seslenen
gecmisin simgeleri ile karsilik verirler. Cag modern mimarhigin soyutlayarak
esperanto diline indirgemeye calistigi homojenlikte ve sadelikte degil, anilarla ve

simgelerle dolu gogulculuktadir.

Postmodern dusunce iginde mimarligin dilini geleneksel ve yerel olan, bilinen dil
olusturmalidir. Bu agidan modern mimari bigimler gibi devrimci degil, evrimci bir
yaklasim icindedirler ve mekan ve bicimlerin insan bellegine, ge¢migle yeniden iligki
kurabilmesi icin, kdkleri ve gecmisi surekli animsatmasi gerekir. Bu anlami ile
Venturi’nin mimari yaklasimi da 16. ylzyil italyan mimarisi ve klasik kabul edilen

bicimler ile iligki kurar.

Bu postmodern yaklagim italyan Rénesans’ini izler ve tarihi bir dénemi yeniden

canlandirir; yerel mimarligi, mimarsiz mimarligi da kapsar. Bu anlami ile modern
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mimarhgdin evrensel bicimsel basitlik, arillastirma ve islevsellikle digladi§i birgok seyi,
tarihi, insanlari, toplumsal boyutlari, dogal ve fiziksel ¢evreyi mimari bigcim igine
dahil etme iddiasindadir. Bu anlami ile modern mimarligin gecmis ile baglarini
koparan sureksizligi ve yarattidi tabula rasa yerine postmodern mimari bir anlam
getirmek niyetindedir. Modern mimarligin nasil bir “6rdege” donustuginu gostermek
amaglanir. DUsunsel kaliplar olarak kuram ve sdylemler mimari Uretim sdreglerinde

belirleyici olur. Fakat bu éneri de keyfi olmakla elestirilir.

Tafuri (1998) dile donlsu bir basarisizlik kaniti olarak degerlendirir. 18.ylzyilda
Uretim sistemlerindeki degisim daha 6nce tanimlanmis geleneksel form kavramlarini
krize sokmustur. Modern mimarlik bu krize dil Gzerinden bir cevap verir. 1970li
yillara gelindiginde moderniteden geriye kalani ise geri getirilemeyecek bir mimari
gecmisin ve asla varilamayacak bir gelecegin zayif yankilari ile bogusulan bir duygu
hali ile tanimlar. Bu tanim ile birlikte, 1970’lerin ileri mimarlik uygulamalarini ise
“modern mimarlik gelenegi d6gelerinin tarihin ¢oline rastgele firlatihp atiimis
esrarengiz kalintilara kodlari mecghul bir dilin okunaksiz imlerine indirgendigi” bir

“kurtarma harekati” olarak adlandirir.

Geleneksel dinya iginde dretilmis konstriktif kaliplar ya da modern dislincenin
temsil dizlemleri araciligi ile elde ettigi dusinsel kaliplar olsun, bir duvarin nasil
olustugu sorusuna tam olarak karsilik vermez sadece hesaplanamaz sayida cevabi
indirgeyerek bir cevap kalibi olusturmaya calisiir. Bu noktada Sinop sur duvari
Uzerinden sorulan “nasil?” sorusunun cevaplarinin olusturdugu karmasiklik, bir
mimari yapinin bigimlenmesi konstriktif ya da duslnsel kaliplar disinda bir kalip
fikrine ihtiyac duyar. Duvari farkli zaman ve mekanlar igin nicel ve nitel olarak

yeniden bigimlendiren bagka bir kalip.

2.3 Bagka Kalip: Bellek

Deleuze kdkenini Platon felsefesine dayandirdigi idea (Model) dan kopyalara dogru
akan sema uzerinden gergeklesen degerlendirme sistemlerini, farkhlik ve tekilligi
tahrip eden homojen durumlari 6ne ¢ikardiklari gerekgesiyle elestirir. Homojenlesen
durumlar mekansal ve zamansal veriler olarak karsimiza cikar. Bu elestiri bu
arastirma baglaminda yapilara yonelik sorularin, yapilar digindaki nedenselliklere
indirgenmesine yapilarin farkllik ve tekilliklerinden arindiriimis homojen bigimler

olarak ele alinigina yonelik bir elestiriyi dogurur.

Farkhlik ve tekilliklerin arinmasi hesaplanamaz, kontrol edilemez zamansal

faktorlerin idea ile yapi arasindaki iliskide kontrol altina alinmasi ile gerceklesir. Bu
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kontrol mekanizmasi oncelikle nedensel iligkileri kurgulayan kaliplarin sabitligini
varsayar. Kaliplarin sabitligi, degismezligi “nasil?” olacagi sorulari icindeki kisisel,
deneyimsel, 0 ana ve o yere ait rastlantisal durumlari, zamanin akisinin kosullarini
veri olarak devre disi birakir. Bu sayede model olarak olusturulan kaliplar ister
konstruktif olsun ister distnsel olsun &ncelikle kendi olustuklari zamanin
kosullarinin aktarimini yaparlar. Kalip haline getirilen zamansal veriler, kalip oldugu
anda gecmis olur. “Nasil?” sorusuna kaliplar tzerinden verilen her cevap bu anlami
ile gegmis bir anin zamansal kosullarinin tekrari niteligindedir ve tekrar ayni kosullari
yeniden varsayar ve bu anlami ile bir tir homojenlik dogurur. Homojen bicimler
Ureten yapilar elestirisi bu anlami ile nasil sorusunu 6ncelikle kaliplar zerinden
sormay! gerekli kilar. Bu anlami ile kaliplanan gegmis zaman donmus bir zaman
midir? Ve gecmis zamanin deneyimleri, kosullari simdiki zaman icinde “nasil?”

sorusunun soruldugu an iginde “nasil var olur? ” iki temel sorudur.

Devsirme duvar yapisi i¢indeki her bir parga, onlari olusturan tarihsel kosullara
indirgenemeyecek bir yan tasir. Devsirme yapi kendi fizikselligi ile bu tarihsel birgok
kosulun fiziksel durumlarinin biraradaligi gibidir. Bu fiziksel parcalar Uzerinden
duvarin kendi olus hali icinden donmus bir andaki gérintisu elde edilebilir. Gegmis,
gelecek ve simdi tanimlarinin olusturudugu hiyerarsi ve tarihsel kosullanma disinda
ele aldigimizda animsama, algi, ¢agrisim, deneyim, rastlanti yolu ile zamansal ve
mekansal sigramalar yapilabilir. Bu sigramalarla duvari ele aldigimizda bir kaybolus
yasanir, zaman bir yere dodru akmaz, bir déngu de olusturmaz, nesnel zaman
tanimlarinin  sinirlari  icinde kalmaktan kurtulur. Dolayisiyla nesnel zaman

tanimlarinin icindeki askin tanimlarinin kosulladigi baglamlarin da digina ¢ikilir.

Devsirilmis tim pargalar elbette belirli bir zamanin ve mekanin ekonomik, kultirel,
sosyal faktorlerinden olugsmus tarihsel olgular ve farkl geleneksel ya da modern
kaliplarin  bigcim igeriklerini (kodlarini) icerirler fakat her bir parganin kendi
gercgeklestigi kosullarini asan, tarihsel (zamansal ve mekansal) olarak neden-sonug
iligkileri ile aciklanamayan bir yani vardir. Tarihsel kosullari agsan dolayisiyla da
kronolojik bakigta bir kaybolusa neden olan bu yan, duvarin olugudur. Duvarin bir

olus olarak ele alinmasi duvarin sdire icindeki varhgidir.

Olus hiyerarsik, kronolojik ve nesnel zamana karsi bir eszamanlihgi ifade eder.
Nesnel varsayllan uzam-zaman iginde ayirt edilebilir temsiller degil, ayirt
edemeyecegimiz coklukta tanecikler ve bu taneciklerin hareketinden olugsmaktadir.
Bu arastirmada bu eszamanlihdin ifadesi icin Bergson’un bellek tanimi referans
alinmistir. Nesnelerin olus suregleri igin gecmisi simdiki zaman igine tekrar tekrar

dahil eden ve zamani ge¢cmis ve gelecek arasinda cift katmanli ve hesaplanamaz
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coklukta veri iceren bir hareket olarak ele almamizi saglayan bellek kavrami igerdigi
tekil olaylarin dinamik iligkileri ile sabit olmayan, degisen ve donusen, her seferinde

baska olan bir kaliptir.

Bergson’a gore (2006, s.82) Bellek virtlel birarada olugtur. Sire 6zunde bellektir ve
bilingtir. Gegmis su an icinde korunur ve birikir, simdi gegmisin gitgide buyilyen
imgesini kendinde tasir. Bu anlami ile bellek sikismis anlar ¢oklugudur ve surekli
nitelik degistirir.

Nesnelerin virtlel halleri, nesnelerin gegmis, simdi, gelecek gibi nesnel zaman
tanimlari digindaki zaman boyutudur. Slre, zamani nesnel bir hiyerarsi iginde degil;
bir olus olarak tanimlayabilmek icin kartezyen duislincenin uzam tanimina
alternatiftir. Nesnelerin virtliel halleri zamanda sabit olarak tarihsellestirilen edimsel

hallerinden farkl olarak stre icinde var olurlar.

Virtiel birarada olus olarak bellek tarihsel kosullara indirgenemez sikismis anlar
toplulugu olarak surekli nitelik degistirir. Bu nitelik degisiminde duvarin érilmesinde
calisan iscinin koydugu bir tasin yaninda yer alan boslugu daha sonra deniz
kumundan hazirlanan siva dolgu eklenmesi zamansal olarak Ust Uste ¢akisir. Ve bu
zaman mekan cakismasi icinde farkli bircok zaman diliminde o6rllen duvarlarin
bilgisi ile parcalarin harg ile bir araya getirilme bilgisi, topragin islem gegirilerek harg
haline getirilme bilgisi es zamanl olarak ayni an iginde belirir. Bu eszamanllik bir

hiyerarsi icermeyen bir ¢okluktur.

Bergson (2006, s.72) slre/olus tanimi ile birlikte iki tir c¢okluktan bahseder. Bir
karisimin parcalara ayriimasinin bize iki tiir ‘cokluk’ gdésterir. Bunlarin biri uzay’
tarafindan temsil edilir. Bu bir dissallik, eszamanlilik, bitisiklik, dizen, niceliksel
farklilasma, derece farki c¢oklugudur; sayisal, sireksiz ve edimsel bir ¢okluktur.
Digeri ise saf sirede kendini sunar: igsel bir ardisiklik, kaynasma, &rgitlenme,
heterojenlik, niteliksel ayrim ya da doga farki ¢oklugudur; virtiel ve surekli olan,

saylya indirgenemez bir gokluktur.

Sur duvarinin devsirme yapisindaki gesitlilik niceliksel bir ¢cokluktur. Bellek kavrami
ile anlatiimak istenen gokluk ise gesitliligin yarattigi tarihsel referans ¢oklugu disinda
duvarin virtiel hali icindeki mekana indirgenemez zamanlarin sikismis anlarinin
¢oklugunun olusturdugu niteliksel bir gokluktur. Devsirme yapi, farkh zamanlarda
tekrar tekrar yikilip 6rilme bu niteliksel goklugu kavrayabilmemiz igin herhangi

baska bir duvardan daha fazla bigimsel veri igerir fakat esas tanimlanmaya galisilan

! Bergon’un Uzay tanimi Uzamsal Diizlem tanimidir.
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duvarin bigimlenmesi igindeki niteliksel verilerdir. Bir olus iginde ele aldigimizda bir
arastirma nesnesi olarak sur duvari ve arastirmaci kendi olusu ile birarada bulunur.
Yapisindaki her bir parga ayri ayri belli bir yer ve belli bir zaman baglaminda tarihsel
bir nesne olarak ele alinabilir. Fakat onu olusturan nesnelerin kosullari disinda bir
boyutu da olabilir ve devsirme malzeme bizi bu boyutla kargl karsiya getiren
durumlardan biridir. Duvar tarihsel olarak bir kronoloji igine yerlestirmeden, bir olus
olarak ele alabilmek igin duvarin edimsel olarak karsimizda duran yapisini virtlel

bellegdi ile birlikte ele almak gereklidir.

Devsirme duvarin edimsel hale gelmis deneyimledigimiz, fotografini cekip,
golgesinde oturdugumuz, duvardaki buldugumuz bir bosluga sigara izmaritini
sikistirdigimiz, her bir pargasinin tarihsel olarak analizini yaptigimiz halleri zamansal
olarak birgcok farkli tekil olay ile iligkilidir. Bellek ne sadece gec¢mise donuk
gelenekleri ve geleneklerin olusturdugu animsamalari ya da kaliplari igerir ne de
gelecege donuk projeksiyon, sdylem ve niyetleri igerir. Bu ¢oklu biraraya gelis
duvarin su an deneyimledigimiz edimsel hali disindaki virtiel varlhigi ile

iliskilenebilmenin ve arastirabilmenin dislnsel yollarini agar.

Duvarin devsirme yapisindaki her bir parga kendi hikayesi ile zamansal ve mekansal
olarak ayri ayri yollar acabilecegi gibi duvar ile herhangi bir karsilasma aninda
yasanan kisisel deneyimler Uzerinden de duvarin farkl birgcok boyutu acgiga c¢ikar.
Duvarin niteliksel yani bu sikismis anlarin ¢oklugudur. Bu ¢okluk sayisal olarak, tek
tek her bir parganin hikayesinin analizi ve tarihsel olarak birbirleri ile kurduklari
neden-sonug iliskileri disinda bir ¢okluktur. Bu birarada bulunan ¢oklu katmanlari
nesneye yonelik niceliksel durumlara indirgemek deneyimlenen ya da henuz

deneyimlenmemig daha bir¢ok niteliksel katmani gérmezden gelmek anlamina gelir.

Bu niteliksel katmanlar agiga ¢ikmasi, kavranmasi, anlasilmasi Deleuze’ln tersten
ele aligindaki yontem ile baktigimizda duvarin ideali ile kopyasi arasindaki iligkide ,
duvarin her bir an icinde farklilasan simulakrlari arasinda belirir. Hi¢ bir an iginde

duvar ayni degildir hep baska olur, higbir an igcinde duvar her kisi igin de farkhdir.

Uzamsal diizlemin temsili iligkilerinin geometrik althgini olusturan Oklid geometrisine
alternatif olan Oklid disi geometriler olus icindeki bu hareketlerinin geometrik
ifadelerini tanimlar. Rieman’in Zeta fonksiyonu grafigi (Sekil 2.9) bu heterojen yapiyi

ve bagka olan durumlarin belirmesinin matematiksel ifadelerindendir.

Kuantum fizigi de benzer ifadelerle, Newton fiziginin nedensel iligkilerinin yerini,
hesaplanamaz karmasik iligkileri koymaktadir. Newton fiziginin temelini olugturan

Galileo dénusumlerinin yerini, kuantum fiziginde Lorentz donusumleri (1905) alir.
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Lorentz dontgumleri ile Galileo dénligumlerinin temel farkini su olusturmaktadir:
Galileo donugumlerinde iki gozlemci icin ayni, tek bir zaman ongorulurken, Lorentz
donusumlerinde farkl hizlarda iki gozlemci igin, ayni olay farkli zaman degerleri

dogurur.

Sekil 2.9 : Karmasik diizlemde Bernhard Riemann Zeta Fonksiyonu®.

Riemann’in karmasik dizlemdeki temsilinde sagdaki yuzey Uzerinde hareket eden
siyah nokta her yer degistirdiginde (Sekil 2.9) soldaki grafik gérsellik dokusu degisir.
Yasanan her anin bellek icindeki her bir olayin birbiri ile olan iligkisinin dokusunu
yeniden nasil degistirdigini anlatmak agisindan o6nemlidir. Her yeni anda bellek
icinde olusan yeni doku belleginin bagkaliklar tireten dinamizmidir. Bu anlami ile
bellek, duvari her yeni anda bagkalastiran ve her yeni anda kendi de basgka olabilen
dinamik bir kaliptir. Bu niteliksel degisimler icinde duvar da tekrar tekrar bigimlenir.
Bataille’in metaforlari ile ifade edilirse Labirent igindeki her kaybolustan ¢ikis yolu
olan piramit tekrar bagka yollarla insa edilir ve her zaman baska bir piramit ihtimalini
icerir (Sekil 2.10).

Bellekte birbirine kaynasmis verilerin anlik birbirileri ile kurduklar iligkiler
hesaplanamaz bi¢cimde gec¢misi su an icine dahil eder. Bergson (2006, s.26) bu
durumu Kigisel bellek Uzerinden sdyle agiklar: “Duygulanimlar bedenin matematiksel
bir noktadan bagka bir sey olmasini gerektirir, ona uzayda bir hacim verirler. Sonra
bellegin animsamalari gelir, bu animsamalar anlari birbirine baglar ve gecmigi
simdiye dahil ederler. Son olarak maddenin niteligini ortaya ¢ikaracak bir sikisma
olarak bellek gelir. Bellek bedeni anlarda donmus bir nesne olmaktan kurtarir ve ona

zamanda bir sure saglar.

® Reimann zeta fonksiyonu islevinden turetilen birgok farkli fonksiyon benzer karmasikhigi temsil eder.
Theta fonksiyonu bunlardan biridir. Hareketin yalnizca bir anini gérdiigiimuz grafigin hareketli halinde,
sag taraftaki gember icinde tanimli alandaki siyah nokta, yer degistirdikge, sol taraftaki renk gecislerinin
olusturdugu grafik dalgalanma farkhlagir.
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Sekil 2.10 : Ayni Labirent iginden Farkli Piramitler.

Duvarin devsirme yapisi icindeki bicimsel verilerden bir par¢ca olan sutun bashigi
kendi tarihsel referansi, tarihsel olarak hikayesi disinda duvarin yapisi iginde
bulunma bicimi ile niteliksel bir fark yaratir. Bu bulunus hem duvar konstriktif olarak
Oren kisinin kendi deneyimi ile hem situn bagliginin tarihsel yolcugu iginde yasanan
ve biriktirilen bircok deneyimi ile duvarin virtiel belledi icinde bulunur. Situn
bagliginin nereden geldigi, hangi tarihsel donem ve yapiya ait oldugu, tasin 6rgusu
icine ne zaman ve kim tarafindan dahil edildigi gibi bilgiler ile yapilacak analiz
hesaplanamaz c¢oklukta diger verilerin indirgenmesidir. Bu ele alista her parganin
kendi gerceklestigi kosullari asan virtiel hali yok sayilmis olur. Situn basliginin
kendi dbénemi icinde tanimli bigimsel kullanimi disinda, bir sttunun Ustine
yerlestiriimis olarak degil, devsirme bir duvarin 6rglsu iginde bir tas olarak kullanimi
sutun basliginin ve duvarin virtlel bellegindeki karmasik iligkilerin edimsel hale
gelmis bir halidir ve baska olasi hallerin ipuglarini verir. Sttun bashgdinin niceliksel
verileri Uzerinden yapilacak analizler bu olasi kullanim durumlari yok sayar. Situn
bashginin fiziksel ve anlamsal kullanimi baska bir durumda kargsimiza gikar (Sekil
2.11) Ayni bicimde disey degil, yatay olarak kullanilan mermer sutunlar bigimsel
anlamlarinin bagka kullanimi disinda strukturel olarak da icerdigi niyetler disinda bir
kullanim icindedir. Tarihsel referanslama yodntemleri ve analizler bu tir baska

kullanimlari, igerikleri yok sayar.

Bu anlami ile duvarin virtiel hali olarak tanimladigimiz bellek ne sadece duvarin
nesnesine ait bir gegmisi ne de sadece duvar ile iligkiye gegcen 6znelerin ge¢cmisini
icerir. Toplamda hem kisisel hem de kolektif olarak birikmis anlar ¢oklugudur.
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Bellekteki bu c¢okluk iginde neyin nasil edimsel hale gelecegi belirsizdir ve

hesaplanamaz.

Sekil 2.11 : Sinop sur duvari iginde yatay yerlestiriimis mermer stunlar, 2015.

Benjamin (2001, s.118) bellekte birikmis verileri deneyim Uzerinden tanimlar.
Deneyim hem kolektif hem de 6zel yasamda bir gelenek isidir. Anilarda siki siki
saptanmis tek tek durumlardan cok, biriktiriimis, ¢odu kez bilincine variimamis,

ancak bellekte birbirine kaynagsmis verilerden olusur.

Bu anlami ile baktigimizda inga edilmis ilk yerlesim yeri olarak kabul edilen
Catalhdyuk’in duvarlarindaki kerpi¢ harg ile Sinop kiyilarindaki deniz kumu ile elde
edilen harg iligkilidir. Duvarin 6rgusu iginde kimi yerlerde harg olarak kullanilan deniz
kumu ile Catalhdyuk’in toprak duvarlari Gzerine sivanan samanla karistirilarak
kerpi¢ haline gelmis toprak siva kolektif bir bellek i¢cinde yan yandir. Ayni sekilde
duvarin bellegi icinde duvari 6ren usta ya da ustalarin kigisel belleklerinden verilerle
de iligkilenir. Daha sonra duvarla karsilasma aninda duvar 6rgusu igindeki deniz
kumu harg arastirmacinin kisisel bellegindeki kisisel olarak deneyimlenen siyah
deniz kumu ile iligkilenir. Bu iligki kronolojik bir siralamaya sokulamaz. Duvarin
bicimlenme igindeki herhangi bir anda hangi verinin dne ¢ikip hangi diger veri ile yan
yana gelecedi ve neyin edimsel hale gelecegdi hesaplanamaz. Bu hesaplanamaz
durum duvarin bigimlenmesindeki niteliksel potansiyelleri olusturur. Siva ve derz
dolgusu olarak kullanilan deniz kumu edimsel hale gelmis bu niteliksel

potansiyellerden sadece biridir.

Bellek igindeki olaylarla anlik animsamalar ve o andaki algi ayni anda devreye girer.
Bellek icindeki sikismis verilerin nasil bir araya gelip neyi edimsel hale getireceginin

bilinmezligi simdideki bir araya gelisteki hesaplanamaz durumdur. Bellek iginde

41



neyin segilecegi ve 6ne gikacagi belirlenemez. O an oradaki bir kavrayis, bir eylem
duvarin virtiel varhdi icinden tahmin edilemez olan herhangi bir seyi edimsel hale
getirebilir.

Biligssel psikoloji Uzerindeki arastirmalarda kisisel bellek de benzer bir aj dokusu
olarak tanimlanir. Ulric Neisser belledi 6znel bir doku olarak tanimlar. Kiguk ani
parcalari bellekte sakh durur. Bu parcalar ge¢cmisi yeniden kurmak icin temel
olusturur. Bir paleontolog gibi biz de “birka¢c kemik yongasindan, bir dinozoru
hatirlariz”. Gegmiste yasanan kimi deneyimleri tutarak kimilerini savarak ve duygu,

duyum, anlam igerigine gore dizenleyerek 6znel bir doku olusur (Neisser, 1967).

A. Phillips Freud’'u yorumlarken hatirlamayi, bir yeniden tanimlama slreci olarak
tanimlar. Bellek gecmisi icat etmenin bir yoludur ve gec¢cmis yeniden yapilir. Kisi
bugun ki kimligine simdiden baktiginda, simdiki konumuma uygun deneyimleri arar
ve bellekte bunun tersi kayitlara rastlandiginda, simdiki gerceklige uydurabilmek igin
bazi degisikliklere gider. Bir zamanlar buyuk deger tasiyan bir olgu anlamini vyitirir,
ya da siradan bir baska olgu hayati énem kazanir. insanlar degistikce, diinyaya

bakis acilari da degisir bu da gecmise bakiglarini degistirir (Phillips, 2016).

Edward de Bono (1997) algilanan bir seyin, aniden bagka bir sekilde algilanmasi,
algilama gegisleri sonucu yaratici bir eylem, bilimsel bir kesif ya da matematiksel bir
atilim ortaya cikarabilir. Ani kavrayistaki en 6nemli ilke, ge¢mis yasantilardan,
zihindeki tasarim ve kavramlardan yararlanip iginde bulunulan durumun cesitli
yanlarinin ve Ozelliklerinin batundyle goérulmesi ve aralarinda anlamh bir bag
kurulabilmesidir. Bu, insan goérigunin yeniden 6rgutlenmesidir. Buradaki asil nokta,
bir araya gelme ve anlamh bir bag kurma olayinin higbir mantiksal suregle

gerceklesmeyecegidir.

Duvarin virtiel hali icindeki niteliksel potansiyelleri duvarin gercekliginden
ayrigsmazlar. Bu anlami ile bu potansiyeller durumlar da gergektir. Duvarin virtiel hali
olarak bellek sanal bir gergeklik degildir. Potansiyel durumlari belli olanaklar olarak
dusunursek, olanakli olan potansiyeller olmus olanlar kadar gergektir. Bellek icindeki
tim edimsel halde olmayan ama olabilir olan iligkiler, meydana gelebilecek her yeni
doku gergektir. Jacques Monod’un tanimi ile bellek biyo-kimyasal bir ¢6zimlemedir
insanlarin herhangi bir tiirden evrimsel zorunlulukla degil biyolojik rastlantinin Grini
oldugunu o6nerir (Monod, 2012). Bu 6nermesi ile Deleuze ve Guattari'nin ontolojik

olarak dile getirdigi bir Gnermeyi biyoloji alaninda dile getirir.

Deleuze’in (1992) Japonlarin origami sanatindan ornek vererek anlattigi kivrim

kavrami virtiel ve aktlel iliskisinin anlatiminda énemli bir &rnektir. Origamide
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olusturulan figlrler, onlari yapmak igin kullanilan kagidin kivrimlarindan meydana
gelir. Figuri meydana getiren kivrimlar kagidin kendisinden ayri degildir, kagidin
6zgul bir dizlem iginde “edimselesmesi’dir. Fakat kagit figirin veya kivrimlarin
arkasinda veya disinda dedildir. Onlarin parcasidir. Origami ile virtiel/edimsel iligkisi
arasinda farklar vardir elbette ve bunlarin en 6nemlisi origamideki kagidin, virtaelin
aksine kivrilan figurde fenomenolojik olarak erigilebilir kalmasidir. Bu iligkiyi baska

bir kalip olarak bellek icin de disunebiliriz.

Aldo Rossi’'nin (2006), kentsel artifaktlarin fiziksel varliklarinin sehrin tim tarihini,
cografyasini ve genel yasamini icerdigi ve bu artifaklarin varhiginin olusturdugu
kolektif hafizanin gecmis ile gelecek arasindaki strekliligi sagladigi énermesi bellek
ile kurulan benzer bir iligkiyi icerir. Rossi gecmis ile gelecek arasindaki surekliligi
saglamak Uzere tipolojiler 6nerir. Rossi’nin tipoloji dnerisinde benzer bir ilisikiden
yola cikilir fakat tipolojiler hafiza tanimi icinde bigcimsel sinirlarini koruyan
varliklardir. Rossi'nin tanimlamasinda Sinop sur duvari 6érglsinde yatay olarak
kullanilan stunlar yer alamaz. Stunlar disey kullanimlari, igerdikleri yapisal iligkilerin
bicimsel olarak sabitlenmesi ile tekrar tekrar kullanilir. Bu niceliksel sabitlemede
stunun yatayda Ustlste yigilarak elde edilecek bir duvar dokusu potansiyeli niteliksel

olarak devre disi kalmis olur.
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KARADENIZ

iC KALE

Sekil 3.1 : Sinop sur duvari plan (Resford, 2014).
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3. SUR SiMDi OLAY

Sinop Sur duvari insa edildigi ilk dénem baglaminda, “kentin surlari” olma islevi ile
insa edilir. Tarihsel olarak 6ne ¢ikan bu ana islev duvarin éne ¢ikan bigiminin temel
referanslari olusturur. Medeniyetin kuruldugu yerler olarak kabul edilen kentleri
disardaki akincilardan korumak kentin sur duvarinin igidir. Modern &ncesi
doénemlerin kentlerinde en ¢ok emek ve masraf gerektiren is, kilometrelerce
uzunlukta gugli bir sur ve kale yapilmasidir. Savunma amaci disinda kentin
ovundugu yapilar arasinda yer alirlar Sur duvari bagka bir anlamda uygarligin
barbarlarla arasindaki ayrimin temas anoktasidir. Dusman igin asilmaz bir sinir,

gezgin misafirler icin ihtisamli bir kapidir.

Antik ddnemde Paflagonya® olarak bilinen bolgede bulunan kalelerin en énemlisi
Sinop Kalesidir (Sekil 3.2), deniz kenarinda bir ¢ikintiya insa edilmistir ve denize
donuktdr. Bu agidan, kent savunmasi igcin dnemli bir isleve sahiptirler (Sevgen,
1959).

ZINQIIH, SINOP M\
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2 N\ | Serapeum
\
& / \ = oy
2 ==\ \ v “
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0 /)«( Va

Sekil 3.2 : Sinop Surlari ve Liman (Url-3).

o Paflagonya: Paphlagonia diye isimlendirilen bdlge antik ¢agda Anadolu’nun kuzeyinde yer aliyordu.
Sinirlari doguda Kizilirmak, batida Sakarya Nehri, giineyde Frigya ve Galatya ile gevrilidir. Kuzeyde ise
Karadeniz yer alir. Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Paflagonya
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Aristotales, surlarin koruyucu olmasinin yanisira bezeyici olmasinin da gerektigini
soyler. Antik Yunan’da medeniyetin ve kentin dogdugu yer olarak kabul edilen
Akropol de sur duvari ile korunur. Bir gezgini ilk dnce sur etkileyecek, yaklasan

dismani ise umutsuzlu@a itecektir (Wycherkey, 1993, s.33-37).

Vitruvius (1993) gelecegdin kentinin temel ilkeleri arasinda sur duvarina onemli bir
yer verir. Toplumu besleyecek bol miktarda gida maddeleri saglayabilecek ve kolay
ulasim igin iyi yollari, uygun irmak veya deniz limanlari bulunan bir yoreyi sectikten

sonra yapilacak ig, kulelerin ve kent duvarlarinin temellerini atmaktir.

Sinop Kalesi’nin kimler tarafindan insa edildigi bilinmemekle beraber, bazi otoriteler
yaklasik dort bin yil énce boélgede hikim siren Gaskalilar tarafindan yapildigini
kabul eder. Sinop kalesinin orada hikim suren uygarliklarla beraber stiren degisimi,
Bizanslilarin buraya bir tersane insa etmesiyle devam eder. Bizans'tan sonra
Selguklularin sehri ele gecirmesiyle |. izzeddin Keykavus limani kontrol amaciyla,
sefere katilan komutanlarin da katkilariyla 1214 yilinda, i¢ Kale olarak adlandirilan
ve icinde hapishanenin de bulundugu sahayi insa ettirir. ic Kale 1568 yilindan

itibaren zaman zaman zindan olarak kullanilir (Kuru, 2004, s.3).

Sinop’un cografi konumu nedeni ile surlarin sinir tanimi hem kara ile hem deniz ile
iligkilidir. Aleppolu (Halepli) Paul 1654-66 yillari arasinda yazdi§i Patrik Makarius’un
seyehat notlarinda Sinop’u denizin i¢inde uzanan dil seklinde tasvir eder. Duvarlari,
kuleleri, hendekleri ve i¢ kalesi ile cok buyuk, guglu bir kaledir. Kalenin giney ve
kuzey duvarlari denize kadar iner, dalgalar kalenin duvarlarini tamamen ¢evreler,
kara tarafina hendekler acilmistir, Antakya’nin duvarlari gibi daglara asilimis gibi
dururlar. Kalenin kara tarafindaki kapir ancak bir atlhinin gececedi genigliktedir
(Aleppo, 1836)

Sur duvarinin kent i¢in sinir ve kapi olma iglevi zaman iginde gergeklesen sosyolojik,
ekonomik ve siyasal degisimlerle birlikte degisir. Kenti kapsayan, kenti koruyan sinir
niteligindeki surlar zaman icinde kent tarafindan kapsanir. Kentin igi ve kentin disi
tanimlari degisir. Kentin sosyal ve ekonomik sinir tanimlarinin degisimi surlar

uzerinden tarif edilir. Sur icinde yasamak, sur ¢eperlerinde yasamak ...vb.

Sinop sur duvarinin uzun bir dénem Hristiyan nufis ile sinir olusturdugu
bilinmektedir. 1700’lerin basinda Sinop’a gelen Tournefort seyahatnamesinde suyle
yazar: “kentin tek bir kosede toplanan ve codu ucgen ya da beggen kulelerle
savunulan iki suru var. Kent kara tarafindan ates altina alinabilir ve denizden
kusatila bilmesi icin iki deniz filosu gerekir. Hisar buglin ¢ok bakimsizdir, kentte ¢ok

az yeniceri var ve higbir Musevi'nin yasamasina izin verilmiyor. Rumlara
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guvenmeyen Tuarkler, onlari savunmasiz dis mahallelerde oturmak zorunda
birakmiglar..” (Tournefort, 2005).

Aleppolu (Halepli) Paul de benzer bicimde sehir duvarlarinin disinda yer alan
Hristiyan mahallesinden bahseder (Aleppo, 1836). Hristiyan mahallelerinin sur
duvarinin diginda deniz kiyisinda oldugu Evliya Celebi'nin seyahatnamesinde de
bahsedilmektedir. Evliya Celebi Hristiyan halktan harag¢ verici kafirler olarak
bahseder, 100 kadarinin ise kalenin tamiri karsiliginda haragtan muaf oldugunu
soyler (Celebi, 1999).

19.ylz yilda Sinop’u ziyaret eden P. Minas Bijiskyan da Hristiyan halkin kale disinda
yasadigini, nufuslarinin ¢odunun Rum, bir kisminin da Ermeni oldugundan
bahsetmektedir (Bijiskyan, 1998).

Tarih boyunca kentin en degerli bdlgesi kabul edilen sur igleri, ginimuizde ise
kentlerin sinirlarinin surlarin digina tasmasi ile kent merkezlerini, kentin tarihi ve

turistik bdlgelerini tanimlar (Sekil 3.3)

Sekil 3.3 : Sinop Turistik Harita, Ridvan Aydin, Basim 2015.

Sinop sur duvari Gzerinde de yer alan kapilar da zaman iginde dénusir. Bu kapilar
fakli kaynaklarda farkli adet ve farkl isimlerdedir. ibn-i Battdta (2017) 1300’lerde
yazdi§1 seyahatnamesinde ¢epegevre deniz ile kusatiimis Sinop’a kara ile baglantisi
olan yénde bulunan tek kapisindan hikimdarin izni ile girilebildigini soyler. 17.
ylzyllda Sinop’a gelen seyyahlardan Katip Celebi'nin seyahatnamesinde Sinop
Kalesi'nin dort kapisindan séz edilir. Bati kapisinin denize agildidi ve i¢ kalesinin
yuksek, sarp ve saglam oldugu ayrica i¢ kaleye asma bir kdpru ile gegcildigi

detaylarinin Gzerinde durulur (Ozcanoglu, 2007).

47



La tour ou porte de Meidan-Kapou, — Dessin de G Vuiller,
Wapres une aquanslle de Vouteur, S

Sekil 3.4 : Meydan Kapi Sekil 3.5 : Lonca Kapi Askerlik Subesi, 1910.
1889.

Evliya Celebi ise alti kapidan bahseder: Kum Kapisi, Meydan Kapisi, Tersane
kapisi, Yeniceri Kapisi, Dabaghane Kapisi ve Lonca Kapisi (Celebi, 1999).

Gunumuzde sadece Kum Kapisi ve Lonca Kapisi ayaktadir.

KUM KAPISI

Sekil 3.6 : Sinop Halihazir Harita. Sekil 3.7 : Lonca Kapisi.

16. ylzyilin ortalarindan itibaren Sinop bir nevi hapishanedir. i¢ kaleyi olusturan
burglar, bu tarihten itibaren zindan olarak kullanilagelmistir. Anadolu’da Bodrum’dan
sonra en 6nemli surgun kenti (kalebent) Sinop 6zellikle 19. yuzyil sonu, 20. yazyilin
baslarinda gok sayida siyasi tutukluya ev sahipligi yapmistir.

Evliya Celebi kale igindeki cezaevi ile ilgili izlenimlerini su sekilde ifade eder: “Buyuk
ve korkung bir kaledir. 300 demir kapisi, dev gibi gardiyanlari, kollari demir
parmakliklara bagl ve her birinin biyigindan 10 adam asilir nice azilh mahkdmlari
vardir. Burglarinda gardiyanlar ejderha gibi dolasir. Tanri korusun, oradan mahkim

kacirtmak degil, kus bile ugurtmazlar” (Yilmaz, 2009).

ic Kale kuzey ve giineyde ic ice iki bélimden meydana gelir. Digerine goére daha
alcak olan giiney béliimii hapishane olarak kullaniimistir. ic Kale olarak adlandirilan

ve iginde hapishanenin bulundugu sahanin timu Selguklular'in sehri ele gegirmesi
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ile limani kontrol amaciyla sefere katilan komutanlarin da katkilari ile ana kalenin
kuzeyden gineye inen dik bir surla kesilmesiyle meydana getirilmistir ve 11 adet
burg ile desteklenmistir. Ana kalenin kuzeyden guneye inen dik bir surla kesilmesiyle
meydana getirilmis ve 11 adet burg ile desteklenmis i¢c kalenin burglarin ytksekligi
denize hakim glney bedende 22 metredir. Kale surlarinin ytksekligi ise 18 m olup,
kalinigi da 3m civarindadir. Bu duvarlarin (izerinde i¢ Kale'yi bir ugtan digerine

kadar gezebilme imkani veren muhafizlarin gezi yollari bulunur.

T M

Sekil 3.8 : Sinop 1846-47, Jules Laurens (Resford, 2014).

Enine orllen bir duvar ile ikiye bélinen i¢ Kale'nin glney kismi tersaneye
donustarular ve donemin dnemli sayilabilecek ticaret ve savas gemileri burada insa

edilmeye baslanir. Tersanedeki bu faaliyet 1853 Rus baskinina'® kadar devam eder.

18. yuzyllda Osmanli-Rus savaslari sirasinda tersanenin 6neminin artmasina
paralel olarak sehrin ve limanin da 6nemi artar. Tersanedeki bu faaliyetler 1853 Rus

baskinina kadar devam eder (Sekil 3.9).

ic Kale savunmanin depo ve cephanelidi niteligindedir. icerisinde sonraki yillarda
depolar ile birlikte yiktinimig ibrahim Bey Camisi vardir. igerisinden bir yol (bugiinkii
Sakarya Caddesi) gegirilmistir. 1853'te limanda demirli bulunan Osmanl filosunun
Ruslarin baskinina ugramasi, donanmanin yok edilmesi ve sehrin de top atesine
tutulmasi Sinop tarihinde 6nemli bir dénim noktasi olmus, yine 1853’te Paris

Anlasmasi sonucu Karadeniz'in askeri Us ve tersanelerden arindirilmasi ilkesi geregi

1OSinop Baskini (30 Kasim1853), Kirim Savasinin 6nemli c¢arpismalarindan biridir. Diinya deniz
savagslari tarihinde yelkenli ahsap gemilerin rol aldigi son garpisma ve gille yerine patlayici mermilerin
(humbara) kullanildidi ilk ¢carpismadir. Bu baskinda Rus donanmasi, Osmanli donanmasini yenilgiye
ugratir.
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tersanelerin kapatilmasi sonucu Sinop eski énemini blyluk 6lgide kaybetmistir.
(Yiimaz, 2009).

Sekil 3.9 : Sinop Rus Baskini, National Army Museum,(Simpson, W., 1857).

istanbul'daki Yedikule zindanlari érneginde gérildigi gibi, Osmanlirda kale ve
kulelerin hapishane olarak kullaniimasi eski bir uygulamadir. Osmanli Devleti'nde
Tanzimat dénemine kadar hapishane veya cezaevi karsiligi olarak daha c¢ok
“zindan” terimi kullanihr. Sinop Kalesi’nde bulunan burglar ve surlar ile kalenin yapim
sekli de buranin hapishane-zindan olarak kullanildigina iliskin kanitlar igerir.
Osmanl’da Tanzimat'tan itibaren Avrupa’nin da baskisiyla zindandan cezaevine
gecis sureci yasanir, Sinop’ta da zaman icinde c¢esitli iyilestirmeler vyapilir.
Cezaevleri ile ilgili Avrupa tarzi ilk dizenlemeler Tanzimat'la baslar. 1l.Abdilhamit
déneminde adliye miessesesi daha c¢agdas hale getirilir, 1879da “Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu” cikartihr, bu duzenlemelere paralel olarak da

zindandan gunumuz anlamindaki cezaevlerine dogru bir gegis yasanir.

Bu nizamname ile ilk kez 1831'de istanbul'da Sultanahmet'te Hapishane-i Umumi
(Genel Cezaevi) kurulur. Sinop Hapishanesi de Osmanli imparatorlugu iginde
istanbul’dan sonra tagrada kurulan ilk hapishanelerden biri olmustur. Sinop'ta i¢
Kale’nin resmen hapishane olarak tahsis edilmesi 1887 yilinda gercgeklesir. O
dénem Sinop Mutasarrifi olan Veysel Pasa i¢ Kale'yi cezaevine dénustirir, buraya
yeni binalarla birlikte bir de hamam insa ettirir. Sinop sehri yerel cografi sartlari ve
konumundan kaynaklanan 6zellikleri nedeniyle, “kalebent” ve “pranga” mahkamlari
icin, (Akka, Diyarbakir ve Musul ile birlikte) Osmanl'nin en 6énemli slrgln

yerlerinden biri olur. 18.ylGzyila gelindiginde Sinop’ta sadece kale degil, Sinop
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sehrinin kendisi de kalebentlie mahkim edilenlerin en énemli strgln yerlerinden

biri olur, sehrin bizzat kendisi cezaevi gorevi Ustlenir (Sen 2007, s.56).

Sehrin denize bakan kuzey kiyilari Karadeniz’in hakim kuzey ruzgéarlarina agik
oldugu icin gemilerin glvenli bir sekilde yanasmasina imkan vermezken, gineyde
kalan i¢ liman (Ak Liman) ideal derinlidi ve firtinali havalarda sagladigi guvenlik ile
dnemli bir limandir. Bu 6zellik sadece ticaret gemilerinin degil, istanbul’dan mahkdm
getiren gemilerin de kolaylikla limana yanasmasina olanak saglar ve limanin hemen
kenarinda bulunan hapishaneye mahkdmlarin yine guvenli bir sekilde transferini
mumkin kilar. Sinop Cezaevi’'nin bu sekilde glivenli bir limanda bulunmasi ona ayri

bir Gstlinlik saglar.
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Sekil 3.11 : Sinop Cezaevi, (Turk Hava Kurumu Arsivi).

Sinop sehri ve onun ayrilmaz bir pargasi olan Sinop Kalesi'nin kurulus yeri sartlari
Tarihi Sinop Cezaevi'nin Un kazanmasinda baslica roli oynar. Fiziki cografya
sartlarinin sagladigi bu 6zellikler sayesinde, Faroghi'nin (1993) ifadesi ile sehir bir
“kalebent’ten “hapishane kenti’ne donlgsur, 6zellikle Sinop Kalesi’nin mahkdmlarinin
Tarihi Sinop Kalesi Cezaevi Uzerinde kagllmasi imkansiz bir hapishane imaj

yaratmasi buraya hakli bir Gin kazandirir.
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Sekil 3.12 : Sinop Cezaevi Plani, Mevcut tabela, 2015.

1939 yilinda i¢ Kale’nin kuzey kesimine cocuk hapishanesi olarak kullanilmak tizere
bir bina daha ilave edilir. Tarihi cezaevi 1979°da mahkdmlarin isyani sonucu bir
yangin gegcirir. Nihayet 1996 yilinda “Sinop E-Tipi Kapali Cezaevi’nin yapilmasiyla,
Tarihi Sinop Kalesi Cezaevi Aralik 1997 tarihinde bosaltiimis, bu eski cezaevindeki
hikimli ve tutuklular yeni cezaevine tasinarak eski bina kiltirel amagli
degerlendiriimek Gzere 02 Agustos 1999 tarihinde Kdultir Bakanhgi'na devredilir.

Cezaevinin miuzelestiriime arastirmalari halen devam etmektedir.

3.1 Harabe Simdi

Sinop kentini kapsayan, koruyan sur duvari, zaman iginde birgok farkli kullanimi
icerir fakat ayni anda bugun kentin iginde sikismig kalmis harabe niteligindedir. Plan
izdisimu ve hacim olarak kent icinde 6nemli bir alan kaplar. Zaman iginde farkli
bolgelerinde Ozellikle i¢ kale ile iligkili olarak hapishane, tersane gibi buylk dlgekli
islevlerin kullanimini Ustlenir fakat butinsel olarak kent ile olan iligkisinde, kent

tarafindan kusatilir ve kent iginde artik olarak kalmis harabe gérinimundedir.

Bir yapinin ne icin oldugu ve ne ise yarayacagi sorularinin karsiligi mimari yapilar
baglaminda ele alindiginda yapinin simdiki zamandaki kullanimina, anlamina ve
eylemlerine bir arka plan olugturur. Sinop sur duvarinin ne i¢in oldugu ve ne ise
yaradigi sorulari kargisinda ise zaman iginde duvarlarin degisen, birbiri icine gegen,

farklilasan birgok islevi ile de kronolojik kaybolusa benzer bir kaybolus yasanir.
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Zaman iginde farkli boélimleri bircok kayip ve degisiklige ugrar. Sur duvari, sur
olarak Ustlendigi kentin sinirlarini belirleme ve koruma diginda zaman iginde farkl

birgok kullanimi bazen kismi olarak bazen butinsel olarak Ustlenir.

Devsirme yapi pargalari gibi zaman iginde katman katman farkl kullanimlarin bigim
izleri de hem yapisal hem de anlamsal olarak birikir. Bir duvar hem sur duvari, hem
hapishane duvari, hem sokagin duvari, hem duvara yash bir evin duvari olabilir.
Batinldne baktigimizda ve tim bu farkh kullanimlarinin yaninda baskin, 6z ve ilk bir
kullanim amaci aradigimizda ise sur duvari kentin igcinde kalan bir harabedir (Sekil
3.13). Kentin simdiki fiziksel yapisi icinde, kent tarafindan yutulmus ve gérinmez

olan yapisi bu harabe niteligini pekistirir.

Sekil 3.14 : Sinop Duvar, 2015.

Kentin sinirlarini belirlemek ve kenti korumak olarak tanimlanabilecek 6z ve ilk
kullanimin tersyuz oldugu gorulir. Kentin gecirdigi ekonomik, sosyal, politik ve
teknik degisimler kenti kapsayan ve tanimlayan nitelikteki sur duvarini, kentin
kapsadigi ve tanimladidi bir nitelige donusturdr. Bu donidsumi ilk olarak duvarlarin

tanimladigi alanlar ile iligkisinde goruriz.
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Sekil 3.13 : Sinop hava fotografi, Turk Hava Kurumu Arsivi, (Url-5).
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1961-89 yillari arasinda Berlin sehrini politik sebeplerle ikiye bdlen ve sojuk savasin
onemli bir politik simgesi haline gelen Berlin Duvarrnin tanimladigi kati sinir kent
surlarindan farkli bir zaman ve mekan baglaminda ama niteliksel dénusim
acisindan iligkili olarak dustnulebilir. Kati bir sinir ve glvenlik islevi ile bigimlenen
yan yana getirilmis hazir beton bloklar sehri gorsel ve fiziksel olarak agilamayan
fiziksel ve politik bir sinir tanimi ile ikiye ayirir. Duvar hizli ve seri imalatin Grinl
parca hazir beton bloklardan olusur. Beton, gri ylzeyler opak bir sinir olusturmakla
birlikte zamanla bu opak ylzeylerde yansittiklari Gzerlerine ¢izilen resimler, yazilar

ile kentin ayrisan iki kisminin araytzi olarak bigim degistirir. Gri beton ylzeyler

nicelik ve nitelik olarak baska bir ylizeye donusur.

Sekil 3.15 : Berlin Duvari, 1972 3.16 : Sinop sur duvari Uzeri sprey yazil.
(Koolhas, Mau, 1997, s.229).

ik insanlara ait ilk izler olarak kabul edilen magara resimleri magara duvarlarinin bu

anlamda niteliksel donlisimi olarak ele alinabilir. Magara ici ile dig dinya

arasindaki iliski bu izlerden okunabilir, magara i¢i mekansal olarak dénusur, resmi

duvara yapilan bizon dénusr, ellerini duvara kaziyan insan dénusr.

Sekil 3.17 : Magara resimleri, Chauvet Magarasi, Fransa (Url-6).

Ozellikle sinir gdrevi géren bu tir duvarlar ayirdiklari durumlar arasinda bir ara yiz

niteligindedir. Bu ara yuz olma duvarin kullanim, ya da iglev tanimlarindan daha
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karmasik bir durumu ifade eder. Virilio (1994), bu niteligi bir tiyatro alani tanimi ile
ifade eder. Hancgerin ndébetcilere sessiz ataklarindan, astronomik buyuklUkte
fuzelere, bataklik avcilarinin cazibesinden kizil o6tesi detektorlere, Roma
askerilerinin tuzak kapilarindan mayinli arazilere, hendeklerden biylk dikey tas
yiginlarina bu sinir alanlarini  savasin gec¢misinin  ve simdisinin  birbirini
yogunlastirdi§i, konsantre hale getirdigi bir tiyatro alani olarak tanimlar. Savunma
islevli yapilarin yeni model ¢arpismalara dovislere gére yeni neo-climate lere goére
bigcim degistirir. Artik surlarla koruma altina alinan kent degil, ‘millet’tir. II. Dinya
savasinin etkili propaganda araclarindan biri olan bu diyalektik iliskiyi anlatmak igin
Nazi Almanya’si tarafindan Bati Avrupa siniri boyunca insa edilen Atlantik Duvari*

ornek olarak kullanir.

Atlantik Duvarr’'nin brut beton yapilarini kiyiya vurmus denizaltilarina benzeten Virilio
(1994), modern silahlarin da bir ddnemin savas anlaminin uzantisi ve ayni zamanda
gUclendiricisi  bigimlendiricisi oldugunu sdyler. Atlantik Duvar’nin gegirmezligin
anahtar kelime oldugu kale yapicilardan farkli olarak denizaltilar ¢aginda farkh bir
dili konugur. Modern savasin farkl élgeklerde araclari yeri maddesiz hale getirir ve

dunyay yerlesik bir yer olmaktan ¢ikarir.

Sekil 3.18 : Atlantik Savunma Duvari (Url-7).

Bugunun teknik, ekonomik, kilturel ve politik kosullari icinde ise sinirlari belirleyen
duvarlarin  niteligi arttk savaglarin ara¢ gerecleri ile iliskilenemeyecek
karmasikhktadir. Milli Savunma bakanligi ve Toki ortaklidi ile Turkiye-Suriye sinirina
yapilan duvarlar, milteci hareketine karsi Avrupa Uulkelerinin de yine duvarlar ile

sinirlart  guglendirme Onlemleri  sinir  duvarlari  Gzerinden yapilan mimarlik

™ Atlantik Duvar’da kendi déneminin savunma stratejilerinin 6nemli bir 6rnegidir. Kiyi ile ilgili
glclendirmelerin genis bir sistemi olarak Atlantik kiyisi boyunca insa edilir. 23 Mart 1942’de Adolf Hitler
tarafindan ingaat talimati verilen duvar muttefik bombardimani nedeniyle tam olarak bitirilemez
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tartismalarini buglin igin farkl bir boyuta tasir. Bu sinir duvarlari ayni zamanda

devletlerin multeci sorununa karsi propaganda araci olarak da kullanilir.

Amerika’'nin yeni baskani Donald John Trump'’in ilk icraati olarak Meksika sinirini
kapama karari uUzerine Estudio 3.14’Un elestiri niteligindeki projesi The Prison Wall
(Sekil 3.16) Meksika igin simgesel 6nemi olan Luis Barragan’nin Pembe Duvar
(Sekil 3.17) imgesini kullanarak bir hapishane duvari ingsa eder. Mimari bir deger

atfedilmeyen ve kaba zorunluluk olarak tanimlanan sinir duvarlarinin varhigi estetik

bir deger olarak kodlanmis bir mimari imge ile birlikte kullanilir.

Sekil 3.19 : Meksika-Amerika sinir duvari Turkiye-Suriye sinir duvari kola;j.

Savasin slresi igerisinde tamamlanamayan Atlantik Duvar’nin yarim kalmishgdina
karsi buglnin sinir duvarlari hazir beton bloklar ile ¢ok kisa stirede tamamlanabilir
niteliktedir. Cin Seddi ve Amerika Meksika sinirindan sonra dinyanin en uzun
Uglncl duvari Turkiye'nin Suriye sinirinda értlen “givenlik duvarl”” hazir beton

bloklar sayesinde ¢ok kisa bir stirede tamamlanir.

Sekil 3.20 : Luis Barragan’in Pembe Duvar kullanimina érnek (Url-8).

Atlantik Duvarrnin kati beton kutleleri savasin son bulmasi ile plajlardaki yaz

seyahatlerinin ve festivallerin bir pargasi olarak kullanilir. Guivenlik gibi kati bir islevin
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kati bigcimleri olan beton, ige kapali beton kutleler kendi iligkisizlikleri i¢cinde yine de

kiyi ile kurulan farkli iligkilerin eylemleri igin farkh nitelikler kazanirlar.

Berlin Duvarrnin politik olarak tanimlanan sinir olma kullanimi ortadan kalktiginda
ise beton blok parcalar moduller halinde sehrin degisik yerlerinde anit niteliginde
sergilenir, muzelere yerlestirilir. Parcalanan daha kigUk duvar pargalari ise sehri
ziyaret eden turistler icin kiicik ani esyalari haline getirilir ve ekonomik bir akisa
dahil olur (Sekil 3.21). Sinop sur duvarinin hentiz ekonomik ve simgesel bir degeri
olmamakla birlikte bu arastirma icindeki yeri nedeni ile ylklendigi anlamdan dolayi
duvar Gzerinden sokllmus bir pargasi arastirmanin bir anisi olarak saklanmaktadir.
Temel kabul edilen kullanimini kaybetmis bir yapi modern distince icinde anlamini
da yitirmis kabul edilir. Anlamini yitirmis bir yapi fiziken ayakta kalsa bile harabe

olarak ele alinir.

Sekil 3.21 : Sergi malzemesi olarak Berlin Duvari Pargalari.

Modern dusunce igindeki nesneye bakis nesnenin anlamini ve degerini de belirler
ve “Bir yapi anlamini iglevini yitirdigi noktada halen ayakta dahi olsa bizler onu
gérmeyiz.” (Mumford, 1952). Yapinin anlami yapiya bakigin tanimidir. Bu bakis ile
tarihsel olarak uzamsal duzlemde bir yere sahip olur. Yapinin nesnesine yonelik
uzamda yeniden pozisyon alinir. Kronolojik bakigin tarihsel olarak yarattigi pozisyon
da bu bakigI olusturmak igindir. Yapi fiziksel yapisi disinda yeniden yeniden insa

edilir ve gorunur hale gelir.

Tarihi birgok yapinin tarihsel anlamlarinin tekrar tekrar tanimlanmasi, suni
Isiklandirmalar ile gece ve glindiz aydinlatilmalari, seyirlik bir nesneye déntismeleri
kaybedilmis bu bakisin yeniden yapilmasina yonelik olarak distnulebilir. Kullanim
amaglari buguln ile iliskisi baglaminda daha da kopuk hale gelen yapilar harabe
olarak nitelendiriimeye daha yakindir ve daha suni iglevler ile daha seyirlik eylemler
icin yeniden kurgulanir. Seyirlik eylemlerin ilk adimi yapiylr korumaci bir yaklagimla

ilk olarak el strilemez hale getirmektir.
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Sekil 3.22 : Sinop Cezaevi mevcut durum mize projesi kolaj.

Sinop sur duvari spesifik bir zamani isaret etmediginden birgok tarihi yapiya
gosterilen korumaci yaklasima hentiz maruz kalmamistir. Hakkinda sinirh sayida
arastirma vardir. Sinop Tarihi Cezaevi gevresinde yer alan bati surlarina yonelik
bakim-temizlik, cevre diizenlemesi, onarim, rolove, restorasyon ve restitlisyon
projelerini olusturma aragtirmalari gsimdiye kadar gerceklesen en kapsamli
arastirmadir. Bu projenin merkezini de tarihi cezaevini mizeye donustirme projesi
olusturur. 2003 yilinda il Ozel idaresine tahsisi yapilan cezaevi 2000 yilindan
itibaren ziyarete acilir 2004 yilindan itibaren de Sinop Tarihi Cezaevi ¢evresinde yer
alan Bati Surlarina yénelik proje'” ile cezaevini sanat galerileri miizeler, konaklama
tesisleriyle tam tesekkulli bir kiltir kompleksi haline getirme arastirmalari devam

etmektedir.

Kaltar Turizmi baghg altinda yaruttlen birgok faaliyet bu anlamda degerlendirilebilir.
Tarihi cezaevinin 1950’lerdeki yapisi iginde gezilen bir mizeye donusturulirken,
cezaevi ile simbiyotik bir iligki igindeki sur duvari dénemin mimari yaklasiminda
moda haline gelmis pasli metal yluzey eklemeler ile dokunulamaz seyirlik bir

nesneye donusturalir (Sekil 3.23).

12 Sinop Tarihi Cezaevinin Yeniden Canlandiriimasi ve Restorasyonu Projesi / Wehdorn Mimarlik, EMR
Mimarlik, Restorasyon, Uygulama ortakhdi / Revitalization and Restoration of the Sinop Historical
Prison Project, Technical Assistance for Common Cultural Heritage, Sinop.art, Wehdorn Architekten,
URL:http://www.wehdorn.at/
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Sekil 3.23 : Sinop Tarihi Cezaevinin Yeniden Canlandiriimasi ve Restorasyonu Projesi,
Wehdorn Mimarlik / Wehdorn Architekten (Url-9).
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Sekil 3.24 : Sinop Cezaevi mevcut durum ve muze projesi kolaj.

Mize projesinde sur duvari Uzerine kaplanmasi planlanan pasli metal levhalar
Uzerinde Sabahattin Ali’'nin hapishanede yazdigi Aldirma Gondl isimli siiri yazilir
(Sekil 3.24). Duvarlara belirli bir pozisyondan bakisi kurgulayan ele alista yeni
kullanim igin sur duvari bir arka fon niteligindedir. Kurgulanan bakisa gére duvarin
bigciminde Ust Uste yigilan kullanim izlerinden de hangisinin 6ne ¢ikacagi, silinecegi
ya da zamansal olarak geri c¢agrilacag! belirlenir ve yapi igin yeni bir kullanim

belirlenir.

3.2 Kaybolus Plani

Bir yapi icin her yeni kullanim tanimi yapilarin bigiminde kullanilan digunsel bir
kaliptir. Bu kalbin bigcimlenmesinde insanin eylemleri de bir veri alani olarak ele
alinir. Modern oéncesi daha c¢ok uygunluk, kullanigliik, is gérmek olarak
niteleyebilecegimiz durumlar Louis Sullivan’in leitmotif*®i ile de iligkili olarak
dugunudlirse fonksiyon, program, islev tanimlar ile karsimiza ¢ikar. Yapilarin
bigimleri fonksiyonlarla, islevlerle tanimh kaliplarla belirlenir. Bigimi olusturmak igin
eylemlerin icerikleri ile bir kalp olusturulur. Bigimlere ydnelik “nasil ?” sorularini
cevaplamak icin eylem igerikleri dogrudan bir veri olarak ele alir. Sullivan, Louis H.
(1896) tanimi ile ele alindiginda bir kural olarak bicim islevi, fonkisyonu takip eder.
Modern dislincede eylemler Uzerinden 6nerilen kaliplarda bu anlami ile her zaman

dogrusal bir yol vardir ve amaglanan sonuca varilir.

13 Leitmotif: Hans Von Wolzogen tarafindan kullanilan muzikli dramlara ait bir tiir kompozisyon teknigi.
Yapit boyunca yinelenen disinceyi, duyguyu, durumu ayirt etmeye yarayan motif, tema olarak da
edebiyatta kullanilir.
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Modern disince iginde islev yapinin zaman ve mekanda konumlanigi agisindan
onemli go6rilir. Modern daslnce igcinde ne igin sorularinin tanimlarini iglevler

olusturur. Her seyin bir igi, isleyisi, islevi vardir, olmalidir. Anlam kullanimdadir.

Modern sonrasi degisen zaman mekan algisi ve uzamsal duzlem temsilleri ile
beraber modern dncesi dénemlerin dural igleyisleri, bir makine sistematigine dogru
evrilir. Geleneksel dinyanin daha butlnsel yasantisi, fragmanlara ve beraberinde
farkli uzmanliklara ve islevlere ayrisir. Bu bir anlami ile modern toplumlarin is
bolimini olusturur. Modern disince 6zne nesne ayrimi, ikilikler ve sebep sonug
iliskileri Uzerinden mekanik isleyisin dislnsel alt yapisini olusturur. Geleneksel
yapilardaki dedismez, sabit kabul edilen iglevler yeni tekniklere dayandirilarak
mekanik islemlere doénusturilir. islev yapinin nasil olacagi sorusunu kullanima
yoneltir. Modern duslince iginde sikga kullanilan makine metaforu bu farklilasan

isleyisler arasindaki iligkiyi tanimlayabilmek icin kullanilr.

Modern mimarlik sdylemi iginde dne ¢ikan mekanik dil tanimi bu anlami ile iglevin
dilidir. Amerika’da 1880-90 arasinda Chicago Okulu ile ortaya ¢ikan ve daha ¢ok
Avrupa’da formule edilen islevselcilik akimi ile bu mekanik dil formul haline
getirilmeye calhisilir. Olusturulan formuller agisindan iglev bigimsel olarak yapilarin
plan semalarinda tanimlanir. Planlar islevin bicimsel ifadeleridir. islev plan

uzerinden sema haline gelir.

)

Sekil 3.25 : Mies van der Rohe Brick, Sekil 3.26 : Aldo Rossi, Foundry
Country House plan,1924 plan,1964.
Duvarlar modern mimarligin plan semalarinin en énemli elemanlaridir. Geleneksel
yapilarin tasiyici olma 6zelligi nedeniyle kalin ve agir duvarlarinin tanimladigi sabit
planlar, modern teknik ve malzemelerle incelen ve hafifleyen duvarlar ile daha
serbest ve esnek planlara donlgsur. Celik ve beton teknigi ile elde edilen iskelet

sistemi ile tasiyici olma yukinden kurtulan ve 6zgurlesen duvarlar baylk pencere
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acikliklari ile de seffaflasir ve serbest ve esnek plan kavramin yapilandiriimasinda
dnemli bir rol Ustlenirler. ic mekan ve dis mekan arasindaki iliski seffaflagir. ic
bélinmeler hareketlenir bu sayede mekanlar kolayca birlegtirilip ayrilabilir. Bu
sayede sabit kabul edilen iglevlere karsilik gelen i¢ bdlinmeler serbest hareket
edebilir birlesebilir ve farkli biyUkliklerde mekanlar arasi farkli gegisler planlanabilir.
Serbest plan, bir doku gercevesinde ele alindiginda bir bulus niteligindedir ve

sinirsiz olanaklar sunar.

Modern dncesi geleneksel diinyada ise mekanin kavranisinda bu anlami ile insana
hastir ve dolayisiyla toplumsal verilerin yeri yoktur. Geleneksel diinya icinde mekan,
ideal dinya metninin, bitmis, eksiksiz, ideal bir pargasi olarak kavranir. Modern
mimarhgin islev tanimi bu anlami ile topluma iliskin bir distincenin Grini olarak
kabul edilebilir.

Bruno Zevi (2015) kendi modern mimarlik elestirisi icinde bu disunceyi Gotik yapilar
Uzerinde gerceklesen denemeler ile iligkilendirir. Modern mekan, ulasiimak istenen
bir dis olarak degil de, topluma iliskin bir disunsel etkinligin yargisi olarak Gotik
arastirmay! guncellestirir. Barok anlayigin deneyimledigi dalgali duvarlar ve
hacimsel hareketi, bedenlesmemis estetik idealler adina dedil de, islevsel
kaygilardan 6turu yeniden yasar; bu sayede, duvarlar bazen camdan bazen de
yalitkan malzemeden yapilma, hafif, asili bélimlemeler halini alir. Modern mekan,
okullar, hastaneler gibi, kamu binalari ile sanayi yapilari inga etmek i¢cin RGnesans’in
mekansal Olcl sistemini benimser. Daha &énceki pek ¢ok mekansal kazanim,
toplumsal ve kolektif ihtiyaglar ve modern teknik gergevesinde, yalinhigi tercih eden

bir zevk uyarinca, yeniden ele alinir (Zevi, 2015, s.115).

islevin  uygulayicisi  olarak planlar bir yandan modern  mimarligin
vazgecilmezlerindendir. iglev planlar araciidi ile isleyen bir mekanizma haline gelir.
Modern mimarligin 6zgurlestirici, dinyevilesen yani planlar tzerinden ilerlerken yine
planlar Uzerinden kendi celiskilerini yaratir. Tafuri'nin (1969, s.2-35) modern
mimarhidl bu mekanizma haline gelen planlar Gzerinden, planin Gtopik seviyeden

inip, etkin bir mekanizmaya donustigunde gergekligini kaybedisi Gzerinden elestirir.

Kaybedilen gergeklik insan hareketinin temsili hale getiriimesi Uzerinden
dusundlebilir. Plan Gzerinde duvarlar araciigi ile gergeklestirilen igslemler insan
bedeninin, mekan igindeki hareketinin, eylemliliginin uzamsal dizlemde
hesaplanmasi ve temsilidir. Ozne temsili olarak temsili halde mekani kullanir. Bu
ihtimal hesaplari insanin mekan ile olan iligkisinde bir 6zgurlik arayisi olarak

niceliksel ¢okluk uretirler. Tafuri’nin degindigi gerceklik kaybi bu temsili olma hali
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icinde dusunulebilir. Geleneksel dinyanin ideal dinya metni modern hayatin
islemleri ile yazilmis eksiksiz bir metine donlsur ve mekanik soyut bir dili vardir.
Yasanan bu degisim, kentsel 6zgurligin bulunmamasina ve standartlasmaya bagli
kalan kent mimarliginda belirginlesir; yalittk yapi o6rneklerinde ve kati iglev
tanimlarinda ise daha da gorindr hale gelir. Modernizm elestirilerinin ana aksini
modern dustncenin iglevler aracilii ile hesapladidi, disipline ettigi ya da devre disi
biraktigi kisisel deneyimler olusturur. Modernizm elestirileri ilk olarak bu Kkisisel
deneyimler Gzerinden ilerler. Hausmann 1918 tarihli Resim, Heykel ve Mimarligin
Malzemeleri (Material der Malerei, Plastik) baslikli manifestosunda “Mimarlik salt
islev olmaksizin kendi hafifligini kesfedecek. Bastan sona dedisime acik, sinirda

yasayan Yeni insan kendini mimarliga adayarak mekanlari dénistiirecek” * der.

islev tanimi mekan insan iliskisini 6zne-nesne iligkisi baglaminda bir kullanim degeri
iliskisine de donusturir. Cok islevsel, cok kullanigh, ¢ok verimli mekan ayni
zamanda o kadar degerli bir nesnel Griindir. islevsel olmayan unsurlar ise degersiz
kabul edilir. Adolf Loos'un, tamamen lizumsuz oldugunu sdyleyerek yerin dibine
batirdigi, algi kabartmalar ve yalanci mermerle yapilan sisleme sistemler modern
mimarlik distncesinin iglev lzerinde tanimladigi bigimsel kriterleri icinde dedersiz
birer ¢cope donusurler ve mimarhgin kullanim alanindan ¢ikarilirlar. Modern mimarlik
one cikardigi soyut dil icinde karsitliklara, bezemelere, slse yer yoktur. Postmodern
mimari modern mimarhgi soyut dilini dilin yok olusu olarak gorur. Bu anlamda bu yok
olan dil ve dilin sdrekliligini sorunsallastirarak ilerlemeye ¢alisir. Tom Porter'in
aktardigi gibi “Postmodernizm modern-6ncesi mimarlk gibi anlami aktaran bir arag

olarak mimarlikta sislemeye kucak agmistir.” (Ots Enn ,2010, s.160).

Adolf Loos’un lizumsuz olarak tanimladidi algi kabartmalar, yalanci mermerlerle
yapilan sisleme sistemleri neredeyse suctur. “islevsiz olandan arinan mimari
karsitliklarindan da arinmis olur. Bu arinma anlam yitimi olarak da degerlendirilir”
(Fischer, 2015). Anlamin yitimi onu aktaran dilin de yitimidir. Geleneksel dinyanin
sembol ya da metaforlarla dolu anlam dinyasi modern dinyanin kullanim

degerlerine donusdr.

islevsizlik su¢ olmakla birlikte gok iglevlilik olumlu kabul edilen bir sey haline gelir.
Cok islevlilik 6zellikle 1960’larin tasarim endustriyel Grtn birlikteliginde 6nemli bir
iceriktir. Bina dlgeginde ¢ok islevlilik cok 6ne gikmaz fakat endustriyel tasarim trind
Olcedinde nesnenin bir artl dederi olarak éne ¢ikar. Bir yapinin ¢ok islevligi daha ¢ok

“ne o, ne 0” gibi beyaz duvarlar lzerinde gelisen bir nétrlesme olarak ilerlerken,

1 Alinti ve ceviri kaynak: http://e-skop.com/skopbulten/dada-labirentleri-sezgi-mimarligi/3318
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nesne Olgeginde ¢ok islevlilik daha ¢ok “hem o hem 0” olma hali ve farkh birgok
kullanimi karsilamasi degerli bir durum olarak gorulur. Heineken bira firmasinin
Karayip Adalar’ndan Curagao adasindaki barinma problemine ¢6zim olarak
gelistirdigi tugla bigiminde bira siseleri taniml iki iglevi Ust Uste ¢akistirmasi buna
ornek olarak verilebilir. Ada sahilini kirleten bos bira siseleri ve adadaki barinma
problemi Ust Uste cakistirilir ve mimar John Habraken’in tugla olarak kullanilabilen
bira sisesi tasarimi WOBO™ (Worl Bottle) (Sekil 3.27) ile parlak bir ¢dziime
ulastirilir. 1963’de fabrika test Grinu olarak 100.000 sise Uretir. Cok islevli siseler
sinirl sayida olmalarindan dolayl su anda koleksiyoncularin elinde degerli birer
nesneye donusir. Martin Pawley WOBO’yu endustriyel bir Grinin bina 6lgceginde
geri dontsuimli kullaniminin éncisit olarak degerlendirir. Geri dénlisim, yeniden
kullanim ile c¢ok islevlilik ve verimlilik Gzerinden kullanim degerinin ara kesitinde
durur. Buna benzer bircok tasarim atik kagittan elde edilen tuglalar, yasayan
malzemenin tugla olarak kullanimi vb. kullanimlar bugin icin ise c¢ok islevlilik ile
pekistirilen tiketim dongusinden c¢ikis alternatifleri ve alternatif ekonomi

Gtopyalarinin temelini olusturur.

Mimari bir elemanin tanimh iglevinin yaninda ek islevler yiklenmesi modern
disince iginde 6ne c¢ikan isleyen makina yaratiminda c¢ogunlukla bir pazarlama
araci olarak kullanilir. Tanimh iglevleri goklamak yeniden uzamsal duzlem temsilleri
olarak niceliksel olarak bir ¢okluk Uretimi olarak dusundlebilir. Oysa islev tanimi
kendi icinde kapali bir tanim oldugunda 6ngdrilemeyen birgok kullanim ise yok
sayllir. Tugla olarak da kullanilan WOBO bira siseleri, vazo olarak, bozuk para
biriktirmek icin kumbara olarak ya da i¢ine sicak su doldurularak sicak su torbasi
islevinde bile kullaniliyor olabilir. Fakat bu dngoérilemeyen higbir kullanim tanimli
isleyis icinde degerli olarak tanimlanmaz. Neyin dederli neyin degersiz oldugunun
belirlenmesinde ekonomik ve politik sistemlerin etkisi énemlidir. Sistem icinde bir
deger edinmesi yapinin yuklendigi islevlerle baglantilidir. Kiltir endustrisinin dnemli
hale geldigi zaman diliminde sur duvarinin tarihi bir nesne olarak muzenin bir

parcasi haline gelmesi degerli hale gelir.

Bst uste yigilarak birbirine eklenebilir formlarda Uretilen siselere kdse doénulslerin birbirine
kitlenebilmesi icin yarim boy siseler de eklenir. Cati gorevi gorebilecek plastik paletler tzerine
yerlestirilebilen Griinler Uretilir. Sirketin pazarlama bolimi fikri pazarlanabilir bulsa da uzun vadede tim
drtnlerin ambalajlarinin buna dénismesini desteklemez ve proje deneme asamasinda kalir. Siselerden
sadece ki ev insa edilir ve Heineken’nin Amsterdam yakinlarindaki arazisine yerlegtirilir.
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Sekil 3.27 : Tugla olarak kullanilabilen Heineken Wobo bira siseleri.

Burada sur duvarinin kent icinde harabe haline gelmis halindeki birgok kullanimi
“hem o hem o” niteliginde kullanimlardir fakat ekonomik ve politik sistem icinde bir
degere sahip degildirler. Cok islevlilik yapi elemani ya da yapi malzemesi dlgeginde
daha etkili hale gelmekle birlikte bina olgeginde yine planlar Gzerinden 6ne cikar.
Serbest plan kavrami kendi ayni anda icerdigi varsayilan ihtimalleri ile birlikte
modern disunce iginde evriimeye devam eder. Hareket edebilen, moduler duvarlar
ile esnetilen planlar, duvarlarin yatay-disey iligkileri bozularak ve yikilarak farkli bir
boyuta tasinir, plansiz bicimler denemeleri yapilir.

1900'lii yillarin son geyreginde ortaya gikan “anarchitecture™®

yaklagsiminin da temel
sorgulamalarindan biri de mimari planlardir. islevin uygulayicisi olarak mimarligin
tim bigimlerini sorgularlar. islevlerin bicimsel ifadesi planlar da buna dahildir.
“Gerekirse her seyin plan ile bagladidina dair yaygin gorisi ¢lritmek icin ¢aligiriz.

Plansiz olan bigimler vardir” (Heagney, 2008).

Harries’a (2011) goére “anarchitecture”, tam bir “mimarhk karsithgi” dir.
Anarchitecture kavramini, kusaklar boyunca birikim gosteren anonim bilgiden ¢ok,
bireysel sanatcilarin ani gelisim gdsteren siber-dinyaya karsi gelistirdikleri bir tepki

olarak ifade eder.

16 Anarchitecture kavrami Turkge’'deki kaynaklarda ‘mimarsizm’ olarak cevrilerek kullanilmigtir. Fakat
kavrama yon veren anarsi, yani anarchy’yi etimolojik acidan inceledigimizde, kelimenin Yunanca'daki
olumsuzluk éneki ‘an’ ve dizen anlamindaki ‘archos’ kelimelerinin birlesmesiyle (anarchos) olustugu ve
‘hiikiimdarsiz’ anlaminda kullanilir. Anargiden tiretilen ‘anarchitecture’a benzer bir ¢ézimlemeyi
yaptigimizda, an- éneki yine olumsuzluk vermekte, devamindaki architecture ise dilimize mimarlk
olarak gevrilebilmektedir. Boylelikle, s6z konusu kavramin, ‘mimarlik igermeyen’ bir anlami oldugu iddia
edilebilir bu nedenle ‘mimarsizm’ yerine orijinal —anarchitecture kullanimigtir. Kaynak:16 Uluengin, Oze;
Gorgulu, Talin, (2014) “Mimarlikta Bir Kargi Durus Tavri Olarak ‘Anarchitecture’ “, Megaron, Cilt vol.9,
Sayi no.4
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Lebbeus Woods “Anarchitecture: Architecture is a Political Act” adl kitabinda,
kavrama deneysel mimarlik (experimental architecture) anlatisi icinde yer verir.
Woods’un konuya iligkin fikirleri, “anarchitecture” kavramini yorumlayan tum Kigilerin
icinde c¢agdas mimarlik pratigi icinde yer almasi acgisindan 6nemlidir. Mimarlik
pratigini ve duslUncesini otoriter kontrol mekanizmalarina kargi verilen muicadele
olarak tanimlayan Woods (1992) kontrol mekanizmalari karsisinda ‘6zgir mekan’
[freespace] kavramini 6ne sirer. Ozglir mekan arayisinda varolusa alternatif

bicimler dnerir. Aligiimamis bicimlere odaklanir (Sekil 3.28).

Ozgir mekan kullanicilar tarafindan sekillenir. Bastan verili bir islevi yoktur o
nedenle yasamanin ve disinmenin yeni yollarini aramayi gerektirir. Bireysel yasam
laboratuvarlari olarak dusundlen ‘6zgir mekan’ islevlerin degisen toplumun
kullanicilari tarafindan belirlendigi mekanlardir. Yasamanin ve disuinmenin farkli
yollari mekan araciligi ile ortaya cikar. Lebbeus Woods’un tasarladi§i mekanlar, s6z
gelimi Mies van der Rohe’nin ¢ok-islevli mekani ile karsilastirildiginda, cok-islev-siz
(multi-functionalless) Cok-islevli mekanlar, belirli bir amaca yo6nelik kurgulanan ve
¢oklu/gelecek kullanimlara uyum saglayan ézellikler tasirken, ¢ok-islevsiz mekanlar
kesin bir kullanim igin tasarlanmamistir. insa edilir, lizerine eklemlenir, kullanilir ve

baskalari tarafindan tekrar kullanilmak Uzere terkedilir (Kanekar, 2010, s.778).

4
Sekil 3.28 : Berlin Serbest Bolge/Berlin Free-Zone, 1990 (Wo0ds,1992).

Woods'un ele alisindaki islevsizlik katilasmis denetim mekanizmalari olarak teknik,
yasal, politik, ekonomik, kiltirel faktorlerin varliginda 6zgur mekan denemelerinin
imkansizligini kabul eder. Otoriter kontrol mekanizmalarina kargi verdigi surekli
micadele Utopik gézikir. Bu nedenle arastirma alani ¢gogunlukla, sosyal dizenin
olmadigi, kriz/savas halinde olan kentlerdir. Savas sirasinda yikim yasamis kentlerin
yeniden insasinda kentte ylkim sonrasi var olanlari kendi bigcimsel anlamlari ve

nesnel baglamlari disinda ele almak daha 6zgir mekan denemeleri i¢in uygun
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ortami olustur. 1990’da Berlin Duvarrnin yikimindan sonra hazirladigi ‘Berlin Ozgiir
Bolge’ (Sekil 3.28) ve Hirvatistan’daki sivil savas sirasinda tasarladigi ‘Zagrep

Ozglir Bélge’ buna drnektir (Zagrep Free-Zone, 1991).

Bu anlami ile Woods’un 6zgur mekan denemeleri igin althklari tanimli bir simdiki
zamanin kullanim ve deg@erlerini igermeyen harabe yapilardir. Woods kendi ele alis
bicimini sOyle agiklar: “Ben, fantezi dunyasinda yasamakla ilgilenmiyorum. Tim
yapmaya calistigim seyin, gercek mimari mekani ortaya ¢ikarmak oldugu sdylense
de, hala, beni asil ilgilendiren, dinyanin geleneksel sinirlar olmadan neye
benzeyecedidir’ (Ouroussoff, 2008). Harries’a (2011, s.52) gére ise Woods mekani
notralize eden ve ardindan insanlarin nasil davranacaklarini bilemedikleri ve

yollarini kaybedecekleri bir ‘sey’e cevirir.

Atina’daki terk edilmis bir binanin tasiyici olmayan duvarlarinin sékiilmesi ile harabe
halinde bir binadan yeni mekansal ve egitimsel bir paradigma yaratmay hedefleyen
Aristide Antonas (2016) da kendi denemesini’(Sekil 3.29)harabe tektonigi tanimi
Uzerinden kurgular: “herhangi bir duruma dair gergekci potansiyeller tasiyan bir

resmin olusabilmesi i¢in gelistiriimis bir éneri olarak tanimlar.”

Projede modern harabenin davetkar, soyut bir alan olarak anlagiimasi beklenir.
Kentteki ortak yasamin sosyal idrakine iligskin bir strateji gelistirilir ve orada édnceden
beri varolan bos alanlar sistemine, ayriksi ve kopuk bir islevsellik formunun
eklemlenmesine dair soyut bir anlayis gelistirmek onerilir. Antonas bu yorumlarina
referans olarak Archizoom and Branzi’nin durmayan sehir (non-stop city) fikrindeki
kentin tarihselligini hesaba katmadan yayilma hali icinde surekli buytuyen bir alt
yaply! ve higbir seyin yapilmadigi alanlar anlami ile Yunanca okul anlamina gelen

OXOoAn kelimesini gosterir.

Y Aristide Antonas’in Storefront for Art and Architecture’in Taking Buildings Down/Binalari S6kmek
baslikl fikir yarismasinda 6dul alan projesi Atina’da bir binanin tasiyici elemanlarini sékerek binayi
Antik Yunan’da sadece pratik egitim icin kullaniimak anlamina gelmeyen okulu bos zaman igin ayriimis
bir alana dénusturir.Mekanin yonetim esaslarini da konvansiyonel egitim ve bu kavramin Uretiminden
baglarini koparmis kurallar butlina olusturur.
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Sekil 3.29 : Binalari S6kmek fikir yarismasi, Aristide Antonas (Url-12).

Bu fikirde de modern anlami ile anlamini yitirmis harabeye yeniden anlam katacak
sey eylemdir fakat modern mimarlik anlayisi icindeki eylemin bigimi olusturan kalip
olma hali ile mucadele edilir. Modern mimarligin bu ele alisi “mekanin gérsel
okumasl!” olarak tanimlanir. “Her mimari form, davet ettigi eylem kaliplarina dair
neredeyse s6zll ve dogrudan bir 6nerme tasir gibidir: Pencere, ‘icimden dogru bak’;
kapi, ‘icimden geg’; duvar ise ‘Ben burada durduk¢a géremez ve gorinemezsin’ “
der. Bu bakis agisinda yapilar yazili metinler gibidir. Mekanin gérsel okumasi olarak
nitelendirilerilen bu anlayigla savasmak igin yapilari ayakta tutan i¢c mantiga,
tektonige donus onerilir. Agkinlasan ve yapiya digsardan bakig mekanin gorsel ele

alinmasi iken tektonik ele alis i¢sel bir bakis olarak sunulur (Aristide Antonas, 2016).

Bernard Tschumi'nin kendi dekonstruktif mimarhk Uretimi iginde 6nerdigi “Folly” ler
de bir bagka modern harabe énerisi olarak dusinulebilir. Direk isaret edilmeyen ve
kullanicinin eylemselligi ile “yeserecegi, kabaracagi, sacilip dokilerek c¢icek

»18

acacagl”™” varsayllan bu plansiz ve iglevsiz konstriksiyonlar parklar iginde yine

serbest olarak yerlestirilirler.

Bir amag icgin, bir islev igin, bir kullanim ya da yarar igin, ekonomik bir deger igin, bir
anlam igin bicimlene yapilarin sinirlarinin duvarlar aracilidi ile sorunsallasir ve ne o,
ne o olmayan yada hem o hem o olabilen yapilara donusturilmesi arzulanan bir
kaybolus olarak tanimlanabilir. Kaybolus icindeki potansiyelleri aramak isaret edilen,
bicim olarak sunulan, dayatilan, planlanan, kurgulanan, amaglanan tim cikislara
tercih edilebilir géziikir. Ozellikle planlar tizerinden kurgulanan sistematik yapilarin
sinirlari duvarlar aracihidi ile sorgulanir. Arzulanan kaybolusun, kurgulanan bir ¢ikis
Onerisinin 6nlne gegmesi modern duslncenin 6ncesi ve sonrasi dusunceler ile
arasindaki temel celigkiyi olugturur. Ginimuzin ana temalarindan birini olusturan
cep telefonlari ile gergeklestirilen “6z c¢ekim” fotograflari ile kisiden habersiz
cekiliyormus kurgusu ile fakat bir fotograf¢i dukkaninda cekilen fotograflar kadar

18 Folly kelimesi swelling, flowing, flowering anlamlarini kapsayan ‘beu’ kokinden turer, Antik

Yunan'daki ‘phallos; phallus, ithyphallic’ kelimeleri ile de iligkilidir. Kaynak: Taylor, Mark, (2003),
“Refusing Architecture” Deconstruction, Critical Concepts in Literary and Cultural Studies iginde Edit:
Jonathan Culler, vol 3, s. 426, Routledge, New York
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kurgu igeren fotograflar benzer bir geligkiyi icerir. Fazlaca kigisellesen ve kisinin her
ani resmetme potansiyeli olan bu fotograflar aslinda kisinin gergcek hi¢ bir anini
yansitmaz. Bu anlami ile Bataille’in Labirent metaforu ile anlatilan kaybolug modern

insanin bu celigkisini ifade eder.

3.3 Plansiz Eylem: Olay

Duvar ile olan iliskimizde bakis agisina gére duvar sayesinde 6zgur olmus olabiliriz
ya da hapsedilmis olabiliriz. Surlarin kalinhgi ve yutksekligi kentliye 6zel bir alani
sinirlarla tanimlayarak icindeki kentliyi 6zgurlestirirken, kentli icinde bir grup ayni
kalinlik ve ylkseklikle hapsedilmis olur. Sur duvari ile ve hapishane duvari farkli ‘i¢’
tanimlarini  bigimlendirirler. Heybetli kapilarindan girilen duvar ile Uzerindeki
gozetleme kulesinden mahkumlarin gozlendigi duvar ya da mahkumlarin Uzerinde

yeseren bitkileri seyrettigi duvar niceliksel olarak da niteliksel olarak da baskadir.

Birbirleri ile celiskili goziiken farkli islevler ayni yapinin bicimlenmesinde paradoksal
iliskilerle biraradadirlar. Duvar, hem yapisal olarak hem de nitelik olarak bu iligkilerle

bigimlenir.

Mimarlik ve tasarim disuncesi icindeki temel problematiklerden birisi iglev, program
ile bigcim arasindaki iligkidir. islev, program, fonksiyon bigimi olusturan disiinsel
kaliplardandir ve verilerini programlanmis eylemlerden olusturur. Sabit kabul edilen
tum kullanimlari disinda yapilarin kegfedilmeyi bekleyen 6ngériimemis kullanimlari
virtlel halinde gizlidir. Bigimin gegirdigi her niteliksel donusum farkli bir kullanimi

ortaya ¢ikarir ya da farkh kullanimlar niteliksel déntsumler yaratir.

Bir nesnenin taniml iglevleri disinda éngdrilemeyen halleri nesneye igkindir ve
ortaya c¢ikmayi bekler (Tschumi, 1997). islevini kaybetmis atil yapilar, kullanim
degeri tanimli olmayan araliklar, meké&nsal ve metaforik bosluklar, yikintilar,
harabeler gibi mekanlarin hareket alani olarak yaptigi ¢cagrisim Bataille’in labirent
metaforundaki kaybolusun mekansal ifadeleridir. Bu mekansal kayboluglar iginden

bir cikis eylemi planlanir ve inga edilir.

Lebbeus Woods’un 1990’da Berlin terkedilmis hikimet binasi igin donerdigi proje
islevlerin belirledigi bicimsel sinirlari ele aligi olarak dnemlidir. Var olan artik iglevini
kaybetmis bir binanin igine var olan isleyisin sinirlarini bozan ve kendi sinirlari ile

mevcut olani tahrip ederek yerlesen yapi metaforik olarak bir kaybolusu temsil eder.
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Sekil 3.30 : Berlin Duvarr’nin yikimi 1990.

Woods'un islevsiz kalmis Berlin Hiikiimet binasi énerisi bigimsel olarak bir yapinin
sinirlarini  olusturan duvarlari dénustirerek bicimin kendisini dondstir. Berlin
Duvarrnin bir duvar olarak hikayesinde ise kati bir islev olarak tanimlanan ‘sinir ve
engel’ olma islevi zaman iginde degisen politik, ekonomik kosullar, degisen anlam ve
kullanimlar ile duvarin tanimladigi bicimsel sinirlarin kaybolusu ve dénidsmesidir.
Planh her kullanim degisen zamansal kosullar ile bigimsel sinirlarini kaybeder ve
yeniden olusturur. Her yeniden kaybolus plansiz eylemler ile gergeklesir. Berlin
duvarinin yikimi dncesinde planlanmisg bir islev degildir. Yikimi gergeklestiren olaylar

duvar igin 6ngoérulmeyen hallerin ortaya ¢cikmasini saglar.

Sinop sur duvarinin digsardan gelen dismani korkutma islevi ile, cezaevi
mahkumunu hapsetme iglevi bigimlenmesinde iginde yan yanadir. Farkh olaylar ile

ayni olus i¢inde duvari farkl bigimlerle bigimlendirirler.

Duvarin virtiel bellegi igindeki bu her bir farkli islev ve bicim duvarin bigcimlenmesi
icindeki tum “nasil?” sorularinin cevabini ayni anda cevaplarlar ve birbirleri ile olan

karmasik iligkileri duvari bigim olarak tekrar tekrar donusturdr.

Ongérilmeye ¢alisilan her islev ya da islevsizlik, her arti deger olusturacak kullanim
yapinin nesne olarak uzamsal dizlem araciligi ile temsilidir ve yasanan her simdiki

zaman iginde gergeklesen her olayla temsili sinirlarini kaybeder.

Sinop Cezaevi Duvarinda olus streci iginde proje olarak temsili hale getiremedigimiz
ve dolayisiyla yapim slrecinde kontrol edemedigimiz, o anda orada yasanmis olan
olaylardir. Savas, yikim, dogal felaketler gibi blytk 0Olcekli ve tarihsel olarak kayit
altinda olaylar disinda ginlik hayat iginde, kisisel dlgekte birgok olay ve yasanmiglik

icerdikleri eylemler ile duvarin bigimlenmesinde aktiftirler.
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Tschumi (1997, 27-50) Bataille’in Labirent ve Piramit metaforlari arasinda
kurguladigi iligkiyi kendi mimari soylemi icinde Mimarligin Paradoksu olarak
tanimlar. Tasarim dusincesi ve nesnesinin drtismezligi bir paradokstur; form ve
fonksiyon tanimlarinin értismezligi bir paradokstur; mekanin konseptini/imgesini
Piramit metaforu ile yasanan mekanin gercgekligini ise Labirent metaforu ile
ortasturdr ve bu iki metafor arasindaki paradoksal iliskiyi mimarligin paradoksu
olarak ifade eder. Bu paradoksun konsept/kavram ve gerceklik arasinda karsilikli
bagimli ve birbirinden faydalanan bir iliskiyi dogurdugunu sdéyler ve mimarlik séylemi
icindeki form-fonksiyon iliskisini, paradoks tanimi ile dogrusal neden-sonug iligkisi
disinda bir iligki tird icinde tanimlar. Bu anlami ile Tschumi’'nin paradoks tanimi,
Deleuze’in tersine cevirdigi Platoncu ikilikleri bastan kabul eder ve bu ikilikler
arasinda paradoksal bir iliski kurar. Bu anlami ile Deleuze’lin elestirdigi klasik ve
modern dustnce sistematiginin devami niteliginde bir bakistir. Deleuze’in 6ne
cikardi§i ayrim ise nesne ile nesne disindaki idealize edilen (distince, kavram,
icerik...vb) durumlar arasinda degil, nesnenin aktliel olmus olan hali ve henlz
olmamis olan virtiel halleri arasindaki ayrimdir. Bu anlami ile bu aragtirma
baglaminda kullanilan Labirent ve Piramit metaforlari Tschumi'nin kullandigi
anlamda nesnenin duglncesi ve nesnenin gercekligi arasindaki iligki baglaminda

degil, nesnenin virtlel ve aktlel halleri arasindaki iliski baglaminda kullaniimistir.

Bu anlami ile Deleuze’lin nesnenin belledi olarak tanimlayabilecegimiz Virtael hali
icinde birbirlerinin kosullarini belirleyen problemler olarak olaylarin olusturdugu
paradoksal iligkiler ile Tschumi'nin ayrimindaki mimarligin duasincesi/sdylemi ve
nesnesi/gercekligi arasindaki paradoksal iliski tanimi farkli tanimlardir. One

¢ikarilmak istenen nesnenin kendine ickin bir paradokstur.
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4. ORME/ YIGMA iLiSKi GELECEK

Mimarhgin kollektif bellegi icinde “duvarin orilerek ve yigarak insasi” dnemli bir bilgi
birikimidir ve i¢ ice gecen farkh birgok deneyim ile bicimlenir. Sinop sur duvarinin
yapisi da orllerek ve Ust Uste yigarak bicimlenir. Bu okuma ister yapisal ve
konstruktif olsun ister metaforik anlamlari ile olsun érmek fiili bir streci ifade eder.
Bir duvarin kendi 6rgusi bigcimlenme icindeki tUm olaylari kapsar. Genel olarak
“yigma” ve “O0rme” yontemi olarak isimlendirilen bu inga bigimi farkli cografyalarda
farkl zamanlarda farkl bigcim ifadeleri karsimiza c¢ikar. Sinop sur duvari farkli
zamanlarda gegcirdigi birgok tadilat ile fiziksel olarak da tekrar tekrar OrGlmustar.
Tekrar tekrar Oridlmek, 6rgi ve yigma duvar bilgisi disinda farkh zaman ve
mekanlardan pargalari ve deneyimleri de gorunur kilar. Her o6rdlisunde duvarin
orgustine farkli zamanlari yansitan devsirme malzemeler dahil olmustur. Zaman
icinde duvarlar Uzerine yapilan ekler, sokumler ve yikimlar da 6rgu icine dahil olur.
Sur duvarinin sistematik olmayan 6rgusu icinden birgok hikaye okunabilir. Yapisal
olarak metinlerin de duvarlarla 6raldigu fikri ile Enis Batur (1995) metnin duvarlarini,
bir yapinin duvarlari ile karsilastirir ve yapisal bir iliski kurar: “Yapilar kadar yapitlar
da kendi duvarlariyla ayakta dururlar, durmuslardir. Metni kumasa benzeten,
drguden s6z eden Barthes’a érmek fiili baglaminda dilimizin duvara yUkledigi kosut
anlami” anlatmak ister. Yapilarin duvarlar ile olan 6rgisu ve duvarlarin kendi yapisal
orgulerinin yapit olarak metinsel okunmasi yapilarin dil ile kurulan anlamsal

iligkilerini ifade eder.

Sur duvari sistematik bir 6rgi olarak ele alinamaz. Bunun en énemli nedeni, duvarin
orgusini olusturan alt pargalarin birbirleriyle sistematik bir iligki icinde olmayisidir.
Deniz kumundan elde edilmis kerpi¢c benzeri karisimlar, sekilsiz taslar, kesme taslar,
tugla parcalari birbirleriyle rastlantisal ve insa edildigi ani yansitan bir iligki
icindedirler, fakat ayni zamanda duvar 6érmeye ait eski bir bilgi birikimini de ayni
anda icgerirler. Bir birikim olarak sahip olunan geleneksel duvar inga bigimine (6rgu-
yigma) gorunuste sahip olsa da yapisal olarak gelenek olarak edinilmis bir duvar

insa etme ydntemini icermemektedir.

Antik Yunan mimarisinde “Kiklop Duvar” olarak isimlendirilen bulundugu ¢evreden
toplanan farkh bayuklik ve yapidaki taglarin Ust Uste yigiimasi ile olusturulan duvar

bicimi U¢ boyutlu inga edilen duvar tarzinin ilk érneklerindendir.
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Sekil 4.1 : Sinop sur duvari fotograf,teknik gizim kolaj.
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Antik doneme ait birgcok kentin duvarlari bu yontemle insa edilir. Bu yontemde taslar
arasinda harg¢ kullanilmaz. Taslarin érgu icinde diseydeki kuvveti nasil bollustigu
duvari U¢ boyutlu hale getiren en énemli faktérdir. Mevcut ortamdan secilen farkh
blaylklik ve yapidaki taslar el yordami ile diseydeki kuvvetin dengesine gore
yerlestirilir ve duvarin dokusu ve yapisi olusur. Bu doku ve yapi kullanilan taglarin
dizgun sekilde olmayisindan dolayi kendisi de sekil bozuklugu ile éne ¢ikan bir
mitolojik kahraman olan Kiklop ile 6zdeslestirilimistir. Kiklop 6rglli duvarlarin insa

edilme bigcimi yigma-6rglu duvarlarin temel bilgisinin olusturur.

Sekil 4.2 ;: Duvar farkli érgler kolaj.

Sinop sur duvarinin su anki yapisi iginde farkli zamanlarin érgi ve yigma yapisi
bilgilerini icermekle birlikte sistematize edilemeyen tekil bir yapidadir. Bu tekil yapi
tekrar edilebilecek, sistematiklestirilebilecek bir bilgi icermez. Ornegin situn
bashdinin yerlestigi yer, el yordami ile o anda bir araya gelen parcgalarin fiziksel

durumlarina uygun olarak bulunmus ve yerlestirilmistir.

Duvarin 6rgu ve yigma yapisi alt parcalari agisindan da butinine baktigimizda da
sistematize edemedigimiz bir yapidadir. Uzerine eklemeler ve gikarmalar kabul eden
yapisi ile bitmemis bir duvar izlenimi verir. Parcacil heterojen yapisinin etkisi ile de
¢evreden elimize gelen herhangi bir tagi gérdigumaz bir bosluga ilistirebiliriz. Plan
Uzerinden baktigimizda duvarlarin harita Gzerindeki iz disimlerinden sematik bir
butunluk yakalanabilir fakat duvar dibinden tim sur hatti boyunca ylrudigimuzde
farkli yapisalliklarla karsilasirirz ve toplamda zihinde buttnsel bir temsili mimkan
degildir. Duvarin mevcut durumunu mimari temsil araglari ile belgelemek de ayni
bicimde zordur. Mimari temsil araglarinin grid olusturmak, birim olusturup
kopyalamak gibi sistematik altliklari kullanilamaz. Duvar boyunca ele alinan her

yapisal dilim farkli bir doku igermektedir.
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Sekil 4.3 : Fotograf/Teknik gizim.
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Sekil 4.4 : Sinop Duvar, 2015.

Duvarin geri kalan kisimlarinda ise duvarin dokusuna miudahale halen daha goérunur
durumdadir. Cevreden alinan herhangi bir tas kolayca bir bosluga iligtirilebilir. Yer
yer duvardaki oyuklarda bitkiler, sigara izmaritleri bulunmaktadir. Tim bu
mudahalelere aclk, sabitlenmemis, yapisal olarak kapal bir sisteme dénusmemis
duvar dokusu acik durumdadir. Fakat duvar dokusu butlnsel olarak temsil edilemez
ve bir sistematik icinde tanimlanamaz. ideal bir sur duvari bu anlamda daha
sistematik bir yapi olarak insa edilebilir. Sinop sur duvarinin su anki yapisi bir

arizanin, bir zorunlulugun, yeterli araglarin yoklugunun sonucu olarak gorulebilir.

Sinop cezaevi duvarinin butinselligi ve bitmisligini bu noktada sorgulanabilir. Sinop
cezaevi duvarindan alinan herhangi bir parga geriye kalan higbir parga icin bir
referans olusturmaz. Bu yapisalllk bu duvarin herhangi bir yerde herhangi bir
zamanda ayni sekilde tekrarlanamazligini saglayan bir yapisalliktir. Duvarin dokusu
icinde alinan her parcanin farkli 6gelerin farkl bir araya geligleri ile 6éralmesi duvarin
batinunin sistematize edilmesini engeller. Bu anlami ile ayni ebatlarda dizgin
kesilmis taslarin Ust Uste dizilmesinin tekrarindan olusmus olsaydi daha ideal bir
batlinlige sahip olmus olabilirdi. Bu yapisi ile Sinop Cezaevi duvari birimsizdir.
Birimlerin tekrarindan olusan bir sistem ile drilmemistir. Bugtin kent iginde kalmis
hali ve Uzerine eklenen birgok farkli yapi ile de kendi yapisal 6rgisu diginda kentsel

bir 6rgu icinde yer alir. (Sekil 4.5)
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Sekil 4.5 : Sinop surlari ek yapilar kolaj, 2015.
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4.1 Bitmeyen Kagis, Kagan Bitis

Bataille’in “Tasa dayatilan matematiksel dizen” olarak tanimladigi ve mimari yapilar
araciligl ile en Ust seviyede ifade buldugunu sdéyledigi ideal ve agkin tanimlari
geleneksel toplumlar icin ve modern toplumlar i¢in de yapilarin bigcim olarak ele
alinisinda ortak bir ele alisi tanimlar. Mikemmellik, bitmiglik, askinlik bigimler
araciligi ile yapilandirihr. Modern dinya iginde toplumu temsil ettigi dusundlen
idealler, geleneksel toplumlarda tanriyir, hukimdari, dogayi temsil eder. Fakat temel
fark temsil etme mantigi ve araglarindaki farktir. Mikemmelligi, bitmisligi, agkinhigi
temsil etmek icin kullanilan araglar icin 6lgl sistemleri dnemli bir altlik olusturur ve
modern duslince 6ncesi ve sonrasi farki o6lgl sistemleri arasindaki fark ile

okuyabiliriz.

Modern dusuncesinin rasyonalitesi i¢indeki temsiliyet mantigi, varligi ve insan
Uretimini askin eksiksiz/yeterli bir bittinsellik olarak kavrar ve mimarligin tretim ve
anlamlandirma siireglerini idealize eder. idealize edilen bu sirecler teknik teknolojik
araglar ile hesaplanarak kontrol altina alinir. Modern dusunce iginde 6zne-nesne
temsilleri ile birlikte; temsil edilebilir olanin, nesnel olanin, niceliksel olanin tanimi
onemlidir. Nicel degerlerle 6lglilemeyen, modern 6lgl birimleri ile ifade edilemeyen
durumlar modern dislince sistematigi icinde kabul gérmez. Modern 6lgt ve 6lgme
pratikleri rasyonel duaslince ile birlikte temsil araglarini olusturur. Mimarlikta
rasyonaliteyi mimkin kilacak matematiksel dlgme pratiklerinin de modernite ile es
zamanli olarak geligtigi soylenebilir. Bitmemislik, hesaplanamayan mudahaleler,
yapisal dezenformasyon, ¢uriime, eskime, yitirilen ya da degisen anlamlar, kisisel
midahaleler, deneyimler ise bu hesaplanabilir ve temsil edilebilir mekanizmalar

icinde yer alamaz.

Modern duslUncenin rasyonalitesi igindeki temsiliyet mantigi varligin ve insan
uretiminin askin eksiksiz/yeterli bir batunsellik olarak kavranmasi mimarhdin tretim
ve anlamlandirma sireclerini de idealize edecek araglar ile ele alarak kontrol altina
alir ve hesaplar. Rasyonel dustncenin gergeklik duzlemini olusturan Uzamsal
dizlem sagladidi matematiksel / geometrik sistem ile 6lgli mekanizmasinin soyut
degerlerini olugturur. Modern dusunce iginde “sey” ler uzamsal dizlemin homojen
soyut dizleminde soyut Olgu birimleri ile 6l¢ulir. Modern anlamda ol¢u ortak, soyut

evrensel bir birim varsayar. Bu soyut birimler her nesne igin ortaktir.

Sinop sur duvarinin kag metre uzunlugunda oldugunu, plan tzerinde ka¢g m2 lik bir
alani kapsadigini, yuksekligini olgu olarak belirleyebiliriz. Sinop Kalesinin bugunku

durumuna gore, dig sur duvarinin uzunlugu kuzeyde 800 m, doguda 500 m.
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guneyde 400 m. batida 270 m. dir. Kuzeydeki i¢ kale 16.875 m2, cezaevini olusturan
guneydeki i¢c kale ise 9.500 m2’lik bir alan kaplamaktadir. Brit beton bir duvarin tam
bir dikddrtgenler prizmasi bigiminde ingsa edilmis bir duvardan daha kompleks bir
sureg gerektirse de buginin modern teknik dl¢t araglari ile bu dlglleri kolayca elde
edebiliriz. Hatta modern G¢ boyutlu réleve araglari ile alinacak réleveden elde edilen
temsili gizim Gzerinden kag tugla, ka¢ blok tas, ne kadar harg..vb gibi 6lculi detay
verilere de ulasilabilir. Sur duvari eldeki bu veriler ile niceliksel bir blyUkllik olarak
farkli duvarlarla ya da vyapisalliklarla yine niceliksel olarak karsilagtirilabilir,
kiyaslanabilir. Bu nicel degerler Uzerinden ele alindiginda metrik Olgu biriminde
tugla duvar ile kerpi¢ duvar da rasyonel bakista es degerdedir. 1m3 tas duvar ile,
1m3 kerpi¢ duvar uzamsal dizlemde es dederdedir. Fakat bu olclleri Gzerinden
devsirme yapisalligi ve bicimlenme icindeki karmasik iligskilere dair bir bilgi elde
edemeyiz. icerdigi karasik iliskiler agindan, kisiselliklerden, zamansal faktdrlerden
arindiriimis ve soyut ortak degerlere indirgenmis bir duvar Uzerine konusmak, plan

yapmak, gelecege dair hesap ve ongoru yapmak daha kolaydir.

Modern anlami disinda 6lgme pratigininin tanimindaki en énemli fark ise dlgen
kisinin ve oOlcllenin (6zne nesnenin) evrensel olmayan o yere ve o zamana ait
degerlerin olgu birimi olarak kullanilabilmesidir. Kulak memesi kivaminda diye
tanimlanan bir élgl de, evrensel herkes ve her yer ve her durumda gegerli bir kulak
s6z konusu degildir. Gergeklesecek kivam o durum iginde o6lgecek kisi ve dlgilen
arasinda o anda belirlenebilir bir élcidur. Bu nedenle o andan bagimsiz evrensel
hale gelemez. Ayni 6lct Olgen kisinin kigisel de@erlerinden yargilarindan bagimsiz
da dusinlilemez ve bu anlami ile ayni sekilde tekrar edilemez. Ayni neden-sonug

iligkilerini olusturamaz.

Tanyeli (2015) modern oncesi ve sonrasi 6lgme mantidini ‘fizikomatematik’ ve
‘fizikososyal' olarak tanimlar. Fizikomatematik terimi kabaca bugun kullandigimiz
¢agdas pratiklere isaret eder. Modern disince 6ncesi pratigini ise ‘fizikososyal’
yontemler olusturur. Mimarlikta da kullanilan malzeme ve boyut miktarlarinin
bugunkune hi¢g benzemeyen ‘fizikososyal’ yontemlerle belirlendigini 19. yuzyil 6ncesi
Osmanli dénemi uygulamalarla érneklendirir. Bu uygulamalarda ayni nesnenin farkh
yerlerde farkh birimlerle dlgulmesi olagandir. Yapilarin mimari zira ile ama arsalarin

terzi zirasi ile dlguldugu celiskili durumlarin varligi s6z konusudur.

Farkli 6lgu birimin birbiri ile iliskilenmesi zorunlulugunda nasil bir yol izlendigi
belirsizdir. Buginin modern bakis agisi ile baktigimizda 6zellikle her nesne igin

degisen birimlerin birbiri ile cakistigi durumlarin geligkisinin anlasiimasi zordur.
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Kisilerin kendi kigisel hayatlarindaki dlgt de@erleri kisisel alan sinirlari icinde sorun
yaratmazken, toplum icinde bir baskasi ile iliskiye gectigi kamusal alan igindeki dlcl
degerleri tartismali hale gelir. Kendi arazimde kendi duvarimi ingsa ederken malzeme
olarak kendi bahgemdeki tasi kullaniyorsam ve insa eden de ben isem neyi nasil
Olgulendirdigim hangi birimi kullandigim onemli bir sorun teskil etmez fakat ortak
kullanim bir arazide yapilacak ortak bir duvarin insasinda ortak bir birim énemli hale
gelir. Bu sosyal igerikli sorunun yanisira insa edilecek duvarin buyuklugu de
kullanilacak Ol¢u birimi ve dlgim araclarinin ne oldugunu 6nemli hale getirir. Kent
surlarinin kenti nasil kapsayacagi, kent arazisine nasil yerlesecedi, fiziksel olarak
kent arazisinin ve sur duvarinin ortistirilmesindeki teknik sikintilar s6z konusudur.

Bu anlami ile teknik ve sosyal igerikli sorunlar i¢ ice gecmistir.

Modern kentlerin mimarlik araciigi ile paylasiminda teknik ve sosyal igerikli
sorunlarin i¢ igceligi ortak bir dlgct birimi énemli hale getirir. Soyut 6l¢i birimleri bu
anlami ile modern mimarligin evrensel formlar araciligi ile evrensel degerler yaratma
bakis! ile ortusur. Evrensel olan da her yerde ve her zaman da ayni olandir.
Ongériilebilir, yer ve zamanin, kisisel ve toplumsal olanin, zaman ve mekanin
hesaplanamaz faktérlerinden arinmis olandir. Bu anlami ile daha rasyoneldir. Olgii
mekanizmalari ile hesaplanabilir. Bu nedenle olgulebilir olan seyler rasyonalite
dizleminde sahip olduklari gergeklik ile daha kavranabilirdir bu nedenle dlgulebilir
olan her sey sadece Olcllebilir oldugundan 6tiri daha anlamli, daha mantikli kabul
edilebilir. Olglim pratikleri ihtiyaglar karsilandiginda nesne daha sekdler hale gelir.

Olglilebilir olan seyler bitiin olarak temsil edilebilir, kavranabilir.

Duvarin 6rgisu icindeki tim karmasik iligkileri yok sayarak en.boy.yikseklik ve
derinlik dlgileri ile soyutladigimizda duvar daha batinsel algilanir. Sinop sur duvari
orgusu icindeki her devsirme malzeme, dénemsel ek, bozunma, ¢lirime, bitkilenme
vb. durum duvarin tekil ve 6zerk bir nesne olarak temsilini zorlagtirir. Duvar tim dis
mudahaleler igindedir ve kendi yapisallidi iginde de dénismektedir. Bu bitmeyen ve
tamamlanmayan bir surectir fakat temsil araglari, dlgu sistemleri donmus, idealize

edilmis ve yahtilmig bir ani gérunur kilar ve tek bir ani hesaplar.

Batunldk, bitmiglik, tam ve agkin olmak ideali ve nesnenin Ozerkligi ve kendi
iradesine sahip olma, otonom olma ile de iligkilidir. Birey olan ve 6zerk olan ayni
zamanda modern disunce i¢inde temsil edilebilir olandir. Temsil edilebilir olan
uzamsal duzlemde yer kaplayan, zamansal ve mekansal olarak soyutlanmig olandir.
Mimarhdin modern anlamda kendi disiplin alanini bir buttinsellik icinde 6zerk bir alan

olarak tanimlamasi da 6zerklesmis yapilar araciligi ile kurgulanir.
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Mimarliktaki otonomi dusuncesi 18.yuzyil sonunda tartisilmaya baglanan sanattaki
otonomi ile de iligkilidir. Aydinlanma ile birlikte yayillan 6zgirlik ve bireysellik
duglncesi sanatta da karsilik bulur. Bireyin tekilligi, 6zne taniminin 6ne c¢ikigi
sanatin gundelik hayatin pratiinden ayrisarak kendi 6zerk disiplin alanini
olusturmasini dogurmustur. Blrgerin (2012) tanimi ile burjuva toplumunda sanat
hem Uretim de hem de algilama boyutunda bireysel bir eyleme doénusdr. Sanatin
Ozerkligi burjuva toplumunda sanatin satatlistnu tanimlar. Eserlerin icerigi ile ilgili bir

konu degil 6zgurlik ve tekillik meselesidir.

Emil Kaufmann (1936), mimari 6zerkligi modernizm ile birlikte ele alir. 1933’de “Von
Ledoux bis Le Corbusier’ metninde Fransiz mimar Ledoux’'un vyapilari ile
iliskilendirdigi terimi yeni bir sistem fikrini ifade etmek igin kullanir ve bunu
Ledoux'un, Chaux kenti icin tasarladigi ideal Kent projesindeki formlarda
gobrmektedir. Ledoux, temel geometrik kutleleri organik form imitasyonlari yerine

kullanir.

Vidler (2002) ise Kaufmann Ledoux’un mimarliginin Aydinlanma’nin politik
fikirlerinin, Rousseau’nin bireysel 6zglrlik ideali ve bunun Kant'in distincesindeki
karsiligi “otonomi” ile gelisen yeni burjuvazinin toplumsal disuncelerinin bir

yansimasi olarak gérmektedir.

Mimarlikta bir tartisma olarak 6zerkligin 6ne c¢ikisi esas olarak 20. yuzyilin
sonlarinda olur. Modern mimarlidin yeni dretim araglari ile dnerdigi evrensellik
tartismalari kapitalist sistemin Uretim tiketim ddnglsiinden g¢ikmak igin énerilen
Ozerklesme tartismalarina donistr. Mimaride 6zerklik tartismasi yogunlukla modern
mimarligin Utopik hayallerinin ¢6zuldugu, toplumu organize etme projesinin
elestiriimeye baglandigi, mimarlik alaninda modern mimarliga alternatifler arandigi
yilllarda daha da yogunlasir, 1940larda Johnson, 50lerde Rowe, 60larda Rossi ve
Eisenmann’in metinleri otonomi tartismasina katkida bulunurlar. Kendi norm ve
kurallari olan, kendinden menkul, kendi i¢ tutarliigi olan bir mimarlik tanimlanmaya
calisihr. Hays (1998) bu yillardaki mimari ortami modern mimarhgin toplumsal
islevlerini bir kenara birakarak, kendini 6zerk formlar Gzerinden 6rgutleme cabasi
olarak yorumlamaktadir. Mimarlik kendini otonom formlar Uzerinden rasyonalize
etmeye galisir. Bu durumun modernitenin kisitlayici bir durum haline geldigi tarihsel
ani ve mimarhgin toplumsal rollerini devre digi biraktigi ani isaret ettigini soyler ve

bunu mimarhgin bir bagarisi olarak tanimlamaz.

Bir elestiri alani icinde o6zerklik tartismalari toplumsal dizene karsi bir 6zelestiri
niteligi de tasir (Eagleton, 2010). Mimarhidin &zerkligi mimarligin kapitalist sistem

icindeki Uretim ve tlketim dénguslne direnebilmesi igin alternatif bir pozisyon olarak
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gorulebilir. Sanattaki otonomi tartigmalari gibi yerlesik toplumsal ve politik degerler
karsisinda bir elestiri cabasidir. Bigcimin otonomisinden ¢ok, hakim ideolojiyi tekrar
etmek yerine, kendi s6zlnu sdyleyerek ona kargi durma g¢abasi, bir nevi dizene
direnis seklinde aciklanabilir. Buna ragmen, sanat nesnesinin otonomisinden farkh
olarak, “mimari otonomi sadece digsal asimilasyon ve direnis arasindaki ayrim ile

degil, kendi faydaci ve fonksiyonalist gelenedi ile de ¢akigir” (Osman ve dig. 2002).

Olgli mekanizmalari igin soyut, evrensel bir birim yaratma ve nesneleri bu birimler
araciligi ile temsili hale getirmek yapilari nesnel olarak otonom ve ézerk hale getirip
Ozgurlestiriken, bir yani ile nesnel hale gelme, otonom ve kendine yeter olma bu
anlami ile bir tir 6zglrlesme iken diger yandan bir tir yalnizlasma, iliskisiz ve yalitik
olma ve dolayisiyla kapalilik yaratir. Kapali sistemler 6zellikle gelecek tahayydilleri
iceren ekonomik, sosyal ve politik sistemler icin kullanilabilir araglara donusdar.
Hesaplanabilir oldugu varsayilan veriler sistem i¢inde yer alirken uzamsal dizlem
icinde hesaplanamaz olan veriler sistem disina atilir. Sistem icinde yer alan ve

araclasan nesneler tekrarlanir ve aragsallasir.

Ortak bir deger bulma, standartlastirma bir anlami ile bir kontrol mekanizmasini da
dogurur. Bu kontrol mekanizmalari ile mimarlik hesaplanabilir degerleri ile varolan
ekonomik sistem iginde bir deger olarak varolabilir. Hesaplanabilir strecler kolay
tekrarlanabilir. Bir duvarin insasinda ne kadar zaman harcanacagi, ne kadar is gicu
harcanacagl, ne kadar para harcanacaginin hesabinin kolay hesaplanabilirligi
yapma surecini kontrol edilebilir ve zaman ve mekan ayrimi gézetmeksizin tekrar
edilebilir kilar. Kontrol altina alinamayan suregler teknik ve sosyal sorunlarin yani
sira ekonomik sistem iginde de sorun yaratir. Olgllebilir olan yapilar rakamsal
soyutlamalara, hesaplamalara indirgenebilir. Turkiye’nin Suriye sinirina yapilan
duvar, kolay olculendirilebilen, homojen beton blok birimlerin tekrari sayesinde
ekonomik olarak kolayca hesaplanabilir ve éngdérilen zaman iginde tamamlanir.
Birbirini tekrar etmeyten birimlerden 6rilen Sinop sur duvarinin érglsi ise uzun
zamana ve hesaplanamaz birgok veri ile hesaplanamaz bir zaman icinde hala

bitmemis gézikmektedir.

4.2 Hesaph Kag¢?

Bir nesnenin olus sureci sonlandirilabilir mi? ve sonlandirilacak ise nasll
sonlandirilabilir? sorulan bigimlenme sorunsalinin en temel sorularindandir.
Mimarlik uzamsal duzlem temsilleri araciligi ile soyut degerlerle olgulendirilen nesnel

ideal bicimleri ile yapilar i¢in ideal sonlar hesaplamaya calisir.
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Olgiilebilir olan nesne yaratmanin bir araci olarak geometri bu anlami ile
hesaplanabilir, nesnel iligkiler igcinde varolabilir ve tekrarlanabilir bittin, bitmis askin
bicim icin kalip goérevi gorur. Nesnelerin temsili ve konstriktif hale gelmesi igin
Olgulendirilebilir kaliplar geometrik sistemler araciligi ile olusturulabilir. Sayilarin ve
formlarin daha sembolik anlamlarla yUkIi oldugu geleneksel distnce iginde
geometri daha mistik anlamlar icerirken modern dislnce icinde daha iglevsel ve

aragsal bir gorev Ustlenir.

insanin kendisini ve diinyayl soyut temsiller aracihgi ile kavramasinin en énemli
araclari olarak 6klit geometrisinin soyut elemanlari ve bu elemanlar ile varsayilan
iliskilerdir. Varliklar nokta, diuz cizgi, ¢ember gibi soyut elemanlar (zerinden
geometrik olarak temsil edilir. Olusturulan bu soyut dil, soyutlanan varliklar arasinda
neden-sonu¢ ekseninde mekanik sistematik iliskiler varsayar. “Mekanist (bilimsel)
yaklasimin tek tanimi, yine uzaylastiriimis bir zamana dayanarak yapilabilir, varliklar
buna uygun olarak artik sadece derece, konum, boyut, ve oran farklari sunarlar”’
(Deleuze, 2006, 58). Pozitif bakis acisinin temel referansini bu sistematik iligkiler

olusturur.

Matematik; sistematige uygun, tarafsiz, cekimser ve higbir nokta digerinden daha
ideal olmayan klasik formlarin altini cizer. Bu agmaz icinde ideal mimarlik da
Vitruvius’un Uglncl kitabindan itibaren ideal formlar, ideal beden, simetri ve
proporsiyon utzerinden tanimlanir(Lynn, 1998). Geometrik bir kalibin olusabilmesi
icin gerekli iligkilerin ve rakamsal soyutlamalarin dizlemi yine uzamsal duzlemdir.
Uzamsal diuzlemde élgllendirdigimiz her sey kontrol edilebilir bir diizenin kusursuz
nesneleri olurlar. Uzamsal duzlem hayaledilen bir evrenin ideal duzenidir.
Vitruvius’un diinyasinda ideal evren ve dizenin temsili tapinaktir, Batindn pargalari
arasindaki 6lgli uyumu proporsiyon ve butln igin mutlak standart segilen parca
simetrinin ve ideal formun ve ideal mimarlik olan tapinagin da temel prensibini

olusturur (Vitruvius, 1993).

Sistematize edilerek ideallestirilen bicim verme slrecinde iki temel ydntemden
bahsedebiliriz. ilk yéntem biitiiniin bir kalip olarak sinirlarinin belirlenmesi ve bicimin

bu kalibin sinirlari dogrultusunda olusmasi.

Karsilastirmali yontemler ile yapi formlarini bigimsel bir taksonomi iginde kullanima
acan Jean-Nicolas-Louis Durand (Madrazo, 1994) bilimsel bilgiyi mimari pratik icin
temel altlik olarak kullanir ve tanimlayici geometrik sablonlar Uzerinden bir standart
olusturur (Sekil 4.6). Bu sablonlar endistri devrimi sonrasi yapi Uretim ihtiyaglarini
en kisa slrede ve en ekonomik hale getirmek icin olusturulmus bir sistematiktir ayni

zamanda. Butinin geometrik sinirlari ile inga sireci kontrol altina alinir, planlanir.
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Sekil 4.6 : Durand’in uyarlanabilir plan kompozisyonu geometrik method
(Pérez Gomez, 1949, s.297).
Geometrik araglarla sistematik bir batin elde etmenin diger bir yolu da buttinu bir
birimin sistematik tekrarindan elde etmektir. Tugla biriket Uretimi buna 6&rnek
verilebilir. Duvarin kaliplarla elde edilen birimlerden oriimesi, beraberinde duvarin
matematiksel bir 6lcl sistemi iginde temsil edilebilir hale gelmesinin baska bir

yéntemini olusturur.

Sekil 4.7 : Kalip ve kerpig tugla yapimi  Sekil 4.8 : Wobo tugla bira siseleri (Url-11).

Duvarin yarattigi ve farkllastirdigi tim deneyimler icinde duvarin Ust Uste yigilan
standart hale getirilmis birimlerle insasi mimarlik tarihi agisindan en &nemli
deneyimlerden biridir (Sekil 4.7/ 4.8). Genel olarak “yigma” ve “6rme” yontemi olarak
isimlendirilen bu insa bicimi farkli cografyalarda farkli zamanlarda farkh
yapisalliklarla karsimiza c¢ikar. Birim “Duvarin orllerek insasi”’nda harg benzeri
dolgu malzemesi kullanmanin yaninda biraraya gelen pargalarin durumlarina gére

de farkli yéntemler olusmustur.

Matematiksel olarak O&lgulendirilebilir birimler duvarin bagka bir yer de farkh bir
zamanda ayni sekilde tekrar insasini mimkun kilar. Boyutlari sabtilenmis tugla
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birimlerin ¢oklu Gretiminin ekonomik olusu diginda, tuglalar arasi iligkilerin olguler
nedeniyle sistematik olarak iligkili olusu insa silirecini éngorilebilir hale getirir. insa
sureci birim tUzerinden hem maddi olarak hem de is guicl olarak hesaplanabilir hale

gelir.

Standart hale getirilmis bir birimden olusturulan batanlUk, birimin tekrari aslinda bir
deneyimin tekrar edilebilir hale getiriimesi olarak da dusunulebilir. Deneyim ve orada
yasanacak olan yapma bigcimi kisiden dolayisiyla Kkisisel tim durumlardan
arindirilmis olur. Standartize edilmis birimlerin tekrari hiyerarsik ve homojen bir yapi
kurar. Birbirini doguran Olguler yaratir ve bu Olgulerin yarattigi doku butinin
ongorilebilmesini, hesaplanabilirligini mimkidn kilar. Le Corbusierin  Modulor
panelleri kusursuz bir bir homojenlik 6ngoérir. Bir araya gelis olasiliklari

hesaplanabilirlik igerir.

Geometrik soyut degerlerin yarattigi sistematik sistemler nesnenin bigcimlenmesinde
sistematik bir iliski kurgular. Sinop sur duvarinin temel anlamda basit temsil araglari
ile dlgulendirilemeyisi, cizim araclari ile kolayca cizilemeyisi ve bitlinsel olarak bir
bicime referans vermeyisinin temel nedenlerinden biri sistematik olmayan yapisidir.
Duvarin 6rgusuni olusturan alt parcgalarin birbirleri ile sistematik bir iligki iginde
degildir, belirli bir yonteme isaret etmemesidir. Farkli nitelikte parcalarin biraraya
geligleri sistematik iligkili bir 6rgl dahilinde dedildir. Biraraya gelen her parganin ait
oldugu kosullar ve kosullanmalar dogrultusunda olusturulur. Orgusi sistematik
parcalardan olusmaz ve bitin0 iginde her bdéliminde farkh bir yapisallik ile

doénusmastir.

Bir duvarin da standart hale getiriimis tudla ya da tas birimin tekrarindan insa
edilmesi, belirlenen birimin o6l¢tll blyukliginin katlar 6lgisinde diseyde ve
yatayda bir sistem olusturur. Tugla ya da tas duvarlardaki derz yapisi ve derz
sasirtmalari bu sistemin dogurdugu formullerden birirdir (Sekil 4.9). Tugla
birimlerden 6rulen duvar bilgisi icinde derzleri sasirtarak yigmak énemli bir bilgidir ve
tim tugla duvar orgulerinde tekrar edilir. Standart bir birim tugla sabitlenmis bir iligki
tarina tekrar ederek kesintisiz bir butlnlik elde edebilme becerisine sahiptir.
Tuglalar geometrik sistem icinde soyutlanmis herbir nokta gibi dusunudrsek, noktalar
arasindaki iligkiler yatayda ve duseyde oOlg¢llendiriime ile sabitlenir ve bu sabit

iliskinin tekrarindan bir ylzey ya da kitle elde edilir.
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Sekil 4.9 : Tugla duvar 6rgu sistemi.

Bu tur matematiksel iligkilerin temsilleri degisen teknik ve teknoloji araglarinin
gelisen temsil kabiliyetleri ile iliskili olarak gelisir. Cetvel, pergel, gdnye gibi temel
geometrik araclarla ve basit yontemlerle temsil edilen ve nesnel verileri hesaplanan
bir duvar ile bilgisayar sistemleri ve gelisen programlar araciligi ile hesaplanan ve
temsili hale getirilen duvar arasinda niceliksel, sayisal bir karmasiklik farki vardir
(Sekil 4.10).

Sekil 4.10 : CAD ortami ylzey, Bilbao Muzesi CATIA yazihmi model (Url-12).

Bilgisayar ortaminin matematiksel verileri hesaplama ihtimallerini sayisal olarak
coklama becerisi ile mimarlik pratiginde parametrik tasarimlari 6ne c¢ikarmigtir.
Parametrelerin arttirimasi, bigimleri belli standart geometrik kaliplar digina
clkarmistir ayni zamanda standart haline gelen birimleri de bulunduklar
koordinatlara 6zel hale inceltmigtir.
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Sekil 4.11 : Parametrik Duvar, Mark Foster Gage (Url-13).

Mark Foster parametrik duvar sistemi (Sekil 4.11), CMU geometrisini Uretir,
malzeme cakismalarini ¢ikarir ve yatay yukleme modelini dengelemek igin tek tek
Ozellestirilmis tuglalarin istiflenmesini diizenleyebilir. Bu sekilde dnceden dis sinirlari
belirli dikdértgenler prizmasi bir duvar yerine daha fraktal bir geometri elde edilebilir.
Nesnel olarak daha c¢ok verinin, birlesim noktasinin matematiksel olarak
hesaplanabilmesi alt birimlerin ¢egitliligini de arttirabilmeyi saglar. Farklilasan birgok
birimin biraradaligi ¢ézimlenmis olur. Standartlastirilan birimlerin birbirileri ile hep
ayni tur iligki icinde olmasinin dogurdugu bicimsel sonugclar da farkhlasir.

Bu farkllasma ile daha yumusak hatli, yatay ve dusey iligkilerin birbiri icine
gecebildigi bigimler elde edilebilir. Bu teknik hesaplama ydntemlerinin ve bilgisayar
ortaminin imkanlarinin bigim verenin zihnindekinin sinirsiz ihtimallerini gérinir
kildigi mi ya da bu ortamin kendisinin bir bigcime ydnlendirip dayattigi ve
sinirlandirdig1  tartismalari  disinda 6nemli tartismalardan birisi parametrik
hesaplamalarla elde edilen formlarin organik formlara daha yaklastigi ve boéylece
biyolojik iligkilerin ¢esitliligini daha gok icerebilecegidir.

Greg Lynn (1993) Folding in Architecture kitabinin 6n séziinde bigimlerin parametrik
hesaplamalar ile elde edilisi Uzerine yaptigi yorumda karmasik bicimsellikler elde
edebilmenin varolan baglamsal durumlara daha uyumlu olma potansiyeli
olabileceginden bahseder.

Her bir parcanin butun ile ve birbiriyle etkilesime girdigi ve eszamanl olarak iletisim
kurarak her bir durumun etkilenmesini sagladigi pargalarin varyasyonlarinin butinin
sistematigine indirgenmedigi bir yapi hayali parametrik tasarimlarin 6ne ¢ikan
hedeflerindendir. Modernizm elestirileri icinde yer alan organik bir dil yaratma
arzusuna benzer bicimde organik formlar yaratma ydntemlerinin arayigi yapilarin
bicimsel sinirlarini sorgular. Hesaplanmayan, indirgenen verileri hesaba katmayi ve

bir ¢esitlilik ve ¢okluk yaratilmak istenir. Fakat yaratilan cesitlilik ve ¢okluk yine de
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teknik ve teknolojik sinirlar icinde bir hesaplamadir ve ¢esitlense ve farklilagsa bile
soyut verilerin iligkilerine indirgenir. Elde edilen ¢okluk bu anlami ile uzamsal diizlem
soyutlamalarinin nicel gokluklarini igerir. Niteliksel bir fark yaratiimaz, daha dogrusu
bicimin niceliksel olarak icerdigi karmasiklik niteliksel bir karmasiklik ile birebir
iligkilendirilemez.

Niteliksel farklar, nicel hesaplar diginda gergeklesir. Temel arayis hesaplanamayan
durumlarin yapiya ne kadar dahil olup olamadidi bu anlami ile yapinin iligki olarak
aclk olup olmadigi meselesidir. Bitmis bir batinlik olarak kabul edilen mimarlik
nesnesine ekleme ya da eksiltme yapinin agik olusu yarattiyi hesaplanamaz
niceliksel ve niteliksel durumlar acgisindan bigcimlenme sorunsall icinde yer alan
onemli sorulardandir. Daha c¢ok veriyi bicim igine dahil etme ve bigimin tim
degerlerini hesaplayabilme arzusu ile hesaplanamaz de§erlerin ortaya c¢ikma
potansiyelleri yan yanadir. Yapilar her ihtimali hesaplanmig bitmis batunlikler olarak
hayal edilir ve bi¢cimsel olarak elde edilen karmasiklik temsilleri ile yapilarin
hesaplanamaz degerler yaratabilecedi arzulanir. Hesaplanamayan degerlerin ¢cogu
niteliksel, 6lclilemeyen degerlerdir. Olglilii parametreler ile dlglilemeyen degerler
yaratmak arzusu mimarligin nesne Uretiminin temel paradoxlarindan sayilabilir.

Bir duvarin golgesi biciminin hesaplanan verilerinin icerdigi niceliksel ¢okluktan daha
fazla niteliksel cokluk igerebilir. Golgenin gunes i1siklarinin ve duvarin nicel sinirlari
ile iliskisinin gun icinde farkli zamanlardaki farklilasmasi duvar (zerinde yapilan
niceliksel hesaplardan ¢cok daha fazla niteliksel hesaplanamaz veriyi icerir. Duvarin
diz ya da egrisel ve daha kompleks bir bigime sahip olmasi duvarin bulundugu an
ve yerde yaratacagi niteliksel farklarin hesabi ile dogru orantili degildir.

Niteliksel farkin ne olduguna 6rnek olarak; duz bir tugla duvarin tuglalarinin tazzikli
su ile eritiimesi ile elde edilen duvar arastirmasi verilebilir (Sekil 4.12). Yigilarak ve
sistematik bir iligki ile elde edilen tugla duvarin ana unsurlarinin sokulerek ara
baglayicilarin agiga ¢ikarilmasi hem niceliksel hem de niteliksel bir farklilagsma igerir.
Orerek ve yigarak ilerleyen iliski sokim ile farklilagir. Birimler artik birbiri ile 6riilen
ve birbiri Uzerine yigilan tuglalar degil, tuglalarin kalip olarak yarattiklari bosluklardir.
Derz malzemesini bu bicimde bir araya getirebilmek icin tuglalar kalip gorevi gorur
ve duvarin yapisal elemanlari ile dolgu elemanlari arasinda tersine gevirilen bir iligki

sOz konusudur.
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Sekil 4.12 : Tugla duvar bosaltma, Experiencia MUVA (Url-14).

Bataille’in Labirent metaforu icindeki kaybolus ile niteliksel bir fark yaratan bir iligkiyi
tanimlar. Bu acgidan baktigimizda Gordon Matta-Clark'®in arastirmalari mimari
nesne ile kurdugu iliski baglaminda 6nemli sorular dogurmaktadir. “Duvarlar
olmadan da bir labirent yapabilirm. Geometriyle ilgisi olmayan bir karmasikhk
yaratabilirdim, basit bir kusatmaya ya da hapsetmeye dair. Ayrica bariyerlere dair
olmayan, ama kendi kendini baltalamayan alternatifler yaratmaya dair olan...”(Matta-
Clark’'dan aktaran Béar,1974) ifadeleri ile Matta-Clark yapilarin butinlUklerine
saldirarak elde ettigi kesikler bu anlami ile hesapsiz degerleri ortaya cikaran,

hesaplanan butinligin sinirlarini sorgulayan arastirmalar yapar.

Matta-Clark yapilarda yarattigi buylk delikler ve kesikler ile yapilarin geleneksel
yapisal buatunlUklerini  tehdit altina almis (firmitas’in ihlali) ve tasarlanmig
guzelliklerine zarar vererek (venustas’in ihlali) binalarin 6zgin butunltklerini
zedelemistir. Bu anlami ile Vitrivius tarafindan tanimlanmis ¢ temel ilkeye de
meydan okumustur (Janku 2008).

Matta-Clark kendi arastirmalarini séyle tanimlar: “Binalari bir yapisal kumas gibi ele
aldigim ilk eserlerimin bazilari ¢ok kuglUk cikarmalardi. Yuzeyi bir sinir olarak
kolayca kabul etmistim. Ayrica ylzeyi yararak, bir kesik araciliyiyla dayatilan yan
etkiler yaratmak ¢ok ilgimi gekiyordu. Bir kesik oldukga analitiktir. ilk olarak hep

gorsel seylerin 6tesine gegmek istedim. Elbette kesmenin goérsel sonuglari var, kesin

1 Gordon Matta-Clark 1970'lerde yaptigi veya olusturdugu eserleri ile taninmisg bir sanatgi ve

mimardir. Mimarlik egitimi almasina ragmen mimarlik yapmamistir. Bina parcalari/kesikleri (ingilizce:
Building cuts) adi verilen ve terk edilmis binalarin bazi katlarini, tavanlarini ve duvarlarini gikarmak
suretiyle olusturdugu tasarimlar ile taninmistir. Mimarliga elestirel bir bakis olan ‘Anarchitecture’
yaklagimi icinde yer alir.
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olarak kaldirmaya dayali; ama goérinen seyin ince ayrimi da, yaratilan gorus
acilarindan daha gok olmasa bile en az onlar kadar ilgimi gekiyor. Buradaki bigimsel
kaygilardan birisi karmagsa yaratmanin en basit yolunu bulmakti, hicbir sey
yapmadan ya da ingsa etmeden.” (Matta-Clark’dan aktaran Béar, 1974).

Bu anlami ile Matta-Clark yapi ile hesaplanmamis bir iliski kurarak hesaplanmamis
bir durumun aciga ¢ikmasini saglar. Yapi ona yuklenen ideal bigimsel giydirmelerin
disina ¢ikar, yapiya duvardan bakis, yapinin icinden disari bakis, duvar déseme ve
tavanlarin tanimh yapisalliklari bozulur. Kesip ¢ikardigi alanlar, kesiklerin hatlari
sayesinde tanimlanmig olarak hala orada hissedilir. Duvarlar higcbir sey
kaldirilmadan birbirinden kesikler araciligi ile ayrilir. Yapi ile kurulan iligki degismis
olur ve potansiyel olarak yapida gizli bir iliski bicimi de agiga ¢ikmis olur. Kesim
isleri, yeni gecisler ve gorunusler, bir bosluk sundugu icin, her ne kadar bir ‘eksiltme

girisimi’ gibi gorulse de, aslinda mevcut striktirlere bir ek niteligi tasir.

Sekil 4.13 : Conical Intersect, Rue Beaubourg, Paris, 1975, Gordon Matta-Clark.

Kesilen kisim orada olmayan kisim olarak orada olan kadar etkilidir. Modern
mimarligin ylzey bigimciligine indirgenen bakigi U¢ boyut bir mudahale ile yapidaki
henlz acgiga cikmamis bir muglakliga yonelik bir algi yaratir. Bu bir donustirme
islemidir. Yikarak keserek tersinden bir yapma islemidir. Matta-Clark’in kesim
islerinde, mekéani deneyimleyen kiginin kesigin neresinde bulundugu, ona
neresinden baktigi kritik 6nem tasimakta ve her bir acida bu deneyime yeni bir
zamansallik katmaktadir. Bu ayni zamanda yapiya bigcim araciligi ile dayatilan belli
bakis noktalarinin ve pozisyonun ¢oklanmasidir.

Bu anlami ile ise yaramaz isler yaratmak ile suglanan Matta-Clark kendisine
yoneltilen elestiriler icinden en anlamlisi olarak kestigi bir binanin komsu binasinin
kap! gorevlisi bir kadindan gelen elestiriyi aktarir: “Dedi ki: anladim yaptigin sey,
ISI91 ve havayl, ikisinin de yeterince bulunmadi§i mekanlara sokmak” (Matta-
Clark’dan aktaran Béar,1974).
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4.3 Agik Sistem: iligki

Sinop sur duvari Uzerindeki birgok ekleme, ¢ikarma, bozunma, ¢lrime de yapilara
bicim araciligi ile dayatilan belli bakis acilarinin disina ¢ikilmasi, sabit kabul edilen
bicimsel sinirlarin dénismesi olarak ele alinabilir. Yapi ile hesaplanmamig bir iligki
olusur ve hesaplanmamis durumlar dogar. Bir nesnenin uzamsal dizlemde
sabitlenen pozisyonu ve bu pozisyondan nesneye bakiglarin temsilleri zamanin
akisi ile pargalanir, yeniden tekrar tekrar farkli sekillerde kurgulanir. Bu her yeniden
kurgulanista nesne ile kurulan iliski dénagir. Sabit, bitmis batanlUkler olarak
zamanda donmus kabul edilen yapisalliklar bu tir déntsimlere daha kapalidir.
Mimari yapilarda bu anlami ile her tirden dis midahaleye agik olmak istenmeyen
bir durumdur. Buna zamansal, ¢evresel kosullar, kisisel kullanim farkliliklari da
dahildir. Hesaplanamayan birgok sosyal, ekonomik, kultirel dederin yapilar vesilesi
ile olusmasi, donismesi hayal edilir fakat yapilarin ideal olarak kabul gorilen

hallerinde sabit kalmalari beklenir ve bu sabitlik bigim Uzerinden onaylanir.

Uzamsal duzlem temsillerinin butlnselligine ve bitmisligine karsi olus icinde ¢okluk
0zne ve nesnenin goreli birgok halinin eszamanl biraradaligidir. Bu eszamanli
biraradalik nesneyi sabit bir pozisyonda tutan ve sadece 6znenin duvara farkli
acilardan bakislarini coklayan bir durum degildir. Ozne ve nesne duvar ile olan
iliskisinde pozisyonsuzdurlar bir devinim igindedirler. Ozne ve nesne olma halleri
belirli zaman-mekan aralidi iginde aktiel hale gelmis halleridir. Sire iginde

birbirlerini devamli dénustartrler.

Umberto Eco (1992, s.211) acik yapit tanimi icinde agik olma durumunu sdyle
tanimlar: “Bigim, bir egretileme slrecinin doruguna erigsmesi ve bir dizi ardigik
yorumun baslangicidir. Bir egretileme Urlni olarak bigcim, sonucuna varmis olan
olusturma sirecinin kesilmesidir. Ancak bigim olma olgusu, onu sonsuz sayida
degisik bakis agisina agmis oldugundan, kendisini bir bi¢cim olarak edimsellestiren
sureg, surekli bir yorum olanagi olarak da gergeklesir. Bir bigimin kavranmasi ve
yorumlanmasi, olusturucu sireci tersine yeniden izleyerek, duragan dusunme
icinde degil, devinim icinde bigcime yeniden yeniden sahip ¢ikarak

gerceklestirilebilir.”

Olusturucu sure¢ yani olus tek yonlu bir sure¢ degildir. Bellek igindeki tum
deneyimler ile yasanan simdiye ait her karsilasmada devinim i¢inde bigcime yeniden
sahip cikilir. Bu devinimi aktif tutmak, olus icindeki her yeni karsilagsmaya agik
olmak ve simdi ile iliski icinde olmaktir. fliski iginde olan her simdi ile olus tekrar

tekrar aktive olur. Bu devinim icinde duvar Uzerinde yeseren bir bitki tohumu da,
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duvar Uzerindeki yazilama da, kopan taglar, duvara bitisik inga edilen cezaevi
binasi da, duvari kendi dérdlincii duvari olarak kullanan ve pencere acan ev de,
duvarin Uzerine takilmis tabelalar (Sekil 4.14) da sur duvari ile iligki igindedir ve her
seferinde duvari niteliksel olarak farklilastinr. Bu acgidan baktigimizda duvar
bitmemistir ve nihai mutlak sonuna ulasmamistir ve hi¢bir zaman-mekanda

ulasamayacaktir.

DIKKAT !
TAS DUSEBILIR,

BN GOVENLIGINGZ AGISINDAN

Sekil 4.14 : Sinop Duvar lizerinde tabelalar, 2015.

Bataille (2008, s.171) labirent metaforunu eksiklik/yetersizlik (insufficiency) pirensibi
ile ifade eder. Bu presip labirentin acik ve iligkide olma halinin de ifadesidir.
Bataille’'ye gore Varligin eksikligi/ yetersizligi tim varligin baskin karakteridir. Bu
anlami ile girisi, c¢ikisi, merkezi olmayan labirent yonsuzlGdu referanssizligi ile
eksiklik/yetersizlik prensibinin imgesidir. Labirentteki kaybolusun potansiyel ve
gercek bir sonucunun olmayisi bu eksikligi/yetersizligi ifade eder. Labirent bitmis,
tamamlanmis bir butlnsellik icermez. Bu anlami ile otonom olmak tam ve yeterli
olmaktir ve kapalidir. Mimarligi da bu anlami ile kapali-otonom sistemler arasinda

gorlr ve insanin kendini mimarlik araciligi ile hapsettiginden bahseder.

Bataille (1929a) igin mimarlik tasa dayatilan dizen ve maddi formlarin evriminin
son noktasidir. Biyolojik evrimin maymun formundan insan formuna olarak
belirlenen yéniinde insanin zaten mimarhgin dzelliklerini gosterir. insanin morfolojik
gelisiminde temsil ettigi yalnizca maymunlar ve gérkemli binalar arasindaki bir
asamadir ve insani dizen kendisinin yalnizca gelismisi olan mimari dizenle is
birligi igindedir. Fizyonomi nasil insan tabiatinin bir ifadesiyse, mimarliginda
toplumlarin tabiatinin ifadesidir fakat mimarlik daha ¢ok toplumun buyurma ve

yasaklama otoritesine iligkin olan ideal tabiatinin ifadesidir.

Bataille (2008, 31) evrenin bir sekle blrinmesinin bilim adamlarini mutlu edecegini

ve felsefenin de tim amacinin bu oldugunu sdyler. Esas mesele olana matematiksel
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bir frak giydirmektir. Evrenin higcbir seye benzemedigini ve formsuz zihnimizde bir
batin olarak tanimlayabilmemizi saglar. Geometri bu matematiksel verileri bicimsel
olarak ifade eder ve belirsiz, formsuz tukuruk gibi olanin icinde ideal olanin tanimini
yapar. Piramit de geometrik olarak ideal formlardan biridir.oldugunu iddia etmek ise;
onun bir 6érimcek ya da tikdrik gibi bir sey oldugunu sdéylemektir. Metaforlarla
ifadesinde “Labirentin belirsizliklerle 6ruli yolculugundan soyut bir ¢ikis yoludur
Piramit.” Bu tanim Uzerinden ilerlenirse bilimsel dislncenin de temeli olan ne ve
neden sorulari evrenin tukuruk gibi bigimsiz bir sey olmadigini ispatlamak ve evrene
bir bigcim giydirmek Gzere calisir. Giyinilen bigimin matematiksel verilerinin olmasi
bicimin icerdigi verileri bir biatin olarak temsilini saglar. Evrenin de matematiksel

veriler ile bicim sahibi olusu éncelikle onu

Bataille’a (2008) gore insanlar s6z konusu oldugunda tiim varolus belirli bir bicimde
dil ile baglantilidir ve dilin kosullari her bireyin kendi varolusuna dair tasavvurunu
belirler. Her bir kisi kendi tum varligini goézlerine ihtiyag duymadan sadece
kelimelerle tasavvur edebilir. Kelimeler kisinin zihninde harekete gecerek kisisel
varhgi ile iligki icindeki toplam tUm insan ya da insanustu varligini bagirir. Kisisel
varlik bu anlami ile sadece kelimeler tarafindan olusturulmus varligr gértnir kilan
otonom bir varliktir. insani bu disa kapali otonom varolustan kurtaran ise varliginin
labirent yapisidir. Varliginin bu labirent yapisi nedeniyle hep eksiktir ve bu nedenle

diger varliklar ile iligki icindedir.

Mimarhk tam/butin/bitmis nesneler, yapilar, sistemler yani ise Piramitler insa eder.
Bataille’in genel olarak Labirent metaforu ile dnerdigi ise otonom olma ve otonom
olmanin urettigi kapali sistemlere karsi bir kaybolustur. Dizen kavraminin, agkinhk
dizleminde tanimlanmig, bitmis ve herkes tarafindan es bigcimde deneyimlenen
mekan anlatisina karsilik; c¢okluk, farklilik, ayrilik, karmagsiklik bitlinsel yapilarin
farkli deneyimlerle parcalanmasi kaybolustur. Kaybolus iginde olma olarak
tanimlanan durum iginde ise nesne ve dznenin sabit pozisyonlari ile iligki icindedirler
ve birbirlerini tekrar tekrar donusturirler. Labirentten kacgisi insa eden ve labirente
ustten ideal bir noktadan bakisi simgeleyen Piramit tek ve mutlak kacgis degildir,
tekrar tekrar insa edilir. Hesaplanamaz coklukta piramit insa edilebilir ve herbiri

baska bir kaybolus ve kaybolustan ¢ikis iligkisinden dogar.

Bataille’in insanin fizyonomisi ve mimarlik arasinda kurdugu benzerlik iligkisinde
insanin kendisini idealize edisi ile yapilarin idealize edilisi arasinda bir is birligi
vardir. Bu benzetme daha ¢ok kendi yasadigi toplumun iktidar sahibi piskoposlar,
sulh yargiglari, amiraller gibi bireyleri Gzerinden yapar. Cinku bu bireylerdeki

buyurma ve yasaklama otoritesine iligkin olan tabiat ile mimari yapilarda ifade
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edilen toplumun ideal tabiatini birbiri ile &rtiistiiriir. Bastille®”

nin ele geciriimesini
insanlarin asil hikimdarlari olan anitlara olan dismanhgi ile iligskilendirir (Bataille,
1929a). Bu yaplilar bicimleri ile adap, korku yaratirlar ve hilkkmedicidirler. idealize
edilen bu bicimler daha sabit, giderek daha egemen ve hikmedicidirler. Bataille’in
Piramit metaforu ile de anlattiy1 bigimin bu hikmedici yapisidir (Hollier, 1992). Yapi
ile éngdrulmeyen iligkiler ve bu iligkilere agik olmak ¢odunlukla mimarligin bu
anlami ile Ozerklik alanina bir saldiri olarak yorumlanir. Buna kargi yapilan
elestiriler de mimarligin bu ézerk alanini ve bu alanin yarattigi iktidari savunma
olarak ortaya c¢ikar. Bugunun tarihi yapilarinin ge¢mis bir zamanda donmus
nesneler olarak ele alinmasi, savunma refleksi olarak dustnulebilir. Tarihi yapilar
en ideal halleri ile kendi zamanlari icinde bitmistir ve simdi icinde ayni buttnsellik
icinde dokunulmaz olarak kabul edilirler sadece belli ideolojik iktidar alanlari igin
bicimler Uzerinden simgelestirilirler ya da ekonomik sistem icinde tuketilebilir teshir

nesnelerine donusturallrler.

Nesnelerle kurulan iliskide 6zne tarafindan planlanmis, tasarlanmis ve ekonomik,
sosyal, kultirel veriler icinde simgesel ya da ideolojik olarak temsil edilebilir olan,
ekonomik degeri olan iligkiler rasyonel ve éngurilebilir oldujundan daha degerli
kabul edilir. Birgok tarihi yapiya modern malzemlerle, tasarlanmis bir bakis ve
tercihlerle yapilan ekler (Sekil 4.16) degerli kabul edilirken, Sinop sur duvari
Uzerinde kagak olarak insa edilen yapisal ekler ¢irkin, kétd ve kabul edilemez kabul
edilir (Sekil 4.15). Bicimler bir 6zne tarafindan tasarlanmis olduklarinda daha

degerlidirler. Ongérilen en ideal hallerinde bitmis, olmus kabul edilirler.

Sinop sur duvarinin drgusinde varolan yapisal iliskiler de bir tasarlayani
olmadigindan, bir Ust bakisin tanimini icermediginden hesaplanmamis bir durumdur
ve belki sadece bu sebepten bu tir bir duvar érgisunin planl olarak tasarlandigi
yapilar (Sekil 4.18) gibi deger gérmez, ele alinmaz. Orgusindeki rastlantisallik
anonim, bir kigiye, tasarimciya ait olmayan bir kurgu olmakla birlikte birgok niteliksel
yan etkiyi dogurur. Bir tasarimcinin imzasini ve Ust bakigini tagiyan bir yapi, planli
ve hesapli kabul edebilecedimiz rastlantisal gorinumli 6rgu duvarlari ve sinirlari

blatlnsel olarak tanimli kutlesi ile daha nitelikli bir yapi olarak kabul edilir.

%0 Bastille Baskini,Fransiz Devrimi sirasinda yasanan bir yerel halk hareketidir ve bu hareket Fransiz
Devrimi'nin patlama noktasidir. Bastillle baskinindan sonra 1791 yilinda ihtilalci gruplar toplanarak bir
kurucu meclis atamis, insan ve Yurttas Haklar bildirisi yayinlamislardir. Kralin da boyun egmek
zorunda kaldigi bu kurucu meclise; kanunlari hazirlamak, bitcenin glvenirligini onaylamak ve
hikumetin arastirmalarini kontrol etme yetkisi verilmistir.
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Sekil 4.15 : Sinop sur duvar ek yapi. Sekil 4.16 : Vilharigues

Kulesi, Portekiz.
Duvar ile iligki icinde olan her sey birbirini dontstirir. Bu doénisumler sadece
bicimsel donlgumler degdil ayni zamanda niteliksel donugtimlerdir ve bigimlenme
sureci ister hesapli ister hesapsiz verilerle yurutllsin yapilar ile iligki iginde
gerceklesen doénusimler niteliksel olarak hesaplanamaz. Yapilarin agik ve iligki
icinde olma potansiyelleri ayni zamanda vyapilarin doénusim potansiyellerini

olusturur.

Sekil 4.17 : Ningbo Tarih Mizesi, Cin, Wang Shu.

Yapilarin bigcimlenmesi igindeki niteliksel dontistimler niceliksel dunugsumler kadar
kolay olcllendiriiemez, soyut olarak temsil edilemez, formdillestirilemez, sadece
yasantilanan iliskiden olusur. “Derz cizgilerini Ust Uste getirmemek” yontemsel bir
duvar 6rme bilgisi olarak Sinop sur duvarinda duvarin parcalarini biraraya getiren
tim kosullar ve duvari 6ren ustalar tarafindan donasttrilir. Bu dontsim duvarin
belledi icinde birgcok olayl biraraya getirir. O anda orada olan malzeme ve o
malzemenin bellegdi, duvari éren kiginin kendi deneyimi ve bellegi, duvarin kollektif
belledi icinde iliskilenir ve duvarin 6érgusunu bigimlendirir. Duvarin kaliplarla elde
edilen ayni olgulerde birimlerden orulmesi ile orneklem duvar 6rgusinde oldugu gibi
birbirini tekrar etmeyen birimlerden 6rllmesi arasindaki fark, kerpigin siva olarak
kullaniimasi ile kaliplar icinde kurutularak elde edilen birimler olarak kullaniimasi
arasindaki niteliksel fark duvarin bellegi iginde birbiri ile iligki icinde dénidsumlerdir ve
bagka donusimlerin de potansiyelini tasirlar. Topragin kerpi¢ siva haline gelisi ile

96



Sinop sur duvarindaki deniz kumunun siva olarak kullanimi, duvarlarin deniz
kenarinda bulunusu iligki i¢cindedir. Sur duvari Uzerinde duvara asalak bigimde
yapilanan bir konut icin duvarda agilan pencere benzer bicimde duvari dénustirar.

Duvar ile olan iligkideki bu her kaybolusta yeni bir duvar bigimlenir.

4.4 Bellek Olay iliski Kavramlari ve Sabahattin Ali’nin Duvar Oykiisii

“Her yapi gelir bir duvar éykisiine bel baglar®*.”
Enis Batur

Enis Batur (1995, ss.71-72), Barthes’in metni kumasa benzeterek kullandigi érmek
fiiline referans vererek, yapitlarin duvarlarla értldiginden bahseder. Bir yapit olarak
metin de kendi duvarlari ile 6rulir ve ayakta durur. Metin digindaki yapitlar icin de
ayni tanim gecerlidir: muzik besteleri, kavramlar, yapilar, kentler...vb. Metni 6ren
duvarlar ile kenti, yapilari éren duvarlar metafor olarak birbirlerini cagristirirlar

sadece donusturdukleri ve dontgsumleri ile farklh bicimlenme 6ykuleri olustururlar.

Enis Batur'un “metni 6éren duvarlar” tanimindan yola c¢ikilarak, Sinop sur duvarinin
bicimlenme o6ykusu icindeki metinlerden Sabahattin Ali’nin “Duvar” isimli dykus(
arastirmaya olus olarak bigcimlenmenin farkli bir anlatiminin denemesi olarak dahil
edilmistir. Bu denemede tas tasimadan ve yapi ile 6lgek olarak bir gerilime dahil
olmadan bir duvar yikilip yeniden orilir ve bir bicimlenme éykisu yaratilir. Bu 6yku
icinde arastirma boyunca Onerilen bellek, olay ve iliski kavramlarinin birbirleri ile

olan iligkileri ve olus olarak bigimlenme éykusu igindeki yerleri anlatilir.

“Duvar” dykusunun konu etttigi duvar tezin 6érneklemi olan Sinop sur duvaridir. Bu
durum duvara yoénelik ickin bakis ile 6éykinin kendisine yonelik ickin bakisi i¢ ice
gegirir. Bu baglamda mimatri bir yapinin bigimlenme 6ykisu i¢inden bir metin, metnin

kendi yapisi Uzerinden yapilan bir bicimlenme denemesinin de nesnesidir.

Sabahattin Al’'nin 1936 yilinda yazdigi “Duvar” éykusi 1960 yilina kadar arsiv

tutulmayan Sinop Cezaevi’'nin 6éykisunid ginimize tasimasi agisindan énemlidir.

Sabahattin Ali'nin “Duvar” dykusu, Sinop sur duvarina dair kigisel bir dykuyu kendi
zamani ve mekani digina gikarak duvarin bigimlenme 6ykusu icine dahil eder. Oykii

Sabahattin Ali'ye kendisinin cezaevinde bulundugu dénemde kir sagl bir mahkumun

1 Enis Batur 1995 Kuram Dergisi'nin Ocak sayisinda yer alan “Duvar” isimli denemesinde ‘Her yapi
gelir bir duvar éykisine bel baglar cimlesini Adalet Agaoglu'nun “Duvar Oykusu” isimli oyununa
referans vererek kullanir.
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anlattigi yarim kalmis bir firar hikayesidir ve oyklide icerde ve disarda olmak

arasindaki gerilim, agilmaya calisilan sur duvari Uzerinden anlatilir:

Uzun zamanlar deniz kenarinda ve surlar igindeki bir hapishanede kaldim. Kalin duvarlara
vuran sularin sesi tas odalarda ¢inlar ve uzak yolculuklara ¢agirirdi. Tlylerinden sular
damlayarak surlarin arkasindan yukseliveren deniz kuslari demir parmakliklara hayretle
gOzlerini kirparak bakarlar ve hemen uzaklasirlardi.

Bir mahpusu dunya ile hi¢ alakasi olmayan bir zindana kapamak ona en buyuk iyiligi
yapmaktir. Onu en ¢ok yere vuran sey, hirriyetin elle tutulacak kadar yakininda bulunmak,
ayni zamanda ondan ne kadar uzak oldugunu bilmektir. On adim otede en biyik
hurriyetlere gotiren denizi dinlemek ve sonra aradaki kalin kale duvarlarina gozleri dikerek

bakmaya, denizi yalniz muhayyilede gdrmeye mecbur kalmak az azap midir? (Url-15).

Duvarin iginde bulundugu farkli zaman ve mekan kosullari ile olan birlikteliginde
dénusen sinir tanimi ve duvar ile olan iligkinin farklilasmasi agisindan dykide bahsi
gecen duvar tanimi énemlidir. Duvarin farkli zaman-mekanlardaki her farkli hali
bircok bicimsel niceliksel izleri ile birlikte sur duvarinin hem yapisinda hem
anlaminda niteliksel degisikliklere sebep olur. TiUm bu degisim duvarin bicimlenme
Oykusune dahildir ve arastirma boyunca bicim tanimlari Uzerinden yeniden
tanimlanan 6zne nesne pozisyonlarina ornektir. Disardan kente yaklasan “Bir
gezgini ilk 6nce etkileyecek, yaklasan diismani ise umutsuzluga itecek”? duvarlar
Sabahattin Ali'nin “Duvar” éykisindeki mahkum icin icerde ve hapis olma halini

yasatir ve duvarin hapsetme hali bigimlenir.

Duvar tzerindeki bosluklarda yetisen bitkiler duvar ile mahkumun kargilagsmasinda
mahkum igin “eli kolu bagli olmanin acilarini” yasatir. Mahkum igin duvar kentte
duvar dibinde dolasan diger insanlardan farkli olarak goékyuzini ¢ikis olarak
cerceveler. Ozne olarak mahkumun ve nesne olarak duvarin karsilasmasinda
yasanan bu iligkide ortaya ¢ikan tim nicel ve nitel de@erlerle, farkh karsilasmalarda

yasanan ve ortaya ¢ikan farkli degerlerle duvar bicimlenir.

Bicimlenme ne nesneyi ne de dzneyi bir pozisyona sabitlemeyen ucu agik, dinamik
bir olustur. Bu anlami ile bicimlenmeyi mimari yapinin kati ve degismez kabul edilen
nesnel varligi Gzerinden anlatmak olduk¢a gugtir. Bu denemedeki farkl ele alig ile
bu glglik acilmaya calisilir ve metin kelimeler ile 6rtlG bir duvar olarak ele alinir,
kelime kelime sokulir (Sekil 4.18). Metin igindeki duvar anlatimi ile, bu anlatimin
zihinde yarattigi imgelem disinda farkli bir ilsiki kurulur. “Duvar” dykisu ile okuyucu

olarak karsilasmak disinda bir olay ve beraberinde iligki yaratilir.

22 Sayfa 51’den tekrar edilen alinti: Wycherkey, 1993, s.33-37
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Sekil 4.18 : Duvar 6ykusunin yeniden yazim sureci.

Sabahattin Ali’'nin kendi deneyimi Uzerinden yazdigi Oykuyu kelime kelime
soktigumuizde, Sinop sur duvari ile farkh zaman ve mekanlarda olan her kargilasma
gibi metin ile tekil bir olay yaratmis oluruz. Bu olay metin ile karsilikh agik bir iligkiyi
ve kaybolusu dogurur. Sabahattin Ali tarafindan secilmis kelimeler metin icindeki
baglamlar ile yiklendikleri anlamlarindan ayrisan kelimeler bagimsizlasir ama ayni
zamanda “Duvar” okusu i¢inde oruli duvar ile de hala iligki icindedirler. Yeniden bir
metin iginde o6rulduklerinde farkli bir kisisel bellek ve bu bellekteki farkli olaylarla da
iliskiye girilir, yeni anlamlar ytklenir. Ayni zamanda hala Sabahattin Ali tarafindan
secilen kelimeler olarak ortak bir bellek baglamindadirlar. Bu sayede her yeni olay
ile yaratilan karsilasma farkl bellekler ile iliskiye gegerek yeni anlamsal ve yapisal
kirlmalara sebep olur. Her bir kirlma bigimlenme icinde olusan niteliksel ve

niceliksel farklari dogurur.

“Duvar” oykusunde en ¢ok gegen kelimelerden biri “hdrriyet” dir. Sur duvari

Sabahattin Ali i¢in “hurriyetsiz topraklarin” sinirini olusturur.

Bahcede insanin ayakucuna inerek ekmek kirintilarini toplayan ve ayni hurriyetsiz
topraklarda saga sola adim atan bir kusun kanat vurusuyla bu duvarlari asarak
serbestliklerle kucaklasmaya gqittigini gérmektense, nefes almaktan bagka hurriyeti
hatirlatacak higbir sey bulunmayan bir yerde kapanmak daha iyi degil midir?

Fakat benim kaldigim hapishanede her sey, her ses, hirriyeti gézlerin 6éniine kadar
getirmek, sonra birdenbire c¢ekip goétiirmek icin yapiimis gibiydi. Surlarin Gstlinde
blylyen ufak agaclar, yosunlu taslardan asagi sarkan sari ¢icekler bir bahar havasi
icinde eli kolu bagh olmanin bitin acilarini igcime ddkerdi. Ugsuz bucaksiz gokte bir
kugu gibi adir agir yuzen kugik beyaz bulutlar benden bir tek teselliyi: unutmayi
alirlardi. Ve burada konusulan seyler hep eskiye, disariya ait seylerdi. Sanki hi¢ kimse

buraya girdikten sonra yasamiyor, yahut hafizasi bunu zapt etmiyordu (Url-15).

Oykiniin yeniden yazimindaki kullaniminda ise “hirriyet” kelimesi Sinop sur duvari
ile yasanmis farkl kigisel bir hikayenin uzantisi olarak bagka bir anlam tagsir:

...“Taslara inanmig “hurriyetsiz serbestligin” yasindaydik”:
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Dustn, arkamdan gibi gézlerime diye aksama dokiiltyordu. Halim ilk once bombostu.

Glnduzin kér simdi degildim, taslara inanmis hurriyetsiz serbestligin yasindaydik. Kir
sagli aklimiz kargimda candarma gibiydi. icime deniz kagacaktim, cdken kdsesindeki
limana. Kir sagh uslu korku, kagmadigim delik kdsesinde inanamayacakti. Kir sagli
atesi yasak agmak kenarindaki “Ah” gibiydi. Egilip mahpus arzusu orospu tikdrik avlar
dolagacadi hapse. Acemilik serbestliklerle sirinerek denizi bosluda durdu, ilerde
duvarlar dibinde adim. Olasi s6zlerime ses koyarak konusuyorduk. Uzun seneler orada
karanhga arkadas oldugumuz mumkindd. Yontup ylzinden eglenceyi korkutmugtum
ifadesiyle egilip birglin, taslardan distigimiz duvara ikimiz nefes bakalim dedi. Sirtim
sarilarak enseme basimi bagladik. Dudaklarindan iceri, yirta yirta dusen tasina

ellerimle duvar baktim (Yeniden yazim, Sekil 5.2).

“Hurriyet” kelimesinin yarattigi bu nitelik farki Sinop sur duvarinin bigcimlenmesindeki
ortaya cikmis niteliksel farklara 6rnektir ve kollektif bellekte birarada bulunur.
Duvarin golgesinde oturmus bir kisinin ya da mahkumun hikayesi ile, duvarin hemen
yanindaki denizden alinan kum ile yapilan harcin hikayesi, hapishane duvari olarak,
sur duvari olarak, bir evin duvari olarak ya da tez konusu olarak duvar igin kollektif
bellek olusturur. Duvar her karsilasma ile bicimlenmeye devam eder ve bu duvarin
olusudur. Duvarin bicimlenme hareketi “nasil ?” sorulari bu karsilamalarin timuaddr.
Ayni nesne farkli 6zne pozisyonlari ile yeniden bigcimlenir. Bu bigimlenmede ne
nesne ne de 6zne sabit bir pozisyona sahip degildir. Ayni kelimeler farkh bigimlerde
bir araya gelerek ayni duvarin bigimlenme 6ykusunde birarada bulunurlar ve duvar

icin kollektif bir bellek olusur.

Sekil 4.19 : Duvar éykusunun yeniden yazim sureci.
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Buradaki hayattan bahsetmek lazim gelince de o kadar isteksiz anlatilirdi ki, insanda,
soyleyene azap veren bu seyleri susturmak arzusu uyanirdi. Yalniz kir sagh bir
mahpus bana hapishaneye ilk geldigi gunlere ait bir vaka anlatti. Belki bunu ona
sikilmadan anlattiran, iceriden ziyade disariya ait olmasiydi. Bu, yari kalmis bir firar
hikayesiydi. Yalniz daha evvel hapishanenin duvarlarindan bahsedelim: Avlunun dért
tarafini geviren surlar kara tarafinda kalin ve birbiri arkasina birkag tane idiler. Bir
zamanlar burasi sehrin i¢ sarayi imis ve simdi sar yizli, sakalli ve dinyadan uzak
zavallilarin dolastiyi bu bahgede asirlarca 6nce geng cariyeler, belki ayni hirriyet
askiyla gozlerini yukari gevirip denizi dinleyerek, dolasirlarmis. Bu kalin surlar onlari
hem yabanci gézlerden, hem de dismandan korumak icin yapimis. Simdi yer yer
¢Oken ve Uzerlerinde biten bin turli ot altinda taslar gériinmez olan bu duvarlarin

garp késesindeki kisminin yiktirilmasina baglanmisti (Url-15).

Duvarin kent savunmasi i¢in orGli surlar olarak yasadigi karsilagsmalar ve bu
karsllasmalardan dogan olaylar ile hapishane duvari olarak yasadigi
karsllasmalardan dogan olaylar, deniz ile iligkisinden dogan olaylar, mize igindeki
yeni iglevi ile olacak olaylar... vb duvarin belleginde dinamik katmanlar olarak ve eg
zamanl olarak biraradadir. Yasanan her yeni olay ile duvar bigcimlenmeye devam
eder. Sinop sur duvari ile her tur karsilagsma tekil bir olayi ifade eder ve olaylar farkl
tur iliskilerin dogmasina ve duvarin iliskiye gectigi bellekler aracihii ile tekrar tekrar
bicimlenmesine yol acar. Bellek karsilagsmalardaki simdiki zamani kurgulayan alt
yapiy! olusturur. Bir mahpusun goéziinden cezaevi duvari olarak okunan duvar

okuyucunun zihninde de farkl sekilde imgelenir:

Bir gun yukarida sdyledigim kir sagh mahpusla birlikte bu yiktinlan duvari seyrediyor,
kazmay! vurdukca parca parca asagi dokulen harglara bakiyorduk. Sekiz metre kadar
genis olan surun yiktirlmasi epey uzun siriyordu ve dis bahgenin bu tarafina
gelmelerine misaade olunan emniyetli yahut eski mahpuslar, uzun seneler icinde pek
bol olarak gérilmeyen bu “eglenceyi” sabahtan aksama kadar oturup seyrediyorlardi.
Duvar yari yariya yikilmisti ki, benim yanimda sesini ¢ikarmadan duran kir sacl
mahpus yavasca kulagima egildi: “Bir zamanlar ben bu duvardan kagacaktim!” dedi.
Merakla ylUzine baktim (Url-15).

Bicimlenme icinde ortaya c¢ikan farklar sadece niteliksel dedil ayni zamanda
niceliksel farklardir. Metnin yeniden yazilmasi “Dusln” kelimesi ile baglar. Disin
Sabahattin  Ali'nin Duvar dykisiinde diisiinmek anlamindadir: “Diisiin! ikimiz de
yirmi iki yasindaydik.” Oykiniin yeniden ele alinisinda ise baglamindan ayrisan
diusun kelimesi bellegin hesaplanamayan hareketi ile “Dis” kelimesini ¢cagristirmistir
ve senin “Dusun” anlaminda kullaniimigtir: “Dasin, arkamdan gibi ama gozlerime
diye aksama dokullyordu” Bu yeni anlamlar gergekte farkli bir 6znenin ayni duvar ile

karsilagsmasindan dogan farkl bir hikaye anlatir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20 : Sinop sur duvari dokusu ile yeniden yazilan Duvar éykusu kelimeleri.

O, bahgenin bir kenarindaki kuru ayva agacina dogru yuriadi. Yan yana ¢omeldik,
gOzlerini parga parca asagi disen duvardan ayirmadan anlatti:“Dokuz sene evvel, yeni
hapse dustugimin birinci senesinde bu duvarlarin dibinde ahsap dikkanlar vardi.
Bazi mahpuslar orada marangozluk, oymacilik, kuyumculuk yapar ve cikardiklari igleri
disaridaki komisyonculara vererek limana gelen vapurlarda sattirirlardi. Biz de, curim
arkadasimla birlikte, evimizden bes on kurus getirterek su simdi yikilan duvarin
Onundeki bir dikkanda arastirmaya basladik. Sessiz insanlar oldugumuz igin mudur
bizi koruyordu. Biz de k&rimizdan ona ¢ bes kurus ayiriyorduk. Fakat ne bu is, ne de
kazang bize disarisini unutturamiyordu. Diisiin! Ikimiz de yirmi iki yasindaydik.
Disarida ele avuca sidar sey degildik. Bir orospu kadin yiziinden vukuat yapip igeri
distigimiz zaman, burada birkag giinden fazla kalacagimizi aklimiz kesmiyordu.
Fakat cezamiz tasdik olup on bes sene yiklendikten sonra aklimiz basimiza geldi.
Daha dogusu aklimiz bagimizdan gitti. Ama ne yaparsin? Dort taraf dort duvar. Belki af
¢ikar; cezasini sonuna kadar yatan kag kisi var ki?..diye kendimizi avutmaya caligtik.
(Url-15)

Sinop sur duvari Uzerine yerlesmis sutun basliklar, sttunlar ddgiinmek ve dig
kelimeleri arasindaki ve her bir kelimenin okuyan her farkli 6znenin zihninde
gegcirdigi anlamsal donisime benzer niteliksel dénisim icindedirler. Bu dénisim
bicimlenme icinde ortaya c¢ilkmis olan hesaplanamaz c¢okluktaki niteliksel ve
niceliksel farktan biridir. Ayni zamanda nesnel olarak anlatimi en kolay durumlardan
biridir. SGtun bashginin kendi anlamsal ve yapisal baglami disinda farkl bir baglam

ve anlamda kullanimi ilk bakista farkedilen nesnel bir durumdur.

Ayni stun baghginin kollektif bellek icindeki yeri, yuklendigi simgesel anlamlar ile
Sinop sur duvari Uzerine nasil yerlestiginin hikayesi, duvar ile kargilasan her bir
kisinin kigisel bellegi ile girdikleri iligki ile hesaplanamaz veriler olarak bigimlenme
icinde varolmaya devam eder. Ayni sekilde Sabahattin Ali’nin éykusu iginden segilen
‘Dugun” kelimesi ile baslayan kisisel oykunun, oykuyl yeniden yazanin Kigisel
bellegindeki hangi baglantilar ile 6ne ¢iktigl, tam olarak tasidigi anlamlar bu

anlamlarin Sinop sur duvari ve kisisel hikaye ile iligkisi ve dykuyu okuyacak kisiler ile
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karsilasma sonrasindan tasgiyacag! anlamlar, Kigisel belleklerle kuracagi iliski ve
neleri ortaya cikaracagi yine hesaplanamaz nitelikler olarak varolur. Yasanan ve
deneyimlenen bu niteliksel farklar ile duvarin niceliksel sinirlarinin étesine gegilmis

olur.

Sekil 4.21 : Sinop Sur duvari Uzerinde deniz kumundan yapilmis harg érnekleri.

Duvardaki bir bosluga orada o anda iligtirilen tas (Sekil 4.22) duvarin érgusundeki
sutliin bashgi ya da Duvar dykusundeki anlatim kadar duvarin bigcimlenme Sykusu
icindedir. Ayni sekilde duvardaki bosluga iligtirilmis bir kagit pargasi, séndurtimus
bir sigara, yeseren bir incir agaci ya da sarmagik (Sekil 4.23) yarattiklari farkli iliski

turleri ile bicimlenme iginde yer alirlar.

Sekil 4.22 : Sinop sur duvari Uzerindeki bir bosluga yerlestirilen tag

Duvardaki bir oyukta filizlenen incir ajaci da, duvar ile bulundugu gevresel kosullarin
karsilagsmasindan dogan farkli bir olayi yasar. Duvar tzerindeki oyuklarin olugu bu
oyuklarda yeseren bitkilerin kendi éykuleri, Sabahattin Ali'nin mahkum olarak bu
bitkileri dykusunde anlatimi her bir noktada bizi farkli bir hikayeye goéturebilir ve ayni
anda duvari bigimlendirir. Duvarin olug olarak bicimlenmesi her olay ile yeni iligkiler

dogurur.
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Sekil 4.23 : Sinop sur duvari tzerinden yeseren bitkilere 6rnek.

Diger bir anlami ile bellek hem kollektif anlamda hem de kigisel anlamda, her
yasanan simdiki zamandaki olayda degisen dinamik bir kaliptir. Arastirma boyunca
bagkalik yaratan bir kalip olarak tanimlanan bu kalip, dinamik ve iligskiye agik yapisi
nedeniyle her karsilasmada baska bir durumu niteliksel ve niceliksel olarak
yaratarak  bicimlenmeyi  olusturur. Bellek, olay ve iliski birlikteliginde
hesaplanamayan, o6ngdérilemeyen zamansal faktérleri, kisisel, rastlantisal ve
deneyimsel olan her sey olus olarak bicimlenmeye dahil olur. Ozne nesne zaman

mekan temsillerinin konumlari ortadan kalkar.
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5. SONUG: ICKIN BAKIS ACISI iLE BIGIMLENME TARTISMASI

Mimarlk distncesi ve pratiginde yapilara yonelik sorular, ¢ogunlukla yapilarin
kendisi digindaki agkin anlam ve ideallerde aranir, yapilar digindaki temsili iliskilere
indirgenir ve sdylemsel ya da konstriktif kalip modeller araciligi ile elde edilen bigim
tanimlari ile cevaplanir. Bdylece “olmak fiili” icindeki hesaplanamaz c¢okluktaki
karmasik iligki bir Gst anlam, ideal ile kurulan nedensel iligkilerin kurgusuna

indirgenir ve dizene sokulur.

Bu arastirma; yapilarin olusuna yodnelik “nasil?” sorularinin cevaplarini, yapilar
disindaki agkin anlam ve ideallerde arayan, cevaplari yapilarin temsillerine ve bu
temsillerin nedensel iligkilerine indirgeyen bakis acisini tartisir. Bu tartismada ele
alinan bakis acisinin dogurdugu soylemsel ya da konstruktif kalip modeller ve bu
modeller aracilidi ile diizene sokulan, hesaplanan, tasarlanan, formiullesen, yapilari
farkhlik ve tekilliklerinden arindirip homojenlestiren bigim tanimlari ve bu tanimlarin
kavramlari sorunsallasir. Yapilari farkli zaman ve mekanlardaki hesaplanamaz
coklukta karmasik iligkiler baglaminda bigimlenmeler “olug”lar olarak ele alabilmenin

yontemi ickin bakis ve kavramlari arastirilir.

Yapilarin oluglarina yoénelik “nasil?” sorulari birgok farkh yapisallik Uzerinden
tartisilabilir. Tartisma bir kent Uzerinden, bir bina Uzerinden, bir kavram Uzerinden
ele alinabilecegi gibi bir duvar Gzerinden de ele alinabilir. Sinop sur duvari, belirli bir
soylemsel ya da konstruktif kalip icine yerlesmeyen yapisalligi ile indirgenmis bigim
tanimlari icinde kolayca degerlendiriiemez. Kendine has bigimlenme Oykusu ile
kendi olusuna yonelik birgok nasil? sorusunu dogurarak arastirmanin omurgasina

orneklem olarak yerlesmistir.

Arastirma boyunca bigimler Uzerinden tartisilan tim kavramlar Sinop sur duvarinin
bicimlenme 6yklsU Uzerinden ele alinir. Arastirma boyunca duvar ile kurulan iligkide
ne duvar ne de arastirmaci sabit temsili bir pozisyonda konumlanmaz. Bu anlami ile
arastirma ornek bir nesne olarak Sinop sur duvarini ele alan farkli arastirmacilarin
Oznel bakiglarindan biri degildir. Sinop sur duvari 6érnek bir nesne olarak ele alinip,

pozisyonu belirli bir aragtirmacinin bakisi Gzerinden analiz edilmez.

Sinop sur duvarini neden-sonug ilikileri kurgusu ile degil, duvarin farkli zaman ve

mekanlardaki yapisal, temsili, kavramsal, metaforik bigimleri farkli zaman
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mekanlardaki farkli 6zne-nesne iligkileri baglaminda nicel ve nitel olarak donusur ve
bicim olarak sinirlari tekrar tekrar kurulur. Bu bigimlenme hem yapisal, hem
kavramsal hem de metaforiktir. Bu anlami ile toplamda bir dyki anlatisini olusturur
ve mutlak bir sona varmasi beklenmez. Bu éyku icinde arastirmaci, farkli zaman-
mekanlarin es zamanli biraradaliginda, duvarin dénistigd her durum igin sorularini
disardan bir bakis olarak degil, duvar Uzerinden tekrar sorar. Kendisi i¢in sabit bir
pozisyon belirlemez bu yolla Sinop sur duvari kendi olusu iginde bir bicimlenme
olarak okunur. Duvar uzerinde sorulan her nasil? sorusu duvarin olusu igindeki
karmasik iligkiler Gzerinden bir okumadir. Sinop sur duvari hem mimari bir nesne
olarak, hem de tasidigi tim metaforik anlamlari ile bicimlenmeyi bir olus olarak farkli
Olceklerde, farkli zaman-mekan baglamlari ve farkli 6zne-nesne iligkileri ile okunur.
Farkli her okumanin birbirine gecen karmasik iligkileri ile Sinop sur duvarinin bigim

sinirlari belirsizlesir.

Arastirma icinde Sinop sur duvarinin bicimlenme Oyklsu Uzerinden yapilan her
okumanin yontemini Gilles Deleuze’un ickin bakis kavrami olusturur. Sinop sur
duvarina yonelik nasil? sorulari duvarin kendine ickin durumlarda aranir. Bu bakis
acisinin  kavramlari olarak bellek, olay ve iliski kavramlari Onerilmigtir. Bu
kavramlarin ickin bakig icindeki iliskisi Henri Bergson'un Olus/Sire kavrami, Gilles
Deleuze’in Virtiel-Aktiel kavramlari, Georges Bataille’'in Labirent-Piramit

metaforlari referanslari Gzerinden anlatilir.

Yapilarin “nasil?” olustugu sorusu olus icinde bitmeyen bir arayis ve arastirmadir.
Yapilarin olusu olarak bicimlenme varolus labirentindeki kaybolus olarak tanimlanir.
ickin bakis labirentteki kaybolus icinde olmayi gerektirir. Labirent icindeki kaybolusta
olanlar ve virtlel olarak olabilir olanlar biraradadir. Labirent icindeki “nasil?”
sorularina goérundr, deneyimlenebilir, nesnel, aktliel cevaplar tretmek ve bu yolla
¢ikis labirentin disinda bir nokta olan piramitin tepesinden bakarak mimkin olur.
Labirentteki kaybolusa disardan bakan ideal, agkin tepe noktasinin ingasi piramitin
ingasli ile mimkidnduar. Piramit metaforu bu anlami ile bigcim olarak tanimlanir ve
mimarligin yapilari idealler ve agkin anlamlar ile ele alan bakis agisini ifade eder.
Piramit kurguladidi, temsil ettigi bigim aracilidi ile labirent igindeki “nasil?” sorularina

verilmis bir cevaptir, labirentten kagistir.

Bigim-bicimlenme kavramlari arasindaki iligki arastirmanin kavramsal cercevesi
baglaminda labirent-piramit metaforlari ve virtuel-aktiel kavramlari arasinda
tanimlanan hareket ile tanimlanir ve arastirmanin temel tartismasini olusturur. Bu
hareketin tanimi icin bellek kavrami Onerilmigtir. Bellek gegmig-gelecek-simdi gibi

nesnel tanimlari ve 6zne-nesne tanimlarini i¢ ice gegiren, temsili sinirlarini yok eden
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harekettir. Bu hareket icinde farkli zaman-mekan tanimlari, tim 06zne-nesne
kargllasmalari tekil olaylar olarak es zamanli olarak bir arada bulunur ve
ongorilemez, hesaplanamaz iligkiler igindedirler. Bellek bu tekil olaylarin
hesaplanamaz iligkilerinin hareketi ile bicimlenme olusturur. Simdiki zamanda
gerceklesen her yeni karsilasma ile yeni bigimler olusur. Olusan hi¢ bir bigim mutlak
bir son degildir, bellegin hareketinde tekrar tekrar donusur ve bicimlenmeyi
olusturur. Bu hareket bicim ve bicimlenme arasindaki bu hareket arastirmada 6ne

¢ikariimak istenen temel sorunsaldir.

Tanimlanan bu sorunsal iginde, Sinop sur duvari bitmig, tamamlanmig, anlami sabit
bir mimari yap1 ve bigim olarak ele alinmaz. Duvarin bicimlenme hareketi duvari
nesne arastirmaciyi da 6zne temsillerine indirgemeden kollektif bir bellek icindeki bir
hareket olarak ele alinir. Bu bellek arastirmacinin kigisel belledini, duvar ile
yasanmis farkli deneyimlerin olusturdugu farkh kisisel bellekleri ve duvarin yapisal

ve metaforik olarak olusu i¢inde birlesir.

Arastirmanin metni icinde de duvarin bigcimlenme hareketi icindeki tekil olaylar
arasindaki karmasik iligkilerle bir kaybolus kurgulanir. Bu kaybolusta orneklem
olarak duvarin tarihsel referanslari, duvarin anlamsal, metaforik ve yapi olarak farkh
olus halleri, arastirmacinin duvar ile karsilasmasi biraraya gelir. Bicimlenmenin
nedenleri, ne oldugu ya da sonuglari degil, duvarin gecirdigi niteliksel ve niceliksel

doénusumler tzerinden hareketin izleri suruldr.

Bu arastirma iginde kavramlar ile tartisilan, bir yasamsal hareket olarak
bicimlenmenin varhigi, nedenleri, ne oldugu ya da sonuglari degil, hareketin
kendisidir. Bu nedenle bellek, olay ve iliski kavramalari ile bigimlenmenin
dinamiklerini anlamak hedeflenmistir. Bu amacla hareketin bicim sonuclari
Uzerinden analizler yapilmaz, bicimlenme hareketi icinde beliren bigimler Gzerinden
bir sonu¢ ve ydntem o6nerisinde bulunulmaz. Sinop sur duvarinin bigim olarak
ifadeleri ulasilmasi gereken nihai sonuglar olarak degil, bicimlenme hareketin bir
parcas! olarak ele alinir. Bu bakisla bigcimlenme sorunsali yapilarin “nasil?”
olustuguna yodnelik sorularin hesaplanamaz c¢oklukta farkli bigimsel cevabinin

biraradaligindan olusan nihai ve mutlak bir sonucu olmayan bir harekettir.

Sinop sur duvari ile her tur kargilagsma tekil bir olayi ifade eder ve olaylar farkl tur
iliskilerin dogmasina ve duvarin iliskiye gegctigi bellekler araciligi ile tekrar tekrar
bicimlenmesine yol acar. Bellek karsilagsmalardaki simdiki zamani kurgulayan alt
yaplyi olusturur. Sinop sur duvarini o ana kadar bigimlendiren tim olaylarin birbirini

doguran ve donustiren iliskileri, neden-sonug iligkileri ile degil; sigramal iligkiler
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kurularak eszamanl olarak bir arada bulunur. Duvarin aktlel hale gelmis her bigimi

yarattigl yeni olaylar ve iligkiler ile yeni bir bicimlenme hareketinin de tetikleyicisidir.

Sinop sur duvarinin kenti savunmak igin yasadigi olaylar ve bu karsilagsmalardan
dogan olaylar ile hapishane duvari olarak yasadigi karsilagsmalardan dogan olaylar,
deniz ile iliskisinden dogan olaylar, mize duvari olarak yasayacagl olaylar,
cevresindeki dogal kosullar ile iliskisinden dodan olaylar...vb duvarin bigcimlenme
hareketi icinde dinamik katmanlar olarak ve es zamanl olarak biraradadir. Yasanan
her yeni olay ile duvarin bicimlenme hareketi devam eder. Duvarin catlaginda
bayimls incir agaci ile, Sabahattin Al’'nin Duvar &yklUsu, duvar Uzerindeki
gbzetleme kuleleri, seyyahlarin yazdigi seyehatnemlerde anlatilan hikayeler, cizilen
gravir resimler, duvarin Ustliine sonduridlmis sigara, duvar yazisi, duvarin
orgUsundeki sutun bashiginin hikayesi, deniz kumunun harg olarak kullaniima
hikayesi, Berlin duvari Uzerindeki ¢ocuk resimleri, mize projesi gorsellerinde
kullanilan sur duvari Uzerine yerlestirilen Sabahattin Ali siiri, ilk magara resimleri,
Catalhoyuk’teki ilk kerpic kullanimi, topragin pisiriimesi ile elde edilen tudla...vb.
kollektif ve kisisel bellekler icinde olaylarin iligkilerinden dogan bilgi, kavram,
deneyimler olarak es zamanl olarak yan yanadirlar ve birbirleri ile hesaplanamaz
iliskler igindedirler. Bu bir hareketi dogurur ve hareket duvarin farkli bicimlerini
dogurur ve her bicim yarattigi yeni olaylar ile yeni iligkileri ile duvarin bicimlenme

hareketi icinden yeni nicel ve nitel farklar yaratarak gogalir.

Bu hareket icinde beliren higbir bigcim aranan, bulunmasi ve ulasilmasi gereken bir
olgu degildir. Bigim, olunan bir suregtir; olusun hareketi icinde cesitli sekillerde
bicimlenme gergeklesir. Duvarin tek bir zaman icinde, tek bir mekanda, tek bir 6zne
ile kurgulanmis mutlak bir bigimi yoktur. Bu hareket icinde tek bir bigimi mutlak kabul

etmek, bicimlenme igindeki farkli birgok potansiyelin ortaya cikisina engel olur.

Mimarlnk pratigi ve disuncesi iginde her tir nesnel ve kavramsal yapinin icerdigi
tum bigimlenme hareketleri igcindeki “nasil?” sorularinin cevabi, mimarhgin kapsadigi
tim slreglerdeki (tasarim, dretim, kullanim) o6ngdrilemez ve sayisal olarak
hesaplanamaz ¢oklukta olay ve iliskiyi kapsar, higbir zaman tek bir bigime, ydnteme
indirgenemez. Bicimlenme hareketine mutlak bir son tasarlamak, varilacak bir nokta
dayatmak, hareketin disinda bir idealle iliskilendirmek, hareket icindeki olasi birgok
potansiyel bigimin dolayisiyla farkl kargilagmalarin ve iligkilerin ortaya gikmasini
engeller. Labirent ve piramit metaforlari Uzerinden tekrar disinecek olursak labirent
icindeki kaybolustan kagmak Uzere inga edilen piramit kaybolusu tek bir bakis
agisina, bir pozisyona hapseder. Agkinlastirilan, mutlak sonug¢ kabul edilen her

piramit sabitledigi bakis acisi ile bir iktidar alani kurgular. Bu iktidar alani disinda

108



distndldigunde, labirent icinden ¢ikis igin farkli piramitler inga etmek her zaman

mumkudndur.

Olus hareketini bir sonuca vardiran, hareketi bir yonteme indirgeyen tim bakis
acilari olmak fiiline yénelik “nasil?” sorularini tanimlar, sinirlandirir, kontrol altina alir
bu sayede diizen kurar ve bir iktidar alaninin zemini olusturur. insanin olusturdugu
her tlr dusunsel ve yapisal bigim, bicimlenme hareketinden koparildiginda bir iktidar
alani tanimlar. insanin gevresi ve doga iizerinde kurdugu iktidar alanlari da mutlak

kabul ettigi bicimler araciligi ile olur.

Mimarlik da kendi disiplin alanini, kontrol mekanizmalarini farkli dénemlerde
olusturdugu farkli bicim kaliplari ile olusturur. Ekonomik, sosyal, kiltirel, yasal
faktorler mutlak kabul edilen sdylemsel ve konstriktif kaliplarla aktariir ve bu
kaliplarla elde edilen bigimler ile belirlenir. Mimari yapilarin “nasil?” olacaklarini
belirleyen bicim ve kaliplar kendi paradigmalari icinde deger yargilarini 6rgitler ve
kontrol mekanizmalar olustururlar. Kaotik, anti-hiyerarsik, duzensiz labirentteki
kaybolus deneyiminden ancak yukselerek, duzenli, hiyerarsik, disey piramitler inga
ederek c¢ikilir. Piramit, yani bigim katmanlasmis bilgi birikimi olarak da ifade edilebilir,
olani kavramsallastirip, dizene sokarken simdiki zamani sabitlemeye ve gelecek

olanlari hesaplayarak kontrol altina alirlar.

Bicim ontolojik bir ingsa olmadigi gibi bir problemin ampirist ¢ézimu de degildir.
Bicimlenme hareketine belirli bir sonu¢ belirlemek ya da bigcimlenme icinde ortaya
¢ikan herhangi bir bicimi nihai, mutlak ve olmasi gereken olarak sabit kabul etmek,
mimarligl yalnizca nesnel, klltirel bir temsil alani icinde ya da mesleki bir faaliyet
alani iginde bir pozisyona hapseder. Mimarligin bu pozisyonlari farkli zaman
araliklari icinde nesnel ve dusinsel bigim araciligi ile gesitli iktidar alanlari érgutler;
kiltdrel, sosyal ve ekonomik iligkilere dahil olur, s6z séyler, kural koyar, ideolojik ve
politik durumlarla iliski kurar ve kendi iktidar alanlarini érgutler. Bigim Uzerinden
yaratilan iktidar alanlari, mimarligin nesnesine, dusuncesine oldugu kadar
aracsallastigi sisteme, yaraticisi mimara, is verenine ya da kullanicisina da 6znel

iktidar alanlar saglar.

Blgunin hesaplanamaz c¢oklukta veri akisi igcinde olabilir olanlarin “nasil?”
olabilecegine dair arayig bicim araciligi ile elde edilen ekonomik degerler, iktidar
sinirlari, kaltdr tanimlar ile cevaplanir ve sistemlesir. Mimarlik bi¢cim Greten
mekanizmalari ile sistemler iginde aragsallagir, kutsallasir. Bigim Ureten
mekanizmalar icinde, uretime katilanlarin tekil kisisellikleri yok sayilir. Olmasi
gerekenler belirlenir, sire¢ ekonomik sistem icinde kontrol edilebilir hale gelir.

Teknolojik araglar, transfer edilebilen steril ve tek tip is gucu, sistemler ve malzeme
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kisisel olanlari, 6ngdrilemez olanlari, olaylari ve karsilagsmalardan dogan farkli

iliskileri devre digi birakir.

Curimek, eskimek, anlamini ve iglevini yitirmek, fiziksel olarak ¢okmek, islev
degistirmek, farkli kullanimlar da vyapilarin mutlak kabul edilen bigimlerinin
sinirlarinin  degismesi, belirsizlesmesidir. Bu belirsizlesme ve degisim, mimarlik
dusuncesi igcinde c¢ogunlukla kontrol altina alinan, hesaplanan, durdurulan,
engellenen telafi edilmesi, gideriimesi gereken durumlar olarak ele alinir. Kontrol
altinda tutulan, mutlaklasan bigim sinirlart bigcimlenme hareketi iginde daha énce
tercih edilmemis, belirmemis baska ihtimallerin, bicim olarak ortaya ¢cikmasina engel

olur.

Bicimin tanimladigi ve sabit kabul edilen sinirlar, yasamdaki zamansal dinamiklerin,
deneyimin, rastlantisal olanlarin, yaratici ve kisisel olanlarin ortaya ¢cikmasina engel
olur. Bu anlami ile mimarligin yasamin icindeki celiskili konumu, sabit ve mutlak
kabul ettigi bicim sinirlari ile yasamin bicimlenme hareketi icinde olusmasina engel

oldugu farkh bicim ifadeleri arasinda olusur.

Bu arastirmada bicimlenme sorunsali icinde, yapilarin “nasil?” olustugu ve
donustigu sorularina yanit aranirken herhangi bir yontem oOnerilmez, bir sonug
ortaya konmaz ancak olasi iliskisel distinme vyollari icin bazi kavramlar 6nerilir.
Sinop sur duvarinin farkli zaman ve mekanlar Uzerinden birbirlerine sigrayarak i¢ ice
gegcirilen ve labirent olarak kurgulanan bigimlenme 6ykUstinde duvar; bigim olarak bir
yarglyl, sonucu, kesinlik iceren bir bilgiyi 6ne ¢ikarmak icin degil, farkli bilgilerin,
bigcimin, kavramlarin, metaforlarin Uretimine yol agan acik bir yapit olarak ele alinir.
Bicimlenme hareketi icinde farklilasan, dénlsen tim bigcim ifadeleri hayat iginde
nicel ve nitel farklar yaratirlar. Bu baglamda Sinop sur duvarinin bicimlenme 6ykusu,
yarattigr donustimlerle ve ortaya c¢ikardigi nitel ve nicel farklarla bigimlenmeyi bir

olus olarak aciklar.

Bicimlenme bu bakis acisi ile ele alindiginda, &éngdrulebilen, hesaplanabilen,
sonlandirilabilen ideal bir sonug degildir. Olus icinde farklilasarak cesitlenen acik bir
sistemdir. Bu nedenle nesnelerin bigcim sinirlari ile ilgili mutlak sonuglar 6éngoren,
yargilara dayali bir yontem uygulamak yerine, surecin kendi dinamizmi iginde
sorularl ve sonuglari acik uglu olarak ele almak gerekir. Bigimlenme hareketi Ug¢
kavram ile aciklanmigtir. Bellek, olay ve iliski kavramlari hesaplanamayan,
ongorulemeyen zamansal faktorleri, kigisel, rastlantisal ve deneyimsel bigimlenmeye

dahil ederek bigcimlenme hareketi iginde nicel ve nitel farklarin olusmasini saglar.
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Mimarlk duislincesi ve pratigi icinde de olusan her bigcim, mutlak bir sonug ve
idealler Uzerinden degil, bicimlenme hareketi ile yarattigi nitelikler ve nicelikler
Uzerinden deg@erlendiriimelidir. Bu igkin bakis acisi ile ele alindiginda mimarlik,
olmasi gerekli gorilen, olmasi planlanan, olmazsa olmaz bi¢im ve onalrin nesnel
sonuglari, bu sonuglarin tanimladigi iktidar alanlari tzerinden degil; olus olarak
hayatin icinde hesaplanamayan, 6éngoérilemeyen degerlerin de kabull ile ele alinir.
Bu bakis ile yapilmak istenen; bicimin varligi, dogrulugu, yanhshgd ya da gerekililigi
degildir. Askin ve ideal kabul edilen bdylece kural koyucu, sinir tanimlayici, iktidar
sahibi olan bigim sinirlarinin deneyimlenmez hale getirdigi farkli niteliksel ve nicelikel

durumlarin varhigini tartigmaya agmaktir.

Bu arastirmada, mimarlikta bigcimlenme sorunsalina ickin bakis agisiyla nasil
bakilabilecegine dair kuramsal ve kavramsal iligkileri deneyimsel iligkiler ile Ust Uste
getiren bir cerceve model sunar. ickin bakis acgisina gore, olmak fiiline yonelik
sorularin cevabi mutlak bigcime indirgenmediginde, bigcimlenme bir olus olarak
hesaplanamayan tim parametreleri ile bicimi tekrar tekrar donustartr. Bigim askin
ve ideal, kural koyucu, sinir tanimlayici, iktidar sahibi sabit nesneler olmaktan
kurtulur. Ayni zamanda bicimlenme hareketi icine dahil olan kisisellikler ve farkli
deneyimler tasarimci, mimar, is veren, kullanici gibi 6zne tanimlarinin sinirlarini da
belirsizlestirir. Ozne ve nesnelerin temsili iktidar alanlarinin ve pozisyonlarinin
sorunsallasmasi, mimarligin agik bir sistem olmasinin ve 6ngoérulemeyen nitelikleri
yaratmasinin éndnd acgabilir. Yapilar kutsal ve dokunulmaz olmak yerine; daha
esnek, katiima acik ve yasamin iginde elestirilebilir hale gelebilirler. Her tekil olay,
her tekil kisi, her kargilasma ve iligki bir belirleyici olabilir. Bigim, kavramlar, bilgi tek
bir 6znenin, bir kurumun tahakkimi olmaktan cikabilir. Bu yolla yasam iginde
yarattiklari nicelikler ve nitelikler ile deneyimlenen, kisisel tad ve anlamlari olusturan

oluslara dénuisebilirler.
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