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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, 6nemli bir sosyal olgu olarak kabul edilen intiharlarin, Tiirkiye
icin ekonomik ve sosyal faktorlerle olan iligkisi incelenmistir. Sonuglar, bu iligkinin
olduk¢a yakin oldugunu, intiharlarm K.B. GSYIH, issizlik, kapanan sirketler,
bosanma hizi gibi faktorlerden hizlica etkilendigini gostermektedir. Bu iliskinin
oldukca kisa zamanl1 olarak gerceklesmesi, politika yapicilarin uzun donemli, kararh
ve kalict ¢oziimler liretmelerinin ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu calisma, esasen iizerinde fazla durulmayan bir noktay1 g6z 6niinde bulundurarak,
toplumlarin  yasayan bedenlerinin camera obscura’da desifre edilmesini
amaclamaktadir, bu anlamda oldukga zorlu bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Ancak bu
fikrin ortaya ¢iktigi ilk andan itibaren bana destek veren, egitim hayatimda bana ve
Ogrencilerine gosterdigi yakin ilgiyle, gerceklerin arkasindaki hakikati arastirmak
icin dncelikle merak etmenin énemini dgretmeyi kendine siar edinmis Prof. Dr. Umit
Senesen’e oOncelikli tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calismamin gelisim siirecinde
yonlendirmelerini eksik etmeyen Dog. Dr. ipek Ilkkaracan Ajas’a, Yrd. Dog. Dr.
Mehtap Hisarciklilar’a, bu zorlu siiregte uzaktaki desteklerini esirgemeyen Hocam
Prof. Dr. Giilnur Muradoglu’na ve Dog. Dr. Mine Aksu’ya, destekleri ve inanglari ile
stirekli yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

May1s 2011 Yasin KUTUK
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TURKIYE’DE INTIHARLARIN EKONOMIK VE SOSYAL
GOSTERGELERLE iLISKISI

OZET

Bu tezin amaci, 1982-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal
gostergelerin, toplum sagligiin bir ug¢ gostergesi olarak alinan intiharlarla iligkisini
ortaya c¢ikarmaktir. Burada ekonomik gostergelerden kisi basma GSYIH, issizlik
oranlar1 ve kapanan sirket sayisi, sosyal gostergeler olarak kaba bosanma hizi ve
kentlesme orani kullanilmigtir. Calismanin etkinigini arttirmak amaciyla intihar
sayist ve intihar oranlart bir arada kullanilmistir. Kisith bir veri araliginda
gerceklestirilen bu ¢alismada, dar aralikli zaman serilerinde etkin bir yontem olan
sinir testine dayalt ARDL modelleri ve hata diizeltme modelleri kullanilmigtir.

Yapilan analizlerin sonucunda azalan K.B. GSYIH’nin ve artan kapanan sirket
sayisinin intiharlan yiikselttigi goriilmiistiir. Ancak issizligin intiharlan diistirdiigi
goriilmustiir. Kaba bogsanma hizinin ise intiharlari arttirdigt bulunmus, kentlesme
oranmin etkin olmadigi sonucuna varilmistir. Issizligin arttign belli dénemlerde
intiharlarin diismesinin esas nedenleri, kapanan sirket sayisinin issizlige gore daha
belirgin bir gosterge olmasidir. ikinci neden ise veri araligmin darligidir. Analizlerde
kullanilan ARDL modellerinin kisa donemli sonuglar vermesi, intiharlarin bahsedilen
ekonomik ve sosyal gostergelere en fazla bir yillik siirede tepki verdigini
gostermektedir.

Sonug olarak Tirkiye’de intiharlarin ekonomik ve sosyal gostergelerle yakindan
iligkili oldugu ve konjonktiirel dalgalanmalardan etkilenebilecegi sonucuna
varilmistir.

Xii



Xiii



THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC AND SOCIAL
INDICATORS AND SUICIDES IN TURKEY

SUMMARY

This thesis aims to reveal the relationship between economic and social indicators
and suicides being used as an extreme indicator of the health of society in Turkey, in
1982-2009. In this thesis, gross domestic products per capita , unemployment rate
and liquidated companies used as economic indicators and rude divorce rate and
urbanization rate used as social indicators. And also, total number of suicides and
suicide rates analyzed together in order to boost efficiency of this thesis. Because of
that time span is so small, ARDL Bounds test approach which can deal with small
observations in time series and error correction models were applied.

The results indicate that the lower GDP per capita, the higher suicides and the higher
liquidated companies, the higher suicides. But unemployment lowers suicides. Rude
divorce rates raise suicides, but urbanization has no effect on it. The main reason
why unemployment lowers suicides is that the number of liquidated companies is
slightly better indicator than unemployment. The second reason is that time span is
so small. The results also indicate that all ARDL models pointed out that suicides
respond to economic and social indicators in the short-run.

Consequently, this thesis is concluded that suicides in Turkey are closely related to
economic and social indicators and also can be affected by business cycles.
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1. GIRIS

Bireylerin  temel  gereksinimlerinin  karsilanabilmesinin ~ yolu  ekonomik
faaliyetlerinden gecer. Bu dogrultuda bireyler gida, barinma gibi temel
gereksinimlerini ya kendileri tretirler ya da elde ettikleri geliri kullanarak bu
gereksinimleri karsilayacak mal ve hizmetleri satin alirlar. Ancak piyasa
ekonomilerinin gelisim siireci igerisinde, harcamalar kisinin temel gereksinimlerini
karsilamaktan Gteye gecerek, liiks sayilabilecek tiiketim mallarinin ve hizmetlerin de
satin alinmasiyla artan tatmin istegi dogurur, giiniimiizde bu istegin giderek artan bir
motivasyon duygusuna yol ac¢tigim1 gormekteyiz. Bu motivasyon piyasa
ekonomilerinde bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini, 6zgiivenlerini saglamay,
toplumsal statiilerini, gelecek planlarini belirler. Ancak bireylerin motivasyonunun
temel kaynagi olan tatmin arzusu, gelirlerinde bir azalmaya neden olabilecek
ekonomik dalgalanmalar gibi 6zel durumlarda sekteye ugrayabilir. Bu durumda ise
bireyler oOncelikli olarak temel gereksinimlerini karsilayabilecek harcamalarin
disindaki harcamalarini kisarak motivasyonunu korumaya calisir. Ancak bu kisinin
sahip oldugu birikimlerine ve varlik durumuna gore kisa veya orta vadeli bir
¢oziimdiir, uzun vadede ise ¢ogunluk i¢in siirdiiriilebilir degildir, dolayisiyla bireyin

temel gereksinimlerini bile karsilamasinin zorlagmasi miimk{in olabilir.

Bireyin motivasyonunu tekrar saglamasinin temel yolu siirdiiriilebilir bir gelire sahip
olmaktir, bu ise isgiiciine yeniden katilmayi gerektirir. Fakat ekonomik kosullarin
bozulmast sonucu ekonomik krizlerin  derinlesmesi sonucunda  bireyin
motivasyonunu tekrar kazanabilmesi imkansiz hale gelebilir veya bunun siiresini
uzatabilir. Hatta bireyin sosyal giivenlik haklarini yitirmesi, adli hiikkiimlii durumuna
diismesi veya isgiicline katilimini engelleyebilecek saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi

gibi ciddi sonuglar dogurabilir.

Bir ekonomik kriz kisa donemli olarak c¢ogunlugun isgiicline katilim siirecini
kesintiye ugratabilecegi gibi, bununla beraber bireylerin uzun ugraslar sonucu elde
ettigi birikimleri ve varliklarin1 da orta ve uzun vadede yitirmesine veya deger

kaybetmesine neden olabilecek sebepleri dogurabilir. Daha da 6nemlisi, ekonomik



krizler bir sistemik sorun olabilir. Bir sekilde, bireyin i¢inde bulundugu ekonomik
yapilanmanin igine entegre olmus olabilir. Bu durum, ekonomik krizlerin artik en
saglikli sistem i¢inde bile gergeklesme durumunu veya beklentisini olagandisi
olmaktan ¢ikarabilir. Bu dogrultuda krizlere dair bu olagan beklentiyi tersine
cevirebilmek amaciyla, ekonomik krizlerin iktisat tarihi i¢inde 6zel bir ilgi alani
olusturdugu goriilmektedir. Gerek teorik ¢aligmalar gerekse ampirik ¢alismalar, iilke
ekonomilerinin veya diinya ekonomisinin krizden kag¢inmak i¢in veya krizden
cikmak i¢in tiiretmesi gereken ekonomi politikalari gesitlendirmis, ekonomileri
krize siiriikleyen Onciil gostergeleri, krizlerin bu anlamda olusum siireglerindeki
bilinmeyenleri ekonometrik ve teorik c¢aligmalarla ortaya koymus ve yine bu
calismalar sayesinde kriz donemlerinde iilkelerin veya diinya ekonomisinin
krizlerden ne 6l¢iide etkilendiklerini tespit edebilmistir. Ancak elbette bu alandaki
biitiin ¢aligmalar, 2008 Diinya ekonomik kriziyle de yakin zamanda tecriibe edildigi

gibi krizleri 6nlemede gerekli ¢ozlimleri saglayamadigi acik¢a goriilmektedir.

Yukarida sayilanlara ilaveten, literatiirdeki ekonomik dinamiklerin gelisimine,
etkilesimine odaklanmis bir ¢6ziimleme Onemli bir noktayr gozden kagiriyor
goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz ekonomik dinamikler, sistemler insansiz diisiiniilemez.
Bireylerin bu kadar dinamiklerin i¢ine dahil oldugu bir sistemde, insanin bu siirecin
gelisiminden ve evriminden etkilenmesi kaginilmazdir. Daha da 6tesi, ekonomik
dinamiklerin elit azinliklarin denetiminde oldugu ve biiyiik ¢ogunlugun aslinda bu
sistemlerin edilgen katilimcist veya siirecin pasif birer izleyicisi oldugu diisiiniiliirse,
bu biiyiik cogunlugun sistemlerin i¢inde evrildigi, kendine yabancilagarak doniistiigii,
daha da onemlisi toplumsal belleginin ve reflekslerinin dizginlendigi kolaylikla
soylenebilir. Toplumlar ise buna kars1 kitlesel bir direng olusturmaktan ziyade sosyal
bozulmaya wugrarlar. Bu noktada, literatiirdeki pek az c¢alisma, ekonomik
dalgalanmalara ve krizlere paralel olarak toplum sagliginda meydana gelen bu

bozulmay1 6lgmeye calismiglardir.

Literatiirde toplum sagligi bir kag Onemli gostergeyle Olciilebilmistir. Bunlar
bosanma sayis1 veya hizi, su¢ oranlari, psikiyatrik tedavilerin veya basvurularin
sayis1, psikiyatrik ila¢ kullanimi sayisi ile bir u¢ 6rnek olarak intihar sayilaridir. Bu
alanda yapilan c¢alismalar, toplum sagligina iliskin gostergelerin daha Once
bahsedilen ekonomik dalgalanmalardan kolaylikla etkilendigi, ekonomik

dinamiklerin isleyisine gore kisa veya orta vadede tepki bunlara verdigini



gostermektedir. Ozellikle kriz donemlerinde, krizin derinligine ve capina oranla bu

gostergelerden bazilarinin artig gosterdigi belirlenmistir.

Ote yandan Tiirkiye ekonomisi, 1970’lerde meydana gelen iki petrol krizi ile beraber
bliylimede ciddi diistisler gostermis, kronik enflasyon sorunuyla karsi karsiya
kalmistir. Bu donemlerden sonra, giin gegtikce yayginlasan piyasa ekonomisine gegis
asamasimni 24 Ocak kararlariyla gergeklestirerek atlatmaya ¢alisan Tiirkiye
ekonomisi, kisa araliklarla tekrarlanan orta 6lgekli doviz krizlerine gebe birakilmistir.
1989, 1994, 2001 ulusal krizleri ile beraber 1998 Uzakdogu, 2008 ABD krizleri de
biiyiime iizerinde kisa araliklarla gergeklesen diisiislere neden olmustur. Ekonomik
dalgalanmalarin bu kadar sik araliklarla gerceklesmesi, toplumsal etkilerinin de
derinlesmesini ve yayilmasini artirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada, hayatin bu
kadar icine entegre olmus ekonomik olgularla toplum sagligi iligkisini 6lgmek,
oldukg¢a anlamli gériinmektedir. Bu anlamda bu ¢alisma, goz ardi edilmis bir olguyu,

Tiirkiye i¢in irdelemeye ¢alisacaktir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, toplum saglig literatiirde pek ¢ok degisken aracilig ile
oOlgtilebilmistir. Bu degiskenlerin pek ¢ogu gelismis tilkelerde son derece titizlikle
tutuldugundan, uzun bir zaman siirecini inceleyebilen g¢alismalar yapilabilmistir.
Ancak Tiirkiye i¢in bu degiskenlerin pek ¢ogu, iizerinde ¢alisma yapmaya elverisli
gorinmemektedir. Bir istisna olarak, toplum sagligini 6lgmede kullanilan en ug
orneklerden biri olan intihar verileri, Tiirkiye’de ulagilabilen en giivenilir veriler
oldugundan, bu ¢alismada kullanilacaktir. Kisaca, bu c¢alisma iginde intihar verileri
toplum saghginmi 6l¢gmede bir gosterge olarak kabul edilecek ve bu verilerin

ekonomik gostergelerle olan iliskisine bakilacaktir.

Bu tezin izleyen II. bolimiinde bu ¢alismaya zemin hazirlayan teorik ve ampirik
caligmalar1 igeren bir literatiir tanitilacak, III. bolimde Tiirkiye’deki ekonomik
krizler ve intihar verileri irdelenecek, IV. bolimde grafiksel temel incelemeler ile
beraber belirlenen ekonometrik yontem dogrultusunda, V. boliimde ¢alismaya konu
olan intihar verileri ve ekonomik gostergelerle ilgili temel verilere iligskin analizler
gerceklestirilecektir. VI. boliimde, ¢alismada ortaya ¢ikarilan bulgular tartisilarak ve
analiz kapsamina alinan intihar ile ekonomik ve sosyal gostergelerele ilgili genel

egilimler vurgulanarak ¢alisma sonlandirilmaktadir.






2. EKONOMIK GOSTERGELER iLE TOPLUM SAGLIGI iLiSKiSi
UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Ekonomik faktorlerin intihar davranisi iizerinde etkili oldugu bir ¢ok calisma
tarafindan kamtlanmistir. Ozellikle, daha 6nce bahsedildigi gibi ekonomik kriz
donemlerinde artan issizlik, gelir kaybi gibi bir ¢ok faktoriin etkisiyle intihar
davranigin1 gosteren veriler iizerinde bir dalgalanma yarattigi goriilmektedir. Bu
nedenle once kriz olgusunu isleyerek konuya baslanacaktir. Bu dogrultuda ekonomik
krizlerin literatiirde daha genis olarak is dongiisii veya konjonktiirel dalgalanma adi
altinda incelendigi goriilmektedir. Bu boliimden sonra ekonomik gdstergelerle
birlikte intihar davramisinu etkileyen diger etileri de igine alarak inceleyen

literatiirdeki calismalar incelenecektir.

2.1 Konjonktiirel Dalgalanma veya is Déongiisii Kavram

Ekonomik krizlerin, bu ¢alismada inceleme konusu olacak konjonktiirel dalgalanma
icinde incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii kriz olgusu, konjonktiirel dalgalanmalarda

negatif biiyiimenin dip noktasidir.

Esasen iktisadi dalgalanmalar1 isaret eden konjonktiirel dalgalanma kavrami,
iiretimde veya ekonomik faaliyetlerde gerceklesen bir kag ay veya yillar siirebilecek
dalgalanmalar1 ifade etmektedir. Konjonktiirel dalgalanma, uzun zamanli biiyiime
donemlerinde gerceklesen hizli biiylime donemlerini veya durgunluk ve daralma
donemlerini kapsar. Konjonktiirel dalgalanma doénemlerine “is dongilisi” de
denmektedir. Dongli denmesinin temel nedeni bu dalgalanmalarin  Ongdrii
yontemleriyle hesaplanamayan bir model igermesi sebebiyledir. Konjonktiirel
dalgalanma, genellikle gayri safi yurt i¢i hasiladaki degisim ile belirlenir. Ters yonde

hareket eden igsizlik oran1 da 6nemli bir gostergedir.

2.1.1 Konjonktiirel Dalgalanma Kavraminin Tarihgesi

Konjonktiirel dalgalanma (business cycles veya economic waves) kavrami ilk defa

Charles Léonard de Sismondi tarafindan yazilmis “Nouveaux Principes D'économie



Politiqgue” (Ekonomi Politigin Yeni Prensipleri) kitabinda konu edilmistir (Sismondi,
1819). Daha sonra 1825 tarihinde Ingiltere’de gergeklesen menkul kiymetler piyasasi
krizinin de kendi teorisini ispatladigini 6ne siirmiistiir. Sismondi’ye gore ekonomik
krizin, daha once klasik iktisat¢ilarin One siirdiigii olaganiistii durumlar disinda
(savas, dogal afet vb.) da, baris donemlerinde de, i¢sel veya uluslararasi nedenlerden
dolay1 da gergeklesebilen bir olgu oldugu iddia edilmistir. Ayrica bu krizlerin belirli
zaman araliklarinda da gergeklesebileceginin kaginilmaz oldugunu 6ne strmiistiir.
Cagdast Robert Owen’in 1817°de yazdigi “Report to the Committee of the
Association for the Relief of the Manufacturing Poor” adli ¢alismasinda gectigi gibi
konjonktiirel dalgalanmalarin agir1 iretim, beklenenden az gergeklesen tiiketim
nedeniyle veya temel olarak gelir esitsizligi nedeniyle gerceklesebilecegini ve
ekonomik krize sebep olabilecegini 6ne siirmiistiir (Owen, 1817). Her ikisi de bu gibi
durumlara devlet miidahalesini veya sosyalizmi ¢dziim olarak One stirmiiglerse de,
Keynes’e kadar pratikte bir yliz y1l kadar uygulama alan1 bulamamaistir. Sismondi’nin
Ongoriisii, Charles Dunoyer ve Johann Karl Rodbertus tarafindan da teorize edilmeye
calisilmigsa da, Kapital’in yazimina kadar Marx’dan bagka hi¢ kimse bu teoriye en

giivenilir seklini verememis goriinmektedir.

Ekonomik krizlerin de bir parcast oldugu konjonktiirel dalgalanma teorisinin ilk
mimari ise Fransiz iktisatg1 Clément Juglar’dir. ik defa “Des Crises commerciales et
leur retour periodique en France” adli kitabinda teorize ettigi konjonktiirel
dalgalanma veya is dongiisii kavrami (business cycles) literatiire Juglar Dongiisii
(Juglar Cycles) olarak da ge¢mistir (Juglar, 1862). Juglar’a gore sabit sermayeye
yapilan ve dalganma arzeden yatirim, isgilicii miktar1 degismedigi takdirde 7-11 yillik
peryotlardaki  konjonktiirel  dalgalanmalara neden olmaktadir.  Giinlimiiz
ekonomisinin dinamiginde de goriilen bu olgu nedeniyle sik sik “Juglar Cycles”

kavrami “business cycle” ile esanlamli kabul gérmektedir.

Diger dongii teorileri ise baglica ii¢ tane olmakla beraber, Heterodoks iktisat¢ilarin

tiirettigi bir ¢ok ¢esit dongii tiirli de vardir:

e Joseph Kitchin tarafindan one siiriilen Kitchin mal stogu dongiisti (Kitchin
inventory cycle), firmalarin gecikmeli iiretim planlamalart sonucunda
gergeklesen mal stogundaki asinn  fazlalikla birlikte diisen fiyatlarin,
girisimcilerin girdilerini de diisiik temini neticesinde bir zincir arzederek

ekonomik biliylimeye neden oldugu, ancak firmalarin diisen fiyatlar1 goz



onlinde bulundurarak iiretimini diislirmesi neticesinde fiyatlarin tekrar
yiikkselmesini, dolayisiyla en az birka¢ aylik en fazla da iki yilla sinirl
konjonktiirel dalgalanmanin varligin1 iddia etmektedir (Kitchin, 1923).

e Simon Kuznets tarafindan iddia edilen Kuznets sosyal sabit sermaye yatirimi
dongiisii (Kuznets infrastructure investment cycle) ise temelde demografik
hareketlilikten yola cikarak go¢ akimlarinin artis1 veya azalis1 neticesinde
gerceklesen isgilicii yapist nedeniyle ortaya c¢ikan ve yaklagik 15-25 yil
arasinda kendini gosteren bir konjonktiirel dalgalanmay1 tanimlamaktadir.
(Korotayev ve Tsirel, 2010)

e Nikolai Kondratiev tarafindan tanimlanan Kondratiev dalgalanmasi veya
literatiirdeki adiyla “uzun dénemli teknolojik konjonktiirel dalgalanma” (long
term technological cycle) ve hatta yine literatiirdeki kisa adiyla siiperdongii
(supercycle) ise iilkelerin altyapilarint da kullanarak yeni teknolojik
gelismeler neticesinde gerceklestirdikleri ekonomik biiylimenin, bir diger
yeni teknolojik gelisme gergeklesene kadar zamanla diisiis egilimi gostermesi
ve bundan sonraki yeni teknolojik gelisme ile beraber tekrar ekonomik
bliylimenin ivmelenerek artmasini iddia etmektedir. 1800’1l yillarin basinda
buharli tiirbin, 1850’11 yillarda demiryollarinin genislemesi, 1900’li yillarda
elektrik ve kimya endiistrilerinin gelisimi, 1950’lerde otomobil ve petrokimya
teknolojisi ve son olarak 1990’lardaki bilgi sistemleri gelisimi
siiperdongiilerin temel ispatlar1 olarak gozilkmekte ve Kondratiev
konjonktiirel dalgalanmasi 50-60 yil arasinda gerc¢eklesmektedir. Ortodoks
iktisat¢ilarca kabul gérmeyen bu teori Heterodoks iktisagilarca daha fazla
gelistirilmis ve dongii siirelerinin nispeten kisalarak gergeklesecegini one

stirmiislerdir (Kondratieff ve Stolper, 1935).

2.1.2 Juglar Dongiisii

Juglar dongiisii veya Juglar konjonktiirel dalgalanmasi (Juglar business cycle) olarak
yukarida bahsedilen teori, daha genisletilmis olarak Joseph A. Schumpeter tarafindan
“Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist
Process” (1939) kitabinda incelenmistir. Schumpeter’e gore Juglar dongiisii dort
temel asamada gerceklesmektedir: genisleme (expansion), kriz (crisis), resesyon

(recession) ve toparlanma (recovery).


http://en.wikipedia.org/wiki/Korotayev

Genisleme evresinde imalat iiretimi fazladir ve faiz oranlar1 en diisiik diizeylerinde
seyrederek yeni girisimcilerin alternatif maliyetlerini diisiik tutarak piyasaya
girislerine kolaylik saglar. Kriz evresinde 6nce menkul kiymetler borsalar1 biiyiik
zarar goriir ve anlik asir1 deger kaybina ugrar, bir ¢ok firma iflas eder, yeni
girisimcilerin piyasaya girisi zorlagir. Resesyon evresinde ise Once fiyatlar asiri
diiser, bununla paralel olarak imalat {iretimi diiser, finansal piyasalarda islemler
daralir, gayri safi yurti¢i hasila diiger, yiiksek faiz oranlar1 ortaya ¢ikar. Toparlanma
evresinde ise diisen fiyatlar sayesinde piyasalar yavas yavas toparlanma egilimi
gosterir, kisa zamanli normal biiylime rakamlarindan daha biiyiik olabilecek biiyiime

oranlar1 gergeklesebilir ancak reel biiylime resesyon dncesine nazaran diistiktiir.

2.1.3 Juglar Dongiisiiniin Elestirisi

Milton Friedman “Monetary History of the United States” adli ¢alismasinda Juglar
dongiisii kavramini elestirmistir. Ona gore ekonomik dalgalanma (economic
fluctuation) demek daha dogrudur ¢iinkii bu dongiilerin esasen dongiisel bir dogalari
yoktur. Cok biiyiik asir1 arz soklar1 disinda hemen hemen biitiin dongiiler yanlis para

politikasinin sonucudur ve engellenebilir siireglerdir.

Slutsky (1927) ve Frisch (1933) calismalari ise, dongii olarak kabul edilen siireglerin
zaman icinde periyodik tekrarlanmalar géstermedigini, eger bazi istatistiki yontemler
kullanilirsa, aslinda stokastik (stochastic) gorlinlim gosteren bu siireclerin birer
dongiiye doniistiiriilebilecegini iddia etmektedir. Korotayev ve Tsirel (2010) gibi son
donemli bazi caligmalar ise Juglar dongiisii ile beraber diger ii¢ dongii tiirliniin de
gercekten dongiisel egilim gosterdigini ve Ongordiikleri zaman araliklarinda

tekrarlandiklarini ispatlamiglardir.

2.2 Ekonomik Gostergeler ve Toplum Saghg iliskisi

Literatiirdeki ¢aligmalar sanilabileceginin aksine nitelik ve nicelik agisindan oldukga
cesitlilik arz etmektedir. Genel hipotezimizi “ekonomik gostergelerin intihar
tizerinde etkili oldugu” hipotezi {izerinden kurarsak eger, bu konu iizerinden
incelenecek literatiirli de bu hipotezi destekler sonuglar bulanlar ve bulmayanlar ile
konuya teorik yaklaganlar olarak ii¢c asamada incelememiz kolaylik saglayacaktir.
Ancak ampirik c¢alismalara gegmeden Once, konuya teorik olarak yaklasan kisith

sayidaki bir kag¢ ¢alismaya bakarak baslanacaktir.



2.2.1 intiharin Ekonomik Nedenlerine Teorik Yaklasanlar

Rosenthal (1993) c¢alismasi, matematiksel olarak intihar riskini ilk modelleyen
calisma olarak dikkat ¢gekmektedir. Bu ¢alismada intihar bir sinyal oyunu (signaling
games) olarak modellenmistir. Bu durum i¢inde bulunan birey verici (sender), diger
kisiler ise alic1 (receiver) olarak tanimlanmis, verici depresyonda ve normal olmak
kosuluyla iki olasilikta modellenmistir. Verici her davranisinin farkinda ancak alici
farkinda degildir. Vericinin sinyallerine alici sempatik ve sempatik olamayan
(sympathetical or unsympathetical) yanitlar vererek oyun gelisir. Her iki durumda da
oyun bir kumar oyunudur ve sonuglar alict tarafindan bilinmemektedir. Rosenthal
oyunun bir Nash-Eq. Dengesi oldugunu Cho-Kreps ve Grosmann Perry diizeltmeleri
(refinement) ile bulur. Buna gore alicinin sempatik davranigi vericinin hayatta
kalmasini, sempatik olmayan davraniglarla yanit vermesi vericinin hayatta
kalmasinin giiclesmesine neden olacak sonuglar dogurur.

Ikinci olarak Suzuki (2008) bir gelir belirsizligi altinda intihar davranisi ekonomik
olarak modellenmistir. Gelir belirsizligi kisinin yasam motivasyonunu ve
beklentilerinden saglayacagi fayday: diistiriir. Bunun sonucunda da intihar riski artar.
Diger taraftan gelir belirsizligi altinda beklenti, eger kisinin diisiik gelirli de olsa bir
geliri varsa intihar davranisin siirekli etreleyebilecek bir neden olabilir. Ciinkii bu
beklenti yakin bir zamanda daha yiiksek bir gelire sahip olabilme sansinin hala
varoldugunu gosterir. Dolayisiyla gelir belirsizligi altinda intihara iki karsit etkisi

vardir.

2.2.2 Bulgular:1 Hipotezi Destekleyen Calismalar

Bu boliimde literatiirdeki ekonomik gostergeler ile intihar sayisi veya oranlari
arasindaki iliskinin dikkate deger bir iliski oldugunu oOne siiren calismalar
irdelenecektir. Bir ¢ok arastirma sadece ekonomik gostergeleri degil, bununla
beraber bazi demografik, kiiltiirel farklilasma, saglik verilerini de beraberinde
kullanarak ekonomik nedenli ve 6zellikle konjonktiirel dalgalanmalardan etkilenen

intiharlarin derin bir etiyolojisini yapmaktadirlar.

2.2.2.1 Ekonomik Faktorlerin Etkisi

Literatiirde intihar vakalariyla ilgili calismalar dogal olarak sosyoloji, psikoloji ve
psikiyatri disiplinlerinden gelmistir. Ancak ilerleyen donemlerde iktisat alaninda

konuyla ilgili caligmalar yapilmistir. Gerek salt iktisatgilarin olsun gerekse



disiplinleraras1 alanlardaki caligmalar olsun, hemen hemen c¢alismalarin biiyiik
cogunlugu gelirin intihar iizerindeki etkisini incelemektedir. Bunlardan intiharin
ekonomik nedenleriyle ilgili olan ¢alismalardan ilki Lendrum (1933) ¢alismasinda
yer almaktadir. Bir psikiyatri arastirmasi olan bu ¢alismada 1000 kadar intihar vakasi
incelenmis ve bunlardan 419 erkek intiharin ekonomik nedenlerle olan ilgisi
arastirilmistir. Bu intiharlarin iigte birinin ekonomik nedenlerden kaynaklandigi
belirlenmistir. Ikinci calismada Fedden (1938), 1770-1830 Biiyiik Britanya
kayitlarindaki  intihar  vakalarinin  dortte  birinin  ekonomik  nedenlerden
kaynaklandigin1 bulmustur.

Esasen intiharin ekonomik nedenlerden kaynakli olabilecegi sorunu, 20.yy’1n ii¢lincii
ceyreginin sonlarima dogru, Durkheim’in (1897) 6ne siirdiigii sosyal bozulmanin,
bireyi intihara siiriikkleyebilecegi hipotezine karsilik Halbwachs’in (1930) iddia ettigi
sosyal yalitimin paralelinde bireyin intiharinin gerceklesebilecegi hipoteziyle beraber
disiiniilmeye baslamistir. Bu iki tezden Halbwachs’in teorisi daha cogunlukla
sosyoloji ve psikiyatrinin konusu olabilecektir; dolayisiyla bu c¢alisma, asagida
bahsedilecek olan literatiirdeki c¢alismalarin da temel arastirma konusu olan
Durkheim’in  sosyal bozulma hipotezinden hareket edecektir. Buna goére bir
toplumdaki sosyal bozulma ne kadar artarsa, o kadar intihar vakasi goriilecektir. Eger
sosyal bozulma olumsuz anlamda katkida bulunan bir faktér olarak ekonomik
krizleri ele alirsak, kriz donemlerinde de intihar vakalarinin artacagini bekleyebiliriz.
Bu dogrultudan yola ¢ikan bir ¢ok c¢alisma sosyal bozulmanin ekonomik ve
konjonktiirel etkiler icerdiginden yola ¢ikmis ve Durkheim’in hipotezini temel
almiglardir.

Ekonomik krizlerin birer sosyal bozulma kaynagi olabilecegi fikrinden hareket eden
iki caligma, yakin tarihlerde Brenner (1982) ve Hamermesh ve Soss (1974)
tarafindan gergeklestirilmistir. Daha onceki ¢alismalarinda da ekonomik faktorlerin
birey sagligina olan etkilerini inceleyen ayrintili ¢alismalar yapan Harvey Brenner,
1973 tarihli “Mental Illness and The Economy” adli kitabinda ilk defa temel
ekonomik gostergeler ve birey sagligi arasindaki iliskileri incelemektedir (6rnegin
kriz donemlerinde psikolojik veya psikiyatrik rahatsizliklardan dolayi, bu
rahatsizliklarin tedavileriyle ilgilenen kliniklere olan bagvuru sayilarinin arttigim
bulmustur). Brenner (1982)’de , genis kapsamli bir ampirik arastirma ile tim stress
kaynakli 6liim tiirleri oranlar ile, rnegin intihar oranlari, kalp krizi nedeniyle 6lim

oranlari, 6ldiirme oranlar1 gibi patolojik indeksleri, sosyal bozunum gostergeleri olan
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bagimli degiskenler olarak alip, kisi basina diisen GSYIH, bir yillik GSYIH’daki
degisim oran1 ve issizlik oran1 gibi ekonomik gostergeler olan bagimsiz
degiskenlerle, devletin saglik harcamarlarinin toplam harcamalardaki orani, kolej
mezunu sayisi, toplumdaki genglerin oran1 gibi kontrol degiskenlerini de test ederek,
1905-1976 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’ne ait verileri kullanarak ¢ok
degiskenli zaman-serisi analizi yapmis ve sasirtict sonuglar bulmustur. Brenner’in bu

calismasinda gozlemledigi iki carpici grafige asagida yer verilmistir:

Figure 1 GRAPHIC ANALYSIS OF THE RELATION BETWEEN THE SUICIDE RATE
AND THE EMPLOYMENT RATE*, UNITED STATES, 1905-1976

SCALED DIrrzxmsce’

key: Suicide Rate
""" Employment Rate

Sekil 2.1 : Brenner (1982) ! intihar orami® ve istihdam orani iliskisi®.

Brenner (1982)’des incelendigi gibi (Sekil 2.1), istihdam oraninin arttigi donemlerde
intihar oraninin azaldigi, 6zellikle biiyiilk buhran donemi olarak iktisat tarihinde
Oonemli bir arastirma alani olmus donemde diisen istthdam oraninin paralelinde

intthar oraninin biiyiik artiglar gosterdigi goriillmektedir.

! «“Amerika’da 1905-76 yillar1 arasinda intihar orani ile istihdam arasindaki iliskinin grafik analizi”
orjinal basligi ile Brenner (1982) makalesinden alinmistir.

? Intihar orani= intihar Say1s1/(Niifus/100.000), grafik i¢in veri -4 ile +4 arasinda normalize edilmistir.
® [stihdam oranu, igsizlik oraninin tersi alinarak bulunmustur, grafik icin veri -4 ile +4 arasinda
normalize edilmistir.
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Figure 2 GRAPHIC AMALYSIS OF THE RELATION BETVEEN THE CHANCES* IN

THE SUICIDE RATE AND CMANCES® IN THE UMEMPLOYMENT RATE,
UNITED STATES, 1905-1976

T i T T T T T
10 . | ks “® S8 €0 ”n

key: Change in Suicide Rate
“““ Change in Unemployment Rate

Sekil 2.2 : Brenner (1982) % intihar oranindaki degisim5 ve issizlik oranindaki
degisim iliskisi®.
Brenner daha sonra, ¢alismasinda intihar oranindaki degisim ile igsizlik oranindaki
degisim arasindaki iliskiyi grafiksel olarak incelemistir (Sekil 2.2). Buradan da
gorildiigii gibi issizlik oranindaki degisim ile intihar oraninin degisimi oldukc¢a yakin
hareket etmekte, yine Biiyilk Buhran olarak tarihe gegen 1929-1939 arasindaki
donemde issizlik oranindaki degisimin artis1 ile intihar oranindaki degisimin artis

oldukca kayda deger paralellikte hareket etmektedir.

Ekonomik istikrarsizlig1 (instability) issizlik oranmi ile O6lgmeye c¢alisan Brenner,
Ozellikle biiyiik buhran donemindeki resesyonda, intihar oranlarmin arttigini, uzun

stireli istikrarli donemlerde azaldigin1 bulmustur.

* «“Amerika’da 1905-76 yillar1 arasinda intihar oramndaki degisim ile issizlik oranindaki degisim
arasindaki iligkinin grafik analizi” orjinal baslig1 ile Brenner (1982) makalesinden alinmustir.

® Intihar oramindaki degisim ii¢ yillik ortalamalar alinarak hesaplanmaktadir, grafik icin -4 ile +4
arasinda normalize edilmistir.

® gsizlik oranindaki degisim t¢ yillik ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir, grafik igin -4 ile +4
arasinda normalize edilmistir.
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Yukarida sayilan ¢alismalardan ikincisi Hamermesh ve Soss’un (1974) ¢alismasidir.
Intiharin ekonomik teorisinin de irdelendigi bu calisma teorik ve ampirik olmak
lizere iki ana kisimdan olusmaktadir. Teorik boliimiinde 6ncelikle intihar1 etkileyen
demografik ve makroekonomik gdstergeler belirlenmistir. Buna gore, intihar orani
yas ile beraber dogru orantili artmakta ancak siirekli gelir (permanent income) ile ters
orantili artmaktadir. Calismanin ampirik kismi da ii¢ ana baglik altina yapilmistir.
Bunlardan ilkinde, 21 iilkenin erkek intihar oranlarinin 6 yas grubuna (15-24, 25-34,
35-44, 45-54, 55-64, 65-74) gore dagilimi belirlenmistir (kaynak:WHO). Intihar
oranti, her 100.000 kisilik niifus basina gerc¢eklesen intihar sayisidir. Beklendigi gibi
yas arttikca intihar orani beklendigi gibi artis gostermektedir. Ampirik ¢alismanin
ikinci kisminda 1947-67 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde erkek
intihar oranlari ile siirekli gelir, issizlik ve yas degiskenleri kullanilarak zaman serisi
analizi yapilmistir (65 istii yas grubu ekonomik etkinlik gostermedikleri varsayilarak
cikarilmistir). Beklenildigi gibi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi1 dénemde artan gelirle
beraber intihar orani azalmakla beraber, yiliksek yas gruplarinda intihar oraninin da
arttig1 goriilmiistiir. Ugiincii ve son asamada yatay kesit analizi yapilmis, calisanlarin
is pozisyonlarina gore hizmet sektorii c¢alisanlart ve is¢ilerde (iist diizeydeki
calisanlara gore yaklasik %40 daha az maasa sahiptirler) azalan gelirle beraber
beyaz-yakali c¢alisanlara gore ortalama {i¢ kat daha fazla intihar orami

gozlemlenmistir.

Chuang (2003), Cutler ve dig. (2003) , Minoiu ve Rodriguez (2008), Rodriguez
(2006) calismalarinda diisiik K.B.GSYIH degeri ile yiiksek intihar orani arasinda bir
iliski bulmaktadirlar. Bu sonug bize diisiik gelirin bireylerin yagam motivasyonlari
icin gerekli fayda diizeyine erigsmekteki kisiti ve beklentilerin zayif kalisini ifade
etmektedir. Ayrica Kimenyi ve Shughart (1986) makalesinde irrasyonel ¢oziim
olarak goriilen intiharin, diisiik gelir gruplarinda nasil rasyonel kabul edildigini de

gostermektedir.

Ancak bazi ¢aligmalar, mesela Jungeilges ve Kirchgissner (2002), Rodriguez (2005)
ve Freeman (1998), Burr (1994) ile Lester (1995) calismalar1 ise yiiksek gelir ile
yiiksek intihar oranlarinin birlikte hareket ettiklerini iddia etmektedirler. Bu
caligmalardaki temel Ongorii ise yiliksek gelir grubundaki kisilerin daha fazla
sorumluluk tasimalari, bu nedenle daha fazla baski altinda olmalar1 ve bu nedenle

intihar olasiliklarinin artmasidir. Freeman (1998) calismasinda bu tiir bir pozitif
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yonlii iligskinin gelir dagilimini 6lgen giivenilir bir verinin olmayis1 sebebiyle eksik
degiskenli regresyon tahminleri nedeniyle sapmali sonuglarin elde ediliyor olmasi,

tahminlerin zayif yonii olarak elestirilmistir.

Intiharin ekonomik nedenleri irdelendiginde ilk akla gelen etmenlerden bir digeri de
gelirin yanisira hi¢ siiphesiz issizliktir. Ozellikle issizlik ile intihar iliskisini
incelemekte kararli ve titiz davranan Yang ve Lester , bir ¢ok ¢aligmada bu iliskiyi
sorgulamaktadirlar. Ilk olarak Yang ve Lester (1990)’da issizlik orani ile intihar
oranlarmi tahmin edecek bir metod {izerinde gelistirmektedir. Yang ve Lester
(1994)’de 1940-1984 tarihleri arasinda bu tahmin yontemini kullanmiglar ve ABD
igin bir zaman serisi analizi ile bunu kanitlamiglardir. Yang ve Lester (1992)’de
ABD’ne ait 1957- 1986 yillar1 arasindaki verileri kullanarak isgsizlik orani ve intihar
orani arasinda pozitif bir iliski bulmay1 bagarmiglardir. Yang ve Lester (1995)’de ise,
zamanin istatistik paket programlarmin da kisith olmasi debebiyle Doan (1990)
tarafindan gelistirilen ve Cochrane-Orcutt metodu ile ardisik bagimlilik (serial
autocorrelation) sorununu agmayi bagararak, 1933-1985 yillar1 arasinda 12 iilke i¢in
(ABD, Belcika, Kanada, Danimarka, Birlesik Krallik, Irlanda, Japonya, Hollanda,
Norveg, Isveg, Tayvan ve Bati Almanya) bir zaman serisi analizi yapmaktadir.
Sadece Hollanda, ABD, Tayvan ve Japonya i¢in anlamli katsayilar elde edilirken,
igsizlik ve intihar orani arasinda pozitif bir iligki oldugu gosterilmistir. Ayrica Yang
ve Lester (1996) ilk defa, intihar eyleminin dogasini anlamak i¢in bir ekonomik
modelleme caligmasi 6ne siirmiis ve Rosenthal’in (1993) modelindeki intiharin, oyun

teorilerinden signaling oyunlarindan oldugunu belirtmislerdir.

Ulkelerin sosyokiiltiirel yapisinin de belirlenmesinde énemli bir faktor olarak goriilen
gelir esitsizliginin, gelirin ve igsizligin dagilimmin farkli sosyal tabakalara farkli
yansidig1 disiintildiigiinde, etkin bir faktoér oldugu kimi arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Ornegin Rodriguez (2005), 15 Avrupa iilkesi igin (Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvigre, Ingiltere) diger calismalardan farkli olarak bu sefer
gelir esitsizligi ve igsizligin intihar oranlar iizerindeki etkisini incelemistir.
Rodriguez’in daha 6nceki ¢aligmalara getirdigi bazi elestiriler vardir. Bunlardan ilki
olan Neumayer (2004) makalesinde, sadece issizligin agiklayici degisken olarak
alinmas1 nedeniyle sapmali katsayilar bulundugu ve kadin-erkek farkliliginin

incelenmemesinin ¢aligmay1 zayif kildig1 yoniindedir. ikinci olarak Jungeilges ve
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Kirchgdssner (2002) calismasinda da tek yil kullanilmasi nedeniyle, bu yilin 6zel
soklardan etkilenmis bir y1l olabilecegi ve veri boyutunun kii¢iik olmasi nedeniyle
calismanin istatistik giliciiniin zayif kaldigi seklindedir. Rodriguez (2005) 1970-98
yillar1 arasim kapsayan ve Diinya Saghk Orgiitii’niin 2003 yilma ait Oliim
(Mortality) veritabanin1 kullandig1 ¢alismada, cinsiyet, yas araliklarina gore ayrilmis
intihar oranlar1 (100.000 kisiye diisen intihar orani) verileri bagimli degisken olarak
alinmis, kisi basma diisen GSYIH, bosanma hizi, alkol tiiketimi, dogum orani, gelir
esitsizligi (Gini Katsayisi ile Olgiilmiis verileri igermektedir) ve kadinin isgiiciine
katilim oranlar1 da bagimsiz degiskenler olarak alinmis ve panel veri analizi
yapilmistir. Panel veri analizi iki sekilde, tilke bazli lineer trendsiz ve iilke bazli liner
trendli olarak iki sekilde yapilmistir (Country Specific Linear Trends). Iki analiz

birbirinden farkli sonuglar icermektedir.

Ulke bazli lineer trendsiz sonuglara gore (Sapmali katsayilar igermektedir): Bosanma
erkekler icin intihart pozitif etkilerken, kadinlar i¢cin anlamsiz g¢ikmistir. Alkol
tilketimi ise her iki cinsiyet i¢in de olduk¢a kiigiik ve istatistiksel olarak anlamsiz
cikmistir, dolayisiyla alkol tiiketiminin intihar {iizerinde etkisi bulunamamustir.
Issizligin intihar iizerindeki etkisi her iki cinsiyet igin de pozitiftir ve anlamldur,
issizlik oram arttik¢a intihar orani artis gdstermektedir. Kisi basma GSYIH, yine her
iki cinsiyet icin de pozitif etkide bulunmaktadir, kisi basina GSYIH arttik¢a intihar
orani artmaktadir. Gelir dagilimmi Slgen gini katsayist kadinlar i¢in negatif ve
anlamli ¢ikmigken, erkekler i¢in pozitif ve istatistiksel olarak %10 anlamli ¢ikmustir.
Yani, kadmlarin intihar oranlarmin gelir esitsizligine, erkeklerden daha duyarl
oldugunu gosteren yiiksek bir katsayr bulunmustur. Kadinin isgiiciine katilimi

istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir.

Ulke bazli lineer trendli sonuglara gore (Sapmasiz katsayilar igermektedir): Bu
analizde uyarlanmis R? erkeklerde kadinlardan daha fazla ¢ikmistir. Bu sefer Kisi
basina GSYIH negatif katsayili ve anlamsizdir. Ekonomik biiyiime kadmlar ve
erkekler i¢in negatif katsayili ve anlamlidir, biiyiime arttik¢a intihar orani azalma
gostermektedir. Issizlik oram katsayis1 ve Gini indeks katsayisi istatistiksel olarak
anlamsizdir. %10 anlamlilik diizeyinde bosanma hizi, intihar iizerinde bu sefer hem
kadinlar hem de erkekler i¢in pozitif etkilidir. Alkol tiiketimi kadinlar ve erkekler
icin pozitif ve anlamli bir katsayr icermektedir. Yine kadinin iggiiciine katilimi

istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir.
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Ekonomik gostergelerden intihara etkisi yogunlukla incelenen bir diger faktor ise
kadinin isgiliciine katilimidir. Noh (2009) makalesine gore kadinin isgiiciine katilimi
tiim niifusun intiharlarini, kadinlarin ve erkeklerin intiharlarini pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Bunun nedeni ise aile baglarinin zayiflamasi, kadinin toplum i¢indeki
birlestirici roliiniin diismesi olarak gosterilmektedir. Ayrica Chuang ve Huang (2003)
makalesi ve Yang (1992) makalesi de benzer sonuglar bulmuslardir, onlara gore ise
“toplumsal rol ¢atismasi” admi verebilecegimiz kadinin isgiiciinde erkegin roliinii
iistlenmesi veya erkegin kadinin toplumsal roliinii iistlenmesinin yarattigir baski ve
stress en Onemli etken olarak goriilmektedir. Bu iddianin aksini gosteren Burr (2004)
ile Faupel ve dig. (1987) ise kadimnin iggiiciine katiliminin intihar1 disiiriicii bir etki
gosterdigi iddia edilmistir. Buna gore kadinin isgiicline katilimi arttikca sosyal

iligkilerde pozitif artis ve stress faktoriinde diismenin gerceklestigi ongoriilmektedir.

2.2.2.2 Demografik Faktorlerin Etkileri

Bu boliimde incelenecek caligmalar konjonktiirel dalgalanmaya neden olabilecek
ekonomik gostergelerle beraber, intiharin nedenlerini arastirmaya calisirken bazi
demografik degiskenlerin de, 6rnegin bosanma hizi veya evlilik durumu, i¢-dis
goclin, yas durumunun ve cinsiyetin de sorunu anlamada énemli katkis1 olabilecegini

diistinerek yola ¢ikan ¢alismalar incelenecektir.

Bu baglamdaki ilk c¢alismalar bosanmanin ve evlilik durumunun intihar tizerindeki
etkisini incelenmistir. Ornegin, Lorant ve dig. (2005) makalesi ise diger
calismalardan farkli olarak sekiz Avrupa iilkesi i¢in evli olma durumunun gelir
esitsizligi temelinde intihara olan etkisini incelemisler ve farkli egitim seviyelerinde
detayl1 bir analiz yapmislardir. Caligmanin sonuglarina gore diisiik egitimliler yiiksek
egitimlilere oranla intihar agisindan daha yiiksek risk grubunu olusturmakla beraber,
evli olmayanlar da evli olanlara nazaran yiiksek risk grubuna girmektedirler. Egitim
seviyesi ve evlilik durumu ne olursa olsun bulunulan gelir grubuna goére intihar riski
ters orantilidir, diisiik gelirliler en yiiksek risk gurubunu olustururken, yiiksek

gelirliler en diisiik risk grubundadirlar.

Demografik faktorlerin intihar {izerindeki etkisi goz oniine alindiginda, ikinci en sik
incelenen faktdor go¢ olgusudur. GoO¢ bir bireyin, ailenin gerek sosyal gerekse
ekonomik zorluklar nedeniyle gerceklestirdigi ve bu dogrultudaki sorunlarin bir

¢Oziimii olarak diisiindiigii bir olgu olmakla beraber, bu sorunlarin ¢éziimiinde bir
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gecikmeye, daha da zorlanmaya veya hatta geri/tersine go¢ gergeklestirmeye neden
oldugundan, intihar etiyolojisi agisindan incelenmeye degerdir. Bu alandaki Chuang
ve Huang (2003) makalesi temelde Tayvan i¢in konjonktiirel dalgalanmalarin intihar
tizerindeki etkisini incelemistir. 1983-2001 yillar1 arasindaki 23 Tayvan sehrindeki
intihar oranlar ile issizlik ve kisi basina GSYIH ile bosanma hizi, kadinmn isgiiciine
katilimi1 ile go¢ oranlar1 gibi daha bir ¢ok demografik etkenleri birarada
incelemislerdir. Kisi basina GSYIH nin intihar iizerinde en cok etkisi olan faktor
oldugunu bulmakla beraber issizlik oranindaki artisin da intihar oranini arttirdigin
bulmuslardir. Yang (1992) makalesine ek olarak ortaya koyduklari demografik
gostergelerden bazilar1 da intihar iizerinde anlamlidir. Ornegin bosanma hizi intihar
tizerinde pozitif etkiliyken, go¢ intihar1 negatif etkilemektedir, bir saglik merkezine
yakin olmak ise yine intihar1 negatif etkilemekte ve diisiirmektedir, kadinlar icin yas

ilerledikge, intiharlar da artryor goriinmektedir.

Chang ve dig. (2009) ile Maag (2008)’de orta yas gruplarindan, 6zellikle 35-44 ve
45-54 yas gruplarinda konjonktiirel dalgalanma etkisiyle intihar orani en ¢ok
etkilenen gruplar olarak belirlenmistir. Bunu ozellikle is yasaminda ve sosyal
yasamda daha fazla sorumlulugun alindig1 daha orta yas gruplarinda risk olasiliginin

yiiksek olmasi ile agiklamaktadirlar

Lin (2006), Kposawa (2001), Médkinen (1997) makalelerinde ise 65 ve {istii yas
gruplarinda ekonomik faktdrlerden en c¢ok intihar oranlarinin goriildiigii yas grubu
olarak dikkat g¢ekici bir sonug¢ olarak ortaya konmustur. Bu calismalarin kiiltiirel
farkliliklar1 nedeniyle bu sonuglar verdigi kagiilmaz goriinmektedir. Faupel ve dig.
(1987) makalesinde ise orta yasli kentlilerde intihar oran1 en az goriinmektedir. Belki
bu sonuglar, orta yaslilarin gelecek beklentilerinin 65 yas iistiindekilere nazaran daha
yilksek ve olumlu yonde olusu, 65 yas istiindekilerin ise beklentilerinin zayif
kalmas1 ve yasam motivasyonunun diisiik olmasiin yarattigi olumsuz etkilerle

aciklanabilir goriinmektedir..

Yukaridaki sonuglara ilaveten, intihari cinsiyet bazinda ele alirsak soylenebilecek sey
sudur ki hemen hemen hi¢bir ¢alisma, ekonomik nedenli intiharlarda kadinlarin daha
fazla etkilendigi sonucunu bulamamislardir. Chuang ve Huang (2003), Lewis ve
Slogett (1998) ve cinsiyet bazinda aragtirmalarin1 gergeklestiren biitiin ¢aligsmalar
erkeklerin daha yiiksek bir risk grubunda bulundugunu goéstermektedir. Helliwell

(2007) makalesi erkek intihar oranlarinin kadinlardan ortalama dort kat fazla
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oldugunu gostermistir. Calisan erkekler de calisan kadinlara nazaran daha yiiksek
risk grubunda bulunmaktadirlar. Bu sonuglar, erkelerin issizlik gibi ekonomik
etkenlere daha yiiksek oranda maruz kalmasi neden olmaktadir. Kadin intihar
oranlarinin temelinde yatan faktorlerin ekonomik nedenlerin yani sira sosyal ve

kiiltiirel nedenlerden kaynakli olabilecegi olabilecegi diisiiniilebilir.

2.2.2.3 Saglk ve Kiiltiirel Farkhiliklarin Etkileri

Bu boliimde intiharin ekonomik nedenlerine ilaveten kiiltiirel farkliliklarla beraber,
sagliklilik durumunu olumsuz yonde etkileyen faktorlerin de etkileri incelenecektir.
Bu nedenle incelenecek ilk faktor, bireylerin genel saglik durumunu negatif
etkilemekle beraber, bireyin, ailesinin ve cevresindekilerin de psikolojik saglik

durumlarin1 da olumsuz yonde etki edebilecek alkol kullanimidir.

Alkol tiiketiminin intihar oranlar tizerindeki etkileri konusunda farkli bulgular
vardir. Rodriguez (2005) makalesinde K.B. yillik saf alkol tiiketiminin etkisi
incelenmis ve llke bazli lineer trendli modelde intihari arttiric1 etkisi ortaya
konmustur. Bu caligmada ayrica 45-64 yas grubu arasindaki hem erkek hem
kadinlarda diger yas gruplarina oranla daha ytiksek intihar riski oldugu gosterilmistir.
Neumayer (2003a) calismasinda ise alkoliin intihar oranlarindaki etkisi kadinlarda

anlamsizken erkeklerde pozitif yonde etkileyici bir unsur oldugu bulunmustur.

Saglik yoniinden olumlu veya olumsuz bir sekilde intihara etkisi gbz Oniinde
bulundurulmasi1 gereken ikinci faktor, bireylerin psikolojik saglik durumlaridir.
Calismalar saglik harcamalalari, genel saglik bakim hizmeti almanin kalitesi, siklig
ve bu hizmete erisimin kolayligi veya zorlugunun etkilerini incelemektedir. Bu
alandaki en 6nemli galismalarindan olan Chuang ve Huang (2003), K.B. GSYIH,
igsizlik, bosanma ve kadimin isgiicline katilimi gibi faktorlerin yaninda saglik
merkezine yakinligin da intihar oranlar iizerindeki etkisini Tayvan 6rnegi {izerinden
incelenmistir. Buna gore bir saglik merkezine yakin olmak intihar diisiiren bir etmen
olarak bulunmustur. Yang ve Lester (1993) makalesinde de ilk defa saglik bakiminin
etkisi yas gruplar1 temelinde ayristirilmig ve 15-24, 25-34 ve 55-64 yas araliklarinda
olumlu sonuglar bulunmustur. Kimenyi ve Shughart (1986) ¢alismasinda da ilk defa
1940-80 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri bir panel veri analiziyle intihar
oranlariin saglik maliyetlerinin tiiketici fiyat endeksindeki orani kadar diistiiglinii

gostermistir.
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Kiiltiirel farkliliklar temelinde sosyolojik faktorlerin  etkisini g6z Oniinde
bulundurarak dini inan¢ farkliligi ve ik ayriminin oldugu toplumlardaki intihar
davranisinin nedenlerini inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. OrneginYang
(1992)’de, 1940 ile 1984 yillarim1 igeren ¢alisma Amerika Birlesik Devletleri’nde
gozlemlenen intihar oranlari, cinsiyet ve irk ayrimina dayanilarak incelemektedir
(beyaz-erkek, beyaz-kadin, beyaz olmayan-erkek, beyaz olmayan-kadin). Bagimli
degisken bu gruplarin intihar oranlar1 iken bagimsiz degiskenler GSMH, issizlik
orani, kadinin isgiiciine katilim orani, bosanma hizi ve diger ¢alismalardan farkl
olarak ilk defa Roman Katolik Kilisesi iiyeligi oram1 da incelenmistir (ayrica
Olceklendirme yapilmasi igin niifus verisi de kullanilmistir). Yang’a gore katolik
kilisesi iiyesi olmak, inan¢ unsurlarina bagli olarak intihar1 azaltici bir etki
gostermesi beklenmektedir. Sonuglar su sekildedir: Kisi basina diisen GSMH oran1 1
puan artarsa intihar oran1 0.11 puan artis gostermektedir Issizlik oran1 ve bosanma
hizi intihar {zerinde pozitif etkiye sahipken, bosanmanin etkisi daha fazla
bulunmustur. 1942-45 arasinda Ikinci Diinya Savasi igin 1 olarak deger alan gdlge
degiskenin katsayis1 negatif cikmistir, buna gore Yang bu donemde sosyal
kenetlenmenin iist noktaya ¢iktigindan dolayr intihar oranlarini diisiirecegini
gozlemlemistir. Kadinin isgiliciine katilim orant 1984 yilina kadar artmistir, bu
verinin katsayisi da negatif ¢cikmistir, kadinin isgiiciine katilim1 arttik¢a kadin intihar
oraninda bir azalma gozlemlenmistir. Beklenenin aksine Katoliklik tyeligini
gosteren katsayi pozitif bir deger almistir, Katolik inanca sahip olmak intihar1 pozitif
etkiliyor gortinmektedir. Irk temelinde beyaz erkeklerde kisi basina GSMH, kadinin
isgliciine katilm orani1 ve Katoliklik anlamsiz ¢ikmistir. Bir onceki yilin kisi basina
GSMH degeri negatif, igsizlik pozitif, savas yillar1 gdlge degiskeni negatif, bosanma
hiz1 pozitif etkili ve anlamlidir. Beyaz kadinlarda ise sadece issizlik orani istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmistir, bunun disinda kisi basina GSMH pozitif, bunun gecikmeli
degeri negatif, savas yillar1 golge degiskeni pozitif, kadinin isgiiciine katilim oram
negatif, bosanma ve katolik tiyeligi katsayilar1 da pozitif ¢ikmistir ve anlamlidir.
Beyaz olmayan erkeklerde kisi basina GSMH ve issizlik anlamsizken, bir yil
gecikmeli kisi basina GSMH negatif, issizlik pozitif, savas yillar1 golge degiskeni
negatif, kadinin isgiiciine katilm orani pozitif, bosanma ve katoliklik de pozitif
etkilidir ve anlamlidir. Son olarak beyaz olmayan kadinlarda sadece gecikmeli kisi
basina GSMH ve kadinin isgiicline katilim1 negatif etkiliyken, bogsanma ve katoliklik

degiskeni pozitif katsayilidir ve anlamlidir.
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Daha oOnce bahsedilen caligmalara ilaveten toplum icinde bireylerin ozgiirlik
seviyeleri ve bu toplumdaki sosyal tabakalagmalarin da intihar {izerindeki etkisini
arastiran farkli caligmalar dikkate deger goriinmektedir. Bu dogrultuda Jungeilges ve
Kirchgédssner (2002) makalesinde ise 30 iilkeyi igeren bir yatay kesit analizi
yapmuslardir. Kisi basina reel GSYIH ile gelirdeki biiyiime ile ilk defa diger
makalelerden farkli olarak yurttag 6zgiirliikk endeksini (civil liberty index) kullanarak
intihar oranlar lizerindeki etkisini bulmaya c¢alismislardir. Buna gore kisi basina reel
GSYIH veya gelir degisimindeki hizli artisin  intihar oranlani ile pozitif iliskili
oldugu bulunmustur. Gelir burada oOzellikle orta yastakiler i¢in yiiksek etkide
bulunurken yaslilar ve gengler i¢in daha az etkide bulunmaktadir. Ayrica, bu
calismay1 farkli kilan bireysel 6zgiirliik indeks degeri gibi bir degiskenin de etkisinin
arastirilmig olmasidir. Bireysel 6zgiirlikk indeksi degeri ile intihar orani arasinda da
pozitif iliski bulunmustur. Bu alanda Junankar (1991) makalesinde yas bazinda erkek
intihar oranlarinin Birlesik Krallik i¢inde bulunan dokuz boélge bazinda incelendigi
calismada, issizligin tiim Olim tiirlerine etkisinin pozitif yonde etkiledigi
bulunmustur. Ozellikle gelir bazinda toplumun tabakalara ayrildigi calismada,
yiiksek gelir smifinda bulunmanin intihar diisiirdigli, diisiik gelir tabakalarina

gelindikge ise arttirdig tespit edilmistir.

2.2.3 Bulgular1 Hipotezi Desteklemeyen Calismalar

Bu boliimde incelenecek olan g¢alismalar, daha Once belirtildigi gibi “ekonomik
gostergelerin intihar tizerinde etkili oldugu” hipotezini ya desteklemeyen ya da
kismen karsi c¢ikan veya konuya yaklasimlari bazi acilardan farklilik gosteren

caligmalardir.

Bu alanda yapilan en 6nemli ¢alisma Ruhm (2000) calismasidir. Ruhm, Brenner’in
calismasint son derece etkili ve onemli bulmakla beraber, diger ¢aligmalarda da
elestirildigi gibi ekonometrik yonden baz1 zayifliklarimin olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak Brenner’in yontemindeki zayifliklar1 elestiren bazi ¢alismalar,
ornegin Forbes ve McGregor (1984), McAvinchey (1988), Joyce ve Mocan (1993)
ise Brenner’in yontemindeki ekonometrik zayifliklarinin tistesinden gelememislerdir.
Bunlarin disinda, Ruhm, konuya ¢ok daha farkli bir sezgi ile yaklasmay1 denemistir.
Ruhm’a gore, 6zellikle ekonomik krizlerde veya ekonominin duraganlifa gectigi

gonemlerde, beklenildigi gibi igsizlik oranlar yiikselir; ancak insanlar bu donemlerde
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issiz kaldiklarindan veya part-time calismaya gectiklerinden daha fazla bos zamana
sahip olacaklardir; calisma temposunun yogun olmadigi donemlerde insanlar
kendilerini motive edecek daha fazla sosyal faaliyetlerde bulunurlar, ihmal ettikleri
sagliklariyla ilgili daha fazla bakim hizmeti alirlar ve dolayisiyla daha az psikolojik
problemler yasarlar. Tabi burada, Ruhm, bu donemlerin miimkiin oldugunca kisa
oldugu takdirde biitiin bunlarin ger¢eklesecegini, ancak uzun dénemlere yayildiklar
takdirde daha oOnceki calismalardaki gibi saglik bozulmalarina, motivasyon

eksikliklerine yol acacagini belirtir.

Yukarida sayilan argiimanlardan yola ¢ikarak, Amerika Birlesik Devletlerindeki 50
Eyaletin ve Columbia Bolgesinin 1972-1991 tarihleri arasindaki ekonomik
gostergelerden issizlik, kisi basina GSYIH (iilke ve eyalet bazinda) almarak ve niifus
ile egitim verileri ile saglik gostergeleri olarak on c¢esit Sliim tiiriine ait verileri
(biitiin 6liim tiirlerinin %80’ini temsil etmektedir) panel data analizi ile incelemistir.
Sonuglar Ruhm’un bekledigi gibidir. Temel bulgusu, issizlik oraninin arttig
durumlarda hemen hemen biitiin 6liim tiirlerinde diisiis gdzlemlenmesidir. Intihar
icin bulunan sonuglar ise tam tersini gostermektedir. Issizlik oram arttikca
intiharlarda artig, gelir arttikca ise diisis gozlemlenmistir. Ruhm ayni1 zamanda
igsizlik orani ile sigara i¢iminin negatif, alkol tiiketiminin ise pozitif iliskili oldugunu
bulmaktadir. Sigara tliketimi, kisi bagina gelir arttikca artmakta; alkol tiiketimi ise

kisi basina gelir arttikca azalmaktadir.

Bu alanda yapilmis bir diger ¢alisma ise Neumayer (2004) calismasidir. 1980-2000
arasinda gerceklesmis sekiz cesit Olim tiirii ile ekonomik gostergelerin iligkisi,
Almanya i¢in tiim eyaletler bazinda panel veri analizi ile incelenmistir. Neumayer,
igsizligin arttig1 donemlerde, intihar dahil tiim 6liim tiirlerinde kadin ve erkekler i¢in
diisiis gergeklestigini bulmaktadir. Neumayer’in c¢alismasi, ilk defa Ruhm (2000)
makalesinin aksine issizligin artisi ile intiharlarin diisiis egilimi gosterdigini
kanitlamasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Neumayer bu sonucu, issizligin arttigi donemlerde
insanlarin sosyal aktivitelere katilarak daha fazla kendine giiven, stressten uzaklagma
gibi bireyin psikolojik sagligini olumlu etkileyen etkinliklerin artisina ve dikkat
algisnin  yiikselmesine (trafik kazalar1 ile oOliimler dikkate alindiginda)

baglamaktadir.

Bu calismalardan baska, Granados (2005), 1980-1997 tarihleri arasinda Ispanya’da

gerceklesen Oliim tiirlerinin  konjonktiirel dalgalanmalardan gordiigii etkisini,

21



Ispanya’nin tiim sehirlerini kapsayan bir panel veri ¢alismasi ile incelemektedir.
Ruhm (2000) makalesinde kullanilan modeli kullanan ¢aligma, bu makaleye yine
olduk¢a benzer sonuglar elde etmistir. Issizlik oraninin yiiksek oldugu dénemlerde
biitiin 6liim tiirlerinde (bir baskasin1 6ldiirme dahil) diisiis egilimi gosterilmistir.
Intiharlarm ve bir baskasimi &ldiirmenin cinsiyet bazinda incelendiginde ise kadin
intiharlarinin  ve oldiirmelerinin konjonktiirel dalgalanmalardan ya c¢ok zayif
etkilendigini ya da hi¢ baglantisinin olmadigini (katsayilar anlamsizdir) bulmusken,
erkek intiharlarinin konjonktiirel dalgalanmalardan etkilendigini bulmustur. Ayrica
eyalet bazinda gegerli olan bu sonuglar, iilkenin geneli i¢in bir zaman serisi analizi
yapildiginda tiim intiharlarin issizlikten pozitif yonde etkilendigi, igsizligin arttigi
durumlarda intiharlarin da arttigin1 bularak, yine Ruhm (2000) ¢alismasina benzer
sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismadaki séz konusu issizlik oranlar1 Ispanya’da %7
ile %24 arasinda dalgali bir seyir izlemektedir, dolayisiyla diger c¢aligmalardaki
nispeten daha diislik isisizlik oranlarinin incelenmis olmasindan farkli olarak
Tiirkiye’ye benzer bir karakteristik issizlik oranina sahip olmasiyla dikkat ¢ekicidir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalara ilaveten, burada kismen yer verilen veya hi¢ yer
verilmeyen bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan énemli goriilenlerini

icrene kapsamli bir liste Ek (E)’de sunulmaktadir.
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3. TURKIYE

3.1 Tiirkiye Ekonomisi ve Konjonktiirel Dalgalanmalar

Tiirkiye, diinya ekonomileri i¢cinde gelismekte olan {ilkeler i¢inde yer almaktadir. Bu
6zel konumu itibariyle de gelismis ekonomilere nazaran daha duyarli ve kirillgan
ancak az gelismis llkelere nazaran ise daha stabil ve direngli goriinmektedir.
Gelismekte olan iilkeler arasinda ise gerek jeopolitik konumu gerekse gelismis
ekonomilere yakinligi ve siki iligkileri nedeniyle diinya ekonomisinin gidisiatina

diger gelismekte olan iilkelere nazaran daha duyarlidir.

Burada 1988-2009 tarihleri arasinda, Tirkiye iginde etkili oldugu belirgin olan belli
bashi dort ana krizden bahsedebiliriz, 1994 ve 2001 ulusal krizleri ve 1996-1997
Uzakdogu Krizi ve 2008-09 Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklesen uluslararasi
Olgekli krizler.

1990’11 yillar, sadece Tiirkiye igin degil bir ¢ok diinya iilkesi i¢in (Japonya, Meksika,
Brezilya, Rusya vb.) ekonomik konjonktiirler agisindan pek parlak olmayan yillardir.
Bu donemde gercgeklesen pek ¢ok krizin de ortak noktasi, eski nesil 6demeler dengesi
krizleri yerine, finansal liberalizasyonun ve kiiresel sermayelerin olusmasi ve
bunlarn hizli akigkanligi sebebiyle gergeklesen birer finansal kriz modeli
cercevesine oturmasidir (Krugman 1997, 1999). Diger taraftan 1994 ve 2001
Tiirkiye krizlerinde de gorebildigimiz bir sekilde asir1 finansal liberalizasyonun
getirdigi deregiilasyonlar neticesinde 90’11 yillarin krizleri, Flood ve Garber (1994)
makalesinde modellenen spekiilatif atak kriz modeline de uymaktadirlar. Simdi bu

iki 6nemli kriz, daha yakindan incelenecektir.

3.1.1 1994 Ulusal Krizi

Tiirkiye’nin liberal ekonomi politikalarin1 benimsedigi giinden itibarenki (bkz. 24
Ocak kararlar1) en 6nemli sorunu hig siiphesiz cari aciktir. 2001 Krizi ile ortak kaderi
paylasan 1994 krizinin de en temel nedeni yiiksek miktarlara ulasan cari agik

olmustur. Cari agig1 kapatabilmek i¢in ucuz finansman saglamak isteyen 1992-94
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arasinda iktidara gelen koalisyon hiikiimetlerinin, yurti¢i faiz oranlarini, denge faiz
oranlarinin altinda tutmaya calismalar1 krizi ortamina zemin hazirlamig, kamu
borg¢larinin yanlis idaresi ve giin gectik¢e artarak kontrol edilemez hale doniigsmesi,
bunlarin sonucunda engellenemeyen cari agik ve {ilkenin kredilibilitesinin
diismesiyle meydana ¢ikan giiven eksikligi ise bu kot gidisatt koriiklemistir
(Ozatay, 1996). Hiikiimetin bu politikasini belirleyen temel unsur ise Kepenek ve
Yentiirk (2000) makalesine gore yeni politika arayisidir, temel hedef bu dogrultuda
yapisal reformlara gitmek icin 6nce kamu borg yiikiinii azaltmak ve kronik enflasyon
sorununu ortadan kaldirmakla baglayabilecektir. Bu giiven eksikligi ortaminin
olusturan siyasal konjonktiirii sekillendiren faktorii Yeldan (2002a) sOyle
acgiklamaktadir:

"1989 sonrasinda Tiirkive ekonomisinin birikim ve yatiruim onceliklerinin
tamamen uluslararasi finans piyasalarinin denetimine giren yiiksek ulusal
faiz ve diisiik doviz kuru (asin degerli ulusal para) tarafindan belirlendigi
goriilmektedir. Béylece uyarilan kisa vadeli (spekiilatif) yabanct sermaye, bir
vandan kamu aciklarimi "dis tasarruflar” bigiminde finanse ederken, bir
vandan da ulusal ekonominin ithalat ve tiiketim hacmini genisleterek
1990'larin "yeni popiilizminin" alt yapisini olusturmustur. Ancak, yiiksek reel
faiz asirt degerli doviz kuru politikasina sikisan ulusal ekonomide ticarete
agik. iiretici sektorlere doniik sabit sermaye yatirimlar: yerine, rantiyer-tipi
kisa vadeli, spekiilatif nitelikli kazanglarin 6ncelik kazanmasina dayali yapay
biiyiime stireci, 1993"iin son ¢eyreginde giiven eksikliginden kaynaklanan bir
finansal krize doniismiistiir". Spekiilasyon olgusunun bir kriz nedeni
olabilecegi olgusu Kazgan (2002) makalesinde de acik¢a ortaya konmugtur.”
(Yeldan, 2002, sf.51)

Krize kadarki donemde Hazine, artan cari acig1 (cari agitk/GSMH oran1 %2 ile son
bes yilin en yiiksek seviyesine ulagmistir) i¢ borg ile finanse etme yoluna gitmeyi
care olarak diisiinmiistiir, bu dénemde i¢ Bor¢/GSMH orani da %20’ye cikarak rekor
kirmigtir. Ancak bunu kendi kisa donemli fon talebini diisiirmeden yiikselen faiz
oranlarin1 diislirerek gergeklestirmeye c¢alismistir ve bunun karsisinda yatirim
araglarii degistiren yerli yatirimcilarin doviz talebi artisina seyirci konumuna
diismiistiir. Bu noktada artik i¢ bor¢glanmanin 6nii tikanmis ve cari agik siirdiiriilemez

hale gelmistir. Artan doviz talebi nedeniyle TL %70 oraninda deger kaybina
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ugramistir. Piyasalarda hissedilen giivensizlik ortami nedeniyle 5.2 milyar dolar
sermaye c¢ikist gerceklesmis ve piyasalardaki asirt likidite akisi ile haddinden fazla
degerlenen borsa senetleri birden hizli diistisler yasamistir. Bu donemde beklenildigi
gibi faiz oranlarn diismemis ve %70’lerden ortalama %400’lere kadar sigramistir.
Ayni zamanda enflasyon politikasinin da basarili olmadig1 goriilmiis ve %65’den

%130 civarlarina ytikselmistir.

Cizelge 3.1 : 1994 Krizi 6ncesi temel gostergeler.

1990 1991 1992 1993 1994

Kamu Kesimi Borg 3.60 3.70 6.10 4.80 5.30

Geregi/GSMH
M2Y/Merkez Ban_ka51 Doviz 486 508 5 47 576 418
Rezervi
I¢ Berg Stoku /GSMH 14.40 15.39 17.60 17.89 20.56

Kisa Vadeli Sermaye/GSMH | 1.97 -1.99 0.87 1.69 -3.93
SermayeHareketleri/GSMH 2.65 -1.58 2.27 4.95 -3.21

Cari Islemler A¢131/GSMH -1.72 0.17 -0.59 -3.77 2.02

Krediler/GSMH 17,40 | 16.80 | 17,70 | 18.20 | 16.20
Reel Faiz Orani (%) -4.60 8.10 9.60 13.00 | 28.20
Biiyiime Orani(%) 9.40 0.30 6.40 8.10 -6.10

Kaynak: Yentiirk(2003), TCMB, Bankalar Birligi.

Yukarida sayilan kotii gidisat, hiikiimeti yeni bir yapisal reforma zorlamis ve meshur
5 Nisan 1994 yilinda, yeni bir reform programi agiklanmistir. Bu programa gore yeni
kamu yatirimlarinda azami 6l¢iide tasarrufa gidilecek, sosyal sigortalardaki zararlarin
karsilanmas1 amaciyla emeklilik yasi ce primler 6demeleri yiikseltilecek, KiT lere
yapilan transfer harcamalar1 azaltilacak, vergi borglart derhal geri ¢agirilacak,
bekleyen oOzellestirmelerin kapsami genisletilerek yeni kamu kurumlari derhal
Ozellestirilecek, iflas edilen banker ve bankalara devlet giivencesi verilecek, tarimsal

destek saglanan iiriinlerin kapsami daraltilacaktir.

5 Nisan kararlar1 sonucunda, beklenilenin aksine ekonomide stagflasyon olmustur.
Kararlarin aciklandigr donemi takip eden ikinci ¢eyrekte ekonomi reel olarak %12
daralmis, kapasite kullanim oranlar1 diismiis, kararlardan dolayr mevduatlarini hizla

bankalardan cekilmesi sonucu bankerlik donemi sona ermis ve bir ¢ok banka
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batmistir. 1994°de Tiirkiye reel olarak %6.1 daralmis, i¢ talep daralmis ve issizlik
artmigtir. Yapisal reformlarin bir ¢ogu belirlenen hedefleri gergeklestiremeden

basarisizlikla sonuglanmis ve hiikiimet degismistir.

3.1.2 2001 Ulusal Krizi

Genel olarak 2001 Subat’inda gergeklesen kriz, tek basina incelenmemekte, 2000
Kasim krizinin devami neticesinde gerceklestiginden, birlikte inceleme konusu

olmaktadirlar.

2001 Ekonomik krizinin fitilini atesleyen olgu, Tiirk biirokrasisinin 22 Subat
2001°de, tarihinde goriilmedik bir siyasal kriz yasamasi olarak gosterilmektedir. Tiirk
biirokrasisinin yarattigi bu kriz nedeniyle iilkede olusan giivensizlik ortami, iilke
icinde yatirimlar1 bulunan yabanci sermayenin iilkeden kagisina neden olmus, i¢
piyasada giiven bunalimi yaratarak yatirnmcilarin bankalardan aldiklar1 kredilerin
geri cagirilmasina ve bunu takiben bir ¢cok olumsuz kosulun gerceklesmesine neden
olmustur. Bu anlayis, Yeldan (2002b)’e gore, Tiirkiye’nin 1999 yilinda IMF ile
imzaladig1 oldukca iyi planlanmis stabilizasyon anlasmasinin hedeflerini yerine
getiremedigi seklinde yorumlanmaya izin vermektedir. Oysa bu anlayis, sayilarin ve

beklenen senaryolarin iistliniin 6rtiilmesinden bagska bir sey degildir.

2001 Krizine yonelik yapilan bir ¢ok calisma ortak paydada en 6nemli neden olarak
biiyliyen cari agig1 hedef gostermislerdir (Uygur (2001), Celasun,M. (2002), Alper
(2001), Yeldan (2001), Boratav (2002), Akyiiz ve Boratav (2002), Onis ve Alper
(2002)). Yine bu ¢aligmalarin bir ¢ogu krizin 6nemli ikinci sebebini, IMF ile 1999
yilinda yapilan anlagma geregince Tirkiye’nin ekonomi politikasinda uymasi
gereken kurallar ve ulagilmasi gereken hedeflerin, yanlis veya zorlayicit olmasi ve

hatta digsal bir ¢ok faktorii gormezden gelmesi olarak gostermektedir.

Goldman-Sachs’in stirdiiriilebilir cari acgik iist esik degerleri iizerine yaptigi bir
calismada, Ades ve Kaune (1997), Tiirkiye icin siirdiriilebilir cari acik kritik
seviyesi, Cari Acik/GSYIH orani, %2.1 olarak bulmustur. Uygur (2001a)
makalesinde Tirkiye igin bu kritik seviyenin %3.5 civarinda olmasi gerektigini

13

belirlemistir. Dornbusch (2001) makalesinde de acikca “...,paranin hizli ve %25’
bulan reel degerlenmesi ve Cari Agik / GSYIH oranmin %4’ii bulmast bir iilkeyi kriz

bakimindan kirmizi bélgeye tasir.” tanimi yapilmistir. 2000 yilinin 2. ¢eyreginin
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sonlarinda bu oranin %4 seviyesini asacagi belirlenmistir. Tirkiye bu kirmizi

bolgeye %3.9 Cari A¢ik/GSYIH orani ile Ekim 2000 yilinda gegmistir.

Cizelge 3.2 : 2001 Krizi oncesi temel gostergeler.

1995 1996 (1997 (1998 |1999 |1999 (2000 |2001

Kamu Kesimi Borg 50 |86 [7.7 |94 |156 |15.6 |125 |15.9
Geregi/GSMH

M2Y/Merkez Bankasi 3.57 [3.48 |3.39 (3.64 |3.53 (353 |4.16 |3.98
Doviz Rezervi

I¢ Berg Stcku /GSMH 146 [185 [20.2 |21.7 [29.3 |29.3 |29.0 [66.3

Kisa Vadeli 22 |15 (00 (0.7 |04 |04 |20 |-7.2
Sermaye/GSMH

Sermaye Hareketle 27 3.0 |37 |-04 |25 |25 |47 |-87
ri/GSMH

Cari Islemler -14 [-13 [-14 |10 |-0.7 |-0.7 |-49 |19
Ac181/GSMH

Krediler/GSMH 204 1239 |26.2 (20.8 |20.7 [20.7 |21.1 |17.4
Reel Faiz Orani1 (%) 7.4 10 1.7 115 (13.7 |13.7 (16.3 |22.2
Biiyiime Orani(%) 80 |71 (83 |39 |61 ([-6.1 |63 |-85

Kaynak: Ozatay (2002), Celasun (2002), TCMB, World Bank.

Biitiin bu gelismelere ilaveten IMF ile 9 Aralik 1999°da imzalanan déviz kuru
capasina dayali (enflasyon orani paralelinde sabit artan 1 ABD Dolar1 ve 77 Avro
Centi iceren sepet) stand-by anlasmasinda, yapisal bir ¢ok reform yer almasina
ragmen bankacilik kesimi bu kapsamin i¢inde gereken onemde ele almmamustir.
Bunun sonucunda programin uygulanmasinin ilk yilinin bitmesine yakin, 22 Kasim
2000’de bankalarin biiyiik bir likidite sorunu ile karsilagsmasi neticesinde ufak caph
bir kriz ortami olustu. Orta 6lgekli ve bu ufak ¢apli krizi atlatamayan bir ¢ok banka
bu donemde iflas etti ve aslinda 1999°da IMF ile imzalanan stand-by anlagsmasinin
finansal ayaginin beklenmedik durumlara ve programdan ¢ikilmasi gerekilen bir
anda ne kadar kirilgan oldugu anlagildi ve bir b-planinin olmadigi goriildii. Bu
tarihten itibaren de yabanci sermayedarlardan giderek artan bir oranda ¢ikis
olusmaya baslad1 (Uygur,2001).

Bu dénemde MB parasal taban1 Net I¢ varliklar ve Net Dis Varliklar’dan olusuyordu
ancak NIV degeri 30 Kasim itibariyle kontrol altina almmusti. Dolayisiyla NDV
kaleminde etkin olan, gerek spekiilatif gerekse varolan olumsuz kosullardan ¢ekinen
yabanci sermaye, iilkeden ¢ikmaya basladi. Boratav (2001), bu dénemde yaklasik
11.1 milyar ABD Dolar1 net sermaye ¢ikisi gergeklesmisken, dikkate alinmayan net
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hata/noksan kalemi aslinda kayit altina alinamayan kanallardan yurtdisina ¢ikarilan
miktar1 gosteren yaklasik 5.1 milyar ABD Dolar1 daha net sermaye cikist
gerceklestigine dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada Boratav (2002) sirasiyla biiyiime,
cari agik, sermaye hareketleri, etkilesiminin sermaye hareketlerinin serbestlestigi bir
ortamda sermaye hareketleri, bliylime, cari acik seklinde ele alinmasi ve sermaye
hareketlerinin titizlikle incelenmesi, spekiilatif akimlardan korunulmasi gerektigini
gostermistir. Akyliz ve Boratav (2002) bu tarz sert sermaye akimlarina karsi
kirilganligin  bilinmesi gerektigini ve MB’nin sterilazyon yapmamasinin Kkrize

davetiye ¢ikardigini dile getirmislerdir.

Toplamda yaklasik 200 milyar ABD Dolar1 olan GSMH ile oranlandiginda, ortalama
%38 civarinda bir sermaye c¢ikisiyla karsilasan Tirkiye ekonomisi (Uygur, 2001),
doviz capasmin yarattigi baski ile enflasyonu %20 TEFE ve %25 TUFE
hedeflemesinde tutturamayip, %33 TEFE ve %39 TUFE oranlari gerceklesince, %20
mertebesinde sabit artis beklenen doviz ucuzlamaya basladi ve hemen arkasindan da
ithalatta ciddi bir artis meydana gelmistir, bunlarin tiimii cari a¢igin engellenemez
sekilde biiylimesine yol agmistir. MB bu a¢1g1 12.9 milyar dolarlik kredi rezervinin
kullanilmasiyla engellenemeye calistiysa da parasal tabanin bir ayagi olan NDV

kaleminin zayiflamasina ve doviz rezervinin erimesine yeterince engel olamamaistir.

Ozellikle 19 Subat’ta gergeklesen siyasal kriz sonrasi, 21 Subat’ta IMF programmin
stirdiiriilmesinin miimkiin olmadig1 ve bir devaliiasyon yapmanin ka¢inilmaz oldugu
gorildiigiinde (IMF programindan ¢ikis i¢in hizlica diisiiniilen b-plani olarak) déviz
capast uygulamasi terk edilmis ve bir anda serbest doviz kuru uygulamasina
gecilmistir. Clinkii 19 Subat’ta MB doviz rezervleri, sadece yabancilar degil ve hatta
daha cogunlukla yerlilerin ve Ozellikle yerli bankalarin rezervleri hizla eritmesi
sonucunda 28 milyar dolardan 22,5 milyar dolara geriledi ve serbest piyasada dolar
10 giinde ortalama %40 deger kazandi, ardindan bir ayda yaklasik %80 deger
kazandi. Interbank piyasasinda gecelik faizler ortalama %4.000 dolaylarina ¢ikmustir.
Deger kaybeden TL yiiziinden ithalat %25 civarinda daralmis, bankalardan ¢ekilen

mevduatlar neticesinde bir ¢ok banka batmustir.

Subat 2001 krizi Tiirkiye’ye oldukca pahaliya patlamistir. Ekonomi reel olarak %9
kiiglilmiis, issizlik tavan yapmis ve %13’e yiikselmistir (egitimli geng issizlik orani

%27’ye ¢ikmistir).
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Biitlin bu olumsuz sonuglardan sonra Tiirkiye, Mayis 2001°de IMF ile yeni bir stand-
by anlagsmas1 imzalayarak yapisal reformlar1 gerceklestirmekteki kararliligini ortaya
koymaya ¢alismis ve kredibilitesini arttirmistir. Ancak bu donemde hem IMF’den
alman krediler, hem de Diinya Bankasindan alinan kredilerle krizin hasarlar1 telafi
edilmeye calisilmis, ancak tilkenin uzun dénemli bir agir borg yiikii altina girmesine

engel olunamamustir.

2001 sonrasit donemde de issizlik artik yapisal bir sorun haline gelmis, istthdam
yaratmayan biiylime oranlar1 issizligin nihayetinde 2008 ABD krizi ile %14

diizeylerine ¢ikmasina neden olmustur.

3.2 Tiirkiye intihar Istatistikleri

Tiirkiye intihar istatistikleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 1974
yilindan beri yillik olarak yaymlanmaktadir. Intihar, TUIK tarafindan su sekilde
tammlanmustir:  “Insanin  psisik tabakalarinda meydana gelen bir i¢ ¢atisma
sonucunda kendi kendini bilerek ve isteyerek Oldiirme seklidir”. Derlenen
degiskenler sunlardir: yas, cinsiyet, daimi ikametgah, medeni durum, egitim durumu,
calisma durumu, intihar ettigi tarih, intihar sekli, intihar nedeni, bakmakla yiikiimli

olunan kimseler ve bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk sayisi.

TUIK, yillik intihar istatistiklerini {i¢ diizeyde yaymlamaktadir, bunlar su sekilde

tanimlanmaistir:

e 1.Diizey : 2.Diizey Istatistiki Bolge Birimlerinin gruplandiriimasi sonucu
tanimlanmis olup 12 boélgeden olugmaktadir.

e 2.Diizey : 3.Diizey kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu
tanimlanmis olup 26 boélgeden olusmaktadir.

e 3.Diizey : il diizeyinde olup 81 ilden olusmaktadir. Her bir il Istatistiki Bolge

Birimini tanimlamaktadir.

TUIK, intihar istatistikleri igin verileri Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma
Genel Komutanligi’'ndan temin etmektedir. Veri derleme sistemi ise su sekilde
tanimlanmustir: Yerlesim yerlerinde meydana gelen her bir intihar olay1 igin “Intihar
[statistik Formu” emniyet veya jandarma teskilati personeli tarafindan doldurularak
her ayin sonunda valilik ve kaymakamliklar kanali ile Tiirkiye Istatistik Kurumu’ na

gonderilmektedir.
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Intihar istatistiklerinin giivenilirli§i konusunda, kisinin yakin gevresince bildirilmesi
gereken bu tip bir formun doldurulmasi, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve geleneksel olarak bu
tip bir bilgiyi gizlemek veya saklamak istemesi nedeniyle siiphe igerdigi
kagiilmazdir. Ancak bu formun sadece yakinlarinin ellerine teslim edilmedigi,
yukarida adi gegen kurumlar tarafindan da sorusturularak alindigin1 da géz oniinde
bulundurulursa, bu verilere olan giivenilirligi nispeten arttiran bir unsur olarak

goriilebilir.

3.2.1 Tiirkiye ve Diinya intihar Oranlarimin Karsilastirllmasi

Diinya intihar oranlar1 siralamasinda Tiirkiye sevindirici bir sekilde oldukc¢a gerilerde
yer almaktadir. 2010 yilina dair WHO sonuglarina bakildiginda erkek intihar oranlari
acisindan Tiirkiye, 80 iilke arasinda 71. sirada bulunmaktadir (bkz. Sekil 3.1). Ancak
kadin intihr oranlar1 agisindan 56. sirada yer almaktadir (bkz. Sekil 3.2). Kadin
intiharlar1 agisindan bu durumun politika yapicilar tarafindan dikkate alinmasi bu
noktada 6nem arz etmektedir.

Bunun disinda Dogu Blok’u iilkeleri intihar oranlar1 siralamasinda basi ¢cekmektedir.
Bu iilkelerin birer gecis ekonomisi olmalarinin bunda 6nemli bir etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. iskandinav iilkelerinden Finlandiya da bu listelerde kadin ve erkek
intthar oranlar1 agisindan ilk siralarda yer almaktadir. Finlandiya hiikiimetinin bu

konuda son derece bilingli oldugu ve ciddi Onlemler aldigi bilinmektedir.
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Ulkelerin Erkek intihar Oranlari - 100.000 Kisi
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Armenia:

Sekil 3.1 : 2010 Yilinda Tiirkiye’nin Diinya erkek intihar oranlarindaki siralamas’.

" UN World Health Organization (WHO) verilerinden derlenerek olusturulmustur.
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Ulkelerin Kadin intihar Oranlari - 100.000 Kisi
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Sekil 3.2 : 2010 Yilinda Tiirkiye’nin Diinya kadin intihar oranlarindaki siralamast®.

8 UN World Health Organization (WHO) verilerinden derlenerek olusturulmustur.
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3.2.2 Tiirkiye’deki Intihar Verileri

Tiirkiye’de 1982-2009 yillar1 arasina baktigimizda, niifus 1982°den sonra yaklagik
%065 artmisken, kayitli verilere goreintihar sayilarinda %165 artis gortilmektedir

(bkz. Sekil 3.3).

Toplam intihar
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Sekil 3.3 : Tiirkiye’de toplam intihar sayilar1. Kaynak TUIK.

Sekil 3.4’de goriildiigii gibi, 1982 yilinda 1105 seviyesinde gergeklesen intihar sayisi
2009 yilina gelindiginde yaklasik 2.6 kat artig gostermistir. 1982 yilinda yi1l ortasinda
tespit edilen Tiirkiye niifusu 47.546.000 kisi iken, 2009 sonuna gelindiginde yine y1l
ortasinda tespit edilen Tiirkiye niifusu 71.995.400 kisi olmustur, dolayisiyla niifus
artis1 baz alindiginda, intihar sayis1 bunun iki katindan fazla bir artis gostermistir.
Burada ciddi bir artis gozlemlenmektedir. Bunun bir nedeni, gercekten intihar
sayisinda bir artisin gerceklesmesi olabilecegi gibi, kayitlardaki diizelme siirecinin de
bir yansima olabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.

Salt intihar sayilarina bakmak disinda, bu rakamlardaki degisimler dikkate alinirsa,
bu arastirmanin konusu olacak hipotez daha kolaylikla anlasilabilir. Simdi, bu

sayilardaki bir onceki yila gore degisimine bakildiginda intihar sayilarindaki en ciddi
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intihar sayisindaki % degisim
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Sekil 3.4 : Tiirkiye’de toplam intihar sayisindaki degisim. Kaynak: TUIK

artislarin  sirastyla  2001°de %44, 1994°de  %?25 oranlarinda gerceklestigi
goriilmektedir (Sekil 3.4). Bu yillarin Tiirkiye nin ulusal kriz yillarina denk gelmesi
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 2001 yilinda gergeklesen intihar sayisindaki ciddi
orandaki bu degisim, 1994 krizi gbz oniline alindiginda 2001 yilinda gerceklesen
krizin derinligine ve etkisine paralel bir artisla gergeklestigini sdylemek yaniltic
olmaz.

Cinsiyet temelinde bir analiz bize daha énemli ipuglari sunabilir. Ornegin erkek
intiharlarina baktigimizda (Sekil 3.5 ve 3.6), daha once toplam intihar sayisinda
gordiiglimiiz iizere yine 6zellikle 2001 ve 1994 yillarinda 6nemli artiglar goriiyoruz.
2001 yilinda Tiirkiye genelindeki intihar sayis1 2000°e gore %44 artarken, bu oran
erkeklerde %351 seviyesinde artis gostermistir. 1994 yilinda da 1993 yilina gore
%29.5 diizeyinde erkek intiharlarin arttigini gérmekteyiz. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta da 2001°den sonraki donemde Tiirkiye genelindeki intihar
sayisinda ¢ok fazla artis gergeklesmemesine ragmen, erkek intihar sayilarinin siirekli

olarak artig gostermesi ve bu artisin 2009’a dogru artarak siiregelmesidir.
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Erkek intiharlar
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Sekil 3.5 : Tiirkiye’de erkek intihar sayilar1. Kaynak:TUIK.

Erkek intiharlar1 Sekil 3.5’e gore, siirekli ylikselen bir egilim gostermektedir. Erkek
intiharlarindaki en ciddi artigin Sekil 3.6’da 2001 yilinda gergeklestigi goriillmektedir.
Yine 1994 yilinda ciddi bir artis gézlenmektedir. Her iki yildaki bu degisim, kadin

intiharlarindaki degisimlerden fazladir.
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Sekil 3.6 : Tiirkiye’de erkek intihar sayisindaki degisim. Kaynak:TUIK.

2004 sonrasinda kadin intiharlarinda en dikkat ¢ekici ve siradist artis 2006 yilinda
gerceklesen artigtir (Sekil 3.7 ve 3.8). Bunun disinda yine 2001°de en ciddi artigi
gozlemlemekteyiz, bu goézlem, 2001 krizinin kadinlar i¢in de etkili oldugunu
gosterebilir bir gozlemdir. Kadin intiharlart 2003 yilindan sonra, Sekil 3.8’e
bakildiginda belirgin bir diisiis egilimi gostermektedir. Sekil 3.8’de, sadece 2006
yilinda %8’lik bir artis disinda bu diisiis %5 ile %11 arasinda gergekleserek

stiregelmistir.
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Kadin Intiharlar
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Sekil 3.7 : Tiirkiye’de kadm intihar sayilar1. Kaynak:TUIK .

Bu diististin gergeklestigi donemde, kadinin iggiiciine katilim oraninin da goreli artig
gozlemlenmektedir. Ancak kadin intiharlarindaki bu diigme egiliminin daha fazla
olmasini engelleyen bir Onemli etmen de, bu donemde giderek artan tore
cinayetlerindeki artistir. Bu cinayetlerin bir ¢ogu kayitlara bir sekilde intihar olarak
gecirilmis vakalarla beraber, cogunlukla tore kurallart 6ne siiriilerek kadinlarin
intihara zorlanmasi veya buna yonlendirecek ciddi siddet ve baskilarin artmasi

nedeniyle olabilir.
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Sekil 3.8 : Tiirkiye’de kadim intihar sayisindaki degisim. Kaynak:TUIK.

Sekil 3.9 ve 3.10’da 100.000 kisi basmna diisen intihar oranlar1 ve bunlarin
degisimleri birlikte gosterilmektedir. 1982-2002 doneminde kadin ve erkek intihar
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oranlarinin ve degisimlerinin birlikte hareket ettikleri gozlemlenmektedir. 1994 ve
2001 yillarinda trendin disinda artislar meydana gelmistir ancak bu artig erkeklerde
kadinlara oranla goreli olarak daha yiiksektir. Buna paralel olarak Tiirkiye ortalamasi
da kadin ve erkek intihar oranlariyla birlikte hareket etmektedir. Ancak 2003’den
sonra kadin intihar oranlarinda ve degisimlerinde gozle goriiliir bir disiis
bulunmaktadir. Bu déonemde erkek intiharlarindaki yiikselis trendi devam etmektedir.
Ozellikle, 2008-2009 krizi donemlerinde erkek intiharlarinda trendin iizerinde
belirgin bir yiikselis ger¢eklesmistir. Bu donemde kadin intihar oranlarindaki diisiis
neticesinde, Tiirkiye ortalamalarinda, 1994 ve 2001 krizlerinde gézlemlenen belirgin

etki gizlenmektedir.

37



Toplam, erkek ve kadin intihar oranlar
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Sekil 3.9 : Tiirkiye’de toplam, erkek ve kadm intihar oranlari. Kaynak: TUIK.
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Sekil 3.10 : Tiirkiye’de toplam, erkek ve kadin intihar oranlarini % degisimleri. Kaynak: TUIK
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4. VERI ve YONTEM

4.1 Veri Seti

Bu ¢alismada literatiir kisminda yapilan ampirik ¢alismalarin paralelinde Tiirkiye’de
intihar davranisinin ekonomik gostergelerle olan iliskisi 1982-2009 yillar1 arasi i¢in
arastirllacaktir, asagida belirtilen tim degiskenler bu zaman araliginda
bulunabilmektedir. Bunun i¢in kullanilacak degiskenler (1) no’lu modelde asagidaki

gibi su sekilde belirlenmistir:

lnSUIt = ﬁo + ﬁllnGDPPCt + ﬁzlnISSt + ﬁ3anAPSt + ﬁ4lnD1Vt + ﬁSanRBt
+ u, ¢9)

(1) no’lu modelde SUI degiskeni intihar sayisini veya intihar oranini (INTORAN),
GDP degiskeni dolar karsihigi reel K.B. GSYIHy1, ISS degiskeni yillik issizlik
oranini, KAPS degiskeni yillik kapanan sirket sayisini, DIV degiskeni yillik kaba
bosanma hizini, URB degiskeni ise yillik kentlesme oranmi gostermektedir.
Degiskenlerin 6nlerinde yer alan “In” islemcisi, o degiskenin dogal logaritmasinin
alindigini gostermektedir.

Burada intihar orani su sekilde hesaplanmustir:

Intihar Sayis

INTORAN =
Niifus/100.000

Intihar sayilarina ait veriler, kapanan sirket sayilar1 Tiirkiye Istatistik Kurumundan
elde edilmis olup, yillik kentlesme orani® WDI'? veritabanindan, reel k.b. GSYIH ve
issizlik oran1 verileri IMF veritabanindan, kaba bosanma hizi*! ve intihar oranlarinin
hesaplanmasinda kullanilan niifus'? verileri Euromonitor veritabanindan alinmistir.

Bu ¢alismanin esas amaci k.b.GSYIH, issizlik oran1 ve kapanan sirket sayis1 gibi ii¢

ekonomik gosterge ile intiharlar iliskisini incelemektir. Bu {i¢ gostergenin yanisira,

% Kentlesme Oran, kentli niifusun toplam niifusa olan oranin1 gostermektedir.

19 \World Development Indicators, http://data.worldbank.org

11000 kisi bagina bosanma sayisini gostermektedir.

12 \www.euromonitor.com adresinden alinmustir ve niifus verisi yil ortasi niifusu ifade etmektedir.
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bosanma hizi ve kentlesme orani gibi iki sosyal gosterge de kullanilmistir. Bu

dogrultuda temel hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir:

(Hy: B1 < 0). Bu bize kisi basina Gayri Safi Yurtici Hasila ile intihar
davraniginin ters iliskili oldugunu ifade etmektedir. Ulkenin istikrarli bir
bliylime gosterdigi donemlerde intihar oranlarinda veya intihar sayisinda bir
diisme beklenmektedir. Sekil 4.1°de intihar sayis1 ve k.b. GSYIH nin ters
iligkili oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.1 : Intihar sayis1 ve K.B. GSYIH.

(Hy: B, > 0). Issizlige ait parametrenin katsayisinin pozitif olmasi ve intihar
davramis1 ile paralellik gostermesi beklenmektedir. Issizligin arttig1
donemlerde, gelir kaybina bagl olarak bireylerin ruhsal ¢okiintiiye ugramasi,
sorumluluklarini yerine getirememeleri neticesinde, intihar sayisinda bir artis
goriilmesi beklenmektedir. Sekil 4.2°ye gore ozellikle 1999 yilina kadar
igsizlik ve intihar oranlarinin ters iligkili hareket ettigi goriilmektedir. Bu

iliskinin 2000’lerden itibaren birlikte hareket ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.2 : Intihar orani ile issizlik orani.

(H3: B3 > 0). Kapanan sirket sayisina ait degiskenin, issizlik ile birlikte

hareket etmesi beklenir, bu nedenle intiharin artigina pozitif bir etki yapabilir.

Sekil 4.3’de kapanan sirket sayisinin oldukca dalgali bir seyir izledigi

goriilmektedir.
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Sekil 4.3 : Intihar sayis1 ve kapanan sirket sayisi.

(H4: B4 > 0). Literatiirdeki bir ¢ok ¢alismanin paralelinde,

hizindaki artisin da intihar davranisina pozitif bir etki
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beklenmektedir. Bireylerin yalnizlasmasi veya bosanma sonucunda gelir
kaybi, alkol veya madde bagimliligina yonelinmesi sonucu intihar sayisinin
artmast beklenir. Sekil 4.4’e goére 1990’11 yillardan baslayarak bosanma

hizinin ve intihar oraninin birlikte artis gosterdigi gozlemlenmektedir.
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Sekil 4.4 : Intihar oran1 ve kaba bosanma hiz1.

(Hs: Bs = 7). Kentlesme hizinin intihar davranigindaki rolii literatiirde de son
derece tartigmalidir. Kimi ¢alismalar kentlesmenin artisi ile beraber gelisen
yasam kosullar1 paralelinde hayatlarinin anlamsizlagtigmi diisiinen kentli
sayisindaki artigla beraber intihar davraniginin da artacagi, kimi ¢aligmalarda
da kentlesmenin goc¢ neticesinde meydana geldigini fakat bu siiregte gog
edenlerin bazilarmin kent hayatinda basarisiz olmalar1 neticesinde intihar
davranig1 gosterdikleri tespit edilmistir. Baz1 ¢alismalarda da kentlesmenin
artig1 ile gelirin ve sosyallesmenin, saglik hizmetlerine erismenin ve egitime
ulasimin kolaylasmasi ile intiharlarin sayisinin diistiigii tespit edilmistir. Sekil
4.5’de kentlesme orani ile intihar sayis1 arasindaki etkilesimin belirsiz oldugu
goriilmektedir. Kentlesme orani belirgin bir artis gosterirken, intihar sayisi

dalgal1 bir seyir izlemistir.
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Sekil 4.5 : Intihar sayis1 ve kentlesme oran1 arasindaki iliski.

4.2 Ekonometrik Yontem

Bu béliimde ilgili veri seti ile yapilacak tiim analizlere dair kullanilacak ekonometrik
analizler anlatilacaktir. Ekonomik gostergeler ve intihar verileri arasinda bir iliski
olup olmadigmi smamak i¢in Once tiim verilere uygulanacak olan birim kok
simnamalar1, daha sonra iligkiyi test etmek i¢in kullanilan smir testi (Bounds test)

yaklasimi anlatilacaktir.

4.2.1 Birim Kok Analizleri ve Duraganhk Sinamalari

Zaman serileri ile ilgilenen bir ¢ok calisma, kullanilan degiskenlerin duraganlik
sinamalarina tabi tutulmasini zorunlu kilar. 20. yy’in {i¢ilincli ¢eyreginin sonlarina
dogru, zaman serileri analizleri ile ilgilenen ¢ogu calismanin yanlis sonuglar
verdigini One siiren Granger ve Newbold (1974), bu tiir regresyonlarin sapmali
katsayilar igerdigini ve sonlu olmayan varyanslara sahip olduklarimi
modellemislerdir. Bu devrim niteligindeki ¢alismada bu tiir regresyonlar diizmece
regresyonlar olarak adlandirilmis, regresyonlarin son derece yiiksek R? degerlerinin
aldatici oldugunu ve sonuglarda ¢cogunlukla diisiik DW (Durbin-Watson) degeri elde
edilecegini, R%>>d kistasmin, regresyon analizleri i¢in diizmece olarak tam

koyulabilmesi i¢in gegerli bir 6nsezi kural1 olabilecegini 6ne stirmiislerdir.
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Diizmece regresyonlarin sonuglart iizerinde kusku duyulmasina gerekge olarak
gosterilen temel sav sudur: “Zaman serileri analizleri, belirli zaman aralig1 i¢inde
kendine ait bir karakteristik 6zellik barindiran siireglere ait verileri incelemektedir.
Burada bahsedilen karakteristik 6zellikten kasit, verinin bir duragan olasilikli siireg
sonucunda elde edilmis olmasini nitelemektedir. Zira rassal yiirtiylis modeli (random
walk) sonucu elde edilmis zaman serilerinin stokastik bir yapist vardir ve bu anlamda
karakteristigi belirlenemez. Dolayisiyla bu yontemle elde edilmis veriler tizerindeki
zaman serisi analizleri bir kestirim igermeyebilirler, bu sonuglar g¢ogunlukla
kurgusaldir”. Bu nedenle bu sekilde elde edilen sonuglar iizerinde yapilan t ve F

testleri de anlamli olmalarina ragmen dogru sonuglar verememektedirler.

Ekonometrik olarak, ortalamasiyla varyansi zaman iginde degismeyen ve iki donem
arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi déneme degil de yalnizca
iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikl1 bir siire¢ i¢cin duragandir denir. Bu
tiir duraganliga zayif duragan olasilikli siire¢ de denmektedir ve bir ¢ok analiz igin bu

tiir bir duraganlik yeterlidir (Gujarati,1999).

Eger Y asagidaki 6zelliklere sahip bir zaman serisi olursa;

Ortalama: E(Y) =u (2.1)
Varyans: var(Yy) = E(Y; -u)® = ¢ (2.2)
Ortak varyans: Vi = E[(Yt - 0)(Yit+k - 1)) (2.3)

Burada k gecikme ile ortak varyans (ya da ardisik ortak varyans), Yi ile Yk
arasindaki, yani aralarinda k donem fark olan iki Y arasindaki ortak varyanstir. Eger
k=0 ise, Yo bulunur ki bu da Y'nin varyansidir (=06°); k = 1 ise, Y1, Y'nin ardisik iki
degeri arasindaki ortak varyanstir (Gujarati,1999).

Y'nin sifir noktasin1 Yeden Yinm'ye kaydirdigimizi diisinelim. Eger Y: duragansa,
Yiw+m'nin ortalamasi, varyansi ve ortak varyansi Y¢ninkilerle ayn1 olmalidir. Kisaca,
eger bir zaman serisi duragansa, ortalamasi, varyansi ve (¢esitli gecikmelerdeki)

ortak varyansi, bunlar1 ne zaman 6lgersek 6lgelim ayni kalmaktadir (Gujarati,1999).

Bu asamadan sonra artitk duraganligin tesbit edilmesine gecilebilir. Bunun
paralelinde, bu ¢calismada kullanilan Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi’nden

(GDF), Philips-Perron birim kok testi’nden (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-

46



Shin birim kok testi’nden (KPSS) bahsedilecektir. GDF Testi temel olarak Dickey-

Fuller testinin bir uzantisi oldugundan bu testten uzunca bahsedilecektir.

4.2.1.1 Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Dickey-Fuller birim kok testi, literatiirde en ¢ok kabul goren duraganlik tespitidir ve
zaman serisi konusunda da duraganligin tespitinde en gecerli test olarak kabul

edilmistir (Enders, 1995).
Dickey-Fuller birim kok testi su sekilde modellenmistir:
Yt = Yt—l + ut (3.1)

Yukaridaki denklemde Y, inceleme konusu olan bir zaman serisi verisi olsun. O
halde u; terimi, Y’nin bir onceki donemle arasinda olusan farki gosteren hata
terimidir. Bu hata terimi u,, varsayimsal olarak ortalamasi sifir, es-varyansh
(homoskedastic) ve ardisik bagimli olmayan beyaz giiriiltii (white noise) terimidir.
Beyaz giiriiltii olan bir hata terimi dogasi geregi stokastik veya rassal yiirliylis

modeline Ornektir.

Bu sekilde Y; degiskeninin bir donem gecikmeli degerini gosteren Y;_;’e gore
regresyonu modellenmistir. Bu regresyon modeli hi¢ kuskusuz bagimli degiskenin
bir gecikmeli degiskenini igeren birinci dereceden ardigik baglanim modelidir ve bu
model kisaca AR(1) seklinde gosterilebilir. Sabit terimsiz bir 6rnek model su sekilde

yazilabilir:

Yo = pYeq1 + ue (3.2)
Yukaridaki regresyona iliskin elde edilecek p = 1 sonucu bize Y serisinin birim kdk
igerdigini, yani rassal yiirliyiis modeline uygun oldugunu, stokastik bir yap1
gosterdigini ve dolayisiyla duragan olmadigini gosterir. Bu sekilde bir zaman serisi

analizine konu olacak Y degiskeni bize diizmece regresyon sonuglari sunabilir ve

farkli yontemler kullanilmas1 gerektigini gosterir.

Dickey-Fuller testi igin uygulanmasi gereken asamalar su sekilde gergeklesir:

AY, = (p - DY+, (3.3)
§=0(p-1 (3.4)
AY, = 6Y_q +u, (3.5)
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Bundan sonraki adimlarda (3.5) denklemindeki & Kkatsayis1 dikkate alinarak
hipotezler kurulur. Daha 6nce p = 1 oldugunda degiskenin duragan olmadigini iddia
ettigimize gore, bu degeri (3.4) esitliginde yerine yazdigimizda artik § = 0 esitligi
bize serinin duragan olmadigimi sdyleyen Hp hipotezini kurmamiza yardimci

olacaktir. Hipotezler su sekilde kurulur:

Hy: § =20 birim kok vardiwr [/ veri duragan degildir.

H :6<0 birim kdk yoktur / veri duragandur.

Ancak DF testi sadece (3.5) denklemindeki gibi test edilmez. Bazen bu denklemler
bir sabit terim ve buna ilaveten zamansal bir egilimi gosteren bir egilim katsayisi da

icerebilirler. Bu gdsterimleri de sirastyla asagidaki gibi yazabiliriz:

AY; = 1+ 6Yq +uy [Sabit Terimli] (3.6)
AY, = B + Bt +6Y,_4 +u, [Sabit Terim ve Egilim Katsay:ili] (3.7)
Yukaridaki iki regresyonda f; sabit terimi ifade ederken, t bize egilim katsayisini
(trend) gostermektedir. Yine hipotezimiz, daha 6nce gosterildigi gibi, § = 0 esitligini
sinamaktan gecer. Bu hipotezi sinamak i¢in Student-t dagilimlart yeterli degildir.
Dickey ve Fuller (1976) calismalarinda, t-degeri olarak bildigimiz istatistik, yerini
T (tau) istatistigine birakir. Tau-istatistigi kritik degerleri yukarida belirtilen ti¢ tiir
DF testine gore ve .01, .05 ve .10 anlamlilik seviyelerine gore ayr1 ayr1 belirlenmistir.
MacKinnon (1991) calismasinda Monte Carlo 6rneklemleriyle tau-istatistigi daha da

genisletilerek verilmistir.
Hipotezimizin karar kurali daima soyledir:

| T(tau) istatistigi | = |t (taw)pck—pr | ise H,
redddedilir.

Yani tau-istatistigi ile buldugumuz sonucun mutlak degeri, daha Onceden
hesaplanmis olan MacKinnon-DF kritik degerinin mutlak degerinden biiytik ise Ho’1
reddedebiliriz, bu bize serinin birim kok igermedigini savunan karst hipotezimizi
savunmak i¢in testimizde temel aldigimiz kritik degerin anlamlilik seviyesinde

elimizde gii¢lii bir argliman oldugunu isaret etmektedir.

Bir seri eger yukarida sayilan tiim test yontemlerinden basariyla gecemiyor ve hala
birim kok igeriyorsa, serinin bir onceki donemden farkini alarak hareket etmek
uygulanacak ilk ¢6ziimdiir, belki bu durumda seri, duragan olasilikli siire¢

karakteristigi gosterebilir. Bu durumda uzun dénemli bir kestirim saglayacak diizey
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(level) seviyesinden c¢ikilmis olunur ve birincil farklar tizerinden hareket etmek
zorunda kalinir. Sayet birincil farklar halen duragan degilse ikincil veya tiglinciil
farklarini almak suretiyle, serinin duragan olasilikli siire¢ karakteristigini tasiyan bir

tiirevi elde edilene kadar islem siirdiirtiliir.

Bu noktada serinin kaginci dereceden biitiinlesik (integrated) oldugunu gosteren I(d)
gdsterimi, serinin karakteristigini anlamada olduk¢a bize yardimei olacaktir. Ornegin
hi¢ farklar1 alinmadan duragan olasiklik siire¢ karakteristigi gosteren herhangi bir Y
serisi 1(0), birincil farklar1 duragan olasilikli siire¢ karakteristigi gosteren Y serisi
1(1) olarak gosterilir ve parantez igindeki d degeri bize serinin kaginci dereceden

biitiinlesik oldugunu gosterir.

4.2.1.2 Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi (Augmented Dickey-Fuller
Test; ADF)

Kimi zaman, daha Once bahsedilen DF testinde yer alan hata terimi u,, es-varyans
varsayimini bozabilir ve degisen varyans (heteroskedasticity) ozelligi gosterebilir
veya ardigik bagimli olabilir. Bu durumda daha 6nce bahsedilen (3.5), (3.6) ve (3.7)
No’lu modellere, yani sabit terimsiz, sabit terimli ve sabit terim ile bir egilim
katsayis1 da igeren modellere, hata terimlerinin ardisik bagimli olmasini engelleyecek
kadar bagimli degiskenin birincil farklarmin bir veya birden fazla gecikmeli

degerinin dahil edilmesiyle genisletilir. Bunu su sekilde gosterebiliriz:

AY, = By + fot + 6Yiq + @y Xt AYe + uy (4.1)
Burada f; sabit terim, t egilim katsayisini, i ise bize u, hata teriminin ardisik
bagimli olmasin1 engelleyecek bagimli degiskenin farkinin ka¢ gecikme degerinin
eklendigini gosterir. Hipotez testi DF testlerinde oldugu gibidir. GDF test istatistigi,
daha once bahsedilen DF test istatistigi ile benzer sonuglar verdiginden ayni kritik

degerler tizerinden T (tau) istatistigi yapilmasinda da higbir sakinca yoktur.

4.2.1.3 Philips-Perron Birim Kok Testi

Daha 6nce de belirtildigi tizere DF testi ve GDF testi hata terimlerinin rassal ylrtiiyiis
yani stokastik yapida olmasi ve es-varyans olmasi gibi bazi temel varsayimlara
dayanmaktadir. Philips ve Perron (1988) calismasinda, DF ve GDF testlerinin
varsayimlara uyulmadiginda veya serinin yapisal bir kirilmaya magruz kaldigi

durumlarda yetersiz kaldigini 6ne siirmiislerdir. Bu durumdan kurtulmak i¢in hata
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terimlerini  diizeltmeyi Ongoren, parametrik olmayan bir ekleme yapmay1
distinmislerdir. Bu diizeltme mekanizmasi, DF ve GDF modellerinin AR
diizeltmeleri igermesinin yanisira, MA (Hareketli Ortalamalar-Moving Averages)
diizeltmelerinin de ilave edilmesi disinda bir sey degildir. Dolayisiyla PP testi bir

ARMA (Autoregressive Moving Average) siirecidir diyebiliriz.
PP testinin denklemleri asagidaki gibi modellenmektedir:

Yt = 6Yt_1 + ut (5. 1)
Y, =1+ 8V +u; [Sabit Terimli](5.2)

T
Ye =P1+ 8V + 02 (t - E) +u; [Sabit Terimli ve Egilim Katsayuli] (5.3)

Yukaridaki modellerde £, sabit terimi, t egilim katsayisini, T gozlem sayisini
gostermektedir. Tiim modellerde u, hata terimi ortalamasi sifira esit olmakla beraber,
ardigik bagimli olabilir veya es-varyans varsayimin ihlal edebilir (heteroskedasticity).
Dolayistyla PP testi, DF veya GDF testinin varsayimlarina bagimli degildir. Cilinkii
PP testi Newey-West hata diizeltme mekanizmasi kullanarak ardigik bagimlilig:
ortadan kaldirir ve es-varyans varsayimini yerine getirir. Bu nedenle PP testi,
Dickey-Fuller testinin kullandig: tiim kritik degerleri aynen kullanmaya devam eder.
Hipotez testi DF testinde siandigi gibi, § = 0 esitligi lizerinden Hg hipotezinin test
edilmesiyle yapilir ve Hyp’in reddi bize serinin birim kok icermedigini yani duragan

olasiliklr siire¢ karakteristigi icerdigini gosterir.

4.2.1.4 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) Birim Kok Testi

Daha 6nce bahsedilen DF, GDF ve PP testlerindeki ortak nokta, Ho hipotezinin
serinin birim kok icerdigini yani verinin duragan olasilikli siire¢ karakteristigi
gostermediginden daha once bahsedilmisti. KPSS testi i¢in ise tam tersi bir durum
gecerlidir. Bu sefer inceleme konusu olan serinin birim kok igermedigini 6ne siiren

Ho hipotezi kurulacaktir. KPSS testinin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hy: c2=0 birim kok yoktur / veri duragandir.
Hy:c2+0 birim kok vardir / veri duragan degildir.
Kwiatkowski ve dig. (1992) makalesine gore, yukaridaki temel hipotezleri sinamanin

kosulu su denklemlerdir:

Vve=Et+r+ & (6.1)
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Burada t egilimi (trend) gosteren belirleyici (deterministic) egilim katsayisi, r rassal
terimi ve & bozucu terimi gostermektedir. Rassal terim, bir gecikmeli degeri ile
asagidaki gibi bir iligki i¢indedir:

T't = Tt_l + ut (62)

Burada u , rassal terimin bir gecikmeli degeri ile kendisi arasindaki hata terimidir.
Bu hata terimi KPSS testi i¢in 6zel varsayimlarin kuruldugu bir hata terimidir, buna
gore bu hata terimi ardisik bagimli olmayan ve es-varyans (homoskedasticity)
ilkelerine sahip (0, ¢2) esitligidir. Iste bu hata teriminin varyansinin sifira esit
olmasi, 7:’nin duragan olmasini saglayan kosulu yerine getirmektedir. Test istatistigi
esik degerleri Lagrange c¢arpani ile belirlenmis ve Kwiatkowski ve dig. (1992)

makalesinde yayimlanmustir.

4.2.2 Simir Testine Dayali Gecikmesi Dagitilmis Ardisik Baglanim Modelleri
(ARDL) ve Hata Diizeltme Modelleri

Aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen zaman serileri arasinda yapilacak gorgiil
calismalar, birim kok testlerinin literatiire kazandirilmasinin ardindan onemli bir
soruna takilip kalmistir. Burada, birim kok iceren yani duragan olasilikli siireg
karakteristigi gOstermeyen seriler i¢in yapilan c¢aligmalar diizmece regresyon
problemi dogururken, bu problemden sakinmak isteyen ¢aligmalar ¢areyi bu serilerin
en az birincil farklarin1 alip, birim kokten ¢ikararak regresyona dahil ederek
kurtulmakta bulmuslardir. Ancak bu yontem, aralarinda belki de uzun dénemli bir
iliski bulunan herhangi bir dereceden farklari alinmamis 06zgilin diizeylerindeki
serilerin  bu iligkisini kestirmeyi zorlagtirmakta ve hatta imkansiz hale

getirmektedirler (Gujarati, 1999).

Duragan olmayan yani birim kok igeren degiskenlerle, bu degiskenlerin 6zgiin
diizeylerini de koruyarak uzun ve kisa donemli iligkileri kestirebilmek i¢in yapilacak
zaman serisi analizleri 1980’lerin sonlarindaki yapilmis iki ¢alisma ile miimkiin
olabilmistir. Ik olarak Engle ve Granger (1987) kendi adlarini tagiyan bir
esbiitinlesme analizini modellemektedir. Kisaca Engle-Grenger esbiitiinlesim
analizine gore duragan olmayan seriler, 6nce EKK (Ordinary Least Squares) yontemi
ile tahmin edilebilir. Daha sonra bu regresyonun kalintilar1 {izerinde bir birim kdk
testi yapilir ve eger kalintilar birim kok icermiyorsa ve biitlinlesme seviyesi 1(0) ise,

aralarinda iliski oldugu diisiiniilen bu degiskenler esbiitiinlesiktir denilir. Ikinci
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olarak Johansen (1989) ile Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen
Johansen esbiitiinlesim testi, duragan olmayan seriler ile ¢alismay1 bir adim daha
kolay hale getirecek bir yontem bulmuslardir. Buna gore aralarinda iliski oldugu
diistiniilen seriler sayet ayn1 seviyeden biitiinlesik iseler, 6rnegin biitiin degiskenlerin
sadece birincil farklar1 birim kok igermiyorsa yani I(1) seviyesinden biitiinlesikse, bu
seriler arasinda 6nce en yiiksek olabilirlik (Maximum Likelihood Estimation; MLE)
yontemi ile bir regresyon tahmin edilir. Ardindan serilerin ayn1 dereceden biitiinlesik
olduklar1 degiskenleri de icine alan ve serilerin 0zgiin diizeylerini de igeren
degiskenlerle vektor ardisik baglanim (Vector Autoregression; VAR) modeli kurulur.
Bunun sonucunda hipotez testleri kurulur ve esbiitiinlesme sayilar1 belirlenerek

esbiitiinlesme analizi gerceklestirilir.

Yukarida bahsedilen esbiitiinlesme analizlerinin Kramers (1992) ve Mah (2000) gibi
calismalarinca da zayif kaldigi ispat edildiginden, hem de uzun donemli veriler
tizerinde daha saglikli sonuglar verdiginden bu calisma iginde kullanilmamaistir.
Bunlarin yerine, bu ¢alismada kullanilan yontem Pesaran ve dig. (2001)’de yer alan,
yeni bir esbiitiinlesim testi olan “Gecikmesi Dagitilmis Ardistk Baglanim”
(Autoregressive Distributed Lag; ARDL) modelleriyle birlikte kullanilan “Sinir
Testi” (Bounds Test) yontemi kullanilmistir. Sinir testine dayalit ARDL modelleri bu
calismada oldugu gibi, kisa donemli zaman araliklarini inceleyen zaman serileri
analizlerinde yukarida bahsedilen iki teste oranla daha basarili sonuglar vermektedir.
Ayrica sinir testine dayali ARDL modelleri, Johansen esbiitiinlesim testinde oldugu
gibi ayn1 dereceden biitiinlesik seriler yerine, farkli dereceden biitiinlesik serilerin de
kullanimina izin verdiginden oldukca etkin bir yontemdir ve bu artilarindan dolayi

son donemlerde oldukg¢a ragbet gérmektedir.
Sinir Testine dayali ARDL modelleri asagidaki agamalarla tahmin edilebilmektedir:

l. Oncelikle biitiin serilerin birim kok testlerinin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Buradaki asil amag¢ serilerin  birim kok igerip
icermediklerinden ziyade, birim kok iceren degiskenlerin en fazla birinci
dereceden duragan olmalarinin tespit edilmesinin zorunlulugudur.
Serilerin 1(0) veya I(1) olmalarina bakilmaksizin Sinir Testi uygulanabilir,
ancak I(2) veya daha yiiksek dereceden biitiinlesik seriler uygun degildir.
Pesaran ve dig. (2001) makalesinde sadece I(0) veya I(1) derecede

biitiinlesik veya duragan seriler konu edilmistir.
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Bundan sonra Sinir Testi i¢in gerekli olan kisitlanmamis hata diizeltme
modeli (HDM; Unrestricted Error Correction Model) kurulmaktadir. Bu
model bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerini de modelin iginde
tanimlandig1 bir dinamik modeldir. Bu ¢alismada uygulanan degiskenler

acisindan model asagidaki gibidir:

m m m
AlnSUI, = By + Z B AINSUT,_; + Z B, AINGDPPC,_; + Z B AINISS, _;

i=1 i=0 =0

m m m
+ Z ﬁél-iAanAPSt—i + z ﬁsiAlnDIVt_l- + Z ﬂ6iAanRBt—i
i=0 i=0 i=0

+ B,InSUI,_, + BgInGDPPC,_; + BolnISS,_; + B1oInKAPS,_,

Burada SUI intihar sayisini veya intihar oranini, GDP bir yilda dolar
karsih@ reel K.B. diisen GSYIH degerini, ISS issizlik oranini, KAPS
kapanan sirket sayisini, DIV kaba bosanma hizini, URB kentlesme
oranlarini gdstermektedir. Ilgili degiskenin basinda yer alan In islemcisi o
degiskenin dogal logaritmasinin alindigini, A islemcisi ise o degiskenin
bir Onceki gecikmeli degeri 1ile arasindaki farkin alindigim
gostermektedir. Bu modelde ayrica B1i, B2, B3 Ba Bs, Ber B7,
Bs, Bo, Bio» Bi1, P12 katsayilari tahmin edilecek parametreleri ve u;
hata terimini ifade etmektedir. S, regresyonun sabit terimi olup, p,; ise
egilim (trend) katsayis1 gostermekte olup, her iki parametre de modele
tercihen dahil edilen degiskenlerdir.

Bu adimda (7) No’lu denklemde gecikme uzunlugunu gosteren optimal
“m” degerinin bulunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in (7) No’lu denklem
EKK (OLS) yontemi ile tahmin edilir. Optimal gecikme uzunlugunu
bulurken temel kistas, kullanilacak gecikmeli hata diizeltme modelinin
kesinlikle ardisik bagimlilik icermemesidir. Gecikme uzunlugunu bulmak
icin bir ¢ok gorgiil arastirmada kullanilan ikinci kistas Akaike Bilgi
Olgiitii (AIC; Akaike Information Criteria) ve Schwarz Bilgi Olgiitiidiir
(SIC veya SBIC diye de bilinir; Schwarz-Bayesian Information Criteria).
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Gerekli kosul, minimum AIC veya SBIC degerini saglayan modelden
yana tercih kullanmaktir. Burada 6nemli olan ardigik bagimliligin asilmis
olmasidir, bu yiizden her zaman en diisiik AIC veya SBIC 6l¢iitii saglayan
model yerine, ardisik bagimliligi ortadan kaldiran en kii¢iik AIC ve SBIC
Olciitii saglayan modeli tercih etmek gerekmektedir. Ancak Pesaran ve
Pesaran ve Pesaran (2009) tarafindan hazirlanan Microfit 5.0 yazilimi
Hannan-Quinn Bilgi Olgiitii (HQIC; Hannan-Quinn Information Criteria)
ve R? gibi iki yeni Olgiit de kullanmaktadir. Literatiirde de siklikla
kullanilmaya baslanilan bu iki yeni dlgiite gore en diisiik HQIC veya en
yiiksek R*1i modellerden yana tercih kullanmak gerekmektedir. Bazi
calismalarda, kullanilan serinin tiiriine gore tek bir 6l¢iit kullanilmaktadir.
Buna gore aylik serilerde AIC, ¢eyreklik serilerde HQIC ve SBIC, yillik
serilerde ise SBIC daha saglikli sonuglar vermektedir ( Ivanov ve Kilian;
2001).

Ardisik baglanimli olmayan ve secilen Olglitlere gore belirlenen aday
HDM denklemleri artik “Sinir Testi” uygulamaya miisait gortinmektedir.
Bu modeller sabit terimsiz, sabit terimli veya bir egilim katsayis1 ve sabit
terimi igeren modeller olmak iizere ii¢ sekilde belirlenebilir. Siir Testi
sabit terimsiz ve sabit terimli model i¢in bir senaryo, sabit terimli ve
egilim katsayili1 model i¢in ikinci bir senaryo ile uygulanir. Buna gore;

I. Sabit terimli veya sabit terimsiz model igin:
Hy: B; = Ps =By =Pro=P11=P12=0
Hl : ﬁ7 2 O'ﬁS s 0'ﬁ9 s 0,310 2 O'ﬁll * O'BIZ #0
ii. Sabit terimli ve egilim katsayilt model i¢in:
Hy: B7 = Bs =By = P10 =P11 = P12 = P13 =0

Hy: B7#0,B8# 0,89 # 0,810 # 0,811 # 0,512 # 0,513 # 0
hipotez testleri yapilir. Ikinci senaryoda goriildiigii iizere, bir egilim
katsayis1 ve sabit terimi igeren modeldeki egilim katsayis1 da teste tabi
tutulmaktadir. Hipotez testleri igin katsayilarin sifir kisitlamasini test eden
smnama Wald testidir, bu simnamanin sonucunda elde edilecek F-degeri

F,,olsun. Bu hipotez testlerini sitnamak i¢in gerekli olan bilinen F-dagilimi

uygun olmadigindan Pesaran ve dig. (2001) makalesinde .01, .05 ve .10
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anlamlilik seviyelerinde, modelde kullanilan parametrelerin sayisina gore
alt ve ist esik degerleriyle yeni bir F-dagilimi verilmistir. Esik
degerlerinden kasit, Monte Carlo simiilasyonlar1 ile olusturulmus bu F-
dagilimi alt esigi 1(0) ve st esigi 1(1)’dir. Yani modellerde kullanilacak
serilerin hepsi I(0) veya hepsi I(1) veya bunlarin karisimindan olusabilir,
bu nedenle F-dagilimi bu esik degerlerinde verilmistir. Bu esik
degerlerinden alt smir olan I(0) degeri F, iist sir olan I(1) degeri Fy*
olmaktadir.

Yukarida gosterilen hipotez testleri ayn1 zamanda esbiitiinlesim iligkisi
bakimindan, Peseran ve dig. (2001) makalesine gore su iligkiyi test

etmektedir.

: Seriler arasinda dlizey seviyesinde bir esbiitiinlesim yoktur.

: Seriler arasinda dlizey seviyesinde bir esbiitiinlesim vardir.

Son asamada karar kurali sudur:

E, > E ise  Hyredddedilir (Esbiitiinlesim vardir).
E > E,>FE' ise Kararsizlik.

El> F, ise H, redddedilemez (Esbiitiinlesim yoktur).

Yukarida bahsedilen tiim asamalardan sonra artitk uzun donem ve kisa donem
esbiitiinlesim iligkilerini gosteren katsayilar tahmin edilebilir. Bu calismada
kullanilan degiskenler agisindan uzun dénem iliskisini gosteren ARDL modeli su

sekilde yazilabilir:

my m, m3
InSUI, = By + z B,InSUI,_; + Z B, InGDPPC,_; + z B, InSS,_;
i=1 i=0 i=0

my msg me
+ Z ﬁél»ianAPSt—i + Z BSilnDIVt_i + z ﬁ6ianRBt—i
i=0 i=0 i=0

+ue (8)
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(8) No’lu denklemde yer alan bagimsiz degiskenlerin uzun dénem katsayilari, her bir
bagimsiz degisken i¢in pratik olarak su sekilde hesaplanir: ARDL modelinde yer alan
bir bagimsiz degiskenin tiim gecikmeleri degerlerinin toplami, bagimli degiskenin
tiim gecikmeli degerlerinin 1’den farkina boliiniir (Gujarati, 1999). Bunun sonucunda

uzun donemli katsayilar elde edilir.

Kisa donem iligkisi ise uzun donem iliskisini gosteren ARDL modeline dayanan
“Hata Diizeltme Modeli” ile tahmin edilebilir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler

acisindan HDM asagidaki gibi yazilabilir:

my m;, ms3
AlnSUI, = By + Z By AINSUT,_; + Z B, AINGDPPC,_; + Z B3, AInISS,_;
i=1 i=0 i=0

my mg Me
+ Z ﬁél-iAanAPSt—i + Z ﬁ5l’AlnD1Vt_i + Z ﬁGiAanRBt—i
i=0 i=0 i=0

+ B7ECT;_q + u; 9)

Yukaridaki hata diizeltme modelinde [, hata diizeltme mekanizmasina ait bir
katsayidir ve degiskenlerin arasindaki kisa donemli iligskide, uzun donemli modelden
elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli degeri olarak modele dahil edilmektedir..
HDM’nin dogas1 geregi (8, nin negatif katsayili olmas1 beklenir ve bu katsay1 bize

kisa donemdeki sapmalarin ne kadarinin diizeltilecegini gostermektedir.

ARDL modelleri, kendisinden 6nce ekonometri literatiirtindeki yeri olduk¢a yeni
olan Johansen Egbiitiinlesme analizi ile Engle-Grenger Esbiitiinlesme analizlerine
nazaran bir ¢ok faydali yonii bulunmakla beraber, baz1 temel varsayimlar neticesinde

kisir kalan yonleri de bulunmaktadir. Bunlari kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:
Siir Testi’ne Dayali ARDL Modellerinin Ustiinliikleri

a. Igsellik problemi (endogeneity) sorununu ortadan kaldirmaktadir.

b. Uzun donem katsayilarini test edilebilir olarak sunmaktadir.

c. ARDL modelince tahmin edilecek katsayilar ayn1 diizeyde duragan olmak
zorunda degildir.

d. Kisa donemli katsayilar igin HDM uygulanabilmesine olanak tanir.

e. Yontem agisindan diger esbiitiinlesim testlerine nazaran daha kolaydir. Ciinkii

EKK ile tahmin edilebilmektedir.
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f.  Ozellikle kii¢iik 6rneklemlerde daha kararli sonuglar verme acisindan diger
esbiitiinlesim testlerine gore belirgin derecede {istlindiir.
g. Diger esbiitiinlesim testlerine oranla, birden ¢ok degiskenli modellerin

kurulmasina daha fazla olanak tanimaktadir.
Sinir Testi’ne Dayali ARDL Modellerinin Zayif Yonleri

a. Diger esbiitiinlesim testlerine gore daha fazla asamadan olusur.
b. ARDL modelince tahmin edilecek modellere, 1(2) veya daha {ist seviyeden
biitiinlesik seriler dahil edilemezler.

c. Sonuglarm giicii (robustness check) i¢in daha fazla test kullanmay1 gerektirir.
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5. TURKIYE’'DE  INTIHARLARIN EKONOMIK VE  SOSYAL
GOSTERGELERLE iLiSKISINE YONELIiK ARDL MODELI ANALIZi

Bu boliimde, daha once 4. Boliimde incelenen metodoloji g¢ergevesinde ve bu
boliimde tanitilan degiskenlerle, Tiirkiyedeki intihar davranisinin ekonomik ve sosyal
gostergelerle olan iliskisini uygulamali olarak incelenebilir. Biitiin analizlerde daha
once veri kisminda belirtildigi gibi bagimli degisken olarak intihar sayis1 ve intihar
orani ayr1 ayri analize dahil edilecek ve bagimli degiskenin diizey veya oran olarak
tanimlanmasinin sonuclar1 degistirip degistirmedigine bakilacaktir. Bu noktada once
degiskenlerin birim kok sinamalari yapilarak sinir testine gegilecek, bu asamadan

sonra ARDL ve HDM modelleri kurulacaktir

5.1 Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenlerin birim kok testleri iki asamali olarak incelenmistir. Bunlardan birincisi
serinin birim kokiiniiniin sabit terimli, ikincisi ise sabit terim ve egilim katsayili
olarak analizlerinin yapilmasidir. Bu durumda elde edilecek iki sonug igin iki ayri
karar kural1 olusacaktir. Sonuglarin yer aldig1 6zetleri gosteren Cizelge 5.4°de, sayet
var ise bu iki sonuca da yer verilmistir. 4.Boliimde gosterildigi lizere sinir testine
dayali ARDL modelleri, sadece I1(0) ve I(1) seviyesinden biitiinlesik serileri
kullanimina izin verdiginden, nihai karar kurali i¢in bu serilerin sabit terimli ve bir
sabit terim ve egilim katsayili birim kok sinamasi sonucunda 1(0) veya I(1)
seviyesinden biitlinlesik olmalarimin farklilik yaratmayacagi bilinmelidir. Bu
dogrultuda nihai karar kurali bu iki ¢esit sonucun uyumlu olup olmamasinda degil,
I(2) seviyesinden biitiinlesik olup olmadigina bakilmasinda yatmaktadir.

Yapilan birim kok testleri, dogal logaritmas1 alinmig intihar sayisi, intihar orani, K.B.
Reel GSYIH, issizlik orani, kapanan sirket sayis1 ve kaba bosanma hiz1 verilerinin
I(1) seviyesinde biitiinlesik oldugunu, yani birincil farklarinin duragan oldugunu
gostermektedir. Kentlesme orani ise PP testine gore diizey seviyesinde, yani 1(0)
seviyesinde duragan goziikmekle beraber, GDF testinde sadece egilim katsayili

modelde 1(0) sonucunu, KPSS testinde ise sabit terimli modelde 1(0), bir sabit terim
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ve egilim katsayisi iceren modele gore ise %10 anlamlilik diizeyinde I(1) sonucunu

vermektedir.

Cizelge 5.1 : Degiskenlerin GDF birim kok testleri

ADF (Sabit Terimli)

ADF(Sabit Terim ve Egilim Katsayil1)

t-degeri p-degeri  Gecikme t-degeri p-degeri  Gecikme
InSUI -0.188428  (0.9284) 1 -2.858063 (0.1906) 0
d(Insul) -6.755617*** (10.0000) 0 -6.6636***  (10.0000) 0
ININTORAN -0.82394 (0.7961) 0 -2.800305 (0.2091) 0
d(InNINTORAN)  -6.711691*** (1 0.0000) 0 -6.651955***  (10.0001) 0
InGDPPC -0.388335  (0.8978) 0 -2.723695 (0.2356) 0
d(InGDPPC) -5.4208***  (10.0002) 0 -5.259609***  (10.0013) 0
InISS -0.142092  (0.9347) 0 -1.086417 (0.9129) 0
d(InlISS) -4.227186***  (0.0029) 0 -4.432274***  (10.0084) 0
InKAPS -0.603605  (0.8540) 0 -2.023857 (0.5627) 0
d(InKAPS) -6.346211***  (10.0000) 0 -6.150503***  (10.0002) 0
InDIV -0.490657  (0.8784) 0 -2.412707 (0.3653) 0
d(InDIV) -5.492251***  (10.0001) 0 -5.393782***  (10.0009) 0
InURB -1.874 (0.3386) 1 -8.972277***  (10.0000) 0
d(InURB) -2.443665  (0.1403) 0 -1.596606 (0.7665) 0
10% 1% 10% 5% 1%
Diizey -2.629906 -2.98104 -3.711457 -3.22923 -3.58753 -4.33933
Tablo Kritik Degerleri  1.Fark -2.629906 -2.98104 -3.711457 -3.233456 -3.59503 -4.356068

* ek sk sirastyla MacKinnon kritik degerine gore %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde duraganligi

ifade etmektedir. Parantez igindeki sayilar p-olasilik degerlerini gostermektedir. Tabloda belirtilen gecikme

uzunluklari, ADF modelinde Schwarz Bilgi Olgiitii (en yiiksek=5) ile belirlenmistir. “/n” islemcisi koyu renkle

gosterilen degiskenin dogal logaritmasinin alindigini, “d” islemcisi koyu renkle yazilan degiskenin birincil farkini

almaktadir. SUI: intihar sayisini, INTORAN:yil ortasi niifus ile orantilandirilmis 100.000 kisi basma diisen

intihar oranmi, GDPPC: dolar karsihigi reel K.B. GSYIH, ISS:issizlik oramini, KAPS: kapanan sirket sayisini,

DIV:kaba bosanma hizini, URB: kentlesme oranini gostermektedir. Hy: seri birim kok igermektedir.
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Cizelge 5.2 : Degiskenlerin Phillips-Perron birim kok testleri

PP (Sabit Terimli) PP (Sabit Terim ve Egilim Katsayili)
t-degeri p-degeri  Bandwith t-degeri p-degeri  Bandwith
InSUI -0.291148  (0.9139) 2 -2.858063 (10.1906) 0
d(InSUI) -6.881747*** (10.0000) 2 -7.034378***  (10.0000) 3
ININTORAN -0.629721  (0.8478) 1 -2.800305 (0.2091) 0
d(InNINTORAN) -6.815453*** (/0.0000) 2 -7.007901***  (.0.0000) 3
InGDPPC -0.388335  (0.8978) 0 -2.779376 (0.2161) 1
d(InGDPPC)  -5.424407*** (10.0002) 1 -5.259405***  (10.0013) 1
InISS -0.142092  (0.9347) 0 -1.086417 (0.9129) 0
d(InISS) -4.226333***  (0.0030) 1 -4.400031***  (10.0091) 2
INKAPS -0.51334 (0.8738) 1 -2.023857 (0.5627) 0
d(InKAPS) -6.176037*** (10.0000) 1 -6.006993***  (10.0002) 1
InDIV -0.403437  (0.8951) 3 -2.412707 (0.3653) 0
d(InDIV) -5.525705***  (10.0001) 2 -5.421775***  (10.0009) 2
INURB -9.640325***  (10.0000) 3 -7.228899***  (10.0000) 2
d(InURB) -3.11546 (0.0377) 6 -1.368501 (0.8463) 5
10% 5% 1% 10% 5% 1%
Tablo Kritik
Deserleri Diizey -2.62742 -2.97626 -3.699871 -3.22923 -3.58753 -4.33933
. 1.Fark -2.629906 -2.98104 -3.711457 -3.233456 -3.59503 -4.356068

* kk k%% sirastyla MacKinnon kritik degerine gore %10, %S5 ve %!l anlamlilik seviyesinde duraganlig
ifade etmektedir. Parantez igindeki sayilar p-olasilik degerlerini gdstermektedir. Tabloda belirtilen Bandwith
uzunluklari, PP modelinde Newey-West secicisi (en yiiksek=5) ile belirlenmistir. “/n " islemcisi koyu renkle
gosterilen degiskenin dogal logaritmasinin alindigini, “d” islemcisi koyu renkle yazilan degiskenin birincil farkini
almaktadir. SUIL: intihar sayisini, INTORAN:yil ortasi niifus ile orantilandirilmis 100.000 kisi basina diigen
intihar oramini, GDPPC: dolar karsihig1 reel K.B. GSYTH, ISS:issizlik oranmi, KAPS: kapanan sirket sayismi,

DIV:kaba bosanma hizini, URB: kentlesme oranini géstermektedir. Hy: seri birim kok igermektedir.
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Cizelge 5.3 : Degiskenlerin KPSS birim kok testleri

KPSS (Sabit Terimli;ST)

KPSS (Sabit Terim ve Egilim
Katsayili; STEK)

LM Bandwith LM Bandwith
InSUI 0.631436** 4 0.133443*
d(InSuUl) 0.125691 0.120315* 4
ININTORAN 0.584738** 4 0.141289*
d(ININTORAN) 0.143130 0.121384* 4
InGDPPC 0.646669** 4 0.090588 2
d(InGDPPC) 0.062495 1 0.047786 1
InISS 0.378521* 4 0.140799* 4
d(InISS) 0.242714 1 0.075105 2
INKAPS 0.530350** 4 0.141427 4
d(InKAPS) 0.146854 2 0.080110 3
InDIV 0.610485** 4 0.111912 3
d(InDIV) 0.094564 4 0.071500 4
INURB 0.649082*** 4 0.171915** 4
d(InURB) 0.634622*** 3 0.194240** 3
10% 5% 1%
ST 0.347000 0.463000 0.739000
Tablo Kritik Degerleri ~ STEK 0.119000 0.146000 0.216000

* ek xk girastyla kritik degerine gore %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde duragan olmamay: ifade

etmektedir. Tabloda belirtilen Bandwith uzunluklar1 KPSS modelinde Newey-West secicisi (en yiiksek=5) ile

belirlenmistir. “/n” islemcisi koyu renkle gosterilen degiskenin dogal logaritmasinin alindigini, “d” islemcisi

koyu renkle yazilan degiskenin birincil farkini almaktadir. SUI: intihar sayisini, INTORAN:y1l ortasi niifus ile
orantilandirilmis 100.000 kisi basina diisen intihar oranini, GDPPC: dolar karsilig1 reel K.B. GSYIH, ISS:issizlik

oranini, KAPS: kapanan sirket sayisini, DIV:kaba bosanma hizini, URB: kentlesme oranin1 géstermektedir. Hy:

seri duragandir.
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Cizelge 5.4 : Degiskenlerin birim kok testleri 6zeti

GDF PP KPSS
InSUI I(1) I(1) I(1)
ININTORAN I(1) I(1) I(1)/1(0) *

INGDPPC I(1) I(1) I(1)
InISS I(1) I(1) I(1)
INKAPS I(1) I(1) I(1)
INDIV I(1) I(1) I(1)
INURB I0)I(L)*  1(0) I(1)/1(0) *

Tiim sonuglarda, aksi belirtilmedigi siirece sabit terimli ve bir sabit terim ile egilim katsayili modeller ayni
sonuglar1 vermektedir. * ile belirtilen sonuglardan ilki sabit terimli modelin sonucunu, ikincisi bir sabit terim ve

egilim katsayisi igeren modelin sonucunu gostermektedir.

Birim kok testlerinin sonuglarini igeren Cizelge 5.1, 5.2 ve 5.3 incelendiginde,
kentlesme orani ve diger degiskenlerin farkli seviyede biitlinlesik olduklari
gorilmektedir. Kentlesme oranindaki bu farklilik, analiz i¢in smir testinin
kullanilmasmi zorunlu kiliyor goriinmektedir. Ciinkii egbiitiinlesim testlerinden
sadece smir testine dayali ARDL modelleri bu tiirden I(0) ve I(1) gibi farkh
dereceden biitiinlesik degiskenlerin bir arada kullanilarak esbiitiinlesim iligkisinin

arastirilmasina izin vermektedir.

5.2 Simir Testi

Analizde kullanilacak degiskenlerden hi¢ birininin I(2) seviyesinde duragan olmadig:
bir onceki boliimde gosterilmistir. Dolayisiyla sinir testi igin gerekli olan biitiin
kosullar yerine getirildiginden, biitiin degiskenler kullanarak sinir testine gegilebilir.

Bu asamada (7) No’lu model kullanilarak, intihar orani ve intihar sayisinin dogal
logaritmalar1 bagimli degisken alinarak iki farkli sinir testi uygulanacaktir. Sinir testi,
burada aslinda bir kisitsiz hata diizeltme modeli olan (7) modeldeki diizey
seviyesindeki agiklayict degiskenlerin bir gecikmeli degerine ait katsayilarin birlikte
anlamli oldugu modelleri ortaya c¢ikararak, bir esbiitiinlesim iligkisinin varliginm

ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultudaki analiz sonuglar1 Cizelge 5.5’de gosterilmektedir.
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Cizelge 5.5 : Sinir testi i¢in model se¢imi simiilasyonlarina ait 6zet tablo

Sabit Terimli ve Egilim
Gecikme Sabit Terimli Katsayili

Bagimli Degisken m SBIC LM-testi®®* x>*| SBIC  LM-testi x2
InSUl 1 -43.7887  3.604 -54.922 7.031
(0.0576) (0.008)

2 -109.292 25

(0.0000)
ININTORAN 1 -46.4978  3.809 -55.218 7.02
(0.051) (0.0081)

2 -99.0768 25

(0.0000)

SBIC (Schwarz-Bayesian Information Criteria) Stata v.11 programu tarafindan, kendi hesaplamasina gore
belirlenmistir (Stata, 2009). Koyu renkli sonuglar sinir testi i¢in uygun modellere ait degerleri gostermektedir.

Tabloda belirtilen “.” isareti bu regresyonun tanimli olmadigimi gosterir.Simiilasyonlar Ek (C)’de sunulmusgtur.

Sinir testi i¢in INSUI ve INNNTORAN bagumli degiskenleri kullanilarak uygun model
secimi i¢in kullanilabilir gecikme seviyeleri 1 ve 2 olarak belirlenmistir. Bunun
nedeni, verilerin en fazla 1982 yilina kadar geriye gotiiriilebilmesi nedeniyle veri
araliginin 28 yil ile sinirli olmasidir.

Sinir testi i¢cin model se¢imi yapilirken gozetilmesi gereken en 6nemli kistas, uygun
olabilecek aday modelin ardisik bagimlilik sorunu olmamasidir. Cizelge 5.5°de
goriilecegi lizere sabit terimli simiilasyonlarda gecikme degerinin 2 olarak
belirlendigi ve bir sabit terim ile egilim katsayisi iceren modellerin ardigik bagimlilik
sorunu oldugu goriilmektedir. Bu modellerde Breusch-Godfrey LM testi’nin ardisik
bagimliligin olmadigini iddia eden Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla geriye
sadece gecikme degerinin 1 olarak belirlendigi sabit terimli modeller kalmaktadir. Bu
modellerden, bagiml degiskenin InSUI ve INNINTORAN oldugu modelerde Breusch-
Godfrey LM testi'ne gore %1 anlamlilik seviyesinde ardisik baglanim olmadigini
iddia eden Hy hipotezi reddedilememektedir.

13 Breush-Godfrey LM-Testi i¢in hipotez testi su sekildedir; Hy: hata terimleri arasinda ardigik bagimlilik yoktur.
Buna gore m gecikme degerinin 1 oldugu her iki model i¢in de, %5 anlamlilik seviyesinde y* degeri kritik
degerden biiyliktiir ve “hata terimleri arasinda ardigik bagimlilik yoktur” diyen Hy hipotezi reddedilememistir.
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Eger veri aralig1 daha fazla olsaydi ve daha fazla gecikme degeri belirlenebilseydi,
ardisik bagimlilik disinda aranacak ikinci Olgiit, en diisiik SBIC degerini veren
modelden yana tercih kullanmak olacaktir.

Bu asamadan sonra “m” gecikme degerinin 1 olarak belirlendigi, sabit terimli (7)
No’lu hata diizeltme modellerine sinir testi uygulanabilir. Her iki bagimli degisken

icin de sonuglar su sekildedir:

Cizelge 5.6 : Sinir testi sonuglari

Bagimli Degisken

AlInSUI B7=B8=B9=B10=R11=B12=0
F,,(6,8) = 3.83
AININTORAN B7=R8=B9=10=R11=12=0
F,(6,8) = 4.37
k=5
Ejt — E;' F-Kritik Degerleri* 10% 5% 1%

2.26-3.25 2.62-3.79 3.41-4.68

*F;' — E;' degerleri sirastyla Pesaran (2001) makalesindeki Tablo C1, Case III’de yer alan 1(0) alt ve
I(1) ust esik degerlerini gostermektedir. F,,, belirtilen parametrelerin sifir kisitlamasi altindaki Wald

testi sonucunda elde edilen F-istatistik degeridir, k parametre sayisin1 géstermektedir.

Sinir testi sonuglarinin gosterildigi Cizelge 5.6’ya gore bagimli degiskenin AINSUI
oldugu (7) No’lu kisitsiz HDM modelinde, diizey seviyesindeki bir gecikmeli degeri
alinarak analize sokulan parametrelerin birlikte anlamliligin1 6lgen Wald istatistigi
degeri, F,, = 3.83 bulunmustur. Bu deger %5 anlamlilik seviyesinde F;* (3.79) olan
ist sinir1 gegmektedir, dolayisiyla degiskenler arasinda diizey seviyesinde bir
esbiitiinlesim 1iliskisi olmadigin1 sdyleyen H, hipotezi reddedilebilir. Dolayisiyla
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesim iliskisi vardir.

Ikinci seferde, bagimli degiskenin ~ AININTORAN oldugu (7) No’lu HDM
modelinde, diizey seviyesindeki bir gecikmeli degeri alinarak yapilan analizde,
parametrelerin birlikte anlamliligini 6lgen Wald istatistigi degeri, F, = 4.37
bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ %5 anlamlilik seviyesinde F;* (3.79) olan iist
sinir1 - gegmektedir, dolayisiyla degiskenler arasinda diizey seviyesinde bir
esbiitiinlesim iligkisi olmadigin1 séyleyen H, hipotezi reddedilebilir. Bu sonug bize

degiskenler arasinda bir egbiitiinlesim iliskisi oldugunu gostermektedir.
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5.3 ARDL Modelleri

Artik degiskenler arasindaki es biitlinlesim iliskisini sorgulayan ARDL modelleri
tahmin edilebilir. Cizelge 5.7’de belirlenen uygun ARDL modelleri gosterilmektedir.
Cizelge 5.7°de gosterilen en uygun ARDL modellerinin tahmini i¢in Karaca
(2005)’de kullanilan ve esasen Kamas ve Joyce (1993)’de uygulanan bir yontem
kullanilmistir. Buna gore (8) nolu ARDL modeli su sekilde tahmin edilerek mj, mo,
M3, M4, M5 V€ Mg degerleri bulunmustur: kullanilan bagimli degiskenin bir gecikmeli
degerinden baglayarak kullanilabilecek en fazla gecikmeli degerlerinin dahil edilerek,
EKK yontemi ile regresyonlar gerceklestirilerek, bunlardan en kiiciik SBIC degerini
saglayan regresyondaki gecikme degeri sabit tutulur. Bundan sonra modele, ilk
bagimsiz degiskenin kullanilabilecek en fazla gecikmeli degerleri birer birer
eklenerek EKK yoOntemi ile regresyonlar gerceklestirilir ve yine en diisiik SBIC
degerini saglayan model sabit tutulur. Bu sekilde diger bagimsiz degiskenler i¢in de
ayni islemler uygulanarak en uygun ARDL modeli bulunur. SBIC degeri disinda
AIC veya HQIC gibi degerler de dikkate alinarak bu islemler yapilabilir.

Bu ¢alismada kullanilabilecek en fazla gecikmeli deger 5 olarak belirlenmistir. Bu
sekilde yapilan simiilasyonlara dair sonuglar EK (D)’de sunulmustur. Gecikme
degerlerinin belirlenmesinde sadece SBIC kullanilmistir.

Cizelge 5.7°de belirlenen, bagimli degiskenin INSUT oldugu ve bagimli degiskenin
ININTORAN oldugu her iki modelde de ARDL(1,1,0,0,0,0) modeli en uygun model
olarak belirlenmistir. Artik bu noktadan sonra yapilmasi gereken bu modellerden
uzun donem katsayilarinin elde edilmesidir. Bunun i¢in izlenecek yoOntem su
sekildedir: once bagimli degiskenin 1’den farki bulunur. Buna uyarlama katsayisi ()
denmektedir. Biitlin bagimsiz degiskenlere ait katsayilar, her birinin alinan tiim
gecikmeli degerleri kendi i¢lerinde toplanir ve bu uyarlama katsayisina bdliiniir. Bu
sekilde hesaplanan uzun dénem katsayilar1 Cizelge 5.8’de sunulmaktadir. Biitiin

yorumlar bu uzun dénem katsayilari tizerinden yapilabilir.
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Cizelge 5.7 : ARDL modelleri

InSUI ARDL(1,1,0,0,0,0)

ININTORAN ARDL(1,1,0,0,0,0)

Bagimli Degisken Bagimli Degisken
InSUI ININTORAN
InSUI (-1) 0.4845*** InSUI (-1) 0.4156**
(-3.1448) (-2.5542)
INGDPPC -0.3185** INGDPPC -0.2998**
(-2.7496) (-2.6353)
INGDPPC (-1) 0.2536** INGDPPC (-1) 0.2283**
(-2.4629) (-2.2765)
InISS -0.4280** InISS -0.4271**
(-2.7078) (-2.7969)
INKAPS 0.0669** INKAPS 0.0672**
(-2.143) (-2.2527)
InDIV 0.7142*** InDIV 0.7185***
(-3.1787) (-3.3009)
INURB 0.0058 INnURB -0.0019
(-0.6172) (-0.2045)
Sabit 4.8938*** Sabit 2.1819**
(-4.0526) (-2.8046)
Gozlem sayist 27 Gozlem Sayisi 27
R’ 0.9646 R’ 0.9328
F( 7, 19)=74.03 F( 7, 19) =377
Prob >F = 0.0000 Prob>F = 0.0000
Breush-Godfrey LM-testi Breush-Godfrey LM-testi
y* degeri 0.654 x> degeri 0.517
Olasilik degeri 0.4188 Olasilik degeri 0.4722
S.D. 1 S.D. 1
Portmanteau Q Testi Portmanteau Q Testi
Q-degeri 7.3187 Q-degeri 7.954
Olasilik degeri 0.7727 Olasilik degeri 0.7174
Ramsey RESET Testi Ramsey RESET Testi
Wald ¥ degeri 0.26 Wald > degeri 1.03
Olasilik degeri 0.6119 Olasilik degeri 0.3102
Kalintilarin Birim kok testi Kalintilarin Birim kok testi
GDF -5.752 GDF -5.637
PP -5.875 PP -5.737
%1 Kritik Degeri -3.743 %1 Kritik Degeri -3.743

Parantez icindekiler t-degerini gostermektedir. *,** *** sirasiyla %10,

gostermektedir.
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Cizelge 5.8’deki sonuglarda her iki bagimli degiskenle kurulan modellerin birbiriyle
tutarli sonucglar verdigi goriilmektedir. Bu anlamda intihar sayisi ile intihar orami
kullanmak birbirlerine yakin sonucglar vermektedir. Aralarinda katsayisinin farkli
oldugu tek degisken INURB, yani kentlesme oranini gosteren degiskene aittir, ancak
Cizelge 5.7.°de de goriilecegi iizere her iki modelde bu katsay1 anlamsiz oldugundan
bu katsay1 ile ilgili yorum yapilamayacaktir (kentlesme orami ¢ikarilarak yapilan
ARDL modelleri ve uzun dénem katsayilari EK (F)’de sunulmustur).

Bagimli degiskenin InSUI oldugu modelde diger hersey sabitken K.B. reel GSYIH
%1 azaldiginda, intihar sayisinda %0.13’1ik bir artma oldugu gézlenmistir. Bu sonug
daha once kurulan hipotezlerde beklenildigi gibidir. Diger hersey sabitken igsizlik
oraninin %1 artis1 ise intihar sayisinda %0.83 azalmaya neden olmaktadir, bu sonucg
daha once belirlenen hipotezi dogrulamamaktadir. Kapanan sirket sayisininn %1
artisi, diger hersey sabitken yine intihar sayisinda %0.13 artisa neden olmaktadir ve
bu sonug beklenildigi gibidir. Kaba boganma hizinda meydana gelen %1 artig ise
diger hersey sabitken intihar sayisin1 %1.39 arttirmaktadir, elde edilen bu sonug yine
beklenildigi gibidir. Bu modelin R? degeri 0.96 olarak bulunmustur, dolaysiyla
modelin agiklayiciligr oldukca ytiksektir. Modele dahil edilen tiim parametrelerin
birlikte anlamiligin1 6lgen F-istatistik degeri 74.03 bulunmus ve %1 anlamlilik
seviyesinde modelin gecerli oldugu goriilmektedir.

Bagimli degiskenin ININTORAN oldugu modeli incelersek, bu sonuglarin bagiml
degiskenin InSUI oldugu modelle ortiistigii goriilmektedir. Buna gore diger hersey
sabitken K.B. reel GSYIH %1 azaldigindsa, 100.000 kisi basina diisen intihar orani
%0.12 oraninda artis gosteriyor goriinmektedir. Issizlik degiskeni ile elde edilen
sonu¢ yine beklentinin aksinedir, buna gore diger hersey sabitken issizlik oraninin
%1 artig1, intthar oraninin %0.73 azalmasina neden olmaktadir. Kapanan sirket
sayisindaki %1 artig, diger hersey sabitken intihar oranun %0.11 artmasina neden
olmaktadir, bu sonu¢ daha onceki hipotezlerle ortiigmektedir. Diger hersey sabitken
kaba bosanma hizinin %1 artisi, intihar oraninin %.1.23 artmasina neden olmaktadir
ve bu sonug¢ da beklenildigi gibi gerceklesmektedir. Son olarak modelin R? degeri
0.93 olarak bulunmustur, dolayisiyla modelin aciklayiciligr yine oldukga yiiksektir.

Modele dahil edilen tiim parametrelerin birlikte anlamiligini Slgen F-istatistik degeri
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37.7 olarak bulunmustur. Buna gore %1 anlamlilik seviyesinde modelin gecerli
oldugu goriilmektedir.

Uzun dénem katsayilar1 incelenirken dikkat edilmesi gereken bir nokta, bagimsiz
degiskenlerden issizlik orani, kaba bosanma hizi, kentlesme orani gibi yiizde degeri
ifade eden degiskenlerdeki %1 artig ile kastedilmek istenen, bu oranlardaki 1 puan
artis degil, oranin kendisinin %1 artigidir. Ornegin issizlik oran1 %13 iken, burada
gerceklesen %1°lik artis sonucu issizlik oram1 %13.13 olarak degismektedir.
Katsayilar1 yorumlarken bu hususun dikkate alinmasi son derece Onem
arzetmektedir.

Bunlarin disinda ARDL modellerinin giivenilir olup olmadiklarini sinamak i¢in bazi
saglamlik analizleri yapilmasinda fayda vardir. ARDL modelleri 6ncelikle muhakkak
ardisik bagimlilik icermemelidir. Bunu test edebilmek i¢cin bu ARDL modellerinden
elde edilen kalintilar tizerinde Breusch-Godfrey LM ardisik bagimlikik testi ve
kalintillarin stokastik olup olmadigin1 6lgen ve bunlarin birer beyaz giiriiltii terimi
olup olmadigini sinayan Portmanteau Q-testi ve bu saglamlik sinamalarina ilaveten
model kutma hatasini 6lgen Ramsey’in RESET testi uygulanmaktadir. Son olarak
yine ARDL modellerinin diizmece olmadigini test edebilmek i¢in, bu modellerden
elde edilen kalintilarin kesinlikle birim kok icermemesi gerekmektedir.

Bagimli degiskenin INSUT oldugu modelin kalintilar1 i¢in Breusch-Godfrey LM testi
icin Hy hipotezi, kalintilarin ardigtk bagimlilik igermedigini one siirmektedir. Ho
hipotezi 0.66 y> degeri ile reddedilememektedir, dolayisiyla kalintilar arasinda
ardigik bagimlilik yoktur. Portmanteau Q-testi’ne gére bu kalintilarin stokastik olup
olmadigini1 6lgcen ve bunlarin birer beyaz giiriiltii terimi oldugunu sdyleyen H,
hipotezi, 7.32 Q-istatistik degeri ile reddedilememektedir, dolayisiyla ile kalintilar
beyaz giiriilti terimidirler. Kurulan model dogrudur H, hipotezini 6ne siiren
Ramsey’in RESET testi, 0.26 Wald-y? degeri ile H, hipotezi reddedilememektedir ve
dolayisiyla model kurma hatasi bulunmamaktadir. Son olarak kalintilar %l
anlamlilik seviyesinde GDF ve PP birim kok testlerinden ge¢mektedirler. Bu
sonuglara gore INSUI bagimhi degiskenli ARDIL(1,1,0,0,0,0) modeli saglamlik
sinamalarindan gegmektedir.

Bagimli degiskenin INNINTORAN oldugu ikinci ARDL modeli, Breusch-Godfrey LM
testinde, 0.52 y? degeri ile bu modelin kalintilar1 arasinda ardisik bagimlilik yoktur
diyen H, hipotezi reddedilememektedir, dolayisiyla kalintilar arasinda ardisik

bagimlilik sorunu yoktur. H, hipotezinde bu kalintilarin birer beyaz giirtiltii terimi
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oldugunu iddia eden Portmanteau Q-testi, 7.96 Q-istatistik degeri ile H,
reddedilememektedir, buna gore bagimli degiskeni ININTORAN olan ARDL
modelinin kalintilar1 birer beyaz giiriiltii terimidir. Bu modele uygulanan Ramsey
RESET testi, 1.03 Wald-y? degeri ile model kurma hatasi yoktur diyen Hy hipotezi
reddedilmektedir, dolayistyla bu modelde model kurma hatas1 bulunmamaktadir. Son
olarak kalintilarin birim kok icermemesi gerektiginden uygulanan GDF ve PP birim
kok testleri, %1 anlamlilik seviyesinde kalintilarin birim kok icermedigini
gostermektedir.  Nihayetinde ININTORAN bagimli  degiskeni ile kurulan
ARDL(1,1,0,0,0,0) modeli de saglamlik sinamalarindan gegcmektedir.

Cizelge 5.8 : Uzun donem katsayilari

InSUI ININTORAN

Bagimli Degisken Bagimli Degisken
InSUI ININTORAN
INGDPPC -0.125897 INGDPPC -0.122655
InISS -0.830261 InISS -0.730830
INKAPS 0.129776 INKAPS 0.114989
InDIV 1.385450 InDIV 1.229460
INURB 0.011251 INnURB -0.000325
Sabit 8.971219 Sabit 3.733570

6=0.5155 6 =0.5844

d: Uyarlama katsayisint gostermektedir.

5.4 Hata Diizeltme Modelleri

Uzun donem katsayilar1 belirlendikten sonra, (9) No’lu modelde gosterilen,
degiskenler arasindaki kisa donem iliskisini ortaya koyacak hata diizeltme modelleri
tahmin edilebilir., HDM de aslinda bir ARDL modelidir ve uygun gecikme
uzunluklar belirlenerek model tahmin edilmektedir. Bunun i¢in daha once tahmin
edilen Cizelge 5.7°deki ARDL modellerinde uygulanan Kamas ve Joyce
(1993)’dekis islem tekrarlanacaktir. En uygun gecikme uzunkugu 3 olarak
belirlenmis ve simiilasyonlar EK (D)’de sunulmustur. En son olarak da hata
diizeltme modeline, uzun dénemli modelden elde edilen kalintilarin bir gecikmeli
degeri modele dahil edilecektir. Kalintilara ait bu terimin katsayisinin negatif olmasi
ve anlamli olmas1 beklenmektedir ve bu katsay1 bize kisa donemde sapmalarin yiizde

kacinin diizeltilecegini gosterecektir.
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Kisa donem hata diizeltme modelleri Cizelge 5.9°da gosterilmistir. Bagimlh
degiskenin AInSUI oldugu HDM’nde, bu modelin uzun dénemli halinden elde edilen
katsayilarin bir gecikmeli degeri, beklenildigi gibi negatif ve anlamli ¢ikmistir. Buna
gore kisa donemdeki sapmanin %62’si uzun donemde diizeltilecektir. Bagimli
degiskenin AININTORAN oldugu HDM’nde kisa donemdeki sapmalarin %68’inin
uzun donemde diizeltilecegi goriilmektedir.

Hata diizeltme modelleri de daha once bahsedilen saglamlik simamalarindan
gecirilmek zorundadir. Buna gére bagimli degiskenin degiskenin AINSUI oldugu
model, %10 anlamlilik seviyesinde Breusch Godfrey LM testinde, ardisik bagimlilik
olmadigim1 sdyleyen H, hipotezi reddedilememektedir. HDM’nden elde edilen
kalintilarin beyaz giiriiltii terimi oldgunu iddia eden Portmanteau Q-testi’ne gore, Ho
hipotezi reddedilememektedir. Ramsey RESET testinde gore model kurma hatasi
bulunmamaktadir ve bu modelden elde edilen kalintilar GDF ve PP birim kok
testlerinde %1 anlamlilik seviyesinde birim kok igermedigi gosterilmistir. Bu
HDM’nde R? degeri 0.55 olarak bulunmustur, dolayisiyla modelin agiklayict
giiclinlin yiiksek oldugu soylenebilir. HDM’ne eklenen parametrelerin de 3.89 F-
istatisitik degeri, %5 anlamlilik seviyesinde tiim parametrelerin birlikte anlamli
oldugunu gostermektedir.

Bagimli degiskenin ININTORAN oldugu modelde Breusch-Godfrey LM testinden
%10 anlamlilik seviyesinde ge¢mektedir, buna gore kalintilar arasinda ardisik
bagimlilik olmadigini séyleyen Hy hipotezi reddedilememektedir. Bu kalintilar
Pormanteau Q-testi’ne gore birer beyaz giiriiltii terimi oldugunu séyleyen Hyp hipotezi
reddedilememektedir. Ramsey’in RESET testi bu HDM’nin model kurma hatasi
icermedigini gostermektedir. Son olarak GDF ve PP birim kok testleri de %l
anlamlilik seviyesinde bu modelin kalintilarinin birim koék icermedigini ortaya
koymustur. Bu HDM’nde R’ degeri 0.57 olarak bulunmustur, dolayisiyla modelin
aciklayic giicti yiiksektir. Modele eklenen parametrelerin de 4.19 F-istatisitik degeri,
%1 anlamlilk seviyesinde tiim parametrelerin birlikte anlamli oldugunu
gostermektedir.

Bagimli degiskenlerin intihar sayis1 ve intihar orani oldugu bu iki HDM, bize yine
sonuglarin ortlistiigiinii gostermektedir. Bu modelde, daha 6nceki analizlerde oldugu
gibi kentlesme oranmi gdsteren parametre anlamsiz ¢ikmistir. K.B reel GSYIH yine
her iki modelde de beklenildigi gibi negatif ¢cikmustir. Issizlik oram katsayist her iki
modelde de negatiftir ve bu beklenmeyen sonu¢ HDM’nde de ortaya ¢ikmustir.
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Kapanan sirket sayisi ve bosanma hizinin da yine beklenildigi gibi intihar sayisina ve

intihar oranina olan etkisi pozitif ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.9 : Hata diizeltme modelleri

AInSUI ARDL(0,0,0,0,0)

AININTORAN ARDL(0,0,0,0,0)

Bagimli Degisken Bagimli Degisken
AInSUI AININTORAN
AINGDPPC -0.2288* AInGDPPC -0.2186*
(-1.8864) (-1.8340)
AInISS -0.2641 AInISS -0.2630
(-1.4141) (-1.4342)
AINKAPS 0.0733* AINKAPS 0.0753*
(1.8127) (1.8992)
AInDIV 0.6093** AInDIV 0.6066**
(2.6537) (2.6914)
AINURB -1.4925 AInURB -1.7677
(-0.7500) (-0.9048)
RES(-1) -0.6192** RES(-1) -0.6778**
(-2.3958) (-2.5995)
Sabit 0.0498 Sabit 0.0373
(1.4659) (1.1169)
Gozlem sayisi 26 Gozlem Sayisi 26
R’ 0.5514 R’ 0.5697
F( 6, 19)=3.89 F( 6, 19) =4.19
Prob>F = 0.0105 Prob>F = 0.0075
Breush-Godfrey LM-testi Breush-Godfrey LM-testi
x> degeri 3.520 x> degeri 3.454
Olasilik degeri 0.0606 Olasilik degeri 0.0631
S.D. 1 S.D. 1
Portmanteau Q Testi Portmanteau Q Testi
Q-degeri 16.5483 Q-degeri 16.9148
Olasilik degeri 0.1220 Olasilik degeri 0.1104
Ramsey RESET Testi Ramsey RESET Testi
Wald y? degeri 2.21 Wald y? degeri 2.10
Olasilik degeri 0.1374 Olasilik degeri 0.1473
Kalintilarin Birim kok testi Kalintilarin Birim kok testi
GDF -5.663 GDF -5.626
PP -5.741 PP -5.697
%1 Kritik Degeri -3.750 %1 Kritik Degeri -3.750

Parantez icindekiler t-degerini gostermektedir. *,** *** sirasiyla %10,

%5 ve %Il anlamlilik seviyesini

gostermektedir. RES: Uzun donem modelinden gelen kalintilar1 gosteren hata diizeltme terimidir (siklikla ECT

olarak da gosterilir).
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6. SONUC

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 1982-2009 yillar1 arasindaki intiharlarin ekonomik
gostergelerle olan iligkisini ortaya koymaktir. Bunun yaninda intihar davranisini
etkiledigi diisiiniilen sosyal gostergelerin de etkisi incelenmistir. Esasen ekonomik
dalgalanmalarin oldugu donemlerde, intihar davranisinin da bu dalgalanmadan
etkilenecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla buradaki temel hipotez, 6zellikle bu
dalgalanmalarin dip noktalarinin (gelirin diismesi ve issizliin artmasi) intiharlar

arttirdig1 seklindedir.

Calismada k.b. reel GSYIH ve issizlik oranlarina ilaveten, bir yilda kapanan sirket
sayist ekonomik gostergeler olarak kullanilmistir. Sosyal gostergeler ise kaba
bosanma hiz1 ve kentlesme oranlaridir. Ayrica intiharlar iki sekilde, intihar sayilari
ve intihar oranlar1 olarak ayri ayri analize tabi tutulmustur. Amag¢ ik degiskenin
ortiisen sonuglar verdigini gostermektir. Burada intihar oranlari, yil ortasi niifiis igin
100.000 kisi basina diisen intihar oranit olarak, literatiire uygun bir sekilde

tanimlanmustir.

Calismanin baslangicinda kurulan bes temel hipotez bulunmaktadir. Buna gore
intiharlar iizerinde K.B. GSYIH nin negatif, issizlik oraninin pozitif, kapanan sirket
sayisinin pozitif, kaba bosanma hizinin pozitif etkisi olmakla beraber, kentlesme
oraninin etkin olup olmadigr belirsizdir. Caligmanin dar bir zaman araligim
kapsamasi nedeniyle, Pesaran ve dig. (2001) makalesinde kullanilan sinir testine
dayali ARDL modelleri ile esbiitiinlesim analizleri yapilarak, caligmanin analizi etkin
kilinmaya calisilmistir. Kullanilan agiklayici degiskenlerin kendi aralarindaki birim
kok farklilasmasi da smir testine dayali ARDL modellerinin kullanilmasi
gerekliligini dogurmustur.

Sinir testine dayali ARDL modelleri ile intihar sayilar1 veya intihar oranlari ile, K.B.
GSYIH, issizlik, kapanan sirket sayisi, kaba bosanma hizi ve kentlesme orani
arasinda esbiitiinlesim iliskisinin varoldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ARDL
modelleri bagimsiz degiskenlerin en fazla bir yil gecikmeli etkilerini tespit

etmektedir, dolayisiyla ekonomik ve sosyal gostergelerin intihar iizerindeki etkisinin
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bir yil ve daha kisa donemde etkili oldugu goriilmiistiir. Tiim analizlerin sonucunda
kentlesme orani harig, diger faktorlerin intiharlar iizerinde etkin oldugu sonucuna
varilmistir.Ayrica iki bagimli degiskenle, intihar sayisi ve intihar oranlari ile yapilan
sonuglar tiimiiyle ortiismektedir.

Kullanilan ii¢ ekonomik gdstergeden ikisi, k.b. GSYIH ve kapanan sirket sayis,
onerilen hipotezi dogrular sonuglar vermistir. Buna gére k.b. GSYIH azaldikca
intiharlar artmakta, kapanan sirket sayisi arttikga intiharlar da artmaktadir. Bu
anlamda Tiirkiye i¢in, 1994 ve 2001 krizlerinde goriilen k.b. GSYIH degerindeki
diisiis, yiikselen intihar oranlarinda etkili olmaktadir. Ancak intiharlar ile issizlik
arasinda beklenen pozitif iliski bulunamamigtir, issizligin arttifi donemlerde
intihlarlar azalmaktadir. Bu sonu¢ Neumayer (2004) makalesinde belirlenen sonug
ile uyusmaktadir. Beklenen etkinin bulunamamasinda veri araliginin darligi bir
faktor olmasi veya kapanan sirket sayisinin, issizlige oranla daha belirgin bir
gosterge olmasi olabilir.

Calismada sosyal gostergeler olarak alinan kaba bosanma hizi ve kentlesme
oranindan sadece bosanma hizinin intiharlar iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda kaba bosanma hiz1 arttik¢a, intihar orani artmaktadir. Kentlesme orani
ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Caligmanin sonucunda, ekonomik ve sosyal gostergelerin intihar iizerinde etkili
oldugu ve dolayisiyla konjonktiirel dalgalanmalarin intihar sayilarini veya intihar
oranlarini artirabilece8i goriilmiistiir. Bu dogrultuda, kisaca, dogru bir kalkinma
politikas1 belirlenmesi ve istrikrarlt bir biiyiime modelinin uygulanabilmesi, toplum
sagligini da olumlu yonde etkileyecektir. Bu anlamda politika yapicilarin uzun
donemli ve istikrarli biiylimeyi hedefleyen politikalar iiretmesi dnem arzederken,
bliyiimenin temel faktorii olan insanin da temel gereksinimleri ve psikolojik
sagliginin doyurulmasi ile saglanacak verimlilik artis1 da biiylimeyi olumlu yonde
etkileyecektir. Dolayisiyla kalkinma ve toplum birbirleriyle karsilikli etkilesim
i¢indedir.
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EKLER

EK A: Verilerin Tamimlayic Istatistikleri
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Cizelge A.1 : Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Standart

Degisken Minimum  Ortalama  Maksimum 25% Medyan 75% Varyans  Sapma Carpiklik  Basiklik

SUlI 1068 1814.429 2898 1179.5 1669 26435 465070.2 681.9605 0.433635 1.567999
INTORAN 2.047868 2.942222  4.083718 2.257188  2.70969 3.956237 0.597328  0.77287 0.388246 1.545226
GPPPC 1192.996 3685.453  9880.874 1810.685  2910.38 4276.137 5978364 2445.069 1.188355 3.362628
ISS 6.028 8.509429 14.028 7.4585 8.0985  10.0295 3.028555 1.740274 1.196169 4.644883
KAPS 190 2972.321 10395 637.5 1038 45515 1.28E+07 3574.215 1.176679 2.670981
DIV 0.4 0.560714 0.8 0.45 0.5 0.7 0.023214 0.152362 0.62455 1.826906
URB 47.24  61.06357 69.14 57.16 62.36 66 38.55076 6.208926  -0.69865 2.495874
InSUI 6.973543 7.436262  7.971776 7.072826 7.416795 7.879606 0.138292 0.371876 0.219745 1.449193
ININTORAN 0.716799 1.046546  1.407008 0.813681 0.996176 1.375292 0.066937 0.258721 0.2257 1.503119
InGDPPC 7.084223 8.021856  9.198357 7.498743 7.976038 8.360562 0.385215 0.620657 0.266127 2.170443
InISS 1.796415 2.122871  2.641055 2.009331 2.091671 2.305381 0.036447 0.190911 0.658937 3.192226
INKAPS 5247024 7.267578  9.249081 6.457502 6.943541 8.403964 1578672 1.256452 0.255291 1.996299
InDIV -0.91629  -0.61217 -0.22314  -0.80472  -0.69315 -0.35668 0.067778 0.260341 0.427515 1.760851
InURB 3.855241 4.106628  4.236134 4.045784 4.132915 4.189647 0.011306  0.10633  -0.85881  2.77411
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EK B: Degiskenlerin Yillara Gore Dagilim Grafikleri
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Sekil B.2 : Yillara gore intihar oranlar1 (logaritmik)
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LN-Kapanan Sirket Sayisi
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Sekil B.6 : Yillara kaba bosanma hiz1 (logaritmik)
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Sekil B.7 : Yillara gore kentlesme orani (logaritmik)
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EK C: Siir Testi Uygun Gecikme Uzunlugu Secimi Simiilasyonlari

Cizelge C.1 : Bagimli degiskeni AInSUI olan kisitsiz HDM tahmini.

Bagimli Degisken: AInSUI

Sabit Terimli Sabit Terim ve Egilim Katsayili
m=1 m=2 m=1
AInSUI(-1) -0.0841 AInSUI(-1) -0.8716 AInSUI(-1) 0.1305
(-0.3633) (-2.7968) (-0.6213)
AInGDPPC -0.4185** AInSUI(-2) -2.6839 AInGDPPC -0.2569
(-2.7547) (-2.6922) (-1.8067)
AInGDPPC(-1) 0.1667 AInGDPPC 2.7906 AInGDPPC(-1) 0.3166**
(-1.3031) (-1.9284) (-2.5771)
AlInISS -0.3377 AINnGDPPC(-1) -1.1166 AlnISS -0.2818
(-1.5910) (-1.9006) (-1.6218)
AInISS(-1) 0.2815 AINGDPPC(-2) -2.5267 AInISS(-1) 0.2115
(-0.8279) (-2.6769) (-0.7625)
AINKAPS 0.0014 AInISS 1.7674 AINKAPS -0.0261
(-0.0237) (-2.0759) (-0.5305)
AINKAPS(-1) -0.0275 AInISS(-1) -9.1494 AINKAPS(-1) -0.0152
(-0.7573) (-2.3870) (-0.5085)
AInDIV 0.542 AInISS(-2) -1.9298 AInDIV 0.4937*
(-1.8291) (-2.7113) (-2.0473)
AInDIV(-1) -0.9075** AINKAPS 1.1378 AInDIV(-1) -0.6447*
(-2.4580) (-2.5412) (-2.0100)
AINURB 46.1056*** | AInKAPS(-1) 0.3605 AINURB 34.1265**
(-3.6793) (-2.7766) (-2.9828)
AINURB(-1) 3.151 AINKAPS(-2) -0.0841 AINURB(-1) 6.4623
(-0.3484) (-1.1992) (-0.8645)
InSUI(-1) -0.5993* AInDIV -3.7822 InSUI(-1) -1.0609**
(-2.0165) (-2.7356) (-3.3682)
INGDPPC(-1) -0.3974** AInDIV(-1) 11.3404 INGDPPC(-1) -0.4837***
(-2.8129) (-2.1511) (-4.0098)
InISS(-1) -1.0888** AInDIV(-2) 7.6502 InISS(-1) -0.9384**
(-2.7841) (-2.0946) (-2.8981)
INKAPS(-1) -0.0557 AINURB -139.3071 INKAPS(-1) -0.0909
(-0.8021) (-2.1262) (-1.5575)
InDIV(-1) 1.6859** AINURB(-1) -166.2885 InDIV(-1) 1.3457**
(-3.2608) (-1.8554) (-3.0243)
INURB(-1) 6.3081** AINURB(-2) 87.3895 INURB(-1) 2.4744
(-3.053) (-2.8253) (-1.0415)
Sabit -15.1466 InSUI(-1) 2.5967 trend 0.0766*
(-1.7337) (-1.8373) (-2.275)
INGDPPC(-1) 3.3207 Sabit 3.3567
Gozlem Sayist 26 (-1.7565) (-0.3113)
R? 0.9071 InISS(-1) 9.1985
(-2.2169) Gozlem Sayisi 26
INKAPS(-1) 0.513 R? 0.9466
(-2.3858)
InDIV(-1) -16.6545
(-2.2357)
INURB(-1) -18.8394
(-1.2838)
Sabit 0.8024
(-0.0336)
Gozlem Sayisi 25
R’ 0.9973

%5 ve %l

gostermektedir. Sabit terimli ve bir sabit terim ile egilim katsayili model birlikte verilmistir.

Parantez igindekiler t-degerini gostermektedir. *,** *** sirasiyla %10, anlamlilik  seviyesini
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Cizelge C.2 : Bagimli degiskeni AININTORAN olan kisitsiz HDM tahmini.

Bagimli Degisken: AININTORAN

Sabit Terimli Sabit Terim ve Egilim Katsayili
m=1 m=2 m=1
AININTORAN(-1) -0.0305 AININTORAN(-1) -1.1475 ?)InINTORAN(- 0.1349
(-0.1342) (-2.3272) (-0.6441)
AINnGDPPC -0.3931** AININTORAN(-2) -2.6784 AInGDPPC -0.2518
(-2.6978) (-2.0140) (-1.7729)
AINGDPPC(-1) 0.1872 AInGDPPC 2.4902 AInGDPPC(-1) 0.3119**
(-1.5221) (-1.4521) (-2.5726)
AlnISS -0.3395 AINGDPPC(-1) -1.0925 AlnISS -0.2737
(-1.7055) (-1.4252) (-1.5900)
AIn1SS(-1) 0.3049 AINnGDPPC(-2) -2.5085 AIn1SS(-1) 0.2091
(-0.9554) (-2.0070) (-0.7601)
AINKAPS 0.0029 AlInISS 1.6375 AINKAPS -0.0261
(-0.0521) (-1.5645) (-0.5350)
AINKAPS(-1) -0.027 AIn1SS(-1) -8.744 AINKAPS(-1) -0.0159
(-0.7848) (-1.8082) (-0.5360)
AlInDIV 0.5549* AIn1SS(-2) -1.935 AInDIV 0.4927*
(-1.9846) (-2.0219) (-2.0581)
AInDIV(-1) -0.9039** AINKAPS 1.1039 AInDIV(-1) -0.6552*
(-2.6069) (-1.9308) (-2.0541)
AInURB 44.2061*** AINKAPS(-1) 0.3457 AInURB 34.1339**
(-3.6732) (-2.1183) (-3.0031)
AINURB(-1) 3.4806 AINKAPS(-2) -0.1164 AINURB(-1) 6.645
(-0.4068) (-1.4442) (-0.8941)
ININTORAN(-1) -0.7112** AInDIV -3.8297 ININTORAN(-1) -1.0725**
(-2.3166) (-2.0446) (-3.3947)
INGDPPC(-1) -0.3965** AInDIV(-1) 10.5812 INGDPPC(-1) -0.4754***
(-2.9680) (-1.6291) (-3.9638)
In1SS(-1) -1.1155** AINDIV(-2) 6.9999 In1SS(-1) -0.9345**
(-3.0735) (-1.5882) (-2.9123)
INKAPS(-1) -0.0504 AInURB -133.2304 INKAPS(-1) -0.089
(-0.7807) (-1.6109) (-1.5344)
InDIV(-1) 1.7134%** AINURB(-1) -148.9907 InDIV(-1) 1.3598**
(-3.573) (-1.3931) (-3.0688)
INURB(-1) 5.6050** AINURB(-2) 84.1022 INURB(-1) 2.2436
(-2.7308) (-2.1567) (-0.9319)
Sabit -15.9436* ININTORAN(-1) 2721 trend 0.0628*
(-2.0102) (-1.3682) -2.0239
InGDPPC(-1) 2.9572 Sabit -2.3441
Gozlem Sayist 26 (-1.3087) (-0.2464)
R? 0.9166 InISS(-1) 8.7639
(-1.6712) Gozlem Sayist 26
INnKAPS(-1) 0.5182 R? 0.9474
(-1.8256)
InDIV(-1) -15.8122
(-1.6895)
InURB(-1) -13.2051
(-0.8476)
Sabit -1.8702
(-0.0637)
Gozlem Sayisi 25
R? 0.996

Parantez igindekiler t-degerini géstermektedir. *** *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesini

gostermektedir. Sabit terimli ve bir sabit terim ile egilim katsayilt model birlikte verilmistir.
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EK D: Uygun SBIC Degeri Saglayan Modeller

Cizelge D.1 : Bagimli degiskeni InSUI olan ARDL modeli se¢imi

ARDL (1,1,0,0,0,0) Modeli

Bagimli Degisken Model No. AlC SBIC Dahil Edilen Gecikme Eklenen Degisken

Insui 1 -39.52579 -36.93411 L(1/1) InsSUI
2 -37.34659 -33.5723 L(1/2)
3 -33.24539 -28.36988 L(1/3)
4 -29.78497  -23.8947 L(1/4)
5 2853436  -21.7214 L(1/5)
6 -37.79193  -33.90442 L(0/0) INGDPPC
7 -41.73631 -36.55296 L(0/1)
8 -37.45341  -31.16293 L(0/2)
9 -42.76561 -35.45236 L(0/3)
10 -38.60727 -30.36089 L(0/4)
11 -38.99442 -29.91047 L(0/5)
12 -39.90055 -33.42137 L(0/0) InISS
13 -37.91571 -30.14069 L(0/1)
14 -34.0833 -25.27663 L(0/2)
15 -36.11303 -26.36203 L(0/3)
16 3152771 -20.92523 L(0/4)
17 -34.64747 -23.29253 L(0/5)
18 -41.12866  -33.35364 L(0/0) INKAPS
19 -39.67498 -30.60413 L(0/1)
20 -36.39277 -26.328 L(0/2)
21 -31.52809 -20.55821 L(0/3)
22 -30.45996 -18.67942 L(0/4)
23 -27.75808 -15.26765 L(0/5)
24 -53.90515  -44.83429 L(0/0) InDIV
25 -52.0834 -41.71671 L(0/1) "
26 -47.68392 -36.36105 L(0/2)
27 -45.27889 -33.09013 L(0/3)
28 -40.64748 -27.68889 L(0/4)
29 -39.14945 -25.52352 L(0/5)
30 -52.44105 -42.07436 L(0/0) InURB
31 -53.12443 -41.4619 L(0/1)
32 -52.34381 -39.76285 L(0/2)
33 -52.137 -38.72937 L(0/3)
34 -46.53766 -32.40101 L(0/4)
35 -44.20572 -29.44429 L(0/5)

Koyu isaretli degerler, en uygun SBIC degerini gdstermektedir.
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Cizelge D.2 : Bagimli degiskeni INNNTORAN olan ARDL modeli segimi

ARDL (1,1,0,0,0,0) Modeli

Dahil Edilen

Bagimli Degisken Model No AIC SBIC Gecikme Eklenen Degisken
Inintoranmid 1 -39.85308  -37.26141 L(1/1) ININTORAN
2 -37.28722 -33.51293 L(1/2)
3 -32.98357 -28.10807 L(1/3)
4 -29.49592 -23.60565 L(1/4)
5 -28.35966 -21.5467 L(1/5)
6 -38.93597 -35.04846 L(0/0) InGDPPC
7 -42.53664 -37.35329 L(0/1)
8 -38.07725 -31.78677 L(0/2)
9 -44.1105 -36.79725 L(0/3)
10 -39.56493 -31.31856 L(0/4)
11 -39.50006 -30.41611 L(0/5)
12 -40.61208 -34.13289 L(0/0) InISS
13 -38.61208 -30.83706 L(0/1) "
14  -34.66617 -25.8595 L(0/2) "
15 -37.41733 -27.66633 L(0/3) "
16 -32.32221 -21.71973 L(0/4) "
17 -34.90648 -23.55154 L(0/5) "
18  -43.55138 -35.77636 L(0/0) INKAPS
19  -41.82593 -32.75507 L(0/1)
20  -39.73938 -29.6746 L(0/2)
21  -35.19625 -24.22637 L(0/3)
22 -33.17504 -21.3945 L(0/4)
23 -30.13533 -17.64489 L(0/5)
24 -55.8923 -46.82144 L(0/0) InDIV
25 -54.34213 -43.97544 L(0/1) "
26 -52.17601 -40.85315 L(0/2) "
27  -50.99437 -38.80561 L(0/3) "
28  -45.29568 -32.33709 L(0/4) "
29 -42.33078 -28.70485 L(0/5) "
30 -53.95166 -43.58497 L(0/0) INnURB
31  -54.46577 -42.80324 L(0/1)
32 -53.11962 -40.53865 L(0/2)
33 -52.78377 -39.37613 L(0/3)
34 -47.22223 -33.08559 L(0/4)
35 -44.18179 -29.42036 L(0/5)

Koyu isaretli degerler, en uygun SBIC degerini gostermektedir.
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Cizelge D.3 : Bagimli degiskeni AInSUI olan ARDL HDM se¢imi

Hata Diizeltme Modeli ARDL(0,0,0,0,0)

Dahil Edilen Eklenen
Bagimli Degisken Model No AIC SBIC Gecikme Degisken
AInSUI 1 -43.26794 -39.49365 L(0/0) AINGDPPC
2 -42.28053 -37.24815 L(0/1) "
3 -44.13656 -38.04218 L(0/2)
4 -40.61835 -33.55003 L(0/3)
5 -41.72466 -36.69228 L(0/0) AlnISS
6 -40.87215 -34.58167 L(0/1) "
7 -42.93477 -35.62151 L(0/2)
8 -38.56142 -30.31504 L(0/3)
9 -42.85044 -36.55995 L(0/0) AINKAPS
10 -41.33825 -33.78967 L(0/1) "
11 -36.33741 -27.80528 L(0/2) "
12 -35.84243 -26.418 L(0/3) "
13 -48.75019 -41.20161 L(0/0) AInDIV
14 -47.05481 -38.24814 L(0/1) "
15 -43.76589 -34.01488 L(0/2) "
16 -39.54741 -28.94493 L(0/3)
17 -47.50876 -38.70208 L(0/0) AInURB
18 -46.63328 -36.5685 L(0/1) "
19 -45.77983 -34.80995 L(0/2)
20 -41.40729 -29.62675 L(0/3)

Koyu isaretli degerler en uygun SBIC degerini gostermektedir.

Cizelge D.4 : Bagimli degiskeni AININTORAN olan ARDL HDM se¢imi

Hata Diizeltme Modeli ARDL(0,0,0,0,0)

Dahil Edilen Eklenen
Bagimli Degisken Model No AIC SBIC Gecikme Degisken
AInINTORAN 1 -43.65567  -39.88138 L(0/0) AInGDPPC
2 -42.76426 -37.73187 L(0/1) "
3 -44.24736 -38.15298 L(0/2)
4 -40.71455 -33.64623 L(0/3)
5 -42.09158 -37.0592 L(0/0) AlnISS
6 -41.21517 -34.92469 L(0/1) "
7 -43.38995 -36.0767 L(0/2)
8 -39.0081 -30.76172 L(0/3)
9 -43.39191 -37.10143 L(0/0) AINKAPS
10 -41.88131 -34.33273 L(0/1) "
11 -36.85717 -28.32504 L(0/2)
12 -36.50057 -27.07614 L(0/3)
13 -49.37853 -41.82995 L(0/0) AlnDIV
14 -47.61195 -38.80528 L(0/1) "
15 -44.52105 -34.77004 L(0/2)
16 -40.21507 -29.61259 L(0/3)
17 -48.47528 -39.66861 L(0/0) AINURB
18 -47.42654 -37.36176 L(0/1) "
19 -46.63349 -35.6636 L(0/2)
20 -42.16569 -30.38515 L(0/3)

Koyu isaretli degerler en uygun SBIC degerini gostermektedir.
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EK E: Intiharlarin, Ekonomik ve Sosyal Gostergelerle Tliskisini Inceleyen Diger Calismalar

Cizelge E.1 : Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolari

Yazar(lar) Yil Bolge Y1l Araligt Analiz Verisi toplulastirilmig/bireysel Gozlem Sayist Metodoloji Bagimli Degisken(ler)
Barnes 1975 3,077 ABD Sehri Bilinmiyor yatay kesit toplulastiriimis 3,077 OoLS intihar oranlar
Burr ve dig. 1994 294 metropolitan 1980 yatay kesit toplulastirilmig 294 OLS yas bazinda intihar
Bolge oranlari
Chen ve dig. 2008 OECD iilkeleri 1980-2003 panel data toplulastiriimig 312 Fixed Effects Modeli yas bazinda
erkek/kadin/alt yas
gruplar intihar oranlari
Chen ve dig. 2009 OECD iilkeleri 1980-2003 panel data toplulastirilmis 259 Semiparametric IV yas bazli intihar
Regresyon (FE) oranlari
Chew ve McCleary 1995 28 iilke 1960-1980,7 panel data toplulastirtlmig c) Zero-order donemsel intihar
correlations dalgalanmasi
Chang ve Sterne ve 2010 Tayvan 1959-2007 zaman serisi toplulastiriimis Bilinmiyor Prais Winsten toplam/erkek/kadmn
dig. intihar oranlar
Chuang ve Haung 2003 23 Tayvan sehri 1983-2001 panel data toplulastiriimig 23 OLS, GLS, Fixed toplam/erkek/kadin
effects intihar oranlari
Culter ve dig. 2001 ABD 49 eyalet 1950-1990 yatay kesit toplulastirilmig 49 oLs toplam/geng
erkek/geng kadin/geng
intihar oranlari
degisimi
Daly ve Wilson 2006 ABD 1990, 2000 yatay kesit toplulastiriimig d) GLS intihar oranlari
Faupel ve Kaserman 1987 3,108 ABD sehri 1974, 1975, 1976 yatay kesit toplulastirilmis 1,039 oLS intihar oranlari
Ford ve Kaserman 2000 ABD Diyaliz 1997 yatay kesit bireysel 454,076 2SLS hastanin intihar ettiyse
Hastalari dummy =1, yoksa 0
Freeman 1998 ABD 1959-1993 panel data toplulastirilmis Bilinmiyor oLS geng intihar oranlart
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Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolari

Helliwell 2007 117 tilke 1980s-1990s yatay toplulastiriimis 117 OLS intihar oranlar
kesit
Huang 1996 48 iilke 1990 yatay toplulastirilmis 48 OoLS toplam/erkek/kadin
kesit intihar oranlar1
Kimenyi ve Shughart 1986 ABD 1940-1980 panel data toplulastiriimis Bilinmiyor OLS intihar oranlar
Koo ve Cox 2008 Japonya 1950-2003 zaman toplulastiriimig Bilinmiyor | Time-series yas bazinda
serisi erkek/kadin intihar
oranlari
Lester 1995 ABD 48 eyalet 1959-1961 panel data toplulastirilmis Bilinmiyor Pearson intihar oranlar1
correlation
analysis
Maag 2008 OECD iilkeleri 1980-2002 panel data toplulastiriimig 600 Pooled OLS, | (Ln)intihar oranlari,
Fixed Effects yas bazinda
Maikinen 1997 17 Avrupa tilke 1977-1979/1988-1990 | panel data toplulastirilmig Bilinmiyor Correlation toplam/erkek/kadin
anaylsis intihar oranlar
Marcotte 2003 ABD 18-54 Yas 1991, 1992 yatay bireysel 5,877 OoLS kigisel gelir
Aralhig kesit
Noh 2009 OECD iilkeleri 1980-2002 panel data toplulastirtlmig 528 Fixed Effects | toplam/erkek/kadin
intihar oranlart
Klick ve Markowitz 2003 ABD 1981-2000 panel data toplulastirilmig Bilinmiyor | OLS, 2SLS geng erigkin intihar
oranlari
Minoiu ve Rodriguez 2008 ABD 47 Eyalet 1982-1997 panel data toplulastirtimig 665 System GMM yas bazinda
estimation toplam/erkek/kadin
intihar oranlar
Simpson ve Conklin 1989 71 iilke 1970 yatay toplulastiriimis 71 OoLS toplam/erkek/kadin
kesit intihar oranlari
Stack 1998 53 iilke 1980 yatay toplulastirilmis 53 oLS toplam/erkek/kadin
kesit intihar oranlari
Watanabe ve dig. 2006 Japonya 1993-2004, ¥ panel data toplulastiriimig 88-329 OLS, time- yas bazinda
series toplam/erkek/kadin
intihar oranlar
Zhang 1988 60 tilke 1980-1986 yatay toplulastiriimis 60 Factor G.U/G.0.U. intihar
kesit analysis,OLS oranlari, "

a) aylik data, iilkelere gore farklilik gosterebilir

d) 24,665-27,750

b) eksik yillar bulunuyor

e) toplam/eyalet i¢i dogum/eyalet dist dogum/yurtdisindaki intihar oranlart

¢) gozlem sayisi iilkeden tilkeye farklilik gosterebilir.
f) G.U.: Gelismis Ulke , G.0.U.: Gelismekte Olan Ulke
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Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolari

Yazar(lar) Yil  Bagimh Degisken(ler) Gelir/K.B.Reel Gelir Esitsizligi(Gini) Ekonomik Biiyiime Egitim Igsizlik Orani
GSYIH
toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin
Barnes 1975 intihar oranlar1 P, N P* P, N
Burr ve dig. 1994 yas bazinda intihar oranlari p* p* P,N
Chen ve dig. 2008 | yas bazinda erkek/kadm/alt yas gruplari intihar oranlari p* P N N N P
Chen ve dig. 2009 yas bazli intihar oranlari P,N P,N
Chew ve McCleary | 1995 donemsel intihar dalgalanmasi N
Chang ve Sterne ve | 2010 toplam/erkek/kadm intihar oranlar p* p* P
dig.
Chuang ve Haung | 2003 toplam/erkek/kadin intihar oranlari p* p* N
Culter ve dig. 2001 toplam/geng erkek/geng kadin/geng intihar oranlar P N* N
degisimi
Daly ve Wilson 2006 intihar oranlar1 N* N pP* P
Faupel ve Kaserman | 1987 intihar oranlar N/ N* P/ P*/ P/ P*/ P* P/ P*/ P
P*
Ford ve Kaserman | 2000 | dummy variable =1 if patient committed suicide,zero
otherwise
Freeman 1998 geng intihar oranlari p* P* P P* P

Istatistiksel olarak anlamli sonuglar

sk
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ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gostermektedir.




Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolari

Yazar(lar) Yil  Bagimh Degisken(ler) Gelir/K.B.Reel GSYTH Gelir Esitsizligi(Gini) ~ Ekonomik Biiyiime Egitim Igsizlik Orani
toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin
Helliwell 2007 intihar oranlar
Huang 1996 toplam/erkek/kadin intihar oranlar N N p* p* P
Kimenyi ve Shughart | 1986 intihar oranlari p*
Koo ve Cox 2008 yas bazinda erkek/kadin intihar oranlari p* p*
Lester 1995 intihar oranlari, e) P* P P, N
Maag 2008 (Ln)intihar oranlari, yas bazinda P,N*(Dongii Etkisi) N
Miékinen 1997 toplam/erkek/kadin intihar oranlari N N N N N
Marcotte 2003 kisisel gelir p*
Noh 2009 toplam/erkek/kadimn intihar oranlari p* p* p* p* p* p*
Klick ve Markowitz | 2003 geng eriskin intihar oranlar N N*N p*
Minoiu ve Rodriguez | 2008 | yas bazinda toplam/erkek/kadim intihar oranlari N P P P P P P P
Simpson ve Conklin | 1989 toplam/erkek/kadin intihar oranlar p*
Stack 1998 toplam/erkek/kadin intihar oranlari P P P
Watanabe ve dig. | 2006 | yas bazinda toplam/erkek/kadn intihar oranlari P* | P,N
Zhang 1988 G.U/G.0.U. intihar oranlari,

sk

[statistiksel olarak anlamli sonuglar ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gostermektedir.
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Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolari

Yazar(lar) Yil Kadinin Isgiiciine Bosanma Hizi Evlenme Orani Dogum/Dogurganlik Sosyal Yalitim/Tek Kisilik Evde Kaliyor Ortalama Hanehalk1
Katilim1 Orani Olma Biiyiikliigii
toplam  erkek kadmn toplam erkek kadin toplam erkek kadin  toplam  erkek kadin toplam erkek kadmn toplam erkek kadmn
Barnes 1975
Burr ve dig. 1994 N p* p*
Chen ve dig. 2008 N N P P p p
Chen ve dig. 2009 | P*P,N pP* P P* N

Chew ve McCleary | 1995

Chang ve Sterne ve | 2010

dig.
Chuang vge Haung 2003 P P P p* pP* pP* N N
Culter ve dig. 2001 | NP*'y p* P P
Daly ve Wilson 2006 p*, P
Faupel ve Kaserman | 1987 | P/ N*/ N* P/ P/ P* P/N/N* N/ P*/ p*

Ford ve Kaserman | 2000

Freeman 1998

sk

[statistiksel olarak anlamli sonuglar ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gostermektedir.
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Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolari

Yazar(lar) Yil Kadinin Isgiiciine Katilimi Bosanma Hiz1 Evlenme Orani Dogum/Dogurganlik Orani Sosyal Yalitim/Tek Kisilik Ortalama Hanehalk1
Evde Kaliyor Olma Biylkligi
toplam erkek kadin  toplam  erkek kadin  toplam  erkek kadin  toplam  erkek kadin  toplam erkek kadin  toplam erkek kadmn
Helliwell 2007 p*
Huang 1996 N N N
Kimenyi ve | 1986 p*
Shughart
Koo ve Cox | 2008 p* pP* P p* P* N N "
Lester 1995 p*, P P*, P P* P,
Maag 2008 p* N [
Mikinen 1997 p* p* P p* p* p* 3 P N P P P
Marcotte 2003
Noh 2009 P* p* p* N* N* N*

Klick ve 2003 P*, P

Markowitz
Minoiu ve | 2008 p* p* p*
Rodriguez
Simpson ve | 1989 P
Conklin
Stack 1998 p* p* p*
Watanabe ve | 2006 P*P,N P
dig.
Zhang 1988

[statistiksel olarak anlamli sonuglar “*” ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gdstermektedir.
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Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolari

Yazar(lar) Yil Niifus Yogunlugu Genglerin Niifustaki Oran1 (yas 65 Yas Ustiindekilerin Oran Yas Erkek Alkol Tiiketimi Din ( Katolik (C) , Protestan
15-19) (P), Miisliiman (M))
toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam  toplam  toplam erkek kadin toplam erkek kadin
Barnes 1975
Burr ve dig. 1994 N C: N*,
P:P,N
Chen ve dig. | 2008 P P
Chen ve dig. | 2009 P*P,N
Chew ve 1995
McCleary
Chang ve 2010
Sterne ve dig.
Chuang ve | 2003 p* N p*
Haung
Culter ve dig. | 2001
Daly ve 2006 p* p*
Wilson
Faupel ve 1987 P/IN/ C:
Kaserman N* P/N*/N*
Ford ve 2000 P* N*
Kaserman
Freeman 1998 p*
33 35

Istatistiksel olarak anlamli sonuglar

ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gostermektedir.
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Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolar

Yazar(lar) Yil Niifus Yogunlugu Genglerin Niifustaki Oram1 (yas 65 Yas Ustiindekilerin Oran Yas Erkek Alkol Tiiketimi Din ( Katolik (C) , Protestan
15-19) (P), Miisliiman (M))
toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam toplam toplam erkek kadmn toplam erkek kadin
Helliwell 2007 N*
Huang 1996 N N P C: N* C: N* C:N
Kimenyi ve | 1986
Shughart
Koo ve Cox | 2008 P P, N
Lester 1995 P,N
Maag 2008 P C:P*,
Maékinen 1997 P P P
Marcotte | 2003 p* N* P
Noh 2009 p* p* p* p* p* p*
Klick ve 2003 P
Markowitz
Minoiu ve | 2008 N
Rodriguez
Simpson ve | 1989 p* P M: N*
Conklin
Stack 1998

Watanabe ve | 2006
dig.

Zhang 1988 N*

[statistiksel olarak anlamli sonuglar “*” ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gdstermektedir.
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Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolar

Yazar(lar) Yil Etnik Heterojenlij(E) (Siyah (B), Gog¢ Orant Tarimsal Isgiicii Oran Kentlesme Orani Saglik Merkezine Yakinlik
Hispanik (H), Aborijinal (A), Naif
Amerikan (N), Beyaz(W), Diger
Irk(0))
toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin
Barnes 1975
Burrvedig. | 1994 | BP, N,
H:P*, P
Chen ve dig. | 2008
Chen ve dig. | 2009
Chew ve 1995 N p* P
McCleary
Chang ve 2010
Sterne ve dig.
Chuang ve 2003 A: P* A: P* A: P*
Haung
Culter ve dig. | 2001 | B:N*, [B:N,N:P|B:N,N:P N, N N N P*, N N P
N* N:P,
P
Daly ve 2006 | B:N*,H
Wilson P, N* N,
O:N*, N
Faupel ve 1987 | B: N/N*/ P/ P*/P* N/P*/'N
Kaserman N
Ford ve 2000
Kaserman
Freeman 1998

[statistiksel olarak anlaml1 sonuglar “*” ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gdstermektedir.
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Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolar1

Yazar(lar) Yil Etnik Heterojenlij(E) (Siyah (B), Gog Orant Tarimsal Isgiicii Oran Kentlesme Orani Saglik Merkezine Yakinlik
Hispanik (H), Aborijinal (A), Naif
Amerikan (N), Beyaz(W), Diger
Irk(0))
toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam erkek kadin
Helliwell 2007
Huang 1996
Kimenyi ve 1986
Shughart
Koo ve Cox 2008
Lester 1995
Maag 2008
Mikinen 1997 N
Marcotte 2003 W: P*
Noh 2009 N N N*
Klick ve 2003 B: P* P*, P
Markowitz
Minoiu ve 2008 N N N
Rodriguez
Simpson ve 1989
Conklin
Stack 1998
Watanabe ve 2006
dig.
Zhang 1988

[statistiksel olarak anlamli sonuglar “*” ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gdstermektedir.
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Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolari

Yazar(lar) Yil Yiikseklik (La) ve Uzaklik(Lo) Yurttas Ozgiirliik indeksi/Ulke Yasam Kalitesi Intihar Gigimi Intihar-dis1 Oliimler
toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam toplam erkek kadin
Barnes 1975
Burr ve dig. 1994
Chen ve dig. 2008
Chen ve dig. 2009
Chew ve 1995 La:P La:N La: N
McCleary
Chang ve 2010
Sterne ve dig.
Chuang ve 2003
Haung
Culter ve dig. 2001
Daly ve Wilson 2006 p*
Faupel ve 1987 La: N/P*/N
Kaserman
Ford ve 2000
Kaserman
Freeman 1998

Istatistiksel olarak anlamli sonuglar

ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gostermektedir.




Cizelge E.1 (devam): Literatiirdeki Diger Calismalarin Ozel Tablolar

Yazar(lar) Yil Yiikseklik (La) ve Uzaklik(Lo) Yurttas Ozgiirliik indeksi/Ulke Yasam Kalitesi Intihar Gigimi Intihar-dis1 Oliimler
toplam erkek kadin toplam erkek kadin toplam toplam erkek kadin
Helliwell 2007 La: P* N
Huang 1996
Kimenyi ve 1986
Shughart
Koo ve Cox 2008
Lester 1995 La: P*P, Lo:
P*N P
Maag 2008
Maikinen 1997 p* p* P
Marcotte 2003 p*
Noh 2009
Klick ve 2003
Markowitz
Minoiu ve 2008 p* p* pP*
Rodriguez
Simpson ve 1989
Conklin
Stack 1998
Watanabe ve 2006
dig.
Zhang 1988

sk

[statistiksel olarak anlamli sonuglar ile belirtilmistir, “P” pozitif etki, “N” negatif etkiyi gostermektedir.
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EK F: Kentlesme Orani Dahil Edilmeyen ARDL Modelleri ve Uzun Déonem

Katsayilar:

Cizelge F.1 : Kentlesme orani dahil edilmeyen ARDL(1,1,0,0,0) Modelleri

InNSUI ARDL(1,1,0,0,0)

ININTORAN ARDL(1,1,0,0,0)

Bagimli Degisken Bagimli Degisken
InSUI ININTORAN
InSUI (-1) 0.4848*** InSUI (-1) 0.4236**
(3.1968) (2.7474)
INGDPPC -0.2967** INGDPPC -0.3082***
(-2.7321) (-2.9818)
INGDPPC (-1) 0.2690** INGDPPC (-1) 0.2238**
(2.7358) (2.3447)
InISS -0.4661*** InISS -0.4126***
(-3.2552) (-3.1250)
INKAPS 0.0666** INKAPS 0.0664**
(2.1685) (2.3017)
InDIV 0.7708*** InDIV 0.6970***
(3.8172) (3.7440)
Sabit 5.0652*** Sabit 2.1226***
(4.3785) (3.0132)
Gozlem sayisi 27 Gozlem Sayisi 27
R’ 0.9639 R’ 0.9327
F( 7, 19)=289.06 F( 7, 19) =46.19
Prob>F = 0.0000 Prob>F = 0.0000
Breush-Godfrey LM-testi Breush-Godfrey LM-testi
x> degeri 0.373 x> degeri 0.623
Olasilik degeri 0.5411 Olasilik degeri 0.4300
S.D. 1 S.D. 1
Portmanteau Q Testi Portmanteau Q Testi
Q-degeri 7.7496 Q-degeri 7.7416
Olasilik degeri 0.7355 Olasilik degeri 0.7362
Ramsey RESET Testi Ramsey RESET Testi
Wald y? degeri 1.11 Wald y? degeri 0.46
Olasilik degeri 0.2925 Olasilik degeri 0.4984
Kalintilarin Birim kok testi Kalintilarin Birim kok testi
GDF -5.506 GDF -5.739
PP -5.875 PP -5.877
%1 Kritik Degeri -3.743 %1 Kritik Degeri -3.743

Parantez i¢gindekiler t-degerini gostermektedir. *,** *** sirasiyla %10, %5 ve %]

anlamlilik seviyesini gostermektedir.
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Cizelge F.2 : Kentlesme orani dahil edilmeyen modelin uzun dénem katsayilari

InSUI ININTORAN

Bagimli Degisken Bagimli Degisken
InSUI ININTORAN
INGDPPC -0.053766 INGDPPC -0.146426
InISS -0.904698 InISS -0.715822
INKAPS 0.129270 INKAPS 0.115198
InDIV 1.496118 InDIV 1.209230
Sabit 9.831522 Sabit 3.682512

0=0.5152 0 =0.5764

o: Uyarlama katsayisini gostermektedir.
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OZET

TQRKiYE’DE INTIHARLARIN EKONOMIK VE SOSYAL
GOSTERGELERLE ILISKISi

Yasin KUTUK

Bu tezin amaci, 1982-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal
gostergelerin, toplum saghginin bir u¢ gostergesi olarak alinan intiharlarla
iliskisini ortaya cikarmaktir. Burada ekonomik gostergelerden Kkisi basina
GSYIH, issizlik oranlari ve kapanan sirket sayisi, sosyal gostergeler olarak kaba
bosanma hizi ve kentlesme orami kullamlmistir. Calismanin etkinigini arttirmak
amaciyla intihar sayis1 ve intihar oranlarn1 bir arada kullanilmstir. Bu
calismada, dar arahkh zaman serilerinde etkin bir yontem olan sinir testine

dayali ARDL modelleri ve hata diizeltme modelleri kullamlmstir.

Yapilan analizlerin sonucunda azalan K.B. GSYIH’nin ve artan kapanan sirket
sayisinin intiharlar: yiikselttigi goriilmiistiir. Ancak issizligin intiharlan
diisiirdiigii goriilmiistiir. Kaba bosanma hizimin ise intiharlar1 arttirdig:
bulunmus, kentlesme oraninin etkin olmadigi sonucuna varilmistir. Analizlerde
kullanilan ARDL modellerinin kisa donemli sonu¢lar vermesi, intiharlarin
bahsedilen ekonomik ve sosyal gostergelere en fazla bir yilhk siirede tepki
verdigini gostermektedir. Tiirkiye’de intiharlarin ekonomik ve sosyal
gostergelerle yakindan iliskili oldugu ve konjonktiirel dalgalanmalardan

etkilenebilecegi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Intihar, Ekonomik Géstergeler, Sosyal Gostergeler, Sir
Testi, Esbiitiinlesim Analizi, Hata Diizeltme Modeli
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC AND SOCIAL
INDICATORS AND SUICIDES IN TURKEY

Yasin KUTUK

This thesis aims to reveal the relationship between economic and social
indicators and suicides being used as an extreme indicator of the health of
society in Turkey, in 1982-2009. In this thesis, gross domestic products per
capita , unemployment rate and liquidated companies used as economic
indicators and rude divorce rate and urbanization rate used as social indicators.
And also, total number of suicides and suicide rates analyzed together in order
to boost efficiency of this thesis. ARDL Bounds test approach which can deal
with small observations in time series and error correction models were applied.

The results indicate that the lower GDP per capita, the higher suicides and the
higher liquidated companies, the higher suicides. But unemployment lowers
suicides. Rude divorce rates raise suicides, but urbanization has no effect on it.
The results also indicate that all ARDL models pointed out that suicides
respond to economic and social indicators in the short-run. Consequently, this
thesis is concluded that suicides in Turkey are closely related to economic and
social indicators and also can be affected by business cycles.

Keywords: Suicides, Economic Indicators, Social Indicators, Bound Test,
Cointegration Analysis, Error Correction Models
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