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PEYZAJ MEKANINDA DOGALLIK/ BIR DEGERLENDIRME YAKLASIMI

OZET

Bu calismanin amaci; peyzaj mekanini belirleyen kavramlar ve unsurlar arasinda
dogallig1 one cikan bir kavram olarak onermek, peyzaj mekanini dogallik agisindan
degerlendirmeye yonelik “dogallik gdstergeleri’ni saptamak ve bu gostergelerden
olusan bir “Olciitler demeti” elde etmektir. Elde edilen “dogallik gostergeleri Olgiitler
demeti” mevcut bir peyzaj mekanini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegi gibi,
tasarim agsamasinda da tasarimciya kilavuzluk edebilecektir.

Konu iki temel alan i¢inde arastirilmistir. Birincil olarak literatiir alanindaki bilimsel
bilgi ve birikimler 1s181inda peyzaj mekanini belirleyen ve one ¢ikan kavramlar
arastirilmis ve bunlar icinde “dogallik” kavraminmn etkinligi gozlenmistir. Diger
yandan ise peyzaj mekaninda kullanicilarin beklentileri anlaminda yapilan anket ve
sorusturmalar1 kapsayan alan ¢alismasi siirdiiriilmiistiir. Alan ¢alismasi sirasinda bir
Anket Formu On-Denemesi (Pre-test) ve bir Anket Uygulamasi diizenlenmistir.
On-Deneme sonucunda bir peyzaj mekanmndan en ¢ok beklenen &zellikler arasinda
kullanict i¢in bazi kavramlarin  6n plana ¢iktiklar1 goriilmistiir.  Anket
Uygulamasinda ise, 6ne ¢ikan bu kavramlardan hangisinin kullanici i¢in en 6nemli
oldugu sorgulanmistir. Anket Uygulamasindan elde edilen veriler daha sonra
kodlanarak tanimlayici istatistikler frekans ve yiizde analizleri ile test edilmistir.
Anket Uygulamasinin sonuglarina bakildiginda peyzaj mekaninda tek bir unsurun en
belirleyici ozellik olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Anket Uygulamasinin
bulgulari, literatiir arastirmasinin sonuglarini desteklemektedir. Dogallik kavrami
bunun iizerine ele alinarak, dogallikla ilgili gostergeler olusturmak iizere literatiir
detayli bir sekilde incelenmistir. Daha sonra, Anket Uygulamasmdan elde edilen
bulgulara dogallikla ilgili literatiir ¢er¢evesinden bakilarak “dogallik gostergeleri”
saptanmis ve her bir gdsterge icin degerlendirme Olciisii belirlenmistir. Calismanin
sonucunda, peyzaj mekaninda dogalligin sistematik olarak degerlendirilmesine
yonelik bir “dogallik gostergeleri dlgiitler demeti” elde edilmistir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; ¢alismanin amaci ve dnemi
aciklanmis, kapsami Ve izlenen yontem hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci bdliimde;
peyzaj tercihi ve peyzaj degerlendirmesi konularinda yapilan arastirmalar ve One
c¢ikan kavramlar i¢inde anahtar bir kavram oldugu goriilen dogallik kavramu ile ilgili
aragtirma literatiirii incelenmistir. Uciincii boliimde ise; yapilan alan calismasi
aktarilmis, bu kapsamda gerceklestirilen Anket Formu On-Denemesi ve Anket
Uygulamasma ait analiz ve bulgulara yer verilmistir. Dordiincii  boliimde;
gerceklestirilen alan ¢alismasi sonucu elde edilen bulgulara dogallikla ilgili literatiir
cercevesinden bakilarak birlikte irdelenmis, peyzaj mekaninda dogalligin
degerlendirilmesine yonelik “dogallik gdstergeleri” saptanmis ve her bir gosterge
icin degerlendirme Ol¢iisii belirlenmistir. Gostergeler, ayrintili bir sekilde 6rneklerle
aciklanarak, bu gostergelerden olusan bir “dogallik gostergeleri olgiitler demeti” elde
edilmistir. Besinci boliimde ise; ¢alismanin sonuglarina yer verilmektedir.
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NATURALNESS IN LANDSCAPE SPACE / AN ASSESSMENT APPROACH

SUMMARY

The aim of this study is to suggest naturalness as a key concept among the other
concepts related to landscape space and to determine indicators to assess naturalness
in a landscape space and to develope a “criteria set” made up of these indicators. The
“criteria set of naturalness indicators” developed can be used to assess a present
landscape space as well as to guide the designer in the design stage.

The subject is searched in two basic areas. First in literature area with scientific
knowledge and background, the concepts that are determinant in a landscape space
are searched and the effectiveness of “naturalness” concept among the others is
observed. On the other hand, a field study including surveys and a questionnaire had
been carried out to find out the expectations of the users and “naturalness” found to
be prominent. During the field study, a pre-test and a questionnaire had been
organized. At the end of the pre-test, among the most expected qualities of a
landscape space, some concepts had come forward. In the questionnaire it’s been
questioned which one is the most important one for the user. Then the data obtained
from the questionnaire had been coded and tested by descriptive statistical methods
which are frequency and percentage analysis. The results show that only one concept
is found to be determinant in the landscape space. The findings of the questionnaire
support the results of the literature research. Therefore, naturalness is searched in
detail to obtain indicators of naturalness. Then by taking into account the findings of
the questionnaire with the knowledge gained from the literature search, “naturalness
indicators” are obtained and an assessment measure for each of the indicator is
determined. At the end of the study the “criteria set of naturalness indicators” is
developed to assess naturalness systematically in a landscape space.

The study consists of five parts. In the first part; the aim and the importance of the
study are explained, knowledge about the content and the method of the study are
given. In the second part; the researches about landscape preference and landscape
assessment are studied. Then naturalness which is found to be the key concept had
been examined. In the third part; the field study had been explained and the findings
and the analysis of the pre-test and the questionnaire within the field study are given.
In the fourth part, by taking into acount the information gained from the literature
search and the findings of the field study, the “naturalness indicators” are obtained to
assess naturalness in a landscape space. The indicators are explained thoroughly with
examples. The “criteria set of naturalness indicators” is developed made up of these
indicators and assessment measures are determined for each of the indicator. In the
fifth part; the results of the study are given.
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1. GIRIS
1.1 Calismanin Amaci ve Onemi

Caligmanin amaci; peyzaj mekanimni belirleyen kavramlar ve unsurlar arasinda
dogallig1 one cikan bir kavram olarak onermek, peyzaj mekanini dogallik agisindan
degerlendirmeye yonelik “dogallik gostergeleri”ni saptamak ve bu gostergelerden
olusan bir “Olciitler demeti” elde etmektir. Elde edilen “dogallik gostergeleri olciitler
demeti” mevcut bir peyzaj mekanini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegi gibi,

tasarim agamasinda da tasarimciya kilavuzluk edebilecektir.

Bu amagla, konu iki temel alan iginde arastirildiginda hem literatiir alaninda hem de
kullanicilarin beklentileri anlaminda yapilan anket ve sorusturmalari kapsayan alan
calismasi sirasinda, peyzaj mekanini belirleyen ve O6ne ¢ikan kavramlar arasinda
“dogallik” kavraminin etkinligi saptanmistir. Her iki alanda da gergeklestirilen
calismalar, dogallik kavraminin kullanicilarin peyzaj tercihi i¢in onemini ortaya
koymaktadir. Kullanicilarin dogal algilanan ¢evreleri diger cevrelere tercih ettikleri

goriilmektedir.

Kullanicilarin bir peyzaj mekanindan istek ve beklentilerinin ne oldugunun
belirlenmesi ise, hangi Ozelliklere sahip bir peyzaj mekaninin ihtiyaglara cevap
verebilecegi sorusuna yanit bulunmasi agisindan Onemlidir. Kullanicilar, bu
beklentileri karsilayan mekanlar1 tercih etmektedirler. Dogallik kavrami bu nedenle
ele alinarak, tasarim ve degerlendirme ¢aligmalarma katkida bulunabilmek amaciyla
incelenmek tiizere secilmis ve dogallig1 sistematik olarak degerlendirmeye yonelik bir

“dogallik gostergeleri Ol¢giitler demeti” gelistirilmistir.

1.2 Cahsmanin Kapsam

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolim olan giris bdliimiinde;
calismanin amaci ve Onemi ag¢iklanmis, ¢alismanin kapsami ve izlenen yontem

hakkinda bilgiler verilmistir.



Ikinci boliimde; literatiir arastirmasi gergeklestirilmistir. Peyzaj tercihi ve peyzaj
degerlendirmesi konularinda yapilan arastirmalar ile peyzaj mekanini belirleyen ve
one ¢ikan kavramlar arasinda anahtar bir kavram oldugu goriilen dogallik kavramiyla

ilgili aragtirma literatiirii incelenmistir.

Ucgiincii boliimde; peyzaj mekanindan kullanici beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amacityla, ¢aligmanin ikinci asamasinda diizenlenen alan ¢aligmasi aktarilmis ve bu
kapsamda yapilan Anket Formu On-Denemesi (Pre-test) ve Anket Uygulamasma ait

analiz ve bulgulara yer verilmistir.

Dordiincii boliimde; gerceklestirilen alan calismasi sonucu elde edilen bulgular
dogallikla ilgili literatiir ¢ercevesinden irdelenerek, peyzaj mekanmnda dogalligin
degerlendirilmesine yonelik “dogallik gostergeleri” saptanmistir. Gostergeler,
ayrintili bir sekilde 6rneklerle birlikte agiklanmistir. Bu gostergelerden olusan bir
“dogallik gostergeleri Olgiitler demeti” elde edilmis ve her bir gosterge igin

degerlendirme Ol¢iisii belirlenmistir.
Besinci boliimde ise; ¢calismanin sonuglarina yer verilmektedir.

Calismada dogallik kavrami, peyzaj mekanindan 6ncelikli olarak beklenen ve peyzaj
tercihini en belirleyici unsur olarak tespit edilmis ve tasarima yonelik sonug
¢ikarabilmek amaciyla peyzaj tasarimi boyutuyla degerlendirilmek tizere ele
almmustir. Ayrica degerlendirmeye peyzaj mekaninin algilanan dogallig1 kapsaminda
yaklasilmaktadir. Algilanan dogalligin da insan sagligi ve peyzaj tercihi iizerinde
olumlu yonde, onemli etkileri oldugu birgok arastirma tarafindan tespit edilmistir.
Ekolojik anlamdaki dogallik kavrami ise konunun simirlandirilabilmesi amaciyla
kapsam dis1 brakilmistir. Ancak siirdiiriilebilirlik boyutundaki 6nemi goz ardi
edilmemektedir ve ¢evre konusunda gelisen toplum bilinciyle bu boyutunun da

degerlendirmeye alinmas1 miimkiin olacaktir.

1.3 Calismanin Yontemi

Calisma konusu iki temel alan i¢inde arastirilmustir. {lk asamada, literatiir alanindaki
bilimsel bilgi ve birikimler 151831nda peyzaj mekanmi belirleyen ve One c¢ikan
kavramlar arastirilmis ve bunlar i¢inde etkinligi gozlenen “dogallik” kavrami
irdelenmistir. Literatiir arastirmasi1 sirasinda ilk Once peyzaj tercihi ve peyzaj

degerlendirmesi konularinda yapilan aragtirmalar1 kapsayan arastrma literatiirii ve



ilgili referans kaynaklar incelenmistir. Daha sonra dogallik kavrami konusunda

yapilan ¢aligmalar ele alinmistir.

Calismanin ikinci agamasinda ise, peyzaj mekanindan kullanicilarin beklentilerinin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla anket ve sorusturmalari kapsayan bir alan ¢aligmasi
diizenlenmistir. Uygulama alan1 olarak, Istanbul’un Anadolu yakasinda, yogun
niifuslu bir konut alani icerisinde yer alan Selamigesme Ozgiirliik Parki segilmistir.
Selamicesme Ozgiirliik Parki’nmn hemen her mevsim ¢ok kullanilan, canl bir kentsel
yesil alan oldugu gozlemlenmistir. Pek ¢ok kisi tarafindan diger parklardan farkli
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica yapilan 6n goriismeler sonucu, parki diizenli
olarak kullanan ve yesil alan kullanma kiiltiirii gelismis, farkli sosyo-ekonomik
diizeylerde ve yaslarda bir kullanici kitlesinin bulundugunun tespit edilmesi de
calisma acisindan onem tasimaktadir. Parka gelen kullanicilarla, rastgele 6rneklem
esasina gore hazirlanan Anket Uygulamasinda, (N=300) {i¢yiiz kisilik 6rneklem
biliyiikligli belirlenerek, katilimcilarla karsilikli olarak yiiz ylize goriismeler

yapilmaistir.

Alan c¢aligsmasina ilk olarak planlama safhasiyla baslanilarak, tiim g¢alismanin
asamalar1 belirlenmistir. Planlama c¢aligmasini takiben, Anket Uygulamasinin
denenmesine yonelik bir On-Deneme (Pre-test) calismasi yapilmasi gerektigi
goriilmiistir. On-Deneme sirasinda agik uglu bir soruyla kullanicnin peyzaj
mekanindan beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi, daha sonra bu beklentilerin kategorize
edilerek kavramlastirilmasi ve bu sekilde peyzaj mekaninda kullanici i¢in 6ne ¢ikan
kavramlara ulasilmasi planlanmistir. On-Deneme sonucunda bir peyzaj mekanindan

en ¢cok beklenen 6zellikler arasinda bazi kavramlarin 6n plana ¢iktiklar: goriilmiistiir.

Anket Uygulamasinda ise, On-Denemede ortaya ¢ikan bu kavramlardan hangisinin
kullanict i¢in en 6nemli oldugunun sorgulanarak, peyzaj mekanindan beklenen en
onemli kavrama ulasilmasi hedeflenmistir. Ayrica katilimcilarin sosyo-demografik
ozellikleri de sorularak, tercih ettikleri kavramlarla iligkileri olup olmadig:
incelenmistir. Daha sonra anket calismalarindan elde edilen veriler kodlanarak
tanimlayici istatistikler frekans ve ylizde analizleri kullanilarak test edilmistir. Anket
Uygulamasmin sonuglarina bakildiginda tek bir unsurun en belirleyici 6zellik olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Dogallik kavrami, kullanicinin peyzaj mekani tercihi

icin en dnemli kavram olarak tespit edilmistir.



Caligmanin son agamasinda ise, bu iki alanda da elde edilen sonuglar {izerine dogallik
kavrami ele alinarak, gerceklestirilen alan c¢alismasi sonucu elde edilen bulgulara
dogallikla ilgili literatiir cergevesinden bakilarak, peyzaj mekaninda dogalligin
degerlendirilmesine yonelik “dogallik gdstergeleri” saptanmistir. Bu gostergelerden
olusan bir “dogallik gostergeleri olciitler demeti” elde edilmis ve her bir gosterge i¢in

degerlendirme 6l¢iisii belirlenmistir.



2. LITERATUR OZETi

Calismanin ilk asamasinda, detayli bir literatiir aragtirmasi gerceklestirilmistir.
Insanlarin farkli peyzajlara nasil tepki verdiklerinin agiklanabilmesi amaciyla son
yillarda pek ¢ok disiplin ¢ergevesinde arastirmalar yapilmaktadir. Bu aragtirmalar
genel olarak peyzaj tercihi ve peyzaj degerlendirmesi alanlari kapsami i¢inde ele
almmaktadirlar. Calismada Oncelikle peyzaj tercihi ve peyzaj degerlendirmesi
konularinda yapilan aragtirmalar incelenerek, peyzaj mekanmi belirleyen kavramlar
arastirilmistir. Daha sonra one ¢ikan kavramlar i¢inde anahtar bir kavram oldugu

gozlenen dogallik kavramu ile ilgili aragtirma literatiirii ele aliarak irdelenmistir.

2.1 Peyzaj Tercihi ile Tlgili Arastirmalar

Peyzaj tercihi alaninda yapilan arastirmalar bu ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Bu arastirmalara bakildiginda genel olarak iki kategoride
incelenebilecekleri goriilmektedir. Bunlardan birincisi insanlarin peyzaj tercihini
evrimsel kuramlarla agiklamaya ¢alisirken, ikinci kategoride bulunan caligsmalar
kiiltiirel tercihle ilgili kuramlar1 savunmaktadirlar. Uciincii bir kategori olarak
degerlendirilebilecek arastirmalar ise bu iki kategoriyi birlikte ele alan entegre bir

kuramsal gerceve yaklagimina sahip olan ¢alismalardir.

[k kategorideki calismalar, peyzaj tercihi ile ilgili caligmalarin dnemli bir béliimiinii
olusturan evrimsel temelli bir bakis agisina sahiptirler. Bu yaklagima gore, insanlarin
peyzaj tercihi ile ilgili algilamasinin temelinde hayatta kalabilme diisiincesi oldugu
ileri siiriilmektedir. Evrimsel temelli peyzaj tercih modellerine gore, modern insan
ayn1 gorintiileri ¢ekici bulmakta ve evrimsel nedenlerden dolayr hayatta

kalabilmesini destekleyen peyzajlar1 tercih etmektedir.

Bu caligmalarin baginda gelen Appleton (1975), insanlarin peyzaj tercihlerini hayatta
kalabilme i¢giidiisiiyle yaptiklarmi savunmaktadir. Bu anlayisa gore insan avel olma
niteliginden dolay1 belli bir goriis agisina sahip, avlanma olanag1 taniyan peyzajlari

tercih etmektedir. Ayn1 zamanda bir av olma niteliginden dolay1 da avcilardan kagip



saklanabilecegi peyzajlar onun i¢in tercih konusu olmaktadir. Appleton’in agiklik ve
sigimma kuraminda tercih i¢in Onemli oldugu vurgulanan iki bilesen
tanimlanmaktadir. Ag¢iklik; genis veya mesafeli goriis saglama olanagidir. Siginma
ise; glivenlik ve sigimma olanagi saglamasidir. Bir baska deyisle, agiklik kavrami net
bir goriis elde etme olanagini, sigmma kavrami ise baskalarmin goriisiinden
saklanma olanagini ifade etmektedir (De Val ve dig., 2006). Bu bakis agisina gore,
bilgi saglama olanag1 peyzajda barinmaktadir. Boylece insanin bulundugu peyzaji iyi
algilaylp kavramasi sonucu hem belli bir goriis acgisina sahip olarak temel
ihtiyaclarmi karsilayabilecegi hem de tehlikelerden korunabilecegi diisiincesi
olugsmaktadir. Bu sekilde agikliga sahip bir peyzaj, insan tarafindan hayatta kalma
sansin1 arttirabilecegi seklinde algilanarak tercih i¢in neden olusturmaktadir

(Appleton, 1975).

Peyzaj tercihi ile ilgili birgok arastirmanin ¢ikis noktasimni olusturan bir diger kuram
ise Kaplan’in Bilgi Isleme kuramudir. Kaplan, tercih iizerindeki evrimsel bakis
acisinin merkezi ana varsayimmi olarak tercihin adaptif bir rol oynadigi iizerinde
durmaktadir. Tercih bireyin hayatta kalabilmesini desteklemektedir. Kaplan ve
Kaplan (1982)’de, Bilisim ve Cevre isimli ¢alismalarinda, peyzaj tercihi ile ilgili bir
model Onerilmektedir. Kaplan'm peyzaj tercihiyle ilgili 6nerdigi modelde, peyzaj
organizasyonu anlamayi ve kesfetmeyi motive eden bir bilgi kaynagi olarak
goriilerek tercihin  belirlenmesinde 6nemli olan faktorleri vurgulamaktadir
(Sekil 2.1). Bu faktorler; uyum (mantikli konumlandirma, diizen), okunabilirlik
(gorlntiiniin  gecirgenligi, ulasilabilirlik ve yon bulma kolaylhigi), karmasiklik
(6gelerin cesitliligi ve gorsel zenginlik) ve gizemdir (goriintiiniin bazi bolimlerinin
gizli tutulmasi ve kesfetmeyi tesvik eden daha fazla bilginin vaad edilmesi). Bu
modelde, peyzajin hem yeterli bilgiyi saglayacak ac¢ikliga sahip ve anlasilir olmasi
gerektigi hem de goriise engel bazi objelerin bulunmasi ile goriintiiniin daha fazla
bilgiyi vaad ederek gozlemciden saklanan elemanlarm oldugunun algilanmasmin
gerektigi soylenmektedir. Uyumlu ve okunabilir peyzajlarin kavrayist destekledigine
dikkat ¢ekilirken; bakan kiside arkasinda ne oldugu merakimi uyandiran gizem
kavraminin bireyin peyzaja c¢ekilmesindeki rolii de dile getirilmektedir. S6z edilen
uyum kavrami, cevrenin anlasilabilirligini ve okunabilirligini arttirmaktadir. Bu
nitelikteki bir peyzaj, diizen hissi olusturarak goézlemcinin dikkatini yonlendirip

cevresini kavrayabilmesine katkida bulunmaktadir (De Val ve dig., 2006).



ANLAMA KESFETME

2-D Uyum Karmagiklik

3-D Okunabilirlik Gizem

Sekil 2.1: Kaplan’in Tercih Matriksi (Kaplan, 1998).

Orian’1n yetigsme ortamu ile ilgili teorisindeki ana diisiince ise yine tercih ile ilgili pek
cok arastirmaya konu olmustur. Orians (1980) ve Orians ve Heerwagen (1992)’de
Onerilen habitat hipotezine gore, evrimsel temelleri nedeniyle biitlin insanlarin savan
benzeri c¢evrelerde bulunmaktan hoslandiklar: ileri siiriilmektedir. Buna gore,
insanlarin savan tipi peyzajlara karsi evrimlesmis egilimleri bulunmaktadir. Peyzaj
tercihinde etkili olan psikolojik mekanizmalarin evrimlesmis olabilecegi, ¢iinkii belli
Ozelliklere sahip peyzajlarin insanin hayatta kalabilmesi ve c¢ogalabilmesi ig¢in
digerlerinden daha uygun olduklar1 soylenmektedir. Bir¢ok insanin belli tipteki dogal
cevreleri daha giizel ve dolayisiyla da digerlerinden daha c¢ekici bulmasinin en
onemli nedeninin bu oldugu iddia edilmektedir. Yapilan arastirmalarda, savanlarin
tercih edilmesinin kiiltiirler ve cografi bolgeler arasinda oldukga tutarli oldugu

bulunmustur (Hartman ve Apaolaza, 2009).

Balling ve Falk (1982)’de, dogal g¢evreler i¢in gorsel tercihin olusmasi iizerine
yapilan bir arastirmada; tropik yagmur ormani, iliman bolge yaprak doken agac
ormani, igne yaprakli aga¢ ormani, savan ve ¢l goriintiilerinden olusan bes dogal
peyzaji igceren slaytlar incelenmistir. Denekler; cocuklari, liniversite dgrencilerini,
yetiskinleri, yaslilar1 ve profesyonel bir ormanci grubunu kapsamaktaydi Her
biyomdan 4 oOrnek, 20 slaytlik bir seri halinde her denek grubuna iki kere
gosterilmigtir. Slaytlar {izerinden ilk geciste, denekler gosterilen alana benzer bir
alanda ne kadar yasamak isteyebileceklerini; ikinci gegiste ise, benzer bir alan1 ne
kadar ziyaret etmek isteyebileceklerini degerlendirmislerdir. Degerlendirmeler, 6
puanlik likert skalasi ile yapilmustir. Ilkdgretim diizeyindeki gocuklar, diger tiim
biyomlara gore savan iizerinde belirgin bir tercih gostermislerdir. Gengler ve
yetiskinler ise daha tanidik dogal cevreleri savanla esit oranda tercih etmislerdir.

Sonuglarin, insanlarin Dogu Afrika savanlar1 iizerindeki uzun evrim tarihinden



kaynaklanan, genetik nedenlerle savan benzeri gevreleri tercih ettikleri hipotezini

siirli 6l¢tide desteklemekte oldugu yorumlanabilir.

Estetik tepkinin ani olarak ortaya ¢iktigini belirten Ulrich (1981)’e gore, dogrudan,
bilingsizce tetiklenen ve baglatilan duygusal tepkiler, diger bir deyisle kontrol
edilmemis biligsel tepkiler, dogaya baslangi¢ seviyesinde tepki verilmesinde merkezi
bir rol oynamaktadir. Ayrica bu tepkilerin dikkat iizerinde, sonradan ortaya ¢ikan
bilingli siirecte, fizyolojik tepki vermede ve davranis iizerinde de onemli etkilerinin
bulundugu belirtilmektedir (Lothian, 1999). Ulrich (1993)’e gore, bircok arastirmaci,
kiiltlirleraras1 ya da daha kiicik gruplar arast dogal goriintiilerin
degerlendirilmesinde, benzerliklerin farkliliklara gore daha agir bastigi sonucuna
ulasmistir. Bu sonuglarmn, insanin peyzaj tercihi ile ilgili evrimsel teorileri

destekledigi seklinde yorumlanabilir (Kaltenborn ve Bjerke, 2002).

Peyzaj tercihi ile ilgili ikinci kategoride yer alan calismalar ise; peyzaj algi ve
deneyiminin agirlikli olarak gozlemcinin kiiltiirel gegmisi ve kisisel 6zelliklerine
bagl oldugunu savunmaktadirlar. Bunlar daha ¢ok tercih konusuna ani tepkilerin
Otesinde bir diizeyde ve daha c¢ok algilanan fonksiyonlar iizerinde odaklanma
egilimindedirler. Kiiltiirel tercihle ilgili caligmalarin basinda gelen Tuan (1974)’te
topofilya hipotezi ileri siiriilmektedir. Bu c¢alismada, peyzaj tercihinin olugmasinda
yas, cinsiyet, meslek, hobiler, akademik ge¢mis ve tanidik olmasi gibi kisisel
ozellikler tizerinde odaklanilarak 6nemli oldugu vurgulanmistir. (Tveit ve dig.,
2006). Topofilya, Tuan (1999)’da insan ve yer arasindaki duygusal bag olarak
tanimlanmaktadir ve giiglii, kisisel bir deneyim olarak kabul edilmektedir

(Ogunseitan, 2005).

Peyzaj tercihinin farklilasmasia neden olan diger faktorlerin varligi bir siiredir kabul
edilmektedir. Bu faktorler peyzajla ilgili olan degil, bireyle ilgili olan faktorlerdir.
Lyons (1983), peyzaj tercihinin bireyin yas, cinsiyet, yasadig1 yer ve asinaligindan
etkilendigini bulmugtur. Ayrica eger yas, yasanilan yer ve asinalik gibi degiskenler
peyzaj tercihini etkiliyorlar ise, tercihin bireyin yasam siiresi boyunca degisen
dinamik bir nitelige sahip olmas1 gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle, peyzaj
tercihinin yalnizca insanin evrimsel siireci i¢inde edindigi, dogustan gelen

ozelliklerine dayanmadig1 kanaatine varmistir (Dunnett ve Hitchmough, 2004).



Lyons, demografik verilerle peyzaj tercihi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, 283 denekten 5 vejetasyon biyomunu degerlendirmelerini istemistir.
Degerlendirme sonucunda denekler icin en fazla tanidik olan biyomun en yiiksek
tercih aldig1 goriilmiistiir. Tiim katilimcilar, yasadiklar1 iklim bolgesine 6zgi bitki
ortiisiinii; 0rnegin igne yaprakli orman yada yaprak doken agaclardan olugsan orman
biyomu ise bunu digerlerinin tiimiine tercih etmislerdir. Colde yasayan katilimcilar
ise ¢ol biyomunu tercih etmemislerdir ancak herhangi bir gruba goére ¢61 biyomu i¢in
daha yiiksek tercih gostermislerdir. Bu degerlendirme sirasinda, s6z konusu biyomlar
icin kii¢lik ¢ocuklar en yiiksek tercihi ifade ederken daha yasl insanlarin en diisiik
tercihi ifade ettikleri goriilmiistiir. Genglerde ise tercih, erkekler ve kadinlar ile
kentsel ve kirsal alanlarda yasayanlar arasinda cesitlilik oldugu gozlenmistir.
Bununla birlikte peyzaj tercihinin evrimsel faktorler tarafindan belirlendigini
destekleyen bir kanit bulunamamistir. Bu bulgular peyzaj tercihinin, sosyal olarak
farklilagtiran faktorlere karsi hassas olan kiimiilatif bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bunun i¢in peyzaj tercihi ¢alismalarinda, tercihteki degisikliklerin
kaynaklarmnin tespit edilebilmesi i¢in, kiginin sosyal ve demografik 6zelliklerinin
yanisira peyzajin fiziksel yonlerinin de belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir (Lyons,

1983).

Peyzaj algis1 ve degerlendirmesi konularinda uzun yillar ¢alismis olan Zube, yas
gruplar1 ve gorsel kalite degerlendirmesi arasindaki iligkileri karsilastirmay1
amaclayan arastirmasinda, yaslar1 altidan yetmis yas lizerine kadar degisen 294
denek yer almistir. Denekler, 56 renkli fotografi gorsel Kkalitelerine gore
ayrrmiglardir. Yas ve peyzajin belli 6zellikleri arasindaki iligki ile ilgili hipotezin test
edilmesi amaciyla her fotograf i¢in boyutlar belirlenerek kullanilmistir. Bunlar;
algilanan dogallik, alan kullanim uygunlugu ve topografyadir. Arastirmanin
bulgulari, ¢ocuklarm peyzaji yetiskinlerden farkli degerlendirdiklerini, daha yash
yetigkinlerin ise gen¢ ve orta yash yetiskinlerden degerlendirmelerinin farkinin az
oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak tanimlayici kavramlar ile gorsel kalite

yargilar1 arasindaki iligki yas gruplarina gore degismektedir (Zube ve dig., 1983).

Ugiincii bir kategori olarak incelenebilecek bazi arastirmalar ise bu iki kategoriyi
birlikte ele almaktadirlar. Bunlar arasinda bulunan; insanin dogaya karsi tepkisiyle
ilgili biyolojik ve kiiltiirel agiklamalar arasindaki geligkiyi ¢6zmeye yonelik bir

girisimde bulunan Bourassa (1988, 1990) ve Hartig (1993), entegre bir kuramsal



cergeve dogrultusunda calismislardir. Bu arastirmacilar, hem biyolojik faktorlerin
hem de kiiltiirel faktorlerin insan — doga etkilesiminin 6nemli belirleyicileri oldugunu

ileri sirmektedirler.

Bourassa (1990)’a gore, bu faktorler her insanda var olan alginin farkli bigimlerine
karsilik gelmektedirler. Hartig (1993) ise biyolojik ve kiiltiirel faktorleri, bizim
dogaldan insan yapisi yasam kosullarma kademeli gecisimizi yansitan genel
adaptasyona 6zgl farkli mekanizmalar olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, iki
arastrmact da dogaya karsi estetik tepkilerin biyolojik ve kiiltlirel faktorlerinin
goreceli Onemi tlizerinde daha fazla deneysel arastirmanm yapilmas: gerektigi

gercegini kabul etmektedirler (Van den Berg ve dig., 1998).

2.2 Peyzaj Degerlendirmesi ile Ilgili Arastirmalar

Literatiirde yer alan arastirmalarin diger bir boliimiinii ise konuyu degerlendirme
cercevesinden ele alan g¢alismalar olusturmaktadir. Bu arastirmalar da yine iki
kategoride incelenebilirler. Ik kategorideki c¢alismalar, objektif yaklasimh uzman
degerlendirmelerini kapsamaktadir (Cizelge 2.1). Bunlar arasinda, gorsel nitelikleri
analiz etmek icin en ¢ok kullanilan {i¢ degerlendirme g¢ergevesi olarak; Landscape
Character Assessment, Scenic Beauty Estimation metodu, Visual Resource
Management sistemi sayilabilir. Landscape Character Assessment metodu,
Ingiltere’de gelistirilmistir ve son 20 yildir planlama siirecinin ¢esitli asamalarmda
yaygm olarak kullanilmistir. Scenic Beauty Estimation metodu, Amerika Birlesik
Devletleri Orman Midiirligl i¢in 1970’lerde gelistirilmis ve yaygin olarak orman
planlamasinda uygulanmistir. Visual Resource Management sistemi ise Amerika
Birlesik Devletleri’nde Bureau of Land Management tarafindan gelistirilerek kamu
arazilerinin gorsel niteliklerinin iyilestirilmesi amaciyla kullanilmistir. Landscape
Character Assessment ve Visual Resource Management metodlarinda degerlendirilen
gorsel Ozelliklerin ¢cogu alan ¢alismasinda elde edilen verilerle yapilirken, Scenic
Beauty Estimation metodu ise peyzaj fotograflarinin degerlendirilmesini esas

almaktadir (Tveit ve dig., 2006).

Landscape Character Assessment, aralarinda en detayli degerlendirmeye olanak
tantyan metoddur. Degerlendirme ydntemi, hem masa ¢aligmasmi hem de alan
calismasmi kapsamaktadir. Masa caligmasi, alan caligmasindan once yapilmasi

gereken hazirhk calismalar1 ile ilgili verilerin toplanmasmi igerir. Alan
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degerlendirmesi agsamasina peyzaj karakterini olusturan farkli elemanlarin bir kontrol
listesi ve tamimlayici agiklamalarin, 6dnceden hazirlanan bir form iizerine alanda
kaydedilmesi ile baslanmaktadir. Peyzaj karakterinin estetik ve algisal boyutunu
kapsayan peyzajin daha deneyimsel yonlerine de ayn1 6nemin verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Peyzaj karakterinin estetik ag¢idan tanimlanmasi igin
kullanilabilecek degerlendirme kriterleri olarak olgek, kapalilik, cesitlilik, doku,
form, ¢izgi, renk, denge, birlik, hareket ve Oriintii belirlenmistir. Peyzaj algilamasmin
diger yonleri daha siibjektif olabilir ve bunlara karsi tepkiler daha kisisel olabilecegi
gibi bireyin kendi deneyimiyle de bi¢cimlenmektedir. Bu gibi faktorler arasinda
dogallik hissi, giivenlik hissi, 15181in  kalitesi, gilizellik yada gorsel cekiciligi
kapsayabilir. Ayrica giiriiltiiliiliik yada sakinlik gibi baz1 faktorler gérme disindaki
duyularimiz tarafindan algilanmakta yada deneyimlenmektedir. Dolayisiyla algisal
yonlerin degerlendirilmesi sirasinda giivenlik, uyaricilar, sakinlik yada hoslanma gibi
kavramlarm kullanilabilecegi Onerilmistir. Biitiin bu tanimlamalarin alan ¢aligmasi

sirasinda kaydedilmesi gerektigi belirtilmektedir (Swanwick, 2002).

Cizelge 2.1: Objektif yaklasimli peyzaj degerlendirmesi ¢calismalari,
Lothian, (1999)’dan uyarlanmastir.

Kaynaklar Degerlendirmeler

Bureau of Land Management (1980) - Visual Resource Management Sistemi
Iverson (1975) - Peyzaj Degerlendirmesi Niceliksellestirme Modeli

Leopold (1969) - Nehir Vadisi Peyzajlarinin Degerlendirmesi

Litton (1968) - Isko¢ Manzaralarinin Degerlendirmesi

Litton (1968, 1972, 1982) - Peyzaj Niteliklerinin Tanimlanmasi

Martin (1993) - ingiliz Peyzaj Degerlendirmesi

Nicholls ve Sclater (1993) - Peyzaj Degerlendirmesi Metodolojisi

Ramos ve dig., (1976) - Kuzey ispanya Sahillerinin Degerlendirmesi

UK Countryside Commission (1987) - ingiliz Peyzaj Degerlendirmesi

US Department of Agriculture - US Forest Service National Forest Landscape Management

Konuya degerlendirme ¢ercevesinden yaklasan ¢alismalarin 6nemli bir bolimiinii ise

ikinci bir kategori olarak incelenecek ve kullaniciy1 esas alan, siibjektif yaklasimli
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caligmalar olusturmaktadir. Son zamanlarda yapilan caligmalarin biiyiik bir

cogunlugunu da bunlar olusturmaktadir.

Coeterier, (1996)’ya gore; Hollanda’da bir arastirma kurulusunun uzun yillar siiren,
degisik bolgelerde yasayan halk arasinda gergeklestirdigi sorusturmalar sonucunda,
Hollanda’da peyzaj algilamasi ve degerlendirmesini belirleyen bir grup nitelik
ortaya ¢ikmistir. Bolgeler arasinda biyiik fiziksel farkliliklar bulunmasina ragmen
belli bash nitelikler tizerinde fikir birligi bulundugu saptanmistir. Bunlar; peyzajin
bir biitiin olarak dogasi (birlik), fonksiyonu (kullanim), bakim, dogallik, agiklik,
zaman i¢indeki gelisimi, toprak ve su, renk ve koku gibi duyusal nitelikler olarak
sayilabilir. Bu nitelikler Hollanda peyzajinin temel nitelikleri olarak kabul
edilebilirler. Birlik ve kullanim her zaman ilk planda gelmistir ve diger niteliklerin
onemini belirlemislerdir. Bu niteliklerin planlama, tasarim ve degerlendirme

surecinde kullanilabilmeleri mimkindiir.

Hanyu (2000)’de; konut alanlarindaki giindiiz deneyimleri ile ilgili gorsel nitelikler
ve duyussal degerlendirmelerden olusan iki degisken grubunun birbirleriyle ve grup
icindeki c¢oklu iligkileri incelenmistir. Katilimcilar, yirmi adet konut alani
goriintiisiinii on iki gorsel nitelik ve alt1 duyussal degerlendirme degiskeni lizerinden
puanlandirmislardir. Kullanilan gorsel nitelikler; karmasiklik, okunabilirlik, uyum,
gizem, agiklik, tipik olusu, dogallik, aydinlik, homojen aydinlatma, rahatsiz edici
elemanlar, araglar ve asinaliktir. Duyussal degerlendirme degiskenleri ise; hosa
gitme, heyecanlandirma, dinlendirme, korku verme, ilgi ¢ekici ve aktif olma olarak
belirlenmistir. Bu gorsel nitelikler ve duyussal degerlendirme degiskenleri arasindaki

coklu iliskiler tespit edilmistir.

Van Herzele ve Wiedemann (2003)’te; Belgika’nin yogun niifusa sahip, kentlesme
oraninin yliksek oldugu bir bolgesinin dort ayr1 kentinde gerceklestirilen bir
calismada, kentsel yesil mekanlarin ¢ekiciliginin ve ulasilabilirliginin saglanmasina
yonelik bir izleme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amacla entegre bir gosterge
tasarlanmistir. Yesil mekanin ¢ekiciligini degerlendirmek iizere se¢ilen parametreler,
yesil mekanlarin kullanimi ve toplumun yesil mekan tercihi ilizerine yapilmus,
ulagilabilen arastirmalardan elde edilmistir. Literatiir arastirmasi sonucunda; agiklik,
doga, kiiltiir ve tarih, sessizlik ile aktivite olanaklar1 parametre olarak belirlenmistir.
Ayrica gosterge gelistirilirken bes ilke yol gosterici olmustur; vatandas temeli esast,

fonksiyonel diizeyler, kullanim i¢in 6n kosullar, niteliklerin ¢esitliligi ve coklu
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kullanim. Olusturulan gosterge, konut alanlarindan baslamak {izere GIS temeli
iizerinde ¢alisan bir siire¢ ile, ulasilabilirlik ve ¢ekicilik tizerinde iki asamali olarak
islevsel hale getirilmistir. GIS modeli daha sonra Bel¢ika’nin Flanders bolgesindeki
dort ayr1 kent lizerinde uygulanarak izleme aracinin planlamada alabilecegi roller

yorumlanmistir.

Clay ve Smidt, (2004)’te; California’da yapilan bir arastirmada, resmi kurumlar
tarafindan otoyollarin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi sirasinda kullanilan
tanimlayict degiskenlerin gegerliligi ve giivenilirligi incelenmistir. Arastirmanin
amaci, bu tanimlayict degiskenlerin uzman degerlendirmesinde kullanildig: takdirde
otoyol kosullariyla ilgili toplum tercihinin bir gostergesi olup olamayacaginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in 6ncelikle pek ¢ok eyaletin gorsel otoyol programi gézden
gecirilerek en yaygm olarak hangi tanimlayict degiskenlerin degerlendirme
calismalarinda kullanildiklar1 tespit edilmistir. Bu incelemenin sonucunda dort
tanimlayict degisken secilmistir: dogallik, belirginlik, cesitlilik ve uyum.
California’nin Orta Sahil bolgesinde bir yol koridoru boyunca fotograf envanteri
gergeklestirilmistir. Bu koridordan sec¢ilmis slaytlar, bir grup peyzaj mimarima
gosterilerek  goriintiilerin - dort tanimlayic1  deg8iskene gore degerlendirilmesi
istenmistir. Daha sonra ayni slaytlar bu konuda egitim almamis gozlemcilere
gosterilerek her gorlntiiniin gorsel giizelligine bir deger verilmesi istenmistir.
Istatistiksel analizler yapilmis ve sonug¢ olarak belirginlik 6zelliginin tercih ile en
fazla iligkisi oldugu bulunmustur. Diger {i¢iiniin tercih iizerinde az bir etkisi oldugu
goriilmiistlir. Bunlar arasinda da ¢esitliligin gorsel giizellikle en fazla iliskisi oldugu

tespit edilmistir.

Tveit ve dig. (2006)’da; gorsel niteliklerin analizi i¢in kuramsal temelli bir cergeve
olusturmay1 hedefleyen bir arastirmada, peyzaj estetigi, kirsal peyzajdaki gorsel
kavramlar ve peyzaj tercihi ile ilgili literatiir incelenerek dokuz goérsel kavram
anahtar olarak belirlenmistir. Bunlar; bakimlilik, uyum, negatif unsurlar, tarihsellik,
aciklik, kimlik, cesitlilik, dogallik ve degisimdir. Her kavram gorsel kalite igin
onemli olan peyzajm farkli bir yonii iizerine odaklanmaktadir. Daha sonra bu

kavramlarin niceliksellestirilmesi amaciyla gostergeler belirlenmistir.

De Val ve dig. (2006)’da; Akdeniz ikliminde yer alan peyzajlar iizerinde
gerceklestirilen bir arastrmada, peyzajin mekansal diizeni ve gorsel estetik

kalitesinin degerlendirmesi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
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amacla, ¢evre ve orman bilimlerinde iiniversite dgrencisi olan ve rastgele secilen
katilimcilara, 8 fotograf gosterilerek 11 gorsel nitelik agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Bu nitelikler; gorsel giizellik, uyum, okunabilirlik, karmagiklik, gizem,
aciklik, cesitlilik, risk, renkler, oriintii ve arazi seklidir. Her fotograf i¢in 6n plan, orta
plan ve arka plan olmak tizere goriis ¢cergevesinde farkli alanlar1 kapsayan ii¢ pencere
Olgiisii belirlenmistir. Her pencerenin peyzaj mekansal yapisi, mekansal Olgiiler
kullanilarak analiz edilmistir. Gorsel estetik kalitesi ve bir¢ok peyzaj oriintii indisi
arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglar1 ise peyzajin
heterojen olmasinin gorsel estetik kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir faktor

olabilecegini gostermektedir.

Son zamanlarda bir¢ok aragtirmaci tarafindan peyzaj degerlendirmesi ¢aligmalarinda
bu iki yaklasimin birlikte kullanilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Ancak birlesik bir
yaklagimla  calismalarmn  etkinliginin = ve  gegerliliginin  arttirilabilecegi

vurgulanmaktadir (Daniel, 2001).

Literatiir arastirmas1 sirasinda Oncelikle peyzaj tercihi ve peyzaj degerlendirmesi
konularinda yapilan arastirmalar incelenmistir. Bu arastirmalarda, baz1 kavramlarin
siklikla  kullanildiklart  gozlemlenmistir. Bu kavramlara ait tanimlamalar,

Cizelge 2.2’de toplu halde verilmektedir.

Cizelge 2.2 Peyzaj tercihi ve peyzaj degerlendirmesi ¢calismalarinda en sik kullanilan
kavramlara ait tanimlar.

Dogallik: Peyzajin dogal yada dogal goriinlir durumunu gosteren, goriilebilir peyzaj
karakterlerinin genel durumu (Clay ve Smidt, 2004).

Acikhlik : Mekanin kisi tarafindan yesil alanin sinirli boyutlarmin farkinda olmadan
serbestce hareket edebilecegi seklinde algilanmasidir. Goriis ¢izgisi ve goriilebilir
alan ile ilgilidir (Appleton, 1975).

Cesitlilik: Peyzaj elemanlarmin ve peyzaj karakteristiklerinin ¢esitliligi ve zenginligi
olarak tanimlanabilir (Clay ve Smidt, 2004).

Uyum: Goriintiideki tiim peyzaj elemanlarmin birbirini tamamlamasi, biitlinliigiin bir
yansimasi olarak ifade edilebilir (Tveit ve dig., 2006).

Kimlik: Peyzajin akilda kalic1 ve digerlerinden ayirt edici 6zellik tagimasidir (Clay
ve Smidt, 2004).

Okunabilirlik: Karigik veya anlagilmasi zor olmayan peyzaj goriiniimiidiir (Hanyu,
2000).

Gizem: Bakan kiside arkasinda ne oldugu meraki uyandirarak peyzaja ¢ekebilme
derecesini ifade eder (Kaplan ve Kaplan, 1982).

Yapilan literatiir arastirmasi, peyzaj mekanini belirleyen kavramlar ve unsurlar

arasinda dogallik kavraminin etkinligine isaret etmektedirler. Pek cok arastirma
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gerek evrimsel gerek kiiltiirel nedenlerle, dogallik kavrammin peyzaj tercihi
iizerindeki roliiniin Onemini vurgulamaktadirlar. Calismanin bundan sonraki

boliimiinde bu nedenle, dogallik kavrami ele alinarak incelenmistir.

2.3 Dogalik Kavramuyla flgili Arastirmalar

Dogallik, hem ¢evresel psikoloji alanindaki arastirmacilar hem de ekolojik estetik
konusunda c¢alisan arastirmacilar tarafindan anahtar bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Cevresel psikoloji kapsaminda dogallik, tercihle ilgili
evrimsel kuramlarla iligkili olarak ele alinmaktadiwr. Ekolojik estetik ise peyzaj
tercihini etik bir perspektiften yorumlayarak ekolojik olarak saglikli ve gii¢lii olarak
bilinen peyzajlarm tercih edildiklerini ileri siirmektedir. Ayrica yapilan ¢caligmalar bir
goriintliniin dogallig1 ile insan saglhig1 ve stresten kurtulmasi arasinda iliskilerin

oldugunu ortaya koymaktadir (Tveit ve dig., 2006).

Kaplan, (1998)’de; insan ve doga arasindaki iliskiler iizerinde 25 yildan daha uzun
bir siiredir aragtirmalar yaptiklarin1 vurgulayan Rachel ve Stephen Kaplan, insanlarin
dogal cevreleri diger cevrelere tercih ettiklerini bulmuslardir. Caligmalar1 dogal
cevrelerin faydalarinin sadece 1iyi vakit gecirmenin ¢ok Otesinde oldugunu
gostermistir. Dogal ¢evreler insanlarin fonksiyonlarini daha etkili yerine getirmesini

ve refahini saglamaktadir.

Dogay1r neyin olusturdugu ile ilgili birbiriyle ¢elisen pek cok bakis acis1i ve
dolayisiyla insan ve doga arasinda arzu edilen iliskinin ne olmasi1 gerektigi ile ilgili
farkli goriisler bulunmaktadir. Kaplan’lara gore dogal ¢evreyi insan yerlesiminden
olan uzaklig1 belirlemez yada insan tarafindan degistirilmemis dogal bir alan olmas1
da gerekmez. Doga kavram yeterli miktarda bitki ortiisiine sahip olan ¢ok c¢esitli dis
mekanlar1 igermektedir. Odak noktasi bitkilerden ¢ok bulunduklar1 c¢evredir,
faunadan ¢ok floradir. S6zii edilen ¢evre uzaktaki, etkileyici, yemyesil, muhtesem ve
vahsi bir doga degil. Daha ¢ok giinliik hayattaki ve ¢cogu zaman dikkat g¢ekici
olmayan, ideal olarak da yakindaki dogal ¢evredir. Bu tanimlama parklardan, agik
mekanlara, yol agaglarindan, bos arsalara, arka bahgelere, kirlara, ormanlara kadar
cok kiiciik alanlardan ¢ok biiyiik alanlara kadar pencereden goriinenden, daha da
uzakta olanlara, dikkatli olarak bakilandan ihmal edilenlere kadar siralanir. Bu genis
bakis agisinin nedeni kisisel yada ideolojik bir goriis degildir. Onun yerine ¢ok fazla

sayida arastrmadan dgrenilenlere dayanmaktadir. insanlarm doga kavrammin gok
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genis ve kapsamli oldugu tekrar tekrar bulunmustur. Ayrica insan saghigina faydal
dogal cevrelerin biiylik bir cesitlilie sahip olduklar1 da belirlenmistir (Kaplan,
1998).

Van Herzele ve Wiedemann (2003)’e gore; dogal cevreler, canli olan her seyle
baglant1 icinde olma deneyiminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu gibi deneyimler
cevremizle olan iliskilerimizi netlestirir. Kentsel yesil mekanlara karsi insanlarin
tutumlarmi inceleyen arastirmalar, insanlarin doga ile temas kurma arzularmi ifade
ettiklerini gostermektedir. Diger canlilar1 ve doganm kendisinin nasil organize
oldugunu merak etmektedirler. Bu nedenlerle zengin bitki ve hayvan tiir ¢esitliligine
sahip yesil alanlara gereksinim duyulmaktadir. Bu 6zellige en ¢ok sehir hayatinin
karmasasindan uzaklagsmanin Oncelikli bir ihtiya¢ oldugu biiyiik kent parklarinda
deger verildigi goriilmektedir. Ancak giinliik hayatta insanin yakin ¢evresindeki daha
kiiciik alanlar da, dogal hayatin farkinda olma duygusunu hissettirmesi agisindan

Onemli olmaktadir.

Doganin saglik iizerindeki etkisi hi¢cbir zaman fazla vurgulanmis olmaz. Dogal ¢evre
kiiciik, biiylik yada arada bir biiyiikliikte olabilir. Cevreyle olan iliskinin derecesi ve
cesidi de biiyiik Olcliide degisebilir; dogada yada kent ormaninda bir yiirliyis,
bitkilerle ugrasmak, kuslar1 ve diger canlilar1 seyretmek yada sadece bir pencerenin
arkasindan dogay1 seyretmek seklinde olabilir. Dogal ¢evrede bulunan kisinin
kendini korumaya ihtiyag duymayacak sekilde giivende hissederek tiim dikkatini
cevreye verdigi zaman saglik kazandirici faydalarinin ortaya ¢ikmasi daha olasidir.
Iyilestirme etkisi ¢ok cesitli diizeylerde olabilir ve ¢ok farkli siirelerde
gerceklesebilir. Bircok aktivite ve ¢evre, zihinsel yorgunlugun giderilmesine olanak
taniyabilir. Ancak dogal ¢evrelerin ve dogal ¢evreler gerektiren aktivitelerin ne kadar
cabuk iyilestirici etki gosterdikleri dikkat cekicidir. Deneyimler o6lgcek olarak
degisebilir fakat ortak 6zellikleri bulunur (Kaplan, 1998). Cok cesitli sekillerde doga
ile iligki icinde bulunmanin insanlar {izerinde fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak
faydali etkilerinin oldugunu gdsteren ¢ok sayida kanit bulunmaktadir (Dunnett ve

Hitchmough, 2004).

Ulrich, (1986)’da; insanlarin bitki Ortiisii ve peyzajlara olan tepkilerinin incelendigi
arastrmasinda Ulrich, gorsel peyzaja karst estetik, duygusal ve fizyolojik tepkiler
lizerinde hazirlanan gittikce hizla artan sayidaki arastrma kayitlarmi Ozetleyerek,

agaclar ve diger bitki Ortiislinii iceren goriintiilerin estetik agidan tercih edildigini
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vurgulamigtir. Caligma, estetik tercih gibi duyusal tepkilerin peyzaj gézlemcisinin
diistincelerini, bilin¢li deneyimlerini ve davraniglarini esas aldigini 6neren kavramsal
bir bakis acisiyla ele alimmistir. Kentsel goriintiiler ile 6zelligi olmayan dogal
goriintiilere karsi olan estetik tercihler karsilastirildiginda, Amerikalt ve Avrupali
yetiskin gruplarinin giiclii bir sekilde dogay1 tercih etme egilimi i¢inde olduklari
kanitlanmistir. Bununla birlikte, eger kentsel goriintiilerde agaglar ya da diger bitki
ortiisii mevcutsa begeni artmaktadir. Ayrica doga goriintiileri ile agaglar gibi dogal
elemanlarin bulunmadigr pek cok kentsel goriintii karsilastirildiginda ise dogal
goriintiilerin insanin duygusal ve fizyolojik durumu iizerinde daha olumlu bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bitki ortiistiyle gorsel olarak karsilagsma, stres ve kaygi
yasayan bireyler i¢in en biiyiik fayday1 saglayabilmektedir. Son zamanlarda yapilan
arastirmalar, agaclar ve diger bitki oOrtiisiine karsi insanlarm tepkisinin dogrudan
saglikla iliskili oldugunu ve dolayisiyla da gorsel kalitenin ekonomik faydalar: ile

baglantili oldugunu gostermektedir.

Diger bir arastirmasinda Ulrich, deneklere altmis renkli slayt gdstermistir. Slaytlarin
bir grubu su unsuru igeren doga, diger grubu bitki Ortiisiiniin agirlikli bulundugu
doga, tigiincii grup ise su unsuru ya da bitki ortiisiinlin olmadig1 kentsel ¢evrelerdir.
Slayt sunumunun, beyin dalgasi, kalp atis hiz1 ve duygusal durum tizerindeki etkileri
Olciilmiistiir. Sonuglar, ¢evrenin fonksiyonu olarak cok sayida belirgin farklilig
ortaya c¢ikarmaktadwr. Buna gore, iki kategorideki doga goriintiisiiniin insanin
psikofizyolojik durumu iizerinde kentsel goriintiilere gére daha pozitif etkileri oldugu
goriilmiistiir. Deneklere bitki Ortiisiiniin bulundugu slaytlar gosterildiginde kentsel
slaytlarin aksine beyin dalgalarinin belirgin olarak daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ayni sekilde su unsurunun bulundugu slaytlarin da kentsel icerikli olanlara gore
deneklerin beyin dalgalar1 ortalamasinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
doga icin siireklilik gosteren bir kalip bulundugu ve oOzellikle suyun duygusal
durumlar tizerinde daha pozitif etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Dikkat ¢ekici bir
bulgu ise, su ve daha az miktarda bitki Ortiisii iceren goriintiilerin kentsel goriintiilere

oranla daha etkin bir sekilde dikkat ve ilgi ¢ekici olmasidir (Ulrich, 1981).

Hartig (1993)’te; Kaplan ve Kaplan (1989) ve Ulrich (1983)’te insan1 ruhsal olarak
yenileyici ¢evrelerle ilgili gelistirilen kuramsal ¢ergeve test edilmistir. Bu iki ¢erceve
benzer evrimsel varsayimlara dayanmaktadir ve dogal ¢evrelerin nispeten yiiksek

stresten uzaklastirma potansiyeline sahip olduklarini dngdrmektedirler. Universite
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ogrencilerinden olugan katilimcilar, alanda 50 dakikalik bir ytiriiylis yaptiklar: sirada
kan basinglar1 ve kalp atis hizlar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar, dogal

cevrelerin biiyiik 6l¢iide ruhsal yenileme sagladiklarini gostermektedir.

Kellert ve Wilson (1993)’te anlatilan biyofilya hipotezinde de insanin dogayla temas
kurmak icin biyolojik ihtiyact agisindan dogallik kavrammin Onemini ifade
edilmektedir. Insanm &ziinde bulunan yasam ve yasam siireglerine odaklanma
egilimi olarak tanimlanmistir. Biyofilya hipotezinin, fonksiyonel 6nemi sonucunda

evrimsel ge¢misi nedeniyle gelisti§ine inanilmaktadir (Ode ve dig., 2008).

20. yiizyilin ilk yarisinda tinlii Amerikali ekolog ve doga korumacisi1 Aldo Leopold
insanlarm peyzaj1 doniistiirme sekillerini degistirmek i¢in ekolojik estetik kavramini
gelistirmeye calismistir. Leopold (1981)’de, bir seyin canli toplulugunun
biitlinliigiinii, dengesini ve giizelligini koruma egilimi i¢inde oldugu zaman dogru
olacagini, aksi takdirde yanlis olacagi iddia edilmektedir. Leopold’un ekolojik estetik
kurami, estetik deneyimle ilgili diisiincelerimizi daha genis bir perspektife tasiyarak
gorsel ve ani hosnutluk olusturan bir siiregten kisinin tiim duyularini ve zihin giliciinii
kullanan bir siirece genisletmektedir. Leopold, dogadaki kaliteyi algilama
yetenegimizin sanatta oldugu gibi giizellik ile bagladigimmi ve birbirini izleyen
asamalar ile giizellikten degerlere dogru yayildigin1 sdylemektedir. Estetik giizelligin
en kii¢iik formuyla baglar en biiyiik formu ile sonuglanir ve ekolojik olarak saglikli

peyzajlarin etkinligi, kitleselligi ve uygun yogunluguyla ifade edilir (Bell, 1999).

Dogayi, yenileyici ve estetik degeriyle, temel bir degisken olarak tanimlayan Kaplan
(1982)’de ise dogallik konusunda genis kapsamli bir arastirma yapilmistir. Bu
arastirma, dogal ortamlarm tercihleri ile, mekandaki dogal elemanlarin insan yapimi
elemanlara karsi iistiinliigiinii gosteren tercihleri ispatlamistir. Tasarimda, diizen ve
birlige sahip olan ve bakimi yapilmis, manzara agisindan bir aciklik saglayan
manzaralar, en ¢ok tercih edilenlerdir. Su 6gesinin de manzaranin kalitesini arttirirci

yonde etki yaptig1 ortaya konulmustur (Altman ve Zube, 1989).

Insanlarin ne tercih ettigini bilmek onemlidir. Insanlar tercih ettikleri bir yerdeki
deneyimden hem daha fazla sey kazanirlar hem de en basta oraya gitmeleri daha
olasidir. Ancak tercihle ilgili géz Oniine alinmasi gereken bir diger nokta da ¢ok
onemlidir. Tercih edilmeyen bir ¢evrede bulunmanmn olumsuz sonuglari olabilir.

Insanlar sikilabilir, sinirli yada tahrip edici olabilir, hatta korku duyabilirler. Insanlar
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farkinda bile olmadan yerler hakkinda korku yada konfor duygusu olusturan ¢cabucak
kararlar verirler (Kaplan, 1998). Bu nedenlerle dis mekan yasantisi, insanin fiziksel
ve psikolojik 6zellikleri ve ihtiyaclar1 goz Oniine alinarak, fiziksel ve davranigsal

bilesenlerden olusan ¢evreden beklentilerine gore tasarlanmalidir (Velioglu, 1990).

Schroeder (1982)’de; kent parklar1 ve ormanlarinda tercih edilen oOzellikler
arastirilmistir. Schroeder ¢alismasinda, bitki Ortiisiiniin ve 6zellikle de agaclarin ve
diger dogal unsurlarmm bir yerin niteligini arttiran Onemli elemanlar oldugunu
sdylemektedir. Insanlarin kent parklar1 ve ormanlar1 icin arzu ettikleri 6zellikler
olarak “doga” ve “huzurlu, sakin olma” Ozelliklerini ifade etme egiliminde
olduklarim1 ve ayrica gecici bir slire i¢in yapay kentsel ¢evreden uzaklasarak daha
dogal cevrelerle etkilesim halinde olma olanagi olarak gordiiklerini belirtmektedir

(Forsyth ve Musacchio, 2005).

Lamb ve Purcell (1990), peyzajda dogallik algilamasi ve bitki ortiisiiniin yapisiyla
iligkisini incelemistir. Bu amagla bir dizi yapisal bitki ortiisii formunu ve farkli
diizeylerde ve cesitlerde yapisal degisiklikleri temsil eden 71 peyzaj goriintiisiiniin
algilanan dogalligi; degisen yas ve egitim gecmisine sahip 81 denek tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglari, insan miidahalesinin olmayisinin
dogallik yargis1 i¢cin tek kaynak olmadigmi gostermektedir. Deneklerin dogallik
degerlendirmeleri ekolojik dogallikla iliskilidir ancak esdeger degildir. Yiiksek ve
yogun bitki Ortiisii alcak ve agik bitki Ortiisinden daha dogal olarak
degerlendirilmistir. Denekler bitki Ortiisiindeki tiim yapisal degisiklikleri fark
edebilmektedirler. Yalmizca agik bitki Ortiisiinde degisikliklere yogun bitki
ortiisiindekine gore daha hassas olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bitki Ortiisliniin
yiiksekligi arttik¢a ayirt edicilik azalmistir. Bodur bitki ortiisii digerlerinden daha az
dogal olarak goriilmiis ve denekler bunlarin i¢cindeki tiim yapisal degisiklikleri esit

derecede dogal olmayan olarak degerlendirmislerdir.

Purcell ve Lamb (1998)’de ise tercihin ve dogallikla iliskisi ekolojik bir yaklagimla
incelenmigtir. Timiyle bitki Ortiisiinden olusan bir grup goriintii igin tercih
degerlendirmeleri elde edilmistir. Goriintiiler sistematik olarak ii¢ ekolojik degisken
esas almarak se¢ilmistir; bitki Ortlisii formasyonunun tipi, yapisal biitlinliik, yaprak
yogunlugu ve dordiincli degisken olarak da goriis derecesi alinmistir. Arastirma
bulgular: tercihin, bu degiskenler arasinda belirgin olarak farkliliklar gosterdigine

isaret etmektedir. Bitki Ortiisii tercih i¢in Onemlidir ancak bitki Ortiisii genel bir
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kategori olarak tanimlandiginda kendi i¢inde tercih yargilarinda belirgin farkliliklar
bulunur. Bitki drtiisiiniin tipi, belirgin olarak yapisal biitiinliik, yaprak yogunlugu ve
gorlis derecesi ile etkilesim halindedir. Yaprak yogunlugu ve goriis derecesinin ise
bagimsiz olarak diger iki degiskenle etkilesimleri bulunur. Kaplan’mn g¢evresel tercih
modelinin, bitki oOrtiisii formasyonu ve diger degiskenler arasindaki bu etkilesime

aciklama getirdigi yorumu eklenmistir.

Marcus ve Francis, (1998)’e gore; park kullanimi konusunda San Francisco ve
Londra’da yapilan baslica iki goriisme calismasina gore, park kullanimi i¢in en
siklikla bahsedilen neden “doga ile iliski kurmadir”. Londra’da erkeklere gore
kadinlar, genglere gore yashlar, diisiik gelirlilere gore yiliksek gelirliler daha sik bu

nedeni gostermislerdir.

Morgan (1999)’da; Ingiltere Galler’de yetmis sahil iizerinde yapilan bir arastirmada,
sahil goriintiisiiniin kalitesi video gortntiileri kullanilarak incelenmistir. Gorsel
giizellik, sahil yoneticileri ve akademisyenler, cevre bilimlerinde 6grenim goren
ogrencileri ve ¢evre egitimi almamis teknik personelden olusan ii¢ grup tarafindan
degerlendirilmistir. Gelismenin olmadig1 sahillerin, yapisal elemanlarin dikkat
cekerek On planda oldugu sahillere gore cok daha giiglii olarak tercih edildikleri
gbzlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 ise sahil peyzaj kalitesini akademisyenlerin ve
sahil yoneticilerinin, ¢evre egitimi almamis kisilerden ¢ok daha farkl kriterlere gore

degerlendirebilecegini ortaya koymaktadir.

Van Mansvelt ve Kuiper (1999)’un ise; dogalligin degerlendirilmesi ile ilgili diger
bir 6nemli arastrma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmaya gore bir peyzaj
mekaninin dogalliginin degerlendirilebilmesi i¢in peyzajin dogal gelistigini gosteren
parametreler ele alinmalidir. Dogal elemanlar, ¢izgiler, Orilintiiler ve materyaller
bunlar arasinda sayilabilir. Bunlarin yanisira, yash agaclarin alanda bulunmasinin da

dogalligin bir parametresi olarak kullanilabilecegi sdylenmektedir (Tveit ve dig.,

2006).

Clay ve Smidt, (2004)’te; A.B.D.’deki otoyollarin degerlendirilmesi i¢in en yaygin
olarak kullanilan tanimlayic1 degiskenlerin tespit edildigi ve bunlarin gegerliliginin
denendigi c¢alismalarinda dort kavram ele alinmistir. Bunlardan birisi olan dogallik
bu ¢aligmada, peyzaj goriiniimiiniin dogalligin1 yada algilanan dogallig1 olarak ifade

edilmektedir. Diger bir deyisle dogallik, goriintii igindeki gorliniir peyzaj
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niteliklerinin dogal yada dogal goriiniir genel durumunu gostermektedir. Ayrica bu
caligmaya gore gorsel dogallik konusu, bilimsel yada ekolojik bir perspektiften daha
genel bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Dogal peyzaj ve dogal goriinen peyzaj

kavramlarinin her ikisi de dogallig1 degerlendirirken dikkate alinmalidir.

Ariaza ve dig. (2004)’te; kirsal peyzajlarin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi
konusunda, giiney Ispanya’nin iki kirsal alami iizerinde bir arastirma yapilmustir.
Tarimsal peyzajin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla dogrudan ve dolayh
peyzaj degerlendirme tekniklerinden olusan bir yontem kullanilmugtir. Ilk teknik,
toplum tercihi ile ilgili bir 6l¢limii temel alarak tarimsal peyzajlarin degerlendirilmesi
olanak tanimaktadir. Ikinci teknik ise goriintiide bulunan elemanlarin ve niteliklerin
gorsel giizellik biitiiniine  katkilarin1 regresyon analizi ile belirlemektedir.
Degerlendirmede kullanilan fotograflar pozitif ve negatif yapisal elemanlar1, tarim
alanlarmni ve bir doga parkini icermektedir. Her biri 16 fotograftan olusan 10 oturum
diizenlenmistir. 226 katilimcidan her oturum i¢in en iyi ve en kotii dort resmi
siralamalar1 istenmistir. Her katilimci ortalama 7.3 oturuma katilmistir. Sonuglar
algilanan gorsel kalitenin, azalan Onem sirasina gore peyzajin dogal kalma
derecesine, iyi korunmus yapisal elemanlarm bulunmasima, bitki ortiisiiniin kapladigi
alanin ylizdesine, suyun miktarma, daglarin varligina ve renk kontrastina bagl olarak

arttigin1 géstermektedir.

Acar ve Sakici (2008)’de; dogal alanlar1 asir1 insan kullanim1 ve kentlesme tehdidi
altinda bulunan Trabzon kentinde, kentsel kayalik habitatlarin ¢evresel algilamasi ve
tercihi ile ilgili bir arastirma diizenlenmistir. Bu arastirmada, kentsel yesil alanlarin
icine dahil edilebilecek kentsel kayalik habitatlara ait 6zel dogal karakteristikler
incelenmistir. Gergeklestirilen bir anket ve bir peyzaj degerlendirmesi ¢aligmasi ile
secilen 20 habitat incelenmistir. 204 katilimcinin kentsel doga koruma igin gorsel
tercihleri, peyzaj nitelikleri ve yonetimle ilgili 6nerileri saptanmistir. Sonug olarak,
dogal elemanlar iceren ve daha az insan miidahalesi gdzlenen goriintiiler digerlerine
gore gorsel tercih olarak daha yiiksek puan almislardir. Ayrica katilimcilarin
demografik 6zellikleri ve uzmanlik durumlarina gore tercih ettikleri kayalik habitat

tipleri ve yonetim se¢imleri arasinda iliski bulundugu da saptanmustir.

Ode ve dig., (2009)’da; peyzaj tercihi faktdrii olarak, algilanan dogallik
gostergelerinin incelendigi arastirmalarinda, peyzaj tercihi ile belirlenen ii¢ peyzaj

dogallik gostergesi arasindaki iliski arastirilmigtir. Bu gostergeler; siiksesyon diizeyi,
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agaclik arazi pargasi sayis1 ve kenarlarin sekil indisi olarak belirlenmistir. Bilgisayar
gorsellestirmeleriyle olusturulan mera ve genis yaprakli agaglardan olusan
varsayimsal bir peyzaj kullanilmigtir. Peyzaj simiilasyonlarinda, dogallik
gostergelerinin degerleri diisiik, orta ve yiiksek seviye olmak tlizere degistirilerek 27
farkli gorsel olusturulmustur. Anket internet iizerinden yedi farkli dilde gonderilerek
703 katilimciya ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda, tercih ile siiksesyon diizeyi ve
agaclik arazi parcasi sayist arasinda giiglii bir iliski oldugu gozlenirken, tercih ile
kenarlarin sekil indisi arasmndaki iliskinin zayif oldugu goriilmiistiir. Tercihin
olusumunda en ¢ok katkis1 olan iki demografik faktor olarak ise cinsiyet ve peyzajla
ilgili bir meslek sahibi olma saptanmistir. Sonuglar, sec¢ilen gostergelerin tercih
iizerinde demografik faktorlerden daha 6nemli etmenler oldugunu gostermektedir.
Ekolojik faktorleri esas alan ve ancak genel degerlendirmelere olanak taniyan bu
calismanin, konuyu dogallik gistergeleri agisindan ele alan nadir arastirmalardan biri

oldugu goriilmektedir.

2.4. Boliim Sonucu

Bu boéliimde, tez ¢alismasinin ilk asamasini olusturan literatiir arastirmasi sonucu
elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ilk olarak peyzaj mekanmi belirleyen
kavramlarm ortaya ¢ikarilmasi amaciyla peyzaj tercihi ve peyzaj degerlendirmesi

konularinda yapilan arastirmalar incelenmistir.

Peyzaj tercihi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda bu arastirmalarin genel
olarak iki kategoride incelenebilecekleri goriilmektedir. i1k kategorideki arastirmalar,
insanlarm peyzaj tercihini evrimsel kuramlar ¢er¢evesinde aciklamaya ¢alismislar ve
insanlarmm peyzaj tercihi ile ilgili algilamasmin temelinde hayatta kalabilme
diisiincesinin oldugunu ileri siirmektedirler. Ikinci kategorideki arastirmalar ise
kiiltiirel tercihle ilgili kuramlar1 esas almakta ve peyzaj algi ve deneyiminin agirhikl
olarak gozlemcinin kiiltiirel ge¢misi ve kisisel oOzelliklerine bagli oldugunu
savunmaktadirlar. Uciincii bir kategori olarak kabul edebilecegimiz calismalar ise bu
iki kategorideki yaklasimlar1 birlikte ele alan entegre bir kuramsal cergeveyi
olusturmaktadirlar. Bu arastirmalar ise, hem biyolojik faktdrlerin hem de kiiltiirel
faktorlerin insanlarin peyzaj tercihi i¢in Onemli belirleyiciler oldugunu One

stirmektedirler ve arastirmalarinda bu bakis agisini esas almaktadirlar.
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Peyzaj degerlendirmesi ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde ise; konuyu
degerlendirme ¢ercevesinden ele alan bu arastirmalar da yine genel olarak iki
kategori altinda incelenebilmektedirler. i1k kategorideki arastirmalar, peyzaji bir obje
olarak ele alip degerlendiren objektif yaklasimli uzman degerlendirmelerini
kapsamaktadirlar. Ikinci kategori olarak incelenen arastirmalar1 ise kullaniciyr esas
alan, siibjektif yaklasimli calismalar olusturmaktadir. Calismalarin bliyik bir
cogunlugunu bu ikinci kategorideki ¢alismalar olusturmaktadir. Bunlarin yani sira,
son zamanlarda peyzaj degerlendirmesinde objektif ve siibjektif yaklagimlarin
birlikte kullanilmas1 gerektigi bir¢cok arastirmaci tarafindan tartisilmaktadir. Bu
sekildeki bir yaklasimla calismalarin etkinliginin ve gegerliliginin arttirilabilecegi

vurgulanmaktadir.

Ikinci béliimde peyzaj tercihi ve peyzaj degerlendirmesi alanlarinda yapilan literatiir
arastirmas1 sonucunda bazi kavramlarin arastirmalarda siklikla kullanilarak diger
kavramlar arasindan one ¢iktiklar1 goriilmistiir. Bu kavramlar; dogallik, aciklik,
cesitlilik, uyum, kimlik, okunabilirlik ve gizem olarak belirlenmistir. Dogallik
kavrami, bu kavramlar arasinda en etkin olarak goézlenmistir. Dogallik kavrami,
bunun iizerine ele alinarak dogallik kavramiyla ilgili baslica arastirmalar
incelenmistir. Bu arastirmalarda ise, dogallik kavraminin yine pek ¢ok alandaki
arastirmaci tarafindan peyzaj tercihi icin anahtar bir kavram olarak degerlendirildigi

goriilmektedir.
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3. PEYZAJ MEKANINDAN KULLANICI BEKLENTILERININ
IRDELENMESINE YONELIK ALAN CALISMASI

Calismanin ikinci asamasinda, kullanicilarin bir peyzaj mekanindan beklentilerinin
neler oldugunun belirlenmesi amaciyla bir alan ¢aligmasi diizenlenmistir. Bu amagla
bir anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Konuyu kullanicidan irdelemeye yonelik
olan bu alan g¢aligmasi sirasinda anket teknigi tercih edilirken, bireyin peyzaj
mekanindan beklenti ve isteklerini 6grenmenin en giivenilir yolunun, gidip yerinde
bireye direkt olarak sormak oldugu distnilmistir. Kullanicilarin tercihleri,
gorlisleri, inanglart ve tutumlar1 gibi konular anket teknigi kullanilarak
arastirilabilmektedir (Denscombe, 2005). Ayrica anket caligmalari ile ¢ok sayida
kisiye, daha kisa zamanda ulasilarak olduk¢a dogru ve faydali veriler elde

edilebilmektedir (Arikan, 2005).

Anket uygulamasinda en 6nemli noktalardan biri anket sorularinin hazirlanmasidir.
Anket formlar1 agik uglu ve kapali uclu sorulardan olusmaktadir. Trent ve dig.,
(1986)’da, a¢ik uglu sorularm kapali uclu sorulara gore daha ¢esitli cevaplara olanak
tanidig1, daha fazla sayida ve daha tanimlayici cevaplar alinmasina, dolayisiyla da
nitelik ve nicelik bakimmdan daha farkli verilerin ortaya ¢ikmasina neden olduklari
kanitlanmaktadir. Ayrica Seyidoglu (2003)’te ise ¢ok degisik cevaplar alma
olasiliginin s6z konusu oldugu veya derinlemesine cevaplar istendigi durumlarda
acik uglu sorularm tercih edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sekilde
katilimciya sorular1 serbestge cevaplama ve cevaplari kendi ifadesiyle dile getirme
olanag1 da saglanmis olmaktadir. Kapali uclu sorular ise, cevap seceneklerinin belirli
oldugu durumlarda kullanilabilirler. Kapali u¢lu sorularin uygulanmalari da analizleri

de acik uglu sorulara gore daha kolay olmaktadir.

Kullanim o6zelliklerine gore her iki soru tipinden de anket uygulamasinin farkl
asamalarinda yararlanilmasi diisiiniilmiistiir. Burada {izerinde durulmasi gereken
nokta; anket formunda yer alacak tiim kapali u¢lu sorularin (¢oktan se¢meli
sorularin), yasamlarma birer agik u¢lu soru olarak baglamasi gerektigidir. Higbir

zaman sorular masa basinda yazilip, acik uclu formda on-denemesi yapilmadan,
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cevap kategorileri olusturulup anket uygulamasinda kullanilmamahdirlar. On-
denemede yer alan agik uclu sorular, daha sonra cevap kategorileri olusturmak i¢in
kullanilabilecek ¢esitli cevaplarin ortaya ¢ikmasmma olanak tanimaktadirlar

(Oppenheim, 2008).

On-Deneme (Pre-test) olarak adlandirilan siireg, anket uygulamalarimda kullanilan
istatistiki bir kavrami ifade eden bir terimdir. On-Deneme (Pre-test) kavrami, anket
uygulamasindaki her sorunun, soru siralamasmin ve kisaca ¢alismada kullanilacak
her seyin denenmesini ifade etmektedir. On-Deneme yapilmasi, anket uygulamasmin
hem zaman i¢inde gelistirilmesine olanak tanir, hem de anketlerin ihtiya¢ duyulan
islevlerini gerceklestireceklerinden emin olunmasini saglar. Anket uygulamalar1 i¢in
ne kadar hazirlik yapilirsa yapilsin hata yapilmasi olasiligi her zaman bulunur. Bu
nedenle, hazirlanan bir anket aracinin 6n-denemesinin yapilmasimin gerekliligi pek
cok kaynakta onemle vurgulanmaktadir (Bernard, 2002) (Buckingham ve Saunders,

2004) (Oppenheim, 2008).

Planlanan alan ¢alismasmin hedefleri de bir On-Deneme (Pre-test) yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Alan ¢alismasinda, peyzaj mekaninda kullanicinin peyzaj tercihi
icin en belirleyici unsurun ne oldugu ve oncelikli olarak bir peyzaj mekanindan ne
beklendigi konusunun arastirilmasi ve yesil alan kullanicisi i¢in en 6nemli tek bir
kavrama ulasilmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla, anket uygulamasinin asamalar
halinde gergeklestirilmesi ve bir¢ok asamadan gegerek, arastirmanin merkezindeki

anket sorusunun gelistirilip formiile edilmesi gerekmektedir.

Alan g¢alismasinin planlama sathasinda tiim bu noktalar g6z Oniine alinarak alan
calismasinin asamalar1 belirlenmistir. Planlama c¢alismasmi takiben, alan
cahgmasinm ikinci asamasmda Anket Uygulamasina yonelik bir On-Deneme
(Pre-test) ¢alismasi yapilmasi gerektigine karar verilmistir. On-Deneme sirasinda
kullanicinin peyzaj mekanindan beklentilerinin ortaya ¢ikarilmas: ve daha sonra bu
beklentilerin kategorize edilerek kavramlastirilmasi ve bu sekilde peyzaj mekaninda
kullanict i¢in O6ne c¢ikan kavramlara ulasilmasi planlanmistir. Alan g¢alismasinin
liciincii agamasinda ise; Anket Uygulamasi gerceklestirilerek On-Denemede ortaya
c¢ikan bu kavramlardan hangisinin kullanici i¢in en dnemli oldugunun sorgulanmasi
ve peyzaj mekanindan beklenen en 6nemli kavrama ulasilmasi hedeflenmistir. Alan
calismasmin son asamasinda ise; Anket Uygulamasindan elde edilen verilerin

analizleri ve yorumlarinin gergeklestirilmesi planlanmistur.
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Bu planlama dogrultusunda, alan calismasmin On-Deneme (Pre-test) safhasinda,
arastirmanin merkezindeki anket sorusunun formiile edilebilmesi i¢in 6ncelikle agik
uclu bir sorudan yola ¢ikilmistir. Kullanictya bir peyzaj mekanindan beklenti ve
isteklerinin neler oldugu sorusu yoneltilmistir. Bu sekilde, agik uglu soru
seceneklendirilmek lizere denenmistir. Acik uclu soruya verilen cevaplardan elde
edilen Dbeklentiler incelenerek cevap kategorileri olusturulmus ve bunlar
kavramlagtirilarak, peyzaj mekaninda kullanici i¢in 6ne ¢ikan kavramlar olarak
belirlenmistir. Boylece Anket Uygulamasinda kullanilacak olan soru kesinlestirilmis,
cevap secenekleri tespit edilmistir. On-Deneme sirasinda ayrica, sosyo-demografik
ozelliklerle 1ilgili diger sorularm da iyi c¢alisip c¢alismadigi ve sorularin
siralandirilmalart ile ilgili konular da degerlendirilmistir. Tiim bu ¢alismalar
tamamlandiktan sonra, yeniden diizenlenmis soru kagidiyla sahaya ¢ikilip Anket
Uygulamas1  gerceklestirilmistir. Caligmanin  son asamasinda ise, Anket

Uygulamasiyla ilgili analiz ve yorumlar tamamlanmastir.

Bu boliimde, alan ¢alismasinin aktarilmasina g¢alismanin planlanmasi sathasiyla
baslanmis ve uygulanan siire¢ Ozetlenmistir. Bolimiin devaminda ise sirasiyla;
orneklem alaninin seg¢ilmesi, 6rneklemin olusturulmasi, anket verilerinin toplanmasi,
anket verilerinin analizi, ¢alisma alaninin 6zellikleri, anket formu On-denemesi ve
anket uygulamasi siiregleri, elde edilen bulgular, yorumlar1 ve ulagilan sonuglara yer

verilmektedir.

3.1 Orneklem Alaninin Secilmesi

Alan ¢aligmasinin baslangicinda, gozlem ve goriismelerden olusan bir 6n ¢alisma
yapilmustir ve bu calisma sonrasinda Selamigesme Ozgiirliik Parki drneklem alani
olarak belirlenmistir. Selamicesme Ozgiirliik Parki, Istanbul Anadolu yakasmin
merkezi bir konumunda, yogun niifuslu bir konut alani icerisinde yer almaktadir.
Benzerlerine gore belirgin bir biiyiiklige sahip olup, ¢ok ¢esitli aktiviteler
icermektedir. Hemen her mevsim ¢ok kullanilan ve canli bir yesil alan oldugu
gozlemlenmektedir. Selamigcesme Ozgiirliik Park, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde
ve yaslarda her kesimden kullaniciya hitap etmektedir. Pek ¢ok kisi tarafindan diger
parklardan farkli olarak nitelendirilmekte ve sevenleri tarafindan kurulmus bir

internet sitesi bile bulunmaktadir. Ayrica yapilan 6n goriismeler sonucu parki diizenli
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olarak kullanan ve yesil alan kullanma kiiltiirii gelismis bir kullanic1 kitlesinin

bulundugunun tespit edilmesi de ¢alisma agisindan 6nem tasimaktadir.

3.2 Orneklemin Olusturulmasi

Anket Formu On-Denemesi (Pre-test) ve Anket Uygulamasi sirasinda, parka gelen
kullanicilar  arasindan rastgele olarak se¢ilmis 300 katilimci  Orneklemi
olusturmaktadir. Arastirmanin Ozelligi geregi Orneklemin rastlantisal bir sekilde
olusturulmasi gerekmektedir. Niceliksel arastirmalar, aragtirma evrenini temsil edici
ve tesadiifi yontemle se¢ilmis rastlantisal orneklemi gerekli kilmaktadir. Temsil
ediciligi saglayacak olan, 6rnekleme dahil olacak her bireyin esit secilme sansina
sahip oldugu tesadiifilik ilkesi ile segilmeleridir (Kiimbetoglu, 2005). Alan
calismasmin her iki asamasinda da 300’er kullanici ile yiiz ylize goriisiilerek

calismalar tamamlanmaistir.

3.3 Anket Verilerinin Toplanmasi

Anket Formu On-Denemesi (Pre-test) ve Anket Uygulamasi sirasmda veri
toplanmas1 amaciyla; alanda yapilan 6n c¢alisma ile literatiir arastirmasindan elde
edilen bilgiler 1s1¢inda gelistirilen anket formlar1 kullanilmistir. Anket ¢alismalari
2009 yil1 igerisinde muhtelif zamanlarda gerceklestirilmistir. On-Deneme ve Anket
Uygulamasinda, anket verileri park kullanicilar1 ve arastirmaci tarafindan yiiz yiize
yapilan goriismeler ile toplanmistir. Anket sorularindan elde edilen cevaplar ile
kullanicinin sosyo-demografik 6zellikleri ve kullanicinin peyzaj mekani ile ilgili

istek ve beklentileri ile ilgili veriler tespit edilmistir.

3.4 Anket Verilerinin Analizi

Anket formlarmin tamamlanmasindan sonra analizi gergeklestirilmistir. Arastirmada
anket formlarmdaki kapali uglu sorulardan elde edilen bilgilerin ¢éziimlenmesi,
SPSS 15 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Daha
sonra bu veriler kodlanarak girigleri yapilmis, devaminda tanimlayici istatistikler

frekans ve ylizde analizleri kullanilarak test edilmistir.

Frekans analizlerinde kullanilan frekans kavrami, bir sonucun hangi siklikta ortaya

cikmakta oldugunu ifade etmektedir. Cok sik goriilen sonuclarin frekansi yiiksek,
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seyrek ortaya g¢ikanlarin ise frekansi diisiiktiir. Frekans dagilimi olusturmak ic¢in
gbzlenen degiskenin alabilecegi degerler siniflara ayrilir ve her birinin karsisina o

smifa diisen gozlem sayisi veya yiizdesi kaydedilmektedir (Seyidoglu, 2003).

Yiizde sayilar1 kavrami, iki veya daha ¢ok saymin oransal biiyiikliiklerini daha agik
ifade i¢in kullanilirlar. Yiizde sayilarinin temel fonksiyonu, sonuglarin gosterilmesini
basitlestirmektir. iki veya daha ¢ok say1 arasindaki iliskinin énemli olmaya basladig1
durumlarda ylizde sayilarmin kullanilmasi diisiiniilebilir. Bu sekilde sayisal

karsilagtirmalar kolaylastirilabilmektedir (Zeisel, 1974).

Acik uglu sorudaki nitel verilerin analizleri ise, birka¢ defa anlama ve kavramaya
yonelik dikkatle okumadan sonra, metinde siklikla tekrarlanan veya odaklanilan
kavramlarla temalarin saptanmasi ve kategoriler olusturulmasi ile gergeklestirilmistir

(Kiimbetoglu, 2005).

3.5 Cahsma Alaninin Ozellikleri

Selamicesme Ozgiirliik Parki, Istanbul’un niifus bakimindan en yogun ikinci ilgesi
olan Kadikdy il¢esinin Goztepe mahallesinde bulunmaktadir. Ana girisi Mustafa
Mazharbey Caddesi iizerinde yer almaktadir. Feneryolu, Egitim, Merdivenkdy ve
Erenkdy mahalleleri parkin cevresinde yer almaktadir. Ozgiirliik parkmin etrafi
yiiksek yogunluklu konut alanlar1 ile ¢evrelenmistir. Bazi1 binalarm altinda kiiglik

diikkanlar bulunmaktadir.

Giiney sinir1 boyunca devam eden Hatboyu Sokak ve onun hemen paralelinden gecen
sehir hatlar1 demiryolu baglantis1 Géztepe mahallesinin yiiksek yogunluklu giiney
boliimiiyle iligkisini olduk¢a zayiflatmaktadir (Sekil 3.1). Bu ara¢ yolu iizerinde,
Pazartesi gilinleri biiyiikk bir pazar kurulmaktadir ve parkin giliney tarafindaki
giriglerin saglandig1 bir kapist bulunmaktadir (Sekil 3.2). Batisindan ise; kuzeyinde
cok uzakta olmayan Minibiis Caddesi ve giliney batisinda Bagdat Caddesi ile
iligkisini saglayan, yogun trafik akiginin yasandigi Mustafa Mazharbey Caddesi
parka teget ge¢cmektedir. Trafik 1siklariyla kontrollii bir yaya geg¢isi saglanan cadde

iizerinde Selamigesme Ozgiirliik Parki’nin ana girisi yer almaktadir (Sekil 3.3).

Kuzeydogu sinirindan ise kiigiik bir baglant1 yolu olan Pergem Sokak ge¢cmektedir.
Parkin kuzey girisi bu yol iizerindedir ve parkin kuzey bdlgesinde bulunan

konutlardan gelen park kullanicilarinin  ¢ogunun bu girisi tercih ettigi
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gozlemlenmektedir (Sekil 3.4). Ayrica parkin kuzey girisine yakin konumda,
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii, Istanbul
Meteoroloji Bolge Miidiirliigii ve Zirai Miicadele Atdlye ve depolar1 bulunmaktadir.
Parkin dogusunda kalan girisi ise bu civardaki konutlarda yasayan kisilerin ve pazar
aligverigsinden sonra dinlenen ya da gecis yapan kullanicilarin tercih ettikleri
goriilmektedir (Sekil 3.5). Ayrica yapilan gozlemler, park kullanicilarinin ¢ok cesitli
sosyo-demografik 6zelliklere sahip oldugunu géstermektedir (Sekil 3.6).

Sekil 3.1: Selamicesme Ozgiirliik Park1’nin konumu (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi).

Sekil 3.2: Giiney giris kapisindan bir Sekil 3.3: Ana giris kapisindan bir
gorinim. gorinum.
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Sekil 3.6: Farkli sosyo-demografik 6zellikleri olan park
kullanicilar1 bulunmaktadir.

Selamigesme Ozgiirliik Park1, 120.000 m?’lik bir alana yayimustir. Park i¢inde; yaya
yollari, bisiklet yolu, yiiriiylis parkuru, 2 basketbol sahasi, 1 futbol sahasi, 1 tenis
sahasi, 2 aletli jimnastik alani, 3 ¢ocuk oyun alani, piknik alanlari, 3 su elemani, 2
kopek gezdirme alani, 1 seyir terasi, 1 trafik egitim alani, 1 agik hava tiyatrosu, 2
kafeterya, 2 tuvalet ve pergolali oturma alanlar1 gibi pek cok aktivite alanlar1
bulunmaktadir. Ayrica belediyeye ait bir yonetim binasi ve bir fidanlik da park
smirlart  icinde yer almaktadwr. Bazi fonksiyon alanlarindan goriintimler;
Sekil 3.7 — Sekil 3.14 arasinda verilmektedir. Calisma alanina ait hava fotografi ise

Sekil 3.15’te bulunmaktadir.
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Sekil 3.9: Futbol sahasi.

Sekil 3.11: Piknik alani. Sekil 3.12: Kopek gezdirme alani.

Sekil 3.13: Meydandaki su elemani. Sekil 3.14: Acikhava tiyatrosu girisi.
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Sekil 3.15: Selamigesme Ozgiirliik Park: hava fotografi (Url 1).
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3.6 Anket Formu On-Denemesi (Pre-Test)

Alan ¢aligmasmin ikinci asamasinda, Anket Uygulamasinin denenmesine yonelik bir
On-Deneme  (Pre-test) ¢alismast  planlanmustir.  On-Deneme  ¢alismasiyla
kullanicilarin peyzaj mekanmdan beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve daha sonra bu
beklentilerin kategorize edilerek kavramlastirilmasi ve bu sekilde peyzaj mekaninda
kullanicilar igin O6ne ¢ikan kavramlara ulasilmasi hedeflenmistir.  Anket

Uygulamasinda 6ne ¢ikan bu kavramlar sorgulanacaktir.

Istatistiksel bir terim olan ve On-Deneme olarak adlandirilan siire¢, anket
uygulamasindaki sorular ve soru siralamalar1 gibi kullanilacak her seyin onceden
denenmesine olanak tanryan bir calismadir. Ozellikle anket formunda yer alacak tiim
kapalt uclu sorularin onceden agik ug¢lu formda 6n-denemeleri yapilip, cevap

kategorileri bu sekilde olusturulmalidir (Oppenheim, 2008).

On-Deneme (Pre-test) safhasinda bu nedenle, anket uygulamasmin kilit sorusunun
formiile edilebilmesi i¢in dncelikle agik u¢lu bir sorudan yola ¢ikilmistir. Kullaniciya
bir peyzaj mekanidan beklenti ve isteklerinin neler oldugu sorusu yonlendirilmistir.
Bu sekilde, agik uclu soru seceneklendirilmek iizere denenmistir. Daha sonra agik
uclu soruya verilen cevaplardan elde edilen beklentiler incelenerek cevap kategorileri
olusturulmus ve bunlar kavramlastirilarak, peyzaj mekaninda kullanici i¢in 6ne ¢ikan
kavramlar olarak belirlenmistir. Boylece Anket Uygulamasinda kullanilacak olan

soru kesinlestirilmis, cevap segenekleri tespit edilmistir.

On-Denemede a¢ik uclu sorunun denenmesi amaciyla bu soruya odaklanilirken,
katilimcilarin konu iizerinde uzun bir sekilde diisiiniip konusmasi tesvik edilmis ve
bir goriisme tarzinda cevaplar arastirmaci tarafindan not edilmistir. On-Deneme
(Pre-test) sirasinda yapilan gézlemlerde; katilimeilarin pek g¢ogunun parkin siirekli
kullanicist oldugu ve bir peyzaj mekanindan beklentileri ile ilgili net bir fikre sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ancak bazi katilimcilarin ise konu {izerinde ilk defa
diistinerek cevap verdikleri gozlenmistir. Bu kisiler daha genel talep ve ifadelerde
bulunurken digerlerinin hem daha ¢ok niteligi beklenti olarak ifade ettikleri hem de

daha 6zellesmis isteklerinin bulundugu goriilmiistiir.

Acik uglu soruya verilen cevaplar incelendiklerinde; bazi kavramlarm yesil alandan
beklenti anlaminda kullanicilar tarafindan siklikla ifade edildikleri goriilmektedir.

Cevaplarin odaklandiklar1 belli basli konular kategorize edildiklerinde bes ana
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bashigin yesil alandan beklenti olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bazi
katilimcilar tek bir konu iizerine odaklanirken, pek cok kisi peyzaj mekan ile ilgili
birden fazla nitelige deginmislerdir. On-Deneme sonucunda 6n plana ¢ikan

kavramlar;

e Giivenlik (Giivenli olmasi)

e Islevsel Canlilik (iginde fazla aktivite olanaklar1 bulunmasi)
e Dogallik

e Bakimlilik ve Temizlik

e Biiyiikliik (Genis alana yayilmasi)
olarak belirlenmistir.

On-Deneme sirasinda ayrica, sosyo-demografik 6zelliklerle ilgili diger sorularin da
iyl c¢alisip calismadigi ve sorularin siralandirilmalar: ile ilgili konular da
degerlendirilmistir. Oppenheim (2008)’de, katilimcilarin ankette yer alan, medeni
durumlar1 ve gelir diizeyleri gibi bazi sahsi sorular karsisinda duyarl olabildikleri
vurgulanmaktadir. Eger bu c¢esit hassas olduklar1i sorularla baglanmis olursa,
devaminda cevap alimamamasmin da s6z konusu olabilecegi ve baska onemli bir
sebep yoksa kisisel verilere ait sorularin her zaman anketin sonlarina dogru gelmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica sorular1 sormadan 6nce de kisa bir agiklama
yapilarak, bu bilgilerin cevaplarin siiflandirilmasi ve istatistiksel karsilastirmalarin
yapilabilmesi i¢in gerekli oldugunun ifade edilmesi onerilmistir. On-Deneme
sirasinda kullanicilarm bazilarmin bu sorular karsisinda hassasiyet gosterdikleri ve
literatiirde de belirtildigi gibi sosyo-demografik ozelliklerle ilgili sorularin anket

formunun sonlarina dogru yer almasinin daha uygun oldugu gézlemlenmistir.

On-Denemeden elde edilen nitel veriler dncelikle kullanicinin yesil alandan beklenti
ve isteklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla analiz edilmistir. Daha sonra arastirmanin
ileri asamasinda bu veriler, peyzaj mekanindan en ¢ok beklenen o6zelligin
belirlenmesiyle birlikte, bu kavramla ilgili kullanici beklentilerinin analizi i¢in tekrar

irdelenmistir.

3.7 Anket Uygulamasina Ait Bulgular

On-Deneme (Pre-test) ¢aligmalar1 tamamlandiktan sonra, yeniden diizenlenmis soru

kagidiyla sahaya cikilip Anket Uygulamasi gergeklestirilmistir. On-Denemeden elde
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edilen sonuglara bakildiginda, kullanicinin yesil alandan beklentileri arasinda bazi
kavramlarin 6n plana ¢iktiklar1 gorilmistir. Bu kavramlar; giivenlik, islevsel
canhhk, dogallik, bakimhlik ve temizlik ile biiyiikliik olarak belirlenmistir. Anket
Uygulamasmin amaci ise, 6ne ¢ikan bu kavramlardan hangisinin kullanici ig¢in en
onemli oldugunun sorgulanmasidir. Bu amagla, On-Denemede 6ne ¢ikan kavramlar
ele almarak Anket Uygulamasi diizenlenmistir. Ayrica kullaniciya ait
sosyo-demografik 6zellikler de belirlenerek kullanicinin yesil alanla ilgili istek ve

beklentileri ile iliskileri arastirilmistir.

3.7.1 Kullanicilarin sosyo-demografik ézelliklerine ait bulgular

Anket Uygulamasinda, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini arastiran anket
sorular1 kapali u¢lu sorulardan olusmaktadir. Bu boliimde katilimcilara cinsiyet, yas,
egitim, meslek, gelir durumlar1 ile ilgili sorular yoneltilmistir. Anket verilerinin
analizi sonucunda ulasilan, katilimcilarmn sosyo-demografik ozelliklerine ait anket

bulgular1 asagida oranlari ile birlikte siralanmaktadir.

e Orneklem grubunun cinsiyetlerine gdre dagilini Cizelge 3.1°de gdsterilmistir.

Cizelgeye gore katilanlarin %52,7’si kadin, %47,3’1 erkektir.

Cizelge 3.1: Orneklem grubunun cinsiyetlere gdre dagilimu.

Frekans | Yiizde (%)
Gegerli | Kadin 158 52,7
Erkek 142 47,3
Toplam 300 100,0

e Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi Cizelge 3.2°de gosterilmistir.
Cizelgeye goOre arastirmaya katilanlarin %48,7°si 16-34 yas araliginda,
%21,7°s135-49 yas, %22,7’s1 50-64 yas, %7,0’s1 65 ve istii yas araligindadir.

Cizelge 3.2: Orneklem grubunun yaslara gore dagilim.

Frekans | Yiizde (%)
Gegerli | 16-34 146 48,7
35-49 65 21,7
50-64 68 22,7
65 yas ve tsti 21 7,0
Toplam 300 100,0

e Orneklem grubunun egitim durumlarina gore dagilmm Cizelge 3.3’te

incelenmigtir. Cizelgeye goére arastrmaya katilanlarn  %14,3 {iniin
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ilkdgretim, %31,7’sinin lise, %42,3’liniin lisans, %]11,7’sinin yiiksek lisans

egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3: Orneklem grubunun egitim durumlarma gére dagilimi.

Frekans Yiizde (%)
Gegerli | Ilkogretim 43 14,3
Lise 95 31,7
Lisans 127 42,3
Yiiksek Lisans 35 11,7
Toplam 300 100,0

Orneklem grubunun mesleki durumlarma gore dagiimm Cizelge 3.4°de
incelenmistir. Cizelgeye goOre arastirmaya katilanlarin %35,3’iiniin {icretli
calisan, %3,0’linlin memur, %6,3’liniin serbest meslek, %11,3’liniin ev
hanimi, %21,7’sinin emekli, %19,0’unun 6grenci, %3,3 liniin issiz oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.4: Orneklem grubunun mesleki durumlarma gore dagilima.

Frekans Yiizde (%)
Gegerli | Ucretli Calisan 106 35,3
Memur 9 3,0
Serbest Meslek 19 6,3
Ev Hanimi 34 11,3
Emekli 65 21,7
Ogrenci 57 19,0
Issiz 10 3,3
Toplam 300 100,0

Orneklem grubunun aylik ortalama gelirlerine gére dagilmi Cizelge 3.5°te
incelenmigtir.  Cizelgeye goOre arastirmaya katilanlarin = %47,7’sinin
500-1000 TL, %20,3’liniin 1001-1500 TL, %14,7’sinin 1501-2000 TL,
%9,0’unun 2001-3000 TL, %38,3’linlin 3000 TL ve {lizeri aylik gelirinin

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.5: Orneklem grubunun aylik ortalama gelirlerine gore dagilim.

Frekans Yiizde (%)
Gegerli | 500-1000 143 47,7
1001-1500 61 20,3
1501-2000 44 14,7
2001-3000 27 9,0
3000 ve tizeri 25 8,3
Toplam 300 100,0
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Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ile ilgili veriler incelenerek genel bir
degerlendirme yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri agisindan (%53 ve
%47 oranlar1 ile) dengeli bir dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir. Yas gruplar
acisindan degerlendirildiklerinde, % 48,7 oranmi ile 16-34 yas grubu g¢ogunlugu
olusturmaktadir. Egitim diizeyleri agisindan incelendiklerinde, % 42,3 orani ile lisans
diizeyinde egitime sahip katilimcilar agirlikta bulunmaktadir Mesleki durumlari
acisindan degerlendirildiklerinde ise, katilimcilarin ¢ogunlugunu %35,3 oram ile
ticretli calisanlar olustururken, toplam % 55,3 oraninda katilimc1 ev hanimi, emekli,
ogrenci yada issiz oldugu i¢in ¢alisma hayatlar1 bulunmamaktadir. Aylik ortalama
gelirleri agisindan incelendiklerinde ise ¢gogunlugunu, % 47,7 orani ile 500-1000TL

aras1 aylik gelire sahip diistik gelirli katilimcilarin olusturduklar: gériilmektedir.

3.7.2 Yesil alanla ilgili istek ve beklentilere ait bulgular

Anket Uygulamasinda, Anket Formu On-Denemesi (Pre-test) sonucu &n plana ¢iktigi
goriilen kavramlardan hangisinin kullanicinin yesil alan tercihi i¢in en 6nemli oldugu
coktan se¢meli bir soru ile sorulmustur. On-Deneme sonucu ortaya ¢ikan kavramlar;
giivenlik, islevsel canhhk, dogallik, bakimhhk ve temizlik, biiyiikliik olarak
belirlenmistir. Bu kavramlar cevap siklarini olusturmustur. Katilimcilardan yesil alan

tercihleri icin en 6nemli olan kavrami segmeleri istenmistir.

Orneklem grubunun yesil alanlarm &nemli olmasi nedenlerine verdigi yanita gore
dagilimlar1 Cizelge 3.6’da incelenmistir. Cizelgeye gore arastirmaya katilanlarin
verdigi cevaplar incelendiginde % 45,3 oraninda dogallik kavraminin kullanici
tarafindan yesil alan tercihi i¢in en 6nemli kavram olarak secildigi tespit edilmistir.
Bu kavrami %24 orani ile giivenli olmasi, % 17 oram ile bakimlilik ve temizligi,
% 11,7 oram ile islevsellik canlilik, % 2 oranmi ile biiyiikliik nitelikleri takip

etmektedir.

Cizelge 3.6: Orneklem grubunun yesil alanlarm énemli olmasi nedenlerine verdigi
yanita gore dagilimlari.

Frekans Yiizde (%)
Gegerli | Giivenlik (Giivenli olmasi) 72 24,0
Islevsel Canlilik 35 11,7
Dogallik 136 45,3
Bakimlilik ve Temizlik 51 17,0
Biiytikliik (Genis alana yayilmasi) 6 2,0
Toplam 300 100,0
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Kavramlara ait yiizdelere bakildiginda % 45,3 orani ile dogallik kavrami biiyiik bir
farkla 6ne ¢ikmistir. Dogallik kavramini sirastyla; giivenlik, bakimlilik ve temizlik,
islevsel canlilik ve biiylikliik kavramlar1 (%24, %17, %11,7, %2 oranlar1 ile) takip
etmektedir.

3.7.3 Kullanicilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin kavramlarla iliskileri

Anket Uygulamasinda ayrica kullanicimin = sosyo-demografik  6zelliklerinin
kavramlarm tercihi tizerinde etkilerinin bulunup bulunmadig: arastirilmistir. Anket
Uygulamasinda  kullanicilarin ~ yesil alanda tercih ettikleri  ozellik ile
sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iligkiler frekans ve yilizde analizleri ile
incelenmistir. Kullanicilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore ortaya c¢ikan

sonuglar asagidaki gibidir:

Arastirmaya katilanlarin verdikleri yanitlara gore yesil alan i¢in en 6nemli 6zellik ile
cinsiyet arasindaki iliski Cizelge 3.7°de incelenmistir. Yesil alan i¢in en 6nemli

ozellik ile cinsiyet arasindaki yiizde dagilimlar1 incelendiginde;
e Giivenlik segenlerin %61°1 bayan, %39’u erkektir.
e Islevsel canlilik secenlerin %43’ii bayan, %57’si erkektir.
e Dogallik secenlerin %57’si bayan, %43’l erkektir.
e Bakmmlilik ve temizlik segenlerin %37’si bayan, %63l erkektir.
e Biiyiikliik secenlerin %50’s1 bayan, %50’s1 erkektir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ve kavramlarin se¢imi arasindaki iligkiler
incelendiklerinde; giivenlik ve dogalik kavramini segenlerin ¢ogunlugunu (sirasiyla
% 61 ve %57 oranlar1 ile) bayanlarin olusturduklar: goriilmektedir. Bakimlilik ve
temizlik ile islevsel canlilik kavramlarmi segenlerin ¢cogunlugunu ise (% 63 ve % 57
oranlar1 ile) erkekler olusturmaktadir. Biiyiikliik kavramini se¢enlerin oranlarinin ise

her iki cinsiyet agisindan esit olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri ve kavramlarin se¢imi arasindaki frekans
dagilimlar1 da incelenmistir. Hem kadmlar hem erkekler dogallik kavrami i¢in en
yiiksek se¢cim oranini géstermislerdir. Kadinlar secimlerinde % 49 orani ile (77:158);
erkekler % 41 orani ile (59:142) dogallik kavrami se¢imlerinde en yiiksek orana

ulasmuslardir.
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Cizelge 3.7: Yesil alan icin en 6nemli 6zellik ile cinsiyet arasindaki iligki.

Park - Yesil Alan I¢cin En Onemli Ozellik

Gitvenlik | (heYs¢! | Dogallik Baklvl;lh.hk Biiyiikliik | Toplam
Temizlik

Cinsiyet | Kadin | Say: 44 15 77 19 3 158
% 61,1% | 429% | 56,6% 373 % 50,0 % | 52,7 %
Erkek |Say 28 20 59 32 3 142
% 389% | 571% | 434% 62,7 % 500% | 473 %
Toplam Say1 72 7 136 51 6 300
% 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 %

Arastirmaya katilanlarin verdikleri yanitlara gore yesil alan i¢in en 6nemli 6zellik ile

yaslar arasindaki iligki Cizelge 3.8’de incelenmistir. Yesil alan i¢in en 6nemli 6zellik

ile yaslar arasindaki yiizde dagilimlar1 incelendiginde;

Giivenlik segenlerin %47’°si 16-34, %19°u 35-49, %31°1 50-64, %3’l 65 ve

istii yas araligindadur.

Islevsel canlilik secenlerin %66°s1 16-34, %14’ 35-49, %14°li 50-64, %6’s1

65 ve listli yas araligindadir.

Dogallik secenlerin %44’ 16-34, %27°s1 35-49, %19°u 50-64, %10’u 65 ve

iistii yas araligindadir.

Bakimlilik ve temizlik se¢enlerin %49’u 16-34, %16°s1 35-49, %281 50-64,
%8’1 65 ve lstii yas araligindadir.
Biiyiikliik secenlerin %67°si 16-34, %I17°si 35-49, %I17’si 50-64 yas

araligmdadir.

Arastirmaya katilanlarm yaslar1 ve kavramlarin se¢imi arasindaki frekans dagilimlari

incelendiginde; tiim yas gruplar1 dogallik kavrami icin en yiiksek se¢im orani

gostermislerdir. 16-34 yas grubu se¢imlerinde % 41 orani ile (60:146); 35-49 yas
grubu % 57 orani ile (37:65); 50-64 yas grubu % 38 orani ile (26:68); 65 ve st yas

grubu ise % 62 orani ile (13:21) dogallik kavrami se¢imlerinde en yiiksek orana

ulagmuglardir.
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Cizelge 3.8: Yesil alan icin en 6nemli 6zellik ile yaslar arasindaki iliski.

Park - Yesil Alan I¢cin En Onemli Ozellik

Gitvenlik | (Y€ | Dogallik Baklvlgll.hk Biiyiikliik | Toplam
Temizlik

Yaglar [16-34 |Say: 34 23 60 25 4 146
% 472% | 657% | 44,1 % 49,0 % 66,7% | 48,7 %
35-49 |Say 14 5 37 8 1 65
% 194% | 143% | 272% 15,7 % 167% | 21,7 %
50-64 |Sayi 22 5 26 14 1 68
% 306% | 143% | 191% 27,5 % 167% | 22,7 %
63 yas |say 2 2 13 4 0 21
% 2,8 % 5,7 % 9,6 % 7.8 % 0% | 70%
Toplam Say1 72 35 136 51 6 300
% 100,0% | 1000% | 100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 %

Arastirmaya katilanlari verdikleri yanitlara gore yesil alan i¢in en dnemli 6zellik ile

egitim durumlar1 arasindaki iliski Cizelge 3.9°da incelenmistir. Yesil alan igin en

onemli ozellik ile egitim durumlar1 arasindaki ylizde dagilimlar1 incelendiginde;

Gilivenlik segenlerin %17’si ilkogretim, %28°1 lise, %44°l lisans, %11°1

yiiksek lisans egitim diizeyindedir.

Islevsel canlilik segenlerin %9 u ilkdgretim, %40°1 lise, %43’ lisans, %9’u

yiiksek lisans egitim diizeyindedir.

Dogallik secenlerin %15°1 ilkdgretim, %32’si lise, %40°’1 lisans, %13’

yiiksek lisans egitim diizeyindedir.

Bakimlilik ve temizlik segenlerin %14°i ilkogretim, %29°u lise, %45°1 lisans,
%12’s1 yiiksek lisans egitim diizeyindedir.
Biiytikliik segenlerin %17’si ilkogretim, %33°t lise, %50’si lisans egitim

diizeyindedir.

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumlar1 ve kavramlarin se¢imi arasindaki frekans

dagilimlar1 incelendiginde; her egitim diizeyindeki katilime1 dogallik kavrami i¢in en

yiiksek segim oranmi gdstermislerdir. {lkogretim egitim diizeyindeki katilimcilar

% 46 orani ile (20:43); lise egitim diizeyindeki katilimcilar % 46 orani ile (44:95);

lisans egitim diizeyindekiler % 42 orami ile (54:127); yiiksek lisans egitim

diizeyindekiler ise, % 19 orami ile (18:35) dogallik kavrami i¢in se¢imlerinde en

yiiksek orani gostermislerdir.
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Cizelge 3.9: Yesil alan icin en 6nemli 6zellik ile egitim durumlar1 arasindaki iligki.

Park - Yesil Alan Icin En Onemli Ozellik
Giivenlik | S1€¥S€l | Dogallik Baklvl?h.hk Biiyiikliik | Toplam
Temizlik
Egitim L
Durumu Ilkogretim| Say1 12 3 20 7 1 4
% 167% | 86% | 14,7 % 137% | 167% | 143 %
Lise Say1 20 14 44 15 2 9
% 278% | 400% | 324 % 294% | 333% | 31,7%
Lisans Sayi 32 15 54 23 3 12
% 444% | 429% | 397%| 451% | 500% | 423 %
jaksek | Say: 8 3 18 6 0 3
% 111%| 86%| 132% 11,8 % 0% | 117%
Toplam Say1 72 35 136 51 6 30
% | 100,0 % | 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 %

Arastirmaya katilanlarin verdikleri yanitlara gore yesil alan i¢in en 6nemli 6zellik ile

mesleki durumlar1 arasindaki iliski Cizelge 3.10’da incelenmistir. Yesil alan i¢in en

onemli 6zellik ile mesleki durumlari arasindaki yiizde dagilimlar1 incelendiginde;

e Giivenlik secenlerin %25°1 ticretli calisan, %1°1 memur, %38’1 serbest meslek,

%18’1 ev hanimi, %26°s1 emekli, %181 6grenci, %31 issizdir.

e islevsel canlilik segenlerin %37’si iicretli ¢alisan, %]11°i serbest meslek,

%3’1 ev hanimi, %17’si emekli, %25°1 6grenci, %6°s1 igsizdir.

e Dogallik secenlerin %37’si ticretli calisan, %4t memur, %4 iiserbest meslek,

%12’si ev hanimi, %211 emekli, %20’si 6grenci, %2’si issizdir.

e Bakimlilik ve temizlik segenlerin %45°1 iicretli ¢alisan, %4’ memur, %?2’s1

serbest meslek, %8’1 ev hanimi, %?22’si emekli, %14’4 Ogrenci, %6’s1

issizdir.

meslek sahibi, %17’si 6grencidir.

Biiyiikliik secenlerin %33’i iicretli calisan, %17’°si memur, %33’{i serbest

Arastirmaya katilanlarin mesleki durumlar1 ve kavramlarin se¢imi arasindaki frekans

dagilimlar1 incelendiginde; ticretli ¢alisanlar se¢cimlerinde % 47 orani ile (50:106);

memurlar % 55 orami ile (5:9) dogallik kavrami igin en yiiksek oranlari

gostermislerdir. Serbest meslek sahibi katilimcilar ise % 31 oranlari ile (6:19) hem

dogallik hem de giivenlik kavramlar1 i¢in se¢imlerinde esit olarak en yiiksek oranlari
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gostermislerdir. Ev hanimlart % 47 orani ile (16:34); emekliler % 45 orani ile
(29:65); dgrenciler % 47 orani ile (27:57) dogallik kavrami se¢imlerinde en yiiksek
orana ulasmislardir. Issiz olanlar ise % 30 oranlar1 ile (3:10) hem dogallik hem de
bakimlilik ve temizlik kavramlari i¢in se¢imlerinde esit olarak en yiiksek oranlari

gostermislerdir.

Cizelge 3.10: Yesil alan igin en 6nemli 6zellik ile mesleki durumlari arasindaki

iligki.
Park - Yesil Alan I¢in En Onemli Ozellik
3 Bakimhhk
Gitvenlik | (1Y€l |Dogallik | ve | Biiyiikliik | Toplam
Temizlik

Mesleki Ucretli
Dueonp | Caligan |21 18 13 50 23 2 106
% 250% | 37,1% | 368% | 451% | 333% | 353%
Memur |Say1 1 0 5 2 1 9
% 1.4 % 0% | 37% 39% | 167% | 30%
Serhest [ 6 4 6 I 2 19
% 83% | 114% | 44% 20% | 333% | 63%

Ev

Hammu | S2Y! 13 1 16 4 0 34
% 18,1%| 29%]| 118% 7,8 % 0% | 113%
Emekli |Say: 19 6 29 11 0 65
% 264% | 171% | 213%| 21.6% 0% | 217%
Ogrenci |Say 13 9 27 7 1 57
% 18,1% | 257% | 19,9 % 137%| 167% | 190 %
Issiz Say1 2 2 3 3 0 10
% 28% | 571%| 22% 59 % 0% | 33%
Toplam Say 72 35 136 51 6 300
% | 100,0 % [ 100,0 % [ 1000 % | 1000 % | 100,0 % | 100,0 %

Arastirmaya katilanlarin verdikleri yanitlara gore yesil alan i¢in en 6nemli 6zellik ile
aylik ortalama gelirleri arasindaki iliski Cizelge 3.11’de incelenmistir. Yesil alan igin

en 6nemli 6zellikle aylik ortalama gelir arasindaki ylizde dagilimlari incelendiginde;

e Giivenlik secenlerin %53’ 500-1000TL, %17°s1 1001-1500TL, %14’ 1501-
2000TL, %11°12001-3000TL, %6’s1 3000 TL ve {izeri ortalama geliri vardir.

e Islevsel canlilik secenlerin %46°st 500-1000TL, %17’si 1001-1500TL,
%23°1 1501-2000TL, %9’u 2001-3000TL, %6°s1 3000 TL {izeri gelirleri var.

e Dogallik segenlerin %49°u 500-1000TL, %23’i 1001-1500TL, %13’ 1501-
2000TL, %6°s12001-3000TL, %10’u 3000 TL ve iizeri ortalama geliri vardir.
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e Bakmmlilik ve temizlik segenlerin %41°1 500-1000TL, %2414 1001-1500TL,
%10’u 1501-2000TL, %14’4 2001-3000TL, %12’si 3000 TL ve iizeri

ortalama geliri vardir.

e Biiyiikliik secenlerin %33’ 500-1000TL, %50’si 1501-2000TL, %17’si
2001-3000TL ortalama geliri vardir.

Aragtirmaya katilanlarm aylik ortalama gelirleri ve kavramlarin secimi arasindaki
frekans dagilimlart incelendiginde; 500-1000 TL aylik gelir diizeyine sahip
katiimcilar % 46 oram ile (66:143); 1001-1500TL aylik gelir diizeyine sahip
katilimeilar, % 50 orani ile (31:61); 1501-2000 TL aylik gelir diizeyine sahip
katilimeilar % 40 orani ile (18:44); 3000 TL ve lizeri aylik gelir diizeyine sahip
katilimeilar % 52 oram ile (13:25) dogallik kavramu i¢in se¢imlerinde en yiiksek
orana ulagmiglardir.2001-3000 TL aylik gelir diizeyine sahip katilimecilar ise % 30
oranlar1 ile (8:27) hem dogallik hem de giivenlik kavramlar1 i¢in se¢imlerinde esit

olarak en yliksek oranlar1 gostermislerdir.

Cizelge 3.11: Yesil alan i¢in en 6nemli 6zellik ile aylik ortalama gelirleri arasindaki

iliski.
Park - Yesil Alan I¢cin En Onemli Ozellik
Giivenlik | (18! | Dogallik B;klvl?h.hk Biiyiikliik | Toplam
emizlik
Ayhk
Ortalama  |500-1000 |Say 38 16 66 21 2 143
Geliri
% | 528%| 457%| 485%| 412% | 333% | 477 %
1001-1500 | Say 19 6 31 12 0 61
% 167%| 171%| 228%| 235% 0% | 203%
1501-2000 | Say: 10 8 18 5 3 44
% 139%| 229%| 132% 98% | 500% | 147 %
2001-3000 | Say: 8 3 8 7 1 27
% 111%| 86%| 59%| 137%| 167%| 90%
?i‘z’g?ive Say 4 2 13 6 0 25
% 56%| 57%| 96%| 118% 0% | 83%
Toplam Say1 72 35 136 51 6 300
% | 1000 % | 1000 % | 100,0% | 100,0 % | 1000 % | 100,0 %

Anket Uygulamasindaki kullanicilarin yesil alanda tercih ettikleri o6zellik ile
sosyo-demografik Ozellikleri arasindaki iligkilere ait verilerin analizleri tablolarla

birlikte agiklanarak degerlendirilmistir.
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3.7.4 Dogalhik kavramu ile ilgili bulgular

Anket Uygulamasindan elde edilen bulgular, daha sonra dogallik kavrami ve
sosyo-demografik ozelliklerle ilgili sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi igin toplu halde

degerlendirilmistir.
e Dogallik secenlerin %57’si bayan, %431 erkektir.

e Dogallik secenlerin %44’ 16-34 yas araliginda, %27’si 35-49 yas araliginda,
%19’u 50-64 yas araliginda, %10’u 65 ve iistii yas araligindadir.

e Dogallik secenlerin %15°i ilkdgretim egitim diizeyine, %32’si lise, %40’1

lisans, %131 yliksek lisans egitim diizeyindedir.

e Dogallik segenlerin %37’si ticretli ¢alisan, %4’ memur, %4 liserbest meslek,

%12’s1 ev hanimi, %21°1 emekli, %20°si 6grenci, %2’si igsizdir.

e Dogallik segenlerin %49’u 500-1000TL, %23’i 1001-1500TL, %13’ 1501-
2000TL, %6°s12001-3000TL, %10°u 3000 TL ve iizeri ortalama geliri vardur.

Dogallik kavramini segen katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikler agisindan yiizde
dagilimlar1 incelendiklerinde cogunlugunu; % 57 orani ile bayanlarin, % 44 orani ile
16-34 yas araligindaki katilimcilarin, % 40 oram ile lisans egitim diizeyine sahip
katilimcilarin, % 37 orami ile {icretli ¢alisanlarm, % 49 orani ile 500-1000 TL aylik
ortalama gelir diizeyine sahip diisiik gelirli katilimcilarm olusturduklar

goriilmektedir.

3.8 Boliim Sonucu

Bu béliimde, ¢alismanin ikinci agsamasinda diizenlenen alan ¢aligmasina ait bilgilere
yer verilmistir. Konunun kullanicidan irdelenmesi ve bir peyzaj mekanindan
kullanicinin beklenti ve isteklerinin neler oldugunun belirlenmesini amaglayan alan

caligmasi i¢in anket teknigi kullanilmasinin en uygun olduguna karar verilmistir.

Alan calismasina ilk olarak planlama sathasiyla baglanilarak, tiim calismanin
asamalar1 belirlenmistir. Planlama sathasini takiben, Anket Uygulamasma yonelik
bir On-Deneme (Pre-test) galismasi yapilmasi gerektigi goriilmiistiir. On-Deneme
(Pre-test) olarak adlandirilan siire¢, anket uygulamalarinda kullanilan istatistiki bir

kavram olup, anket uygulamasindaki her sorunun, soru swralamasmm ve kisaca
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calismada kullanilacak her seyin Onceden denenmesini ifade eden bir terimdir.
Ozellikle, anket formunda yer alacak tiim kapali uclu sorularm acik uclu formda én-

denemesinin yapilip, cevap kategorilerinin bu sekilde olusturulmalar1 gerekmektedir.

Alan calismasinda bu nedenle oncelikle, bir On-Deneme (Pre-test) calismasi
yapilmistir. On-Deneme sirasinda kullanicin peyzaj mekanmdan beklentilerinin
neler oldugunu soran acik uglu bir soru denenmistir. Daha sonra verilen cevaplardan
elde edilen yesil alandan kullanici beklentileri incelenerek cevap kategorileri
olusturulmus ve bunlar kavramlastirilarak, peyzaj mekaninda kullanici i¢in 6ne ¢ikan
kavramlar olarak belirlenmistir. One ¢ikan kavramlar; giivenlik, islevsel canlilik,
dogallik, bakimlilik ve temizlik ile biiyiikliik olarak tespit edilmistir. Boylece Anket
Uygulamasinda kullanilacak olan kapali uglu soru kesinlestirilmis, cevap segenekleri

de bu kavramlardan olusturulmustur.

On-Deneme sirasinda ayrica, sosyo-demografik dzelliklerle ilgili diger sorularin da
1yl calisip ¢alismadig1 ve siralandirilmalart ile ilgili konular da degerlendirilmistir.
Literatiirde de vurgulandig1 gibi sosyo-demografik 6zelliklerle ilgili sorularin anket

formunun sonlarma dogru yer almasinin daha uygun oldugu gézlemlenmistir.

Alan calismasmin {i¢lincii asamasinda ise bir Anket Uygulamasi diizenlenmistir.
Anket Uygulamasinda, On-Denemede 6ne ¢ikan kavramlardan hangisinin kullanici
icin peyzaj mekanmdan beklenen en 6nemli kavram oldugu sorgulanmistir. One
¢ikan bu kavramlar ele almarak On-Deneme sonucu belirlenen kapali u¢lu sorunun
cevap secenekleri olusturulmustur. Daha sonra yeniden diizenlenmis soru kagidiyla
sahaya tekrar cikilip Anket Uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket Uygulamasi
sonucunda elde edilen veriler kodlanarak tanimlayici istatistikler frekans ve ylizde

analizleriyle degerlendirilmistir.

Anket Uygulamasinin sonuglari, dogallik kavraminin kullanict i¢in dnemini ortaya
koymaktadir.  Anket Uygulamasindan elde edilen verilerin analizleri
tamamlandiklarinda, %45,3 oraninda dogallik kavrami katilimcilar tarafindan tercih
edilerek peyzaj mekani i¢in en belirleyici 6zellik olarak ortaya ¢ikmustir. Alan
calismasindan elde edilen bulgular, literatiir arastirmasinin sonuglarini destekleyerek

dogallik kavraminin peyzaj tercihi i¢in anahtar bir kavram oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin ayrica diger kavramlar i¢in verdikleri cevaplar da incelendiklerinde;

dogallik kavramin1 %24 orani ile giivenlik kavrami, % 17 oram ile bakimlilik ve
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temizlik, % 11,7 orani ile islevsellik canlilik, % 2 orani ile de biiyiikliikk kavramlari

takip etmektedirler.

Anket Uygulamasindan elde edilen veriler daha sonra, kullanicilarin yesil alanda
tercih ettikleri ozellik ile sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iligkilerin ortaya
cikarilmasi amaciyla frekans ve yiizde analizleriyle incelenmislerdir. Bulgulara
bakildiginda, dogallik kavraminin kullanicilarin tiim sosyo-demografik ozellikleri
icin en yiiksek oranda secildigi goriilmektedir. Yalnizca egitim ve mesleki durumlar
acisindan bazi gruplar i¢in, gilivenlik ile bakimlilik ve temizlik kavramlar ile esit
oranda Onemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica dogallik kavramini segen
katilimcilarin - sosyo-demografik oOzellikler agisindan yiizde olarak dagilimlar
incelendiklerinde ise gogunlugunu; % 57 orani ile bayanlarin, % 44 orani ile 16-34
yas araligindaki katilimcilarin, % 40 orani ile lisans egitim diizeyine sahip
katilimcilarin, % 37 orani ile {icretli ¢alisanlarin, % 49 orani ile 500-1000 TL aylik
ortalama gelir diizeyine sahip diisik gelirli katilimcilarin  olusturduklari

goriilmektedir.

Bu bdliimde, alan ¢aligmasit sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Dogallik kavrami, kullanicinin peyzaj mekanindan oncelikli olarak bekledigi en
onemli oOzellik olarak belirlenmistir. Bu nedenle, c¢alismanin bundan sonraki
boliimiinde dogallik kavrami ele alinarak, alan calismasindan elde edilen bulgulara
dogallikla ilgili literatiir ¢ercevesinden bakilarak, calismanin hedefi olan peyzaj

mekaninda dogallig1 degerlendirmeye yonelik dlgiitler olusturulmustur.
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4, DOGALLIK GOSTERGELERI OLCUTLER  DEMETININ
OLUSTURULMASI

Calismanin ilk iki asamasinda; peyzaj mekanini belirleyen kavramlar ve unsurlar
arasinda hangisinin 6n plana ¢iktigmin tespit edilmesi amaciyla konu iki temel alan
icinde arastiridmistir (Sekil 4.1). Arastrma kapsaminda literatlir arastirmasi ve bir
alan calismasi yapilmasi planlanmustir. Oncelikle literatiir alaninda detayli bir
arastrma gerceklestirilerek peyzaj tercihi ve peyzaj degerlendirmesi konularindaki
arastirma literatlirii incelenmistir. Bu arastirmalarin sonuglarma bakildiginda peyzaj
mekanin1  belirleyen kavramlar arasmmda dogallik kavrammin  etkinligi

gozlemlenmektedir.

KULLANICININ PEYZAJ MEKANINDAN BEKLENTILERI VE
BEKLENTILERIN KAVRAMLASTIRILMASI

l
! !

LITERATUR ARASTIRMASI ALAN CALISMASI

l

On-Deneme (Pre-test)

Peyzaj Mekaninda One Cikan ]
Kavramlar Analiz Sonuglari
v
Anket Uygulamasi
¥

Analiz Sonuglari

l

Dogallik Kavrami

v
Dogallik Gostergeleri
v

Dogallik Gostergeleri Olgiitler Demeti

Sekil 4.1: Dogallik Géstergeleri Olgiitler Demeti’nin olusturulmasi.

Diger yandan konuyu kullanicidan irdelemeye yonelik alan ¢aligmasi siirdiiriilmiis ve

bu amagla bir On-Deneme (Pretest) ve bir Anket Uygulamasi diizenlenmistir. Alan
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calismasinda ilk olarak Anket Uygulamasinin denenmesine yonelik bir On-Deneme
(Pre-test) calismasi hazirlanmistir. On-Deneme calismasinin amaci, kullanicinin
peyzaj mekanindan beklentilerinin ortaya cikarilmasidir. Bu amagla, On-Deneme
sirasinda  kullaniciya agik uglu bir soru sorularak yesil alandan beklenti ve
isteklerinin neler oldugunu ifade etmesi istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar
incelendiklerinde, bazi kavramlarin yesil alandan beklenti anlaminda kullanicilar
tarafindan siklikla ifade edildikleri ve On plana c¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu
kavramlar; giivenlik (giivenli olmas1), islevsel canlilik (icinde fazla aktivite
olanaklar1 bulunmasi), dogallik, bakimlilik ve temizlik, biiylikliikk (genis alana

yayilmasi) olarak belirlenmistir.

Anket Uygulamasinda ise On-Deneme (Pre-test) calismasi sonucu one ¢ikan bu
kavramlardan hangisinin kullanici i¢in en 6nemli oldugu sorgulanmistir. Kavramlar,
kapalt uclu bir soru ile katilimcilara sorularak cevaplar almmistir. Ayrica
katilimcilara sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili sorular da sorularak yesil alanda
tercih edilen kavramlar ile olan iliskileri incelenmistir. Verilerin analizleri
yapildiklarinda alan g¢aligmasmin sonuglarinin literatiir aragtirmasinin sonuclarmi
destekledikleri goriilmektedir. Dogallik kavrami, Anket Uygulamasi sonucunda
%45,3 oraninda tercih edilerek peyzaj mekani i¢in en belirleyici 6zellik olarak ortaya

¢cikmustir.

Bunun iizerine dogallik kavrami ele alinarak degerlendirme ve tasarim ¢alismalarina
yol gosterici niteli§e sahip olacak dogallik gostergelerinin belirlenmesi amaciyla,
alan caligmasinda ifade edilen yesil alandan dogallikla ilgili beklentiler, dogallikla
ilgili literatiir cergevesinde irdelenmislerdir. Bu amacla, anket sorularma alinan
cevaplar kullaniciin yesil alandan dogallikla ilgili beklentilerinin tespit edilmesi i¢in
incelendiklerinde, dogallikla ilgili bazi beklentilerin siklikla ifade edildikleri
belirlenmistir. Belirlenen bu beklentilerin bazi kavramlar altinda kategorize
edilebilecekleri tespit edilmistir. Calismaya temel olusturacak dogallik
gostergelerinin  belirlenmesi amaciyla, bu kavramlara dogallik kavrami
cergevesinden bakilmak iizere ele almarak literatiirden de arastirildiklarinda dogallik
algilamasi i¢in 6nemlerinin pek ¢ok calisma ile desteklendikleri goriilmektedir. Buna
gbre anket sorgulamasi sirasinda kullanici tarafindan ifade edilen yesil alandan
dogallikla ilgili beklentilerin hangi kavramlar cergevesinde degerlendirilebilecegi

Cizelge 4.1°de incelenmektedir.
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Cizelge 4.1: Kullanicinin peyzaj mekanindan dogallik beklentileri ve bu beklentilere karsilik gelen dogallik gostergeleri.

Kullanicinin Dogallik Beklentileri

Dogallik Gostergeleri

Bol yesil olmasi
Bitkilerin ve gigeklerin fazla olmasi

Yogun, koru tarzinda bitkilerin bulunmasi

Bitki Ortiisiiniin Yogunlugu

Farkl: tiirlerde bitkilerin bulunmasi

Bitki Ortiisiiniin Cesitliligi

Bu iklimde yetisecek bitkilerin bulunmasi

Bitki Tiirlerinin klime Uygunlugu

Boylu agaclarin fazla olmasi

Dogal unsurlarin korunmasi

Yasli ve Bilyiik Agaclarin Varlhig

Mevsim degisiklikler goriilmesi

Mevsimine gore ¢igekler dikilmesi

Bitki Ortiisiiniin Mevsimsel Degisiklik Icermesi

Dogal yasamin olmasi

Hayvanlarin korunmasi ve bunlarin barinabilecekleri alanlarin bulunmasi

Hayvanlarin Bulunmasi

Cesitli su elemanlarinin bulunmasi (havuzlar, géller, vs.)

Su Unsurunun Olmasi

Yesil alanlarm sert zeminlere gore daha fazla olmasi
Yapilarin daha az olmasi

Cok beton olmamast

Dogal Alanin Tiim Alana Orani

Dogayla i¢ ice olmasi
Dogal giizellige sahip ve giizel manzarali olmasi

Doganin izlenebilmesi

Dogal Degerlere Agilis
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Cizelge 4.1 (devam) : Kullanicinin peyzaj mekanindan dogallik beklentileri ve bu beklentilere karsilik gelen dogallik gostergeleri.

Kullanicinin Dogallik Beklentileri

Dogallik Gostergeleri

Kentin giiriiltii ve karmasgasindan uzaklastirmasi, sakin ve huzur verici olmasi

Doga ile bas basa kaliabilmesi, disaridan soyutlanmis ve dogal bir yesil alandaymis

gibi hissettirmesi

Goriintii kirliliginin olmamasi

Dogal Olmayan Degerlerin Yalitilmasi

Dogal formun bozulmamasi
Doganin ve dogal unsurlarin korunmasi

Dogal Arazi Yapisinin Varlhigi

Dogallig1 bozmadan kapali alanlarm olusturulmasi

Duvarlarda sarmagiklarin olmasi

Yapma Unsur ve Donatilarin Dogal Unsurlar ile Tematik-Anlaml

Mliski Kurmas1

Dogal taglarin ve kayalarin bulunmast
Ahsabin fazla kullanilmasi

Dogal malzemelerin olmasi

Dogal Malzeme Kullanimi

Kokulu bitkilerin bulunmasi

Su sesi olmasi

Cim alanlarin {izerine basilabilmesi, oturulup uzanilabilmesi
Meyve agaglarinin bulunmasi

Sifal1 bitkilerin bulunmasi

Duyusal Dogal Unsurlarm Varlig

Bitkilerin dogal halleriyle kalmalar1 ve budanmamalari

Cevrenin Bakimsal Ozelligi

Dogay1 yansitmasi

Organik Bir Bigimlenme Icermesi
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Calismanin bundan sonraki boliimiinde; gerceklestirilen alan ¢alismasi sonucu elde
edilen bulgulara dogallikla ilgili literatiir cer¢evesinden bakilarak birlikte irdelenmis,
ortaya ¢ikan kavramlar peyzaj mekaninda dogalligin degerlendirilmesine ydnelik
“dogallik gostergeleri” olarak belirlenmistir. Bu gostergelerden olusan bir “dogallik
gostergeleri Olgiitler demeti” elde edilmistir (Cizelge 4.2). “Dogallik gostergeleri”
literatlirden de ayrintili bir sekilde incelenerek drneklerle birlikte agiklanmis, her bir

gosterge i¢in bir degerlendirme Sl¢iisii belirlenmistir.

Cizelge 4.2: Dogallik Gostergeleri Olgiitler Demeti.

DOGALLIK GOSTERGELERI OLCUTLER DEMETI

Dogallhik Gostergeleri Degerlendirme Olgiisii

Bitki Ortiisiiniin Yogunlugu yogun - seyrek (%)

Bitki Ortiisiiniin Cesitliligi uniform - gesitli - karmagik (%)

Bitki Tiirlerinin Tklime Uygunlugu uygun - uygun degil (%)

Yash ve Biiyiik Agaclarin Varligi var - yok S)

Bitki Ortiisiiniin Mevsimsel Degisiklik Icermesi var - yok (%)

Hayvanlarin Bulunmasi var - yok S)

Su Unsurunun Olmasi var - yok S)

Dogal Alanin Tiim Alana Orani var - yok (%)

Dogal Degerlere Acilig var - yok S)

Dogal Olmayan Degerlerin Yalitilmasi yalitilmig - yahtilmamis (%)

Dogal Arazi Yapisinin Varligi var - yok (%)

Yapma Unsur ve Donatilarin Dogal Unsurlar

ile Tematik - Anlaml Iliski Kurmasi iyumlo-wyurindegl ()

Dogal Malzeme Kullanimi var - yok (%)
Duyusal Dogal Unsurlarin Varligi var - yok (S)
Cevrenin Bakimsal Ozelligi az - dengeli - fazla (%)
Organik Bir Bicimlenme Icermesi formal - organik (%)
% = Yiizdesi
S = Sayisi

“Dogallik gostergeleri Olgiitler demeti”, mevcut cevrelerin dogallik acisindan

degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecegi gibi, tasarim asamasinda tasarimciya
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kilavuzluk ederek, tasarim kararlarini yonlendirmeye yonelik bir olgiitler demeti

gorevi de iistlenebilecektir.

4.1 Peyzaj Mekaninda Dogallik Gostergeleri

Calismanin devaminda, dogalligin algisal olarak tanimlanabilecek yOnlerinin
belirlenebilmesi amaciyla ayrintili bir literatiir aragtirmasi gergeklestirilmistir.
Literatiirde insanlarin dogallik algisi genel olarak iki temel konu ile
iligkilendirilmektedir. Bunlardan birisi baz1 dogal peyzaj unsurlarinin alanda
bulunmasi, digeri ise peyzajda algilanan insan etkisinin diizeyi ile ilgilidir
(Tveit ve dig., 2006). Ancak, peyzaj tasarimi agisindan dogalligi degerlendirmeye
yonelik kullanilabilecek ¢ok az sayida goOstergenin simdiye kadar belirlendigi
gorlilmektedir. Yalnizca su ve bitkilerin varligi gibi cok genel bazi 6zellikler
aragtirma kapsaminda degerlendirilmistir. Aragtirmalarin bir ¢ogu, konuyu ekolojik
bir yaklagimla ele almakta ve dogallig1 ekoloji bilim dalindaki teknik ve birimleri
kullanarak 6l¢gmeye c¢alismaktadir. Ancak bu arastirmalarin sonuglar1 daha cok,
biiylik o6lcekli alanlarda ve planlamaya yonelik, cok genel bazi tespitlerin
yapilmasina olanak taniyabilecek niteliktedir. Peyzaj mekani olgeginde ise, daha

detayl1 ve sistematik degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dogallik kavrami bu nedenle c¢alismada, tasarima yonelik sonug¢ c¢ikarabilmek
amactyla peyzaj tasarimi boyutuyla ele alinmaktadir. Ayrica konuya peyzaj
mekaninin algilanan dogallig1 kapsaminda yaklagilmaktadir. Algilanan dogalligin da
insan saglig1 ve peyzaj tercihi lizerinde olumlu yonde, 6nemli etkileri oldugu bir¢cok
arastirma tarafindan tespit edilmistir (Kaplan ve Kaplan, 1982; Ulrich, 1981;
Hartig, 1993; Ode ve dig., 2009). Ekolojik dogallik kavrami ise konunun

siirlandirilabilmesi amaciyla kapsam dis1 birakilmigtir.

Bundan sonraki boliimde, literatiir arastirmasi ve alan ¢aligmasi sonucunda saptanan
“dogallik gostergeleri” sirasiyla ele alinarak aciklanmistir. Her bir gostergenin ne
gostermesi gerektigi, peyzaj tasarimi ve dogallik acisindan 6nemi ve bu 6zelligin bir
peyzaj mekaninda nasil saglanabilecegi oOrneklerle aciklanmistir. Gostergeler,
aciklanirken tercihle ilgili diger kavramlarla birlikte cok yonlii olarak irdelenmis ve

tasarlanirken ya da degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken noktalar belirtilmistir.
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4.1.1 Bitki ortiisiiniin yogunlugu

IIk olarak, arastirma literatiiriinde dogallikla baglantili olarak en ¢ok ele alinan
ozelliklerden birisi olarak bitki Ortiistiniin yogunlugu gosterge olarak belirlenmistir.
Yogun bir bitki Ortiisiiniin varligmin dogallik algilamasina olumlu yonde katkilar1

oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2: Bitki ortiisiiniin yogunlugu ile dikkat ¢eken bir
alan (Scarfone, 2007).

Dogallig1 tek basma temel alan Avustralya’da yapilan bir caligmada, insanlarmn farkh
bitki ortiisii tipleri, yogunluklar1 arasinda ayrim yapabildikleri ve bitki Ortiisiindeki
dogal olmayan yapisal degisiklikleri fark edebildikleri bulunmustur. Deneklere dogal
bir sekilde olusmus bitki Ortiisii formlarmi iceren belirli sayida slayt gosterilmistir.
Ne kadar dogal oldugunu disiindiiklerine gore degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirmeler sonunda, daha yogun ve daha yiiksek bitki Ortiistiniin en dogal
olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Ayrica deneklerin bitki oOrtiisiindeki dogal
olmayan orijinli yapisal degisikliklerin de farkina varabildikleri tespit edilmistir

(Dunnett ve Hitchmough, 2004).

Norveg’te yapilan bir arastirmada ise kent parklarindaki bitki ortiistiniin yogunlugu
ile rekreasyonel tercih arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismada, Norveg’teki
kentlerde park ve diger yesil alanlarin diisiik seviyede bitki ortiisii yogunluguna sahip
oldugu ve agirhkli olarak ¢im alanlarm ve spor sahalarinin bulundugu
belirtilmektedir. Posta yoluyla gonderilen ve kentin farkli yerlerindeki goriintiilerden
olusan 12 renkli fotografin katilimcilar tarafindan degerlendirildigi anket sonuglarina
bakildiginda, orta derecede yogun ve yogun goriintiilerin en yliksek tercih puanini

aldiklar1 goriilmektedir. Sosyo-demografik verilere bakildiginda ise 40’l1 yaslarmin
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ortalarinda bulunanlar, orta yogun ve yogun bitki Ortiisine daha fazla tercih
gostermislerdir. Ayrica egitim seviyesi ile de bu yondeki tercih artmistir (Bjerke ve

dig., 2006).

Lamb ve Purcell, 1998 yilinda dogallik ve tercih konusunda ekolojik bir yaklasimla
yaptiklar1 aragtirma sonucunda, bitki Ortiisii yogunlugu ve bakis uzakligi arasinda
ilging bir etkilesimin oldugunu bulmuslardir. Bakis uzakligimin fazla oldugu
goriintiilerde daha yogun bitki ortiisii tercih edilirken, yakin plan goriintiilerde daha
seyrek bitki Ortiisiiniin tercih edildigi ortaya ¢ikarilmistir. Burada tercihin sadece
bitki Ortiisiiniin niteligiyle degil bakis uzakhigiyla da iliskili oldugu goriilmektedir.
Gustavsson ise 1994°te korularin bitkilendirilmesiyle ilgili yaptig1 ¢calismada estetik,
ekolojik ve fonksiyonel kriterlere dayanan segenekler ilizerinde bir dizi olasiligi
tartigmaktadir. D1 kisimlarda daha yogun bitkilendirmenin dis kuvvetlere karsi daha
biiyiik bir dayaniklilik sagladigmi ve siirpriz icerme firsat1 tanidigin1 ve ayrica sehri

arkada birakma hissi olusturdugunu soylemektedir (Dunnett ve Hitchmough, 2004).

Dogal ¢evreler g¢ocuklar icin de biiyilk bir oneme sahiptir. Dogal ¢evrelerin
potansiyel faydalar1 arasinda bu g¢evrelerde biiyliyen ¢ocuklarin gelisimlerine olan
katkilar1 da sayilabilir. Iskandinavya’da yapilan birgok arastirma, cocuklarin
karmagik dogal ¢evrelerde oynamalarinin konsantrasyon, sosyal oyun ve kaslarmin
hareket yeteneklerinin gelismesi iizerinde olumlu etkileri bulunduguna isaret
etmektedir. Bitki ortiisiindeki ve topografyadaki gesitlilik, kas gelisimi i¢in dogal
oyun ortamini desteklemektedir (Dunnett ve Hitchmough, 2004) (Sekil 4.3).

.
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Sekil 4.3: Dogal unsurlarla birlikte tasarlanmis bir
cocuk oyun alani (Rutledge, 1971).

Acikcasi, bitki Ortiisii karmasik dogal cevrelerin bilesenlerinden sadece birisidir.

Ancak bu arastirma, saglikli ve yogun, dogal formlu, odunsu ve otsu bitki Ortiisii
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iceren kentsel ortamlarin, daha geleneksel bazi alternatiflerine gore cocuklar igin
daha harekete gecirici bir cevre olusturduklarini 6ne slirmektedir (Dunnett ve

Hitchmough, 2004) (Sekil 4.4).

"
Sekil 4.4: Dogal bir tasarima sahip ¢ocuk oyun alani, Valbyparken,
Kopenhag, Danimarka (Del Alamo, 2004).

Cocuklara yonelik alanlarda bitkisel yogunluk planlanirken, bu alanlarin bitkisel
tasarimlari i¢in literatiirde yer alan Oneriler de géz Oniine alinmalidir. Dolayisiyla,
cocuklarin merakini canlandiracak nadir tiirler, ¢ok renkli, hafif tekstiirlii, neseli bir
mekan yaratan, ¢ocuk Olcegine bagli kalan boyutta kiiciik agac ve agageiklarin
secilmesine dikkat edilmelidir (Hus, kiraz, erik, katalpa ve dikensiz siis bitkileri
gibi). Agaccik ve agaclar ciceklenme ve meyvelenme mevsimlerine gore segerken,
bahgenin kullaniminin en yogun oldugu zaman mart-nisan aylarindan, haziran

sonuna kadar olan siirenin dikkate alinmasi1 gerekir (Sekil 4.5) (Yildizcl, 1982).

Sekil 4.5: Agaclar, ayn1 zamanda ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici birer
oyun elemanlaridir (Marcus ve Francis, 1998).
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Peyzaj mekaninda bitkisel yogunluk planlanirken ayrica peyzaj tercihi iizerinde etkili
olan diger faktdrlerin tlizerinde de olumsuz etkilerin olugsmamasina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bitki Ortiisiiniin zenginligi ¢ok yiiksek bir seviyeye ulastigi zaman
peyzajin ¢ekiciliginin korunmasi i¢in onlemler alinmalidir. Belli bir yogunluktaki
bitki ortiisii arzu edilir bir 6zellik olurken, fazlas1 gorsel ulagilabilirlik, derinlik hissi
ve peyzajin uyumu gibi peyzaj tercihi lizerinde etkili olan diger niteliklerin zarar

gormesine neden olabilmektedir (Kaplan ve dig., 1998) (Sekil 4.6).

Sekil 4.6: Bitki ortiisiiniin yogunlugu planlanirken peyzaj tercihi lizerinde etkili olan
diger faktorler de dikkate alinmalidir (Forsyth ve Musacchio, 2005).

4.1.2 Bitki ortiisiiniin cesitliligi

Dogallik algilamasiyla iliskilendirilen diger bir ozellik ise bitki Ortiisiindeki
cesitliliktir. Bitkisel tasarimda ¢esitlilik, bitki materyalinin, bitki 6zelliklerinin veya
tiirlerinin ¢esitliliginin, kompozisyondaki ¢izgi, form veya renklerde degisiklik veya
kontrast olusturacak sekilde kullanilmasi1 demektir. Gozlemcinin dikkatini ¢eken ve
ilgisini orada tutan cesitliliktir. Tasarima eklenecek ¢esitliligin  derecesi,
kompozisyondaki ¢izgi form, doku ve rengin aldiklar1 rollere baghdir. Cesitlilikteki
degisikliklerin dereceli olarak birbirini izlemesi, ustaca hazirlanmig, sofistike ve
rahatlatic1 etkiye sahip tasarimlar ortaya c¢ikarir. Tasarimda 6zelliklerin ¢arpici bir
sekilde degistirilmesi ise belirgin ve ciddi degisikliklerin olugsmasina neden olur. Bu
noktada vurgulanmasi1 gereken, cesitliligin etkisinin higbir zaman kompozisyonun

biitiinliiglinii bozacak kadar biiylik olmamasina dikkat edilmesidir (Scarfone, 2007).

Gorsel cesitlilik derecesi biitiinlilk gereksinimi de diisiliniilerek dengelenmelidir.
Ancak monotonluk hissinin de kesinlikle olusturulmamasi gerekir. Mekan icerisinde
hareket eden insan siirekli olarak ayni1 goriintii ile karsilastiginda, diger bir deyisle

monoton bir g¢evreye maruz kaldiginda, bazi psikolojik rahatsizliklarin ortaya
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¢ikabilecegi konusunda yapilmig pek ¢ok arastirma vardir (Rapoport, 1977). Bunun
yant sira gorsel olarak monoton bir goriintii, gdozdeki retina hiicrelerinin yorulmasina
neden olmaktadir. Etkin olarak fonksiyon gostermelerinin devam edebilmesi i¢in
cesitlilige ihtiya¢ duymaktadirlar. Monoton bir kompozisyon yada peyzaja yeni
elemanlar getirilerek ilgi arttirilabilir. Cesitliligin artmasiyla da ortaya birgok sonug
cikabilir. Cesitliligi olusturan elemanlar arttik¢ca birbirleriyle daha ¢ok etkilesime
gecgecektir ve kompozisyonda biitlinliigii saglamak i¢in daha biiyiik bir organizasyona

gerek duyulacaktir (Bell, 2004).

Yirminci yiizyilm ikinci yarisinda ekolojik yaklagimla yapilan bitkilendirme
caligmalarindaki eksikliklerden biri monotonluktur. Bunlar, dogal peyzajlarin ¢ok
fazla deger verilen bir boliimiinii olusturan, farkli deneyim ve aktivite olanagi sunma
ozelligini gdsterememislerdir. Ingiltere’nin yeni kentlerindeki bu tarzdaki bitkisel
uygulamalarin bazilar1 tepkiyle karsilanmistir. Bunun gibi bir sonucun Oniine
gecilebilmesi icin peyzajlar olusturulurken; bitkilendirmenin karakteri ve igerecegi
mekanlarm, kullanimlarin ve aktivitelerin dogas1 agisindan maksimum miktarda
cesitliligin saglanmasi1 gerekmektedir. Ayrica bitkilendirmedeki renk kullanimiyla,
tiir segiminde farkl tiirlerden karigimlar olusturarak, bitkilendirmenin ritm ve seklini
degistirerek, bitki Ortiisiiniin yapisindaki degisikliklerle, otsu bitki Ortiisiinii
odunsularla birlikte kullanarak ve geleneksel peyzajda bulunan daha bircok teknigin
yardimiyla ¢esitlilik saglanmasi miimkiindiir (Dunnett ve Hitchmough, 2004)
(Sekil 4.7).

Sekil 4.7: Bitkisel ¢esitlilik igeren bir kompozisyon
(Scarfone, 2007).
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Dogal bitki topluluklar1 karmasik bir yapiya sahiptir ve birgok bitki tipi bir arada
goriliir. Peyzaj mekaninin bitkisel yapisi dogal peyzajlarda goriildiigii gibi agaclar,
calilar ve yer ortiiclilerden olusan katmanlar halinde tasarlanirsa, bu cesitlilik ilgi
cekici olacaktir (Scarfone, 2007) (Sekil 4.8). Ayrica gesitlilik olusturulurken
bitkilerin diger birgok fiziksel 6zelligi de; formlari, dallanma 6zellikleri, siirgiinleri,

yaprak, ¢icek, meyve, tohum, gévde kabugu renk ve bigimleri gibi kullanilabilir.

Sekil 4.8: Katmanlar yoluyla bitkisel ¢esitliliginin
olusturulmasi (Scarfone, 2007).
Tasarimcilar, tasarim 6zelliklerini ve bunlarin ¢esitlemelerini basarili bir sekilde bir
araya getirip organize etmeden dnce goziin her bir elemanin nispi 6nemini tek tek ve
biitlinlin bir pargasi olarak nasil algiladigini tam olarak anlamalar1 gerekir. Cizgi,
form, doku ve renk gibi elemanlarin hepsi belli etkiler ortaya ¢ikarabilecek estetik
Ozelliklere sahiptir. Gorsel deger veya gorsel agirlik, bu cesitli elemanlarin,
kompozisyon biitiiniindeki diger elemanlarla baglantili olarak ifade etme giiciinii
tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Gorsel deger kavrami, bu niteliklerin nasil ve
neden dikkatimizi ¢ektiklerinin yanisira hangilerinin digerlerinden daha cabuk bunu

basardigin1 ve daha uzun siire dikkatimizi orada tuttugunu tanimlamamiza yardimci1

olur (Scarfone, 2007).

Doku, bitkisel tasarimda etkili bir elemandir. Bitkisel tasarimda doku, yapraklarin
biiyiikliigii, ince ya da kalin dallarmn sekli, agacn inceligi, kalmligi, yilin mevsimlere
gore degisen Ozellikleri ile aciklanir. Belirli mevsimlerde yapraklarmi ddken
agaclarin dokusu, agacin biiyiikliigii, ince ve kalin dallarin sayist ve durumu ile
tanimlanir. Aga¢ yaprakli oldugu zaman doku yaprak sayisi, biiyiikliigii ve diizeni ile

belirlenir. Bitkisel tasarimda ayni mekan ve yapi cevresinde bitki dokusundaki
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degisiklik tedrici olmalidir. Birden bire kaba ve ince doku ayirimi yapilmamahdir
(Yildizc1, 1988). Bitkisel tasarimda rehber olmasi1 amaciyla Cizelge 4.3’de, degisik

bitki boliimlerinin dokusal etkisini gdsteren bir tablo verilmistir.

Cizelge 4.3: Degisik bitki boliimlerinin dokusal etkisini gdsteren ¢izelge
(Scarfone, 2007).

Dokusal Alg1 Cizelgesi

BiTKi BILESENI DOKU ETKISi

i 0] K

Dallanma Sekli

Seyrek X

Yogun X

Yaprak Cesidi

Kisa igne Yaprak X

Uzun igne Yaprak X X

Genis Yaprak — genel X

Genis Yaprak — biiyiik aralikli veya biiyiik bosluklu X

Tiiysii Yaprak X

Ucu Kesilmis veya Derin Loblu

Kiigtlik Yaprak

Egrelti Benzeri Yaprak

Uzun Saph

X |Ix [ | ™| x

Otsu — dar ayali

Otsu — genis ayali X

Sert Dikenli — Serit Benzeri X

Yaprak Yiizeyi

Parlak X

Mat X X

Alt Taraf1 Renkli (beyaz, glimiisi yada acik renkli)

I =ince Dokulu O =OrtaDokulu K =KabaDokulu X =Baskin Algisal Doku

Bitkisel tasarimda her eleman degisen derecelerde gorsel degere sahiptir. Diyagonal
cizgiler, dikey formlar, kaba dokular ve parlak renkler; heyecan verici, dinamik ve
yiiksek derecede gorsel uyariya sahip bitki nitelikleridir. Bu elemanlar goze carpar,
dikkat ceker ve bu sekilde yiiksek derecede gorsel degere sahip olurlar. Yatay
cizgiler, yatik formlar, ince dokular, soluk ve mat renkler dinlendirici kabul edilir ve
boylece kompozisyonda daha ¢ekinik bir rol oynarlar. Bunlarm kompozisyonda
diistik bir gorsel degere sahip olduklar1 ve gorsel etkilerinin az oldugu kabul edilirler.
Bir bitkisel kompozisyonun yiiksek veya diigiik bir gorsel deger almasi igin

tasarlanmasi, bitkilendirmenin amaci1 ve peyzaj biitiiniinde bulundugu yer ile
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bagmtilidir (Scarfone, 2007). Bitkisel materyaldeki ¢esitlilik tasarlanirken
Cizelge 4.4’de verilen bitki niteliklerine ait gorsel degerler ve bunlarin birbirleri ile

olan dengeleri géz oniine alinmalidir.

Cizelge 4.4: Degisik bitki form, renk ve dokularinin gorsel degerlerini agiklayan
cizelge (Scarfone, 2007).

Gorsel Deger Cizelgesi

TASARIM NiTELIKLERIi DGD" OGD"™ YGD*™*

Cizgi ve Form

Dikey

Sttun

Yuvarlak (kiire)

Oval

Yatay X

X | X [ X | X

Vazo formlu

Sarkik X

Doku

Tnce X

Orta X

Kaba X

Renk

Renk Cesitleri

Sicak Renkler X

Soguk Renkler X

Cicek Renkleri

Kirmizi X

Sar1 X

Mavi X

Mor X

Beyaz X

Turuncu X

Yaprak Renkleri

Alacal

Bronz — Altuni

Mor bordo X

Yesil X

Gri — Glimiis X

DGD" = Diisiik Gorsel Deger OGD™* = Orta Gorsel Deger YGD™" = Yiiksek Gorsel Deger
4.1.3 Bitki tiirlerinin iklime uygunlugu

Peyzaj mekanida bulunan bitki tiirlerinin yer aldiklari ¢evrenin iklim kosullarina

uygun olmalar1 dogallik algilamasiyla ilgili diger bir 6nemli konudur. Bu anlamda
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bitkisel tasarimda kullanilmas1 gereken dogal tiirler, kendine 6zgii ekolojik kosullarin
hiikiim siirdiigli belli bir cografik bolgede kendiliginden yetisen bitkilerdir. Son
donemlerde git gide giliclenen dogala yakin peyzaj anlayisi i¢in temel bitkisel
materyalleri olustururlar. Bitkilendirmelerde kullanilan ve o bdlgeye ait olmayan
tiirler yabanct yada egzotik tiirlerdir. Dogal ve egzotik ayriminda ekolojik smnirlar
esastir. Dogal tiirler bulunduklar1 ekolojik bolgede binlerce yildir siire gelen
seleksiyon baskisi altinda yasama ve yetisme giiclerini kanitlamig olduklarindan, o
bolgede yapilacak bitkilendirmelerdeki tiir se¢cimleri icin en giivenilir elementlerdir.
Ancak egzotik tiirler, alisilagelen yerli tiirlere gore form, yaprak ve ¢iceklenme gibi
ozellikleri bakimmdan farklilik gostermeleri nedeniyle siklikla kullanilmaktadirlar.
Egzotik tiirler, dogas1 disinda kullanildiginda, pek ¢ok alanda beklenen gelisimlerini
saglayabilmeleri i¢in programli bir bakim destegini zorunlu kilmaktadirlar. Bundan
yoksun kalan tirler 1ise kisa zamanda Ozelliklerini kaybetmekte ve

kuruyabilmektedirler (Dirik, 2008).

Egzotik bitkilerin kullanilmasmin peyzaj mekaninda olusturabilecegi negatif
etkilerden yalnizca birisi bakim zorluklaridir. Dogal algilanan c¢evrelerin
olusturulmas: iizerinde de biiyiik bir olumsuz etkiye sahiptirler. Ustelik kullanicilar
egzotik bitkileri digerleri arasindan ayirt edebilmektedirler. Dunnett ve Hitchmough,
(2004)’e gore, Avustralya’da yapilan bir arastrma sonucunda kullanicilarin bitki
ortlisii iginde bulunduklar1 ¢evreye ait olmayan bitki tiirlerini fark edebildikleri
ortaya ¢ikarilmistir. Burada belirtilmesi gereken, sonuglarin kiiltiirden kiiltiire, kisisel
Ozellik ve deneyimlere bagli olarak olarak degisebilecegidir. Kaplan ve Kaplan
(1989) ve Sommer (1997)’ye gore ise; insanlar biiyiidiikleri cevreleri ve bu
cevrelerde bulunan, kendilerine tanidik gelen agaclar1 tercih etmektedirler (Forsyth

ve Musacchio, 2005).

Doga ve sanat arasindaki denge noktasmi en sofistike sekilde olusturanlar arasinda
Alman profesér Richard Hansen ve onun 0Ogrencileri gelmektedir. Urs Walser,
Hansen’in 6grencilerinden biridir. Alpler ve diger dogal habitatlara yaptig1 geziler
esin kaynagi olmustur. Amaci, estetik kriterlere daha biiyliik bir rol vererek,
calismalarint Hansen’inkilere dayandirmak olmustur. Bitkilendirmelerinde ekolojik
etkilerin hakim oldugu izleniminin yanlis oldugunu ve bitki se¢iminde kendisi i¢in en
onemli etkenin doku, form ve ¢icek rengi gibi estetik etkiler oldugunu sdylemektedir.

Ayrica bitki seciminde dikkat ettigi onemli bir noktayr daha bir 6rnekle soyle
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aciklamaktadir; yucca ve astilbe bitkileri birlikte ilging form ve doku kontrasti
olusturabilir ve ekolojik yetisme kosullar1 birbirleriyle ortiisebilir. Ancak onlarin ¢ok
farkli orijinlerden geldikleri bilgisi nedeniyle, yapaylik hissi olusturacagi i¢in hi¢bir
zaman bu bitkileri birbirleriyle yan yana yerlestiremeyecegini sdyler. Walser, bitki
seciminde Ozellikle dogal topluluklar i¢inde baskin bulunan tiirlere ilgi gdsterdigini,
ne kadar uyumlu ve peyzaj degerine sahip olduklarini gormek icin denedigini
eklemektedir. Bitkilendirme tasariminda uzun bir donem iyi goriinen tiirlerin
secilmesinin  6nemini de vurgulamaktadir (Dunnett ve Hitchmough, 2004)
(Sekil 4.9). Bu noktada belirtilmesi gereken; bitki ortiisii tasarlanirken yerel floradaki
estetik ¢ekicilige sahip bitki tiirleri se¢ildigi takdirde ilgi cekmek amaciyla egzotik

tiirlerin kullanilmasi1 gerekliliginin ortaya ¢ikmayacagidir.

Sekil 4.9: Bulunduklar1 ¢evreye ve birbirine iklimsel agidan
uyumlu bir bitkisel kompozisyon (Scarfone, 2007).

4.1.4 Yash ve biiyiik agaclarin varhg:

Insanlarin gevre tercihleri ile ilgili yapilan arastirmalar, agaglarin tercih iizerinde
merkezi bir rolii olduguna isaret etmektedir. En ¢ok tercih edilen goriintiiler tutarl
bir sekilde agaclar1 icermektedir ve biiylik agaclarin bulundugu goriintiiler tipik
olarak yiiksek begeni almaktadir. Diger vejetasyon formlarina da biiyiik 6l¢iide deger
verildigi goriilmektedir ancak insanlarin agaglara olan diiskiinliiklerini ifade etmeleri
dikkat cekici bir boyuttadwr. Agaglarin varligmimn tercih edilen g¢evrelerde, baslh
basina 6zel bir neme sahip oldugu arastirmalarda tekrar tekrar bulunmustur (Kaplan
ve dig., 1998). Konu ile ilgili ¢aligmalarinda Van Mansvelt ve Kuiper (1999), yash
agaclarin alanda bulunmasmin dogalligin bir parametresi olarak kullanilabilecegini

sOylemektedir (Tveit ve dig., 2006) (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10: Yasl ve biiyiik agaclarin etkisi, Royal Botanic Gardens,
Sydney, Avustralya, 2000, Pmar Karakas.

Agaglar siirdiiriilebilir kent yasaminda diger islevleri ile birlikte toplumun psikolojik
ve sosyo-kiiltiirel gereksinimlerini karsilayan en Onemli elementlerdir. Agaglar
gecmisle baglar kurmaya yarayan 6nemli sembollerdir. Yash ve olaganiistii boyutlara
ulagmig anitsal nitelikli agaglar gecmise taniklik eden bir miras, bir hazine olarak
algilanmaktadir. Yine 6nemli olaylar ve sahsiyetlerle iliskili olan agaglarin toplum
psikolojisinde derin etkiler yaratan tarihi ve mistik degerleri de estetik ve islevsel
degerlerinin ¢ok oniindedir. Uzun dmiirlii olma, istenen bir 6zelliktir. Tiir se¢iminde
bitkilendirmenin iskeletini olusturan kalici tiirler uzun Omiirlii olmalidir. Yasin
artmasi ile bitki direncinin azalmasi bir olumsuzluk olustursa da, olgun ve yash
agaclar estetik, psikolojik ve islevsel agcidan geng agaclara gore daha yiiksek koruma
onemi tasirlar. Ozellikle anitsal nitelikli agaglarin mutlaka koruma kararlarina konu
edilmeleri gerekir. Bitkilendirilmis ve ozellikle agaclandirilmis alanlar, kentsel
biyolojik ¢esitliligin temeli olup kuslarin ve birgok sevimli hayvanlarin ve faydali

bdceklerin barmmasi i¢in uygun ortamlar olusturur (Dirik, 2008).

Bununla birlikte agaglar her kosulda da takdir edilmemektedir. Bu nedenle
yerlestirilmeleri, se¢imleri ve bakimlar1 da iyi etiit edilmelidir. Yogun yapraklarin ve
karanlik ortamlarin ¢ogu kez diisiik tercih aldig1 goriilmektedir. Hatta 15181 kesen tek
bir agacm olmasi bile istenmemektedir. Biiyiik ve yash agaclari bu kadar ¢ok tercih
edilmesi bize koruma faaliyetlerinin 6neminin yanisira, aga¢ tiirlerinin segimi
sirasinda da uzun yasayan tiirlerin se¢giminin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir (Kaplan

ve dig., 1998).

65



4.1.5 Bitki ortiisiiniin mevsimsel degisiklik icermesi

Bitki varligi, insanlara kent ortaminda doga ile temas etme ve mevsimlerle dogada
olusan degisimleri gozlemleme olanagr vererek doga ile biitiinlesmelerini
saglamaktadir. Hangi Ol¢li yada yogunlukta yer verilmis olursa olsun, peyzaj
diizenlemelerinin tiim elemanlar1 i¢inde en hassas olani bitkisel materyallerdir.
Peyzaj, uzaysal mekanda 4 boyutuyla tanimlanabilir. 4. boyutu olusturan zamandir,
zaman boyutunu da bitkiler yansitir. Peyzajin zamana, mevsimlere ve yillara gore
gosterdigi degisim ve gelisim, bitkisel varligi ile kendini gosterir. Bitkilerin yarattigi
bu degisim ve gelisim, peyzajin temel itici giicii ve dinamigi olup, peyzaj ¢ekici

kilan esas faktorii olusturur (Dirik, 2008).

Bitkilere zaman degiskeni igerisinde hacim, bi¢im, dinamik, renk, doku, dogal yap1
ve gorsel kontrolor 6zellikleri i¢cin mimari ve estetik potansiyel olarak bakilabilir.
Yasayan malzeme olan bitkiler, siirekli olarak mevsimden mevsime bir degisim
icindedirler. Sonbaharin kirmizilari, turunculari, sarilari, bahar ¢igceklerinin, pembe,
sar1 ve kirmizilari, yapraklarindan arinmis bir kig agacinin dallari, doku ve renkteki
sonsuz degisimler, bitkilerin mevsimden mevsime bize sunduklar1 degisiklerin kii¢iik

bir kismidir (Sekil 4.11) (Yildizei, 1988).

Sekil 4.11: Sonbahar renginin 6n plana ¢iktig1 bir
bitkisel kompozisyon (Bird, 1998).

Cizelge 4.5°de, yilin belli zamanlarinda bitkilerin ¢esitli bolimlerinde gdzlenen

mevsimsel degisiklikler toplu halde goriilmektedir.
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Cizelge 4.5: Bitki boliimlerinde gozlenen mevsimsel degisiklikler (Scarfone, 2007).
Mevsimsel Degisiklik Cizelgesi

BiTKiI BOLUMLERI OCAK SUBAT MART NiSAN MAYIS HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS EYLUL EKIM KASIM ARALIK

Renkli Goévde Kabugu ve Surglinler

Bigimli Dallar

Herdem Yesil Yapraklar
Doékulen Yapraklar
Cicekteki Agac ve Calilar
Cicekteki Sarilici ve Tirmanici Bit.
Sonbahar Rengi

Cicekteki Cok Yillik Bitkiler
Cicekteki Soganl Bitkiler
Cicekteki Mevsimlik Bitkiler
Kokulu Yapraklar

Tropik Bitkiler

Tohumlar

Meyveler

Dekoratif Cimler
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Bitkisel tasarimda mevsimsel degisiklik olusturmak i¢in etkili olan yaklagimlardan
birisi, en azindan iki donem mevsimsel ilgi odag1 olabilecek bitkilerin se¢ilmesidir.
Boylece, her bitkinin peyzaj degeri en iist seviyeye c¢ikarilmig olur ve
kompozisyonun kendisini en ¢ok gosterdigi mevsim diginda da ilgi ¢cekmesi saglanir.
Diger 6nemli bir Oneri ise, bir bitkinin tim vejetatif bolimlerinin mevsimsel
Ozelliklerinden faydalanilmasidir. Bitkinin karakterini belirleyen, bu vejetatif

boliimlere ait 6zelliklerin bir araya gelmesidir (Scarfone, 2007).

Etkili bir bitkisel kompozisyon olusturmak i¢in her bir bitkinin nasil gelistiginin, en
yliksek performansa ne zaman ulastiginin, her mevsim nasil goriindiigiiniin ve
mevsimler aras1 gecislerde nasil bir goriintii olusturduklarinin bilinmesi gerekir.
Bitkisel tasarim sirasinda, bitkilerin ¢icekleri, meyveleri, govde kabugu, yapraklari
ve tohumlar1 gibi boliimlerinin renk, form ve doku 6zelliklerinin mevsimlere gore
gosterecegi degisiklikler dikkate alinmalidir. Bitkinin her bir b6 liimiiniin y1l boyunca

alacagi roller belirlenmelidir (Scarfone, 2007).

4.1.6 Hayvanlarin bulunmasi

Dogal cevreyle baglanti kurmak ic¢in, insanlarm isteyerek iginde yer aldiklari
aktiviteler vardir. Bunlar arasinda kuslar1 seyretme ve hayvanat bahgelerini ziyaret
etme gibi gozlem amacli aktivitelerin yanisira evcil hayvanlarin bakimi ve avlanma
amagcli balik tutma gibi aktiviteler en ¢ok ilgi ¢ekenler arasinda sayilabilir (Kaplan ve
dig., 1998). Hayvanlar, bir peyzaj ortaminda en ¢ok begenilen dogal zenginliklerden
biridir. Hayvanlar, peyzaja hayat ve hareket getirir. Sabit olmadiklar1 i¢in peyzaja
degisiklik ve siirpriz eklerler (Ingels, 2004).

Insanlarin hayvanlarla  temas kurabilecekleri, onlarin  aktivitelerini
gbozlemleyebilecekleri mekanlar, dogayla biitiinlesmelerine olanak tanir. Bitki
tiirlerinin dikkatli secimiyle alana cekilebilecek kus ve diger canlilarin seslerinin

peyzajin duyusal niteliklerine olan katkis1 ise paha bicilmez olacaktir.

Hayvanlar da insanlar gibi belli nedenler yiiziinden bir peyzaj mekani arayisi
icindedirler. Insanlar cogunlukla giiniin karmasasmdan uzaklasmak ve kendi
baslarina kalip dinlenebilmek isterler. Diger yandan hayvanlar, o mekanda hayatta
kalabilmek i¢in li¢ temel seye ihtiya¢ duyarlar: yiyecek, barmak ve avcilardan
korunma. Bu ihtiyaglar karsilandig siirece o mekanda kalmalar1 saglanabilir. Kuslar

ve kiiciik memeliler peyzaja ¢ekilmesi en kolay olanlardir. Ciinkii dekoratif bitki
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materyali yiyecek, barmak ve korunma i¢in kullanilabilirler (Sekil 4.12). Yiyecek ve
su, bitkilerde tohum, meyve ve nektar formunda bulunur hatta bunlara bocekler de
cekilmektedirler. Barinak ve avcilardan korunma fonksiyonunun saglanmasi ise tek
bir bitki yada bir bitki kitlesi ile olabilecegi gibi tasarimi desteklemek iizere

olusturulmus bir arazi yapisi ile de gerceklestirilebilir (Austin, 1982).

Sekil 4.12: Dekoratif bitki materyali yiyecek, barinak ve koruma
icin kullanilabilir (Dee, 2001).

Bitkilendirilmis ve Ozellikle agaclandirilmis alanlar, kentsel biyolojik cesitliligin
temeli olup kuslarm, bir¢cok hayvanin ve faydali béceklerin barmmasi i¢in uygun
ortamlar olusturur (Dirik, 2008). Peyzaj mekanma hayvanlar ziyaret¢i olarak
cekilebilecegi gibi tasarimda bazi1 peyzaj elemanlarma yer verilerek kalict olmalari
da saglanabilir (Brickell, 2006) (Sekil 4.13). Ormegin bitkisel bir havuz birgok su
bitkisini barndirabilecegi gibi bazi1 balik tiirleri, 6rdekler yada kurbagalar i¢in de
yasam ortami olusturabilir (Sekil 4.14). Kuslar i¢cin avcilarin ulagsamayacagi yerlere
yuvalar yada cesitli hayvanlar i¢in yiyecek ve su yerlestirilebilecek elemanlar

tasarima eklenebilir.

Sekil 4.13: Cesitli hayvanlar i¢in olusturulmus barinaklar (Brickell, 2006).
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Sekil 4.14: Baliklar elinizden yemesi i¢in egitilebilir, olduk¢a evcil bir
hale gelip, uzun yillar yasayabilirler (Speichert, 2001).
Bunlarin yani sira gozlem amagli yada etkilesime gegilebilecek, ilgi cekici 6zel
hayvanlarin sergilendigi hayvanat bahgesi gibi fonksiyon alanlarinin da tasarima
katilmas: etkili olacaktir (Sekil 4.15, 4.16). Insanlar tarih boyunca her dénemde
dogay1 tanimaya 6zen gostermislerdir. Kasifler diinyadaki tiim bitkileri ve hayvanlari
kesfedip bunlar1 hayvanat bahgelerinde, botanik bahgelerinde sergilemisler, boylece
insanlarin tanima ve 6grenme ihtiyaglarina cevap vermislerdir (Ata, 2007). Hayvanat
bahgelerinde, hayvanlarin yasadigi dogal ortami verecek bir peyzaj stilinin onlara
saglanmast gerekir (irmak, gol, bataklik, kaya). Olanak dahilinde, dikimler
hayvanlarin  orijin  bdlgelerinin  kosullarina  uygun  gelebilecek tiirlerle

gerceklestirilmelidir (Yildizci, 1982).

Sekil 4.15: Hayvanat bahgeleri ilgi ¢ekici ve dogay1 gézlemleme olanaginin
saglanabilecegi peyzaj mekanlaridir (Kaplan, 1989).
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Sekil 4.16: Toronga Hayvanat Bahgesi’nden bir goriiniiniim,
Sydney, Avustralya, 2000, Pmar Karakas.

Hayvanlarin bir mekanda belli bir siire kalmasi isteniyorsa genel habitat tasarimina
daha dogal bir yaklagimla yaklasilmasi1 gerekmektedir. Kompozisyonun biitiiniindeki
karakteri gliclendirmek i¢in de ¢iirtimiis agaglar oldugu yerde birakilmali yada bunlar
eklenmelidir. Bu arada da dogal hayatin ihtiyaglarinin alanin tasima kapasitesi ile
iligkilendirilmesi unutulmamalidir. Aksi takdirde cok fazla hayvan bulunmasi,
tasarim amacimiz i¢in gerekli olan kuslar yada kiig¢iik memelileri alanin destekleme

yetenegi lizerinde negatif bir etki olusturabilir (Austin, 1982).

4.1.7 Su unsurunun olmasi

Peyzaj gorsel kalitesinin algisal degerlendirmesinde, su elemanlarmin 6nemli bir yeri
oldugu defalarca bulunmustur. Peyzajda suyun seyredilmesinin psikolojik saglik
iizerinde olumlu etkileri oldugu bilinmektedir (Burmil ve dig., 1999). Pitt (1989),
suyun tercih tizerindeki etkisiyle ilgili bir dizi psikolojik kuram tanimlamaktadir.
Bachelard (1983) ise, insanlarin dogallig1 tercih ettiklerini sdyleyen psikolojik
kuramlarla uyum i¢inde olacak bir bakis acisiyla, suyun estetik degerinin
dogalligindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Nasar ve Minhui, 2004). Diinyanin
onde gelen su tasarimcilarindan Herbert Dreiseitl ise suyun insanlara dogayla 6zel bir
iliski kurma olanag1 verdigine inanmaktadir. Dreiseit]’a gore, kent merkezlerinde bile
insanlar, kayip c¢evre yada kayip doga olarak ifade ettigi seyle baglanti kurma
konusunda i¢ten bir tutkuya sahiptirler. Suyun, bunun i¢in ¢ok duygusal bir arag

oldugunu sdylemektedir (Richardson, 2008) (Sekil 4.17)
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Sekil 4.17: Kent merkezindeki bir gdlet, Royal Botanic Gardens,
Sydney, Avustralya, 2000, Pmar Karakas.

Aragtirmalar, insanlarin peyzajlari su unsuru olan ve olmayan olarak ayirt ettiklerini
ve su unsuru olanlar1 begendiklerini gostermektedir. Kontrollii bir karsilastirmada,
kisilerin suyu, cam gibi yapay bir materyalden daha cok begendikleri ortaya
konulmustur. Bir¢ok tasarimci yapay camdan siis havuzlarini 6nermeseler de bazi
avangart tasarimcilar diizenlemelerinde kirik cam gibi yapay materyaller
kullanmiglardir. Su ve suyun yansima ozelligi ile ilgili tercihler {izerinde yaptigi
arastirmada Nasar ve Minhui, insanlarin sudaki yansimaya ve camdaki yansimaya
olan tepkilerini karsilagtrmiglardir. Arastirma sonuglarmin birinde, suyun cama
tercih edilmesinin nedeninin, suyun bazi gorsel 6zelliklerinin denekler tarafindan
camdan daha dogal olarak kabul edilmesi olabilecegini sdylemektedirler. Yine ayni
calismada ¢ikan bir diger sonug ise, yansiyan su yiizeyinin seffaf olana tercih
edilmesi olmustur. Bunun nedeni ise sdyle yorumlanmistir; gézlemci hareket ettikce
su yiizeyinde degisik objeler yansimaktadir ve Kaplan’in tercih kurami ile baglantili
olarak daha cok bilgi vaad etmesi ve ¢esitlilik igermesi nedeniyle tercih edilmektedir

(Nasar ve Minhui, 2004).

Tasarimeilar uzun yillardan beri peyzajdaki suyun gorsel olan, olmayan birgok ¢ekici
niteliginin avantajlarindan faydalanmaktadirlar. Litton ve dig. 1974’e gore; su,
durgun olabilir yada ¢esitli hizlarda hareket edebilir. Sig yada derin olabilir,
gokyliziinii, gilinesi, bitki Ortiisiinii yada c¢evresindeki diger objeleri yansitabilir.

Cesitli renklere sahip olabilir, ses ortaya ¢ikarabilir ve dokunuldugunda serinleme

72



hissi olusturur. Su rengi diger algisal ve deneyimsel Ozelliklerle birlikte goriiliir.
Mavi su serinlik 6zelligine, beyaz su gii¢ ve giirleyen ses 6zelligine sahiptir (Burmil
ve dig., 1999). Nehir peyzajlarinin gorsel degerlendirmesi ile ilgili calismasinda
Litton 1977’e gore su; gorlinlirligli, hareketi, yansimalari, rengi ve dolayisiyla
cevresindeki duragan yiizeylerle olusturdugu giiclii kontrast nedeniyle peyzajda

baskin olma egilimi i¢indedir (Sekil 4.18) (Yamashita, 2002).

Sekil 4.18: Su yilizeyinde olusturulan farkli hareketler ilgi ¢ekici
olmaktadir (Bird, 1998).

Su kenar1, suyun nasil algilandigi konusunda 6zel bir dneme sahiptir. Ozellikle
begenilen goriintiilerdeki su elemanlarinin, diiz kenarlardan ¢ok daha dogal bir forma
sahip kenar cizgisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica kenarlarinda bitki
oOrtiisiiniin bulunmas1 da goriintiiniin etkisini arttirmaktadir (Sekil 4.19). Su unsuru
tercih nedeni olmakla birlikte, suyun varliginin hos bir goriintiiyli garanti edecegi
diisiincesi yaniltict olabilir. Su igeren sert zemin ¢dziimleri, bakimsiz ve asmnmis
kenarlar1 nedeniyle istenmeyen kullanici tepkilerine yol agabilir. Ayrica kirlenmis bir
su elemaninm kokusu ve rengi gibi 6zellikleri yada suda yabanci objelerin goriilmesi
tercih degerini ¢abucak diisiirebilir. Hatta habitatin dogal bir pargas: da olsa bazi
bitkilerin varligi1 bakimsiz bir goriintii olusmasma katkida bulunabilir (Kaplan ve

dig., 1998).
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Sekil 4.19: Bitkisel bir havuz, Gold Coast, Avustralya, 2000,
Pinar Karakas.

4.1.8 Dogal alanin tiim alana orani

Insan ve doga arasmndaki uygun iliskinin ne olmasi gerektigi iizerinde diisiiniiliirken,
peyzaji smiflandirmak icin doga ve dogallik kavramlar1 sik¢a kullanilmistir. Uygun
insan ve doga iligkisi kiiltiirlerarasinda farkliliklar gosterebilmektedir ancak bugiin
kiiltiirel yapilarin farkli peyzajlar1 algilayisimizin temelinde bulunduguyla ilgili
kanitlar bulunmaktadir. Ayrica bu Kkiiltiirel yapilar sabit olmaktan c¢ok uzak ve
degisiklige karsi duyarhidirlar. Dogallik ve insan etkisi kavramlarinin anlamlari
konusunda bazi anlasmazliklar bulunsa da, kanitlar bu kavramlarin insanlar
tarafindan peyzajlar1 siniflandirmak ve bir ¢evrede ne g¢esit bir peyzajin daha uygun
olduguna karar vermek i¢in kullanildiklarmi gostermektedirler (Dunnett ve

Hitchmough, 2004).

Dogaya bakisimiz ve farkli peyzajlar1 tercih etmemiz arasindaki iliskinin dogasi
tizerinde heniiz bir fikir birligine varilamamistir. Urlich (1986) ve Kaplan ve Kaplan
(1989), insanlarin genellikle dogal igerigi olan kentsel peyzajlari, agirlikli olarak
yapma formlardan olusan peyzajlara tercih ettiklerini bulmuslardir (Sekil 4.20).
Kaplanlar, dogal ve yapma elemanlar igeren gorsel imajlari, insan etkisinin
derecesine gore kategorize eden temel bir metottan s6z eden ilk arastirmacilar
arasinda gelirler. Bu calismalarda sozii edilen dogal icerik, cogunlukla az miktardaki
ekolojik deger tasimayan bitki Ortiisii ile sinirli oldugu halde bu sonuca ulagsmislardir.

Kentsel peyzajlarda hangi formdaki dogal icerigin yer almasi gerektigi sorusuna ise
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halen cevap bulunamamistir (Dunnett ve Hitchmough, 2004). Wohlwill ise konuyla
ilgili olarak, bir alan insan yapisi elemanlar agisindan yogunluga sahip olsa bile, eger
0 alandaki dogal elemanlar, yapay elemanlara baskin durumda ise ve o alan dogal
yada peyzaj olarak tanimlanabiliyorsa, kullanim geregi bu tiir alanlarin agirlikli

yapayliklarina ragmen dogal olarak algilandigini séylemektedir (Wohlwill, 1983).

Sekil 4.20: Dogalligin tiim alana yayildig: bir park 6rnegi,
Central Park, New York (Url 1).

4.1.9 Dogal degerlere agihs

Doga ile kurdugumuz baglantinin biiyiik bir bliimii uzaktan olmaktadir. Manzara ve
vistalardan keyif uzaktan alinmaktadir. Kisi peyzajin bir parcast olmayip sadece
gozlemlese bile manzara ve vistalardan biiylik Olciide tatmin ve fayda
saglayabilmektedir. Kaplanlar, doga manzarasinin faydalarmin genellikle fark
edilenden ¢ok daha fazla oldugunun altin1 ¢iziyor ve bunlarin paha bigilmez birer

kaynaklar oldugunu ekliyor. Bugiin ¢ok sayida belge, manzaralarin ve 6zellikle de
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bitki ortiisii iceren manzaralarin saglik ve refah {izerinde pozitif etkilerinin oldugunu

gostermektedir (Kaplan ve dig., 1998).

Bir peyzaj alaninda manzara baski bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikiyorsa, iligkili
kullanim alanlar1 ve mekanlar manzarayla uyumlu bir sekilde gelistirilmelidirler.
Manzaralar etkili birer miknatistir, kisiyi siirlarin1 daha iyi kontrol etmek yada alani
daha farkli ve yeni bakis agisiyla gérmek igin uzak bir noktadan digerine ¢ekebilir.
Manzara sabit bir nokta olmak zorunda degildir. Herhangi bir aciyla yada tiim
acilardan gdren bir panaroma yada panaromanimn bir boliimii de olabilir. Manzara,
hareketin organizasyonuyla birlikte tasarlandig: takdirde daha etkili olur. Clinkii eger
bir yerde manzaray:1 tiimiiyle anlayabilecek kadar uzun siire kalirsak, ilk taze
cekiciligini kaybedecek ve duyular ilizerinde daha az etkisi olacaktir. Manzara
noktalari, gozlemcinin alan igindeki hareketiyle birlikte planlandigi takdirde,
gozlemcinin bir yerden digerine hareketi sirasinda, goOriintii tamamen ortaya
cikincaya kadar, farkl ve yeni bakis agilariyla alanin izlenmesine olanak tanmacaktir
(Sekil 4.21) (Simonds, 1998). Boylece dogal degerlere agilma yoluyla insan, dogayla
biitlinlesme imkani bulacaktir (Sekil 4.22).

Sekil 4.21: Manzara noktalarinin hareketle birlikte tasarlanmasi (Simonds, 1998).
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Sekil 4.22: Toronga Hayvanat Bahgesinde, dogal degerlere agilan bir
amfi tiyatro, Sydney, Avustralya, 2000, Pinar Karakas.

Peyzajin perspektif saglamasi ve ¢evreyle ilgili genel bir goriis imkan1 taninmasi,
Appleton’m Agiklik ve Sigmma kuraminda da aciklandigi lizere insanlarm evrimsel
temelleri nedeniyle, peyzaj tercihlerini biiyilk Olgiide etkiledigi kabul edilen
ozelliklerden birisidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, insanin belli bir goriis
acisina sahip olurken ayni1 zamanda da kendini psikolojik olarak giivende hissetmesi
icin belli oranda kapaliliga ihtiya¢ duymasidir. Sekil 4.23 ve Sekil 4.24°te ikisinin de

saglanabildigi goriilmektedir.

Sekil 4.23: Manzaraya acilan pergolali bir oturma mekani (Robinson, 2004).
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Sekil 4.24: Kenar patikalar, su lizerinden goriis olanagi saglarken diger tarafinda
kapalilik saglayarak ¢ekici bir peyzaj deneyimi olusturur (Dee, 2001).

4.1.10 Dogal olmayan degerlerin yahtilmasi

Dogal olarak algilanan mekanlarin en 6nemli islevlerinden biri ruh saglig iizerindeki
olumlu etkileridir. Kaplanlar, dogal ¢evrelerde yer alan dogal ortam ve aktivitelerin,
insan ruh saghig iizerinde cabucak goriilen iyilestirici etkisinin ¢arpicit oldugunu
soylemektedirler. Zihinsel yorgunlugun iyilesmesinin uzakta olma ve degisiklik
hissiyle yakindan baglantili oldugunu belirtmektedirler (Kaplan ve dig., 1998).
Grahn ise 1991 yilinda, kentlerde insanlarin rekreasyon alami secimleriyle ilgili
yaptig1 caligmada, insanlarin 6zellikle tamamen gelismis agaglarin bulundugu biiyiik
parklarda, kentin tiim kurallarindan uzakta olmay1 deneyimleyebilecegini ve zaman
ile mekan smirlarmi unutabileceklerini soylemektedir (Sekil 4.25). Ancak ¢evredeki
dominant veya biiyiik Olcekli yapilar gibi gorsel etkilerin bu mekan hissine zarar

verebilecegini de sozlerine eklemektedir (Van Herzele ve Wiedemann, 2003).

Sekil 4.25: Kentten uzakta olma hissinin deneyimlenebilecegi bir mekan,
Central Park, New York, A.B.D., 2001, Pinar Karakas.
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Peyzaj mekaninda biitiinliik hissini bozan ve oraya ait olmayan etkilerin yalitilmas1
ile bir yeri ice kapali kendine 6zgii kilmak miimkiindiir. D1 mekandaki rahatsiz edici
etkilerin giderilmesinde kapaliliklar cok kullanish olmaktadir (Sekil 4.27). Ornegin
kent icindeki ¢ok kiigiik bir cep parkinda kapalilik hissi olusturularak yakindaki
giiriiltiilerin ve rahatsiz edici goriintiilerin etkisi biliylik 0Olgiide azaltilabilir
(Sekil 4.26). Bunu gerceklestirmek i¢cin mekan iist Ortiisiiniin 6rnegin bir agagla
siirlandirilmast yanisira zemin ve diisey elemanlarda ayirimi vurgulayan belli

dokularin kullanilmas1 da faydali olabilir (Kaplan ve dig., 1998).

Sekil 4.26: Cep parki, Yokohama, Japonya (Richardson, 2008).

Peyzaj mekaninda giiriiltiiniin yalitilmas1 da dogallik algilamas1 agisindan 6nemlidir.
Giiriiltiiyli azaltmada en etkin ve en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi bitkilerden
yararlanmaktir. Bitkiler, 6zellikle agaclar, cesitli giiriiltiileri ve yiiksek frekansh
sesleri azaltmada etkin bir role sahiptirler. Bitkilerin giiriiltiiyii kontrol etkisi esas
olarak sesin bitkiler tarafindan emilmesi ve yon degistirmesi ile gerceklesir. Bundan
baska bitkiler yerel iklim iizerine yani sicaklik, nem, riizgar kuvveti ve siddeti
iizerinde belirli bir degisiklik yaparak dolayli olarak sesin yayilmasini kontrol altina
almis olur (Yildizei, 1988). Ayrica giliriiltiiniin yalitilmasinda su da etkili bir
materyaldir (Sekil 4.28).

Diger onemli bir konu ise, peyzaj mekanma disaridan gelebilecek rahatsiz edici
kokularmm engellenmesidir. Bunun icin bitkiler kullanilabilecek en etkili
materyallerdir. Bu amagla, bitkiler yardimiyla riizgarin yoniiniin degistirilmesi yada

kokulu bitkilerin kullanilmas: yararh olacaktir.
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Sekil 4.27: Peyzaj mekaninda kapalilik dereceleri (Motloch, 2000).
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Akan su gikardigi sesle ___y
gurdltiya kamufle
ederken ayni zamanda
buharlagsma yolu ile
havay! serinletir ve
gorsel kaliteyi yukseltir ~_:
IR

Duizgtlin ince bir
tabaka halinde akan
su, yolun gorsel

——— karakterini arttirir

Sekil 4.28: Su sesi giiriiltiiniin yalitilmasinda ¢ok etkili olabilir (Motloch, 2000).

Komsu arazi kullanimlarindan korunma amacgh tampon gibi kullanilabilecek kismi
kapaliliklar etkin bir role sahiptirler. Bir parkin kenarmdaki yada otoyol ve konut
alan1 arasindaki agaclardan olusan bir tampon, neyin igeride kaldigi, neyin disarida
kaldigmmin netlesmesine yardimci olabilir. Bu gibi tamponlarin yalitma amaclarmi
gerceklestirebilmeleri i¢in genis olmalar1 gerekmemektedir (Kaplan ve dig., 1998)
(Sekil 4.29). Komsu cevrenin zayif yada kotii goriinimlii kesimlerinin, bir peyzaj
tasariminda gizleme Onlemini gerektirdigi durumlarda, her mevsim aywrma ve

ortlileme islevini yerine getiren herdem yesil bitki tiirlerinin kullanilmas1 uygun olur
(Dirik, 2008).

Sekil 4.29: Cevre binalar1 basarili bir sekilde perdelenmesi, Washington
Square Park, New York, A.B.D., 2001, Pinar Karakas.

Peyzaj mekanmda dogal olmayan degerlerin yalitilmasi i¢in Onlemler alinirken,

peyzajin biitiinliyle uyumunun yanisira kullanicinin tercihi lizerinde etkili oldugu
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diistiniilen glivenlik hissine zarar verilmemesi ve mekan dlcegiyle baglantili olarak

klastrofobik etki olusturulmamasi gibi konulara da dikkat edilmelidir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30: Giivenlik hissi olusturmayan ve klastrofobik
etki olusturan bir mekan (Kaplan, 1982.)

4.1.11 Dogal arazi yapisimin Varhgi

Peyzajda arazi formu, dis mekandaki diger bir¢ok eleman ile olan dogrudan iliskisi
nedeniyle ¢ok biiylik bir dneme sahiptir. Topografya her seyden once bir alanin
estetik karakterini, mekanin algilanmasini ve tanimlanmasini, manzaralari, drenaji,
mikroklimayi, arazi kullanimmi ve fonksiyonlarin organizasyonunu etkiler.
Peyzajdaki biitiin diger elemanlar zemin diizlemi {izerinde bulunur. Zemin yiizeyinin
sekli, egimi ve yonlenmesi lizerindeki her seyi etkiler. Dolayisiyla arazi formunda
belli bir noktada yapilan bir degisiklik, burada yerlestirilmis bina, bitki materyali,
zemin dosemesi, su ve duvar gibi fiziksel elemanlarin goriinlimlerinde ve

fonksiyonlarinda da bir degisikligi ifade eder (Booth, 1983) (Sekil, 4.31).

Sekil 4.31: Mevcut arazi formuyla uyumlu yerlesim (Simonds, 1998).

Biitiin tasarim elemanlarinin, bir noktada zemin diizlemiyle iligki kurmak zorunda

olmas1 nedeniyle arazi yapisi, dis mekandaki tek ortak bilesendir. Peyzajdaki biitiin
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elemanlar1 ve mekanlar1 bir siireklilik igerisinde birbirine baglayan bir bag olarak da
diistiniilebilir. Arazi formu, alanin ve bdlgenin gériiniimiiniin biitiinii ile uyumlu bir
karaktere sahip olmalidir. Yeni ve tesviye edilmis arazi formu o alana aitmis gibi
goriinmelidir. Mevcut arazi formu, peyzaja getirilecek ¢esitli kullanimlarin,
mekanlarin ve diger elemanlarin tamammin alandaki mevcut kompozisyonla uyumiu
olabilmesi i¢in organizasyon ve yonlenmesinin nasil olmasi gerektigini tasarimciya
gosterir (Sekil 4.32, 4.33). Esyiikselti egrilerinin, egim asag1 ve yukari birbirlerini

yansitan gii¢lii yaylardan olusmasi araziye dogal bir form verir (Booth, 1983).

Sekil 4.32: Dogal bir goriiniim i¢in topografyayla uyumlu tasarimlar gerekir
(Dee, 2001).

Sekil 4.33: Dogal formlu ve ilgi ¢ekici arazi yapisi, Sao Paolo,
Brezilya (Silva, 2006).

Dogadaki olusumlar uyum ve c¢esitlilik gosterir. Bakan kiside begeni olusturur.

Dogadaki 6zelliklerin hem topografyaya hem de diger unsurlara yansitilmasi, peyzaj
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mekaninda dogal kimlik olusumuna katkida bulunacaktir (Sekil 4.34, 4.35). Bu
amacla alandaki dogal arazi yapisinin korunmasi ve vurgulanmast dncelikli olarak
onemlidir. Eger topografyada bozulmalar s6z konusu ise ¢evreyle uyumlu bir sekilde

tekrar olusturulmasi gerekmektedir.

Arkitektonik arazi formu:
Duiz cizgiler ve sert

f kdseler gibi formlar
___/_—‘ E—_

Naturalistik arazi formu:
Késeleri olmayan,

Sekil 4.34: Arkitektonik arazi formu ve dogal arazi formu (Motloch, 2000).

Acili arazi formu
enerji ve gbze
carpicilik ortaya c¢ikarir

Kivrimli arazi formu
yumusaklik ve
dinginlik hissi verir

Sekil 4.35: Agili arazi formu ve kivrimli arazi formu (Motloch, 2000).

4.1.12 Yapma unsur ve donatilarin dogal unsurlar ile tematik-anlamh iliski

Kurmasi

Dogal peyzajlarin i¢lerinde barindirdig1 en 6nemli 6zelliklerinden biri, dogal unsurlar
arasinda algilanan bir uyum ve biitiinliik hissidir. Uyum, goriintii iginde bulunan
elemanlar arasinda uygun bir dengenin olmasm ifade eder. Farkli peyzaj elemanlar1
gorsel bir peyzaj biitlinliigii olusturacak sekilde bir araya gelir. Her bir peyzaj
elemanin birbirine ait oldugu hissi vardir (Clay ve Smidt, 2004). Dogal olarak
algilanan bir peyzaj mekaninda bu biitiinliik hissinin olusmasi i¢in dogal ve yapma

peyzaj unsurlarmin birbirleri ve ¢evreleriyle uyum halinde olmalar1 gerekmektedir.
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Bir¢ok arastirmaci peyzajdaki uyumu, alan kullanimimnin bulundugu ¢evredeki dogal
kosullara uygunlugunu ifade etmek tizere kullanmaktadirlar. Kuiper (1998) ve Van
Mansvelt ve Kuiper (1999)’ a gére uyumlu bir peyzaj, dikey uyumu c¢ergevesinde
jeomorfolojik temelini yansitmahidir (Sekil 4.36, 4.37). Yatay uyumunu ise peyzaj
yapisiin ve elemanlarinin bir biitiin olarak birbirleriyle kenetlenmesi getirecektir.
Peyzajin zaman igindeki gelisimi ve mevsimsel degisiklikleri yansitmasi da zamansal

uyumunu saglayacaktir (Tveit ve dig., 2006).

Sekil 4.36: Bulundugu ¢evresiyle uyumlu bir amfi tiyatro (Simonds, 1998).

Sekil 4.37: Konumlandig1 yerdeki arazi yapisini vurgulayan
bir amfi tiyatro (Simonds, 1998).

Yapma unsurlarin bulunduklar1 yere uyumlu hale getirilebilmesi icin iki temel yol

vardir. Bunlardan birincisi fiziksel uzantilarin olusturulmasidir. Bunun i¢in yeni
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getirilen elemanlarm alandan organik olarak gelistigi izlenimi verecek sekilde
konumlandirilmast gerekir (Sekil 4.38). Boylece yeni getirilen yapisal elemanlar
alanin organik bir uzantisi olarak algilanirlar. ikinci yol ise bir yere kisilik veren
faktorlerin farkinda olunmasini gerektirir. Boylece alandaki mevcut niteliklerin yeni
inga materyalinde tekrarlanmasi ile yapisal elemanlar bulunduklari ¢evrenin dogal bir
pargast olarak goriilebilirler (Rutledge, 1971) (Sekil 4.39). Dogal bir kimligin
olusturulabilmesi i¢in sert peyzajda kullanilan mimari karakterin form, renk, doku

gibi 6zellikleri bakimindan dogallig1 cagristiran bir nitelikte olmasi gerekir.
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Sekil 4.39: Dogada bulunan dokular yapisal elemanin materyalinde
tekrarlanmistir (Rutledge, 1971).

Cevre verilerinin planlamaya aktif olarak girmesiyle ancak uyumlu bir tasarim elde
edilebilir. Yesil mekan, igerdigi rekreatif fonksiyonunun c¢evre mekan biitiinliigii

etkilesimi, boyutu, Olgegi, materyal, renk ve g¢evre olgulariyla bir biitiin
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olusturmalidir. Ornegin, bir aga¢ yalnizca yaprak ve dallar1 ile degil, ¢evresinde yer
alan agaccik veya cali tiirlerinin de gosterdigi kaligrafik 6zellikler, yatay ve diiseyde
agac ile yakin veya wuzak iliskili kompozisyonlara bagli olarak gosterdigi

goriinimdiir. Bu nedenle ¢evresiyle birlikte ele alinmalidir (Atabay, 1988).

Tasarimeinin ¢izgi, form, doku, renk, tekrar ve vurgu kullanimi; arazi yiizeyi,
duvarlar, cansiz ¢itler, kaplama materyalleri ve modelleri, ¢igekler, havuzlar, teraslar
ve diger mimari Ogelerle bir biitiinlik gostermeli ve her bir 06ge, tasarimin
tamamlayicisi olarak estetik ve fonksiyon bakimindan bir biitiiniin parcalar1 olmalidir
(Seckin, 2003) (Sekil 4.40). Ciinkii, peyzaj mekani biitiiniiyle kendini olusturan
birimsel 6gelerden daha ¢ok anlam tasir. Bu da peyzaj mekaninin biitiiniinii algilama,
disiiniis, hissetme ve eylem olarak devreye girmesi ve biitlinlin tek tek
elemanlarindan daha 6nemlidir. Planlama alaninin dogal verilerinin kiiltiirel ve dogal
Ogelerle uyum saglayacak bi¢imde planlanmasi yesil mekanlarin biitiini ile

algilamamiza giris yapmasini kolaylastirir (Atabay, 1988).

Sekil 4.40: Cevresiyle uyumlu ahsap bir gecit, Brisbane,
Avustralya, 2000, Piar Karakas.

Yapma unsurlari dogal unsurlarla uyum saglamasinin yollarindan biri doganin taklit
edilmesidir; dogadaki formlarin belirgin bir degisiklik yapilmadan tekrarlanmasi
olarak da ifade edilebilir. Ornegin insan eliyle yapilan bir derenin alanda
dolastirilmas1 dagdaki dogal bir dere gibi goriilebilir (Sekil 4.41). Yorumlama
(abstraction) ise diger yandan, tasarimcinin belli bir kosula uymak {izere yorumlayip
adapte ettigi ve esin kaynagi olarak kullandig1 dogal formdur. Nihai formu, orijinal

obje ile az bir benzerlik gosterebilir. Boylece peyzajda tasarlanan yumusak ve akic1
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bir ¢izgi, dogal bir his verebilir ancak kivrimli bir nehirden alinmis gibi gériinmez
(Sekil 4.42). Bi¢im verilebilen beton, fiberglas yada plastik gibi yapma materyallere
organik formlar verilerek de dogal materyaller kullanilmadan organik bir nitelik
verilmesi miimkiindiir (Sekil 4.43, 4.44). Ya da camdan yapilmis bir kaya hem ilgi
cekici bir aydmlatma gorevi gorebilir hem de dogal bir his verir. (Sekil 4.45). Uyum
saglamada kullanilan diger bir yol ise analojidir. Analoji, 6nemli dogal siirecleri
iceren ancak gorsel olarak bir benzerlik gdstermesi gerekmeyen formdur. Ornegin bir
yirliylis yolunda akan suyu yonlendiren drenaj kanali ile bir dere arasinda
fonksiyonel bir analoji vardir ancak goriiniisleri ¢ok farkhidir (Reid, 1993)
(Sekil 4.46).

Sekil 4.41: Dogal goriiniimlii tasarlanmis bir
dere (Horton ve Cotton, 1998).

Sekil 4.42: Kivrimlarla ilerleyen bir yiiriiyiis yolu,
River Garden Park, Los Angeles
(Peyzaj Mimarligi-2, 2002).
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Sekil 4.43: Organik form verilmisg bir su elemani, Arizona
Merkezi, Phoenix, A.B.D. (Tasarim, 2002).

Sekil 4.44: Organik formda bir havuz, Sao Paolo,
Brezilya (Silva, 2006).

Sekil 4.45: Konut bahgesinde camdan yapilmis bir kaya
aydinlatma elemani (Delaney, 2001).
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Sekil 4.46: Drenaj kanali, (Reid, 1993).

Tasarimdaki bitkilerin organizasyonu ve yerlestirilmesi de diger elemanlar ve
formlarla ve bunun yani sira o kompozisyon igindeki diger bitkilerle uyum icinde
olmalidir (Sekil, 4.47). Bitkisel tasarimin arazi yapisi, binalar, duvarlar, zemin
dosemesi olan alanlar ve agik ¢im alanlarla iliskisi kurulmalidir. Bitkisel materyal
dikkatle tasarlandig1 takdirde bu diger elemanlarin formlarin1 ve ana hatlarini

destekleyerek uyumlulugu saglayacak sekilde tamamlayacaktir (Booth, 1983).
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Sekil 4.47: Kisa boylu ¢alilar farkli elemanlar1 bir kompozisyon
icinde baglayabilirler (Motloch, 2001).
Peyzaj biitiinde bir uyum saglanmasi i¢in kullanilabilecek temel diisiincelerden bir
digeri ise; yumusak gecisler, giiclii baglantilar olusturulmas: ve farklilik gosteren
elemanlar arasinda yetecek kadar tampon olusturulmasidir. Tampon mekan, basit

olarak zithik gosteren sekiller arasinda, gorsel olarak potansiyel bir celigki
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olusmamasi1 amaciyla yeterli miktarda gorsel uzakligin birakilmasi anlamina gelir.
Seviye degisiklikleri de benzer bir etki gosterir. Ancak burada tasarimcinin dikkat
etmesi gereken nokta, seviye gegisleri arasinda da bir¢ok ara gorsel formlarin
kullanilmasi gerektigidir (Reid, 1993).

4.1.13 Dogal malzeme kullanimi

Teknolojinin gelismesi sonucu peyzaj tasarimcilarmin kullanabilecegi bir¢ok yapisal
malzeme bulunmaktadir. Her birinin kendine 6zgii bir tasarim potansiyeli vardir. Sert
peyzaj elemanlart ve malzemeler gozlemcide belli tutum veya izlenimler ortaya
cikaran bir stile yada karakteristik 6zellige sahip olabilir. Sert peyzajda kullanilan
malzemeler, diger materyallerle ilgisiz bir sekilde ayr1 durmamali yada asir1 keskin
bir kontrast olusturmamali, peyzaj kompozisyonunun tamaminin gelisimine katkida

bulunmalidir (Ingels, 2004).

Gorsel odak, hi¢bir zaman statik degildir. Goz siirekli olarak goriintiiye yeni objeler
getirmek tizere hareket eder. Baskin etkinin zihin tarafindan yakalanip giiclenmesi
icin ilave hareketler gerekir. G6z yalnizca baskin niteliklere sahip materyal objeler
tizerinde odaklanir ve diger ifadeler arasinda dolasmaz (Rutledge, 1971). Bu anlamda
dogal kimligin bir peyzaj mekaninda algilanmasi i¢in dogal malzemelerin alanda

tekrarlanmasi ve baskin olmasi gerekmektedir.

Dogal bir goriintli i¢in, konstriiksiyon malzemesi olarak ¢evrede bulunan ydreye
0zgii malzemelerin kullanilmasi bulundugu c¢evreyle en iyi uyumu getirecek ve
mekanm dogal algilanmasina neden olacaktir. Ornegin, duvar tas1 olarak yerel tas
ocaklarinin kullanilmasi en uygunu olacaktir. Agregat olarak kirma tas ve ¢akil, yerel
kilden yapilmis tugla, o yorede yetisen agaglardan kereste ve aga¢ kabuklarindan
mal¢ yapilmasi bulundugu yer icin dogru goriiniir (Sekil 4.48, 4.49). Hatta dogal
toprak, yaprak ve gokyiizii renklerinin mimariye uygulanmasiyla kontriiksiyonlarin
bulunduklar1 ¢evre ile iligkileri kurulabilir. Malzeme sayisinin azaltilmasi

planlamaya sadelik ve biitiinliik getirecektir (Simonds, 1998).

Yerel malzemeler disinda alana getirilecek malzemelerin se¢iminde ise dogal
karakteristik Ozellikler gdsteren ahsap gibi organik malzemeler yada dogal
formlarindaki tas, tugla, cakil, kum, kil gibi inorganik malzemelerin kullanilmasi
alanin dogal olarak algilanmasina katkida bulunacaktir (Sekil 4.50). Bu malzemelerin

bitkilerle birlikte kullanilmasi ise daha da dogal bir goriintii ortaya ¢ikaracaktir.
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Sekil 4.48: Yoreye 6zgii malzemelerle Sekil 4.49: Yoreye 6zgli malzemelerle
uygulanabilecek tasarimlar uygulanabilecek tasarimlar
(Richardson, 2008). (Horton ve Cotton, 1998).

Sekil 4.50: Bitkilerle birlikte tasarlanmus yesil bir duvar (Brookes, 1992).

Dogal elemanlar, kent hayatinda nadir bulunmakta ve bu nedenle de degerleri ve
anlamlar1 artmig durumdadir. Onlar artik dogal ortamm bir pargasi degil, izole
edilmis objelerdir ve daha stilize edilmis bir yaklagimla ele alinmalidirlar. Dogal
elemanlar tasarima dahil edilerek ve onlara dogru yonlendirme yapilarak en iyi
sekilde yararlanilmaya calisilmalidir. Peyzaj mekaninda 6rnegin se¢ilmis ve dogal
goriiniimlii kayalar gibi dogal elemanlar, plastik veya mimari bir obje olarak

kullanilabilirler (Simonds, 1998) (Sekil 4.51).
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Sekil 4.51: Konut bahgesinde plastik obje olarak kullanilan kaya,
Queensland, Avustralya, 2000, Pmar Karakas.

4.1.14 Duyusal dogal unsurlarin varhg

Ses, koku, dokunma ve tatma gibi duyusal deneyimler, detayli diizeyde bir tasarim
gelistirilmesi  i¢cin g6z Oniine alinmast gereken goérme disindaki duyusal
deneyimlerimizdir. Tasarim sirasinda genellikle gérme duyusu esas alinir ve peyzaj
deneyimi tizerindeki diger duyularin etkisi hafife alinma egilimindedir. Kokular,
tatlar, sesler ve dokunma deneyimleri bir yerle ilgili nasil hissettigimizi ve onu nasil
kullandigimiz1 giilii bir sekilde etkilemektedir. Ozellikle tatma ve dokunma g¢ok
direkt bir fiziksel temas saglayarak insanlarin ¢evreye katilimini saglarlar. Ayrica hos
yada hos olmayan anilarin hatirlanmasinda gorsel olmayan duyularmn roli

yadsmamaz. Duyularin hepsi birlikte bir yeri anlamamizi yardimci olurlar
(Dee, 2001).

Algilamamizin %87’si gibi biiyliik bir boliimiinii olugturan gérme duyusu ile ilgili
konular ¢alismamizin diger boliimlerinde ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Bu
nedenle, bu boliimde dogal algilama acisindan 6nemli olan ve peyzaj deneyiminin
ayrilmaz bir parcasini olusturan diger duyularla ilgili dogal unsurlarin varligmmin

Onemi uizerinde durulacaktir.

Peyzajla yakin deneyim daha uzaktan olan bir deneyimden ¢ok farklidir. Peyzaj
elemanlarina yaklastikca farkli izlenimler olustururlar ve bizim onlari
degerlendirmemiz degisir. Dokunabilmek, degistirebilmek ve peyzaj ile yakin bir
etkilesim icerisinde olabilmek peyzaj deneyiminin ve degerlendirmesinin ¢ok dnemli

bir parcasini olusturur. Topraga, kuma ve ¢ime dokunmak; bitkileri koklamak; suda
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oynamak; insanlarm kendisini o yerin bir parcasi olarak hissetmesini saglar
(Sekil 4.52). Cocuklar 6zellikle peyzaj yiizeyleri ve elemanlariyla yakm bir fiziksel
iliski igerisindedirler. Sadece zemine daha yakin olduklar1 i¢in degil, fakat
cevrelerini dokunup tadina bakarak inceleyip 6grendikleri icin dyledir (Dee, 2001)
(Sekil 4.53).

Sekil 4.52: Peyzajla yakin temas, Sekil 4.53: Peyzajla yakin temas,
Prenses Diana’y1 Anma Kaynagi Prenses Diana’y1 Anma Kaynagi,
Glauchestershire, Londra, ingiltere Glauchestershire, Londra, Ingiltere
(Richardson, 2008). (Richardson, 2008).

Dokunma, parmaklarla ve ayaklar ile elde edilebilen biitiinlesmis bir deneyimdir.
Bedenimiz bu iiyeleri ile hissettigimiz ylizeyin niteligi ile ilgili baz1 belirtileri ortaya
koyar. Ornegin yumusakliga, sert hissetmeye, kabaliga iliskin duyumsal girdiler,
dokundugumuz malzemenin niteligini ima ettikleri gibi, bizim bu malzemeler ile
ilgili onlarin beton, yuvarlak tas, kum, kerpi¢ ya da ahsap kaplama olduguna karar
vermemize de yardimci olurlar. Dokunma ile elde edilen duyumsama diger algisal
bilesenlerle etkinlestirilmektedir. Ornek olarak, yumusak yiizeylerdeki sessizlik ve

sert yiizeylerdeki degisik sesler verilebilir (Unlii, 1998).

Dogal unsurlarm hissedilmesinde dokunma &nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
bitkilerin dokusu, ince tliylii yapraklari, ¢atlakli govdeleri gibi 6zellikleri, insanlar1
dokunmak igin kendilerine gekerler. insanlarmn bitki toplamasma izin verildiginde
saghkli ve giiclii bir peyzaj kolayca kendini yenileyebilmektedir. Tasarimcilar,
bitkilerin dikenli, tiiylii, sulu, parlak ve mumlu yapilariyla kombinasyonlar

olusturarak dokunma duyusu iizerinde oynamalidirlar (Dee, 2001).
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Koku hafizayr canlandiran en oOnemli faktdrlerden biridir. Yasanan peyzaj
deneyimini daha akilda kalic1 hale getirir. Ayrica kotii kokularin bastirilmasi da
onemli fonksiyonlarindan biridir. Ozellikle ¢igeklerin ve ¢imlerin kokusunun insanin
ruh hali iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenlerle kokulu
bitkilerin peyzaj mekaninin tasariminda kullanilmasi ¢ok Onemlidir. Bitkilerin
kokusu hostur. Bir bitkinin biitiin béliimlerinin kokusu vardir. Evrimsel bir sekilde
bunu algilamaya ayarlanmisizdir. Bitki kokular1 degisir, acidan tatliya, hafiften agira
yada meyvemsi bir koku olabilir. Insanlar bitkilerin yaydiklar1 bu kokular1 daha iyi
hissetmek icin onlara dokunurlar. Kaya ve topragin kokusu ise nemliyken hissedilir,
kuruyken toz kalkmadig siirece fazla kokmaz. Toprak kokusu farklidir ve zeminle
yakin temas gerektirir. Humusca zengin topraklar tatli, zengin bir kokuya sahiptirler.

Islak bir tagin kokusu ¢ekici yada itici olabilir (Dee, 2001).

Koku alma bir anlamda mekanlarin koku ile duyumsanmasi ile 6zdes olabilecek bir
kavramdir. Cevredeki mekanlar, bazi girdileri ile =zihinde ani1 yaratabilecek
niteliktedir. Koku alma bir mekanin duyumsanmasii zenginlestirir ve o mekani
kimliklestirir ve 6zgiinlestirir. Ornegin, 1lik ya da nemli riizgar ve birlikte getirdigi su
ve bitki kokusu bir anda bulunan mekanin havasini degistirip, insanlar i¢in anlaml

ve animsanabilir mekanlar yaratabilirler (Unlii, 1998).

Ses, peyzaj deneyimi lizerinde etkili olan duyusal unsurlardan bir digeridir. Bitkiler
rizgarda veya dokunulduklarinda hareket ederler ve bu sekilde cogunlukla ses
cikarirlar. Sazlarin, ¢imlerin, agaglarin riizgarda c¢ikardiklar1 hisirtilar, yagmurun
genis yapraklar tizerine diistiikce ¢ikardigi sesler rahatlatici bir etkiye sahiptir.
Kuslarin ve agustos boceklerinin agaglardan sesleri gelir. Gozler kapatildiginda yada
karanlikta bu sesler daha ytikselir (Dee, 2001). Su sesi de peyzajda 6nemli bir yere
sahiptir. Goriintiiden saklansa bile su, sesiyle kendini ortaya ¢ikarabilir. Ses, suyun
kaskattan, engellerin ilizerinden yada etrafindan akmasi, ylizeyinde hareket eden balik
veya diger hayvanlar tarafindan olusturulabilir. Su sesleri sonsuz bir cesitlilige
sahiptir. Su yiizeyine damla damla diisebilir, hizlica akabilir yada selale olarak

giirleyebilir (Burmil ve dig., 1999) (Sekil 4.54 ve 4.55).

Ses cevresel degerlendirmedeki niteliklerin 6nemli bir pargasidir. Sessiz ve giiriiltiilii
mekanlar bazi mekanlarin anlami ve niteligi ile sembolik bir kimlige sahiptir.

Kentsel alanlar, son derece yogun trafik giiriiltiisii ile isitme olgusunun azalmasma
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neden olur. Sessiz mekanlar organizmalarin, ¢evrenin dogal niteliklerinin agaglarim,
rlizgarm ve su sesinin igitilmesine ve onlarin farkinda olunmasina yardimci olur.
Mekanlar bu degiskenlerle biitiinlesmis ve insan ile dogal bilesenler arasinda uyumlu

bir baglant1y1 ortaya koyar (Unlii, 1998).

Sekil 4.54: Kat kat kaplardan diisen Sekil 4.55: Greenacre Parki’ndaki
su miizik sesi olusturur selaleden bir goriiniim,
(Simonds, 1998). New York, (Simonds, 1998).

Peyzajda degisik lezzetlerin tadina bakabilmek de insana hos bir doga deneyimi
yasatmak i¢in kullanilabilecek detaylardandir. Peyzajlar yiyecek iiretir fakat kentsel
peyzajda besin olabilecek bitkilere ¢ok nadir rastlanmaktadir. Bunun nedenleri
arasinda bitkileri vandalizmden korumak yada bu bitkilerin bakim gereksinimlerinin
cok fazla olmasi sayilabilir ayrica yiyeceklerin kime ait olacagi da ¢oziilmesi gereken
bir konudur. Peyzajdan yiyebilmenin biiyiik zevki, yenilebilir bitkilerin her zaman
peyzajda diisiiniilmesi gerektigini géstermektedir. Bunun yani sira su buhar1 ve su,
koku ve tatlar1 tagir. Sis ve yagmur peyzajm giinesli bir giinden ¢ok daha farkl
kokmasma neden olur. Su, tuzlu deniz havasinda oldugu gibi havanm tadin1 da

degistirebilir (Dee, 2001).

4.1.15 Cevrenin bakimsal ozelligi

Dogalligin algilanmasinin farkli bir boyutuna dikkat g¢eken Coeterier (1996),
aragtirmasinda Hollanda peyzajinin algilanmasi ve degerlendirmesinde etkin olan

nitelikleri incelemistir. Bu amagla yaptig1 calismasinda, Hollanda’nin fiziksel

96



ozellikleri bakimindan ¢ok farkli bdlgelerinde yasayan insanlar arasinda
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglarinda 6n plana ¢ikan ortak nitelikler grubunu
esas olarak almistir. Dogallik ve bakim kavramlar1 bu nitelikler arasinda yer
almaktadir. En uygun bakim standartlarmin peyzajin bulundugu ¢evreye gore
degisebilecegini vurgulamaktadir. Cok fazla yada ¢ok az bakimin negatif bir etkiye
sahip olabilecegi lizerinde durmaktadir. Cok fazla bakim, dogal algilanmayan, yapay
ve steril bir peyzaj goriintiisii olustururken, az bakim ise ihmal edilmis, bakimsiz bir

goriintli olusturmaktadir (Tveit ve dig., 2006).

Kurgulanan tasarimin istenen sekilde yonlendirilmesi, gelismesi ve siirdiiriilebilir
olmasi i¢in planlama agamasinda tiim bitkilendirme elemanlarinin bakim ve koruma
gereksinimlerinin dikkate alinmasi gerekir. Zira bitkiler bir diizenlemenin canh
unsurlar1 olup yasamlar1 boyunca az yada ¢ok bakima ve korunmaya ihtiya¢ duyarlar
(Dirik, 2008). Peyzaj mekaninda tasarim asamasinda alinacak onlemlerle ¢ok fazla
bakim ve miidahale etme gereklili§i ortadan kaldirilabilir. Bu amagla bitki
materyalinin se¢imi biiyiik 6nem tagir. Bitkiler biiyliyen varliklardir. Bitkisel tasarim
yapilirken yerlestirilecekleri yerin kosullarma dogal olarak uygun olan biiylime
aliskanliklarina sahip tiirler se¢ilmelidir. Bu sekilde yogun budama yapilarak bitkinin

dogal formunu kaybetmesi 6nlenir (Rutledge, 1971).

Tasarimlarmi dogal olarak tanimlayan Eric Groft, ‘birakin bitkiler bitki olarak kalsin,
ornegin makaslanmig ¢it bitkileri bizim anlatimimizin bir parcasi olamaz der
(Sekil 4.56). Tasarimlarim1 ayrica ekolojik olarak degerlendirir ve bitkilerin
bulunduklar1 ¢evreye uygun bir sekilde secilmeleri gerektigini sozlerine ekler.
Bitkilendirmenin dogal olmayan niteligi arttikga bakim gereksinimi artar. Bunun
ekolojik faktorler disindaki baska bir nedeni ise estetik kaygilardir. Bitkilendirme ne
kadar dogal olursa igindeki istenmeyen otsu tiirler daha az goze ¢arpacagi i¢in gorsel

olarak tasima kapasitesi de daha yiiksek olacaktir (Dunnett ve Hitchmough, 2004).

Bir kez peyzaj bitkilendirmesi uygulandiktan sonra, geleneksel bakim faaliyetleri
kompozisyonun zaman igindeki degisimini minimuma indirecek sekilde ‘dondurma
etkisine sahiptirler. Agaclarin dogal gelisimlerine izin verildigi halde calilar
cogunlukla daha kompakt mimari bir form vermek i¢in budanirlar. Cimler de sik sik
bicilerek daimi olarak yaklasik 5 cm.’lik bir uzunlukta tutulurlar (Sekil 4.57).
Geleneksel olarak tasarlanmis peyzaj kompozisyonlarinda bitki tiirlerinin

degismesine nadir olarak izin verilir, istila eden bitkiler yabanci ot olarak kabul
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edilir. Odunsu istilaci tiirler, mekanik olarak sokiiliir veya kesilerek uzaklastirilirlar.
Cim yada malglanmis alanlardaki genis yaprakli otsu tiirler ise herbisitlerle

yokedilirler (Dunnett ve Hitchmough, 2004).

[——

Sekil 4.56: Makaslanmis ¢it bitkileri dogal gorliniime zarar verir
(Richardson, 2008).

Sekil 4.57: Yogun bakim faaliyetleri peyzajda degisimi minimuma
indirmektedir, Sao Paolo, Brezilya (Silva, 2006).
Zaman, peyzajin dordiincii boyutudur ve tasarim asamasmda oldugu kadar bakim
asamasinda da peyzajin bu boyutunun yansitilmasma dikkat edilmelidir. Ayni
zamanda, Nassauer (1995, 1997)’de belirtildigi gibi insanlarm bakimi yapilmis
alanlar estetik ve giivenli buldugudur. Bu nedenlerle, yesil alan bakim faaliyetlerinin
bulunduklar1 gevreye gore dengeli bir sekilde planlanmasi gerekir. Boylece yeterli
seviyede yapilan bakim c¢aligmalar1 ile hem ihmal edilmis olumsuz goriintiilerin
ortaya ¢ikmasinin Oniine gegilecektir, hem de dogalliktan uzak yapay bir ¢evre
algilamas1 olusmas1 s6z konusu olmayacaktir. Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°de bitki

tipleri ve bakim yogunluklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.6: Bitki tiplerine kars1 kiiltiirel ve dogal bakim (Dunnett ve Hitchmough, 2004).

Bitkilendirme Kategori 112]3|4|5|6 7 8 |9(10] 11 12 [13(14(15| 16 (17|18 19 20(21|22
Numaralari CALILAR BiT%IERi ALh;ﬂEIﬂRI A?E%}t;] i%;%‘%;ﬁ 8%{? 'IF\IA‘?;IK}(I\/I\I
..<
‘0 >
g z
> 11 >
Q| = O = C = %2} )}
=il < o)
AL AR R e B E R EAEEE 2[5/8
AIZIRIR121E] |ol= |21 (SEIBISIRIRIE|E18(RI15|5(B] . | < |ZE|E
il I t <& 2| 3|E = o= < =R Z|X| Z = =
Wg&%ﬁ?ﬂ"]o@w?"ﬁv?P w [ m| 4| R HiElAl S | & |IEIRI=
> EloC|&N|2|b|E|a|el=|=B85|R = >lal B | @ |[RIZ|H
Bitkilendime Kategorileri/ | 2|S|B|E12|5| 5|2 (2| 2|2 |5|G| |G| || 2|2 |E|E|E|2|5| £ | £ |2/2|2
o . %Q?Jt;%g "“EWNE?E.E.UUUU?:DZwmﬁ'EP E;E.%
Bitkilendirme Gruplari - E T k|G e zZlzlz|I =g elalale E ‘; AE| & = shl= é:
ol |52 (e OEEZZ%%wg“ﬂr' ezl Jal B2
% | E = | A > | > = tri | SIS % Elo| &
m £ > e f b
o > | > ~ -
(e
~ %)
e
A. Insan Miidahalesi <¢— maksimum bakim minimum —p
B. Hortikiiltiirel Islemler %— maksimum %|4 p minimum —p
GELENEKSEL KONUT
) DEKORATIF BITKILENDIRME ALANLARI/ PARKLAR
C. Dogal-K:iiltiirel Islemler
minimum |<— ........... < >
D. Kiltiirel Elemanlar <¢— maksimum bulunma minimum bulunma g,
E. Dogal Elemanlar <¢— maksimum bulunma minimum bulunma —p
F. Doga <4+ az cok -
Dogal/Ekolojik Degerler % disiik yiiksek —p-

99




Cizelge 4.7: Hortikiiltiirden dogala dogru bakim yontemleri (Dunnett ve Hitchmough, 2004).

Bitkilendirme 1,2,7,8,9 10 3,4,5 5,6,11,12,13,14,15,16,17| 18,19 | 20 21 21 Doga
Kategori
Numaralari
maksimum, minimum, Orn. nadiren,
orn: biraz / iglem yok
sulama kazma yogun diizenli-kapsamli kapsamli | kapsaml
bicme bicme yabanci | yabanci
yagmurlama | siirme otla el otla e
miicadele | miicadele
apala papalan yogun diizenli-kapsamli
tirmiklama yabanc_} yabanct otla miicadele budama / | kapsamli | kapsaml
makaslama otla miicadele kesme bi¢gme kesme
budama
kesme kapsaml
giibreleme kesme
yabanci
otla miicadele
mal¢lama
100 0
maksimum< > minimum |~ """
dekoratif
bitkilendirmeler
naturalistik bitkilendirmeler doga
P mmmmmmm-
yogun naturalistik bitkilendirmeler / parklar kapsaml1 naturalistik
etkileme esasli / estetige dayali bitkilendirmeler

Cizelge 4.6’daki bitki kategorileri kullanilmaktadir.
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4.1.16 Organik bir bicimlenme icermesi

Dogal peyzajlarda gozlenen ve gesitli kaynaklarda siklikla organik bir bicimlenmeyi
ifade ettigi tespit edilen Ozellikler s6z konusudur. Peyzaj tasarimminda bu

ozelliklerin kullanilmasi, dogal algilanan peyzaj mekanlar1 ortaya ¢ikaracaktir.

Dogallik, bir peyzaj mekanmin birebir aynilik igermesi yerine diizensizlik
gostermesi, simetri yerine asimetri, Ongoriilebilirlik yerine rastgelelik, katilik ve
paralelizm yerine serbestlik gostermesi olarak disiiniilebilir (Reid, 1993). Organik
bicimlenme s6z konusu oldugunda, Simonds dogayla en yakin uyumun asimetrik
planlama yoluyla saglanabilecegini belirtmektedir. Dogada ¢ok nadir peyzaj
elemanlar1 bir goriis ¢izgisinin iki yaninda simetrik olarak bulunmaktadir. Daha ¢ok
peyzaj elemanlarinin simetriyi bozma egilimi iginde olduklar1 goriilir. Dogal
peyzajlara bakmanin hos olmasmin nedeni gorsel bir dengenin mevcut olmasidir

(Simonds,1998) (Sekil 4.58)

Sekil 4.58: Dogada asimetrik denge (Reid, 1993).

Dogal tasarimlarda kullanilan asimetrik denge organik bir tasarim ilkesidir. Eksenin
her iki tarafina ayni biiylikliikte ve sekilde olmayan, fakat esit hissi veren goriiniimde
ogelerin dizilisidir. Bu dgeler birbirinden farkli olabilmekle birlikte esit agirlik ve
goriiniise sahiptir. Simetrik denge karakteri, suni oldugundan monotonluga neden
olur (Se¢kin, 1997). Asimetrik denge ise akici, dinamik ve dogaldir; merak ve

hareket hissi uyandirir (Reid, 1993).

Dogadaki oriintiileri inceleyen Bell, smirli sayida Oriintiiniin ve bunlarn birbirleriyle
olan iligkilerinin dogada yaygin olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. 1974’te
Dogadaki Oriintiiler isimli ¢alismasinda Peter Stevens’in yaptigi analizlerde de,

dogada bu kadar biiyiikk bir ¢esitliligin olmasina karsm, dort temel seklin siirekli
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tekrarlandig1 sonucuna vardigimi belirtmektedir. Bunlardan ilki spirallerdir. Spiraller,
bir objenin yada yiizeyin bir boliimiiniin daha fazla biiylimesi veya deformasyonu
sonucu olusur. Dogada bazi canlilarda, deniz kabugu ve salyangoz kabugu gibi yada
spiral galaksi formu ve hortum gibi dogal bazi olay ve olusumlarda rastlanmaktadir
(Sekil 4.59, 4.60). Stevens’in tanimladig1 ikinci dogal form kivrimlardir. Dogada bir
nehrin yumusak akisiyla yada denizde olusan dalgalarla karakterize edilebilecek,
egrilerin periyodik olarak yon degistirmesiyle olusan formdur (Sekil 4.61, 4.62,
4.63). Cok rastlanilan dogal formlardan {igiinciisii dallanmadir. Dallanma, bir dizi
baslangi¢ noktasindan ¢ok sayida akisin gelisigiizel yonde hareketiyle olusur. Nehir
sistemleri ve bir bitkinin dallanmasi ornek olarak gosterilebilir (Sekil 4.64).
Dordiincii dogal form ise patlamalardir. Materyalin yapisi veya yayilisinin merkezi
bir noktadan veya alandan disar1 dogru sa¢ilmasiyla olusur. Bu tip bir form bitki
tohumlarinda, bir damla sivinin diismesiyle ve bazi doga olaylarinda gozlemlenir

(Bell, 1999) (Sekil 4.65, 4.66).

Sekil 4.60: Spiral formlu merdiven uygulamasi (Reid, 1993).
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Sekil 4.61: Kivrimli bir tasarim detayi, Olimpiyat parki,
Sydney, Avustralya, 2000, Pmar Karakas.

Sekil 4.62: Diisey diizlemde kivrimlar, dalga formunda olusturulmus
¢im alan, Karlsruhe, Almanya (Richardson, 2008).

Sekil 4.63: Dalga formunda bank (Kalcher, 2005).
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Sekil 4.64: Ucgiincii temel form dallanma (Bell, 1999).

g Z /!
Sekil 4.65: Dordiincii temel form Sekil 4.66: Patlamalara 6rnek bir
patlamalar (Bell, 1999). bitkinin tohum formu

(Bell, 1999).

Bu formlar gibi, daire ve yarim dairesel ¢izgiler de doga icinde devamlh
karsilagtigimiz yumusaklig1 ve organik yapiy1 hatirlatan bir simgedir (Atabay, 1988)
(Sekil 4.67).

Sekil 4.67: Dairesel formlarin kullanildig1 bir zemin detay1 (Simonds, 1998).
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Organik bir bicimlenmeyi olusturan 6zelliklerden bir digeri organik kenar ¢izgisidir.
Biitiinlinde rastgele bir ifade olusturacak sekilde yon degisikligi gosteren basit bir
cizgiden olusur. Organik nitelik en iyi dogadaki orneklerine bakilarak anlasilabilir.
Kaya iizerinde gelisen bir likenin iyi tanimlanmig fakat kararsiz egrilerden olusan son
derece diizensiz bir dis kenar1 bulunur. Bu kadar yiiksek derecedeki bir karmasiklik
ve detay, organik kenarm karakteristik bir ozelligidir (Sekil 4.68). Yumusak ve
diizensiz sekiller cogunlukla dogal bitki topluluklarinda ortaya ¢ikar (Reid, 1993).

o
N A}
Q °
Sekil 4.68: Organik temay1 olusturan yumusak ve rastgele bir kenar ¢izgisi
(Reid, 1993).
Dogal formu karakterize eden oOzelliklerden bir digeri ise gruplanmalar ve
parcalanmalardir. Dogada bir yandan elemanlar bir araya gelerek diizensiz gruplar
olusturur, bir yandan da diizensiz araliklara sahip boliimlere pargalanir veya dagilir.
Peyzaj mimarlar1 gruplama ve pargalamayi bitkisel tasarimlarinda ayni bitkiden
informal kitleler olusturmak i¢in veya birbiri i¢cine gecen ve birbirini saran bitki
gruplar1 tasarlamak i¢in kullanirlar (Reid, 1993) (Sekil 4.69). Ayrica gruplama ve
parcalamalar, zemin diizleminde sert peyzajdan yumusak peyzaja kademeli bir gecis
saglamak i¢in de kullanilabilir (Sekil 4.70). Yada bir bitki kitlesinin diger bir bitki
kitlesi icine harmanlanmis oldugu hissini olusturmak i¢in kullanilmalar1 miimkiindiir.

Her iki durumda da gruplar parcalanip birbirleri icine dagilarak serbest bir arayiiz

olustururlar (Reid, 1993) (Sekil 4.71).

Dogal gruplar1 basariyla olusturmanm anahtari, rastgelelik ve diizensizligin bir
biitiinde birlesecek sekilde uygulanmasidir. Ornek olarak bir bitki havuzunun
etrafindaki olcii, aralik ve sekil bakimindan birbirinden farklilik gosteren bir kaya
grubu verilebilir. Bazilar1 digerlerinden 6lcii olarak daha biiyiik olmalidir. Araliklar
ve sekiller suya dogru ve sudan da su kiyisina dogru degiskenlik gdstermelidir.
Bazilar1 derin bir profil gosterirken digerleri diiz goriilebilir. Sonugta biitlinliigiin
saglanmasi i¢cin genelde ayni renk, doku, form ve yodnlenmeye sahip kayalarin

secilmesi gerekmektedir (Reid, 1993) (Sekil 4.72).
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Sekil 4.71: Birbirleriyle harmanlanmais bitki gruplar1 (Reid, 1993).
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Sekil 4.72: Su kiyisindaki bir kaya grubu, Kasumigaura,
Japonya (Richardson, 2008).

Dogal algilanan tasarimlarda kullanilan bir baska 6zellik de diizensiz ¢izgiler ve
diizensiz ¢okgenlerdir. Dogal diizensiz gizgilere ait temel karakteristik 6zellik granit
kayalardaki gatlaklarda goriilebilir. Dogal diizensiz ¢izgilerin uzunluklar1 ve yon
degisiklikleri gelisigiizeldir (Sekil 4.73). Bu serbest rastgele nitelik, onu diger
geometrik agili sekillerden farkli kilar. Diizensiz ¢okgenlerde ise belirgin olan
rastgelelik 6zelligi, c¢izgi uzunluklarindan, agilarin yon degistirmesinden ve
cokgenlerin boyutlarmin farkli olmasindan kaynaklanmaktadwr. Bu formlar
cogunlukla peyzaj tasarimlarmin informal zemin diizlemi sekillerinde yada yiirliylis
yolu ve adim taslarinin organizasyonlarinda goriilmektedir (Sekil 4.74) Diizensiz

acilar ve diizlemler kullanilarak etkili bir mekansal deneyim ortaya c¢ikarilmasi

miimkiindiir (Sekil 4.75) (Reid, 1993).

Dogal peyzajlarda goriilen bu karakteristik 6zellikler, peyzaj mekaninin tasarimi
sirasinda organik bir bigimlenme gelistirmek iizere kullanilarak dogal algilanan

cevrelerin olusumuna katkida bulunulabilir (Sekil 4.76, 4.77).
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Sekil 4.73: Diizensiz ¢izgiler bulunan bir ylizme havuzu,
Sao Paolo (Silva, 2006).

Sekil 4.74: Diizensiz cokgenlerin ¢izgisel baglamda yiiriiyiis yolunda
organizasyonu, Minas Gerais, Brezilya (Silva, 2006).

Sekil 4.75: Texas’taki kentsel su meydani, diizensiz acilar
ve diizlemler kullanilarak olusturulmus etkili
bir mekansal deneyim (Reid, 1993).
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Sekil 4.76: Organik bir bicimlenme goriilen peyzaj
tasarimi, BankBoston binasi, Sao Paolo,
Brezilya (Silva, 2006).

Botanischer Garten
in Berlin-Dahlem

Malstab 1:7700
S0 100

. aoom | S

\ 5t ,'_l.; . B be
> a::-‘% ;%;J? LW

Sekil 4.77: Botanik Bahgesi, Berlin-Dahlem, Almanya
(Dunnett ve Hitchmough, 2004).

4.2 Boliim Sonucu

Bu béliimde ¢aligmanin hedefi olan “dogallik gdstergeleri Olgiitler demeti”nin nasil
olusturuldugu agiklanmaktadir. Calisma iki temel alan iginde siirdiiriilmiistiir.

Oncelikle literatiir alaninda peyzaj tercihi ve peyzaj degerlendirmesi konularinda
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yapilan arastirma sonucunda dogallik kavrami, peyzaj mekanimni oncelikli olarak

belirleyen kavramlar arasinda 6n plana ¢ikmaistir.

Diger yandan alan ¢aligmas1 gerceklestirilerek kullanicilarin bir peyzaj mekanindan
oncelikli olarak ne bekledikleri arastirilmistir. Bu amagla bir On-Deneme (Pre-test)
ve Anket Uygulamasi diizenlenmistir. On-Deneme ¢alismasinin analizinden elde
edilen bulgular Anket Uygulamasinin hazirlanilmasinda kullanilmistir.  Alan
calismasmin sonuglar1 da kullanici i¢in dogallik kavraminin bir peyzaj mekanindan

oncelikli olarak beklenen kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Daha sonra dogallik kavrami, degerlendirme ¢alismalarma yonelik dogallik
gostergelerinin saptanmasi1 amaciyla ele alinmustir. Oncelikle alan ¢alismasi sirasinda
acik uclu soruya kullanicilar tarafindan verilen cevaplar, yesil alandan dogallikla
ilgili beklentilerin belirlenmesi amaciyla incelenmistir. Bu beklentilerin bazi
kavramlar altinda degerlendirilebilecekleri goriilmiistiir. Bu kavramlar, dogallik
gostergelerinin  belirlemesi amaciyla literatiirden de arastirildiklarinda dogallik

algilamasi agisindan pek cok ¢alisma ile desteklendikleri tespit edilmistir.

Boylece alan calismasindan elde edilen kullanicinin dogallikla ilgili beklentilerine,
dogallikla ilgili literatiir c¢ercevesinden bakilarak “dogallik  gostergeleri”
belirlenmistir. Belirlenen “dogallik gostergeleri” : bitki Ortiisiiniin yogunlugu, bitki
ortlislinlin ¢esitliligi, bitki tiirlerinin iklime uygunlugu, yasli ve biliyiik agaglarin
varligi, mevsimsel degisiklik igermesi, hayvanlarin bulunmasi, su unsurunun olmasi,
dogal alanm tiim alana orani, dogal degerlere agilis, dogal olmayan degerlerin
blokaji, dogal arazi yapisinin varligi, yapma unsur ve donatilarin dogal unsurlar ile
tematik — anlamli iligki kurmasi, dogal malzeme kullanimi, duyusal dogal unsurlarin

varligi, ¢cevrenin bakimsal 6zelligi ve organik bir bicimlenme i¢ermesidir.

Calismanin sonucunda, baslangicta belirlenen hedefler dogrultusunda dogallik
gostergelerinden olusan bir “dogallik gostergeleri Olgiitler demeti” elde edilmis ve
her bir gosterge i¢in degerlendirme Olgiisii belirlenmistir. “Dogallik gdstergeleri
Olglitler demeti” peyzaj mekaninda dogallikla ilgili sistematik ve objektif
degerlendirmelere temel olabilecek niteliktedir. Mevcut gevrelerin dogallik agisindan
degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecegi gibi, tasarim c¢aligmalarinda tasarimciya
kilavuzluk ederek, tasarim kararlarmni yonlendirmeye yonelik bir Olgiitler demeti

gorevi de iistlenebilir.
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5. SONUCLAR

Girig bolimiinde belirlenen amaglara yonelik olarak asamalar halinde planlanip
tamamlanmis c¢alisma bu boliimde, toplanan verilerin analiz edilmesiyle birlikte

ulagilan sonugclar agisindan degerlendirilmektedir.

Calisma, “dogallik” kavramiin peyzaj mekanmni belirleyen kavramlar ve unsurlar
arasinda On plana ciktigin1 ortaya koymustur. “Dogallik” kavrami, hem literatiir
alaninda hem de kullanicilarin beklentileri anlaminda gerceklestirilen alan ¢caligmasi
sonucunda, peyzaj mekanindan 6ncelikli olarak beklenen anahtar bir kavram olarak

ortaya ¢ikmustir.

[Ik olarak literatiir arastirmasi sirasinda peyzaj tasarimi icin dnemli kavramlarin neler
oldugu arastirilmig ve bazi kavramlarin arastirmalarda siklikla kullanilarak diger
kavramlar arasindan one ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Bu kavramlar; dogallik, aciklik,
cesitlilik, uyum, kimlik, okunabilirlik ve gizem olarak belirlenmistir. Dogallik
kavrammin, bu kavramlar arasinda en etkin oldugu gozlenmistir. Pek ¢ok alanda
faaliyet gosteren arastirmacilar tarafindan cesitli nedenlerle dogallik kavrama,

insanlarin peyzaj tercihi i¢in 6nemli olarak kabul edilmistir.

Diger yandan konunun kullanicidan irdelenmesi ve kullanicinin bir peyzaj
mekanindan oncelikli olarak ne bekledigini arastiran, anket ve sorusturmalari
kapsayan alan calismasi silirdiiriilmiistiir. Alan ¢aligmasinin ilk asamasinda, anket
uygulamasinin denenmesine yonelik hazirlanan 6n-deneme (pre-test) calismasinin
analizleri tamamlandiginda, baz1 kavramlarin kullanicilarin peyzaj mekani tercihleri
i¢in digerlerinden daha 6nemli oldugu goriilmistiir. Bu kavramlar; giivenlik, islevsel

canlilik, dogallik, bakimlilik ve temizlik, biiytlikliik olarak tespit edilmistir.

Alan calismasinin ikinci asamasinda gergeklestirilen anket uygulamasinda ise,
kullanicinin peyzaj tercihi icin 6nemli oldugu belirlenen bu kavramlardan hangisinin
kullanict i¢in en Onemli oldugu sorgulanmis, elde edilen verilerin analizleri
sonucunda % 45 orani ile dogallik kavraminin tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica

kullanicilarin  yesil alandan beklentileri olarak ifade ettikleri diger kavramlar i¢in
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verdikleri cevaplar incelendiklerinde; dogallik kavramini %24 orani ile gilivenli
olmasi, % 17 oram ile bakimlilik ve temizligi, % 11,7 orani ile islevsel canlilik ve

% 2 orani ile biiyiikliik niteliklerinin takip ettikleri goriilmiistiir.

Anket uygulamasidan elde edilen bulgular daha sonra, dogallik kavramu tercihi ile
kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki yiizde dagilimlari agisindan
incelenmisler ve ¢cogunlugunu; % 57 orani ile bayanlarin, % 44 orani ile 16-34 yas
araligindaki katilimcilarm, % 40 orani ile lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarmn,
% 37 orani ile ticretli calisanlarin, % 49 orani ile 500-1000 TL aylik ortalama gelir
diizeyine sahip distk gelirli katilimcilarin olusturduklar1 gorilmiistiir. Ayrica
dogallik kavraminin, kullanicilarin tiim sosyo-demografik 6zellikleri i¢in en yiiksek

oranda tercih edilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Calismanin son asamasinda, alan caligmasi sonucunda elde edilen yesil alanda
dogallikla ilgili kullanic1 beklentileri ile ilgili bulgulara, dogallikla ilgili literatiir
cercevesinden bakilarak birlikte irdelenmis ve ortaya ¢ikan kavramlar peyzaj
mekaninda dogalligin degerlendirilmesine yonelik “dogallik gostergeleri” olarak

saptanmugstir. Belirlenen “dogallik gostergeleri:

e bitki Ortiisiiniin yogunlugu

e Dbitki Ortiisiiniin ¢esitliligi

e Ditki tiirlerinin iklime uygunlugu
e yasl ve bliyiik agaclarin varligi
e mevsimsel degisiklik igermesi

e hayvanlari bulunmasi

e su unsurunun olmasi

e dogal alanin tiim alana orani

e dogal degerlere acilis

e dogal olmayan degerlerin blokaji
e dogal arazi yapisinin varligi

e yapma unsur ve donatilarin dogal unsurlar ile tematik—anlamli iligski kurmasi
e dogal malzeme kullanimi1

e duyusal dogal unsurlarin varligi
e cevrenin bakimsal 6zelligi

e organik bir bicimlenme igermesi olarak siralanabilir.
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Daha sonra, calismanmn hedefleri dogrultusunda dogallik gostergeleri bir araya
getirilerek peyzaj mekaninda dogalligin degerlendirilmesine yonelik bir “dogallik
gostergeleri Olgiitler demeti” elde edilmistir. Her bir gosterge i¢in bir degerlendirme

Olciisii belirlenmistir (Cizelge 5.1).

“Dogallik gostergeleri olgiitler demeti”, peyzaj mekaninda dogallikla ilgili sistematik
ve objektif degerlendirmelere temel olabilecek niteliktedir. Her tiirlii peyzaj mekani
icin kullanilabilirlik 6zelligine sahiptir. Baglam ve peyzaj tercihini etkileyen diger

faktorlerle iliskili olarak degerlendirilmeleri gerekir.

Cizelge 5.1: Dogallik Gostergeleri Olgiitler Demeti

DOGALLIK GOSTERGELERI OLCUTLER DEMETI

Dogallik Gostergeleri Degerlendirme Olgiisii
Bitki Ortiisiiniin Yogunlugu yogun - seyrek (%)
Bitki Ortiisiiniin Cesitliligi uniform - ¢esitli - karmasik (%)
Bitki Tiirlerinin klime Uygunlugu uygun - uygun degil (%)
Yash ve Biiyiik Agaglarin Varlig1 var - yok S)
Bitki Ortiistiniin Mevsimsel Degisiklik Iicermesi var - yok (%)
Hayvanlarin Bulunmasi var - yok (S)
Su Unsurunun Olmasi var - yok S)
Dogal Alanin Tiim Alana Orant var - yok (%)
Dogal Degerlere Acilis var - yok (S)
Dogal Olmayan Degerlerin Yalitilmasi yalitilmis - yalitilmamis (%)
Dogal Arazi Yapisinin Varlig var - yok (%)
o s v Dol DB US| vy el (6
Dogal Malzeme Kullanimi var - yok (%)
Duyusal Dogal Unsurlarin Varligi var - yok S)
Cevrenin Bakimsal Ozelligi az - dengeli - fazla (%)
Organik Bir Bigimlenme Igermesi formal - organik (%)

% = Yiizdesi

S = Sayisi

Caliymanmn sonucu olan ve peyzaj mekaninda dogallif1 degerlendirmeye yonelik

gelistirilen “dogallik gostergeleri dlciitler demeti”:
e Mevcut ¢evrelerin dogallik agisindan degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir.

e Tasarim asamasinda tasarimciya kilavuzluk ederek, tasarim kararlarini

yonlendirmeye yonelik bir dl¢iitler demeti gorevi iistlenebilir.
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EKLER

EK A: ANKET FORMU ON-DENEMESI (PRE-TEST) SORU KAGIDI

1. Bir yesil alandan beklentiniz nedir? Nasil olmasini1 beklersiniz?

2. Cinsiyetiniz
'] a.Kadin "1 b. Erkek
3. Yasiniz
[l a.18-34 [1b.35-49 [lc. 50-64 1 d. 65 yas ve lstii
4. Medeni Durumunuz
"1 a. Evli 1 b. Bekar
6. Egitim Durumunuz
7 a. Ilkdgretim [ b. Lise ] c. Lisans ) d. Yiksek Lisans
7. Mesleki Durumunuz

O I::Jcretli Calisan [J Memur [ Serbest Meslek [ Ev Hanimi [JEmeKkli
1 Ogrenci 1 Issiz

8. Aylik ortalama geliriniz

[1a.500-1000 [b.1001-1500 [Jc.1501-2000 [ d.2000-3000 [1e.3000
ve lzeri
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EK B: ANKET UYGULAMASI SORU KAGIDI

1. Asagidaki kavramlardan hangisi bir yesil alan i¢in sizce en 6nemlisidir?

] a. Giivenlik (Giivenli olmasi)

[1b. Islevsel Canlilik (iginde fazla aktivite olanaklar1 bulunmasr)

] c. Dogallik

1 d. Bakimlilik ve Temizlik

] e. Biiyiikliik (Genis alana yayilmasi)
2. Cinsiyetiniz

[l a. Kadin "] b. Erkek
3. Yasiniz

[l a.18-34 [1b.35-49 [lc. 50-64 1 d. 65 yas ve {istii
4. Egitim Durumunuz

] a. llkdgretim [ b. Lise ] ¢. Lisans ] d. Yiiksek Lisans

5. Mesleki Durumunuz

] Ucretli Calisan [] Memur [J Serbest Meslek ] Ev Hanimi [JEmekli [ Ogrenci

] Issiz

6. Aylik ortalama geliriniz

‘Ja.500-1000 [1b.1001-1500 [Jc.1501-2000 [ d.2000-3000 [ e.3000
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EK C: On-Denemede (Pre-test) Acik Uclu Soruya Verilen Cevaplar

Soru: Bir yesil alandan beklentiniz nedir? Nasil olmasim1 beklersiniz?

Asagida, acgik uclu soruya verilen cevaplarda yesil alandan dogallik kavramiyla ilgili
kullanict beklentileri belirginlestirilmistir.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL. ve tizeri.

Spor sahalari, kafe-restoran, su oyunu, gorsel efektler ve ¢ocuklar i¢in tesisler bulunmali.
Bu iklimde yetisecek bitkilerin hepsi bulunmah, degisik kompozisyonlar1 olmal.
Yesil alan ¢cok olmali. Sanat etkinlikleri ve serbest kiirsii yer almali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 2001 TL-3000 TL.

Temiz olmali. Dogayr yansitmalh. Tavus kusu, horoz, ceylan, geyik, ordek gibi
hayvanlar bulunmal. Yesil alanda hayvanlar dolasmal.

Yas: 65 yas ve iistli, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik
Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL.

Gtivenli olmali. Yeterli spor aletleri bulunmali. Agaclar, cigekler, Tiirkiye’de yetisen
farkh cins bitkiler olmah. Kokulu bitkilerin yanisira, meyve aga¢lar1i da bulunmalh.
Mesela portakal agaci gibi.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL.

Temiz ve bakimli olmasini bekliyorum. Kuslarin olmasini, yesil olmasini, agaclarin
cesitli ve bakimh olmasini, meyve agaclarinin bulunmasim istiyorum. Parkin sahibi
oldugu belli olmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL.

Cocuk oyun alanlar1 yeterli olmali. Park biiyiik, genis ve ferah olmali. Kosu parkuru ve
modern heykeller bulunmali. Yesil alanlar ¢ok ve bol agachk olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadn, Egitim: [Ikdgretim, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL.

Spor alanlar1 bulunmali. Yesil alanlarin giizel olmasi gerekir. Camlar ve cahlar da
olmal. Yesil alanlar biiyiik olmal.

Yas: 65 yas ve Ustil, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL.

Doganin giizelliklerini yansitmali. Spor yapilabilmeli. Agac¢ ve bitkiler korunmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
3000 TL ve tizeri.

Spor alanlar1 ve yesil alanlar olsun. Yesil alanlar giivenli olmali.
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Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Memur, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL.

Huzurlu ve bakimli olmali. Koépekler i¢cin 6zel bir alan ve spor alanlar1 bulunmal.
Agaclar, cicekler ve bol yesil olmah.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik
Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL.

Bitkiler fazla olsun. Giizel olmali. Isikl tabelalar bulunmali, giivenlik olmali, eglenceli
olmali. Lunapark olabilir.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL. ve tizeri.

Cicekli olsun. Yiizme havuzu bulunsun. Spor alanlar1 fazla olsun. Yesil alan genis ve
giivenli olsun.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL.

Bol agach ve yesil olmasini, beton malzemenin ve yollarin az olmasim1 beklerim.
Cocuk parki ve spor alanlar1 da bulunmali.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: {lkogretim, Meslek: Ev Hanimi, Aylik
Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL.

Spor alanlar1 bulunmali. Agac¢landirilmah. Tuvalet bulunmali ve temiz olmal.
Oturulacak yerler olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL.

Giivenli olmali. Sakin olmali. Yesillik bulunmali. Temiz olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL.

Giivenli olmali. Aydmlatilmali. Yeme i¢me olanaklar1 ve sosyal etkinlikler olmali.
Farkh bitkiler bulunmah.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL.

Spor alanlari, ¢cesme olsun. Agaclar ve ¢icekler ¢cok olsun. Yiizme havuzu bulunsun.

Yas: 35-40, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
2001 TL-3000 TL.

Cicekli ve agach olmal. Bitkiler budanmah. Siis havuzu, banklar ve spor aletleri
bulunmal.

Yas: 65 yas ve Ustii, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL.

Etkinlikler olmali. Orman gibi ¢am agaclari bulunmah. Cimler, ¢icekler olmal.
Cicekler mevsimine gore dikilmeli. Havuz bulunmali.
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Yas: 65 yas ve Ustii, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL.

Orman gibi koruluk olmali. Kafe ve piknik yerleri bulunmali. Biiylik alanda olmal.
Kedi kopek gibi hayvanlar da bulunmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL.

Yesil alanlar olsun, dogal faydalar1 bulunsun. Saglikli ve temiz olsun. Orman
bitkileri bulunsun.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL.

Yesili bol olan, spor yapilabilecek, giiriiltiisiiz ve biiyiik yesil alan olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL. ve tizeri.

Temiz olmali. Giivenli olmali. Spor aktiviteleri, havuz ve otopark bulunmal.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Kadm, Egitim: lkogretim, Meslek: Emekli, Aylik
Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL.

Temiz olmali. Yiyecek icecek imkanlar1 bulunmali. Cig¢eklerin, menekselerin ve biiyiik
agaclarin olmasi giizel olur. Havuzlar da olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik
Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL.

Agaclar korunmali. Temizlik Onemli. Kiiltiirel etkinlikler olmali. Hayvanlarin
taninmasi icin hayvanat bahgesi olmal. Dinlenebilecek yerler bulunmali ve bakimli
olmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL.

Spor alanlar1 olmali. Dinlendirici ve giivenli olmali. Cicekler ve agaclar bulunmal.
Temiz tutulmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
2001 TL-3000 TL.

Temiz olmasini, hayvanlar icin 6zel yer bulunmasini, c¢imlendirilmis ve genis
olmasm1 isterim. Spor sahalar1 da bulunmali. Diizenli olarak her tarafa yesil alanlar
dagilmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL.

Temiz olmali. Yesillik bol olmal ve spor alanlar1 bulunmali.

Yas: 65 yas ve istii, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 2001 TL-3000 TL.

Yesilin bol olmasi, agac¢larin ve hayvanlarin bulunmasi, kuslarin barinabilecegi
yerlerin olmasi ve kus civiltilarinin duyulmasi, saghk bulabilecegimiz ve tabiat
giizelligi olan alanlar olmasi gerekir.
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Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 2001 TL-3000 TL.

Yesil kalmasini, bakimli olmasmi, hobilerime cevap vermesini, yeme i¢gme
faaliyetlerinin bulunmasini ve hobi bahcelerinin olmasin1 beklerim.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: [lkdgretim, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL.

Giivenlik olmasimi beklerim. Dinlenme yerleri ve havuzlar bulunmah. Agachk ve
ciceklik olmal. Ferah olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
1501 TL-2000 TL

Yesil gormek isterim. Kopeklerin olmamasi gerekir. Agaclarin olmasini ve bunlarin
budanmamasim beklerim.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Temiz olmali. Spor aletleri bulunmali. Giivenli olmali. Agaclar bulunmah ve yesil
olmal. Bakimli olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Genis olmasmi beklerim. Trafik sesi olmamah. Cimenler olmal. Spor tesisleri
bulunmali. Temiz olmali ve képekler i¢in alan bulunmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yiirliylis alanlar1t bulunmasini, yesil olmasimi, piknik alani bulunmasmi, kuslarin
olmasini, temiz ve bakimli olmasni beklerim.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
2001 TL-3000 TL

Dinlenme imkani olmali. Yesil olmah. Temiz olmali. Piknik alan1i ve spor alani
bulunmali. Hayvanlarla i¢ ice olmah. Mesela tavuk vs.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Temiz olmali. Cimlere oturulabiliyor olmal. Cicekler bulunmah. Giivenli olmasi,
kopeklerin bulunmamasi gerekir.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Ilk Ogretim, Meslek: Ev Hamimu,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Temizlik ve sessizlik 6nemli. Bakimli olmali. Yesil alanlar daha ¢ok olmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Ayhk Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL

Kopekler bagibos dolasmamali. Giivenligin saglandigi, bol yesil alanh bir park olmal.
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Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Yesil, insan hayati icinde olmali. Spor yapilmali. Bitkiler bulunmal. Aktivite olmal.
Estetik agidan giizel olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Tenha oldugu zaman daha ¢ok giivenlik olmasini isterim. Aksam saatleri 6zellikle daha
giivenli olmali. Daha ¢ok cicek, yesil alan ve ¢ocuk oyun alanit bulunmal.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Giivenlikle ilgili sorunlar olmamali. Basibos kdpekler insanlari. Yesil alan daha fazla
olmal. Képek gezdirme alani olmasini isterim. Aletli spor alanlar1 bakimsiz olmamali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Caligan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Bakimin daha ¢ok yapilmasini, daha ¢ok ¢ocuk alani, yesil alan ve su elemani olmal.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkdgretim, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Giivenlik fazla olmali. Daha cok yiiriiyiis parkurlar1 bulunmali. Képekler insanlardan
daha ayr1 bir yerde gezdirilmeli, kimseyi rahatsiz etmemeli.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Herseyden 6nce rahat ve giivenli olmali. Cay bahgesi ve ucuz kafeler bulunmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
2001 TL-3000 TL

Yesil alan ve bol ¢icek olmasim isterim. Giivenligin fazla olmasmi isterim. Cocuklar
icin ¢cocuk oyun alanlar1 ¢ok olmali. Yiirliylis ve bisiklet yolu olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: 1Ikogretim, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yesil alanlar olmah. Bakimli olmali. Halka acik olmali. Cicek parterleri cok olmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alan cok olmal, giivenlik fazla olmali, daha fazla oturma ve dinlenme alanlari
bulunmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlar fazla olmal. Giivenlik fazla olmali. Oturma ve dinlenme alanlar1 ¢ok
olmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1501 TL-2000 TL

Yesil alanlar, su elemanlar ve spor aletleri bulunmal. Bakimli olmali.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Cok bakimh yesil alanlar olmali. Kopek gezdirecek 6zel alanlar bulunmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Bol yesil alanlar bulunmal ancak bu alanlar bakimh olmal. Saglam, kirik olmayan
spor aletleri bulunmali. Giivenli olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkdgretim, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Temiz olmasini beklerim. Yesilin cok olmasini, bol aga¢ ve ¢icek bulunmasim
isterim.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Yesil alanin giivenli olmasin1 beklerim. Yesilin, agaclarin ve ¢iceklerin bol olmasim
isterim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Giivenlik olmas1 6nemli. Sosyal aktiviteler fazla olmali. Daha ¢ok ¢icek bulunmal.
Peyzaj1 giizel olmal:.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yesil alan, bol agac ve cicekler olmah. Sosyal aktiviteler, yiiriiyiis alani, ¢ocuk oyun
alan1 bulunmali. Giivenli olmali. Dogal giizellige sahip olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Yesil alanin temiz ve bakimli olmasi gerekir. Bol yesil alanlar ve spor alanlari
bulunmal.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Ilkdgretim, Meslek: Ev Hanimu,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanin temiz ve diizenli olmasmni isterim. Yesilliin parkta bol olmasim
beklerim.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Temizlik ve giivenlik olmali. Cicegiyle, hayvamyla daha ¢ok dogal yasam olmal.
Yiiriiyiis ve spor alanlar1 bulunmali.

Yas: 65 yas ustil, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Temiz ve bakimli olmasimni beklerim. Agach olmah. Yiiriiylis yollar1 ve spor alanlari
bulunmal.
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Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yesil alan, dinlenme, gezme ve spor amacli olmali. Spor yaparken, tek basina yiiriiyiis
yaparken rahat ve giivenli hissedebilmeli. Bisiklet yollar1 bulunmali. Yesil alan bol
olmali. Su elemanlan fazla olmah.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ucreti Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Glivenlik olmali. Cocuklarin daha cok ilgilerini ¢ekici aktiviteler bulunmali. Park
etrafinda otopark olmali. Temizlik her zaman korunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Giivenlik olmali. Yesil alanlar genis olmali. We fazla olmali. Temizligini, 6zel temizlik
sirketi yapmali. Kopek gezdirme alani fazla olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylhik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Sert zemin minimuma indirilmeli. Dogal malzeme kullanilmah. Ses yalitimi ve
giiriilltii yalitim yapilmah.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Kopek gezdirme alanlar1 genis olmali. K&pekler daha serbest birakilmali. Genis ve ferah
oturma alanlar1 ve dogal taslar bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Cocuk oyun alanlar1 genis olmali. Denetim fazla olmali. Yesil alanlar, bulundugu
alanla orantili olmah. Giivenlik bulunmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: 1Ikogretim, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Hastaligimdan dolayr huzur bulabilecegim ortamlarin olmasi gerekir. Temiz olmasini
beklerim.

Yas: 16-34 Cinsiyet: Kadm, Egitim: [lkdgretim, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlarin genis olmasini beklerim. Ucuz kafeler bulunmasini ve bol wc ve ufak
biifelerin olmasini isterim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Giivenli olmali. Yiiriiylis yolu genis olmali. Kopeklere 6zel alan olmali. Aydinlatma iyi
olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Issiz, Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-
1000 TL

Dogallig1 bozmadan olusturulacak kapah alanlar, sanatsal aktiviteler, atolyeler ve
halk egitim kursu olmali.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 2001 TL-3000 TL

Basibos hayvanlar icin barinak olmal. Kermes, sanatsal faaliyetler yer almali. Yesil
fazla olmah. Giinesten fazla yararlanilmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Gilivenlik olmali. Yiiriiylis parkurunda kullanilan malzeme onemli. Genis ve serbest
sekilde kullanilabilecek yesil alanlar bulunmah.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Piknik alan1 olmali. Giivenlik fazla olmali. Boylu agaclar bulunmah. Cevre goriintiisii
daha dogal olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Sik sik we’lerin bulunmasini, bakimin giizel yapilmasini, temiz olmasini beklerim. Daha
dogal ve bol renkli olmasini isterim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Kapal1 alanlarin olmasimi beklerim. Genglere hitap eden fonksiyonlar ve hali sahalar da
bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Renkli olmasini isterim. Kopeklerin rahatsizlik vermemesini beklerim. Kapali alanlar ve
spor alanlar1 bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Yesil alan bakimindan ziyade, kullanilan tiim alanlarin bakimli olmas1 gerekir. Genis
meydanlar olmali. Ahsap fazla kullanilmah. Giivenlik fazla olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Ayhk Ortalama
Gelir: 2001 TL-3000 TL

Genis yiiriiylis parkuru olmasi gerekir. Sporcu oldugum i¢in daha fazla spor aleti ve
etkinligi olmasini beklerim. Képekler i¢in 6zel alanlar olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL

Giivenli olmasmi beklerim. Aydmlatma siklig1 fazla olmali. Yiiriiylis alanlari ile bisiklet
parkuru ayr1 olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Giivenli olmali. Cocuk oyun alanlar1 bulunmali. Bol gélgeli alanlar ve kullaniciya hitap
eden faaliyetler olmal.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 2001 TL-3000 TL

Kopekler icin alanlar fazla olmali. Ferah olmali. Kapali fitness alanlar1 ve sanatsal
faaliyetler olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadn, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Giivenli ve temiz olmali. Yiiriiylis parkuru bulunmali. Képek gezdirme alanlari temiz ve
ayr1 olmali. Mevsimsel degisiklikler goriilmeli.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir: 500
TL-1000 TL

Temiz ve bakimli olmali. Kopek gezdirme alanlar1 biiylik ve adedi fazla olmali.
Oturulacak alanlar bol olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir: 1001
TL-1500 TL

Giivenli ve bakimli olmasini beklerim. Boylu agaglar fazla olmah. Sanatsal aktiviteler
bulunmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir: 500
TL-1000 TL

Cocuklar i¢in kapali alan olmali. Kopek gezdirme alanlar1 daha fazla steril olmali.
Bisiklet girisi yasaklanmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir: 1001
TL-1500 TL

Yesil ve biiyiik olmah. Yiiriiyiis yolu, fitness alanlar1 bulunmali. Giivenlik sik1 ve yeterli
olmal1.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Temiz ve bakimli olmali. Sanatsal faaliyetler ve konserler diizenlenmeli. Meyve
agaclar1 bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Parkurlar birbirlerinden ayr1 olmali. Bisikletler igeri sokulmamali. Cocuklar igin fazla
alternatif olmali. Otopark sikintisi olmamali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesilliklerin canh olmasini, ulasimin kolay olmasm isterim. Spor alanlar1 bulunmali.
Sakinlik ve sukunet hakim olmah. Biiyiik ve olanakli olmasini isterim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Kesinlikle doga alami icinde, giiriiltiiden uzak olmah. Bol meyve agaclan
bulunmal. Kisin soguktan korunma amagcl yapilar ve zengin spor aletleri bulunmali.
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Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Glivenli olmasi gerekir. Genis yesillige daha c¢ok 6nem verilmeli. Aydinlatma,
gereginden fazla olmali. Gengler i¢in daha ¢ok alternatif bulunmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Rahat dolasilmali. Giivenlik ve aydinlik 6nemli. Fitness, dogal yesil bitkiler, sifah bitki
obekleri bulunmal. Serbest sekilde meyve sebze gibi iiriinler toplanabilmeli.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Yesil alan, farkli duygular olusturmali. Gozlerden uzakmms hissi vermeli. Park her
zaman yesil ve sade olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 2001 TL-3000 TL

Cocuk parklar1 ve spor alanlar1 olmali. Yesil alanlar ve ¢cim ¢cok olmali. Yesil alanlar,
sert zeminlere gore daha fazla olmah. Yerlere ¢6p atilmamali, piknik yapilmamali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Parkta basibos hayvan birakilmamali. Kameralarla giivenlik saglanmali. Rahatsizlik
verenler tespit edilmeli.

Yas: 65 yas ve iistli, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Giinesi engellemek icin agaglar sikca dikilmeli. Beton ve sert zeminler az olmah. Spor
aletleri olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Giivenlik sik1 olmali. Cocuk parklar1 ve ¢ocuk oyun elemanlarinin olmasi ¢ok giizel.
Spor alanlari, yiirliylis yolu, piknik alanlari, kafe ve sohbet yerleri olmali. Parklar genis
alana yayilmali ve sehir i¢inde ¢ok sayida olmali. Sanat ve miizik alanlar1 olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Gece geg saatlerde gilivenlik saglanmali. Spor alanlar1 ve ¢ocuk parklar1 yeterli sayida
olmali. Yesil alana ve agaclara ¢ok yer ayrilmal.

Yas: 65 yas ve iisti, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Ilkdgretim, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Oncelikle ¢ocuklarm eglenecegi giizel alanlar olmali. Yesil alam ¢ok olmali. Oturma
alanlari, eglence aktiviteleri ve genglere yonelik miizik aktivite alanlar1 olmali.

Yas: 65 yas ve iistli, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Bol yesil alan olmah. Renkli ve giizel kokulu cicekler bulunmah. Huzurlu ve sessiz
bir ortam olmali. Doga ile i¢ i¢e olunabilecek yerler olmah. Havuz ve su sesi olmal.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Spor alanlar1 ¢ok olmali. Yesil ve temiz olmah. Havuzlar bulunmah. Dogal olmasim
beklerim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Basketbol ve futbol oynama yerleri, kosu parkurlari bulunmali. Her zaman yesil olmah
ve temiz olmali.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Memur, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesil olmah. Oturma yerleri ve meyve agaclari bulunmalh. Temiz ve giivenli olmal.
Yollar genis olmali ama dogal form bozulmamal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: {lkogretim, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL

Spor alanlar1 bulunmali. Temiz ve giivenli olmasini beklerim. Hayvanlar korunmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Her mevsim yesil ve temiz olmali. Aga¢ ¢cok olmah. Sehir merkezinde yer almal.
Aksam eglencesi diizenlenmeli. Giivenli olmal..

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Giivenli olmasi 6nemli. Yesil alan temiz olmali. Cocuk oyun alani, spor yerleri, renk
renk cicekler ve agaclar bulunmal. Ulasimi kolay olmali. Her tiirden aga¢ olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Ilkogretim, Meslek: Memur,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Cocuk oyun alani olmali. Yesil olmah. Boylu agaclar bulunmah. Goélgelik alanlar,
oturma ve dinlenme yerleri bulunmali. Temizlik 6nemli.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL

Oturma alanlar1 olmali. Meyve agaglar1 bulunmal. Doganin formu korunmah. Temiz
ve gilivenli olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: FErkek, Egitim: [lkdgretim, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlar ve ¢cocuk oyun alanlar1 olmah. Parkin icinde meyve agaci bulunmal.
Giivenlik ve temizlik 6nemli. Doga korunmali. Yesil alanin formu bozulmamal. Siis
havuzlan olmah ve dinlendirmeli.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Yesil alanda genis cim alanlar olmal. Giivenlik ve temizlige dikkat edilmeli. Cocuk
oyun alani ¢ok olmal.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 2001 TL-3000 TL

Yesil korunmali. Korunakh meyve alanlar1 bulunmah. Cocuklar i¢in ulasimi kolay
olmali. Temiz ve bakimli olmal.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Ev Hanimi,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yemyesil ve temiz olmali. Oturma yerleri ¢cok olmali. Her mevsim renkli olmal ve siis
bitkileri bulunmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: {lkogretim, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL

Belediyenin tesisleri olmali. Resim yapmak i¢in yerler olmali. Hayvanlar olmal.
Sincap vs. Meyve agaclar: olmalh ama korunmal.

Yas: 50+64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: IIkogretim, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Kapali egitim parkurlar1 olmali. Yesil alanlar ¢ok olmal. Her mevsim c¢icekli yesil
alanlar olmah. Diimdiiz arazi olmamali. Yiriyiis yollar1 ve kopek gezdirme yerleri
olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ogrenci,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Oturmak ve dinlenmek i¢in yerler olmali. Giizel manzaralh olmah. Sehrin i¢inde
olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Oturma alanlarinin ¢ok olmasi gerekir. Temiz olmali. Her mevsim yesil ve bakimli
olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: {lkogretim, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Oturma ve dinlenme alanlar1 fazla olmali. Sert zeminler uygun yapilmali. Yesil alanlar
yeterli olmah. Kopek gezdirme yolu ile insanlarin yiiriiyiis yollar1 ayr1 yapilmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Gengler i¢in eglence alanlar1 olmali. Bisiklet kullanmak i¢in 6zel alanlar olusturulmali.
Genglere 6zel toplanma alanlali olmali. Zemin diiz olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: 1Ikogretim, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Her zaman yesil olmali. Temiz hava olmali. Giivenlikli olmali. Oturma alanlar1 ¢ok
olmali. Spor aletleri yeterli olmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadm, Egitim: [lkogretim, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesil alan yeterli olmali. Dinlenme yerleri, banklar vs. yeterli sayida olmali. Aydinlik
olmali, gece de kullanilabilmeli. Cim alanlar giizel gériinmeli.

134



Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Spor alanlar1 olmali. Bol yesil alanda spor yapilabilmeli. A¢ik alan olmali. Tesisler ve
¢ok bitki olmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Giivenlik ve yesil alan yeterli olmah. Kopek gezdirmek icin uygun olmali. Giinesten
koruyucu agaclar ve temiz havuz bulunmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Ayhk Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Temiz hava ve ferah ortam olmali. Genis yliriiylis parkurlari bulunmali. Képek ve
insanlar i¢in ayr1 yerler olmali. Temizlik olmasi 6nemli.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Gece de gezilebilmeli. Sehir icinde ve ulagimi kolay olmali. Oturma yerleri ¢ok olmali.
Temiz olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Park yesil alan bakimindan yeterli olmali. Cocuklar i¢in glivenli alanlar olusturulmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Cocuk oyun alanlar1 yeterli ve giivenli olmali. Yesil alanlar ve yiiksek agaclar
mutlaka olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 2001 TL-3000 TL

Cocuklar i¢in ¢ocuk oyun alani ¢ok olmali. Bol yesil alanlar ve ¢ok sayida oturma
alanlar1 olmal. Kafeler ucuz ve ¢ok olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Giivenli olmali. Fitness alanlari, kafe ve oturma alanlar1 olmali. Dogal o6zelligini
kaybetmeden olusturulan mekanlar olmal.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Ev Hanimi,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlarin ¢ok olmasim ve giivenli olmasini isterim. Ayrica bisiklet parkuru ve
kosu yolu bulunmal.

Yas: 65 yas ve istii, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanim,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yol dosemeleri diizgiin olmali. Yiiriiylis yolu ve kosu yolu bulunmali. Kafeler ucuz
olmali. Bol yesil alanlar olmah.
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Yas: 65 yas ve Ustill, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Hanimi, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesil alanlar bol olmah. Bakimli ve temiz olmali. Oturma alanlar1 ¢ok ve dekoratif
olmal1.

Yas: 65 yas ve istii, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Parkta oturma alanlar1 ¢ok ve ¢esitli olmali. Temiz olmali. Cok yesillik olmah. Giivenli
ve gece de aydinlik olmali. Yiirtiylis yollarinda kullanilan malzeme iyi olmali.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL

Dogal yesil alan ve bol peyzaj diizenlemesi olmali. Temiz, bakimli ve giivenli olmali.
Ucuz kafeler bulunmali.

Yas: 65 yas ustii, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 1501 TL-2000 TL

Degisik faaliyetler olmali, mesela faytonlar. Doga korunmah. Yesil ve temiz olmal.
Spor aletleri bulunmali.

Yas: 65 yas ve istii, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanimi,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Cocuklar i¢in c¢arpigan araba olmali. Yesil alan olmah. Oturma alanlari, meyve
bahgeleri ve ucuz kafeler olmali. Giivenli olmal.

Yas: 65 yas iistii, Cinsiyet: Kadin, Egitim: [lkdgretim, Meslek: Ev Hanimi,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Bol yesil alan olmasim1 beklerim. Cocuk oyun alani1 ve oturma alanlarmin ¢ok olmasini
isterim.,

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Issiz, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yirtyiis alanlari, golgelik alanlar ve oturma yerleri olmali. Yesil, temiz, bakimli ve
giivenli olmali. Spor aletleri saglam olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 2000 TL-3000 TL

Hayvanlar daha ¢ok diisiiniilmeli. Yesil alanlar ¢cok olmah. Havuz ve su elemanlar
olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Huzur verici, giiriiltiiden uzak ve rahat edilebilecek bir ortam olmasini beklerim.
Cocuklara 6zel boliimleri olan ve gilines alan yerler olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Yiiriiyiis alanlar1 ve cocuk oyun alanlar1 bulunmali. Ozel tasarimlari, doga ile i¢ ice ve
giivenilir alanlar olmal1.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
3000 TL ve iizeri.

Yesil alanin diizenlemesi ve tasarimi onemli. Aydinlatma ¢ok olmali. Giivenlik iyi
olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Aydnlatma ¢ok olmali. Peyzajin diizenli yapilmasi ve diizenli olmas1 gerekir. Kullanim
bolgelerinin bilingli kullanilmasini isterim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Giivenlik ve aydinlatma yeterli olmali. Aksam saatlerinde de giivenli bir ortam olmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Yesil alan, giinlin her saatinde kullanilabilen, her yas grubuna uygun ve doga ile i¢ ice
olmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Is hayatindan uzaklasabilecegim, doga ile bas basa kalabilecegim bir alan olmasim
isterim. Tasarimmn, cevrede yasayan insanlara gore yapilmasmi ve kullanilabilir
olmasini isterim. Ayrica yliriiyilis parkurlari da olmali.

Yas: 65 yas ve {isti, Cinsiyet: Kadm, Egitim: I[lkdgretim, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Bayragimizin eksik olmamasi gerekir. Yiirliylis alanlari, oturma ve dinlenme alanlar1
olmali. Farkh bitki gruplar bir arada kullanilmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve {izeri.

Doga ile bas basa kalabilecegim alanlar ¢cok olmal. Agaclar, cicekler bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
1501 TL-2000 TL

Eglence aktiviteleri cok olmali. Bisiklet kiralanabilmeli. Piknik alanlarinin yeterli
olmasini isterim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Giivenli ve biiyiik yesil alanlar olmali. Temiz, hijyenik ve bakimli olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yesil alanlarin ve bitkilerin fazla olmasin isterim. Yesille i¢ ice olmal.
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Yas: 65 yas ve lstii, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Temiz olmali. Havuz, su elemanlar, yiiriiyiis alanlar1 ve ¢ay bahgeleri olmali. Yabanci
kisiler olmamasi1 ve giivenilir olmasi gerekir. Her yasa hitap etmeli. A¢ik yesil alanlar
fazla olmal. Dogal yapis1 bozulmamah ve miidahale edilmemeli. Biistler olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadm, Egitim: {1kogretim, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Oturma yerleri uygun fiyath olmali. Bitkilerin bulunmasim, yiiriiylis yollar1 ve cay
bahgeleri olmasini isterim.

Yas: 65 yas tstii, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesil alanda ylriiylis alanlarmin, spor aletlerinin ve oturma alanlarinin olmasini
beklerim.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Oturma alanlar1 ve kafeler olmali. Yesil alanlar fazla olmah ve giivenlige Onem
verilmeli.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
1501 TL-2000 TL

Tasarima 6nem verilmeli. Hayvanlara 6zel alanlar olmali. Su 6gesi 6n planda olmal.
Oturma alanlarinda gorsellik 6nemli. Agik, yesil ve genis alanlar olmal.

Yas: 65 yas ve {stii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Konser alanlar1 ve kafeteryalar olmali. Yesil alanlarin kullammmi arttirilarak daha
elverisli olmali. Belediyenin kontroliinde olmali.

Yas: 65 yas ve {stii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Bakim ve temizlige 6nem verilmeli. Isiklandirma iyi olmali. Yesil alanlar ¢cok olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Spor alanlar1 daha kullanishh olmali. A¢ik sinema olabilir. Cocuk oyun alanlar1 olmali.
Yonlendirme levhalari olmali.

Yas: 65 vyas ve iisti, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Issiz,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Bol yesil alanlarin olmasimi beklerim. Ddsemeler iyi olmali. Spor alanlar1 da
bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Kopekleri gezdirme alanlarini bulunmasini, temiz olmasini, bol yesil alanlar ve yliriiyls
alanlarinin bulunmasini beklerim. Ayrica genis olmali.
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Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Huzurlu, sakin ve tenha olmasim beklerim. Yesil alanlar, ucuz kafeler ve heykel
olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Huzurlu ve giivenli olmal. Yesil alanlar ve agaclar bulunmah. Biiyiik bir alan olmali.

Yas: 65 yas ve istii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama
Gelir: 500 TL-1000 TL

Sportif aktiviteler olmasini, tenis kortu bulunmasini ve yesil alanlar olmasinmi beklerim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylhk Ortalama
Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Bol yesil alanlar ve su elemanlarinin olmasini1 beklerim. Ayrica hayvanat bahcgesi de
olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Bol yesil alanlar ve meyve bahgeleri olmal. Cocuklar i¢in oyun alanlar1 fazla olmali
ve giivenli olmal1.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: I1kdgretim, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Bol yesil alanlar, kay-kay alani, gocuk eglence ve oyun alani olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan, Aylik Ortalama
Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesil alan bol olmah. Merdivenler ¢ok dik olmamali. Ucuz kafeler bulunmall.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Bol yesil alan olmasim1 beklerim. Ayrica ucuz kafeler de olmasi1 gerekir.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Bol yesil alanlar, ¢cocuk oyun aletleri, yiirliylis parkuru, ¢cok sayida oturma alani, tiyatro
ve konser aktivitesi olmali. Bakimi ve agaclandirmasi da iyi olmah.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Bol yesil alan olmasini beklerim. Sessiz ve huzurlu bir ortam olmali. Oturma alanlar1
ve ¢im alanlar bulunmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
1501 TL-2000 TL

Dinlenme yerleri sessiz olmah. Kopekler i¢in alanlar ayr1 olmali.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Dinlenme amaglhi olmali. Yiriiylis ve kosu parkurlar1 bulunmali. Temiz ve dogadan
kopuk olmamasini beklerim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Gtivenli olmali. Sportif aletler uyumlu olmali. Farkh tiirde agaglar bulunmah. Meyve
agaclan konulmamal, Kirletici olabilir. Yaprak dokmeyen agaclar olmah.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Dogal yesil alan olmah. Meyve bahgeleri olmah. Oturma alanlar1 ¢ok olmali. Ucuz
kafeler bulunmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Parkin giizel olmasmi isterim. Cocuk parklarinin ve spor alanlarmin bulunmasini
begeniyorum. Ayrica yogun bitkiler olmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Sosyal faaliyetlere daha cok yer verilmeli. Konser ve eglenceler gibi etkinlikler
yapilmali. Cocuklar i¢in parklar olmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Ozenli bir tasarim olmal1. Yesille i¢ ice olmah, bitkiler estetik bir sekilde yerlestirilmeli.
Meydanlarda ¢ok fazla beton etkisi olmamali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
3000 TL ve tizeri.

Insanlar aksam giivenli bir sekilde dolasabilmeli. Aydinlatmalar yeterli olmali ve
giivenlik saglanmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Piknik yapilabilen alanlar olmali. Bisiklete binilebilmeli ve kiralanan yerler olmali.

Yas: 65 yas ve stli, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesil alanlarin korunmasini ve temiz tutulmasini beklerim. Ayrica bakimli olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: FErkek, Egitim: [lkdgretim, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Havuz bulunmasim isterim. Baliklarin beslenebilecegi ya da hayvan beslenebilen
alanlar olmah.
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Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Memur,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Oturulup sohbet edilebilecek ve uygun fiyatta cay ya da kahve evleri olabilir. Cocuk
park1 da bulunmalidir.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Cocuklara ve biiytiklere yonelik aktivite alanlar1 olmali. Yesil alanlar bulunmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Yesil alanlarin olmasim isterim. Ozenli bir bakim yapilarak kalict ve uzun &miirlii
olmasi1 saglanmali. Bu alanlarla ilgili kisilerin bilingli olmasin1 isterim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calsan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yiirliyecek alanlar olmali. Yesil ormanhk alanlar, bol acik alan ve dogal ortamlar
olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Piknik alanlar1 temiz ve gelismis olmali. Yesillik fazla olmah. Cocuklar i¢in oyun
alanlar1 ve gengler i¢in spor tesisleri bulunmali. Kosu yollar1 toprak olmamal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Genglerin kendilerini gelistirebilecegi spor alanlar1 olmali. Spor alanlar1 ile diger alanlar
ayr1 olmali, insanlar birbirlerini rahatsiz etmemeli. Etraf temiz olmali.

Yas: 65 vyas ve lsti, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Havuzlar olmah. insana huzur vermeli. Suyun ve yesilin bir arada oldugu dogal bir
ortam olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Tenis kortlar1 iyi ve fazla olmali. Ayrica diger spor alanlar1 da bulunmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yesil, temiz ve bol cicekli olmasim1 beklerim. Insani1 dinlendirmeli. Sayg1 ortanu ve
giivenli olmal1.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Kolay ulasilir olmali ve yesillik bol olmal. Insana huzur vermeli, spor alanlar
bulunmali. Bisiklet yolu ile kosu yolu ayr1 olmali. Ayrica kosu yolu beton olmala.
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Yas: 65 vyas ve {stl,, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Glizellikler icinde, ciceklerle dolu, yesil ve agach olmali. Spor ve eglence alanlar1 da
yer almali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 2000 TL-3000 TL

Ortam dogal olmali. Yesil alanlar ve dinlenmeye yonelik alanlar bulunmah. Spor
alanlar1 ayr1 olmali. Sessiz olmah, giiriiltii olmamah.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Yesil olmasin1 beklerim. Yiiriiyiis alanlari, giizel kayalar ve sigara icilebilen alanlar
olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Oturup yiiksekten dogay izleyebilmeli. Giizel kayalar olmal. Aile ile giizel vakit
gecirebilecek yerler bulunmali. Yesili bol olmal.

Yas: 65 vyas ve {stii, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL
Bakimli, agach ve giivenli olmali. Dinlenme alanlar1 ve kayalar bulunmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Dogal yesili hissetmeli. Bol aga¢ ve cicekler olmal. Oturmak ve dinlenmek i¢in agik
ve kapali alanlar, kafeler olmali. Ayrica sessiz olmasim1 beklerim.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Rahatsizlik vermemesi i¢in ¢ok fazla hayvan olmamali. Sosyal sinif farkliliklarindan
kaynakli rahatsizliklar s6z konusu olmamali. Yerlere ¢op atilmamali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Spor alanlar1 fazla ve cesitli olmali. Yesil alanlar ve agaclar bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yesil alanlarin olmasi1 hosuma gider. Kosu yolunda kilometre tabelalar1 olmali.
Bulundugu semt giizel olmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Ev  Hanmm,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlar fazla ve ¢cok dogal olmal. Kosu yollarinin olmasi ¢ok giizel olur.
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Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Park icinde bulunuldugunda insana dogal yesil alandayms gibi hissettirmesini ve
sehir icindeki yasamdan uzaklastirmasimi beklerim. Olabildigince fazla bitki
gormeyi beklerim.

Yas: 65 vyas ve dstli, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL
Kedi ve kopeklerin rahatsiz etmemesini beklerim. Ayrica park temiz olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ogrenci,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Fonksiyonel alanlar olmali. Daha fazla yas gruplarina hitap edebilmek i¢in daha cesitli
fonksiyonlar olmali. Japon bahgesi gibi sanatsal bah¢eler olmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Kopekler alimmamali. Temiz olmali. Kosu pistleri toprak ve beton yerine yumusak
zemin ile kaplanmali, aksi takdirde kis aylarinda kullanilamiyor.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Spor alanlar1 ve yesil alanlar fazla olmah. Kopekler i¢in ayr1 alanlar olmals.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Oyun alanlar1 ve spor alanlar1 g¢esitli olmasini, yesil alanlar agik ve sessiz olmasini,
cocuklar i¢in daha fazla olanaklar olmasini beklerim.

Yas: 50-64, Cinsiyet:  FErkek, Egitim:  Ilkdgretim, Meslek:  Memur,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Cok basik olmamali, daha agik alan olmali. Beton az olmalh. Cim fazla olursa daha iyi
olur.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: [lkdgretim, Meslek:  Ogrenci,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Beton parkurlar olabilir. Ayrica sportif ¢esitlilik olmali. Yesil alanlarin ¢ok fazla abartili
olmasi1 gerekmez.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Birkag tane kafe olmali. Cok beton olmamal, yesillikler olmah. Havuz, gol ve cicek
bahgeleri fazla olmah.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Yesillik olmas1 cok giizel ama dogal gol olmah. Parkta piknik alani bulunmamali
clinkii kirlilige neden oluyor.
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Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Kosu yollari, tuvaletler ve spor alanlar1 i¢in soyunma odalar1 olmali. Yesil goriinmeli.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Ev Hanmmu,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Spor alanlarinin glizel olmasini isterim. Beton fazla olmamali. Yesil alan fazla olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Duvarlarda sarmasiklar olmah. Cok ¢iplak alanlar bulunmamali. Yesili hissetmek
isterim. Piknik alanlarinin kirlilik olusturdugu ve rahatsiz edici oldugunu diisiiniiyorum.

Yas: 16-34, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Cocuk oyun alani, kosu parkuru ve banklar olmali. Temiz olmali. Cocuk arabalar1 i¢in
rahat yerler bulunmali. Képek gezdirmek i¢in ayr1 bir alan olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Diizenli bir peyzaj olmali. Agaglar bol ama diizenli olmah. Bayanlar i¢in giivenli bir
yer olmali. Spor aktiviteleri diizenlenmeli ve bisiklet yolu bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Grafiti yapilacak alan olmali. Kay-kay i¢in uzun demir rampa olmali. Cim alanlari
olmal. Acik ve kapali spor alanlari, 6zellikle de basketbol sahalar1 olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: FErkek, Egitim: [lkdgretim, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Farkli etkinlikler olmali. Bol aga¢ ve cicekler bulunmali. Dogallik hissedilmeli.
Oturma alanlar1 fazla olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Park alani temiz olmali. Su elemanlari, yesil alanlar, oturma gruplar1 ve ucuz kafeler
bulunmalh.

Yas: 65 vyas ve dstl, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Her tiirlii etkinlik bulunmali ve eglenceli olmali. Yiirtiyiis parkuru, ucuz eglence yerleri
ve kafelerin olmasini isterim. Yesil alan diizenli ve bakimli olmali. Su elemanlarinin
temiz olmasma dikkat edilmeli.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Parkin bir béliimiinde hayvanlara ayrilmis bir yer ya da hayvanat bahgesi olmal.
Tabiattan parcalar yer almah. Cocuklar i¢in glivenli olmas1 gerekir.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Kolay yiiriiyiis imkan1 olmali. Banklarin iistii kapali ve seffaf olmali. Ayrica, etrafi
sarmagiklt olabilir. Bol agach ve yesil olmah. Isiklandirilmasinin iyi olmasi gerekir.
Bisiklet parkuru da bulunmalidir.

Yas: 65 yas stli, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Eglence, konser ve tiyatro gibi aktiviteler olmasini isterim. Huzurlu olmah. Havuz
bulunmal ve havuzda baliklar olmali. Ayrica agaclar da olmah.

Yas: 65 yas iistii, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Bol yesil alan olmah. Parkin i¢inde gezen bir servis aracit olmali. Yaslh insanlar i¢in
daha c¢ok oturma ve dinlenme alanlar1 bulunmali. Ayrica bol aga¢ ve cicek parteri
olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Tertemiz yiiriiyiis yollar1 olmali. Bas1 bos kdpekler dolasmamali. I¢ agier cicekler, golge
alanlar ve biiyiik agaclar olmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Kopeklerin olmasini isterim. Bol yesil alan, yiiriiyiis alani, ucuz kafeler ve fazla sayida
¢Op kutular1 olmali. Temiz olmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Lisans, Meslek: Ev  Hanimu,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Heykeller ve ¢igekler olmasimi beklerim. Ayrica benim i¢in giivenli olmasi da 6nemli.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadmn, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Heykellerin, yesil alanlarin, agaclarin ve kafelerin olmasim beklerim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Agaclar ve heykeller olmasimi beklerim. Ayrica dogalhk ve huzurlu bir ortam da
olmah.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Diizgiin, giizel ¢cim ortiisii, kiiciik bodur agaclar ve bol yesil alan olmah. Bakimli
olmasini da isterim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Biiylik bir heykel olmali. Spor sahalar1 cok olmali. Bol yesil alan, agaclar ve havuz
bulunmah.
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Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Glizel oturma alanlari, pergola ve kameryeler olmali. Ayrica alanda cok aga¢ olmasini
beklerim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Heykeller ve sanatsal faaliyetler olmasini beklerim. Ferah, dinlendirici, estetik ve yesil
alanlar fazla olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calsan,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlarin, cocuk oyun alanlarinin ve oturma alanlarinin fazla olmasini beklerim.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: I[lkogretim, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Oturma alani, yiriyiis yolu, bol yesil alan, pergola ve kameriyeler bulunmall.
Dosemeler giizel olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yesil alanlar ¢ok olmah. Ucuz kafeler, su elemanlar1 bulunmah. Bakimli ve temiz
olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calsan,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Cocuk oyun alanlarinin fazla olmasini, spor alanlar1 ve heykellerin bulunmasini isterim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Temiz ve bakimli olmali. Dogal olmahi. Bol yesil alan ve heykeller bulunmali. Ayrica
giivenli de olmali.

Yas: 65 vyas ve {stli, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesillik bol olmali. Sert zemin az olmali. Agaclar ve c¢icekler bulunmal. Sessiz ve
huzurlu bir ortam olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesil alanlar bulunmali. Doga ile biitiinlesmis ve acik olmal. Spor alanlar1
bulunmali. Havasi temiz ve sessiz olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Alkol tiiketilebilecek mekan bulunmali. Cocuk oyun alanlar1 ve otopark olmali. Ayrica
genis ve a¢ik olmasini beklerim.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: IIkogretim, Meslek: Issiz, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Agaclik ve yesillik olmasini beklerim. Mesela sedir agaclar1 ve akca agaclar olabilir.
Biiyiik, genis, sessiz ve havasi temiz olmali.

Yas: 65 yas ve istii, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Yesil fazla olmah. Cocuk oyun alani1 ve otopark bulunmali. Daha az yap1 olmah ve
goriintii  kirliligi olmamali. Havasi temiz ve golgelikler olmali. Cocuklara ve
engellilere uygun olmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Spor aletleri, su elemanlari, oturma alanlari, kafeler ve bol agachkh yesil alanlar
olmal. Yiriiyiis parkuru, tartan olmali. Cim alanlarin iizerine basilabilmeli.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
1501 TL-2000 TL

Oturma alanlar1 ve kafelerin olmasini beklerim. Yesil alanlar, bol aga¢ ve cicekler
bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Miizik ve tiyatro yapilacak alanlarin bulunmasini, kafe ve oturma alanlarinin olmasimni
beklerim. Gozahei renkli ¢igekler ve biiyiik agaglar bulunmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calsan,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Oturma alanlari, yesillik, agaclar, kaskatlar, ¢im alanlar ve yliriiyiis alanlar1 olmasini
beklerim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Sert zemin, yesil alana oranla dz}-ha az olmal. Bitkiler cesitli olmah. Kentin giiriiltii
ve karmasasindan uzak olmah. Uzerine oturup uzanmak icin ¢im alan bulunmal.

Yas: 65 vyas ve stl, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yesil alanlar ve agaclar fazla olmah. Konser alanlar1, uygun fiyatta kafeteryalar, spor
aletleri, siis havuzu ve ¢ocuk oyun alanlar1 bulunmali. Bakim, temizlik ve isletmesi ¢ok
iyi ve belediyelerin kontroliinde olmali. Gece rahat dolasilabilmesi igin 1siklandirilmasi
iyi olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Acik yesil alanlar olmah. Cocuklara ve her yas grubuna uygun, bakimli ve temiz
olmali.
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Yas: 65 vyas ve {stli, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlar fazla olmah. Spor aletleri bulunmali. Geceleri giivenlik amaciyla
1isiklandirma fazla olmali. Bakim ve temizlik rutin bir sekilde yapilmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Bol yesil alan ve yiiriiyiis alanlar1 bulunmali. Sakin ve sessiz olmah. Ozel giinlerde
aktiviteler diizenlenmeli.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Uygun iicretli kafeteryalar olmali. Evcil hayvanlar i¢in oyun alanlar1 bulunmali.
Ucurtma senligi ve cesitli egitici yarigsmalar gibi ¢ocuklar igin yaratici aktiviteler
diizenlenmeli.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yesil alanlar fazla olmasim1 beklerim. Oturma alanlar1 ve c¢ocuklar i¢in aktiviteler
bulunmali, 1siklandirma fazla olmali.

Yas:  50-64, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Ilkogretim, Meslek:  Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlar ve ¢ocuklar i¢cin aktiviteler ¢ok olmahi. Evcil hayvanlar i¢in ayr1 bir oyun
alan1 olmal.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: [lkdgretim, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Temiz bir alan olmali. Park ¢evresinde otopark bulunmali. Isiklandirma gece ¢ok olmali.
Su dgesi bulunmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: FErkek, Egitim: I[lkdgretim, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Ozel giinlerde aktiviteler diizenlenmeli. Sahipsiz kopekler olmamali. Gece giivenligi ¢ok
olmali. Yaz sezonunda aktiviteler arttirilmali. Ornegin at ve deve gibi hayvanlarla
gezinti yapilabilir.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Aksam saatlerinde rahatlikla spor yapilabilecek bir alan olmali. Isiklandirma geceleri
arttirilmali. Giivenlik yogun olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yiirliylis ve bisiklet parkurlari, spor aletleri, kafe, dogal goriiniimlii bir gol ve sogiit
agaclarimin olmasim isterim. Dingin bir kosesi ve hareketli bir kosesi olmasini
beklerim.
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Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Parkurlar, spor alanlar1 ve halka agik kafeler olmali. Biiylik bir alana dagilmali,
disardan soyutlanmah ve yesillik olmal.

Yas: 65 yas ve istli, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiksek Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Havuzlar ve su elemanlar, dinlenme alanlar1, kafe ve spor aletleri olmah. Merkezi ve
her yere yakin olmali. Doga i¢inde ve temiz havasi olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiksek Lisans, Meslek: Memur,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Cocuk parki olmali. Herkes faydalanabilmeli ve yesil alanlar bol olmal.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1501 TL-2000 TL

Spor aletleri, parkurlar ve her yas i¢in etkinlikler bulunmali. Yesillik bol olmah, bakimi
yapilmali. Genis bir alan olmal.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Yesil bol olmal. Spor aletleri bulunmali. Biiyiik bir alan olmali. Sakinlik ve dinlenme
alanlar1 olmali. Isiklandirma iyi olmali.

Yas: 65 vyas ve {stii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Dogal giizellikler olmali. Doga korunmah ve doga ile i¢ ice olmal. Yiiriiyilis ve spor
alanlar1 bulunmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Yesillik, agac ve cicekler olmal. Yiiriiylis alanlar1 ve dinlenme alanlar1 bulunmali.
Temiz ve bakimli olmalx.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Huzurlu, sessiz, temiz, bakimli ve giivenli olmal. Kafe, ¢ocuk parki ve isiklandirma
bulundurulmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Yiksek Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve iizeri.

Biiytik alanlar olmali. Yiiriiyiis parkurlar1 bulunmali. Dogallik korunmah.

Yas: 16-34, Cinsiyet: FErkek, Egitim: [lkdgretim, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Cok aga¢ bulunmasini beklerim. Ayrica spor alanlar1 da olmali.

Yas: 50-64, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Yiiksek Lisans, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Dinlendirmeli, sakin, sessiz ve bakim olmali. Yiiriiyiis alanlar1 bulunmali.
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Yas: 50-64, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 3000 TL ve tizeri.

Estetik giizelligi ve bitki zenginligi olmasim isterim. Oturma alanlari, ¢ocuk parklari,
su elemanlari, havuzlar, kafe, kosu alani, bisiklet alani, kopek gezdirme alani ve sosyal
aktiviteler bulunmasmi beklerim.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Ilkdgretim, Meslek: Ev Hammu,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Cicekler, agaclar, ¢cocuk oyun alanlar1 ve halka acik ¢ay bahgesi bulunmal. Bakimli ve
temiz olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Serbes Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Temiz, bakimli ve giivenli olmali. Spor alanlari, cocuk oyun alanlari, kafe ve etkinlikler
bulunmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Cocuk oyun alanlari, kafe, yliriime parkuru, oturma ve dinlenme alanlar1 bulunmal:.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Dogal, bol yesillik, agachk, goriintiisii estetik ve giivenli olmah. Cocuk oyun alanlari,
spor aletleri, oturma alanlari, kafe ve piknik alani bulunmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Yiksek Lisans, Meslek: Issiz,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Temiz, yesillik ve giiriiltiisiiz olmasim1 beklerim. Hayvanlarin olmamasini ve genis bir
alan olmasin1 isterim. Spor alanlari, yiirliyiis parkuru ve ¢ocuk oyun alanlar1 bulunmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Yirtyiis alani, cocuk oyun alani, tuvalet, kaliteli aletler ve oturma yerleri bulunmali. Bol
yesil, temiz ve giivenli olmal. Hayvanlarin bulundugu alan ayrilmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Issiz, Ayhk Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Insanlar olmali ve giivenli bir yer olmali. Sosyal aktiviteler, spor sahalari, oyuncaklar ve
yiizme havuzu bulunmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Dogal bol yesillik olmah. Cokca konser ve tiyatro aktiviteleri diizenlenmeli. Ucuz
kafeler olmal.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Giizel, sakin, giivenlikli ve bol yesil alanlarin olmasim isterim.
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Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadm, Egitim:  [lkdgretim, Meslek:  Ogrenci,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Bol yesil alanlarin, ¢icek parterlerinin ve oturma alanlarinin olmasimi beklerim.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Ilkogretim, Meslek: Ev Hanmm,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlarin ¢ok olmasim isterim. Parkin giivenli olmasini beklerim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 1501 TL-2000 TL

Bol yesil alanlar olmasimi, dolasma alanlar1 ve cocuklar i¢in alanlar bulunmasini
beklerim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Lisans, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 2001 TL-3000 TL

Cocuk oyun alanlari, aktiviteler ve bol yesil ¢cim alanlar olmah. Ayrica bakimli olmali.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Bol yesil alanlar bulunmahi. Genis olmali. Bisiklet yolu ve diger aktiviteler olmali.
Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkdgretim, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Temiz ve bakimli olmali. Cocuk oyun alanlar1 fazla olmali ve aktiviteler bulunmali.
Huzurlu ve sessiz bir ortam olmah.

Yas: 50-64, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ev Hanimi, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Parklarda dogal ve yesil bir ortam olmali. Ozellikle spor ve yiiriiyiis yapan bayanlar
icin glivenli bir ortam olusturulmali. Gengler icin spor aktiviteleri fazla olmali. Konser,
tiyatro gibi sosyal faaliyetler diizenlenmeli.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadm, Egitim: Ilkdgretim, Meslek: Ev  Hanimu,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alanlar cok olmal. Bol agaclarin bulunmasimi ve manzaralh olmasim
beklerim.

Yas: 35-49, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lise, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 1001 TL-1500 TL

Kugularin ve bir havuzun olmasim isterim. Konser ve tiyatro gibi aktiviteler de
diizenlenmeli.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ucretli Calisan,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Bol yesil alanlarin bulunmasini, temiz olmasini ve aktivitelerin yer almasini isterim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lise, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Spor sahalar1 i¢in soyunma odalar1 olmasini, bol yesil alanlarin olmasim ve ucuz
kafelerin bulunmasini beklerim.
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Yas: 35-49, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lisans, Meslek: Memur, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Yesil alanlarin ve aletli spor alanlarinin ¢cok olmasini beklerim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: FErkek, Egitim: Lise, Meslek: Serbest Meslek,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Huzurlu ve rahat olmali. Dogal olmasim ve kayalarin bulunmasim isterim. iginde
restoran da olmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Yiirliylis  yollarmin  fazla olmasmi, yol aralarindaki bekleme alanlarinin
giizellestirilmesini, yashlar i¢in licretsiz kapali oturma alanlarmin yapilmasini beklerim.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkdgretim, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Yesil alan olmali. Yeterli dolasim yollar1 bulunmali. Giivenlik noktalar1 ve sayilar fazla
olmali.

Yas: 65 yas ve iistii, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Ilkdgretim, Meslek: Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Su igmek i¢in ¢esme bulunmali. Yeterli sayida tuvaletlerin olmasi gerekir.

Yas:  50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim:  [lkogretim, Meslek:  Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Oturma alanlari, kiitiiphane ve bunun gibi mekanlar gibi mekanlar bulunmali. Grup
aktivitelerinin olmasmin yararl olacagini diistiniiyorum.

Yas:  50-64, Cinsiyet: Erkek, Egitim:  [lkogretim, Meslek:  Emekli,
Aylik Ortalama Gelir: 500 TL-1000 TL

Emekliler i¢in kapali mekanlarm yapilmasini ve yasli insanlarin aktivite yapabilecegi
alanlarm olmasini beklerim.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Parkta genc niifus icin aktivite alanlar1 bulunmali. Imkan oldugu 6lciide internet cafe vb.
bilgisayarli mekanlar yapilmali.

Yas: 35-49, Cinsiyet: Erkek, Egitim: Lisans, Meslek: Emekli, Aylik Ortalama Gelir:
1001 TL-1500 TL

Parkta spor yapilabilecek aletler olmasi gerekir. Ayrica oturma alanlarina ek olarak
ticretsiz kapali alanlar da bulunmal.

Yas: 16-34, Cinsiyet: Kadin, Egitim: Lise, Meslek: Ogrenci, Aylik Ortalama Gelir:
500 TL-1000 TL

Parkta yesil alanlar siklastirllmah. Yesil alanlarin yam cicek seritleriyle
renklendirilmeli. Bunun disinda ¢ok sayida ¢op kutusu bulunmali ve giivenlik personeli
fazla olmal..
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