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ONSOZ

Erken cumhuriyet doneminde, 1930 ve 1945 yillar1 arasinda kirsali doniistiirme
hedefi ile gerceklesen biitlinclil yaklagimlar {iizerine yazilmis bu tez, mimari
eylemlere yonelik direkt bir bakistan c¢ok, ideolojilerin ve uygulamalarin
carpigsmasindan dogan durumu kendi degiskenleri iizerinden inceleyen bir ¢alismadir.
Bu donemi konu edinen bir¢ok arastirmanin yaninda, kirsala yonelik ¢ogul bir
yaklagima rastlanmamistir. Arastirmada hedeflenen, doneme yonelik mimari
envanter toplamanin diginda, farkli disiplinler igine sizarak kirsalin ifadesini daha
genis bir okuma alani iizerinden degerlendirmektir. Bu sebeple belirlenen basliklar
ve Ornekler mimari dokiimii destekleyen ve donemin diisiinsel ortamindan dogan
kuramsal veriler 15181inda derlenmistir.

Demiryollar1 istasyon yapilari, demiryolu ve karayolu kopriileri arasindan segilen
orneklerle 6zellesen boliimiin olusmasinda arsivlerinden yararlanmami saglayan T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Baglanligi Kopriiler Sube Midiirliigii, T.C. Devlet
Demiryollar1 Emlak ve Yapi Isleri Daire Baskanligi ile T.C. Karayollar1 Genel
Miidiirligi Kopriiler Bakim Subesi calisanlarina ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica Koy
Enstitiileri ile ilgili béliimiin olugmasinda paylastigi bilgiler i¢in Fiigen Cetiner’e de
¢ok tesekkiir ederim.

Calismaya baslarken bilgisi ve deneyimi ile birlikte, erken cumhuriyet donemi kirsali
hakkindaki goriislerini ve bu konuda yapilabilecekleri benimle paylasan Prof. Dr.
Sibel Bozdogan’a, calismanin basinda ufuk agict youmlar: i¢in Dog. Dr. Asim
Karadémerlioglu'na ve kopriilere iligkin teknik konularda yardimlarini esirgemeyen
Prof. Dr. Feridun Cili’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin biitiin asamasinda, beni bu konuda yiireklendiren, destegini esirgemeyen,
sikinttya diistiiglim her an engin bilgisi ve deneyimiyle bana yol gosteren degerli
danismanim Prof. Dr. Afife Batur’a sonsuz tesekkiirler.

Calismanin tamamlanmasinda, ellerinden gelen herseyi yaparak bana siirsizca
yardim eden ailemin de katkis1 biiyiiktiir. Onlara ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Ozge Sezer
Mimar.

Mayis 2010
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ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE KIRSALIN iFADESi BAGLAMINDA
DEMIRYOLLARI VE KOPRULER, 1930-1945

OZET

Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi’nde kirsali doniistiirme hedefi ile
gerceklestirlen girisimlerin ifadesi lizerinden sekillenen bu tez, 1930-1945 yillar
arasinda Anadolu’nun ideolojik projeler ¢ercevesinde hem diisiinsel hem de fiziksel
yonden insasini tartismaktadir.

Erken Cumhuriyet Doénemi’nin (1923-1950) dinamikleri incelendginde
Anadolu sozciigiiniin temsil ettigi anlam siyasal sdylemin en biiylik dayanagini
olusturmaktadir. Bu sebeple, oncelikle donemin fikir ve eylem ortaminin Anadolu
kirsalin1 nasil ifade ettigi ve onu nasil bir ¢ergeve iginde degerlendirdigi en temel
bakis acis1 olarak ele alinmistir. Calismada tariflenen zaman araligi igindeki ¢ogul
tipolojilerden yararlanarak bu bakis acist genisletilmis, farkli eksenlerde iz
stirtilmiistiir.

Tezde Erken Cumhuriyet Donemi’nin kirsala yonelik hareketini irdelemek i¢in
iki ana striiktiir olusturulmus, bu eksenler {izerinde teorik calismalar ve onlar
destekleyecek ornekler ortaya ¢ikarilmistir.

[lk striiktiir iizerinde degerlendirilen konu, “Anadolu”nun hem aydinlar hem de
halk tarafindan ifade buldugu anlam olmustur. Ulus fikrinin tasavvuru ve bu yolla bir
Anadolu mitinin kurgulanmas1 kavramsal dayanak noktalarii1 olusturmaktadir.
Cumhuriyet Oncesi donemdeki Anadolu kirsalina yonelik bakis acilart da
incelenerek, odaklanilan zaman dilimindeki farkliliklar ve benzerliklerin gozler
Oniine serilmesi saglanmistir. Tiim bu verilerin 15181inda ideolojinin temellendigi ve
kurgunun eyleme doniistigli yer olarak Anadolu, “kirsalin ifadesi”nin bir ac¢ilimi
olarak okunabilmektedir. Durumu derinlestirmek ve farkli disiplinler i¢inde de
degerlendirmek i¢in, sanat sdylemi olarak Anadolu olgusunun yaninda dénem i¢inde
gerceklestirilen kurumsal faaliyetler ile birlikte kirsalin doniisiimiine yonelik mimari
etkinlikler iizerinde durulmustur. Tezin bu asamasinda izlek, Anadolu’yu
cumhuriyetin modernlestirici, ilerlemeci hareketine topyekiin dahil etmek, bu sebeple
kirsala ulagmak ve ardindan onu doniistiirmek eylemleri tizerinden kurgulanmustir.

Ikinci striiktiirde ise demiryolar1 ve kopriilerin kirsalin déniisiimiine yonelik
etkileri ilizerine odaklanilarak yapisal eylemlere yonelik orneklerle temel acilim
genisgletilmistir. Bu kurguda ana sekmeler ise erken cumhuriyet ve dncesini kapsayan
dénemde demiryollar1 ve kopriilerin genel durumu ile erken cumhuriyet doneminde
demiryollart ve kopriilerin diisiinsel tarifinden olusmaktadir. 1930-1945 yillan
arasinda bu ¢ercevede meydana gelen yapisal eylemler olarak Anadolu’da istasyon
binalari, demiryolu ve karayolu kopriilerine dair yapi kiinyeleri ile c¢alisma
tamamlanmaktadir.

Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiyesi’nde, en radikal toplumsal degisimlerin
yasandig1 ortamda, insa eylemi ¢ergevesinde kentlerdeki mimari farklilasma bir¢ok
calismaya konu olmustur. Ancak donemin dinamikleri degerlendirildiginde Anadolu
sehirlerine degen modernlestirici elin Anadolu kirsalinda biraktig1 iz de gozler oniine
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serilmelidir. Bu izin biitiinciil bir kurgu igerisinde okunur hale getirilmesi ile
bicimlenen tez, demiryolar1 ve kopriiler alt temasi ile sinirlanirken, konu alanindaki
diger caligmalara eklenerek Erken Cumhuriyet Donemi mimarisi arsivine katkida
bulunmay1 hedeflemektedir.
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RAILWAYS AND BRIDGES AS EXPRESSION OF RURAL IN EARLY
REPUBLICAN PERIOD, 1930-1945

SUMMARY

This dissertation, shaped after the efforts of rural reform in Republican Era,
argues and exemplifies the physical and theoretical construction of the ‘’Anatolia’
idea/myth in the period of 1930-45 within the framework of ideological projects.

Dynamics of the Early Republican Era (1923-1950), upon a closer look,
imposes a great importance on the meaning indicated by the word ‘Anatolia’, as the
political discourse is founded mainly upon it. Primarily, the consideration focuses on
how the ideologic movement expressed Anatolian rural and how it was taken into
consideration. In the defined time period, multiple typologies have been followed,
expanding the research in differing paths.

In the dissertation, a dual structure has been intended and in each of the main
axes, theoretical framework and supporting examples are given.

The first axis deals with the term °’Anatolia’’s meaning and its various
expressions in the eyes of both the intellectuals and general public. The idea of a
nation and constuction of an Anatolian myth are the theoretical foundations of this
approach. Both the Republican point of view and conceptions of the Pre-Republican
era has been given, in hopes of providing a comparative light to the subject. As the
setting of ideology flourishing and an ideological construct realized into action,
Anatolia could be read as ‘expression of the rural’. In order to deepen the research
and to evaluate the traces in multidiciplinary ground, the narrative delves into a
three-phases structure, showcasing Anatolia as an art dicourse, as the grounds for
institutional ventures as well as architectural activity. Thesis, from this point
onwards works to involve Anatolia entirely into the Republican modernist and
progressive movement, reaching rural through and then reshaping it.

The second axis focuses on the transformative impacts of railways and bridges
on rural scene and mainly discusses constructions. Primary discussions on the subject
are the general condition of the railways and bridges in the period extending from
pre-republic to early republican era and theoretical description of railways and
bridges in early republican era. The study ends with comprehensive architectural
profiles of railway stations as well as railway and highway bridges in between 1930
and 1945.

In Early Republican Turkey, in a period renowned for its radical sociological
reforms, the architectural urban differentiation has been a question for many studies.
But as the dynamics of the period is evaluated, it must be noted the modernizing
hand of ideology that shaped Anatolian cities also had a significant impact on
Anatolian agrarian. The dissertation, following that impact’s trace and aiming to
present it in a visible and coherent whole, is limited with sub-theme of railways and
bridges, hoping to integrate into the bibliography on the era and contribute to the
Early Republican Era Architectural archive.
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1. GIRIS

Bu ¢aligma genel olarak “Erken Cumhuriyet Donemi” igerisinde, 1930-1945
yillar1 arasin1 kapsayan devrede , kirsali idealler gercevesinde doniistiirme hedefi ile
gerceklestirilen eylemler biitliniine yonelik bir kavrayis gelistirmeyi ve konu
lizerinde genisletilmis bir perspektif yakalamayr amaclamaktadir. Belirlenen
donemde insa edilen demiryolu istasyon binalar1 ile demiryolu ve karayolu kopriileri
tizerinde Ozellesen galigma, bu yoniiyle, kirsalin yapisal 6rnekler lizerinden gelisen
tarifini de icine alan bir anlamlar biitlinii olusturmaya calismaktadir. Bu biitlinciil
bakis acis1 i¢inde ideolojilerin ve uygulamalarin ¢apismasindan dogan durumu kendi
degiskenleri iizerinden incelemek temel yaklasim olarak belirlenmistir. Bagka bir
deyisle bu tez, 1930-1945 yillar1 arasinda, donemin ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel
zemininde yiikselen “Anadolu”nun dislinsel ve fiziksel yoOnden ingasin

tartismaktadir.

Calismanin amaglarin1 tam olarak ortaya koyabilmek ic¢in Oncelikle “erken
cumhuriyet donemi” ve bu donem igerisinde ele alinan 1930-1945 evresi ile ne
kastedildigini acgiklamak gerekir: Modern Tiirkiye tarihinde genel bir kabul olarak
1923-1950 yillar1 arasinda tanimlanan “Erken Cumhuriyet Donemi” kendi
dinamikleri agisindan oncesinden ve sonrasindan ayrigmaktadir. Bilgin’e gore
cumhuriyet tarihine modernlesme perspektifinden bakildiginda donemin
belirleyicilerinin bu tartisma ekseninde hareket ettigi goriilir. Bunun yaninda
cumhuriyet doneminin yapili ¢evre iiretiminin ve imar hareketlerinin modernlesme
siireci igerisinde “toplumsal hareketlilik” baglaminda ele alinmasi belirginlesen bir
okuma alani yaratir. Bu noktada “toplumsal hareketlilik” unsuru {izerinden gelisen
“1940’larin sonunda gergeklesen bir kirilma noktasi, kendinden Oncesi ile sonrasini
derin ¢izgilerle birbirinden ayristirir.” (BILGIN, 1998:256-257) Boylece, 1950’lerin
toplumsal yapisindaki hareketlilikten dogan degisim Oncesinden ayrilmakta ve
cumhuriyetin ilanindan itibaren baglayan bir donemi isaret etmektedir. Tezin
odaklandig1 1930-1945 yillar1 ise “tek parti donemi” olarak radikal bir ortamin
tarifine acilmaktadir. Siyasi bir sdylem olan bu tarif, tezin disarida biraktig1 ayri bir

arastirma konusudur. Ancak belirtilen yillar arasindaki ideolojik sigrayis kirsaldaki
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eylemlere altlik olsuturmasi bakimindan 6nem tasir. Batur’a gore bu yillar arasindaki
ideolojik degismeler mimarlik alaninda biiyiik yansimalar olusturmus ve bu disipilin
lizerinden okunur hale gelmistir. Genel konjonktiir i¢inde bigimlenme ve sosyal
zeminin bir anlamlar biitiinii {izerinden degerlendirilmesi dénemin mimarisinde
sOylemi ve buna bagli olarak bir dil olusumunu belirleyen etkenlerdir.(BATUR,
2005:1)

Bu baglamda, 1923-1950 yillar1 arasindaki karakteristikler {izerinden sekillenen
Erken Cumhuriyet Donemi Mimarhigi”nin, o6zellikle 1930-1945 yillart iginde,
kentlerdeki doniistiirme etkisinin kirsalda biraktig1 iz ¢aligma i¢in 6nem tagimaktadir.
Farkl disiplinler ile birlikte bigimlenen mimari edimin dénemin sdyleminin ideolojik
olarak radikallestigi 1930 yilindan, 1945 yilina kadar gecen siire i¢inde, kirsaldaki
ingsa faaliyetini ¢ogul bir okuma alami iizerinden degerlendirmek olgularin
gerekcelerini daha iyi anlamay1 saglayacaktir. Bu amagcla ¢alismada izlenen yontem
yalnizca mimari envanter toplamak olmamistir. Bunun diginda farkli disiplinler i¢ine
sizan bir yaklasimla, kirsaldaki mecazlarin 6tesinde gerceklesen insa eylemi genis bir
okuma alan1 {izerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda farkli eksenlerde iz

stiriiliirken, belirlenen donem i¢indeki ¢cogul tipolojilerden yararlanilmistir.

Izlenen yéntemin dogurdugu ikili striiktiir teze bi¢imini vermektedir. Teorik
okumalarin analiz edildigi ilk striiktiirii demiryollar1 ve kdpriilerin tematik durumu
ve vyapisal eylemler i¢in verilmis olan Orneklerden olusan ikinci striiktiir
tamamlamaktadir. Kirsala donemin teorik agilimlari iizerinden bakan ilk striiktiirde
“Anadolu” sézciligliniin hem aydinlar hem de halk tarafindan neyi ifade ettigi lizerine
odaklamlmaktadir. Oncelikle, cumhuriyet dncesinde gelismeye baslayan bir diisiiniis
olarak “Anadolu”nun 1930’lara kadar nasil bir ortamda sekillendigi ve nasil bir etki
alanina sahip oldugu tartisilmaktadir. Ardindan 19. yiizyilin sonundan itibaren
gelisen ulus olma fikrinin tasavvuru ele alinmakta ve bu yolla cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren baslayan Anadolu mitinin kurgulanmasi ile ideolojik sdylemin bu
eksen de belirlenmesi tezin kavramsal dayanak noktalarini olugturmaktadir. Tiim bu
verilerin 1s18inda, kurgunun eyleme doniistiigii yer olarak Anadolu’nun dénemin
sanatsal, kurumsal ve mimari etkinliklerindeki basat rolii, “kirsalin ifadesi” vurgusu
tizerinden Orneklenmektedir. Boylece daha derin ve farkli alanlara dogru yayilan,

genisleyen bir okuma ile doniistiiriicii etkiler/sonuglar tartisilmaktadir.



2. bolimiin tamamina isaret eden bu asamada ana izlek, “Anadolu” diisiiniin
cumhuriyet 6ncesi donemden baglayan kurgular1 ve daha sonra diisiinsel eylemlerin
fiziksel eylemlere doniismesi {lizerinden sekillenmektedir. Erken cumhuriyet dénemi
aydmlarinin  kirsala bakist ve halk ile kurulan iliskinin teorik  acilimlar
incelenmekte, pratik alandaki yansimalari tartigilmaktadir. Bu noktada donemin
yaymlarindan Ulkii, Kadro, Mimar, (ve daha sonra) Arkitekt, K&y Enstitiisii dergileri
ile Cumbhuriyet gazetesi ¢alismada yararlanilan en 6nemli kaynaklar olmuslardir.
Bunlarin disinda 1930’larda ve 1940’lardaki bir¢ok eser 6zellesmis bagliklar altinda
degerlendirilmis, analiz edilmis ve bu yolla donemin diislince ortami tartigmaya
acilmistir. Genel anlamda koOy sorunu olarak algilanan “kir” temasi, ideolojik,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlardaki yansimalar: ile incelenmis, bu konuda
birbiriyle birlesen ya da ayrisan gorlisler 6rneklenmistir. Bu diisiince ortaminin
tetikledigi degisimin kentlerde ve kirsalda farkli davranislar {izerinden gelisiyor
olusu, kirin fiziksel anlamda ya da gozle goriiliir bicimde doniigiimiiniin yoniini

belirlemektedir. 2. Boliim’de ortaya konulmak istenen durumlardan biri de budur.

Tezin ikinci striiktiiriinii olusturan 3. ve 4. Boliimler kirsaldaki yapisal eylemler
icerisinde “demiryollar1 ve kopriiler” faaliyetleri ile sekillenmektedir. 3. Boliim’de
yapisal eylemleri hazirlayan duruma genel bir bakis yapilmakta ve bu etkinlik alani
ile erken cumhuriyet donemindeki Anadolu kirsalinin tarifi birbirine baglanmaktadir.
Demiryollar1 ve karayollar1 gelisiminin cumhuriyet 6ncesi donemden cumhuriyet
sonrasina kadar, genel yapisi analiz edilmektedir. 1930-1945 yillar1 arasinda
kirsaldaki mekansal doniisiimiin en 6nemli tetikleyicisi olarak modernizasyon projesi
teknik ifade bi¢imlerinin de ¢aga uygun olarak degismesi sarti ile siirdiiriilmektedir.
Bu baglamda demiryollari; trenler, demiryolu tiinelleri ve kopriileri, cumhuriyetin
bilim ve teknik alaninda ilerleyisini ve “kira ulasma” amaciyla fiziksel engellerin
devletin/rejimin giicli sayesinde asilacagini gosteren imgeler olarak okunmaktadir.
Demiryollar1 ve kopriilerin diisiinsel tarifi bu eksen {lizerinde donen metoforik bir
anlatima doniismektedir. Istasyon yapilari ise, kirsaldaki bu metaforik ifadeyi en iyi
bicimde Ornekleyen bagka bir mimari bicim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sehirlerdeki istasyon yapilarindan oldukga farkli bi¢cimde stilize edilmis kasaba ve
koy istasyonlari, derin bir manzaranin igine serpistirilmis kiigiik evlerin arasinda ayr1

bir iz olarak okunmaktadir. Bu sebeple demiryolu ve istasyonu da kopriiler gibi



kirsaldaki yasayis1 onemli Olciide etkileyen ve degisimine neden olan bir 6ge olarak

yorumlanmaktadir.

4. Bolim ise yapisal eylemlerin orneklendirilmesi ile olusmaktadir. Genis bir
literatiir taramasinin ardindan, belirtilen donem icinde Anadolu’da insa edilen
istasyon yapilari, demiryolu ve karayolu kopriilerinden 6rnekler derlenmistir. Her ti¢
ayrimda da tek bir yapimin analizi yerine cogul bir analiz yapilmis, farkh
cografyalardaki farkli uygulamalar isaret edilmistir. Bdylece donem igindeki
tipolojiler ve varyasyonlar1 ile olusan ¢esitliligin gbzler Oniine serilmesi
hedeflenmistir. 3. ve 4. Boliim’lerde Demiryollar1 Mecmuasi, Nafia Nesriatt ve o
donemde basilan eserler en 6nemli kaynaklar arasindadir. Bunlarin yaninda T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivi, T.C. Devlet
Demiryolar1 Emlak ve Yapi isleri Daire Baskanhig1 Arsivi ve T.C. Karayollar1 Genel
Midiirliigi Kopriiler Bakim Subesi Arsivi ile T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet

Arsivi’nden yararlanilmistir.

Erken Cumbhuriyet Donemi Tiirkiye’sinde onemli doniisiimlerin yasandigi
1930-1945 yillar1 arasinda Anadolu sehirlerine degen modernlestirici elin Anadolu
kirsalinda biraktig1 izin gozler oniine serilmesi ¢calismanin en temel hedefi olmustur.
Bu izin biitiinciil bir kurgu icerisinde okunur hale getirilmesi ile bigimlenen tez,

“demiryolar1 ve kopriiler” alt temasi ile sinirlanirmaktadir.



2. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE KIRSALA GENEL BAKIS

Bu béliimde, Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiyesi’nin kirsala yiikledigi anlam
cercevesinde fikir ve insa hareketleri lizerinde yogunlasilarak, donemin aydinlarinin,
siyaset¢ilerinin ve sanat adamlarinin duruma bakisi genel bir perspektif icinde
degerlendirilmekte, 1930 ve 1945 yillart arasinda Tirkiye kirsalinda meydana gelen

dontistiiriicii eylemlerin biitiinsel bir panaromasi olusturulmaktadir.

20. ylizyilin basinda Anadolu topraklarina yiiklenen anlam ile birlikte {iretilen
ulusal teorilerden yola c¢ikarak, erken cumhuriyet doneminde kristallesen ideolojik
temanin yapisal ¢evre ilizerindeki bi¢imleyici etkisi genel konjonktiir iginde 6nem
tagimaktadir. Bu etkinin yol actig1 eylemlere iligskin ana fikrin kirsali isaret ediyor
olusu, calismanin teorik odagini Anadolu iizerine tagimistir. Erken cumhuriyet
donemi Oncesinden baglayarak gelisen insaci hareketlenmeler ise ulusculuk
sOylemleri, temel ideolojik agilimlar, sanat alanindaki ifade bicimleri, kurumsal

gelismeler ve mimari etkinlikler alt temalar1 olarak tarif edilmektedir.
2.1. Cumhuriyet Dénemi Oncesinde “Anadolu” Yaklasimlar

20. yiizy1l baglarinda Osmanli Imparatorlugu’nda meydana gelen siyasal
degisimlerin tetikledigi genel durumu incelemek, cumhuriyet donemi Oncesinde
Anadolu’ya yiiklenen diisiinsel anlamin boyutlarin1 kavramak agisindan onem
tagimaktadir. 1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilan edilmesi ile 1923 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin resmen kurulmasi arasinda gegen siire icinde yasanan gelismeler,
1930’larin kir1 zemine oturtan ideoloji temasinin altinda yatan gerekgelerin ipuglarin
sunmakta; Anadolu ifadesi, Jon Tiirk Devrimi ile erken cumhuriyet donemi arasinda
kurulan diistinsel bagin eksenlerinden birini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
1900’lerin basinda diinyadaki doniisiim dinamikleri perspektifinden bakildiginda,
Tiirkiye’de ulus sdyleminin etki alanlar1 kapsaminda “Anadolu’ya gitme” fikrinin
beslendigi diger kiiltiirel, siyasal yapilanmalar da bigimleyici etkileri bakimindan

Onem tasimaktadir.



20. yiizyila gelirken Bati diinyas1 ekonomik, teknolojik, bilimsel gelismelerin
sonucunda kiiltiirel ve diisiinsel alanlarda giiclii, saglam temellere dayanan akimlar
baglatmus, biiylik bir endiistri uygarlig1 olarak eristigi yerlerde sinirlar1 agindirmagtir.
Osmanli Devleti ise Bat1 uygarliginin yoneldigi tarafta duran en biiyiik kaynaklardan
biri olarak, Balkanlar’dan Yemen’e kadar biitiin topraklar1 ile doguda olusan bu etki
alanina, kagiilmaz bicimde, girmektedir. Bu sirada, Osmanli Devleti baskilar altinda
cagdaslagsma ve ilerleme cabasi gosterirken, eski donemlerde bile goriilmeyen bir
din-devlet diktatorliigii canlanmaktadir. 19. yilizyilin sonunda Avrupa’nin kiyisinda
boyle bir rejimin yasatilmasi, dig gelismeler ile i¢ bozukluklarin yikicr etkileri altinda
imkansizlagsmaktadir. Gelismelerin sonucunda, bu ydnetim bi¢imine karsi siyasal
baskaldirmalar, ilk kez, gen¢ kusak arasinda baslamis, 19. yiizyil sonunda ve 20.
ylizyil baslarinda bu gen¢ kusagin gizli Orgiitler cergevesinde olusturduklari
girigimler Jon Tiirk hareketi olarak modern Tiirkiye tarihine ge¢mistir. (BERKES,
2002: 389-390)

Osmanli Devleti’nde ilk mesrutiyetin ardindan gelen hareketlenmelerin {iriinti
olan Jon Tirk devriminin ingacilar1 igin “... bir tabula rasa ile ise baslamadiklarini ve
ittihat ve Terakki’nin olus senelerinde Paris’ten gelen hiirriyetci nesriyata ilaveten
Bulgaristan’dan gelen baz1 akislerden de faydalandiklarimi soyleyebiliriz.”
(MARDIN, 1964: 2) Sistematize edilmis bir kuram ya da siireklilik tasiyan bir
ideolojik yaklagim olusturamayan Jon Tirkler, fikirlerini daha c¢ok kendi
donemlerinde Avrupa’da popiiler olan ideallerin etkisi altinda bi¢cimlemisler, halk ile
teorisyenler arasindaki iletisimi saglayan ikinci derecedeki fikir adamlarinin
gorisleri ile hareket etmislerdir. Bu sebeple, donem ig¢inde, ideoljik ve teorik agidan
bir fikir birligi goriilmemekle birlikte, devrimcei etkilerin disinda gelisen bazi sosyal
diinya goriislerini kabul etmek zorunlu hale gelmistir. Bunlarin iginde, tipik bir drnek
olusturacak en Onemli gelisme ise, Tiirkgiiliik fikrinin temellerinin bu tarihlerde

atilmis olmasidir. (MARDIN, 1964: 21)

Berkes’e gore meydana gelen siyasi durumun onemli sonuglari olmustur:
Bunlardan birincisi, hiikiimdarlik, saray, biirokrasi ve din kurumlarinin diginda,
siyasal parti kurulmasi olayidir. Diger bir 6nemli sonug ise, toplumsal bir aura i¢inde
Tiirk ulusu diisiincesinin, sezgisel de olsa, ortaya ¢ikmasidir. Bunlarin 1s181inda, geng

subaylarin ve diisiince adamlarinin padisah-halife {izerinde toplanan idare otoritesine



baghlik ile Tiirk halki arasinda yaptiklari se¢cimde, birinciden koparken ikinciye
yaslanmalar1 ~ ka¢milmaz  olmustur. 19.  yilizyil  sonlarindan  itibaren
gergeklestirilemeyen “Tiirk halki arasinda ulusal bir birlik olma bilinci’nin en
primitif goriintiisi 1908 devriminin hemen ardindan ortaya cikmaktadir. Tiirk
halkinin devlet i¢indeki ayr1 milliyetlerden biri olarak ifade bulmasi (déonemin bagat
siyasal ideolojisi i¢inde yer almasa da) dnemli bir gelismedir. Ciinkii o tarihe kadar,
ne Islam acisindan ne de Osmanli Devleti acgisindan Tiirk halkini ulus olarak
tanimlayacak bir ad yoktur. (BERKES, 2002: 405) Ancak, 1870’lerde baslayan
etkilerle birlikte, Anadolu’nun geligsmesi ve halkinin ekonomik, toplumsal ve egitim
yoniinden kalkindirilmasi gerektiginin farkedilmesinin yanisira, “Tiirk Anadolu”nun
yaratilmasinin zorunlulugu, Osmanli aydinlar1 tarafindan kabul gdérmiis, ardindan
Anadolu’'nun Tiirk oldugunun ispatina yonelik ¢alismalar baslamistir. 1L
Abdiilhamid devri sonunda, artik Anadolu, Tiirk vatan: kavramu ile bir tutulan

topraklar olarak tanimlanmaktadir. (KUSHNER, 1979: 77-85)

Anadolu’nun milli mit alanina doniisme siirecini besleyen kanallari, Tiirk
ulusculugunun ortaya c¢ikisi hareketleri ilizerinden de degerlendirecek olursak, 19.
yiizyila kadar Tiirkliikk fikrinin Osmanli diisiincesinde konu edilmedigini yinelemek
gerekir. Hatta bu tarihe kadar Osmanli edebiyatinda “Tiirk” terimine rastlanmamustir.
Batililar tarafindan ilgi goren Tiirkoloji ¢calismalarint da, Avrupa’daki Yahudiler ve
Macarlar yliriitmiistiir. Tiirk ulusculugunun ilk isaretleri ise, 1860’larda Rusya’da
yasayan Tirkler arasinda goriilmektedir. Carlik rejimi altindaki Tiirk topluluklar
kendilerini Osmanl1 degil, Tiirk olarak tanimlamaktadir. (KUTLU, 2004: 333) Rusya
topraklarinda yasayan Tiirkler arasinda ulusal sdylem konusunda en girisimci olan
topluluk Tatarlar olmustur. 20. yiizy1l baglarinda Osmanli Devleti’nde Jon Tiirklerin
ve beraberindeki aydin smifin Tiirk milliyet¢iligi konusundaki duyarhiliklarinin
artmasinda da yine Tatar fikir adamlarinin rolii biiyiliktiir. Burada s6zii edilmesi
gereken en onemli kisilerden biri, 19. ylizyil sonlarinda Osmanli Devleti’ne yerlesen
Tatar bir ailenin oglu olan Yusuf Akgura’dir. Tiim Tiirk uluslarini i¢ine alan milliyet
teorisi olarak Pantiirkizmin kurucularindan olan Akgura, Jon Tiirk devrimine
destek vermis, daha sonra Kurtulug Savasi miicadelesine katilmis, erken cumhuriyet
doneminde ise Tirk tarihine ve kiiltiiriine yonelik kurumsal calismalarin basinda

bulunmustur.



Ik olarak 1904 yilinda Kahire’de Tiirk adh dergide yaymlanan eseri U¢ Tarz-i
Siyaset’te teorik olarak Pantiirkizmi tanimlarken, bir yandan, Tirk milliyet¢iligi
tasarisint Osmanli Devleti’nin kozmopolit yapist ile oOrtlistiirmeye g¢aligmaktadir.
Devlet icindeki bazi etnik unsurlarin Tiirklestirilmesi ile heterojen toplum yapisinin
astlacagini diisinmiis, ancak, bu girisimin yaratacagi sorunlar i¢in kesin ¢oziimler
ortaya atamamistir. Akgura i¢in, Osmanliciligi, bir “Osmanli Milleti” olusturma
fikrini savunan Jon Tiirk hareketi ise, tim Tiirk uluslarimi i¢ine alan Pantiirkist
hareket yaninda daha dar kapsamli kalmaktadir. Jon Tiirk hareketine 1liml1 olugunun,
fakat bu hareket iginde aktivist rol {istlenmemesinin temel sebebi budur. Ulus
kavramima yonelik distlinceleri ile Osmanli Devleti’nde Tiirkliikk bilincinin
dogmasina Onciilik ederek, Osmanli kiiltiiriinde kollektif bellekten silinen,
Asya’daki kokler ve oradan goc¢ edis unsurunun yeniden diisliniilmesine, eski
uygarhigin kalintilarin1  geleneklerinde yasatan Tirk koyliisiiniin ve Anadolu
gogebelerinin, sosyal konularin odak noktasina taginmasina neden olmustur. Bunlarin
bir sonucu olarak, kirsala duyulan ilginin artmasiyla, Anadolu Osmanli topraklarinda

yasayan Tiirklerin “ocag1” kabul edilir hale gelmistir. (GEORGEON, 2005)

II. Mesrutiyet donemine rastlayan ve Anadolu temasinin vurgulanmasinda
onemli rol oynayan diger durum ise, iilkede o tarihe kadar goriilmeyen bir 6rzgiirliik
ortaminin dogmasidir. Kurulan dernekler ve bu derneklerin ifsa alan1 olan dergi,
kitap ve gazete yaymlarinin bagimsizligr i¢inde modern devlet, din, milliyet,
ozgiirlik, ekonomi hatta sosyalist diislincelerin koyalca tartisilabildigi bir platform
olusmustur. (AYBARS, 1984: 40) 1913’te ittihat ve Terakki Partisi’nin yonetimi
darbe ile geri almasina kadar gegen siire i¢inde daha once sozli edilmeyen bir¢ok
konunun halka ulagsmasi ve c¢ogul bir diisiince ortami icinde degerlendirilmesine

olanak saglanmistir. (HOWARD, 2001: 78)

Cumhuriyetin Oncesinde gerceklesen bu Ozgiirlik ortami i¢inde kurulan
dernekler “Tiirkgiiliikte teskilatlanma devresi”nin ilk  girisimleri  olarak
degerlendirilmektedir. (AKCURA, 1981:188) Resmi kurulus tarihi 1908 yilinin
sonlarina rastlayan Tiirk Dernegi, bilimsel ve pratik calismay1 beraber yiiriitmeye
calisirken, Osmanlici ideolojiye sadik kalmakla birlikte, kiiltiirel alanda ve 6zellikle
dil konusunda Tiirk¢ii bir yaklagim benimsemis, ilk dernektir. Donem i¢inde Tiirk¢ii

gelismeleri besleyen kurumlar arasinda, dernek sifati ile kisa bir siire var olan Tiirk



Yurdu Cemiyeti de 6nem tagimaktadir. Ancak 1911 yilinda kurulan 7iirk Ocagr’nin
bu konudaki yeri daha farklidir. Ciinkii kurum, “... II. Mesrutiyet doneminde kurulan
cok sayida dernek arasinda yalnizca en uzun Omiirliisii olmakla kalmamis, ayni
zamanda Orgiitlenmesi, sube ve iiye sayist ile de genig bir kitleye seslenerek,
kendisinden once kurulan ve Tiirk milliyetcligini bilimsel alanda yayginlastirmay1
amaglayan ... kuruluslardan daha 6nemli bir konuma sahip olmustur.” (USTEL,
2004: 51) Tiirk Ocagi, 11. Mesrutiyetin ardindan Tirk unsurunun Osmanlicilik
politikalar ile diistiigii ikilemin ve yasanan kimlik bunaliminin asilmasinda énemli
rol oynamaktadir. Kurum adimna diisiinsel faaliyet ¢alismalarinin sozciiliigint, Tiirk
Ocagi kurulduktan sonra bu kuruma hizmet veren bir yaymn olarak calisan Tiirk
Yurdu dergisi yapmistir. Bunun yaninda, diger bir énemli kurum olan Koyciiler
Cemiyeti, Tiirk Ocaklarinin “halka dogru” gitmek, Anadolu’ya cagdas uygarligi
gotiirmek anlayisindan dogan kdoyciililk hareketinin savunucusu ve bu yoOniiyle
ocaklarin bir uzantis1 olarak kurulmustur. Baskanligim1 Halide Edip’in istlendigi
cemiyetin sosyal icerikli milli sdylemleri, Tiirk Ocaklar1 ile “Anadolu” bashgi

altinda birlesmektedir. (USTEL, 2004)

Bu noktada, 1911 yilinda kurulan 7iirk Yurdu ile birlikte 1912 yilinda kurulan
Halka Dogru dergileri onem tasimaktadir. Kuruculari arasinda Ziya Gokalp ve Yusuf
Akgura’nin da yer aldigi iki tiirdes yaym, “halk” ve “kdyliliik” temalarinda
birlesmektedir. Ilk olarak, Tiirk Yurdu dergisinde c¢ok sayida kdy konusunun
tartisildigr makalelere rastlanmaktadir. Bu siralarda sekillenen Anadolu temasi
cercevesinde, 1916°da Tiirk Yurdu dergisinde “Anadolumuz” baslikli bir siitun
acilmustir. Tiirk Yurdu kadrosu 1912°de Halka Dogru dergisini kurdugunda, 6zellikle
kirsal kesim ve tasra insaniyla aydinlar arasinda simdiye kadar var olmayan bagi
olusturmayr hedeflemistir. Bunun bir gostergesi olarak, herkes tarafindan
benimsenen yalin bir dil kullanilmis, pratik sorunlara ve egitim konularina agirlik
verilmistir. Her iki derginin yazi kurulunda yer alan milliyet¢i sdylemin Onderleri
(Halide Edip, Ahmed Agaoglu, Celal Sahir, Hiiseyinzade Ali, Akil Mubhtar,
Kopriilizade Mehmed Fuad, Ziya Gokalp, Mehmed Emin ...), Tiirkiye’deki “halk¢1”
sOylemin de avangard isimleri olmuslardir. “Halka dogru” hareketinin zemininde
yatan, simdiye kadar aydin kesim iizerinde etkisini gostermis ulusal biling
kavraminin kdylere kadar niifuz etmesi gerektigi fikridir. Bu sebeple “halka gitmek,

halki anlamak ve milleti yiiceltmek icin halkin yiiceltilmesi” gerekmektedir. Bu



formil erken cumhuriyet 6ncesi donemden itibaren baslayan harekette halkeilik ile
Tiirk milliyetgiligi arasindaki organik bagi en iyi bicimde ifade etmektedir.
(GEORGEON, 2005:60-72))

Halk¢1 yonelim ile milliyetci girisimin sentezinden dogan diisiince bi¢ciminin
diger 6nemli ismi Ziya Gokalp de Tiirk¢iiliigilin ilk esaslarindan birinin “halka dogru”

hareketi oldugunu ifade etmektedir:

“Halka dogru gitmek” ne demektir? Halka dogru gidecek olanlar kimlerdir? Bir milletin
miinevverlerine, miitefekkirlerine o milletin “giizideler”i ad1 verilir. Giizideler yiiksek bir tahsil
ve terbiye gdrmiis olmakla halktan ayrilmis olanlardir. Iste halka dogru gitmesi lazim gelen
bunlardir.

Giizideler halka dogru ni¢in gideceklerdir? Bu suale bazilar1 sdyle cevap veriyor: Giizideler
halka hars gotiirmek icin gitmeliler. Halbuki, ..., memleketimizde hars denilen sey yalniz halkta
mevcuttur. Gilizideler heniiz harstan nasiplerini almamislardir. O halde harstan mahrum
bulunan giizideler, harsin canli bir miizesi olan halka, ne suretle hars goétiirebilecekler? ...
Giizideler medeniyete maliktir. Halkta hars vardir. O halde, giizidelerin halka dogru gitmesi su
iki maksat i¢in olabilir: Halktan harsi bir terbiye almak i¢in halka dogru gitmek; halka
medeniyet gotiirmek icin halka dogru gitmek.

Tamamiyle halka dogru gitmis olmak igin halkin i¢inde yasayarak, ondan harsi tamamiyle
almak lazimdir. Bunun i¢in yalniz bir ¢are vardir ki o da Tiirk¢ii genglerin mualimlikle kdylere
gitmesidir. Yagh olanlar da hi¢ olmasa Anadolu’nun i¢ sehirlerine gitmelidirler. Osmanl
giizideleri, ancak tamamiyle halk harsii aldiktan sonradir ki milli giizideler mahiyetini

alacaklardir.” (GOKALP, 2006 )

Parla’ya gore “ ...(Gokalp’in) milliyet¢iligi ..., 6znel bir 6zdeslesme ve bir dil
ve kiiltiir sorunudur; 1irk ve etnik kdken gibi 6gelerle ilgili degildir.” (PARLA, 2001:
31) Teoride, temel olarak toplumsal bir ayrisma tezahiiriine rastlanmaz. Aydin ve
halk arasinda bir ayrim yapilmaktadir; ancak simiflara iligkin herhangi bir
cozlimlemeye heniiz gidilmemistir. Gokalp’in “Halka dogru” diisiincesini, onun
“Hars ve Medeniyet” kavramlar1 {izerinde olusturdugu kuramsal yaklagimi

cer¢evesinde degerlendirmek gerekmektedir.

Bununla beraber, belirtilen donemde, halkg¢ilik egilimlerinin getirdigi diisiliniis
bigimleri, Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisi iizerinde yogunlasmakta, Anadolu
halkinin sosyal ¢ozlimlemesi popiiler bir yaklagim haline gelmektedir. Bu yaklagimin
en Oonemli sebepleri, siiphesiz, Avrupa’da ve Rusya’da meydana gelen toplumsal

hareketler ve bunlarin yonetim sisteminde yarattig1 dinamikler olmustur.
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Ornegin, 1905 Rus devrimi, is¢i smifinin siyasal giicii konusunda Tiirk
aydinlarmin diisiincelerini bicimlendirirken, 1909-1910 yillarinda Batida, Ispanya,
Portekiz gibi iilkelerdeki toplumsal calkantilar ise, az gelismis iilkelerdeki siniflar
miicadelesinin  gegerliligini  kanitlamigtir. Ancak, Osmanli Devleti’ndeki Tiirk
toplumu diisiintildiigiinde smifsal tanimlamalar degismektedir. Bagska bir deyisle,
simiflar arasindaki farkliliklarin yeterince belirginlesmedigi bir toplum yapisindan
s0z edilmektedir. Yusuf Akcura, Halka Dogru dergisinde yayinlanan bir makalesinde
Osmanli-Tiirk toplumunun kisa tanimini yaparken, “kiiciik toprak sahibi kdyliilerden,
giindelik¢i tarim is¢ilerinden, zanaatkarlardan ve kiigiik kasaba tiiccarlarindan
olustugunu belirttigi halk smiflarini, memurlardan, birka¢ biiyiik tiicardan ve az
sayida biiyiik toprak sahibinden olusan yonetici siiftan”(GEORGEON, 2005:91,
aktartyor; AKCURA, 1930:22-23,25, 27, 30) ayirmaktadir. (GEORGEON, 2005:90-
91)

Akcura, her ne kadar, tam anlamiyla bir smif tanimi yapamasa da, toplum
icinde var olan olgular1 iyi bicimde analiz etmistir. Modern tarim tekniklerinden
habersiz, ulasim engelleri i¢inde yasamaya devam eden Tiirk koyliisii ile Avrupa
pazarindan gelen hazir mallarin piyasa iizerindeki ezici iistlinliigli ile bas edemeyen
Anadolu sehirlerindeki kiigiik zanaatkarlarin sorunlarinit dogru sekilde tarif etmistir.
Akgura’nin ¢oziimlemesi Gokalp’ten farkli olarak, romantik agilimlarla degil,
ekonomik nitelikler iizerinden gelisen, daha gercek¢i bir durum {izerinde

kurulmustur.

Tiim bu ¢ikarimlarin 15181nda, birbiri arasindaki sinir ¢izgilerinin muglaklagtig
iki ayr1 katmandan (yOnetici siifi ve halk sinifi) olusan Tiirk toplumu i¢in ilerlemeci
hareket, aydinlarin halk¢i-milliyetei tavirlar esliginde “halk”a dogru yoneltilmistir.
Baska bir deyisle, Avrupa’da ve Rusya’daki sosyal hareketlerin basindaki
gruplardan, hem toplumsal yapi olarak hem de miicadele bi¢imi olarak tamamen
farkl1 ozellikte bir tabaka olan Anadolu kirsalinda yasayan koylii halk, donemin
aydmlarinin bakis agisiyla, kalkinmasi ve ilerlemesi gereken en onemli alt sinif

olarak belirlenmistir.

Osmanli Devleti ig¢indeki Tiirklere dair boyle bir smif tanimlamasinin
yapilmasi, Anadolu’nun Osmanli Tiirkleri’nin yurdu olarak anilmaya baslanmas1 ve

dolayisiyla odagin bu cografya iizerine c¢ekilmesinde diger Onemli etken ise,
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Avrupa’da yiiriitilen Tirkoloji ¢aligmalari  olmustur. Cogunlukla Macar
aragtirmacilarin istlendigi bu c¢aligmalar, kokleri Orta Asya’ya dayanan, Tirk
kavimlerinin birligi iilkiisiinde hareket ederek, “Turan” idealini sistematize etmek

iizerinde yogunlagmaktadir.

20. yiizyil baslarinda, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icindeki Orta ve
Dogu Avrupa halklarmin ulusal kimlik miicadeleleri ve Osmanli imparatorlugu
icindeki Balkan ve Ortadogu halklarinin ayni1 sebeplerle direnisi iki devleti birbirine
yakilastirir. Budapeste ve Istanbul arasinda tarih, dil ve kiiltiir konularindaki
yakinliklar tekrar giindeme gelmektedir. Bunun yaninda Istanbul’un aksine
Budapeste’nin sanayi odakli biiyiimesi ve Avrupa’daki modernlesme hareketleri ile
paralel gelismeler gostermesi, Osmanlilarin Macarlar’a olan ilgisinin artmasina
neden olmustur. Ayn1 donemde, Budapeste’de, Macar aydinlarindan olusan bir Turan
Cemiyeti kurulmaktadir. Bu kiiltiirel ve siyasal ortamda Macaristan’da Tiirkligiin
kokenlerine yonelik etnografik ve arkeolojik arastirmalar dikkat ¢cekmektedir. Macar
arastirmact Béla Horvath’in 1913 yilinda Anadolu kiiltiiriinii incelemek icin ¢iktigi
seyahat, bu caligmalara Ornek olusturmast acisindan Onem tasimaktadir.
Haydarpasa’dan yola ¢ikan Hovarth ve Milleker’in ilging sosyolojik godzlemleri,
Anadolu Tirkleri’nin etnografik o6zellikleri ile kirsalin cografyasi ve yerlesimi
konusunda bilgi vermektedir. Farkli 6zellikler ile birbirine entegre olmus halklarin
kompozisyonu olarak gordiikleri bu kiiltiirden bir¢cok arastirmaci gibi onlar da

etkilenmektedir. (DEMIRKAN, 1996: v-vi)

Ik baskis1 1929°da Macar’ca yayinlanan, Hovarth’m Anadolu gezisi sirasinda
tuttugu giinliigiinden bir derleme olan Anadolu 1913, Macar arastirmacilarin
Anadolu’ya ve Anadolu insanina bakis agisini yansitmasi agidindan 6nemli bir
belgedir. Kitabin basinda Hovarth, Anadolu ve onun insanlar1 i¢in sunlari

sOylemektedir:

“Giinesin pariltisinda sakiyan Dogu, antik zamanlarin gizemiyle i¢ ice yasayan gorkemli
topraklar! Siradan, ama diiriist ve g¢alisgkan Tiirk insani! Sizleri bir kez taniyan kisinin
hafizasinda bir daha silinmeyecek anilar birakiyorsunuz. Narin minareleriniz, sessizce secdeye
varip tanriya yakaran insanlariniz, yok olan muhtesem tas anitlarmizla esrarli diinyaniz sizi

gorenlerin diislerinde hep yasiyor.
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Sakin ve kursuni gokyiizii. Sen, Bat1 diinyasinin sabirsizca bir seylerin pes,nde hep kosturan,
sinirli insanlarinin hep ulasmak istedigi, ama hicbir zaman g¢6zemeyecegi bir sir olarak

kalacaksin.” (HOVARTH, 1996: 1)

Anadolu’ya biiyiik bir mistizm ile yaklasan Hovarth, ilerleyen boliimlerde
yolculuk sirasinda trenden gordiigli manzaray: anlatirken kirsalin mimarisi hakkinda
da gozlemler yapmaktadir. Istanbul’dan Konya’ya dogru yapilan yolculukta
demiryolundan olduk¢a uzakta dag etekklerine kurulmus gé¢men koylerinin
ozelliklerini anlatmaktadir. Mimari yerlesim Ozelliklerine gore belirlenen bir
siiflama yapmaktadir. “Kii¢iik ve stvali evlerin ortasinda kdy meydani” bulunuyorsa
bu bir Tatar koyi, “uzun bir sokakta sagl sollu dizilen evler” varsa bu bir Cerkez
koytidiir. Evlerin diizensiz bicimde araziye dagilmasi ise Tiirk koylinii karakterize
etmektedir. Anadolu koylerinde karsilastigt diger Onemli mimari unsur ise

kéyodasy’ dir.
“Kéyodast kavrami ilging bir kavram Tirklerde; kdyiin misafir odasi gibi anlasiliyor. Evler tek
g0z odalardan olustugu igin, aslinda bu kavram kdyde misafirler i¢in ayrilan bir binay: ifade
ediyor. Koyden gelip gecen tanri misafirleri geceleri burada konaklayabiliyorlar. Catist
c¢amurdan yapilmis kiigiik bir kuliibe. Duvarlar delinerek pencere agilmis. Kapisi o kadar algak
ki, egilmeden gecemiyorsunuz. Iceride birka¢ hasir veya battaniye bulunuyor. Kdyodasi

koyliilerin toplanma ve eglence yeri olarak da kullaniliyor.” (HOVARTH, 1996: 8)

Hovarth, Milleker’le yolculuklar1 boyunca karsilagtiklar1 herseyi anlatarak I.
Diinya Savasi esigindeki Anadolu kirsalina dair bir perspektif olusturmaktadir.
Anadolu koylerinin mimari niteliklerinin yaninda sehirlerin ve kasabalarin yerlesim
Ozelliklerinden de bahseden Hovarth, buradaki sosyal hayatin nasil yiiridigi
konusunda da bilgi vermektedir. Ugcuz bucaksiz diizliklerde ¢alisan kiiciik
koyliillerin konugma dili, birbiryleriyle olan giinliik iligkileri ve yasayislarinin
yaninda, Anadolu halkinin biiylik yoksullugu ve miicadele isteksizligi (ya da

kaderciligi) arastirmaciy1 etkileyen unsurlar olmustur.

Burada Hovarth’la kurtulus savasi yillarindaki aydinlar arasinda diisiinsel
boyutta bir bag kurmak miimkiindiir. Onun Anadolu insanina karsi romantik
tutumunun benzer sekilde 1920’lerde milli miicadeleye katilan Tiirk aydinlarinda da
goriilmesi bunun kanitidir. Kurtulus miicadelesine kadar gecen siire iginde pekisen

“Anadolu” fikiri 1920’lerin nostaljik temasinda en 6nemli yeri kaplamaktadir. 1914-
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1918 yillarinin ardindan kaybedilen I. Diinya Savasi sonunda, isgal edilen Anadolu
topraklarindaki kars1 direnis, 1919-1923 Kurtulus Savas: yillarindaki nostaljik temay1

pekistiren bir gerek¢e olmustur.

Berkes’e gore heniiz bir Tiirkiye’nin olusmadigi bu topraklardaki isgale karsi
verilen siyasi tepki, partiler, ¢ikarlar ve meslekler {istli bir miicadele girisimi olarak
yorumlanmaktadir. Isgal bolgelerindeki direnis eylemlerine katilan “aydin, subay,
Ogretmen, Ogrenci, avukat, tiiccar, doktor, toprak agasi, hoca ve seyh birleserek
haklar1 savunma komiteleri” kurup, Tiirk olan topraklarin zaptedilmesini protesto
etmislerdir. Ancak, 1918’de Anadolu’daki Tiirkler, savasi kazanan devletler i¢in bir
ulus niteligi tasimamaktadir. Bu sebeple karsi direnis basladiginda bunun ulusal bir
miicadeleye doniisebilecegi diisliniilememistir. Gosterilen tavir karsisinda, bir direng
olarak, Anadolu Tiirkleri’ndeki millet bilinci daha da bi¢imlenmektedir. Bununla
beraber, “1913’ten 1918’¢ kadar siiren savaglarin sonunda koylii yoksulluk ve
uyusukluk i¢indedir. Direnis girisimlerine katilacak giicli kalmadg1 gibi, ne bir ulus
savagl ne de zenginlerin topraklarina saldirma istegi vardir.” Boyle karisik bir

ortamda tiim toplumsal gii¢ kaynaklarini bir araya getirmek ve sistemli hareket etmek

oldukea gii¢c olmustur. (BERKES, 2002:468-469)

Bu donemde, aydinlarin Anadolu’ya yonelmeleri ve Anadolu hareketine
katilmalari, Mustafa Kemal’in 6nderliginde pes pese gerg¢eklesen kongrelerle alninan
kararlar ve ardindan Anadolu’nun ortasinda, Ankara’da kurulan “milli” meclis ile,
kurtulus miicadelesinin izlegi kesin bi¢imde ¢izilmistir. Timur’un ifade ettigi gibi, bu
miicadele, “hem emperyalizme kars1 bir savas, hem de yer yer bir i¢ savas niteligi
tasimaktadir.” (TIMUR, 1971:28) Kurtulus savasi yillar1 boyunca “Anadolu”
zemininden beslenen Kemalist harekete katilan kadro, bir yandan isgallere ve
destekgilerine kars1 siyasal bir savag verirken, bir yandan da halkin sosyal durumu ile
ylizylize gelmektedirler. Bu baglamda, ilk meclis’in halk¢1 politikasi, donemin milli
ideolojisinin daha sonraki yillarda gelismesine zemin hazirlayan bir yapi lizerinde
gerceklesmektedir. Genel striiktiir icinde Anadolu’nun vatan olarak isaretlenmesi ve
Anadolu halki i¢in miicadele verilmesi bunu Orneklemektedir. 12 Subat 1923’te
toplanan mecliste s6z alan Kiitahya vekili Besim Atalay genel manzara i¢in sunlari

soylemektedir: (KOZANOGLU, 2000:50-51, aktartyor; ATALAY, 1923)
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“Anadolu ¢iplaktir. Ozellikle Sivas’tan Kars’a kadar, Eskisehir’den izmir’e kadar olan yerlere

bir g6z gezdiriniz, bakimniz.

Sairi Istanbul’a gitmis. Alimi Istanbul’a gitmis. ... Yazar1 Istanbul’a gitmis, toplanmis. Bunlar
Anadolu’ya dagitilmali. Anadolu’da doktora nu ihtiya¢ yok? Ogretmene mi ihtiyac yok? Neye
ihtiyag yok ki?”

Mustafa Kemal ise, Balikesir sdylevinde (8 Subat 1923), halkeilik anlayisini
Tirk toplumunda sinif farklarinin bulunmamasi iizerine dayandirmaktadir. Burada,
sosyal niteligi tiirdes olan bir topluluk olarak ¢ift¢i Tiirk halkindan s6z edilmektedir.
20 Mart 1923’te Konya Tiirk Ocagi’nda yaptig1 konugmada ise baska bir yorum
sozkonusudur; halk i¢indeki iki ayr1 katmandan bahsetmektedir. Biri halkin kendisi
digeri ise azinlkta kalan aydin smiftir. Balikesir sdylevinde halki, ekonomik
kesimleri arasinda cikar iliskisi olmayan bir ulus olarak kabul ederken, Konya
konusmasinda ulusal toplumu aydin ve halk olarak ayristirmaktadir. (TEKELI,
SAYLAN, 1978:71-79) Mustafa Kemal’in iki tutumu da cumhuriyet doneminde
Kemalist ideolojinin Anadolu halkina kars1 gelistirdigi genel yaklasim olarak siyasi

programin en basat nitelikleri olacaktir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan gelismeler ile birlikte Tiirkliik
diisiincesinin “Anadolu” isareti ile birlikte goriiniir kilinmasi, yukarida bahsedildigi
gibi, birbiriyle iligkili bircok siyasal, kiiltiirel ve toplumsal degisimin esiginde
gerceklesmistir. Cok uluslu Osmanli Imparatorlugu’ndan ulus-devlet Tiirkiye’ye
gecis siiresi icinde bir dizi degisimin etkisi altinda kalan aydinlar ve subaylardan
olusan bir kadro, Anadolu ifadesinin milli sdylemler cercevesinde degismesinde
oncli rol istlenmistir. “Kurulan ... ulus-devletlerden ¢ok daha biiyiik toplumlar
hayali” (KASABA, 2005:194) ile baslayan hareket, Kurtulus Savasi gibi kitleleri
hem fiziksel hem de diisiinsel Olgiide etkileyen bir devinim ile birlikte, erken
cumhuriyet donemi Tiirkiye’sindeki ilerlemeci doniisiimlere zemin olusturmustur.
Lewis’e gore bu hareketin “uluslararasi vechesinden baska, 6nemli bir i¢ vechesi de
vardir. ... Devrim’den, Tiirklerin Osmalilara karsi bagkaldirigi, Osmanl
Imparatorlugu’nun tabi uluslarinin sonuncusunun kurtulusu olarak sdz etmek ...
Oonemli bir gercek unsuru tasir. Rumeli eyaletlerinin ¢ogunun yitirilmesi, baskentin
Ankara’ya nakli, Tirk Anadolu’nun basarili miicadelesi, biitlin bunlar Osmali

Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne degisimi, basit bir terim sorunu olmaktan daha
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onemli kilmigtir. Tiirk anayurdu Anadolu, imparatorlugun kozmopolit hakim grubun
cogunun yurdu olan Rumeli’ye gore daima ikinci derecede yer almistir. ... agirlik
merkezinin de§ismesi, Anadolu’culuk kiiltii, Anadolu’yu ulusun duygusal oldugu
kadar ger¢ek merkezi de yapmustir. ... Anadolu’lu memleket ¢ocuklar: ve dzellikle
Anadolu’lu tasra esnafi ve aydin sinifi, ... Tilirkiye’yi ismen oldugu kadar gercekte de

bir Tiirk devleti yapmaktadirlar.” (LEWIS, 1970:478-479)

Sonug olarak, Anadolu fikrinin gelisim semasi i¢inde, daha sonraki donemde
rastlayacagimiz kirsalin fiziksel ingasina yonelik eylemler erken cumhuriyet dénemi
oncesinde goriilmese de, diislinsel boyutta ulusal bilince dayanan bir kiiltiin olustugu
genel kabuldiir. Bu noktada, Anadolu’ya yiiklenen anlam ve bu anlami temel alan
gelismelerin, cumhuriyet doneminin devrimci ruhu iginde gergeklestirilecek olan

etkinliklerin fikir 6l¢eginde kalan bir provasi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
2.2. Erken Cumhuriyet Déneminde Anadolu’ya insac1 Bakis
2.2.1. Ulusguluk Soylemleri ve Anadolu

Erken cumhuriyet donemindeki ulusguluk sdylemleri, 19. yiizyil sonlarinda
sekillenmeye baslayan “ulus olma” fikrinin yukarida bahsedilen tetikleyici etkileri ile
birlikte, temelini Anadolu temasindan almaktadir. Ozellikle ideolojinin somut olarak
vurgulandigr 1930’lardan 1940’11 yillarin baslarina kadar gegen siire iginde, ulus
kavramimin kirsali modern ellerle doniistiirme hedefiyle Anadolu fikri iizerinden
gerceklesen devinimsel hareketi, ¢alisma i¢in 6nem tasimaktadir. Erken cumhuriyet
doneminde Anadolu’da odaklanan milli unsurlardan dogan bir bilincin farkl
gozliklerle okunmasi, durumun diinya konjonktiiriindeki yerini de isaretleyecektir.
Bu sebeple, ulus kavraminin anlamini ve ifade ettiklerini incelemek; ardindan, Tiirk
ulusu insast ilizerinde 6zelleserek, kurama iligkin agiklamalar 1s181nda bir bakis agisi

yakalamak amac¢lanmistir.

Teorik acilimlar cercevesinde ulus kavraminin sinirlarini, temelleri erken
cumhuriyet donemi Oncesinde atilan Tiirk ulusgugu alt kavrami biinyesinde
olustururken, oncelikli olarak batili ulus tanimindan ve onun belirleyiciliginde, yurt
kavramindan yola ¢ikmak yanlis olmaz. Bu baglamda, “Alman romantizminin
kaynaklik ettigi etniklik kavrami ekseninde donen ulus tanimlamalarindan, Fransiz

milliyetciliginin benimsedigi teritoryal ulus tanimlamalarina kadar” (SEN, 2004:9)

16



bir ¢ok boyutta ifade bulan bir olgu olarak ulus, batida, o6zellikle 18. ylizyilda,
toplumsal ve siyasal durumlarin itkisi sonucu ortaya ¢ikmakta, toprak ve halkin
biitlinlesmis yapisindan dogan bir nitelik kazanmaktadir. Yasanan topraklarin,
tarihsel kokleri olan, mevcut halka dair tarihsellik tasiyan ve buna bagli olarak
kahramanliklara sahne olmus vazgecilemez bir “yer” olarak gosterilmesi (SEN,
2004:11), onun ulusal niteliklerle benzerlerinden ayird edilmesini, tanimlanmasini
saglamakta, boylece “yurt” kavraminin tarifini olusturmaktadir. Renan’in ulus tanimi
da “yurt” kavramimin bu baglamda degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir: ona gore
ulus “bir ruhtur, manevi bir varliktir.” S6z edilen bu manevi varligin yasanir hale
gelmesi icin halkin “ortak ve zengin hatiralar mirasi”’na sahip olmasi gerekmektedir.
(RENAN, 1946:120) Yurt kavraminin kollektif bilincin olusmasi ve bodyle bir
tarihsellikte en basat rolii oynamasinda, halkin {lizerinde yasadigi topraklarin bir
miicadele iriinii olmasi, baska bir deyisle, bireylerin fedakaraliklarindan,
kahramanlik dykiilerinden tiireyen karsilikli bir baglilik durumunun olusmasi, temel
nedenler olmustur. (COSKUN, 2009:190) Ulus kavrami ile yurt kavrami bu

cercevede lst liste gelir ve ayni baglam i¢inde degerlendirilir.

Burada 6nemli olan ortak bellegin olusturulmasi ve bir mit alaninin isaret
edilmesidir. Smith’e gore “elbette ki, ‘ulus’ kavramini olusturan mit ve bellekten
daha baska seyler de olabilir. Ancak (bu iki unsur) ulus ig¢in bir sine qua non
(vazgec¢ilmez kosul) olusturur: Belleksiz kimlik olmaz, mitsiz ortak amag¢ olmaz;
kimlik, ama¢ ya da kader, ulus kavraminin zaruri 6geleridir.”(SMITH, 2002:22)
Toplumsal kimligin ve ortak amaglarin beslendigi “yer” olarak ulusa ait topraklar,
nostaljik bir yaklasim ile birlikte ge¢misin insas1 ¢ergevesinde ulusun olusma

surecine katilmaktadir.

Modern uluslarin  kurgusunda nostaljinin  toplumlarin maruz kaldigi
yabancilagsma durumuna kars: bir tavir oldugu ileri siiriilebilir. Sosyal striiktiir i¢inde
ortaya ¢ikan liberal ve bireyci davramiglarin gelenek ve oOzsel habitatlarla
dengelendigi, bir bagka deyisle, bu striiktiirlin i¢inde tarih ve memleket unsurlarinin
da yer aldig1 vurgulanmaktadir. Nostalji, titopya fikri ile iligkilidir; ge¢cmisin
deneyimlerinden tiireyen ileriye yonelik bir althk olusturulurken, gelecek
yasananlardan Orneklerle olumlanmaktadir. Benzer sekilde, erken cumbhuriyet

yillarinda, Tiirkiye modernlesmesinin anavatani olarak Anadolu isaret edilmekte ve
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nostaljik cagrisimlarla milli yapiya oturtulmaktadir. Bunun bir araci olarak, yurt
tasvirinde siirsel anlatimlara bagvurulmakta ve 6zellikle kirsala yonelik poetik bakis,

genel konsept igerisinde yer almaktadir.

Bunun yaninda, toplumlarin “dramatik” ve “didaktik” ulus insasini1 besleyen en
etmektedir. Bu topraklar mitlerle beslenen ve kollektif hafizada semboller ile anlam
bulan kokene ait yere tekabiil etmektedir. 20. yiizy1l baslarinda gelisen Pan-Tiirkizm
ve Turancilik ideallerine gore, anayurt olarak Orta Asya cografyasinin gosterilmesi
bu bakimdan 6nemli bir 6rnek olusturur. Asya’dan go¢ edis ve ardindan Anadolu’ya
ve Balkanlar’a yerlesme siirecinin en basat mit olarak belirlemesi, “didaktik” ve

dramatik” davranisin bir gostergesidir. (SMITH, 1986:75-84)

Bu baglamda, ortak bellek ve tarihsel mitlerle birbirine baglanan topluluklarin
“yurt” kavrami  c¢ergevesinde birlesmesi  “ulus”  kavramimin  ac¢ilimini
derinlestirmektedir. Smith’in belirttigi gibi milli kimlik yaratma adina jeopolitik bir
haritanin yeniden ¢izilmesi her iki kavramin da i¢ i¢eligini vurgulamaktadir. Durum
kiiltirel oldugu kadar siyasi sonucglara da agiktir; ¢izilen yeni sinirlarin ardindan
siyasi rejim ile devlet bilesiminin degistirilmesi bu insa siirecinin temel
noktalarindan biridir. (SMITH, 2002:158) Baska bir deyisle ulus, sembollerle ve
mitlerle kollektif bellege yerlesen “yurt” kavrammin Otesine gegerek politik
cikarimlarla da beslenen bir nitelik kazanmaktadir. Weber’in ifadesiyle “ulus,
kendini bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen bir duygu birligidir; o halde

ulus normal olarak kendi devletini yaratma egilimi tastyan bir topluluktur.”(WEBER,

2002: 263)

Erken cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinin ulusguluk yaklasimlar1 tam da bu
noktada derinlesmektedir. “Kendi devletini yaratma egilimi tasiyan topluluk™ olarak
nitelendirilen Anadolu halki ve aydim, Kurtulus Savasi yillarinda ve sonrasina
uzanan ideallerin gercege donilismesi sathasinda, milli bir irade ¢er¢evesinde eyleme
dahil olmaktadir. Kurgusal unsurlarin disinda devlet olmak gibi olgusal unsurlarin da
pekistigi bu donem, oldukca 6nemli bir varolus ¢abasi olarak okunmalidir. Anadolu
halkinin milli birlik tasarisi altinda nasil tek bir millet olarak tarif edildigi énemlidir.
Kiiltiirel 6ze dair aranan milli esaslar halkta yatmaktadir. Ciinkii “halk; apayr bir

kisiliktir; toplu bir kisiliktir. Onun biitiin tarihi, biitlin manevi cabalari, kendinin
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bilinmesine, o apayr1 ulusal 6ziin dile getirilmesine yoneliktir.” (KOYRE, 1994:100)
Anadolu halkina atfedilen milli unsurlar da, erken cumhuriyet doneminin uygarlasma
idealleri perspektifi icerisinde, temel dgeler arasinda yer almaktadir. Devrin ingaci
kadrosu, birlik olma bilincinin en énemli kaynag1 olarak millet olma unsurlarini bu

topraklarda temellendirmektedir.

Hobsbawm’a gore bir toplulugun kendini “millet” olarak tarifleyebilmesi i¢in
lic ana unsuru yaratmasit gerekmektedir. Bunlardan birincisi mevcut devlet ile
arasinda tarihsel bag1 ya da cok eskiye dayanan ve yakin déneme uzanan geg¢misle
bagidir. Ikinci unsur, yazili bir milli edebi ve idari anadile sahip olan, yerlesik
kiiltiirel elitin varligidir (Bu noktada dil milli kimiligin belirlenmesinde biiyiik rol
oynamaktadir.). Uciinciisii ise kanitlanmus bir fetih yetenegidir(HOBSBAWM,
2006:55) Erken cumhuriyet Tiirkiyesi’ne bakildiginda bu {i¢ unsurun millet kurgusu
icerisinde yer almasi, durumun bdyle bir sistem icinde degerlendirilebilecegini
kanitlamaktadir. Yeni rejimin bu silirecte yaratacagi kesintisiz tarihsellik Osmanli
Imparatorlugu’nu disarida birakan, Orta Asya’daki ilk Tiirk kavimlerinden baslay1p,
tarithoncesi Anadolu medeniyetleriyle harmanlanmis ve cumbhuriyet ile yasanilan
zamana tasinan bir birikimin sonug iirlinii olarak anlamlandirilmaktadir. Bu durum
Hobsbawm’in soz ettigi “cok eskiye dayanan ya da yakin doneme uzanan ge¢cmis”
ifadesini de Orneklemektedir. Fragmanlara ayrilmamis, mutlak bir tarih semasi
yaninda gelisen bir diger unsur ise dil ve kiiltlir unsurudur; bunun i¢in tek kaynak ise
Anadolu kiiltiirii ve Tiirk dili olarak tarif edilmektedir. Kurtulus Savasi ise ritiielleri

diisiiniildiigiinde bir “fetih yetenegi” olarak okunabilir.

Benzer sekilde; Kemal Atatiirk’iin “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye
halkina Tiirk milleti denir.” (INAN, 1969:18) ifadesi, millet olma siirecini agiklamasi
bakimindan onemlidir. Tirkiye cumhuriyeti, sinirlar1 belirlenmis, lizerinde onun
ugruna miicadele verilmis topraklar olarak tarif edilirken, bu miicadeleye katilan halk
da Tiirk milleti olarak tanimlanmaktadir. Atatiirk’iin bu ifadenin ardindan gelen
aciklamalari, ulus kavramina iligkin bahsedilen unsurlarin somut bir 6érnegi olarak

karsilanmaktadir:

“Tiirk milletinin dili Tirkge’dir.
Tiirk milleti, Asya’nin garbinda ve Avrupa’nin sarkinda diinyaca taninmis biiyiik bir yurtta

yasar. Onun adina Tiirkeli, Tiirk vatani, derler.
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Tirk milletinin her kisisi, birtakim farklarla fakat umum i surette birbirine benzemez... Tiirk
kavmi, ¢ok biiyiik sahada viicut bulmus ailelerin birleserek Sop, ve Sop’larin birleserek Boy ve
Boy’larin birleserek Oz ve Oz’lerin birleserek nihayet El’lerin bir merkezde birlesmesiyle
biiyiik bir camia viicuda gelmistir.

Tiirklerin asag1 yukar1 hep ahlaklari birbirine benzer. Bu yiiksek ahlak, hi¢bir milletin ahlakina
benzemez.

Tiirk milleti, milli hissi; insani hisle yanyana diisiinmekten zevk alir. Vicdaninda milli hissin

yaninda insani hissin serefli yanin1 daima muhafaza etmekle miiftehirdir.” (INAN, 1969:12)

Erken cumhuriyet donemi aydinlari arasinda, millet kavrami iizerine
gelistirilen yaklagimlar, benzer agilimlarla birlikte, Tirk milliligi temas1 altinda
birlesmektedir. Bu konu iizerinde teori liretmis dnemli isimlerden Baltacioglu’nun
bakis agisiyla “millet fikri, tarih fikri, olus fikri, evrim fikridir.” (BALTACIOGLU,
1994(a):369) Gegmis, bugiin ve gelecek arasinda, birbirine eklemlenen zincirleme bir
birim olarak millet, devingen bir yapiya sahiptir. Belleksiz, tarihsiz ya da gecmissiz
millet olmadig1 gibi, gelecege dayanmayan bir millet de diisliniilemez. “Arkasini
tarihe dayayarak ileriye atilan” (BALTACIOGLU, 1994(a):370) bir ulus, gelisme ve
ilerleme hareketlerini devamli surette gosterir. Ancak milletteki bu degisim manevi
bir deger olarak dzsellestirilen kiiltiir ya da gelenek degil, bunlarin isleyis bigimleri
ya da medeniyetin sekilleridir. Ciinkii “kiiltiir ile gelenek millete mahsustur, millidir.
Medeniyet milletlerarasidir. ” (BALTACIOGLU, 1994(b):247) Millet, kiiltiir unsuru
ile tanimlanir, ayird edilir ve zenginlesirken, medeniyet unsuru ile devamlilig
saglanir. Kiiltiir ile beslenebilmek icin halka gitmek, onu halkin geleneklerinde

aramak gerekmektedir.

Bagka bir deyisle, medeniyet sistematik bir birikimin sonucu evrensel bilgilerin
1s1g¢inda ortaya cikarken, kiiltiir daha diirtiisel bir birikimin {iriinii olarak yasayisa
katilir. Milletin 6zli de burada yatmaktadir. Uluslagsmak icin “halka dogru gitmek”
kiiltiirle kaynagmak gerekmektedir. Bu goriise gore, ideal millet, halk: ile aydinlar
arasinda higbir kiiltiirel ayrisma olmayan topluluktur. Ciinkii kiiltiiriin yapici giicti
halktadir, aydinlar ise medeniyet tastyicilaridir. Milletin birligi “halka gitmek” ile
gerceklesir. Medeniyet ve Kkiiltiir dengesi bu sekilde kurularak millilesme ya da
“Tiirklesme” saglanabilir. (BALTACIOGLU, 1994(c):23) Bu durum, Tiirk
ulusculuguna kars1 genel bakis agisini tarif etmekte ve donemin girisimlerinin

yoOniinii Anadolu kirsalina, Anadolu insanina ve yasayisina dogru ¢evirmektedir.
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda ortaya atilan, halk¢r sdylemlerle bir yiiriiyen, ulus
teorileri ile ayni eksende gerceklesen eylemler, bir anlamda “... Anadolu Tirklerinin
olusturdugu etnik millete hizali tiimlesik bir teritoryal siyasi topluluk olarak yeniden
tanimlayacak sekilde kentlerde (ve bazen de kirsal kesimde) bir dizi modernlestirici
toplumsal ve kiiltiirel reformlar” (SMITH, 1999:163-164) olarak ifade edilmistir. Bu
baglamda mimari en Onemli gosterge alani olarak uluslagsma hareketine dahil
olmaktadir. Bu siiregte, kentleri doniistiirme hareketi ve, Nora’nin sdyledigi gibi
“cumhuriyetin hafiza mekanlar’”n1 (NORA, 2006:12) yaratma diirtiisii ile hareket
ederek ortak bellegin birikimine katilan monument alanlar1 yaratmak, mimarinin

yaptirim giiciiniin kanit1 olmustur.

Bu noktada Ankara’nin cumhuriyetin ilk yillarinda baskent olusu siirecinden
bahsetmek, Anadolu’nun milli ifadesi konusundaki acilmi1 genisletecektir. Bir “hafiza
mekanlar1” silsilesi olarak Ankara’nin 1920°den sonra fiziksel insasi, Anadolu
mitinin bir yandan kurgulanirken diger yandan da gercege doniismesini es zamanl
bir bicimde okunur hale getirmektedir. Kent, 6nce Kurtulus Savasi’nin idari merkezi,
ardindan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olmus, 1930’lara gelindiginde ise
millilik—medenilik kurgusuna doniik hareketin ¢ikis noktasi olarak tanimlanmistir.
Afife Batur’a gore “Ankara’nin baskent olusu, her seyden once siyasi bir karardir.
Yeni yonetimin kimligini ve eskisinden farkliligin1 belirten, yaptirim giiclini
adlandiran bir edimdir. Kozmopolit, monarsiye bagli ve Osmanlilik imgesiyle
biitiinlesmis Istanbul’dan I¢ Anadolu’ya gecis, aym zamanda devrimci ve radikal bir
tavir ve ideolojik bir karardir. Ciinkii diinya kenti olmus bir Istanbul veya o giinlerde
cokca Onerilen ve gecmislerinde biiyiik kent donemleri yasamis bir Konya, Kayseri,
Sivas vb. karsisinda Ankara, tarihi 6nemi ve kimligi kurtulus Savasi ile baslayip
onunla biitiinlesen tek kenttir.””(BATUR, 1984(a):1384) Ideolojik kimligi
cercevesinde kent, modern ulusal kimligin olugsmasinda en 6nemli kaynak olarak
kodlanmaktadir. “Cumhuriyetin modernlesme projesinin bir kentsel mekan ig¢inde
goriintir temsili” (TAK, 2007: 239) olarak Ankara, uluslagsma ekseninde 6dnemli yere
sahiptir. Yeni Tiirkiye’nin ideal yiizii olarak kent, Anadolu’nun bir micro-cosmos
ornegi konumundadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda hizla modernlesen Ankara, bir
yandan da kentsel ve kurumsal 6zellikleriyle “milli”’lesmektedir. Burada belirtilmesi
gereken sudur: Bu insa eyleminin, her ne kadar Anadolu’nun biitiiniine referans

vermesi amaglansa da, kentsel gelismelerde izlenen yol ile kirsaldaki faaliyetler
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farkli olmustur. Teoride, modernlestirici ve millilestirici uygulamalar her iki dokuyu

da kapsamustir, fakat kirsala yaklasim daha romantik, daha nostaljik arayislar

cercevesinde gelisen “kiiltiirel 6zii bulma” idealleri ile birlikte bigimlenmistir.

P Lo ]

_ P |
Sekil 2.1 : Kentsel Ankara’nin Goniiriisii, Atatiirk bulvari, 1938 (USTUN, 1938) .

Gellner’e gore ulus fikrini yaratan bu nostaljik duygudur ve, “temelde siyasal
birim ile wulusal birimin c¢akismalarmi Ongéren siyasal bir ilke” olarak
tanimlamaktadir.(GELLNER, 1992:19) Baska bir deyisle, ulusu insa etmek
toplumsal ¢abalarla birlikte birbirinden farkli bir¢ok disiplin i¢inde ifade bulmus bir
eylem bi¢imini almaktadir. Erken cumhuriyet déonemindeki girisimleri de bu yonde
degerlendirmek gerekmektedir. ideolojik altyapinin temelini olusturan ulusculuk
fikri, duygusal boyutunun disinda da gelisen, iilkenin en u¢ noktalarina kadar
sizabilecek bir akiskanlikta gerceklesmesi hedeflenen bir idealdir. Anadolu kirsali,
siyasal kaygilarin disinda, kiiltiirel ve sosyal kaygilarla da isaretlenirken, kitlesel bir
millilesme hareketinin yaninda, kitlesel bir kalkinma giicii yaratma istegi ile
sekillenmistir. Ideolojik boyutlarda gelisen ulus¢u yaklasim, erken cumhuriyet
doneminin biitlin santiyelerinde siirdiiriilen insanin en temel harekete gecirici,

birlestirici giicii olarak degerlendirilmektedir.
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Sonug olarak, “Tiirkiye’nin erken cumhuriyet tarihi, cumhuriyet liderlerinin,
aydmnlarinin ve sanatgilarinin simgeler, ritiieller ve aralarinda mimarinin de
bulundugu mekansal pratikler yoluyla ulusu nasil yaratict bir hevesle hayal etmis
olduklarina dair ¢ok miktarda kamt icerir.” (BOZDOGAN, 2002:262) Bu gergevede
milliyet unsurunun siyaset programi dahilinde kurgulanmasi, biitiinciil girisimelerin
bir ayagini olusturmaktadir. Gegmisten bugiine uzanan tarihsel bagin tanimlanmasi,
Tiirk ulusunun “var olus” fenomeninin anlaminit gili¢lendirme tutumu olarak
kavranmalidir. Anadolu bu tutum i¢inde mitin ebedi noktaya ulagtig1 varis yeri olarak

metaforlastirilmistir.
2.2.2 ideolojinin Temellendigi Yer Olarak Anadolu

Mardin’e gore ideoloji kavrami tamamen toplumsal bir olgudur. Herkesin
yasadig1 toplum icindeki kisilerle paylastigi ve ortak degerlerle sekillenmis bir
“toplum haritas1” vardir. Toplum i¢indeki bireyler bu haritanin 6nderliginde bir
aradalik durumunu hayata gegirirler. Ancak, belleklerde yasayan “toplum
haritasi”nin tasidigr anlamlar esnektir ve kusaktan kusaga aktarilan simge
depolarindan beslenerek gelisir, degisir. Bu simge sisteminin isleyis bicimi “kiiltiir”
olarak ifade edilmektedir. Ideoloji ise Kkiiltiir ile direkt olarak iliskilidir. Bu
“geleneksel ‘toplum haritalari’'nin modern ¢aglarda faydalarmi yitirmelerinin
sonucudur: yeni bir ‘toplum anlamlar1 haritas’ tiiretme cabasi”dir. (MARDIN,
1976:7) Baska bir deyisle “Ideoloji biiyiik ¢apta simgesel diisiincenin hayatimizdaki
oneminden ¢ikan, ona dayanan bir gériingiidiir (fenomendir).” (MARDIN, 1976:83)

Gelisme yolunda olan tilkelerin olusturdugu ideoloji fikri ise, aydinlarinin Bat1
tarihi konusundaki analizlerinin sonucundan dogar. Bati toplumlarindaki islevsel
kopuslarin simif farkliliklar: yarattigi farkedilmistir ve bu sebeple, toplum i¢indeki
kutuplagsmalardan dogan kavgalar onemle isaret edilir. Olusacak yeni toplum
striiktiirinde ise eskiye ait boliinmelerin  de ortadan kalkmasi gerektigi
savunulmaktadir. Sonu¢ olarak ortaya c¢ikan ideolojiler, milliyet¢i eksende de
gelisme gosterir ve birbirinden ayr1 diigsmiis gruplar bu eksen {izerinde toplanir. Diger
yandan, modern toplumlarin karsi karsiya kaldigi sinif catismasini onlemek igin
sosyal fikirler ¢evresinde gelisen bir eksen daha olusturulmustur; halkc¢ilik ideolojiyi
pekistiren bir unsur haline gelmektedir. Her iki eksende; yani milliyet¢ilik ve sinifsal

ayrismaya gitmeyen bir gelisme izlegi cizen halkgilik lizerinde gelisen diistincenin
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ilk kez sistemli bi¢cimde ortaya atilmasi ise Kemalizm ile gerceklesmistir. (MARDIN,
1976:98)

Devrin hakim ideolojisi olan Kemalizm’in iki bileseni olan halk¢ilik ve
milliyetcilik fikirleri pozitivist bir yaklasim i¢inde sekillenmektetir. Farkli siniflarin
birbiriyle ¢atismalarinin yerine daha biitiinciil ve tekil amaclarda bir araya gelecek
toplum tarifi, halke¢ilik kavrami ¢ergevesinde anlam bulmaktadir. Milliyetgilik ise
halk¢ilik fikrinin ortaya koydugu toplayici etki ile 6zdes bir etki icinde
degerlendirilmektedir. Ancak ondan farklilastig1 bir nokta vardir: milliyetcilik diger
toplumlara kars1 tutumu belirleyen ideolojik bir unsur olarak okunmaktadir. Bununla
birlikte, “devlet¢ilik” de halk¢ilik perspektifi icinde degerlendirilmekte, sinifsal
ayrismanin var olmadigi tekil bir toplumun iktisadi politikas1 olarak goriilmektedir.
(TIMUR, 1971: 196-206) Baska bir deyisle, ideolojik boyutuyla 1930’larda
“halk¢ilik ilkesi devletgilige yol actig1 gibi, milliyetcilikle de desteklenmistir. Biitlin
bunlar pozitivist bir espri tabaninda yer alan ‘ahenk i¢inde bir toplum’ fikrine uygun

diisen gelismelerdir.”(TIMUR, 1971:206)

Tek parti rejiminin dayandig1 bu temel, Ziya Gokalp’in halk¢ilik diisiincelerini
kaynaklandirdigi Durkheim'’ci dayanisma sosyolojisini isaret etmektedir. Tiirkiye’de
savunuldugu gibi, halk farkli siniflarin bir araya gelmesiyle degil, sosyal hayatin
isleyisi i¢in farkli is kollarina ayrilmis ancak tek bir amag i¢in hareket eden, birbiri
ile dayanisma i¢inde olan gruplardan olugmaktadir. Bu solidarist striiktiir i¢inde ayri
simiflar olmadigindan ayri partilere de gerek yoktur. Bdylece tek parti sistemi ile
devlet bir biitliin olugturmaktadir. Bu donemde Cumhuriyet Halk Partisi’nin yeniden
orgiitlenmesi siireci baslamigtir. 1931 yilinda toplanan kurultayda ilk kez parti
programi olusturulmustur. Bu programda iki yeni ideolojik unsurdan resmi olarak
s0z edilmektedir. Bunlar devrimcilik ve devletgiliktir. Yukarida bahsedildigi gibi
devletcilik ilkesi ve halkeilik iliskilendirilirken, yeni bir halk¢ilik yorumu ortaya
¢ikar. Bu yorum Recep Peker’in iinlii slogan1 “halka ragmen, halk i¢in”(TEKELI,
SAYLAN, 1978, aktariyor; PEKER, 1936) ile devrimcilik fikrini de igine

! Gokalp’in halkgilik felsefesinin bigimlendigi temel goriisiin kuramcis1 Durkheim, ilk olarak Auguste
Comte’un kurmus oldugu sosyoloji bilimini, kendi dayanaklari tizerinden bi¢imlendiren felsefecidir.
(bknz. Jones, R. A., 1999. The Development of Durkheim's Social Realism, Cambridge University

Press.
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almaktadir. Kontrollii bir mekanizma gibi isleyecek olan bu sistemde, devrimcilik ve
halke¢ilik anlayiglarinin total bir kavrayis i¢inde ele alinmasinin mantiksal sonucu
olarak, halke¢ilik unsurunun kiiltiirel niteligi belirlenmistir. Donemin halkevlerinde
gergeklestirilen faaliyetlerde folklor aragtirmalari ile birlikte toplumun kiiltiirel
Ozelliklerini saptama ya da kodlama ve bir senteze ulasma amaci, bu yaksalimi

aciklayabilir. (TEKELI, SAYLAN, 1978:79-81)

Bu diisiince bi¢gimini 1930’larin devlet ideolojisinin sekillendigi ve kendine
mesruiyet alan1 yarattigi farkli girisimler tizerinden degerlendirmek gerekmektedir.
1931 yilinda kurulmasina karar verilen “Halkevleri” Kemalist inkilaplarin yeterince
ulagmadig1 distintilen kitlelere yonelik bir girisim olarak tanimlanmistir. Bu sebeple
Halkevi politikalar1 ¢er¢evesinde Kemalist ilkeleri yaymak en onemli amac¢ haline
gelir. “Halka ragmen, halk icin” ilkesi ile ¢alisacak olan kurum, halkin 6zlemlerini
devlete tagimayr hedeflemenin yaninda, Cumhuriyet Halk Partisi Orgiitlenmesine
denk olarak koylere kadar ulasacak bir sistem kurup, Cumhuriyet devrimlerinin
toplumun heryerine niifuz etmesini saglamay1 dngérmektedir. Halkevlerinin amaglar1
arasinda, kitleleri Kemalist rejime dogru yonlendirmek ve ilerleme politikalari
cergevesinde dontistiirmek fikirlerinin diginda, aydinlarin da halka dogru ydnelen
hareketi yer alir. “Yetigkinler i¢in egitim merkezleri” olarak tanimlanan halkevleri,
gercek bir millet olmanin araci olarak goriilmektedir. Anadolu’nun biiyiik illerinde
ve ilgelerinde agilan merkezler ile yerel kiiltiire yonelik veriler toplanirken, halk ile
aydinlarin, sehirlilerle koyliilerin karsilagsmasindan dogan bir etkilesim zemini
olugmaktadir. Halkevleri her iki kesim arasindaki yabancilagsmay1 ortadan kaldiracak
bir “kopri” islevi gormektedir. Bu donemde ortaya atilan koyciiliikk sdylemi ve kdye
yonelik eylemler biitiinii ise bu “koprii’niin en temel ayaklarindan birisini
olusturmaktadir. (TEKELI, SAYLAN, 1978:83; KARAOMERLIOGLU, 2006:56-
60)

Koye ve Koyliiye yonelik baslatilan girsim halkevlerinin “koyciiliik kollar1”
cer¢evesinde oOrgiitlenmistir. Bu alt kurum koyliilerin sanat ve zanaat faaliyetleri
icinde toplumsal ve kiiltiirel agidan gelismesini saglamak, kdylerin yerlesimine
yonelik miidahalelerle yasanan c¢evrenin modernlik boyutlarinda doniisiimiine
katkida bulunmak gibi unsurlar i¢in calismaktadir. Kdoyciilikk kollarinin caligsma

bicimi kdy gezileri sekilinde gergeklesir. Bu geziler sayesinde cografi ve kiiltiirel
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bakimdan ayr1 olan bu iki kesim birbirini taniyacak ve tamamlayacaktir. Segilen
ornek koylerde gerceklesen etkinliklerle sosyal yonden gelisecek olan Tiirk koyliisii

ile sehirliler arasinda kaynasma saglanacaktir. (CECEN, 1990:127)

Koy gezilerinde toplanan bilgiler “Koy Tetkikleri” bashig: ile halkevleine ait
basimevlerinde yayinlanmaktadir. Bu tetkikler koylin cografi 6zellikleri, tarihi,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik durumu ile birlikte “sthhi” durumu g¢ergevesinde
olusturulmaktadir. Ko&yilin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik aktiviteleri {izerinde

digerlerinden daha fazla durulmakta ve bu konularda oneriler iiretilmektedir.

“Koyde halk tatil glinlerini sokaklarda, odalarda, kahvelerde kuru laflarla gegirmektedir. Biitiin
vesaitsizlige ragmen senede iki li¢ defa mektepte konferanslar, temsiller verilmektedir.
Belediye tarafindan halkin istifadesi i¢in okuma odas1 yaptirilir, gazeteler, mecmualar, risaleler
getirtilirse hem halk okuma zevkini almis olur ve hem de burada umumi hasbihaller, zaman
zaman Ogretmenler ve genclerin kabiliyetleri tarafindan konferanslar ve temsiller verilebilir.

Bu suretle halk, yenilige asri telekkilere alismis olur.” (OZEN, 1941:6)

Koy ogretmeni Hulusi Ozen’in kaleme aldigi Genezin koyii tetkiklerinde
buradaki halkin yasayisina dair biitiin niteliklerden bahsedilmektedir. Diigiin
oyunlarindan, tarim ve zanaat faaliyetlerine kadar koyliinlin profili ¢izilmektedir.
K&yliiniin sosyal iliskileri, bos zamanlarinda nelerle ugrastiklar1 da Ozen’in tetkikleri
arasinda yer almaktadir. Sistematik bir analiz sonucu kdye ve koy halkina iliskin

veriler toplanmaktadir.

Derlenen koy tetkiklerinin disinda, donemin oncii yayinlari da kdycii séylemi
besleyecek teoriler liretmekte, ortaya atilan fikirler ile bu konudaki ¢alismalara katk1
saglamaktadir. Bu noktada halkevlerinin yaym kurulusu olan “Ulkii” dergisi, ve
“Koyciiler Boliimii’nde yer alan Abdullah Ziya ve Nusret Kdymen’e ait metinler
Oonem tasir. Bu metinler daha ¢ok koylin doniisme ve degisme ihtiyaci iizerinde
yogunlagsmaktadir. Ozgiin niteliklerle kiiltiirel mirasm biriktirildigi bu yerler,
(milletine ait niteliklerin farkinda olmayan koyliiler ile birlikte) milli biling unsuru

altinda sekillendirilmelidir.

“Oyle kardeslerimiz vardir ki, kendi dillerini unutmuslar baska dille konusurlar. Oyle
vatandaslarimiz vardir ki, kendilerine Tiirk deseniz hakaret sayarlar. Biz bu kdylerimizi
yapmaga, bu kardeslerimizi konusturmaga, giydirmeye, bizim gibi yasatmaya mecburuz.”

(ABDULLAH ZIYA, 1933(b):40)
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Bagka bir metinde ise, koytii bi¢imsel ve diisiinsel anlamda sehirden farkli bulan
Abdullah Ziya, bu dokuyu kentin kars1 kutbuna yerlestirir ve popiilist bir tavir i¢cinde

yerellik, millilik unsurlari ile kirsalin gelisimini kendi parselinin i¢inde inga eder.

“Hulasa koyliyli kdyiine baglayacak her seyi koylinde olmalidir, aksi takdirde koylii
kendisine verilmeyen bu haklar1 aramak i¢in sehirlere hiicum edecektir. Vay o sehirlerin

haline.” (ABDULLAH ZIYA, 1933(b):38)

Bu satirlarda, kdylin modernlesme projesine katilmasi amacinin aslinda basgka
bir yiizii gorilmektedir. Sosyal faaliyetler icinde modernlesen kdoyliilerin yasam
alaninin smir1 keskinlestirilirken, kurgunun bir taraftan bu sinirin asilmamasi igin
neler yapilabilecegi sorusuna da yanit aradig1 anlasilir. Anadolu kirsalin1 6rnekleyen,
onu milli olanla es tutan, 6ze doniik bir sOylemin altinda iitopyaci bir tavir
gelismektedir. Ancak Abdullah Ziya’nin {itopya alan1 Anadolu kirsalinda 6beklesen

ve kent modernlesmesinden ayr1 ilerleyen bir zemini isaret etmektedir.

Bu konuda Nusret K. Kéymen’in koyciiliik kavramina yaklasimi da énemlidir.
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“Koyciiliik Esaslar”’nda Kéymen 19. yiizyil sonunda ve 20. ylizyil baglarinda odak
noktasi haline gelen sehirlerin yerini artik kdylerin almas1 gerektigini savunmakta ve
her ikisinin de birbirine tezat olgular oldugunu vurgulamaktadir. “Simdiye kadar

diinyaya hakim olmus olan sehir goriisiiniin karsisina bir kdy goriisii ¢cikmaktadir.”

“Koyle sehri ayiran umumi yasayislar ve isleri, ‘fonksiyonlari’dir. K&y harsi, ictimai, iktisadi,
smai ve idari sahalardaki istihsal, istihlak, hizmet ve faaliyet miinasebetleri esas itibariyle,
kendine yeten ve kendi ¢evresini gegmeyen, bir memleket niivesidir. Sehir ise cografi, harsi,
ictimai ve iktisadi bir yakinlik arzeden bir¢cok koylerin bulundugu bir memleket pargasinin,
yerini tayinde cografi sartlar amil olan, idari, harsi, i¢timai, iktisadi, mali ve sinai merkezidir.
Bu itibarla kendi i¢in degil, ‘etraf’1 igin viicut bulan sehirlerde birgok miinasebet ve temaslarin

liizum gosterdigi hizmetler toplanmaktadir.” (NUSRET KEMAL, 1934:12)

Nusret Kemal’in goriisiine gore kdy 0ziin sekillendigi bir “niive” sehir ise
bunlarin bir araya gelmesinden olusan, daha karmasik yapiya sahip olan bir
“merkez” olarak tanimlanmaktadir. Kendi zaruri ihtiyaclarim1 karsilayabilen, bunun
icin “ en liizumlu hizmetleri yapan tamam bir memleket vahidi” olarak kdy topluma
ait bir cerkirdektir. “Koyde herkes kendi topragmin ve evinin sahibidir, iktisadi
istiklaline tamamiyle maliktir.” Sehir ise, “bir mintikanin koyleri arasinda bir idare,
kiltiir, iktisat ve maliye, sanayi, eglence, dinlenme, tedavi merkezi”’dir. (NUSRET

KEMAL, 1934:22 - 23) Farkli islevlere boliinmiis koy ve kentin birbirinin icine
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sizmadan var olmasi gerektigini savunan Nusret Kemal, ancak iki olgu arasindaki
“ugurum”un yok edilerek biitlinciil bir medeniyete ulasilacagini vurgulamaktadir.
Ona gore “koylii bu ugurumu atlayacak kudrette degildir.” Bu sebeple sehirli
aydinlar, koyciiliikk ilkisiini  kirsaldaki halka tasiyarak, halkin bu esaslar

cercevesinde teskilatlanmasini saglanmalidir.

Koy konulu bagka bir makalede “timmilikle miicadele i¢in kdy kamplari”nin
kurulmasindan bahseden yazar halkevlerinin kd&yciiliik kollarindaki faaliyetlere

benzer bir bagka girisim {izerinde durarak onerisini soyle agiklamaktadir:

“Mesela: Tatil aylarinda, sehir kenarlarinda kamp kuran, avarelikten canlar1 sikilan, kahvelerde
pinekleyen mekteplileri seferber edip kdylere gonderemez miyiz?

Kamplarini kdylerde kursunlar ve her okuma yazma bilen mektepli bir immi kodyliiye okumak
ve yazmak Ogretmek mecburiyetinde olsun. Bu vazifesinde muvaffak olanlara immilikle
miicadele madalyalar1 dagitilarak bu ise ideol bir mahiyet de verilebilir.

Bu sayede sehir cocugu, koyliilerimizi ve kdylerimizi taniyacak; kdyliilerimiz sehirli gence
1sinacak. Koy ile sehir arasinda bir kanal a¢ilmis olacak.

Sehirli geng, iistiine aldig1 ictimai vazife ile inkilabt daha iyi benimseyecek. Evvelce
hazirlanmas1 lazimgelen vahdetli bir programla koylerde tertip edilecek miisamereler,
konferanslar, oyunlar, spor, idman senlikleri, gramofon, radyo, fotograf hatta sinema gibi
koyiin yabanci oldugu kiiltiir vasitalar1 koylin durgun ve geri muhitini devasa bir motor gibi
harekete getirecek.

Hele kamplarda birkag muallim, ziraat¢i, doktor da bulunursa kdyiin yalniz okuma yazma
vaziyetinde degil, sihhat, ziraat, hayvan bakimi iglerinde de bir degisiklik dogacak.

Kisaca koy kamplari inkilap kamplar1 olacak.” (ANON., KADRO, 1932:42-43)

“Inkilap kamplar1” olarak tanimladigi bu uygulamanin her iki taraf igin de
doniistiirticii etkisi dnemlidir. “kdy ile sehir arasinda agilacak kanal” kentler ile
koyler arasindaki farkliigmn ¢oziilmesine yardim edecektir. ilging olan bu
¢oziilmenin aynilasma, 6zdeslesme olarak degil, birbirini 6tekilestirerek, kendilerini
sehirli ve koyli olarak tanimlayarak kurulan bir iliski {izerinden gergeklesecek
olmasidir.

Burada, yukarida sozii edilen 1930’larin halk¢ilik ve devrimcilik ilkelerinin
sentezinden dogan kdycii yaklasimlarinin yaninda, devletcilik ve halkgilik ilkelerini
biitiinlestiren yeni ideolojik yorumu da degerlendirmek gerekir. Devlet¢ilik unsuru
ekseninde hareket edecek ve bu yolla genis halk yiginlarina ulasabilecek ¢ogulcu bir

ideoloji kurgulanmaktadir. “Kadro Hareketi” olarak cumhuriyet tarihine gecen bu
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girisim kirsala kattigi anlam bakimindan g¢alisma i¢in onem tagimaktadir. “Diinya
iktisat bunaliminin, Tiirkiye’yi yeni bir rejim aramasina ittigi bir donemde, Kadro
mecmuast etrafinda toplanan, daha c¢ok eski marksistlerin olusturdugu bir kiiciik
grubun, Tirk devrimi i¢in ideolojik bir ¢ergeve kurmaya doniik cabalari ilgingtir.
Kadrocular, kuram ve ideoloji baglantisim1 kurarak Cumhuriyetin ideologu olma

roliinii benimseyen ilk gruptur.” (TEKELI, SAYLAN, 1978:83)

Kadrocularin cumhuriyet ideolojisini kuram ve eylem unsurlar1 ¢ercevesinde
aciklanabilir ve uygulanabilir hale getirme cabasi 6nemlidir. Ekonomik buhranin
hakim oldugu dénemde milli kurtulus hareketinin yalnizca siyasi bir etkinlik degil
aynt zamanda ekonomik bir etkinlik olarak siirdiiriilmesi ve halkin kendini
kalkindiracak gilice ulastirilmas1 gereklilikleri savunulmaktadir. Bu kalkinma
hareketinin ideolojik yolu ise devletcilik ilkesinden geg¢mektedir. Farkli siniflara
ayrismadan, topyekiin bir ilerlemenin gerg¢eklesmesinde devletin rolii biiyiiktiir.
“Bunun icin bizde devletin ilk vasfi, ne bir sinif ne de dar bir menfaat ziimresi
namina olmayarak gerek milli, gerek beynelmilel sartlarin icap ettirdigi gibi ve bu
icaplarin hududunca milli iktisat hayatinin seyrine miidahaleci olmasidir. Bizde
devlet, millet hem miimessili, hem organizatdrii, yani millet i¢inden dogan fakat milli
hayat1 fiilen sevk ve idare ederek, biiyiik iktisat terakiimlerini millet namina yaratan
ve millet namina benimseyen bir teskilat olacaktir.” (SEVKET SUREYYA,
1932:109)

Kadrocularin amagclar1 ekonomik buhranin ardindan yasanan gelismeler
sebebiyle kapitalist sisteme alternatif olusturacak, hem kuramsal hem de
uygulanabilir yeni bir sistem yaratmak olmustur. Kadro dergisinde yayinlanan iktisat
konulu makaleler bu sistemi agiklayan oOrnekelerdir. Ozellikle Ismail Hiisrev
Tokin’in kaleme aldign “Milli Iktisat Tetkikleri” bashikli yazilar, Tiirkiye’deki
ekonomik sistemin c¢oziimlenmesine, analiz edilmesine yonelik agiklayic
metinlerdir. ktisadi kaygilarla birlikte siyasi, toplumsal ve ideolojik kaygilarin da
tetikledigi “koyliintin kalkindirilmasi sorunu” ve ardindan gelen bir Oneri olarak
“toprak reformu” Kadro’cularin iizeride durdugu konulardir. “Halk¢1” bir reform
olarak tanimlanan toprak reformu “Tirk koyliisiinii topraklandirmalr; fakat nasil?”
sorusuna yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ismail Hiisrev Tokin “halk¢i reform”

kavramini soyle agiklamaktadir:
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“..halk¢1 toprak reformunda, sahsi miilkiyetlerin tasfiyesi yerine, her koylii vatandasin
topragina sahip kilinmasi davasi asildir. Maksat bir taraftan milli biitiinliigiin teessiisiine mani
olan ve ilerde bu biitiinliiglin bakasmi tehdit edecek bir inkisaf seyri takip eden ictimai
kutuplagmanin tesirlerini kaldirmak, diger taraftan da koylilyii toprakla alakalandirarak zirai
istihsalin rasyonellesmesini ve dolayisiyla milli gelirin yiikselmesini temin etmektir. Bunun
i¢in biz, milli biitiinliigl, milli is birligini hedef tutan Tiirk inkilabinin toprak reformunu ancak
koylilyii topraklandiran halk¢i bir reform olarak kabul ediyoruz.” (ISMAIL HUSREV,
1933:33)

Siif farklarmin ortadan kalktigi, feoldal yapmin ¢6ziildiigii bir sistemle
sonuglanmasi amaglanan bu girisim, s6zii edilen ideojik yapinin toplumun heryerine
sizmasini ve yasanir hale gelmesini de hedeflemektedir. Koyliinlin kalkindirilmasi
topraklandirilmas1 ve iiretime katilmasi, ideolojinin uygulama alani olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Baska bir deyisle Anadolu koyliisii ve onun kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik profili toplumun tamami i¢inde basat rol oynayan, temel hareket

noktasi olarak goriilmektedir.

Mardin’in ideoloji tanima geri donecek olursak, kavramin simgesel
birikimlerden beslenen bir biitiin oldugunu tekrar sdylemek yanlis olmaz. Bu
baglamda Anadolu, ideolojinin zeminini dolduran en 6nemli simgesel unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Halke¢ilik ve onun kapsaminda ya da ondan bagimsiz olarak
tanimlanan alt bagliklar ile sekilenen sistematik diisilince, itici giiciinii Anadolu’dan
almaktadir. Anadolu halkina dogru yonelen ve milli temalarini bu cografyada arayan

diisiince sistemi i¢inde ideoloji sekillenmektedir.

Sonug olarak, erken cumhuriyet doneminin kirsal tarifi, bir taraftan, ideolojinin
kimlik gostergesi olarak objelestirilip hareketin dogus noktas1 olarak isaretlenirken,
diger taraftan, yeni rejimin uygarlasma hareketinin temsiliyet alan1 olarak bir 6n
kabul i¢inde degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle, kir insan1 ve kir yasami milli
unsurlar ¢ercevesinde idealize edilmekte, modernite projesindeki yeri ¢izilen sinirlar
ile sabitlenmektedir. ideolojik yaklagimn iiriinii olarak Anadolu kirsalina yonelise
dair eylem alani, diisiinsel etkinliklerden ¢ok mimarlik ve sanat hareketleri ile birlite
kurumsal alandaki radikal dontistimlerle hayata ge¢irilmistir. Bu etkinlik alani, daha
genis bir perspektif i¢ginde “Kurumsal Etkinlikler”, “Sanat S6ylemi Olarak Anadolu”

ve “Mimari Etkinlikler” bagliklar1 altinda 6zelleseceginden, burada kdycli s6ylemin
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ve kir1 basat noktaya tasiyan ideolojik yaklasimin 6ziinii ifade eden ornekler yeterli

goriilmiistiir.
2.2.3 Kurumsal Etkinlikler

Bir 6nceki boliimde tartisildigi gibi, Erken cumhuriyet doneminde Anadolu’ya
insac1 yaklasim 6ziinde ideolojik formiillerle ifade bulmus ve bu tarafiyla pratik bir
zemin olusturmustur. Bu Ongoriilerden beslenen eylem programlari, kendi
dinamikleri ic¢inde, ilerleme tezahiiriine yonelik kurumsallagma hareketleri ile

sekillenmistir.

Bu donemde Anadolu’yu merkezine alan kurumsal etkinlikler igerisinde iki
eksen bulunmaktadir: Birincisi; ulusun ingasi siirecini pekistirmek ve “misak-1 milli”
fikrinden itibaren Anadolu’nun aidiyetini bilimsel 6l¢cekte de mesrulastirmak hedefi
ile gerceklesen eylemlerdir ve Tirkliiglin kanitlarim1  Anadolu topraklarinda
temellendiren ipuclarindan yola ¢ikarak gelisen dil ve tarih tezleri ile birlikte bunlari
destekleyen arkeoloji ¢alismalar1 kapsaminda gelismistir. Bu ekseni Orneklemeleri
sebebiyle boliimde, “Ankara Arkeoloji Miizesi (Anadolu Medeniyetleri Miizesi)”,

“Tiirk Tarih Kurumu” ve “Tiirk Dil Kurumu” alt basliklarina yer verilmektedir.

Ikinci eksen ise, 1930’larin insa programmin bir pargasi olarak devletci
kalkinma girisimleri ile desteklenen ve sanat mimari egitim etkinlikleri ile sekillenen
Anadolu kirsalina yonelik temel yaklasimin 1940’larin basinda hiimanist bir hal
almasidir. Radikal bir egitim sistemine oturtulmasi ile sonuglanan erken
cumhuriyetin  “kdyciilik” sdylemleri, 1950’lerin estetik kiiltiirdeki Anadolu
hiimanizmini tetiklemistir. Bu baglamda Koy Enstitiileri “Anadolu Aydinlanmas1”
hareketinin basat noktasi olarak yorumlandigindan “Kurumsal Bir Etkinlik Olarak

Koy Enstitiileri” baslig1 altinda boliime dahil edilmistir.

Her iki eksenin biitiinliiglinden dogan temel yaklasim Anadolu kirsalinda
dontistiirlicii etkiler baslatmistir. Bununla birlikte Halkevleri, egitim enstitiileri,
devlet konservatuvarlar1 da merkezine Anadolu’yu; Anadolu insanini ve Kkiiltiirel
nosyonlarini alan kurumlar olarak ¢aligmalarini siirdiirmiislerdir. Ancak bu kurumlar
kentlerde ya da biiyiik kasabalarda temellenmisler, ¢alismalarini bu ortam igerisinde
sekillendirmisler ve Anadolu kirsalina tematik gozliiklerle bakmislardir. Bu boliimde

incelenecek olan kurumsal etkinlikler, Anadolu’ya yonelik tematik bakis agisinin
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teorik altyapilarini hazirlayan dil, tarih ve arkeloji caligmalari ve bu topraklarda
hiimanist bakis acisinin gelistigi bir uygulama alam1 olarak kdy enstitiileri ile

siirlandirilmstir.
2.2.3.1 Ankara Arkeoloji Miizesi (Anadolu Medeniyetleri Miizesi)

Osman Hamdi Bey ile baglayan miizecilik faaliyetleri Cumhuriyet doneminde
de benzer bir politika cergevesinde devam etmistir. Ancak erken cumhuriyet
doneminin karakterini yansitacak nitelikteki ilk miize 1921°de donemin kiiltiir
midiirii Galip Bey tarafindan Ankara Kalesi’nin “Akkale” burcunda kurulmus, 1923
yilinda “Ankara Arkeoloji Miizesi” adim1 almistir. Baskent Ankara’da bir “Eti”
miizesi olusturma fikrinden dogan hareketle daha once farkli sehirlerdeki depolarda
ve miizelerde toplanmis olan eserler buraya getirilmistir. Eser sayisi arttik¢a daha
biiyiik bir sergi ve depolama alanina ihtiya¢ duyuldugundan Mahmut Pasa Bedesteni
ve Kursunlu Han miize mekanm1 olarak Onerilmistir. 1938 yilinda baslayan
restorasyonla iki yapinin miizeye déniisme siireci baglamistir. (TEMIiZER, 1966:1)
1968°de tamamlanan restorasyonun ardindan “Ankara Arkeoloji Miizesi” “Anadolu

Medeniyetleri Miizesi” haline gelmistir.

Bu siire¢ icinde Ankara Arkeoloji Miizesi’nin erken cumhuriyet donemi
boyunca caligmalari, belirli Ongoriilerin 1s181nda  gelismektedir. Anadolu’daki
arkeolojik kazilar devlet tarafindan desteklenmekte ve buluntular {izerinde yapilan
aragtirmalarla bu topraklardaki kiiltiirel birikime eklenmenin gerekgeleri
aranmaktadir. Bir anlamda Anadolu’nun neolitik medeniyetleri, Imparatorlugun
tarihi referansini silerek cagdaslasma ile uluslasmay1 ayni potada eriten ilerleme
hareketini giliclendirmek ve bati uygarliklarinin tarih ¢izgisinin en basina

eklemlenmek icin kiiltiirel bir bag icine yerlestirilmektedir. (BILSEL, 2007:224)

Ankara Arkeoloji Miizesi’nin kurumsal anlamdaki rolii, 1930’lardaki tarih ve
dil tezlerinden beslenen ortamda, caligmalarin belgelenmesi ve duyurulmasina
yonelik girisimlerle de pekismektedir. Anadolu ile kurulan “kiiltiir bag1” nin tarih,
arkeoloji ve etnografya verilerileri ile beslenmesini ornekleyen, “Tiirk Tarih,
Arkeologya ve Etnografya Dergisi” arkeolojik kazilarin bilimsel 0Olcekte
belgelenmesi ve raporlarin diinyaya duyurulmasi agisindan énem tagimaktadir. 1933

yilinda yayinlanmaya baglayan derginin ilk sayisinda Resit Galip, Anadolu’yu
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“arkeolojik aragtirma bakimindan daha el siiriilmemis denecek kadar bakir bir
hazine” olarak nitelemektedir. “Bu dergi ... atikiyat islerini daima gézde tutmak, yerli

ve yabanci biitiin alakadarlar arasinda bir irtibat vasitast olmak, memleketimizdeki

tarih, arkeologya, etnografyaya miiteallik kaydetmek ve ayni zamanda memleket

disina bildirmek maksatlar1 ile” hareket etmektedir. (GALIP, 1933(b):4)

I VS i

Sekil 2.2 : “Alacahdytigii tinlendiren kral mezarlarindan ¢ikan ilk altin kabza, onu
bulan Tiirk is¢isinin elinde” (CUMHURIYET, 1938) .

Sekil 2.3: Alacahdyiik Kazisindan, “Alacahdyiik Hafriyati: Canak onaran ustalar”;
ya da tarih dncesi donemle kurulan bagimn bir unsuru olarak “¢anak onaran
Tiirk ustalar” (CUMHURIYET, 1938) .
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Bu verilerin esliginde Ankara Arkeoloji Miizesi’nin kurumsal anlamdaki islevi
cumhuriyetin ilk yilindan itibaren devletin baskentinde toplanan eserlerin metoforik
ifadeleri ile bicimlenmektedir. Ankara’da merkezi bir Hitit miizesi kurulmasi fikri bu
metoforik ifadelerin en basat noktasidir. Buranin cografi yonden Hitit uygarliginin
merkezinde yer almasi donemin tarihgileri, arkeologlar1 ve hatta ideologlar1 i¢in
heyecan vericidir. Yeni Tiirk devletinin bagkenti ile Anadolu’nun Onemli bir
medeniyetinin bagkentinin ¢akigmasi, Tirk ulusunun Anadoludaki medeniyet
kuruculugunun bir On-goriintiisii olarak yorumlanmaktadir. Hitit uygarliginin
Tiirklerin atalar1 oldugu varsayimi ile pekisen diisiince, Anadolu halkin1 bu
medeniyetin dogal mirascilar1 olarak goriilmesine ve dolayisiyla bu topraklar
{izerindeki hak iddalarinin giiglenmesine sebep olmaktadir. (BOZDOGAN, 2002:
263.) Bunun sonucunda, dil ve tarih tezleri etnografya ve arkeoloji ¢aligmalar ile
birleserek, Anadolu’nun hem kiiltiire] hem de tarihsel bir haritasinin olusturulmasini
saglamistir. Ankara Arkeoloji Miizesi’nin erken cumhuriyet déneminde kurumsal

faaliyetler baglamindaki rolii bu biitiinciil etkiyi yansitmasi olmustur.
2.2.3.2 Tiirk Tarih Kurumu

Nisan 1930’da Tiirkocagi Merkez Heyetine bagli olarak “Tiirkocagi Tiirk
Tarihi Tetkik Enciimeni” adin1 alan kurumun, kurucu iiyeleri arasinda Yusuf Akcura,
Halil Ethem Eldem, Afet inan, Resit Galip, Samih Rifat ve Ismail Hakk1 Uzuncarsili
gibi onemli tarihgiler yer almaktadir. Enciimenin 1 yillik bir ¢calismanin sonucunda
yayinladig1 Tiirk Tarihinin Anahatlar: adli eser Tiirk tarihi hakkinda yepyeni bir tezi
savunmaktadir. Bu tez iizerinden gelisen fikirler, 1931 yilinda Tiirkocaklarinin
kapatilmasinin ardindan “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” adin1 alan enciimen heyetinin
calismalarini gekillendirmistir. Amag, “Tiirk Tarihi ile Tiirkiye Tarihini ve bunlarla
ilgili konular1 incelemek ve elde edilen sonuclar1 her tiirlii yollarla yaymaktir.”

(TURK TARIH KURUMU, 1970: 3-4)

Resit Galip’e gore “Tirk milletinin tarihini yeniden bulusu”na olanak verecek
olan “Tiirk Tarih Tezi” bu incelemelerin 15181nda teorik olarak temellenecektir. Tarih
tezinin esaslar1 arasinda, Orta Asya’nin insanligin bagladig1 yer Tiirklerin ise “Orta
Asya’nin asli ve ilk sakini olan Tiirk 1rki” olarak diinyaninilk medeniyetini
kurdugunundan s6z edilir. Avrupa ve Asya iliskileri tarih boyunca batidan doguya

dogru degil, aksine dogudan batiya dogru gelismistir. Erken donemlerde kuraklik

34



sebebiyle Orta Asya’dan go¢ eden Tirkler diinyanin ¢esitli yerlerine yerleserek
buradaki yeni kosullar sebebiyle ayrismislardir. islam medeniyetlerinin kurulusunda
da Tiirkler dncii olmuslardir. Anadolu ise en yakin ve cografi kosullar1 bakimindan
koprii vazifesinde olmasi sebebiyle Asya’dan goclerin en yogun bolgesi olmustur.
Boylece paleolitik devirlerden itibaren Tiirklesmeye baslamistir. Yiizyillar boyunca
burada yasayan Tiirkler Anadolu’yu Tiirkliiglin en saf ve en melezsiz temsil edildigi
sahalardan biri haline getirmektedir. “O derece ki Tiirkliigiin en eski tarihi Orta

Asya’da oldugu kadar Anadolu’da da miitalea edilebilir.” (GALIP, 1933(a):167-168)

Sekil 2.4 : Tarih Kurultay1’ndan bir fotograf; Prof. Afet Inan tarih tezini anlatiyor
(CUMHURIYET, 1938) .

Anadolu ile iliskisini, bu sekilde temellendiren Tiirk Tarih Tezi, kurumun
calismalarin1 bu cografya iizerinde yogunlastirmakta, etnografya ve folklor
arastirmalart ile kiiltiirel temalar {izerinden gelisen bir faaliyetler dizisine referans
olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, erken cumhuriyet donemindeki Tiirk Tarih
Kurumu’nun Anadolu eksenli caligmalari, arkeoloji kazilar1 ve Anadolu halki
tizerindeki antropolojik arastirmalar” ile desteklenmekte ve kirsalda yeni bir etkinlik

alan1 yaratmaktadir.

? Bakiniz: inan, A., 1947. Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi: Tiirk Irkinin
Vatan1 Anadolu (64.000 Kisi Uzerinde Anket), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.
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2.2.3.3 Tiirk Dil Kurumu

Temmuz 1932°de kurulan “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti” 19. yiizyilin sonunda ve
20. yiizyilin bagindan itibaren stirdiiriilen Tiirk diline yonelik c¢aligmalarin
kurumsallagtigi nokta olarak isaret edilmektedir. Cumhuriyet doneminde dil
meselesindeki en onemli adim 1928 harf devrimi ile atilmig, 1932’den sonrasinda ise
Tiirk dili konusunda ideolojik sdylemi destekleyen tezlerin gelistirildigi, bunun i¢in
teorik ¢alismalarin yaninda alan ¢aligmalarinin da yapildigi sistemli bir arastirma ve

uygulama siireci basglamistir.

Cemiyetin kurulusunun hemen ardindan “Birinci Tirk Dili Kurultayr”nin
toplanmas1 ve burada alinan kararlar, kurumun izledigi yolu kavramak ac¢isindan
Oonem tasir. Kurultaya istirak edenler arasinda {ilkenin her kosesinden gelen
ogretmenler, akademisyenler, gazeteciler, doktorlar, miihendisler, avukatlar; kisacasi
farkli meslek gruplarindan segkinler bulunmaktadir. (TURK DILI TETKIK
CEMIYETI, 1933:XI-XXX) “Daha diinkii devirde kapilar1 kibleler ve mabetlerin
fevkinde bir yiikseklik gururiyle bagli olan bir sarayin yikilmis tahti tistiinde, milletin
kendi eliyle kurdugu bir kiirsii etrafinda miisterek bir gaye icin” (SAMIH RIFAT,
1933:1) toplanan bu heyet Tiirk dilinin tarihi, o giinkii durumu ve gelisimi i¢in
izlenecek yollan tartismak ve Tiirk dilini bilimsel bir sistem i¢inde ele alip diinya
diller ailesindeki hakli yerine tasima amacinda birlesmektedirler. (SAMIH RIFAT,
1933:1-10) Bu amaca ulagsmak i¢in atilacak ilk adimin yazi ve halk dillerinin
birbirinden ayriligimi ortadan kaldirmak olarak goriilmektedir. Ozellikle kirsalda
kullanilan agizlar, sdyleyisler ile dile halk¢r ve milliyetci bir sekil verilebilecegi

distintilmektedir.

Bununla birlikte Birinci Tiirk Dili Kurultayi’nin diger énemli vurgusu ise, dil
teorisi iizerinde olmustur. Oztiirk¢e’nin Hint-Avrupa dilleri ve Sami dilleri ile temel
benzerlikler i¢erdigi, hatta bu dil gruplarinin kaynagini olusturdugu diistiniilmektedir.
Ana Tiirk Dili konusunda ulasilan sonug Giines Dil Teorisi olarak agiklanmaktadir.
Bu, Tiirk¢e’nin biitiin kiiltlir dillerinin kaynagi1 olarak isaret edilmesi bilimsel bir
yaklagimin sonucundan ¢ok ideolojik bir temellendirmenin de ulastigi noktadir.
(BILSEL, 2007:225) Tarih tezi ile rtiisiir bigimiyle dil teorisi de Anadolu’yu ve
Tiirkleri medeniyetin merkezine oturtma, “Tiirkler ile Bati medeniyetleri arasinda

ortak bir soy kurma” amaci1 i¢inde gelismektedir.
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Bu kurgu icinde, Tiirk Dili’ne yonelik analizler 1932°den itibaren siirmektedir.
Dil “lugat ve 1stilah, gramer ve sentaks, etimoloji” basliklar1 altinda incelenirken,
filoloji ve linguistik alaninda da caligmalar devam edecektir. Semast belirlenen
arastirmalar Tiirk¢e nin 6ziline yonelik bir eksende gelistirilecek ve bunun igin eski
eserlerden ve halk dilinden derlemeler yapilacaktir. (OZEL, OZEN,
PUSKULLUOGLU, 1986: 12, 14) Kurumun “derleme ve tarama kolu” ¢alismalart
bu noktada Onem tasimaktadir. Bu kol, halk agzinda kullanilan ve yaz1 dilene
gegmemis, deyisleri, sozciikleri toplayarak dile ekleyerek dili zengilestirmeyi
amaglamaktadir. 1932°’den 1934 yilina kadar yiiriitilen tarama isi ile yabanci
sozcliklere 6z Tiirkce karsiliklar bulunmus, daha sade bir dil yaratmaya ¢alisilmistir.
Toplanan sozciikler farama dergisi’nde yayinlanarak tanitilmistir. (AKSOY, 1986:
9-11)

Derleme ve tarama kolunun caligsmalar1 ekseninde Anadolu halk agizlar1 ve
siveleri incelenmis, yorelere gore bir derleme yapilmistir. Bu konuda Caferoglu’nun
“Anadolu Dialektoloji Uzerine Malzeme” baslikli yazilar1 dénemlidir. Teorik olarak
siiren arastirmalarin saha caligsmalar1 ile beslenmesini diisiinen Caferoglu, birgok
yoreyi gezerek, 6zgiin malzemeler toplamistir. Kullandigi method ise dogrudan

koylii halk iizerinden gelismektedir. (CAFEROGLU, 1940: VII-XI)

Burada iizerinde Onemle durulan nokta, yukarida so6zii edilen calismalar
dahlinde Anadolu’nun dilsel birikiminin arastirilmis ve bilimsel temellere
oturtulmaya caligilan bir dil tezinin gelistirilmesinde kullanilmig olmasidir. Bagka bir
deyisle, ilging olan, cumhuriyet dénemi dncesinde sdyledikleri aydinlar tarafindan
anlagilamayan koOy insaninin, Tirk diline ait teorinin olgunlagsmasinda en Onemli
kaynak olarak goriilmesidir. Sonug olarak, yeni Tiirk¢e nin olusturulmasi girisimleri
kirin insasina yonelik eylemler baglaminda aydin-halk ikilisi arasinda kurulan

iliskiler tizerinden beslenen teoriler ile sekillenmistir.
2.2.3.4 Kurumsal Bir Etkinlik Olarak Koy Enstitiileri

Kurumsal etkinliklerin diger eksenini olusturan Koy Enstitiileri donemin kirsala
insact bakisinin en katisiksiz Ornegi olarak tarif edilmektedir. Romantik bir
litopyanin iiriinii, rasyonel devlet¢i bir ¢oziimiin uygulama alanit ya da her ikisi

olabilir. Bu etkinligi kurgulayan ve hayata gegirenlere gore ise, Anadolu kirsalini
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aktif olarak ilerleme hareketine dahil edecek ve bunun siirekliligini saglayacak

radikal bir harekettir.

Bu hareketin kurumsal bir etkinlik alanina doniisme siireci 1930’larin
baslarinda ideolojik ve/veya ekonomik gerekceler dogrultusunda diisiinsel aurayi
belirleyen “kdyciiliikk” sdylemi ile baglar. Boliim 2.2.2°de soz edildigi gibi, koyciiliik
yaklagimi donemin dinamikleri igerisinde kentlerde gelisen ilerleme hareketinin
disinda kir ve kir insanini doniistiirme ve rejimin kurguladigi devinime topyekiin
dahil etme girisimi olarak okunmustur. Bu baglamda, Koy Enstitiilerinin resmi
olarak kuruldugu 1940 yilina kadar gecen siire i¢inde, Anadolu kalkinmasini
temeline oturtan sdylem, koy striiktiirii i¢indeki iligkilerden dogan yasayisin analizi,
bu striiktiirden elde edilen kiiltiirel veriler, kdy dokusunun yeniden kurgulanmasi ve

ideal yerlesim semalart ile kirsalda uygulama alanlari olusturmustur.

Koy Enstitiilerinin bir edim olarak hayata gegirilmesinde kdycii sdylemin itici
giicli, kendi bilesenleri ile birlikte ele alinmalidir. Baska bir deyisle, enstitiilerin
olusunu hazirlayan etmenler arasinda, tipki kdycii sdylemin gelistigi zemin gibi,
donemin ekonomik ve ideolojik atmosferi belirleyici olmustur. Ancak kdy
enstitiilerinin sekillenmesinde ve bir egitim kurumu olarak islevlendirilmesinde
cumhuriyetin ilk yillarindaki milli egitim politikalar1 ve bu konudaki basarisizliklar
da etki sahibidir. Kirby’e gore 1924-1934 yillar1 arasinda uzman akinina ugrayan
Tiirkiye’de egitim alanindaki temel basarisizliklarin sebebi, bu uzmanlar tarafindan
alman yanlhis kararlaridir. Bu konuda, iilkeye egitim alaninda damigsmanlik igin
cagirilan Dewey’in ¢alismalarini elestiren Kirby, onu, “Tiirkiye’nin egitim sorununu
bir okul sorunu olarak dejenere etmek” ve “devrimin egitim alanindaki kararliliginin
yerine, diis kirikligina dayali siipheciligini getirmek”le suglamaktadir. Ky egitimi
konusunda ise iilke sartlarinin tam olarak analiz edilmemesi sebebiyle getirilen
Oneriler “kdy yasamina baglh kalarak egitim gérmek” fikri lizerinden bi¢cimlenmekte,
bir anlamda koytiin gelisimini kisitlayan bir kurgu ic¢inde, onu icine kapali ve diisiik
diizeydeki bir ekonominin kosullarina bagl yap1 olarak kurgulamaktadir. (KIRBY,
2000:23-27) Dewey’inkinden farkli bir teori gelistiren Buyse ise, her ekonomik
bolgenin ihtiyaglarini temel alan meslek okullar1 olusturulmasini, Milli Egitim
Bakanligi’'nin  bu  kurumlardaki denetim ve yoOnetim mekanizmasinin

yerellestirilmesini onermektedir. Bu yolla egitim ekonomik gelisme programu ile
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esglidiimlii olarak ilerleyecektir. 1930’larin sonlarinda tasarlanan kdy okullar1 ( ve
sonrasinda Koy Enstitiileri) temasinin bir 6nciilii olarak gelisen bu goriis Ismail
Hakki Tongug¢’un ¢aligmalarinin temelinde de 6nemli yere sahip olmustur. (KIRBY,

2000:29)

1930’larin baginda, gerek Dewey’in caligmalari gerekse Tiirk aydinlarinin
aragtirmalart sonucunda, koylerde sehirlerdeki egitim sisteminden farkli bir egitim
sistemine ihtiyag oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kdoylilerin gilinlilk yasamlarindaki
gereksinimler icin egitilmesi ve bunun kdylerde gerceklesmesi temel goriistiir.
(KARAOMERLIOGLU, 2006:88 ) Tahir Hayrettin’in sdyledigi gibi, bir kdy
memleketi olan Tiiriye i¢in koyliiniin egitimi son derece dnemlidir ve bunun igin
koye gitmek; onu, insani, davari, catis1 ve sofrasi ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Egitim programinda ise “edebiyat, folklor, Tirk tarihi, Tirkiye
cografyasi, tabii, iktisadi ve beseri cografya, ecnebi dil, kdy hukuku, kdy hifzisthhasi
(insan ve hayvan), i¢ctimaiyat ve ruhiyat (cocuk ruhu ve terbiye), kdy mimarhigi, koy
miithendisligi, koy iktisadiyati, ziraat ve meteoroloji, tahnit ve koleksiyonculuk,
resim, miizik” gibi “kdy hayatinda iy ve amele yarayan hayati bilgilere” yer
verilmektedir. (TAHIR HAYRETTIN, 1933:29-36) Koyliiye boyle bir egitim
verecek olan Ogretmenlerin yetistirilmesi, sistemin isleyisi agisindan biiylik 6nem

tasimaktadir.

Benzer sekilde, 1931 yilinda Izmir’de toplanan Iktisat Kongresi’nde alinan
kararlar da koy egitimini ziraai egitim iizerinden degerlendirmektedir. Belirlenen
bolgeler icinde birbirine yakin kdyler i¢in uygun olan yerlerde uygulamali ziraat
okullarinin agilmasi Onerilmektedir. Bu okullar koylerdeki mevcut ilkokullara
eklenerek geliri kendisine kalacak sekilde 6gretmen tarafindan isletilecektir. Bahge,
ahir, kiimes, arilik yapiminin yaninda Ogretmen evinin yapimi ig¢in Ogrenciler
yetistirilecek ayni zamanda aydinlarin da, koylere yerlesmesi tesvik edilecektir.

(KAYA, 2001:23-24)

Kirsaldaki egitim sorununun ayrigmasi ve buna yine kirsalin kendi biinyesi
igerisinde ¢Oziim iiretilmesi konusunda, koycii tavri ile taninan Resit Galip’in 1933
yilinda Milli Egitim Bakanligi’na atanmasi ile 6nemli bir doneme girilmektedir.
Resit Galip’in ilk girsimlerinden birisi “K8y Isleri Komisyonu”nu kurmak olmustur.

Tarim ve Saglik Bakanliklari ile birlikte olusturulan komisyon kdy sorunlarini tespit
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etmek ve bunlara ¢oziim iiretmek icin calismaktadir. (KARAOMERLIOGLU,
2006:89)

Diger tarafta, Milli Egitim Bakanligi’nin girisimlerine paralel olarak
Cumhuriyet Halk Partisi’nin yetigkin egitimi merkezleri olan Halkevleri de kdyciiliik
kolu ¢aligmalar ile koyliiyii egitme konusuna odaklanmaktadir. Baslangigta koyliiyii
kentlerdeki halkevlerinde verilen konferanslara ve kiiltiir ¢aligmalarina dahil etmeye
girisilmis, bunun olanaksizlig1 goriiliince koylere gidip, saglik bilgisi, toplumsal
yasam ve ekonomi konularinda koyliiler bilgilendirilmeye calisilmistir. (KIRBY,
2000:66-69) Ancak, halkevlerinin “halki egitmek ve onu bir kitleye doniistiirmek”
(AYTEMUR, 2007:75) amaciyla yola ¢ikan temel yaklagimi, koyliiniin hayatina tam
anlamiyla niifiiz edememis, ideoloji baglaminda koy enstitiileri fikri ile pararlel olsa
da “yetigkin egitimi” yaklasimi sebebiyle kirsalda kdy enstitiilerinin yarattigi derin
etkiyi olusturamamistir. Bunun yaninda, halkevlerinin gezileri ile sosyologlar,
miizikologlar, tarihgiler, folklorciiler tarafindan toplanan bilgiler enstitiilerin rasyonel
egitim sisteminin kurulmasinda temel olmuslar, Anadolu’daki c¢aligmalarla halk

kiiltiirlinlin zenginligini, ¢esitliligini gostermislerdir. (KIRBY, 2000:66)

1930’larin ortalara gelindiginde ise bir kurum olarak Koy Enstitiilerinin
olusumunu saglayan altyapilar belirmeye baglar. Burada Koy Enstitiilerinin 6ncii
isimlerinin milli egitim konusunda bas role gecmeleri ile birlikte, siireg
hizlanmaktadir. 1935 yilinda “kdycii” Ismail Hakki Tongug¢ ilkdgretim Genel
Miidirliigii’ne atanmustir. Ayni yil Saffet Arikan Milli Egitim Bakani olmus,
1938°’de gorevini Hasan Ali Yiicel’e birakmistir. 1935-1946 yillar1 arasinda gorev
yapan bu Oncii isimler “KOy Enstitiileri” projesinin hayata gegirilmesi stireci
baglatmig, hareketin gelisimini ve siirekliligini saglamiglardir. 1935 yilinda ilk
uygulama girisimleri bagladiginda, “yapilacak 1is, parti programi dogrultusunda
egitimi yayginlastirmak, egitimden kdy kalkinmasinda faydalanmak™ ana fikri ortaya
atilmigtir. Tongug’a gore “meseleyi sadece basit bir kdy okulu isi olarak ele
almayarak, “koyii canlandirma” davasi seklinde teskilatlandirmayr ve bunu belli
yillarda gergeklestirmeyi saglayacak planlar1 kanunlastirmak gerekir.”(SEMERCI,
1997: 22-23)

Tongu¢’un doneminin koyclilerinden ayrildigit en Onemli taraf, “koyi

canlandirma” fikri ve onun altinda yatan i¢ten ve derinden gelen hareket seklidir.
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Koyii canlandirmak “kalkinma” diisiincesinin de onilinne gecerek, koyii ve koyliyi
edilgin bir konumdan etkin bir konuma dogru sigratir. Bu hareketle bir anlamda
kiigiik oOlcekte koy ve cevresini etkileyecek bu sicrayis, biiyliik oOlgekte tiim
Anadolu’ya yayilan bir gerceklik haline gelecektir. Bu dokuyu Kemalist devrime
entegre etmek ve sosyal evrime dogru hareket etmek icin Oncelikle koyliyi

bilin¢lendirmek gerekmektedir:

“Koy meselesi bazilarinin zannettikleri gibi mihaniki bir surette ‘k0y kalkinmasi’ degil, manali
ve suurlu bir sekilde, kdyiin icten canlandirilmasidir. Koylii insan dylesine canlandirilmali ve

suurlandirilmali ki onu higbir kuvvet yalniz kendi hesabina ve insafsizca istismar edemesin,

Koyiin sakinlerine kdle ve usak muamelesi yapamasin. Kdyliiler, suursuz ve bedava ¢alisan
birer is hayvani haline gelmesinler. Onlar da her vatandas gibi her zaman haklarina

kavusabilsinler. Koy meselesi, kdyde egitim problemleri de icinde olmak iizere bu demektir.

Inkilapcilik demek uzviyet normal bir sekle gelinceye, kaderi ve tabiat1 yenebilecek kudreti
buluncaya kadar korkmadan ve miitemadiyen operasyon yapmak demektir.” (SEMERCI,
1997:24, aktartyor; TONGUC, 1935,1937)

Baska bir deyisle Tongug¢’a gore canlanma, kdye aydin gotiirerek degil,
ilerlemenin ve kalkinmanin yolunu gosterecek “kdy Ogretmenleri”ni yetistirerek ve
yeni koy okullar1 insa ederek gerceklesecektir. 1935 ve 1937 yillarinda ismail Hakk1
Tongug tasarladigi koy okullar ile birlikte, kdy Ogretmenlerinin sahip olacagi
nitelikleri aciklayan iki rapor sunar. Konuyu koy gercekleri tizerinden degerlendiren
Tongug¢’un bazi onerileri 1se sOyledir: “Kiigiik kdyler icin bolge pansiyonlu okullar
acilmalidir. K&y okullar1 tarla, atdlye, mutfak, laboratuvarlarla donatilmalidir.
Ilkokulun gayesi zamanla degismistir. Ogretmen yetistirme seklinde degisiklik
yapilmalidir. Ogretmen adaylari koylerden alinmalidir. Ogretmen adaylart kdy
hayatina benzer bir hayatin iginde yetistirilmelidir. Ogretmen adaylar1 zirai ve sinai
biitiin liretim sekillerine teorik ve pratik bakimdan hakim olacak iktidarda
yetistirilmelidir. Ogretmen hem g¢ocuklara hem biiyiiklere rehberlik edebilmelidir.
Koy cocuklari i¢in de lise ve yiiksek tahsil yollar1 agilmalidir. Koylerde sadece koy
ogretmen okullar1 seklinde degil daha canli ve daha reel ihtiyaclan karsilayacak
modern manali ve gayeli miiesseseler acilmali, bu kurumlar yetenekli koy
cocuklarinin yiiksek tahsile dogru gitmeleri i¢in bir kanal vazifesi gormelidir.”
(SEMERCI, 1997:24-25) Ogretmenlerin kdy kokenli olmalari ve egitmenlik

okullarinin da kirsalda kurulmasi, direkt olarak kirsali isaret eden doniistiirme
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eylemini baglatacak en 6nemli adimlardir. KO8y egitmenlerin yetismesi bu anlamda
bir baslangictir. Cumhuriyet kdylerini insa edecek bu kadro tabandan gelen ve
kaynagint kirdan alan bir ivme ile Anadolu’ya yayilacakatir. Kirby bu durumu
“cumhuriyet’in ilerleme fikrini kdye ulastirmak yerine, koyiin kendi varliginda
cumhuriyet fikriyle paralel olusumlar1 kesfetmek™ olarak agiklamaktadir. (KIRBY,
2000)

Tongu¢’un Koy Enstitiileri’'nde yetisecek oOgrenciler ve onlar1 egitecek
Ogretmenlerin tarifini yaptig1 raporlarinin ardindan, 1937°de ¢ikan Koy Egitmenleri
Kanunu ile ilk adim atilmis olur. Alt1 aylik bir egitimden gegecek olan adaylar
askerligini tamamlamis ve tarim iglerine yatkin koOy gencgleri arasindan
secilmektedir.(CETIN, 1999:228-229) 1937°’de Izmir ve Eskisehir, 1938’de
Kirklareli ve 1939’da Kastamonu koylerinde acgilan kdy Ogretmen okullarinda
enstitiilerde uygulacak egitime benzer bigimde bir yol izlenmis ve deneme basartyla
sonuglanmistir. 17 Nisan 1940°da Kéy Enstitiileri Kanunu’nun kabulii ile resmen
kurulan enstitiiler kirsaldaki faaliyetlerine baglamislardir. (AYDIN, 1997:33) Aym
yil agilan mimari proje yarismalart ile birlikte insa eyleminin ivedilikle

gergeklestirilmesi icin devlet giidiimlii bir girisim de baglamaktadir. Boliim 2.2.5.5°te

konu daha detayli incelenecektir.

" D = N I
& 3

Sekil 2.5 : 1941 yilinda iilkedeki K&y Enstitiileri’ni gdsteren harita ( ANON., KOY
ENSTITUSU, 1941).

Enstitiilerin 1954 yilindaki kapatma kararina kadar, iilke dort egitim bolgesine

ayrilmis ve bir egitim ag1 kurulmustur. “Kdy canlanmasi” fikrinin orgiitsel hali ile
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sekillenen tiim birimler bulunduklar1 yoreyi kalkindirma hedefi ile hareket
etmektedir. Ogretim progranmi kapsaminda gelistirilen temalara gore, okuma-yazma,
hayat bilgisi gibi genel konularin disinda bolgeye 6zgii olarak kdy ¢ocugunu egitici
isler lizerinde odaklanmak, onlara yonelik oyunlar ve spor faaliyetleri diizenlemek,
koyliiye ve kdy ¢ocuguna serbest okuma aligkanligini kazandirmak, iilkeyi tanitmak
ve bunun icin geziler diizenlemek, kdy cocuklarinin giizel sanatlar bakimindan
egitilmesini saglamak ... gerekmektedir. (TONGUC, 1947:506) Bu amag
dogrultusunda kurgulanan program temelde “egitim” ve “liretim” kavramlarinin st
iiste getirilmesiyle sekillenmektedir. lkisi arasindaki bagin kurulmasi ve
saglamlastirilmasi ile birlikte sosyal ve ekonomik degisim bir arada gerceklesecektir.
(AYTEMUR, 2007, aktariyor; EVREN, 1992:35) Bu yoniiyle Enstitiiler
Karadmerlioglu'nun ifade ettigi gibi “yaparak 6grenme” mekanlarina dontismektedir.
Tiirk egitim sistemine yeni bir bakis agis1 kazandiran bu yontem ile kdy ¢ocugu aktif

egitimin bir parcasi olmaktadir. (KARAOMERLIOGLU, 2006: 93-95)

Sekil 2.6 : Cifteler Ky Enstitiisiiniin Sivas’a yaptig1 teknik geziden (ANON., KOY
ENSTITUSU, 1941).
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Sekil 2.7 : Isparta Gonen Koy Enstitiisii ve sebze bahgeleri (ANON., KOY
ENSTITUSU, 1941).

Sekil 2.8 : Izmir Kizilgulu K8y Enstitiisii’nden; miizik dersi (ANON., KOY
ENSTITUSU, 1941).
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Koy Enstitiileri ile birlikte gelen kirsaldaki bu olumlu hareketlilik biitiinciil
bicimiyle yalnizca egitimsel boyutlardaki degisim degil, kiiltiirel ve toplumsal
anlamdaki doniisiim olma niteligini de tasimaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle enstitiiler,
Kemalist rejimin en biiylik idealini, kitlesel bir harekti gergeklestirme giiciine
ulagmistir. “yeni toplumsal degerlerin gelismesi”, “ulusal kiiltiiriin yaratilis1”,
“ekonomik yasamin mesleklesme ve uzmanlagmaya dogru gelismesi” ve “iilke
ekonomisinin verimliliginin arttima sorunu” enstitiilerin diisiince ve eylem
sistematigini 6zetlemektedir. (KIRBY, 2000:269) Bu baglamda, onceki satirlada
degindigi gibi, Tongug¢’un “suurlu” bireyler yaratma hedefi basarili sonuglar
vermistir. Ilerleme ilkelerini &ziimseyen kdy c¢ocuklari yetistirilmistir. Bununla
beraber, enstitii faaliyetleri ile karakteristik 6zelliklerini koruyan bir doku olarak kdy,
cagdas tiirk kiiltiiriiniin olugsmasinda ve ulusal degerlerin kesfedilmesinde 6nemli bir
yere sahip olmustur.

1946 yilinda ismail Hakki Tongu¢ ve Hasan Ali Yiicel’in gorevi birakmasiyla
hareket niteligini degistirmeye baslar ve 1954 yilinda enstitiiler resmen kapatilir.
Kirby’e gore, Koy Enstitiileri ile eszamanli olan bir¢ok girisim “kendi alanlarinda
Tiirk evriminin gelismesine ve gergeklesmesine dogru atilan adimlardir.” Ancak bu
eylemlerin higbiri enstitiiler kadar Orilintiilii ve programli olamamis ve
toplumunbiiyiik kesiminde etki gosterememislerdir. (KIRBY, 2000:269) 1935-1946
yillar1 arasinda koycii ideallerin hayata gecirilmesi olarak okunan bu girisim erken
cumhuriyet doneminin kirsalda birakmak istedigi izin en Onemli Ornegini

olusturmustur.
2.2.4 Sanat Soylemi Olarak Anadolu

Anadolu’nun doniisiimiine yonelik calismalar, yukarida bahsedildigi gibi, bir
teori esliginde gergeklesmekte, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alandaki girsimler ile
somutlagmaktadir. Bu baglamda kir konusu sanat alaninda da tematik unsurlarin
basia yerlesir. Ideolojik meselelerle sekillenen sanat sdylemi devrimlere eklenerek
gelismekte ve sistematige oturtulmaktadir. Cumhuriyetin ideolojik etkileri ile
sekillenen bu faaliyetler de donem icinde Onemli bir etkinlik alam1 olarak

gosterilmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin ideolojik uygulama alani olarak olusturdugu

Halkevlerinin faaliyetleri arasinda yer alan sanatsal etkinlikler aydin ile halk
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arasindaki kopriiniin insa edilmesini amaglayan girisimler olmustur. Donemin hakim
anlayis1 cercevesinde Bati’dan alinan teknik, “medeniyet” konsepti ile
temellendirilirken, ortaya c¢ikan iriinlerin milli kiiltiir unsurlart ile beslenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Halkevleri, ¢ift tarafli etkilesime doniik bir hareketin en
onemli noktalar1 olarak okunmaktadir. “Halkin aydinla karsilagacagi, milliyetcilik
ideolojisi ile beslenen cagdas kiiltiirii taniyacagr merkezler” (DUBEN, 2007:250)
olarak tanimlanan kurum, ayni1 zamanda aydinlar i¢cin Anadolu’ya kars1 uyanis yeri
olarak tariflenir. Entellektiiel atmosferi Istanbul sinirlar1 disina cikararak daha dnce
karsilagmadiklar1 bir Tirkiye ile yiizlesen aydinlar, 1930’larin kiiltiirel havasini
Anadolu temalar1 ve yerel motiflerle romantik bi¢imde degistirmektedirler. Bu

degisim ile birlikte folklorik 6geler objelestirilerek sanatin konusunu belirler.

“Anadolu” temasmin donemin ideolojik yaklagimlari c¢ergevesinde, sanat
faaliyetleri {izerinden nasil sekillendigini konu alan bu boliim “Resimde Anadolu
Temas1”, “Edebiyatta Anadolu Temas1” ve “Halk Miizigi Calismalar1 ve Bela
Bartok™ alt bagliklar1 ile 6zelleserek, donem iginde kirsala yonelen bakis agisini

genisletmeyi hedeflemektedir.

2.2.4.1 Resimde Anadolu Temasi

Donemin sanat politikalar1 ¢ergevesinde yer alan ve resim alaninda Anadolu’ya
yonelmeyi hedefleyen faaliyetler, halkevlerinin diizenledigi etkinliklerin disinda,
pespese kurulan egitim enstitiilerinde yetigsen egitimcilerin ¢aligmalar1 sonucu olarak
da hayata geg¢irilmistir. Bu 6gretmenler Anadolu kirsalinda egitmenlik kimliklerinin
yaninda avangard tavirlartyla da halk ve aydin arasindaki bagi saglamlastirmayz,
sanati, bilimi halka gotiirerek topyekiin bir ilerleme hareketini baglatmay1
hedeflemislerdir. Sozii edilen kuruluslardan ilki ve en oOnemlisi “Gazi Terbiye

Enstitiisii” olmustur.

1929°da Konya’dan Ankara’ya tasman ve Gazi Orta Muallim Mektebi ve
Terbiye Enstitiisii olarak adlandirlan egitim kurumunun, 1932-1933 yillar1 arasinda
Ismail Hakki Tongug¢’un énciiliigiinde kurulan Resim-is boliimii bu noktada &nem
tasimaktadir. (OZSEZGIN, 1999: 43) Orta dereceli okullara egitimci yetistirmeyi

amaclayan okulun resim subesinde 6grenim gorenler, burada tahsillerini bitirdikten
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sonra iilkenin c¢esitli yerlerinde hizmet vermek lizere Anadolu’ya gonderilmistir.
Anadolu insan1 ve yasayist ile karsilasan egitimciler, sanat¢i kimlikleri ile de bu
yorelerden malzeme toplamiglar ve donemin sanat ortaminda Snemli bir akimi
baslatmiglardir. Kurum iginde egitimcilik ve yoneticilik yapmis olan ressam ve sanat
tarih¢isi Malik Aksel’in bu konudaki oncii tavri dikkat ¢cekmektedir. Calismalar ile
resimde Anadolu temasina odaklanan yaklagimin temellerini atmis ve daha sonraki
yillarda sanatgilarin dikkatlerini Anadolu kirsalina ve halkina dogru cekmeyi
basarmistir. “1934’de Malik Aksel’in Ogrencileri Ankara Halkevi’'nde bozkir
insanlar1 ve temalarmi isleyen bir sergi diizenlemislerdir.” (TANSUG, 2005: 171) Bu
etkinligin ardindan, birgok seckin sanat¢i resimde yoresel temalara ve motiflere

yonelmistir.

Anadolu konusundaki avangard tutumlarina ragmen, “Gazi Egitim Enstitiisti ve
daha sonralar1 kurulan diger egitim enstitlilerindeki resim boliimleri, gerek hoca,
gerek Ogrenci kapasitesi yoniinden hi¢bir zaman Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’ne
ulasamamis; ancak bu enstitiilerden yetisen resim 6gretmenleri Anadolu’da resim

sorununa kars1 ilgi uyandirabilmislerdir”. (TANSUG, 2005: 171)

Sekil 2.9 : Malik Bey ve Talebesi Sergisinden “Eski Ankara ve Yeni Ankara”, 1934
(ISMAIL HAKKI, 1934:297).
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Sekil 2.10 : Malik Bey ve Talebesi Sergisinden “K&ylii Kadin”, 1934 (ISMAIL
HAKKI, 1934:300).

Sekil 2.11 : Malik Aksel, Yeni Mektep, 1936 (CUMHURIYET DONEMI TURK
RESIM SANATINDAN ORNEKLER, 2003).
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Resimde Anadolu temasina yonelen diger aktif hareket ise Halkevleri’nden
gelmektedir. Bu noktada, halkevlerinin sanat faaliyetleri konusundaki ¢aligsmalari
kapsaminda yer alan “Yurt gezileri”, sanat alaninda kiiltiirel motif toplama
girisiminin en Onemli Ornegini olusturmaktadir.  1938-1944 yillar1 arasinda
gerceklesen ve Nafi Atif Kansu ve Ridvan Nafiz gibi egitimcilerin katkisiyla
gelistirilen bu etkinlikler, Cumhuriyet Halk Partisi’nin programi dahilinde
ylritiilmiistir. Ressamlarin yurt igi gezileri icin resmi 6demeler yapilmakta ve

yapitlar ddiillendirilmektedir. (TANSUG, 2005: 216)

27 Temmuz 1938 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi toplantisinda alinan kararla
Yurt Resimleri ve Sergileri konusunda ilk adim atilir. Bu kararda yurt i¢inde sanat
aragtirmalart konulu gezi tertiplenmesi iizerinde durulmaktadir. Temel hedef ise,
yurdun giizelliklerini yerinde tespit etmek ve sanatgilarin bu konudaki ¢alismalarini
kolaylastirmaktir. On ili kapsayan ilk gezinin ayn1 yil 1 Eyliil’de baglamas1 ve bir ay
stirmesi kararlastirilir. Bu gezilere katilacak olan sanatcilarin se¢imini ise Devlet
Glizel Sanatlar Akademisi yapacaktir. Sanatcilarin yol masraflar1 ve diger giderleri

parti tarafindan karsilanacaktir. (GIRAY, 1995:34)

1938 yilindaki ilk yurt gezisine katilanlar, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Cemal
Tollu, Mahmut Cuda, Hikmet Onat, Hamit Gorel, Feyhaman Duran, Ali Avni Celebi,
Sami Yetik, Zeki Kocamemi, Saim Ozeren ve Abidin Dino’dur. Herbiri iilkenin
farkli sehirlerine gonderilen bu sanatcilar, gezi sonunda peyzaj, manzara gibi
pitoresk temalarin yaninda gittikleri yerlerin simgesel ve kiiltiirel 6zelliklerini
yansitan 107 adet eserle ddnmiislerdir(CUMHURIYET HALK PARTISI’NIN
RESIM SERGISI, 1942: 5-24) Ressamlar, ¢alismalarinin devlet tarafindan mesleki
bir deger icinde algilanisi ve kendilerine saglanan bu icra ortami karsisinda yurt
gezilerine biiylik bir coskuyla katilmig, 1939 yilinin Subat ayma kadar siiren
gezilerde kisa siirede “... yeni konulara, yerel arayislara ulasma olanagi i¢inde hizli

bir iiretim gerceklestirmislerdir. (GIRAY, 1995: 35)

Gezi sonuglarinin tuvallere yansiyan kisminin toplu bi¢cimde sergilenmesi ile
girisimin, ileride Tiirk sanatinin gelisimine katki saglamasi yoniinde planlandigin
ortaya koymaktadir. Bu noktada “ ... sanat¢ilarin 6zgiir bicimlendirme ugraslarin

destekleyici bir amacin dngoriildiigii kanitlamaktadir” (OZSEZGIN, 1999: 43) Yurt
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Gezileri Serigleri ile birlikte ayni yillara denk diisen Devlet Resim Heykel Sergileri
de sanatcilart hem maddi hem de manevi yonden kalkindirma ve ilerlemeci
politikaya dahil etme amaci i¢inde gergeklesmektedir. 1938 gezisinde Trabzon’a

gonderilen ressam Mahmut Cuda durumu soyle degerlendirmektedir:

“Yurdumugz, biitiin tabiat giizelliklerinin biraraya toplandigi ebedi heyecanin kaynagi olan bir
diyardir. Halkimizda ise bedii hisler tam akordunda gerilmis temas bekleyen teller halindedir.
Fakat, bu miisait sartlara ragmen aksayan taraf da var: Sanatkarlarimiz giinlerinin giinesli
saatlerinden, maddi istiklalden mahrumdurlar. Her sahada, tekamiile dogru atilacak ilk adimlar
daima en yavas ve en gii¢ olanlardir. Bu hususta sanatkar esasen baslangicin biitiin yiikiinii
sirtlanmistir. Hayati pahasina da olsa gayret edecektir. Lakin, onu tek basina komak milli
tekamiilimiizii zamanin agir seyrine birakmaktir. Bu da razi olanacak gibi degildir. O halde,
sanatkarlarin elinden tutarak yardim etmek vaya onu yardimci almak lazimdir.

Iste, bu diisiinde iledir ki, Cumhuriyet Halk Partimiz yurdun giizelliklerini tespit ettirmek,
halka sanatin yararlarini gostermek, sanatkara maddi istiklal vermek istedi. ...

Simdi, sanatkarlar senin bir aymda olsun giinlerinin biitiin gilinesli saatlerinden istifade

edeceklerini diisiinerek sevinmekte Partinin yardimina layik olmak icin gecelerini giindiiz

yaparak taze bir gayretle caligmaktadirlar.” (CUDA, 1939:135)

Sekil 2.12 : Cemal Tollu, Antalya, 1938, 1939 C.H.P. Resim Sergisi (ANON.,
ARKITEKT, 1939:129, 132).
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Sekil 2.13 : Mahmut Cuda, Trabzon, 1938, 1939 C.H.P. Resim Sergisi (ANON.,
ARKITEKT, 1939:129, 132).
Bu yaklasim sonucunda Anadolu’nun folklorik temasindan beslenen bir sanat
hareketi dogmaktadir. Bigimsel anlamdaki doniisiimiin yaninda, kiiltiirel anlamda da
sanatci-halk arasindaki iliskinin kurulmasi, her iki tarafi da besleyecek bir gelisme

olarak algilanmustir:

“Halka, sanatkdr1 ve sanati sevdiren, sanatkara memleketi tanitan bu pek yerinde olan
tesebbiistin memleket sanatina yepyeni bir ruh ve hava getirecegine siiphe yoktur.
Parti’nin giizel sanatlara kars1 bu koruyucu ve tesvik edici hareketi ve ona gerekli olan 6nemi
vermesiyle Halkevlerinin AR subelerine yazilan ve sayisi giinden giine artan vatandaslarin bu
sanatlar1 sevmek ve anlamak arzusunu gostermeleri de bu sergilerin halk iizerinde ne biiylik

tesirler yaptigma bir delildir. (EPIKMAN, 1939: 461)

Stiphesiz ki, “Yurt Gezileri” Halkevlerinin Anadolu temasina odaklanan tek
sanat girisimi olmamustir. 1936-1938 yillarinda diizenlenen Halkevi Resim ve
Heykel sergileri ile birlikte 1937-1938 yillarinda Ankara Halkevleri Birlesik Resim
Sergileri “Onemli etkinlikler olarak toplumu sanatla bagdastiran ortamlar yaratir.”
(GIRAY, 2003: 7) Bu sanatsal iiretim bigimi icinde ressamlar, yurdun heryerinde
kentleri, kasabalari, kdyleri ve buradaki yasayislar: resmetmislerdir. Bu uygulama bir
taraftan Anadolu’nun belgelenmesine sebep olmus, diger taraftan da halk ile

sanat¢ilarin bir arada yasamasina olanak saglamistir. Sozii edilen sergiler de, bu
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dogrudan iliskinin iirtinlerini ve halk-aydin karsilagmasindan dogan etkilesim alanini

isaret eden organizasyonlar olmuslardir. (GIRAY, 1996: 30)

Sekil 2.14 : Ali Avni Celebi, Malatya, 1938, 1939 C.H.P. Resim Sergisi
(ANON.,ARKITEKT, 1939:129, 132).

Sekil 2.15 : Hikmet Onat, irganda Kopriisii, Bursa, 1938, 1939 C.H.P. Resim Sergisi
(ANON.,ARKITEKT, 1939:129, 132).
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Sekil 2.16 : Zeki Kocamemi, Carst I¢i, Rize, 1938, 1939 C.H.P. Resim Sergisi
(ANON., ARKITEKT, 1939:129, 132).

Sekil 2.17 : Feyhaman Duran, Gaziantep, 1938, 1939 C.H.P. Resim Sergisi (ANON.,
ARKITEKT, 1939:129, 132).
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Sekil 2.18 : Seref Kamil Akdik, Millet Mektebi’ne Kayit, 1935 (CUMHURIYET
DONEMI TURK RESIM SANATINDAN ORNEKLER, 2003).

Bununla birlikte 1930’lardan 1940’11 yillarin sonlarina kadar resim sanatinda
aktif role sahip olan “D Grubu” hareketi de zaman zaman resimde Anadolu temasina
yonelik yansimalar1 barindirmistir. 1933 yilinda ilk sergilerini agan grubun sanatsal
anlamda asil ¢ikis noktast Tiirk resminde katilasmis empresyonist egilimlerin
kirilmasi, ¢oziilmesi yoniinde olmustur. Burada da izlenecek yol kompozisyonu
alisilagelmisin aksine daha soyut bir ifade ile kiibist ve konstriiktivist akimlardan

dogan bir desen ve striiktiir temeline oturtmaktir.

1934 yilinda gruba Turgut Zaim ve Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun katilmasiyla,
sanatgilarin yerel motif ve temalara ilgi gosterdikleri ve ‘kiibist’ egilimlerle Anadolu
koylerindeki geometrik nakis soyutlamasi arasinda belli bir bag kurmaya calistiklar
dikkati ¢eker. Grubun tematik dagarcigini Anadolu yoniine ¢eken bu sanatcilardan
Turgut Zaim daha sonralar1 gruptan ayrilmis fakat, bu konudaki belgelemeye yonelik
calismalarina devam etmistir. (TANSUG, 2005: 181) 1941 yilinda kurulan Yeniler
Grubu da yerel nitelikleri ve ulusal kiiltiir usurlarini resim i¢inde ¢oziimlemeye
yonelik bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Ancak bu grubun repertuvari
toplumsal sorunlara egilen daha genis bir perspektife acilmaktadir ve sanatcilarbu

konu tizerinden iiretim yapmaktadir.
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Sekil 2.19 : D Grubu iiyeleri, Birinci Sergi, 1933; D Grubu’nun ilk tiyeleri, Zeki Faik
[zer, Nurullah Berk, Elif Naci, Cemal Tollu, Abidin Dino, Ziihtii
Miiridoglu’dur.

Sekil 2.20 : Cemal Tollu, Alfabe Okuyan Koyliiler, 1933 (KORUR, 2008:173).
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Sekil 2.21 : Avni Lifij, Testili Kadin, (tarihsiz) (BERK, OZSEZGIN, 1983).

Koy Enstitlileri’nin resim alanindaki calismalar1 da, diger girisimler gibi,
donem i¢inde 6nemli bir noktada durmaktadir. Enstitiilerin resim alanindaki egitim
programi dahilinde gelisen atdlye ¢alismalar1 ve resim-is derslerindeki etkinlikler,
kdy Ogrencilerinin kendilerini bu konuda gelistirmelerine olanak tanimaktadir.
1940’11 yillarda sinirli olanaklarala gerceklesen resim dersleri, “ayakli resim
sehpalar1, tuvaller, Onliiklerle dolu olan ve boya kokan resim atdlyelerinde”
yapilmaktadir. Bir sanat atolyesindeki iiretime denk bu iiretim sonucunda sergiler de
diizenlenmektedir. 1944 yilinda Savastepe Koy Enstitiisii’nii ziyaret eden Hasan Ali
Yiicel ve Ismail Hakki Tongug resim &gretmeni Nevide Gokaydin’m dgrencilerinin
caligsmalarini tesvik etmis ve Ankara’da bir sergi agilmasina oncii olmuslardir. (UZ,

2008:102)

Enstitii 6grencileri i¢in triinlerini sergilemek ayri onem tasimaktadir. Bu
etkinlik enstitii egitiminin bir pargasi olarak hayata gecirilmektedir. Estetik degeri

yiiksek sanat eserleri ile 0grencilerin analiz yoniinii giliclendirmek, kendi sanat
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anlayislarini da olumlu bigimde gelistirecektir. Sanati ve sanat¢iy1 tantyan ogrenciler
resme kars1 daha istekli olacaklardir. Bu sebeple sergilere katilmak, miizeleri ve 6ren
yerlerini gezmek enstitiilerin resim egitimi kapsaminda da iizerinde 6nemle durdugu

bir yan faaliyet olmustur. (UZ, 2008:104)

Enstitiilerdeki resim faaliyetleri sehirli ressamlarin Anadolu kirsalin1 romantize
ederek ya da analiz ederek elde ettikleri lirtinlerden farkli olarak, kirsalin iginden
gelen ve bu his ile resmeden 6g8renciler; ressamlar yetistirmistir. 1940’11 yillarin
sonlarina dogru artan enstitii sergileri ile 6grenci ressimleri donemin 6nemli sanat
isimlerinden de 6vgii alarak, gelismeye devam eder. Bu calismalarin vurguladigi
nokta ise sudur: Sanat toplum i¢inde belirlenmis bir kesimin tekelinde degildir,
egitim yolu ile halka, halkin yasayisina tasinmaktadir. (UZ, 2008) Boyle bir kurgu
icinde Koy Enstitiileri 6ncesindeki Anadolu temali ¢caligsmalardan farkli olarak, “halk
sanat1” yaratma amaci ile liretim yapmis ve bu amaca digerlerinden daha g¢ok

yaklagmuglardir.

Sekil 2.22 : Ivriz Enstitiisii, 6grenci Mehmet Ozel, 1950 (UZ, 2008:105).
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Sonug olarak, resim alaninda “Anadolu” sdylemi, donemin biitiin sanat
etkinlikleri icerisinde, kirsala yonelen Onemli girisimlerin ortaya konmasini
saglamigtir. Halkevleri Yurt Gezileri, Gazi Enstitiisii Resim-is Bdliimii’niin
calismalari, D Grubu’nun kirsal temasina odaklanmasi gibi itici faktorlerle birlikte
Anadolu ve Anadolu insani sanatsal bir malzeme olarak degerlendirilmistir. Koy
enstitiilerinde ise itici giic Anadolu insanin kendisinden gelmektedir. Bu etkilerin
altinda resimde bicimsel Olgekteki degismelerin, evrilmelerin yansimalarinin da
goriildiigi eserler, tematik anlamda da “cumhuriyet”in ilerleme tezahiiriine katilan en

carpict ornekler olmustur.
2.2.4.2 Edebiyatta Anadolu Temasi

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda, yazarlar arasinda Ziya Gokalp’in
halk¢ilik tezi Anadolu’ya karsi ilginin dogmasina ve edebiyatta bu eksen iizerinde
gelisen bir yayilmaya sebep olmustur. (KAPLAN 1988:43) Bu durumun esliginde,
1930’lu ve 1940’11 yillar orjinine Anadolu kiiltiiriinii koyan hareketler zinciri ile
sekillenmektedir. Ideolojik girisimlerin ekseninde gelisen sanat hareketleri, resim
alaninda oldugu gibi edebiyat alaninda da, kendine tematik bir zemin
olusturmaktadir. Bu noktada Anadolu kirsali, kiigiik kasabalari, kdyleri ve buradaki
halkin yasayisina yonelik gercekei bir yaklagim i¢inde ele alinmakta ve kirsal konusu

13

devrin edebiyatgilar1 tarafindan bir ifade alanmi olarak algilanmaktadir. ... kdy
gercekleri, feodalizmden kapitalizme dogru evrilirken meydana gelen toplumsal,
torel, kiiltiirel donilisim ve bu baglamda yasanan ve gerceklestirilen pratikler asil
anlamda 1950’lerden sonra betimlenecektir ama, kir erken tarihlerden itibaren

yazin’in nesnesi olmustur.”(OKTAY, 1993:129)

Kirdan beslenen bir edebiyat anlayisi, diger sanat yaklasimlar1 gibi “halk i¢in”
konsepti ¢ercevesinde de birlesmektedir. Donemin Anadolu halki ve yasam
kosullarin1 konu alan eserlerinin halka ulasmasi ve onlar tarafindan da degerlendirilir
nitelikte olmasi, yani; bu kitleye yonelik gercek¢i tavrin sonucu olarak aydinlar
arasinda meydana gelecek uyanisin yaninda, halkin eserle temas edebilmesi de
sanat¢ilar agisindan 6nem tagimaktadir. Baska bir deyisle, bu durum donemin total
halk¢ilik kavrayisinin sanatgilar arasindaki sosyolojik, psikolojik uzantilar1 olarak

okunmaktadir.
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Her sanat ediminin oldugu gibi, edebiyatin da “cemiyet icinde bir 6devi”
olacag fikri ile hareket eden sanat¢ilar, durumu toplumsal bir boyuta tagimaktadir.
Baltacioglu “Edebiyatta Tiirk’e Dogru” baglikli yazisinda “halk i¢in sanat” diislincesi

tizerine sunlar1 sdylemektedir:

“Oyleyse edebiyatin cemiyetteki ddevi gercek bir ddevdir. ... Bu bakimdan edebiyat, tipki
ekonomi ve teknik gibi, cemiyet i¢in pratik faydasi olan bir kurumdur.

Edebiyatin hitap edecegi kitle halktir. Halk, servet, seviye, tahsil farklarindan miiteessir
olmayan menseri varligin kendisidir. Bu kadar genis olan piiblige hitap eden edebiyat eserleri

sonsuzluga erisir.”(BALTACIOGLU, 1994(d):82)

Sonraki satirlarda donemin edebiyatcilarina karsi elestirel bir tavir takinsa da,
Baltacioglu’nun fikirleri devrin bir¢ok sanat¢isi tarafindan kabul gérmektedir. Bu
amaclar ¢ercevesinde gelisen ideolojik yaklasim i¢cinde degerlendirilen sdyleme “kdy
edebiyat’” kavrami da eklenmektedir. Kavramin bir akima doniismesi Oktay’in
sOyledigi gibi, 1950’lerden sonrasina denk diismektedir, ancak, erken cumhuriyet
doneminde Anadolu koyii ve koyliisii lizerinden sekillenen edebiyat eserleri ilk

orneklerini olusturmustur.

Karaémerlioglu’'na gore, erken cumhuriyet yillarii kapsayan donemde,
edebiyatta Anadolu temas: ii¢ farkli diisiince bi¢imi ve bu diislince bigimlerinin
ingacilar1 arasinda sekillenmektedir. Yakup Kadri Karaosmanoglu Kemalist bakis
acisini, Sabahattin Ali sosyalist bir tavr1 ve Memduh Sevket Esendal da halk¢i bir
yaklagmi yansitmaktadir. Bu sanat¢ilarin arasinda Yakup Kadri Karaosmanoglu koy
edebiyati akimina  katkilar1 bakimindan en Onemli karakter olarak
nitelendirilmektedir. ideolojik kaygilar1 agir basan edebi yaklasimi ile kurguladig
eserleri arasinda Yaban, cumhuriyet doneminde Anadolu’daki kdy hayat1 ve koyli
halk {lizerinde yazilmis ilk romanlardan biridir. Burada Karaosmanoglu koyliilere ve
koy sorunlarma dikkat ¢eken ve aydinlar1 bu noktada birlestirmeyi hedefleyen bir
yaklagim icindedir. Kemalist ideolojiyi besleyecek toplumsal bir zemin olarak koylii
kitlesinin 6nemini vurgular. Bu 6zelligi sebebiyle, Yaban’a kars1 donemin yOnetici
seckinleri arasinda ilgi artar ve eser, 1930’lu yillarda, kdycii yaklasimlarin bir

tetikleyicisi olarak algilanir. (KARAOMERLIOGLU, 2006: 153-155)

Yazar sehirli, iyi egitim gOrmiis bir subay olarak I. Diinya Savasi’nda

gorevlendirilmis, savas sirasinda gazi olmus ve ardindan Anadolu’nun isgal edildigi
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giinlerde erlerinden birinin koOyiine yerlesmeye karar veren Ahmet Cemal’in
unutulmus bir bozkir kdyiinde gegen Oykiislinlii anlatmaktadir. Orta Anadolu’nun
“donmus bir konak” ya da “bir eski Hitit harabesine benzeyen”
(KARAOSMANOGLU,1945:27) topraklarinda karsilastig1 koy halk: ile yasadiklar,

aydin ve koOy insani arasindaki iliskiyi (ya da iliskisizligi) sorgulamaktadir.

“ Bunun nedeni, Tiirk aydin1 yine sensin! Bu viran iilke ve bu yoksul insan kitlesi i¢in ne
yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun kanini emdikten sonra ve onu bir posa halinde kati toprak
listline attiktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde buluyorsun.

Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir kafasi vardi; aydinlatamadin. Bir viicudu
vardi; besleyemedin. Ustinde yasadigi toprak vardi! Isletemedin. Onu hayvani duygularin,
cehaletin, yoksullugun ve kitligin elinde biraktin. O, kati toprakla kuru gogiin arasinda bir
yabani ot gibi bitti. Simdi elinde orak, buraya hasada gelmissin. Ne ektin ki, ne biceceksin? Bu
1sirganlar, bu kuru dikenleri mi? Tabii ayaklarina batacak. Iste her yanin yarilmis bir halde
kaniyor ve sen, acidan yiiziinii burusturuyorsun. Ofkeden yumruklarini stkiyorsun. Sana 1stirap

veren bu sey, senin kendi eserindir, senin kendi eserindir.” (KARAOSMANOGLU, 1945:100)

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, gercek¢i bir yaklasim ile degerlendirdigi
Anadolu koyii ve koyliisiiniin durumunu vurgulu bir bicimde ifade ettigi Yaban
sonraki eserler agisindan “... bir ilk adim, bir itme” niteligi tasimakta, kdyilin ihmal
edilisinin bir elestirisi olarak okunmaktadir. (BAYRAK, 2000:50) Bu elesritel
tutumun baska bir boyutudu daha vardir; yazar, kdyliiniin kalkinmasi, aydinlanmasi
ve aydin-halk arasindaki ayriligin ortadan kalkarak toplumsal bir gelisme hareketinin
buradan hareketle baslamasi i¢in, sorumluluk alinmasi ile birlikte, aydinlarin kdylere
ve kdy insanlarina gergekei gozliklerle bakmalar1 gerektigini de vurgulamaktadir.
Bu noktada temel alinan diislince Tirkiye’nin gelismesinin, ilerlemesinin ve Tiirk
milliyetciligi ideolojisinin kaliciliginin  kdylii kitlesine bagli oldugu {izerinden

sekillenmektedir. (KARAOMERLIOGLU, 2006:160-161)

Yukarida so6zii edildigi gibi; Anadolu koyiindeki toplumsal iliskileri, burada
yasayan halkin gili¢ yasayislarin1 ger¢ekei bigimde yansitan sosyalist bakis agisini
gelistiren Sabahattin Ali ve koyliilerin siradan hayatini ve miicadelelerini konu
edinen halk¢r yaklasim i¢indeki Mamduh Sevket Esendal, Anadolu temasini igleyen
edebiyatcilar arasinda yer alan diger 6nemli isimlerdir. Her iki sanat¢1 da, cumhuriyet
doneminin kdycii aydinlarinin aksine, kdy hayatina yonelik gerceklik tagimayan,
idealize edilmis bir anlatimi tercih etmez. Sabahattin Ali Anadolu insanmin sinifsal

miicadelesine yonelirken, Sevket Memduh Esendal bu halkin giindelik sorunlar1 ile
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ilgilenir. Koyliileri smifsiz bir toplumun tek kaynagi olarak goren ideolojik
diisiinceden beslenen Yakup Kadri ile, bu noktada, farkli eksenlere kaymaktadirlar.

(KARAOMERLIOGLU, 2006:161-183)

Sonug olarak, kdy ve kdyliiye karsi uyanisin ilk Orneklerinin goriildiigii bu
yillarda edebiyat alanindaki yaklasimlar, gercek¢i bir bakis agist {izerinden
sekillenmektedir. Devlet ideolojisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek olan
eserlerin yaninda, ideolojiyi elestiren sdylemler iceren yapitlar da Anadolu insanina,
ve bu insanin yasayisina, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina yonelik ilginin
artmasina sebep olmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Bu eserlerin ortak yani ise,
farkli bigimlerde ifade edilmis olsa da, kirsali gelistirme degistirme ve doniistiirme

istekleri olmustur.
2.2.4.3 Halk Miizigi Calismalari ve Bela Bartok

Anadolu’yu orjinine oturtan sanat hareketleri arasinda Halk miizigine yonelik
caligmalar biiylik 6nem tagimaktadir. Halk kiiltiirii ve halk motiflerinin arayislari
icinde gerceklesen bu sanat etkinlikleri icinde Anadolu’nun miizigi milli 6ze iliskin

arayislarin bir iirlinii olarak algilanmaktadir.

Erken cumhuriyet doneminin halk¢i sanat akimina eklenen miizik alanindaki
gelismeler, 1923-1938 yillar1 arasinda Alman yonetimi ile ters diisen Wiemar
ekoliinden isimlerin yaninda Orta Avrupa’dan gelen sanatgilar ile Batili anlayisin
etkisi ile sekillenmis, Halk miizigi caligsmalar1 bir ulusal ve evsensel bir tiirk miizigi
yaratma cabasi olarak hayata gegcirilmistir. Yurt digindan gelen miizik otoriteleri
(Ernst Pratosnus, Eduard Zuckmayer, Licco Amar, Carl Ebert, David Zirkin, Georg
Marcowitch, Paul Hindemith ve Bela Bartok) Tiirk ¢ok sesli miizik tarihinde
yerlerini almiglardir. Halk miizigine iliskin en 6nemli ¢alisma Macar besteci Bela
Bartok ile birlikte Adnan Saygun’un Anadolu’da yaptiklar1 miizik aragtirmalar1 ve bu
aragtirmalarin sonucunda Ankara Konservatuvari’nda Tiirk Halk Miizigi’ni i¢ceren bir
arsivin olusturulmasidir. Milli miizik fikrinin ortaya atildigi bu gelismerlere es
zamanlt olarak, radyolarda Tiirk miiziginin yasaklanmasi ve resmi kiiltiir
politikasinda Tiirk miizigine tepki ile yaklasilmasi ise ¢eligkili bir davranis olarak

yorumlanmistir. (ERBAY, ERBAY, 2006: 150)
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Bu noktada Bela Bartok’un halk miizigine bakisi, Tiirk bestecilerine de dncii
olmustur. Anadolu’nun zengin melodi birkimi {izerinde caligmalar ve derlemeler
yapan Bela Bartok folklorik temalarin iyice 6ziimsenmesi gerektigini, ¢cagdas Tiirk
miizigine bu yolla ulasilabilecegini vurgulamaktadir. Halk melodilerini sadece
bigimsel unsurlar olarak algilamanin disinda, modern miizigin i¢ine sizdirarak bir
sentez yaratma girisimi Bartok’un ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira
sanat¢inin eserlerindeki ana yaklasimi da halk ezgilerinden yararlanmak olmustur.

(TANSUG, 2006:216)

Bartok’un Anadolu’da yapmis oldugu alan calismalar1 uygulama yontemleri
acisindan onemlidir. Derledigi her ezginin kiinyesini olusturma konusunda oldukca
titiz davranmaktadir. Icracilarin adlarini, yaslarini, 6grenim durumlarini not etmis,
ezginin derlendigi koyiin 6zelliklerini de kiinyeye eklemistir. Tiirkiileri her niians ve
ayrintilart ile mahalinde degerlendirmis, gezgin halk ozanlarmi yoreye bagli halk
miizigi temsilcileri olarak gérmemistir. Derledigi ezgilere iliskin yorumlar1 yalnizca
etnomiizikoloji sinirlar1 icerisinde degil, edebiyat, dilbilimi, tarih, folklor gibi
unsurlar ile biitiinlesir nitelikte olmustur. Bartok’un calismalarim1 Tirk halkinin
Anadolu’daki ¢ok katmanli kiiltiirel doku i¢ine niifuz etmesiyle olusan birikim
iizerinden degerlendirecek olursak bir “arkeolojik kazi”ya benzetmek miimkiin olur.
Yaptig1 simiflandirmalar, ezgilerdeki katmanlar1 analiz etme ve boylece Anadolu halk
miizigindeki  kiiltiirel senteze dayali yapiyr ortaya koyma  yOniinde
olmustur.(AKSOY, 1991:8) 1936 yilinda Ankara Halkevi’nin davetlisi olarak {ilkeye
gelen sanatgr “milli musikiyi yaratma ve halk musikisini toplama” konusunda yol
gosterici olmus , sanatgilarin ve aydinlarin bilgilenmeleri i¢in konferanslar vermistir.
Bu konferanslarda folklor unsurunun gelismekte olan milletler i¢in ne decere 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle halk tiirkiileri i¢inde sakli olan ulusal motiflerin
“milli duyguyu kamgilamak™ igin ortaya g¢ikarilmasi gerektigini sdylemektedir. Asil
halk ezgilerinin sehirlerde degil, koylerde icra edildigini, gercek melodilerin
buralardan dogdugunu ifade etmektedir. Ciinkii “Asil kdylii musikisinin melodileri,
klasik bir vuzuh ve sadelik, ve asla yorgunluk tevlit etmeyen bir afakilik dahilinde
yapilmustir. ... melodilerin herbiri en yiiksek bir artistik mitkemmeliyet arzederler.
Bunlar bir musiki fikrinin en sade vesaitle, en vazih sekilde ve en miikemmel ifade

edilis tarzinin klasik misalleridirler.” (BARTOK, 1937:19)
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Bartok’un Tiirk halk miizigini pentantonik (besseslilik) temele dayandirmasi,
Osmanli miizigi ile Tiirk miizigi arasina kesin bir sinir ¢izerek, ¢alismalar1 1930’larin
basindan beri gelistirilen tarih anlayis1 ile ayni ¢izgide birlesmistir. Tiirklik
kaynaklarimi halk kiiltiiriinde, folklorik unsurlarda isaret eden cumhuriyet ideolojisi
Bartok’un Tiirk halk miizigine yonelik bu tezi olumlamaktadir. Halkevlerinin miizik
calismalar1 da Bartok’un izinden giderek, Anadolu’da pentatonik melodilerin
toplanmasi, kavrama miizikoloji disiplini disinda islevler yiliklenmesi sebebiyle,

kiiltiirel bir etkinlik olarak algilanmigtir. (AKSOY, 1991:9)

Adnan Saygun’un 1936’da yayinlanan “Tiirk Halk Musikisinde Pentatonism”
adli caligmasi da kavramin kiiltiirel bir nitelik olarak yorumlanmasina ornek
olusturur. Pentatonizmi evrensel bir miizigin ¢ikis noktasi olarak goren ve bunun

orjinine Tirkliik unsurunu oturtan yaklagimini s0yle agiklamaktadir:

“Yunanlilarin en eski musikilerinin dayandig1 bu eksik perdeli diziye baska baska yerlerde de
rasgeliyoruz. Eksik perdeli dizi bugiin Orta Asya’da kullanildigi gibi mesela garpta,
Macarlarda, Irlanda’da, Bretonlarda, simalde Laponlarda, Finlerde, cenupta Tuareklerde, v.s...
bu dizinin ya oldugu gibi, veya —iskeleti durmak iizere- aralar1 doldurularak kullanildig1 birgok

halk tirkileri vardir.

“Cin’de Orta Asya’da, Tiirkiye’de, Avrupa’nin bir¢ok yerlerinde rastladigimiz bu dizi, acaba
biitin bu milletlerde ve baskalarinda bulunmas1 pek tabii bir sistem midir? Acaba biitiin bu
halk tiirkiilerinin asli pentantonik midir? Yani pentatonizm, beseriyetin musiki yiirliyiisiinde
her halde gecilmesi gerekli olan bir yol mudur?

iki y11 6nce hazirlayip Tarih Kurumu’na vermis oladugum bir raporda da sdyledigim gibi:

1- Pentatonism beseriyetin musiki yiiriiylisiinde her irkta miisterek bir yol degildir. Tamamuiyle
ki bir hususiyeti vardir.

2- Pentatonism: Tiirk’iin musikideki damgasidir.

3-Pentatonism nerede varsa:

a) — Orada oturanlar Tiirk’tiirler.;

b) — Tirkler eski caglarda o yerlerde bir medeniyet kurarak yerlileri tesirleri altinda
birakmiglardir.

4- Pentatonismin ana yurdu Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya’dir.

5- Yayilis istikametleri Tiirklerin yayilis istikametleridir.

6- Muhtelif pentatonik karakterler arasinda yapilacak mukayeseler bize tarih bakimindan ¢ok
miihim neticeler verecektir. Bu karsilastirmalar, anayurttan ¢ok uzaklarda bulunan Tirklerin

mengselerini ortaya koymak imkanlarini bize verecektir.” (AHMET ADNAN, 1936: 5-6)
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Goriildiigii gibi Tiirk halk miiziginin temellendigi pentatonizm, yalnizca
miizikoloji kavramlari icerisinde degerlendirilmemekle birlikte, “Tiirk Tarih Tezi” ni
destekleyen bir unsur olarak okunmaktadir. Halk miiziginin milli kimlik unsurlar ile
sekillenmesi donemin tarih tezi ile sekillenmesi birgok sanat¢i i¢in Anadolu’ya
odaklanmarini saglayan itici bir gii¢ olmustur. Bela Bartok ve Adnan Saygun’un
baslattig1 bir etkinlik olarak Anadolu’dan halk ezgileri derleme amaciyla yapilan
Anadolu gezileri, resim alaninda uygulanan “Yurt Gezileri” faaliyetlerine benzer
sekilde, yerel motiflerin toplanmasima ve kirsaldaki halk ile dogrudan bir iliski

yasanmasina olanak saglamistir.

Bu ¢ergevede donemin Onemli karakterlerinden Muzaffer Sarisézen’den ve
onun calismalart ile kurulan “Yurttan Sesler Korosu”ndan da bahsetmek
gerekmektedir. Ankara Devlet Konservatuvarina Foklor Arsivi Sefi olarak tayin
edildikten sonra baslayan girisimleri Ankara radyosundaki ¢aligmalar1 ile birleserek
1947 yilinda bu arsivden derlenmis halk tiirkiilerinin icra edilmesi ile halk
kiiltliriiniin kitlelere ulagsmasi konusunda biiyiik bir adim atilmistir.(YILMAZ, 1996:
16-20) Yurttan Sesler Korosu, sonraki yillarda Tiirk halk miiziginin halka ulagsmasi

ve halktan beslenmesine sebep olan bir girisim olarak 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, halk miiziginin teorik analizi ile kiiltiirel birikime eklenmesi
ve ardindan yapilan derlemelerle yeniden halka ulagmasinin disinda, 1940’larda da
Koy Enstitiileri’nin egitim programlarina sanat etkinlikleri i¢inde degerlendirilmesi
de bu noktada biiyilk 6nem tasimaktadir. K&y enstitiilerindeki miizik etkinlikleri
kurumun “kiiltiirel etkinliklerde yaratici insanlarin ¢ikmasini, 6grencilerin basta sanat
olmak iizere kendi cevherlerini kesfetmesi”(PEKMEZCI, 2010:492) prensibinden
yola ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede ele alinan sanat faaliyetleri igersinde miizik, Batili

motiflerin yaninda halk motiflerinin de desifresi ile sekillenmektedir.

“Halk sanatini1 birinci elden devsirmek” (BANGUOGLU, 1965:5) esasi ile
yiiriitiilen bu ¢aligmalar temelde kirsaldan beslenen bir sanat akimint dogurmustur.
Sanatg¢ilarin arastirmalari ile teorik zemine oturtulan calismalar bir kiiltiirel insa
eylemi olarak okunurken, resim ve edebiyatta oldugu gibi Anadolu halkini referans
alarak milli bir sanat bilincine ulagsma yolu olarak degerlendirilmistir. 1940’larda
Koy Enstitiileri’ndaki halk miizigi ¢alismalari ise edilgin bir aktivite olmanin disina

cikarak kdy insaninin icra ettigi/edebildigi etkin bir nitelik kazanmistir. Sonug olarak

64



Anadolu’nun kiiltiirel unsurlar1 ile sekillenen bu faaliyetler, bir yoniiyle, halk
miizigine dair motifler arsivi olusturulmasini ve dénemin sanat iiriinlerinde tematik
repertuvarin da gelismesini, genislemesini saglamig, diger yoniiyle ise Anadolu

insaninin bu konudaki yaraticigilin1 gézler 6niine sermistir.
2.2.5 Mimari Etkinlikler

Erken cumhuriyet doneminin insa fikri ilizerine kurulmus edim ortami i¢inde
mimari, temel sdylemi besleyen en 6nemli etkinlik alani olarak goriilmektedir. Bu
etkinlik alanin dinamiklerini kavramak i¢in 20. yilizyilin baglarina dénmek ve

yasanan siyasi gelismelerin mimariye yansimalarindan bahsetmek gerekir.

1908 Jon Tiirk devriminden sonra gelisen millilik sdylemlerinin ve
modernitenin dogal bir hareketle kentlere sigrayisinin bu Olgekteki doniigiimii
baslatmasimin ardindan, “ideolojik 6zlem ve Kkiiltiirel karmasayr simgeleyen”
(BATUR, 2008) yeni bir mimari islup dogmaktadir. Osmanli formlarinin
“Turklestirilmesi” ile formiilize edilen bu yaklasim halk kiiltiiriine dayanan
motiflerin mimari repertuvara alinarak, Avrupa’nin yap1 teknigi ve akademik tasarim
ilkeleri ile bilesen bir sentezi yansitmaktadir. Bir anlamda, Ziya Gokalp’in hars ve
medeniyet ¢6zimii mimari eksende yorumlanmigtir. “Milli Mimari Ronesansi”
olarak adlandirilan ve 19. yiizyill Batisi’ndaki canlandirmaci tslup ¢izgilerini
tagtyanbu stil, 1908’den beri insa pratigine yansiyan bir akim olmanin &tesinde
cumhuriyetin ilk yillarinda ideolojik sdylemin de bir parcast olmustur. 1920’ler
boyunca Anadolu’nun bir¢ok sehrinde kamu yapilarini bigimlendiren iislup, simgesel
yonden muglak bir eklektisizmin {iriinii olarak imparatorluga ve cumhuriyete ayni
anda referans vermektedir. (BOZDOGAN, 2002:47-60) Ancak 1930’a gelindiginde,
cumhuriyet devrimlerinin radikallesmesi ile birlikte gerceklesen ideolojik sigrayis
kendi gostergelerini insa etmeye baslar. Bu gostergeler iginde mimaride okunan

degisim daha sonraki yillardaki evrilmenin baslangiclarini olusturur.

Yukaridaki bagliklar altinda 6rneklendigi gibi, erken cumhuriyetin ilk yillarini,
tilkeyi imparatorlugun feodal kurumlarindan arindirma, daha O6zsel nitelikte olan
ulus — devlet yapisini gelistirme ve cumhuriyetin devrimci/dontistiiriicii etkisi ile yeni
bir toplum yaratma amacini tastyan girisimler sekillendirmistir. 1930’lara

gelindiginde ideolojik yapmin tetikledigi gelisme hedefleri daha da tanimli bir hal
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almaktadir. Cagdas Uygarlik Diizeyine Erigmek her kesimde benimsenmesi
ongoriilen temel hedeftir. Bu 6ngorii dogrultusunda gelisen mimarlik etkinligi de,
cumhuriyetin kurumlagma ediminin bir parcasi olarak 6zgiil diisiince ve uygulamalar
esliginde bicimlenmektedir. Ilk yillardaki gegis doneminden sonra mimarlig1 bu
baglamda etkileyen iki olgu olmustur: Donemin ideolojik perspektifi ve devletci
ekonomi uygulamari. Her iki olgu da kars1 goriisleri ile birlikte var olmus, doneme

0zglinliik katan bir biresim olarak mimariye yansimistir. (BATUR, 2005:8-10)
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Sekil 2.23 : Onde Tiirk Ocag1 (1927-1930, Arif Hikmet Koyunoglu) arkada
Etnografya Miizesi (1925-1927, Arif Hikmet Koyunoglu);
cumhuriyetin ilk yillarinda insa edilen kamu yapilar1 “milli
mimari”nin 6rnekleri olarak, ideolojide ve (bigimsel 6zellikleriyle)
mimaride gegis dénemini yansitmaktadir (CENGIZKAN, 2002:62).

Bu baglamda “eski” ve “yeni” kavramlar1 her alanda oldugu gibi mimaride de

(13

metoforlagarak bicimsel dile katilmaktadir. “yeni” Tiirk inkilabini imlerken, “eski”
yikilan imparatorlugun niteligi olarak olumsuzlanir. “Eski” ile “yeni” arasindaki
radikal kopus, ideoloji ile bigim/tasarim olgusunu c¢akistirmaktadir. Ydneticilerin bu
konudaki tavri, dayatmaci bir lislup se¢imi yoniinde olmamakla beraber, Osmanli
canlandirmaciliginin  anakronik 0&zellikleri sebebiyle reddi olmustur. Buradan
hareketle, mimaride modernizme dogru yonelme, dogal bir se¢im olarak
goriilmektedir. Batur’un ifadesiyle durum “Islam/Dogu kokenli kiiltiirden Bat1 kiiltiir

evrenine gecmenin tamamlayici 6gelerinden biri” olarak algilanmaktadir. (BATUR,

2008)
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Sekil 2.24 : “Tiirk Inkilabi”n1 anlatan bir kolaj; “eski”nin iizerinde “yeni” yiikseliyor
(USTUN, 1938).

Mimarliktaki c¢agdaslasma beklentisini hizli bir sekilde karsilamada,
Avrupa’dan gelen mimarlar etkili olmus, donemin bigimsel aurasini belirlemislerdir.
1927-1940 yillar1 arasinda iilkeye cagrilan yabanct mimarlarin etkinliklerini 6nemli
kilan ise, onlara verilen islerin hacmi ve niteligidir. Bu donemdeki kent planlamast,
kamu yapilari, meydanlar, parklar gibi cumhuriyetin etkinlik alanlar1 iilkeye gelen
yabanc1t mimarlarin tasarim  {riinleridir. Modern mimarinin  Tirkiye’deki
uygulamalar olarak ifade edilebilecek olan bu 6rnekler, modernizmin avant garde
niteligini yitirmeye basladig1 yillarda inga edilmis olmalart ile birlikte, mimarlarinin
bu akima mesafeli durmalar1 da diisiiniildiigiinde morfolojik ifade bigimleri olmaktan
daha karmasik bir olgu ile bagdasmaktadir. Burada durumu agiklayan en onemli
unsur, modern mimarinin kullanimina iliskin teknolojik ve ekonomik gerekgelerdir.
Ciinkii bircok alanda farklilasmis, 6zellesmis yapi ihtiyaci ile birlikte konut acigi
hizli inga faaliyetlerini gerektirmektedir. (BATUR, 2005:10,18-24)

67



5

/ANKA@A
b numi_PLANL

HERMANN JANSEN
PrRoFersseR DR, JING, BERLIN
z LU 1932

Sekil 2.26 : Ankara Sergi Evi, Sevki Balmumcu, 1935 (ANON.,
ARKITEKT,1935:99).
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Bu istek tlizerine fonksiyona dayanan, iisluplardan arinmis ve standartlagtirilmis
bir insa faaliyeti baslamistir. Mimaride rasyonel ¢oziimler, bicimsel agidan daha
yalin bir dil olusturmustur. Bu dilin mimarinin i¢ine niifuz etmesinde donemin
cumhuriyet¢i kadrolarinin ve ulusal burjuvazinin de rolii biiyliktiir. Olusan atmosfer
icinde yeni ve c¢agdas unsurlar kamusal yapilanlamarda oldugu gibi 6zel yasam
alanlarina da sizmaktadir. Bunun bir gostergesi olarak modern mimari normlar
konut tasariminda basat rol almis, cumhuriyetin seckinleri i¢in belirleyici bir nitelik

haline gelmistir.

T.C. NATFIA VEKALETI

ANKARA
GENCLIK PARKI

......

Sekil 2.27 : Ankara Genglik Park1 (BOZDOGAN, 2002:92).

Erken cumhuriyet doneminin dinamikleri i¢inde mimarideki modernist
yaklagimlar iki perspektiften degerlendirilmektedir: mimarlikta inkilap olarak
modernizm ve inkilabin mimarisi i¢in modernizm. ilk ifade “yeni mimari” olgusu ile
ortiisiirken, digeri yap1 programlarindaki oncii atilimlari tariflemektedir. Her ikisi
icin de formlarin anlami 6nemlidir. Ciinkii bu yillarda bilimsel, rasyonel, teknik
ozelliklerle donatilmis niteliklere sahip bir modernizmden bahsedilirken, bu estetik

altinda yatan politik ifadenin de alt1 cizilmektedir. (BOZDOGAN, 2009) Ancak,
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ideoloji kavraminda birlesen iki acilim sorunsallar ile birlikte gelismektedir. Yeni
mimari unsurlarinin yap1 sozliigiine girmesiyle birlikte eskiden tamamen kopan
imgeler, “Inkilap Mimarisi’nin sorgulamasma neden olmaktadir. Fonksiyona ve
akilc1 ¢oOziimlere dayanan estetik anlayisin ulusal unsurlardan yoksunluguna dikkat
cekilmekte, milli ve c¢agdas bir mimari kiiltlirlin olusturulmas: gerektigi

vurgulanmaktadirlar.

Sekil 2.28 : Mimar Sirr1 Arif’in Pangalti’daki Apartman1 (ZEKI SELAH, 1932:36).

Bu noktada Anadolu topraklarinda yatan “halk mimarisi” dnem kazanmakta,
modern Tiirk mimarliginin repertuvarini olusturabilecek kadar zengin bulunmaktadir.
Evrensel iislubun yerel olanla bagsizlig1 biiyiik bir problem olarak algilanmaktadir.
Ulusal temaya yogunlasan Tiirk mimarlarina gore “nasil bir Cinli’yi bir Fransiz’dan,
bir Alman’1t bir Tiirk’ten ayirmak kabilse; bir Viyana mimarisini bir Istanbul
mimarisinden, bir Fransiz mimarisin bir Rus mimarisinden ve hatta bir Istanbul
binasini bir Ankara binasindan aymrmak lazimdir.”(MIMAR BEHCET VE
BEDRETTIN, 1933:266) Yerellik kavramin1 millilik kavramu ile ortiistiiren bu
anlayls “bu topragin mimarisi’ni yaratma giidiimii i¢indedir. Aslanoglu’na gore
durumun bagka bir boyutu daha vardir. Ulusal mimari yaratma ¢abasi cumhuriyetin

milli ifade bigimine eklemlenmenin yaninda iilkeye gelen yabanci mimarlarin
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olusturdugu mimarlik ortami i¢inde bir varlik ¢abasi olarak yorumlanmaktadir. Bu
¢aba modern Tiirk mimarisi yaratma bi¢imi ile uluslararasi iisluba katilma arasinda

gidip gelmistir. (ASLANOGLU, 1980:32-33)

Mimari ifade bigimiyle kirsalin anlami da, donemin dialektikleri gercevesinde
gelismektedir. Anadolu, hem degistirilmesi, modernitenin inga eylemi tarafindan
doniistiiriilmesi gereken vatan, hem de ulusal mimarinin beslenecegi bir 6z olarak
tanimlanmaktadir. Anadolu mimarisinin geleneklerinde yatan fonksiyonel nitelikler
ile cagdas mimari anlayis1 iist iiste getirilmekte ve bu topraklar yeni mimarinin
olugsmasinda en biiylik ilham kaynagi olarak gdsterilmektedir. Donemin mimarlarinin
diissel bir kavrayis ile yaklastiklar1 Anadolu, ayni zamanda cumhuriyetin devrimei ve
devletci politikalart ile de sekillenmektedir. Baska bir deyisle, bu evrede Anadolu
kirsalindaki mimari hareketleri, ideolojik ve nostaljik etkilerle birlikte, bu etkilerin

toplumsal yapiy1 doniistiirme itkisinden beslenen gereksinimler belirlemektedir.

Tezin 6zellestigi konu olan kirsaldaki istasyon yapilar1 ve kopriiler, sliphesiz,
mimari etkinliklerin biiyiik bir pargasi olarak goriilmektedir. Ancak bu boliimdeki
ornekler, donemin ideologlarimin kirsal {izerindeki diislincelerine yonelik iitopik
girisimlerden dogan ve hayata gecirildigi Ol¢iide mimariye yansiyan oOlgekteki
calismalardan olusmaktadir. “ideal K&y Projeleri”, “Gogmen Evleri ve Kéoyleri”,
“Koy Evi Projeleri”, “Kdy Okulu Projeleri” ve “Koy Enstitiileri Yapilar1” alt

basliklarinda bu ¢aligmalardan ve uygulamalardan 6rnekler yer almaktadir.
2.2.5.1 ideal Koy Projeleri

Anadolu’nun ideoloji {izerinden tanimlanmasindan dogan ve devletgi ilkelerle
desteklenen bir yaklagim olarak “koyciiliik” hareketi, ©Onceki boliimlerde
orneklendigi gibi cogul bir alana niifuz ederken, erken cumhuriyet doneminin
kirsaldaki mimari eylemleri lizerinde de belirleyici faktdr olmusgtur. SGylemin ortaya
koydugu idealize edilmis bir toplumun “niive”leri sehirlerde degil koylerde
filizlenecektir. Anadolu’nun kentlerinde ve biiylik kasabalarinda halkevlerinin
programi ile cumhuriyet devrimlerinin halkin yasayis1 ile harmanlanmasi
hedeflenirken, kirsalda da “kdy mimarisi” ile ideolojiyi aktif bicimde gergeklestirme
amact gldiilmektedir. Bu yaklasim cumhuriyetin mekansal Olgekteki degistirici

etkisinin, kentlerdeki uygulamalarindan baska bir eksenini olusturmustur.
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Bu degistirici etkinin Anadolu koylerindeki yansimalari cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren baslamaktadir. Birinci Diinya Savasi ve ardindan yasanan
Kurtulus Savasi’nin tahribati ile biiyiik hasar gérmiis Anadolu kdyleri cumhuriyetin
ilk yillarindan baglayarak onarilmistir. 1933 yilina gelindiginde ise, onarimlarin
disinda, Antalya, Samsun, izmir, Bilecik, Mersin, Manisa, ve Ankara gevresinde 69
“numune k&y™ yapimi vardir. Yabancilarca planlandigi anlasilan bu kdyler icin bir
buguk milyon lirya yakin harcama yapilmistir. (ABDULLAH ZIYA, 1935:203,
ASLANOGLU, 1980:5) 18 Mart 1924’te ¢ikan Koy Kanunu ile bu insa faaliyeti
resmi olarak baglar. Kanun kdyiin sinirlari, imari, yol yapimi, ev planlari, saglik ve
egitim konular1 gibi koye yonelik genel tanimlamalar1 icermektedir. Koy
Kanunu’nun ¢izdigi siirlar icerisinde sekilllenen ilk kdylerin planlamasi dnemlidir.
Program, kdy ortasinda yer alan ve bu yoniiyle tasaimda basat bir 6ge olan meydanin
etrafinda bigimlenmektedir. Thtiyar meclisi igin bir oda ve bir misafirhane yapilmasi
zorunlu hale getirilirken, kdylin mimari dokusunu degistirecek olan “kdy evlerini
ahirdan ayirmak, evi badanalamak, yollar1 kaldirimlarla dosemek, kdyde camasirlik,
hamam, cars1 ve pazaryeri yapmak, berber nalbant bulundurmak, orman yetigtirmek”
gibi mekansal maddeler uygulanmasi koyliiniin istegine birakilmaktadir. Uygulanan
yap1 programinin amaci koylilye modern yasam standartlarini tasimak ve bu yolla
kalkinmasini, savas sonrasi yaralarm sarilmasmi saglamaktir.(CETIN, 2003:101)
Ancak, bu siire¢ i¢inde, cumhuriyetin “numune kdyler”i donemin diisiince ortaminin
da etkisiyle sorgulanmaya baglar. 1930’larin baslarinda koycli sOylemin Oncii
isimleri, cumhuriyetin ilk yillarindan beri insa edilen “numune kdyleri” yabanci
uzmanlar tarafindan tasarlanmalarindan dolay1r Tiirk kdyliisiiniin ihtiyaglarini tam
anlamiyla karsilayamayan ve bu sebeple koyliillere “uzak” duran bir mekan
kurgusunun iiriinii olarak gérmektedir. Tiirk koyliisiiniin yasayisina aykirt oldugunu
diisiindiikleri bu ortam elestirilir. (CETIN, 2003:101-102) Yabanci uzmanlarin Tiirk
koylinii ve Tirk koyiliistinlin yasayisint igsellestirememeleri ile temellenen bu

elestirel yaklasim sonunda “kdy mimarisi” kavrami baglaminda, mekansal nitelikler

* Mubhacirler i¢in tasarlanan “numune kéyler” konusuna Béliim 2.2.5.2°de deginilecektir. Bu bolimde
ideal Ornekler olarak isaret edilmeleri ve diger projelerin Onciilleri olmalar1 baglaminda ele

alinmaktadir.
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ve mimarin Ozellikleri tarif edilmektedir. Donemin 6nemli isimlerinden Abdullah
Ziya’ya gore “kdy mimarisi’ni gerceklestirecek olan mimar o yerin i¢inden gelen,
“bulundugu asrin, bulundugu kasaba ve kdyiin isteklerine cevap verebilen” hem cag1
takip eden hem de yerel nosyonlara hakim olan bir karakter olmalidir. “Kd&yiin
mimarisi ve mimar1 kdylin i¢inden, kdyiin ihtiyacindan dogar. Yapist kodyiin tasi,
topragi ve agaciyla yapilir.” (ABDULLAH ZiYA(a), 1933:370) Abdullah Ziya’nin

tavri, ortaya attigi “kdy mimarisi”’ bashg altindaki tasarisi ile daha da

belirginlesmektedir.
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Sekil 2.29 : Abdullah Ziya’nin “Ideal Koy”ii (ABDULLAH ZIYA(b), 1933:39).

Bu kurgunun yerlesim plani, bir kareye tamamlanan birimlerden olusmaktadir.
Tasarimin merkezinde yer alan kdy meydani ve koy kahvesi ile birlikte onlar
cevreleyen konutlar ve tarim alanlarindan olugan ana dagilimin disinda, kamusal tek
yap1 kdy mektebidir. Sosyal yasamin canliligin1 koruyacak mekan ise gecici sinema
ve tiyatrolarin ugrayabilecegi koy meydant ve onun odagindaki “koyliiniin
kiitiiphanesi, igtima yeri, sinemasi, kliibii daha dogrusu modern mabedi” olan kdy
kahvesidir. Yerel malzeme (kerpig) ve yerel yap:t modeli (diiz ¢atili evler) ile mimari
bigimini bulacak olan bu tasari, bir taraftan kendi sinirlarimi da belirlemektedir.
(ABDULLAH ZiYA(b), 1933:38) Tiim bu mekansal tanimlamalar kdyliiniin “Tiirk
harsini, Tiirk medeniyetini” kesfedecegi bir organizasyonun parcalart olarak
yorumlanmaktadir. Koylii kdylinde modernlesecek, uygarlasacak ve sehirlerdeki
ilerleme politikasindan farkli bir eksende ama yine aymi hedefte yiiriiyecektir.

Boliim 2.2.2°de de deginildigi gibi Abdullah Ziya bu tutumu ile kdy ve sehir arasina
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diistinsel anlamdaki sinirlarin yanina bir de mekansal boyutta bir sinir eklemektedir.
Koyt kentlere ihtiyact olmayacak bir doku olarak tariflemesi bu sinir1 agikca ortaya

koymaktadir.

Koydeki programin ideolojik gereckeleri arasinda dini mekana karsi alinan
tavir da yer almaktadir. Bu donemde “CHP’nin laiklestirici giindemini onaylayan
giiclii bir mimari vurgu” olarak hig¢bir kdy tasarisinda cami bulunmaz. Caminin dini
vurgusundan gelen ve cemaat olma fikrinden dogan mekansal etkisi cumhuriyetciler
icin Anadolu kirsalinda rejime karst bir tehdit unsuru olarak goriilmektedir.
(BOZDOGAN, 2002: 116) “Bu dort duvar arasinda taasubu ve cehaleti
teskilatlandiran” (BOZDOGAN, 2002:116-117, aktariyor; ABDULLAH ZIYA,
1933:333) bir yer olarak tariflenen cami, modernlesme hareketinin Oniine
gecebilecek bir provokasyon alani olarak yorumlanmaktadir. Bununla birlikte,
koyliilerin camide gegirecekleri vakti kdy programinda belirlenen sosyal faaliyetlerin
kargilamasi ve bu yolla kdyliinlin ¢agdas bir ortama kavusmasit da hedeflenmis

olabilir.

Giilsiim Baydar Nalbantoglu’'na gore “ulusalct ve bolgeselci” arayislarin
etkisiyle sekillenen bu yaklasimlar, idealize edilmis, saglik unsurlar ile donatilmis
bir kdy kurgusunun aslinda varolan kdylerle karsilastirilamayacak derecede titopik

olusunun yarattig1 ikilem tizerinden sekillenmektedir. Bu yillar arasinda “ideal koy”

temasi altindaki birgok tasari, modern Bati mimarisinin “ideal kent” modellerinin her
yoniiyle 6rnek alinmasinin iiriiniidiir. (BAYDAR, NALBANTOGLU, 2005:153) Bu
tipteki sematik planlamalar arasinda 1933 yilinda Trakya Umumi Miifettisi Kazim
Dirik’in “kdy biirosu”na hazirlattig1 “ideal Cumhuriyet K6yii” &nemli bir érnektir.
Ebenezer Howard’in “Bahge Sehir” diyagrami(Sekil 2.31) ile biiytik 6l¢iide benzerlik
gosteren tasari, merkezdeki anithh meydandan disa dogru dagilan halkalar seklinde
yayilmaktadir. ilk halkanm i¢inde yer alan kdy okulu, kdy kooperatifleri, kdy parki,
ticari diikkanlar, konuk odasi, CHP konagi, kdy oteli (ya da han), kdy gazinosu, kdy
kuliibii, ziraat isleri ofisi, cami, saglik birimleri gibi kamusal fonksiyonlar1 agaglar
icindeki konut halkalar1 cevrelemektedir. En dis halkada pazaryeri, panayir yeri,
fabrikalar, spor sahasi, revir, fidanlik ve bunlarin da disinda asri mezarlik, hayvan
mezarlig1 ve giibrelik bulunmaktadir. Merkezden disa dogru dagilan bu fonksiyonel

halkalar ayn1 zamanda da birbirlerine diizgiin yollarla baglanmaktadir. (Sekil 2.30)
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Dairesel diagram i¢inde bir hiyerarsi ile temellenen tasarim, sematik olarak
ifade ettiklerinin diginda da anlam bulmaktadir. Bozdogan bu ideal tasar1 i¢in sunlari

sOylemektedir:

“tam anlamiyla geometrik merkezi plan, Ronesans’in ideal sehirlerinden Jeremy Bentham’in
on dokuzuncu yiizyildaki ‘Panoptikon’una kadar, reformist iitopyanin simgesi olmustur
gercekten de. Bu plan, CHP’nin kdy mimarisi programimi bigimlendirmis olan Aydinlanma

ideallerinin en semptomatik bigimsel ifadesiydi.” (BOZDOGAN, 2002:117)

Idealize edilmis “Ko&y Mimarisi’nin geometrik diagramlar {izerinden
kurgulanmasinin bagka bir Ornegi sehirci mimar Burhan Arif imzali “Koy
Projesi”dir. (Sekil 2.32) 1935 yilinda tasarlanan ideal tasariya gore gridal bir striiktiir
icinde yer alan konutlar ve her konutun i¢inde bulundugu araziler, birbirinin
simetrigi iki meydandan ve onlar1 baglayan ana akstan olusan kamusal fonksiyonlar
zincirine paralel dizilmektedir. Bu zincirin bir ucunda mahye miidiirii, koy
kooperatifleri, kdy okulu ve jandarma, diger ucunda baska bir kdy okulu, kdy ocagi,
kdy miizesi ve ¢esme bulunur. Her iki kamusal alan birbirine ana aks iizerinde yer
alan cars1 ile baglanir. Bu kurgu icinde homojen bigimde dagilan sosyallesme
alanlar1 “siraevler” olarak tanimlanan konut alanindan ayrigmaktadir. Arif’in {litopik
tasarisin1 aktaran Abidin Mortas kdy mimarisini kent-kdy zithgr gercevesinde
degerlendirirken bir taraftan da onu Bati diinyasinin sanayi kentleri ile organik bir

iligkinin ortasinda tanimlar:

“Makul ve bilgili memleket planlarina gdre kurulan yeni sehirler, ikamet, sanayi sahalari
parcalari teknik esaslar i¢inde, inkisaf eden kiiltiirle bir gidecek ve ilerinin mesuliyetlerini

miidrik olacakmahiyette teskil ve idare edebilirler.

Bu diislincelerle hazirlanan memleket planlarinda koylerin degeri ¢ok onemlidir. Kdyler
insanligin sihhati, kuvveti ve nesil idamesi bakimimndan biylk degerlerdir.”(MORTAS,
1935:320)

Planlama da esas alinan sanayi kentleri semalarinin disinda sosyal anlamda
sehir yasantis1 kdydeki striikktiirden tamamen farklidir ve bu sebeple kirsalda
kentlerdeki insa etkinliginden farkli bir yol izlenmektedir. Sehir ve kdy nasil
birbirinden farkli unsurlar ise, sehirli ve kdyliiniin yasamsal ihtiyaglar1 da birbirinden
ayrigsmaktadir. Ancak koyliiniin de “biigiiniin insan1” oldugu unutulmamalidir. Bu
amagla koyliiniin sade yasayisina uygun olacak ama onu ¢agdas unsurlarla da
donatacak tasarimlara ihtiya¢ vardir. “Koyler detay1 kdyliiniin adetlerine birakilmak

tizere, mimar tarafindan kurulmali, kontrol edilmedir.” (MORTAS, 1935:320)

75



Sekil 2.30 :

“Ideal Cumhuriyet Kdyii”, Trakya Bolgesi Umumi Miifettisi Kazim
Dirik’in ideal kdy tasarisi, 19. yiizy1l sonrlarindaki ‘bahge-sehir’

kavramu ile idealize edilen sehir iitopyalari ile ortiismekte (AFET
INAN, 1933).

Sekil 2.31 :
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‘Rurisville’, Howard, 1898, idealize edilmis bir sema ‘Bahge Sehir’
(FRAMPTON, 2007:27).
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Sekil 2.32 : Burhan Arif’in “K&y Projesi” (MORTAS, 1935:320).

Kontrollii tasarimin yoriingesinde hareket eden kdy mimarisi zaman zaman
ulusalc1 ve bolgeselci yaklagimin disina da tagmaktadir. Bu noktada, kirsalda
ilerlemenin tamamen bir sosyal doniisiim hareketi oldugunu savunan isimler de
bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde ddnemin mimarlarindan Zeki Sayar’in 1936 yilinda
Arkitekt’te yayinlanan yazi dizisi durumu 6rnekleyen baska bir belgedir. Sayar’in
kirsaldaki doniistiiriicii projeler i¢in “kolonizasyon” tanimini kullanmasi durumu
sistematiklestirerek yorumladigin1 gostermektedir. Tiirkiye’deki kdyciilikk hareketi
ile Avrupa’da 1929 krizinden sonra sanayi iscilerini kdylerine dondiirmek igin
kurulan tarim kolonilerini benzestirmesi ilgingtir(BOZDOGAN, 2009) Almanya
ornegi lizerinde duran Sayar’a gore “Alman Hiikiimeti, eski Alman adatina istinaden,
Alman koyliisiinii millet kaninin menbai olarak tanir.”( SAYAR, 1936(b):231) Genel
tavrinin aksine ulusalc1 gozliiklerle okudugu bu kolonizasyon bi¢imini bir devlet

girisimi olmas1 bakimindan énemli bulmaktadir.

“Zirai koloniler vasitasile Almanya’da yeni koylii tabakasi viicude getirmek,
Nasyonal Sosyalistler hiikiimetinin yeni bir hayat nizami meydana getirmek

hususundaki gayelerinden birini teskil etmektedir.” (SAYAR, 1936(b): 232) diyen
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Sayar, koylii halki ziraat faaliyetine tesvik eden bu yaklasimi olumlamakta ve
olusturulacak yeni Tiirk koyleri i¢cin de Ornek olabilecek bir bakis agisi olarak
yorumlamaktadir. Ayni zamanda ideolojinin temsiliyet nosyonlari ile sekillenecek
olan bir zemin olarak koloni koylerinin bi¢imsel doniislimiin yani sira sosyal

ortamiyla da mevcut amaca hizmet verecek dl¢iide tasarlanmasi gerektigini sdyler.

“... yeni kurulan kdylere girecek koylilye; bu evlerde oturmak ve onu kullanmak usullerini ve medeni
yasama vasitalarini da temin etmelidir. Toprak istiinde bir arada yatanlari, koy karyolasina alistirmak,
yerde oturanlara iskemleyi Ogretmek; yerde yemek yiyenlere masayr temin etmek gibi yasayis

tarzlarinda da bir inkilap yaratmak gerekir.” (SAYAR, 1936(a):47)

Sekil 2.33 : “Son zamanlarda Almanya’da yapilan yari-zirai (Frankfurt-Golstein)
kolonisi” (SAYAR, 1936(b):231).

Koye modernist bir tavir ile yaklasan Sayar’in iizerinde durdugu konular,
standardizasyon, tipoloji, malzeme olarak siralanmaktadir. “En iktisadi ve en
kullanigl” nitelikler ile insa edilecek yapilar i¢inde zamanin kosullarina uygun bir
yasam temellendirilecektir. Konut planlarinin varyasyonlar1 ile her aileye uygun
kaliteli yasam alanlar1 sunulacaktir. Modernligin bir metaforu olarak kodlanan
“Cimento” ise bu koylerde en basat malzeme olacaktir. Tiim bu etkinlikler mimari
ofisler tarafindan sistematize edilecek bdylece insa eyleminin tasarima uygunlugu
saglanacaktir. Bu noktada modernistlerin tarifledigi izolasyon alani iginde
bicimlenen tasarim diinyasi mimari eyleme dair sistematigin kurulmasini
gerektirmektedir. Bu sirada yasayislar da “yeni”nin izinde sekillen(diril)mektedir.
Insac1 kadronun (mimarlar, miihendisler, yap1 ustalarinin) hareket alani ise sadece

bina degil kdydeki tiim sosyal striiktiirdiir. (SAY AR, 1936(a):46-51)
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Sekil 2.34(a) : Sayar’in 6rnekledigi Trakya kdyleri; Almanya’daki koloni koyleri ile
benzerlik gosteriyor (SAY AR, 1936(a):46)

Sekil 2.34(b) : Sayar’in 6rnekledigi Trakya koyleri; Almanya’daki koloni kdyleri ile
benzerlik gosteriyor (SAY AR, 1936(a):46)

Sekil 2.35 : “Diyarbakir’da yapilan(Yeni-koy)”; kdydeki temel planlama kriterleriyle
sekillenen tasarimin uygulanist ile olusan diizenli doku, modernlik
eyleminin kirsala degisini 6rnekliyor (SAY AR, 1936(a):47).
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Koyde hayata gecirilecek bu sosyal striiktiiriin - temelinde yatan
“kolonizasyon” ifadesi, Bozdogan’a gore, olumsuz bir yananlam tasimamakla
birlikte, kirsala dokunan ve onu bu dokunusla doniistiirecek olan medeniyetin,
ilerleme hareketinin isimlendirilmesi olarak yorumlanmaktadir. (BOZDOGAN,
2002:121) 1940’lara gelindiginde kdy insas1 ivmelenen bir bicimde devam
etmektedir. Koyliinlin yasayisina biiylik miidahalelerle degistirmeden doniistiirmeyi
hedefleyen, ulusal ve yerel gozliiklerle yapilan kdy mimarisi okumalarinin yaninda,
kdyii tamamen yepyeni bir striiktiir icinde hayal eden temalarin biresimi durumun
donemin mimari atmosferi icinde birbirinden farkli algilayislar iizerinden
degerlendirildigini gostermektedir. Ancak konunun bir tartisma ortamina déniismesi,
mimari anlamda ¢ogul fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve dogal olarak diisiinsel bir liretim

eyleminin gergeklesmesine sebep olmaktadir.

K6y mimarisine kafa yoran donemin mimarlar1 arasinda Abidin Mortas da
kendi tasarisi ile “ideal”ini ortaya koymaktadir. Anadolu’da yeniden insa edilen
bircok koy hizli iiretim gerekgesiyle “vasitasizlik ve rastgele yapilmak yiiziinden
iptidai almis sekiller” olarak goriilmektedir. Koyii “stilize” etmek ve diizenlemek
gerekmektedir. Mortag’a gore “sehirli kafasile tatbik edilmek istenecek yeni sekilleri
koylimiiz yadirgar.” (MORTAS, 1940:8) Koy evinde kdyliiye asine mekanlar

yaratmakla baslayan tasarim tiim kodyiin kurgusuna yayilir.
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Sekil 2.36 : Mimar Abidin Mortas’in Koy Projesi, 1940 (MORTAS, 1940:8).

80



Burhan Arif’in ideal kdy semasi gibi gridal plana sahip olan yerlesim devlet
yolu ile iki kisma ayrilir. Bir tarafta kdylin yasam alanlari; kamusal ve 6zel alanlar,
diger tarafta ise ig sahalari; tarlalar ve agil bulunmaktadir. Diger tasarimlardaki
kamusal mekan hiyerarsisi bu plan semasinda okunmamaktadir. Konut alanlar1 ve
tarlalarin arasinda ana aksla iliskilendirilmis bir leke gibi durmaktadir. Meydan, okul,
kdy odasi, cami, bakkal ve kahveden olusan program, diger Orneklerin aksine
olduk¢a smirli goriinmektedir. Konut tipolojisine yogunlasan Mortas i¢in “kendi
yasay1s tarzina yabanci evlerde rahatsiz olan koylii” i¢in dncelikle kdy evi sorunun

¢oOziilmesi gerekmektedir.

1940’larin {itopik projelerine Nuri Demirag’in tematik kdy tasarimlarini da
katmak gerekir. Ziraat Koyii ve Sanayi ve Maden K&yl i¢in yaptigi ¢alismalar koy
mimarisine olan genel yaklasimin Ornekleridir. Her iki tasarida da i1zgara plan
semasina yerlestirilmis fonksiyonlarin dagilimi, kamusal mekan hiyerarsisi tutumu
tizerinden gerceklesmektedir. Ziraat Koyl ile Sanayi ve Maden Koyt islevsel
ozellikleri bakimindan birbirinden ayrilsa da o6ziinde ayni mekansal kriterler
tizerinden sekillenmektedir. Diagramin tam ortasinda yer alan kamusal alan
fonksiyonel anlamda cesitlilik gosterir. Onu g¢evreleyen konut 6beginin merkeze
ulagsan ana aksin bir ucunda yer alan kismi geometrik olarak tamamlanmamis,
islevsel bir elemanla sinirlandirilmamistir. Bu haliyle tasarim digerlerinden farkl
olarak koyiin biliylime yOniinii de hesaba katmaktadir. Benzer sekilde Sanayi ve
Maden Koyii merkeze yonelen ana aksin sonuna dogru acilmakta, sinir burada
siliklesmektedir. Bu noktada, Demirag’in gelisen, biiyiiyen ve fiziksel sinirlarim
eritebilen nitelikteki iitopik diisii, koyiin ekonomik bir model olarak da

kurgulanmasinin 6nemli bir 6rnegidir.

Yukaridaki 6rnekler, kdy mimarisi olgusunu bigimlendirirken, erken cumhuriyet
déneminin kirsali algilayisina eklenen yeni tarifler olusturur. Bu tarifler {izerinden
degerlendirilen koy, bir tarafta ideolojinin kimlik gostergesi olarak objelestirilip
hareketin dogus noktasi olarak isaretlenirken, diger tarafta da kent olgusuna karsi
kutup olusturan, mekansal niteliklerinin modernist sterilizasyon yontemleri ile
ortiilmesi gereken bir arka plan olarak tezahiir edilmektedir. Bir baska deyisle, kir
insan1 ve kir yasami milli unsurlar g¢ercevesinde idealize edilirken, modernite

projesindeki yeri, ¢izilen simirlar ile sabitlenmektedir. Tanyeli’ye gore ise durumun
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psikolojik bir tarafi da bulunmaktadir: “S6z konusu eylemleri yonlendiren giidi,
cogunlukla, ... aydinlarin kirsal alana karsi olan gorevlerini yapmadig1 saplantisiyla
iliskili bir sucluluk kompleksi olmustur.” (TANYELI, 1998:103-104) Erken
cumhuriyet aydinlarinin (hatta Ge¢ donem Osmanli aydinlarinin) kdye ve koyliiye
karst tavr1 bu romantik yaklasim cercevesinde gelismektedir. Toplumsal 6ziin
kaynag1 ve kiiltlirel aragtirmalarin odag1 olarak kdy hem, kirsalda seyirlik bir alan
hem de doniistiiriilmesi hedeflenen bir konudur. Koyii kalkindirma, ilerleme
hareketine dahil etme ¢abalarinin yansimasi olarak kentlerde oldugu gibi kirsalda da
mimari enstrumanlar kullanilmaktadir. Sonug olarak, burada oOrneklenen iitopik
boyutlardaki projeler, Anadolu insaninin yasam alanini yeni degerler c¢er¢evesinde

mimari araciligi ile kurgulama isteginin gostergeleri olarak okunmaktadir.
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Sekil 2.37 : Nuri Demirag’ i iitopik koy calismalari, Ziraat Koyii, (TANYELI,
2001:88).

2.2.5.2 Gocmen Evleri ve Koyleri

Erken cumhuriyet doneminin idealize edilen kdy yasantisinin bilesenlerinden
biri olan ve kdy mimarisi kurgusu esliginde gelisen bir diger etkinlik alan1 olarak

gbecmenler icin tasarlanan yerleskeler, kirsalin ifadesi baglaminda 6nem tasimaktadir.
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“Go¢cmen evleri” cumhuriyetin “6rnek koy” girisiminin altinda, kirsaldaki insa
hareketine eklenen eylemler biitlinliniin bir pargasi niteligindedir. Bir Onceki
boliimde isaret edilen orneklerde oldugu gibi, gocmen evleri de kirsaldaki

kolonizasyon c¢abalarinin bir {iriinii olarak okunmaktadir.

Gogmenlerin yerlesim sorunu cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren iizerinde
onemle durulan bir konu olmustur. Anadolu koylerinin onarilmasi isinin yaninda
1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagmasi’nin ardindan miibadele sonucu
Anadolu’ya gelen miisliman Osmanli tebaasiin yerlesim ihtiyaci ile gogmenlerin

barmmast konusunda bir¢ok karar alinmis ve uygulanmistir. 1923 yilinda kurulan

Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti bu yéndeki kurumsal girisimlerin ilki olmustur.
1923-37 yillar arasinda Tiirkiye’ye 771.611 muhacir go¢ etmistir. “En yogun gog
hareketi (ise) 1923-29 yillar1 arasinda olmus, Yunanistan basta olmak iizere
Romanya, Bulgaristan Yugoslavya’dan yarim milyondan fazla gé¢men gelmistir”
(ASLANOGLU, 1980:5-6) Ortaya ¢ikan yerlesim sorunu igin iiretilen ¢oziimler ve
genel olarak gog¢menler konusu, Birinci Mesrutiyet doneminden beri Osmanli
Devletinin siirdiirdiigii iskan politikasinin cumhuriyet doneminde de devam

ettirilmesi yolu ile bicimlenmistir.(CENGIZKAN, 2004:110)

Bu siireg i¢cinde gercekselen gogmeler i¢in kdy insasi, savas sonrasi kosullarinin
yarattigt ortamda, hizli ve pratik ¢oziimler {izerinden gelismektedir. Donemin
zorunluluklarmin itkisiyle olusan bu mimari edim, cumhuriyetin “numune koy”
konsepti dahilinde, ancak, sinirlt imkanlarla gergeklestirilmektedir. 1928°de kurulan
eski adiyla Ahi Mes'id Numune Koy, ya da Etimesgut Koyt kirsalda modern bir
kody yerlesimi yaratma giidiisiinden ve donemin ekonomik, politik niteliklerinden
dogan yaklagimin bir 6rnegidir. Ankara ve Eskisehir arasinda kurulmasi diisiiniilen
kdyler arasinda Ahi Mes'd bolgesi “iktisadi ve zirai” durumunun elverisliligi ve
demiryoluna yakinlig1 ile birlikte, muhacirlerin hayvancilik yapabilecegi genis mera
alanlarina sahip olmasi sebebiyle uygun bulunmustur. Yerlesim planlamasi ve
projelendirilmesinin biiylik bir kism1 {ilkeye o yillarda davet edilen Ernst Egli’ye
aittir. Mali kaynak ise donemin Evkaf Miidiiriyeti Umumisi’dir. (CENGIZKAN,
2004:112-113)
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Sekil 2.40’taki plana gore, diizenli siralanmis konut bolgesinin bati tarafinda
yerlesimin c¢ikisinda tren istasyonu yer almaktadir. Giineyde yer alan korulugun
yakininda yati mektebi ve onun dogusunda hastene yapisi konumlanmigtir. “Numune
Evler’in dogusunda ise hiikiimet konagi, han ve ¢arsi bulunmaktadir. Konut
bolgesinin kuzeyindeki tepede ziraat teknisyeni evleri, semayr tamamlamaktadir.
Cengizkan’in ifadesiyle “cumhuriyet yonetiminin ve 6zellikle Re’isi Cumhur Gazi
Mustafa Kemal’in iizerine titredigi bu Ornek koy” yerlesim planindaki c¢oklu
programin getirdigi modern unsurlar ile donatilmasinin yaninda, daha kiigiik dlcekte
de modern donanimin o&rnekleri ile doludu: Su sorunu mahalle ¢esmeleri ile
¢cOziilmiis, Ankara’daki elektrik ve havagazina yonelik altyapinin olusturulmasindan
yalnizca bir yil sonra Etimesgut Kdyli'nde de benzer altyap: ihtiyaglart modern

yontemlerle giderilmistir. (CENGIZKAN, 2004:113)

Etimesgut Kdoyii’niin gd¢men evlerinin ingasinin ne sekilde ya da kime
yaptirildigi tam olarak bilinmemekle birlite, yaklasik 2 ay i¢inde 50 konutun bitmesi,
ingasinda iscilerin yaninda evlerin sahiplerinin de calistig1 diisiindiirmektedir. Tas ve
kerpi¢ malzeme kullanilan evler iki odadan olusmakta, tarim araglari i¢in ayrilan bir
sundurma ve hayvanlar i¢in agil bulunmaktadir. Cephede duvarlarin yumusak
doniigleri ile stilize edilmesi yapilarin tamamen anonim trlinler olmadigini, insa
sirasinda tasarim unsurlarmin da devreye girdigini gostermektedir. (CENGIZKAN,

2004:116)

Ankara’nin kentsel gelisimi ile eszamanli olarak insa siirecine giren Etimesgut
koyli, bu o0zelligi ile, cumhuriyetin kirdaki ve kentteki mimari uygulama
benzerliklerini ve/veya farkliliklari1 okumak acisindan 6nemli bir 6rnektir. Burasi
Tren istasyonu, hastanesi, okulu, hiikiimet konagi, ¢arsisi ve modern altyapi donami
ile birlikte =zirai faaliyetlere olanak saglayan kurgusu sayesinde cumhuriyet
ideologlarinin kirsaldaki cevrenin doniisiimii konusundaki kararliliklarini ortaya

koydugu bir uygulama alani olmustur.

1930’larin  ortalarina dogru sorgulanmaya baglayan oOrnek koyler, Bolim
2.2.5.1°de deginildigi sekliyle, ideal Tiirk kdyiinii yaratma girisimlerinin itkisi ya da
cikis noktast olurken, gd¢menlerin yerlesimi konusunda aranan yanitlarin da
beslendigi yer olarak yorumlanmaktadir. 1935 yilinda Trakya’ya yerlestirilecek

muhacirlere kurulacak ‘“numune kdy”lin evleri i¢in halkevi, mimari proje yarigmasi
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diizenlemektedir. Ideal kdy projesi ve kdyiicii yaklasimi ile taninan mimar Abdullah
Ziya’nin  birinci  geldigi bu yarismada gog¢men evleri i¢in tipolojiler

olusturulmaktadir.

MESUT

JPellen

1. Tren Istasyonu.
2. Numune Evler.
3. Yati Mektebi ve Ekleri. b |
4. Devlet Hastahanesi ve | &
Ekleri % ’
5. Solda Hiikiimet Konagi «
v |
sagda Carsi ve Han
6. 816 rakiml tepe
cevresinde Ziraat
Teknisyeni Evleri
7. 857 rakimh tepede
Koruluk

Sekil 2.38 : Etimesgut Koyii Plant; 1936 tarihli, kdyiin ulasilabilen tek plani
(CENGIZKAN, 2004:110).
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Sekil 2.39 : Cumhuriyetin 6rnek kdylerinden, Ankara Etimesgut, 1930’lar (USTUN,

1938).
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Sekil 2.40(c) : Trakya Gogmen Evleri, Tip I; kesit ve goriiniis (KOZANOGLU,
1935:205).
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Sekil 2.41(c) : Trakya Gogmen Evleri, Tip IT; kesit (KOZANOGLU, 1935:205).
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Abdullah Ziya’nin gé¢men evleri, yerel, bolgesel unsurlardan temellenen, ve
kullananlarin ihtiyaglar1 ile sekillenen bir tasarim yaklasiminin iriintidiir. Proje
raporunda yapinin bulundugu boélgenin cevresel kosullarmma yonelik bir yontem
izledigini anlatir. Yapilarin araziye yerlesmesinde riizgar ve giines yonii belirleyici
olmustur. Bununla birlikte, Karadeniz’den gelen kuzey riizgar1 sebebiyle yapilarin
kuzeye bakan cephelerine pencere ve kap1 acilmaz. Yapinin kuzey yiiziinii riizgardan
korumak i¢in “hasir rgii seklinde” bir ayiric1 kullanilmalidir. Ug odali, ve iki odali
olmak iizere iki tipoloji olusturmaktadir. Ikinci tipin kuzey yiiziinii ¢ift cidarli olarak
tasarlamis, sz ettigi gibi kuzey riizgarindan nasil korunacagini plan semasinda ifade
etmistir. “Evlerin alt1 agil, ahir ya da =ziraat aletleri i¢in hangar olabilir.”
(KOZANOGLU, 1935:206) Abdullah Ziya yapi malzemesi olarak kerpic
kullanmay1, evlerin g¢atisin1 da samanla Ortmeyi Onermektedir. Bagka bir deyisle
mimar, yerel yapim teknikleri ve malzemelerle koyliiniin kendi kendine, yere ve
yasayisa gore, inga edebilecegi bir konut tipi olusturmaktadir. 1937°de
Romanya’dan gelen go¢men aileler i¢in Ankara yakinlarinda kurulan Sincan Koyii

de “numune koy” konsepti ¢gercevesinde kurgulanmis bir 6rnektir.

Unsal’a gore kdyiin konumlanist dnemlidir: Sincan istasyonun arkasindaki
yamaca yerlesen koy, tren ile Ankara’ya girecek olanlar lizerinde ¢arpict manzarasi
ile biiyilk bir etki birakacaktir. (UNSAL, 1940:15) Geometrik plan semasindan
okunduguna gore, gridal diizendeki iki ayr1 konut bolgesi ortadaki kamusal alan ile
birbirine baglanmaktadir. Koyilin giris aks1 lizerinde yer alan fonksiyonlar, yol
boyunca uzanan biiyiik bir park, yesillikler arasinda kdy odasi, saglik yapilari,
camagsir evi, kdy okulu, elektrik santrali, pazaryeri, cami, kdy okuma odas1 ve kdy
kahvesi olarak siralanmaktadir. Saglik kosullarina gore olusturulan yerlesim planinda
hayvan yollar1 koyliiniin kullanacagi yollardan ayrilmakta, yesillikler icindeki
meydan ve c¢evresini saran alanla, kesinlikle, iliskilendirilmemektedir. Yapi
malzemesi tas olan evlerin tasariminda da temizlik ve hijyen kurallar1 onem tasir.
Burada da hayvanlarin barinagi yasam alanlarindan tamamen ayrilmistir. 100
haneden olusan kdyiin genel plan1 “Iskan Umum Miidiirliigii”niin belirlemis oldugu

temel kurallara gore sekillenmistir. (UNSAL, 1940:15-16)
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Sekil 2.42 : Cumhuriyetin 6rnek kdylerinden Sincan K&yii, 1937 (UNSAL,
1940:15).

Yukaridaki veriler 1s181inda, 6rnek koylerin ve gé¢men igin tasarlanan konut
tiplerinin, mubhacirlerin yerlesim sorununa kirsalda aranan c¢oziimler oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bu baglamda idealist striiktiiriin gelistirdigi devlet giidiimli
planlamalar, gé¢menlerin kentlere akinini 6nlemek, bu kitleyi kirsalda kontrollii bir
yerleskenin i¢inde modern Tiirkiye nin “ilerleme”’sine dahil etmek, hem kiiltiirel hem
de ekonomik anlamda iiretime katilimini saglamak gibi i¢sel ve karakteristik
sebeplerle ortaya ¢ikmistir. Modern Bat1 diinyasinin “uydukent” tasarilari ile benzer
prensipler tastyan ve idealize edilmis mekanlar biitiinii olan bu kdylere yerlestirilen
goemenler gittikleri yerlerdeki halkinin yapisinin  farklilasmasinda da etkili
olmuglardir. Aslanoglu’na goére toplumsal degisimin en Onemli etmenleri
cumhuriyetin ilk yillarindan 1930’larin sonlarina kadar siiren niifus hareketleridir.
“Romanya’dan Eskisehir ve Polatli’ya gelenlerin bugday tiretimini gelistirdikleri,
Bosnalilarin Adapazari’na patates liretimini getirdikleri, Diizce ve Hendek’e gelen
Laz’larin tiitin ekimini baslattiklar” (ASLANOGLU, 1980:7) diisiiniiliirse,
Anadolu’nun bir¢ok kdsesine yayilan gd¢men Kkitlesinin, yadsinamayacak kadar

biiytik 6l¢iide doniistiiriicii etkileri oldugu kanitlanmis olur.
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Sekil 2.43 : “Elaz1g Vertetil Koyii’nde devletin yaptirdigi gsgmen evleri” (ULUG,
1939:168).

2.2.5.3 Koy Evi Projeleri

Cumbhuriyetin ideal koyleri, “numune koyler” ve gd¢menler igin tasarlanan
konutlarin altinda yatan teorik ve ideolojik temanin esliginde gelisen diger bir
etkinlik olarak “Kdy Evi Projeleri” donemin mimarlik ortami iginde onemli yere
sahiptir. KOy projeleri dahilinde, genel yaklasimi disinda, konut konusu 6zellikle ele
alinmakta, kdydeki mimari doniisiimiin ya da kdyliinlin modernizasyonun mekansal
Olcekteki baslangi¢ noktasi olarak isaret edilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki
girisimlerle, savas sonrasi yikilmis ya da biiyilkk zarar gormiis koylerin
toparlanmasinin ardindan, temel ihtiyaglar ve o giinkii kosullarla gelisen “koyliiye ev

yapma” fikri 1930’larda daha farkli bir perspektif kazanmaktadir.

Bu yillarda aydimnlarin ideolojik, ekonomik ve Kkiiltlirel sebeplerle kdye ve
koyliiye odaklanmalarmin mimari yansimalar1 olarak koytlin etiid edilmesi siireci
baslar. Abdullah Ziya’ya gore, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren baslayan koy
insas1 etkinligi izerinde ¢ok fazla diisiiniilmemis ve hizli bir bi¢imde alinmis kararlar
sonucu gelismistir. Konuyu politik ajandanin en bagina alan hiikiimetin “kdyliiyii ve
koyll ingaat bakimindan iti etiid etmeden yapilan masraflart bosa gitmistir”. Cilinkii
koyliiye yiiksek maliyetli yapilar yapmak ve bu yolla gelecekteki beklentilerini

arttirmak olumlu sonuglar vermeyebilir:

“Koyliiye tanimadigi insaat malzemesile ve devlet parasile yapilan bu masraflar koyliiyi
melekette bir parazit haline sokar. Koyliiye 3,600 liraya ev yapilmaz c¢iinkii higbir koylii
cocugu (daha uzak bir ¢aga kadar) 3,600 liraya kendine ev yaptiramaz. Yapamayinca da

babasina yapilan ev gibi kendisine de devletin ev yapmasini bekler; yapilmazsa yeni rejimde
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bir gerilemek, kendisini ihmalden dogma bir algalis var sanarak rejime diigman

olur.”(ABDULLAH ZIYA, 1935:204)

Cumhuriyetin ilk yillarindaki koy girisimlerinin iilkenin heryerine niifuz
etmeye yetecek kadar iyi planlamadigini diisiinen Abdullah Ziya koyliiye “kdyiin
yakinindan toplayabilecegi, getirebilecegi malzeme ile” kendi insa edebilecegi
evlerin yapim yontemleri gosterilmelidir. Bagka bir deyisle kdy evi tasariminda
koyliiniin siirdiirebilecegi bir yapim teknigi gelistirilmelidir. K&y projesini ise “koyii
taniyan, bu rejimin ilkiisiinii, Tiirk koyliisiine verilmek istenen Tiirk harsini bilen bir

cumhuriyet cocugu hazirlamalidir”. (ABDULLAH ZIYA, 1935:204)

“Kdy yakinindaki malzeme ile ve koylii eliyle yapilip tamir edilebilecek
sekilde” olan koy evleri, Abdullah Ziya’nin tasarilarindan birinde, iki ornekle
cesitlenmektedir. Diizlilkkte konumlandirdigi “ova evi” ve dag yamacinda
konumlandirdig1 “dag evi” yerel mimari unsurlarla bi¢gimlenmektedir. Her ikisinin de
yapim malzemesi kerpi¢ ve ahsaptir. Kerpi¢ duvarlar1 ahsap doseme takip eder. Saz
ve kilden yapilmis bir 6rtii olan diiz catiy1 ahsap ayaklar tasimaktadir. Iki yap1 da
giineye bakmakta bdylece giin 1s1gindan yararlanilmaktadir. Tuvaletler ise evin
uzagma yerlestirilmistir. (BOZDOGAN, 2002:121, aktariyor; ABDULLAH ZIYA,
1934:66-70)D1s sofali plan tipindeki kdy evleri malzemeleri ve bigimleri ile
konumlandiklari yere yabanci durmamakta ve koyliiniin ihtiyaglarina cevap verebilen
“asina” bir mekan olarak diizenlenmektedir. Yerel mimarinin unsurlari ile ulusal bir
bakis acisini harmanyalan Abdullah Ziya koyliiniin mekansal aliskanliklarimi da

tasarimin basat bir 6gesi olarak gérmektedir.

Bu noktada koyliiniin yasayisini temel alan ve bolgeselci bir yaklagimin {irtini
olan ideallerin yaninda, kOy evi konseptine yonelik farkli bakis acist ile sekillenen
mekansal Oneriler de bulunmaktadir. Nalbantoglu’na gore “modernist bir elit” olan
Arif Hikmet’in ideal kd&y evi projesi bolgesel ve milli perspektifin  disina
cikmaktadir. Kdylilye tamamen yabanci bir kentsel elaman olan lineer kaldirimin
arkasinda uzanan yapida Existenzminimum prensiplerinden ilham alinmaktadir. Plan
semasina bakildiginda modernist bir yaklasim hissedilir. Yapidaki yasayis, tim
fonksiyonlarin siralanisi ve hatta mekanlarin tefrisi ile minimum kosullarla

sekillenmektedir. Ancak, koyiin fiziksel ve kiiltiirel durumuna referans
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verilmemektedir. (BAYDAR NALBANTOGLU, 1993:71-72) Bununla birlikte Arif
Hikmet yapim malzemeleri konusunda yerel, geleneksel bir oneri getirmektedir. On
duvari tag olan yapmin “oda bolmeleri ahsap ve bagdadi iizerine sivadir. Tavan ve
dosemeler keza ahgaptir. Dam ortiisii olarak katranli bez kullanilmigtir. Bu ev soguk
bir iklim igin diisiiniilmiistiir.”(ARIF HIKMET, 1933:357) Mimarin mekansal
kurguda gosterdigi modernist tavir, malzeme ve yapim teknigi konusunda

degismektedir. Geleneksel tutum ile modern tutum arasinda kalan yaklagimu ilgingtir.

Ovra evi

Sekil 2.44(a) : Abdullah Ziya’nin “kdy evi” tasarilari, (BOZDOGAN 2002:120,
aktartyor; ABDULLAH ZiYA, 1934:66-70)

Dag evi

Sekil 2.44(b) : Abdullah Ziya’nin “kdy evi” tasarilar;, (BOZDOGAN 2002:120,
aktarryor; ABDULLAH ZiYA, 1934:66-70)
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Sekil 2.45(b) : Mimar Arif Hikmet’in K&y Evi tasarisi; goriiniis (ARIF HIKMET,
1933:357).

Ideal kdy projelerinde tartisildig: gibi, kirin modernizm yolu ile kolonizasyonu
fikri ile hareket eden donemin Onemli mimarlarindan Zeki Sayar, “kdy evi”
konseptine de bu fikir ¢ercevesinde yaklagmaktadir. O zamana kadar inga edilmis ve
edilmekte olan koOy evlerinin baslangigcta yapit malzemesini, ardindan tasarim
Ozelliklerini elestirmektedir. Standardize edilmis bir tip 6nerisi getirirken, evlerin “en
iktisadi ve en kullanigli” ara¢ gereclerle donatilmasini 6nermektedir. Bununla birlikte
kdy evi konusunu yeni ve farkli bir disiplin olarak ele alan Sayar, taasrimda

rasyonellik, bilimsellik unsurlar1 {izerinde de durmaktadir:

“Iklim, yasay1s, adet, iktisadiyat, ziraat gibi esas amillerle, yapiy1 viicuda getirecek malzemenin
cinslerini ele alarak bunlari, mimari goriisle ve fenle istinat ettirerek terkip etmek ve en rasyonel

sekilde koy evlerini viicuda getirmek bizim i¢in gaye olmalidir.” (SAYAR, 2936:48)

Sayar’in standartizasyon, dayaniklilik, bilimsellik gibi modernist yaklagimlari
yapim malzemesi konusundaki fikirlerinde de etkilidir. Koyliiyii kerpi¢c evlerden
kurtarmali, modern yapim teknikleri ile tanistirmalidir. Beyaza boyanan kerpi¢ evleri

kirsaldaki bir imge olarak goren Sayar, modernitenin kdyliiniin yasantisina da niifuz

93



etmesi i¢in yoOntemin degistirilmesi gerektigini soyler. Bolim 2.2.5.1°de de
deginildigi gibi, kerpi¢ yerine ¢imentonun kullanilmasi olduk¢a Onemlidir. Evler
disinda koyiin altyapisindan, saglik birimlerine, ahirlarina hattabahce duvarlarina
kadar yapim malzemesi olarak c¢imento kullanilmasin1 dnermektedir. Bir anlamda
“devlet insasma higbir surette yakismayan iptidai bir malzeme” (BOZDOGAN,
2002:118, aktariyor; SAYAR, 1936:49) olan kerpic yerine ‘“¢imento” nun
kullanilmasindaki vurgusu bunu bir metafor olarak yorumladigini géstermektedir.
Devletin ve onun modernist girsimlerinin goriinlir kilinmasi, ayni zamanda da
modern hayat standartlarina dogru bir adim atilmasi i¢in bu malzeme biiylik 6nem

tasimaktadir.

Sekil 2.47 : Beyaza boyanmis kerpig evler ya da “yeni kdyler’deki “yeni evler”
(SAYAR, 1936:51).
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Ote yandan, 1940’lara gelindiginde, kdy evi problematigine yerel yaklasimlar
daha da somutlagmaktadir. Koylin fiziksel, kiiltiirel yapis1 ve koyliiniin bunlara bagh
olarak ihtiyaglar1 diisiiniisiin yOniinii belirlemektedir. Geleneksel yapt malzemeleri
ve uygulama teknikleri ile sekillenen koy evleri, koyliiye yabanci olmayacaktir.
Bunun i¢in “memleket i¢inde yapilacak ufak bir teknik seyahat Tiirk koyliisiiniin,
kendi yasayis tarzina ve ihtiyaclarina uygun bugiine kadar viicuda getirdigi yapi
malzemesi hakkinda bilgi verebilir.””(MORTAS, 1940:8) Koy evleri i¢in tip projeler
hazirlayan Mortas’in “kiiclik tip”i avlu etrafina dizilmis odalar, samanlik, kiler, ahir,
agil ve ara¢ gereglerin saklanacagi bir depo ile islevlere ayrilmaktadir. Tamamen
koyliiniin isteklerine/ihtiyaglarina gore sekillenen bu kurgu i¢inde yasayis bigimi

belirleyici olmaktadir.

Sekil 2.48(a) : Abidin Mortas’in “Koy Evi Tipleri’nden; Kiigiik tip; Plan
(MORTAS, 1940:8).

/

Sekil 2.48(b) : Abidin Mortas’in “Kdy Evi Tipleri’nden; Kiiciik tip; Perspektif
Goriiniis (MORTAS, 1940:8).
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Sekil 2.49(a) : Abidin Mortas’in “Koy Evi Tipleri’nden; Biiyiik tip; Plan
(MORTAS, 1940:8).

Sekil 2.49(b) : Abidin Mortas’in “Kd&y Evi Tipleri”’nden; Biiyiik tip; Perspektif
Goriiniis (MORTAS, 1940:8).

1937 yilinda Behget Unsal’in tasarladigi kdy evileri de geleneksel mekan
kiiltiirinli yansitir niteliktedir. Abidin Mortas’in yarattig1 prototiplere benzer sekilde,
burada da evin etrafim ¢evreleyen avlu Onemli bir tasarim unsuru olarak
yorumlanmaktadir. “Memleketin muhtelif yerlerinde gordiikleri numuneler”den
ornek alinmis olan avlu, “eski Roma evlerindeki atriumlar1 andirir.” Ve “eski
devirlerin biraktig1 bir ihtiya¢” olarak kapali avlu koyli ailesi i¢in Onemli bir
mekandir. (ANON., ARKITEKT, 1940:16) Trakya’da ve Anadolu’nun birgok
yerinde kerpi¢ duvarlarla cevrilen avlu asirlardir siiregelen bir gelenek olarak
tasarimin temeline oturtulmaktadir. Behcet Unsal’in hazirladig ii¢ kdy evi tipinde de
yap1 programi avlu etrafina dagilmaktadir. Yapim malzemesi kerpi¢ olan kirma ¢atil
evlerin dosemeleri ve tavanit da muhtemelen ahsap olarak diistintilmiistiir. Koyliiniin
yasayist ile sekillenmis prototipler, kirsaldaki modernlik resminin i¢indeki 6geler

olarak okunmaktadir.
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Sekil 2.50(b) : Behcet Unsal’n “K&y Evi Tipi”; goriiniisler (UNSAL, 1940:16).

Yukaridaki 6rnekler iizerinden degerlerlendirildiginde kirsaldaki yasayisin ve
buna bagli olarak ev hayatinin kurgulanmasi, modernlesme projesinin Onemli
odaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde kir1 doniistiirme eylemi
esliginde gelisen kdy evleri konsepti, halk¢ilik ilkesinin mimari bir yansimasi olarak
goriilen “halk mimarlig1” temeline oturtulmakta ve “kdyliiye ev yapmak™ bu yondeki
en 6nemli etkinlik olarak goriilmektedir. Behget Unsal’a gére, “Yeni mimarligin
karakteri halk mimarlig1 olusudur. Eski mimarlik ise mabet, saray, kale’den baslamis
ve genisletmistir. Yeni mimarligin mevzuu ev’dir. ... bugiiniin mimari endisesi ne
dine hizmet etmek i¢in mabetler kurmak, ne de krala yaranmak i¢in saraylar insa
etmektir; fakat gayri sihhi ve gayri fenni sartlar altinda hayatin1 harcayan koyliiniin,
amelenin, halkin dertlerine deva olacak giizel mesken mimarlig:r yapmaktir.”( SEY,
1998:278, aktartyor; UNSAL, 1935:182-186) Kira yerlesme ve konut konusundaki

yaklagimlar siyasi ideolojinin yaninda dénemin aydinlarinin kdyliiye kars1 romantik
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tutumu ile bicimlenen mimari etkinlik, koyliiye daha iyi kosullarda bir yasam alanu
sunma hedefiyle gelismektedir. Bu etkinligi koyliiniin yasayis aligkanliklarina
pararlel bigimde yiiriitmek ya da tamamen modernist kosullar altinda hazirlamak
arasinda gidip gelen mimarlar, geleneksel ve/veya modern olgunun iginde

gezinmektedirler.
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2.2.5.4 Koy Okulu Projeleri

Erken cumhuriyet doneminin kirsaldaki izlerinin ilerleme programi
cergevesinde egitim alanina da sigramasi ile odaklanilan bir diger mimari etkinlik
kdy okullart olmustur. Anadolu kirsalindaki halka ¢agdas hayat kosullarini tagimak
icin ¢alisan insact kadro, donemin ideolojik yaklasimlarinin davraniglart iginde,
“devrim c¢ocuklar’™n1 yetistirmek TUlizere hareket etmektedirler. 1936 yilinda

Anadolu’da kurulan kdy okullart ile ilgili bir makalede yazar soyle der:

“Tirk devriminin ileri hamleleri biitiin milletin ortak mali haline gelecek yeni kiymetler yaratti.
Sosyal, politik ve ekonomik ihtiyaglardan dogan bu yeni kiymetler, ferdler arasimna yayildikca,
Anadolu’nun en 1ss1z bucaklarinda bile halki refaha kavusturacak muasir medeniyetin abidelerine
rastlanmaktadir. ... Yurda ve tabiata hakimiyetin, birlik teskil ederek is gormenin, ileri hamlelere
girisilmenin; giizel yurdun kdylerinde heniiz az olmakla beraber ¢ok canli misalleri vardir.”( ANON.,

ULKU, 1936:125)
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Anadolu koylerindeki “ileri hamle™ olarak goriilen okullar, gerek programlari
gerek mimarisiyle 6nem tagimaktadir. Egitim alaninda alinan kararla bolgelere
ayrilan Anadolu’da kurulan “modern ihtiyaclart karsilayabilecek karakterde”’ki
“bolge koy okullarnin ingasi, bu g¢evredeki koylerde yasayanlarin katilimiyla
gerceklesmektedir. “Temeli kazan, insaat malzemesini tagiyan, duvari 6ren, kiremiti
yapan, tasi yontan, kireci hazirlayan, sivayr perdahlayan, is yapabilme kudretini
tastyan biiyiiklii kii¢iiklii, kadmli erkekli koyliilerdir.”(ANON., ULKU, 1936:126)
Interaktif bir calisma olarak kurgulanan insa faaliyeti ile, kdy ¢ocugukendi yaptigi
okulda okuyacak ve bu sayede kalkinma, ilerleme; modernlesme hareketine kéyiinde

katilmis olacaktir.

Nusret Kéymen’e gore koy mektepleri, koyliilerin yasadigi yere karsi biling
gelistirmesinde onemli rol oynamaktadir. Kdyliinliin “tabiat cilvelerine ve sik sik
degisen iktisadi sartlara siiratle ayak uydurabilmesini temin edecek umumi kiiltiiriin
ve sanat, iktisad ve c¢esitli ziraat bilgilerile mutahassis oldugu ziraat subesinde
emeginin verimini arttiracak” (KOYMEN, 1935:133) bir program ile sekillenen kdy

mektebi gelisimin besigi olacaktir.

Bu noktada, Ismail Hakki Tongu¢’un “kdyii canlandirmak” kavrami da
deginmek gerekir. Tongug’a gbre kirsalin durumu toplumun “iki ayri medeniyete

gore sekillenmis hayati benimsemek zorunda kalmasi” ile sehirlerde ve kdylerdeki

halkin birbirinden farklilasmasi {izerinden degerlendirmektedir. Sehirler modern
diinyanin kaynaklarina daha kolay ve kisa siirede ulasirken, kdylerdeki yasam
bundan mahrum kalarak cansizlasmistir. Koyl “canlandirmanin tek c¢aresi, koyli
halki, bilhassa onun geng nesillerini de tipki sehir ve kasabalarda yaasayan insanlar
gibi, yeni uygarlifin icaplarina gore egitmek”tir. Bu sebeple kdyii canlandirmak
“aligilagelmis alelade bir ilkogretim ve ilkokul meselesi degildir”; koyliyt
yetistirecek olan elemanin egitilmesidir. Boliim 2.2.3.4’te belirtildigi gibi 1937 ve
1939 yillar1 arasinda Anadolu’da birgok egitmen okulu acilmis ve 1940 yilinda Koy

Enstitlileri’ne ¢evrilmistir.

Bu yillarda Maarif Vekilligi tarafindan agilan “egitmenlerin c¢alisacaklar1 kdy
okullar1 proje miisabakas1” benimsenen egitim anlayiginin mimari yansimalarini kdy

okullarin1 nasil bigimlendirdigini gosteren bir 6rnektir. Yarigsmada soguk, iliman ve
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sicak bolge iklimlerine gore ii¢ tip yap1 tasarlanmaktadir. Soguk iklim tipine gore
tasarlanan yapida (Sekil 2.55) atdlye ve servis kisimlart kuzeye karsi izole edilmistir.
Glineye konumlanan derslikler giinesten azami bi¢imde yararlanmaktadir. Yapim
malzemesi olarak duvarlarda kerpig, tavanda ve dosemede ahsap kullanilmaktadir.
Sicak iklime gore olusturulmus prototipte (Sekil 2.56) teknik usuller Anadolu
kdylerinde bulunabilecek malzemelerle harmanlanmaktadir. Yapinin malzemeleri
tas, tugla, kum, kireci kereste ve kiremitten olusmaktadir. Ayn1 zamanda malzemler
koyliiniin kendi ihtiyacina gore kolaylikla temin edebilecegi anonim boyutlardadir.
Yapinin konstriiksiyonu da agiklayan Sayar kolonizasyon fikri ¢ergevesinde ortaya
koydugu modernist yaklasimin disina ¢ikmakta, kOy okulunu, pratik bigimde insa
edilebilmesi i¢in bdlgesel ve yerel yapim teknikleriyle kurgulamaktadir. Iliman
Iklime gore tasarlanan drnek (Sekil 2.57) denize yakin bélgelerde oldugundan farkli
malzemelerle insa edilecektir. Duvarlar tugla olan yapinin i¢ kismi kiregle, disi ise
¢imento ile sivanmasi ilgingtir. Diger mekanlardan farkli olarak servis kisimlarinin

ve taragcanin dosemesi de “¢imento sap” olacaktir.

Bu noktada mimarlarin bolgesel kosullara gore kdy okulunu disiiniisleri,
geleneksel yapim tekniklerinden modern yapim tekniklere dogru uzanmaktadir.
Ozellikle Rebii Gorbon’un iklim elverisliligi sebebiyle kullanmay1 uygun buldugu
yap1 malzemesi olarak “cimento” Sayar’in kolonizasyon fikrinde oldugu gibi

metoforik bir ifade bi¢imi olarak yorumlanmaktadir.

- ! ey T Bl Lo 4 1T T -

Sekil 2.52(a) : Koy okullar1 proje yarigmasindan, soguk iklim tipinde bir yapi,
birincilik 6diiliinii alan Asim Mutlu ve Ahsen Yapaner’in projesi
(ANON., ARKITEKT, 1941:13)
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Sekil 2.52(b) : Koy okullar1 proje yarismasindan, soguk iklim tipinde bir yapi,
birincilik 6diliini alan Asim Mutlu ve Ahsen Yapaner’in projesi
(ANON., ARKITEKT, 1941:13).
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Sekil 2.53 : KOy okullar1 proje yarigmasindan, sicak iklim tipimde bir yapi, ikincilik
odiiliinii alan Zeki Sasyar’in projesi (ANON., ARKITEKT, 1941:18).

Bu verilerin 1s181nda, kdy okulu projelerinin ideolojinin egitim ekseninde donen

bir yansimasi1 olmakla birlikte kirsaldaki mimari etkinlikler zincirine eklendigini
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sOylemek yanlis olmaz. Sonu¢ olarak, 1940’larin basindaki bu tasarilar “Koy
Enstitiileri’nin girisimci yapist ile birlikte anlamlanmaktadir. Baska bir deyisle,
erken cumhuriyetin kdy okullarina yaklagimi egitim unsurlarmin da kirsal odakli bir

sisteme oturtuldugu bu yillarda, daha ¢ok, enstitiiler tizerinden sekillenmistir.
2.2.5.5 Koy Enstitiisii Yapilan

Boliim 2.2.3.4°de incelenen Koy Enstitiileri, kurumsal niteliklerinden dogan
etki ile kirsalda biraktig1 izi mimarlik alanina da tasimaktadir. Egitim kurumu olarak
belirlenen 6zelliklerinin mimari dili olugturmasinin yaninda enstitii yapilari, koyiin
niteliklerinden, fiziksel ve sosyal durumundan tiireyen bir etkinligin iiriinleri
olmuslardir. Halk¢1 davranistan tiireyen yerleskeler, tamamen 6zgiin bir mimari

yaklagim {izerinden sekillenmistir.

Bektas’a gore KOy Enstitiisti yapilarinin yarigma ile belirlenmesi ve yarigmaya
katilan biitin mimarlarin yapilarin insa edilecegi kdylerde 6 ay kalmalart 6n
kosulunun uygulanmasi1 bu mimari yaklagimin idealistligini anlamak agisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. Koy halk: ile birlikte yasayacak olan mimarlar bu yolla yerin
kiiltiirel niteliklerini analiz edecek, halka yabanci durmayan gelistirici yontemler
izleyeceklerdir. Bu baglamda, yere 6zgii kosullar ve olanaklarin belirleyiciliginde
ingsa edilen yapilar, doniistiiriici bir egitim programinin mekanlar1 olarak da
kurgulanmaktadir. Yarisma ile secilen enstitii binalarinda “igten disa davranislarla,
islevi izleyen bicimlerle, en ekonomik, en yalin, en gercek¢i bigimde c¢oziime

ulasilmistir.”(BEKTAS, 2010:509-513)

Tongu¢’un irettigi egitim kuraminin uygulama alan1 olarak tanimlanan
enstitiiler i¢in yerleskenin bu etkin egitim sistemi ile 6rtlisen mekanlar biitiinii olarak
tasarlanmasi biiyiik onem tasimaktadir. Bu sebeple 17 Nisan 1940 yilinda ¢ikartilan
3803 sayili “Koy Enstitiileri Yasasi”nin ardindan 1940, 1941 ve 1943 yilinda pes
pese ii¢ mimari proje yarismasi agilmaktadir. ismail Hakki Tonug’un baskanligindaki
jiri, Bayindirlik Bakanligi’ndan mimarlar ve miihendislerle birlikte ilkdgretim

miifettigleri ve talim-terbiye kurulu iiyelerinden olusmaktadir. (TONGUC, 1997)

Mimari proje yarigmalar1 ile belirlenen enstitiiler ve yarigsmayr kazanan

mimarlar soyledir:
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Cizelge 2.1 : 1940, 1941 ve 1943 yillarinda Koy Enstitiisii Binalar1 i¢in mimari proje

g y y proj
yarismalarinda belirlenen enstitii yerleskeleri ve kazanan mimarlar
(CETINER, 2010: EK1).

: . Yarismaya

Koy Enstitiileri agzlllfhgl }31711 Kazanan Mimarlar

Aksu (Antalya) 1940 Asim Mutlu

Ladik-Akpinar (Samsun) 1940 Leyla Turgut

Akc¢adag (Malatya) 1940 Ahsen Yapaner

Besikdiizii (Trabzon) 1940 Ahsen Yapaner

Arifiye (Koacaeli) 1940 Recai Akcay

Gonen (Isparta) 1940 Celal Biger

Pazaroren (Kayseri) 1940 Ahsen Yapaner ve Mualla

Eytiboglu Anhegger

Golkoy (Kastamonu) 1940 Asim Mutlu

Savastepe (Balikesir) 1940 Tahir Tug

Diizi¢i (Adana) 1940 Recai Akgay

Kepirtepe (Kirklareli) 1940 Emin Onat ve Leman
Tomsu

Cifteler (Eskisehir) 1940 Emin Onat ve Leman
Tomsu

Hasanoglan (Ankara) 1941 Kemal Ahmet Aru, Orhan

Arda ve Adnan Kuruyazici

Pamukpinar (Sivas) 1943 Emin Necip Uzman,
Mukbil Gokdogan ve E.
Asim Koémiirciioglu

fvriz (Konya) 1943 Emin Necip Uzman,
Mukbil Gokdogan ve E.
Asim Komiirciioglu
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Anadolu’nun 15 farkli bolgesinde belirlenen koylerde kurulacak olan
yerleskeler okul binasi, toplanti binasi, islikler, mutfak, ¢camasirhane, banyo, idare
binasi, ahir ve kiimesler, depolar, revir, tuvaletler ve yiliz yikama yerleri, 6gretmen
evlerinden olusmaktadir. 1940 yilinda 12 enstitii igin agilan yarigmanin
sartnamesinde herbirinin ayrintili olarak mimari programi verilmistir. 12 yerleske
icin de projedeki binalarin sayisi, islevleri ayri ayri tanimlanmistir. Fonksiyonel
ozelliklerin belirtilmesinin yaninda mimarlar araziyi kullanma ve bdlgenin yerel ve
milli nitekliklerden diledikleri gibi yararlanma konusunda serbest birakilarak bu

etkinligin yaraticilik unsurlari ile donatilmasi istenmektedir. (CETINER, 2010:518)

Koy Enstitlisii binalar1 i¢in diizenlenen yarigmalar, bir idealin ifadesi olarak
algilanmaktadir. Mimarlarin {stlendigi gorev egitim ile temellenen bu idealin

mekanlarini yaratmalaridir. Durumu Tongug’un su sozleri agiklamaktadir:

“Koy Enstitiileri binalarina ait proje ve vaziyet plani miisabakalari, yeni bir kdy, yeni hayata gore bir
alem kurma bakimlarindan bir ide miisabakasidir. Biitiin yapilar bittigi zaman her biri birer modern ve
ideal kdy haline gelecek olan bu enstitiilerin bina projelerini memleket mimarlar arasinda
miisabakaya koymakla ¢ok rasyonel ve ideal bir harekette bulunulmustur.” (CETINER, 2010: EK-3,
aktartyor; TONGUC, 1940)

Bu satirlarda ifade edilen kdyiin doniisiimiiniin mekansal izlerinin enstitii
yapilar1 ile olusacagidir. Onciili olmayan mimari bir kurgunun {iriinii olan
yerleskeler, yepyeni bir egitim hayatinin ihtiyacina hizmet verecek mekansal
diizenlemelerle bi¢imlenmektedir. Okullarin en O©nemli islerinden olan ziraat
faaliyetine gore diizenenlenen araziler ile birlikte, ziraat faaliyetlerinden iirlin elde
etme ve igleme i¢in hazirlanan bdliimlerin yaninda, 6grencilerin sosyal kiiltiirel
yonden gelisimini saglayacak aktivitelere gore kurgulanmig mekanlarin
biitiinliiglinden olusan yerleskeler, devrimci bir sistemin yansimalar1 olarak

degerlendirilmektedir. (ANON., KOY ENSTITUSU, 1941)

Buradan hareketle, enstitli mekanlarinin arazi se¢iminden, yapilarin kurgulanisi
ve islevlendirilisine kadar, enstitiilerdeki yasant1 lizerinden hayata gecirildigini
sOylemek vyanlis olmaz. Mekandan oOnce buradaki yasayis tasarlanmakta,
ideallestirilmekte ve bu idealin siirdiiriilecegi “yer” insa edilmektedir. Baysal’in
deyimiyle “enstitiilerin bulunduklar1 yerde barinma, egitim anlayisi, alanin

yapilanmasi, kdyiin iyilestirilmesi, bolgesiyle iliski halinde olabilmesi gibi konularda
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bir biitiin olarak hareket etmek iizere birbiryle ortiisen, birbirini destekleyen

ve birbirini gerektiren olusumuyla kurulan mekan fiziksel olanin yasantiyla

bulugmasiyla agiga c¢ikan ¢ok yonlii bir anlatt barindirir.” (BAYSAL,
2006:65)
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Sekil 2.54(a) : Antalya-Aksu K8y Enstitisii, vaziyet plant (TONGUC,
1997:159, ANON., KOY ENSTITUSU, 1941).

Sekil 2.54(b) : Antalya-Aksu Koy Enstitiisii, maket (TONGUC, 1997:159,
ANON., KOY ENSTITUSU, 1941).
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Sekil 2.54(c) : Antalya-Aksu K&y Enstitiisii, goriiniis (ANON, KOY ENSTITUSU,
1941).

Sekil 2.55(a) : Samsun-Ladik Koy Enstitiisii, maket (ANON., KOY ENSTITUSU,
1941)

Sekil 2.55(b) : Samsun-Ladik K&y Enstitiisii, enstitii yapilarindan goriintimler
(ANON., KOY ENSTITUSU, 1941).
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Bu c¢ergevede, enstitii binalarinin insast “kdylin canlandirilmasi” esasina
dayanan hareketin goriinilir yan1 olarak yasayis ile birlikte kurgulanirken, yere 6zgii
olan mekansal karakteristikler {izerinden gelisen bir bakis acis1 yakalanmaktadir.
Yukarida deginildigi gibi, yarisma sartnamesinde mimarlarin tercihine birakilan bu
etkenin, yalnizca yap1 yapma yontemi olmasinin disinda etkilesimi besleyen tarafina
da vurgu yapilmaktadir. Yarigmaya katilan mimarlarin tasarlayacaklar1 enstitii
yerleskesinin bulundugu kdyde 6 ay gibi uzun sayilabilecek bir siire kalmasi, kdy
halki ile kaynasmasi, burada siiriip giden yasayis ile tanismasi, sorgulamasi ve ¢éziim
tiretmesi beklenmektedir. Boylece 1930’lardaki aydin-halk kaynasmasi girisimlerine
benzer bir zeminin yaratilmasi da s6z konusu olmaktadir. Ayni1 zamanda halk ile
birlikte yiiriitiilecek olan bu faaliyet ile, egitim yapilar inga etmenin yaninda kendi

kiiltiirtimiize hitap eden, 6ze doniik mimarlik eserleri yaratilacaktir:

“Koy Enstitiileri projeleri miisabakalarina giren mimarlar, ingaat mahaline kadar gidip tetkikler
yaparken vatan realitelerile dogrudan dogruya temas etmektedirler. Bu miiesseseler binlerce
koyden gelmis saf, ¢aliskan, samimi, mert, iradeleri geliklesmis kizli erkekli kdylii gengleri is
basinda alinteri dokerken gérmektedirler. Bu seyahatler onlarin idrak ufuklart iginde memleket
giizelliklerini, sosyal hayatimizin sirlarini, teknik iktidarimizin gevresini, Tiirk halkinin birer
sir gibi bagrinda tasidigi zevkleri sermektedir. Bu tablo ile karsilasan gen¢ mimarlarimiz,
halkla omuz omuza, kucak kucaga gelerek eserlerine halkin ruhundan sizma renkler
katmaktadirlar. Onlar, bu miinasebetle icimize donerek bize mahsus san’at eserleri yaratma

yolunu tutmaktadirlar.” (TONGUC, 1940%)
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Sekil 2.56(a) : Isparta Gonen KOy Enstitlisii, vaziyet plan1 (TONGUC, 1997;
ANON., KOY ENSTITUSU, 1941).

ve vaziye Krokisi.

* Fiigen Cetiner aktartyor; ismail Hakki Tongug, a.g.e.
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Sekil 2.56 (b) : Isparta Géne;n Koy Enstitiisti, maket (TONGUC, 1997; ANON.,
KOY ENSTITUSU, 1941).

“Halkin ruhundan sizma renkler” ile insa edilen enstitli yapilarinin yarattigi
etkilesim diisiinsel anlamdan fiziksel ifadelere sigramaktadir. Yerleskeler icindeki
biitin binalarin insasin1  0gretmenler, midiirler ve kd&y c¢ocuklar1 birlikte
gerceklestirmislerdir. (Sekil 2.68) Kollektif bir emegin iirlinii olan yapilar insa
eyleminin belirleyiciginde duvar 6rme, siva yapma ya da tas tasima gibi islerin sonug
{iriinii olmanin &tesinde, bir “6grenme” yeri olmustur. Ogrenci yaptig1 binada
yasamakta, 6grenmekte ve gelismektedir. Cetiner’e gore “ingaat faaliyetlerinin her
asamasi enstitii 68rencileri ve egitmenler i¢in hem yapi bilgisi, hem de fen ve kiiltiir
derslerinin somut araglaridir; ekip olmayi, planli ¢aligmayi, emegin degerini, emege
saygtyl, is ahlakini, teknolojiyi kullanmay1 kisaca cagdasligi, vatandas olmay1
ogrendikleri bu yapilar ayni zamanda onlarin koylere gotiirecekleri egitimin de

laboratuvarlaridir.”(CETINER, 2010:527)

Bununla birlikte, enstitii binalar1 bulunduklar1 k&ylin ¢ehresini  de
doniistirmektedir. Yerleskeler kurulurken, yol, su, elektrik, kdprii ve hatta demiryolu
gibi koyiin bir¢ok altyap1 sorunu i¢in de uygulamalar yapilmaktadir. (Sekil 2.63)
Ancak koOy i¢indeki mekansal degisimin/gelisimin en Onemli etkileyicisi
yerleskelerin kendisi olmustur. Duvarlarin arkasinda kaybolan okul tipinin aksine,
agagclar, ekili araziler ... ile sinirlandirilmig enstitiiler, yalitilmigliktan olduk¢a uzak
bir yapili ¢evre olusturmakta, gegirgen yapisi ile “kOyiin canlanmasi”na katkida

bulunmaktadirlar.
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Sekil 2.57 : Hasanoglan Koy Enstitlistinde tren istasyonu igin ¢alisan 6grenciler
(BAYSAL, 2006:74 aktartyor; GUNERI, 2004).

Sekil 2.58(a) : Adana Diizici Koy Enstitiisii, maket (ANON., KOY ENSTITUSU,
1941).

Sekil 2.58(b) : Adana Diizi¢i K&y Enstitiisii, yapilardan gériiniisler (ANON., KOY
ENSTITUSU, 1941).
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Sekil 2.59(a) : Arifiye Koy Enstitiisii, vaziyet plant (ANON., KOY ENSTITUSU,
1941).

Sekil 2.59(b) : Arifiye Koy Enstitiisii, 1 no.’lu bina (ANON, KOY ENSTITUSU,
1941),

Sekil 2.59(c) : “Arifiye Koy Enstitiisiinde bayrak merasimi” bina (ANON, KOY
ENSTITUSU, 1941).
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Sekil 2.61 : Eskisehir Cifteler Koy Enstitiisiinde ¢alisan 6grenciler (ANON., KOY
ENSTITUSU, 1941).

Bir ag sistemi i¢inde kurgulanan Koy Enstitiileri’nin mimari yansimalar1 “kdye
ait yasantinin aksindaki degerleri belirleyerek, bu degerlerin kaynak olarak ele
alinmas1 ve bu kaynaktan yola ¢ikarak kdyleri ve ¢evresini canlandirma diisiincesi”
(BAYSAL, 2006: 66) iizerinden gelismistir. Bu durum kiigiik dlcekte tek bir koyt
kapsarken daha biiyiik 6l¢ekte tiim yurdu kapsayacak bir nitelik kazanmistir. (Sekil
2.69) Anadolu kirsalinda siirdiiriilen mimari etkinliklerin 1940’lara tasinan en
onemli kismint olusturan kdy enstitiileri, egitim temasi ile gelistirdigi kurgusunu
mimarlik alanina da yansitmistir. Egitim programina gore tasarlanan yapilarin insasi

interaktif bir faaliyete de donlismektedir. K&y okulu projelerinde oldugu gibi
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koyliiniin tagim1 kendi eliyle yerlestirdigi, duvarmi kendi eliyle 6rdiigii bu yapilar

kirsaldaki sosyal doniistimiin mimariye yansiyan bir goriintiisii olarak okunmaktadir.

Sekil 2.62 : Enstitiilerin bolgelere gore dagilimi, (BAYSAL, 2006:66).
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3. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE DEMIRYOLLARI VE
KOPRULERE GENEL BAKIS

Bu boliim, Erken Cumhuriyet Donemi’nde Anadolu kirsalinda gelisen yapisal
eylemlerin i¢inde demiryollar1 ve kopriilerin belirleyiciligi ile temellenmektedir.
1930-1945 yillar1 arasinda bu etkinligin aldig1 bicim ve diisiinsel ifade bigimleri

calismanin {izerinde durdugu, odaklandig1 nokta olmustur.

Bununla birlikte, demiryollar1 ve karayollarinin Anadolu iizerinde cumhuriyet
donemi 6ncesi durumu, ekonomik ve sosyal iligkiler baglamindaki konumu da genel
kurgu i¢inde biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulagim temasinin anlaminin onciil etkilerle
sekillendigi erken cumhuriyet doneminde, Osmanli Devleti’nin izledigi yol
politikasindan ayrilan, yeni rejimin dinamiklerinin tanimladigi halkel, devletci
siyaset iizerinden beslenen bir yaklasim gelismektedir. Bu sebeple cumhuriyet dncesi
“yol” konusundaki tutum, daha sonraki atmosferin belirleyiciliginde, ekonomik ve
sosyal gerekgelere ideolojik gerekgelerin de eklenmesini mesrulastiracak bir

karsilagtirma zemini olusturmaktadir.

Erken cumhuriyet donemi aydinlarinin, demiryollar1 ve kopriilere yiikledigi
anlami, farkli cografyalarda, farkli kiiltiirlerin ve ideolojik yapilanmalarin 6rnekleri
ile karsilagtirildiginda, donemin diinya konjonktiiriindeki yerine oturtmak miimkiin
olur. Bu sebeple boliimde, Almanya ve Rusya’daki modernizasyon, uluslasma ve
ilerleme politikalar1 cergevesinde gelisen ulasim fikri 6zetlenerek, bakis acisinin

genigletilmesi hedeflenmistir.

“Cumhuriyet Dénemi Oncesinde Demiryolu ve Karayolu Ulasimi”, “Erken
Cumbhuriyet Doneminde Demiryolu ve Karayolu Ulagimi” bagliklarinin ardindan
gelen “Erken Cumhuriyet Doneminde Demiryolu ve Kopriilerin Kirsal Temasi
Cergevesinde Degerlendirilmesi” basligi ile, demiryolu ve koprii yapimlarinin,
donemin hakim sdylemi icinde yer alan kirsal yaklasimlar1 {izerinden
degerlendirilmesi yapilarak, ¢aligmanin odaklandigi noktanin daha belirgin hale

getirilmesi amaglanmaktadir.

113



3.1 Cumhuriyet Dénemi Oncesinde Demiryolu ve Karayolu Ulasimi

Cumhuriyet 6ncesi donemde, Osmanli Devleti’nin ulasim politikasinin genel
bir degerlendirilmesi yapildiginda, 1. Diinya Savasi yenilgisiyle baslayan toplumsal
ve siyasal yapidaki degismelerin, erken cumhuriyet donemine baglanan siirec
icindeki etkileriyle bi¢gimlenen ulasim fikrinden oldukca farkli nitelikler tasidig
goriilmektedir. Imparatorluk dénemindeki en temel belirleyiciler olan askeri ve
ekonomik amaglar yol yapimina sebep olurken, fetih devri bittiginde ordularin
hareket stratejisine gore olusturulan ve ekonomik unsurlarla da beslenen ulagim agi,
bakimsizlagms, gelistirilememistir. (SEMIiZ, 1995:39) Daha sonra, Bati’da 18.
yiizy1l sonlarinda ve 19. yiizyil baslarinda meydana gelen ekonomik ve siyasi
gelismelerin  Osmanli Devleti {izerinde yarattig1r etkiler, icerideki degisimerin

yaninda, bu faaliyet alanin1 bigimlendiren en 6nemli unsurlar arasinda yer almistir.

1820’lere gelindiginde, Sanayi Devrimi’ni tamamlayan Ingiltere’nin yiikselen
giiciniin Avrupa’nin diger devletlerinde yarattid1 tedirginlik sonucunda Ingiliz
mallar1 geri cevrilmis, iilkelere girmesi yasaklanmistir Bu durum Ingiltere’yi,
kagmilmaz bigimde, Dogu’ya yoneltmistir. Giilsoy’a goére Ingiltere’nin kapital
arayist, dogunun zengin kaynaklarindan yararlanmak i¢in “basta Hindistan olmak
lizere, Asya ile ucuz, siiratli ve emniyetli bir ulasim kopriisiiniin kurulmasi”
gerekliligini dogurmaktadir. Bu “iglevi gorecek en uygun ara¢ c¢agin yeni icadi
demiryollar1”dir. (GULSOY, 1994:17) Osmanli Devleti ise, olusturulacak yeni yol

aginin kilit tag1 konumunda yer almaktadir.

Demiryolu faaliyetinin yeni yeni olusmaya basladigi 1830’larda, Ingiliz
sirketleri, Firat vadisinden Basra Korfezi’ne kadar uzanacak bir ag i¢cin Osmanli
topraklarinda, incelemeler baslatmasi yukaridaki temel gerekceye dayanmaktadir.
Yapilan arastirmalar sonucunda Firat Nehri’nin gemi ulagimina teknik agidan imkan
vermemesi ile birlikte yeni rotalar giindeme gelmekte, Akdeniz’den baglayan ve
Bagdat’a kadar uzanan yeni hattin tasarlanmasina sebep olmaktadir. (OZYUKSEL,
1996:8) “Chesney Projesi” olarak adlandirilan girisim, Akdeniz’i Basra Korfezi’'ne
kismen demiryolu ve kismen de nehir yolu ile baglama fikri iizerinde gelismistir.
Ancak 1850’lerde Fransa’nin Siiveys Kanali ile Akdeniz-Basra arasinda direkt bir
koprii kurma projesi Ingilizlerin yine farkli bir rota denemelerine neden olmustur.

Yeni giizergah Iskenderiye ve Kahire’den gegmekte ve Hindistan’a ulasim bu sekilde
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saglanmaktadir. Osmanli hiikiimetinden alinan imtiyazlarla birlikte 1851 yilinda
baslayan projenin sonunda, 1856 yilinda Iskenderiye-Kahire demiryolu isletmeye
acilarak Osmanli topraklarinda yapilan ilk demiryolu hatti olma niteligini

kazanmistir. (GULSOY, 1994:18-19)

Aym yillarda, hammadde arayis1 icinde olan Ingilizlerin, Anadolu’daki
miidahale alanlar1 da belirmektedir. Ege bolgesinin, bu konudaki potansiyellerinden
yararlanmak icin yapilan Aydin-Izmir demiryolu hatti, izmir’deki Ingiliz tiiccarlar
tarafindan desteklenmektedir. 1856’da imtiyazi aliman bu hatt1, 1866’da isletmeye
acilan izmir-Kasaba hatt1 izlemistir. Demiryolu hatt1 boyunca artan tarim faaliyetleri
ve TUretimi Osmanli Devleti’'ni cezbetmis, gelisen sermaye ile birlikte Bati
Anadolu’da hizla yayilan ingiliz niifusu, bdlgede Ingiliz ticaretinin artmasina ve
tarimin yaninda “madencilik, belediye hizmetleri” gibi farkli alanlara da sigramasina
izin verilmistir. Ayn1 zamanda i¢ karigikliklarin hakim oldugu Ege Bolgesi’nde
ortilecek olan hizli ulasim ag1 sayesinde asker sevkiyatinin kolaylagacagi, bolgedeki
asayis sorunun da bu yolla ¢oziilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle devletin
altindan kalkamayacagi yatirimlar olan demiryolu yapimlarmin pes pese yabanci

sirketlere verilmesi kaginilmaz hale gelmektedir. (OZYUKSEL, 1996:11-12)

Ingilizlerin diger girisimi Balkanlar’da Osmanli topraklarindaki demiryolu
faaliyetleridir. Izmir-Aydin demiryolu imtiyazindan bir yil sonra, 1857°de Istanbul
ile Avrupa’nin 6nemli kentlerini Balkan yarimadasi {izerinden birbirine baglayacak
olan Rumeli demiryollarinmn yapimi i¢in devlet tarafindan Ingilizlere yeni bir imtiyaz
verilmektedir. Tuna nehri iizerindeki Ceravoda’dan (Bogazkdy) Karadeniz’deki
Kostence limanina kadar uzanan hat Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki ilk demiryolu
hatt1 olarak 1860°da tamamlanmig, ayn1 yil isletmeye agilmistir. Benzer sekilde
Karadeniz ile Tuna nehri arasindaki ulagimi saglayacak diger giizergah olarak
Varna-Rusguk hatt1 tasarlanmistir. 1863°de Ingilizler tarafindan iistlenilen girisim
1866°da hattin isletmeye agilmasiyla tamamlanmustir.’ Ege’de oldugu gibi bu

bolgede de tarimsal potansiyelden yararlanmak isteyen Ingilizlere verilen imtiyazlar

> 1877-1878 Osmanli Rus savasinin ardindan Romanya smirlarinda kalan Késtence demiryolu,
1882°de Romanya’ya satilmistir; 1873’te Rumeli Demiryollar sirketine kiralanan Varna-Rusguk hatti
ise 1878 Berlin antlasmasi geregince Bulgaristan arazisinde kalimstir. (bknz. ENGIN, 1993:40-41)
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sayesinde Istanbul ile Avrupa arasindaki ticari iliskilerin gelisecegi diiniisiilmektedir.

(ENGIN, 1993:38-39,40-41)

Sekil 3.1 : “19. ylizy1l sonunda Aydin-izmir demiryolunu gésteren bir graviir”
(TEKELI, ILKIN, 2010:164).

Bununla birlikte,Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklarinda Ingiltere nin
disinda Fransa ve Avusturya sermayesi de demiryolu yapimi konusunda yatirim
yapmaktadir. Rumeli demiryolu icin 1869 yilinda imtiyaz alan Baron Hirsch
Karadeniz’den Tuna nehri ile Avusturya sinirina dayanan ve Ege Denizi ile de
birlesen bir hat tasarlamaktadir. En 6nemlisi ise, hattin yakin bir siire 6nce demiryolu
lizerinden Paris’e baglanmis olan Belgrad ile Istanbul arasinda insa edilecek olan
hattir. Avusturya- Fransa ortak girsimi olan bu proje, ilk olarak 1878’de Istanbul’dan
Edirne’ye oradan da Belgrad’a uzanan hattin insast ile baslamistir. 1888’de
tamamlanan hat Istanbul-Viyana arasinda da baglanti kurmaktadir.’ (KARKAR,
1967:113-116)

Istanbul’u Avrupa’nin énemli kentlerine baglayan Rumeli demiryollarmin sehir
icindeki yapisal izi ise, Sirkeci Tren Istasyonu olmustur. Yenikapi-Sirkeci hattmin
Topkapt Sarayr’nin i¢inden gegen kisminin sonlandigi noktada 1888’de ingasina

baglanan yapidan oOnce 1872’de istasyon islevi goren iki kagir ahsap baraka

% Ancak bu yillarda, Baron Hirsch, sirketini Deutsche Bank’a devrederek Rumeli demiryolu yapmini

bu gruba birakmustir.
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yapilmistir. Alman mimar August Jasmund tarafindan tasarlanan bugiinkii Sirkeci
garinin projesi 1873’te onaylanmis, ancak, mali anlagsmazliklar sebebiyle 15 yil
ertelenmistir. II. Abdiilhamid’in danigman mimar1 olarak ¢alisan Jasmund’un tasarisi
Istanbul’'un dogu ile bati arasindaki kiiltiirel nosyonlarindan yola c¢ikmaktadir..
Cephenin organizasyonu ve tugla bantlarla modifiye edilisi, pencerelerde vitraylarin
kullanilmast ve Selguklu Mimarisi ta¢ kapilarmmi animsatan giris, yapimnin mimari
tislubunun belirleyicileri olmakta, oryantalist bir yaklasimla, bolgesel bigimlere
vurgu yapilmaktadir. Rumeli Demiryolu’nun sonlandigi yer olarak Sirkeci Gari,
Avrupa’dan Istanbul’a gelenlerin “doguya ayak bastigin1 hissetmesini arzu eden bir
mimarin  iiriinii  olarak”  degerlendirilmektedir. (FINDIKOGLU DOGUGIL,
2002:261-270) Bunun yaninda, yap1 yabanci sermayeye dayali girisimlerle
gergeklestirilen hizli bir insa siireci igindeki demiryollar1 faaliyetinin kent i¢indeki

simgesel goriintiisli olarak da 6nem tagimaktadir.

B

Sekil 3.2 : Sirkeci Tren Istasyonu, Ana Cephe (FINDIKOGLU DOGUGIL,
2002:269).

Ote yandan, yukarida orneklendigi gibi dis kaynaklara bagh girisimlerle
meydana gelen hizli inga hareketi devlet tarafindan desteklense de, bu etkinligin

igsellestirilmesi ve devlet giidiimlii hale getirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu
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noktada, 19. yiizyilin sonlarina dogru yasanan gelismelerle yabanci girketlerin hakim
oldugu faaliyet alan1 doniismeye baslamistir. Tekeli ve Ilkin’e gore, “1870°1i yillara
gelindiginde, Osmanlilara demiryolu teknolojisini getirmede Ingiliz sirketlerin
tekelci konumunun kirilldigr goriilmektedir.” Avrupa’da ilk olarak Belgika’da 1833
yilinda demiryollarinin devlet eliyle yapimi1 konusunda bir adim atilmig ve daha
sonra, 1848 yilinda Almanya’da da demiryollar1 yapimini devlet iistlenmistir.
1870’ler de Osmanli Devleti’nin demiryolu yapimi konusundaki ilk denemelerinin
yapildig1 yillar olmustur. (TEKELI, ILKIN 2010:161) Bu noktada, Abdiilaziz’in ve o
yillarda Bagdat wvalisi olan Mithat Pasa’nin demiryolu girisimciligi O6nem

tasimaktadir.

Osmanli Devleti’nde demiryollarinin devlet tekeline gegirilmesi cabasi ilk
olarak Baron Hirsch’in 1871-1874 yillarinda insa ettigi Rumeli demiryollarinin
Osmanl hiikiimeti tarafindan yeterli goriilmemesiyle ¢ikan anlagsmazliklar sonucu
sekillenmeye baslar. 1871 yilinda “Asya topraklarini demiryolu agiyla 6rme” fikri
tizerinden yola ¢ikan Sultan Abdiilaziz, Akdeniz ve Karadenize de baglanan Istanbul-
Bagdat arasinda kurulacak bir ana hat tarifi yapmaktadir. Projenin devlet yatirimi
olarak tasarlanmasinda, padisahin 06zel gisimlere karsi gilivenini yitirmesi ve
yabancilarin politik ve ekonomik ¢ikarlarinin giivenlik sorunu doguracag: diislincesi
basat rol oynamaktadir. Bu ortam icinde devlet, Anadolu’da ii¢ demiryolu hattinin
yapimina girigsmistir. 1871°de ingasina baslanan ve 1873’te tamamlanan Haydarpasa-
[zmit arasindaki hat baslangi¢ kismi olarak diisiiniilmektedir. Ikinci hat Izmir-Kasaba
demiryolunun Alasehir’e kadar uzatilmasiyla olusmaktadir. Ugiinciisii ise Mudanya-
Bursa hattidir. Ayni yillarda yapimina baslanan Mudanya-Bursa hattt 1875 yilinda
mali sebeplerle durdurulmus 1888’de tamamlanarak isletmesi bir Belgika-Fransiz
grubuna verilmistir. Anadolu’dan gecip Bagdat’a kadar uzanmasi diisiiniilen
demiryolu’nun baslangi¢ noktasini Istanbul olarak isaretleyen bu proje icin, 1872’de,
Rumeli Demiryollari’nin ingasinda c¢alismis olan Alman miihendis Wilhelm von
Pressel gorevlendirilmis, Anadolu demiryollarinin giizergahim1 belirleyen bir yol

semas1 hazirlatilmistir. (OZYUKSEL, 1996:13-17; TEKELI, ILKIN, 2010:163-164)

Bu ilk girisim tamamen yabanci sermayeye birakilmis olan bir yatirim alani
olarak demiryollarinin, yalnizca ekonomiye ve kalkinmaya hizmet vermedigi, politik
ve (bu baglamda) stratejik oneme sahip oldugunun Osmanli hiikiimeti tarafindan

anlasildigim gostermektedir. I1k yillardaki askeri sevkiyat: hizlandirmasi ve gectigi
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giizergahta yer alan bolgelerin kalkinmasini temel alan amaglarin yaninda
yabancilarin sermaye arayist sorununa ¢oziim olarak Osmanli topraklarini gérmesi
durumuna kars1 bir uyanis yasanmaktadir. Bu yaklagim erken cumhuriyet doneminde
ulasim kavramina “millilik” c¢ercevesi icinde bakilmasi, devlet¢i ve halkeci

girisimlerle bi¢imlenmesi durumu ile, bir anlamda, organik baglar tagimaktadir.

1875 yilindaki basarisizliktan sonra, 1882 yilinda kurulan Dilyun-u Umumiye
demiryollarinda yabancilara taninan imtiyaz durumunu tekrar giindeme
getirmektedir. Bor¢lar Idaresi olarak islevlendirilen kurumun faaliyete ge¢gmesinden
sonra Ingilizler ve Fransizlarm erteledigi ulasim projeleri yeniden ortaya
cikmaktadir. Ancak Osmanli hiikiimeti baglangici Akdeniz olan higbir projeyi kabul
etmeyecegini agiklamakta, Ingiliz ve Fransizlarin Akdeniz’den baslayacak olan
giizergah tasarilarni reddetmektedir. Yapilacak olan demiryolu agi, Istanbul’dan
baslayarak Anadolu illerinden ge¢ip Bagdat’a ulasmalidir. 1881 yilinda Dr.
Staousberg’in Izmit-Bagdat arasinda olusturulacak bir alternatif projeye imtiyaz
istemesi ile birlikte, konu Osmanli Devleti’nin disina da tasarak Ingiltere, Fransa ve
Almanya arasinda gelisen uluslararast bir rekabet halini almaktadir. Bunun
sonucunda, 1888 yilinda Alman Deutsche Bank’in Haydarpasa - Izmit hattin
Ankara’ya kadar uzatma ve isletme imtiyazini almasiyla Almanlar da Osmanl

topraklarindaki niifuz miicadelesine katilmus olur. ’ (OZYUKSEL, 1996:19-26)

Osmanli hiikiimeti tarafindan belirlenen Izmit, Eskisehir, Kiitahya, Afyon,
Konya, Adana, Halep ve Firat sahilini izleyecek olan hat (TEKELI, ILKIN,
2010:165) aslinda ekonomik bir temele degil, politik ve askeri gerekcelere
dayandirilmaktadir. Bu merkezlerden gececek olan demiryolu ile Anadolu’nun
ekonomik yonden gelisecek olmasi, askeri birlik mobilizasyonu sayesinde merkezi

bir kontrolin islerlik kazanacak olmast yaninda ikinci derecede Onemli

7 ilk olarak Izmit-Ankara arasindaki hattin tamamlanmas: diisiiniilmektedir. Ancak Abdiilhamid

hattin bir an 6nce Bagdat’a ulasmasini, ¢alismalarin  Wilhelm von Pressel’e hazirlatmis oldugu proje
dogrultusunda yiirlimesini istemektedir. Bu durum Anadolu Demiryolu Sirketi genel miidiirii von
Kithlmann tarafindan  gergek¢i bulunmamaktadir. Kiithlmann 1892 yilinda Ankara’ya ulasan
demiryolunun, Ankara-Kayseri, Eskisehir-Kiitahya-Konya gibi maliyeti daha diisiik olacak
giizergahlarmin tamamlanmasini uygun gérmektedir. Bu rota ayn1 zamanda ingiliz ve Fransizlara ait
olan Izmir demiryollarmin bélgesi i¢inde kaldigindan, olusan pazarin baglantisinin kesilecegini ve
Alman mallarinin  bu pazar icinde kendine yer acacagmi diisiinmektedir. (bknz. OZYUKSEL,
1996:76-78)
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goriilmektedir. Bununla birlikte Anadolu demiryollar1 ile karayollarini saf dig1
birakacak daha tanimli bir ulasim sistemi olusacagi diisiiniilmektedir; ancak, bu
konuda kervan yollarinin esnekligi gozardi edilmistir. En yakin limana ulasimi
saglayacak sekilde big¢imlenmis eski kervan yollar1 bu donemde demiryollarina
paralel bir hat iizerinde degismekte, ikincil bir rota olarak hizmet vermektedir.
Demiryolu hattinin 6nemli bir ayagi olan Konya bdliimiinde beklenenin aksine mal
sevkiyatt i¢in Anadolu demiryolu tercih edilmemektedir. Cografi konumu geregi
Akdeniz ve Ege limanlarina Istanbul’dan ¢ok daha yakin olan Konya’daki tiiccarlarin
cogu kervan yollarmi kullanmaktadir. Bu sebepten dolayr 20. yilizyilin basinda,
tasarlanan hattin Konya’dan sonrasinin tamamlanmasi i¢in girisimler hizlanmistir.
(QUATAERT, 1977:142-147) 1902 yilinda Abdiilhamid’in bu kismin ingas1 i¢in
yine Anadolu Demiryollar1 Sirketi’ne imtiyaz vermesi ile 1903 yilinda hattin insas1

siireci baslamustir.® (TEKELI, ILKIN, 2010:167)

Ancak, 1903 yilinda Bagdat Demiryolu i¢in imtiyazi alan Deutsche Bank, hatt1
insa edecek yeterli semayeye sahip olmadigindan, projeyi birlikte gerceklestirecek
bir ortak aramaktadir. Fransizlara ait olan Osmanli Bankasi’nin disinda higbir

yabanci sirket bu girisime destek vermemektedir. Osmanli Bankasi’nin sponsorluk

§ Anadolu-Bagdat Demiryolu’nun Konya’ya ulasmast siireci Ingilizlerin, Fransizlarin ve Ruslarin

tepkileri ile sekillenmektedir. Ingilizler ve Fransizlar Almanlarin Osmanl Devleti igindeki niifuzunun
artmasindan rahatsizlik duymaktadirlar. Aym zamanda Anadolu Demiryolu’nun izmir ve gevresini
kapsayan hinterlandin iginden gegiyor olusu da tepkileri arttirmistir. izmir demiryollarinin Afyon’da
Anadolu-Bagdat demiryolu ile birlesmesi i¢in Fransa’ya imtiyaz verilmesi tepkileri azaltma
cabalarinin bir sonucudur. Rusya ise Anadolu’da insa edilecek demiryolu aginin Osmanli Devletini
giiclendirecegini diisiindiigiinden bu girsime tamamen karst ¢ikmaktadir. Tiim itirazlara ragmen
Deutsche Bank’in Konya imtiyazini elde etmesinin ardindan Bagdat’a dogru uzanan agin 6nemli bir
kism1 tamamlanmaktadir. Konya’dan sonra devam edecek hattin imtiyazlart da yine, Deutsche Bank
onciiliigiinde kurulan Bagdat Demiryolu Sirketi’ne verilmektedir. Ingilizler, Fransizlar ve Ruslarin
Osmanli hiikiimeti {izerindeki baskilari, siirecin daha da hizlanmasina neden olmustur. 1899 yilinda
hattin Konya’dan Bagdat’a uzatilmasi ve bu sekilde Basra Korfezi ile iliski kurulmasi igin resmi bir
teklif yapilmistir. Ancak Osmanli hiikiimeti Bagdat’a ulasacak hattin Ankara {izerinden devam
etmesini ve Rusya’ya ile olusacak anlagsmazlik ya da bir i¢ karigiklik sirasinda doguya asker
sevkiyatini kolaylastiracak bir glizergah olusturulmasini istemektedir. Almanlar ise Akdeniz’e ¢ikis
olanagi saglayacak olan Konya hattini ekonomik nedenlerinin yaninda politik sebeplerle tercih
etmektedir. Sonug olarak hattin Konya-Adana-Halep-Bagdat giizergahini izlemesine karar verilmis,
bunun insasinin ardindan Ankara-Sivas-Diyarbakir-Harput gilizergahinda bagka bir hat daha insa

edilecegi aciklanmustir. (bknz. OZYUKSEL, 1996)
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istegi de, Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin Bagdat demiryolunun yapimim engelleme
cabalar1 ile sonugsuz kalmaktadir. Mali aksakliklardan dolayr hattin insas1 1914°e
kadar uzar.(SCHOENBERG, 1977:367)

,Srva

Aegeon

Seg

~~~~~~~~~~~~~~

Mediterranoon  Sac

— Diger demiryollari
-|-|-|-{+H-|-|-H-|- Anadolu Demiryollari

Sekil 3.3 : 1903 yilinda Anadolu’da demiryollar1 (QUATAERT, 1977:140).

Bu gelismelerle birlikte, Anadolu-Bagdat demiryollarinin giizergahi icinde
yolculugun baslangic noktasi olarak isaretlenen Istanbul’da simgesel bir istasyon
binas1 yapilmas1 da giindeme gelmektedir. 11k olarak, 1871 yilinda devlet girisimi ile
gerceklestirilen Haydarpasa-Izmit demiryolu hattina hizmet verecek bir istasyon
yapisinin insa edilmistir, ancak, iskele binasinin da bulundugu tesis o giinkii
kosullarda orta halli bir kente uygun ol¢ekte kalmistir. Anadolu demiryolu hattinin
imtiyazlariin Almanlara verilmesiyle hizlanan insa siireci ile birlikte, Anadolu
sehirlerinin Istanbul’a baglanmas1 Haydarpasa’daki istasyonun énemini arttirmis, bu
noktada biiylik bir limana ve Anadolu’dan gelen ticari mallarn depolanacagi ek
binalara ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. 1899 yilinda Anadolu-Osmanli Demiryolu
Sirketi’nin aldig1 imtiyazlarla insas1 baslanan limanin ardindan, 1906 yilinda Alman
mimarlar Otto Ritter ve Helmuth Curo’nun tasarilart olan yeni istasyonun yapimi
baslamig, 1909 yilinda hizmete agilmistir. Neo-Ronesans iislubundaki yap1 donemin

tipik Alman mimari niteliklerini yansitmaktadir. U plan tipindeki yapinin ana cephesi
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deniz tarafinda yer alirken, i¢ avluyu olusturan ve kente dogru yonelen kisminda
peron boliimleri bulunmaktadir. Ana cephenin aksine, diger kisimlarda goriilen barok
detaylar, 19. ylizyilin eklektik iislubu icinde de degerlendirilmektedir. Findikgil
Doguoglu’na gére Sirkeci Tren Istasyon’undaki bigime yansiyan anlamsal yaklasim
burada da mevcuttur: bu kez yapi, morfolojisi ile Anadolu’dan gelen yolculara
Bati’ya ulastiklarmi gosterir niteklikte diizenlenmistir. (FINDIKGIL DOGUOGLU,
2002:282-298)
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Sekil 3.4 : 20. yiizy1l basinda insa edilen Anadolu-Bagdat Demiryollarinin,
Istanbul’da simgesel bir yapi ile tamamlandigini gosteren Haydarpasa
Tren Istasyonu, 2009

Anadolu-Bagdat demiryolunun kilit noktasinda insa edilen liman ve gar
yapilar1 hat boyunca dosenen raylar kadar oOnemlidir. Gar binasi fonksiyonel
ozelliklerinin yaninda simgesel nitelikleriyle de ifade bulmaktadir. Anadolu’dan
gelen kapitalin toplanarak buradan dagilmasi Alman yatirimcilar i¢in oldukga tatmin
edici bir sonugtur. Ancak bu durum (6zellikle hattin sonlandig1 noktada kurulan
komleks yapimin insasi), iilke icindeki diger yabanci gii¢leri daha da huzursuz

etmistir.
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Buradan hareketle, Anadolu ve Bagdat demiryollarinin yapimi ve insasi i¢in
verilen imtiyazlarin, bdlge iizerindeki giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda Anadolu’nun
bircok yerinde yeni ayricaliklar verilmesine neden oldugunu yinelemek gerekir.
Bunun en 6nemli 6rnegi, Hattin Konya’ya kadar uzatilmasi siirecinde, 6zellikle
Ingiliz idaresinde olan Izmir-Aydin ve Izmir-Kasaba demiryollarinin Anadolu
demiryollar ile iligkilendirilmesi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan durumdur.
[zmir-Kasaba hattinin Afyon’a kadar uzatilmasi ile Anadolu demiryolu ile baglant1
kurulmas: fikri ile hareket Osmanli hiikiimeti bunu Ingiliz sirketine dnermis, ancak
oneri geri cevrilmistir. Ardindan hatti Ingilizlerden satin alan Osmanli hiikiimeti
Fransizlara devretmistir. (TEKELI, ILKIN, 2010:165) 1897°de tamamlanan hat,
Bagdat demiryolunun insas1 konusundaki huzursuzluklar1 gidermek i¢in verilen ilk
imtiyaz olmustur. Ingilizlerin Izmir-Aydin demiryolunu Bagdat demiryoluna bir
altenatif olarak Giliney limanlar ile Akdeniz’e baglama c¢abalar1 da bu baglamda
sonu¢ vermektedir. {lk olarak 1888 yilinda Mersin-Adana arasinda isletmeye agilan
hat ile Akdeniz’e acilma girisimini baslamaktadir. 1913’te Izmir’den Egirdir géliine
kadar uzanan bir giizergaha sahip olan Izmir-Aydin hatti 1914’te de Beysehir
Goli'ne baglanmakta ve Burdur {izerinden Akdeniz’e agilmaktadir. 1913 yilinda
Ingilizlerin Izmir-Aydin hattini Burdur’dan Antalya’ya kadar uzatma tasarisina
Italyan girisimciler politik sebeplerden dolay1 destek vermektedir. Ingilizlerin
baskilar1 sonucunda bu bélgenin imtiyazlar1 italyan sirketine verilerek Antalya
liman1 Izmir’e baglanmaktadir. (McLEAN, 1976:521-530) Son énemli imtiyaz ise
1914’te Kuzey Anadolu ile Ermenistan arasinda kurulacak olan bir ag igin

Fransizlara verilmistir (KARKAR, 1965:118)

Ote yandan, 20. yiizyilin basinda Amerika’nin Akdeniz iizerinden Halep’e ve
buradaki kaynaklara ulagma hedefi i¢in, Osmanli topraklarindan gegecek yeni bir
demiryolu ag1 tasarlamasi Onemlidir. Semiz’e goére bu projenin “ilk belirtileri
1901°de Ermeni olaylar1 icin tazminat almak {izere Istanbul’a savas gemisinin
kaptan1 olarak gelen Alb. Colby M. Chester’in o gilinlerdeki deyimi ile Ermenistan’da
ulagim imtiyazlar1 elde etmenin ¢ok karli yatirnm olacagi intibaini1 edinmesiyle
baslar. ” (SEMIZ, 1995:47). Ancak bu donemde Almanya’nin Anadolu-Bagdat
demiryolu girisimleri, Ingiltere ve Fransa’mn Ege bolgesindeki faaliyetleri gz
Oniine alindiginda Amerika’nin tasarisin1 giindeme getirmesi olanaksizlagsmistir ve

1908’e kadar projenin Osmanli hiikiimetine bildirilmesi ertelenmistir. Onerinin II.
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Mesrutiyetin ilanindan sonra sunulmasinin sebebi ise, yeni hiikiimetin ve Jon
Tiirklerin Amerika’ya karst yakin tavirlart olmustur. Ulkenin kalkinmasi ve
mondernlesmesi i¢in ekonomik gelisimine ve onun en onemli tetikleyicisi olan
demiryolu-karayolu ulagiminin, limanlarin iyilesmesine ve sulama projelerinin,
maden arama c¢alismalarinin biiyiik bir etkinlik alanina donligmesine vurgu
yapilmaktadir. Boyle bir kalkinma giicli bulunmayan Osmanli devleti bunu (6nceden
oldugu gibi) destekleyecek yabanci kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Amerika ise
iilke iginde kendi etki alanlarini yaratmis olan Ingiltere, Fransa , Almanya ve Rusya
yaninda konumu ile daha spesifik bir durumdadir. Olasi bir Amerikan kapitalinin
Avrupali emperyal giiclerin politik amaglarina karst miicadele etmede
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. i1k olarak 1909°da sunulan Halep-Akdeniz projesi
boyle bir ortamda sekillenmistir. (DeNOVO, 1959:302)

Anadolu’nun dogu illerinden baslayip Musul ve Kerkiik iizerinden Iran smirina
uzanan proje Almanlarin ylriittigii Bagdat demiryolu sebebiyle hiikiimet iginde
mubhalefete sebep olmaktadir. Bu durumdan kaynaklanan ¢ekigsmeler ve gerilimler
sonucunda, demiryolu ingast i¢in kurulan Osmanli-Amerikan Kalkinma sirketi
O0denegi geri ¢ekmekte ve 1911°de projeden resmen vazgectigini bildirmektedir.
1920’lerin baslarinda tekrarlanan girisime kadar giindeme getirilmemistir. (SEMIZ,
1995:58)

Tekeli ve ilkin’e gore, Osmanli topraklarindaki demiryolu faaliyetinin en dnemli
sonucu Hicaz Demiryolu’nun devlet tarafindan yapilmasi olmustur. Ingiltere’nin
Arap yarimadasina tamamen hakim olmasii engellemek ve bolgedeki asiretlerin
kontrol altina alinmasi ile merkezi otoritenin saglamlastirilmas: gibi politik
nedenlerin yaninda, Abdiilhamid’in panislamist tavri da hattin olugmasini hazirlayan
gerekeeler i¢indedir. (TEKELI, ILKIN, 2010:167-168) 1900’de baslayan calismalar
sonucunda, 1908’de, Diyarbakir’dan Medine’ye uzanan ilk hattin tamamlanmasi
saglanmistir. 1914°de ise Hicaz Demiryolu Osmanli demiryollarinin en genis ag1
olarak ifade edilmektedir. Hattin insasinda birka¢ yabanci uzmanin disinda Osmanli
okullarindan mezun olan miihendisler gérev almaktadir. Insa isini ise ordudan
askerler yiiriitmekte ve hattin yapim hizi yabanci sirketlerin yapim hizina
yaklagmaktadir. (SCHOENBERG, 1977:366) 8 yil icinde olduk¢a zor kosullarda,

yabanci sirketlerin maliyetinin yaris1 kadar bir maliyetle tamamlanan hat, Osmanl
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devletinin boyle karmasik bir organizasyonu basariyla yiiriitmesi bakimindan énem

tasimaktadir. (TEKELI, ILKIN, 2010:169)

KEY _ - Extensions to the Smymna-Aidin Raitway
_ —=—-".projected under the 1914 agreement.
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Sekil 3.5 : 1. Diinya Savasi basinda Anadolu’da demiryollar1 (McLEAN, 1976:529).

1914°te 1. Diinya Savasi bagladiginda Osmanli topraklarinda 1/3’i Tiirklere ait
olmak tiizere 5411 km. Demiryolu bulunmaktadir. Savas sirasinda da insa devam
etmektedir. Ozellikle giiney Anadolu’daki galismalar Irak cephesinin desteklenmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple buradaki caligsmalar savas sonuna kadar
devam etmistir. Anadolu-Bagdat hatti hari¢ tiim demiryollar1 askeri amagclar i¢in
yapilmis ve isletilmistir. Savas’a girerken Osmanli devletinin en biiyiik Onlemi
Askeri Demiryollar: Idaresi’ni kurarak diger iilkelere ait hatlara el koymak olmustur.
Ancak savasin kaybedilmesiyle birlikte imzalanan ateskes antlagmasinda, 6ngdriilen

demiryollarinin kars: giicler tarafindan isgali baslanustir. (OZDEMIR, 2001:20-22)

Kutulus savasi baslarken, isgallere karsi direnis gosteren Kuvayi Milliye
orgiitlerinin eylem alam demiryollarin1 da kapsamustir: Isgalci giiclerin yonetimine
gecen demiryollar1 istasyonlar1 ve kopriileri tahrip edilmistir. Ulagim ve
haberlesmenin kesilmesi amacini tasiyan bu tahribatlar stratejik onlemler olarak

goriilmiistiir. (OZDEMIR, 2001:49-60)

Kurtulus Savasinin sonlarinda ise, ilk olarak 1911°’de feshedilen Chaster
projesi tekrar giindeme gelmektedir. 1922’de yeni hiikiimetin Amerikan sermayesine
bakigin1 anlamak ve bu baglamda Chaster projesi hakkinda goriisleri almak adina

yapilan girsimler sonu¢ vermektedir. Biiylik Millet Meclisi’nin  Amerikan
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sermayesine ve dolayisiyla Chaster projesine istek uyandiran sebep, “dis borg
olanagi, Amerikan sermayesinin politik sakincalardan arinmis olarak kalkinmaya
yardimci olacagi savi vb. nedenlerden cok, ileride yapilacak bir baris konferansinda
ticari ve iktisadi haklar konusunda sorun ¢ikabileceginden cekinilmesidir.” ingiltere,
ftalya ve Fransa’nin olasi isteklerine karsi ekonomik haklarm baskasina verildigi
sdylenecek ve bu imtiyaz sahibi de ABD olacaktir. (TEKELI, ILKIN, 2010:239) Bat:
ve Orta Anadolu’yu birbirine baglayacak olan Chaster projesinin onaylanmasi bolge
halkinin ekonomik yo6nden kalkinmasmi tetikleyecek alt yapiyr hizli bigimde
olusturacagindan biiylik girisim olarak goriilmektedir. Ancak Chaster sirketi ile
imzalanan sozlesme yiiriirliige konamamistir. Lozan Baris1 sirasinda Musul bolgesi
ve dolayistyla zengin petrol yataklarin iilke sinirlar1 i¢ine alinamamis olmasi projeye
duyulan ilginin azalmasina sebep olmustur. 1923 yili sonunda ¢ikan anlagmazliklarla

birlikte anlagma iptal edilmistir. (SEMIZ, 1995:72, 86-88)

Biitiin bu gelismelerle birlikte, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde, ayni
tarihsel siire¢ icinde, farkli bir eksende yon bulan karayolu girisimleri, demiryollar
kadar giindeme almmamistir. 19. yilizyihin ikinci yarisindan once Ozellikle
Anadolu’da arabalarin ge¢mesine izin verecek bir tasit yolu bulunmamaktadir.
Ciinkii, imparatorlugun en gelismis donemlerinde bile yol sistemi arabalara gore
degil, kervanlara gore gelismistir. Yalnizca Rumeli kesiminde araba tamamen
ortadan kalkmadigindan, Istanbul ile Rumeli baglantisin1 saglayan Istanbul Caddesi
tasita uygun tek yol olarak kalmistir. Anadolu’daki ilk araba yolu ise 1834’de yapilan
Istanbul-Iznik posta yolu olmustur. (SCHOENBERG, 1977:362; TEKELI, iLKIN,
2010:154-156)

Bu noktada, 1847 yilindaki ilk imar programinda karayolu konusundaki
girisimler 6nemlidir: Bursa-Gemlik, Trabzon-Erzurum yollarinin yapimi bu program
dahilinde gerceklesmistir. Bu ilk girisimlerin uzun vadede sonuglanmasi sebebiyle,
stirecin kisaltilmasi i¢in ¢oziimler iiretilmis ve bu kapsamda yolun gegtigi yerlerdeki
halkin caligmalara katilmasi zorunlu tutulmustur. 1882 yilinda sunulan yeni bir
bayindirlik programina gore dogu ve kuzey Anadolu illerini Karadeniz’e, bati illerini
Ege’ye, giiney illerini de Akdeniz’e baglayan “agac dali” bi¢iminde bir karayolu ag1
Onerilmektedir. Programda yollarin yapimi i¢in yabanci sermayenin devreye girmesi
gerektigi belirtilmis olsa da, cogu devletin daha 6nce uyguladigi yontem ile insa

edilmektedir. 1883 yilinda kurulan Hendese-i Miilkiye Mektebi’nde yetisen Tiirk
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miithendislerin ve yore halkinin kollektif ¢aligmalariyla gergeklesen bir etkinlik olan
karayolu yapimi demiryolu yapimindan bu yéniiyle ayrilmaktadir. (TEKELI, ILKIN,
2010:156-159)

Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin karayolu i¢in izlemis oldugu politika
demiryollarindan farkli bir sistem i¢inde gelismektedir. Ulke topraklarmin disa agilan
bir pazar olarak islevlendirilmesi ile birlikte, ayricalikli devletlerin kendi etkinlik
alanlarin1 yaratmalari, biitiinlesmis bir demiryolu ag1 semasindan farkli, birbiriyle
iliskisiz bir ulagim sistemi olusturmustur. Osmanli devletinin merkez otoritesi i¢in
olumsuz etkiler yaratan bu semanin yaninda, karayollarinin birbirine bagl bir ag
sistemi icinde gelistirilmesi hedeflenmistir. 19. yilizyilin sonlarindaki bayindirlik
caligsmalar1 kapsaminda sekillenen yol yapimi, bolgesel imkanlar esliginde ve ulusal
cikarlar dogrultusunda gergeklestirilmektedir. 1870 yilinda hiikiimet tarafindan
olusturulan ilk nizamnamede yol yapim teknikleri ile karayollar1 kervan ulasimindan
araba ulagimina hazirlanmaktadir. 1882°de hazirlanan bayindirlik planina gore ise,
bir bolgeyi limana baglayacak nitelikte tasarlanmis yollar ve kopriiler onerilmektedir.
Uygulamaya gecirilmeyen bu programin ardindan 1908’deki olusturulan bayindirlik
plant’ ile “Trakya’daki ve Anadolu’nun dogusundaki yollarin ilk iskeletleri”
olusturulmakta, biitliin karayollarinin tamiri ve insasi i¢in Fransiz Régie Generale
sirketine imtiyaz verilmektedir. Yine yabanci sermayeye dayali bir gelisme olsa da
“ag seklinde kurulan sebeke ulusal olma &6zelligi tasimaktadir.” (TEKELI, ILKIN,
2010:373-377)

Yukaridaki veriler 1s18inda, cumhuriyet donemi 6ncesindeki karayollarin1 ve
demiryollarim1 kapsayan ulagim temelli etkinlikler, iilkeye giren yabanci sermaye
tarafindan gerceklestirilen ve olusturulan hinterlanda hizmet veren demiryolu yapim
sistemi ile, yerel ve merkeziyetci bir biitiinliik saglamak amaciyla devlet girisimleri
ile baslayip yine yabanci sermaye ile sekillenen karayolu yapim sisteminden
meydana gelmektedir. Bu cercevede, demiryollarinin gelisimi ile karayollarinin

gelisimi ayr1 olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Schoenberg’e gére Osmanli Devletinin son donemindeki demiryolu girisimleri,

Anadolu’yu ve Rumeli’yi Avrupa’ya baglamasi, tarimsal liretimin artmasiyla ¢iftci

’ 1. Diinya savasinin baslamasi ile program tam olarak uygulanmamustir. (bknz. TEKELI, ILKIN,
2010:374)
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halkin pazardan ayr1 kalmamasi ve bdylece iizerinde yasadiklari topraklarin deger
kazanmasi gibi olumlu sonuglar dogurmustur. Bununla birlikte, yabancilar tarafindan
kar amach bir sistem i¢inde isletilmesi ve devletin ekonomik ¢ikarlardan ¢ok askeri
ve siyasi ¢ikarlarla ilgilenmesi demiryollarinin kontrol disi kalmasina sebep
olmustur. Demiryollar1 yabanci sermayenin tanimlamis oldugu alanlarda kapitalist
ekonomiye hizmet verirken, karayollarina ise lilkenin kendi biitiinliigii dogrultusunda
askeri ve ekonomik amagclar icin kullanilabilecek nitelikteki ikincil ulasim sistemi

olarak islerlik kazandirilamamistir. (SCHOENBERG, 1977:368-370)

Yabanci sirketlerin egemenliginde gelisen demiryollarinin birbiriyle tam olarak
iligkilendirilmemis bir sebeke icinde var olmasi Anadolu kirsalindaki halkin
gelismesinde etkili rol oynamamistir. Bunun yaninda, hiikiimetin hazirladigi
bayindirlik programlar1 ile sekillenen, yapiminda yore halkinin ¢alistirildigt
karayollar1 yerel nitelik tasiyor olsa da 20. ylizyilin basinda kirsalin déniisiimiinii
tetikleyecek ortami yaratmaya yetmemistir. Sonu¢ olarak, Anadolu’da kapitalin
bicim verdigi ulasgim aginin, tarimsal iiretimi arttirmasi ve gerekli alt yapinin
kurulmasi ile kirsali gelistirecegi diisliniilse de, parcalanmis topraklarin {lizerinde

gerceklesen her faaliyet biitiinciil bir kalkinmay1 imkansiz hale getirmistir.
3.2 Erken Cumhuriyet Doneminde Demiryolu ve Karayolu Ulasimi

19. yiizy1l sonlarinda ve 20. yiizy1l baglarinda Osmanli Devleti’nin giindemine
giren demiryolu ve karayoluna bagli ulasim sorunsali, cumhuriyetin ilanindan sonra
farkli bir boyut kazanmaktadir. Bu donemde devralinan sistemin evrilmesi, liretim
teknolojileri, dig iligkiler ve toplumsal katmanlasmadaki degiskenlerin etkileri ile
ideolojik yapilanmanin st iiste geldigi bir zeminde gerceklesmektedir. Bagka bir
deyisle, erken cumhuriyet yillarinda ulasim kavramina yiiklenen anlam, ekonomik
gerekcelerle birlikte halkgr ve devlet¢i yaklagimlarla sekillenmekte, oOzellikle
Anadolu kirsalinda biiyiik etkiler yaratacak olan doniistimiin en vazge¢ilmez unsuru
olarak tematiklestirilmektedir. Bu baglamda, yol yapimlar1 milli birligin tamamlayici
etkinligi olmanin yaninda, teknolojik, endiistriyel, tarimsal, kiiltiirel ve sosyal
gelismelerin, {izerine inga edilecegi bir temel gibi goriilmektedir; milli 6zilin
topraklar1 olarak isaret edilen Anadolu, donemin basat vurgusu olan demiryolu ve
karayolunun entegrasyonuyla sekillenen ulasim agi ile sarmalanmaktadir. Bu

yoniiyle, demiryolu ve karayolu gelisiminde devlet giidiimlii girisimler, iilke i¢inde
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onemli bir inga alani yaratirken, erken cumhuriyet doneminin kirsala yiikledigi anlam

cercevesinde de degerlendirilmektedir.

Cumbhuriyet doneminde demiryolu ve karayolu temelli ulasim sisteminin
dontistimii kurtulus savasi yillarinda degisen iktidar yapist ile dogrudan iliskilidir.
Dis etkilere acik Osmanli hiikiimetinden asker-sivil aydin kesimi ile Anadolu
halkindan olusan kii¢iik burjuva kdkenli bir temsileyete gecis bu noktada onem
tagimaktadir. Bununla birlikte, cumhuriyetin ilanindan hemen 6nce imzalanan Lozan
Antlagmas1 ve 1929 buhrami yeni Tiirkiye Devleti’nin daha 6zgiir ve kendi ¢ikarlari
dogrulturusunda davranmasina olanak taniyan sartlart dogurmustur. Bu siyasi
degisim ile paralel ilerleyen demiryolu politikasi, yabanci giiclerin ¢ikarlarini esas
alan yapidan, iilkede i¢ pazari canlandiracak ve siirekliligini saglayacak bigimde
kurgulanan yapiya; Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki “aga¢ semasi’ndan “ag
semas1’na evrilmistir. Karayolu politikasi ise dnceden oldugu gibi ulusal niteliklerini
korumus biiyiik degisiklikler gostermeden II. Diinya Savasi yillarina kadar ayni

temeller iizerinde siirdiiriilmiistiir. (TEKELI, ILKIN, 2010:378)

Bu donem ic¢inde ulasim temasi altinda esas alinan ilk unsur, iilke igindeki
ekonomik iligkiler zincirinin kurulmasi ve kalkinmay1 hizlandirmaktir. Diger yandan
da saglikli bir ulasim sisteminin ulusal biitiinliigiin saglanmasindaki basat rolii
Oonemle vurgulanmaktadir. Hedeflenen sistem “herseyden Once yerlesim birimleri
arasindaki seyahat siiresini kisaltmali, yurt sinirlar1 dahilinde erisilemeyen yerlere
eriserek atil durumdaki kaynaklar1 kullanilabilir hale getirmeli, yurt savunmasina,
giivenligine ve iilke imarina hizmet etmeli, kiiltiir, sanat ve egitimin yayginlasmasini
saglamali”dir. (SEN, 2003:41, aktartyor; ANON., BAYINDIRLIK ISLERI DERGISI,
1935:9-10) Bu amaglar ¢ergevesinde belirlenen politika, demiryolu ulagimini temel
alan, karayolunu ise ikincil bir sistem olarak 6ngoren yaklagimla birlikte gelismistir.
Erken cumhuriyet doneminde, demiryollar1 ve karayollarim1 es zamanli olarak
gelismeye agmak mali sebeplerden dolayr imkansizdir. Ote yandan, Osmanl
Devleti'nden devralinan demiryolu temelli ulagim sisteminin yabanci sermayenin
elinde olmas1 durumuna ¢oziim iiretilmesinin aciliyeti, zaten ulusal yapiya sahip olan
karayollarinin ikincil bir politika i¢inde ele alinmasina neden olmus, milli biitiinlik

sorununa ulusal demiryolu agi ile ¢6zliim aranmistir. (SEN, 2003:41-42)

129



Karayollar1 girisimlerinin kurumsallastig1 1948 yilina kadar gegen siire i¢inde
basat rol oynayan yeni demiryolu yapimlari, degisen kosullarla birlikte {ic ayri
evreye ayrilmaktadir. 1922-1927 yillarn arasindaki ilk evrede ivedi sonuglar
doguracak ¢oziimler iizerinde yogunlasilmaktadir. Tiim yurdu saran bir ag semasinin
olugsmasi ve bu semanin iilkenin limanlarina baglanmasini 6ngoren sistemin bir an
once kurulmasi, cumhuriyetin ilk yillarindaki hizli kalkinma hareketini saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple 1922-1927 arasinda daha ¢ok yerel kosularla
sekillenen kisitli bir inga faaliyeti uygulanmistir. 1927-1933 yillar1 arasinda
tanimlanan ikinci evrede ise, demiryollar1 yapimi, yabanci sirketlerce
gerceklestirilmektedir. Devlet tarafindan acilan demiryolu ihalelerinin yabanci
sermayedarlara verilmesine, Tiirk sirketlerinin kisa slirede tamamlanmasi beklenen
inga etkinliginin altindan maddi kaynaklarin yetersizligi ve teknik donanim eksikligi
sebebiyle kalkamayacak olusu gerekce gosterilmektedir. 1930’lara gelindiginde ise,
yabanci sirketlerce insa edilen demiryollarinin i¢ bor¢glanmaya yol agmasi ile birlikte
demiryolu insas1 konusunda izlenen yontemin degismesine neden olmustur. Daha
ucuza mal edilmesi gereken yeni hatlarin ihaleye agildigi 1933 yilinda ilk kez bir
Tiirk girisim grubu'® tiim hattin yapim isini almay1 basarmuis ve 1933-1948 yillari
arasinda devam eden insa etkinliginin millilestirilmesindeki ilk adimi atmustir.
(TEKELI, ILKIN, 2010:287, 297) Bu durumu, diinya ekonomik bunalim
sonrasindaki yansimalarla sekillenen devletci politikaya ve milli sermayeye dayali
girisimlerin desteklenmesinin sonuglar1 arasinda da ifade etmek miimkiindiir.
Ekonomik gerekgelerle benimsenen devlet¢i ideolojinin ulusaler unsurlar {izerinden

beslenmesi, iilke kalkinmasi i¢in biiylik 6nem yasiyan demiryolu ingsasinda belirleyici

10 ilk kez, Tiirk miiteahhitlerinin rol oynadg: demiryolu insas1 1924 yilindan sonra Samsun-Sivas

ve Ankara MusakOy hatlarmin ingasi icin verilen karar ile basglamaktadir. Samsun-Sivas hattinin ilk
duragi olan Samsun-Kavak arasinda yapilacak olan demiryolu ¢alismasinin ihalesini Nuri Demirag’in
kazanmasi 6nemlidir. Ankara-Yahsiyan hattnin tamamlanmasinda ¢alisan Tiirk mithendisler Tevfik ve
Siireyya Sami beyler ile Tiirk miiteahhit Sevki Niyazi bey demiryolu yapiminda ilk kez etkili olan
Tiirk girisimcilerdir. 1933 yilinda Sivas-Erzurum Hatti’nin ihaleye agilmasi, uzun bir aradan sonra
Tiirk miiteahitlerinin bu alandaki etkinliginin tekrar basladig1 bir girisim olmustur. Thaleye Amerikan
Foks Sirketi ile birlikte, Abdurrahman Naci ve Simeryol Grubu katilmig ve biiyiik bir farkla Simeryol
grubu kazanmistir. Bunun ardindan biitiin ihaleleri Tiirk sirketleri kazanmistir. Bu durum demiryolu
yapiminda tamamen yerli sermayeye ve is giicline gegisi isaret ettigi i¢in bir donlim noktasi olmustur.

(bknz. TEKELI, ILKIN, 2010:293-297)
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bir hal almaktadir. Ulagimin millilestirilmesi anlamina gelen bu yaklagim, ekonomik
kosullarin zorunlulugu ile gelismis olsa da fiziksel bir eylemin Otesinde ifade

bulmaktadir.

Bu noktada, demiryolu faaliyetlerinin millilesmesi yolunda atilan adimlar
arasinda “yabanci igletmeler elinde bulunan hatlarin satin alinmasi’na da yer vermek
gerekmektedir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren demiryolu siyasetinin
giindeminde yer alan yabanci hatlarin “millilestirilmesi” hareketi, devlet tarafindan
insa edilen hatlarin disinda onemli bir girisim olarak degerlendirilmektedir. 19.
ylizy1l sonundan itibaren Osmanli Devleti tarafindan verilen imtiyazlar ile insas1 ve
isletmesi yabanci sirketlere birakilan iilke topraklari igindeki demiryolu hatlarinin
satin alinmasi, erken cumhuriyet doneminin millilesme dinamikleri i¢inde anlam
kazanmaktadir. Birbiriyle organik iligkiler i¢inde olmayan bu hatlarin tek bir idare
altinda toplanmas1 amacglanmaktadir. Ancak bir yandan demiryolu insa etmek ve bir
yandan var olan isletmeleri satin almak mali yetersizlikler yiiziinden zorlagmaktadir.
Bu donemde hatlarin devlet tarafindan satin alinmasini savunanlar ile satin alma igin
kullanilacak paranin yeni hatlar i¢in harcanmasini1 savunanlar arasinda goriis ayriligi
yasanmigtir. Ancak, yabancilar tarafindan isletilen hatlarin gilivenlik sorunu
yaratmasi, gegctikleri bolgelerde kendi ekonomik ¢ikarlarina hizmet almayi
siirdiirmeleri gibi sebeplerle devletce satin alinmasina karar verilmistir. (SEN,
2003:54) ilk olarak 1927°de Sarikamis-Arpagay1 arasindaki hat devlet isletmesine
gecirilmis, ardindan 1928°de stratejik Onemi biiyilk olan Anadolu Hatti satin
alimmustir. Yabanci sirketlerin Anadolu topraklarinda olusturdugu aga¢ semasindan
“cumhuriyet”in olusturacagi ag semasina gegis bu girisimlerden sonra belirgin
bicimde basglamaktadir. 1948’e kadar siiren satin alma faaliyetleri ile demiryollar1
i¢in diisliniilen sistem kurulmus, devletin denetiminde, milli amaclara hizmet eden

bir ulasim aginin kemiklesen kismi tamamlanmstir. (Sekil 3.8)

Ulke biitiinliigiinden, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya kadar birgok
unsur iizerinde biiylik etkilere sahip olan sistemli bir demiryolu agi, devlet iradesi
altinda kontrollii bir gelisime hizmet etmektedir.Teoman’a gore, demiryolu
faaliyetlerinin tamamen devlet giidiimlii bir hale getirilmesinin faydalar sdyle

siralanmaktadir:

“1. Insaatta ve isletmede Devlet miinhasiran umumun menfaatlerini gozetir;
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2. Tarifeleri tesbir ederken Devlet kar maksadiyle hareket eden bir tesekkiil olmadig: icin
hususi bir sirketin yapamayacagi kolayliklar1 gosterebilir;

3. Hususi sirketler yapacaklart hatlart memleketin en verimli mintikalarindan gegirterek fazla
kar etmek isterler. Devlet ise simendiifer ingaatinda bazan verimli olmayan yerlere de hat
yaptirir ve buralarin ileride kalkinmasini temine ¢alisir.

4. Devlet simenjdiifer insaatinda memleketin askeri ihtiyaclarini ehemmiyetle goz Oniinde

bulundurur.

5. Isletmede Devlet kir olmasa diahi muntazam tren servisleri temine dikkat eder.”

(TEOMAN, DEMIRYOLLAR DERGISI, 1936:127-128)

Yukaridaki satirlarda, yabanci isletmelerin elinde bulunan hatlarin satin
alinmas1 ile birlikte yiiriitiilen yeni yapimlarin devlet yetkisi altinda toplanarak
toplumsal amaca hizmet etmesi {lizerinde durulurken, bu yillarda demiryolu
faaliyetinin algilanis1 6rneklenmektedir. “Demiryolu ihtiyacini milli bir ihtiyag, bir
halk ihtiyac1” (MAYATURK, 1943:43) olarak kabul eden donemin hakim goriisii
icinde, iiretim kaynaklarimin birbirine baglanmasi ve limanlara kadar ulagmasinin
yaninda, halkin iilkenin her yerine ulasabilmesi (ve/veya devletin lilkenin her yerine
ulagabilmesi) diisiinceleri eyleme doniismektedir. Anadolu platosundan gecerek
Akdeniz, Karadeniz ve Ege limanlan ile birlesen hatlar biitiinciil bir ekonomik
canlanmay1 tetiklerken, bu bdlgelerin “asirlardan beri tasidigr acikli ¢ehreyi

degistirecek ... hayat ve hareket yaratacaktir.” (KEMAL TURAN, 1933:200)
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Cizelge 3.1 : 1925-1948 yillar1 arasinda devlet tarafindan insa edilen demiryolu
hatlar1 (TEKELI, ILKIN, 2010:288-292; SEZGINER, 1939).

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE INSA EDILEN DEMIRYOLU HATLARI
HATTIN ADI ISLETMEYE | HATTIN ADI ISLETMEYE
ACILMA AGILMA
TARIHI TARIHI

Ankara-Yahgihan 1925 Cetinkaya-Divrik 1937
Yahsihan-Yerkdy 1925 Divrik-Tlag 1938
Samsun-Kavak 1926 Ih¢-Kemah 1938
Yerkoy-Kayseri 1927 Catalagzi-Zonguldak 1938
Kavak-Havza 1927 Kemah-Erzincan 1938
Havza-Amasya 1927 Erzincan-Askale 1939
Amasya-Zile 1928 Askale-Erzurum 1939
Kiitahya-Tavsanl 1928 Selguk-Camlik Varyanti 1940
Samsun-Giimriik 1929 Diyarbakir-Bismil 1940
Fevzipasa-Golbasi 1929 Hadimkdy-Akpiar 1940
Kayseri-Sarkisla 1930 Akpinar-Kurukavak 1940
Tavsanli-Degirmisaz 1930 Bismil-Sinan 1942
Filyos-Balikisik 1930 Zonguldak-Kozlu 1943
Sarkisla-Sivas 1930 Sinan-Batman 1943
Zile-Kunduz 1930 Batman-Besiri 1944
Degirmisaz-Balikesir 1931 Tungbilek-Sb. Hatti 1944
Golbasi-Malatya 1931 Besiri-Garzan 1944
[rmak-Cankir 1931 Malatya Sehir $b. Hatti 1944
Malatya-Firat 1932 Garzan-Kurtulan 1944
Kunduz-Yildiz 1932 Elazig-Palu 1946
Ulukigla-Nigde 1932 Palu-Geng 1947
Nigde-Bogazkdprii 1933 Képriiagzi-Maras 1948
Firat-Yolgati 1934

Balikesir-Eskipazar 1934

Yol¢ati-Elaz1g 1934

Yolgati-Erganimaden 1935

Cankiri-Cerkes 1935

Ergani-Diyarbakir 1935

Sivas-Tecer 1935

Afyon-Karakuyu 1936

Bozandnii-Isparta 1936

Malatya-Yazihan 1936

Baladiz-Burdur 1936

Yazihan-Hekimhan 1936

Tecer-Cetinkaya 1936

Catalagzi-Filyos 1936

Cetinkaya-Hekimhan 1937

Catalagzi-Zonguldak 1937
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Cizelge 3.2 : Yabanci isletmelerden satin alinan demiryolu hatlar1 (TEKELI, ILKIN,
2010:288-292; SEZGINER, 1939).

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE
SATIN ALINAN DEMIRYOLU
HATLARI
HATTIN ADI SATIN =
ALII\_ID[G]
TARIH
Anadolu Hatt1 1928
Adana-Fevzipasa 1933
Sarikamig-Arpagay1 1927
Mersin-Adana 1928
Mudanya-Bursa 1931
Samsun-Carsamba 1933
izmir-Kasaba 1934
Aydin Hatti 1935
Avrupa Hatti (Sark D.y.) 1937
Toprakkale-Payas 1937
Fevzipaga-Meydamekber 1937
[lica-Palamutluk 1941
Cenup Demiryollar 1948

Bu baglamda, toparlayici bir iletisim/ulasim agmin donemin kalkinma
tezahiirleri i¢inde birincil derece 6nemi, kirsaldaki tekil hamlelerin disinda daha
biitiinciil bir hareket olarak endiistrinin canlanmasint hedefleyen girisimlerin
demiryolu rotasini belirlemesi ile ifade edilmektedir. Wyatt’a gore, erken cumhuriyet
doneminde olusturulan demiryollar1 semasinin yalnizca tarimsal i¢ bolgelerin tilkenin
limanlarina baglanmasi ve bunlar arasindaki biitiinliigiin saglanmasi olarak
aciklamak yetersiz kalmaktadir. Bu sema iginde, endiistri odakli hatlarin insa
edilmesi tarim {irlinlerinin yaninda sanayinin de mobilizasyonun gergeklestirilmesi
istencini vurgulamaktadir. Bu noktada, 1935 yilinda tamamlanan Diyarbakir’dan
Ergani Madeni’ne ve oradan Malatya’ya ardindan da Adana’ya ulasan ‘“bakir
hatti”nin tanimladigi Ergani’den Mersin’e kadar uzanan ekonomik rota Onem
tasimaktadir. (WYATT, 1934:832) “Ulkenin iktisadi politikasmin isletilmesinde
demiryollarinin  6nemli bir etken olarak goriildiigi bu donemde bakira ulagmak
suretiyle bu konuda biiyiik bir adim” atilmaktadir. Boylece demiryolu politikasinda
hedeflenen gelismelerden birine daha ulasilmaktadir. (YILDIRIM, 2001:85-90)
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Belirlenen rotalar {izerindeki endiistri odakli kalkinma merkezlerinin yanisira,
demiryollar1 insasinin kendisinin bir iiretim alinina doniismesi de Onemlidir. Bu
noktada, demiryollarina bagli kurulan Cer Atolyelerinin bakim ve onarim islerinin
yanisira kii¢iik lokomotif aksamlarinin iiretimini de gerceklestirmeleri yeni bir is ve

uzmanlanlik sahast dogurmaktadir.

“1924 senesinde Anadolu-Bagdat Hattindan devren alinan Eskisehir Cer Atelyesi 1926
senesinde tevsi ve 1940 senesinde yeniden personelle takviye edilmek suretiyle verimi 4-5
misli arttirtlmig ve sirketlerden devir alinan Halkapmar ve Yedikule Atelyeleri de 1slah ve
takviye edilmistir. Bundan baska Tiirk miithendisinin ve Tiirk is¢iliginin tamamen kendi mali
olan ve yurdumuzun teknik alaninda miihim bir basar1 teskil eden Sivas Cer Atelyesi de 1939

senesinde isletmeye acilmigtir.”(ANON., 1944:22)

Yukarida isaret edildigi gibi Sivas’ta kurulan Cer At6lyesinin tamamen milli
unsurlar tarafindan donatilmasi, demiryollarinin millilestirilmesi politikasinin baska
bir ekseni olarak okunmaktadir. Insa faaliyetlerini Tiirk miiteahhitlerin iistlendigi,
Tiirk is¢isinin elinden ¢ikan hatlardaki araglarin iiretimini de Tiirk miihendisleri ve
Tiirk iscileri iistlenmektedir. Bir iiretim tesisi olarak calisacak olan Sivas Cer
Atolyesi, kentte demiryolu temelli bir sanayi etkinliginin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Fenik’e gore cer atdlyesi, demiryollar faaliyetlerini gelistirmenin
Otesinde demiryolu ile sevkedilen mallarin ucuzlamasina sebep olarak i¢ ticaretin
canlanmasin1 da saglayacaktir. Ayrica, “Tiirk iscisini makine basina” gegiren bu
etkinlik sayesinde is¢iler “bir irgat degil, bir insan olarak™ ¢aligsacak, iscilere her tiirlii
calisma konforu temin edilecektir. Bunlarin disinda, fabrikanin sehrin imarma da
biiyiik 6l¢iide etkileri olacaktir; “eski Sivas’in yaninda temiz, saglam, giizel bir
sehircilik dogmakta(dir), beton, eski Sivas’in daginik ve golgeli c¢ehresini
degistirmekte onu glinese, 151ga kavusturmaktadir.” Her fabrika gibi Sivas’ta kurulan
cer atdlyesinin de “rejimi vatandasa, vatandasi rejime baglayan” niteligini
vurgulanmaktadir. (FENIK, 1939) Fenik’in yaklasimi demiryolunu ilerlemenin en
onemli tezahiirii olarak kavrayan anlayisi orneklemektedir. 1933 yilinda Sivas-
Erzurum hattinin yapimini Tiirk firmanin iistlenmesinin ardindan, tamamen Tiirk
miithendisler, teknisyenler, is¢iler tarafindan isletilecek bir atdlye ile, amaglanan milli
iretim ilkesi gerceklesmektedir. Cumhuriyetin ilerleme etkinliklerinin bir parcasi
olan demiryolu faaliyetlerinin siirekliligi milli kaynaklara dayandirilarak bir adim
Oteye tasimnmaktadir. Bu sebeple Sivas Cer Atolyesi’nin kurulmasi, devletce

isletilmesi ideolojik bir boyuta da sahiptir.
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Sekil 3.7: Demiryollart Mecmuasi’ndan 1930’larda ulagim temasina ytiklenen anlami
ornekleyen bir illiistrasyon (ANON., DEMIRYOLLAR MECMUASI, 1933).

Erken cumhuriyet doneminde izlenen demiryolu politikasi, yukarida
Ozetlendigi gibi, ekonomik yaklasimlar ve ulusal nosyonlardan beslenen bakis agisi
ile sekillenmektedir. Bu yillardaki girisimlere karakter veren ve dnciillerinden ayiran
en 6nemli 6zellik hakim ideolojiye yapilan vurgu olmustur. Demiryollarinin diistinsel
anlamda bir insa faaliyetine doniismesi, donemin genel konjonktiirii i¢inde yer alan
doktrin tiizerinden desteklenmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye disinda, farklh
cografyalarda da Onemli rol oynayan demiryolu insast ve gelisimi ideolojik
acilimlarla beslenen devlet giidiimlii etkinlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 20.
ylizy1l basinda ideolojilerin benzestigi/ayristig1 baska tilkelerdeki 6rnekler tizerinden

gelisen bir karsilastirma ve degerlendirme zemini olusturmak hedeflenmemektedir.

Bu baglamda 1920’ler Rusya’sindaki ulagim temasi altinda birlesen ve
demiryollarinda 6zellesen yaklasim, erken cumhuriyet doneminin ideoloji odakl
ifadeleri ile benzer nitelikler tasimasi agisindan Oonemlidir. Tiirkiye’de Kurtulus
Savasi yillarinda Bolsevik rejiminin 6ngordiigii demiryolu siyaseti hizli bir bicimde
gerceklesmesi hedeflenen ekonomik yapilanmayr ve modernlesmeyi saglayacak
sektoriin yaratilmasi yoniinde ilerlemektedir. Demiryollarinin gelismesine biiyiik
onem veren rejim tarafindan 1920 yilinda 5000 yeni lokomotif ve 100.000 yeni

vagon satin alinmis, bircok kaynak bu faaliyete aktarilmistir. Carlik Rusyasi’nda
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demiryollar1 endiistriyel iiretimin ve ticarin gelismesine hizmet ederken, kapitalist
sisteme entegre olma c¢abasinda olan imparatorluk i¢in kolonilere ulasmay1
kolaylastirmakta ve ayni zamanda devlet otoritesinin biitiinliiglinii korumaktadir.
Heywood’a gore Bolseviklerin izledikleri demiryolu politikasi ise, i¢te biitiinligii
saglayarak, Bat1 diinyasi ile ticari iligkiler kurmak ve devlet biitiinliglinii saglamak
amaci tagimaktadir. Hizli modernlesme ve kalkinmay1 6ngoren diisiiniis ¢ergevesinde
modern sosyalist endiistriyel ekonominin kisa siirede insa edilebilmesi i¢in
demiryollarin1 temele oturtan bir politika izlenmistir. (HEYWOOD, 2003:1-6, 225-
234)

Almanya’daki yaklagim ise daha farkli bir boyut tasimaktadir. 1920’lerin
Weimar Cumbhuriyeti’nde Alman ulusunun biitiin topraklarina ulasacak nitelikte bir
demiryolu ag1 olusturmak ve bu sekilde milli biitiinliglin saglanmasi
amaclanmaktadir. Alman Ulusal Demiryolu 1918-1933 yillar1 arasinda varligini
stirdiiren Weimar Cumhuriyeti’nin istikrar kazandig1 donemde 6nemli rol oynamustir.
Ayni zamanda Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Versay Antlasmasi’nin
uygulamalarinda etkili olmustur. Alman Ulusal Demiryolu (Deutsche Reichbahn)
Weimar Cumbhuriyeti ile, imparatorluk degerlerini savunan merkezilesme Batililagma
ve sosyallesme istenci arasindaki gerilimin simgesi haline gelmektedir. Bunun
yaninda, demiryollar1 1. Diinya Savasi sonrasinda Alman topluluklar1 arasinda milli
birligin kurulmasi konusunda aragsallastiriimaktadir. Halka ulasma temasi iizerinde
gelisen demiryolu metaforu, milli unsurlar iizerinden gelisirken, bir yaniyla da
serbest piyasa kapitalizmine hizmet eden ulagim ag1 6zelligi tasimaktadir. Baska bir
deyisle kapitalist niteliklerle varligini siirdiiren ve gelisen bir olguya ulusal anlamlar

yiiklenmektedir. (MIERZEJEWSKI, 1999:354-357)

Buradan hareketle, demiryolu siyaseti acisindan es zamanli ancak farkl
vurgulart olan etkinlikler olarak Sovyet Rusya ve Weimar Almanyasi’ndaki
girisimlerle ile Tirkiye’deki demiryolu faaliyetleri arasinda organik bir iliski
oldugunu sdylemek yalnis olmaz. Erken cumhuriyet doneminde gelisen demiryolu
siyasetini, Sovyet Rusya’nin ekonomik gelisim odakli demiryolu girisimciligi ve
Weimar Almanyasi’nin ulusal demiryollarint milli biitiinliik kavrami g¢ercevesinde
degerlendirmesi ile benzestirmek miimkiindiir. Devlet giidiimlii faaliyetler olarak
tanimlanan demiryolu yapimi ve isletilmesi, sonu¢ olarak, ekonomik kalkinma ve

milli biitiinliigiin saglanmasi unsurlar: etrafinda birlesmektedir.
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Erken cumhuriyet doneminin demiryolu odakli ulagim politikast g¢evresel
faktorlerle birlikte, farkli cografyalarda, farkli toplumlarda gelistirilen demiryolu
etkinlikleri ile etkilesim igine girmistir. Ancak, 1948 yilina gelindiginde ise
demiryolu merkezli ulagim siyasetinden karayolu odakli ¢alismalara gegisle yukarida
sOzli edilen etkiler degismeye baslamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Osmanl
Devleti’nden devralinan harap durumdaki karayollar1 i¢in kurulan teskilatlar,
demiryolunun daha elverisli olmasi sebebiyle karayollarinin  yeterince
iyilestirilmesini saglayamamis, demiryolarmma hizmet veren ikincil derecede bir
ulagim sistemi olarak kalmasina sebep olmustur. Osmanli Devleti’nde ulusal ve yerel
unsurlarla gerceklestirilen karayolu yapimma yonelik politika, cumhuriyet
doneminde de uygulanmaya devam edilmistir. 1929 yilinda ¢ikarilan Sose ve
Kopriiler yasast daha kapsamli bir yol calismasinin diizenlenmesi i¢in baslangic
niteligi tasimaktadir. Bu yasanin belirleyiciliginde 1930’lara gelindiginde, izlenen
karayolu politikas1 varolan yollarin iyi gegit verir hale getirilmesi ve korunmasidir.
“II. Diinya Savasi yillarinda ulagim ihtiyacinin artmasi ile yol faaliyetlerine daha
fazla agirlik verilmeye baglanir.” 1945 yilinda iilke ihtiyaclarini karsilayacak
karayolu ag1 tasaris1 gergeklestirilmis 1947°de de program daha somut hale
getirilmistir. Ancak olusturulan programin dis yardim almadan gerceklestirilmesi
olanaksizdir. Bu sebeple Amerikan yardimi (Marshall Yardimi) ile makineli yol
yapimina gecilmis, karayollarinda hizli bir iiretim baslamistir. Makineli doneme
gecisin ardindan olusturulan yeni program 1949°da uygulamaya konulmus, 1950
yilinda Karayollart Genel Miidirliglii kurularak calismalar kurumsallastirilmistir.

(ANON., 2007:12-27)

Erken cumhuriyet doneminin geligsme, ilerleme tezahiirleri ile birlikte anlam
bulan ulasim temasi, yol kavrami altinda metaforlastiriimaktadir. Ulke ekonomisinin
canlanmas1 i¢in kurgulanan ag ile milli bitiinliigiin, birligin olugmas1 igin
aragsallastirilan demiryolu ile onu besleyecek ve en ulasilmaz yerlere dahi sizmay1
saglayacak olan karayolu donemin ideolojik yaklasimlart c¢ercevesinde ifade
edilmektedir. Bu baglamda, Anadolu’yu hedef alan, devlet¢i ve halk¢i egilimlerle
sekillenen girisimler, sdylemden eyleme ge¢isi simgeleyen, cumhuriyetin en biiyiik

insa alanini olusturmaktadir.
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3.3 Erken Cumhuriyet Doneminde Demiryollar1 ve Kopriilerin Kirsal Temasi

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Erken cumhuriyet doéneminde Anadolu’nun teknoloji odakli doniistimiinii
“yeni” olarak isaret eden yaklasim, inga edilen demiryollar1 ve kopriilerin islevsel
anlamlarinin diginda da ifade bulmaktadir: Modernlesmenin sembolii olarak goriilen
sanayi gelisimini destekleyecek sekilde organize edilmis hizli ulasim agi, Anadolu
kirsalinda dontistiiriicii etkiyi yaratacagi diisliniilen en 6nemli unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekonomik kalkinmanin temeli olarak gdsterilen mobilizasyon hareketi,
ayni zamanda devlet hizmetlerinin Anadolu’nun en ulasilmaz yerlerine gidebilmesi,
ideolojinin yarattifi yeni diisliniis biciminin kirsaldaki halkin yasayisina niifuz
ederek toplumsal doniisiimii gergeklestirmesi hedeflenmektedir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda agik ve kesin bi¢cimde ifade edilen yapim programi icinde, savas sonrasi
zarar gormiis Anadolu kentlerinin yeniden insasi ve yeni bagkentin imarmin yaninda
demiryollar1 ve kopriiler basat rol oynamustir. (BATUR, 1984:69) Ilerleme
politikasinda biiylik yer tutan yol-koprii yapimlari ve bunlarin devamindaki diger
yapilanmalar (istasyon binalari, cer atolyeleri, vs.) kirsalin ¢ehresini degistirmekte,
“cumhuriyet”in elinin degidigi her toprak pargasinda insa eyleminin yarattig
degisimle okunur hale gelmektedir. Baska bir deyisle donemin imar hareketinin bir
parcast olan bu mimari 6geler, Anadolu peyzaj1 igine teknolojinin ve ideolojik

simgelerin ne sekilde sizdigin1 ve onu nasil sekillendirdigini isaret etmektedir.

1930’larda ulusal ekonomi politikasinin bi¢imlendirdigi ortamda demiryollari,
karayollar1 ve kopriilerle hayata gegirilmis olan ulasim ag1 ayn1 zamanda “devlet”in
varligin1 vurgulayan gostergeler olarak tarife acilir. “Ulkenin birbirine uzak kalan,
erisilemeyen her yerine gitmek” hedefi ile gerceklestirilen eylemler, demiryollar ve
kopriilerin insasin1 diislinsel boyutlara da tasimakta, donemin halkg¢i, ulusalci ve
devlet¢i ideolojisinin kitleye ulasmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Cumhuriyet
inkilaplarinin da tasiyicisi olan “demiraglar”, yollar ve kopriiler “halk i¢in halka
dogru giden idare sistemi”ni (MAYATURK, 1943:45) yansitan temsiliyete sahiptir.
Donemin aydinlari, siyasetcileri bu insa faaliyetini “memleketin birliginin timsali”
olarak gormektedir. “Raymn adim attigi, lokomotifin diidiik ¢aldigir her yerde ana
vatanla siki rabitalar peyda olmaktadir” diyen M.Ferit, “demiryollarinin, birbirine
bagladig1 vatan parcalari”ni ekonomik yonden birlestirmenin o6tesinde millete

yonelik duygu ve fikir birligi yaratacagini vurgulamaktadir. (M.FERIT:1934:41)
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Burada demiryollarina yiiklenen anlam iki yeri birbirine baglayan rasyonelin
otesinde yurdun farkli diisiinen ve davranan kesimlerini bir araya getiren, dénemin
ideolojik beklentilerinin izinde, daha homojen bir toplum yaratmada basat rol

oynayacak arag olarak tanimlanmaktadir.

Bozdogan’a gore “erken cumhuriyet donemiyle 6zdeslesen en 6nemli devlet
tesebbiislerinden biri olan demiryollarinin, Kemalist inkilab1 iilkenin her kdsesine
tasiyan yollar olarak ozellikle simgesel statiileri” bulunmaktadir. Cumhuriyetin yol
ve koprii yapim faaliyetlerini bi¢imlendiren politikasi, halk¢i unsurlar tasimasi
bakimindan birgok alanda destek gdrmektedir. Ozellikle Devlet Demiryollart
Idaresi’nin yaymnladig1 Demiryollar Mecmuasi(Dergisi) bu konuda izlenen politikay1
destekleyen bir yayin olarak énem tasimaktadir. Her sayida, insa edilen demiryolu
hatlarini, kopriileri ve istasyon binalarini tanitan dergi, demiryolu etkinliklerinin
gelistirici, ilerletici ve kiiltiirel anlamda kalkindirict etkisini istatikler ile
anlatmaktadir. (BOZDOGAN, 2002:137) Bununla birlikte 1930’larin ortalarinda
cikarilmaya baslayan Baymindirlik Isleri Dergisi de daha genis bir perspektif i¢inde
demiryollar1 ve karayollar1 gelisimine yer ayirmakta, yol-kopriiyapimina iliskin

veriler igermektedir. !

Sekil 3.8 : Bayindirlik Isleri Dergisi’nden; Demiryollar: insaat ile karayolu ve
kopriilere iligkin boliimlerin kapaklart (ANON., BAYINDIRLIK
ISLERI DERGISI, 1936).

1 Kopriiler i¢in bknz. Anon., 1936. Biiylik Kopriiler, T.C. Bayindirlik Bakanligi Baymdirlik

Isleri Dergisi (Y®onetsel Kisim), Say1 4, Eyliil, s. 80-83.
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Sekil 3.9 : Demiryollar Dergisi’nde kapak resmi; nehrin paralelinde devam eden
tren yolu ve trenin objelestirildigi goriintiilerden bir 6rnek.

Bu dergilerde yayinlanan yazilarda, cumhuriyetin teknoloji odakli doniistimiinii
coskuyla karsilayan bir tavir s6z konusudur. Cagin yap1 malzemesi olan befon’un
yeni kopriilerin ingasinda kullanilmasi, “cumhuriyet devri(nin) bu yeni sistemin
kabuliinde milletin ve vatanin yiikselmesine yarayan biitlin diger yenilikler gibi asla
tereddiit” etmemesi iizerinde onemle durulan noktadir. Devlet girisimleri sonucunda
gergeklestirilen “simendifer, yol ve koprii” faaliyetleri “vatanin imar1” olarak ifade

edilmektedir. (ANON., DEMIRYOLLAR MECMUASI, 1932:571-572)

Ote yandan, demiryolu ve koprii insas1 1930’larda Anadolu’da kentlerin ve
kirsalin mimari doniigiimiinii tetikleyen etkiler birakmakta, Anadolu’nun biiyiik
kentlerinde insa edilen tren garlart modernist estetigin standart uygulamalari
tizerinden sekillenmektedir. Kiitlesel organizasyonu dikey ve yatay yonde simetrik
bicimde kurgulanmis, rasyonel cephe diizenine sahip, diiz catili yapilar erken
cumhuriyet déneminin mimari bigimlenisini ornekleyen prototip tasarimlar olarak
okunmaktadir. Burada, farkli cografyalarda, farkli ilkimsel, kiiltiirel ve yerel
kosullarda birbirine “6zdes” yapilarin insa edilmesi, gar yapisinin islevsel

Ozelliklerinin de disinda devlet giidiimlii bir ifade bigimine doniismesini gozler
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online sermektedir. Bagka bir deyisle, Anadolu kentlerindeki tren istasyonlarinin
bi¢imsel 6zellikleri,konumlanisi ve ardindan insa edildikleri ¢evre iizerindekietkileri
diisiiniildiiglinde modernlesme adina devlet tarafindan atilmis adimlar olarak

yorumlanmaktadir. * (Sekil 3.12)

Sekil 3.10(a) : Sivas Istasyonu, 1930; 1930’larda Anadolu’nun biiyiik kentlerinde
insa edilen istasyon binalar1, “farkli” cografyalarin “ayn1” yapilari.

Sekil 3.10(b) : Diyarbakir istasyonu, 1935.

12 1930’larda Anadolu kentlerindeki protorotip istasyon binalari, “merkezi devletin tasraya

uzanmasi”m simgeleyen yapilar olarak yorumlanmaktadir. (BOZDOGAN, 2002:138)
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Sekil 3.10(c) : Malatya Istasyonu, 1931.

Sekil 3.10(d) : Manisa Istasyonu, 1934.

Anadolu kentlerinde gergeklestirilen modernlestirici etkinin kirsaldaki izleri de
bu noktada onem tagimaktadir. Demiryolu gibi istasyon binasinin da bir ilerleme
metaforu olarak kullanilmasi kirsaldaki insa ortaminda kentlerdeki tezahiirlerinden
daha fazla okunur hale gelmektedir. Kiigiik kasabalarda insa edilen tren garlar1 devlet
iradesinin temsiliyetinin en belirgin unsuru olarak nitelendirilmektedir. Ayrica,
ulagilamayan, hizmet goétiiriilemeyen yerlere ulasma, medeniyeti tasima ve ardindan

bu bolgeleri kalkindirma diislinlin de mimari bir simgesi olarak goériilmektedir. 1935
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yilinda satin alinan Aydin Hatti iizerinde bulunan Camlik’ta eski istasyounun
yerine, Anadolu kirsalinda insa edilen yapilarin mimarikarakteristikleri ile Ortiisen
yeni bir yapinin insa edilmesi, kirsaldaki imgelerin Orneklerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Sekil 3.11(a) : Izmir-Aydin Hatt: {izerinde Eski Camlik Istasyonu (ANON., 1939:82,
BAYINDIRLIK ISLERI DERGISI).

Sekil 3.11(b) : izmir-Aydin Hatt1 iizerinde Yeni Camlik Istasyonu; hattin satin
alinmasindan sonra insa edilen yeni yapi, Anadolu kirsalindaki diger
istasyon yapilari ile ayni1 tipolojik unsurlar tagimaktadir (ANON.,
1939:82, BAYINDIRLIK ISLERI DERGISI).
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Erken cumhuriyet doneminin demiryollar1 ve kopriiler siyaseti halke1
girisimlerle beslenmistir. Ancak, 1930’larda mali yetersizlikler yiiziinden
demiryollari, yol ve koprii yapimlarinda halktan alman vergilere bagvurulmustur.
Sivas hattinin agilis konusmasinda Ismet Indnii’niin bu konudaki tepkilere yaniti

sOyle olmustur:

“ Eger vergilerimizin agirligi, ¢ektigimiz sikintilar bu en zaruri ihtiyagtan dogmus ise, milletin
varlik meselesi i¢in fedakarlik ettigi meydandadir. Varlik meseleleri maatteessiif fedakarsizlik,
sikintisiz tahakkuk etmiyor. Varlik meselelerinde fedakarliga, sikintiya tahamiil etmiyen
milletlerin halinden, akibetinden misal getirmemi ister misiniz?” (ANON., DEMIRYOLLAR
MECMUASI, 1930:274)

Halktan alinan vergi kapsaminda her yi1l 10 giin yol yapiminda devlet icin
calisacak olan koyliilerin boyle bir yikiimliliigiin altina sokulmasi elestirilmistir.
Sonugta, “Tiirk is¢isinin, Tiirk fenninin ¢etin ve muzaffer bir imtihani1” olarak

goriilen faaliyetler yore halkinin is giiciine bagvurularak gerceklestirilmistir.

Sekil 3.12 : Ray insaatinda ¢alisan kdyliiler, (ANON., 1938).

Sekil 3.12 : T.rabzor%-Iran transit yolunda ¢alisan kéyliler, (ANON., BAYINDIRLIK
ISLERI DERGISI, 1939).
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Erken cumhuriyet doneminde, 6zellikle 1930-1945 yillar arasinda isaret edilen
donemde demiryollar1 ve kopriilere yiiklenen anlam genel konjonktiir i¢inde kirsala
yiiklenen anlam ile tlirdes ve eszamanli olarak gelismektedir. Demiryolu gelisiminin
ekonomik gerekgelerin yaninda, ideolojiye hizmet etmesi hedeflenmekte, ulasim fikri
Anadolu kirsalinda modern hamleler ile hayata gecirilmektedir. Ulke i¢i pazarlara
baglanma, bu yolla koylilyli kalkindirma girisimlerinin yaninda, birbirinden uzak,
kopuk kiiltiirel nitelikleri tekil bir biinyede toplayabilecek bir etkilesim zinciri
olusturulmasi diisii de kurulmustur. Demiryolu aginin milleti biitiinlestirecek
olusunun yaninda, kopriilerin Anadolu’nin kirsalinda, el degmemis bir peyzajda
biiyiik bir ¢izgi, bir iz gibi yorumlanmaktadir. Modernligin objeleri olarak ifade
edilen kirsaldaki tren istasyonlari, demiryolu ve karayolu kopriileri kirsaldaki diger
insa hareketleri gibi ikili diiglinlis bi¢ciminin yansimalarin1 tasimaktadir. Kiiltiirel,
yerel, ulusal 6ziin bulundugu topraklarin teknik unsurlarla doniismesine duyulan
isteng, demiryolu ve koprii insasina da hakim olmaktadir. Baska bir deyisle,
demiryollar1 ve kopriilerin diisiinsel ifadelerini i¢ine alan, dénemin kirsali algilayist,
Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun “Treni Bekleyen Koyliiler” resminde oldugu gibi, peyzaj
icinden gegen trene Oykiinmek ile trenin gerisinde kalan hasatlar arasindaki Anadolu

insanina oykiinmek arasinda bir yerlerde durmaktadir.

0 T g A s

Sekil 3.16 : Bedri Rahmi Eytiiboglu, Treni Bekleyen Koyliiler, (RENDA, EROL,
1980).
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4. YAPISAL EYLEMLER

Erken cumhuriyet donemi Tiirkiyesi’nde 1930-1945 yillar1 arasinda sekillenen
kirsala yonelik insa faaliyetlerinin herbirinin, kendine farkli zeminlerde hareket alani
yaratan olgular olmasi karakteristik bir durum olusturur. Bu ¢ogul etkinlik alani
icinde “kirsala ulasma” temasinin metoforik orneklerinin yaninda demiryollarina ve
karayollarina yonelik gelismeler direkt yaklasimlarin sonucu olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu sebeple, boliimde ele alinan, “Anadolu’da Istasyon Binalar1” ve
“Anadolu’da Kopriiler” basliklar1 altinda verilen ornekler modernlestirici ellerin
ilham kaynagi Anadolu’da, kentlerin disinda gelisen bir etkinlik alan1 olarak

yorumlanmaktadir.

Anadolu kentlerinden farkli eksende gelisen kirsalin doniistiiriilmesi siireci,
“fiziksel engellerin devlet ve millet iradesi tarafindan asilmasi” ve bu cografyada
“milli otoritenin temsil edilmesi” gibi amagclar c¢ercevesinde gelismektedir.
Demiryollar1 ve karayolu kopriilerinin daha 6nce goriilmeyen bir hizla insa edilmesi
ve Anadolu kasabalarinda istasyon binalarinin yiikselmesi, bu temsiliyetin temel
unsurlar1 haline gelmektedir. Ozellikle istasyon yapilarinda goriilen mimari dilin
ifadesi ¢alisma i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir. 1930 6ncesi Yahsiyan ve Dursunbey
istasyonlar1 ile 1930’larda insa edilen benzer yapilarin mimari dil olarak birbirinden
farklilagmasi, baska bir deyisle bu tipolojinin modernist estetie dogru evrilmesi,
kirsalda gerceklesen yapisal eylemlerin ideolojik agidan ne sekilde vurgulu drnekler
oldugunu goriiniir kilmaktadir. Bu yapilar, bicimsel o6zelliklerinin yaninda
fonksiyonlar1 ile de modernite durumunun birer araci olarak isaret edilmektedir.
Demiryolu ve Karayolu kopriileri ise estetik niteliklerinin yaninda teknik 6zellikleri
ile rasyonellik ana fikri ¢er¢evesinde birlesmektedir. Hem direkt referanslar olarak,
hem de birer metafor olarak kopriiler, devrin diisiinsel semasi igerisinde, medeniyet
ve kiiltlir bilesiminden dogan ideolojik yaksalimin pozitivist temellerinden “ilim”
temasina denk diisen simgeler olarak yorumlanmaktadir. “Ulasgimin kesintisizligi”
fikri altinda baglayic1 rolii ile demiryolu ve karayolu kopriileri, modernite
durumunun kirsalin i¢ine kadar nasil sizdigini gosteren ornekler olmalar1 agisindan

calisma i¢in 6nem tasimaktadir.
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4.1.Anadolu’da Istasyon Binalar

4.1.1 Yahsihan istasyonu

Sekil 4.1 : Yahsiyan Istasyonu, Genel Goriiniis (ANON., 1938: 928).

Bulundugu Isletme Bolgesi: Devlet Demiryollar1 2. Isletme Bolgesi.

Yeri (km.): 85 + 860. km.’de .

Yapim Tarihi: 1925.

Yapim Teknigi: Iki katli kagir yapa.

Kullanim Sekli: Demiryolu istasyonu ve lojman.

Mimari Ayrintilar: Yapi, orta kismu iki katli, yan boliimleri ise birer katli olmak
ilizere, birbirine entegre olmus ii¢ kiitleden olusmaktadir. Merkezdeki kiitle islev
olarak digerlerinden ayrilmaktadir. Zemin katta bekleme salonu, 2 odadan olusan
biiro boliimii ile birlikte diger islevlere ayrilmis 4 oda bulunmaktadir. Birinci katta
ise 3 oda, 1 mutfak, 1 kiler, 1 banyo ve 1 tuvaletten olusan lojman kismi yer
almaktadir. Yapi, erken cumhuriyet donemi mimarisinin rasyonel, modernist
estetiginin disinda degerlendirilmektedir. 1914 yilinda hattin insasina baslanmus,
Tiirk miiteahhit Sevki Niyazi Dagdelen tarafindan tamamlanmistir. (EK A.1, EK
A2)
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4.1.2 Kiitahya-Bahkesir Hatti Dursunbey Istasyonu

Sekil 4.2(a) : Kiitahya-Balikesir Hatt: Dursunbey Istasyonu, Genel Goriiniis.

Bulundugu Isletme Bélgesi: Devlet Demiryollari 1. isletme Bolgesi.

Yeri (km.): Kiitahya-Balikesir Hatt1 iizerinde 172 + 989. km. de .

Yapim Tarihi: 1929.

Yapim Teknigi: Iki katli kagir yapa.

Kullamim Sekli: Demiryolu istasyonu ve lojman.

Mimari Ayrintilar: Yapi, farkli hacimlerde birbirine entegre olmus kiitlerlerden
olugmaktadir. Ortadaki ana kiitle, yan boliimlerden islevi ile ayrilmaktadir. Giris
cephesinden okundugu iizere, zemin kattaki kemerli agikliklarin yerine, birinci katta
daha rasyonel bir dil kullanilarak foksiyona dayali bir farklilagsma saglanmistir.
Kirma c¢atili kagir yapinin zemin katinda giris holli, bekleme salonu, biiro yer
alirken, birinci katinda istasyon sefine ait lojman bulunmaktadir. Ana kiitlenin
yanindaki ise ambar binasidir. Dursunbey Istasyonu bicimsel &zellikleri ile Alman
ekollinii 6rneklemektedir. Su basmani ve pencere kenarlarinda sdvelerdeki ¢ikmalar
ve iki agilt kirma cat1 bu tarzin gostergesidir. Julius Berger ismili Alman sirketi insa

etmistir. (EK A.3)
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Sekil 4.2(b) : Kiitahya-Balikesir Hatt1 Dursunbey Istasyonu, Genel Gériiniis.
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Sekil 4.2(c) : Kiitahya-Balikesir Hatt1 Dursunbey Istasyonu, Genel Gériiniis.
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Sekil 4.2(d) : Kiitahya-Balikesir Hatt1 Dursunbey Istasyonu, Genel Gériiniis.
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Sekil 4.3(a) : Kiitahya-Balikesir Hatt: Dursunbey Istasyonu, Detay.

Sekil 4.3(b) : Kiitahya-Balikesir Hatt:1 Dursunbey Istasyonu, Detay.
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Sekil 4.4 : Kiitahya Balikesir Hatt1 Dursunbey Istasyonu, Zemin Kat Krokisi.

152



4.1.3 Ulukisla-Kayseri Hatt1 Hiiyiik istasyonu

Sekil 4.5 : Ulukisla-Kayseri Hattinda Hiiyiik Istasyonu, insaa halinde iken, idare
memurlari, 1930 (ANON., 1931:744).

Bulundugu isletme Bolgesi: Devlet Demiryollari 3. Isletme Bolgesi.

Yeri (km.): Ulukisla-Kayseri Hatti {izerinde 89.228. km. de.

Yapim Tarihi: 1930.

Yapim Teknigi: Iki kath kagir yapu.

Kullanim Sekli: Demiryolu istasyonu, istasyon sefligi ve lojman.

Mimari Ayrintilar: Yahsiyan ve Dursunbey istasyonlarindaki mimari dile benzer
sekilde, Hiiyiik istasyonu da, ortada ana kiitle yanlarda ek bdliimler olmak {izere ii¢
farklr kiitleden olugmaktadir. Orta boliim, {ist katinin lojman olarak tasarlanmasi
sebesiyle hacim olarak farklilasmaktadir. Iki katli kagir yapmm zemin katinda
bekleme salonu, biiro boliimii, memur aday1 i¢in lojman, tuvalet ve 1 odanin diginda,
ticari ambar odalar1 bulunmaktadir. Birinci kattaki istasyon sefi lojmani olarak
kullanilan boliim ise, 3 oda, 1 mutfak, 1 tuvalet ve 1 banyodan olusmaktadir. Julius

Berger ismili Alman girketi insa etmistir. (EK A.4, EK A.5)
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4.1.4 Irmak-Filyos Hatti Caycuma Istasyonu

Sekil 4.6 : Irmak-Fiyos Hatt:1 Caycuma Istasyonu, Genel Goriiniis (ANON.,
1938:947).

Bulundugu isletme Bolgesi: Devlet Demiryollar1 2. Isletme Bolgesi.

Yeri (km.): Irmak-Filyos Hatti {izerinde 369+ 342. km.’de.

Yapim Tarihi: 1930.

Yapim Teknigi: iki kath kagir yapr.

Kullamim Sekli: Demiryolu istasyonu, istasyon sefligi ve lojman.

Mimari Ayrintilar: Yapi, ana kiitle ve ek kiitle olmak iizere iki farkli birimden
meydana gelmektedir. iki katli olan ana bdliim temel fonksiyonlarin sekillendigi
mekanlardan olugsmaktadir. Zemin katta bekleme salonu, istasyon sefligine ait biiro
boliimii, makas¢1 odasi, hareket odasi, 1 mutfak, 1 tuvalet bulunmaktadir. Birinci kat
ise, 3 oda, 1 mutfak, 1 banyo ve 1 tuvalleten olusan istasyon sefine ait lojman olarak
islevlendirilmistir. Bodrum kati vardir. Yapinin bitisiginde yer alan ek boliim ise
ambar kismudir. Bicimsel &zellikleri ile Caycuma Istasyonu dénemin modernist
mimari sitilini yansitir niteliktedir. Onciillerinden farkli olarak daha dogrusal
cizgilere sahip olan cephe organizasyonu, ana kiitlenin tamamina yansimistir. Bu
yoniiyle yapi, yeni mimari akima yonelisin kirsaldaki dikkat ¢ekici drneklerinden

biridir. Isve¢-Danimarka Grubu insa etmistir. (EKA.6, EKA.7)
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4.1.5 Kiitahya-Balikesir Hatti Dada istasyonu

Sekil 4.7 : Kiitahya-Balikesir Hatt1 Dada Istasyonu, genel goriiniis (ANON.,
1931:823).

Bulundugu isletme Bolgesi: Devlet Demiryollari 1. Isletme Bolgesi.

Yeri (km.): Kiitahya-Balikesir Hatt1 lizerinde 206 + 086. km.’de (yeni yapiya ait
mevki).

Yapim Tarihi: 1932; 1952°de yeni yapinin yapildigi tahmin edilmektedir.

Yapim Teknigi: 1932°de insa edilen ilk bina iki kathi kagir bir yapidir. Arsiv
bilgilerine gore 1952°de tekrar insa edildigi diisiiniilen bina ahsap baraka olarak tarif
edilmistir.

Kullanim Sekli: Demiryolu istasyonu.

Mimari Ayrintilar: Yapi ana kiitle ve onun hemen yaninda yer alan ek kiitleden
meydana gelmektedir. Temel fonksiyonlarin toplandigi ana kiitle iki kath bir
birimdir. Arsiv bilgilerine gore istasyon yazhanesi ve bekleme odasi1 olarak
kullandig1 belirtilmistir. Ancak zemin katin bu fonksiyonlara ayrildig1 birinci katin
ise lojman olarak kullanildigi tahmin edilmektedir. Yandaki ek birim ise ambar
boliimii olabilir. Bigimsel 6zellikleri ile Dada istasyonu, erken cumhuriyet doneminin
mimari estetik anlayisini yansitmaktadir. Cephe organizasyonu yapinin modernist
dilini agikca gostermektedir. Julius Berger ismili Alman sirketi insa etmistir. (EK

A.8)
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Sekil 4.8(b) : Kiitahya-Balikesir Hatt1 Dada Istasyonu, Ayakta kalan ambar yapisi.

156



len ana

unt

diis

Balikesir Hatt1 Dada Istasyonu, Yikildig1

duvar

tahya-

Kiu
Kii

kil 4.9(a) :

Se

izleri.

m

tlen

E
5
t
:

len ana

unt

Yikildig: diis

5

Hatt1 Dada Istasyonu

1r

Kiitahya-Balikes

kii

Sekil 4.9(b)

duvar izleri

tlenin

157



4.1.6 Sivas-Erzurum Hatt1 Tecer Istasyonu

Sekil 4.10: Sivas-Erzurum Hatt1 Tecer Istasyonu, genel goriiniis (ANON, 1937:156).

Bulundugu Isletme Bolgesi: Devlet Demiryollar1 3. Isletme Bolgesi.

Yeri (km.): Sivas-Erzurum Hatti iizerinde 645 + 307.5. km.’de.

Insa Tarihi: 1934.

Insa Teknigi: iki kath kagir yapr.

Kullanim Sekli: Demiryolu istasyonu, istasyon sefligi ve lojman.

Mimari Ayrintilar: Yapi ana kiitle ve onun hemen yaninda yer alan ek bdliimden
olusmaktadir. Temel fonksiyonlarin toglandig: iki katli ana kiitlenin zemin katnda
giris holii, bekleme salonu, istasyon sefligine ait biiro boliimii, 1 makasc1 odasi ile
birlikte 1 mutfak, 1 oda ve 1 tuvaletten olusan hareket memuru lojmant
bulunmaktadir. Birinci katta ise 4 oda, 1 mutfak, 1 banyo ve 1 tuvaletten olusan
istasyon sefi lojman1 yer almaktadir. Yandaki ek birim ise ticari esya ambar1 olarak
kullanilmaktadir. Islevsel o6zelliklerinin yaninda rasyonel kiitle ve cephe
organizasyonu ile de erken cumhuriyet doneminin mimari perspektifi i¢inde
degerlendirilebilecek olan Tecer Istasyonu, Anadolu kirsalindaki modernite
olgusunun bir 6rnegini olusturmaktadir. Simeryol Tiirk insaat Sirketi tarafindan insa

edilmistir. (EKA1.9, EKA.10)
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4.1.7 Sivas-Erzurum Hatti1 Cetinkaya Istasyonu

Sekil 4.11 : Sivas-Erzurum Hatt1 Cetinkaya Istasyonu, genel goriiniis (ANON.,
1938).

Bulundugu Isletme Bolgesi: Devlet Demiryollar 3. Isletme Béolgesi.

Yeri (km.): Sivas-Erzurum Hatt1 iizerinde 713 + 777. km.’de.

YapimTarihi: 1935.

Yapim Teknigi: iki kath kagir yapi.

Kullanim Sekli: Demiryolu istasyonu, istasyon sefligi ve lojman.

Mimari Ayrintilar: Yapi ana kiitle ve ona entegre olmus ek birimden olugmaktadir.
Temel fonsiyonlar ana kiitlenin zemin katinda ve birinci katinda toplanmistir. Zemin
kat giris holii, bekleme salonu, gise, telgrathane, santral, hareket memuru odasi,
istasyon sefligine ait biiro boliimii, 1 odadan olusmaktadir. Birinci kat ise ¢ift tarafl
iki lojman olarak islevlendirilmistir. Her iki lojmanin da 4 odasi, 1 kileri, 1 mutfag,
1 banyosu ve 1 tuvaleti bulunmaktadir. Ek boliim ise ticari esya ambar1 olarak
kullanilmaktadir. Simetrik kiitle organizasyonuna sahip yapinin girisi birbirine es iki
kap1 ve onlarin {izerinde yer alan daire pencere ile tanimlanmistir. Bununla birlikte
cephedeki dogrusal organizasyon donemin estetik anlayisi i¢inde degerlendirilebilir
niteliktedir. Cetinkaya istasyonu fonksiyonel ozelliklerinin yaninda modernist
estetigi yansitmasi bakimindan benzerlerinden bir adim 6tede durmaktadir. Simeryol

Tiirk Insaat Sirketi tarafindan insa edilmistir. (EK A.11, EKA.12, EK C)
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4.1.8 Sivas-Malatya Hatt1 Karagol istasyonu

Sekil 4.12 : Sivas-Malatya Hatt: Karagél Istasyonu, Genel Goriiniis (ANON.,
1937:369).

Bulundugu isletme Bolgesi: Devlet Demiryollari 3. Isletme Bolgesi.
Yeri (km.): Sivas-Erzurum Hatt1 iizerinde 678 + 508. km. de.
Yapim Tarihi: 1935.
Yapim Teknigi: iki kath kagir yapu.
Kullamim Sekli: Demiryolu istasyonu, istasyon sefligi ve lojman.
Mimari Ayrintilar: Yap: temel fonksiyonlarin toplandig: ana kiitle ve ona entegre
olmus ek bolimden olugmaktadir. Zemin katta giris holii, bekleme salonu, istasyon
sefligine ait biiro boliimii, 6akas¢1 odasi, 1 oda, 1 mutfak ve 1 tuvaletten olusan
hareket memuru lojman1 bulunmaktadir. Birinci kat ise 4 oda, 1 mutfak, 1 banyo ve 1
tuvaletten olusan istasyon sefine ait lojman olarak islevlendirilmistir. Kirma ¢atil1 iki
katl kagir yap1 sade kiitlesi ve cephe organizasyonu ile erken cumhuriyet doneminin
modernist nosyonlara dayanan mimari karakteristigini yansitmaktadir. Sivas-
Erzurum demiryolu hatti {izerinde bulunan yapi, 1933 yilindan itibaren ingasi
baglanan bu glizergah {izerindeki Simeryol Sirketi’nin inga ettigi istasyon

binalarindan biridir. (EK A.13, EKA.14, EKC)
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4.1.9 Irmak-Filyos Hatt1 Catalagz: Istasyonu

Sekil 4.13 : Irmak-Filyos Hatt1 Catalagz1 Istasyonu, Genel Goriiniis (ANON.,
1937:360)

Bulundugu Isletme Bélgesi: Devlet Demiryollari 2. Isletme Bolgesi.

Yeri (km.): Irmak-Filyos Hatti izerinde 404 + 941. km.’de.

Yapim Tarihi: 1935.

Yapim Teknigi: iki kath kagir yapi.

Kullamim Sekli: Demiryolu istasyonu, istasyon sefligi ve lojman.

Mimari Ayrintilar: Yap: farkli hacimlerde birbirine entegre olmus Kkiitlelerden
olusmaktadir. Ortadaki ana kiitle yan boliimlerden islevi ile ayrilmaktadir. Birinci
katta, zemindeki kemer acikliklar yernine dogrusal formda aciklik kullanilarak
fonksiyona dayali farklilasma goriiniir hale getirilmistir. Yapimin zemin katinda
bekleme salonu, telefon santrali, gar sefine ait biiro bolimii, gise, hareket odasi,
tuvalet. Birinci katta ise 4 oda, 1 mutfak, 1 banyo ve 1 tuvaletten olusan gar sefine ait
lojman kismu1 yer almaktadir. Yandaki ek boliim ise ambar olarak kullanilmaktadir.
Yapy, islevsel ozellikleri ile donemin kasabalarinda insa edilen istasyon yapilari ile
benzerlik gosterse de, mimari dil olarak onlardan ayrilir. Cephede pencere boyunca
tekrar eden cizgisel hat ve sovelerdeki vurgu ile birlikte iki acili kirma ¢at1 yapiy1
daha onceki 6rneklere yaklasmaktadir. Abdurrahmen Naci tarafindan insa edilmistir.

(EK A.15, EK A.16)
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4.1.10 Divrigi Istasyonu

Sekil 4.14 : Divrigi Istasyonu, Genel Goriiniis (ANON., 1938).

Bulundugu Isletme Bolgesi: Devlet Demiryollar1 4. Isletme Bolgesi.

Yeri (km.): 778 + 624.20. km.’de.

Insa Tarihi: 1937.

Insa Teknigi: Iki katl kagir yapu.

Kullanim Sekli: Demiryolu istasyonu, istasyon sefligi ve lojman.

Mimari Ayrintilar: Yap: ortada ana kisim ve yanlarda ek birimler olmak tizere
birbirine entegre olmus ii¢ kiitleden meydana gelmektedir. Temel fonksiyonlarin yer
aldig1 ana kiitlenin ilk kat bitiminde betonarme sundurma yer almaktadir. Zemin
katta yer alan istasyon sefligi boliimiinde bekleme salonu, biiro boliimii, telgrathane,
miifettis yatak odasi, tuvalet ve kantar yeri bulunmaktadir. Bodrumda ise 1 komiirliik
yer alir. Ana kisitmin yaninda yer alan ambar, tek boliimden olusmaktadir. Birinci
katta ise 4 oda, 1 mutfak, 1 hamamlik ve 1 tuvalet bulunmaktadir. Sade kiitlesi ve
cephe organizasyonu ile Divrigi Istasyonu donemin karakteristigi olan modernist
tarzin ozelliklerini gostermektedir. Simeryol Tiirk Insaat Sirketi tarafindan insa

edilmigtir. (EK A.17, EK A.18)
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4.1.11 Kemah Istasyonu

Sekil 4.15 : Kemah Istasyonu, Tren kasabaya girerken; istasyon ve ¢evresi (ANON.,
1938).

Sekil 4.16 : Kemah Istasyonu, Genel Gériinis.

Bulundugu Isletme Bolgesi: Devlet Demiryollar1 4. Isletme Béolgesi.
Yeri (km.): 886+ 100. km.’de .

Yapim Tarihi: 1937.

Yapim Teknigi: iki kath kagir yapu.
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Kullanim Sekli: Demiryolu istasyonu, istasyon sefligi ve lojman.

Mimari Ayrintilar: Yap1 farkli hacimlerdeki kiitlelerden olugsmaktadir. Ortadaki ana
birim iki kathi yanlardaki ek birimler ise tek kathidir. Temel fonksiyonlarin
toplandig1 orta kisimin zemin kati istasyon sefligi olarak tahsis edilmistir. Burada
giris holii, bekleme salonu, 1 oda bulunmaktadir. Yandaki uzun kiitle i¢inde 2 oda,
bir hol, bir mutfak ve 1 tuvalet yer alir. Diger kisim ise tek boliimlii ambar olarak
islevlendirilmistir. Lojman olarak tahsis edilen birinci katta 4 oda, 1 hol, 1 mutfak, 1
hamamlik, 1 tuvalet ve 1 kiler bulunmaktadir. Yapinin bodrumunda da 1 kdmiirliik
yer alir. Bicimsel ozellikleri ile erken cumhuriyet donemi mimarisinin modernist
estetigini yansitan Kemah Istasyonu, kirsaldaki konumu ile istasyon yapilarinin
doniistiiriicii etkisini de gdstermektedir. Simeryol Tiirk Insaat Sirketi tarafindan insa

edilmistir. (EKA.19, EKA.20)

4.1.12 Sivas-Erzurum Hatt1 Eskikoy Istasyonu

Sekil 4.17 : Sivas-Erzurum Hatt1 Eskikdy Istasyonu, Genel Gériiniis (ANON.,
1937:157).

Bulundugu isletme Bolgesi: Devlet Demiryollari 3. Isletme Bolgesi.
Yeri (km.): Sivas-Erzurum Hatt1 iizerinde 665 + 841.5. km.’de.
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Insa Tarihi: 1939.

Insa Teknigi: Iki katl kagir yapu.

Kullanim Sekli: Demiryolu istasyonu, istasyon sefligi ve lojman

Mimari Ayrintilar: Yap: temel fonksiyonlarin toplandigi ana kiitle ve ona ek
kiitleden olusmaktadir. Zemin katta giris holii, bekleme salonu, istasyon sefligine iat
biiro boliimii, ticari esya ambari, 1 makas¢1 odasi, 1 oda ve 1 mutfaktan olusan
hareket memmuru lojman1 bulunmaktadir. Birinci katta ise, 4 oda, 1 mutfak, 1 banyo
ve 1 tuvaletten olusan lojman yer almaktadir. Sade kiitlesi ve cephe organizasyonu
ile Eskikoy istasyonu donemin modernist karakteristigini yansitmaktadir. Simeryol

Tiirk Insaat Sirketi tarafindan insa edilmistir. (EKA.21, EKA.22, EK C)

4.1.13 Konya-Ulukisla Hatti Cumra Istasyonu

Sekil 4.18 : Konya-Ulukisla Hatt: Cumra Istasyonu, Genel Goriiniis (ANON.,
1937:150).
Bulundugu isletme Bolgesi: Devlet Demiryollar1 7. Isletme Bolgesi.
Yeri (km.): Konya-Ulukisla Hatti {izerinde 44.232. km.’de.
Yapim Tarihi: (Saptanamamustir.)
Yapim Teknigi: iki kath kagir yapu.

Kullanim Sekli: Demiryolu istasyonu ve lojman.
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Mimari Ayrintilar: Yapi ortada temel fonksiyonlarin yer aldigr ana kiitle ve
yanlardaki ek birimlerden olugsmaktadir. Zemin katta bekleme salonu, biiro boliimii,
2 oda ile birlikte ticari ambar boliimii bulunmaktadir. Birinci katta ise 4 oda, 1
mutfak ve 1 tuvalet yer alamktadir. Cat1 kisminda hol ve kiiciik bir oda bulunur.
Zemin kattaki biliro boliimii ve ticari ambar kismmin altt bodrum olarak
kullanilmaktadir. Yapim tarihi tam olarak saptanamamis olan Cumra istasyonunun
1930larin  baglarinda insa edildigi diisiiniilmektedir. Kiitlesel 6zellikleri ve
fonksiyona odakli degisen cephe organizasyonu ile erken cumhuriyet donemi
mimarisinin modern estetige gecis asamasina dair bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Julius Berger isimli Alman sirket tarafindan insa edilmistir. (EKA.23, EKA.24)
4.2 Anadolu’da Kopriiler
4.2.1 Demiryolu Kopriileri

4.2.1.1 Fevzipasa-Diyarbakir Hatti Goksu Kopriisii

Sekil 4.19 : Fevzipasa-Diyarbakir Hatt1 Goksii Kopriisii, Sematik Goriintis (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivleri).

Sekil 4.20(a) : Fevzipasa-Diyarbakir Hattt Goksu Kopriisii, Genel Gortiniis (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivleri).
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Sekil 4.20(b) : Fevzipasa-Diyarbakir Hatti Goksu Kopriisii, Genel Goriiniis (T.C.
Devlet Demiryollart Yol Daire Baskanligi Kopriiler Subesi
Arsivleri).

Sekil 4.20(c) : Fevzipasa-Diyarbakir Hatt1 Goksu Kopriisii, Genel Goriiniis (ANON.,
1944).

Bulundugu Hat: Fevzipasa - Diyarbakir Hatti.

Yeri (km): Fevzipasa - Diyarbakir Hatt1 tizerinde 146+070. km. de.
Yapim Tarihi: 1929.

Toplam Uzunlugu: 284 m.

Ana Kisim: 7X35 m.

167



Yaksalim Viyadiikleri: 2X(9,00+10,5) m.

Kemer Sayis1 ve A¢ikhigr: 7; 7X29.50 m.

Kemer Oku: 32 m.

Yapim Teknigi: Siirekli kemerli betonarme koprii.

Mimari Ayrintilar: Kemer gergileri betonarme olan kopriiniin tabliyesi de

betonarmedir.

4.2.1.2 Fevzipasa-Diyarbakir Hatt1 Firat Kopriisii

Sekil 4.21 : Fevzipasa-Diyarbakir Hatt1 Firat Kopriisii, Sematik Goriiniis (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivi).

Sekil 4.22 : Fevzipasa-Diyarbakir Hatt1 Firat Kopriisii, Genel Gortiniis (T.C. Devlet
Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivleri).

Sekil 4.23 : Fevzipasa-Diyarbakir Hatt1 Firat Kopriisii, insa Halinde (ANON.,
1934:33).
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Sekil 4.24(a) : Fevzipasa-Diyarbakir Hatt1 Firat Kopriisii, Genel Gorliniis (ANON.,
1932:570).

Sekil 4.24(b) : Fevzipasa-Diyarbakir Hatt1 Firat Kopriisii, Genel Goriiniis (ANON.,
1934:413).

Bulundugu Hat: Fevzipasa - Diyarbakir Hatti.

Yeri (km): Fevzipasa - Diyarbakir Hatt1 izerinde 284+289. km.’de.
Yapim Tarihi: 1932.

Toplam Uzunlugu: 320 m.

Ana Kisim: 220 m.
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Yaklasim Viyadiigii: 4x25 m.

Kemer Sayis1 ve A¢ikhigi: 4; 4x55 m.

Kemer Oku: (yaklasik) 40 m.

Yapim Teknigi: Siirekli Kemerli Betonarme Koprii

Mimari Ayrintilar: Ana kismin kemerleri betonarme gergilidir. Yaklasim viyadiigii
de herbiri 25 m. aciklikta 4 betonarme kemerden olusmaktadir. Tabliyesi

betonarmedir. (EK 4)

4.2.1.3 Irmak-Zonguldak Hatti1 Sogalisuyu Kopriisii

Sekil 4.25 : Irmak-Zonguldak Hatt1 Soganlisuyu Kopriisii, Sematik Gortintis (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivleri).
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Sekil 4.26(a) : Irmak-Zonguldak Hatt1 Soganlisuyu Kopriisii, Genel Gortiniis (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Bagkanlig1 Kopriiler Subesi Arsivleri).

Sekil 4.26(b) : Irmak-Zonguldak Hatt1 Soganlisuyu Kopriisii, Genel Goriiniis
(ANON., 1944).

170



Bulundugu Hat: Irmak-Zonguldak Hatt.

Yeri (km): Irmak-Zonguldak Hatt1 tizerinde 318+352. km.’de.

Yapim Tarihi: 1934.

Toplam Uzunlugu: 129.5 m.

Yaklasim Viyadiigii: 12,00 m.

Kemer Sayisi ve A¢ikhigi: 1; 51,00 m. (baustring); 3; 15,00 m. (gerber)

Kemer Oku: yaklasik 17 m.

Yapim Teknigi: Baustring Betonarme ve Gerber Siirekli Kemerli Koprii.

Mimari Ayrintilar: Baustring kismi betonarme gergili kemerden olsan koprii 3 adet

stirekli gerber kemer ile tamamlanmaktadir. Tabliyesi betonarmedir.

4.2.1.4 Erzurum-Sivas Hatti1 Sucati Kopriisii

Sekil 4.27 : Sivas-Erzurum Hatt1 Sucati Kopriisii, Sematik Géiiriintis ( T.C. Devlet
Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivleri).

Sekil 4.28 : Sivas-Erzurum Hatt1 Sucati1 Kopriisii, Genel Géiiriintis ( T.C. Devlet
Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivleri).
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Sekil 4.29 : Sivas-Erzurum Hatt1 Sucati K&priisii, Insa Halinde ( ANON., 1944 ).

Bulundugu Hat: Sivas-Erzurum Hatti.

Yeri (km): Sivas-Erzurum Hatt1 lizerinde 1042+436. km.’de.

Yapim Tarihi: 1939.

Toplam Uzunlugu: 73 m.

Ana Kisim: 1X45,00 m.

Yaklasim viyadiikleri: 2X7,00 + 2X7,00 m.

Kemer Sayis1 ve A¢ikhigr: 1; 45,00 m.

Kemer Oku: 19,00 m.

Yapim Teknigi: Betonarme Tek Kemerli Koprii.

Mimari Ayrintilar: Tek agiklikli betonarme gergili kemerli kopriiniin tabliyesi de

betonarmedir.

4.2.1.5 Sivas-Erzurum Hatt1 Karasu Kopriisii

Sekil 4.30 : Sivas-Erzurum Hatt1 Karasu Kopriisii, Sematik Gotiriiniis (T.C. Devlet
Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivleri).
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Sekil 4.31(a) : Sivas-Erzurum Hatt1 Karasu Kopriisii, Genel G6iiriiniis (T.C. Devlet
Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivleri).

Sekil 4.31(b): Sivas-Erzurum Hatt1 Karasu Kopriisii, Genel G6iiriintis (ANON.,
1944).

Bulundugu Hat: Sivas-Erzurum Hatt1.

Yeri (km): Sivas-Erzurum Hatt1 tizerinde 1061+365. km.’de.

Yapim Tarihi: 1939.

Toplam Uzunlugu: 120 m.

Ana Kisim: 2X60,00 m.

Yapim Teknigi: Celik - Kafes Kiris.

Mimari Ayrintilar: Koprii herbiri 60,00m olan iki adet ¢elik kafes kiris sisteminden

olusmaktadir. Tabliyesi betonarmedir.

4.2.1.6 Diyarbakir-Cizre-Irak Hatti Batman Kopriisii

Sekil 4.32: iyabakerizre-Ir Hatti, Batman Kopriisii, Sematik Goriintis (T.C.
Devlet Demiryollart Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivi).
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Sekil 4.33(a) : Diyarbakir-Cizre-Irak Hatti, Batman Kopriisii, Genel Goriiniis (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Baskanligi Kopriiler Subesi Arsivi).

Sekil 4.33(b) : Diyarbakir-Cizre-Irak Hatt1, Batman K&priisii, Genel Goriiniis (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Baskanligi Kopriiler Subesi Arsivi).

Sekil 4.33(c) : Diyarbakir-Cizre-Irak Hatti, Batman Kopriisii, Genel Goriiniis
(ANON., 1944).
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Sekil 4.33(d) : Diyarbakir-Cizre-Irak Hatt1, Batman K&priisii, Genel Goriiniis (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivi).

Sekil 4.33(e) : Diyarbakir-Cizre-Irak Hatti, Batman K&priisii, Genel Goriiniis (T.C.
Devlet Demiryollart Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivi).
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Sekil 4.34(a) : Diyarbakir-Cizre-Irak Hatt1, Batman Kopriisii, Insa Halinde (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivi).

Sekil 4.34(b) : Diyarbakir-Cizre-Irak Hatt1, Batman Kopriisii, insa Halinde (T.C.
Devlet Demiryollar1 Yol Daire Bagkanligi Kopriiler Subesi Arsivi).
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Bulundugu Hat: Diyarbakir-Cizre-Irak Hatt1.

Yeri (km): Diyarbakir-Cizre-Irak Hatti izerinde 77+723. km.’de.

Yapim Tarihi: 1940.

Toplam Uzunlugu: 500 m.

Kemer Sayis1 ve Acikhigi: 10; 10X50 m.

Kemer Oku: yaklasik 30m.

Yapim Teknigi: Baustring siirekli Kemerli Betonarme Koprii.

Mimari Ayrintilar: Baustring siirekli kemerli betonarme kopriiniin kemer gergileri

ve tabliyesi de betonarmedir. (EK B)
4.2.2 Karayolu Kopriileri

4.2.2.1 Akcay Kopriisii

A A ah o

Sekil 4.35 : Akgay Kopriisii, Sematik Goriintis.

Sekil 4.36 : Akcay Kopriisii (T.C. Karayollar1 Genel Miidiirliigii Kopriiler Bakim
Subesi Arsivleri).
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Bulundugu Yol: Nazilli Kemer Baraj1 yolu, Aydin.
Yapim Tarihi: 1928.

Toplam Uzunlugu: 199.00 m.

Ana Kisim: 165,00 m.

Yaklasim Viyadiikleri: 34,00 m.

Kemer Sayisi ve Acikhigr: 5; 5X35.00 m.
Genisligi: 0.60+3.90+0.60 m.

Yapim Teknigi: Betonarme Siirekli kemerli koprii.

Mimari Ayrintilar: Kemer gergileri ve tabliyesi de betonarmedir.

4.2.2.2 ismetpasa (Komiirhan) Kopriisii

Elazi§ e Malatya

Firat Nehri

Sekil 4.37 : ismetpasa (Komiirhan) Kopriisii, Sematik Goriiniis, (T.C. Karayollari
Genel Midiirliigii Kopriiler Bakim Subesi Arsivleri).

Sekil 4.38 : ismet Pasa (Komiirhan) Kopriisii, Genel Gériiniis (ANON., 1934).
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Sekil 4.39(a) : Ismet Pasa (Kémiirhan) Kopriisii, insa halinde (T.C. Karayollar1
Genel Miudiirliigi Kopriiler Bakim Subesi Arsivleri).

Sekil 5.39(b) : ismetpasa(K&miirhan) Kopriisii, Insa Halinde, (ANON., 1931:672-
673).

Sekil 4.39(c) : Ismetpasa(Komiirhan) Kopriisii, insa Halinde, (ANON., 1931:672-
673).
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Bulundugu Yol: Malatya-Elaz1g yolu, Firat Nehri iizerinde.
Yapim Tarihi: 1932.

Toplam Uzunlugu: 112 m.

Ana Kisim: 109,60 m.

Yaklasim Viyadiikleri: 2.40 m.

Kemer Sayis1 ve A¢ikhigr: 1; 109.60 m.

Kemer Oku: yaklagik 55,00 m.

Genisligi: 0.80+4.80+0.80 m.

Yapim Teknigi: Betonarme ankastre kemerli koprii.

Mimari Ayrintilar: Kemer gergileri ve tabliyesi de betonarmedir. (EK E)

4.2.2.3 Manavgat Kopriisii

- ]

Sekil 4.40 : Manavgat Kopriisii, Sematik Goriiniis.

Sekil 4.41 : Manavgat Kopriisii, Genel Goriiniis, (T.C. Karayollar1 Genel Miidiirligii
Kopriiler Bakim Subesi Arsivleri).
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Bulundugu Yol: Antalya-Manavgat Yolu (Manavgat Cay1 lizerinde)
Yapim Tarihi: 1932

Toplam Uzunlugu: 84,00 m.

Ana Kisim: 60,00 m. Celis Kafes

Yaklasim Viyadiikleri: 24, 00 m.

Genisligi: 0.65+4.80+0.65 m.

Yapim Teknigi: Celik kafes kiris

Mimari Ayrintilar: Celik kafes kirisli kopriiniin tabliyesi betonarmedir.

4.2.2.4 Fevzipasa Kopriisii

Sekil 4.42 : Fevzipasa Kopriisii, Sematik Goriiniis.

Sekil 4.43(a) : Fevzipasa Kopriisii, Genel Goriiniis (ANON., 1933:290).

Sekil 4.43(b): Fevzipasa Kopriisii, Genel Goriiniis, (T.C. Karayollar1 Genel
Miidiirligii Kopriiler Bakim Subesi Arsivleri).
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Bulundugu Yol: Tagkoprii-Sinop Yolu, Gokirmak {izerinde.
Yapim Tarihi: 1933.

Toplam Uzunlugu: 54.70 m.

Ana Kisim: 54,00 m.

Yaklasim Viyadiikleri: 0,70 m.

Kemer Sayis1 ve A¢ikhigr: 2; 2X27.00 m.

Kemer oku: Yaklasik 5,00 m.

Genisligi: 0.80+2.00+0.80 m.

Yapim Teknigi: Betonarme Ankastre Siirekli kemerli koprii.

Mimari Ayrintilar: Kopriiniin tabliyesi betonarmedir.

4.2.2.5 Keban Kopriisii

/

Sekil 4.44 : Keban Kopriisii, Sematik Goriintis.
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Sekil 4.45(a) : Keban Kopriisii, Genel Gorliniis, (T.C. Karayollar1 Genel Miidiirligl
Kopriiler Bakim Subesi Arsivleri).
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Sekil 4.45(b) : Keban Kopriisii, Genel Goriiniis, (ANON., 1944).

Bulundugu Yol: Malatya-FElazig yolu, Firat Nehri tizerinde.
Yapim Tarihi: 1935.

Toplam Uzunlugu: 113.00 m.

Ana Kisim: 62,00 m.

Yaklasim viyadiikleri: 51,00 m.

Kemer Sayisi ve Ac¢ikhigi: 1; 1X62.00 m.

Kemer Oku: yaklasik 30,00 m.

Genisligi: 0.40+3.70+0.40 m.

Yapim Teknigi: Betonarme ankastre kemerli koprii.

Mimari Ayrintilar: Tabliyesi ve kemer gergileri de betonarmedir.

4.2.2.6 Pertek Kopriisii

Sekil 4.46 : Pertek Kopriisii, Sematik Goriiniis.
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Sekil 4.47(a) : Pertek Kopriisii, Genel Goriiniis (ANON., 1944).

Sekil 4.47(b) : Pertek Kopriisii, Genel Gorliniis, (T.C. Karayollar1 Genel Miidiirligii
Kopriiler Bakim Subesi Arsivleri).

Bulundugu Yol: Elazig-Tunceli yolu.
Yapim Tarihi: 1939.

Toplam Uzunlugu: 132.90 m.

Ana Kisim: 106,25 m.

Yaklasim Viyadiikleri: 26,65 m.

Kemer Sayis1 ve A¢ikhigr: 1; 1X106.25 m.
Kemer Oku: yaklagik 18,00 m.
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Genisligi: 0.55+4.75+0.55 m.
Yapim Teknigi: Betonarme ankastre kemerli koprii.

Mimari Ayrintilar: Kemer gergileri ve tabliyesi de betonarmedir.

4.2.2.7 Horosan Kopriisii
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Sekil 4.48 : Horosan Kopriisii, Sematik Goriinis, (T.C. Karayollar1 Genel
Miidiirliigii Kopriiler Bakim Subesi Arsivleri).

Sekil 4.49(a): Horasan Kopriisii, Genel Gorliniis, (ANON., 1944).

Sekil 4.49(b) : Horosan Kopriisii, Genel Gortiniis (T.C. Karayollar1 Genel ,
Miidiirligi Kopriiler Bakim Subesi Arsivleri).
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Sekil 4.49(c) : Horosan Kopriisii, Genel Goriiniis (T. C. Karayollar1 Genel
Midiirliigii Kopriiler Bakim Subesi Arsivleri).

Bulundugu Yol: Horasan-Agr1 yolu, Aras Nehri {izerinde.

Yapim Tarihi: 1940.

Toplam Uzunlugu: 110.80 m.

Ana Kisim: 108,00 m.

Yaklasim Viyadiikleri: 1,20 m.

Kemer Sayis1 ve A¢ikhigr: 3; 3X36.00 m.

Genisligi: 0.50+4.50+0.50 m.

Yapim Teknigi: Betonarme ankastre ve baustring koprii.

Mimari Ayrintilar: Kemer gergileri betonarme olan kopriiniin tabliyesi de

betonarmedir.
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5. SONUC

Erken Cumbhuriyet doneminde kirsalin ifadesi bir modernlik durumu olarak
degerlendirilmekte ve toplumsal degisim siireci iginde gelisen dinamikler ile soyleme
eklenerek, kendine uygulama alanmi yaratmaktadir. Aksit’e gore bu durumu
“toplumsal degisim” konseptinin kuramsal gercevesi icinde gelisen birbirinden farkl
alt sistemler ile agiklamak gerekir. “Modernlesme ile birlikte iktisadi ve siyasal
sistemler, insan iligkilerindeki temellerinden yola ¢ikarak parayla, sermayeyle,
resmilesmis biirokratik kurallar ve iktidar mekanizmalariyla isleyen, once ulusal
daha sonra da giderek kiiresel sistemler haline gelmislerdir.” Kirsalin doniistimii
ve/veya kalkinmasi dncelikle iktisadi bir gelismenin sonucunda gerceklesmektedir.
Burada siyasal iradenin ortaya koyacagi ekonomik politikalar, kirsaldaki iktisadi
kalkinmadan beslenen toplumsal gelismeyi hayata gecirecek itici giigtiir. Bununla
birlikte kirsaldaki kurumsal ve orgiitsel yapi ise, toplumsal kalkinmanin odaklandigi
yerdir. Durumun egitim sistemindeki yansimalari ile birlikte yayin kuruluslarindaki
ifadesi ve boylece kiiltiirel ortamdaki izdiigiimleri de belirleyici alt sistemleri
olusturur. Bu noktada toplumsal degisimi gercekseltirecek olan aktorler de onemli
olgiide etki sahibidir. (AKSIT, 2006:124) Erken cumhuriyet déneminin kirsal
konusuna yaklasimi da boyle bir dizge i¢inde gergeklesmektedir.

1923-1950 yillar1 arasindaki cogul etkinlik alani i¢inde isaret edilen ve kendi
dinamiklerinden dogan 1930-1945 yillar1 kirsalin modernite odakli doniisiimiinii
aciklayan orneklerle doludur. Oncelikle bir ulus olma kurgusu iizerinden sekillen
Anadolu temasi, milli ¢ikarimlarin teorik zeminine oturan bir yan anlamlar ve
gerceklikler biitiinii olarak yorumlanmaktadir. Bu ikili striiktiirle temellenen diisiince
kirsaldaki tiim yerlesimleri kapsayan bir eyleme donlismektedir. Bagka bir deyisle,
interaktif konumu ile “Anadolu” anlamsal niteliginin yaninda doénemin eylemsel
izleginde de basatligin1 korur. Aksit’in yukarida belirttigi gibi iktisadi gelismelerin
esliginde gerceklesecek olan kirsalin kalkinmasi/doniisiimii, ekonomik gerekcelere
yaslanmasinin yaninda erken cumhuriyet doneminin diisiince ortamindan beslenen
yaklasimlarla da dogrudan iliski kurar. Ideolojik vurgunun bigimleyici etkisi

ulusculuk sdylemleri ile birlikte insa eyleminin belirleyicileri haline gelir.
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Bununla birlite, kdyler ve koyliiler kiiltiirel veriler olarak sanatsal ve kurumsal
etkinliklere zemin olusturmadan O©nce, cumhuriyet devrimlerinin dontstiiriicii
ideallerine eklenmektedir. Cumhuriyetin 6ncii kadrosunun kirsalda kuracag: “inkilap
kamplar1” ideoloji ile hareketi harmanlayacaktir. KOyii ve kenti birbirinden ayri
striiktiirler olarak diisiinen sdylemciler, modernlesme amaci i¢in iki farkli yontem
tarifi yapmaktadirlar. Kentler ile eszamanli gelisen kir, sinirlar1 kentliler tarafindan
belirlenmis bir seyirlik alan ve/veya modernlesme projesi i¢in bir tabula rasa olarak

doniismeye, degismeye agilir.

1930’larin kurumsal yapisi ile birlikte dogan etkinlik alani icinde Halkevleri
kent ile kir arasindaki iliskiyi kuracak bir bagla¢ olarak tasarlanmaktadir.
Anadolu’nun sehirlerinde ve biiylik kasabalarinda “yetiskin egitimi” prensibi ile
calisan Halkevleri, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler ile burada rejime kars1 bir baglilik
ya da suur uyandirmay1 hedefler. Koy, kdy insanin1 ve yasayisini kiiltiirel bir 6z
olarak benimseyerek, bu kitleyi ilerlemeye dahil etme ve devlete karsi bir biling
olusturma cabasi i¢inde hareket eder. Ancak bu noktada aydin-halk iliskisi birbirini
oOtekilestirerek gelisen bir problematik haline doniismektedir. Bu siireg, bir bakima,
analiz siireci olarak igler. Aydin, Anadolu koyii ve koyliislinii analiz eder; kiiltiirel,
sosyal, ekonomik ve kuramsal ¢aligmalarin temeline oturtur. Bu dénemde gelisen
“analiz etme” ve ardindan “degerlendirme” biiylik bir ivme ile aydinlar arasinda tiim

Anadolu’ya yayilir.

Aydin-halk iliskisi cumhuriyet O©ncesi donemden itibaren baslayan bir
gelismedir, ancak cumhuriyet donemindeki Anadolu’yu hedef alan faaliyet ile bu
konuda bir karsilagsma alani yaratilmaktadir. Nostaljik ve romantik acilimlar ile
sekillenen genel yaklasim, Tanyeli’nin ifadesiyle “aydinlarin kirsal alana kars
gorevlerini yapmadigi saplantistyla ilgili bir sucluluk kompleksi” (TANYELI,
1998:104) gibi psikolojik bir durum olusturmaktadir. Bunun en 6nemli tetikleyicisi
1932 yilinda yaymlanan Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban’idir. Kadrocu”
kimligi ile taninan Karaosmanoglu aydinlarin dikkatlerini Anadolu kirsalina ¢ekmek
ve toplumsal kalkinmayir bu noktadan baslatmak i¢in bir ¢agri yapmaktadir.

“Gergekten eski Hitit harabesine benzeyen bu kdyde, insanlarin, toprak altindan

¥ Bknz. Boliim 2.2.2
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heniiz ¢ikarilmis kirik dokiik heykellerden farki ne?” (KARAOSMANOGLU,
1945:27) diye sorarken cagin ylizyillarca gerisinde kalmis, zamansizlik i¢inde
kaybolmus bir kitleden s6z etmektedir. Yazarin Anadolu kdyl ve kdoylisi igin
kullandig1 benzetmeler, uyarict niteliktedir. Boyle bir kiiltiirel birikim i¢inde yasayip

giden halkin bilinglendirilmesinde esas sorumululugu aydinlara yiiklemektedir.

Ote yandan “Anadolu” iizerinde gerceklesen arkeoloji, antropoloji, etnografya
calismalar1 1930’larin basinda tarih ve dil tezleri ile birlikte yeni bir kuramsal ortam
yaratmaktadir. Ulusguluk fikirleri ve donemin hakim ideolojisi ile sekillenen
yaklagimlar sonucunda ortaya atilan goriislerin bilimsel olarak desteklenmesinin
gerekliligi ile bagka bir insa zemini olugsmaktadir: Mustafa Kemal Atatiirk “Ttirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti denir” derken, tarihsel koklerin
aranacagl cografyayr da isaret etmektedir. Etnik ayrismacilik iizerinden
sekillenmeyen, daha cok halk tarifi iizerinden gelisen c¢oklu kiiltiir ve tarih tanimina
yol acan bu yaklasimin teorik bir zemine oturtulmast Onem tagimaktadir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren devlet tarafindan tesvik edilen arkeolojik
kazilar, koken sorgusuna Anadolu’da aranan yanitlar olarak ifade bulmaktadir.
Bununla birlikte Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu c¢aligmalar1 ile Orta
Asya’dan ve Anadolu’dan” Bati dinyasma yayilan bir medeniyet tarifi
yapilmaktadir. Bdylece Anadolu halki biiyiikk bir medeniyetin dogal mirasgilar

olarak goriilmekte ve bu topraklar {izerindeki varliklar1 mesrulastirilmis olmaktadir.

Bu gelismeler ile belirlenen dénemin o6zellikleri mimari eksende Onemli
yansimalar yaratmistir. Anadolu halkinin mitolojik ge¢misi, kiiltiirel birikimi
yiiceltilirken, kirsaldaki olumsuz yasam kosullar1 da sorgulanmaktadir. Buradan
hareketle, mimarlarin, miihendislerin, aydinlarin, kisacast cumhuriyetin insaci
kadrosunun girisimi ile kirsalda fiziksel boyutlardaki doniistiirme hareketi diisiinsel
gelismelerle es zamanli olarak baglar. Kentlerdeki mimari degisimden farkli sekilde
ylriiyen kirsaldaki mimari edim direkt miidahalelerin yaninda tasarilar1 da
icermektedir. Ornek kdy projeleri, ideal kdy planlamalari ile birlikte koylitye modern

standartlarda konut ve okul yapimi ¢alismalarin yogunlagtigi konulardir. Bu ¢ergeve

¥ Orta Asya’da kurulan Tiirk medeniyetleri ile Anadolu’da kurulan medeniyetlerin benzer 6zellikleri
lizerinden gelisen bu yaklasim, Orta Asya’dan go¢ edis olgusu ile birlestirerek Anadolu’ya yerlesme
siirecini ifade eder. Bu silire¢ ¢ok uzun zaman oOnce tamamlanmig oldugundan Anadolu
medeniyetlerinin Tiirklesmesi’nin kacinilmaz oldugu one siiriilmektedir. Bknz. Béliim 2.2.3.2 ve
Boliim 2.2.3.3
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icerisinde temellenen drnekler millilik/yerellik temasi ile modernlik temas1 arasinda

gidip gelmektedir.

Calismada o6rneklenen “numune kdyler” ve “ideal kdy projeleri” modernist bir
tavir ile kurgulanmaktadir. Uydu-kent konsepti i¢inde gelisen kdy tasarilar1 kentin
disinda kendi kendine yetecek bir sistem icinde diislinlilmiistiir. Geometrik
diagramlar iizerinden gelisen plan semalar1 icerisine serpistirilen modern etkinlik
alanlar1 ile koyllinlin yasayis1 degisecektir. Koy evleri de koyliiniin yasadigi yer
olarak ayr1 bir tipolojik ¢alisma gerektirmektedir. Bu noktada yasayis unsuru ile
sekillenmeye baglayan mimari diislinceler “numune kdyler”i ve ideal kdy semalarini,
bagka bir deyisle, kirsaldaki “modern” mekanlar1 sorgulamaya baslamaktadir. Kir1
tamamen modernist bir tavir iginde mimari nitelikler izerinden doniistiirme istegi ve
kirin  kiiltiirel niteliklerinden beslenen 6zgiinliigiinii koruyarak, yerel temalara
dayanan bir mimari yaklasim {izerinden gelistirilmesinden olusan iki hakim goriis, bu
noktada carpismaktadir. Ilk goriis daha romantik bir gercevede anlam bulurken
ikincisi kirsal mimarisinin kolonizasyon ¢alismalart iizerinden evrilmesini
ongormektedir. Bozdogan’a gore her ikisi de “ aktif failler olan aydin reformcularin,
aydinlanmanin pasif alimlayicilart olan geri kalmis sessiz koylii niifusuna yaptiklari

zorunlu bir miidahale” olarak tasvir edilmektedir. (BOZDOGAN, 2002:121)

1930’lar boyunca siiren koyliintin “pasif alimlayici”ligi 1940’lara gelindiginde
erimeye baglar. 1930’larin ortalarindan itibaren gelisen kirsaldaki egitim
programlarinin bagariya ulagsmasi ile birlikte yeni bir eylem alani olusmaktadir. 1941
yilinda resmen kurulan Koy Enstitiileri i¢sel bir doniisiimii hedefleyen teorinin
uygulama yeri olarak okunmaktadir. Egitim sistemi tiizerinden kurgulanan bir
degisim prorgami koyliiniin ve kdy c¢ocugunun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
baglamlarda geliserek kendini ifade edebilen bireyler olarak topluma katilmasini
hedeflemektedir. Bu c¢ergevede gelisen striiktiir, Karadmerlioglu'nun ifadesiyle,
“yaparak Ogrenme” siirecine doniigmektedir. (KARAOMERLIOGLU, 2006:93)
“Tarla, atdyle, mutfak, laboratuvarlarla” donatilacak olan koy okullar1 6grencinin
becerilerini gelistirecek ve sistemli bigimde “is yapma”y1 6gretecektir. Koy cocugu
bu okullarda aldig1 uygulamali egitimin yaninda bilimsel egitim ile yliksek okullara
da gidebilecektir. Ogretmen adaylar1 kdylerden alinacak, teorik ve pratik olarak
biitlin iiretim bicimlerine hakim nitelikte yetistirilecek ve bu yonleriyle hem

cocuklara hem de biiyiiklere rehberlik edeceklerdir. (SEMERCI, 1997:25)
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Bu sistem i¢inde, Koy Enstitiileri hareketi kirsaldaki fiziksel insa faaliyetlerine
acilan ve enstitii yapilar ile buradaki goriintiiyli degistiren mimari ifade yaratmstir.
Bu yapilar, egitim kurumu olmanin belirledigi yapisal 6zelliklerden dogan mimari
dilin yaninda, kdyiin niteliklerinden, fiziksel ve sosyal 6zelliklerinden beslenen bir
etkinligin tiriinleri olmuslardir. Anadolu’nun birgok yerinde yapilacak olan enstitii
yapilarinin 1940 yilinda agilan mimari proje yarismast ile belirleniyor olusu,
etkinligin mimarlik nosyonlar1 {izerinden de bi¢cimlenisini gdstermesi agisindan énem
tasir. Bu yapilar bolgesel bir anlayis i¢inde gelisen tasarim {iriinleri olarak kirsal
icinde stirdiiriilebilir niteliklerle donatilmistir. K&y halk: tarafindan insa edilecek
yapilarda seri ve kolay iiretim bigimleri se¢ilmistir. KOy okullari, laboratuvarlar,
ihtiyaca gore insa edilen diger yapilar, enstitiilii 6grenciler tarafindan yapilmaktadir.
Boylece 6grenciler insa tekniklerini de 6grenmekte ve bu sekilde mimari {izerinden

gelisen baska bir interaktif alan dogmaktadir.

1945 yilinda doniismeye baglayan siyasi ortamin etkisiyle enstitiilerin hareket
yonii de degismektedir. 1946 yilinda kurumun 6ncii isimlerinden Hasan Ali Yiicel ve
Ismail Hakki Tongu¢’in gdrevi birakmalar1 ile kapatma siirecini hazirlayan
gelismeler baslar. Resmi olarak 1954 yilina kadar varliklarini siirdiiren enstitiiler
kirsalda, karsilikli gelisen bir egitim siirecini ve bu yolla gerceklesecek tabandan
gelen bir doniisiimii isaret etmektedir. Oncesindeki girisimlerden ¢ok farkli olarak,
koy insanina yasadig1 yerde kendini ve yapabileceklerini kesfetme ve ilerleme firsati
verilmistir. 1930’larin romantik gozliiklerle okunan kiri, kendi niteliklerinden dogan
bir ivme ile donlismeye baslamaktadir. Erken cumhuriyet déneminde, toplumsal
anlamda gercekten radikal bir hareket olan Koy Enstitiileri etkinligi, teoride ve

uygulamada basarili olmus en 6nemli girisim olarak degerlendirilmektedir.

1930-1945 yillar1 arasinda gelisen disiinsel etkilerden dogan faaliyetler
arasinda, cumhuriyetin miihendislik girisimleri olarak okunan, demiryollar1 ve
kopriiler de kirsaldaki degismeyi, gelismeyi, ilerlemeyi tetikleyen unsurlar olarak
goriilmektedir. Demiryollarinin gelisimi, cumhuriyet dénemi oncesinde farkli bir
eksende ilerlerken cumhuriyet doneminde devlet¢i ekonomi politikalar ile birlikte
ulusal bir hal almaktadir. Cevresel ve i¢sel ekonomik nedenler ile sekillenen “yol”
politikas1 1930’larda devlet¢i halk¢t sdylemin destekledigi bir etkinlik alani
dogurmaktadir. Bununla birlikte, diince ortaminin yarattig1 atmosfer iginde beliren

1930’ larin ilerleme tezahiirii de bu etkinlik alanina yon vermektedir. Bati’dan
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orneklenen bilim/teknoloji ve milli kiiltiirin sentezinden olusan medeniyet kurgusu
ile basat noktaya tasinan Anadolu’nun bu eksende doniisii “yeni” olami isaret
etmekte, inga eyleminin yarattigi degisim ortaya cikan goriintiilerle okunur hale

gelmektedir.

Oncelikle Kurtulus Savasi yillarindan hemen sonra baslayan demiryolar
calismalarinin ilk amacit Anadolu’nun bir¢ok yerine ulasim saglanmasi olmustur.
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kurulan sanayi kuruluglart 1930’larda devlet
hamleleri ile c¢ogalirken demiryollart bu gelisimin 6nemli bir ayagi olarak
degerlendirilmistir. Demiryollarinin yaninda karayollarinin de gelisimi ekonomik
kalkinma girisimlerinin ulasim kosullar1 ile de desteklenmesi amaciyla
gerceklesmektedir. Bu sebeple, demiryolu faaliyetinin yaninda yol-kdprii ingasinda
ozellikle 1930’larda, ilerleme programinda onemli Ol¢iide yer verilmektedir.
Hareket aginin ulusal amaglarla sekillenmesi, ekonomik gerekgelerinin yaninda
metaforik anlamlar da tasimaktadir. Hizla insa edilen demiryollari, istasyon yapilari
ve kopriiler Anadolu peyzaji i¢ine sizan teknolojik iiriinler olarak tarif edilmekte, bu
yoniiyle degisimdeki itici giicii vurgulanmaktadir. Donemin bir¢ok yayminda konu
edilen yeni demiryolu yapimlari, anadolu kasabalarinda insa edilen istasyon yapilari
ve kopriiler, adeta bir monument alanina dokunan modern miidahaleler olarak
goriilmektedir. Bir taraftan teknoloji 6rnekleri olarak ifade edilen bu yapilar, diger
taraftan da kirsal peyzaj1 icinde estetik bir obje olarak okunmaktadir. Anadolu’nun el
degmemis saf dogasi, kdyleri, eski kasabalari ile modernlik {izerinden tamamlanan
bir kompozisyon olusturulmaktadir. Kdye ilk trenin gelmesi ya da kirik dokiik bir
kopriiniin yerini modern estetikte betonarme bir kopriiniin almasi kirsaldaki degisimi
baslatacak ilk ve en etkili miidahaleler olarak da anlam bulmaktadir. Teknoloji ve
nostaljiden olusan bu kolajin “Tiirk miithendisler” tarafindan gergeklestiriliyor olmasi

da ayrica 6nem tagimaktadir.

Erken cumhuriyet donemi i¢cinde 1930-1945 yillar1 arasinda kalan devrede,
kirsalin degisimi  diigiinsel ve fiziksel boyutlaryla birlikte, idealize edilmis
sOylemin yansimalar1 seklinde gergeklesmektedir. Aksit’in sistemler taniminda
oldugu gibi, asil olan kirin ekonomi odakli doniisiimii iken, biiyiik bir ¢esitlilik i¢inde
dagilan farkli etkinlik alanlar1 yaratilmistir. Kirsal, bu etkinlik alanlar ile tarif
edilirken, kentten bi¢imsel olarak ayrisan, farkli bir sosyal ve ekonomik striiktiir

olarak algilanmigtir. Bu baglamda, hamleler kirin kente degmeden, igice gegmeden
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gergeklesecek gelisimini amaglayan bir hal almistir. Bir taraftan da idealize edilen bu
dokunun kiiltiirel “6z” olarak isaret ediliyor olusu ¢ok degiskenli bir ortami ifade
etmektedir. Farklt bakis acilarmin ¢arpismasindan dogan bir uygulama olarak
kirsalin ingasi, imgesel kopriiler, demiryollar1 ve devletin kirsaldaki goriintiisii olan
istasyon binalar1, modern hayatin unsurlari ile sekillenen ideal kdyler, kirsala ideoloji
perspektifinden bakan sanatgilarin lirik kompozisyonlar1 ile gerceklesmektedir.
Cumhuriyet ideolojisinin mekanlarin morfolojisinde biraktigr iz, ya da kirsala
dokunuglar modernlesme itkisinin ikili yansimasii icermektedir: Bu yansimada
goriinen, Anadolu’nun hem seyirlik bir resim, hem de iizerine modernligin

resmedilecegi bir tuval olarak algilanis1 olmustur.

193



194



KAYNAKLAR

Abdullah Ziya, 1933(a). Koy Mimarisi, Ulkii, Agustos, sayt 5, s.370-374.
Abdullah Ziya, 1933(b). K&y Mimarisi, Ulkii, Agustos, sayi 7, s.37-41.

Abdullah Ziya, 1935. Kby Evleri Proje ve Yapilar i¢in Toplu Rapor, Arkitekt,
5.203-204.

Afet Inan, 1933. Deviet¢ilik Ilkesi ve Birinci Sanayi Plam, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara.

Ahmed Adnan, 1936. Tiirk Halk Musikisinde Pentatonism, Nimune Matbaasi,
Istanbul.

Akcura, Y., 1981. Yeni Tiirk Devletinin Onciileri; 1928 Yili Yazilari, Kiiltiir
Bakanlig1, Ankara.

Aksoy B., 1991. Cevirenin Onsdzii, Kiiciik Asya’dan Tiirk Halk Musikisi, Cev.
Biilent Aksoy, Pan Yaymncilik, 16, Istanbul, s.7-12.

Aksoy, O. A., 1986. Derleme ve Tarama Kolu Calismalari (1932-1972), Atatiirk iin
Tiirk Dil Kurumu ve Sonrasi, Bilgi Yayinevi, Istanbul, s. 7-26.

Aksit, B., 2006. Koy, Kirsal Kalkinma ve Kirsal Hanehalki/Aile Aragtirmalari: 1923-
2002 Yillar1 Aras1 Elestirel Bir Yazin Taramasi, Degisen Mekan

Mekansal Siireclere Iliskin Tartisma ve Arastirmalara Toplu Bakas:
1923-2003, Der. Ayda Eraydin, Dost Kitabevi, Ankara, s.123-163.

Arif, B., 1933. Ankara’nin Imar1, Mimar, Say1 1-2, 5.48-49.
Arif Hikmet, 1933. Koy Evi, Mimar, Say1 11, s.357.

Anon., 1931. Ismetpasa(Komiirhan) Kopriisii, Demiryollar Mecmuasi, Sayr 81,
Ikinci Tesrin, s.672-673.

Anon., 1931. Hiiyiik Istasyonu, Demiryollar Mecmuasi, Say1 82, Birinci Kanun,
s.744.

Anon., 1931. Dada Istasyonu, Demiryollar Mecmuas:, Say1 83, Ikinci Kanun, s.823.
Anon., 1932. Firat Kopriisti, Demiryollar Mecmuasi, Say1 94, Birinci Kanun, s.570.

Anon., 1932. Ummilikle Miicadele i¢in K&y Kamplari, Harf inkilabi, Kadro, Say1 1,
$.42-43.

Anon., 1933. Fevzipasa Kopriisti, Mimar, Say1 10, s. 290.

195



Anon., 1934. Firat Kopriisti, Demiryollar Mecmuasi, Sayr 109-110, Mart-Nisan,
s.33.

Anon., 1934. Firat Kopristi, Demiryollar Mecmuasti, Say1 115, s.413.
Anon., 1934, Ismet Pasa (Kémiirhan) Kopriisii, La Turquie Kemaliste, no. 3.
Anon., 1935. Ankara Sergi Evi, Arkitekt, Say1 4, s.9

Anon., 1935. Bayindirlik Isleri Dergisi, Ikinci Tesrin, s. 9-10.

Anon., 1936. Anadolu Koylerinde Kalkinma Hareketleri: Okullar, Ulkii, Birinci
Tesrin, Say1 44, s.125-132.

Anon., 1936. Biiyiik Képriiler, 7.C. Bayindirlik Bakanhgi Bayindirlik Isleri Dergisi
(Yonetsel Kisim), Say1 4, Eyliil, s. 80-83.

Anon., 1937. Cumra Istasyonu, Demiryollar Dergisi, Say1 149, Temmuz, , s.150.
Anon., 1937. Tecer Istasyonu, Demiryollar Dergisi, Say1 149, Temmuz, s. 156.
Anon., 1937. Eskikdy Istasyonu, Demiryollar Dergisi Say1 149, Temmuz, s.157.

Anon., 1937. Catalagz1 Istasyonu, Demiryolar Dergisi, Say1 153, ikinci Tesrin,
$.360.

Anon., 1937. Halk Miizigi Hakkinda Bela Bartok’un (3) Konferansi, Ankara Halkevi
Nesriyati, Ar Subesi, 8, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara.

Anon., 1937. Karagdl istasyonu, Demiryolar Dergisi, Say1 153, ikinci Tesrin, s.369.

Anon., 1938. Yahsiyan Istasyonu, Demiryollar Dergisi, Say1 164-165, Birinci
Tesrin, $.928.

Anon., 1938. Caycuma Istasyonu, Demiryollar Dergisi, Say1 164-165, Birinci
Tesrin, 5.947.

Anon., 1938. Cetinkaya Istasyonu, Ankara-Erzurum Demiryolunun Sivas-Erzincan
Kismimn  Isletmeye A¢ilma Hatiralarindan, T.C. Nafia Vekaleti
Demiryollar ve Limanlar Insaat Dairesi, Son Tesrin, Nafia Vekaleti
Terciime ve Nesriyat Miidiirliigii, Ankara.

Anon., 1938. Divrigi Istasyonu, Ankara-Erzurum Demiryolunun Sivas-Erzincan
Kisminin Igletmeye Ag¢ilma Hatiralarindan, Nafia Vekaleti, Son Tesrin,
Nafia Vekaleti Terciime ve Nesriyat Miidiirliigii, Ankara.

Anon., 1938. Kemah Istasyonu, Ankara-Erzurum Demiryolunun Sivas-Erzincan
Kismimin  Isletmeye Ac¢ilma Hatwralarindan, T.C. Nafia Vekaleti
Demiryollar ve Limanlar Insaat Dairesi, Son Tesrin, Nafia Vekaleti
Terclime ve Nesriyat Miidiirliigli, Ankara.

196



Anon., 1939. Demiryollar Insaati, T.C. Nafia Vekaleti Bayindirlik Isleri Dergisi
(Idari Kisim), Say1 5, Birinci Tesrin, Nafia Vekaleti Nesriyat Midirliigi.

Anon., 1939. Soseler, T.C. Nafia Vekaleti Bayindirlik Isleri Dergisi (Idari Kisim),
Say1 5, Birinci Tesrin, Nafia Vekaleti Nesriyat Midiirligi.

Anon., 1939. Cumhuriyet Halk Partisi Resim Sergisi, Arkitekt, sayr 5-6, s.128-134.
Anon., 1940. K&y Evi Tipi, Behget Unsal, Arkitekt, say 1-2, s.15-17.
Anon., 1941. Koy Okullar1 Proje Miisabakasi, Arkitekt, sayr 1-2, s.12-23.

Anon., 1941. K8y Enstitiilerinin Bulunduklar Yerlerle Bolgelerine Giren Vilayetleri
Gosteren Harita, Koy Enstitiileri, Say1 1, Maarif Matbaasi, [stanbul.

Anon., 1944. Batman Kopriisii, Nafia Sergisi Katalogu, T.C. Nafia Vekaleti
Nesriyati, Seri 5, Say1 13, Ankara.

Anon., 1944. Horasan Kopriisii, Nafia Sergisi Katalogu, T.C. Nafia Vekaleti
Nesriyati, Seri 5, Say1 13, Ankara.

Anon., 1944. Karasu Kopriisii, Nafia Sergisi Katalogu, T.C. Nafia Vekaleti
Nesriyati, Seri 5, Say1 13, Ankara.

Anon., 1944. Keban Kopriisii, Nafia Sergisi Katalogu, T.C. Nafia Vekaleti Nesriyati,
Seri §, Say1 13, Ankara.

Anon., 1944. Milli Demiryolculugumuzun XXI Yili, Alsancak Demiryollar
Matbaasi, {zmir.

Anon., 1944. Pertek Kopriisii, Nafia Sergisi Katalogu, T.C. Nafia Vekaleti Nesriyati,
Seri 5, Say1 13, Ankara.

Anon., 1944. Soganlisuyu Kopriisli, Nafia Sergisi Katalogu, T.C. Nafia Vekaleti
Nesriyati, Seri 5, Say1 13, Ankara.

Anon., 1944. Sucat1 Kopriisti, Nafia Sergisi Katalogu, T.C. Nafia Vekaleti Nesriyat,
Seri 5, Say1 13, Ankara.

Anon. 2007. Anilarla Karayollar1 Tarihi, TCK, Ankara.

Aslanoglu, 1., 1980. Erken Cumhuriyet Donemi Mimarhigi, 0.D.T.U. Mimarhk
Fakiiltesi Basim Isligi, Ankara.

Aybars, E., 1984. Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I, Ege Universitesi Basimevi, izmir.

Aydm, M., 1997. Koy Enstitiileri Sisteminde Orgiitlenme, K6y Enstitiileri, Amaclar-
llkeler-Uygulamalar, Koy Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi Yayinlari,
Ankara, s.28-36.

Aytemur, N., 2007. The Populism of the Village Institutes: A Contradictory
Expression of Kemalist Populism, The Graduate School Of Social

197



Sciences of Middle East Technical University, In Partial Fullfillment of
the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy in the
Department of Political Science and Public Administration, Ankara.

Baltacioglu, I.H., 1994(a). Millet Nedir?, Tiirk’e Dogru, Atatiirk Kiiltiir, Dil, Tarih
Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara.

Baltacioglu, I.H., 1994(b). Milleti Anla!, Tiirk’e Dogru, Atatiirk Kiiltiir, Dil, Tarih
Yiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara.

Baltacioglu, I.H., 1994(c). Problemler, Tiirk’e Dogru, Atatiirk Kiiltiir, Dil, Tarih
Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara.

Baltacioglu, I.H., 1994(d). Edebiyatta Tiirk’e Dogru, Tiirk’e Dogru, Atatiirk Kiiltiir,
Dil, Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara.

Banguoglu, T., 1965. Halk Sanati Uzerine, Tiirk Anadolu Halk Tiirkiileri,
Halkevleri Genel Merkezi Yayinlari, 2, Ankara.

Bartok, B., 1937. Ikinci Konferans, Halk Miizigi Hakkinda Bela Bartok'un (3)
Konferansi, Ankara Halkevi Nesriyati, Ar Subesi, 8, Recep Ulusoglu
Basimevi, Ankara.

Batur, A., 1984(a). Ankara’nin Bagkent Olusu ve Kentsel Olusu, Cumhuriyet
Déneminde Tiirk Mimarligi, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
[letisim Yaynlari, istanbul.

Batur, A., 1984(b). To Be Modern: Search for a Republican Architecture, Modern
Turkish Architecture, Ed. Renata Holod, Ahmet Evin, University of
Pennsylvania Press, USA.

Batur, A., 2005. 4 Concise History: Architecture in Turkey During the 20th
Century, Chamber of Architects of Turkey, [stanbul.

Batur, A., 2008. 20. Yiizyil Tiirkiye Mimarligi, Ders Notlari, Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Mimarlik Tarihi Yiiksek Lisans
Programi, Bahar Yariy1li, istanbul.

Baydar Nalbantoglu, G., 1993. Between Civilization and Culture: Appropriation of
Traditional Dwelling Forms in Early Republican Turkey, Journal of
Architectural Education, Vol. 47, No. 2, s.66-74.

Baydar Nalbantoglu, G., 2005. Sessiz Direnisler yada Tiirkiye ile Mimari
Yiizlesmeler, Tiirkiye'de Modernlseme ve Ulusal Kimlik, Ed. Sibel
Bozdogan - Resat Kasaba, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Tarith Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul.

Bayrak, M., 2000. Koy Enstitiileri ve Koy Edebiyati, Oz-ge Yaymlari, 26, Ankara.
Baysal, E. 2006. Erken Cumhuriyet Doneminde Koéy Mekanina Bakis ve Koy

Enstitiilerinde Mekansal Deneyimler, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Mimarlik Boliimii, Ankara.

198



Bektas, C., 2010. Cumhuriyetimizin Mimarligi, K&y Enstitiilerinin Mimarligi,
“Aramizdan Ayrilisinin 50. Yildoniimiinde Ismail Hakki Tongu¢ ve Okul
Oncesinden VYiiksek Ogretime Egitim Sorunlari, Céziim Onerileri”
Sempozyum Bildirileri 20-22 Mayis 2010, Izmir, Yeni Kusak Koy
Enstitiiliiler Dernegi Yayinlar1, Izmir, s.503-513.

Berkes, N., 2002. Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaynlar1, Istanbul.

Bilgin, 1., 1998. Modernlesmenin ve Toplumsal Hareketliligin Yoriingesinde
Cumhuriyetin Imar1, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul.

Bilsel, S.M.C., 2007. “Our Anatolia": Organicism and the Making of Humanist
Culture in Turkey, Mugarnas, Volume 24, Great Britain, s. 223-245.

Bozdogan, S., 2002. Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye sinde
Mimari Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul.

Bozdogan, S., 2009. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mimarligi, Ders Notlar1, Istanbul
Bilgi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimari Tasarim Yiiksek
Lisans Programi, Bahar Yariyili, Istanbul.

Caferoglu, A. 1940. Anadolu Dialektolojisi Uzerine Malzeme 1 Balikesir, Manisa,
Afyonkarahisar, Isparta, Aydin, Izmir, Burdur, Antalya, Mugla, Denizli,
Kiitahya Vilayetleri Agizlar, Edebiyat Fakiiltesi Dil Seminerleri,
Istanbul Universitesi Yaynlar1, 105, Istanbul.

Cengizkan, A., 2002. Modernin Saati, 20. Yiizyilda Modernlesme ve
Demokratiklesme Pratiginde Mimarlar, Kamusal Mekan ve Konut
Mimarhigi, Mimarlar Dernegi, Boyut Yayin Grubu, Istanbul.

Cengizkan, A., 2004. Cumhuriyet Doneminde Kirsal Yerlesim Sorunlari: Ahi
Mes’ud Numune Koy, Arredomento Mimarlik, Say1 06, s.110-119.

Coskun, V., 2009. Ulus-Devletin Déniistimii ve Mesruluk Sorunu, Liberte Yayinlari,
Ankara.

Cuda, M., 1939. Ressamlar Taze Bir Gayretle Calisiyorlar, Arkitekt, sayr 5-6, s.135.
Cumbhuriyet, 1938. Resimli Almanak 1938, Istanbul Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul.

Cumhuriyet Dénemi Tiirk Resim Sanatindan Ornekler, 2003. Sergi Katalogu,
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Banknot Matbaasi Genel
Midiirliigii, Ankara.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Resim Sergisi, 1942. 1938-1939-1940-1941
Yillarinda C.H.P. Tarafindan Yurt i¢inde Gezdirilen Ressamlarin
Eserleri, Sergievi, Ankara.

Cecen, A., 1990. Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu: Halkevleri, Giindogan Yayinlari,
Ankara.

199



Cetin, S., 2003. Erken Cumhuriyet Déneminde K&yiin Modernizasyonu, Ornek
Koyler Uzerinden Okuma, Arredomento Mimarlik, Say1 06, s.99-105.

Cetin, T., 1999. Cumhuriyet Doneminde Koyciiliik Politikalari: Kdye Dogru
Hareketi, Bilango 98, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul.

Cetiner, F., 2010. Tongu¢’un Mimari Mirasi: Devrimci Egitim Mimarisi,
“Aramizdan Ayrilisinin 50. Yildoniimiinde Ismail Hakki Tongu¢ ve Okul
Oncesinden Yiiksek Ogretime Egitim Sorunlari, Céziim Onerileri”
Sempozyum Bildirileri 20-22 Mayis 2010, Izmir, Yeni Kusak Koy
Enstitiiliiler Dernegi Yaynlari, Izmir, s.514-543.

Demirkan, T., 1996. Sunps, Anadolu 1913, Cev. Tarik Demirkan, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 36, Istanbul.

DeNovo, J.A., 1959. A Railroad for Turkey: Chester Project, 1908-1913, The
Business History Review, Vol. 33, No. 3, The President and Fellows of
Harvard College, s.300-329.

Duben, 1., 2007. Tiirk Resmi ve Elestirisi 1880 — 1950, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1 160, Sanat-Estetik 4, Istanbul.

Engin, V. 1993. Rumeli Demiryollari, Eren Yayncilik, Istanbul.

Epikman, R., 1939. Tiirk Ressamlarinin Yurt Gezisi, Ulkii, Temmuz, s.461-462.

Erbay, F., Erbay, M., 2006. Cumhuriyet Donemi (1923-1938) Atatiirk’iin Sanat
Politikasi, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, [stanbul.

Fenik, F.M., 1939. Sivas Cer Atelyesinde, Ulus, 24.10.1939.

Findikoglu Dogugil, M.M., 2002. 19. Yiizyilda Istanbul’da Alman Mimari
Etkinligi, istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik
Anabilim Dali, Mimarlik Tarihi Programi, Doktora Tezi, istanbul.

Frampton, K., 2007. Modern Architecture A Critical History, Thames & Hudson,
London.

Galip, R., 1933(a). Tiirk Tarih Tarih Inkilabi ve Yabanci Tezler, Ulkii, Birinci
Tesrin, Say1 9.

Galip R., 1933(b). Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi Ni¢in Cikiyor?, Tiirk
Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Temmuz, Say1 1, Istanbul.

Gellner, E., 1992. Ulyslar ve Ulusguluk, Cev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu
Ozdogan, Insan Yayinlari, Istanbul.

Georgeon, F., 2005. Tiirk Milliyetciliginin Koékenleri Yusuf Akgura (1876-1935),
Cev. Alev Er, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 40, istanbul.

200



Giray, K., 1995. Yurdu Gezen Tiirk Ressamlari-1, 1939-1944 Yurt Gezileri,
Tiirkiye 'de Sanat, Mart-Nisan, say1 18, s.34-38.

Giray, K., 1996. Resim ve Heykel Sanatimizin Gelisim Cizgisinde Sanat Ortami ve
Pazar1 Sorunu, Tiirkiye 'de Sanat, Eyliil-Ekim, say1 25, s.28-32.

Giray, K., 2003. Orneklerle Cumhuriyet Doénemi Tirk Resim Sanati, Cumhuriyet
Dénemi  Tiirk Resim Sanatindan Ornekler, Sergi Katalogu, Kiiltiir
Bakanlig1, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Yayinlari, Ankara.

Gokalp Z., 2006, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Elips Kitap, Ankara.

Giilsoy, U., 1994. Hicaz Demiryolu, Eren Yaymcilik, Istanbul.

Giineri, M., 2004. Hasanoglan Koy Enstitiisii Kurulurken 1941-1941, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul.

Heywood, A., 2003. Modernising Lenin’s Rusia: Economic Reconsttuction, Foreign
Trade and the Railways, Cambridge Russian Soviet and Post-Soviet
Studies 105, Cambridge Press.

Hobsbawm, E.J., 2006. Milletler ve Milliyet¢ilik “Program, Mit, Gerg¢eklik”, Cev.
Osman Akinhay, Ayrinti Yaynlari, Istanbul.

Horvath, B., 1996. Anadolu 1913, Cev. Tarik Demirkan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
36, Istanbul.

Howard, D.A., 2001. The History of Turkey, The Greenwood Histories of the
Modern Nations, Greenwood Press, London.

Inan, A., 1969. Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar;, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar1 XV1, say1 9, Ankara.

Ismail Hakki, 1934. Malik Bey ve Talebesinin Resim Sergisi, Ulkii, Haziran, Say1
16, Ankara, s.296-303.

Ismail Hiisrev, 1933. Milli Iktisat Tetkikleri: Tiirk Koyliisiinii Topraklandirmali.
Fakat Nasili?, Kadro, ikinci Tesrin, Say1 23, 5.33-39

Kaplan, R., 1988. Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda Koy, Kiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 857, Kiiltiir Eserleri Dizisi 105, Ankara.

Karaosmanoglu, Y.K., 1945. Yaban, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Karadmerlioglu, A., 2006. Orada Bir Kéy Var Uzakta Erken Cumhuriyet
Déneminde Kéycii Soylem, Tletisim Yayinlari, Istanbul.

Karkar, Y.N., 1965. Railway Development In the Ottoman Empire: 1856-1914 An
Economic Interpretation, Faculty of the Graduate School in Partial
Fulfilment of the Requirements for the Degree, Doctor of Philosophy in
the Department of Economics, Indiana University, USA.

201



Kasaba, R., 2005. Diinya, fmpamtorlyk ve Toplum; Osmanli Yazilari, Cev. Banu
Biiyiikkal, Kitap Yaymevi, [stanbul.

Kaya, Y., 2001. Koy Enstitiileri Antigone'den Mizrakli IImihale, Cilt 1, Tletisim
Yayinlari, Istanbul.

Kemal Turan, 1933. Yeni Demiryollarimizin Biiyiik Hedefi, Ulkii, Say1 3, s.198-
200.

Keser, N., 2006. Tek Parti Déneminde Resim Sanatinin Ideolojik Uretimi, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Giizel Sanatlar Egitimi Programi, Doktora Tezi, Ankara.

Kirby, F., 2000. Tiirkive’de Koy Enstitiileri, Haz. Engin Tongug, Giildikeni
Yayinlari, Ankara.

Koyré, A., 1994. 19. Yiizyil Baslarinda Rusya’da Batilicilik, Ulusguluk ve Felssefe,
Belge Yayinlari, istanbul.

Kozanoglu, A.Z., 1935. Halkevi Go¢men Evleri Proje Miisabakasinda Kazanan
Eserin Raporu, Arkitekt, Say1 7-8, s.205-206.

Kozanoglu, Z., 2000. Vatan Hiirriyet Emek, Birinci Donem Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Tutanaklarindan Notlar, Atatirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk kiiltir Merkezi, Ankara.

Koéymen, N., 1935. Koyciiliik Programina Giris, Ulkii, Say1 26, Nisan, s.132-141.

Kushner, D., 1979. Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu 1876-1908, Cev. Sevket Serdar
Tiiret, Rekin Ertem, Fahri Erdem, Kervan Yayinlar1, Istanbul.

Kutlu, S., 2004. Didar-1 Hiirrivet, Kartpostallarla ITkinci Megrutivet (1908-1913),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 57, Tarih 6, Istanbul.

Lewis, B., 1970. Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kirath, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara.

M. Ferit, 1934. Mecmuamiz, Demiryollarimiz, Biiyiik Bayramimiz, Demiryollar
Mecmuasi, Say1 109-110, s.13-71.

Mardin, S., 1964. Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Ankara.

Mardin, S., 1976. Ideoloji, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, G-6, Ankara.

Mayatiirk, H.H., 1943. Demiryollar1 Mevzuatinda Halk¢ilik, Demiryollart Dergisi,
Birinci Tesrin Birinci Kanun, Say1 224-225-226, s. 43-45.

Mclean, D., 1976. British Finance and Foreign Policy in turkey: The Symrna-Aidin
Railway Settlement 1913-14, The Historical Journal, Vol. 19, No. 2, ,
Cambridge, s.521-530.

202



Mierzejewski, A.C., 1999. The Most Valuable Asset of the Reich, Volume 1 1920-
1932, The University of North Carolina Press.

Mimar Behcet ve Bedrettin, 1933. Tiirk inkilap Mimarisi, Arkitekt, s.265-266.
Mortas A., 1935. Koy Projesi, Arkitekt, Say1 11-12, s.320.
Mortas A., 1940. Koy Evi Tipleri, Arkitekt, Say1 1-2, s.8-11.

Nora, P., 2006. Hafiza Mekanlari, Cev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara.

Nusret Kemal, 1934. Kéyciiliik Esaslari, Tarik Edip Kiitliphanesi, Ankara.

Oktay, A., 1993. Cumhuriyet Donemi Edebiyati 1923-1950, Kiiltir Bakanligi
Yayinlari, 1562, Sanat-Edebiyat Dizisi 69-6, Ankara.

Ozdemir M., 2001. Miitareke ve Kurtulus Savasi’mn Bagslangi¢ Déneminde Tiirk
Demiryollart (Yapisal ve Ekonomik Sorunlary) (1918-1920), T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlar1 2620, Yaymlar Dairesi Bagkanligi, Kiiltiir Eserleri
Dizisi 296, Ankara.

Ozel, S., Ozen H., Piiskiilliioglu A., 1986. Atatiirk’iin Tiirk Dil Kurumu ve Sonrasi,
Bilgi Yaynevi, Istanbul.

Ozen, H., 1941. Koy Tetkikleri Genezin ce Goyniik, Kirsehir Halkevi Nesriyatindan,
7-8, Kirsehir Kdybasimevi, Kirsehir.

Ozsezgin, K., 1999. Cumhuriyet’in 75 Yilinda Tiirk Resmi, 1s BankasiYayinlari,
Istanbul.

Ozyiiksel, M., 1988. Osmanli-Alman [liskilerinin Gelisim Siirecinde Anadolu ve
Bagdat Demiryolari, Arba Yayn, Istanbul.

Parla, T., 2001. Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Haz. Filisun
Ustel Sabir Yiicesoy, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Pekmezci, H., 2010. Tiirkiye’de Cagdaslasma Hareketleri Icinde Sanat Egitimi ve
Ismail Hakki Tongug, “Aramizdan Ayrilisimin 50. Yildoniimiinde Ismail
Hakki Tongu¢ ve Okul Oncesinden Yiiksek Ogretime Egitim Sorunlari,
Coziim Onerileri” Sempozyum Bildirileri 20-22 Mayis 2010, Izmir, Yeni
Kusak Koy Enstitiiliiler Dernegi Yayinlari, izmir, s.492-502.

Quartaert, D., 1977. Limited Revolution: The Imoact of the Anatolian Railway on
Turkish Transportation and the Provisioning of Istanbul, 1890-1908, The
Buisiness History Review, Vol. 51, No. 2, The President and Fellows of
Harvard, s.139-160.

Renan, E., 1946. Millet Nedir?, Nutuklar ve Konferanslar, Cev. Ziya Thsan, Milli
Egitim Bakanhig1 Yayinlari, Istanbul.

203



Renda, G., Erol T., 1980. Baslangicindan Bugiine Cagdas Tiirk Resim Sanati
Tarihi, Cilt 3, Tiglat Sanat Galerisi, Istanbul.

Samih Rifat, 1933. Birinci Giin, 26 Eyliil 1932 Pazartesi, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti
Reisi Samih Rifat Beyin A¢ma Nutku, Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Tezler
Miizakere Zabitlar:, Devlet Matbaasi, Istanbul, s. 1-10.

Sayar, Z., 1936(a). I¢ Kolonizasyon (Kolonisation Intérieure), Arkitekt, s. 46-51.
Sayar, Z., 1936(b). i¢ Kolonizasyon (Baska Memleketlerde), Arkitekt, s. 231-235.

Schoenberg, P.E., 1977. The Evolution of Transport in Turkey (Eastern Thrace and
Asia Minor) Under Ottoman Rule, 1856-1918, Middle Eastern Studies,
Vol. 13, No. 3, Taylor & Francis, s. 359-372.

Semerci, B., 1997. Yeni Arayislar, Koy Enstitiileri, Amaclar-Ilkeler-Uygulamalar,
Koy Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi Yayinlari, Ankara, s.18-27.

Semiz, Y., 1995. Tiirk Amerikan Miinasebetleri Isiginda Chester Demiryolu Projesi
1909-1926, Yetkin Basimevi, Ankara.

Sey, Y., 1998. Cumhuriyet Doneminde Konut, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.

Sezginer, M., 1939. 1939, Bugiine Kadar Devlet Demiryollari, Devlet Demiryollar
Dergisi Nesriyatindan, Say1 3, Alaeddin Kiral Basimevi, Ankara.

Smith, A.D., 1986. Ethnic Origins of Nations, Mass: Blackwell, Oxford,
Cambridge.

Smith, A.D., 1999. Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari,
Istanbul.

Smith, A.D., 2002. Uluslarin Etnik Kokkeni, Cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara.

Sen, F.Y., 2004. Globallesme Stirecinde Milliyet¢ilik Trendleri ve Ulus Devlet, Yargi
Yayinevi, Ankara.

Sen, L., 2003. Tiirkiye’de Demiryolari ve Karayollarimin Gelisim Siireci, TESAV
Yayinlari, 22, Ankara.

Sevket Siireyya, 1932. Inkilap ve Kadro (Inkilabin Ideolojisi), Kadro Serisi 1,
Ankara.

Tak, A., 2007. 1923-1950: The Socio-Spatial Manifestation of Republican Will, The
Graduate School of Social Sciences of Middle East Technical University,
in Partial Fullfillment of the Requirements for the Degree of Doctor of
Philosophy in Sociology, Ankara.

Tahir Hayrettin, 1933. inkilap ve K8y, Kadro, Say1 20, Agustos, 5.29-36.

204



Tansug, S., 2005. Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Tanyeli, U., 1998. Mekanlar, Projeler, Anlamlari, U¢ Kusak Cumhuriyet, Ed. Ugur
Tanyeli, Tarih Vakfi yurt Yayinlari, Istanbul, s.100-107.

Tanyeli, U., 2001. Cumhuriyetin K&y Utopyalar1, Arredomento Mimarlik, Mayss, s.
86-88.

Tekeli, i., Saylan G., 1978. Tiirkiye’de Halkgilik ideolojisinin Evrimi, Toplum ve
Bilim Dergisi, Yaz-Giiz, Birikim Yaynlari, istanbul.

Tekeli, 1., Tlkin, S., 2010. Cumhuriyetin Harct 3, Modernitenin Altyapist Olusurken,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Temizer, R., 1966. Ankara Arkeoloji Miizesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara.

Teoman, N., 1936. Tiirk Demiryollar1 Tarihi ve Baron Hirs, Demiryollar Dergisi,
Say1 135-136, s. 116-128.

Timur, T., 1971. Tiirk Devrimi ve Sonrast (1919-1946), Dogan Yayinlari, Ankara.

Tongug, I.H., 1940. Malatya Akcadag Koy Enstitiisii Projeleri, I.H.T. Arsivi, D3-98-
35.

Tonguc, I.H., 1947. Canlandirilacak Koy, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Tongug, I.H., 1997. Kitaplasmamis Yazilar: (Cilt 1), Koy Enstitilleri ve Cagdas
Egitim Vakfi Yayinlari, Tanitim dizisi 3, Ankara.

Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, 1933. Birinci Tiirk Dili Kurultay:, Tezler Miizakere
Zabutlar1, Devlet Matbaasi, Istanbul.

Tiirk Tarih Kurumu, 1970. Tiirk Tarih Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Yaylari,
Ankara.

Ulug, N., 1939. Tunceli Medeniyete A¢iliyor, Cumhuriyet Matbaas1, Istanbul.

Uz, A., 2008. Koy Enstitiisiinde Verilen Gorsel Sanatlar Egitiminin Giiniimiiz Gorsel
Sanatlar Egitimi A¢isindan Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Resim-Is
Ogretmenligi Bilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara.

Unsal, B., 1940. Sican Koyii Plan1, Arkitekt, Say1 1-2, s.15.

Ustel, F., 2004. Imparatorluktan Ulus Devlete: Tiirk Ocaklar: (1912-1931), Tletisim
Yayinlari, Istanbul.

Ustiin, E. F., 1938. Yabanci Géziiyle Cumhuriyet Tiirkiyesi, Dahiliye Vekaleti
Matbuat Umum Miidiirliigii Nesriyatindan, Ankara.

Weber, M., 2002. Sosyoloji Yazilar, Cev. Taha Parla, Iletisim Yaynlari, Istanbul.

205



Wyatt S.C., 1934. Turkey: The Economic Stiuation and Five Years Plan,
International Affairs, Vol. 13, No. 6, s.826-844.

Yildirm, 1., 2001. Cumhuriyet Déneminde Demiryollar: (1923-1950), Atatiirk
Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara.

Yilmaz, N., 1996. Tiirk Halk Miiziginin Kurucu Hocasit Muzaffer Sarisozen, Ocak
Yayinlari, Ankara.

Zeki Selah, 1932. Apartaman Binasi — Pangalti, Mimar, Say1 2, s.35-36.
T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi
T.C. Devlet Demiryollar1 Yol Daire Baskanligi Kopriiler Subesi Arsivi

T.C. Karayollar1 Genel Midiirliigii Kopriiler Bakim Subesi Arsivi

206



EKLER

EK A : istasyon yapilarina ait bina fisleri (T.C. Devlet Demir Yollar: Emlak ve Yapi
Isleri Daire Baskanlig1 Arsivi)

EK B : Batman Kopriisii hakkinda belge (T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi).

EK C : Eskikdy, Karagol, Cetinkaya Istasyonlar1 hakkinda belge (T.C. Basbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi).

EK D : Firat Kopriisii hakkinda belge (T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi).

EK E : Ismet Pasa Kopriisii hakkinda belge (T.C. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi).

207



208



B3

Bina, araxl vergisi miktar

. -
Lt

EK A.1 : Yahsiyan Istasyonu.

209
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EK A.7 : Caycuma Istasyonu.
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EK A.9 : Tecer istasyonu.
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EK A.11 : Cetinkaya Istasyonu.
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EK A.12 : Cetinkaya Istasyonu.
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EK A.13 : Karagél Istasyonu.
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EK A.14 : Karagél Istasyonu.
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EK A.15 : Catalagz Istasyonu.
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EK A.16 : Catalagz Istasyonu.

224




EK A.17 : Divrigi istasyonu.
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EK A.18 : Divrigi istasyonu.
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EK A.19 : Kemah Istasyonu.
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EK A.20 : Kemah Istasyonu.
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EK A.21 : Eskikdy Istasyonu.
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EK A.22 : Eskikdy Istasyonu.
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EK A.23 : Cumra Istasyonu.
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EK A.24 : Cumra Istasyonu.
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EK B : Batman Kopriisii hakkinda belge (T.C. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi).

; |-|..-I"‘lI . T- c.. i T =
HAFIA VERALETI . :
*  Demiryollar Ingaat Dairesi . 111 Bt 1941
Sayi } Oz1 Batman GEYINA yapllmakta

clan demiryolu képrasd h.

_gfﬁ—z"‘ Bag Vekalet Yiksek ~akamina

GARBARANLIC ‘
CUMFURIYET A

inei Umumi Eifettiglikge makama deviatlerime yazalan
ve vekaletimize havale buyurulmag clan 59-2482 Hor we 25/6/841
tarihli tahrirat cévabidir:

walumy Devletleri oldufu Gzere Diyarbakir - Cizre hatti=-
pin 1lk 78 kilometrelik kisminda Dicle Mehri , Pamuk Gayi, Kuru
gay, Anbar gayi, Salat gayl ve Batman gayl gegilmekte olup bu bid
yik kiprilerin ingasina baglandify sirads demiryel kiprilerinden
istifpde edilerek gose makil vasitalariminda gegirilmesinin temini
yine birinel umumi mifettiglik tarafindan 937 senesinde teklif
edilmig ve bunun Gzerine keyfiyet “eviet demiryollari ve Joseler
Heislifi ve demiryol ingaat Helslig! miitehassislari tarafindan
tetkik edilmig ve bu demir kKbprilerin birer yanlarina ancak 1,5
setre arzinda ve yaliniz yayalarin ve yk hayvanlarimin gegmesine
misait bir gegit temininden gayri yapilacak muamele girilemedigi
igin keyfiyet birincl uwmumi sifettiglige 26/1,/938 tarih ve 1135
numarall mektup ile bildirilmis ve demir képrilerin projeleri bu
esas dahilinde tanzim ettirilerek Salit ve Batman kiprileri harig
bepal yerlerine konmugtur. Ancak avrupada harp halinin devam:i yi=
zlinden Salat ve Batman kiprilerinin demir akéasi geleResdiginden
bu mihim dereler (zerinden demir yolumu sutlaka gegirmek zaruretip
den dolayil btu kSprilerin demir kSpriye gire tamamen imgjaati bitmig

olan ayaklari temel seviyelerine kadar yikilarak meveut temellerden

{atifads ve aralarada fennen eskilerinin tasamen aynl ol=asl kat'i
taruret olan yenl temeller ilave ve bunlar Ozerine betonarme kemer

ler ingeeina karsr verilmigtir.

030(10 is2 [0 1
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Y. T.

c.

NAFIA VERALETI
Damiryollar ingaat Oairesi

7. G
GASBAKAMLIE
CUMHURIYET ARSIV]

ala

£ . Betorarme kiprileri gatlatmamak igin bunlari mimkin oldu-
Eu kadar miteénazir olarak tahmil zaruridir. Buna rafmen halkin ve
yik haywahlarimn gegmesini temin gayemizden fedakarlik etmemek
fgin bu fenni kaideden de a3z gok fedakiarlik edilerek tipk: demir
kSpri halinde derply edilen 1,5 metre arzindaki gegitlerin yine
ingasina karar verilmij bulunmaktadir. Ve Salst kaprosdnin injaati
bu esas dahilinde bitmig olup yalimz teferruvat ile igtigal edil-
mektedir. Batman kipristine gelince bu kipriide demir kipri halisden
kalma temellerin aralarina ilaveten inga edilen beg temelin dardd
bitsigtir. Bu yeni temeller de eski temellerin aymdir. Ve dyle
oplmasy fennen kat'i zaruret halinde olup bunlars hig bir ilave ya-=
pilamaz. Temel zeminine gelen tazylk ise béyle bir kil zemin igin
tecvizi caiz olan azami haddi bulsug olup 1,5 metrelik gegitlerin
2,5 metreye tezyidi ve afar nakil vasitalarinin bu kisma yilklenme-
gi dolayisile temele gelecek siklete bu temel zemininin kat’iyyen
tahammili yokturs Ve binsenaleyh, bu konssl kisimlarin tezyldi uﬂn
kiin degildir. Kaprl igin trenle beraber gose nakil wasitalariminda
geqmesi mes'elesine gelince bu mes’els mevcut ijletme nizamatina
mihallf elup bu nizasata defigtirmek ,veys riayet eilmemek "-I'lk.;.ll'l‘.l.'
mizin elinde olmayip bunun Minskalat Vekaletince tetkiki zaruridir
Angak bu kipriden evvelki 3inan istasyoru ils bu képriden sonraki
Batman istasyonlarinds birer askeri rampa derpij edilmig olup de-
reyi mitlaks gegmek isteyen bir gose nakil vasitasinan bu 1stasyon
larda vagona yiklenip dereyl gegmeai ve kargl taraftaki istasyonda
karays inmesi mimkindir. Makamy Devletlerine suracaat etmeden ev-
vel birinei usum{ mifettigligin vekaletimize vaki muracsatina
verilen 25/7/041 tarih ve 7971 nunarali cevabin bir suretl
Makami “evietlerinede paygilarima tertifen takdim kilinmagtars

k- v

Lef: 1 mektup & Nafia Vekili
:.._F s D .f,"ﬁ" :;”I; _‘i‘
5| ke o3o[0] s AT lgoy
S
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EK C : Eskikdy, Karagél, Cetinkaya Istasyonlar1 hakkinda belge (T.C. Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi).

= "ﬁ- . ": — P
T EAIEAEHHLII_I @ . <
L -gmmh"z‘r ARSIV : T .

rinmive cimmumiveTi
FETLET pEMiMYOLLANI WE pimamianmi ijgaETEME WO wimEwNLR &l

IDARE MERKET] o ANKARA TELomaF apmEsl T. C DO B

Vo paidnes ANKARA el e dB o

w foFodld 0.

[tigik Yiksek Bagbakanlijfa

Sivas - Erzurum hattinin Tecerden sonra Egki-
kty, Karagtl,Kavakli , Cetinkaya isimli 4 1stasiyemun -
1.11.36 gininden itibaren igletmgyeag) lacagini ; ve bu hat
gzerinde gimdilik haftada 2 defa Pazartesi - Pergembe
ginleri birer muhtelit trem igletilecefini saygilarimla

arzederim,

:..M-/d

Bayindirlik Bakani

w LA-W

71076

#

.:tﬁ?,qi}élw. - - R

[030]10 | e

SO
‘ﬁl,__f,_f;" ’ﬁ?ﬁ-—-.}

~4- |
s

Hangy dalresin hangl karib v oumeresils yeubdihnis cevabe decel maresdor.
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EK D : Firat Kopriisii hakkinda belge (T.C. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi).

T.L. L8 f l_?-_*-_?_!h’tt.ﬁh‘u; P
NAFIA VEKALET] —SHIRIVET ARgivi '
1T BT TR TR T e T

[T - Ankara e, XII.930

UEb B
|

=25
-5
|

Bay vekll paga bazretlerins
maruzstindar,

I=Pirat kiiprilsii ,yedl orta ve i1ki kemar aysklidar,
Ingeate sene baglenmgtir ,Henlz bir ayefi -
;ﬁt:lm;ur +Diger ayeitlarin temellerine galigali-

111!:-1 programi micibince $32 senesi beginel
ayinda lkmal edilecelktir .

Hattan fergiyati lse Fireta 931 senesl niha-
i ¥otinde gelecek feket kiprunln hitamina intizaren
I biktin lgletmeye kilgadi ancak 932 sensal § lnel =
ayinds milmkiln olacaktar .

g-Ingeati bir aya kedar hitam bulacak olan Ritghya=
ﬁ:hur hattila aat1 hatam bu olgn =
.r":if.qn - Ealapya battamin I,Mart .31 tarinin-
de iglecmeye m!:(!h lern edilecektir .,
Higat merasiminin icresi reyl samilerine me-
nuttur sfendis .

Hefis vekill

i e
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EK E : Ismet Pasa Kopriisii hakkinda belge (T.C. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi).

: M,q.;zm.zr uasm'sd mmﬂ/}-‘q—"!’“ﬁ}—
Rl

Y

Eaﬁ—— ugﬁ)\.u,p{a_ w-nacﬁ 2| «Cm. 1EN
ﬁwaé- - SR FB.,M \Ca[ﬂ.n.w
Mﬁm &@\m% ‘ﬁ\h‘

W‘ 78. 77932
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