ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ISTEGE BAGLI KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK BIiLESENINIiN
TURKIYE KAPSAMINDA iINCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Miih. Eyiip BAY

Anabilim Dal:  ISLETME MUHENDISLIGI
Programu: ISLETME MUHENDISLIGI

HAZIRAN 2006



ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ISTEGE BAGLI KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK BIiLESENINIiN
TURKIYE KAPSAMINDA iINCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Miih. Eyiip BAY
507031016

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 26 Haziran 2006
Tezin Savunuldugu Tarih : 8 Haziran 2006

Tez Danismani: Do¢. Dr. Fatma Kiiskii
Diger Jiiri Uyeleri:  Prof. Dr. Nimet Uray (1.T.U.)

Doc. Dr. Fethi Cahsir (1.T.U.)

HAZIRAN 2006



ONSOZ

Bu tez kapsaminda, gelismis lilkelerde iizerinde bir¢cok arastirma yapilan, ancak,
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OZET

Yirminci yilizyilda yonetim bilimleri icerisinde tartisilmaya baslanan kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) kavrami, ozellikle son otuz yil igerisinde ¢ok fazla {izerinde
durulan bir konu haline gelmistir. Kavram iizerine bir¢ok gorgiil ve kuramsal
arastirmalar yapilmis, i¢i doldurulmaya, genisletilmeye calisilmistir. KSS {izerindeki

yogun ilgi ve tartismalardan dolayi tanimi ve icerigi degisikliklere ugramistir.

1970’1i yillarin sonunda, “ekonomik”, “hukuki”, “etik” ve “istege bagli” olmak iizere
dort bilesene ayrilmig, bu bilesenler yillarca kabul gérmiistiir. Gelismis iilkelerde
hangi bilesenin daha 6nemli oldugu, var olup olmadigi konularinda aragtirmalar
yapilmustir. Ozellikle son onbes yil igerisinde yapilan ¢alismalarda, istege baglh KSS
bileseninin gerceklestirilmesinde ekonomik amaglar gidildigl, hayirseverlik
kavraminin arka planda kaldig1 goriilmistiir. Gelismeleri izleyen bazi bilim insanlar1
istege bagli KSS bileseninin artik var olmadigina dair farkli arastirmalar

gerceklestirmis ve olumlu sonuglarla karsilagmislardir.

Ancak, bu calismalarin tamami gelismis lilkelerde gergeklestirilmis, gelismekte olan
iilkelerde istege bagli KSS kavraminin gecerliligi o6l¢iilmemistir. Gelismekte olan
tilkelere bir drnek olarak, Tiirkiye kapsaminda bir sonug ortaya koymak amaci ile bu

tez ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Calisma cercevesinde, KSS kavraminin ilk ortaya ¢ikisindan gliniimiize kadarki yazin
incelenmis, gelismeler ve degisiklikler ortaya konmustur. KSS ve istege bagli KSS
kavramlarmin gerceklestirilmesindeki amaglar, gerceklestirildikten sonraki sonuglar

belirlenmis ve gorgiil bir arastirma ile her bir degisken ol¢iilmeye calisilmistir.

“Istege bagli KSS bileseni kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler, gelismekte olan
tilkelerde de kar amaci giidiilerek mi yapiliyor, yoksa gelismis tilkelerin aksine halen
sadece toplum faydasi giidiilerek, hayirseverlik maksatli m1 gerceklestiriliyor?” ana
sorusuna yanit bulmak amaci ile olusturulan soru formu internet araciligi ile
Tiurkiye’deki kuruluslara yoneltilmistir. Arastirmaya 1053 kurulus temsilcisi
katilmis, kuruluglarindaki KSS faaliyetleri ve genel olarak KSS kavrami hakkindaki

kisisel goriislerini belirtmislerdir. Toplanan soru formlar istatistiki analiz programi



SPSS’e girilmis ve degisik analiz yontemleri ile arastirma problemi kapsaminda

olusturulan hipotezler test edilmistir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin, kiiltiirel yapisi, dini inaniglari, gelenek ve gorenekleri
nedeniyle gelismis iilkelerden farklilik gosterdigi, istege bagli KSS bileseni
kapsaminda gerceklestirilen kurulus faaliyetlerinin halen hayirseverlik amaci
giidiilerek gerceklestirildigi sonucuna varilmistir. Ayrica istege bagli KSS bileseni
cercevesindeki faaliyetlerin gerceklestirilmesindeki motive edici giicler ve sonrasinda
gerceklesen sonuglar yani getiriler belirlenmeye ¢alisilmig, ortaya konmustur. Bu
kapsamda gergeklestirilen faaliyetlerin, gelismis {ilkelerde oldugu gibi, toplu iletisim
araglariin da etkisi ile gesitli getirilerinin oldugu belirlenmistir. Kisa dénemde,
finansal getirilerin ¢ok diisiik oldugu hatta finansal getirinin bulunmadig: karsilasilan

bir baska ilgin¢ sonugtur.

KSS bilesenlerinin belirlenmesi siirecinde, Tiirkiye’ye 6zel bir baska bilesen olan
“toplumsal KSS bileseni” ortaya ¢ikmistir. Bu bilesen iizerinde fazla
yogunlagilmamasina ragmen, bu sonug¢ farkliligin bir baska dogrulayicisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulasilan sonuglar, gelismekte olan iilkelerde KSS kavraminin farkli bir boyutta
oldugunu, tlizerinde daha fazla durularak, bu sonuclarin nedenlerinin belirlenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.
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SUMMARY

The corporate social responsibility (CSR) concept, which started to be discussed
within management sciences in the twentieth century, has been given a lot of
attention especially in the last thirty years. A lot of empirical and theoretical research
about the concept has been done where the researchers have expanded the concept.
Due to the intensive attention and discussions on the concept, the definition and
contents of the concept has been modified.

In the late 70’s, CSR has been divided into four components, namely “economical”,
“legal”, “ethical” and “discretionary” which have been widely accepted over years. In
developed countries, research has been done to differentiate the more important
components and whether these components actually exist or not. In these studies
which have been especially made in the last fifteen years, it was seen that economical
goals were taken into account when carrying out the discretionary CSR component,
and minor importance has been given to the philanthropy concept. Some scientists
that follow developments have made research about the existence of the discretionary
CSR component, and they have found out that it no more exists. But the research
which has been mentioned above was made in the developed countries and the
validity of discretionary CSR component in the developing countries has not been
examined. This thesis is aimed to produce a result in Turkey, as an example of

developing countries.

In this study, the literature which has been developed from the very early days of the
CSR concept until today is examined and the improvements and changes are brought
up. The goals of carrying out CSR and discretionary CSR concepts and the results of
carrying out these concepts are determined and every variable is tried to be measured

with an empirical research.

The survey that was formed to answer our main question: “Are the activities
involving discretionary CSR component made in the developing countries aiming to
make profit; or in contrary to developed countries, are they made just for the benefit
of the community with a philanthropic purpose?”” was directed to the organizations in

Xii



Turkey via Internet. Representatives from 1053 organizations participated in the
research and they stated their opinions about the CSR activities in their organizations
as well as their personal opinions about the CSR concept. The collected surveys were
processed in SPSS, the statistical analyses software, and the hypotheses of our

research problem were tested using different analyses methods.

As a result, it is found out that as a result of Turkey’s cultural structure, religious
beliefs and traditions, Turkey differs from developed countries, and organizational
activities involving discretionary CSR component are still carried out with a
philanthropic purpose. Furthermore, motivative powers regarding to carrying out
activities involving discretionary CSR component were tried to be measured. The
results, in other words, the benefits of carrying out these activities were determined.
It is found out that like in developed countries, the activities that are carried out in
this extent have various benefits with the affect of common telecommunication tools
in Turkey. Another interesting result is that, in short term, financial benefits are too

little or there are not any benefits at all.

In the process of determining CSR components, another component that is special to
Turkey, namely “social CSR component”, came on the scene. Although this
component was not concentrated much concentrated on, this result appears as a

confirmation of differences.

The findings show that the CSR concept is in a different dimension in developing

countries and the causes of these results needed to be found out.
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1. TEMEL KAVRAMLAR VE PROBLEMIN ARKA PLANI

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavraminin bir bileseni {izerinde yogunlasan bu
calismanin ilk bolimiinde oncelikle KSS kavrami anlatilmaya ¢alisilacak, yazin
icerisinde kavramin nasil tanimlandigi, hangi farkli goriislere maruz kaldig
anlatilacaktir. Boylelikle daha fazla ayrintiya sahip olan sonraki boliimlerdeki odak
konumuz “istege bagli sosyal sorumluluk” bilesenine daha hizli bir sekilde
ulasabilecegiz. KSS hakkindaki farkli goriislere sahip tanimlar verildikten sonra,
caligmanin ortaya c¢ikis nedeni olan sorun tanimlanacak ve arastirmanin amact
aciklanacaktir. Boliim sonunda ise aragtirmayi amacina ulastirmakta yardimer olacak

olan hipotezler olusturulacak ve bu hipotezlerin ¢ikis noktalar belirtilecektir.

1.1 Giris

Kavramlastirilan ilk sosyal konu (Bowen, 1953; Mason, 1960) olarak karsimiza ¢ikan
kurumsal sosyal sorumluluk, genellikle kuruluglarin sosyal gérevlerini tanimlamak
tizerinde yogunlagmaktadir (Strand, 1983). Sethi’ye (1979, S. 18) gore kurumsal
sosyal sorumluluk, kuruluslarin davranislarinin toplumda yaygin kabul goren sosyal
normlar, degerler ve performans beklentileri ile uygun olabilecek bir seviyeye

getirilmesi amaciyla kurulusun faaliyetlerinin belirtilmesidir (Kiiskii ve Ergek, 1999).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu, tarih igerisinde, 6zellikle son 30 yilda, tanimi
birgok kez, birgok arastirmaci tarafindan yapilmig bir kavramdir. Her arastirmact bu
kavrami tanimlarken baska bir noktasini yakalamaya caligmis, bu yiizden ortaya
¢ikan birbirinden farkli tanimlarin sayis1 da artmistir. Carroll’in 1979 yilinda ortaya
koydugu ii¢ boyutlu model ile KSS tanimi karmasasi az da olsa diizene girmistir.
Carroll’a gore KSS, kurumsal sosyal performans kavraminin {i¢ boyutundan biridir

ve KSS’yi asagida incelendigi gibi dort ayr bilesene ayirarak tanimlamistir (Carroll,
1979, S. 499):

“Bir kurumun sosyal sorumlulugu, belirli bir zamanda toplumun kurumlardan

ekonomik, yasal, etik ve istege bagl beklentilerini kapsamaktadir.”



Ingiliz Endiistri Konfederasyonu (Confederation of British Industry), KSS’yi su
sekilde tanimlamaktadir (Hemingway ve Maclagan, 2004, S. 33):

“Kurumsal sosyal sorumluluk, kuruluslarin sadece finansal performanslarini
degil, aymi zamanda sosyal ve cevresel hareketlerini, kayitlarini da halka
sunma zorunlulugu saglar. Daha acik bir sekilde, KSS hangi kurulusun ne
kadar insan haklarini, demokrasiyi, halkin gelismesini ve siirdiiriilebilir

gelismeyi destekledigini ortaya ¢ikarwr.”

Bir grup toplu bilim adamimin ortak ifadesi olarak Avrupa Komisyonu'nun KSS

tanimi ise sOyledir (Luetkenhorst, 2004 S. 158):

“KSS, kuruluslarin paydaslar: ile birlikte goniillii olarak kararlastirdigi ve
sadece var olan kurallara uymak degil onun da étesine giderek faaliyetlerine

1

sosyal ¢evresel durumlar: da katmasidir.’

Gliniimiize en yakin zamanda ortaya atilan ve genis bir kapsama sahip bir tanim
olarak da Chandler’in (2004); “kuruluslarin, c¢esitli operasyonlarmin sosyal
paydaslarina karsi ne tiir cevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattigini él¢meleri,
yvaratilan olumsuz etkileri azaltacak ve daha da onemlisi, toplumun ve kurulusun ayni
anda gelismesine katki saglayabilecek islemleri hayata gegirmeleridir” seklindeki

tanimini verebiliriz.

KSS uluslararas1 kuruluslar tarafindan goniilliiliik esasinda tanimlanirken 6zellikle
sivil toplum orgiitleri KSS’nin yasalarla tanimlanmasit konusunda c¢aligmalar
yapmaktadir. Cevre konusunda calismalar gergeklestiren sivil toplum orgiitlerinden
biri olan “Greenpeace” Orgiitiinii 6rnek olarak ele alirsak; bu oOrgiit uluslar arasi
diizeyde, ekolojik dengenin korunmasi, c¢evrenin ve canlilarin yasamlarini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli yasalarin ¢ikartilmas1 kapsaminda devletlere baski
yapmaktadir (Michael ve Erika, 2005). Avrupa Birligi KSS’yi goniilliilik
cercevesinde tamimlasa da hem iiye {lkelerin i¢sel hukukunda hem de AB
miiktesebatinda yer alan birgok yasal diizenleme KSS’nin temel nitelikleri ile
uyusmaktadir (Michael ve Erika, 2005). AB Komisyonunda dort komisyon
(isletmeler, gevre, istihdam ve sosyal politikalar, ticaret) KSS konusunda faaliyet

gostermektedir (Gogenoglu ve Bilgin, 2004).



Kurumsal sosyal sorumlulugun, yeni asrin, yani 21. ylizyilin 6nemli stratejilerinden
biri olacagini bir¢ok arastirmaci soylemektedir (ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Zwetsloot,
2003). Bunlardan biri olan Zwetsloot (2003) da, goriisii desteklemis ve KSS’nin bu
yiizyilda, toplum ve kuruluslarin Kar1 i¢in biiyiik bir potansiyel sahibi oldugunu kabul
etmistir. Bu da KSS {izerine daha bir¢ok arastirma yapilacagini, belki de halen tam
oturmamis olan tanimin (ilgili yazinda tartigmalar halen siirmektedir) bircok kez daha

degisiklige ugrayacagini gostermektedir.

Carroll (1979), kurumsal sosyal performans iizerine yaptigi bir calismada KSS’nin
dort ayr1 bilesenden olustugunu ve bu bilesenlerin her birinin farkli agirhiga sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu bilesenler ekonomik, hukuki, etik ve istege bagl
bilesendir. Ekonomik bilesen, kuruluslarin, toplumun ihtiya¢ duydugu {iiriin ve
hizmetleri iiretme ve karsiliginda kar elde etme sorumlulugu oldugunu
belirtmektedir. Hukuki bilesen, kuruluslarin ekonomik amaglarin1 yerine getirirken
devletin yazili olarak ortaya koydugu yasal diizenlemelere uymalar1 konusundaki
toplumsal beklentiyi agiklamaktadir. Etik bilesen, kanunlar tarafindan yazili hale
getirilmedigi halde, toplum tarafindan kurumlardan yapmasi beklenen bazi ek
sorumluluklardir. Istege bagl bilesen ise toplumun, etik sorumluluklarda oldugu gibi
acik bir mesaj vermeden kuruluslardan yapilmasimi bekledigi hayirseverlik amaglh
faaliyetlerdir. Ancak bu bilesen zaman igerisinde tartismalara neden olmus ve
degisiklige ugramistir (Schwartz ve Carroll, 2003). Hayirseverlik amagli olup
olmadig1 tartisma konusu haline gelmis ve bu konuda arastirmalar baglatilmistir
(Brammer ve Millington, 2005). Bu ¢alismanin ana konusunu olusturdugu igin, istege

bagl bilesen ilerleyen safhalarda daha ayrintili olarak incelenecektir.

Bu kisimda KSS kavramimin tam olarak anlagilmasini saglamak amaciyla en ¢ok
kabul goéren tanimlarimi ve kisaca KSS’yi olusturan bilesenleri ortaya konuldu.
Calismanin ikinci boliimiinde KSS’nin tarih igerisindeki evrimi verildikten sonra

bilesenlerine de daha ayrintili olarak deginilmektedir.

1.2 Problemin Tanmimlanmasi ve Arastirmanin Amaci

Caligmanin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde anlatildigr gibi KSS tarih igerisinde
bircok degisiklige ve fikir tartismalarima maruz kalmistir. Bu fikir tartismalarindan
bircogu KSS’nin istege bagli bileseninin bir sorumluluk olup olmadig1 iizerinedir. Bu

konu tiizerine yillar boyunca birgok tartisma yasanmistir. Hayirseverlik



faaliyetlerinin, yani bizim istege bagli KSS bilesenimizin, kuruluslarin
“sorumlulugu” olup olmadigi {izerine yazinda bir¢ok fikir ortaya atilmistir. 1990’11
yillarda yapilan gorgll arastirmalarda, istege bagli KSS bileseni kapsaminda
gergeklestirilen faaliyetlerin kuruluslara kisa donemde olmasa da bir fayda sagladigi
ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmalari temel olarak alan Schwartz ve Carroll, yeni bir
kuramsal ¢alisma ile istege bagli KSS bileseninin 1979 yilinda Carroll’in tanimladigi
bigimde artik var olmadigini, ekonomik fayda sagladigini belirterek bu bileseni KSS
bilesenleri arasindan c¢ikartarak “ekonomik™ ve “etik” bilesenler arasina katmistir

(ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz: Schwartz ve Carroll, 2003).

Bu gelismenin yasanmasina bir neden olarak iletisim teknolojilerindeki gelismeleri
ele alabiliriz. 20. yiizyillda Once gazeteler, radyo ve televizyon; sonrasinda da
Internet’in ortaya ¢ikmasi tiim iletisim standartlarini degistirmistir. Karsilikli olarak
sorulan sorularin yanitlar1 da artik iletisim araglarmin hizina degil, insanin hizina
bagli olmustur. Bu kadar yiiksek 6zelliklere sahip olan bir iletisim araci olmasina
ragmen, maliyeti de giin gectikce diigmektedir ve her kesimden kullaniciya hitap eder
duruma gelmektedir. iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelismeler, kuruluslarin,
etkiledikleri ve etkilendikleri toplum kesimleri tarafindan daha yakindan takip
edilebilmesini miimkiin kilmistir. Degisik sosyal, siyasi veya cografi kesimlerdeki
“paydas”lar, kurulus ile ilgili fikir ve goriislerini, diger paydaslar ile sanal ortamda
paylasabilir ve diger paydaslarin fikirlerini etkileyebilir duruma gelmislerdir.
Kuruluglar, tiim faaliyetlerini paydaslarinin bakis acisi ile tekrar gézden gecirmek,
1slah etmek ve hatta yanlis anlasilmalar1 bastan engellemek {iizere tiim siireclerini

daha seffaf hale getirmek zorunda kalmis ve kalmaktadir.

21. yiizyil toplumunda bir¢ok ulus bu doyum noktasina yaklastigindan kuruluslar
tirtinlerini satabilmek i¢in yeni yollara bagvurmaktadir. Bu konuda ilk akla gelen fiyat
oynamalar1 ise talebi arttirmada yetersiz kalmaktadir. 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren medyadaki {irtin ve kurulus reklamlari ¢ok moda olmustur. Gorsel medyanin
gelismesi ile tiliketicilere ulagmak, iriinleri tanitmak ¢ok kolay bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Toplumun, medyadaki yogun reklamlardan bunalmasi tizerine
hiikiimetler tarafindan rekldmlara sinirlandirmalar getirilmis ve bu yiizden sinirh
kapasitedeki reklamlarin maliyetleri de dolayisiyla artmistir. Hayirseverlik amagli
yapilan KSS projelerinin medyadan ve toplumdan ilgi gérmesi iizerine, Ozkan’in

(2004) yaptig1 calismada da goriildiigli gibi, medya da bu projelere ilgi gostermis ve



kuruluglarin KSS projelerini yakindan izler duruma gelmistir. Kurulusun adinin bu
sekilde medyada goziikmesi ise, dolayisiyla, bir rekldm oldugundan, maliyeti
reklamdan daha diisiik olan hayirseverlik (istege bagli) amagli KSS projelerine

yonelmesinde bir etken olmustur (Ozkan, 2004).

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve toplumun, kuruluslarin faaliyetlerine
gosterdigi ilgi kurulus yoneticilerini uzun donemli stratejilerinde degisiklikler
yapmaya zorlamistir. Bircok iilkede hayirseverlik faaliyetleri artik istege baglh
olmaktan ¢ikmis, halkin biiytik bir beklentisi ve devletlerin zorunlu kilmaya basladigi
faaliyetler haline gelmistir. Gelismis llkelerde kuruluglarin hayirseverlik faaliyetleri
icin devlet tarafindan calisma gruplart kuruldugunu, kanunlar ¢ikarildigini,

borsalarda islem gdren fonlar ortaya ¢iktigini gézlemlemek ¢ok da zor degildir.

Gelismis tlkelerdeki hayirseverlik faaliyetleri konusunda 6rnek vermek gerekirse
Brammer ve Millington’in (2005) yeni gergeklestirdigi bir ¢alismay1 ele alabiliriz.
Buna gore; Birlesik Krallik (Ingiltere) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde; KSS’nin,
kurulusun tinii ve finansal gostergelerine olan etkisi {izerine bazi ¢alismalar
yaptlmistir. Bu c¢alismalarin sonuglarina goére, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri kuruluslarin iniinii arttirmakta ve dolayisi ile finansal gostergelerini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu konuda artik hayirseverlik faaliyetlerine yapilan
yatirnmlarin, dogrudan kurulus {iniine ve goriintiisiine yapilan yatirimlar oldugu
sOylenmektedir. Kuruluslarin var olan iinleri ise dogrudan toplumun aldig1 sinyallere
baghdir. Bu sinyaller, medya, borsalar ve kurulus internet siteleri gibi bilgi kanallari
araciligl ile paydaslara ulagsmaktadir (ayrintili bilgi icin bakiniz: Brammer ve

Millington, 2005).

Istege bagl KSS faaliyetlerinin, yani hayirseverlik calismalarinin, gelismekte olan
tilkelerde topluma ve siirdiiriilebilir gelismeye olan katkis1 goz ardi edilemeyecek
kadar biiytiktir (Luetkenhorst, 2004; Ite, 2004). Bu nedenle Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde kuruluslar tarafindan gergeklestirilen hayirseverlik faaliyetleri
tamamen uzun donemli kar amaci haline gelmemis olabilir. Bunun nedenleri de
toplumun bilinglenmesi ihtiyaci, dini yaptirnmlar ve hayirseverlik iligkisi ve bazi
kiiltiirel 6zellikler olabilir. Yani, Schwartz ve Carroll’in (2003) ortaya attig
gelismenin, iilkemiz ve benzeri yapiya sahip iilkelerde yasanip yasanmadigi

konusunda somut kanitlar bulunmamaktadir.



Bu c¢alisma ile, ABD, ingiltere ve diger gelismis Avrupa iilkelerinde yasanan
gelismelerin; gelismekte olan {ilkelere bir O6rnek olarak Tiirkiye’de de yasanip
yasanmadigini ortaya koymaya calisacak, “istege bagh KSS bileseni kapsaminda
gergeklestirilen faaliyetler, gelismekte olan iilkelerde de kar amaci giidiilerek mi
yvapiliyor, yoksa geligmis iilkelerin aksine halen sadece toplum faydasi giidiilerek,

hayirseverlik maksatl mi gercgeklestiriliyor?” sorusuna yanit bulmaya ¢alisacagiz.

Bu baglamda, gorgiil bir ¢alisma ile Tiirkiye’deki kuruluslarin kurumsal sosyal
sorumluluk diizeylerini, hayirseverlik diizeylerini, hayirseverlik faaliyetlerinin

amaglarini ve kurulusa olan getirilerini arastirarak sonuglara ulagsmaya c¢alisacagiz.

Bir sonraki boliimde, bahsettigimiz sonuglara ulagsmak i¢in ortaya attigimiz

hipotezleri ayrintilar1 ile incelemeye calistik.

1.3 Arastirmanin Tasarmm

Arastirma, konu ile ilgili yazinin taranmasi ve saha calismasi olmak {izere iki

boliimden olusmaktadir.

Yazin taramasi boliimiinde, konunun ge¢mis, evrimi ve ugradigi degisiklikler
incelenmis, Onemli ve arastirmanin sonuclanmasmi destekleyecek noktalar
Ozetlenerek calismaya katilmistir. Yazin taramasit sonrasinda, konu ile ilgili
eksiklikler ortaya ¢ikarilmig, tartisilmig ve arastirma sorusunun yanitlanmasi igin
gerekli  hipotezler  olusturulmustur.  Arastirmanin ~ Tirkiye  kapsaminda
gerceklestirilecegi géz Oniline alinarak, konu gelismekte olan iilkeler kapsaminda

ayrica incelenmis, konu iizerine yapilan diger arastirmalar irdelenmistir.

Kuramsal alt yapmin sonucunda ortaya ¢ikan sorularla birlikte, diger iilkelerde,
benzer konularda yapilan aragtirmalar da géz Oniine alinarak, saha aragtirmasi igin

gerekli olan degiskenler belirlenmis ve gelistirilmistir.

Aragtirmanin ikinci bolimii olan saha calismasi igin, ilk boliimde ortaya ¢ikan
degiskenler kullanilarak nicel ve tamimlayici bir aragtirma tasarlanmistir. Saha
calismasi ile elde edilen sonuglar yardimiyla, saha oncesi tasarlanan hipotezlerin

sinanmasi hedeflenmistir.



1.4 Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Tasarlanan arastirma sorununa yonelik olarak olusturulan hipotezleri sinamak igin,
tanimlayict nicel arastirma yontemi olan anket ile veri toplama ydntemi

kullanilmustir.

Bu amagla tasarlanan soru formu EK A’da verilmistir. Soru formu A, B, C, D ve E
boliimleri olmak iizere 5 kisimdan olusmaktadir. ilk dért boliim KSS ve arastirma
amacma yonelik sorulardan, E boliimii ise arastirmaya katilan kurulus ve yetkili
kisinin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calisan sorulardan olugmaktadir. A, B, C ve D
boliimleri, yazin taramasit sonucunda ortaya c¢ikan degiskenler kullanilarak
hazirlanmis olup bir kismi1 aynen aktarilmis, bir kism1 diger arastirmalar yardimi ile
bu ¢aligmanin amacina uyarlanis ve kii¢lik bir kismi1 da 6zgiin olarak olusturulmustur.
A boliimiindeki sorular, arastirmaya katilan kuruluglarin KSS diizeylerini, Carroll’in
(1979) tanimladigi her bir KSS bileseni konusundaki duyarliliklarini ortaya ¢ikarmak
amaci ile olusturulmustur. A bolimiinde kullanilan 6l¢gme yontemi, Carroll’in (1979)
boliimlendirilmesi temel alinarak ilk olarak Maignan ve Ferrell (2000) tarafindan
gelistirilmis ve sonrasinda bu yontem Kiiskii ve Zarkada-Fraser’in (2004)
calismasinda kullanilmistir. Bu yontem ¢ergevesinde KSS 6lgiimii i¢in 30 soru
kullanilmakta olup dagilimi; ekonomik bilesen 7 soru, hukuki bilesen 6 soru, etik
bilesen 7 soru ve istege bagl bilesen 10 soru seklindedir. Ilk ii¢ bilesene ait sorular
aynen kullanilmis olup, istege baglh bilesen dl¢limiinde kullanilan sorular giiniimiiz
yazinina gore uyarlanmistir. Bu yontem kapsaminda A boliimiinde deneklere 30 adet
farkli ifade verilmis ve bu ifadelere kurumsal olarak ne kadar katildiklar1 5°1i likert
Olcegi ile Olclilmeye ¢alisilmistir. 5°li likert 6lgeginin, birgok arastirmaci tarafindan
yeterli derecede hassasiyete sahip oldugu diisiiniildiigiinden bu arastirmada da
kullanilmast uygun goriilmistiir (ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Churcill, 1998).
Kullanilan 5’11 likert 6l¢eginde, “5”: “Tamamen katiliyorum”, “4”: “Katiliyorum”,
“3”: “Ne katiliyorum, ne katilmiyorum”, “2”: “Katilmiyorum”, “1”: “Kesinlikle

katilmiyorum” olarak ele alinmistir.

Soru formunun B boliimiinde, kurulus ve kisinin hayirseverlik konusundaki
diisiincesi ve kurulusun bu kapsamda gerceklestirdigi faaliyetler ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Bu amagla kurulusun ve kisinin goriisii 5’1i likert Olgekle sorulmus;

kurulusun gerceklestirdigi faaliyetleri belirlemek icin de, basindan ve kurulus internet



sitelerinden derlenen 22 faaliyeti (ek olarak 3 agik uclu faaliyet) “Evet”, “Hayir”

anlamina gelecek sekilde denekten segmesi istenmistir.

Soru formunun C boliimiinii olusturan, yine likert 6lgege sahip, 18 soru ile, KSS

faaliyetlerinin kurulusa ne gibi yararlari oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Konu ile dogrudan baglantili olan D boéliimiinde ise kurulusun gerceklestirdigi KSS
faaliyetlerini miisterilere ve topluma duyurma cabast 6 soru ile belirlenmeye

calisiimustir.

Yukarida belirtilen amagclarla, yazin taramasi sonrasinda olusturulan degiskenler

(sorular) ve kaynaklar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1.1: Soru formunda kullanilan degiskenler ve kaynaklari

Boliim | No | Soru / Degisken Kaynak

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeyi
Ekonomik KSS Diizeyi

Kurulusumuzda ekonomik faaliyetlere 6nem

A- ! verilmektedir.
A- 2 Toplumun ihtiya¢ duydugu kalitede iiriin/hizmet
iireten bir kurulusuz.
A- 3 Toplumun ihtiya¢ duydugu bir iirlin/hizmet iireten
kuruluguz. Pinkston ve Carroll, 1994
A- 4 Faaliyet karimiz1 maksimize etme konusunda basarilt | Zarkada-Fraser ve dig., 1999
' bir kurulusuz. Maignan ve Ferrell, 2000
Kurdl larak malivetlerimizi diisi Kiiskii ve Zarkada-Fraser, 2004
A- 5 urulus olarak maliyetlerimizi diisiirmeye
cabaliyoruz.
Kurulusumuzda c¢aliganlarin verimliligi ¢ok yakindan
A- 6. ; . .
takip edilmektedir.
Ust yonetim ¢alisanlarin isleri ile ilgili uzun vadeli
A- 7 ..
stratejiler saptamaktadir.
Hukuki KSS Diizeyi
Kurulusumuzda yasal davranislara 6nem
A- 8. : .
verilmektedir.
A- 9. Daima yasalar konusunda bilgilendiriliyoruz.
Kurulusumuzda her faaliyet yasalara uygun olarak
A- 10. B ~ Pinkston ve Carroll, 1994
klestirilmektedir. ’
%er(;? cotrmerdedt —— Zarkada-Fraser ve dig., 1999
A- 11, Kurulusumuz, tiim ise alma ve sosyal haklar ile ilgili Maignan ve Ferrell, 2000
yasalara uymaktadir. Kiiskii ve Zarkada-Fraser, 2004
Kurulusumuzda ¢alisanlarin gesitliligi (yas, cinsiyet,
A- 12. | irk olarak) desteklenmekte, ayrimcilik engellenmeye
calisilmaktadir.
A- 13 Kurum i¢i politikalarimiz ¢alisanlarin ilerlemesinde/

yiikselmesinde ayrim yapilmasini engellemektedir.




Tablo 1.1: Soru formunda kullanilan degiskenler ve kaynaklari (devam)

Béliim | No | Soru / Degisken | Kaynak
Etik KSS Diizeyi
Kurulusumuzda ahlaki / etik davraniglara 6nem
A- 14. - .
verilmektedir.
A- 15 Kurulugumuzun kapsamli davranig prensipleri / ahlaki
' - etik kurallar1 bulunmaktadir.
Kurulusumuzda, isletme faaliyetlerinin toplum
A- 16. | iizerinde olumsuz etkisi olmamasi i¢in yoneticilerimiz
/ tiim ¢aliganlarimiz ¢aba harcamaktadir. Pinkston ve Carroll, 1994
e Zarkada-Fraser ve dig., 1999
A- 17. | Toplumda giivenilir bir kurulus olarak taninmaktay1z. Maignan ve Ferrell, 2000
Calisan degerlendirme siirecimizde tarafsiz olmaya Kiskii ve Zarkada-Fraser, 2004
A- 18.
calisilmaktadir.
Kurulugumuz i¢inde galiganlarin hirsizlik veya cinsel
A- 19. | taciz gibi yanlig davranislart ile ilgili raporlama siireci
gizlilik icerisinde yiiriitiilmektedir.
Kurulusumuzda, tiim miisterilerimize dogru ve tam
A- 20. L
bilgi saglanmaktadir.
Istege Bagh KSS Diizeyi
Kurulusumuzda, “hayirseverlik” amacli konulara
A- 21, N . .
6nem verilmektedir.
Kurulusumuzda egitim almak isteyen ¢alisanlarimiz
A- 22. :
desteklenmektedir.
Kurulugumuzda, ¢alisanlarimizin ig hayatlari ile
kisisel hayatlarini daha iyi uzlagtirmalarina olanak
A- 23. N . o
saglamak i¢in esnek kurulus politikalari
bulunmaktadir.
Kurulugumuzda, yardim kuruluslarina bagislarda
A- 24,
bulunulmaktadir. )
— Pinkston ve Carroll, 1994
A- 25 Kurulugumuzda, yerel kurulu§lar ile igbirligi Zarkada-Fraser ve dig., 1999
desteklenmektedir. Maignan ve Ferrell, 2000
Kurulugsumuzda, egitim kuruluglari ile igbirligi Kiiskii ve Zarkada-Fraser, 2004
A- 26. ;
desteklenmektedir.
A- 27. | Kurulusumuzda, spor etkinlikleri desteklenmektedir.
A- 28 Kurulusumuzda, kiiltiirel faaliyetler
' desteklenmektedir.
Kurulusumuz toplum i¢inde sosyal sorumlu davranan
A- 29. )
bir kurum olarak taninmaktadir.
A- 30 Kurulusumuz rakipleri arasinda sosyal sorumlu
' davranan bir kurum olarak taninmaktadir.




Tablo 1-1: Soru formunda kullanilan degiskenler ve kaynaklari (devam)

Béliim | No | Soru / Degisken | Kaynak
Hayirseverlik Faaliyetleri
“Biitiin kuruluslar, ekonomik faaliyetler disinda
B- 1. “hayirseverlik” kapsaminda da faaliyetlerde »
bulunmalidir.” / Kisisel Goriis Mosley ve dig., 1996
“Bitin kuraluslar. ok '\ faalivetler dismd Hemingway ve Mclagan, 2004
ttin kuruluslar, ekonomik faaliyetler disinda kaynaklarindan uyarlama
B- 2. “hayirseverlik” kapsaminda da faaliyetlerde
bulunmalidir.” / Kurumsal Goriis
B- 3a Kurulugunuzda “hayirseverlik” kapsaminda
) sayilabilecek faaliyetler yiiriitiilmekte midir?
Kurulus olarak “hayirseverlik” kapsaminda Oz
- c ot . . zgiin Soru
B- 3b. . degerlend{rl}eb1lecek ne tiir faahye.tle.r
yiirlitmektesiniz? Liitfen, agsagida belirtilen
faaliyetlerden yaptiklarinizi isaretleyiniz.
Hayirseverlik Faaliyetlerinin Getirileri
o 1 Kumlusumumn “haylr.s.everli.k” (sosyal sorumluluk) Efe?ksr?r:grr)set‘ 22%%3
faaliyetleri toplum igerisindeki taninirligimiz arttirdu. Brammer ve Milliﬁ gton, 2005
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) CSR Europe, 2000
C- 2. faaliyetleri toplum igerisindeki giivenilirligimizi Luetkenhorst, 2004
arttirdi. Brammer ve Millington, 2005
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Efe?kgﬁr:g?; 22%%3
C- 3. fa%llye.tler% rr}u§terller1mlz}n b'aghhglm / Brammer ve Milliﬁgton, 2005
musterllerlmlzm memnuniyetini arttirdi. Becker-Olsen ve dig., 2006
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Holiday ve dig., 2002
C- 4. faaliyetleri sayesinde daha nitelikli is giicii Luetkenhorst, 2004
bagvurulari almaya bagladik. kaynaklarindan uyarlama
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Holiday ve dig., 2002
C- 5. faaliyetleri ¢alisanlarimizin performanslarinin ve Luetkenhorst, 2004
morallerinin artmasima yol agt1. kaynaklarindan uyarlama
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Waddock, 2004
C- 6. faaliyetleri sayesinde bilyiik yatirimeilarin Brammer ve Millington, 2005
kurulusumuza olan ilgisi artt1. Becker-Olsen ve dig., 2006
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Waddock, 2004
C- 7. faaliyetleri sayesinde bireysel yatirimcilarin Brammer ve Millington, 2005
kurulusumuza olan ilgisi artt. Becker-Olsen ve dig., 2006
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Waddock, 2004
C- 8. faaliyetleri sayesinde finans piyasasindaki Becker-Olsen ve dig., 2006
kredibilitemiz artt1. kaynaklarimdan uyarlama
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk)
C- 9. faaliyetleri sayesinde daha kaliteli tedarikgilerin Brammer ve Millington, 2005
bizimle ¢aligma istegi artti.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Luetkenhorst, 2004
C- 10. faaliyetleri sayesinde sivil toplum orgiitleri ile Waddock, 2004
iligkilerimiz olumlu yonde gelisti. kaynaklarindan uyarlama
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Holiday ve dig., 2002
C- 11. | faaliyetleri sayesinde devlet ile iliskilerimiz olumlu Luetkenhorst, 2004
yonde gelisti. kaynaklarmdan uyarlama
« -1 9 Aupperle ve dig., 1985
C- 12, K%r;liusuquun haylrss:Yer}llf (sosyal sorumluluk) Bramn%)r ve Millir%gton, 2005
yetleri yatirim gelirimizin artmasina yol agt. Becker-Olsen ve dig., 2006
« 1 2 Aupperle ve dig., 1985
C- 13. g:lriu hﬁumuﬁlr; hiyﬁrse;{e.ﬂﬂ? .(sostyal sorumlilluk) Bramng);)r ve Millir%gton, 2005
yetleri aktif varlik gelirimizin artmasina yol agt1. Becker-Olsen ve dig., 2006
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Tablo 1.1: Soru formunda kullanilan degiskenler ve kaynaklari (devam)

Béliim | No Soru / Degisken Kaynak
Aupperle ve dig., 1985
C- 14 Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Macchiette ve Roy, 1994
' faaliyetleri satislarimizin artmasina yol agt1. Brammer ve Millington, 2005
Becker-Olsen ve dig., 2006
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Aupperle ve dig., 1985
C- 15. faalivetleri villik k. ; | act Brammer ve Millington, 2005
aaliyetleri yillik karimizin artmasina yol agti. Becker-Olsen ve dig., 2006
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) Holiday ve dig., 2002
C- 16 faaliyetleri liretim/hizmet maliyetimizin azalmasina Luetkenhorst, 2004
: ¥y ¥ Becker-Olsen ve dig., 2006
yol agt1. kaynaklarindan uyarlama
Kur}llusumuzun h.ayl?s.everh.k (sp§ya1 §0rum1u1uk) Luetkenhorst, 2004
C- 17. | faaliyetleri kurum icerisindeki yeniliklerin artmasina )
kaynagindan uyarlama
yol act1.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk)
C- 18. faaliyetleri kurulus degerimizin Brammer ve Millington, 2005
artmasina yol agt1.
KSS Faaliyetleri ve Medya
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk)
D- 1 faaliyetleri yazili, sesli ve goriintiilii medyada (gazete, Ozkan, 2004
' dergi, radyo, televizyon vb.) oldukga/ sik¢a yer Brammer ve Millington, 2005
almaktadir.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” disindaki (sosyal )
D- 2 sorumluluk) faaliyetleri yazili, sesli ve goriintiilii Ozkan, 2004
’ y y ’ g Brammer ve Millington, 2005
medyada oldukca yer almaktadir
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) "
. ) . 1. Ozkan, 2004
D- 3. faaliyetleri hakkinda medyada ¢ikan haberler gizli s
A e kaynagindan uyarlama
reklam niteligi tagimaktadir.
Kurul.usumgzun hayirseverlik” (sosyal sorumlpl}lk) Snider ve dig., 2003
D- 4. faaliyetleri hakkinda medyada haber ¢ikmasi igin g
kaynagindan uyarlama
kurulus olarak ¢aba harcamaktayiz.
Kurglusurpuzun haylrs“everl'lk '(s'os'ya'l sprum'luluk) Snider ve dig., 2003
D- 5. faaliyetleri hakkinda miisterilerimizi bilgilendirmek <
. . kaynagindan uyarlama
icin kurulus olarak ¢aba harcamaktayiz.
Kuru.lusum}lzun hayirseverlik (sosyz.ll s.orun.lluluk) Snider ve dig., 2003
D- 6. faaliyetleri hakkinda toplumumuzu bilgilendirmek g
. kaynagindan uyarlama
icin kurulus olarak ¢aba harcamaktayiz.

1.5 Arastirmanin Kisitlan

Arastirmanin saha arastirmasini gerceklestirme siirecinde 6ne ¢ikan en biiytlik kisitlar
finansal kisitlar ve zamandir. Cok kullanilan bir arastirma yontemi olan anketin, yiiz
yiize yapilmasinda basarim orani daha yiiksek iken, finansal kisitlar ve tezin teslim
stiresinden dogan zaman kisidi sonucunda soru formlarinin internet iizerinden

uygulanmasi  zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Ayni  zamanda, ¢alismanin

gerceklestirilmesinde kaynak olarak kullanilan insan-saat degiskeninin az olmasindan
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dolay1 bazi ayrintili analizlere girmek miimkiin olmamis, sadece bu kisit dahilinde

sonuclarin elde edilmesi miimkiin olmustur.

KSS kavraminin evrimi boliimiinde goriilecegi gibi, bu kavram hizla gelisen ve
degisen bir kavramdir. Bu nedenle, arastirmanin sonuglari tiim zamanlara
yayllamamakta ve sadece gerceklestirildigi donemde gecerliligini korumaktadir.
Ancak kullanilan yontemler ve kuramsal altyapi, daha sonra gergeklestirilecek
arastirmalarda kaynak olarak kullanilarak, saha c¢aligmasimnin tekrar yapilmasi

sonucunda, s6z konusu doneme ait sonuclar elde edilebilecektir.

1.6 Arastirmanin Ornekleme Siireci

Arastirma amacimin gerceklestirilebilmesi i¢in soru formu internet ortamina
gecirilerek, bilgi mesaji farkli biiytikliikteki kuruluslarda hizmet veren 12000
personele gonderilmistir. Bilgi mesaji gonderilen e-posta adresleri istanbul Sanayi
Odasr’na kayith biiyiik olgekteki kuruluslara, KOSGEB’e kayitl kiigiikk ve orta
Olcekteki kuruluslara ve bunlara ek olarak finans-bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren farkli biylikliikteki kuruluslara hizmet veren, farkli gérevlerdeki personele
aittir. 12000 e-posta adresinin 4000’1 biiyiik 6lgekteki kuruluglarin personeline geri

kalan 8000 e-posta adresi ise kiigiik ve orta 6l¢ekteki kuruluslarin personeline aittir.

Calisma ile 1ilgili bilgi mesaji, bir ay igerisinde, ankete katilan ve katilmak
istemedigini belirten kisilerin e-posta adresleri ¢ikarilarak birer hafta ara ile 3 defa
gonderilmistir. Birinci gdnderim sonucunda arastirmaya 238 kisi, ikinci gonderimde
262 kisi, son gonderimde arastirmanin veri toplama asamasinin tamamlanacaginin
belirtilmesinin de etkisi ile 569 kisi olmak {izere toplam 1069 temsilci katilmistir.
Caligma kapsamina alinamayacak durumda yanitlanan soru formlarinin elenmesi ile
1053 adet kullanilir durumda anket elde edilmistir. 1053 anketin icerisindeki veriler
1053 farkli kurulusun goriislerini temsil etmekle beraber, ayni kurulustan birden fazla

temsilcinin aragtirmaya katilmasi ile elde edilen anketler elenmistir.

1.7 Hipotezler

Bir onceki bolimde arastirmanin amacini ve var olan problemi ortaya koymaya
calistik. Bu boliimde ise arastirmadan bekledigimiz sonuglarin dogrulugunu sinamak

icin hipotezler ortaya atacagiz.
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Arastirma kapsaminda hazirlanan anket ve hipotezler Tiirkiye’deki kuruluslarin KSS
uygulama diizeylerini, uygulama nedenlerini ve sonuglarin1 ortaya koymaya
yoneliktir. Bu kapsamda asagida siralanan hipotezler ile bu degiskenler arasinda
iliskileri ortaya g¢ikarmaya calisarak istege bagli KSS bileseninin (hayirseverlik)
kuruluslar i¢in ne ifade ettigini aciklamaya ¢alisacagiz.

Hipotez numaralarindan ilk ikisi hipotezin kacinci hipotez oldugunu, ikincisi ise
hipotezin 0 (sifir) hipotezi mi yoksa 1 hipotezi mi oldugunu gostermektedir. 0
hipotezleri bir konu ile ilgili bulmay1r ummadigimiz sonuglari, 1 hipotezleri ise ayni

konuyla ilgili bulmay1r umdugumuz sonuglar1 temsil etmektedir.

Arastirmanin ilk hipotezi kuruluslarin KSS uygulama diizeylerinin, degismez-sabit
kimliklerine bagli olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak amaci ile yazilmigtir. Arastirma
kapsaminda kuruluslarin degismez kimlikleri olarak; kurulusun yasi, biyiikligi,
yabanci sermaye ortakligi ve faaliyet gosterilen sektordeki rekabet yogunlugu ele
alimmustir. Kuruluslarin yast ve biiyiikliigii degiskeninin KSS diizeyi ile olan iliskisini
ortaya koymak i¢in Brammer ve Millington (2005) Ingiltere’de bir arastirma yapmis
ve olumlu sonuglar ortaya c¢ikmistir, gelismekte olan iilkelerde yabanci sermaye
ortaklig1 konusunda ise Ite (2004) bir aragtirma gergeklestirmistir.

Hoia-0: Kurulusun KSS diizeyi, yasindan bagimsizdir.

Hoia-1: Kurulusun KSS diizeyi, yast ile bagimhidir.

Hoig-o: Kurulusun KSS diizeyi, biiyiikliigiinden bagimsizdur.

Hoig-1: Kurulusun KSS diizeyi, biiyiikliigii ile bagimlidir.

Hoico: Kurulusun KSS diizeyi, yabanci sermaye ortakligindan bagimsizdir.

Hoic.1: Kurulusun KSS diizeyi, yabanci sermaye ortakligi ile bagimhidir.

Hoip-o: Kurulusun KSS diizeyi, faaliyet gosterdigi sektoriin rekabet yogunlugundan bagimsizdir.

Hoip-1: Kurulusun KSS diizeyi, faaliyet gésterdigi sektoriin rekabet yogunlugu ile bagimhidir.
Aragtirmamizin ana konusu olan istege bagli KSS bileseninin de kurumlarin sabit
kimlikleri ile degiskenligini ortaya koyarak, karsilastirmak amaci ile Hoza, Hoz2s, Hozc
ve Hozp hipotezleri yazilmistir.

Hoza-o: Kurulusun istege bagh KSS diizeyi, yasindan bagimsizdur.

Hooa-1: Kurulusun istege bagl KSS diizeyi, yasi ile bagimlidir.

Hozg-o: Kurulusun istege bagh KSS diizeyi, biiyiikliigiinden bagimsizdir.
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Hozp.1: Kurulusun istege bagl KSS diizeyi, biiyiikliigii ile bagimlidir.
Hooco: Kurulusun istege bagl KSS diizeyi, yabanci sermaye ortakligindan bagimsizdir.
Hooc.1: Kurulusun istege bagl KSS diizeyi, yabanct sermaye ortakligi ile bagimlidir.

Hozp-o: Kurulusun istege bagh KSS diizeyi, faaliyet gosterdigi sektoriin rekabet yogunlugundan

bagimsizdir.

Hooa: Kurulusun istege bagl KSS diizeyi, faalivet gosterdigi sektoriin rekabet yogunlugu ile
bagimhdir.
Birlesik Krallik’ta (Ingiltere) KSS iizerine yapilan bir arastirmanin sonuglarina gére,
kuruluglarin uyguladiklar1 KSS diizeyleri ve bu faaliyetlerin basarilar1 sektorel bazda
degisiklik gostermektedir. Ayn1 konuda ABD’de yapilan arastirmalar da farkli bir
sonu¢ dogurmamustir (Brammer ve Millington, 2005). KSS uygulamalarinin
diizeyleri ve basarilarinin sektdrel bazdaki degisimini gelismekte olan iilkeler

kapsaminda sinanmasti i¢in agagidaki hipotezler yazilmistir.
Hosao: Kuruluslarin KSS diizeyi, faaliyet gosterdikleri sektére gore farklilik gostermemektedir.
Hosa-1: Kuruluslarin KSS diizeyi, faaliyet gosterdikleri sektore gore farklilik gostermektedir.

Hosgo: Kuruluslarin istege bagh KSS diizeyi, faaliyet gosterdikleri sektore gore farklilik

gostermemektedir.

Hosg1: Kuruluslarin istege bagh KSS diizeyi, faaliyet gosterdikleri sektére gére farklilik

gostermektedir.
Schwartz ve Carroll (2003) yaptiklari kuramsal caligmada, daha Onceki nicel
caligmalar1 referans alarak istege bagli KSS bileseninin artitk var olmadigini,
ekonomik ve etik Dbilesenlerin igerisine katilabilecegini belirtmislerdir. Bu
diistincenin Tiirkiye i¢in gegerliligini stnamak igin ilk olarak, kurumlarin istege bagh
KSS diizeylerinin KSS diizeyi ile iliskilerini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Bu
baglamda olusturdugumuz hipotez Hosa hipotezidir.

Hosao: Kurulusun istege bagh KSS diizeyi, KSS diizeyi ile iliskili degildir.

Hoga.1: Kurulusun istege bagl KSS diizeyi, KSS diizeyi ile iliskilidir.
Kurumlarin gerceklestirdigi ekonomik ve diger faaliyetlerin olurunu veren,
yonlendiren ve sonuglarini dngdérmeye calisan iist diizey yonetim kadrosu vardir. Bu
yonetim kadrosu kurulugun gilindelik faaliyetinde oldugu gibi diger faaliyetlerinde de

en fazla yetkiye sahiptir (Mosley ve dig., 1996). KSS’nin de kurulusun

faaliyetlerinden biri oldugunu goz Oniine alarak KSS uygulamalarinda y6netim
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kadrosunun roliinii dikkate almak gerekir. Bu konuda Hemingway ve Mclagan
(2004) bir calisma yapmis ve yoneticilerin diisiincelerinin, kisisel degerlerinin ve
psikolojik durumlarinin; kuruluslarin KSS uygulamalarina dogrudan etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Bu diisiincenin Tiirkiye’deki istege bagli KSS faaliyetleri
baglaminda sinanmasi i¢in Hgsa Ve Hgsg hipotez giftleri yazilmistir.

Hosao: Kurulusun istege baglh KSS diizeyi, yoneticilerinin konu hakkindaki kisisel degerlerinden

bagimsizdir.

Hosa1: Kurulusun istege baglh KSS diizeyi, yoneticilerinin konu hakkindaki kigisel degerleri ile
bagimlidir.

Hosg-o: Kurulusun istege bagh KSS diizeyi, kurulugsun konu hakkindaki degerlerinden bagimsizdir.

Hosp-1: Kurulusun istege bagli KSS diizeyi, kurulusun konu hakkindaki degerleri ile bagimlidir.

Istege bagl KSS uygulamalarmnin, yazinda bahsi gecen gesitli getirileri mevcuttur.
Bu getirileri siralamak istersek karlilik (Aupperle ve dig., 1985), maliyetlerin
azalmas1 (Holiday ve dig., 2002), kadro bagliligi (Holiday ve dig., 2002), devlet ve
sivil toplum iligkileri (Luetkenhorst, 2004), yenilikler ve 6grenme (Luetkenhorst,
2004), iin — imaj (Brammer ve Millington, 2005) ve tiiketici tepkisi (CSR Europe,
2000) olarak siralanabilir. Aragtirmamizda bu degiskenler yardimi ile istege bagli
KSS uygulamalarinin getirilerini 6lgerek kuruluslarin hangi 6zelliklerine gore

degistigini stnamak i¢in asagidaki hipotezler yazilmistir.
Kuruluslarin uyguladiklart istege bagli KSS faaliyetlerinin diizeyleri ile getirilerin
degisip degismedigini sitnamak i¢in Hosa hipotez ¢ifti yazilmistir.
Hosao: Kuruluglarin istege bagh KSS faaliyetleri getirileri, istege bagh KSS diizeyleri ile iliskili
degildir.
Hoea-1: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetleri getirileri, istege bagl KSS diizeyleri ile iliskilidir.
Daha 6nce bahsettigimiz, Brammer ve Millington’in (2005) ortaya atti81, istege baglh
KSS faaliyetlerinin getirilerinin sektorel bazda degiskenligini sinamak i¢in asagidaki

hipotez cifti yazilmistir.

Hoeg-o: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetleri getirileri, faaliyet gésterdikleri sektorlere gore

farkllik gostermemektedir.

Hoeg-1: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetleri getirileri, faaliyet gésterdikleri sektorlere gére
farklilik gostermektedir.
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Kuruluslarin  hem c¢alisan sayist bakimindan hem de finansal bakimdan
biiyiikliiklerinin degisimi, gerceklestirecekleri faaliyetlere yapacaklari yatirimin
blytikliglnii de etkileyecektir. Yerel topluluklara veya siirli bir kitleye hitap eden
kuruluslar ile ulusal ¢apta faaliyet gosteren kuruluslarin yapacaklari yatirimlar da,
gerceklestirecekleri KSS faaliyetleri de degisiklik gosterecektir (Brammer ve
Millington, 2005). Bu degisikligin sinanabilmesi i¢in Hogc hipotezi yazilmistir.

Hosco: Kuruluglarin istege bagl KSS faaliyetleri getirileri, biiyiikliiklerine gore farklilik

gastermemektedir.

Hosc..: Kuruluslarn istege bagh KSS faalivetleri getirileri, biviikliiklerine gére farkliltk

gostermektedir.
Ite (2004) gelismekte olan bir iilkeler kapsaminda gergeklestirdigi arastirmada,
uluslar arasi ve yabanci ortakli kuruluslarin faaliyet gosterdikleri cografyanin
kiiltiirline uyum saglamalar1 ve kuruluslarin en biiyiik sorumlulugu olan kar etmek ile
birlikte gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi i¢in KSS
faaliyetlerinin ¢ok etkin oldugunu vurgulamistir. Kuruluglarin ortaklik yapisinin ve
menseinin uyguladigi KSS diizeyine olan iligkisini sinamak i¢in bir hipotez (Hogp)
yazilmistt. Bu hipotezin gegerliliginin tamamlamak ve KSS faaliyetlerinin
getirilerinin yabanci ortaklik karsisindaki degiskenligini stnamak i¢in Hyp hipotezinin
yazilmasina gerek duyulmustur.

Hosp-o: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetleri getirileri, yabanct sermaye ortakligina gére

farklilik gostermemektedir.

Hosp.1: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetleri getirileri, yabanci sermaye ortakligina gore

farklilik gostermektedir.
Hemingway ve Mclagan’dan (2004) yola c¢ikarak kuruluslarin uyguladiklar1 KSS
faaliyetleri diizeyinin yoneticilerin kisisel degerleri ve psikolojik durumlari ile
iligkisini ortaya ¢ikarmak iizere bir hipotez yazmistik. Bu diisiinceye farkli bir
bakistan yaklasarak yoneticilerin kisisel hayirseverlik anlayislarinin hizmet verdikleri
kurulusun istege bagli KSS faaliyetlerinin getirilerinden etkilenip etkilenmediklerini
simamak icin de asagidaki hipotez ¢iftini yazma geregi duyduk.

Hoee.o: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetlerinin getirileri, yoneticilerin kisisel haywseverlik

anlayislar ile iligkili degildir.

Hose.1: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin getirileri, yoneticilerin kisisel haywseverlik

anlayislari ile iligkilidir.
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Ozkan’m (2004) ortaya koydugu, bilgi — iletisim teknolojilerinin gelismesi ile reklam
faaliyetlerinin her kurulus tarafindan yapilabilir olmasi, 20. yiizyilin sonlarinda
baslayarak giderek artan talep daralmasi, kiiresellesme sonucunda bir¢ok pazara giris
yapan ¢ok uluslu kuruluslarin sayilarinin artmasi, tiriin farklilagtirilmasinda yasanan
zorluklar birgok kurulusu farkli pazarlama teknikleri tiretmeye itmistir. Bu arastirma
ile ortaya cikarilmak istenen sonuglardan biri de istege bagli KSS, yani hayirseverlik
faaliyetlerinin ¢esitli medya ortamlarinda haber seklinde yer almasimin gizli reklam
niteligi tasiyip tasimadigr ve sonucundaki pazarlama basarisinin derecesidir. Bu
baglamda arastirmaya katilan kuruluslara, ger¢eklestirdikleri hayirseverlik
faaliyetlerinin medyada ne siklikta yer aldigi ve bunun i¢in ne kadar ¢aba

harcadiklar1 sorulmus, diisiincemizi sinamak i¢in de asagidaki hipotezler yazilmistir.

Bu baglamda ilk olarak hayirseverlik faaliyetlerinin medyada yer almasinin
kurulusun istege bagli KSS diizeyi ile iligkisinin smanmasi i¢in Hgza hipotezi,
hayirseverlik disindaki faaliyetlerin medyada yer alip almadigi konusunda ise Hozg
hipotezi yazilmistir.
Ho7ao: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi, istege bagl KSS
diizeyleri ile iliskili degildir.
Ho7a1: Kuruluslarin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi, istege bagh KSS
diizeyleri ile iligkilidir.
Horgo: Kuruluglarin istege baglh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
istege bagl KSS diizeyleri ile iligkili degildir.
Horg1: Kuruluslarin istege bagh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
istege bagl KSS diizeyleri ile iligkilidir.
Kuruluslarin gergeklestirdikleri hayirseverlik faaliyetlerinin medyada yer almasi,
kurulusun admin ve faaliyetlerinin medya araciligi ile belirli bir kesim tarafindan
duyulmasma yol acacagindan, medyada yer alma sikliginin istege bagli KSS
faaliyetleri getirileri ile iliskisi sinanmak istenmis ve asagidaki hipotez gifti
yazilmistir.
Hozc.o: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi, istege bagl KSS
faaliyetleri getirileri ile iliskili degildir.

Hozca: Kuruluslarin istege bagl KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig, istege bagl KSS

faaliyetleri getirileri ile iliskilidir.
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Brammer ve Millington (2005) daha biiyiik ve koklii kuruluslarin faaliyetlerinin
medyada daha fazla yer alacagini belirtmistir. Tiirkiye baglaminda bu diislincenin
sinanmasi i¢in Ho7p, Hoze, Hozr V& Hozg hipotezleri yazilmistir.
Horp-o: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi, yaslar ile iliskili
degildir.
Hopa: Kuruluglarin istege bagl KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi, yaslari ile
iliskilidir.
Horeo: Kuruluglarin istege bagh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi,
yaslary ile iliskili degildir.
Hore.1: Kuruluslarin istege bagh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi,
yaslary ile iliskilidir.
Horeo: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi, biiyiikliigii ile
iligkili degildir.
Ho7e1: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi, biiyiikliigii ile
iliskilidir.
Horg.o: Kuruluslarin istege bagl bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
biiyiikliigii ile iliskili degildir.
Horg.1: Kuruluslarin istege bagl bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi,
biiyiikliigii ile iliskilidir.
Daha once yazmis oldugumuz ve KSS faaliyetlerinin bagar1 ve getirisinin sektorel
degisimini hedef alan hipoteze ek olarak, asagidaki hipotezler ile KSS faaliyetlerinin
medyada yer alma sikliginin faaliyet gosterilen sektére gore de8isim gosterip
gostermedigini sinamak istedik.
Horno: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikhigi, faaliyet
gosterdikleri sektor ile iligkili degildir.
Horn.1: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikhigi, faaliyet
gosterdikleri sektor ile iliskilidir.
Ho7i0: Kuruluslarin istege bagh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi,
faaliyet gosterdikleri sektor ile iligkili degildir.
Ho71.1: Kuruluslarin istege bagh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
faaliyet gosterdikleri sektor ile iligkilidir.
KSS faaliyetleri gosteren kurulusun medyada yer alma sikliginin yabanci sermaye
ortaklifi ve mensei ile degisimini ortaya ¢ikarmak i¢in asagidaki hipotez ciftleri

yazilmistir.
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Ho7i0: Kuruluslarin istege bagl KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikhigi, kuruluglarin
yabanci sermaye ortakligi ile iligkili degildir.

Ho7.1: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi, kuruluslarin

yabanci sermaye ortakligu ile iligkilidir,

Hork-o: Kuruluglarin istege bagh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
yabanci sermaye ortakligi ile iligkili degildir.

Ho7k-1: Kuruluslarin istege bagh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,

yabanci sermaye ortakligy ile iligkilidir.
Yukarida yer alan ve gesitli degerlerin, kurulusun KSS faaliyetlerinin medyada yer
alma siklig1 ile degiskenligini sinamak amac ile yazilan hipotez ciftlerinden sonra,
son olarak kuruluslarin medyada yer alma ¢abalar: ile ayn1 degerler arasindaki iliski
asagidaki hipotezler ile sinanmak istenmistir. Bu hipotez ciftlerinin sinanmasi
sonrasinda ortaya cikacak sonuglar sayesinde, kuruluslarin gerceklestirdigi KSS
faaliyetlerinin medyada yer almasinin kurulusa olumlu etki yapip yapmadigi
konusundaki diisiincemizi daha anlamli sekilde tartisabilecegiz.

Hosa-o: Kuruluslarin istege bagl KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi igin ¢abalari, istege bagl

KSS diizeyleri ile iliskili degildir.

Hoga-1: Kuruluslarin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer almast i¢in ¢abalari, istege bagh

KSS diizeyleri ile iliskilidir.

Hogg.o: Kuruluslarin istege bagl KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi i¢in ¢abalari, istege bagl

KSS faaliyetleri getirileri ile iliskili degildir.

Hogg.1: Kuruluslarin istege bagl KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi i¢in ¢cabalari, istege bagl

KSS faaliyetleri getirileri ile iliskilidir.

Hosco: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer almast igin ¢abalari, yaslart ile

iliskili degildir.

Hosc.1: Kuruluglarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi igin ¢abalari, yaslari ile

iliskilidir.

Hosp-o: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer almast i¢in ¢abalari, faaliyet

gosterdikleri sektor ile iligkili degildir.

Hosp.1: Kuruluslarin istege bagl KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi icin ¢abalari, faaliyet

gosterdikleri sektor ile iliskilidir.

Hose.o: Kuruluslarin istege bagl KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi igin ¢abalari, yabanci

sermaye ortakligi ile iligkili degildir.
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Hoge.1: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetlerinin medyada yer almast igin ¢abalari, yabanci

sermaye ortaklhigi ile iligkilidir.

Hosro: Kuruluslarin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi igin c¢abalari,

kuruluslarin biiyiikliigii ile iliskili degildir.

Hoge.1: Kuruluslarin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi igin ¢abalari,

kuruluslarm biiyiikliigii ile iligkilidir.
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2. YAZIN iINCELEMESI

Giris boliimiinde, bu arastirmanin yapilma amaci ve yapilirken nasil bir yol
izlendiginden bahsedildi. Bu bolimde ise izlenilen yolun ilk adimi olarak KSS
kavraminin tarih igerisinde nasil ortaya c¢iktigi, gelistigi ve giiniimiize gelene kadar
nasil degisikliklere ugradigim1i daha Once yapilan aragtirmalar yardimi ile

inceleyecegiz.

2.1 KSS Kavraminin Ortaya Cikisi1 ve Kurumlardan Beklenen Davranislar

Diinyada kurumlarin insanlardan ayr1 bir birey olarak kabul edilmesi anlayis1 ilk
olarak 14. YY.” da ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten itibaren kurumlar, yoneticilerinden,
calisanlarindan ve diger insanlardan ayri bir tiizel kisilik olarak kabul edilmiglerdir

(Friedman, 1970).

Tiizel kisi olarak kabul edilen kuruluslardan (ticari) yiizyillar boyunca sadece
sahiplerinin kisisel zenginliklerini arttirmalar1 beklenmistir. 14. ylizyildan ¢ok yakin
yillara geldigimizde bile, Friedman’in (1970) so6zlerini incelersek bu anlayisin
sirdiigiinii gorebiliriz. Friedman, kuruluslarin sadece hissedarlara karsi sorumlu
oldugunu ve kanunlarin izin verdigi c¢ercevede hissedarlarinin karlarim1 en
biliyliklemek i¢in calismalar1 gerektigini savunmustur. Friedman sozlerini; “is

diinyasinin isi, is yapmaktir” seklinde 6zetlemis ve uzun yillar boyunca genis kitleler

tarafindan diisiinceleri kabul gormiistiir.

Kuruluslarin topluma yararli islerle ugrasmasi biiyiik bir kesim tarafindan kabul
gormezken, kuruluslarin gelirlerinden yararlanan zengin hissedarlarin zenginliklerini
bu gibi islere harcamalarina bir engel koyulmamistir. Hatta 1862 yilinda Andrew
Carnegie, zengin insanlarin ahlaki bir yiikiimliiliik olarak kendilerinin ve ailelerinin
ihtiyaclarimin fazlasi olan servetlerini toplum menfaatleri i¢in harcamalar1 gerektigini
savunmustur. Bu durumdaki insanlarin fazla servetlerini harcayabilmeleri konusunda
da yardimc1 olarak 7 maddelik bir liste ortaya ¢ikarmistir. Bu listeye gore zengin
kisilerin, tiniversiteler, kiitliphaneler, hastaneler, parklar, konserler ve etkinlikler,

havuzlar ve ibadet yerleri yaptirmalari uygun olacaktir (Ozkan, 2004).
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2.2 KSS’yi Ortaya Cikaran / Artmasina Neden Olan Unsurlar

Bu kisimda KSS’nin ortaya ¢ikisi ve gelismesinde énemli yere sahip unsurlar ele
alinacaktir. Bu unsurlar toplum yapisindaki ve beklentilerindeki degisimler (tiiketici
bilinci vb.), yonetim bilimindeki gelismeler, pazarlama bilimindeki kisitlar, iletisim
teknolojilerindeki gelismeler olarak siralandirilabilir. Asagida bu unsurlarin her biri

incelenmistir.

2.2.1 Toplumsal Degisimler

20. ve 21. yiizyillarda diinyada yasanan gelismelerin sayisi Onceki yillarla
karsilastirilamayacak kadar ¢oktur. Yasadigimiz giinlerdeki tablo, 50 yil dncesinden
kat kat farklidir. Farklilig1 ortaya ¢ikaran gelisme ve degisimleri birkag baslik olarak

incelersek bunlarin KSS’ye etkisini daha iyi anlayabiliriz.
Toplumun Beklentileri

Hutton ve dig. (1998, S. 282) toplumun gliniimiiz diinyasindaki beklentilerini su
unsurlari siralayarak iyi bir sekilde agiklamustir: “Miisterilerin ¢evreyi kirleten veya
kalitesiz iiriin tireten ya da is siiregleri iyi olmayan isletmelerle is yapmak
istememeleri, calisanlarin sosyal bilince sahip olmayan isletmelerde c¢alismak
istememeleri, uluslarin veya topluluklarin toplumdan her seyi alan ancak arkasinda

topluma yararh bir seyler birakmayan isletmelerden hoslanmamalar:” .
Savas Yerine Baris Egemen Bir Diinya

Bu anlayis dnce bireylerin diisiincelerinde ortaya ¢ikmis, sonrasinda da dogal olarak
toplum ve milletler bunu kabul etmistir. 20 yilizyilda savas ve savunma
teknolojilerinde yasanan asir1 gelisme, bunda sonraki savaslarda ortaya ¢ikacak
yikimi, 6zellikle 2. Diinya Savasi’nda kendini gostermistir. Bugiinkii silah teknolojisi
ise, 2. Diinya Savasi ile karsilastirilamayacak diizeydedir. Bu yiizden yliksek
teknolojili silahlarin uluslar arasi kuruluglar tarafindan denetlenmesine de gerek

duyulmustur.

Bilim adamlarinin yeni kaynaklar ve yeni diinyalar bulmak i¢in arastirmalarina hiz
verse de su anki durumda diinya kaynaklari bir tane daha Diinya Savasi’ni
kaldiramayacak diizeye gelmistir ve bu yiizden var olan hammadde ve kaynaklar
verimli olarak kullanilmalidir. Kuruluglar acisindan bu gelismenin anlami savas

sirasinda ve sonrasinda olusan taleplerin bundan sonra ortaya c¢ikmayacagidir.
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Bundan sonra iiretilecek mal ve hizmetler baris donemlerinde kullanilabilecek

iiriinler olarak tasarlanmalidir (Ozkan, 2004).
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerindeki Gelismeler

20. yiizyillda ortaya cikan Once gazeteler, radyo ve televizyon; sonrasinda da
Internet’in ortaya ¢ikmasi tiim iletisim standartlarin1 degistirmistir. Ozellikle internet
tiim iletisim teknolojilerine gore kat kat hizhidir ve ¢ift yonliidiir. Internet uzaklari
yakin, zorlar1 kolay yapan bir iletisim aracidir. Birgok ayrintiya sahip bilgi (yazi, ses,
gorliintii  v.b.) birkag saniye igerisinde diinyanin bir ucundan diger ucuna
ulagmaktadir. Karsilikli olarak sorulan sorularin cevaplari da artik iletisim araglarinin
hizina degil, insanin hizina bagli olmustur. Bu kadar ytiksek 6zelliklere sahip olan bir
iletisim aract olmasina ragmen, maliyeti de giin gegtikce diismektedir ve her

kesimden kullaniciya hitap eder duruma gelmektedir.

fletisim teknolojilerinin verimli bir sekilde kullanilmasi igin tiim diinya ¢apinda bir
alt yap1 gerekmektedir. Bu alt yapinin kurulabilmesi i¢in de tiim uluslarin baris i¢inde
olmasi ve birlikte hareket etmesi 6n kosuldur. Bu noktada, iletisim teknolojilerinin,
toplumlarin daha fazla birbirine muhta¢ hale getirdigi ve barig siirecini

kuvvetlendirdigi sdylenebilir (Ozkan, 2004).

Iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelismeler, kuruluslarin, etkiledikleri ve
etkilendikleri toplum kesimleri tarafindan daha yakindan takip edilebilmesini
mimkiin kilmistir. Degisik sosyal, siyasi veya cografi kesimlerdeki “paydas”lar,
kurulus 1ile ilgili fikir ve goriislerini, diger paydaslar ile sanal ortamda
paylasabilmekte ve diger paydaslarin fikirlerini etkileyebilir duruma gelmislerdir.
Vershoor’un (2003) yaptig1 arastirmalar, biitlin sosyal paydaslarin ihtiyaglarinin
karsilanmasina dikkat eden kuruluslarin daha yiiksek bir performans sergilediklerini
gostermistir. Kuruluslar, tiim faaliyetlerini paydaslarinin bakis agisi ile tekrar gézden
gecirmek, 1slah etmek ve hatta yanlis anlasilmalar1 bastan engellemek iizere tiim

siireclerini daha seffaf hale getirmek zorunda kalmis ve kalmaktadir (Ozkan, 2004).

20. yiizyilin sonlarindan itibaren medyadaki {iriin ve kurulus reklamlar1 ¢ok moda
olmustur. Gorsel medyanin gelismesi ile tiiketicilere ulagmak, {iriinleri tanitmak ¢ok
kolay bir sekilde gerceklestirilmektedir. Toplumun, medyadaki yogun reklamlarda
bunalmasi tlizerine hiikkiimetler tarafindan reklamlara sinirlandirmalar getirilmis ve bu

yizden sinirhh kapasitedeki rekldmlarin maliyetleri de dolayisiyla artmustir.
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Hayirseverlik amagli yapilan KSS projelerinin medyadan ve toplumdan ilgi gérmesi
iizerine, Ozkan’1n (2004) yaptig1 calismada da goriildiigii gibi, medya da bu projelere
ilgi gostermis ve kuruluslarin KSS projelerini yakindan izler duruma gelmistir.
Kurulusun adimmin bu sekilde medyada goziikmesi ise, dolayisiyla, bir reklam
oldugundan, maliyeti reklamdan daha diisiik olan hayirseverlik (istege bagli) amagli
KSS projelerine yonelmesine neden olmustur. Rekldm amagli yapilan KSS
projelerinin istege bagl bilesen igerisinde incelenip incelenmeyecegi ise bir tartisma

konusu olup, bu arastirmada sonuglar ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bir iletisim metodu olan internetin toplum igin bir baska avantaji da, paydaslarin elde
etmek istedigi bilgiler i¢in kuruluglarin bilgi bekgisi (vermekten sakinan)
(information guard) tavirlarim diistirmek zorunda birakmasidir. Ciinkii Internet’in
ortaya ¢ikmasi ile tiim paydaslar her zaman istedikleri bilgiye buradan ulagmak
istemeye baslamislardir (Esrock ve Leichty, 1999). Paydaslarin bu istegine biiyiik
kuruluslarin karsi ¢ikmadigi Snider ve dig.’nin 2003 yilinda yaptigi arastirma ile
ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonuglarina gore, uluslar arasi faaliyet gosteren biiyiik
kuruluglar, kurumsal sosyal sorumluluklarini Internet sitelerinde sunmaktadirlar

(Snider ve dig., 2003).
Gelismis Ulkelerde Yasanan Talep Daralmast

Insanlarin talepleri sinirsiz degildir. Bir grup icin siirekli bir talep olsa da ¢ogu iilkede

bazi tirlin gruplari i¢in var olan talep gitgide daralmaktadir.

Talebi daralan triinler incelendiginde bunlarin biiyiik bir kismimin dayanikli tiiketim
mallart ve yatirim Uriinleri oldugu gbéze carpmaktadir. Tiim toplumlar i¢in dayanikli
tiketim mallarina olan ihtiya¢ belirlidir. Dogal olarak bu doyum noktasina
yaklagildiginda var olan talep de disecektir. 21. yy toplumunda bircok ulus bu
doyum noktasina yaklastiginda kuruluslar iirlinlerini satabilmek i¢in yeni yollara
basvurmaktadir. Bu konuda ilk akla gelen fiyat oynamalar1 ise talebi arttirmada

yetersiz kalmaktadir.

Boyle bir durumda is diinyasinin 6niinde ¢ok fazla bir se¢enek kalmamistir. Ya yeni
pazarlar bulunacak ya da mevcut pazara daha fazla {iriin satmak i¢in yeni yontemlere
basvurulacaktir (Ozkan, 2004).
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Kiiresellesme ve Cok Uluslu Kuruluslar

Gelisen iletisim teknolojileri dolayisiyla toplumlarin birbirlerinden haberdarlik
diizeyleri artmis, tiim toplumlarin birbirine benzemesi ve tek bir diinya toplumu
olusmasi siirecini hizlandirmistir. Talep daralmasinin arttigi bir ortamda is diinyasi
yeni pazarlar ararken kiiresellesme akimlart kuruluslarin dort elle sarildig1 bir siire¢

olmustur.

Diger yurtdisi pazarlara ulasmaya calisan kuruluslar oOncelikle bir dizi siireci
gergeklestirmek zorunda olduklarini anlamiglardir. Bunlarin en 6nde geleni ise, hedef
toplumun kiiltiirel 6zelliklerini anlamaya calisarak bir strateji gelistirmektir. Ayrica
kuruluglarin gelismekte olan iilkelerde yatirirm yapmalari, o iilkelerin de refah
diizeylerini arttirmaya basladigindan, bu tiir yatirimlar yeni iilkeler i¢in hos karsilanir
bir sey haline gelmistir. Cok uluslu kuruluslarin dikkat etmesi gereken en Onemli
husus ise, yatirim yapilan iilkenin kaynaklarini sémiirmemesidir. Bu konuda yasanan
geemisteki tatsiz olaylar yiiziinden diinya ¢apindaki birgok sivil toplum orgiitii hassas

bir noktaya gelmistir ve aninda olaya el atmaktadir (Ozkan, 2004).
Uriin Farklilastirmada Yasanan Zorluklar

Uluslar aras1 standartlarla tiretimdeki kaliteyi belirli bir diizeyin {istiinde tutmak
zorunlulugu ve tiiketicilerin bilinglenmesi piyasadaki bir¢ok iirlinii ortak kalite
diizeyinde tutmaya zorlamistir. Bu yiizden birgok {iretici iiriiniinii pazarlamada
kaliteyi ortaya koyamaz olmus, yeni pazarlama teknikleri ve kendini diger
kuruluglardan farklilagtirmak i¢in farkli yontemlere basvurmak zorunda kalmistir. Bu
noktada bir¢ok kurulusun imdadina iyi tasarlanmis KSS politikalart kosmustur
(Ozkan, 2004).

Sivil Toplum Orgiitlerinin Etkileri / Tepkileri

Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerinin gelisimi toplumun bilinglenmesinde biiyiik
rol oynamaktadir. Internet iizerinden bilgi paylasiminin hizi, kuruluslarin
gerceklestirdigi zararli faaliyetlerin tiim diinyadaki protestoculara ¢ok hizli bir
sekilde yayilmasina ve sonrasinda da ¢ok hizli bir sekilde tepki gelmesine neden
olmaktadir (Waddock, 2004).

Ozellikle kiiresel markalar, sivil toplum orgiitleri tarafindan detayli olarak
incelenmekte ve en ufak bir eksiklikte birgok oOrgiit tarafindan baskiya maruz

kalmaktadir. Bu da 6zellikle ticari kuruluslarin faaliyetlerini gerceklestirirken stirekli
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olarak sosyal sorumluluklarini gozden gegirmelerini zorunlu kilmaktadir (ayrintili

bilgi i¢in bakiniz: Waddock 2004).

Bir¢ok kurulus STK’larin ve sosyal aktivistlerin etkileri sonucunda, kendi
kuruluslarinda ve tedarik zincirlerinde, is¢i ve insan haklar1 konusunda reformlar
yapmak zorunda kalmislardir. Bu kuruluslarin en basinda Live Strauss, Nike ve

Reebok gibi biiyiik kuruluslar gelmektedir (Waddock, 2004).
Sosyal / Etik Yatirim

KSS igin bir bagka baski da sosyal veya etik yatirim olarak adlandirilan, Sosyal
Yatirim Forumu (Social Investment Forum) tarafindan yiiriitilen harekettir. Bu
hareket cercevesinde sadece ABD’deki yatirim miktar1 2 trilyon ABD Dolari’ni
bulmaktadir. Bu hareket ilk olarak 1980’11 yillarda sosyal yatirimcilarin, kuruluslara
yatirim yapmast i¢in Afrika {ilkelerine yardim gdnderilmesini sart kogsmalaridir. Bu
hareket su anda cok gelismese de, Ozellikle biiylik ekonomilere sahip iilkelerin
borsalarinda yer almaya baglamis, %12 civarinda bir paya sahip olmustur. Amerika
ve Ingiltere de, sosyal sorumlu kurumlarin hisselerinden olusan fonlar ve endeksler

hazirlanmistir (Waddock, 2004).

2.2.2 KSS’nin Ortaya Cikmasinda Yoneticilerin Rolii

Mosley ve dig.’ne (1996) gore, kurumsal sosyal sorumluluk, kurulus yonetiminin,
kurulus politikasint belirleme, karar verme ve kanunun gerektirdigi hareketlerin
otesinde, toplumun kuruluslardan bekledigi faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliigtidiir.
(Hemingway ve Maclagan, 2004). Bu noktadan hareket eden Hemingway ve
Maclagan (2004), kurulus yoneticilerinin kigisel degerlerinin ve psikolojik
durumlarmin, kurulusun KSS faaliyetlerini dolayli olarak etkiledigini ortaya

koymustur.

Bir¢ok arastirmaci, KSS’nin, bazi yoneticilerin, risklere ragmen kisisel degerleri ve
inanglarina dayanarak desteklemesi ile ortaya ¢iktigin1 6ne siirmektedir (Wood, 1991,
Drumwright, 1994; Swanson, 1995; Fineman ve Clark, 1996; Menon ve Menon,
1997). Yani KSS, yaptigimin farkinda olan, “etik” yoneticiler tarafindan ortaya
¢ikartilir (Hemingway ve Maclagan, 2004).

Hemingway ve Maclagan’in (2004) yoneticilerin kisisel ozelliklerinin KSS iizerine

etkisi lizerine yaptiklar1 aragtirmanin sonucuna gore; her bir vak’ada “KSS’nin
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kuruluglarin politikalarinin bir sonucu degil, yoneticilerin kisisel 6zelliklerinin ve

hareketlerinin bir sonucu” oldugu gézlemlenebilir.

2.2.3 KSS’nin Ortaya Cikmasinda Dinin ve Dini inanclarin Rolii

KSS bilesenlerinin din ile baglantilarini ayr1 ayri inceledigimizde, ekonomik ve yasal
bilesenlerin ¢ok fazla din ile baglantili olmadigin1 ancak diger iki bilesen olan istege
baglh ve etik bilesenlerin bircok din ile ilgili oldugunu gorebiliriz. Ozellikle istege
bagli KSS projeleri (hayirseverlik), tam olarak hayirseverlik olarak tiim biiyiik
dinlerde anilmasa da, ihtiyaci olan insanlara yardim etmeyi Hiristiyanlik, Islam,
Yahudilik ve Budizm dinleri inananlara 6giitlemektedir (Smart, 1989). Bu yiizden
dini inanglar KSS’nin ortaya ¢ikmasinda bir etken olarak goriilebilir (Hemingway ve

Maclagan, 2004).

2.3 KSS’nin ilgili Yazin icerisindeki Evrimi !

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavraminin gelisimi ¢ok eski tarihlere dayanir ve
stirekli degisimler yasamistir. Kurumlarin toplum tizerindeki ilgileri, asirlar 6ncesine
kadar izlenebilir. KSS iizerindeki yazin ise 20. yiizyil igerisinde baglamistir, bu
yazinin biiyiik bir kismi1 son 50 yilda yazilmistir. Yazin incelendiginde, birgok iilkede
KSS hakkinda izler bulunmasina karsin, bunlarin biiyiik cogunlugu ABD igerisinden
cikmigtir (Carroll, 1999).

KSS iizerine yazilan ilk makaleler 1940’1 yillarda basilmigtir (ayrintili bilgi i¢in
bakimiz: Carroll, 1999).

2.3.1 50’1 Yillar

KSS kavrami, yazilan ilk makalelerde “sosyal sorumluluk” olarak ele alinmustir.
Bunun nedeni ise bu yillarda heniiz “modern” kurumlarin s6hreti ve baskinliginin
ortaya ¢ikmamasidir. 1953 yilinda Howerd B. Bowen’in yazmis oldugu “Is Adaminin
Sosyal Sorumluluklar1” (Social Responsibilities of Businessman) isimli kitap ile

modern donem baslamistir (Carroll, 1999).

! Bu kisimdaki agiklamalarin cogunlugu Archie B. Carroll’un (1999) calismasindan yararlanilarak
yazilmistir.
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Bowen’a (1953) gore, birkag yiiz gii¢lii ve biiylik kurumun almis oldugu kararlar tim
halkin yasamini etkilemektedir. Bu sonug iizerine Bowen’in sordugu birgok sorudan
onemli bir tanesi “is adamlarinin, topluma karsi nelerden sorumlu tutulmasi
gerektigi”dir. Bowen’in sosyal sorumluluk iizerine yaptig1 tanim ise soyledir: “sosyal
sorumluluk, is adamlarinin; kurallara uyma, karar verme, toplumun degerleri ve
amaclar1 dogrultusunda olusan faaliyetleri gerceklestirme yiikiimliligiidiir.” Kitap
Ozellikle sosyal sorumluluk teorisi lizerine egilmistir. Ancak Bowen, sosyal
sorumlulugun her derde deva bir ilag gibi degil, gelecekte kurumsal faaliyetlerin
yoniinii belirleyecek bir kilavuz olarak goriilmesi gerektigini sOylemistir. Howard
Bowen, kitab1 ve KSS iizerine yaptigi calismalardan dolayr “Kurumsal Sosyal

Sorumlulugun Babasi” olarak anilmaktadir (Carroll, 1999).

1950°1i yillar KSS i¢in ¢ok verimli yillar olmamistir. Ancak sonraki dénemlerde KSS
kapsaminda bir¢ok calismaya rastlanmaktadir. 1960’11 yillar KSS’nin daha bigimsel,
daha dogru ve daha fazla “tanimlanmaya” calisildigi zamanlardir. Bu yillardaki en
basarili isimlerden biri Keith Davis’tir. 1960 yilinda; Keith Davis KSS’yi,
kuruluslarin “ekonomik ve teknik becerilerinin otesindeki nedenlerden dolayr almis
oldugu kararlar ve yaptigi hareketler” olarak tanimlamistir (ayritili bilgi igin
bakimiz: Carroll, 1999). Davis’e (1960) gore KSS, kurulusa uzun dénemde yiiksek
karlilik ve sosyal sorumlu kurulus goriiniimii verecek, karmasik bir siiregtir. Bu goriis
80’li ve 90’11 yillarda daha fazla kabul gormiistiir. Carroll (1999), Keith Davis’ten;
Howard Bowen’dan sonra KSS’nin gelismesindeki en basarili isimlerden biri olarak

bahsetmis ve kendisini KSS’nin ikinci babasi olarak isimlendirmistir.

2.3.2 60’ Yillar

Davis (1960) ile ayn1 yilda, Frederick (1960) sosyal sorumlulugu “is adamlarinin,
var olan ekonomik sistemin, halkin beklentisini karsiladigini dnceden gormesi
gerekliligidir” seklinde tanimlamistir. Bu tanim ile kasti, kuruluslar, yeterli sayida
kadro istihdam ederek, gerekli iiretim ve dagitim seviyesine ulagsmali ve toplumun
refahin1 saglamalidir. Sosyal sorumluluk, topluma ekonomik ve insan kaynaklari
yonlerinden yarar sagladigindan, sadece kurulus ve kisi bazinda ele alinmamali, daha

genis bir ¢erceve ile incelenmelidir (Frederick, 1960).

Joseph McGuire, 1963 yilinda, ekonomik durumlarin daha 6ncelikli oldugunu, ancak

kuruluslarin sosyal cevreye daha genis bir perspektifle yaklasmasi gerektigini
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sOylemigtir. MacGuire’a gore kurumlar, ekonomik ve yasal yiikiimliiliiklere sahip
oldugu gibi, topluma da bu yiikiimliiliiklerin 6tesinde belirli sorumluluklara sahiptir.
McGuire’in KSS tanimi daha oOncekiler ile karsilastirildiginda, KSS’yi sadece
ekonomik ve yasal siirinda degil, onlarin da 6tesine genislettiginden dolayi, uzun
yillar kabul goren, KSS (Carroll, 1979) tanimimna daha ¢ok yaklasmistir. Ama
ekonomik ve yasal ylkiimliliiklerin o6tesindeki sorumluluklardan tanimda
bahsedilmemistir. Yazdig: kitabin ilerleyen sayfalarinda kurumlarin politika, egitim,
toplumun refah1 konularinda kuruluslarin faaliyetler yliriitebileceginden bahsetmistir

(Carroll, 1999).

Davis ve Blomstrom, 1966 yilinda yayinladiklar1 “Business and its Environment”

isimli kitaplarinda KSS’yi su sekilde tanimlamiglardir (Carroll, 1999, S. 272):

“Sosyal sorumluluk, bir kisinin karar ve faaliyetlerinin etkisinin tiim sosyal
sistem igerisinde ele alinmast yiikiimliliigiidiir. Kurumlarin faaliyetlerinden
dolay1 baska insanlarin da ihtiyaglar: etkileniyorsa, o zaman sosyal sorumluluk
uygulanabilir. Boylece kurumlar, sahip olduklari dar ekonomik ve teknik

viikiimliiliiklerinin otesinde bir bakis kazamrlar.”

Davis, daha oOnce yapmis oldugu sosyal sorumluluk tanimini, 1967 yilinda

giincelleyerek, “etik” kavramini da taniminin igerisinde ele almistir (Carroll, 1999).

KSS i¢inde “goniilliiliik” kavramini ilk kullanan ise, 1967 yilinda “Kurumsal Sosyal
Sorumluluklar” (Corparate Social Responsibilities) isimli kitabindaki tanimi ile

Clarence C. Walton olmustur.

1960’11 yillarda yasanan biitiin bu gelismelere ragmen, “eger bir kurulus sosyal bir
amaca kaynak ayirirsa, aslinda kurulus, ortaklarinin gelirlerini diisiiriiyor ve iirlin ve
hizmetlerin fiyatlarin1 yiikseltiyor” seklinde bir anlayis hakimdi. Bu yilizden
kuruluglar i¢in, hayirseverlik amaciyla bagis yapmak, yanlis bir davranmig olarak

goriiliiyordu (Pinkston ve Carroll, 1996).

2.3.3 70’li Yillar

1971 yilinda, Harold Johnson’m “Cagdas Toplumda Is: Kuramsal Cerceve ve
Sorunlar” (Business in Contemporary Society: Framework and Issues) isimli kitabi,
KSS i¢in bir¢cok goriis ve tanim ortaya koymus, bunlarin kritiklerini ve analizlerini

yapmistir. Johnson’in ortaya koydugu tanimlar, menfaatlerin cesitliliginden
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bahsetmesi ve paydas yaklasimi konusunda ipuglari vermesi bakimidan 6nemlidir.

Johnson’in KSS hakkindaki yorumu soyledir (Carroll, 1999, S. 273):

“Sosyal sorumlu kurulus, menfaatlerin c¢esitliligini dengeleyen yonetim
kadrosuna sahip kurulustur. Sorumlu kuruluslar sadece ortaklarin daha fazla
kar elde etmesine degil, ayni zamanda ¢alisanlarinin, tedarikgilerinin,
saticilarimin, yerel topluluklarin ve tiim ulusun menfaatlerini de diisiinen

kuruluslardir.”

Johnson’in ortaya attig1 goriislerden biri de kurumlarin karlarimi arttirmalar1 igin
sosyal programlar yiirlitmeleri gerektigidir. Bu goriis ile birlikte KSS, uzun dénemde
kar maksimizasyonu olarak algilanmustir. Uciincii bir goriis olarak da, kurulus
yoneticilerinin fayda maksimizasyonu i¢in kurulus icinde motivasyonu saglamalari
gerekliligi ortaya atilmistir. Bu goriise gore yoneticiler sadece kurulus karmni
yiikseltmekle kalmayip, birden fazla amaca yonelerek, ortaya ¢ikan faydayr da
arttirmalidir (Carroll, 1999).

Kitapta dordiincii ve son goriis olarak da “sosyal sorumluluga sozliiksel bakis” ele
alinmigtir. Bu bakis agisina gore, kurulus karini arttirmak i¢in miisterilerinin 6nem
sirasint belirlemeli ve en {ist siradaki miisterileri kendine hedef se¢melidir (Carroll,

1999).

1971 yilinda Ekonomik Gelisim Komisyonu’nun (Committee for Economic
Development, ABD) yayimladigi “Kurumlarin Sosyal Sorumluluklari” (Social
Responsibilities of Business Corparations) isimli kitapta, ticari kurumlarin temel
amaci, toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢alismak ve toplumu memnun etmek
seklinde agiklanmistir. Kurumlarin artik, daha once oldugundan fazla ve genis
sorumluluklarinin oldugundan, mal ve hizmet iiretiminde, toplumun bekledigi say1 ve
kalitede iirlin tiretme gibi sorumluluklarin da eklendiginden bahsedilmistir (Carroll,

1999).

Ekonomik Gelisim Komisyonu, KSS’yi tanimlarken “ii¢ ortak merkezli ¢ember”
yaklasgimint ortaya atmistir. En igteki c¢ember, kurulusun temel, ekonomik
fonksiyonlarini igerir. Ortadaki ¢cember, ekonomik fonksiyonlar1 ¢alistirirken, sosyal
degerleri ve oncelikleri degistirme konusunda hassas bir dikkat gerektigini ortaya

koymaktadir. En distaki ¢ember ise, kuruluslarin sosyal g¢evreyi gelistirme ve
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degistirme konusunda daha aktif rol almas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Carroll,
1979; Carroll, 1991, Carroll, 1999).

KSS iizerindeki biliylik bir tartisma da Manne ve Wallich’in yazdig1 “Modern
Kurumlar ve Sosyal Sorumluluk” (The Modern Corparation and Social
Responsibility) (1972) ile ortaya ¢ikmistir. Bu baskida KSS tanimi igerisinde
gonilliilik kavrami baskin olarak bulunmaktayd: (Carroll, 1999).

Davis (1973), “kanunun bittigi yerde sosyal sorumluluk baslar” seklinde farkli bir
bakis acis1 ile tartismanin igine tekrar girmistir. Davis’e gore, kanunun
gerektirdiklerini yapmak sosyal sorumluluk degildir, onlar her kurulusun, her iyi

vatandasin yaptig1 gibi, uymasi gereken kurallardir.

1975 yilinda Sethi “kurumsal sosyal performans” (corparate social performance)
tanimin1 ortaya atarak, sosyal sorumlulugu bir alt tanim olarak buna baglamistir.
Sethi’ye gore kurumsal sosyal performans “sosyal zorunluluk™ (social obligation),
“sosyal sorumluluk” (social responsibility) ve “sosyal yanit verme” (social
responsiveness) olarak alt bolimlere ayrilmalidir. Sosyal zorunluluk, kuruluslarin
yapmakla yiikiimlii oldugu ekonomik ve yasal zorunluluklardan, sosyal sorumluluk
ise ekonomik ve yasal zorunluluklarin Gtesindeki yazili olmayan sorumluluklardan
olugmaktadir. Sosyal cevap verme, kurumlarin sosyal olaylara yanit verebilme

kapasitesidir (Carroll, 1999).

Jules Backman 1975 yilinda KSS’yi, “kurumlarin ekonomik performansa ek olarak

gerceklestirmeye calistiklart amag ve giidiilerdir” seklinde tanimlamistir (Carroll,
1979).

1975 yilinda George Steiner, Ekonomik Gelisim Komisyonu’nun ortaya attigi “ii¢
ortak merkezli ¢ember” (three concentric circles) gibi bir bilesen teorisi ortaya
atmigtir. Buna gore KSS’nin bilesenleri dort adettir. Bunlar; “geleneksel ekonomik
iretim” (traditionally economic production), “devlet tarafindan zorlanan” (goverment
dictated), “gontllilik” (voluntary area) ve “gergeklerin Otesindeki beklentiler”

(expectations beyond reality) olarak siralanmistir (Carroll, 1979).

Fitch (1976), kurumlarin topluma karst sorumlulugunu daha da smirlandirarak,
kurumsal sosyal sorumlulugu, “kurumlarin kendileri ile dogrudan ya da dolayh

olarak alakal1 olan toplumsal sorunlara egilmesi” seklinde tanimlamastir.
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Asagida bazi akademisyenlerin bu yillarda, KSS hakkindaki goriislerinin 6zetleri yer
almaktadir (Carroll, 1979, S. 499).

e Kar etmek (Friedman, 1962)

e Kar etmenin 6tesine gegmek (Davis, 1960; Backman, 1975)

e Ekonomik ve yasal gerekliliklerin 6tesine gegmek (McGuire, 1963)
e Goniilli aktiviteler (Manne, 1972)

e Ekonomik, yasal ve goniillii aktiviteler (Steiner, 1975)

e Ortak merkezli ve genisleyen ¢emberler (Ekonomik Gelisim Komisyonu, 1971;

Davis and Bloomstrom, 1966)
e Daha genis bir sosyal sistem anlayisi (Eells ve Walton, 1961)
e Belirli sosyal sorunlar i¢in sorumluluk (Hay ve dig., 1976)
e Sosyal cevap vermeye yol agma (Ackerman & Bauer, 1976; Sethi, 1975)

Bu donemlerde yukarida goriildiigii gibi KSS c¢ergevesindeki dikkat, “sosyal cevap
verme”’ye c¢evrildi. Bu yazarlarin temel nedenleri ise KSS’nin sadece, is
yikiimliiliigli, motivasyon veya {lizerinde durulan hareket ve performansi ele almasi
idi. Ote yandan sosyal cevap verme hareketi ise, dzellikle sosyal rollerin kurumsal
faaliyeti, 6nceden sezerck faaliyet gosterme ve ortaya ¢ikarilmasi konusuna onem
vermektedir. Bu da gerekli bir yeniden yonlendirme olarak karsimiza c¢ikmistir

(Carroll, 1991).

Bu yondeki ilk ve en onemli adimlardan biri 1979 yilinda Carroll tarafindan ortaya
atilmigtir (Carroll, 1991). Carroll’in modelinden Once ortaya atilan tiim KSS
tanimlarinda, ekonomik sorumluluklar, yasal sorumluluklar ve yasanin otesindeki
sorumluluklar olarak gruplandirmalar yapilmistir. Carroll bunlara gore daha genis bir
KSS tanimi altinda, KSS’yi dort ayr1 bilesenden olusan bir kavram haline getirmistir
ve yasanin otesindeki sorumluluklar1 isimlendirmistir (Carroll, 1999). Bu bilesenler
sadece ekonomik ve yasal sorumluluklart degil, ayrica etik ve istege bagh

sorumluluklart da icermektedir (Carroll, 1979).

Carroll’a gore kurumlar faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in kar elde etmelidirler.
Kar elde ederken devletin ortaya koydugu yazili kanunlarin cergevesine dikkat

etmelidirler. Yazili olmayan ancak, kuruluslarin faaliyetlerini siirdiiriirken, toplum
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tarafindan uymasi beklenen kurallar ise etik kurallardir. Kuruluslarin bu kapsamdaki
sorumluluklarina etik sosyal sorumluluk adin1 vermistir. Etigin de 6tesinde, toplumun
beklentisinin bulunmadigi, sadece goniilliiliik esasina dayanan faaliyetlere de istege
baglh (goniilli, hayirsever, filantropik kullanilan diger terimlerdir) sosyal sorumluluk
adi verilmistir (Carroll, 1979; Carroll, 1999). Yillar sonra, bu agiklamalari yapan
Carroll, Schwartz ile birlikte yaptig1 gorgiil bir arastirma (2003) sonucuna dayanarak
istege bagli bilesenin igerisinde incelenen, toplumun kuruluslardan beklemedigi
faaliyetlerin, bir beklenti haline geldigini ortaya koymustur. Ciinkii artik toplum
tirtinler konusunda doyum noktasina yaklagsmis ve pazarlama faaliyetleri ¢ok zor bir
hale doniismiis olacaktir. Tiiketiciler satin alacaklari iirlin ve hizmeti secerlerken
kalite vb. 6zellikler tiim {irlinler i¢in ortak bir 6zellik oldugundan, iireticinin diger

ozelliklerine odaklanacaklardir (Schwartz ve Carroll, 2003).

Carroll (1979), sosyal sorumluluk ile sosyal yanit vermeyi (social responsiveness)
ortak bir modelde toplayarak “sosyal performans modeli”ni ortaya koymustur

(ayrintil1 bilgi i¢in bakiniz: Carroll, 1979).

2.3.4 80’1 Yillar

1980 oncesinde yapilan birgok KSS tanimi ve yeni tanim arayis1 yillar gectikce KSS
ve alakali diger konularda birgok arastirma yapilmasina neden olmustur. KSS’nin
ardindan ¢ikan bu kavramlarin bazilari, sosyal cevap verme (social responsiveness),
toplumsal politika (social policy), is etigi (business ethics) ve paydas kuramidir
(stakeholder theory) (Carroll, 1999).

Bu yillarda gorgiil ¢alismalarin yani sira yeni model gelistirme c¢abalar1 da devam
etti. Ancak bu kuramsal modeller diger arastirmacilar tarafindan benimsenmedi
(Carroll, 1999).

1983 yilinda Carroll daha dnce yapmis oldugu tanimi revize etti. Yeni tanima gore

KSS (Carroll, 1983, S. 604; Carroll, 1999, S. 286):

“KSS kurumlarin, ekonomik olarak karli, kanunlara uyan, etik ve sosyal
destek¢i olmasini gerektirir. Kurulusun etik olmasi ve sorumlulugunu toplumsal
baza genigletmesi icin oncelikle ekonomik olarak karli ve kanunlara uyan bir
kurulus olmasi gerekmektedir. KSS dort ayri bilesene ayrilabilir, bunlar,
ekonomik, yasal, etik ve goniillii (filantropik) KSS dir.”
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Yukarida goriildiigii gibi Carroll taniminda artik istege bagli sosyal sorumluluk
bilesenini “filantropik” terimini kullanarak goéniilliilik esasina baglamistir (Carroll,
1999).

Sonraki yillarda yapilan birkag arastirmada KSS uygulayan kuruluslarin aym
zamanda karli kuruluslar olduklar1 (Cochran ve Wood, 1984) ve Carroll’in (1979)
ortaya attig1 KSS bilesenlerinin 6nem sirasinin sirasi ile ekonomik, yasal, etik ve

goniillit KSS oldugu (Aupperle ve dig., 1985) ortaya ¢ikmustir (Carroll, 1999).

Daha sonraki yillarda, Carroll’in ortaya attigi kurumsal sosyal performans modeli
gelistirilmis ve KSS, sosyal cevap verme, sosyal olaylarin boyutlari, prensipler,
siiregler ve politikalar seklindeki bir cergeveye (Wartick ve Cochran, 1985)
oturtulmustur (Carroll,1999).

2.3.5 90’ Yillar

90’11 yillarda KSS kavraminin tanimina yapilan eklemeler ¢ok azdir. Bunun nedeni,
arastirmacilarin KSS tanimini bir temel olarak ele alarak, daha baska kavramlar
lizerinde c¢alismaya baglamalaridir. Bu kavramlar, kurumsal sosyal performans,
paydas teorisi, is etigi ve vatandas kurulus (corparate citizenship) teorileridir (Carroll,
1999).

90’11 yillardaki ilk gelisme Wood (1991) tarafindan kaydedilmistir. Wood, Carroll’in
(1979) ortaya att1g1 ve Wartick ve Cochran’in (1985) gelistirdigi ti¢ boyutlu kurumsal
sosyal performans modelini daha da gelistirdi ve Carroll’in KSS bilesenlerini
kurumsal sosyal performans prensipleri ile iliskilendirdi. Bu prensipler; sosyal
yasalara uyumluluk (kurumsal diizey), toplumsal sorumluluk (orgiitsel diizey) ve
yonetimsel sagduyudur (bireysel diizey). Kurumsal cevap verme kategorilerini bir
slirece baglayarak belirledi. Kisacas1 Wood’un ortaya attig1 model daha 6ncekilerden
¢ok daha kapsamli idi (Carroll, 1999).

Yine 1991 wyilinda Carroll, kendi KSS tanimmi biraz daha genisleterek, KSS
bilesenlerinin bir piramit (Sekil 2.2) olusturdugunu, her bilesenin gergeklestirilmesi
normal olmasina ragmen son yillarda etik ve istege baglh bilesenlerin ¢ok daha fazla
onem kazandigini belirtmistir. Piramidin tepesinde bulunan istege bagli bilesenden,
vatandas kurulus olarak da bahsedilmistir (Carroll, 1991; Carroll, 1999). Carroll’in
olusturdugu KSS piramidinin sadece tepe bolimii vatandas kurulus olarak

yazilmasina karsin, vatandas kurulus kavrami 2000’11 yillarda KSS’nin tam (biitiiniin)
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karsilig1 olarak da kullanilmaktadir (Carroll, 1998; Dawkins, 2002; Matten ve dig.,
2003; Waddock, 2004).

1990’Ih yillarda, artik toplum, kuruluslardan “toplumsal olaylara ve toplumun
bireylerine etik bir sekilde yaklagmas1” beklentisi duymaya basladi. Bu yiizden bazi
kuruluglar bu beklentinin farkina vararak, aktivitelere katilmaya, kurumsal
haywrseverligi desteklemeye ve toplumsal sorunlar ile ilgilenmeye basladi. Bunun
nedenleri olarak artik toplumun kuruluglar1 birer vatandas olarak gérmeleri ve her
vatandasin yaptigi gibi etik davranmalar1 gerektigini diisiinmeleri; pazarlama
faaliyetlerinin yetersiz kalmasi neticesinde tiiketicilerin {ireticilerden farkli

beklentileri 6rnek gosterilebilir (Pinkston ve Carroll, 1996).

Carroll’in 1991 yilinda yeniledigi model, bir¢gok bilim insani tarafindan kabul
gdrmesine karsin bazi arastirmacilar tarafindan, yaptiklari arastirmalarda istege bagh
bilesenin KSS kapsaminda ¢ok oOnemsenmedigi, piramit igerisinde bilesenlerin
birbirinden ayrildig1 ve ayni anda var olamayacaklar gibi diisiiniildiigli, ekonomik
bilesenin en altta olmasindan dolayr en O6nemsiziymis gibi anlasildigi konusunda

elestiriler aldi1 (ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Schwartz ve Carroll, 2003).

Bunlarin yaninda bazi arastirmacilar (Shaw ve Post, 1993; Yankee, 1996) istege bagl
bilesenin kuruluslarin bir sorumlulugu olmadigini, ekonomik imkanlara bagli
oldugunu; kurulusun toplumsal imajini, ¢alisanlarin moralini ve uzun doénemde

karliligini arttiran bir faaliyet oldugunu ortaya attilar (Schwartz ve Carroll, 2003).

2.3.6 2000’1 Yillar

Yapilan bir¢ok arastirma yukaridaki yargilari dogruladigindan dolayr Schwartz ve
Carroll (2003) KSS piramidi modelinin eksikliklerini ortadan kaldirmak igin bir

calisma hazirladilar.

Bugiine kadar olan gelismelerin, bugiinden sonra da siireceginden emin olmak
gerekir. Zwetsloot (2003) 21. yiizyilin KSS agisindan parlak yillar olacagimi
sOylemistir. Avrupa Komisyonu, 2005 yilinin tiim Avrupa iilkelerinde Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Yili olmasina karar vermistir. Bununla birlikte Avrupa iilkeleri
kendi iclerinde de bu gelisime destek olmaktadir. Ingiltere, KSS konular ile
ilgilenmek {izere bir bakan atamis, Fransa kuruluslara yillik raporlarinda

faaliyetlerinin sosyal ve c¢evresel etkilerini belirtmelerini zorunlu kilmis ve Hollanda
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KSS galismalar1 yapan kuruluslara destek olacagini resmi olarak belirtmistir (ayrintili

bilgi i¢in bakiniz: Luetkenhorst, 2004).

Garriga ve Mel¢ (2004, S. 63-64) KSS alaninda yapilan arastirmalari1 ve incelemeleri

Ozetlemis ve asagidaki tablo igerisinde gostermistir.
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Tablo 2.1: KSS Teorileri ve ilgili Yaklagimlar

Teori Tiirii

Yaklasimlar

Kisa Aciklama

Anahtar Referanslar

(Aract Teoriler (Instrumental Theories)
[sosyal aktiviteler aracilig1 ile ekonomik
amaglar1 gerceklestirmeye odaklananlar]

Paydas degerinin maksimizasyonu
(Maximization of shareholder value)

Uzun vadeli maksimizasyon

Friedman (1970), Jensen (2000)

Rekabet iistlinliigii i¢in stratejiler
(Strategies for competitive
advantages)

o Rekabet gergevesinde sosyal yatirimlar

Porter ve Kramer (2002), Schwartz ve
Carroll (2003)*

o Kurulusun dogal kaynaklar1 bakimindan
stratejiler ve dinamik kurulus kabiliyetleri

Hart (1995), Lizt (1996)

o Ekonomik piramidin en alt kat1 i¢in
stratejiler

Prahalad ve Hammond (2002), Hart ve
Christensen (2002), Prahalad (2002)

Sebep iligkili pazarlama (Cause-
related marketing)

Pazarlama i¢in sosyal kabul gérmiis
fedakar aktivitelerde bulunmak

Varadarajan ve Menon (1988), Morray ve
Montanari (1986)

Politik Teoriler (Political Theories)
[Politik arenada is giiclinii sorumlu olarak
kullanmaya odaklananlar]

Kurumsal anayasacilik (Corporate
constitutionalism)

Kuruluslarin sosyal sorumluluklar: sahip
oldugu sosyal giice gore artar.

Davis (1960, 1967)

Biitiinleyici Sosyal S6zlesme Teorisi
(Integrative Social Contract Theory)

Kuruluslarla toplum arasinda bir sosyal
sozlesme oldugunu kabul eder.

Donaldson ve Dunfee (1994, 1999)

Vatandas kurulus (Corporate (or
business) citizenship)

Kuruluslar toplum igerisinde bir vatandas
olarak goriiliir / ele alinir

Carroll (1998)*, Wood ve Lodgson
(2002), Andriof ve Mclntosh (2001), Van
Lujik (2001)*, Matten ve Crane (basimda),
Kiiskii ve Ergek (1999)*
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Tablo 2.1: KSS Teorileri ve ilgili Yaklagimlar (devam)

Teori Tiirii Yaklasimlar Kisa Aciklama Anahtar Referanslar
Biitiinleyici Teoriler (Integrative Theories) Sorun Yonetimi (Issues Kurumsal siiregler sosyal ve politik Sethi (1975), Ackerman (1973), Jones
[sosyal taleplerin biitiinlenmesi iizerine management) sorunlarin bir tepkisidir (1980), Vogel (1986), Wartick ve Mahon

odaklananlar]

(1994)

Toplum sorumlulugu (Public
responsibility)

Kanunlar ve toplum kurallar1 sosyal
performans igin referans olarak alinir

Preston ve Post (1975, 1981)

Paydas Yonetimi (Stakeholder
management)

Kurulusun paydaslarinin istekleri
dengelenir

Mitchell ve dig. (1997), Agle ve Mitchell
(1999), Rowley (1997), Matten ve dig.
(2003)*

Kurumsal Sosyal Performans
(Corporate social performance)

Sosyal olaylara uygun sosyal dnlemler
almak i¢in yollar arar

Carroll (1979), Wartick ve Cochran
(1985), Wood (1991), Swanson (1995),
McWilliams ve Siegel (2000)*

Kurumsal Sosyal Raporlama*

Kuruluslarin, toplumsal hareketlerini
raporlayarak, birbirinden farkl
\paydaslarint memnun etmek igin
kullandig1 takdim ve etki yonetimi*

Snider ve dig. (2003)*

Etik Teoriler (Ethical Theories)
[Toplumdan olumlu tepki almak i¢in dogru seyi
yapmak iizerine odaklananlar]

Hissedar Normatif Teorisi
(Stakeholder normative theory)

Kurulusun hissedarlarina gegici gorevler
vermek

Freeman (1984, 1994), Evan ve Freeman
(1988), Donaldson ve Preston (1995),
Freeman ve Phillips (2002), Phillips ve
dig. (2003)

Evrensel haklar (Universal rights)

Cevreye saygl igin insan ve is¢i haklaria
uymak.

The Global Sullivan Principles (1999), UN
Global Compact (1999)

Stirdiiriilebilir gelisme (Sustainable
development)

Simdiki ve gelecekteki jenerasyonlari
diisiinerek insan gelisimini hedeflemek

World Commission on Enviroment and
Development (Brutland Report) (1987),
Gladwin ve Kennelly (1995)

Genel Mutluluk (The common good)

Toplumun genel mutlulugunu amaglar

Alford ve Naughton (2002), Melé (2002),
Kaku (1997)

Kaynak: Garriga ve Melé (2004, S. 63-64), * Sonradan eklemeler
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2.4 KSS Bilesenleri

1979 yilinda Carroll tarafindan ortaya atilan KSS boliimlendirmesinde (KSS
bilesenleri) her bilesenin belirli bir agirligi oldugu ortaya atilmist1 (Carroll, 1979).
1985 yilinda yapilan bir baska nicel arastirmada bahsedilen agirliklarin dogrulugu
ispatlanmis oldu. Bu arastirmaya gore kuruluslar agirlik sirasi ile ekonomik, hukuki,
etik ve istege bagl bilesenlere 6nem vermektedirler. Ayni aragtirma sonucunda,
ekonomik bilesenlere 6nem veren kuruluslarin ekonomik olamayan bilesenlere nem
vermedigi, her hangi bir ekonomik olmayan bilesene 6nem veren kuruluslarin diger
ekonomik olmayan bilesenlere az da olsa 6nem verdigi ortaya ¢ikmistir (Aupperle ve

dig., 1985).

Ortaya atilan bu dort temel bilesen daha onceki KSS tanimlarini kategoriler seklinde
bir araya getirmektedir. Asagidaki sekilde KSS’nin dort ayri bilesen olarak nasil
tanimlandig1r gosterilmistir. Bilesenlerin genislikleri sadece her bir sorumlulugun

bagil agirligimi gostermektedir (Carroll, 1979, S. 499).

Istege bagli sorumluluklar

Etik sorumluluklar

Hukuki sorumluluklar

Ekonomik sorumluluklar

Sekil 2.1: Kurumsal sosyal sorumluluk bilesenleri

Yukaridaki sekilden anlagilmasi gereken, sorumluklarin birbiri ardina gelmedigi gibi,
ayrica birbirlerinin toplam1 da olmadiklaridir. Burada sadece, bir ucta ekonomik
sorumluluklar varken; diger ugta istege bagli sosyal sorumluluklar vardir (Carroll,

1979). KSS’nin tarihsel gelisimi incelendiginde ilk basta ekonomik ve hukuki
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sorumluluklarin ortaya ¢iktig1, sonrasinda ise etik ve istege bagli sorumluluklarin da

onem kazandig1 anlasilmaktadir (Carroll, 1979).

Yapilan arastirmalara gore son yillarda KSS’nin bilesenlerinin hepsi genisledi, ancak
bu bilesenler arasinda asil énemli gelismeyi KSS’nin etik ve istege bagl bilesenleri

kat etti (Carroll, 1991).

1979 yilinda Carroll’1n ortaya attigi ve bir¢ok bilim insani tarafindan kabul goren
(Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Wood ve Jones, 1996; Schwartz ve Carroll, 2003) KSS
modeli, yine 1991 yilinda Carroll tarafindan gelistirilerek KSS piramidini olusturdu.
KSS piramidi asagidaki sekilde goziikmektedir (Carroll, 1991, S. 40; Schwartz ve
Carroll, 2003, S. 504).

Iyi bir kurum ol Istenen

vatandas ol

Etik ol Beklenen
Y asalara uy Hukuki Gereken
Kar et Ekonomik Gereken

Sekil 2.2: Kurumsal sosyal sorumluluk bilesenleri (Piramit)

Bu modelin ortaya ¢ikmasindan sonra KSS alaninda yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore istege bagli bilesenin ayr1 bir bilesen olmamasi gerektigi, bilesenin
kuruluglarin bir sorumlulugu olmadigi, ekonomik imkanlara bagli oldugu ve uzun
donemde kurulusun imajini etkileyen bir faaliyet oldugu ortaya ¢ikt1 (Schwartz ve
Carroll, 2003). Bunun iizerinde Carroll, Schwartz ile birlikte bu modeli gelistirerek 3
bilesenli yaklasimi ortaya attilar. Bu yaklasimda her bilesen tek basina var olabildigi
gibi ayr1 ayr1 veya bir arada da var olabiliyordu ve bir bilesene 6zel faaliyet
gerceklestirirken, baska bir bileseni gerceklestirmis olmak gerekmiyordu. Bu
yaklasima gore ortaya ¢ikan ¢ergevenin sekli asagidaki sekilde verilmistir (Schwartz
ve Carroll, 2003, S. 509).
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(3) Sadece Etik

(7) Ekonomik
| Etik
/ Hukuki

(1) Sadece
Ekonomik

(2) Sadece
Hukuki

Sekil 2.3: Kurumsal sosyal sorumluluk bilesenleri (Ug boyut)

2.4.1 Ekonomik Sorumluluklar

Dogal olarak kurumlarin en basta gelen ve en O6nemli sorumlulugu ekonomik
sorumluluktur. Her seyden once kuruluslar toplumun temel ekonomik birimidir.
Yani, kuruluslarin, toplumun ihtiya¢ duydugu iriin ve hizmetleri {retme ve
karsiliginda kar elde etme sorumlulugu vardir (Carroll, 1979). Kuruluslar ekonomik
sorumluluklarini yerine getiremezse toplum igerisinde var olma becerilerini kaybeder

ve zamanla yok olurlar (Carroll, 1991).

Schwartz ve Carroll’a (2003) gore ekonomik bilesen dogrudan ve dolayli olumlu etki
olmak {izere iki ayr1 boliimde incelenebilir. Olumlu ekonomik etki gelirlerin ve hisse
degerlerinin en biiyiiklenmesidir. Dogrudan etki satiglart yilikseltmek icin
gergeklestirilen faaliyetlerdir. Dolayli olumlu etki ise, kurumsal goriintiiniin
(corparate image) arttirilmasi ve/veya ¢alisanlarin morallerinin arttirilmasi ile
saglanabilir. Eger bir faaliyet, kurulusun daha az kar elde etmesini gerektiriyorsa
veya daha karli bir yontem var iken diisiik karli bir yontem seg¢iliyorsa bu ekonomik

bilesenin igine girmez.

2.4.2 Hukuki Sorumluluklar

Toplum, devletin ortaya koydugu kanunlar ve ekonomik diizenlemeler aracilig ile,
kuruluslara “retici” bir rol vermistir. Ayrica toplum, kuruluslarin ekonomik
amaglarmi yerine getirirken devletin yazili olarak ortaya koydugu yasal

diizenlemelere uymalarini beklemektedir (Carroll, 1979; Carroll, 1991).
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Hukuki sorumluluklar, énemli etik sorumluluklarin, toplumun faydasi i¢in, kanun
koyucular tarafindan yazili hale getirilen ve kuruluslarin uymasi beklenen

sorumluluklardir (Carroll, 1991).

Pinkston ve Carroll (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada ekonomik ve hukuki
bilesenlerin birbirinden ¢ok farkli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Diger ikili
karsilastirmalarda ise anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Ekonomik bilesen ile hukuki
bilesenin bu yakinligi, segilen bir yoneticiye soruldugunda alinan yanit: “eger
vasalara uymazsaniz ne kadar para kazandiginiz onemli degildir, eger para
kazanmazsaniz, uyacaginiz yasa olmaz” (Pinkston ve Carroll, 1996, S. 205)

olmustur.

Hukuki bilesen iic genel kategori igerisinde incelenebilir. Bunlar (i) uyum
(compliance), (ii) kaginma (avoidance) ve (iii) kanunu onceden gergeklestirmedir
(anticipation of the law). Uyum kategorisi de kendi igerisinde ii¢ ayr1 tipe ayrilir;
pasiflik (passive), smirlayicilik (restrictive) ve firsatgiliktir (oppotunistic). Pasiflik
istemeden ortaya ¢ikan bir durumdur. Yani, kurulusun istegi disinda, olaylarin yasaya
uygun bir sekilde gelismesidir. Buna 6rnek vermek gerekirse; hiz sinirinin 90 km/sa
olan bir karayolunda, kisi kendini daha giivenli hissettiginden 80 km/sa ile gidiyorsa
buna pasiflik denilir. Kuruluslar i¢in bir 6rnek gelistirmek istersek; eger kurulus
belirli bir {irlin i¢in yasalarin simirlandirdigindan daha ince sekilde bir gilivenlik

standard: belirlemis ise bu pasifliktir (Schwartz ve Carroll, 2003).

Uyumun ikinci tipi olan smirlayicilik, bir kurulusun yapmak istemedigi bir seyi yasa
tarafindan yapmaya zorlanmasinda ortaya ¢ikar. Ornegin, bir kisi acelesinden dolay1
110 km/sa hizla gitmek isterken polis onu 90 km/sa hizla gitmeye zorlarsa bu kisi
yasa tarafindan smirlanmig olacaktir. Bagka bir 6rnek olarak da vergiler, glimriikler
vb. verilebilir. Kurulus bunlar1 daha fazla gelir i¢in vermek istemezken (ya da daha
az vermek isterken) yasa kuruluslart bu konuda =zorlayarak sinirlandirmigtir
(Schwartz ve Carroll, 2003).

Uyum kategorisinin son tipi de firsat¢iliktir. Firsat¢ilik iki sekilde gergeklestirilebilir.
Bunlardan  birincisi, yasadaki  eksikliklerden vyararlanarak bir faaliyeti
gerceklestirmek, digeri ise yasalarin daha hafif oldugu {ilke/sehirlerde faaliyet
gostermektir (Schwartz ve Carroll, 2003).
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Schwartz ve Carroll’in (2003) ortaya koydugu ikinci genel hukuki kategori ise
kacinmadir. Kaginma ile kastedilen, kurulusun ileride sivil mahkemelerde olasi
yargilanmasini gerektirecek faaliyetlerden kaginmasidir. Bu kategoriye 6rnek vermek
gerekirse, tehlikeli maddeler iceren iirtinleri liretmekten kaginmak, hatali iiriinleri

degistirmek, cevreye zararli faaliyetlerden uzak durmak vb. gibi siralanabilir.

Uciincii ve son genel kategori ise, dnceden gergeklestirmedir. Yasalarin islemesi
ve/veya degismesi bazen uzun zaman alabilir. Yasalara uymaya dikkat eden
kuruluglar, yasalar degistigi gibi ona uygun olmak isteyebilir ve yasanin
gerektirdiklerini, kanun ¢ikmadan once gerceklestirebilirler. Bu sekilde davranan

kuruluslar s6z konusu kategoriye girerler (Schwartz ve Carroll, 2003).

2.4.3 Etik Sorumluluklar

Ekonomik ve hukuki sorumluluklar da etik bir norm igerisinde ele alinabilir. Ancak,
Carroll tarafindan ayr1 bir KSS bileseni olarak ele alinan etik sorumluluklar, kanunlar
tarafindan yazili hale getirilmedigi halde, toplum tarafindan kurumlardan yapmasi
beklenen bazi ek sorumluluklardir (Carroll, 1979). Bir baska deyisle, etik
sorumluluklar, toplumun kuruluslardan gerceklestirmesini bekledigi, siirekli gelisen
deger ve normlarin yasalar tarafindan kabul edilen halini daha da gelistirilmis, daha
yiiksek performans standartlarindaki halidir (Carroll, 1991). Ayrica Aupperle ve dig.
(1985) tarafindan yapilan arastirma sonucunda etik sorumluluklar ile ekonomik

sorumluluklar arasinda yiiksek derecede negatif korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir.

KSS’nin ortaya ciktigi ve gelismeye basladigi yillarda en zor benimsenen
sorumluluklardan biri olan etik sorumluluklar giiniimiize geldik¢ce 6nemli bir yer
kazanarak bircok kurum tarafindan gerekli oldugu diisiiniilerek benimsenmistir

(Carroll, 1979).

Etik bir kurulus olabilmek i¢in, hem ulusal hem de kiiresel alandaki etik gereklilikler
yerine getirilmelidir. Etik bileseni {i¢ ayr1 kategori halinde incelemek miimkiindiir.
Bunlar; (i) geleneksel (conventional), (ii) sonuca gore meydana gelen
(consequentialist), (iii) ontolojik olmayandir (deontological) (Schwartz ve Carroll,

2003). Bunlar asagida yer almaktadir.

Geleneksel standartlar ahlak felsefesi ile aciklanabilir (Pojman, 1995). Carroll ve
Schwartz’in (2003) ortaya attifi modele gore, geleneksel standartlar, kurumlarin

uygulamada kabul ettikleri standartlar veya normlar olarak tanimlanabilir. Toplumsal
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normlar, toplumun hangi noktasindan bakildigina gore degisim gosterir (Farkli
paydas gruplari). S6z konusu standartlar1 en kii¢iiklemek i¢in standartlarin pratik
uygulamalar1 gelistirilmeli ve her paydasa bakis agisina dikkat edilmelidir (Schwartz
ve Carroll, 2003).

Sonuca gére meydana gelen standartlar sonlara ve sonuglara odaklanir. Bu standardin
amaci, ahlaksal olarak dogru seyi yapmak i¢in, insanlarin iiriinlerini 6ne ¢ikarmaktir
(Hoffman vd., 2001). Kisaca bu standardi tanimlamak istersek; diger alternatifler
(tirtin) ile kiyasladigimizda, toplum ic¢in en karli (ya da en az maliyetli) {iriini

tiretmeyi tasarlamaktir (Velasquez, 2002).

Ontolojik  olmayan  standart, sonuglara  odaklanmanin  aksine, birinin
zorunluluklarinin ele alinmasin1 yansitan faaliyetlerin sekillenmesi olarak
tanimlanabilir (De George, 1999). Ornek olarak dini yaptirimlar (religious doctrine)
(Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Herman, 1997), Kant’in kategorik sartlar1 (categorical
imperative) (ayrintili bilgi i¢in bakinmz: Kant, 1988) ele alinabilir (Schwartz ve
Carroll, 2003).

2.4.4 listege Bagh Sorumluluklar

Istege bagli sosyal sorumluluklar, toplumun kuruluslara, etik sorumluluklarda oldugu
gibi acik, bir mesaj vermeden yapilmasini bekledigi sorumluluklardir. Aslinda,
KSS’nin bu bilesenini sorumluluk olarak adlandirmak da dogru olmayabilir. Cilinkii
adinda da belirtildigi gibi, bu, kuruluslarin bir sorumlulugu degil, istege bagh olarak
gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Yapilamadiginda etik anlamda bir kinama olmaz,
yazili yasa tarafindan yapilmasi beklenmez. Bu faaliyetler tamamen goniillii olarak

gerceklestirilir (Carroll, 1979).

Toplumun kuruluslardan iyi birer kurumsal vatandas olmasi i¢in bekledigi kurumsal
faaliyetler istege bagll sosyal sorumluluklardir. Istege bagl sosyal sorumluluk
faaliyetleri, insanlarin yasam bi¢imlerini giizellestirmeye, yasam standartlarini
arttirmaya yoneliktir. KSS’nin bu bilesenini gerceklestirmeyen kurumlar toplum

tarafindan ayiplanamaz (Carroll, 1991).

Peki bu bilesen ¢ercevesinde stratejiler gelistirmek istege bagh ise, neden kuruluglar
bunu yapar? Ilgili yazin incelendiginde bu konuda, bazis1 ayn1 yonde bazis1 tamamen
farkli birgcok alternatif aciklama bulmak miimkiindiir. Bu agiklamalar; “reklamdan

baska bir sey degildir” (Pava ve Krausz, 1996), “politik ¢ikarlar i¢in kurumsal
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cevreyi yonetmenin bir yoludur” (Neiheisel, 1996), “toplumla yapilan sosyal anlagsma
veya bir ¢esit vergidir” (Donaldson ve Dunfee, 1999) seklinde siralandirilabilir.
Aslinda istege bagli kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, kuruluslarin genel
misyon, amag¢ ve hedeflerinin gergeklestirilmesinde bir stratejik ara¢ olduguna dair

bulgular da artmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Moir ve Taffler, 2004).

90’Ih yillarda KSS alaninda yapilan arastirmalarin sonucglarina gore istege bagh
bilesenin ayr1 bir bilesen olmamasi gerektigi, bu bilesenin kuruluslarin bir
sorumlulugu olmadigi, ekonomik imkéanlara bagli oldugu ve uzun donemde
kurulusun imajini etkileyen bir faaliyet oldugu ortaya ¢ikti (Schwartz ve Carroll,
2003). Bunun iizerine Carroll, Schwartz ile birlikte “li¢ bilesenli yaklagim” modelini
gelistirerek (2003) istege bagl bileseni ekonomik ve etik bilesenlerin igerisine

kattilar.

2.4.5 Kesisen Bilesenler

Schwartz ve Carroll’in (2003) ortaya attig1 li¢ bilesenli yaklagim modelinin en biiyiik
ozelliklerinden biri de, bilesenleri ayr1 ayr1 ele almasimnin yani sira, bunlarin
kesisimlerinden olusan aktivitelerin de ortaya cikabilecegi ve bunlarin da ayr1 KSS
durumu olusturabilecegi aciklamasidir. Bu durumda 7 ayr1 bilesen ortaya ¢ikmustir.

Asagida bunlarin her biri incelenmis ve 6rnekler verilmistir.
Sadece Ekonomik (1)

Tamamen ekonomik bir faaliyet olugmasi igin ger¢eklesen faaliyetlerin dolayli ya da
dogrudan bir ekonomik yarar getirmesi, yasal olmamasi veya 06zel bir caba
gerektirmeden yasaya uygun olmamasi ve son olarak da ahlaka ve etik kurallara ters
olmasi gerekmektedir. Buna 6rnek olarak 80’li yillarda radyoaktif maddeler ve X
isinlart ile glimiis ve altin madenleri calistirilmast 6rnek olarak verilebilir. Film
Recovery Systems isimli bir kurulus yapilan uyarilara kargin bu yola devam etmis ve

bir is¢inin 6lmesine neden olmustur (Schwartz ve Carroll, 2003).

Bu tiir i¢in 6rnek sayisi ¢ok fazladir. Kisaca iizerinden ge¢mek istersek, General
Electric kurulusunun 1950’li yillardaki yasal olamayan fiyat degisiklikleri yapmasi,
Lockhead Aircraft kurulusunun Japon Hiikiimetine el altindan tesvik vermesi, Enron
kurulusunun bilangosundaki yasa dis1 degisiklikleri, Arthur Andersen kurulusunun
belgeleri yok etmesi bu bilesen i¢in 6rnek olarak verilebilir (ayrintili bilgi igin
bakiniz: Schwartz ve Carroll, 2003).
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Tamamen Hukuki (2)

Etik olmayan ve dolayli, dogrudan ekonomik getirisi olmayan kurumsal faaliyetler
bu kategori icerisine girmektedir. Bu faaliyetler sadece yasa boyle buyurdugundan
gergeklestirilmektedir. Hukuki bilesen igerisinde ele alinabilecek faaliyetlerin
bircogu ayni zamanda etik oldugundan dolayr tamamen hukuki olarak
tanimlanabilecek faaliyet sayisi ¢ok azdir. Tiitiin {ireticilerinin {iriinlerinin iizerine,
saglhiga zararli olduguna dair bir uyar1 koymasi bu kategoriye ilk O6rnek olarak
verilebilir. Ikinci ve bilinen bir 6rnek olarak da Napster miizik paylasim programi
verilebilir. Bu programin ilk evrelerinde, miizik paylasimi konusunda bir kanun
yoktu ve etik tepkiler henliz gelismemisti. Programin tireticileri de bu iiriin sayesinde
bir kar elde etmiyorlardi. Bu yiizden bu iiriin bu kategoride ele aliabilir (Schwartz
ve Carroll, 2003).

Tamamen Etik (3)

Dogrudan veya dolayli bir ekonomik getirisi olmayan ve yasa ile iliskisi olmayan
herhangi bir etik faaliyet bu kategori igerisine girer. Bu faaliyetler sadece ahlaki
acidan gergeklestirilir ve ekonomik getirisi yerine ortaya ¢ikan moral goz Oniine
almir. Bu kategori igerisine giren faaliyetlerin de sayis1 azdir. Ciinkii etik faaliyetler
genelde uzun donem i¢in ekonomik getiri saglamaktadir. Buna 6rnek olarak 3M
kurulusunun, ekonomik kayip pahasina da olsa, kirlilik yaratan iirlin ve siireclerden

vazgegmesi verilebilir (Schwartz ve Carroll, 2003).
Ekonomik / Etik (4)

Bu kategoride kurumsal faaliyetler kanunlar iizerine olusturulmamustir. “Iyi ahlak, iyi
is” climlesi lizerine, bu kategoride, bir¢ok kurumsal faaliyet gozlenebilir. Ancak bu
kategorideki faaliyetlerin birgogu istenmeden de olsa yasaldir. Ciinkii yasal olmayan
bir faaliyet gerceklestirmek toplum goéziinde etik bir aktivite degildir. “Yesil” iiriinler
uretmek, sagliga zarari hicbir sekilde zarar1 olmayan gida iiriinleri
gelistirmek/iiretmek bu kategoride ele alan faaliyetlerdir. Ornek vermek gerekirse
3M kurulusunun atik azaltma projesi bu kategori igerisine girmektedir (Carroll, 1993;
Schwartz ve Carroll, 2003). Bu konuda bagka bir giizel 6rnek olarak da bir tekstil
tireticisi olan Maldin Mills kurulusu ele alinabilir. Kurulus, fabrikasinin yeniden
ingas1 sirasinda is¢ilerinin maaslarini ve sosyal giivence 6deneklerini vermeye devam

etmistir. Bunun kurulus i¢in iki faydasi olmustur, birincisi, gerceklestirilen faaliyet
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etiktir, kurulus imajimni arttirir, ikincisi ise kaliteli is giiciinii kaybetmeyerek,
calisanlarin morallerini en biiyiikleyerek ¢alismaya devam edecektir (Schwartz ve

Carroll, 2003).

Bir¢ok “sosyal pazarlama” faaliyetleri de bu kategori icerisine girmektedir (Schwartz

ve Carroll, 2003).
Ekonomik / Hukuki (5)

Hem ekonomik, hem hukuki olan, hem de etik olmayan ¢ok az faaliyet mevcuttur.
Bunun nedeni, hukuki yaptirnm sonucu yapilan aktivitelerin bir¢ogunun ayni
zamanda etik olmasidir. Bu kategoriye giren faaliyetler, yasalara uyan ancak
ekonomik  getirileri  saglamak i¢in  kanunlarda bulunan eksikliklerden
faydalananlardir. Bu faaliyetler genel olarak etik olarak goériilmezler. Bu kategoriye
ornek olarak iflas yasasinin agiklarindan faydalanarak faaliyetler (iflas)
gerceklestiren kuruluglar ele alinabilir. Bu agiktan yararlanarak fayda elde eden
kuruluslara Kanada’nin biiyiik saticilarindan olan Eaton ve Dow Corning verilebilir.
Bu kategoride baska bir durum ise iiciincii diinya iilkelerinde olusmaktadir. Bunlarin
nedenleri yine kanunlardaki agiklardir. Ugiincii diinya iilkelerinin kanunlari, cevre,
1s¢1 haklari-giivenligi, Uriin giivenligi konularinda yetersiz oldugundan, bu iilkelerde
faaliyet gésteren kuruluslarin, bu agiklart kullanarak ekonomik getiri saglamalari da

bu kategoriye 6rnektir (Schwartz ve Carroll, 2003).
Hukuki / Etik (6)

Ekonomik bir fayda saglamayan, ancak etik ve hukuki olarak kurulusun yapma
zorunlulugu olan belirli faaliyetler bu kategori igerisine girerler. Etik ve yasal olan
faaliyetlerin bir¢ogu uzun dénemde de olsa dolayli ekonomik getiri sagladigindan, bu
kategoriye giren faaliyetlerin de sayisi azdir. Dolayli veya dolaysiz bir ekonomik
getirisi olmadan, tretim yerinde kirliligi onleyici bir alet kullanmak bu kategori
icerisinde ele aliabilir. Bu kategoriye 6rnek olarak, AIDS viriisiiniin yogun oldugu
iilkelere (mesela Afrika iilkeleri), bu hastaligi dnleyici / iyilestirici ilaglart maliyetin
altinda satan ila¢ Kuruluslarinin faaliyetleri etik bir davranistir. Ayn1 zamanda dogal
olarak yasalara uydugundan hukuki, maliyetin altinda, zararma, satildigindan da
ekonomik bir getirisi yoktur. Bu ylizden bu faaliyetler bu kategori igerisinde yer alir

(Schwartz ve Carroll, 2003).
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Ekonomik / Hukuki / Etik (7)

Kuruluslarin dogrudan gerceklestirdikleri, hukuka ve etik prensiplere uyan, dolayli
veya dolaysiz olarak ekonomik getirisi olan faaliyetler bu kategori igerisinde ele
alinmalidir. Mesela P&G kurulusunun, potansiyel bir sendrom yiiziinden Rely
iriiniindi, raflardan toplatmasi KSS’nin her ii¢ bilesenine gore uygun bir davranistir.
Bu faaliyetler Carroll’in (1987) “ahlak (moral) yonetimi” teorisine de uymaktadir. Bu
teori “amag¢ kar etmek, ancak hukuki kurallar1 gergeklestirme siirinda ve etik

standartlara duyarli olarak” ciimlesine uygun bir yOnetim seklini anlatmaktadir

(Schwartz ve Carroll, 2003).

2.5 KSS ile iliskili Diger Kavramlar

llgili yazin incelendiginde KSS’nin birgok kavram ile birlikte anildig1 goriilmektedir.
Bu kavramlarin bazilar1 KSS’nin bir bileseninin ayrintili incelenmesi oldugu gibi
bazisinda da, KSS ilgili kavramin bir boyutu olmustur. Evrim siirecinde KSS’nin
farkli isimlerle anildigi da gorilmistiir. Bu isimlerin, yani kavramlarin KSS ile
iligkisi baz1 donemlerde azalirken, baz1 donemlerde ayni1 kavramlarin KSS ile benzer
anlama geldigi durumlar olusmustur. Bu kisimda ilgili olan kurumsal sosyal
performans (corparate social performance), vatandas kurulus (corparate citizenship),
kurumsal sosyal cevap verme (corparate social responsiveness), kurumsal sosyal
raporlama (corporate social reporting) ve paydas kurami (stakeholder theory)

kavramlarini inceleyerek, KSS ile iliskilerini ortaya koymaya calisacagiz.
Kurumsal Sosyal Performans

Kurulugsun sosyal performansi, kurulusun toplumsal iliskilerine yonelik
gozlemlenebilir c¢iktilar, programlar, politikalar, sosyal sorumluluk ve sosyal

tepkisellik ilkelerinin bir bilesimi olarak tanimlanabilir (Wood, 1991).

Kurumsal sosyal performans, kurumsal sosyal sorumluluk kavramini performans
bakimindan 6lgmeye ve modellemeye, kurulusun finansal performansi ve sosyal
performansi arasinda bir bag kurmaya calisir. Yani izlenen KSS stratejilerinin
kurulusun finansal yapisini ne kadar etkiledigini belirler (Wartick ve Cochran, 1985;

McWilliams ve Siegel, 2000).

Kurumsal sosyal performans i¢in en iyi tanim ve modellerden birini 1979 yilinda

Carroll yapmistir. Buna gore, kurumsal sosyal performans {i¢ ana boyuttan
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olugmaktadir. Bu boyutlar; (1) sosyal sorumluluk bilesenleri, (2) sosyal cevap verme
felsefesi ve (3) ele alinan sosyal olaylar olarak siralanmistir. Carroll’in (1979) ortaya
attig1 bu model, daha sonra Wartick ve Cochran (1985) ve Wood (1991) tarafindan
gelistirilmis ve degistirilmistir (Pinkston ve Carroll, 1996).

Vatandas kurulus

llgili yazindaki bazi arastirmacilar bu kavrami vatandas kurulus ismi ile kullandig
gibi, ayn1 anlama gelen baska isimlendirmeler de yapilmistir. Bu farklilasma

cevresinde ortaya c¢ikan diger isimler ise kurumsal sosyal sorumluluk ve is etigidir

(Carroll, 1998).

Hutton ve dig. (1998, S. 281) bu kavrami su sekilde tanimlamaktadir: “Toplumun
isletmelerden ve isletmelerin faaliyetlerinden beklentileri arttik¢a, kurulusun,
kamunun daha genis ihtiyaglar ile ilgilenmesi yoniindeki 6zel ilgisini yansitmak
amaciyla “vatandas kurulus” ifadesi kullanilmaktadir” (Kiiskii ve Ercek, 1999’dan

aktarma).

Kurumsal sosyal sorumluluk ve vatandas kurulus bu kadar birbirlerine yakin
kavramlar olduklarma gore neden yeni bir terime ihtiya¢ duyulmustur? Bunu Van
Lujik (2001, [Matten ve dig., 2003, S. 111]) soyle agikliyor:

“Endiistri hi¢hir zaman is etigi dilinden tamamiyla mutlu olmadi. Iy etigi ve
kurumsal sosyal sorumluluk terimlerinin ortak noktasi olan “etik” ve
“sorumluluk’ kavramlari endiistride su anda var olmayan kavramlardiwr, ya da
daha iyi bir deyisle endiistrinin karst koydugu kavramlardir. Bu kavramlar
kuruluslara ek bir  ‘zorunluluk’ olarak yapilmasi  gereken seyleri
cagristirmaktadir. Fakat ‘vatandashk’ kavraminin daha farkly bir ¢agrigimi
vardir. Vatandashk toplumda birbirleriyle iliski icerisinde olan bireylerin

karsilikl sorumluluklar: ve haklart iizerine odaklanir.”

Maignan ve Ferrell’e (1998) gore ise, sadece felsefi ve ahlaki kavramlar iizerinde
yogunlastig1r ve kuruluslarin sorumluluklarini bagarmak icin iistlenmeleri gereken
belirli cabalar1 ortaya ¢ikarmak amacina yonelik bir tanim saglamadigi i¢in, kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami tam olarak “vatandas kurulus” kavrami icin yeterli bir

aciklama vermemektedir.

Vatandas kurulus kavraminin i diinyasi ve toplum arasindaki iligkileri anlatmak

amaciyla ilk kullanimi 80’li yillarda olmustur (Altman ve Vidaver-Cohen, 2000).
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90’11 yillarin sonu ve 21. ylizyilin baslarinda bu terimin kullanimi ¢ok daha popiiler
hale gelmistir (Andriof ve Mclintosh, 2001). Bunun nedeni ise kuruluslarin artik,
faaliyet gosterdikleri ¢evrede yasayan toplumu daha fazla dikkate alma

ihtiyaclarindandir.

Carroll’a (1998) gore kurumlarin iyi kurumsal vatandas olmalari i¢in bireysel
vatandaglarin da oldugu gibi dort ayn oOzelligi gerceklestirmeleri gerekmektedir.
Bunlar, “kar etmek”, ‘“yasalara uymak”, “ahlaki degerleri Onemsemek” ve
“hayirseverlik ile geri vermek”. Goriildiigi gibi, KSS’nin dort bileseni ile aym
oldugu soylenebilir. Bu ylizden farkli arastirmacilar ayni kavrami farkli isimlerle

adlandirmaktadir.

Vatandas kurulus kavraminin anlasilmasi i¢in 6nemli bir tanimi, kurumlarin agilmasi
ve kapanmasi sirasinda olusan sorunlardan dolayr kurumlarin topluma ve
calisanlarina karst sorumluluklarini hatirlatmak isteyen D. Kenneth Patten, Real
Estate Board of New York Baskani, vermistir. Patten kavrami su sekilde agiklamistir
(Carroll, 1984 S.130):

“Bir kurum sadece ¢alisanlarina karsi degil, ayni zamanda topluma karsi da
sorumludur. Bu, vatandas kurulus icin basit bir sorudur. Bir sahis kendisi ile
toplum arasinda nasil bir baglanti kuruyorsa, kuruluglar de oyle kurmalidir.
Hatta kurumlar bireylerden daha fazla sorumluluga sahiptir, ¢iinkii bireylerden

daha fazla avantajlart vardir.”
Kurumsal Sosyal Yanit Verme

Kurumsal sosyal cevap verme, halen giliniimiizde kabul goren, Carroll’in KSS
kavrami taniminin bir {ist yapisidir. Carroll da KSS’yi tanimlarken, KSS’yi kurumsal
sosyal cevap vermenin {i¢ boyutundan biri olarak tanimlamig ve kurumsal sosyal
cevap verme ig¢in Frederick (1978)’in tanimin1 kullanmistir. Buna gore kurumsal

sosyal cevap verme (Carroll, 1979, S. 501):

“Kurumsal sosyal cevap verme, kurumlarin sosyal baskilara cevap verebilme

kapasitesidir.”

Sosyal cevap verebilen kuruluslar, gerceklestirdigi faaliyetlerin hesabini verebilen ve
yeni bir durus belirlerken 6nde giden kurumlardir. Yani, sosyal cevap verebilen
kurum, “gerceklestirdigi faaliyetlerin yan etkilerini faaliyet gerceklesmeden bilen ve

onlar1 ortadan kaldiran” kurumdur (Sethi, 1975).
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Kurumsal Sosyal Raporlama

Kurumsal sosyal raporlama, kuruluslarin, toplumsal hareketlerini raporlayarak,
birbirinden farkli paydaslarint memnun etmek i¢in kullandig1 takdim ve etki yonetimi

metodudur (Snider ve dig., 2003).
Paydas Teorisi

Paydas teorisine gore, kurumlar, zarar veya fayda verdikleri / aldiklar1 her kisiye ve
gruba sorumludurlar. Ancak paydas teorisi kurumsal sosyal sorumluluk i¢in gerekli
ancak yeterli olmayan bir durum olarak goriilebilir. Bu teori kurumlara toplum
igerisindeki sorumlu oldugu farkli kisi ve gruplar1 belirlemeye yardimci olur (Evan
ve Freeman, 1993). Buna ragmen bu teorinin gerektirdikleri KSS uygulamalarinin

baslanmasinda gerekli bir siire¢ sayilmalidir (Matten ve dig., 2003).

Yukarida bahsi gegen kavramlar, yazinda adi gegcen ve KSS ile ilgili olan diger
kavramlarin anlasilmasi i¢in incelenmistir. Bu arastirmada bu kavramlar ile

ilgilenilmeyecek ve sadece KSS {izerine odaklanilacaktir.

2.6 KSS’nin Sonuglari

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 yiiriiten kuruluslarin bu projeler sonucunda
elde ettigi bazi sonuglar da mevcuttur. Toplum kuruluslart KSS uygulamaya zorunlu
kilsa da, baz1 kuruluslar KSS sonucunda ortaya ¢ikan avantajlart géz oniine alarak

herhangi bir zorlama olmadan da KSS’yi benimseyebilmektedir.

Gelismis iilkelerde yapilan calismalar sonucunda KSS faaliyetlerinin, kuruluslarin
tinlerini, karlilik derecelerini ve finansal gostergelerini, maliyetlerini, kurulus
degerini, yatirimcilarini, tedarik¢ilerini, var olan veya potansiyel insan kaynaklarini,
sivil toplum orgiitleri ve devlet ile olan iliskilerini dogrudan etkiledigi ortaya

¢ikmistir (Brammer ve Millington, 2005).

KSS uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bu avantajlar bu kisimda incelenmeye

calisilacaktir.
Karlilik

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelismeye basladigi yillardan bu yana KSS
ve karlilik arasindaki bagin ortaya ¢ikarilmasi i¢in birgok arastirma yapilmigtir. 1985

yilina kadar yapilan arastirmalarin her biri farkli sonuglar ortaya koymustur. Bu
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arastirmalarin bir kismu iligki olmadigini, bir kismi ise kesinlikle iliski oldugunu
sonu¢ olarak sunmuslardir. Aupperle, Carroll ve Hatfield tarafindan incelenen bu
arastirmalarin biiyilk bir kisminda kullanilan metodolojilerde sorunlar ortaya
cikmistir. Bu sorunlar kiigiik 6rneklem, 6rneklem se¢iminin yanli olmasi, performans
kriterinin yeterli olmamasi, anlamlilik diizeyinin dl¢lilmemesi vb. olarak siralanabilir

(Aupperle ve dig., 1985).

Iletisim ¢agmin yavas yavas olusmaya basladigi bir yil olan 1985 yilinda, konu
tizerine daha saglam bir metodoloji kullanilarak, daha biiyiik bir 6rneklem ile yapilan
bir aragtirmada kuruluslarin karlilik diizeyi ile kurumsal sosyal sorumluluk arasinda

bir bag bulunmadigi ortaya konmustur (Aupperle ve dig., 1985).

Ote yandan Macchiette ve Roy’un (1994) Amerika’da yaptig1 arastirmaya gore,
kuruluslarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri {iriin satislarin1 etkilemektedir
(Hemingway ve Maclagan, 2004). Bunun gibi, Aupperle ve dig.’nin (1985) yaptig
calismanin ardindan, bir¢ok aragtirmaci KSS, kurumsal etik ve sosyal sponsorluk ile
finansal performans arasindaki iliskiye yonelik calismalar gerceklestirmislerdir.
Caligmalarin biiyiik bir kismi finansal performans ile kurumsal sosyal faaliyetler
arasinda olumlu yonde dogrudan bir baglanti oldugu sonucuna varmistir (ayrintili

bilgi i¢in bakiniz: Becker-Olsen ve dig., 2006).
Biiyiik ve Bireysel Yatirim

Yazin incelendiginde, KSS {izerine yapilan aragtirmalarin birgogu, yatirimcilarin
hayirsever kuruluslara daha fazla ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir. Gelismis
iilkelerde sadece sosyal faaliyetler gosteren kuruluslarin islem gordiglii kiymet

borsalar1 ve fonlar mevcuttur (ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Brammer ve Millington,

2005).
Maliyetler

Cevresel zararlar1 goze alarak yapilan gelistirmeler sonucu ortaya c¢ikan tasarruflar
ana odaktir. Bu tasarruflar; atiklarin azalmasi, daha az enerji ve hammadde

harcanmas1 ve kaynak kullaniminda daha fazla verimlilik olarak siralanabilir

(Holliday ve dig., 2002).
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Kadro Baglihg

Basarili insan kaynaklar1 programlarina (egitime yiiksek yatirim, c¢alisanlarin
ailelerine yonelik politikalar, tesvik edici Odiiller) sahip kuruluslarda daha fazla
calisan baglilig1 ve is devami goriilmektedir. Boyle bir durumda var olan g¢alisanlar

gelistirmek de ¢ok kolay olacaktir (Holliday ve dig., 2002).

Son yillarda yapilan ¢alisan anketlerine gore, calisanlarin daha ¢ok, sosyal sorumlu
kuruluglarda ¢alismak istedikleri ve onlara bagli kalmaktan mutlu olacaklar1 ortaya

¢ikmistir (Brammer ve Millington, 2005).
Devlet Iliskileri

Kuruluslar i¢in Is faaliyetlerini gelistirmek ve devam ettirmek calisma lisansina
baglidir. Bunu elde etmek de elbette politik cevrelerle iyi iligskiler sonucu miimkiin
olabilir. Bunu ¢evresel ve sosyal sorumlugu 6n plana koyarak elde etmek daha kolay
olabilir (Holliday ve dig., 2002).

Yenilikler ve Ogrenme

Paydaslarla iyi bir iletisim kurulmasi kuruluslarin ¢alisma ortamlarina daha hassas
olmasini ve daha kolay risk yonetimi gergeklestirebilmesini saglar. Bu da engellerin
kalkmasina, siireclerin kolaylasmasina ve Triin gelistirmelerin artmasina neden
olacaktir. The Copenhagen Centre and Accountability’ isimli kurulus, kurumsal
sosyal sorumluluk tizerine ¢ikarttigi bir yayinda “kesindir ki, STK ’lar, sendikalar ve
halkla igbirligine yatirim yapan kuruluslar, karl is ortakliklar: kurarken rekabet
ortaminda daha avantajli olacaklardir” demistir (Luetkenhorst, 2004 S.164).

Un / Imaj
Kurulus politikalar i¢ersinde KSS stratejilerinin bulunmasi uzun dénemde kurulusa
taninmislik ve lin getirecektir. Bu da pazar gelistirmeleri yapan kuruluslar igin biiytlik

bir art1 olacaktir. Ciinkii kurulug KSS projeleri sayesinde pazar igerisinde iyi bir
imaja sahiptir (Luetkenhorst, 2004).

Brammer ve Millington’in (2005), Birlesik Krallik’ta kurumsal {in ve KSS {izerine
yaptig1 caligmada, KSS faaliyetlerine daha fazla yatirim yapan kuruluslarin iinlerinin
daha fazla oldugu, paydaslar1 ile daha iyi iligskilere sahip oldugu ve dolayis: ile

finansal verilerin de olumlu yonde etkilendigine dair sonuglar ortaya ¢ikmaistir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kuruluslarin iiniine etkiledigi gibi, dolayisi
ile, kurulusun degerini de olumlu yonde etkilemektedir (Brammer ve Millington,

2006).
Tiiketici Tepkisi

KSS’nin kurulug imajinda yaptigir gelismeler tiiketicinin tercihinde 6nem rol
alacaktir. Avrupa tllkelerinde tiliketicilerin %251 satin alma kararlarinda kurulus

imajin1 6n planda tutmaktadirlar. (CSR Europe, 2000).

90’1 yillardan bugiine, yapilan bir¢ok gorgiil arastirma sonucuna gore, KSS’nin
miisteri bagliligimi olumlu yonde etkiledigi kanisina varilmigtir (ayrintili bilgi igin

bakiniz: Becker-Olsen ve dig., 2006).

2.7 Gelismekte Olan Ulkelerde KSS

Yazin incelendiginde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan KSS
faaliyetlerinin farklilik gosterdigi, KSS’ye bir biitiin olarak degil de bilesen bazinda
bakildiginda farkli iilkelerde farkli bilesenlere daha fazla 6nem verildigi goriilmiistiir

(Zarkada-Fraser ve dig., 1999; Kiiskii ve Zarkada-Fraser, 2004).

Donaldson’a (1996) gore, az gelismis ilkelerdeki kuruluslar Maslow ihtiyag
hiyerarsisi ile sosyal sorumluluk gibi ikincil ihtiyaglara yonelmeden 6nce, finansal
gelistirmeler ve kararlilik gibi birincil ihtiyaglara odaklanmaktadirlar. Buradan
hareketle iilkelerin farkli o6zelliklere sahip oldugunu diisiinerek, bu ilkelerdeki
kuruluglarin ~ kurumsal sosyal sorumluluk vb. konularda farkli hareket

edebileceklerini diisiinebiliriz (Kiiskii ve Zarkada-Fraser, 2004).

Ancak bunun yaninda gelismekte olan iilkelerde, mahzur durumda olan Kitlelerin
ithtiyaglarini karsilayabilmesi agisindan KSS olumlu ve giiclii bir potansiyele sahiptir.
Diger bir bakis agisinda ise, KSS’nin yanlis kullanim1 veya tasarimdaki eksiklikler
ayni kitlelerin ekonomik, sosyal ya da politik olarak zarar gérmesine de neden
olabilir. Yani kurum topluma yardim etmek isterken KSS projelerinin tasariminda
yaptig1 hatalar yiiziinden topluma zarar verebilir. Ornek vermek gerekirse, Shell
petrol kurulusunun Nijer Delta’sinda gergeklestirmeye calistigi, yoksullugu azaltmak
amaci ile tasarladigi KSS projesi, Nijerya devletinden destek alinmamasi nedeni ile
beklenenin tersine sonuglar dogurmus ve bolgedeki toplumu tembellige sevk etmistir.

Bu konuda baska 6rnekler de mevcuttur (ayrintili bilgi igin bakiniz: Ite, 2004).
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Bulundugumuz yiizyilda, siirdiiriilebilir gelisme iizerine faaliyet gosteren birgok
resmi kurum KSS faaliyetlerinin, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerdeki
yoksullugu azalttigit konusunda giin gegtikge daha fazla olumlu soylemlerde
bulunmaktadir. Bu sdylemlere o6rnek olarak Birlesik Krallik’in  (ingiltere)
Uluslararast Gelisme Birimi'nin (Department for International Development)
yayinladigi “6zel sektoriin ortaya ¢ikardigi biiylimenin, sosyal sorumluluk faaliyetleri
ile birlikte gergeklestirilmesi daha carpici, daha esitlik¢i ve zenginlestirici olacagi

kesindir” seklindeki s6ziinii verebiliriz (Jenkins, 2005, S. 525).

Gelismekte olan {ilkelere gelen yabanci yatirimlar, yerel ekonomilerin gelismesine,
yani yeni is alanlarina, is giicii kapasitesi kullanimina ve teknolojinin transferine
olanak saglamaktadir. Sivil halk ile birlikte siirdiiriilebilir ve devamli gelismeye
yonelik KSS projelerine odaklanan, 6zellikle ¢ok uluslu kuruluslar gelismekte olan

tilkelere olumlu etkiler yapmaktadir (Ite, 2004).

Buna karsin, gelismekte olan iilkelerdeki devletlerin yabanci yatirimeilar igin
verdikleri tesviklerin ortaya cikist son otuz yila dayanmaktadir. Bu konudaki
yaptirnmlar ik  olarak 1970’li  yillarda Birlesmis Milletler tarafindan
gerceklestirilmistir ve sonucunda uluslararast  kuruluslarin  gelismekte olan
iilkelerdeki faaliyetlerini kolaylastiracak tesvikler verilmesi karari alinmistir. Bu
yaptirim ile uluslararas1 kuruluglarin gelismekte olan {ilkelerdeki faaliyetlerinin

ulusal diizeyde desteklenmesi saglanmistir (Jenkins, 2005).

Birlesmis Milletler’in ilk olan bu yaptirimi sonrasinda, yabanci dogrudan yatirim ile
bliylime arasindaki bag anlasilmis, uluslararasi ve gelismis lilkelerde devlete baglh
birimler kurulmus, hem uluslararasi kuruluslarin gelismekte olan {ilkelerdeki
yatirimlarimni kolaylasgtirmak hem de kuruluslarin bu iilkelerdeki KSS faaliyetlerini
destekleyerek kuruluslarin ilkelerin gelisimlerine destek olmasi, yoksullugun

azaltilmas1 konusundaki faaliyetler artmistir (Jenkins, 2005).

McCulloch ve dig. (2001) yabanci dogrudan yatirimin gelismekte olan iilkelere
akmasinin bagli bagina bir sosyal sorumluluk oldugunu belirtmis ve yabanci yatirimin
tilkenin gelismesine ve yoksullugun azalmasina birka¢ farkli kanaldan destek
oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki olan kurumsal kanal ile gelismekte olan iilkede
dogrudan destek olarak vasifsiz ve vasifli istthdam saglanacak, vasifsiz durumdaki

istihdam da vasifli hale gelecek, ayrica dolayli olarak yerel tedarikcilere de yeni
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misteriler ortaya ¢ikmis olacaktir. McCulloch ve dig. (2001) ikinci olarak dagitim
kanalin1 ele almiglardir. Bu kanal ile saglanan destek ise Ozellikle pazarin
bliylimesidir. Pazarin biiylimesi ile rekabet de artacak, iirlin ve hizmetlerin
fiyatlarinda diisiis yasanacak ve dolayis1 ile alim giicii artacaktir. Uretim
teknolojilerinde yasanacak gelisme ise art1 bir destek olacaktir. Ugiincii ve son olarak
da devlet geliri kanali ele alinmigtir. Yabanci dogrudan yatirimin gelismekte olan
iilkeye girmesi ile devlet vergiler araciligi ile yeni gelir kaynaklar1 sahibi olacak ve

hazinesi biiyiiyecektir.

Ayrica kurumlarm toplum igerisindeki rolleri, ulusal ve bolgesel ekonomik rekabeti,
stratejileri ve ¢ikarlar1 desteklemedikge, kurumlarin bu roliin toplumsal yarart sinirl

kalacaktir. Bu yiizden kurumlarin destegi ulusal ¢ikarlar1 gozetmelidir (Ite, 2004).

Bu {ilkelerin hiikiimetleri, makroekonomiyi diizenli bir sekilde kontrol edemiyor ve
beklenenin altinda bir performans sergiliyorsa, bu iilkeye gelen yatirnmlar da
dolayistyla basarisiz olacaktir. Bu yatirimlarin iilkenin gelismesine bir katkisi

olmayacaktir (Ite, 2004).

2.7.1 KSS ve Tiirkiye

Kiiresellesme bircok iilkenin ekonomik ve politik ¢evresinde degisimlere neden
olmaktadir. Diinyadaki bu degisimler 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikmaya baglamistir. Savunma ve silah teknolojisindeki gelismeler iilkeleri
savagmaktan ¢ok bir arada tutmaya mecbur kilmistir. Bu da ekonomik ve politik
olarak birgok degisim gerektirmektedir. Tiirkiye’deki degisimler ise bundan ¢ok daha
once 1920’11 yillarda Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in ilan1 ile ortaya ¢ikmistir. Bu
yillardan sonra iilke bir¢cok alanda devrimler gergeklestirmistir. 1950°li yillarda
NATO iiyesi olmus, 1960’11 yillarda Avrupa Birligi ile iliskiye girmis ve 1980’11
yillarda bu adimlarin sayist daha da artmigtir (Gogenoglu, 2004).

Her tilkenin oldugu gibi Tiirkiye de kendi ekonomik, kiiltiirel, politik karakteristikleri
ve kurumsal yapist ile, degisen diinyada bircok yapisal degisiklige ugramaktadir

(IMF, 2001).

Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki iligkiler, insan haklar1 konularinin da iginde yer
aldig1, birgok alanda yapisal degisikliklere neden olmustur (Sullivan, 2003). Ayrica,
KSS tartigmalarinin yasandigi bir ortamda, yabanci dogrudan yatirim ihtiyact ve IMF

ile iliskiler, mali sorumlulugu ve seffafligi zorunlu kilmistir (Ararat, 2003).
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Tiirkiye’de KSS ile ilgili bir yasa bulunmamakta ancak tiiketici haklari, is kanunu,
cevre kanunu icerisinde KSS’yi barindiran bazi hiikiimler yer almaktadir. Ornegin,
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 172’de tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirlerin alinacagi ve bu yoldaki girisimlerin tesvik edilecegi belirtilmistir. Diger
bir 6rnek is kanunu ¢ergevesinde ortaya konabilir: 4857 sayili yeni is kanunu belirli
Olcekteki kuruluslara 1475 sayilt eski is kanundaki isttihdam zorunluluklari disinda

yeni ylktmliliikler getirmektedir (Odaman, 2004).

Hukuksal bir zorunluluk olmasa da KSS Tiirk is diinyasina tamamiyla uzak degildir.
Kiiltirel ve dinsel nedenlerden dolayr haywrseverlik Tiirkiye’de dnemli miktarlara
ulagsmustir; hatta bazi ¢alismalarda AB ortalamasi iizerinde oldugu iddia edilmektedir
(Michael ve Erika, 2005).

Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirnm miktar1 diinyadaki diger gelisen
ekonomiler ile kiyaslandiginda cok diisiik bir diizeyde seyretmektedir. Hazine
Bakanlig1 verilerine gore 2000-2003 yili arasinda Tiirkiye’ye fiili olarak giren
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari toplamda sadece 5 milyar USD diizeyinde
seyretmektedir. Dolayisiyla yabanci sermayeli kuruluslarin Tiirkiye’de KSS’nin
sekillenmesinde ve gelismesinde pek etkin olmasi beklenmemelidir (Gogenoglu ve

Bilgin, 2005).

Tiirkiye’nin bagli oldugu ILO konvansiyonlari, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Sozlesmesi ve OECD’nin uluslararas1 kuruluslar yonetmelikleri gibi uluslararasi
hukuksal diizenlemeler, KSS’nin Tirkiye’deki gelisimine katki saglayabilir. Ancak
uluslararasi alanda yasanan eksikler, zorlayici olunmamasi ve kuruluslarin hukuksal
zorunluluklarin kaldirilmasi konusunda lobicilik yapmalari gibi etkenler, Tiirkiye’de
de hissedilmekte ve sozii gecen uluslararasi hukuk c¢ergeveleri, KSS
uygulanmalarmin Tirkiye’deki gelisimine Onemli bir yarar saglamamaktadir

(Gogenoglu ve Bilgin, 2005).

Tiirkiye’de KSS’yi pratik diizeyde inceledigimizde toplumla iligki programlari ve
hayirseverlik aktiviteleri ile karsilagmak miimkiindiir (As¢igil, 2003). Fakat bu
faaliyetler Tiirkiye’deki KSS uygulamalarinin durumunu belirlemek icin yeterli

degildir (Avrupa Topluluklart Komisyonu, 2001).

Ararat'a (2003) gore Tirkiye’de, giiclii kurumsal hayirseverlik 6zelliklerine sahip, is

gruplari igerisinde organize olabilen birgok kurulus, kanunlara gore net karlarinin bir
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kismini yine kurulus kurucular tarafindan kurulan vakiflara bagislamaktadirlar. Bu
davranigin  arkasindaki etkenler ise {ilkenin igerisindeki gelir seviyesinin
dagilimindaki dengesizlik ve kuruluslarin bununla iligkili olarak mesruiyet ve

toplumsal kabul gérme ihtiyaglar1 olabilir.

Tiirkiye’deki KSS iizerine arastirmalar ii¢ ana grupta yapilmistir. Bunlardan ilki
Tiirkiye’deki KSS calismalarinin ve karakteristiklerinin genel resmini ¢izmeye
odaklanmustir.  Aseigil (2003), Carroll (1979) yontemini kullanarak, Tiirk
yoneticilerin, KSS’nin dort bileseni konusundaki ¢alismalarini incelemistir. Ararat
(2003), Tiirkiye’deki KSS ¢aligmalarini etkileyen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
karakteristikleri 6zetlemistir. Sonuglara gére KSS, Tiirkiye’de var olan bir kavramdir

(Gogenoglu, 2004; Kiiskii ve Ergek, 1999).

Ikinci grup calismalar da, KSS ve ilgili konularda Tiirkiye’nin diger iilkeler ile
karsilastirilmasma odaklanilmistir. Buna o6rnek olarak Kiiskii ve Zarkada-Fraser’in
(2004) ve Zarkada-Fraser ve dig.’nin (1999) arastirmalar1 6rnek verilebilir. Bu
arastirmada  Tiirkiye ile  Avustralya’daki vatandas kurulus calismalar
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucuna gore Avustralya’daki kuruluslar hukuki
sorumluluklara daha fazla 6nem verirken, Tiirkiye’deki kuruluslar istege bagl ve etik
kurumsal sosyal sorumluluklara daha fazla 6nem vermektedir (Kiiskii ve Zarkada-
Fraser, 2004). Buradan hareketle, gelismekte olan {ilkelerde kuruluslarin topluma
faydali olacak faaliyetlerinin gelismis iilkelerde oldugundan daha fazla oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ugiincii grup calismalar ise is etigi ve kurumsal ydnetim gibi KSS ile iliskili
kavramlar iizerine odaklanmistir. Bu konudaki aragtirmalar, Tiirkiye’deki kurumsal
yonetimin mevcut durumu ve 6zellikleri (Demirag ve Serter, 2003; Ararat ve Ugur,
2003) veya tartisilan is etigi lizerine genel beklentiler iizerinedir (Arbak ve dig.,
1994; Arikan ve Ergenli, 2002).

Calismanin  ilk boliimiinde arastirmanin  amact ve nasil gergeklestirilecegi
aciklanmaya c¢alisildi. ikinci ve iigiincii boliimde ise calisma icin gerekli kuramsal
altyapiy1 olusturmak i¢in gerekli olan yazin taramasi 6zeti sunuldu. Sonraki bdliimde
ise yazin taramasi sirasinda elde edilen kaynaklar sonrasinda gergeklestirilen

arastirma ve bulgular konusunda bilgi verilecektir.
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3. TURKIYE’DE KSS ARASTIRMASI

Onceki béliimlerde ¢aligma igin gerekli kuramsal altyapiy1 olusturmak igin gerekli
olan yazin taramasi 6zeti sunulmustur. Bu boliimde saha calismasi sonucunda elde
edilen verilerin G6zeti ve hipotezlerin sinanmasi sonucunda ortaya g¢ikan bulgular
ortaya koyulmaya calisilacak ve olusturulan hipotezlerin sinama sonuglarindan

bahsedilecektir.

3.1 Arastirmaya Katilan Kurulus ve Kisilerin Genel Ozellikleri

3.1.1 Orneklem Profili

Aragtirmanin saha c¢alismasi kapsaminda 12000 kurulus temsilcisine e-posta
gonderilmis, bunlarin 1069 undan yanit alinmis ve alinan yanitlarin 1053’1 kullanilir
durumda gelmistir. Hipotezlerinin simanmasindan once arastirmaya katilan 1053
kurulus temsilcisinin ve temsil ettikleri kuruluslarin genel o6zellikleri asagida
verilmistir. Bu o6zelliklerin yanit veren Kkisilerin beyanlarina gore olusturuldugu

dikkate alinmalidir.

3.1.2 Kuruluslarin Faaliyete Baslama Yillar

Arastirmaya katilan kurulus temsilcilerinin  gérev  yaptiklart  kuruluslarin
faaliyetlerine baslama yillar1 incelendiginde, asagidaki gibi bir tablo ortaya
cikmaktadir. Tablodan (3.1) anlasilacagi lizere, 6rneklemin %44’lik boliimii son 17
yilda faaliyete baslayan kuruluslardan olusmakta ve kurulus yillari 150 yila
dagilmaktadir.
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Tablo 3.1: Kurulug Tarihi (K)

Frekans | Yiizde

Diger 5 5
1900 oncesi 10 9
1900 - 1909 2 2
1910 - 1919 4 4
1920 - 1929 10 9
1930 - 1939 17 1,6
1940 - 1949 26 2,5
1950 - 1959 66 6,3
1960 - 1969 91 8,6
1970 - 1979 136 12,9
1980 - 1989 219 20,8
1990 - 1999 332 31,5
2000 - 2006 135 12,8
Toplam 1053 | 100,0

3.1.3 Kuruluslarin Sektorlere Gore Dagilim

Ankete katilan kuruluslarin faaliyet gosterdigi sektorleri inceledigimizde, en fazla
tekstil ve otomotiv sektoriindeki kuruluslarin ¢alismaya ilgi gosterdigini goriiyoruz.
Dagilimda en az paya sahip olan kuruluslar da, binde 2’lik oranla hayvancilik

sektoriinde bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan dagilim Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tabloda goriilen sektorler, gergeklestirilen analizleri kolaylastirmak amaci ile Devlet
Istatistik Enstitiisii’'niin gergeklestirdigi gruplandirma ele alinarak (tarim ve
hayvancilik sektorii ¢ok kiiciik bir grup olusturdugundan sanayi ve hizmet grubuna
giremeyen sektorlerle “diger” ismi ile olusturulan gruba eklenmistir) 3 ayr1 gruba

ayrilmistir.
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Tablo 3.2: Kuruluglarin Sektorlere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde

1-Sanayi  Ambalaj 19 1,8
2 - Hizmet  Bilgisayar ve Yazilim 31 2,9
1-Sanayi Cam 8 8
2 - Hizmet  Damigmanlik ve Egitim 20 19
1-Sanayi  Dayanikli Tiiketim Mallar: 16 15
1-Sanayi  Demir ve Celik 40 38
2 - Hizmet  Denizcilik 9 9
1-Sanayi  Derive Ayakkab 9 9
1-Sanayi  Elektrik ve Elektronik 73 6,9
3-Diger  Eneriji 24 2,3
1-Sanayi  Gida 57 5.4
2 - Hizmet  Haberlesme 8 8
3-Diger  Hayvancilik 2 2
2 - Hizmet  Hizmet 55 5,2
1-Sanayi  Kirtasiye Uriinleri 4 4
1-Sanayi  Kimyasal ve Plastik 62 5,9
3-Diger  Maden ve Metal 51 4,8
1-Sanayi  Makine 51 4.8
1-Sanayi  Matbaa ve Yayincilik 29 2,8
1-Sanayi  Mobilya ve Agag Uriinleri 20 1,9
1-Sanayi  Otomotiv 84 8,0
2 - Hizmet  Perakende 12 11
2 - Hizmet  Reklam ve Tamitim 21 2,0
2 - Hizmet  Saglik 35 3,3
2 - Hizmet  Spor 4 4
3 - Diger Tarim 5 5
2 - Hizmet  Tagimacilik ve Lojistik 22 2,1
1-Sanayi  Tekstil ve Giyim 111 10,5
2 - Hizmet  Turizm 14 13
3-Diger  Yap, Insaat ve Emlak 75 7,1
2 - Hizmet  Bankacilik, Finans ve Sigorta 62 5,9
2 - Hizmet  Pazarlama 20 19
Toplam 1053 | 100,0

3.1.4 Faaliyet Gosterilen Sektoriin Rekabet Durumu

Ankete katilan kuruluslardan, 5°1i likert Olcegi ile faaliyet gosterdikleri sektoriin
rekabet durumunu degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde
Tablo 3.3’te goriilen durum ortaya ¢ikmistir. Tabloya gore, kuruluslarin yarisindan
fazlast yogun rekabet yasanan bir sektorde faaliyet gosterirken, sadece 19 kurulusun

faaliyet gosterdigi sektoriin rekabet oran1 ¢ok diigiik miktardadir.
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Tablo 3.3: Sektoriin rekabet durumu

Frekans Yiizde
Hig 19 1,8
Az 33 3,1
Normal 44 4,2
Yogun 316 30,0
Cok Yogun 641 60,9
Toplam 1053 100,0

3.1.5 Kuruluslari Thracat Durumu

Cevaplar1 incelenen 1053 kurulusun yurt disina satist incelendiginde biiyiik bir

kisminin ihracat yaptigini gérmekteyiz.

Tablo 3.4: Kuruluslarin Thracat Durumu

Frekans | Yiizde
Evet 657 62,4
Hayir 396 37,6
Toplam 1053 100,0

3.1.6 Kuruluslardaki Yabanci Sermaye Durumu

Aragtirmaya katilan kuruluglarin sadece %18’i yabanci ortaga sahiptir. Geriye kalan

%82’lik kisim ise tamamuyla yerli istirakcilerin girisimi ile kurulan kuruluslardir.

Tablo 3.5: Kuruluglardaki Yabanci Sermaye Durumu

Frekans | Yiizde
Evet 188 17,9
Haywr 865 82,1
Toplam 1053 100,0

3.1.7 Kuruluslarin SPK’ya Baglhihk Durumu

Tablo 3.6 incelendiginde goriilmektedir ki, arastirmaya katilmis olan kuruluslarin ¢ok

biiyiik bir kism1 (%82’si) SPK’dan bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir.

Tablo 3.6: Kuruluglarin SPK’ya Baglilik Durumu

Frekans | Yiizde
Evet 194 18,4
Haywr 859 81,6
Toplam 1053 | 100,0
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3.1.8 Kuruluslarin Personel Sayisi

Arastirmaya katilan kuruluslarin ¢aligtirdig1 personel sayilari incelendiginde agirligin
500 ve altinda personel calistiran kuruluslarda oldugu goziikmektedir. Ayrintili

dagilimlar Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7: Kuruluglarin Personel Sayisi

Frekans | Yiizde

Bog 2 2
1-10arast 168 16,0
10 - 50 arast 280 26,6
50 - 100 aras: 96 9,1
100 - 500 aras: 200 19,0
500 - 71000 aras: 99 9,4
1000 - 2500 arast 110 10,4
2500 - 5000 arast 40 3,8
5000 - 10000 aras: 28 2,7
10000 ve tistii 30 2,8
Toplam 1053 100,0

3.1.9 Kuruluslarin Bityiikliigii

Tablo 3.8’i inceledigimizde, arastirmaya katilan kuruluslarin biiyiikliiklerinin

karsilastirilmasinda, hemen hemen esit bir dagilim saglandig1 goriilecektir.

Tablo 3.8: Kuruluslarin Biytukligi

Frekans | Yiizde

Kiiciik Isletme 333 31,6
Orta Biiyiikliikte Isletme 385 36,6
Biiyiik Isletme 335 31,8
Toplam 1053 100,0

3.1.10 Katihmci Kurulus Temsilcilerinin Yetki Diizeyleri

Tablo 3.9 olusturulmadan 6nce ankette agik uglu olarak sorulan “gorev” degiskeni
“Personel”, “Orta Diizey Yonetici” ve “Ust Diizey Yonetici” olarak
siniflandirilmistir. Buna gore; yonetim kurulu bagkani, yonetim kurulu {iyesi, genel
miidiir, genel midiir yardimcisi, CEO ve kurulus sahibi seklinde gorevlerini
belirtenlerin yetki diizeyi “Ust Diizey Yonetici”; miidiir, sef, birim miidiirii, birim
sorumlusu seklinde gorev alanini dolduranlar “Orta Diizey YoOnetici” ve son olarak;
memur, miithendis, mimar, sekreter, yonetici asistan1 ve benzeri seklinde dolduranlar

da “Personel” seklinde kategorilere ayrilmistir.
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Temsilcilerin  kategorilere ayrilmasinin  ardindan, anket dolduran kurulus
temsilcilerinin yetki diizeylerinin incelenmesi sirasinda, agirlikli boliimiin iist ve orta
diizey yoneticilerden olustugu, kiiglik bir boliimiiniin de yetkisi olmayan (veya

yetkisini belirtmeyen) personellerden olustugu gézlemlenmistir.

Tablo 3.9: Katilimer Kurtulug Temsilcilerinin Yetki Diizeyleri

Frekans | Yiizde

Bos 4 4

Personel 159 15,1

Orta Diizey Yonetici 426 40,5
Ust Diizey Yonetici 464 441
Toplam 1053 100,0

3.1.11 Kurulus Temsilcilerinin Kurulustaki Calisma Siireleri

Tablo 3.10’da, arastirmaya katilan kurulus temsilcilerinin, kurulus hakkindaki
bilgilerinin diizeyinin anlasilmas1 amaci ile, s6z konusu kurulustaki ¢alisma stireleri
verilmistir. Buna gore biiyiik agirligin 0-20 yil arasinda oldugu goriilmekle birlikte,
arastirmaya katilan kuruluslarin yaklasik %45°lik boliimiiniin faaliyete baslama

zamanlariin son 20 yil igerisinde oldugunu da unutmamak gerekir.

Tablo 3.10: Kurulus Temsilcilerinin Kurulustaki Calisma Siireleri

Frekans | Yiizde

Bos 2 2
0-10yd 646 61,3
10- 20yl 296 28,1
20 - 30 yul 85 8,1
30 - 40 yil 18 1,7
40 - 50 yul 6 ,6
Toplam 1053 100,0

3.1.12 Kurulus Temsilcilerinin Cinsiyetleri

Tablo 3.11°de arastirmaya katilan kurulus temsilcilerinin cinsiyete gore dagilimlari

goziikkmektedir.

Tablo 3.11: Kurulug Temsilcilerinin Cinsiyetleri

Frekans | Yiizde
Bos 10 9
Kadin 242 23,0
Erkek 801 76,1
Toplam 1053 | 100,0
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3.1.13 Kurulus Temsilcilerinin Yaslari

Arastirmaya katilan kurulus temsilcilerinin  yas

gorilmektedir.

araliklari

Tablo 3.12: Kurulus Temsilcilerinin Yaslari

Frekans | Yiizde

Bos 5 5
20 - 30 arast 203 19,3
30 - 40 arast 378 35,9
40 - 50 arast 295 28,0
50 - 60 aras: 140 13,3
60 - 70 aras: 28 2,7
70'ten biiyiik 4 A4
Toplam 1053 100,0

3.1.14 Kurulus Temsilcilerinin Egitim Diizeyleri

Tablo 3.12°de

Kurulus temsilcilerinin egitim diizeyleri asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 3.13: Kurulug Temsilcilerinin Egitim Diizeyleri

Frekans | Yiizde

Tlkokul veya okul bitirmemis 8 8
Ortaokul 3 3
Lise 105 10,0
Yiiksekokul / Universite 671 63,7
Yiiksek Lisans 241 22,9
Doktora 23 2,2
Bos 2 2
Toplam 1053 | 100,0

3.1.15 Kurulus Isimleri

Soru formunda, kuruluslar1 tekrar bilgilendirmelerle rahatsiz etmemek, aragtirmaya

katildiklar1 anda listeden e-posta adreslerini ¢ikarmak amaci ile katilimci1 kurulusun

ismi de istenmistir. Buna gore temsilcilerin 995’1 temsil ettikleri kurulusun ismini

verirken, 58’1 isim vermekten kaginmis ama soru formunu tamamiyla doldurmustur.

3.2 Hipotez Testlerine Hazirhk

Daha 6nce soru formunun ardi ardina birkag kere gonderildiginden bahsedilmisti.

Her gonderimde farkli bir grup anketi yanitladigindan, bu gruplar arasindaki farklilig

tespit ederek hipotez testlerine baslamak daha dogru olacaktir. Bu ylizden bu
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bolimde anketi dolduran ilk 494 kisilik grup (birinci ve ikinci gonderim) ile ikinci
569 kisilik grup (liglincii gonderim) arasinda, KSS diizeyleri, genel kurulus ve kisi

Ozellikleri bakimindan fark olup olmadig test edilmistir.

KSS diizeyleri ve genel kurulus ozellikleri agisindan yapilan karsilastirmalarda
anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigr i¢in 1053 veri tek bir grup olarak kabul

edilerek hipotez testlerine gecilmistir.

3.2.1 KSS Diizeyi Tespiti

Kuruluslarin KSS diizeylerini tespit etmek i¢in, soru formunun A bdliimiindeki
degiskenler kullanilmigtir. A bolimiindeki degiskenler ¢esitli kaynaklarda
kullanilmis (soru kaynak tablosunda [Tablo 1.1] her bir degiskenin kaynagi
verilmistir) ve kuruluslarin KSS diizeyinin 6l¢iilmesinde gerekli degiskenler olarak
tanimlanmistir. A boliimiindeki 30 degiskenin ortalamasi bize arastirmaya katilan her

bir kurulusun KSS diizeyini verecektir.

Bilesenlerin diizeylerinin 6l¢iilmesinde Tablo 1.1°de adi gecen kaynaklar Al ve A7
arasindaki degiskenlerin, ekonomik KSS’yi; A7 ile A13 arasindaki degiskenlerin
hukuki KSS’yi; A14 ile A20 arasindaki degiskenlerin etik KSS’yi ve son olarak A21
ile A30 arasindaki degiskenlerin ise istege bagli KSS’yi belirttigini ifade etmislerdir.
Ancak, bu arastirmanin amaglarindan biri olan istege bagli KSS bileseninin, Tiirkiye
bazinda, gegerliliginin korunup korunmadigini test etmek oldugundan dolayr A
bolimiindeki 30 degisken faktor analizine sokulmus ve ilk analizin sonuglar1 Tablo

3.14 ve Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.14: KSS Bilesenleri (A Boliimii) Faktor Analizi Uygunluk Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Olgiimii ,945
Yak. Ki Kare 13791,030
Bartlett Testi sd 435
Anl. ,000

Tablo 3.14’te goriilen Kaiser-Meyer-Olkin ol¢iimiine gore, deger 1’e ¢ok yakin
oldugundan ve Barlett testine gore anlamlilik 0,10 degerinin altinda oldugundan 30

degiskenimizin faktor analizine sokulmas1 uygundur.
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Ardindan degiskenlerin 6zdegerleri incelenmis ve 6zdegeri 1’in istiinde olan 5
degiskenin veri setini agiklama orani %60’ 1n lizerinde bulundugundan analize devam

edilmistir.

Analiz sonucunda olusan bilesen matrisindeki degisken agirliklart uygun
olmadigindan (AO1, A03, A27 ve A28 degiskenlerinin hangi bilesenin igine
katilacagi kesin olarak sdylenememektedir) Varimax yontemi ile rotasyon

gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 3.15’te verilmistir.
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Tablo 3.15: Rotasyonlu Bilesen Matrisi (A Boliimii)

Bilesen

3

4

A28. Kiiltiirel faaliyetleri destekleyen kurulus

, 798

A27. Spor etkinliklerini destekleyen kurulus

,740

A25. Yerel kuruluslar ile isbirligi yapan kurulus

,716

A26. Egitim kuruluslari ile isbirligi yapan kurulus

,707

A29. Toplumda sosyal sorumlu davranan bir kurum olarak
taninan kurulus

,696

,316

A24. Yardim kurumlarina bagislarda bulunan kurulus

,696

A21. Hayirseverlik amaglh konulara 6nem veren kurulus

,688

A30. Rakipleri arasinda sosyal sorumlu davranan bir kurum
olarak taninan kurulus

,637

,361

A22. Egitim almak isteyen ¢aligsanlar1 destekleyen kurulug

,584

438

A13. Calisanlarin yiikselmesinde ayrim yapmayan kurulus

,719

Al4. Ahlaki / etik davraniglara 6nem veren kurulus

,710

,336

A18. Calisan degerlendirme siirecinde tarafsiz olan kurulus

,709

A12. Calisanlarin gesitliligini destekleyen, ayrimeilig
engelleyen kurulus

644

,331

A15. Kapsamli davranig prensipleri / ahlaki - etik kurallari olan
kurulus

,624

,323

AL16. Faaliyetlerin toplum iizerinde olumsuz etkisi olmamasi
icin ¢aba gosteren kurulug

,565

A23. Calisanlarinin is / kisisel hayatlarini uzlastirmalarina
olanak saglayan kurulug

,463

,556

A20. Miisterilerine dogru ve tam bilgi veren kurulus

539

,345

A10. Her faaliyeti yasalara uygun gergeklestiren kurulus

,785

Al1. Ise alma ve sosyal haklar konusundaki yasalara uyan
kurulus

,318

732

A08. Yasal davraniglara dnem veren kurulus

,350

127

A09. Yasalar konusunda bilgilendirilen kurulus

,582

A19. Kurum igi yanlig davranislarla ilgili raporlamay1 gizlilik
icinde yiiriiten kurulus

,319

423

A04. Faaliyet karin1 maksimize etmede basarili kurulus

,710

AO05. Maliyetleri diisiiren kurulug

,627

A06. Calisan verimliligini takip eden kurulus

,504

,610

AO07. Calisanlarin isleri i¢in uzun vadeli stratejiler gelistiren
kurulus

,491

,576

A01. Ekonomik faaliyetlere 6nem veren kurulus

,485

,340

A03. Toplumda ihtiya¢ duyulan bir tirlin/hizmet tireten kurulus

,7136

A02. Toplumun ihtiya¢ duydugu kalitede iiretim yapan kurulus

,584

Al17. Toplum tarafindan giivenilir olarak taninan kurulus

484

,509

Ayirma metodu: Temel bilesenler analizi.

Rotasyon metodu: Varimax (Rotasyon 10 adimda gergeklestirildi).
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Tablo 3.15’te rotasyonlu faktor analizi bilesen matrisi verilmigtir. Matris
incelendiginde A07 ve Al7 degiskenlerinin ait olduklari bilesenler az da olsa
tartismali olmakla birlikte faktér analizi sonucunda birbirinden farkli 5 bilesene
ulasilmistir. Buna gore olusan bilesenler isimlendirilmis ve hipotezlerin testinde
kullanilmistir. Olusan bilesenler ve bu bilesenlere etki eden degiskenler asagida

listelenmistir.
Bilesen 1: Istege bagli KSS bileseni [Cronbach a = 0,9053]
A21. Haywrseverlik amagli konulara 6nem veren kurulus
A22. Egitim almak isteyen ¢alisanlar1 destekleyen kurulus
A24. Yardim kurumlarina bagislarda bulunan kurulus
A25. Yerel kuruluslar ile isbirligi yapan kurulus
A26. Egitim kuruluslar ile isbirligi yapan kurulus
A27. Spor etkinliklerini destekleyen kurulus
A28. Kiiltiirel faaliyetleri destekleyen kurulus
A29. Toplumda sosyal sorumlu davranan bir kurum olarak taninan kurulug

A30. Rakipleri arasinda sosyal sorumlu davranan bir kurum olarak taninan

kurulus
Bilesen 2: Genisletilmis etik KSS bileseni [Cronbach o = 0,8814]
A12. Calisanlarin gesitliligini destekleyen, ayrimcilig1 engelleyen kurulus
A13. Calisanlarin ylikselmesinde ayrim yapmayan kurulus
A14. Ahlaki / etik davraniglara onem veren kurulus
A15. Kapsamli davranis prensipleri / ahlaki - etik kurallar1 olan kurulus

A16. Faaliyetlerin toplum iizerinde olumsuz etkisi olmamasi i¢in ¢aba

gosteren kurulus
A18. Calisan degerlendirme siirecinde tarafsiz olan kurulus
A20. Miisterilerine dogru ve tam bilgi veren kurulus

A23. Calisanlarinin is / kisisel hayatlarin1 uzlastirmalarina olanak saglayan

kurulus
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Bilesen 3: Hukuki KSS bileseni [Cronbach o = 0,8304]
AO08. Yasal davraniglara 6nem veren kurulus
A09. Yasalar konusunda bilgilendirilen kurulus
A10. Her faaliyeti yasalara uygun gergeklestiren kurulus
Al1. Ise alma ve sosyal haklar konusundaki yasalara uyan kurulus

A19. Kurum i¢i yanlis davraniglarla ilgili raporlamayi gizlilik i¢inde yiiriiten

kurulus
Bilesen 4: Ekonomik KSS bileseni [Cronbach o = 0,7383]
A01. Ekonomik faaliyetlere 6nem veren kurulus
A04. Faaliyet karin1 maksimize etmede basarili kurulus
AO05. Maliyetleri diistiren kurulus
A06. Calisan verimliligini takip eden kurulus
AO07. Calisanlarin igleri i¢in uzun vadeli stratejiler gelistiren kurulus
Bilesen 5: Toplumsal KSS bileseni [Cronbach o = 0,6808]
A02. Toplumun ihtiya¢ duydugu kalitede iiretim yapan kurulus
AO03. Toplumda ihtiya¢ duyulan bir {iriin/hizmet tireten kurulus
A17. Toplum tarafindan gilivenilir olarak taninan kurulus

Yukarida goriildigii gibi, A21 ve A30 arasindaki degiskenlerden olusan istege bagl
bilesen sadece A23 degiskeni eksikligi ile tamamen karsimiza ¢ikmistir. Bu yiizden
yeniden “istege bagli” bilesen olarak adlandirilmistir. Etik bilesen, hem hukuki hem
de etik bilesen icerisinde ele alinabilecek bazi degiskenleri de kapsayarak kendini
genisletmis, bu yiizden “genisletilmis etik™ bilesen ismini almistir. Hukuki bilesen
Al12 ve A13 degiskenlerini genisletilmis etik bilesenin olusumu i¢in kaybetmis,
yerine gizlilikle ilgili olan ve etik olarak tanimlanan bileseni biinyesine alarak yeni
bir bilesen olusturmustur. Ekonomik bilesen faktor analizi karari ile, kendisi ile az
iliskili olan, toplumsal ihtiyaclardan dogan degiskenler A02 ve A03’1 kaybederek
aynen ortaya c¢cikmistir. Biitiin bunlara ek olarak, daha 6nce ekonomik bilesen
icerisinde tanimladigimiz, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi ile ilgili olan A02 ve

AO03 bilesenleri ile daha once etik bilesen icerisinde tanimlanan, yine toplumsal bir
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kaniy1 belirten A17 bileseni birleserek 5. bir bilesen ortaya ¢ikarmistir. Yeni bilesen

de “toplumsal bilesen” olarak isimlendirilmis ve arastirmamizda yerini almistir.

Tablo 3.16: KSS Bilesenlerinin Uygunluk Olgiitleri ve Faktdr Yapilar1 (Bulgulayici Faktor Analizi

Sonuglari)

Sonuglar Deger
Korelasyon Matrisinin Determinanti 4,493E-08
Kaiser- Meyer- Olkin Uygunluk Olgiitii 0,9447
Bartlett Kiiresellik Sinamasi

Barlett Test Degeri 13791,0298

p-degeri 435
Faktor Sayisi 5
Aciklama Giicii (Agiklama yiizdesi) %60,389
1. Bilesenin Cronbach Alpha Degeri (Istege Bagli KSS Bileseni) 0,9053
2. Bilesenin Cronbach Alpha Degeri (Genisletilmis Etik KSS Bileseni) 0,8814
3. Bilesenin Cronbach Alpha Degeri (Hukuki KSS Bileseni) 0,8304
4. Bilesenin Cronbach Alpha Degeri (Ekonomik KSS Bileseni) 0,7383
5. Bilesenin Cronbach Alpha Degeri (Toplumsal KSS Bileseni) 0,6808

Ayirma Metodu: Temel bilesenler analizi

Rotasyon Metodu: Varimax

Arastirmanin bundan sonraki boliimlerinde KSS diizeyi olarak A01 ve A30
arasindaki tim degiskenlerin ortalamalari, istege bagli bilesen olarak yeni olusan
bilesen 1 ve diger bilinen bilesenler yerine faktor analizi sonucunda ortaya g¢ikan

bilesenler kullanilacaktir.

3.2.2 listege Bagh KSS Faaliyetleri Getirileri Tespiti

Hipotezlerde degiskenligi olgiilen bir diger kavram da istege bagli KSS faaliyetleri
getirileridir. Bu kavramin 6l¢iilmesi i¢in yanitlayicilara soru formu araciligr ile C
boliimii altinda 18 ifade yoneltilmis ve yanitlar alinmistir. Bu degiskenler igerisindeki
farkliliklar ortaya ¢ikarmak ve gerekli ise yeni bilesenleri olusturmak amaci ile bu

18 degisken faktor analizine sokulmus ve asagidaki veriler elde edilmistir.
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Tablo 3.17: C Boliimii Faktor Analizi Uygunluk Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Olgiimii ,954

Yak. Ki Kare 11032,252
Bartlett Testi sd. 153

Anl. ,000

Yukaridaki tabloda goriildigii gibi, degiskenlerimiz Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢iimii ve
Bartlett testine gore faktdr analizine uygundur. Ozdegerleri 1’in iistiinde olan iki

degiskenin veri setini aciklayiciligi %71 olarak bulunmus ve yeterli gériilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bilesen matrisi asagida verilmistir.

Tablo 3.18: Rotasyonlu Bilesen Matrisi (C Bolimii)

Bilesen
1 2

C13. Hayirseverlik faaliyetlerinin aktif varlik gelirini arttirmasi ,876

C15. Hayirseverlik faaliyetlerinin yillik kéri arttirmasi ,873

C12. Hayirseverlik faaliyetlerinin yatirim gelirini arttirmasi ,860 | ,310
C14. Hayirseverlik faaliyetlerinin satiglari arttirmast ,846 | ,333
C16. Hayirseverlik faaliyetlerinin liretim/hizmet maliyetini azaltmasi 197

C17. Hayirseverlik faaliyetlerinin kurum i¢i yenilikleri arttirmasi ,658 | ,369
CO07. Hayirseverlik faaliyetlerinin bireysel yatirimcilarin ilgisini arttirmasi ,632 | ,606
C06. Hayirseverlik faaliyetlerinin biiyiik yatirimeilarin ilgisini arttirmasi ,630 | ,612
C09. Hayirseverlik faaliyetlerinin kaliteli tedarikgilerin sayisini arttirmasi ,623 | ,606
CO08. Hayirseverlik faaliyetlerinin finans piyasasindaki kredibiliteyi arttirmas: | ,597 | ,597
C18. Hayirseverlik faaliyetlerinin kurulus degerini arttirmasi ,595 | ,439
C11. Hayirseverlik faaliyetlerinin devletle iligkileri gelistirmesi ,539 | ,528
C02. Hayirseverlik faaliyetlerinin toplum igerisindeki giivenilirligi arttirmasi ,846
CO1. Hayirseverlik faaliyetlerinin toplum igerisindeki taninirlig1 arttirmasi ,843
CO03. Hayirseverlik faaliyetlerinin miisterilerin bagliligin1 ve memnuniyetini 35| 771
arttirmasi ! !
CO04. Hayirseverlik faaliyetlerinin nitelikli is giicii bagvurularini arttirmasi 410 | ,735
CO05. Hayirseverlik faaliyetlerinin ¢aligan performanslarini ve moralini 713
arttirmasi )
C10. Hayirseverlik faaliyetlerinin STK'larla iligkileri gelistirmesi ,672

Ayirma Metodu: Temel bilesenler analizi.
Rotasyon Metodu: Varimax (Rotasyon 3 adimda gergeklestirildi).

Ortaya ¢ikan bilesen matrisi tablosunda C boliimii altindaki tiim degiskenler tek bir
bilesen altinda toplanmaktadir ve farkli bilesenler olusmamakta oldugundan Varimax
yontemi ile rotasyonlu faktor analizi yapilmistir. Tablo 3.18’de gorildigia gibi,
birgok degiskenin yakin agirlik degerleri nedeni ile hangi faktor igerisine katilacagi

belirlenememektedir. Bu yilizden hipotez testleri sirasinda istege bagli KSS
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faaliyetleri getirilerinin OSlgiilmesinde C boliimiindeki 18 degiskenin tamaminin

aritmetik ortalamasi alinarak testlerde kullanilmstir.?

Tablo 3.19: istege bagli KSS faaliyetleri Bilesenlerinin Uygunluk Olgiitleri ve Faktdr Yapilari
(Bulgulayici Faktor Analizi Sonuclar)

Sonuglar Deger
Korelasyon Matrisinin Determinanti 6,489E-09
Kaiser- Meyer- Olkin Uygunluk Olgiitii 0,954

Bartlett Kiiresellik Sinamasi

Barlett Test Degeri 11032,2520
p-degeri 153
Faktor Sayisi 2
Aciklama Giicii (Agiklama yiizdesi) %70,956

Ayirma Metodu: Temel bilesenler analizi

Rotasyon Metodu: Varimax

3.3 Hipotez Testleri

Calismamizin bu bdliimiinde 1.7 basghg altinda yazili olan, yazin taramasi ve
arastirma problemi neticesinde elde edilen hipotezlerin sinanmasi ve yorumlanmasi
gergeklestirilmektedir. Geriye doniis olmamasi amaci ile sifir hipotezleri tekrar

yazilacaktir.

Soru formunu yanitlayan deneklerin hizmet ettikleri kurulus icerisindeki yetki
diizeyleri incelendiginde personel, orta diizey yonetici ve tist diizey yonetici seklinde
dagildiklar1 goriilmektedir. Deneklerin sorulara verdikleri yanitlarin yetki diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedikleri hipotezlerin sinanmasi asamasinda énemli rol
oynadigindan cesitli degiskenlerin yetki diizeyi karsisinda degisimi ANOVA ile
incelenmis ve gerekli degiskenler i¢in bir sorun teskil etmedigi saptanmistir. Yapilan

testin sonuglar1 Ek B’de, Tablo B.1 ve Tablo B.2’de verilmistir.

2 Elde edilen ortalamanin 1 degerine yakin olmas: getirilerin diisiik seviyede, 5 degerine yakin olmasi
ise getirilerin yiiksek seviyede oldugunu belirtmektedir.
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3.3.1 “KSS Diizeyi — Genel Ozellikler Tliskisi”

Ik ana hipotezimiz ile yazin taramasi sonrasinda ortaya cikarilan 30 KSS belirtecinin
aritmetik ortalamasi olan KSS dﬁzeyi3 ile kuruluslarin kendilerine has olan 6zellikleri
olan; yaslari, biiyiikliikleri, yabanci sermaye ortakliklar1 ve faaliyet gosterdikleri

sektoriin rekabet yogunlugu arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

o Hoiao: Kurulusun KSS diizeyi, yasindan bagimsizdir.

KSS diizeyi degiskeni 1 ile 5 arasinda degisen ve sayisal degerler i¢eren bir veridir.
Kurulus yas1 ise, kurulusun faaliyete basladigi yili belirten ve dogasi geregi ile

sayisal degerler iceren bir veridir.

Bu hipotezi test etmek icin Pearson korelasyonu istatistigi kullanilmistir. Hipotez

testinin sonucu Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20: Hyya.o test sonucu

EO1. Kurulus Tarihi

KSS Diizeyi (A01- Pearson Korelasyonu -,021
A30 Aritmetik Anl. Diiz. (2-uglu) ,494
Ortalama) N 1048

Tabloyu inceledigimizde testin anlamlilik diizeyinin 0,05 degerinin ¢ok {istiinde
ciktigr goziikmektedir. Buna gore korelasyon degerine bakmak anlamsizdir. Sonug
olarak kurulus tarihi ile KSS diizeyi arasinda bir korelasyon yoktur, yani kurulusun

KSS diizeyi, kurulus tarihinden bagimsizdir. Hoia-o hipotezi kabul edilir.

o Hoig-o: Kurulusun KSS diizeyi, biiyiikliigiinden bagimsizdir.

Kurulus biiytkligi degiskenimiz nominal bir deger oldugundan bu hipotezde
Pearson korelasyonu kullanamayiz. Gruplama degiskenimiz olan kurulus biiytikligi
de “Kiiciik Isletme”, “Orta Biiyiikliikte Isletme” ve “Biiyiik Isletme” olmak iizere iic
ayr1 deger aldigindan ve 6rneklemi ii¢ bagimsiz gruba ayirdigindan ANOVA testini

kullanmak gereklidir. Test istatistigi tablosu asagida goriilmektedir.

® Elde edilen ortalamanin 1 degerine yakin olmasi KSS diizeyinin diisiik seviyede, 5 degerine yakin
olmasi ise KSS diizeyinin yiiksek seviyede oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 3.21: Hy;g.o test sonucu

Kareler Toplami sd Kareler ortalamasi F Anl. Diiz.
Gruplar arast 1,557 2 779 2,441 ,088
Gruplar igi 334,901 1050 ,319
Toplam 336,458 1052

Tablo 3.21 incelendiginde, anlamlilik derecesinin 0,05 degerinden biiyiik oldugu,
dolayisiyla KSS diizeyinin kurulusun biiyilikliigiine gore farklilik gdstermedigi
anlasilmaktadir. Dolayisi ile Hoig-o hipotezi kabul edilir.

o Hoico: Kurulusun KSS diizeyi, yabanci sermaye ortakligindan bagimsizdir.

Bu hipoteze test uygularken, 6rneklemi yabanci sermaye ortakligi olan ve olmayan
seklinde bagimsiz iki grup, KSS diizeyinin siirekli degisken olarak diisiiniirsek t

testini uygulamak miimkiin olur. Buna gére uygulanan testin sonucu Tablo 3.22’de

verilmigtir.
Tablo 3.22: Ho;c.o test sonucu
Levene Testi (Varyanslar
esit kabulii) t-test
Anl. Diiz.

F Anl. Diiz. t sd (2-uglu)
KSS Diizeyi X?{g‘jﬂ?& 17 679 | 3,322 1051 001
(A01-A30 3
Aritmetik Varyanslar
Ortalama) esit degil 3,354 | 277,091 ,001

kabulii

t testi sonucu incelendiginde, varyanslarin esit kabul edilmesi durumunda anlamlilik
diizeyi 0,05’in {istiinde ¢iktigindan varyanslarin  esit olmadiginin  kabuli
durumundaki sonuca bakmaliyiz. Bu durumdaki anlamhilik diizeyi 0,05 diizeyinin
altinda oldugundan iki grup arasinda farklilik goziikmektedir. Kuruluslarin KSS
diizeyleri yabanci sermaye ortakligina gore degisiklik gostermektedir, bagimsiz

degildir. Yani, Hoico hipotezi reddedilir.

Tablo 3.23: Hyyc o testi tanimlayicr istatistikleri

EO05. Yabanci Sermaye? N Ort. | Std. Sap. | Std. Hata Ort.

KSS Diizeyi (A01- Evet 188 | 4,1730 ,55604 ,04055
A30 Aritmetik
Ortalama) Hayir 865 | 4,0226 ,56432 ,01919
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Degisikligin hangi yonde oldugunu goérmek i¢in Tablo 3.23’deki ortalamalara
baktigimizda, yabanci sermaye ortakligi bulunan kuruluslarin KSS diizeyi ortalamasi
4,17, bulunmayanlarin ise 4,02 olarak goziikmektedir. Hipotezimizin sonucuna
dayanarak yabanci sermaye ortakligi bulunan kuruluslarin KSS diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

o Hoipo: Kurulusun KSS diizeyi, faalivet gosterdigi  sektériin - rekabet

yogunlugundan bagimsizdrr.

Bu hipotez testimiz i¢in de baska bir korelasyon yontemi olan Spearman testini
kullanacagiz. Pearson testini kullanamamamizin nedeni ise sektoriin rekabet
yogunlugu degiskeninin siirekli degisken olmayip sirali degisken olmasidir. Buna

gore uygulanan Spearman testinin istatistigi Tablo 3.24’de goriilmektedir.

Tablo 3.24: Hyip-o test sonucu

E03. Sektoriin rekabet durumu

KSS Diizeyi (A01-A30 Korelasyon katsayisi ,158(**)

lizeyi - o
Aritmetik Ortalama) Anl. Diiz. (2-u¢lu) 1000
N 1053

** Korelasyonun anlamlilik diizeyi: 0.01 (2-uglu).

Tablo 3.24°deki test istatistiginin anlamlilik diizeyi incelendiginde, bir korelasyonun
bulundugunu belirten bir anlamhilik diizeyi goriilmektedir. Ancak korelasyonun
siddeti ve yoniini inceledigimizde %15,8 gibi diisiik diizeyde bir etkilenme
gozlenmektedir. Bu sonuglara gore Hpipo hipotezi reddedilir, ancak, ayrica
bagimliligin diistiik diizeyde oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Daha yogun
rekabet goriilen sektorlerde faaliyet gosteren kuruluslarin, digerlerine gore, KSS

diizeyleri biraz daha fazladir.

3.3.2 “Istege Bagh KSS Diizeyi — Genel Ozellikler iliskisi”

Ik dort hipotezimizi test ederken KSS diizeyi ile bazi degiskenler arasindaki
iliskiden s6z etmistik. Bu ve bundan sonraki 3 hipotezimizde ise ayni degisken ile
caligmanin ana konusu olan istege bagli KSS diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyecegiz.

Bu asamada kullanilan istege bagli KSS diizeyi degeri, faktor analizi sonucunda
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dokuz ayr1 degiskenin agirligi ile ortaya ¢ikan “Bilesen 1: Istege baglh KSS bileseni”

faktoridiir.*

o Hooa-o: Kurulusun istege bagli KSS diizeyi, yasindan bagimsizdir.

Kurulusun faaliyete basladig1 yil ile istege bagli KSS diizeyi arasindaki bagimliligi
test etmek amaci ile Pearson testini kullanacagiz. Test istatistigi asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3.25: Hyya.o test sonucu

EO01DS. Kurulugun Yasi

isteze bagli KSS bilesen Pearson Korelasyonu ,115(**)
Stege bagh 1esent . _

(Faktor) Anl. Diiz. (2-uglu) ,001

N 822

** Korelasyonun anlamhlik diizeyi: 0.01 (2-uglu).
Tablo 3.25 incelendiginde degiskenlerimiz arasindaki korelasyondan bahsetmemiz
icin gerekli olan anlamlilik diizeyine ulastigimiz goriilmektedir. Buna gore istege
bagli KSS diizeyi kurulusun faaliyete basladigi yil (yas) ile %11,5 korelasyon siddeti
oraninda iligkilidir ve Hoa-o reddedilir. Kuruluslarin yaslari ilerledikge, az da olsa

istege bagli KSS faaliyetlerine verdikleri 6nem artmaktadir.

o Hoop-o: Kurulusun istege bagh KSS diizeyi, biiyiikliigiinden bagimsizdir.

Orneklemimizi {i¢ ayr1 gruba bdlen kurulus biiyiikliigii ile istege bagl KSS diizeyi
arasindaki bagimliligi test ettigimiz ANOVA istatistigi Tablo 3.26’da goriilmektedir.

Tablo 3.26: H,g.o testi sonucu

Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F Anl. Diiz.
Gruplar arast 56,839 2 28,420 30,446 ,000
Gruplar igi 769,161 824 ,933
Toplam 826,000 826

Tabloda anlamlilik diizeyi 0,05 degerinin altinda goziiktiigiinden Hopg-o reddedilir ve

istege bagli KSS diizeyinin kurulusun biiyiikliigiine bagl oldugu anlasilir. istege

* Faktor degerinin 0 degerinin iistiinde olmak kayd ile artmas: istege bagl KSS diizeyinin artmasini, 0
degerinin altinda, negatif yonde azalmasi ise istege bagli KSS diizeyinin azalmasi anlamina
gelmektedir.
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bagli KSS diizeyinin hangi biiyiikliikteki kuruluslarda daha fazla oldugunu incelemek

icin testin LSD (least square difference — en kiigiik kareler farki) tablosuna bakmamiz

gerekir.

Tablo 3.27: Hy.g.o testi LSD istatistikleri

(1) E08. Kurulus biyiikligii | (J) E08. Kurulus biiyiikligii | Ort. Farki (I-J) | Std. Hata Anl.
Kotk Ifetme Orta Biyiikliikte Isletme ~1649805(*) | 08118880 042
Biiyiik Isletme -6373660(%) | 08506740 000
- Kiigiik Isletme 11649805(*) | ,08118880 042
Orta Bilyliklkte Isletme ok iletme _4723855(*) | 08153354 000
Biyik Isfetme Kilgiik Isletme 6373660(*) | ,08506740 000
Orta Biiyiikliikte Isletme 4723855(*) | 08153354 000

* Ortalamalar farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.27 incelendiginde biiyiik kuruluslarin istege bagli KSS diizeylerinin diger
boyuttaki kuruluslara nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni farklilik
kiiglik 6l¢ekteki kuruluslara nazaran orta biiyiikliikteki kuruluslarda da vardir, yani

istege bagli KSS diizeyinin en alt seviyede oldugu kuruluslar kiiciik 6l¢ektedir.

o Hoaco: Kurulusun istege bagl KSS diizeyi, yabanci sermaye ortakligindan

bagimsizdir.

Hoac-o hipotezini test etmek i¢in 2-bagimsiz grup icin t testi istatistigi kullanilmigtir.

Test sonuclari asagida goriilmektedir.

Tablo 3.28: Hy,c.q test sonucu

Levene Testi (Varyanslar esit
kabulii) t-test
. Anl. Diiz.
F Anl. Diiz. t sd (2-ugly)
Varyanslar
1stege bagl esit kabulii 186 666 2,428 825 015
KSS bileseni Varyanslar
(Faktor) esit degil 2,454 | 239,778 ,015
kabulii

t testi sonucu incelendiginde, varyanslarin esit kabul edilmesi durumunda anlamlilik

diizeyi 0,05’in {istiinde ¢iktigindan varyanslarin  esit olmadiginin  kabuli

durumundaki sonuca bakmaliyiz. Bu durumdaki anlamhilik diizeyi 0,05 diizeyinin

altinda oldugundan iki grup arasinda farklilik goziikmektedir. Kuruluslarin istege
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bagli KSS diizeyleri yabanci sermaye ortakligina gore degisiklik gostermektedir,
bagimsiz degildir. Yani, Hopc-o hipotezi reddedilir.

Tablo 3.29: Hoyc.o testi tanimlayici istatistikleri

EO05. Yabanct Sermaye? N Ort. Std. Sap. | Std. Hata Ort.
istege bagh KSS Evet 158 | ,1732489 192332222 ,07821646
bilegeni (Faktor) Hayir 669 | -,0409168 | g ,03867320

Degisikligin hangi yonde oldugunu goérmek i¢in ortalamalara baktigimizda, yabanci
sermaye ortaklig1 bulunan kuruluslarin KSS diizeyi ortalamasi 0,17, bulunmayanlarin
ise -,04 olarak goéziikmektedir. Hipotezimizin sonucuna dayanarak yabanci sermaye
ortaklig1 bulunan kuruluslarin istege bagli KSS diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

e Hoopo: Kurulusun istege bagh KSS diizeyi, faaliyet gésterdigi sektoriin rekabet

yogunlugundan bagimsizdir.

Rekabet yogunlugu degiskeni sirali 6lgek oldugundan hipotezi test etmek igin
Spearman korelasyon testi uygun olacaktir. Uygulanan testin sonuglar1 Tablo 3.30°da

verilmistir.

Tablo 3.30: Hyyp.o test sonucu

E03. Sektoriin rekabet durumu

istese basli KSS bileseni Korelasyon katsayisi -,063
stege bagh ileseni ——

(Faktor) Anl. Diiz. (2-uglu) 070

N 827

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde, anlamlilik diizeyi, bir korelasyonun

bulunmadigin1 gostermektedir. Yani arada bagimlilik bulunmamaktadir.

3.3.3 “KSS Diizeyi — Sektor Iliskisi”

Kuruluslarin  6lgiilen KSS diizeylerinin sektére gore gosterdigi farkliligin
belirlenmesi i¢in KSS diizeyi ve istege bagli KSS diizeyi olarak iki hipotezle

gergeklestirilen testler asagida verilmistir.
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o Hosao: Kuruluslarin KSS diizeyi, faaliyet gosterdikleri sektore gore farklilik

gostermemektedir.

Sektor degiskeni, soru formunu yanitlayan Orneklemi 33 ayr1 bagimsiz kiigiik
degisken ile 3 gruba ayirdigindan ve nominal oldugundan ANOVA ile hipotezimizi

test etmek mumkuindir.

Tablo 3.31: Hoyzao test sonucu

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F | Anl Diiz.
Gruplar Arast ,464 2 232 | 725 ,485
Gruplar Ici 335,994 | 1050 ,320
Toplam 336,458 | 1052

ANOVA testi sonuglarini iceren Tablo 3.31 incelendiginde anlamlilik diizeyinin
%5°1ik degerin istiinde oldugu goriilmektedir. Test sonucuna gore KSS diizeyi ile
sektor arasinda iligki bulunmadigini, KSS diizeyinin sektore gore farklilik

gostermedigini sdylemek dogru olacaktir.

o Hosg.o: Kuruluslarin istege baglh KSS diizeyi, faaliyet gosterdikleri sektore gore
farkhilik gostermemektedir.

Hoza-o hipotezinde uyguladigimiz testin aynisini bu hipotezde de istege bagl sosyal

sorumluluk  diizeyi acisindan test edecegiz. Degisken tipleri farklilik
gostermediginden yine ANOVA test istatistigini kullanmak miimkiindiir.
Tablo 3.32: Hozg.o test sonucu
Kareler Toplami | sd | Kareler Ortalamasi F Anl. Diiz.
Gruplar Arast 1,256 2 628 | ,628 534
Gruplar igi 824,744 | 824 1,001
Toplam 826,000 | 826

KSS diizeyi ile sektor iliskili olmadigi gibi, istege bagli KSS diizeyi ile sektor
arasinda gerceklestirilen varyans analizinin sonucundaki anlamlilik diizeyi de 0,05
diizeyinin {istiinde oldugundan Hgsgo kabul edilir, yani istege bagli KSS diizeyi de

sektorle iliskili degildir.
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3.3.4 “istege Bagh KSS Diizeyi — KSS Diizeyi Iliskisi”

Bu hipotez ile KSS diizeyinin istege bagli KSS diizeyini etkileyip etkilemedigi

konusunda bir sonug ¢ikarilmaya caligilmistir.

o Hosno: Kurulusun istege baglh KSS diizeyi, KSS diizeyi ile iliskili degildir.

Simdiye kadarki on hipotezde KSS diizeyi ve istege baghh KSS diizeyinin farkli
degiskenlerle iligkisini saptamaya c¢alistik. Bu hipotezde istege bagli bilesen
diizeyinin KSS diizeyi ile iliskili olup olmadigin1 ortaya c¢ikaracagiz. Bu
degiskenlerin ikKisi de siirekli degisken olduklarindan saptama araci olarak Pearson

test istatistigini kullanacagiz.

Bu konudaki hipotezimiz Hgsa-o’1n Pearson test istatistigi sonuglart asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 3.33: Hgsa.o test sonucu

KSS Diizeyi (A01-A30 Aritmetik Ortalama)

istese basli KSS bil | Pearson Korelasyonu ,592(**)
stege bagli ileseni - -

(Faktdr) Anl. Diiz. (2-uclu) 000
N 827

*#* Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).

Tablo 3.33’te gosterilen Pearson korelasyonu testi sonuglarina baktigimizda testin
anlamlilik diizeyinin 0.01 degerinin de altinda oldugunu gérebiliriz. Buna gore gayet
anlamli bir korelasyondan s6z etmek miimkiindiir. Korelasyonun siddetine
baktigimizda ise %59,2’lik bir degerle karsilasildigi goriilecektir ki, bu da yiiksek bir
korelasyon derecesidir. Buradan hareketle istege bagli KSS diizeyi ile KSS diizeyi
arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir ve Hoaa-o reddedilir. Kuruluglarin KSS

diizeylerinin artmasi istege bagli KSS faaliyetlerinin de artmasini saglamaktadir.

3.3.5 “Istege Bagh KSS Diizeyi — ‘Deger’ Iliskisi”

Istege bagli KSS diizeyinin, kisilerin, daha dogrusu yoneticilerin kisisel
degerlerinden ve kurulusun kendine 6zel degerlerinden ne kadar etkilendiginin testi

icin gerekli hipotezler yazilmis ve asagida sinanmuistir.
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o Hosao: Kurulusun istege bagh KSS diizeyi, yoneticilerinin konu hakkindaki kisisel

degerlerinden bagimsizdir.

Kuruluslarin  gergeklestirdigi  faaliyetlerin en st dereceden onaylayicist ve
yonlendiricisi olarak yoneticiler kabul edildiginden, kuruluslarin yoneticilerinin,
gergeklestirilen istege bagli KSS faaliyetleri {izerindeki etkisini 6lgmek amaci ile
olusturulan Hgsa.o hipotezi, yoOneticinin goriisii sirali olgek ile Olgiildiiglinden

Spearman korelasyonu ile 6l¢lilmiistiir. Test istatistigi Tablo 3.34’te verilmistir.

Tablo 3.34: Hysao test sonucu

BO1. Ekonomik faaliyetlerin yaninda
hayirseverlik kapsaminda da faaliyetler
yapilmalidir. / Kigisel

istese bagl KSS Korelasyon katsay1s1 ,312(")
stege bagl iz, (2-
bileseni (Faktor) il‘nl' Diiz. (2-uglu) ’2(2)(7)

** Korelasyonun anlamlilik diizeyi: 0.01 (2-uglu).

Tablo incelendiginde ortaya ¢ikan korelasyonun anlamlilik diizeyinin 0.01 diizeyinde
oldugu ve sonug olarak korelasyonun yiiksek derecede anlamli oldugu goriilmektedir.
Ancak, korelasyonun siddeti incelendiginde ortaya ¢ikan iligskinin %31,2 gibi bir
degerde, orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Buradan hareketle Hosa-o hipotezini
reddederek, yoneticilerin istege bagli KSS hakkindaki goriislerinin, kurulusun
gerceklestirdigi istege bagli KSS faaliyetleri lizerinde etkisi oldugunu sdylemek

mumkindiir.

o Hosgo: Kurulusun istege baglh KSS diizeyi, kurulusun konu hakkindaki

degerlerinden bagimsizdir.

Gilintimiizde kuruluslarin da kendilerine has prensip ve goriisleri oldugunu bildigimiz
diistintilerek, kuruluslar istege bagli KSS konusundaki degerleri ile istege bagli KSS
diizeyi arasindaki iligkiyi aramak mantikli olacaktir. Bu yonde olusturulan Hosg-o

hipotezinin Spearman korelasyonu ile bulunan test istatistigi asagida verilmistir.
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Tablo 3.35: Hysg.q test sonucu

B02. Ekonomik faaliyetlerin yaninda hayirseverlik
kapsaminda da faaliyetler yapilmalidir. / Kurumsal

istese bagli KSS Korelasyon katsayis1 ,405(**)
stege bagl o
bileseni (Faktor) /l:nl' Diiz. (2-uglu) ,ggg

** Korelasyonun anlamlilik diizeyi: 0.01 (2-uglu).

Gergeklestirilen Spearman korelasyonu testinin  sonuglarina goére, bulunan
korelasyonun anlamliliginin 0,01 diizeyinde oldugu ve orta diizeyde bir korelasyon
var oldugu goriilmektedir. Buna gore gergeklestirilen KSS faaliyetlerinde ve
kurulusun KSS diizeyindeki kurulus degerlerinin etkisinin, yoneticilerin kisisel

fikirlerinden daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Hgsg-o reddedilir.

3.3.6 “istege Bagh KSS Getirilerinin Diger Degiskenlerle iliskisi”

Istege bagl KSS faaliyetlerinin gergeklestirilmesi sonucunda kuruluslara olan ilgide
ve/veya degisik alanlardaki kazanclarinda degisiklikler olabilir. Soru formunun C
boliimiinde deneklere 18 farkli degiskenin istege bagli KSS faaliyetleri sonrasinda
nasil degistigi sorulmustur. Asagidaki hipotezlerle de elde edilen getirilerin neye gore

degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

o Hosao: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetleri getirileri, istege bagh KSS
diizeyleri ile iliskili degildir.

Soru formunun C boéliimiinde bulunan ve istege bagli KSS faaliyetlerinin getirilerini

belirlemeye ¢alisan 18 sorunun aritmetik ortalamasi ile elde edilen yeni degiskenin

istege bagli KSS diizeyi arasindaki Pearson korelasyonu ile bu hipotezi test

edebiliriz. Yapilan testin istatistigi Tablo 3.36’da goriilmektedir.

Tablo 3.36: Hoga-o test sonucu

Istege bagl KSS bileseni (Faktor)

- ik Faalivetleri Getirileri Pearson Korelasyonu ,435(**)
ayirseverlik Faaliyetler1 Getiriler: - _
(C01-C18 Aritmetik Ortalama) /:lnl' Diiz. (2-uglu) ggg

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).

Uygulanan Pearson testinin istatistigine gore, anlamlilik derecesi 0,01 degerinden
diisiik oldugundan dolayr bulunan korelasyon siddeti bir anlam ifade etmektedir.

Korelasyonun siddeti incelendiginde orta diizeyde bir deger olan 0,435 sayisi
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bulunmustur. Bu sonuclar1 degerlendirerek istege bagli KSS faaliyetlerinin getirileri
istege bagli KSS diizeyini orta diizeyde etkilemekte ve artmasini saglamaktadir. Yani

Hosa-0 reddedilir.

o Hosgo: Kuruluslarin istege bagl KSS faaliyetleri getirileri, faaliyet gosterdikleri
sektorlere gore farklilik gostermemektedir.

Istege bagli KSS faaliyetleri getirilerinin sektore gore degisiklik gdsterip

gostermedigini ortaya ¢ikartmaya calistigimiz bu hipoteze uygulanan ANOVA test

istatistiginin sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 3.37: Hggg.o test sonucu

Kareler Toplami | df | Kareler ortalamasi F Anl. Diiz.
Gruplar arast ,701 2 ,351 | 557 ,573
Gruplar ici 491,763 | 782 ,629
Toplam 492,464 | 784

Tablo 3.37’°de de goriildigi gibi, gergeklestirilen ANOVA testinin anlamlilik diizeyi
0,05 degerinin {stiinde ¢iktigindan, istege bagli KSS faaliyetleri getirilerinin
sektorlere gore farklilik gostermedigini sdylemek mimkiindiir. Yani Hoes-o kabul

edilir.

o Hosco: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetleri getirileri, biiyiikliiklerine gore
farkliik gostermemektedir.

Istege bagli KSS getirilerinin kuruluslarm biiyiikliiklerine gére degisimini ele almak
amaci ile gergeklestirilen ve Hosc.o’t yanlis ¢ikaran ANOVA testinin istatistikleri

Tablo 3.38’de verilmistir.

Tablo 3.38: Hpgc.o test sonucu

Kareler Toplami df Kareler ortalamasi F Anl. Diiz.
Gruplar arasi 12,971 2 6,486 10,577 ,000
Gruplar i¢i 479,493 782 ,613
Toplam 492,464 784

Yukaridaki tablodan gergeklestirilen testin anlamlilik diizeyinin iliski olduguna dair

bir bilgi verdigini gorebiliriz. Yani istege bagli KSS faaliyetleri getirileri kuruluslarin
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biiyiikliigiine gore farklilik gostermektedir. Hangi dlgekteki kuruluslarda getirilerin

daha yiiksek oldugunu bulmak igin testin tanimlayict istatistiklerine bakmak

gerekecektir. Hosc-o reddedilir.

Tablo 3.39: Hygcoo testi LSD Istatistikleri

(1) E08. Kurulug biyiikligii | (J) E08. Kurulus biiytukligii | Ort. Farki (I-J) | Std. Hata Anl.
Kiigik Isletme Orta Bi'%yiikh'ikte Isletme -,0926 ,07140 ,195
Bilyiik Isletme -3091(%) 07120 000
o Kiigiik Isletme ,0926 ,07140 ,195
Orta Bilyliklkte Isletme o Toletme ~2165(%) 06514 001
Biiyiik Isletme Kiiciik Isletme . ,3091(*) ,07120 ,000
Orta Biiyiikliikte isletme 2165(%) 06514 001

* Ortalamalar farki .05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 3.39’da kurulusun 6lgegindeki bliylimeye gore istege bagli KSS faaliyetlerinin
getirilerinin de ylikseldigi goriilmektedir.

o Hosp-o: Kuruluslarin istege bagl KSS faaliyetleri getirileri, yabanct sermaye

ortakligina gore farklilik gostermemektedir.

Yabanci sermaye ortakligi degiskeni 6rneklemi iki bagimsiz gruba ayirdigindan bu
hipotezi test etmek icin 2-bagimsiz O6rneklem igin t testi uygun goriilmiistiir. Test

istatistigi Tablo 3.40’ta goriilmektedir.

Tablo 3.40: Hogp.o test sonucu

Levene Testi (Varyanslar
esit kabulii) t-test
Anl. Diiz.

F Anl. Diiz. t sd (2-uglu)
Hayl_rsever_lik o Varyaflslar esit 194 660 | 2,515 283 012
Faaliyetleri Getirileri | kabuli
(COl'Cl8 Aritmetik Varyanslar GSit
Ortalama) degil kabulii 2,508 | 228,373 ,013

Hosp-o hipotezinin dogrulugunu test etmek i¢in gerceklestirilen t testi sonuglarindan,
varyanslarin esit olmadigi kabulii durumunda istege bagli KSS faaliyetlerinin yabanci
sermaye ortakligina gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tablo 3.41°de verilen
tanimlayici istatistikler 15181inda yabanci sermaye ortakligi bulunan kuruluslarin istege
bagli KSS faaliyetleri getirilerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Hoep-o
reddedilir.
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Tablo 3.41: Hogp.o testi tamimlayici istatistikleri

EO05. Yabanci Sermaye? N Ort. Std. Sapma | Std. Hata Ort.

Hayirseverlik Faaliyetleri Evet 152 | 3,1219 ,719258 ,06429
Getirileri (C01-C18
Aritmetik Orta|ama) Hayir 633 | 2,9425 ,78923 ,03137

o Hoge-o: Kuruluslarin istege bagli KSS faaliyetlerinin getirileri, yoneticilerin kisisel
haywrseverlik anlayiglart ile iliskili degildir.

Soru formunda deneklere yoneltilen kisisel hayirseverlik anlayisi degiskeni sirali

Olcek ile oOlgiildiiglinden bu hipotezin testinde Spearman korelasyonu kullanilmistir.

Test sonuglar1 Tablo 3.42°de verilmistir.

Tablo 3.42: Hgeo test sonucu

Hayirseverlik Faaliyetleri Getirileri
(C01-C18 Aritmetik Ortalama)

BO1. Ekonomik faaliyetlerin Korelasyon katsay1si 284
yaninda hayirseverlik . )

kapsaminda da faaliyetler Anl. Diiz. (2-uglu) 000
yapilmalidir. / Kigisel N 785

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).

Yukaridaki tabloda verilen test istatistigine gore yoneticilerin kisisel hayirseverlik
anlayislar ile kurulusun istege bagli KSS faaliyetleri getirileri arasinda anlamli bir
iliski bulunmakla beraber iliskinin siddeti %28,4 gibi diisiik bir diizeydedir. Hy;1-9
reddedilir.

3.3.7 “istege Bagh (ve diger) KSS Faaliyetlerinin Medyada Yer Alma Sikhiginin
Diger Degiskenlerle iliskisi”

Kuruluslarin gergeklestirdigi ¢esitli faaliyetler medyada sikca yer bulmaktadir.
Asagidaki hipotezlerle istege bagli KSS faaliyetleri ve onun disindaki KSS
faaliyetlerinin medyada yer alma siklig1 ile baz1 degiskenler arasindaki iliski ortaya

konmaya calisilmistir.
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o Horao: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
istege bagh KSS diizeyleri ile iliskili degildir.

Bu hipotez ile soru formunun D boliimiiniin ilk sorusu olan istege bagli KSS
faaliyetlerinin medyada yer alma siklig1 ile istege bagli KSS diizeyi arasindaki iliski
test edilmek istenmis ve degiskenlerin 6lg¢eklerinden dolayr Spearman korelasyonu

teknigi kullanilmistir.

Tablo 3.43: Hy7a0 test sonucu

Istege bagli KSS bileseni (Faktor)
DO1. Hayrseverlik Korelasyon katsay1st ,351(**)
faaliyetlerinin Anl. Diiz. (2-uglu) 000
medyada sikca yer
almasi N i

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).

Tablo 3.43’te yer alan Spearman korelasyonu test istatistigi incelendiginde anlamli
diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir. Korelasyonun siddeti ise %35,1’lik bir
degerle orta diizeyde bir iliski bulundugunu belirtmektedir. Istege bagh KSS diizeyi
daha yiiksek olan kuruluslarin, medyada yer alma sikliklar1 da artmaktadir. Ho7a0
reddedilir.

o Horso: Kuruluslarin istege bagl bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada
yer alma siklig1, istege bagl KSS diizeyleri ile iliskili degildir.

Bir 6nceki hipotezde yer alan testin bir benzeri istege bagh bilesen disindaki KSS
faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi icin gercgeklestirildiginde ortaya c¢ikan

sonuglar Tablo 3.44’te verilmistir.

Tablo 3.44: Hy;g.o test sonucu

Istege bagli KSS bileseni (Faktor)

*k
DO02. Hayirseverlik disindaki KSS Korelasyon katsay1st ,318(*)
faaliyetlerinin medyada sikga yer Anl. Diiz. (2-uglu) ,000
almasi N 779

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).
Yukaridaki tablo incelendiginde istege bagli KSS disindaki faaliyetlerin medyada yer
alma sikliginin da istege bagli KSS diizeyi ile orta diizeyde bir iliskiye sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ho7g.o reddedilir.
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o Horco: Kuruluslarin istege baglhh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
istege baglh KSS faaliyetleri getirileri ile iliskili degildir.

Bu hipotez istege bagli KSS faaliyetleri getirilerinin, istege bagli KSS faaliyetlerinin
medyada yer alma siklig1 ile iliskisini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmistir. Tablo 3.45

olusturulurken yine Spearman korelasyonu kullanilmistir.

Tablo 3.45: Hy;c.test sonucu

Hayirseverlik Faaliyetleri Getirileri (C01-C18
Aritmetik Ortalama)

DO1. Hayirseverlik Korelasyon katsayisi AT73(**%)
faaliyetlerinin medyada sik¢a | Anl. Diiz. (2-uglu) ,000
yer almasi N 750

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).

Ho7co hipotezinin testi sonucunda ortaya ¢ikan yukaridaki tabloda anlamli ve orta
diizeyde bir korelasyonun bulundugu goriilmektedir. Buradan hareketle istege bagh
KSS faaliyetlerinin medyada yer almasimin getirileri arttirdigi veya getirilerin

artmasinin medyada yer alma sikligini arttirdig1 sOylenebilir.

o Horp-o: Kuruluglarin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
vaslart ile iligkili degildir.

Istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikhig1 ile kuruluslarm yaslari
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaci gerceklestirilen Spearman test istatistigi

Tablo 3.46°da verilmistir.

Tablo 3.46: Hoyp.o test sonucu

E01DS. Kurulugun Yast

ik faalivetlerini Korelasyon katsayist ,178(**)
DO01. Hayirseverlik faaliyetlerinin Anl. Diiz. (2.u¢lu) 000
medyada sik¢a yer almasi N 957

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).
Tablo 3.46’dan istege baglhh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi ve
kurulusun yas1 arasindaki korelasyonun anlamli ve %17,8 gibi bir deger ile diisiik

diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
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o Horeo: Kuruluslarin istege baglh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada
ver alma siklig1, yaslart ile iligkili degildir.

Ustteki hipotezin sinanmasinda gergeklestirdigimiz testin aynisini istege bagl bilesen
disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi ile gerceklestirdigimizde
ortaya ¢ikan test istatistigi Tablo 3.47°de verilmistir.

Tablo 3.47: Hy7e test sonucu

E01DS. Kurulugun Yasgt

*%
DO02. Hayirseverlik disindaki KSS Korelasyon katsayist 184(*)
faaliyetlerinin medyada sikca yer Anl. Diiz. (2-uglu) ,000
almasti N 956

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).

Tablo incelendiginde anlamli fakat ¢ok diisiik bir diizeyde korelasyonun bulundugu

goriilmektedir. Ancak iliskinin bulunmadigint séylemek mimkiin degildir. Ho7e-o
reddedilir.

o Horro: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
biiyiikliigii ile iliskili degildir.

Kuruluslarin dlgeginin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligini

nasil etkiledigini yani aralarindaki iliskiyi test etmek igin yapilan Kruskal-Wallis

testinin istatistigi Tablo 3.48’de verilmistir. Kurulus 6lgegi orneklemi ikiden fazla

gruba ayirmis ve iligkisini test ettiimiz medyada yer alma siklig1 degiskeni sirali

6lcekle ol¢iildiiglinden bu test uygun goriilmiistiir.

Tablo 3.48: Hoe test sonucu

DO1. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada sikca yer almasi

Ki-Kare 102,413
sd 2
Asimp. Anl. ,000

Gruplama Degiskeni: EO8. Kurulus biiyiikliigii
Uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamlilik diizeyi 0,05

degerinin altinda oldugundan istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer alma
sikliginin kurulug olcegine gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Yani aralarinda

belirgin bir iligki vardir. Ho7r.o reddedilir. Hangi 6l¢ekte sikligin daha fazla oldugunu
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gormek i¢in tanimlayicit istatistikleri incelemek yeterlidir. Tablo 3.49°u
inceledigimizde biliylik oOlgekteki kuruluglarin istege bagli KSS faaliyetlerinin

medyada yer alma sikliginin en fazla oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3.49: Hyg testi siralamasi

Ort. Der.
E08. Kurulus bityiikligii N (Mean Rank)
_ Kiigiik Isletme 286 389,43
DOI. Hayrseverlik Orta Biiyiikliikte Isletme 361 452,00
faaliyetlerinin medyada ik is] 1
sikca yer almast Biiyiik Isletme 315 598,90
Toplam 962

o Horg-o: Kuruluslarin istege bagh bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada
ver alma siklig1, buiyiikliigii ile iliskili degildir.

Kruskal-Wallis testi bu hipotez i¢in istege bagl bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin

medyada yer alma siklig1 bakimindan gergeklestirilmistir.

Tablo 3.50: Hg7¢. test sonucu

DO02. Hayirseverlik digindaki KSS faaliyetlerinin medyada sik¢a yer almasi
Ki Kare 125,309
sd 2
Asimp. Anl. ,000

Gruplama Degiskeni: E08. Kurulus biiyiikliigi

Test sonucundaki anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda oldugundan bagimli degiskenimiz
kuruluglarin  6lgegi ile farklilik gostermektedir sonucuna ulasilmistir. Hozc-o

reddedilir.

Tablo 3.51: Hy;g.o testi siralamasi

EO08. Kurulus biyiikligii N Ort. Der. (Mean Rank)
DO02. Hayrseverlik Kiigiik Isletme 288 374,19
digindaki KSS Orta Biiyiiklikte isletme | 358 452,28
faaliyetlerinin medyada Biiyiik isletme 315 611,29
sikca yer almasi

Toplam 961

Tablo 3.51°’den biiyiik O6l¢ekteki isletmelerin istege bagli bilesen disindaki KSS

faaliyetlerinin medyada yer alma sikliginin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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o Horn-o: Kuruluslarin istege baglh KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,
faaliyet gosterdikleri sektor ile iliskili degildir.

Bu hipotez de yine Orneklemi ikiden fazla gruba ayirdigindan ve bu gruplar
arasindaki iligskiyi 6lgmeye c¢alistigimizdan, Kruskal-Wallis test istatistigi istedigimiz

sonucu verecektir.

Tablo 3.52: Hy74.0 test sonucu

DO1. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada sik¢a yeralmasi

Ki Kare ,542
sd 2
Anl. Der. ,762

Gruplama Degiskeni: Sektor
Tablo incelendiginde, anlamlilik diizeyinin 0,05’in istiinde oldugu ve sektore gore
istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikliginin degisiklik gostermedigi,

yani iki degiskenin iligkili olmadigi goriilmektedir. Hozn-0 kabul edilir.

o Ho7i0: Kuruluslarin istege bagl bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer
alma sikligi, faaliyet gosterdikleri sektor ile iligkili degildir.

Ho710 hipotezimizde istege bagl bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer
alma sikliginin sektor karsisindaki degisimi irdelenmistir ve Kruskal-Wallis ile

yapilan testin sonuglar1 Tablo 3.53’te verilmistir. Hy7).o reddedilir.

Tablo 3.53: Hy7,.o test sonucu

D02. Hayirseverlik disindaki KSS faaliyetlerinin medyada sik¢a yeralmasi
Ki Kare 4,543
sd 2
Asimp. Anl. ,103

Gruplama Degiskeni: Sektor

o Hozyo! Kuruluglarin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer alma siklig,

kuruluglarin yabanci sermaye ortaklhigu ile iliskili degildir.

Kuruluslarin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikligimin yabanci
sermaye 1ile iligkisini yani yabanci sermaye ortakligina gore degisimini test etmek
icin Mann-Whitney U test istatistigi kullanilmistir. Yabanci sermaye ortakligi

degiskeni 6rneklemi iki ayr1 gruba ayirmaktadir.
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Tablo 3.54: Hy;;.qtest sonucu

DO1. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada sikga yer almasi
Mann-Whitney U 50376,500
Wilcoxon W 356529,500
z -6,289
Asimp. Anl. (2-uglu) ,000

Gruplama Degiskeni: EO5. Yabanci Sermaye?

Yukaridaki tablo incelendiginden test sonucunun yeterli diizeyde anlamliliga sahip

oldugu goriilmektedir. Tablo 3.55 incelediginde ise yabanci sermaye ortakligina

sahip kuruluslarin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikliginin daha

fazla oldugu goriilmektedir. Hoz;.0 reddedilir.

Tablo 3.55: Hgy;o testi siralamast

Ort. Der.
EO05. Yabanci Sermaye? N (Mean Rank) Der. Top.
DO1. Hayirseverlik Evet 180 592,63 106673,50
faaliyetlerinin medyada Hay1r 782 455,92 356529,50
sik¢a yer almasi Toplam 96?2

o Horko: Kuruluslarin istege bagl bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada

ver alma siklig1, yabanci sermaye ortakligi ile iliskili degildir.

Yabanci sermayenin istege bagl bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer

alma siklig1 tizerindeki etkisini belirlemek i¢in gergeklestirilen Mann-Whitney U

testinin istatistikleri Tablo 3.56’da goriilmektedir.

Tablo 3.56: Ho7k. test sonucu

D02. Hayirseverlik disindaki KSS faaliyetlerinin medyada sik¢a yer almasi
Mann-Whitney U 46862,500
Wilcoxon W 350672,500
Z -7,411
Asimp. Anl. (2-uglu) ,000
Gruplama Degiskeni: EOS. Yabanci Sermaye?
Tablo 3.57: Hg7k.o testi siralamasi
Ort. Der.
EO05. Yabanci Sermaye? N (Mean Rank) Ort. Top.
DO02. Hayirseverlik Evet 182 613,01 111568,50
dlslr_ldakl KSS Hayir 779 450,16 350672,50
faaliyetlerinin medyada
sik¢a yer almasi Toplam 961
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Uygulanan test sonucunda anlamli diizeyde bir farklilik olusturdugu saptanmis ve
Tablo 3.57 olusturularak yabanci sermaye ortakligina sahip kuruluslarin istege bagl
bilesen disindaki KSS faaliyetlerinin medyada yer alma sikliginin daha fazla oldugu

belirlenmistir. Hp7k-0 reddedilir.

3.3.8 “istege Bagh (ve diger) KSS Faaliyetlerinin Medyada Yer Almas1 icin
Cabanin Diger Degiskenlerle iliskisi”

Deneklere gonderilen soru formunun D boliimiiniin 4. sorusu olan ve 5’li likert 6lgegi
ile dlgtilen istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi i¢in gergeklestirilen
caba ile istege bagli KSS diizeyi ve genel ozellikler arasi iligkinin ortaya ¢ikarilmasi

amaci ile hazirlanan hipotezlerin testi bu boliimde yapilacaktir.

o Hogao: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi icin

cabalari, istege bagl KSS diizeyleri ile iligkili degildir.

Istege bagl KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi igin gergeklestirilen caba ile, A
boliimiinlin son on sorusunun aritmetik ortalamasi ile elde edilen istege bagli KSS
diizeyi arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi i¢cin Spearman test istatistii elde

edilmis ve Tablo 3.58’de sunulmustur.

Tablo 3.58: Hoga.o test sonucu

Istege bagl KSS bileseni (Faktor)

Korelasyon Katsayisi ,186(**)
DO04. Hayirseverlik fgqllyetlerlg{n ’ | Anl. Diiz. (2-u¢lu) 000
medyada yer almasi i¢in ¢caba gosterilmesi

N 771

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).
Tablodan anlamli fakat %18,6 gibi ¢ok diisiik diizeyde bir korelasyonun bulundugu

goriilmektedir. Hoga-o reddedilmesine karsin var olan iliskinin kuvveti ¢ok diisiiktiir.

o Hoggo: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer almast igin
cabalar, istege bagli KSS faaliyetleri getirileri ile iliskili degildir.

Istege bagli KSS faaliyetlerinin getirilenin, kuruluslarm istege bagli KSS

faaliyetlerinin medyada yer almasi icin gosterdikleri caba iizerindeki etkisi ve
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birbirleri ile iliskilerini stnamak i¢in yapilan Spearman korelasyonu testinin istatistigi
Tablo 3.59’da goriilmektedir.

Tablo 3.59: Hygg.o test sonucu

DO04. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada yer
almasi icin caba gosterilmesi

Hayirseverlik Korelasyon Katsayisi 334(*%)
Faaliyetleri Getirileri | A1 Diiz. (2-uglu) ,000
(C01-C18 Aritmetik

Ortalama) N 745

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).

Test istatistiginden anlamli ve orta diizeyde bir korelasyonun, yani iliskinin
bulundugu goriilmektedir. Hogg-o reddedilir. Istege bagli KSS faaliyetleri getirileri
arttik¢a, kuruluslarin, faaliyetlerin medyada yer almasi igin gosterdikleri ¢aba da artig

gostermektedir.

o Hogc.o: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi igin
cabalari, yaslari ile iligkili degildir.

Kurulusglarin yasimin ayni degisken tlizerindeki etkisini saptamak ig¢in gercgeklestirilen

Spearman korelasyonu testinin sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.60: Hogc.o test sonucu

DO04. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada yer
almasi i¢in ¢aba gosterilmesi

C01DS. Kur] Korelasyon Katsayisi e
- Kurulusun Anl. Diiz. (2-uglu) 528

Yast
A 936

** Korelasyonun anlamlilik derecesi: 0.01 (2 uglu).

Tablo 3.60 incelendiginde anlamli fakat %15,6 gibi ¢ok diisiik diizeyde bir iliski

goriilmektedir. Aradaki iliski yok denecek kadar az denebilir ancak Hogc-o reddedilir.

o Hogp-o: Kuruluslarin istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi icin

cabalar, faaliyet gosterdikleri sektor ile iliskili degildir.

Gosterilen ¢abanin sektore gore degisimini ortaya ¢ikarmak amaci ile gergeklestirilen

Kruskal-Wallis testinin sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 3.61: Hogp.o test sonucu

DO04. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada yer almasi i¢in ¢aba gosterilmesi
Ki Kare 9,956
sd 2
Asimp. Anl. ,007

Gruplama Degiskeni: Sektor
Gergeklestirilen test sonucuna gore iki degisken arasinda anlamli bir iliski ortaya
cikmistir. Yani her sektoriin gerceklestirdigi istege bagli KSS faaliyetleri igin
gosterdigi caba farklilik gostermektedir. Asagidaki tabloya gore en fazla cabayi

gosteren ise “Hizmet” grubunda faaliyet gosteren kuruluslardir. Hogp-o reddedilir.

Tablo 3.62: Hogp.o testi siralamasi

Ort. Der.
Sektor N (Mean Rank)
DO04. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada Sanayi 524 451,42
yer almast i¢in ¢aba gosterilmesi Hizmet 277 511 58
Diger 140 464,00
Toplam 941

o Hogeo: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer almast igin
¢abalari, yabanct sermaye ortakligi ile iliskili degildir.

Ayn1 soruya verilen yanitlarin kurulusun yabanci sermaye ortaklii olan iligkisini
incelemek istersek Mann-Whitney U testi gerceklestirmek gerekmektedir ve testin

istatistigi Tablo 3.63’te verilmistir.

Tablo 3.63: Hyge. test sonucu

DO04. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada yer almasi i¢in ¢aba gosterilmesi
Mann-Whitney U 42524,500
Wilcoxon W 338589,500
Z 7,711
Asimp. Anl. (2-uglu) ,000

Gruplama Degiskeni: E05. Yabanci Sermaye?
Bu hipotezin test sonuglarinda da yine anlamli bir iligki ortaya ¢ikmugtir. Tablo 3.64’e
gore ortaya ¢ikan iligki igin, yabanci sermaye ortakligina sahip kuruluslar,
gerceklestirdikleri istege bagli KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi icin daha

fazla gaba sarf etmektedirler seklinde yorum yapilabilir. Hoge-o reddedilir.
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Tablo 3.64: Hoge.q testi siralamasi

Ort. Der.
EO05. Yabanci Sermaye? N (Mean Rank) Ort. Top.
DO04. Hayirseverlik Evet 172 608,26 104621,50
faaliyetlerinin medyada 'y, = 769 440,30 338589,50
yer almast i¢in caba
gosterilmesi Toplam 941

o Hogr.o: Kuruluslarin istege bagh KSS faaliyetlerinin medyada yer almasi icin

cabalari, kuruluslarin biiyiikliigii ile iliskili degildir.

Son hipotezimiz olarak da,

kuruluslarin  biiyiikliigiiniin,

istege bagl

KSS

faaliyetlerinin medyada yer almasi igin gosterdikleri ¢aba ile iligkinin ortaya

¢ikarilmasi amaci i¢in olusturulmus ve Kruskal-Wallis test istatistigi ile sinanmustir.

Tablo 3.65: Hggr.o test sonucu

DO04. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada yer almasi igin ¢aba gdsterilmesi

Ki Kare 86,221
sd 2
Asimp. Anl. ,000

Gruplama Degiskeni: E08. Kurulus biiyiikliigi

Tablodan da goriildigii gibi iliskinin anlamlilik diizeyi 0,05 degerinin altinda

oldugundan gosterilen ¢aba kurulusun biiylikliigii ile farklilik gostermektedir. Buna

gore Tablo 3.66 incelendiginde biiyiik isletmelerin daha fazla caba sarf ettigi

anlasilmaktadir. Hogr.o reddedilir.

Tablo 3.66: Hogg.q testi siralamast

Ort. Der.
EO08. Kurulus biytkligi N (Mean Rank)
Kiigiik Isletme 288 407,34
DO04. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada | Orta Biiyiikliikte Isletme 351 425,86
yer almasi i¢in ¢aba gosterilmesi Biiyiik Isletme 302 584,18
Toplam 941

3.4 Hipotez Testleri Ozeti

Bir onceki boliimde, yazin taramasi ve arasgtirmanin amacinin hazirlanmasi

sonucunda ortaya c¢ikan 35 hipotezi

simnadik. Her smama farkhi

sonuglar

dogurdugundan dolay1 hepsini bir arada gérmek ve yorumlamak igin Tablo 3.67

hazirlanmustir.
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Tablo 3.67: Hipotez Testleri Ozet Tablosu

Hipo- . Test Red (-)/ | Yazindaki benzer | Yazindaki farkh e o .
Sira tez No Hipotez istatistigi Kabul (+) sonuclar sonuclar Benzerligin / Farklihgin Nedeni
Kurulusun KSS diizeyi, yagindan Br.ammer ve Tiirkiye’deki, KSS degiskeni igerisindeki
! Howo | asimsizdir Pearson * i Millington (2005), |, .+ coverligin (istege bagl KSS) etkKisi
£ ' Ingiltere, ABD Y £ ge bag
Kurulusun KSS diizeyi, biiytikliigiinden Br.ammer ve Tiirkiye’deki, gelismis tilkelere gore daha sert
2 Hois-0 < ANOVA + - Millington (2005), ; oo .
bagimsizdir. L ahlaki kurallar ve hayirseverligin etkisi
Ingiltere, ABD
Yeni pazara giris, kiiltiirel farkliliklar1 ortadan
Kurulusun KSS diizeyi, yabanci . i " i kaldirma, miisteri ve yatirimci baghligi-
3 Hoco sermaye ortakligindan bagimsizdir. ttest Ite (2004), Nijerya memnuniyeti gelismis tilkelerden farklilik
gostermekte.
Kurulusun KSS diizeyi, faaliyet
4 Hoipo | gosterdigi sektoriin rekabet Spearman - -
yogunlugundan bagimsizdir.
Brammer ve
o . Millington (2005), Istege bagli KSS diger bilesenler
5 Hoza-0 Kurulusun 1§tege bagh KSS diizeyi, Pearson - Ingiltere, ABD - gerceklestirildikten sonra ortaya ¢iktigindan,
yasindan bagimsizdir. . = R .
Aupperle ve dig. once kar — sonra hayirseverlik
(1985), ABD
C o . Brammer ve Kurulus 6l¢egi arttikga, karin da artmast ile diger
6 | Hoeo I;;“ﬁ‘i‘ﬁ‘fﬁgjﬁ:?ﬂsﬁi diizeyi, ANOVA - Millington (2005), - iilkelerdeki gibi, gerceklestirilen faaliyetlerin de
yukiug & ’ Ingiltere, ABD sayis1 ve kapsami artmakta
S o L Yeni pazara giris, kiiltiirel farkliliklar1 ortadan
Kurulusun istege bagl I€SS diizeyi, . . kaldirma, miisteri ve yatirimei bagliligi-
7 Hgpoco | yabanci sermaye ortakligindan t testi - Ite (2004), Nijerya - A
bagimsizdir memnuniyeti gelismis iilkelerden farklilik
' gostermekte
Kurulusun istege bagli KSS diizeyi,
8 Hoopo | faaliyet gosterdigi sektoriin rekabet Spearman + -
yogunlugundan bagimsizdir.
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Tablo 3.67: Hipotez Testleri Ozet Tablosu (devam)

Hipo- . Test Red (-)/ | Yazindaki benzer | Yazindaki farkh e o .
Sira tez No Hipotez istatistigi Kabul (+) sonuclar sonuclar Benzerligin / Farklihgin Nedeni
Kuruluslarin KSS diizeyi, faaliyet Brammer ve .
9 | Homo | gosterdikleri sektore gore farklilik ANOVA + | Millington (2005), : 5 baiammindan daha basanil sektGrler
gostermemektedir. Ingiltere, ABD TRty veut degrdit.
Kuruluslarin istege bagli KSS diizeyi, Brammer ve Farkli sektorlerdeki birgok kurulusun istege bagl
10 |Hpsgo | faaliyet gosterdikleri sektore gore ANOVA + - Millington (2005), | KSS’ye, yani hayirseverlige yonelme nedeni ve
farklilik gostermemektedir. Ingiltere, ABD bakis acgis1 benzer
Kurulusun istege bagli KSS diizeyi, i Carroll (1979), i C 1 o
11 | Hoao KSS diizeyi ile iliskili degildir. Pearson ABD Istege bagli KSS, KSS’nin bir bilesenidir.
Kurulusun istege bagli KSS diizeyi, Hemingway ve e e L .
12 |Hosao | yoneticilerinin konu hakkindaki kisisel | Spearman - | Mclagan (2004), : Yoneticilerin kisisel fikirleri ve dini inanglart
- . - L alinan kararlar iizerinde etkilidir.
degerlerinden bagimsizdir. Ingiltere
Kurulusun istege bagli KSS diizeyi,
13 Hosg.o kurulusun konu hakkindaki Spearman - -
degerlerinden bagimsizdir.
Kuruluslarin istege bagl KSS Aupperle ve dig., Ger.(;.ekl.estlrllen faaliyetlerin fazla olmaslll -
. Lem e y (1985), ABD getirileri de arttirmaktadir. Genel sonug itibari ile
14 | Hoeao | faaliyetleri getirileri, istege bagli KSS Pearson - . . - e . )
diizeyleri ile iliskili degildir Holiday ve dig., Tiirkiye’de gerceklestirilen faal{ye‘gler
) (2002), hayirseverlik amach olsa da getirisi mevcuttur.
Kuruluslarin istege bagh KSS Soszonusu .getirl!farden, Tu{klye de11<}kkurulu$1ar
faaliyetleri getirileri, faaliyet Br_ammer ve tarafindan g6z 6niine alinanlar genelli l'e aninda
15 | Hoss-o N S ot . ANOVA + - Millington (2005), | gbze carpan, ¢alisan baglilig1 ve benzeri
gosterdikleri sektorlere gore farklilik S o . . .
w . Ingiltere, ABD degiskenlerdir. Bu da her sektérde benzer bir
gostermemektedir. .
sonug verebilir.
Kuruluslarin istege bagli KSS Brammer ve Biiytik kuruluslarin faaliyetleri daha biiyiik olup,
16 | Hosco | faaliyetleri getirileri, bityiikliiklerine ANOVA - Millington (2005), - daha biiyiik kesimler tarafindan duyulmaktadir.
gore farklilik gostermemektedir. Ingiltere, ABD Basinin ilgisi de mevcuttur.
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Tablo 3.67: Hipotez Testleri Ozet Tablosu (devam)

Hipo- . Test Red (-)/ | Yazindaki benzer | Yazindaki farkh e o .

Sira tez No Hipotez istatistigi Kabul (+) sonuclar sonuclar Benzerligin / Farklihgin Nedeni
g‘;ﬂﬂs,sleirim;;tglg;})agal ‘tl);flilsserma o Nijerya gibi gelismekte olan bir tilke olan

17 | Hospo yerert g ¥ 4 t testi - Ite (2004), Nijerya - Tiirkiye’de de gergeklestirilen toplumsal
ortakligina gore farklilik . o .

R . faaliyetler taninirlilik i¢in uygun bir aragtir.

gostermemektedir.
Kuruluslarin istege bagli KSS
faaliyetlerinin getirileri, yoneticilerin ) ) )

18 | Hoseo kisisel hayirseverlik anlayislari ile Spearman
iligkili degildir.
Kuruluslarin istege bagli KSS )
faaliyetlerinin medyada yer alma Ozkan (2004), Daha genis kapsamli ve basarili projeler

19 Ho7a0 NN - . .. Spearman - . - . .
sikligy, istege bagli KSS diizeyleri ile Tirkiye medyanin ilgisini cekmektedir.
iligkili degildir.
Kuruluslarin istege bagl bilesen
disindaki KSS faaliyetlerinin medyada

20 | Horso yer alma siklig1, istege bagl KSS Spearman
diizeyleri ile iliskili degildir.
Kuruluglarin istege baglh KSS Schwartz ve Carroll (2003), Medyanin toplum iizerindeki etkisi gelismis

21 | H faaliyetlerinin medyada yer alma Spearman i Qzamer ve Millington (2005) i iilkelerden ¢ok fazla farklilik géstermemektedir.

07c-0 51k1_1g1, i_syegc_e bagli KSS faaliyetleri P ingiltere, ABD ' Taninirlik, imaj vb. degiskenlerin olumlu yonde

getirileri ile iligkili degildir. Luetkenhorst (2004), Avusturya gelismesini saglamaktadir.
Kuruluslarin istege bagli KSS Brammer ve Millinaton Koklii kuruluslarin taninirhigr daha yiiksek

22 | Hompo |faaliyetlerinin medyada yer alma Spearman - (2005), ingiltere A%D - olacagindan Tiirkiye’de de medyanin ilgisi daha
siklig1, yaslari ile iliskili degildir. e ’ bilenen kuruluslar {izerindedir.
Kuruluslarin istege bagli bilesen
disindaki KSS faaliyetlerinin medyada ) ) )

23 | Horeo yer alma sikl181, yaslar ile iligkili Spearman
degildir.
Kuruluslarin istege bagli KSS Kruskal- Brammer ve Biiytik kuruluslarin taninirligr daha yiiksek

24 | Hgro | faaliyetlerinin medyada yer alma Wallis - Millington (2005), - olacagindan Tiirkiye’de de medyanin ilgisi daha
siklig, buyiikligi ile iliskili degildir. Ingiltere, ABD bilenen kuruluslar izerindedir.

99




Tablo 3.67

: Hipotez Testleri Ozet Tablosu (devam)

Sira tlzzleO(-) Hipotez is t:teiz:igi KR;SU(I-E 1) Yazngl(:i;li(;lgsnzer Yazindaki farkh Benzerligin / Farklihgin Nedeni
Kuruluslarin istege bagl bilesen
25 |H disindaki KSS faaliyetlerinin medyada Kruskal- i i i
0760 yer alma sikligi, biiyiikligii ile iliskili Wallis
degildir.
Kuruluslarin istege bagli KSS
2% |H faaliyetlerinin medyada yer alma Kruskal- + i i
0TH0 T sikligy, faaliyet gosterdikleri sektor ile Wallis
iligkili degildir.
Kuruluslarin istege bagli bilesen
27 |H disindaki KSS faaliyetlerinin medyada Kruskal- i i i
070 yer alma sikligi, faaliyet gosterdikleri Wallis
sektor ile iliskili degildir.
Kuruluslarin istege bagli KSS
28 |H faaliyetlerinin medyada yer alma Mann- i i i
070 siklig1, kuruluglarin yabanci sermaye Whitney U
ortaklig ile iliskili degildir.
Kuruluslarin istege bagli bilesen
29 | H disindaki KSS faaliyetlerinin medyada Mann- _ i i
070 yer alma siklig1, yabanci sermaye Whitney U
ortakligi ile iligkili degildir.
Kuruluslarin istege bagli KSS
faaliyetlerinin medyada yer almasi i¢in
30 [Hoano cabalari, istege bagli KSS diizeyleri ile Spearman i i i
iligkili degildir.
Kuruluslarin istege bagli KSS
faaliyetlerinin medyada yer almasi i¢in
31 [ Hosso g:aba%]arl, istege bag}lll KS}S, faaliyetleri Spearman i i i
getirileri ile iligkili degildir.
Kuruluglarin istege bagli KSS
32 | Hpgco | faaliyetlerinin medyada yer almasi igin Spearman - - -

cabalari, yaslar ile iligkili degildir.
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Tablo 3.67: Hipotez Testleri Ozet Tablosu (devam)

Hipo- . TSN Red (-)/ | Yazindaki benzer Yazindaki farkh .o < .
Sira tez No Hipotez Test Istatistigi Kabul (+) sonuclar sonuclar Benzerligin / Farkliligin Nedeni
Kuruluslari istege bagli KSS faaliyetlerinin
33 Hosp-o medyada yer almast igin ¢abalari, faaliyet Kruskal-Wallis + -
gosterdikleri sektor ile iligkili degildir.
Kuruluglarin istege bagli KSS faaliyetlerinin
34 Hose-0 medyada yer almast igin ¢abalar1, yabanci Mann-Whitney U - -
sermaye ortaklig ile iliskili degildir.
Kuruluglarin istege bagli KSS faaliyetlerinin
35 Hosr-0 medyada yer almasi i¢in ¢abalari, Kruskal-Wallis - -

kuruluslarmn biiytikligi ile iliskili degildir.
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3.5 Genel Bulgular

Hipotez testleri sonucunda elde ettigimiz verilerin yorumuna ge¢gmeden Once bu
boliimde soru formu araciligi ile elde edilen verilerin genel bir 6zeti yapilmustir.
Oncelikle soru formunun A, C ve D bdliimlerine gelen yanitlarin frekans ve yiizde
dagilimlari, ardindan arastirmaya katilan kuruluglarin KSS diizeylerine gore
gruplandirilmasi ile elde edilen verilerin her bir degisken icin ortalama degerleri ve

standart sapmalar1 verilmistir.

Kuruluslarin KSS diizeylerine ve faktor analizlerinden elde edilen KSS bilesenlerine
gore gruplandirma yapilmistir. A bolimiindeki otuz degiskenin aritmetik
ortalamasindan elde edilen deger 3’ten biiyiik oldugunda kurulus kurumsal sosyal
sorumlu kurulus olarak, faktor skorlart 0’1n {izerinde olan kuruluslar da ilgili bilesen

konusunda kurumsal sosyal sorumlu kurulus olarak kabul edilmistir.

3.5.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Belirtegleri

Soru formunun A boliimiindeki, Tablo 1.1°de belirtilen kaynaklardan elde edilen 30

degiskene gelen yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.68°de verilmistir.
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Tablo 3.68: KSS faaliyetleri ifadelerine gelen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

g5
S E| E g §; s § X
S |85 5| ZE 2|22 2
£ 8§z z |55 E |EE E
EEIE R R
T Ff2 2 |22 2 V2T
1 Kurulusumuzda ekonomik faaliyetlere F 1295 405 49126 6 9
' onem verilmektedir. % 52 38 5 2 1 1
2 Toplumun ihtiya¢ duydugu kalitede F | 641|347 43 | 14 2 3
' tirtin/hizmet tireten bir kurulusuz. % 61 | 33 4 1 0 0
3 Toplumun ihtiya¢ duydugu bir F 618 | 340 | 59 25 3 >
' tirtin/hizmet tireten kurulusuz. % 59 32 6 2 0 1
4 Faaliyet karimiz1 maksimize etme F 170 | 411 | 284 | 150 | 28 7
' konusunda basarili bir kurulusuz. % 16 39 27 14 3 1
5 Kurulus olarak maliyetlerimizi F 452 | 452 | 97 35 11 3
' diisiirmeye ¢abaliyoruz. % 43 43 9 3 1 0
6 Kurulusumuzda ¢alisanlarin verimliligi F 197 1 490 | 213 | 106 | 39 5
' ¢ok yakindan takip edilmektedir. % 19 | 47 20 10 4 1
7 Ust yonetim ¢alisanlarin isleri ile ilgili F 187 | 408 | 246 | 153 | 42 14
' uzun vadeli stratejiler saptamaktadir. % 18 | 39 23 14 4 1
8 Kurulusumuzda yasal davranislara F 635 | 327 | 57 13 15 3
' onem verilmektedir. % 61 31 5 1 1 0
9 Daima yasalar konusunda F 343 | 355 | 196 | 107 | 44 5
' bilgilendiriliyoruz. % 33 34 19 10 4 1
10 Kurulusumuzda her faaliyet yasalara F 634 | 306 | 74 13 15 8
' uygun olarak gerceklestirilmektedir. % 60 29 7 1 1 1
11 Kurulusumuz, tiim ise alma ve sosyal F 660 | 281 | 62 23 15 o
' haklar ile ilgili yasalara uymaktadir. % 63 27 6 2 1 1
Kurulusumuzda calisanlarin ¢esitliligi E 620 | 296 | 74 32 18 10
12 (yas, cinsiyet, 1rk olarak)
' desteklenmekte, ayrimeilik % 60 28 7 3 2 1
engellenmeye ¢alisilmaktadir.
Kurum i¢i politikalarimiz ¢alisanlarin F 404 | 353 | 152 | 72 55 14
13. ilerlemesinde/ yiikselmesinde
ayrim yapilmasini engellemektedir. % 39 | 34 | 15 7 5 1
14 | Kurulusumuzda ahlaki / etik F 6641300 5 | 25 8 2
' davraniglara 6nem verilmektedir. % 63 29 5 2 1 0
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Tablo 3.68: KSS faaliyetleri ifadelerine gelen yanitlarin frekans ve yiizdeleri (devam)

g5
° = E =
| _E B |5E £, 2|
|88 £ ZE| & 222
£ 5%z z 53 E EE &
4 E & = =< < s |mE| &
[} S « < v W < O | X
L =M ¥ |Z7Z| ¥ (XM| U
Kurulusumuzun kapsamli davranis F 509 | 386 | 101 | 32 14 8
15. prensipleri / ahlaki - etik kurallari
bulunmaktadir. % 49 | 37 10 3 1 1
Kurulusumuzda, isletme faaliyetlerinin F 424 | 451 | 118 | 36 6 15
16 toplum tiizerinde olumsuz etkisi
' olmamasi i¢in yoneticilerimiz / tim % 40 43 1 3 1 1
caliganlarimiz ¢aba harcamaktadir.
17 Toplumda giivenilir bir kurulus olarak F 708 | 289 | 30 10 5 8
' taninmaktayiz. % 67 28 3 1 1 1
18 Calisan degerlendirme siirecimizde F 384 | 461 | 131 | 44 23 7
' tarafsiz olmaya ¢aligilmaktadir. % 37 a4 13 4 2 1
Kurulusumuz i¢inde ¢alisanlarin = 426 | 307 | 120 | 45 22 | 130
19 hirsizlik veya cinsel taciz gibi yanlis
' davranislari ile ilgili raporlama siireci % a1 29 1 4 2 12
gizlilik icerisinde yiiriitiilmektedir.
20 Kurulusumuzda, tim miisterilerimize F 516 | 431 | 70 21 4 8
' dogru ve tam bilgi saglanmaktadir. % 49 a1 7 2 0 1
21 Kurulusumuzda, “hayirseverlik” amacl F 343 | 425 | 189 | 65 17 11
' konulara 6nem verilmektedir. % 33 41 18 5 2 1
22 Kurulusumuzda egitim almak isteyen F 337 | 426 | 174 | 81 19 13
' calisanlarimiz desteklenmektedir. % 32 41 17 8 2 1
Kurulusumuzda, ¢alisanlarimizin is = 203 | 356 | 286 | 142 | 46 17
hayatlart ile kisisel hayatlarini daha iyi
23. uzlastirmalarina olanak saglamak igin
esnek kurulus politikalari % 19 34 | 27 14 4 2
bulunmaktadir.
Kurulusumuzda, yardim kuruluslarina F 265 | 386 | 200 | 118 | 22 59
24, -
bagislarda bulunulmaktadir. % 25 37 19 11 2 6
Kurulusumuzda, yerel kuruluslar ile F 231 | 395 | 252 | 107 | 11 54
25. e .
isbirligi desteklenmektedir. % 22 38 24 10 1 5
26 Kurulusumuzda, egitim kuruluslari ile F 264 | 390 | 223 | 123 | 22 28
' isbirligi desteklenmektedir. % o5 | 37 21 12 2 3
27 Kurulusumuzda, spor etkinlikleri F 174 | 263 | 287 | 238 | 58 30
' desteklenmektedir. % 17 | 25 | 27 | 23 6 3
28 Kurulusumuzda, kiiltiirel faaliyetler F 1751 313 | 289 | 192 | 51 30
" | desteklenmektedir. % 17 | 30 | 28 | 18 5 3
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Tablo 3.68: KSS faaliyetleri ifadelerine gelen yanitlarin frekans ve yiizdeleri (devam)

<5
i
= =l g 22| § .|«
S 85| E|zE| 2|22 =
g |E2 2 |E5| E |ZEE| E
[}
L S| 2 |22 2 |2
Kurulusumuz toplum iginde sosyal F 338 | 394 | 186 72 17 43
29. sorumlu davranan bir kurum olarak
taninmaktadir. % 32 38 18 7 2 4
Kurulusumuz rakipleri arasinda sosyal F 346 | 377 | 202 64 10 51
30. sorumlu davranan bir kurum olarak
taninmaktadir. % 33 36 19 6 1 5

Tablo 3.68’deki veriler anlamli bir yorum igermemekle birlikte bilgi amacgh
verilmigtir. Ancak tablo incelendiginde, istege bagli KSS bilesenini temsil etmesi
amaci ile sorulan ifadelere (A21-A30) gelindiginde “Fikrim Yok seceneginin ¢ok
farkli olmasa da fazla kullanildig1 goriilmektedir. Soru formunu yanitlayan
temsilcilerin farkli yetki diizeylerine sahip olduklarini diisiintirsek, daha az yetki ve
bilgiye sahip temsilcilerin, ifadelerin bu kisminda yetersiz kaldiklarini diisiinebilir ya
da fikir sahibi olmadiklarini ifade bu temsilcilerin, temsil ettikleri kurulusta istege
bagli sosyal sorumluga dair hi¢bir faaliyetin gergeklestirilmedigi sonucu
cikartilabilir. Tablo 3.69, degiskenlik hakkinda daha kolay yorum yapilmasini

saglamaktadir.

Tablo 3.69°da her bir KSS belirtecinin farkli KSS durumuna sahip kuruluslar igin

ortalama aldig1 degerler ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 3.69: KSS faaliyetleri hakkindaki ifadelere verilen yanitlarin kurulus durumuna gére ortalama ve standart sapmalari

Kurumsal . .
. Istege Bagh | Genisletilmis - Ekonomik Toplumsal
K T‘;ml Ssosyal' KSS Etik KSS "I'(“k“';' 'TSS KSS KSS
[ijliu]_lf;gg d K orL,llm lu Kuruluslar Kuruluslar l,ilrll 51105031' Kuruluslar Kuruluslar
(N=1050) oy | =44 (N= 463) (N=500) (N= 455) (N= 455)
. Std. Std. Std. Std. Std. Std. Std.
Incelenen Degiskenler ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort Sap.
Faktor 1: istege bagh KSS bilegeni (Faktor)
A21. Hayirseverlik amagli konulara 6nem veren kurulus 3,98| 0,95]4,05| 0,88]4,49| 0,62]|4,22| 0,82]4,06| 0,90]4,02| 095]4,16| 0,88
A22. Egitim almak isteyen c¢alisanlar1 destekleyen kurulus 3,95| 0,98]4,03| 0,91]14,39| 0,7414,32| 0,80]4,04| 0,92]4,11| 092]4,02| 0,95
A24. Yardim kurumlarina bagislarda bulunan kurulus 3,76 1,04]3,83| 1,00]4,32| 0,751 3,95| 0,97]3,82| 1,03]13,74| 1,05]3,88| 1,00
A25. Yerel kuruluslar ile isbirligi yapan kurulus 3,73| 0,97]13,80| 0,92]4,27| 0,751 3,92| 0,97]3,86| 0,97]3,88| 0,98]3,86| 0,96
A26. Egitim kuruluslar ile igbirligi yapan kurulus 3,74| 1,0413,81| 0,99]4,30| 0,74]3,93| 1,01|3,96| 094]3,91| 1,00]3,80| 1,01
A27. Spor etkinliklerini destekleyen kurulug 3,26| 1,1613,31| 1,14|3,95| 0,93}3,30| 1,17|3,52| 1,14]|3,48| 1,13]3,27| 1,14
A28. Kiiltiirel faaliyetleri destekleyen kurulus 3,37| 1,121 3,43| 1,08]|4,07| 0,78}3,51| 1,10|3,59| 1,06|3,54| 1,07]|3,40| 1,09
ﬁlfr?lil};oplumda sosyal sorumlu davranan bir kurum olarak taninan 3.96| 098] 402| 003|447] 067|415 093|410 094]309| 1.01|422] 087
gf’l?ﬁ;alﬁfﬁﬂgarasmda sosyal sorumlu davranan bir kurum olarak | 5 99| 951 4.05| 0.89| 4.43| 0.71|4,18| 0,92]4,08| 092|4,01| 098|425| 082
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Tablo 3.69: KSS faaliyetleri hakkindaki ifadelere verilen yanitlarin kurulug durumuna gore ortalama ve standart sapmalari (devam)

Kurumsal . .
. Istege Bagh | Genisletilmis - Ekonomik Toplumsal
K T‘;ml Ssosyal' KSS Etik KSS "I'(“k“';' 'TSS KSS KSS

[ijliu]_lf;gg d K orL,llm lu Kuruluslar Kuruluslar l,ilrll 51105031' Kuruluslar Kuruluslar

(N=1050) oy | =44 (N= 463) (N=500) (N= 455) (N= 455)

. Std. Std. Std. Std. Std. Std. Std.

Incelenen Degiskenler ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort Sap.

Faktor 2: Genisletilmis etik KSS bileseni (Faktor)
lz:‘ulli.h(lpsallsanlalrm cesitliligini destekleyen, ayrimcilig1 engelleyen 441| 088|451| 074|453] 079]482| 046|463| 068|a51| 081|451| 083
A13. Calisanlarin yiikselmesinde ayrim yapmayan kurulus 3,95| 1,14]14,05| 1,04]4,20| 1,03]14,58| 0,67]4,20| 0,99]|4,15| 1,04]14,06| 1,07
Al4. Ahlaki / etik davraniglara 6nem veren kurulus 452| 0,76]14,61| 0,61]4,63| 0,68]4,90| 0,30}4,72| 0,56]4,59| 0,74]14,65| 0,64
?ulr?l.hll(sapsamh davranis prensipleri / ahlaki - etik kurallar1 olan 429| 086|437| 077|445| 073 468| 056|452| 070|440| 084]|441| 078
g;sféiiaﬁziiigm toplum {izerinde olumsuz etkisi olmamasi i¢in ¢aba 421] 082]429| 072]439| 069|455 060|440 071|436 076|439] 072
A18. Calisan degerlendirme siirecinde tarafsiz olan kurulus 409| 092]4,19| 0,8114,26| 0,87]4,57| 056]4,28| 0,81]4,28| 0,85]4,21| 0,86
A20. Miisterilerine dogru ve tam bilgi veren kurulus 438| 0,73]14,43| 0,66]4,50| 0,66]4,68| 0,5114,53| 0,65|4,43| 0,74]14,56| 0,61
?ﬁgﬁiﬂfﬁﬂ?&mn is / kigisel hayatlarini uzlastirmalarina olanak 351| 1,00|360| 1,02|3.92| 093] 402| 087|363 102]|364| 105|358 1,03
Faktor 3: Hukuki KSS bileseni (Faktir)

A08. Yasal davraniglara dnem veren kurulus 449| 0,781 4,558| 0,62]4,60| 0,65|4,67| 059]14,84| 0,38]4,60| 0,73|4,57| 0,71
A09. Yasalar konusunda bilgilendirilen kurulus 381 1,13]13,91| 1,0514,10| 0,96 4,12| 1,0014,31| 0,86]4,10| 1,04}3,89| 1,11
A10. Her faaliyeti yasalara uygun gergeklestiren kurulug 447| 0,80]455| 0,66]4,55| 0,72]14,61| 0,65]14,86| 0,36]4,58| 0,73|4,57| 0,72
Al1. Ise alma ve sosyal haklar konusundaki yasalara uyan kurulus 449| 0,82]4,57| 068]458| 0,71]4,67| 0,64]4,88| 0,34]4,60| 0,75]4,55| 0,78
,;u\lr?lt;ulzllﬁlfg yanlis davranislarla ilgili raporlamayi gizlilik iginde 417] 099]425| 0.01]432] 091]|439| 0.86|444| 078|434 001]|428| 0094
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Tablo 3.69: KSS faaliyetleri hakkindaki ifadelere verilen yamitlarin kurulus durumuna gére ortalama ve standart sapmalart (devam)

Kurumsal . .
. Istege Bagh | Genisletilmis - Ekonomik Toplumsal
K T‘;ml Ssosyal' KSS Etik KSS "I'(“k“';' fss KSS KSS
ltjliu]_l(;;; d K orL,llm lu Kuruluslar Kuruluslar l,ilrll SUOSOar Kuruluslar Kuruluslar
(N=1050) oy | =44 (N= 463) (N=500) (N= 455) (N= 455)
. Std. Std. Std. Std. Std. Std. Std.
Incelenen Degiskenler ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort Sap.
Faktor 4: Ekonomik KSS bileseni (Faktor)
A01. Ekonomik faaliyetlere dnem veren kurulus 442| 0,75]14,46| 0,68]4,50| 0,67|4,47| 0,71]14,58| 0,65]4,72| 050]4,65| 0,58
A04. Faaliyet karin1 maksimize etmede basarili kurulus 3,52| 1,01]3,58| 0,98]3,68| 1,04]3,63| 0,98}3,73| 0,99]4,12| 0,74]3,63| 1,00
A05. Maliyetleri diisiiren kurulug 424 0,83]14,30| 0,77]14,30| 0,80|4,33| 0,79]14,33| 0,80]4,63| 05414,38| 0,77
A06. Calisan verimliligini takip eden kurulus 3,67 101]3,77| 0,91]3,87| 0,93|4,05| 0,7613,80| 0,96]4,11| 0,79]|3,72| 0,93
A07. Calisanlarin isleri i¢in uzun vadeli stratejiler gelistiren kurulug 3,53| 1,07]3,62| 1,00]3,79| 0,99]13,95| 0,86}3,73| 0,99]4,03| 0,89]3,53| 0,99
Faktor 5: Toplumsal KSS bileseni (Faktior)
A02. Toplumun ihtiya¢ duydugu kalitede tiretim yapan kurulus 454| 0,66]4,59| 059]4,65| 059]4,69| 053]14,68| 0,54]4,69| 059]4,82| 0,40
A03. Toplumda ihtiyag duyulan bir tiriin/hizmet {ireten kurulus 448 0,73]14,51| 0,7014,59| 0,67]4,54| 0,701 4,58| 0,69]4,62| 0,67]4,85| 0,35
Al7. Toplum tarafindan giivenilir olarak taninan kurulus 462| 064]4,67| 055]4,71| 0,59]14,84| 0,39|4,74| 055|4,64| 067]4,83| 0,43
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Tablo 3.69’da 6zetlenen verileri incelersek, aragtirmaya katilan kuruluslar dikkate
alindiginda en fazla agirhik alan bilesenin, yeni gelistirdigimiz toplumsal KSS
bileseni oldugu goriilmektedir. Toplumsal KSS bilesenini, gilivenilirligi digerlerine
nazaran daha diisiik olmasina ragmen en yiiksek ortalamaya sahip olan bilesen olarak
ortaya cikmistir. Ortaya ¢ikan yeni bilesen bu arastirmanin konusu olmamasina
ragmen bundan sonra yapilacak arastirmalarda incelenebilecek bir konudur. Diger
bilesenler incelendiginde, tiim kuruluslar bazinda en fazla 6nem verilen KSS
bilesenleri olarak etik ve hukuki KSS bilesenleri karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki
bilesenin yiiksek ¢ikmasi, beklenenden farkli olmakla birlikte, etik bilesenin yiiksek
cikmasi, iilkenin ve toplumun kiiltiir yapisina dayandirilabilir. Tiim kuruluslarin
icerisinde 2-3 ¢alisanla faaliyet gdsteren kiiclik kuruluslarin da bulunmasi nedeni ile,

istege bagli KSS bilesenine verilen 6nem derecelerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Kuruluslarin gosterdigi kurumsal sosyal sorumluluk diizeyi, tiim bilesenlerle birlikte
incelendiginde, drneklemin ¢ok biiyilik bir kisminin kurumsal sosyal sorumlu oldugu
goriilmektedir. 1053 denekten olusan Orneklemin 1001’1 yapilan incelemede
kurumsal sosyal sorumlu olarak ¢ikmistir (A boliimiindeki degiskenlerin aritmetik
ortalamast alinarak 3’ilin Ustiinde ortalamaya sahip kuruluslar kurumsal sosyal
sorumlu olarak kabul edilmistir). Bu yakinlik dolayisi ile, tabloda goriilen tiim
kuruluglar ve kurumsal sosyal sorumlu kuruluslar siitunlar arasindaki deger farki cok

diistiktiir.

Istege baghh KSS faaliyetlerine 6nem veren kuruluslar inceledigimizde, bu
kategoriye giren kuruluslarin sayisinin yaridan da aza, yani 447’ye diistiglinii
gérmekteyiz (faktor degeri 0’in iizerinde olan kuruluslar). Istege bagh KSS
faaliyetlerine 6nem veren kuruluslarin, diger faaliyetlere de yiliksek derecede onem
verdikleri, istege bagli bilesenin diger bilesenlerle birlikte yiikselise gectigi
goriilmektedir. Aupperle ve dig. (1985), KSS bilesenlerinin 6nem sirasini ortaya
cikarmaya c¢alistiklart bir aragtirmada, kuruluslarin istege bagl bilesen kapsamindaki
faaliyetlerle ilgilenmeden Once diger bilesenler, yani ekonomik, hukuki ve etik
bilesenler kapsamindaki faaliyetlere Onem verdikleri sonucuna ulagmislardir.
Tablodaki gostergelerden, Tiirkiye’de de benzeri bir durumun ortaya ¢iktigini,
kuruluglarin istege bagli KSS faaliyetlerine yonelmeden once diger faaliyetlerini

gerceklestirdikleri sonucu ¢ikartilabilir.
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Tablodan elde edilen bulgulara bir yorum daha eklersek, istege bagli KSS
faaliyetlerine, diger gruplara nazaran, daha az 6nem veren grup olarak ekonomik
kurumsal sosyal sorumlu kuruluslar oldugunu goériiyoruz. Yine Aupperle ve dig.’nin
(1985) aragtirmasina donersek, ekonomik istege bagli KSS faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetler, kuruluslar i¢in en 6nemli siradadir. Pinkston ve Carroll
(1996, S. 205) para kazanmadan diger faaliyetlerle ilgilenmenin gereksiz oldugu
seklinde bir yoOnetici yorumu ile karsilasmislardir. Benzeri bir sonug¢ yine

arastirmamiz sonrasinda ortaya ¢ikan Tablo 3.69’da goriilmektedir.

Pinkston ve Carroll’mm (1996, S. 205) ornekledikleri ciimleye devam edersek,
yOneticinin yorumu, para kazanmazsaniz kanunlara uyacaginiz, kanunlara
uymazsaniz para kazanacaginiz bir isletmeniz olmaz seklinde devam etmistir.
Gruplama sonucundaki kurulus sayilarmma baktigimizda ise en fazla kurulusun
katildig1 grup olarak da, yasal zorunluluklarin sonucu olarak hukuki kurumsal sosyal
sorumlu kuruluslar grubu ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de zaman zaman hukuki iglemlerde
sorunlar ortaya ¢iksa da, kuruluslar1 kurumsal sosyal sorumlu olmaya iten sebeplerin

basinda kanunlarin oldugunu sdyleyebiliriz.

3.5.2 Istege Bagh KSS Faaliyetleri Getirisi Belirtecleri

Soru formunun C boliimiinde elde edilen verilen Ozet tablolart Tablo 3.70 ve 3.71°de

verilmistir.

Tablo 3.70: Istege bagl KSS faaliyetleri getirileri ifadelerine gelen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

g5
=S e g | & g E
~|cE| 8§ |28 5 |28 S
o 5 s | £ = 2 Xx z >
1§z z |55 £ ZTE| E
$ 55 § <2 5 %3 =
L M| M |7Z7z| ¥ |¥M¥| T
Kurulusumuzun “hayirseverlik” F | 129 | 236 | 216 | 131 23 315
1. | (sosyal sorumluluk) faaliyetleri toplum
igerisindeki tannirhgimiza arttirds. % | 12 23 21 13 2 30
Kurulusumuzun “hayirseverlik” F | 145 | 247 | 231 95 19 313
2. | (sosyal sorumluluk) faaliyetleri toplum
icerisindeki giivenilirligimizi arttirdi. % | 14 24 22 9 2 30
Kurulusumuzun “hayirseverlik”
(sosyal sorumluluk) faaliyetleri F| 98 | 202 | 264 | 146 | 19 | 321
3. miisterilerimizin baghiligini /
miisterilerimizin memnuniyetini % 9 19 25 14 2 31
arttird1.
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Tablo 3.70: Istege baglh KSS faaliyetleri getirileri ifadelerine gelen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

(devam)
g £
o 5 = £
¥l _g| g |52 £ | 2| x
-~ <2 £ = g = @ 9 o
» QE) e e == 2 | Xz >
8152 £ 55| £ i E
$IEE 3 2% %53 =
L M| M | ZzZz| ¥ | XM| [T
Kurulusumuzun “hayirseverlik” F | 58 162 | 274 | 188 30 | 338
(sosyal sorumluluk) faaliyetleri
4. ; AN At
sayesinde daha nitelikli is giicii % | 6 15 26 18 3 32
basvurular1 almaya bagladik.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” F | 107 | 304 | 212 | 105 | 17 | 305
5 (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
' calisanlarimizin performanslarimin ve % | 10 29 20 10 2 29
morallerinin artmasina yol acti.
Kurulusumuzun “haylrse.verlik” E| 29 92 267 | 248 52 362
6 (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
" | sayesinde biiyiik yatirimcilarin % | 3 9 25 24 5 35
kurulusumuza olan ilgisi artt1.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” E| 34 104 | 259 | 230 | 51 372
7 (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
" | sayesinde bireysel yatirimeilarin % | 3 10 25 22 5 35
kurulusumuza olan ilgisi artt1.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” F| 36 | 102 | 232 | 236 | 63 | 381
8 (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
" | sayesinde finans piyasasindaki % 3 10 22 23 6 36
kredibilitemiz artt1.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” F| 42 | 109 | 253 | 233 | 53 | 360
9 (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
" | sayesinde daha kaliteli tedarik¢ilerin % | 4 10 24 22 5 34
bizimle ¢aligma istegi artti.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” F| 95 292 | 187 | 115 | 24 | 337
10 (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
" | sayesinde sivil toplum orgiitleri ile % | 9 28 18 11 2 32
iligkilerimiz olumlu yonde gelisti.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” F| 60 | 152 | 224 | 203 | 52 | 359
(sosyal sorumluluk) faaliyetleri
11. : PR
sayesinde devlet ile iliskilerimiz % 6 15 21 19 5 34
olumlu yonde gelisti.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” FE| 24 88 | 218 | 296 | 59 | 365
12. | (sosyal sorumluluk) faaliyetleri yatirrm
gelirimizin artmasina yol agt1. % 2 8 21 28 6 35
Kurulusumuzun “hayirseverlik” E 25 75 234 | 278 65 373
13. | (sosyal sorumluluk) faaliyetleri aktif
varlik gelirimizin artmasina yol acti. % 2 ’ 22 27 6 36
Kurulusumuzun “hayirseverlik” E 30 96 230 | 284 63 347
14. | (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
satiglarimizin artmasina yol agti. % 3 9 22 27 6 33
Kurulusumuzun “hayirseverlik” E| 29 79 | 206 | 301 | 80 | 355
15. | (sosyal sorumluluk) faaliyetleri yillik
karimizin artmasina yol agt1. % 3 8 20 29 8 34

111




Tablo 3.70: Istege baglh KSS faaliyetleri getirileri ifadelerine gelen yanitlarin frekans ve yiizdeleri

(devam)
g5
s g g |28 E | «
~| c 5 s S = s |ow 3| ©
5 5 |ZE| = |2z >
51 52| £ |55 £ |25 E
RY; S| B S || E
[3) 4
TS| 2 |22 & 2| &
Kurulusumuzun “haylrse_verlik"’ El 17 53 | 203 | 357 | 86 | 334
16 (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
" | tretim/hizmet maliyetimizin % 2 19 34 8 32
azalmasina yol agt1.
Kurulusumuzun “haylrse_verlik_” F| 35 159 | 243 | 237 50 | 326
17 (sosyal sorumluluk) faaliyetleri kurum
* | igerisindeki yeniliklerin artmasina yol | o 3 15 23 23 5 31
act1.
Kurulusumuzun “hayirseverlik” E| 73 207 | 240 | 170 | 31 329
18. | (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
kurulus degerimizin artmasina yol agt1. % 7 20 23 16 3 31

Tablo 3.70’te goriilen “Fikrim Yok” segenegine yiiksek derecede kaymanin nedeni, C
bolimii sorularinin segime bagli olmasi ve sadece istege bagli KSS faaliyeti
gerceklestiren kuruluslardan cevap gelmesinin beklenmesidir. Ortalama 350
civarinda denek bu sorular1 bos gecerek soru formunun diger asamalarina devam

etmistir.

Asagida bulunan Tablo 3.71°de her bir ifadeye verilen yanitlarin ortalamalari ve
standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip
istege bagli KSS faaliyeti getirilerinin, kurulusun tanmirhiginin ve degerinin artmasi;
toplumun, miisterilerin ve c¢alisanlarin memnuniyetlerinin artmast gibi maddi

olmayan getiriler oldugu anlagilmaktadir.

En diisiik ortalamaya sahip getirilerin de, imalat giderleri gibi maliyetlerin azalmasi,
karin artmasit oldugu anlasilmaktadir. Istege bagli KSS faaliyetleri, imalat vb.
stireglerle dogrudan etkili olmadigindan, maliyetlerin azalmasimi etkilememesi
beklenen bir sonuctur. Ama yiiksek ortalamaya sahip olan getirilerin sonuglar
dogrudan olmasa da dolaylh olarak kurulusun kérmi olumlu yodnde
etkileyebileceginden, yillik kéarin artmasi ifadesine olumsuz yanit verilmesi
beklenmeyen bir sonugtur. Bunu da, istege bagli KSS faaliyetlerinin yillik kar

degisimlerindeki etkisinin kolay bir sekilde dl¢lilememesine baglayabiliriz.
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Tablo 3.71: Istege bagl KSS faaliyetleri getirileri ifadelerine verilen yanitlarin kurulus durumuna gére ortalama ve standart sapmalari

Kurumsal ; :
. Istege Bagh | Genisletilmis - Ekonomik Toplumsal
K T‘;ml Ssosyal' KSS Etik KSS "I'(“k”';' fss KSS KSS
lijliu]_l(;;; d K orL,llm lu Kuruluslar Kuruluslar l,ilrll 51105031‘ Kuruluslar Kuruluslar
(N=1050) oy | =44 (N= 463) (N=500) (N= 455) (N= 455)
. Std. Std. Std. Std. Std. Std. Std.
Incelenen Degiskenler ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort Sap.
aCr(t)tllfnPlI:S}Ilrseverhk faaliyetlerinin toplum icerisindeki taninirligi 3.43| 1.07|345| 1.07|369| 1.02]349| 1.10]|352| 1.04]|362| 103]346| 1,09
aCr(t)tian;}Ilrseverhk faaliyetlerinin toplum icerisindeki glivenilirligi 355| 1.03|357| 1.03|382| 097]363| 106|363 100]|370| 097]361| 1,03
03 Iig;:g;fi‘ﬁlfﬁ:fﬂe“mn miisterilerin baglihgmt ve 330| 1,02|331] 1,02|357| 0,99]343| 1,05|338| 098]342| 1,02]332| 103
aCr(t)éij;}Ilrseverhk faaliyetlerinin nitelikli ig giicli bagvurularin 3.05| 099306| 099|327 097]3.25| 1.02]319| 096|323 098]307| 099
gr(stinlila?s}ilrseverllk faaliyetlerinin ¢aligan performanslarini ve moralini 351| 098|354| 097|376/ 0.90]375| 0.94]361| 093|366| 094|358 099
gr(sgégal}ilrseverhk faaliyetlerinin biiylik yatirnmcilarin ilgisini 271] 094 271| 094|292| 098|283 1.00]281| 0094]287| 098]|273| 095
aCr()[);nI;I;}Ilrseverhk faaliyetlerinin bireysel yatirimcilarin ilgisini 2771 097|277| 098] 300| 0,99] 285 1.02|284| 098|294 100]279| 098
aCiiE;};lrseverhk faaliyetlerinin finans piyasasindaki kredibiliteyi 2721 1.01]273| 1.01|296| 1.05]281| 1.05]284| 103|289| 1.03]273| 104
aCr(t)zl.mI;I;}Ilrseverllk faaliyetlerinin kaliteli tedarikgilerin sayisini 2.79| 1,00]2.80| 1,01|304| 1,02]292| 1.04|286| 101|295 1.03]278| 1,00
C10. Hayirseverlik faaliyetlerinin STK'larla iligkileri gelistirmesi 3,45| 1,02]13,46| 1,0213,71| 0,96]3,56| 1,04]3,54| 1,00]3,58| 0,99]3,46| 1,00
C11. Hayirseverlik faaliyetlerinin devletle iligkileri gelistirmesi 295| 1,08]1296| 1,09]3,18| 1,10]2,94| 1,08}3,09| 1,07]|3,12| 1,0412,95| 1,09
C12. Hayirseverlik faaliyetlerinin yatirim gelirini arttirmasi 260| 0,94]1260| 095]2,82| 0,99]2,70| 1,01|2,65| 0,96]2,75| 0,97]2,60| 0,95
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Tablo 3.71: Istege bagl KSS faaliyetleri getirileri ifadelerine verilen yanitlarin kurulus durumuna gore ortalama ve standart sapmalar1 (devam)

Kurumsal . .
. Istege Bagh | Genisletilmis - Ekonomik Toplumsal
K T‘;ml Ssosyal' KSS Etik KSS "I'(“k“';' 'TSS KSS KSS
[ijliu]_lf;gg d K orL,llm lu Kuruluslar Kuruluslar l,ilrll 51105031' Kuruluslar Kuruluslar
(N=1050) oy | =44 (N= 463) (N=500) (N= 455) (N= 455)
. Std. Std. Std. Std. Std. Std. Std.
Incelenen Degiskenler ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort Sap.
C13. Hayirseverlik faaliyetlerinin aktif varlik gelirini arttirmasi 259 0941259 0,94]12,78| 0,98]2,66| 0,99]2,62| 0,94]2,73| 0,97]258| 0,93
C14. Hayirseverlik faaliyetlerinin satiglar1 arttirmast 264| 0971264 097]12,86| 1,03|2,74| 1,02]12,68| 096281 1,00]2,63| 0,97
C15. Hayirseverlik faaliyetlerinin yillik kar1 arttirmasi 2541 098|254 | 098]2,74| 1,03|2,63| 1,041257| 0971269 1,02]251| 0,97
C16. Hayirseverlik faaliyetlerinin {iretim/hizmet maliyetini azaltmas1 | 2,39 | 0,88]2,39| 0,88 2,54| 0,92]2,48| 0,93|2,40| 0,90]|2,48| 090]2,34| 0,84
C17. Hayirseverlik faaliyetlerinin kurum i¢i yenilikleri arttirmasi 285( 1,0012,87| 1,00]13,07| 0,991295| 1,0112,90| 0,99]298| 1,00]2,82| 1,01
C18. Hayirseverlik faaliyetlerinin kurulus degerini arttirmast 3,17| 1,04]13,18| 1,0413,39| 1,03]3,24| 1,04]3,23| 1,03]3,31| 1,04]3,20| 1,05
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3.5.3 Istege Bagh KSS Faaliyetleri ve Medya

Soru formunun D bolimiinde elde edilen verilen Ozet tablolar1 Tablo 3.72 ve 3.73’te

verilmistir.

Tablo 3.72: istege Bagli KSS Faaliyetleri ve Medya ifadelerine gelen yamtlarin frekans ve yiizdeleri

g5
o 5| E £
| B BE|EE E| E| x
~|c £ 2 > g e |@ o =}
w| eS| S |EZ T (X2 2
S|l cs2 Z |55 E |EE| E
3|55 5 |55 § /85 %
—_ L D —
TS 2 22 2 |v2| T
Kurulusumuzun “hayirseverlik™
(sosyal sorumluluk) faaliyetleri F | 36 | 107 | 146 | 415 | 255 | 91
1 yazily, sesli ve goriintiili
' medyada (gazete, dergi, radyo,
televizyon vb.) oldukea/ sikca % 3 10 14 40 24 9
yer almaktadir.
Kurulusumuzun “hayirseverlik”
disindaki (sosyal sorumluluk) F | 58 | 150 | 170 | 362 | 218 | 92
2. | faaliyetleri yazili, sesli ve
goriintiilii medyada oldukea yer % 6 14 16 35 21 9
almaktadir.

Kurulusumuzun “hayirseverlik™
(sosyal sorumluluk) faaliyetleri
3. | hakkinda medyada ¢ikan
haberler gizli reklam niteligi % 6 17 16 29 19 14
tagimaktadir.

Kurulusumuzun “hayirseverlik”
(sosyal sorumluluk) faaliyetleri
4. | hakkinda medyada haber
¢tkmasi i¢in kurulus olarak ¢aba | 0 3 9 14 34 29 11
harcamaktayiz.

Kurulusumuzun “hayirseverlik”
(sosyal sorumluluk) faaliyetleri
5. | hakkinda miisterilerimizi
bilgilendirmek i¢in kurulus % 4 12 16 34 24 11
olarak caba harcamaktayiz.
Kurulusumuzun “hayirseverlik”
(sosyal sorumluluk) faaliyetleri
6. | hakkinda toplumumuzu
bilgilendirmek i¢in kurulus % 5 16 19 33 18 9
olarak ¢caba harcamaktayiz.

F | 62 | 175 | 167 | 301 | 202 | 143

F | 29 94 | 145 | 361 | 309 | 112

F | 37 | 127 | 169 | 352 | 252 | 113

F | 48 | 169 | 201 | 342 | 192 | 98

Tablo 3.72 ve 3.73 incelendiginde, agirlikli olarak orta seviyelerde yanitlar verildigi
goriilmektedir. Bu ylizden ortalamalara bakilarak yorum yapilmasi zorlasmakla
birlikte, diger ifadelere gore olduk¢a farkli ortalamalara sahip degiskenleri
inceleyebiliriz. Bunlardan biri olan “medyada yer alan hayirseverlik faaliyetlerinin
gizli reklam niteligi tagimas1” ifadesi en yiiksek olumlu ortalama degerine sahip olan

degiskendir. Ayrintilar incelendiginde her grup kurulusun bu ifadeye daha fazla
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olumlu yaklagtiklari, 6zellikle istege bagli kurumsal sosyal sorumluluk diizeyi yiiksek

olan kuruluslarin digerlerine gore bu ifadeye daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir.

Tabloda goriilen bir baska ilgi c¢ekici farklilik ise gergeklestirilen istege bagli KSS
faaliyetlerinin miisterilerden ¢ok topluma bildirilme ¢abasidir. Bunun nedeni, hazir

miisteriler yerine yeni miisteriler kazanma istegi olabilir.
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Tablo 3.73: Istege Bagli KSS Faaliyetleri ve Medya ifadelerine verilen yanitlar1 kurulus durumuna gére ortalama ve standart sapmalari

Kurumsal . -
. Istege Bagh | Genisletilmis - Ekonomik Toplumsal
Tiim Sosyal - Hukuki KSS
Kuruluslar Sorumlu KSS Etik KSS Kuruluslar KSS KSS
(N= 1050) Kuruluslar Kuruluslar Kuruluslar (N= 500) Kuruluslar Kuruluslar
(Ne 100) (N= 447) (N= 463) (N= 455) (N= 455)
. Std. Std. Std. Std. Std. Std. Std.
Incelenen Degiskenler ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort. Sap. ort Sap.
DO1. Hayirseverlik faaliyetlerinin medyada sik¢a yer almast 2,231 1,0812,24| 1,08]1255| 1,1812,24| 1,0812,30| 1,1012,39| 1,11]2,23| 1,07
{a)l?nZéSIl—Iaylrseverhk disindaki KSS faaliyetlerinin medyada sik¢a yer 245| 118 2.47| 117|276 | 123] 2.47| 1.17| 252| 118|264| 121]|243| 115
DO03. Medyada yer alan hayirseverlik faaliyetlerinin gizli reklam 256 1.22]2.57| 1.22] 2.82| 1.24] 257| 1.22] 2.66| 1.25|267| 123|253| 1.18
amaci tagimasi
D04 Ianylrs.everhk faaliyetlerinin medyada yer almasi i¢in ¢aba 212| 1.07)213| 108|229 1.16]2,07| 1.07|223| 112|225 1.12]202| 104
gosterilmesi
]S)a(r)?éclj—liilr}r/]lé;everhk faaliyetlerinin miisterilere bildirilmesinde ¢aba 231| 112|232] 112|256 | 1.20]2.20| 1,14 2.36| 114|242| 1.16]224| 112
eDd(:?rhIéISeilylrseverhk faaliyetlerinin topluma bildirilmesinde ¢aba sarf 252| 115|254| 1.15|2.85| 120] 255| 1.18| 2.60| 117|268| 1.18]248| 112
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Caligmanin ti¢iincii boliimiinde soru formu aracilig ile toplamis oldugumuz verileri,
yazin taramasi ve arastirma problemi kapsaminda olusturdugumuz hipotezler
araciligi ile test ettik. Bu boliimde ise, hipotez testleri ile elde ettigimiz sonuglar
oncelikle ilgilerine gdre, sonrasinda ise bir biitiin olarak yorumlayacagiz. En son

olarak da gelecek galismalar i¢in KSS iizerine 6nerilerde bulunacagiz.

Arastirmanin ilk yola ¢ikis nedenini hatirlarsak; “istege bagh KSS bileseni
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetler, gelismekte olan iilkelerde de kar amaci
giidiilerek mi yapilyyor, yoksa gelismis iilkelerin aksine halen sadece toplum faydasi
giidiilerek, haywseverlik maksatlh mi1 gerceklestiriliyor?” climlesi ile arastirmaya
baglamistik. Bu climleye varmamizin birka¢ nedeni vardi. Bunlardan ilki elbette KSS
konusunda son on bes yil igerisinde gerceklesen gelismelerdir. Teknolojinin hizli
ilerlemesi toplumu bir¢ok konuda dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir. Bu
etkilerin bir kisminin sonucunda, KSS kavrami lizerinde de degisiklikler ortaya
cikmigtir. Carroll (1979) KSS kavramimin hizli gelismeye basladigi donemlerde,
onemli bir yap1 olusturmus, bu yap1 yillar boyunca gecerliligini stirdiirmiistiir. Buna
ragmen 1980°li yillardan bu yana, yapilan gorgiil ve kuramsal arastirmalar
sonucunda, KSS bilesenlerinde degisiklikler oldugu ortaya atilmistir. Schwartz ve
Carroll (2003), 1985 sonrasinda gergeklestirilen gorgiil arastirmalarin sonuglarina
dayanarak (Carroll, 1993; Sexty, 1995; Clarkson, 1995; Shaw ve Post, 1993; Yankee,
1996), istege bagli KSS bilesenini ekonomik ve etik bilesen igerisine katmis, bu
bilesen kapsamindaki faaliyetlerin gerceklestirilmesinde uzun doénemli kar amaci
gidildiigini iddia etmistir. Avrupa ve ABD’de yapilan gesitli arastirmalarda da
(Fryxel ve Wang, 1994, ABD; Fombrun ve Shanley, ABD; Williams ve Barrett,
2000, ABD; Brammer ve Millington, 2005, Ingiltere) benzer sonuglar ile
karsilagilmistir. Bu kapsamda taradigimiz arastirmalarin tamami gelismis tilkelerde
gerceklestirildiginden, gelismekte olan iilkelerdeki istege bagli KSS faaliyetlerinin
amaci konusunda bir eksiklik hissedilmis ve bu tez kapsaminda arastirmaya karar

verilmistir. Yazin taramasi sirasinda dogru bir konu secildigini onaylayan birkag
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arastirma ile karsilagilmistir. Gelismekte olan iilkelerde gergeklestirilen KSS
faaliyetlerinin neden ve sonuglarmin gelismis {iilkelerden farklilik gosterdigini
aciklayan Zarkada-Fraser ve dig. (1999) ile Kiiskii ve Zarkada-Fraser’in (2004)
caligmalari, Ararat’in (2003) KSS iizerine kiiltiir ve toplum yapisinin etkisini
arastirdigt calisma, Ite’nin (2004) gelismekte olan iilkelerde KSS’nin toplumu
gelistirdigine dair ipuglar1 verdigi arastirma ve son olarak da Ingiltere Uluslar arasi
Gelisim Birimi’nin (Department for International Development, UK) KSS’nin
gelismekte olan {ilkelerde yoksulluk giderici olduguna dair caligmalar ile
karsilasilmistir (Jenkins, 2005, S. 525). Renkli kiiltiir yapisi, ¢ok biiyiik yilizdesinin
Islam dinine inaniyor olmas1 gibi nedenlerle, gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan KSS
kavram degisikliklerinin Tiirkiye’de aynen gegerli olamayabilecegi diisiiniilerek

arastirmaya devam edilmistir.

Bu asamada, gelismekte olan iilkelere 6rnek olarak Tiirkiye kapsaminda, hangi

sonuclara ulasildig1 verilmeye ¢aligilacaktir.

4.1 Arastirmanin Gecerliligi

Bu ¢alismaya baslarken gelismekte olan iilkelerde gecerli olmasi diisiiniilmiis, ancak
ortaya cikacak kiiltiir ve diger farkliliklarindan dolayr arastirma sonucunun sadece

Tiirkiye’yi baglamasi hedeflenmistir.

Saha arastirmasinda ulasilan 6rneklem incelendiginde (bakiniz: Bolim 3.1), yeterli
bir sayiya ulagildigi, orneklemin kurulus biiyiikliiklerine gore diizglin bir dagilim

sergiledigi goriilmektedir.

Soru formunu dolduran kurulus temsilcilerinin yetki diizeyleri biiylik Ol¢iide
yoneticilerden olugmaktadir. Yonetici disindaki temsilciler ile yoneticiler arasinda
yapilan farklilik testine gore, verilerin her iki grup i¢in de aymi gecerlilige sahip

oldugu, birlikte kullanilabilinecegi sonucuna varilmistir.

Arastirma sonuglariin gegerliligini  zayiflatabilecek tek konu, bazi kurulus
temsilcilerinin sosyal begenirlik ilkesi geregi, KSS ile ilgili ifadelere verdikleri fazla
olumlu yanitlar olabilir. Buna goére arastirmaya katilan 1053 kurulustan 1001’1
kurumsal sosyal sorumlu ¢ikmustir. Bunun sebebi de, KSS kavrami igerisinde
ekonomik, hukuki ve etik bilesenlerin agirhigimin daha fazla olmasi olabilir.

Friedman’in (1970) deyisine gore, KSS, oyunu kuralina gbére oynayip,
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oynamadiklarini 6l¢en bir kavram olarak agirlik kazanmaktadir. Ancak kurallarin
degerlendirmesi disinda kalan istege bagli KSS kavrami i¢in ayni olumlu sonuglar

goriilmemektedir.

4.2 Istege Bagh KSS Bileseninin Tiirkiye’deki Durumu

Bolime baslarken bahsedildigi gibi, yazinda, Avrupa ve ABD’de yapilan
aragtirmalar sonucunda, istege bagli KSS bileseninin artik var olmadigi sonucuna
varilmistir. Macchiet ve Roy (1994), Cochran ve Wood (1984), Pava ve Krausz
(1996) gibi arastirmalar istege bagli KSS bileseni kapsaminda gerceklestirilen
faaliyetlerin, artik hayirseverlik amagli olmak yerine, daha fazla, uzun donemde kar
getirdiginden ekonomik amaglar, toplumun beklentisi haline gelmesinden dolay1 da
etik nedenler haline geldigini ortaya koymustur. Schwartz ve Carroll (2003), bunlar
ve benzeri gorgiil arastirmalara dayanarak, istege bagli KSS bilesenini ekonomik ve
etik bilesen icerisine alarak ortadan kaldirmis ve “istege bagli bilesen ekonomik
fayda saglar” diyerek bu konudaki tartigmalara noktayr koymayir amaclamislardir.
Ardindan gergeklestirilen calismalar da, gelismis iilkelerde, bu sonucu dogrular
bigimindedir. Brammer ve Millington (2005), Ingiltere’de gergeklestirdikleri
arastirmada, istege bagli KSS faaliyetlerinin bircok bakimdan kuruluslara fayda

sagladig1 ve uzun dénemde {in ve imaj kazandirdig1 sonucuna ulagsmislardir.

Buradan yola ¢ikarak, aragtirmaya katilan kuruluglara KSS belirtecleri sorularak konu
hakkindaki fikirleri elde edilmistir. Veriler incelenerek KSS kavrami bilesenlere
ayrilmaya ¢alisilmis, birbirinden farkli bes bilesene ulagilmistir. Konu ile ilgili olan
bilesene odaklanirsak, istege bagh bilesenle ilgili sorulan 10 ifadenin 9’u bir araya
gelerek, giiclii istatistiki verilerle (Cronbach o = 0,91) tek bir bilesen

olusturmuslardir.

Arastirma sonuglarimiza dayanarak istege bagli KSS bileseninin, Tirkiye’de
gecerliligini halen siirdiirdiiglinii, kuruluslarin gerceklestirdigi istege bagli KSS
bileseni kapsamindaki faaliyetlerin agirlikli olarak hayirseverlik amaci ile yapildigini
soyleyebiliriz. Kuruluslarin gergeklestirdigi hayirseverlik faaliyetleri (Tablo 4.1)
incelendiginde, kurulus i¢i faaliyet olan kumanya vb. dagitmay1 degerlendirme dis1
birakirsak ozellikle egitim konusundaki faaliyetlere yonelik calismalar yapildig

gorilmektedir. Katilimci1 beyanlarina gore calismaya katilan kuruluslarin neredeyse
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yarist Ogrencilere burs vermekte, yine azimsanmayacak kadar bir boliim, okul ve

diger egitim kurumlarina malzeme destegi yapmakta, yeni okullar insa etmektedir.

Tablo 4.1: Gergeklestirilen istege bagli KSS faaliyetlerine gére kurulus sayilari

Gergeklestirilen Faaliyet Tiirii

Kurulus Sayisi

B03B09. Bayram vb. giinlerde ¢alisanlara kumanya dagitmak 457
B03B20. Ogrencilere burs vermek 410
B03BO05. Egitim ve saglik kurumlarina kitap, kirtasiye ve ofis malzemesi 367
saglamak

B03BO01. Okul, yurt vb. inga etmek - insaatina destek olmak 300
B03B21. Saglik problemleri olan kisilere maddi - manevi destek olmak 293
B03B22. Cesitli dallarda faaliyet gésteren sivil toplum orgiitlerine destek olmak 270
B03B10. Cevresel faaliyetlere destek olmak 243
B03B12. Kiiltiir sanat etkinlikleri diizenlemek, desteklemek 230
B03B15. Sportif faaliyetleri desteklemek 224
B03B18. Toplumsal egitim programlar yiiriitmek 173
B03BO02. Kiitiiphane,laboratuar donatmak 172
B03B17. Bilimsel arastirmalara destek olmak 165
B03B11. Doga ve ekolojik dengenin korunmasini desteklemek 149
B03B19. Sokak ¢ocuklarina ve engelli vatandaslara destek olmak 122
B03B04. Hastane, laboratuar vb. donatmak 107
B03B16. Toplumsal egitim ve danismanlik hizmeti sunmak 105
B03B08. Asevi vb. agarak muhtag insanlara yemek vb. saglamak 102
B03B03. Hastane, laboratuar vb. insa etmek - ingaatina destek olmak 82
B03B13. Muhta¢ durumdaki kisilerin kiiltiir-sanat etkinliklerine gitmesini 76
saglamak

B03BO07. Tarihi eserlerin restorasyonunu yapmak - destek olmak 72
B03B06. Bolgesel tesisler insa etmek - insaatina destek olmak 70
B03B14. Halka acik spor tesisleri inga etmek - desteklemek 40
B03BD23. Dogal afetler sonrasinda magdurlara destek olmak 13

Boliimiin ilerleyen safhalarinda gorecegimiz gibi bu unsur, kuruluslarin, istege bagh

KSS bileseni kapsaminda gerceklestirdigi faaliyetlerden higbir getirisi olmadigini

kanitlamamaktadir. Ancak, gelismekte olan bir {ilke olma ve bazi diger nedenlerden

dolay1, Tirkiye’de istege bagli bilesenin diger bilesenlere katilarak gz ardi

edilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Bu nedenlerin ne oldugunu bulmaya calisirsak, birkac olasi sonug ile karsilasabiliriz.

Tiirkiye niifusunun %90°dan fazlasinin islam dinine inanmasi énemli nedenlerden

biridir. Smart (1989), ihtiyac1 olanlara yardim etme gorevinin Islam gibi biiyiik

dinlerde yer aldigindan bahsetmektedir. Gelismis iilkelerde yasayan insanlarin ve
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faaliyet gosteren kuruluslardaki yoneticilerin inandiklart din bunlardan biri olsa bile,
s06z konusu iilkelerde gelir dagilimindaki dengesizlik ve ihtiyacin nispeten daha az
olmasi, bu kisi ve kuruluslarin desteklerine daha az ihtiyag duyulmasina yol
acmaktadir. Ancak, Tiirkiye’deki gelir dagilimi konusunda aymi sonuglara
ulasamamamiz ve Tirk toplumunun dinine olan bagliligi, kendilerini ¢esitli
hayirseverlik faaliyetlerine itmektedir. Dini inanglarin kisisel degerler oldugunu
diisiinsek bile, Hemingway ve Maclagan (2004) yoneticilerin kisisel degerlerinin
kuruluglarin gergeklestirdigi faaliyetlerde biiyiik Olciide etkisi oldugunu séylemistir.
Y oneticilerin kisisel degerlerinin istege bagli KSS faaliyetlerinin gergeklestirmesinde

rol oynadigi, bu arastirma sonucunda da Tiirkiye kapsaminda dogrulanmistir (bkz.

Hosa).

Bir baska neden olarak da Kkiiltiirel farkliliklar1 ele alabiliriz. Ararat (2003)
gergeklestirilen KSS faaliyetleri tizerindeki kiiltlir etkisini ayrintili bir sekilde
aciklamistir. Tiirk toplumunun da ¢ok eskiye dayanan kokli gelenek ve gorenekleri
vardir. Yiizyillar boyunca dinin de etkisi ile gelenek ve gorenekler genislemis,
hayirseverlik gibi bazi duygular da gelenek ve gorenekler igine katilmistir. Jenkins
(2005) istege bagli KSS faaliyetlerinin, toplum igerisinde yoksulluk giderici oldugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle kuruluslarin, ihtiyact olan toplum kesimine yardim
etmesi, geleneklerine ve dini duygularina uyarak cesitli faaliyetler gerceklestirmesi

olagan olarak karsilanmalidir.

Tiirkiye’de hayirseverlik faaliyetleri konusunda, kuruluslara yaptirinm uygulayan
kanun olmamasi da (Odaman, 2004), gergeklestirilen hayirseverlik faaliyetlerinin
“istege bagli” oldugunun bir baska kanitidir. Hukuksal zorunluluk olmadig: halde,
gerceklestirilen KSS faaliyetleri, Tiirkiye’de c¢ok iist seviyelerde, hatta AB
ortalamasinin istiinde oldugunu belirten Michael ve Erika (2005) ile, gelismekte olan
iilkelerde gerceklestirilen KSS faaliyetlerinin neden ve sonuglarinin farkli oldugunu
aciklayan Zarkada-Fraser ve dig. (1999) ve Kiiskii ve Zarkada-Fraser (2004)

ulagtigimiz sonucu dogrular niteliktedir.

4.3 KSS ve Istege Bagh KSS Diizeyini Etkileyen Faktorler

Yazin incelemesi boliimiinde, KSS diizeyini ve istege baghh KSS diizeyini farklh

bircok faktoriin etkilediginden, bazilariin da KSS’ye yol agtigindan bahsedilmisti.
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Bu agsamada ise durumun Tiirkiye Ozeti ortaya koyularak, gelismekte olan iilkeler

kapsaminda etki diizeyinin ne sathada oldugu tartisilacaktir.

Bu konudaki sonuca iist seviyeden ulasilmaya calisilirsa, devlet yaptirimlar1 ele
alabilir. Avrupa Birligi’ne iiye bir¢ok iilkede, ekonomik sorumluluklarini yeterli
seviyede gerceklestirebilen kuruluglara KSS uygulamalari konusunda hukuki
yaptirimlar bulunmaktadir (Luetkenhorst, 2004; AB, 2000). Tiirkiye’de ise bu
konuda kanuni bir yaptirim su an itibari ile mevcut degildir (Odaman, 2004). Bu
yiizden KSS faaliyetlerinin ger¢eklestirmesinde, Tirkiye Orne8i icin devlet

yaptirimlarindan s6z etmek miimkiin degildir.

Brammer ve Millington’mn (2005) kuruluslarin yas ve biiyiikliiklerinin KSS {izerine
etkileri konusunda olumlu goriisleri bulunmaktadir. Aymi etkinin Tiirkiye’deki
gegerliligini sinamak igin gerceklestirilen analizlere goére, kurulus yasinin KSS
diizeyini etkilememesine ragmen az da olsa istege bagli KSS diizeyini etkiledigi
sonucuna vartlmistir. Ayni sekilde kurulusun biytlikliginin de KSS diizeyini
etkilemedigi, ancak, istege bagli KSS diizeyini belirgin bir sekilde etkiledigi
goriilmiistiir. Kurulusun olcegi biiylidiikce, gerceklestirdigi istege bagli KSS
faaliyetleri de artmakta, bunun yaninda istege bagli KSS faaliyetlerine verdigi dnem

de artmaktadir.

Kuruluslarin yabanci sermaye ortakligina sahip olmalari da KSS diizeyi {lizerinde
onemli bir etmen olarak arastirma sonucunda karsimiza g¢ikmaktadir. Ite (2004),
farkli kiltiirlerde yatirnm yapan kuruluslarin, toplumun kiiltiir yapisina uyum
saglamak ve kendilerini tanitmak amaci ile istege bagli KSS faaliyetlerine 6nem
verdiklerini vurgulamigtir. Bunun nedenlerinin, kurulusun menseinin kanuni
yaptirimlar1 ile kurulusun uzun donemli fayda stratejileri oldugunu sdylemek
miimkiin olsa bile, yabanci sermaye yatirimlarinin ve bu yatirim sahiplerinin istege
bagli KSS faaliyetlerinin gelismekte olan iilkelerde yarattigi faydayr goz ardi
etmemek gerekir.

Brammer ve Millington’mn (2005) Ingiltere kapsaminda ortaya cikardigi gibi,
Tiirkiye’de de faaliyet gosterilen sektoriin, KSS ve istege bagli KSS iizerinde etkisi
olabilecegi diisiiniilmiis, ancak sektoriin her iki degiskeni de etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Sonug olarak, gelismis iilkelerde KSS sektorlere gore degisiklik gosterse
de, Tiirkiye’de bir degisiklik s6z konusu degildir. Sektoriin biiyiikliigline gore
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gerceklestirilen faaliyetlerin cap1 degigse bile, bu faaliyetlerin gergeklestirilme

amaglar1 ve sonuglar1 benzerdir.

Son olarak da istege bagli KSS iizerindeki KSS etkisini yorumlamak istersek,
etkilenen bilesenin KSS’nin bir parcasi oldugunu gz ardi etmemekle birlikte, yiiksek
diizeyde kurumsal sosyal sorumlu davranan kuruluslarin istege bagli KSS
faaliyetlerine verdigi onemin de ¢ok yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ya da bu
iliskiye farkli bir bakis agis1 ile yaklasirsak, istege bagli KSS bileseni kapsamindaki
faaliyetlerle ilgilenen kuruluslar, oncelikle diger KSS faaliyetlerinde uygunluklarini
ortaya c¢ikarmaktadirlar. Aupperle ve dig. (1985) ile Pinkston ve Carroll (1996)
calismalar1 da benzer sonuglarla karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bu caligmalara gore,
kuruluglar istege bagli KSS faaliyetleri ile ilgilenmeden once sirasi ile ekonomik,
hukuki ve etik KSS faaliyetleri konusunda gerekenleri yapmaya meyillidirler. Bu
yiizden istege bagli KSS diizeyinin yiiksek olmasi, dolayisi ile KSS diizeyinin de

yiiksek olmasini gerektirmektedir.

Istege bagli KSS bileseninin Tiirkiye’deki gegerliligini sorgularken, ydneticilerin
kisisel degerlerinin bu bilesen kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerdeki olumlu
etkisinden s6z edilmisti. Cagdas kuruluslarin kendilerine ait degerleri oldugu,
misyon, vizyon ve amaglarinin yazili halde bulundugu, sonug¢ olarak kurulus
degerlerinin de istege bagli KSS faaliyetleri iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilerek
gerceklestirilen bir degerlendirme sonucunda, orta derecede bir etki ile
karsilagilmistir. Nitekim, gelismis tilkeler ornegi olarak Moir ve Taffler (2004) de
kuruluglarin misyon ve vizyonlarinin gerceklestirilmesinde istege bagli KSS

bilesenini bir stratejik ara¢ olarak gérmiislerdir.

Bu arasgtirma kapsaminda, istege bagli KSS faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde
neden olabilecek faktorler olarak yukaridakiler incelense de, bunlar oldukca
gelistirilebilir. Sonraki boliimlerde istege bagli KSS faaliyetlerinin bir sonucu
olmakla birlikte, uygun stratejik tahminler sonucu gergeklestirilecek faaliyetlerin

nedeni de olabilecek olan istege bagli KSS faaliyetleri ve getirileri tartigiimistir.

4.4 Gergeklestirilen Istege Bagh KSS Faaliyetleri

Arastirmanin saha arastirmasi boliimiinde, arastirmaya katilan kuruluslara, hangi

istege bagli KSS faaliyetlerini gerceklestirdikleri sorulmustur. Bu soru kapsaminda
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alan yanitlar (Tablo 4.1) incelendiginde en fazla “Bayram vb. giinlerde ¢alisanlara
kumanya dagitmak” ifadesi ile verilen faaliyetin gerceklestirildigi goriilmiistiir.
Holiday ve dig. (2002) gergeklestirilen KSS faaliyetlerinin kurulusta gérev yapan
kadro tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmis, faaliyetler sonrasinda bagliligin
arttigint sdylemistir. Tiirkiye’nin biiylik bir kismini i¢ine alan dini inanglar da goz
Ontline alindiginda, stirekli bir faaliyet olmayan kumanya dagitiminin kuruluslar igin

gergeklestirilmesinin 6nemi anlagilabilir.

Diger fazla gergeklestirilen faaliyetler incelendiginde egitim kuruluslarina destek
olunmasi, burs verilmesi, saglik kuruluslarina destek olunmasi gibi faaliyetler
goriilmektedir. Ardindan da “STK’lara bagislarda bulunulmas1” faaliyeti gelmektedir.
Tiirkiye’nin gelismekte olan bir {ilke olmasi nedeni ile egitimin siirdiirebilir gelisme
icin ne kadar 6nemli oldugu gayet agiktir. Ayrica kanunlarda yapilan degisikler ile
(T.C. Maliye Bakanligi, 2004, 4842 ve 4962 sayili kanun degisikligi, Gelir Vergisi
Kanunu, Madde 89, Fikra 1, Bend 2) egitim ve saglik faaliyeti gdsteren kuruluslara
yapilan ayni ve maddi yardimlarin tamam: kuruluslarin gelir vergisinden
diisiilmektedir. Bu da kuruluslarin egitim ve saglik alaninda gerceklestirecegi istege
bagli KSS faaliyetlerine olan ilgisinin devam etmesi ve artmasini saglamaktadir.
Yine ayn1 kanun ile kamu yararina ¢alisan dernek ve vakiflara yapilan maddi ve ayni
yardimlarin %5°i gelir vergisi matrahindan diisiilmektedir. Bu vergi indirimleri
egitim ve saglik kuruluglar ile STK’lara yapilan yardimlarla ilgili istege bagli KSS

faaliyetlerine olan ilgiyi arttirmaktadir.

4.5 Tstege Bagh KSS Faaliyetleri Getirileri

Bir¢ok arastirmada kuruluslarin gerceklestirdigi istege bagli KSS faaliyetlerinin
birgok getirisi oldugu sonucuna ulagilmistir [karlilik (Aupperle ve dig., 1985),
maliyetlerin azalmasi (Holiday ve dig., 2002), kadro bagliligi (Holiday ve dig.,
2002), devlet ve sivil toplum iligkileri (Luetkenhorst, 2004), yenilikler ve 6grenme
(Luetkenhorst, 2004), iin — imaj (Brammer ve Millington, 2005) ve tiiketici tepkisi
(CSR Europe, 2000)]. Her bir getirinin Tiirkiye baglaminda nasil degistigi “Genel
Bulgular” boélimiinde tartisilmistir. Arastirma sonucunda s6z konusu getirilerin,
istege bagli KSS faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde de 6nemli bir faktor oldugu

sonucuna da ulasilmistir. Boyle bir sonuca ulasildigina goére getirilerin de hangi

faktorlere gore degistigini tartismak gerekecektir.
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Bu amagla gerceklestirilen analizlere gore, istege bagli KSS faaliyetleri getirilerinin
sektorlere gore farklilik gostermedigi, her sektérde benzer sonuglara ulasildigi ancak,
kurulus 6l¢eginin biiyiimesi ya da yabanci sermaye ortakligi bulunmasinin getirilerin
artmasma neden oldugu sonucu ile karsilasilmistir. Kurulus 6l¢eginin biiylimesi,
gerceklestirilen faaliyetlerin de kapsaminin biiylimesinde rol alacagindan, elde edilen
getirilerin artmasi beklenen bir sonugtur. Yabanci sermaye durumu konusunda da, Ite
(2004), yabanc1 yatirimin yeni pazara ilk giris yaptigi zamanlarda taninirhi@inin azlig
ve kiiltiir farkliliklarindan dolayr karliligmin diisilk olmasi, istege bagli KSS
faaliyetlerinin de s6z konusu kisitlarin iistesinden gelmesi dolayistyla, kurulusun
finansal gostergelerinin artis hizin1 etkilemesinin beklenen bir sonug¢ oOldugunu

dogrulamstir.

Istege bagl KSS faaliyetleri getirilerini genel anlamda inceledigimizde ise, yiiksek
derecede olmasa bile kurulusun farkli gostergelerinde artisa neden oldugu
goriilmektedir. Brammer ve Millington’in (2005) de vardigi sonuca benzer olarak en
Oonemli getiri olarak kurulusun toplum igerisindeki taninirliginin artmasi ve uzun

dénemde bazi finansal gostergelerinin olumlu etkilenmesi olarak 6zetlenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen en zayif getiri ise dogrudan kar gibi finansal
gostergeler lizerindeki etkidir. Bunun nedeni olarak da, medyada c¢ikan haberler,
taninirhigin artmasi ve benzeri nedenlerden dolay: ortaya ¢ikan dolayli karin sadece
biiyiik 6lgekteki kuruluslarda olusmasidir. Ozkan’in (2004) gergeklestirdigi calisma
sonucu, bir y1l icerisinde medyada haberi yapilan istege bagli KSS faaliyetlerinin ¢ok
blylik bir kismi biiyiik Olgekteki kuruluslar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
nedenle Cochran ve Wood (1984), Aupperle ve dig. (1985), Macchiette ve Roy
(1994), Brammer ve Millington (2005), Becker-Olsen ve dig. (2006) ve en énemlisi
Schwartz ve Carroll’in (2003) ortaya attig1 istege bagli KSS faaliyetleri ve karlilik
arasindaki olumlu iligki, Tiirkiye’de sadece biiyiik Olcekteki kuruluslar i¢in gegerli
sayilabilir. Bunu ayrica, istege bagli KSS bileseninin gegerliliginin Tiirkiye’de

belirgin bir sekilde devam etmesinde art1 bir destek olarak gosterebiliriz.

4.6 listege Bagh KSS Faaliyetleri ve Medya

Schwartz ve Carroll (2003), istege bagli KSS bilesenini ekonomik bilesen igerisine

katma nedenlerinden biri olarak, bu kapsamda gergeklestirilen faaliyetler sonucunda
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ek bir taninirligin ve iiniin ortaya ¢ikmasimi gostermislerdir. Bu miisteri bagliligi ve

dolayist ile mali bir getiri olarak sonuglanmaktadir.

Kuruluslarin ¢esitli medya kanallarinda reklamlar vermesinin yani sira, arada bir
haber seklinde faaliyetlerinden bahsedilmesi yukarida agiklandigi gibi bir taninirlik
saglamakta ve kurulusun toplum igerisindeki ilinlinii arttirmaktadir. Brammer ve
Millington (2005) da ortaya koyduklari {in artisinin en 6nemli sebeplerinden biri
olarak medyay1 ele almiglardir. Bundan on yil 6nce de Pava ve Krausz (1996) istege
bagl bilesen kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin reklamdan ibaret olduklarini

belirtmislerdir.

Bu nedenlerden yola ¢ikilarak Tirkiye kapsaminda medya ve istege baghi KSS

faaliyetlerinin iligkisi incelenmis, medyada ¢ikan haberlerin nedeni arastirilmistir.

Konu ile karsilagilan ilk sonug, beklendigi gibi, istege bagli kurumsal sosyal
sorumluluk diizeyi daha fazla olan kuruluslarin medyada daha fazla yer almakla
birlikte, medyada daha sik yer almak i¢in daha fazla ¢aba sarf ettikleridir. Benzer bir
sonug ¢ok kisa siire dnce Ozkan (2004) tarafindan da yazina sunulmustur. Kendisinin
sonucuna bir ek daha vermek istersek, kuruluslarin gerceklestirdigi istege bagli KSS
faaliyetleri, diger faaliyetlerinin de medyada yer almasimi saglamistir. Halka acik
olma, borsa bilgileri ve benzeri unsurlar1 da goz oniine alirsak ulastigimiz sonucu,
“gergeklestirilen istege bagli KSS faaliyetleri kurulusun diger faaliyetlerinin de
medyada yer almasinda orta diizeyde (korelasyon katsayist > %30, < %60, bkz.
Tablo 3.44) bir katk: saglamaktadir” seklinde daraltabiliriz.

Kurulusun s6z konusu faaliyetler sonucu getirilerindeki degisiklik incelendiginde ise,
olumlu bir iligski gézlenmistir. Yani istege bagli KSS faaliyetleri medyada daha sik
yer alan kurulusglarin getirileri de yiikselis gostermektedir. Medyada yer alan
faaliyetler dolayisi ile getirilerin yiikselmesi sonucunda, s6z konusu kuruluslar,

faaliyetlerinin daha fazla medyada yer almasi igin ¢aba sarf etmeye baglamaktadir.

Kurulusun faaliyetlerinin medyada yer alma sikligi konusunda bir ek yapmamiz
gerekirse, daha biiyiik daha koklii kuruluslarin genel ve istege bagli KSS faaliyetleri
medyada daha sik yer almaktadir. Buradan ¢ikaracagimiz en anlamli sonug ise,
kurulusun 6lgeginin medya tizerindeki kuvvetli etkisidir. Biiyiik 6l¢ekli kuruluslar
Ozkan’m (2004) da bahsettigi gibi, digerleri ile kiyaslandiginda, medyada ¢ok daha

fazla yer bulmaktadir. Haberlesme sektorii bu asamada tekrar karsimiza g¢ikarak en
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gdze carpan sektdr olma unvanini devam ettirmektedir. Istege bagl KSS faaliyetleri
medyada en fazla yer alan ve almasit i¢in en fazla caba sarf eden sektor
haberlesmedir. Kurulusun yabanci sermaye ortakligina sahip olmasi, medyada yer
alma cabasini arttiran diger faktoérlerden biridir. Bunun da en énemli nedeni, Ite’nin
(2004) ortaya koydugu, Luetkenhorst’'un (2004) destekledigi, yabanci sermayeli

kuruluglarin yeni pazarlarda taninma ¢abasidir.

4.7 Genel Degerlendirme

Caligma bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zellikle istege bagli KSS bileseninin
Tiirkiye’deki durumu, bu bilesen sonucunda elde edilen getiriler ve benzeri unsurlar
lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Saha arastirmasi sonrasinda elde ettigimiz
sonuclardan da yararlanilarak, ¢6zmeye calisilan arastirma problemi acilir ve
Ozetlenirse, gelismekte olan iilkeler kapsaminda Tirkiye’de ne gibi farkliliklar

olustugu belirlenebilir.

Istege bagli KSS bileseni kapsaminda gergeklestirilen kurulus faaliyetlerinin
nedeninin kar amacli olup olmadigy, faaliyetler sonrasinda her hangi bir getirinin elde
edilip edilmedigi, yazinda oldugu gibi, istege bagli KSS bileseninin ekonomik ve etik

bilesenler arasina katilip katilamayacagi ana problem olarak ortaya ¢ikmakta idi.

Elde edilen bulgulara gore, kiiltiir farkliliklarindan, din ve toplum yapisindan dolay1
istege bagli KSS bileseni Tiirkiye’de belirgin bir sekilde varligin siirdiirmektedir. Bu
kapsamda gerceklestirilen faaliyetlerin ¢ok biiyiik bir kismi hayirseverlik amaci ile
gerceklestirilmektedir. Disinda kalan amaglar ise 6zellikle biiyiik dlgekteki ve/veya
yabancit sermaye yatirimia sahip kuruluslar tarafindan dikkate alinmaktadir.
Faaliyetlerin gerceklestirilmesinde yoneticilerin kisisel degerlerinin ve kurulus
amagclarinin etkisi yadsinamayacak kadar ¢oktur. Tiirkiye’de uygulanan kanunlarla,
egitim ve saglik alaninda gergeklestirilen istege bagli KSS faaliyetlerinde yapilan

vergi indirimleri de faaliyetlerin artmasinda kuvvetli bir etkendir.

Istege bagli KSS bileseni varligini siirdiirmesine ragmen, bu bilesen kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerin kuruluslara birgok getirileri mevcuttur. Yazinda oldugu
gibi Tirkiye’de de, gerceklestirilen faaliyetler sonucunda kuruluslarin ¢esitli
gostergelerinde olumlu yonde artislar meydana gelmektedir. Hayirseverlik

faaliyetlerinin olumlu getirilerinden dolayi, ortaya c¢ikan firsatlar1 degerlendiren
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biiyiik 6l¢ekli kuruluslar medya ve benzeri organlar araciligi ile faaliyetlerini topluma
duyurmak igin ¢aba sarf etmekte, s6z konusu faaliyetleri arttirmaktadirlar. Devlet
tarafindan yapilan vergi indirimleri tam olarak bir getiri olarak ele alinamamasina
ragmen motive edici bir gii¢ olarak faaliyetlerin gerceklestirilmesinde géz Oniine

alinmaktadir.

Egitim alanindaki hayirseverlik faaliyetleri, kuruluslarin istege bagli KSS
konusundaki en biiyilk amaclarin1 belirlemektedir. Bu calismada bu faaliyetlerin
yeterliligi tartisilmamaktadir, ancak, Tirkiye’deki kuruluslar, toplumun gelismesi
icin gerekli olan eksiklikleri kavramis ve bunlar icin, yeterliligi Olclilemese de,
ellerini tagin altina sokmuslardir. Elde ettigimiz bulgular sonucunda ¢aligmaya
katilan ve diger kuruluslarin da, egitim gibi 6nemli alanlarda desteginin olusmasi

ve/veya artmast bizim i¢in ayr1 bir temenni kaynagi olacaktir.

Bu c¢aligmadan sonra yapilacak olan arastirmalarda da sosyal begenirlik ilkesinin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Saha arastirmasi sirasinda elde edilen orneklemin
biiylik olmasina ragmen, sonuclarda bir¢ok kurulus kurumsal sosyal sorumlu olarak
ortaya c¢ikmistir. Burada yoneticilerin veya diger kurulus temsilcilerinin, hizmet
ettikleri kurulusu oldugundan daha 1yi bir seviyede gostermesi gibi bir durum s6z

konusu olmus olabilir.

KSS bilesenleri belirlenmeye calisilirken daha 6nce karsilasiimamis olan “toplumsal
bilesen” ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma gelismekte olan iilkeler kapsaminda Tiirkiye’de
yapilmis olsa bile, eger bilesen iizerinde yogunlasan bir ¢alisma gerceklestirilebilirse
gelismis tlkelerde de benzeri bir sonug ile karsilasilabilir. Gelismis iilkelerde sz
konusu bilesen ortaya ¢ikmasa da, gelismekte olan iilkelerde dikkatli bir sekilde

incelenmelidir.

Calisma sonucunda, geligmis iilkelerdeki istege bagli KSS bileseni ile Tirkiye’deki
arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik kuramsal belirteclere [kiiltiir, din
vb.: Ararat (2003)] dayandirilarak agiklanmistir. Gergeklestirilebilecek bir baska
aragtirma konusu olarak da, ortaya ¢ikan farkliliga neden olan faktdrlerin etkisinin
yonii ve boyutu olabilir. Bu yondeki gorgiil aragtirmalarin artmasi ile, Tiirkiye gibi
iilkelerde gercegin ne derece ve neye gore farkli oldugu acgik bir sekilde

belirlenebilmis olacaktir.
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4.8 Arastirmanin katkilar

Gergeklestirilen arastirmanin ulastigi 6rnek sayist ve dagilimin diizgiinliiglinden
dolay1 aragtirmanin sonuglari, gelismekte olan tilkeler kapsaminda, Tiirkiye’yi baglar
niteliktedir. Arastirmanin gegerliligi boliimiinde de agiklandigi gibi, gerceklestirilen
saha aragtirmasinin uygunlugu ve dogrulugu konusunda ¢ok az olumsuz yon
bulunmaktadir. Yazin taramasi, soru formunun ve hipotezlerin olusturulmasi,
analizlerin gergeklestirilmesi ve yorumlanmasi asamalarinda gergeklestirilen
caligmalar, her ne kadar en dogrusunun yapilmasi i¢in ¢aba sarf edilse de, baska
aragtirmacilara gore eksiklikler iceriyor olabilir. Bunun olasi en 6nemli nedeni de
zaman ve insan kaynagi kisitidir. Ancak, sonug olarak, arastirmanin eksik yanlarinin,

kuvvetli yanlarindan ¢ok daha az oldugu diistintilmektedir.

Arastirma sonuglarimin katkilarim1 6zelden genele giderek aciklamak istersek, ilk
olarak kurulus diizeyinden baslayabiliriz. Tirkiye’deki kuruluslarin istege bagh
kurumsal sosyal sorumluluk bileseni hakkinda diisiincelerini 6zetleyen bir arastirma
ortaya ¢ikmistir. Kuruluslarin  gerceklestirdikleri hayirseverlik faaliyetlerinin
nedenleri ve sonuglar irdelenmis, ortaya ¢ikarilmigtir. Bulgular uluslararasi diizeyde

karsilastirilmis, Tiirkiye’nin ne gibi farkliliklara sahip oldugu belirlenmistir.

Ortaya ¢ikan farkliliklar sonucunda, arastirma sonuglari, yazindaki gelismelerin
tamamen aynisinin gelismekte olan iilkelerde yasanmadigini, farkli faktorlerin de
devreye girmesi ile tam ters yonde bir durumun s6z konusu oldugunu belirlemistir.
Schwartz ve Carroll’mm (2003) istege bagli KSS bilesenini ekonomik ve etik
bilesenler arasina katarak yazindaki tartigmalara son vermek istemeleri Tiirkiye i¢in
son nokta olmamis, tam aksine, getirilere ragmen, herhangi bir zayiflama dahi
gozlenememistir. Bu da, ortaya konulan yeni KSS yapisinin gelismekte olan iilkeler
cercevesinde yeniden incelenmesi gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Ayrica, KSS
bilesenlerinin belirlenmesinde “toplumsal bilesen” olarak isimlendirilen yeni bir

faktor ile karsilasilmis, sonraki arastirmalar i¢in incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaistir.

Pazarlama acisindan diisliniiliirse, istege bagli KSS bileseni kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerin sonuglarinin bir firsat ihtiva ettigi, stratejik diisiinebilen,
blyiik oOlgekli, tecriibeli ve koklii kuruluslarin bu firsatlardan en 1yi sekilde

yararlanmaya ¢alistiklar1 ortaya konmustur. Bu durum, diinyada KSS yazini ile aym
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sonuclart dogurmaktadir. Benzer getiriler Tirkiye’de de ortaya c¢ikmakta,

kuruluslarin bu faaliyetlere yonelmesini saglamaktadir.
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EKLER

EK A: Soru Formu

lyi giinler,

Bu soru formu, istanbul Teknik Universitesi isletme Miihendisligi
Bolimi'nde, “Tirkiye’deki Kurumsal Sosyal Sorumluluk” konusunda
yurutulen bilimsel bir arastirma icin olusturulmustur. Butlin yanitlar gizli
kalacak, sadece genellemeler olarak toplu sonuglar kullanilacaktir.
Yardiminizi esirgemeyeceginizi umar, igbirliginiz i¢in ¢gok tesekkiir ederiz.

Dog.Dr. Fatma KUSKU ve Eyiip BAY,

istanbul Teknik Universitesi, isletme Fakiiltesi, 34367, Macka/istanbul,
e-posta: eyupbay@gmail.com

ON BILGI

Asagidaki aciklama anketi doldururken size yardimci olmasi amaci ile
verilmigtir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk; kuruluslarin, cesitli operasyonlarinin sosyal
paydaglarina kargi ne tur ¢cevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattigini élgmeleri,
yaratilan olumsuz etkileri azaltacak ve daha da 6nemlisi, toplumun ve kurulusun
ayni anda gelismesine katki saglayabilecek islemleri hayata gecirmeleridir.

e Ekonomik sorumluluk, kuruluslarin, toplumun ihtiya¢ duydugu Urin ve
hizmetleri Uretmeleri ve karsiliginda kéar elde etmeleridir.

e Hukuki sorumluluk, kuruluglarin ekonomik amaclarini yerine getirirken
devletin yazil olarak ortaya koydugu yasal dizenlemelere uymalaridir.

e Ahlaki / Etik sorumluluk, kanunlar tarafindan yazili hale getiriimedigi
halde, toplumun kurumlardan yapmalarini bekledikleri bazi ek
sorumluluklardir.

o istege bagh sorumluluklar ise toplumun kuruluslardan, etk
sorumluluklarda oldugu gibi, acik bir mesaj vermeden yapilmasini bekledigi
hayir severlik amagli faaliyetlerdir.
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BOLUM A:
Litfen asagida verilen ifadelerin igletmeniz igin ne derece dogru oldugunu belirtiniz.

Litfen her bir ifade igin 1'den 5'e kadar numaralandiriimis kutucuklardan isletmeniz igin en uygun
olan bir tanesini segerek belirtiniz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Kurulusumuzda ekonomik faaliyetlere 6nem veriimektedir. 500 40 30 20 10
Toplumun ihtiyag duydugu kalitede trtin/hizmet Ureten bir 500 400 30 20 10
kurulusuz.
Toplumun ihtiyag duydugu bir trtin/hizmet treten kurulusuz. 500 40 30 20 10
Faaliyet kdrimizi maksimize etme konusunda basarili bir kurulusuz. 501 400 30 20 10
Kurulus olarak maliyetlerimizi diislirmeye ¢abaliyoruz. 500 400 30 20 10
Ku.rulusumgzda ¢alisanlarin verimliligi cok yakindan takip 500 400 30 20 10
edilmektedir.
Ust yonetim calisanlarin igleri ile ilgili uzun vadeli stratejiler 500 400 30 20 10
saptamaktadir.
Kurulusumuzda yasal davraniglara énem verilmektedir. 50 40 30 20 10
Daima yasalar konusunda bilgilendiriliyoruz. 500 40 30 20 10
Kurulugum_l.!zda her faallyet yasalara uygun olarak 500 400 30 20 10
gerceklestiriimektedir.
Kurulusumuz, tim ise alma ve sosyal haklar ile ilgili yasalara 500 40 30 20 10
uymaktadir.
Kurulusumuzda gahlisanlarin gesitliligi (yas, cinsiyet, irk olarak) 500 400 30 20 10
desteklenmekte, ayrimcilik engellenmeye cgalisiimaktadir.
Kurum igi politikalarimiz Qall§anla.r|n ilerlemesinde/ yikselmesinde 500 40 30 20 10
ayrim yapilmasini engellemektedir.
Kurulusumuzda ahlaki / etik davraniglara dnem verilmektedir. 500 40 30 20 10
Kurulusumuzun kapsamli davranig prensipleri / ahlaki - etik kurallari 500 400 30 20 10
bulunmaktadir.
Kurulusumuzda, isletme faaliyetlerinin toplum lzerinde olumsuz
etkisi olmamasi igin yoneticilerimiz / tiim galisanlarimiz gaba 50 40 30 20 10
harcamaktadir.
Toplumda glivenilir bir kurulus olarak taninmaktayiz. 500 40 30 20 10
Calisan degerlendirme siirecimizde tarafsiz olmaya galisiimaktadir. 501 401 30 20 10
Kurulusumuz iginde galisanlarin hirsizlik veya cinsel taciz gibi
yanlis davranisglari ile ilgili raporlama stireci gizlilik igerisinde 500 40 30 20 10

yurutilmektedir.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Kurulusumuzda, tim musterilerimize dogru ve tam bilgi
saglanmaktadir.

Kurulusumuzda, “hayirseverlik” amagcli konulara 6nem
verilmektedir.

Kurulusumuzda egitim almak isteyen galisanlarimiz
desteklenmektedir.

Kurulusumuzda, galisanlarimizin is hayatlari ile kisisel hayatlarini
daha iyi uzlastirmalarina olanak saglamak igin esnek kurulus
politikalari bulunmaktadir.

Kurulusumuzda, yardim kuruluglarina bagislarda bulunulmaktadir.

Kurulusumuzda, yerel kuruluslar ile isbirligi desteklenmektedir.
Kurulusumuzda, egitim kuruluslari ile isbirligi desteklenmektedir.
Kurulusumuzda, spor etkinlikleri desteklenmektedir.

Kurulusumuzda, kiltlrel faaliyetler desteklenmektedir.

Kurulusumuz toplum iginde sosyal sorumlu davranan bir kurum
olarak taninmaktadir.

Kurulusumuz rakipleri arasinda sosyal sorumlu davranan bir
kurum olarak taninmaktadir.

BOLUM B:

1. Lutfen agagidaki ifade konusunda kisisel diistincenizi belirtiniz.

“Bitiin kurulusglar, ekonomik faaliyetler digsinda “hayirseverlik” kapsaminda da

faaliyetlerde bulunmalidir.”
[0 Tamamen katiliyorum
L] Katiyorum
L1 Ne katihyorum, ne katilmiyorum
LI Katilmiyorum

I Hi¢ katilmiyorum

2. Litfen aga@idaki ifade konusunda kurulus olarak disglincenizi belirtiniz.

“Biitiin kuruluslar, ekonomik faaliyetler digsinda “hayirseverlik” kapsaminda da

faaliyetlerde bulunmalidir.”
[0 Tamamen katiliyorum
1 Katilyorum
L1 Ne katihyorum, ne katilmiyorum
I Katilmiyorum
O Hig katilmiyorum
O Fikrim yok
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3a. Kurulusunuzda “hayirseverlik” kapsaminda sayilabilecek faaliyetler ylritilmekte midir?

[0 Hayir (Ldtfen formun D béliimiine geginiz.)
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] Evet (Liitfen forma 3b. sorusundan devam ediniz.)

3b. Kurulug olarak “hayirseverlik” kapsaminda degerlendirilebilecek ne tur faaliyetler
yuritmektesiniz? Litfen, asagida belirtilen faaliyetlerden yaptiklarinizi isaretleyiniz.

(1 Okul, yurt vb. insa etmek - insaatina destek olmak

1 Kutuphane, laboratuar donatmak

[1 Hastane, laboratuar vb. insa etmek - ingaatina destek olmak

O] Hastane, laboratuar vb. donatmak

0 Egitim ve saglik kurumlarina kitap, kirtasiye ve ofis malzemesi destedi saglamak
[1 Bolgesel tesisler ingsa etmek - ingsaatina destek olmak (yol, képri, gegit, cesme vb.)
(] Tarihi eserlerin restorasyonunu yapmak - destek olmak

[J Asevi vb. agarak muhtag insanlara yemek vb. saglamak

[J Bayram vb. gunlerde galisanlara kumanya dagitmak

[J Cevresel faaliyetlere destek olmak (orman, park vb.)

[0 Doga ve ekolojik dengenin korunmasini destekleyen faaliyetler yiritmek

L] Kultdr sanat etkinlikleri diizenlemek - desteklemek

1 Muhtag¢ durumdaki kisilerin kultir sanat etkinliklerine gitmelerini saglamak

[0 Halka acik sportif tesisler insa etmek - desteklemek

L1 Sportif faaliyetleri desteklemek

L] Toplumsal egditim ve danismanlik hizmeti sunmak

O] Bilimsel arastirmalara destek olmak

[J Mesleki avantaj saglayan toplumsal egitim programlari (egitim, konferans vb.) ylritmek
[J Sokak ¢ocuklarina, engelli vatandaslara vb. destek olmak

O Ogrencilere burs vermek

0] Saglik problemleri olan kigilere maddi - manevi destek olmak

L1 Cesitli dallarda faaliyet gosteren sivil toplum érgutlerine destek olmak
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

BOLUM C:

Litfen isletmenizin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda gerceklestirdigi faaliyetlerin

asagidaki degerler tzerinde nasil bir etkisi oldugunu belirtiniz.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
toplum icerisindeki taninirhigimizi arttirdi.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
toplum icerisindeki guvenilirligimizi arttirdi.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
musterilerimizin baglihigini / musterilerimizin memnuniyetini
arttirdi

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
sayesinde daha nitelikli is glicti bagvurulari almaya basladik.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
calisanlarimizin performanslarinin ve morallerinin artmasina
yol actl.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
sayesinde buyiik yatinnmcilarin kurulusumuza olan ilgisi

artt
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri

sayesinde bireysel yatirnmcilarin kurulusumuza olan ilgisi
artt

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
sayesinde finans piyasasindaki kredibilitemiz artt.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
sayesinde daha kaliteli tedarikgilerin bizimle ¢alisma istegi

artti
Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri

sayesinde sivil toplum oérgutleri ile iliskilerimiz olumlu yénde
aelisti

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
sayesinde devlet ile iligkilerimiz olumlu yonde gelisti.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
yatirim gelirimizin artmasina yol agti.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
aktif varlik gelirimizin artmasina yol acti.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
satiglarimizin artmasina yol acti.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
yillik karimizin artmasina yol acti.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
Uretim/hizmet maliyetimizin azalmasina yol acti.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
kurum icerisindeki yeniliklerin artmasina yol acti.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
firma deg@erimizin artmasina yol acti.

151

g1 Tamamen
0 Katiliyorum

ol
O

501

50

501

501

501

501

501

501

501

501

501

501

501

501

501

50

Katiliyorum

N
|

4]

4]

4]

401

4[]

41

4[]

41

4[]

41

4[]

401

4[]

401

4[]

401

4[]

@  Ne katiliyorum,
Ne katilmiyorum

O

w
[

30

30

30

30

30

30

30

30

30

] Katilmiyorum

N

20

Kesinlikle
(I Katiimiyorum

[N

[y
O

10

10

10

14

10

14

10

14

10

14

10

10

10

10

10

10

] Fikrim yok

o

o

o

o

otd

otd

otd

otd

otd

otd

otd

otd

oJ

oJ

oJ

oJ

oJ

o]



BOLUM D:

Litfen isletmenizin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda gerceklestirdigi faaliyetlerin
medyadaki yeri hakkinda asagida verilen yargilar hakkinda kisisel distncelerinizi belirtiniz.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
yazil, sesli ve goruntili medyada (gazete, dergi, radyo,
televizyon vb.) oldukga/ sikga yer almaktadir.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” digindaki (sosyal sorumluluk)
faaliyetleri yazili, sesli ve gorintili medyada oldukca yer
almaktadir.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
hakkinda medyada ¢ikan haberler gizli reklam niteligi
tasimaktadir.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
hakkinda medyada haber ¢ikmasi igin kurulus olarak ¢aba
harcamaktayiz.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
hakkinda musterilerimizi bilgilendirmek igin kurulus olarak
¢caba harcamaktayz.

Kurulusumuzun “hayirseverlik” (sosyal sorumluluk) faaliyetleri
hakkinda toplumumuzu bilgilendirmek igin kurulus olarak
¢aba harcamaktayiz.

BOLUM E:

1. Isletmenin kurulus tarihi e

2. lIsletmenin faaliyet gdsterdigi sektor
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3. Lutfen igletmenizin faaliyet gosterdigi sektorin rekabet durumu hakkinda uygun segenegi

belirtiniz.
[1 Sektérde gok yogun rekabet yasanmaktadir.
1 Sektérde yogun bir rekabet yasanmaktadir.

[1 Sektoérde yasanan rekabetin yogun veya az oldugu sdylenemez.

0] Sektoérde az miktarda rekabet yasanmaktadir.

(1 Sektorde hig rekabet yasanmamaktadir.

isletme ihracat yapiyor mu? (] Evet

isletme SPK’ ya bagl mi? (] Evet

4

5. lisletmenin yabanci sermaye ortakligi var mi? L1 Evet
6

7

Toplam galisan sayisi O
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8. Calisan sayisi, ciro, sermaye gibi unsurlari ve Turkiye’de faaliyet gdsteren diger
kuruluslan dikkate aldiginizda kurulusunuzu nasil tanimlarsiniz?

L] Blyik isletme
[] Orta bly(iklikte igletme
[ Kigik isletme

9. lgletme igindeki pozisyonunuz, géreviniz :

10. Kag yildir bu igletmede ¢aligiyorsunuz? :................

11. Litfen cinsiyetinizi belirtiniz [1Kadin [ Erkek

12. Litfen yasinizi yaziniz T

13. Litfen en son mezun oldugunuz egitim kurumunu isaretleyiniz.
[ ilkokul veya okul bitirmemig [ Yiiksekokul / Universite
L] Ortaokul [] Yiksek Lisans
L] Lise [] Doktora

14. sletmenin adi

(Sadece yanit gelmeyen igletmeleri takip etmek amaci ile kullanilacaktir.)

Katilim ve yardiminiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.
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EK B: Tablolar

Tablo B.1: Kurulus temsilcilerinin yetki diizeylerinin degisimi karsisinda 6nemli degerlerin degisimi

(ANOVA)
Kareler
Toplami sd Anl.
Lo o Gruplar Arasi 7,565 2 ,000
Iérst;?r;‘;)ey‘ (AO1-A30 Aritmetik Gruplar ici 325,634 1046
Toplam 333,198 1048
Gruplar Arasi 6,526 2 ,005
Haylrseverlik_ Faal_iyetleri Getirileri Gruplar Igi 484,664 780
(C01-C18 Aritmetik Ortalama)
Toplam 491,190 782
Gruplar Arasi ,491 2 ,783
Istege bagl KSS bileseni (Faktor) Gruplar Ici 822,534 822
Toplam 823,025 824
Gruplar Arasi 49,994 2 ,000
Genisletilmis etik KSS bileseni (Faktdr)  Gruplar Ici 775,070 822
Toplam 825,064 824
Gruplar Arasi 4,405 2 111
Hukuki KSS bileseni (Faktor) Gruplar I¢i 820,633 822
Toplam 825,038 824
Gruplar Arasi 7,503 2 ,023
Ekonomik KSS bileseni (Faktor) Gruplar Ici 816,496 822
Toplam 823,999 824
Gruplar Arasi 1,239 2 ,539
Toplumsal KSS bileseni (Faktor) Gruplar Ici 824,557 822
Toplam 825,796 824
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Tablo B.2: Kurulus temsilcilerinin yetki diizeylerinin degisimi karsisinda 6nemli degerlerin degisimi

(LSD Istatistikleri)

Bagimli Degisken (1) E09. Pozisyon (J) EQ9. Pozisyon Ort. Farki (I-J) Std. Hata Anl.
b | Orta Diizey Yonetici -,1845(%) ,05185 ,000
ersone Ust Diizey Yonetici -,2527(%) 05127 | ,000
KSS Diizeyi (A01-A30 Orta Diizev Yénetici Personel ,1845(*) ,05185 | ,000
. R a puze onetici ..
Aritmetik Ortalama) Y Ust Diizey Yénetici 0682 03744 | 069
Ust Diizev Yénetici Personel ,2527(%) ,05127 | ,000
stDuzey Yonetict 2 Diizey Yénetici 0682 03744 | 069
Orta Diizey Y0netici ,1028 ,08556 ,230
Personel .. .
q {ik Faalivetleri Ust Diizey Yonetici 2467(%) ,08491 ,004
aywseveriic raatyetiert e .. Personel -,1028 08556 | ,230
Ge_tll’llerl (Co1-C18 Orta Diizey Yonetici Ust Diizey Yonetici 1439(%) 06103 019
Avritmetik Ortalama)
. . . Personel -,2467(%) ,08491 | ,004
Ust Diizey Yonetici . L
Orta Diizey Yonetici -,1439(%) ,06103 ,019
Personel Orta Diizey Y 6netici -,0603225 | 11383403 | 596
Ust Diizey Yonetici -,0142060 | 11150928 | ,899
istese bas ileseni Personel 0603225 | 11383403 | ,596
Istegeﬂbagh KSS bileseni Orta Diizey Y6netici .. .
(Faktor) Ust Diizey Yonetici ,0461166 | ,07468370 | 537
Ust Diizey Yonetici Person?I o 0142060 | 11150928 | ,899
Orta Diizey Y 6netici -,0461166 ,07468370 ,537
o | Orta Diizey Y énetici -,3094127(*) | ,11050084 | ,005
ersone Ust Diizey Yonetici -,6914083(*) | ,10824415 | 000
Genisletilmis etik KSS i _ .. Personel ,3094127(%) | ,11050084 | ,005
. . N Orta Diizey Yonetici .. . .
bileseni (Faktor) Ust Diizey Yonetici -,3819956(*) ,07249688 | ,000
Ust Difzev Yonetic Personel ,6914083(%) | ,10824415 | ,000
stDuzey Yonetich 2 Diizey Yonetici 3819956(%) | 07249688 | ,000
o | Orta Diizey Y énetici -1641121 | 11370240 | 149
ersone ..
Ust Diizey Yonetici -,0192109 | ,11138033 | ,863
Hukuki KSS bileseni Orta Ditzey Yonetici  Personel 1641121 | 11370240 | 149
(Faktor) y Ust Diizey Yonetici ,1449013 ,07459734 ,052
. o Personel 0192109 | ,11138033 | ,863
Ust Diizey Y onetici . L
Orta Diizey Y énetici -,1449013 | ,07459734 | 052
Personel Orta Diizey Y énetici -2127554 | 11341546 | 061
Ust Diizey Yonetici -,0231599 | 11109925 | 835
Ekonomik KSS bileseni . e Personel ,2127554 ,11341546 | 061
. Orta Diizey Yonetici .. . .
(Faktor) Ust Diizey Yonetici ,1895954(*) ,07440909 | ,011
st Dizey Yonetici Person?I o 0231599 | 11109925 | ,835
Orta Diizey Yonetici -,1895954(*) ,07440909 ,011
o | Orta Diizey Y énetici 0577156 | 11397392 | ,613
ersone Ust Diizey Yoénetici 1131805 | 11164631 | 311
ileseni Personel -,0577156 | 11397392 | 613
Toplqm sal KSS bileseni Orta Diizey Yonetici .. . .
(Faktor) Ust Diizey Yonetici ,0554649 | 07477548 | ,458
Ut Diisev Yénatici Personel -1131805 | ,11164631 | 311
st Duzey Yonetict Orta Diizey Yénetici -0554649 | 07477548 | 458

e  Ortalamalar farki .05 diizeyinde anlamlidir.
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