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DE MPSTER SHAFER TEORİ Sİ KULLANI LARAK TEDARİ KÇİ 

SEÇİ Mİ UZMAN SİSTEMİ UYGULAMASI  

ÖZET 

Çok kriterli ve uz man gör üşl eri ni n farklı ol duğu karar ver me probl e ml eri nde en son 

karara ulaş mak güçt ür. Çünkü bir uz manı n çok kriterli değerlendir me yapması belirsizli k 

içer mekt edir. Karar verici tarafı ndan verilecek nihai karar, uz manı n değerlendir mesi ni n 

belirsizli kleri ni de yansıtacaktır. Bu nedenl e probl e m, ni hai karara özgü belirsizli ği n 

nasıl indirgenebileceği dir. 

Bu probl e mi n çözümü içi n eli mi zdeki çalış mada De mpst er-Shafer teorisi ni n te mel 

ol arak alındı ğı ve çok a maçlı karar ver me probl e ml eri nde popül er bir yönt e m ol an 

Analiti k Hi yerarşi Proses ( AHP) ile büt ünl eştiril mi ş DS/ AHP yönt e mi ne 

başvur ul muşt ur. Bu yönte mi n faydası olarak gel eneksel AHP yönt e mi nde kriter sayısı ve 

alternatif sayıları arttığında ol uşan işle m sayısını n bu yönt e mde azaltıl ması ol arak 

verilebilir. Tabii ki bu yönt e mi n el de uygul anarak çözümü uzun ve zahmet veri ci 

ol abilir. Bundan dol ayı karar verici ye yardı mcı ol mak a macı yl a karar probl e mi ne 

öneriler üreten bir uz man siste m progra mı  ol uşt urul muşt ur. Bu uz man siste m 

değerlendir me tabanlı probl e ml ere cevap ver mektedir.  

Günü müz işlet mel eri ni n popül er konul arı ndan olan Tedari k zi nciri yöneti mi içerisi nde 

en öne mli yeri tutan ve siste mi n sağlı klı işlemesi içi n te mel işlevi gören Tedari kçi 

Seçi mi konusu bu sistemi n çalıştırıl ması içi n uygun bir alandır. Buradaki kriterleri n ve 

alternatifleri n uygul a madaki fazl alığı bu konuda çabuk çözüm verecek araştır mal arı 

zorunl u hal e getir mekt edir. 

Çalış ma mı zı n biri nci böl ümünde çalış manı n amacı ve kapsa mı hakkında bil gileri n 

bul unduğu Giriş böl ümü , iki nci böl ümde uzman siste ml eri n genel yapısı ile ilgili 

bil giler sunul muşt ur. Üçüncü böl ümde belirsizlik ve belirsizli ği n çeşitleri ve karar 

pr obl e mi ne et kileri anlatıl mı ştır. Dör düncü bölü mde Karar mekani z ması nı ol uşt uran 

De mpst er- Shafer teorisi, AHP ve bunl arı n büt ünl eştiril mesi nden ol uşan DS/ AHP 

met odu hakkı nda kısaca bil gi veril mekt edir. Beşinci böl ümde ise uygul a ma yapacağı mı z 

konu ol an Tedari kçi seçi mi konusuna giriş yapılacaktır. Altı ncı böl üm olan uygul a ma 

böl ümü müzde progra mı n işleyişi, temel for ml ar ve fonksi yonl ar hakkı nda örnekl erle 

açı kl a ma yapılacak ve son ol arak da yedi nci  bölümde literat ürün geliştirilebil mesi içi n 

sonuç ve düşüncel er verilecektir. 



 xi  

AN EXPERT SYSTE M PROTOTYPE FOR SUPPLI ER SELECTI ON 

BY USI NG DEMPSTER- SHAFER THEORY 

SUMMARY 

It is hard to reach t he final result, on Decisi on Probl e ms whi ch has multi ple criteria and 

all experts have different ideas on t he m. Because an eval uati on of an expert in multi-

criteria environment i ncludes a mbi guit y. The last decisi on taken by t he expert, will 

incl ude and show t he uncertai nt y of expert. So t he mai n probl e m of t his type decisi ons is 

how t o decrease the uncertai nt y.  

To sol ve t he probl e m faced, DS/ AHP met hod, whi ch uses t he popul ar multi-criteria 

Decisi on t ool AHP and De mpst er- Shafer Theory wit h its combi nati on of evi dence, is 

applied. The DS/ AHP met hod i ncreases t he huge nu mber of criteria, alternati ves and t he 

cal cul ati ons occurred on the m, when compared wi t h t he traditi onal AHP met hod. The 

cal culati ons of t his met hod woul d be tiri ng if they were calculat ed manually. Thus, an 

expert syste m prot ot ype,  whi ch produces groups of suggesti ons to support the decisi on 

maker, is construct ed. Thi s prot ot ype wor ks on eval uati on based probl e ms. The 

knowl edge base is construct ed on t hese bi nary evaluati ons.  

The most i mportant reason for usage of t his applicati on on Supplier Sel ection probl e m i n 

Suppl y Chai n Manage ment, is its larger number of criterias and decisi on altenati ves. The 

applications on t his proble m i ncl udes a large variet y techni cs, incl udi ng Dat a 

envel opment anal ysis, Cl ust er anal ysis, Case based reasoni ng methods, Li near 

pr ogra mmi ng, i. e. Applicati on of our met hod takes pl ace i n heuristic met hods whi ch 

makes pair wi se comparison and expert system pr ot oype. But t his techni c makes 

comparisons bet ween focal sets t hat incl udes a mbiguit y.  

So t his wor k gi ves a new visi on on Supplier selecti on probl e m. In nor mal AHP met hod 

we shoul d make comparison bet ween all decisi on alternati ves, and all criterias even if 

we have no i nfor mati on about some of t he m. But  in DS/ AHP expert system pr ot ot ype, a 

less a mount of comparison is made.  

In t he first section an i ntroducti on secti on whi ch expl ai n the goal of t his wor k is gi ven, 

then i n t he second section,  a s mall data about expert syste ms and its variati ons. The 

third secti on gi ves us inf or mati on about uncertai nt y and its relati on wi t h decisi on 

pr obl e ms. In t he Fourt h secti on t he inference mechanis m of t he expert syste m AHP and 

DS/ AHP t echni cs and DS t heory is expl ai ned. Wi t h t he fift h secti on we i ntroduce t he 

Suppl y chai n Manage ment and Supplier Sel ection probl e m whi ch is our applicati on 

area. At t he Si xt h section the applicati on, its components, the mechanis m, and 

application wit h exa mpl es are gi ven. And i n the Sevent h and t he last secti on t he 

contri buti ons to t he literature and some fut ure works whi ch coul d be done are pl aced 
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1. Gİ RİŞ 

Bil gisayar  ve il etiĢi m t eknol ojileri nde ort aya çı kan hı zlı  geliĢ mel er  sonucunda i çi nde 

yaĢadı ğı mı z çağa Bil gi Çağı  adı  veril mi Ģtir.  GeliĢ mel er  bil gi ni n ve bil gi yi  i Ģl eyen 

siste ml eri n öne mi ni  git gide artır makt adır.  Bil gi  rekabet  et mede çok öneml i  bir  sil ah 

hali ne gel mi Ģtir.  

ĠĢ  dünyası nda i nsanl ar  sı kça kapsa mlı  veya basit  Ģekil de kararl ar  al mak 

dur umundadırlar.  Bil gi  teknol ojileri  bu karar  al ma safhal arı nda,  beyi n gücü sağl ayarak 

insanlara yardı mcı  ol abilir.  Yarı nki  iĢ  dünyası nı n kazananl arı  “beyi n ol arak büyük,  kütl e 

ol arak küçük” organi zasyonl ar ol acakl ardır. 

Uzun yıllardır  bil gisayarlar  i nsanl ardan çok daha hı zlı  bir  Ģekil de i Ģlem yapabil me 

kapasitesi ne sahi ptirler.  Bi l gi  t eknol ojileri  sayesinde i Ģ  dünyası  günl ük i Ģle ml eri  manuel 

ol arak yap ma  zorl uğundan kurt ul muĢt ur  ve Ģi mdi  bil gi  t eknol ojileri  i nsanlığa beyi n gücü 

ve düĢünce iĢlevl eri ni bir çok yol vasıtası yla sunmakt adır.  

Or gani zasyonl ar  da ki Ģiler  gi bi  kapsa mlı  veya basit  kararlar  al mak dur umundadırlar.  Bu 

kararlar  arası nda i Ģgücünü artır mak,  çalıĢ ma saatleri ni  artır mak,  değiĢi k ha mmaddel er 

kullanmak,  veya yeni  bir  ür ünün üreti mi ne geç mek gi bi  kararlar var dır.  Bil gi 

teknol ojileri  bu kararların bir  çoğunda veya t a mamı nda i nsanl ara yardı mcı  ol abilir.  Bil gi 

teknol ojileri ni n sunduğu artırıl mı Ģ  beyi n gücü,  i nsanl ara he m karar  al mal arında yar dı mcı 

ol ur, he m de bu kararları çok daha hı zlı bir Ģekil de al mal arı nı sağl ar.  

Uz man siste ml er,  kiĢi  uzmanlı ğı nı n t aklit  edil mesi  yol u il e geliĢtirilen ve bil gisayarl arı n 

geliĢtiril mesi  il e beraber  baĢl ayan yapay zeka kavra mı nı n bir  kol udur.  Bir  uz man 

siste m, belli  bir  al ana ait uz manlı k bil gileri ni  bilgi sayar  orta mı nda t e msi l  eder  ve bu 

bil gileri  probl e ml eri  çözmek i çi n kullanır.  Bu bakı mdan i nsan uz manı n sınırlı  sayı da ve 

el de edil mesi ni n güç ve pahalı ol ması, uz man sisteml eri n popül aritesi ni artır makt adır. 
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Yapay zeka ve uz man siste m kavra ml arı  daha çok önü müze ki mya,  bi yoloji, mat e mati k 

ve mühendisli k al anl arı nda çı kmakt adır.  Fakat  son on sene i çerisi nde yöneti m ve  i Ģl et me 

faali yetleri ni n içerisi ne de gir mi Ģtir. 

ĠĢlet me bili mi ni n son yıllarda geliĢen bir  yönt emi  ol an Tedari k Zi ncirleri  Yöneti mi 

kavra mı  her  geçen gün bir  adı m daha öne çı kmakta ve yeni  bakıĢ  açıları  getir mekt edir. 

Tedari k Zi nciri  Yönetimi ,  bir  fir ma ile t edarikçileri ni n dağıtı m or gani zasyonundan, 

müĢt erileri ne kadar  ol an iliĢkisi ni  i çer mekt edir.[1]  Dünya üzeri ndeki küreselleĢ me 

eğili ml eri,  fir mal arı  ürünl eri ni  daha mali yet  etki n bir  Ģekil de üret meye ve rekabet 

gücünü artır maya zorlamakt adır.  Bu sebepl e artık gel eneksel  ol arak bir  ür ünün baĢt an 

sona aynı  fabri kada üretil mesi  fi kri  yeri ni  bir  kı sım bil eĢenl eri n daha ucuz,  daha kaliteli, 

ve buna benzer  aranılan kriterlere uygun üretim yapabilen t edari kçilerden alı nması 

fi kri ne bırakmı Ģtır. 

Tedari k Zi ncirleri  Yöneti mi  kavra mı  i çerisi ndeki  bir  al an da t edari kçi 

seçi mi dir. Tedari kçi  seçimi  satı nal ma müdürl eri nin ;  uygun parça,  mal zeme  veya ür ünü 

za manı nda t esli m al abilmesi  ve rekabet  sağl ayabil mesi  i çi n çok di kkat  etmesi  gereken en 

öne mli  konul ardan biri ni ol uĢt ur makt adır.  Tedarikçi  seçi mi  konusunda bi rçok anal iti k, 

sezgisel,  ve hi brit  yönt eml er  geliĢtiril mi Ģtir.  Bu yönt e ml er  arası ndan çalıĢ ma mı zda bi z 

uz man siste m yar dı mı yl a kriterler  arası nda ağırlı klandır ma ve bu kriterleri n de 

alternatifleri  birbiri  il e i kili  kı yasl a mal ar  il e seçi me yar dı mcı  ol duğu t edari kçi ni n 

seçi mi ni gerçekl eĢtiren bir hi brit siste m prot oti pi geliĢtir meyi a maçl anmı Ģtır. 

Bu hi brit  siste mde uz man siste m kullanıl ması nı n a macı  pr obl e m al anı nda kriter  sayısı nı n 

ve ür ün sayısı nı n bir  süre sonra i nsan hafı zası nı zorl ayı cı  boyutlara ul aĢması  ve  t ü m 

alternatifleri n her  kriter i çi n belirli  ol ma ması ndan dol ayı  za man ve enerji  kaybı nı n 

engellenmesi dir. 
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2. UZMAN SİSTEMLER 

Yapay zeka kavra mı nı n bir  uygul a ma dalı  ol an uz man siste ml er  hakkı nda çeĢitli 

araĢtır macıları n çok çeĢitli  yakl aĢı ml arı  olmuĢt ur. Buna göre probl e m çöz me 

yönt e ml eri ne farklı  bir  anl a m yükl eyen bil gi  ve bil gi ni n t e msili  ön pl ana çı karak; 

pr obl e m al anı na yöneli k özel  al an bil gisi ni n pr ogra ml a ma  yönt e ml eri  ile t emsil  edil mesi 

sonucunda uz man siste mler büyük öne m kazanmı Ģtır. 

Ġngiliz Bil gisayar  Topl uluğunun i çerisi ndeki  Uzman Si ste m Uz man Gr ubunun yap mı Ģ 

ol duğu t anı ml a mada da;  uz man siste mi n bir  süreç üzeri nde karar  ver me veya t avsi yede 

bul unma  yet enekl eri ni n bir  bil gi  t abanı  bileĢeni ne dayalı  ol arak bil gisayarl a 

büt ünl eĢtiril mesi  ol arak veril mi Ģtir.  Te mel  bileĢenl erden biri ni n de talep ol duğu 

dur umda,  siste mi n çı karı m mekani z ması nı  sorgul ayıcı nı n il gilendi ği  alanda daralt ma 

kabili yeti olarak ifade etmi Ģl erdir.[2] 

Bi r  di ğer  t anı m ol arak; [ 3],  “yüksek beceri  düzeyi nde,  i nsan uz manın t ecrübe ve 

uz manlı ğı nı  gerektiren,  kar maĢı k pr obl e ml eri  çözebilen geliĢ mi Ģ  bil gisayar 

pr ogra ml arı dır. ” denmi Ģtir. 

Tur ban [ 4];  nor mal  ol arak i nsan uz manlı ğı  gerektiren pr obl e ml eri n çözümü i çi n bir 

bil gisayar  yardı mı  il e insan bil gisi ni  kullanan si ste ml eri,  uz man siste ml er  ol arak 

tanı ml a mı Ģtır. 

Yukarı daki  t anı ml arı n çoğu uz man siste ml eri n bir  bil gisayar  progra mı  ol arak 

al gılanması  gerekti ği ni  ileri  sürül müĢt ür.  Bu t anıml ara karĢı  [5];  özel  bir  al anda pr obl e m 

çözü mü i çi n i nsan uz manı n uz manlı k sunan bir  model  ve bu model e iliĢki n yönt e ml eri 

ve bunl arı n birbirleri yl e et kileĢi ml eri ni  uz man siste m ol arak t anı ml a mıĢtır  Bundan 

dol ayı  uz man siste ml erin asıl  bileĢeni ni n bil gi t abanı  ol duğu ve en fazl a üzeri nde 

dur ul ması gerekli konu olduğunu ifade et miĢtir. 
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2. 1.  UZ MAN SİSTEMLERİ N TARİ HSEL GELİ ŞİMİ  

Yapay zeka kavra mı  ilk ol arak 1884 yılı nda Charl es  Babbage adlı  bili m ada mı nı n 

maki nal arı n zeki  davranıĢları  üzeri ne yap mı Ģ  ol duğu çalıĢ mal arla baĢl a mı Ģtır  denilebilir. 

Babbage‟ı n geliĢtir mi Ģ  ol duğu il k pr ogra ml anabilir  hesap maki nası,  bir  bil gisayarda 

kullanılan bellek ve iĢlemci ni n ayrıl ması fi kri ni de il k defa ortaya çı kar mıĢtır.[6] 

Uz man siste ml er  i se 1960‟ları n ortaları nda YZ t opl ul uğu t arafı ndan geliĢtiril mi Ģtir. 

Yapay zekanı n bu dönemi ,  güçl ü bil gisayarlar  t arafı ndan gücü katlanmı Ģ  bi rkaç çı karı m 

kuralı nı n bir  uz man ve hatta süper  i nsan perfor mansı  ortaya koyabileceği  düĢüncesi  il e 

bastırıl mı Ģtır.  Bu yönde bir  ör nek ol arak Genel  Amaçlı  Pr obl e m Çözücü ( General -

pur pose probl e m sol ver) verilebilir. [4] 

2. 1. 1.  Genel Amaçlı Probl e m Çözücü 

Nevell  ve Si mon t arafından 1973‟ de Mantı k Teorisi  Maki nesi nden (Logi c Theor y 

Machi ne)  geliĢtirilen bu pr osedür,  “zeki ” bir  bil gisayar  ol uĢt ur ma dene mesi dir.  Bundan 

dol ayı dır  ki  Uz man siste ml eri n bir  öncüsü ol arak kabul  edil mi Ģtir.  GAPÇ,  belirli  bir 

baĢl angı ç dur umunu,  istenilen bir  hedef  dur uma  dönüĢt ür mek i çi n gerekli 

basa makl ardan çı karı m yapıl ması  il e uğraĢ mı Ģtır. Yani  Uz man siste m t er mi nol ojisi  il e 

kural tabanı ol uĢt urul masını sağla mı Ģtır.[4] 

GAPÇ,  benzer  pr ogra ml ar  gi bi  yazılı mcıları nı n bekl entileri ni  t a m ol arak 

karĢılaya ma mı Ģtır.  Fakat  bunun yanı nda benzer  pr ogra ml ar  birçok yan avant ajlar 

sağla mı Ģtır.  Ör neği n,  PROLOG,  Robi nson‟un ot omati k t eore m i spatı na dayanan bir  YZ 

pr ogra ml a ma dili dir.  LI SP çevri mcileri  ve “ Çöp Topl ayı cıları” ( Gar bage Coll ect ors)  da 

genel probl e m çöz me metodol ojisi alanı ndaki çalıĢ mal ara dayanmakt adır. 

 

 

2. 1. 2. Uz man Siste ml erin Öncül eri 

Genel  ol arak yapay zekanı n baĢl angı ç t ari hi  ol arak bir  t ari h ol uĢt urul amasa  da,  1956 

yılı nda John Mccart y‟nin Dar mout h Üni versitesi ndeki  konferanst a yapay zekadan 

bahset mesi  il e il k yerini  bul muĢt ur.  Daha sonra 1957 yılı nda il k yapay zeka 
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pr ogra ml a ma dili  ol an LI SP‟i  ( List  Pr ocessi ng Pr ogra mmi ng)  geliĢtirmesi  bir  di ğer 

dönü m nokt ası nı  ol uĢt ur muĢt ur.  Bu dili n en belirgi n özelli ği,  kar maĢı k nesne ve 

mantı ksal  iliĢkileri  sayısal  ol mayan bir  Ģekilde i Ģle meye i mkan t anı ması  ol arak 

gör ül mekt edir.  Bu a maçla geliĢtirilen siste m donanı m ol arak “LI SP maki nası ” veya 

“si mgesel  iĢle mci ” adıyl a anıl makt adır.  Si mgesel  iĢle mci,  yapay zeka pr ogra mı 

geliĢtir me ve yür üt me i Ģle ml eri ni  dest ekl e mek i çin özel  ol arak geliĢtiril mi Ģ bir  bil gisayar 

siste mi dir. [7] 

Bu döne ml erde geliĢtirilen siste ml er,  i nsan düĢünce yapısı nı  a maçl ayan ve özel  al an 

bil gisi ne yönel meyen bi r  yapı  i çerdi ği nden genelden özel e i ne me mi Ģ  ve bu da  si st e m 

geliĢtiricileri ni hayal kırıklı ğı na uğrat mı Ģtır.[4] 

1960 ve 1970‟li  yıllarda bu genelli kten doğan sıkı ntı nı n pr obl e m hakkı ndaki  özel  al an 

bil gisi ni n t a m ol arak t emsil  edil me mesi nden kaynakl andı ğı nı  keĢfet miĢler dir.  Bunun 

üzeri ne,  daha çok pr obl em al anı  il e il gili  özel  ve yüksek kaliteli  bil gi  sağlanması  yol una 

gi dil mi Ģtir.[8]  Bu dur um bazı  dar  al anlı  probl e ml eri  çöz meye yönelik uz manlı k 

gerektiren özel a maçlı progra ml arı n geliĢtiril mesini sağla mı Ģtır.[2] 

DENDRAL i si mli  sistem,  il k defa özel  ve  yüksek kaliteli  bil gi ni n kullanıl dı ğı  siste m 

ol arak geç mekt edir.  Bu siste m 1960‟lı  yılları n sonunda St andford Üni versitesi nde E. 

Fei genbaum t arafı ndan geliĢtiril mi Ģtir.  Si stemi n a macı  ki myasal bileĢi kl eri n 

tanı ml anması  ve de molekülleri n ki myasal  formüll eri ni n ve kütle spekt ografı na ait 

verileri n veril di ği  dur umda ki myasal  bileĢi ği n yapısı nı  çı kar maktır.  DENDRAL‟i n daha 

geliĢ miĢ  uygul a ması  ol an META- DENDRAL‟ de bil gi  t abanı  daha fazl a geniĢletil mi Ģtir. 

[9]  1960‟larda MI T‟ de si mgesel  t e msil  ile kar maĢı k pr obl e ml eri n çözü me 

ul aĢtırılabil di ği MACSYMA i si mli uz man siste m geliĢtiril mi Ģtir. (5) 

1970‟lerde Model  EĢl eĢtir meli  ( Pattern Mat chi ng)  veya Ür eti m Kuralı  di ye ifade edil en 

si mgesel  progra ml a ma tekni kl eri  ortaya çı karıl mı Ģtır.  Bu yönt e m,  alan bil gisi ni n 

bil gisayar  pr ogra mı  ol arak nasıl  ifade edilebileceği  ve nerel erde kullanılabileceği  il e 

ilgilenmi Ģtir.[4] 

Bu al anda il k çalıĢ ma,  kandaki  bakt eri  ve enfeksi yonl arı n t anı ml anması  ve bunl ara 

önerilecek t edavi  yönt e mleri ni n bul unması  a maçlı MYCI N adlı  uz man siste m 1970l eri n 

ortaları nda yi ne St anford Üni versitesi  t arafı ndan geliĢtiril mi Ģtir.  Bu si st e m he m 
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mantı ksal  açı kl a mal ara yer  veril mi Ģ  ve he m de özel  pr obl e m al anı na uygun kontrol 

mekani z mal arı iĢletil mi Ģtir.[7] 

Bi l gisayar  sekt örüne yöneli k ol arak 1978 yılı nda DEC ve Car negi e- Mell on Üni versitesi 

ortaklı ğı  ile geliĢtirilen XCON uz man siste mi  olmuĢt ur.  Bu siste m müĢt erileri n i stekl eri 

doğr ult usunda VAX i siml i  bil gisayarları n donanı ml arı nı  belirle meye yöneli k ol arak 

geliĢtiril mi Ģtir.[9] 

1970‟li  yıllarda yi ne günü müzde de çok sı klı kla kullanılan ve geçerliliği kaybol ma mı Ģ 

ol an PROLOG,  Al an Col merauer  t arafı ndan geliĢtiril mi Ģtir.  Bu pr ogra ml a ma  dili, 

tümdengeli m met odu kullanılarak sorul ara cevap veril mesi ni  sağl ayan ve  çı karı m 

iĢle ml eri ni  gerçekl eĢtiren bir  yapı ya sahi ptir.  Bu döne m araĢtır macıları n genel  pr obl e m 

çözücül erden,  özel  al an bilgisi ne sahi p ol an siste mlere geç mesi ni  sağl adı ğı ndan t ari hi  bir 

öne me sahi ptir. [7] 

Uz man siste ml er  1980 ve daha sonraki  döne mde araĢtır ma safhası ndan günl ük ticari 

kullanı ma geç mi Ģtir.  Buna Japonya‟da gerçekl eĢtirilen 5.  Nesil  pr oj esi  ve de  A. B. D. ‟de 

gerçekl eĢtirilen Savun ma sanayi, elektroni k ve bilgi sayar alanl arı nda örnekler verilebilir. 

1990‟lı  yıllardan günü müze uz man siste ml eri n daha çok di ğer  bil gisayar  yazılı ml arı  il e 

büt ünl eĢi k ol arak hi z met  ver mesi  a maçl anmı Ģtır. Bu yönde uz man sisteml erde sanal 

gerçekli k ve hi per medya dest ekli  kullanı cı  arayüzl eri  geliĢtiril mesi  amaçl anmı Ģtır. 

Bunun yanı nda öğrenme ve çı karı m mekani z mal arı  ol uĢt ur ma i Ģle ml erini n ot omati ze 

edil mesi çalıĢ mal arı daha çok öne m kazanmı Ģtır.[4] 

2. 2.  UZ MAN SİSTEMİ N ANA ELEMANLARI  

Bil gi  yakal a ma ve  deneysel  öğrenmeni n sağl anabil mesi  i çi n her  uzman si st e mde 

bul unması  mutl aka gerekli  ol an üç ana bileĢen vardır.  Bunl ar;  kullanı cı  arayüzü,  çı karı m 

mekani z ması ve de bil gi tabanı ol arak sıralanabilir. 

2. 2. 1. Kull anı cı Ara Yüzü 

Kull anıcı  ara yüzü,  uz man siste m il e kullanı cı nı n i letiĢi mi ni  sağl ayan ort a mdır. Bu ort a m 

kullanı cı dan alı nan girdileri  siste mi n kullanabileceği  Ģekl e getiri p,  sistem çı ktısı nı  i se 

kullanı cı nı n anl ayabileceği  çevir meyi  a maçla makt adır.  Bu i Ģle ml erin rahatlı kl a 
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yapılabil mesi  i çi n esnek bir  yapı nı n ol uĢt urul ması  gerekmekt edir.[9]  Bu ara biri ml er 

sanal  gerçekli k,  grafi ksel  arabiri ml er,  çerçevel er,  menül er  veya i ste mcil er  ( MS-

DOS, OS‟ 2, UNI X i ste mcileri  gi bi)  ol arak sıralanabilir.  Di ğer  t araftan kullanı cı nı n kendi 

dili nde il etiĢi m sağl ayabil mesi  i çi n doğal  dil  iĢle mcileri n de et ki n kul lanı mı  uz man 

siste mi n kullanı mı nı yaygı nl aĢtıracaktır. 

Kull anı cı  arabiri mi ni n perfor mansı  aynı  za manda uz man siste mi n perfor mansı nı  da 

et kiler.  Bil gi  t abanı  çok i yi  hazırlanmı Ģ,  çı karım mekani z ması  et ki n olan bir  uz man 

siste mde kullanı cı nı n Uz man siste m il e il etiĢi mi  yet ersiz i se Uzman si st e mi n 

perfor mansı ndan i yi yönde bahset mek i mkansı zdır.[10] 

2. 2. 2. Çı karı m Mekani zması  

Çı karı m mekani z ması  uzman si ste mi n sonuçl arı na ul aĢılabil mek i çi n değiĢi k hi pot ezl eri 

test  et meye yarayan ve bunda da ara ma stratejileri ni  kullanmaya i mkan veren kontrol 

siste mi dir.[11]  Bu sayede yeni  bil gi ni n belirlenmesi  veya bir  pr obl e mi n çözü mü,  bil gi 

tabanı nda yer  al an uz manlı k bil gisi ni n,  çalıĢ ma belleği ndeki  mevcut  bi lgiler  ı Ģı ğı nda 

ilerletil mesi ile gerçekl eĢtirilir. 

Kur al  t abanlı  siste ml erde,  bir  kuralı n koĢul  böl ümü ile di ğer  bir  kuralı n sonuç böl ümünü 

karĢılaĢtır ma yol u il e kurallar  arası nda bir zi ncir  ol uĢ ması nı  sağl ayan çı karı m 

mekani z ması,  bir  pr oble mi n çözü mü i çi n veri  ve bil gi ni n et kileĢti ği  bir  ort a m 

sağla makt adır.  Bu nedenle,  kontrol  mekani z ması, bil gisayar  i Ģleti m si ste mine benzer  bir 

Ģekil de bil gi  t abanı nı n i çeri ği ni n kullanı mı nı  düzenl er  ve ör gütler.  Öt e yandan,  çı karı m 

mekani z ması,  di ğer  i Ģletim si ste ml eri,  veri  kaynakları  ve kullanı cılar  il e uzman siste ml er 

arası nda ara yüzey kurulması nı da sağl ar.[10] 

2. 2. 3. Bil gi Tabanı  

Bil gi  t abanı  uz man siste m i çi n özel  bir  anl a m taĢı yan t e msili  bil gilerden ol uĢur.  Bu 

bil giler,  Uz man sistemdeki  pr obl e m al anı ndaki  gerçekl eri,  iliĢkileri,  pr obl e mi 

tanı ml ayan verileri,  kuralları  ve pr obl e m çözü mü i çi n gerekli  met odl arı,  fikirleri  i çerir. 

Bi l gi  t abanı nda Eğer-Ġse kuralları  ve bu kuralları  yönl endirecek özelli kler  mevcutt ur.  [ 7] 

Uz man siste mi n bir  uzman gi bi  hareket  edebilmesi ni  ancak bil gi ni n çok i yi  t e msili 

sağl ayabilecektir.  
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2. 2. 4. Di ğer Bileşenl er 

Bu üç ana bileĢeni n yanında uz man siste mi n di ğer öne mli bileĢenl eri de;  

a.  Çalış ma belleği:  Bu bellek kullanı cı  t arafı ndan gi rilen dur uml arı  ve bu duru ml ar 

sonucunda bul unan kuralları hafızada t ut maya yarayan bileĢeni dir.[8] 

Bazı  bil gi  t abanlı  uz man siste m uygul a mal arı nda çalıĢ ma belleği  bil gi t abanı nı n bir 

parçası olarak yer al maktadır. 

b.  Bil gi  edi ni m bil eşeni:  Uz man siste mi n veri mli  bir  Ģekil de çalıĢabil mesi  içi n bir 

bil gi  edi nme  aracı na sahip ol ması  gerekmekt edir. Bu bil giler  i nsan uz man baĢt a ol mak 

üzere yazılı,  görsel  veya i Ģitsel  ol mak üzere çeĢitli  kaynakl ar  yardı mı  il e el de 

edilebil mekt edir.[12]  Son yıllarda i se bil hassa sinir  ağl arı  yönt e ml eri  baĢta ol mak üzere 

değiĢi k öğrenme  yönte ml eri  kullanılarak,  aradaki  i nsan operat örü kal dır ma  ve 

bil gisayarları n kendi kendileri ne öğrenmel eri yönünde çalıĢ mal ar geliĢtirilmekt edir.  

c.  Açı kl ama alt  sistemi:  Proble m çözü mü ve  uz manlı ğı n ortaya çı karıl ması nda, 

çı karı mı n nasıl  yapıl dığı  ve hangi  aĢa malardan geçti ği ni  görebil mek öne m 

taĢı makt adır.[5]  Bu sayede,  uz man siste mi n sorgul a ması nı n nedeni,  el de edilen sonuca 

nasıl  ul aĢıl dı ğı,  belirli  bir alternatifi n seçil me sebebi  ve de i stenilen bir  sonuç i çi n ne gi bi 

kuralları n ateĢlenmesi gerekti ği gi bi bilgiler göz önüne getirilebil mekt edir.[6]  

2. 3. UZMAN SİSTEM GELİ ŞTİ RME SÜRECİ 

Uz man siste ml er,  genel pr ogra ml a ma dilleri  veya uz man siste m dilleri kullanılarak, 

uz man siste m kabukl arı  kullanılarak,  ya da pr oble m al anı na özel  uz man siste m paketleri 

kullanılarak geliĢtirilebilmekt edir.  Fakat  mali yet et keni  genel  dillerde daha fazl a i ken 

özel paketler he m za man he m de mali yet açısı ndan daha avant ajlı dır.[5] 

Uz man siste ml eri n t üm bileĢenleri ni n en baĢt an ol uĢt urul ması  gerekli  değil dir.  Uz man 

siste ml eri n ol uĢt urul abilmesi  i çi n geliĢtiril mi Ģ  uzman si ste m kabukl arı  adı  verilen hazır 

yardı mcı  pr ogra ml ar  vardır.  Bu pr ogra ml ar  genel  ol arak bir  çı karı m mekani z ması, 

iletiĢi m el e manı  ve de bilgi  mühendisi ni n kural  tabanı  geli Ģtir mesi nde yardı mcı  ol acak 

uz man siste m geliĢtiricisinden ol uĢ makt adır.  Bu pr ogra ml ar  sayesi nde bilgi  mühendi si 

en öne mli bileĢen ol an bilgi tabanı üzeri ne daha çok il gi gösterebilecektir.[8]  
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Uz man siste m geliĢtir me süreci nde t akı m çalıĢ ması nı n güzel  bir  örneği  gör ül mekt edir. 

Bu çalıĢ ma i çerisi nde uzman ki Ģiler  ve bil gi  mühendisleri  esas  r ol ü üstlenmekt edirler. 

MüĢt eri  ve uz man ki Ģiler  geliĢtir me i Ģle mi  boyunca iletiĢi m hali nde bul unmakt adır. 

Süreç boyunca yapılan çalıĢ mal ar  uz man ki Ģilere,  müĢt eri ye,  yöneti me göst erilerek 

doğr ula ma çalıĢ ması  yapılır.  Yet ersiz nokt alar düzeltilir.  Uz man siste m geliĢtir me  

süreci ni n her  evresi nde müdahal e edilebil di ği nden za man kaybı nı n önüne geçil mi Ģ  ol ur 

ve sonuçl ar değerlendirilerek bekl entilere göre kıyas edilir. [7] 

Uz man siste ml eri n geliĢtiril me süreci  di ğer  yazılı m geliĢtir me süreçl eri nden aĢağı daki 

konul arda ayrıl makt adır. 

a.  Genel  pr ogra ml ara göre,  uz man siste ml eri n uygul anabilirlik ve yapılabilirli ği 

bakı mı ndan daha fazla belirsizli kler mevcutt ur.  

b.  Uz man siste ml er  di ğer genel  pr ogra ml a ma yakl aĢı ml arı na göre daha eksi k 

tanı mlı dırlar. 

c.  Uz man siste ml er  gerçek hayatla deva mlı  et kileĢim hali nde bul unmalı  ve bil gileri 

deva mlı güncelleĢtiril mel idir.[8] 

GeliĢtir me süreci  pr obl em seçi mi,  bil gi  çı karı mı ,  bil gi ni n modellenmesi  ve göst eri mi, 

bil gi ni n kodl anması,  t est  et me ve değerlendir me ve de uygul a ma ve bakı m evrel eri 

ol mak üzere çeĢitli aĢa mal ardan geç mekt edir.[9] 

2. 3. 1. Probl e m Al anı nı n Seçil mesi  

Uz man siste m ol uĢt urulması ndaki  il k aĢa ma  probl e m al anı nı n t espiti,  uz man si st e mi n 

a maçl arı nı n belirlenmesi ve  yararlanılacak kaynakl arı n t espit  edil mesi dir.  Bu evrede 

kullanılacak dil veya uzman siste m kabukl arı na da karar verilebil mekt edir. 

Uz man siste m probl e m alanı seçi mi kendi içerisi nde de üç böl üme ayrılabilir; 

a.  Pr obl e m konusunun uzman si ste m geliĢtiril mesi  i çi n uygunl uğu ve 

pr obl e m sı nırları nı n belirlenebilirliği 

b.  Bu probl e m al anı içi n bir uz man kiĢi ni n bul unabilirli ği 

c.  Kaynak al anı ndaki personel kriterleri 
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Bu kriterlere göre,  uz man siste mi n uygunl uğu içi n görevi n se mboli k i Ģle m süreci ne 

sahi p ol ması,  t estleri n üzeri nde uygul anabilir  ol ması,  probl e mi n kol ay çözül ebilir 

ol ması,  kullanı mı na sı klıkl a baĢvurul ması,  uz manlık bil gisi  hakkı nda yazılı  kaynakl arı n 

mevcut  ol ması,  görevi n sadece karar  kabili yetini  gerektir mesi,  ve pr oble mi n çözü mü 

üzeri nde uz manl arı n he mfikir ol ması gerekmekt edir. 

Di ğer  t araftan uz man seçi mi  kriterleri  ol arak da önü müze;  konu hakkı nda bir  uz manı n 

mevcut  ol ması,  varsa uz manı n i Ģbirli ği ne açı k ol ması,  uz manı n açı k fi kirli  ol ması, 

uz manı n sahi p ol duğu bilgi ni n deneyi m,  dur um ve yar gılara dayalı  olması,  bu konu 

hakkı nda uz man baĢka kiĢileri n de bul unması gelmekt edir. 

Bu al anda çalıĢan kiĢilerle il gili  kriterler  ise,  pr obl e mi n ol duğu konuda bir  uz man 

siste me  i hti yacı n bul unması,  gerekli  fi nansal  desteği n bu görev i çi n t ahsis  edil mi Ģ 

ol ması,  üst  yöneti mi n de pr oj eye i nanı p dest ek ver mesi,  bu al anda çalıĢanl arı n uz man 

siste mi ni n kullanı mı ndan gerçekçi  bekl entileri nin ol ması  ve de uz man siste mi n politi k 

hassasi yet ve tartıĢ maya yol açı cı ol ma ması dır.[8] 

Bu kriterler  göz önüne alı narak en uygun probl e m al anı  belirlenir  ve pr obl e mi n 

özelli kleri  t espit  edilir.  Bi l gi  mühendisi  pr obl em sahası  il e il gili  bil gi  t opl ar,  dur umu 

gözden geçirir.  Bu aĢama  bil gi  edi nme hı zı na ve  bil gi  mühendisi ni n pr obl e m sahası 

hakkı nda sahi p ol duğu bi l gi ye göre değiĢir.  Uz man siste mden bekl entiler  ve hedefl er  bu 

evrede ortaya konur. 

Bi l gi  mühendisi ni n hazırlayacağı  bir  rapor  il e bu evre sona erer.  Bu r apor da pr obl e m 

tanı ml anır.  Eğer  uz man kiĢi  bu t anı mı,  sahayı  yeterli  bir  bi çi mde bul ursa i ki nci  aĢa ma 

ol an bil gi  çı karı mı  evresine geçilir.  Aksi  dur umda tat mi n edi ci  sonuç ort aya çı kana kadar 

araĢtır maya deva m edilir. 

2. 3. 2. Bil gi Çı karı mı  

Bil gi  çı karı mı,  belirlenen pr obl e m i çi n pot ansi yel  çözüm uz man bi lgisi ni n bil gi 

kaynağı ndan bir  pr ogra m hali ne dönüĢümü i çi n bi r  bil gi  t abanı  ol uĢt ur ma prosesi dir.[12] 

Bi l gi  çı karı mı,  yani  uzmandan bil gi  t abanı  i çin uz manlı k bil gisi  al madan önce bil gi 

mühendisi ni n konuyu t anı ması  gerekli dir.  Bunu gerçekl eĢtirebil mek i çin,  hazırlanmı Ģ 

dokü manl arı n i ncel enmesi  ve konuya haki m di ğer  uz manl arla gör üĢ me  yapıl ması  bil gi 
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mühendisi ni n t e mel  bir bil gi  al abil mesi nde öne mli  rol  oyna makt adır.  Böyl ece bil gi 

mühendisi,  uz mana gerekli  sorul arı  sorabilecek ve de konuyu daha i yi 

anl ayabilecektir.[8] 

Uz manlı k bil gisi,  karĢılıklı  gör üĢ mel er  baĢt a olmak üzere,  gözl e m yapma,  anketler, 

eğiti m se mi nerleri,  ve benzeri  analitik yönt e ml er  gi bi  çeĢitli  bi çi ml erde derl enebilir. 

Bunl ardan karĢılı klı  görüĢ mede yapılandırıl mı Ģ  veya yapılandırıl ma mı Ģ  ol mak üzere 

bazı yönt e ml er görül mektedir. 

 Tanı nmı Ģ görevl er met odu- uz manı n genelli kle yaptı ğı görevleri n analizi; 

 Kı sıtlı  bil gili  görevl er- uz man t arafı ndan genel  ol arak yapılan,  fakat 

hakkı nda uz manı n ti pi k özelli kleri ni vere medi ği görevl er; 

 Sı nırlandırıl mı Ģ  süreçli  görevl er-  uz man t arafı ndan genel  ol arak yapılan, 

fakat uz manı n za man veya di ğer kısıtlar altında yapması gereken görevl er; 

 Katı  dur uml arı n ol duğu met od-  uz man i çi n içi nde zorl u konul arı n 

bul unduğu bir veri grubu ile iliĢkili duruml ar 

Gör üĢ me il e bil gi  çı karı mı  i Ģle mi nde,  bil gi  mühendisi ni n;  uz manı  bu süreç i çi n 

iĢbirli ği ne razı  et mesi;  baĢl angı çt a genel  sorul ar  sorarak baĢl a ması  ve gi derek süreci 

gerektirdi ği  yönde odaklanmı Ģ  sorul arı  sor ması;  uz man üzeri nde kendi  gör üĢü yönünde 

et ki  yapacak Ģeyl erden kaçı nması;  ve de son ol arak gör üĢ mel eri  açı k ve birbiri  il e yakı n 

konul arda sı nırla malı dır.[8] 

Genel  ol arak i nsan uzmanı n,  uz manlı k bil gisini n t e msili  i çi n vereceği  bil gileri n 

doğr ul uğu t artıĢ malı  ol abilir.  Bu da uz manı n bil gisi ni  t a m akt ara ma ması,  bilgi  eksi kli ği, 

konu hakkı nda t a m bil giyi  ver mekt en kaçı nması gi bi  sebepl erden kaynakl anmakt adır. 

Bundan dol ayı  da bilgi  t abanı  ol uĢt ur ma süreci,  baĢka uz manl ardan bil gi ni n 

doğr ulanması ve araĢtırılması ndan dol ayı uzun sür mekt edir. 

Bu aĢa madan sonra edinilen bil gi ni n bil gi  t abanı na dönüĢt ürül mesi  yani  bil gi  t e msili 

iĢle mi gel mekt edir. 
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2. 3. 3. Bil gi te msili 

El de edilen bil gi  t abanındaki  uz manlı k bil gisi, fiil  arit meti ği(  predi cate cal cul us), 

çerçeveler  (fra mes),  anl am ağl arı  (se mantic net works),  veya üreti m kuralları(  pr oducti on 

rules) gi bi, uz man siste m temsil yönt e ml eri nden biri veya birkaçı ile temsil edil meli dir. 

Kur al tabanlı çı karı m eğer; 

 Belirtilen bil giler kural olarak tanı ml anmı Ģsa,  

 Sı nıflandır ma çoğunl ukl a kat egorilere göre yapıl mıĢsa,  

 Meti ne bağı mlılı k yüksek düzeyde değilse,  en çok kullanılabilecek met od 

hali ne gel mekt edir.  

Fiil  arit meti ği  adı nı  verdiği mi z yönt e m,  mantı ksal  ifade yönt e ml eri  il e “ve,  veya,  eğer” 

gi bi  iĢle ml eri n doğr ul uğu ve  yanlıĢlı ğı na dayalı  olarak geliĢtirilen yönt e mdir.  Bu yönt e m 

sı klı kla kullanıl makt adır. 

Bi r  di ğer  yönt e mde bir pr obl e ml eri n kurallar  ve bunl ardan yapılan sonuçl ar  hali nde 

temsil  edil di ği  üreti m kuralı  t e msil  bi çi mi dir.  Burada bir  dur umun doğr ul uğu 

tanı ml andı ğı nda,  yapılan çı karı m sonucu di ğer  kurallar  ve aranılan çözüme  ul aĢıl ması 

a maçl anmı Ģtır. 

Bahsedilen di ğer  bir  t e msil  aracı  ise anl a m ağl arı di ye ifade edilen Ģebeke yönt e mi dir. 

Burada düğü ml er  dur uml arı,  ve bu düğü ml er  arasındaki  arkl arda bu dur uml ar  arası ndaki 

iliĢkileri göster mekt edir. 

Çerçeve ti pi nde t e msil de i se bir  dur umun t üm özelli kleri,  bir  çerçeve yapını n i çerisi nde 

göst erilerek sorgul a ma sonucunda pr obl e m hakkında i stenilen t üm bil giler  göz  önüne 

sunul makt adır.[11] 

Bu t e msil  et me yönt e ml eri ni n arası nda %90 oranl a en çok kullanılan yönt e m üreti m 

kuralı  yönt e mi dir.(3)   “EĞER dur um1 ( koĢul)  ol uĢur  Ġ SE dur u m2 (sonuç)  ol uĢur. ” 

Ģekli nde ana mekani z ma açı kl anabil mekt edir. Ör nek ol arak;[8] 

Kur al 1: EĞER Ul usl ar arası kargaĢa baĢlar  

              ĠSE altı n fi yatları yükselir 
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Kur al 2: EĞER enflasyon oranı azalır 

              ĠSE altı n fi yatları düĢer 

Kur al  3:  EĞER ul usl ar arası  kargaĢa yedi  günden uzun sürerse ve  EĞER 

Ort adoğuda  

              ĠSE altı n satın al 

Bu yapı  il e bil gi  t abanı ndaki  bil giler  arası nda koĢul  sonuç iliĢkisi  ile verilmi Ģ  bir  kuralı n 

sonucundan di ğer  kullanıl ma mı Ģ  bir  kuralı n hareket e geç mesi  sağl anmakt adır.  Bu i Ģl e m 

çı karı m mekani z ması nı ol uĢt ur makt adır.  Buradan hareketle kullanıcı  t arafı ndan 

belirlenen pr obl e m i çi n en uygun sonuç belirlenir.  Bunun i çi n il eri  yönlü zi ncirle me 

veya geri yönl ü zi ncirleme t ekni kl eri kullanılır.[8]  

2. 3. 4. Bil gi ni n kodl anması 

Bu aĢa ma bil gi ni n,  bir  uz man siste m kabuğu , LI SP,  Pr ol og ve benzeri uz man si st e m 

dilleri  veya di ğer  genel  pr ogra ml a ma  dilleri  ( C,  Pascal,  VB,  gi bi)  il e pr ogra ml anması nı 

içer mekt edir. 

Bi r  uz man siste m kabuğu genelleĢtiril mi Ģ  bir arayüz ve de  çı karı m mekani z ması 

içer mekt edir.  Bir  bil gi  t abanı  belirli  bir  pr obl e m içi n geliĢtirilir  ve kı s mi  bir  uygul a ma 

geliĢtiril mesi amacı yl a uz man siste m kabuğuna bağl anır. 

Di ğer  t araftan uz man siste m i çi n  ayrıl maz parça olan açı kl a ma  modül ü de  uz man si st e m 

kodl a ması  sırası nda göz ar dı  edil me mesi  gereken bir  parçadır.  Bu modül  mesajlar, 

menül er,  yazı ma uyu ml u ko mutl ar  ,  yanlıĢ giriĢlere karĢı  kurallar  ve bilgi  çı karı mı nı 

açı kl ayacak yüksek düzeyde konuĢ ma dili ni  i çerisi nde bul undur malı dır. Kull anı cı nı n 

uz man siste me  soru sor ma ve bil gi  t abanı ndan bilgi  çekebil mesi  ve sonuçları n nasıl  el de 

edil di ği ni anl a ması içi n uz man siste mi n içerisi nde açı kl a ma düzeni gerekli dir. 

2. 3. 5. Değerl endi r me, Test et me, Onayl a ma 

Bu aĢa mada bil gi  t abanı  ve değerlendir me bi ri mi ndeki  zayıf  nokt al ar  bul un maya 

çalıĢılır.  Değerlendir me,  genelli kle geç mi Ģ  pr obl e ml er  üzeri nde geliĢtirlen uz man 

siste mi n i Ģletil mesi  ile yapıl malı dır.  Test  aĢa ması  fonksi yonel  ve yapısal  olmak üzere i ki 

gr upt a yapılabil mekt edir. 
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Fonksi yonel  t estte,  Uz man Si ste m‟i n pr obl e m il e il gili  cevapl arı nı n doğr uluğuna bakılır. 

Burada bu cevapl arı n uz man kiĢi ni n cevapl arı  ile aynı  ol ması  gerekmekt edir.  Buna 

literat ürde Turi ng testi adı veril mekt edir.[8] 

Test  aĢa ması nda;  fazl a genelli k-özel  dur uml arı n atlanması,  fazl a özel e i n me-  konu 

büt ünl üğünün kaybı,  geçersiz bil gi-  dur um ve yakl aĢı ml arı n bağdaĢ ma ması,  kesi n 

ol mayan sonuç-  verilen yanıtı n net  bir  Ģey ifade et me mesi,  geçersiz çı karı m-  bil gi 

mühendisi ni n bil gi yi  yanlıĢ nakl et mesi,  kısıtlı  bakıĢ-  Ģi mdi ki,  gel ecekt eki  ve geç mi Ģt eki 

ol ayl arı n iliĢkileri ni n gözardı edil mi Ģ ol ması gi bi hat alar gözl enmekt edir.(3) 

Yapı sal testte Uz man siste mi ol uĢt uran bileĢenl erin birbirleri ne uygunl uğuna bakılır. 

Test  iĢle mi  sonucunda Uz man Si st e m doğr ul anmadı ğı  t akdirde el deki  test  sonuçl arı na 

göre gerçekl eĢtir me veya bi çi ml endir me evresi ne dönül ebilir.  ĠyileĢtir mel er  sonucundaki 

test  aĢa mal arı ndan sonrada t at mi n edi ci  bir  sonuç alı na ma mı Ģ  i se proj eni n baĢı na 

dönül erek düzelt mel er yapıl malı dır.(6) 

2. 3. 6. Bakı m ve Güncelleştir me 

Her  siste mde i hti yaç duyul duğu gi bi  Uz man siste ml eri nde deva mlılı ğını  sağl a mak 

a macı yl a Uz man Si steml eri n geliĢ mel ere bağlı  ol arak güncelleĢtirilmesi  ve bil gi 

ayı kl anması  gerekmekt edir.  Çevreni n di na mi k bir  yapı ya sahi p ol ması,  kullanı cıları n 

yeni  t alepl eri ni  ortaya çı kar makt a,  Uz man si ste mi n değeri ni  ve geçerliliği ni 

kor uyabil mesi de deva ml ı bir bakı m ve güncelleĢtir meyi zorunl u kıl makt adır.[12]  

Uz man siste mi n bakı mı  ve  güncelleĢtiril mesi  bil gi  t abanı  yazılı m ve donanı mı nı n 

yeni den gözden geçiril mesi ni gerektir mekt edir. 

Bi l gi  t abanı na yapılan müdahal e bil gi  t abanı na yeni  bil gi  il avesi  ve bazı  bil gileri n 

sadel eĢtiril mesi  ol maktadır.  Uz man Si st e m Kabuğunda geliĢtirilen bir  sist e mde 

değiĢi klik yapıl mak i stenirse mevcut  bil gi  t abanı  üzeri ne kural  ekl e mel eri  veya bu 

kuralları n değiĢtiril mesi, pr ogra ml a ma  dili nde bir  Uz man siste m geliĢtiril mi Ģ  i se de 

yazılı m içerisi nde değiĢikli k yapıl malı dır.[11] 
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2. 4. UZMAN SİSTEMLERİ N KULLANI M ALANLARI  

Uz man siste ml er;  değerlendir me,  t ahmi n,  muayene,  hat a gi deri mi,  t asarım,  pl anl a ma, 

gör ünt ül e me,  hat a ayı kl ama,  t a mir,  çi zel gel e me,  bil gilendir me,  kontrol,  analiz,  hukuksal 

analiz,  bakı m,  kaynak ve  bileĢen t ayi ni  olmak üzere birçok uygul a ma al anı 

bul muĢt ur.[8] 

Fi nans  sekt öründe;  portföy yöneti mi  a maçlı  ol arak,  ne kadar  yatırı mı n hangi  yatırı m 

araçl arı na yönl endiril mesi  gerekti ği  uz man siste m tarafı ndan sorul an sorul ar  aracılı ğı  il e 

pi yasa hakkı nda bil gi  edi nilerek bul unur.  Di ğer  t araftan si gortacılı k al anı nda risk 

dur uml arı na göre poliçe tavsi yesi yapan uz man sisteml er kullanıl makt adır. 

Tı p al anı nda i se uz man si ste ml eri n il k ol uĢt urulanları ndan ol an MYCI N gi bi  uz man 

siste ml er  uygul anmı Ģtır. Bu al anda genel de t eĢhis  a maçlı  ol arak kullanıl makt adırlar. 

Fakat  i nsan sağlı ğı  çok öne mli  bir  konu ol duğundan dol ayı  dokt orları n direkt  bu 

teĢhisleri kullanmadı ğı ve i nsan uz manl arı n esnekliği ne ul aĢa madı kl arı görül müĢt ür.[9] 

Di ğer  bir  uz man siste m kullanı m al anı  ol an t arı m sekt öründe bit ki  veri mliliği  en öne mli 

konudur.  HaĢerelerle mücadele i çi n hangi  il açlama  t ekni kl eri ni n kullanılması  gerekti ği 

uz man siste m yar dı mı  il e bul unabil mekt edir. Bunl arı n yanı nda gen t eknol ojisi ni n 

geliĢti ği  son yıllarda genl erdeki  hast alıkları n görül mesi  veya gen özelli kleri ni n veri mi 

artır mada kullanıl ması amaçlı olarak uz man sisteml er rağbet gör mekt edir. 

Jeol oji  al anı nda da di ğer al anl ar  gi bi  rağbet  gören uz man siste ml er,  burada yeraltı ndaki 

mi neral  ve madenl eri n belirtileri  aracılı ğı  il e hangi  al anl arda rastlanılabileceği  veya 

depre m konusunda yapı lan çalıĢ mal arda belirtileri n birleĢtirilerek hassas  böl gel eri n 

tespiti nde kullanıl makt adır. 

Bi r  di ğer  kullanı m al anı i se Ki mya sekt örüdür.  Ġl k uz man siste ml erden ol an Dendral 

mol ekül  f or mül ü ve küt lesel  spektrometre analizl eri ni n sonucuna göre bir  bil eĢi mi n 

yapısı nı  bul abil mekt edir. Bi r  bil gi  t abanı  aracılı ğı il e bir  sent ez i çi n ne gi bi  bir  t epki me 

yol unun i zl enmesi  gerektiği  ve bunun en uygun yol unun hangisi  ol abileceği  yi ne uz man 

siste m t arafı ndan bul unabil mekt edir.[10] 

Yi ne enf or masyon al anında da uz man siste ml er büyük il gi  gör müĢt ür.  Bunl ar  yazılı m 

geliĢtir me a maçlı  kullanılan CASE ( Co mput er Ai ded Soft ware Engi neeri ng),  RAD 
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( Rapi d Applicati on Devel oper)  yazılı ml arı na büt ünl eĢi k ol arak kullanıl makt a,  di ğer 

taraftan yardı m menül eri,  hat a analiz pr ogra ml arı,  siste m perfor mansı nı n geliĢtiril mesi 

ve de çeviri gi bi alanl arda kullanıl mı Ģtır.[8] 

Endüstri alanı nda ise uzman siste ml eri n kullanı mına geniĢ bir alanda rastlan makt adır.  

Ör neği n yapı  sekt öründe SACON adı  verilen bet onar me  hesabı nı  kolayl aĢtıran ve 

bi nal arı n yapıl madan önce dayanı ml arı nı n t est  edilebil di ği  ve geliĢtir me önerileri ni n 

yapıl dı ğı  uz man siste m ol uĢt urul muĢt ur.  Di ğer t araftan mi mari  t asarım aĢa ması nda 

mi marı n yap mı Ģ  ol duğu tasarı ma önerilerde bul unan TECTON i si mli  bir  uz man si st e m 

de örnek ol arak verilebilir. (7) 

Di ğer  t araftan üreti m hat al arı nı n t eĢhisi  amaçlı  bil gi  t abanı na dayalı  siste ml er 

geliĢtirl mi Ģtir.  Bunl ara örnek ol arak petrol  kuyusu kazısı  sırası nda mat kap sı kıĢ ması nı n 

nedeni ni ortaya çı kar ma a maçlı geliĢtirilen SECOFOR verilebilir. 

Bi r  di ğer  al an i se üretim ve  i Ģlet mecili k faali yetleri dir.  Bunl ar  i çerisi nde çi zel gel e me, 

mal ze me yöneti mi,  st ok yöneti mi,  pazarla ma,  i nsan kaynakl arı  yöneti mi  gibi  konul arda 

baĢarılı uz man siste m uygul a mal arı geliĢtiril mektedir.[9] 

En çok popül erli k kazanan i Ģlet me al anl arı ndan biri  de süreç kontrol üdür.  G2 adı  verilen 

uz man siste m kabuğu Ameri ka ve Japonya‟da kullanılan en popül er  süreç kontrol  uz man 

siste mi dir.  Süreç kontrolü i çerisi nde süreç değerlendir me,  payl aĢı mlı  kaynak t ahsisi, 

tesis çi zel gel e mesi,  ayarla ma  opti mi zasyonu,  sıralı  süreç kontrol ü,  ve genel  yöneti msel 

kontrol alanl arı nda uz man siste ml er baĢarı yla kullanıl makt adır. 

Uz man siste ml er  artı k tek baĢl arı na kullanıl mamakt adır.  Bu siste ml eri di ğer  yazılı m 

pr ogra ml arı  i çerisi nde ent egre edil mi Ģ  bi çi mde gözl e mekt eyiz.  Bu uygula mal ar  CAD,  

CAM,  CASE,  RAD, simül asyon pr ogra ml arı,  karar  dest ek siste ml eri, ve  çoğul  veri 

orta ml arı nda gi zli biçi mde arka pl anda gözl e mekt eyi z.[8] 
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3.  BELİ RSİ ZLİ K 

Günl ük hayatta karĢı mı za çı kan pr obl e ml erdeki  bil gilere her  za man güvene meyi z. 

Bunun nedeni,  bu bil gileri n genelli kle belirsiz ol ması dır.  " Belirsizli k"  teri mi  uz man 

insanları n he men he men her gün kendileri ne sordukl arı  sorul arı n bir  kü mesi ne karĢı 

gelir:  Eğer  büt ün kesi nlikl er  bili nmezse ne yaparı m? Tah mi n edile meyen ol ayl arı  nasıl 

açı kl ayabiliri m? Bi rçok uygul anabilir  dur uml arda;  kesi n,  t a m ve  t ut arlı  gerçekl ere 

dayanan pr obl e m Ģartlarına sahi p ol mak güçt ür. Ör neği n,  mevcut  bil gi  eksi k ol abilir, 

karar  pr obl e mi ni n gerçekl eri  değiĢken ol abilir,  öne mli  veriler  kayı p ol abilir,  pr obl e mi n 

ifadesi  çok anl aĢıl maz ol abilir  vb.  Büt ün bu dur uml arı n hepsi  karar  ver me  ort a mı nı 

ol uĢt urur. 

Belirsizli k,  gözl enen bilgi ni n eksi k veya belirsiz ol ması ndan kaynakl anan i nsan 

bil gisi ni n bir  hâli dir  veya bel ki  de belirsizli k bilgi  kazanı mı  i Ģle mi nde ortamda mevcut 

bul unan gür ült üden kaynakl anır.  ÇeĢitli  uz manl ık al anl arı nda çalıĢanl ar belirsizli ği n 

pr obl e m çöz mekt e t e mel  bir  engel  t eĢkil  etti ği ni n f arkı na var mı Ģlardır.  Belirsiz bil gi ni n 

üst esi nden gel ebil mek için çeĢitli belirsizli k hesapla mal arı geliĢtiril mi Ģtir. 

Yapay zekâ t eknol ojisi nde geçti ği mi z yıllarda yapılan araĢtır ma ve geliĢtir mel eri n bir 

kı s mı  ,  siste ml erde belirsizli ği n t e msili  ve çözü ml enmesi  al anı nda yapıl mı Ģtır. 

Si ste ml erdeki  belirsizli ğin çok yönl ü nedenl eri  vardır  [13].  Bu nedenl eri  Ģöyl e 

açı kl ayalı m:  

Ġl k neden bil gi ni n güvenilirliği  il e il gili dir:  Bel irsizli k ol ayl ar  sırası nda gözl e ml enen 

bil gi de mevcut  ol abilir. Çünkü gözl e m yaparken kullanılan al etleri n hat alı  veya 

güvenilirliği ni n zayıf  olması  belirsizli ğe neden ol ur.  Bil gi  t abanı ndaki  zayıf  bir  i manı n 

sonucunda da bu çeĢit bir belirsizli k çı kabilir.  

Ör nek:  X ki Ģisi ni n bir  Rolls  Royce sürdüğü bi lgisi  verilsi n.  Birisi  bu ki Ģi ni n zengi n 

ol duğu çı karı mı nı  yapabilir,  fakat  bu kesi n bir  sonuç değil dir.  Çünkü X kiĢisi  arabayı 

çal mı Ģ olabilir veya- bir özel Ģoför olabilir. 
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Belirsizli ği n i ki nci  t ürü,  kural  göst eri mi  dili ni n kesi nli k t aĢı ma ması ndan kaynakl anır. 

Doğal  dil deki  çeĢitli  çok anl a mlılı klar,  bi çi msel  dile çevirilirken nadiren açı kl anır. 

Bunun sonucunda,  bi çimsel  dil de t a m ol arak,  ifade edile meyen kurallar,  yanlıĢ 

yor uml anabilirler.  Meselâ,  bil gi  t abanlı  siste mi  oluĢt uran uz man,  harâreti ( at eĢ)  37. 5° C 

veya üst ünde bir  sı caklı k ol arak kabul  edebilir  oysa ki  siste mi n kullanı cısı  veya baĢka bir 

uz man, harareti 38. 0° C veya üst ünde bir sıcaklı k, olarak alabilir. 

Belirsizli ği n üçüncü t ürü,  eksi k bil gi ye dayanarak sonuç çı kar ma  yapıl dı ğı  za man ort aya 

çı kar.  Bu dur umda,  gerçekl eri  ve varsayı ml arı  kıs men eĢl eĢtir meli yiz ( yakl aĢı k ör ünt ü 

eĢle me). 

Belirsizli ği n dör düncü t ürü farklı  uz manl ardan veya farklı  bil gi  kaynakl arından t opl anan 

bil gilerden doğar.  Birden fazl a uz manı n gör üĢl erini  ort ak gör üĢt eki  bir  bil gi  t abanı na 

birleĢtir mek zor,  kar maĢık ve bazen de i mkânsızdır.  Büt ün uz manl ar  benzer  sonuçl ar 

çi zdi ği nde,  genelli kle fikir  birli ği  el de edilebilir.  Uz manl ar  çeliĢkili  gör üĢl ere sahi p 

ol dukl arı nda, birleĢtiril miĢ bir sonuç el de et mek zorlaĢır. 

Kur allardan kaynakl anabilecek belirsizli kler  Ģunl ardır:  ÇeliĢkili  kurallar  t ut arsızlı kl ar 

meydana getirirler.  Aynı  dur uml ar  altı nda aynı  sonucu veren gereksi z kurallar,  sonucun 

belirsizli ği  i çi n fazl a ĢiĢiril mi Ģ  bir  değer  bul abilir,  il k kur alı n varsayı mı nı n bir  i ki nci 

kuralı nki ni n alt kümesi  olduğu bir  altt opla mlı  kural,  bir  sonuç i çi n ol duğundan fazl a 

değer biçil mi Ģ bir belirsizli k üret ebilir. 

3. 1. Beli rsi zli ği n Gösterili mi  

Her hangi  i yi  bir  uz man si ste m belirsizli kle uğraĢabil meli dir  çünkü he men he men her 

uygul a ma al anı  kesi n ol mayan,  eksi k veya öl çüle meyen bil giler  i çerir.  Uz man 

siste ml erde belirsizli k gösterili mi  ve çözü ml enmesi  i çi n sayısal  ve se mbolik ol mak üzere 

çeĢitli met odl ar geliĢtirilmi Ģtir. Bu met odl arı Ģöyle grupl andırabiliriz: 

Sayısal: 

Bayesyen(olasılı ksal yaklaĢı m) met od 

De mpst er- Shafer teorisi 

Bul anı k(fuzzy) küme teorisi(possi bility t heory) 

Myci n ve Emyci n Hesabı( Certai nt y Fact ors) 
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Se mboli k: 

For mal: Non- Monot oni c mantı k  

Heuristic: Cohen' i n "endorse ments" teorisi 

Bayesyen met odt a belirsizli k,  ol asılı k ol arak görül ür  ki  burada ol asılı k,  bağı ntılı  sı klı k 

ol arak düĢünül ebilir.  Ol asılı klar  [0, 1]  biri m aralığı ndaki  sayısal  değerlerdir,  “l ” sayısı, 

herhangi  bir  ol ayı n dai ma meydana gel di ği ni;  “0”,  o ol ayı n asl a meydana gel medi ği ni  ve 

aradaki bir değer de ol ayın bazen meydana gel di ği anl a mı nı taĢır. 

De mpst er- Shafer  t eorisi nde belirsizli k,  "belief" aralı ğı  ol arak gör ül ür.  Bu "belief" aralı ğı 

[0, 1]  aralı ğı nı n bir  alt  aralı ğı dır.  Mesel â bir  hipot ezi n doğr ul uğu hakkında hi ç bil gi 

yoksa,  bu hi pot eze [ 0, 1] aralı ğı nı  at ayarak,  belirsizli k di kkat e alı nmı Ģ  ol ur.  Aralı ğı n alt 

sı nırı  hi pot ezi n dest eklenme  derecesi ni,  üst  sınırı  i se hi pot eze at anması  mü mkün 

maksi mu m dest ek derecesi ni göst erir. 

Bul anı k kü me  yakl aĢı mında belirsizli k,  kü me  üyeli ği ni n bi r  derecesi  olarak gör ül ür. 

Üyeli k derecel eri  [0, 1]  aralığı ndaki  sayısal  değerlerdir.  “1”,  nesneni n seçilen kü meni n 

üyesi  ol duğunu;  “0”,  üyesi  ol madı ğı nı  ve ara değer  de nesneni n kı s mi  üye ol duğunu 

söyl er. 

Myci n/ Emyci n hesabı nda belirsizli k,  bir  doğr ulama  derecesi  ol arak gör ülür.  Doğr ul a ma 

derecel eri  [-1, 1]  aralı ğı ndaki  sayısal  değerlerdir,  “l ”,  delilin hi pot ezi  doğrul adı ğı nı;  “0”, 

doğr ulayan delili n doğrula mayan delille dengede ol duğunu;  “-l”,  delilin hi pot ezi 

doğr ula madı ğı nı  ve bir  ara değer  de hi pot ezi n delil  t arafı ndan kıs men doğr ulandı ğı nı 

(veya kıs men doğrulanmadı ğı nı ) gösterir. 

3. 2.  Delile Dayalı Sonuç Çı karı m 

Delile dayalı  sonuç çı karı m (evi dential  reasoni ng) bir  hi pot ezi n l ehi nde veya al eyhi nde 

deliller  t opl ayı p bunl arın birleĢtiril mesi yl e yapılır.  Bu çı karı m yönte mi ndeki  esas 

pr obl e m,  delilleri n çoğu za man kesi n ol ma ması,  eksi k veya bul anı k ol ması dır.  Mesel a, 

bir  gözl e mci  uçan bir  obj eni n askeri  böl geden yakl aĢı k 50 mil  uzaklı kta ol duğunu ve 

yere yakı n uçt uğunu söylesi n.  Fakat  uçan obj enin t ürü hakkı nda bil gi  ver mesi n.  Delile 

dayalı  sonuç çı karı m bu ve benzeri  t ürde pr obl e mleri  çözüml edi ği nden cazip bir  yönt e m 

ol arak görül ür [14]. 
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Bu çı karı m yönt e mi yl e çalıĢ mal ar  Ģu üç yönt e ml e yapıl mı Ģtır:  Bayesyen olasılı k t eorisi, 

De mpst er- Shafer  delil  teorisi  ve  Bul anı k kü me t eorisi.  Bu üç t eori nin de kendi 

al anl arı nda güçl ü ve zayıf ol dukl arı yönl er vardır. 

Bayesyen ol asılı k t eorisi i yi  geliĢtiril mi Ģ  bir  karar  ver me  t eorisi dir,  fakat  kesi n ol asılı k 

hükü ml eri ni  gerektirir.  Bu yüzden kesi n ol mayan bil gi ni n göst erili mi  ve çözü ml en mesi 

yönünden zayıftır.  DS t eorisi  ol asılı k t eorisi ne dayanır.  Delilin t a m,  kesi n ol mayan 

hali yle uğraĢır.  Zayıf  yönl eri nden birisi,  bu t eoriye ait  karar  t eorisi ni n hâlâ bir  araĢtır ma 

konusu ol ması dır.  Bul anık kü me  t eorisi  i se "sı caklı k yüksek"  veya "hava çok soğuk" 

gi bi bul anı k bil gi ni n gösterili mi ve çözüml enmesiyl e uğraĢır. 
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4.  DE MPSTER- SHAFER TEORİ Sİ,  ANALİ Tİ K Hİ YERARŞİ 

PROSES VE DS- AHP 

4. 1.  DE MPSTER- SHAFER TEORİ Sİ: 

De mpst er- Shafer  t eorisi nin t e melleri,  üst  ve alt  olasılı klar  i çi n bir  siste m geliĢtiren A. P. 

De mpst er  „i n [ 15, 16]  çalıĢ ması na dayan makt adır.  Bunu t aki ben öğrencisi  ol an G.  

Shafer‟i n [ 17]  1976‟ da yaz mı Ģ  ol duğu “ A Mat he mati cal  Theor y Of  Evi dence”  

( Mat e mati ksel  Kanıt  Teorisi)  adlı  çalıĢ masında daha kapsa mlı  ol arak i nanç 

fonksi yonl arı nı  anl at mı Ģtır.  Özelli kle YZ il e iliĢkili  ol arak ol uĢt urul ma ması na rağ men, 

Shafer' den bir  süre sonra Gar vey [ 18,  19]  ,  Bar nett  [ 20] ve  Dill ard [ 21]  bu konuya  i l gi 

duy muĢl ar  ve  t eori yi,  yapay zekâ ve  uz man si ste ml er  al anı na uygul a mıĢl ardır. .  Özet 

ol arak kanıtsal  çı karı m i çi n ol uĢt urul muĢ  nü meri k bir  met oddur.  Özellikle kanıttan 

çı karı m yapıl ması  i çi n dizayn edil mi Ģ  ve DS t eorisi  i nanç f onksi yonl arı na dayanan ve 

genelli kle bu tekni kl erden ol uĢ muĢ bir teri mdir.)  [22].  

DS t eorisi ne il gi  art ması na rağ men,  mühendi sl i k dall arı yl a uğraĢanl ar ar ası nda t a m 

ol arak yaygı n değil dir.  Bunun bi rkaç sebebi  vardır.  Bunl ardan biri  t eori yi  açı kl a mak 

ve  doğr ul a mak i çi n gereken ör nekl eri n eksi k ol uĢudur.  Buna  ek ol arak i l k 

uygul a mal ar  yapay zekâ  dünyası nda sı nırlı kal mı Ģ  ve  mühendi sli k al anı nda 

uygul an ması nı geci ktirmi Ģtir . 

Ol asılı k t eorisi  17. yy' da ort aya çı ktı ğı ndan beri,  belirsi zli ği n t e msili ni  de  i çeren bu 

al andaki  çeĢitli  gör üĢl er-geniĢ  öl çüde t artıĢıl mıĢtır.  Gel eneksel  met od,  belirsi zli ği 

mevcut  hi pot ezl ere eĢit ol asılı kl ar  vererek hal let meye çalıĢır.  Fakat  bu yakl aĢı m,  

hi pot ezl eri n eĢdeğer  ol duğunu kabul  et mek demektir  ve  verilerde belirsi zli k ol ması 

dur u muyl a çeliĢkili dir.  Ol dukça t artıĢıl mı Ģ  di ğer  bir  nokt a da  bir  hi potezi n meydana 

gel me  ol asılı ğı  bili ndi kten sonra hi pot ezi n değili ni n ol asılı ğı nı n sabitlenmesi dir  yani 

p( A) + p( ¬A) = l alı nması dır. 
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Shafer' i n i ddi ası  Ģuydu:  Bi r  hi pot ezi  kı s men dest ekl eyen bir  delil,  onun ol u ms uzunu 

da  kı s men dest ekl edi ği  Ģekli nde yor u ml an mamalı ydı  .  D- S t eorisi  büt ün mü mkün 

hi pot ezl eri n kuvvet  kümesi yl e çalıĢarak bu probl e ml erl e uğraĢır  ve belirsi zli ği n 

açı kça i fade edil ebil mesi ni  sağl ar.  Dahası  D- S t eorisi  bir  hi pot ezi n meydana  gel me 

ol asılı ğı bili ndi ği nde değili ni n ol asılı ğı nı sabitlemez.  

Kl asi k ol asılı k t eorisi ndeki  ör nek uzayı nda( Ω)  sadece  A,  B ve  C ol ayları  ol duğunu 

varsayalı m.  Bi z p( A) =0. 3 ve  p( B) =0. 6 ol duğunu bil eli m.  Kl asi k ol asılı k t eori si 

buradan C' ni n ol asılı ğı nı  0.l  ol arak bul ur  çünkü p( Ω)  = l  ve  p( A) +p( B)+p( C) =p( Ω) 

dir.  Maal esef  bu,  i nsan muhake mesi ni n t e msili nde  doğr u bir  sonuç ver mez,  çünkü bi r 

i nsan i çi n üç  f ar klı  ol aya aynı  öl çüde i nanı p i nan ma mak mü mkündür.  Böyl ece  A ve 

B' ni n ol asılı ğı nı  bil memi z  C' ni nki ni  bul abilme mi zi  gerektir mez.  DS t eorisi  bi r 

hi pot eze karĢı  ol an bir  delili,  onun ol u ms uzunu dest ekl eyen bir  delil  ol arak gör ür. 

Böyl ece bir  hi pot ezi  doğr ul a mayan bir  delil, o hi pot ez dı Ģı ndakil eri  doğr ul ayı p 

onayl ayan bir  delil dir.  DS t eorisi  bir  hi pot ezi n değili  il e uğraĢırken küme  not asyonu 

kull anır. 

Ġnsan muhake mesi ni n te msili nde kl asi k ol asılı ğı n eksi kl eri ni n üst esi nden gel me 

giriĢi ml eri nden biri nde,  De mpst er  bil gi si zli ğe karĢı  genell eĢtiril mi Ģ  bir  belirsi zli k 

teorisi  öner mi Ģtir.  Daha sonra Shafer  t arafı ndan geni Ģl etilen bu t eori  De mpst er-

Shafer  Delil  Teorisi  olarak bili nmi Ģtir.  Teori Ģu gör üĢe dayanır:  Ayrı k ol asılı k 

kütl el eri  kl asi k ol asılık t eorisi nde gerekti ği gi bi  böl ün mez,  t ek üyel ere t ahsi s 

edil mekt ense Θ‟ nı n bütün alt kümel eri ne tahsi s edil meli dir.  

Bu t eori,  araĢtır macıl arı n ol asılı k t eorisi  il e çalıĢırken karĢılaĢtı kl arı  i ki  zorl ukt an 

kaynakl an mı Ģtır:  Belirsizli ği n göst erili mi  ve  bir ol ayl a,  onun ol ums uzuna  ( değili ne) 

ayrılan subj ektif  “belief”l er  t opl a mı nı n l' e eĢit  ol ması  gerekti ği  fikri.  Bu t eori 

bil gisi zli ği  ve  belirsi zliği  ayırt  et meye çalıĢır. DST modeli ni n en t emel  özelli ği 

ol asılı ğı mı z veya i nanç öl çütl eri mi zi n t opl aml arı  1 ol acak Ģekil de zorl an ması 

gereklili ği nden kurt ar ması dır.  Veril en bir  önermeye  dest ek ver meyen i nancı n,  t ersi ne 

dest ek ver mesi  gi bi  bi r  zor unl ul uk ( gerekl ili k)  yokt ur.  Bil gi si zlik kesi nli kl e 

belirsi zli kt en farklı dır ve farklı bir Ģekil de i ncelen meli dir. 

Özelli kl e bil gi si zli ği n daha  i yi  ol arak anl aĢılabil mesi  açı sı ndan [ 22]‟deki  Car diff 

ör neği ni el e al alı m;  
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a öner mesi, “Ki ngs caddesi, Car diff‟te yaĢı yor um” ol arak ifade edil mi Ģtir.  

“a”‟ ya ol an Bayesyen i nançl a,  P(a)  nasıl  ol uĢtur ul abilir? Önceli kl e,  Θ i l e göst eril en 

bir  Muhake me  Çer çevesi  ( Fra me  of  Di scer nment)  ol uĢt urul malı dır  ve a  i fadesi ni 

tanı ml ayan ve  Θ‟ nı n bir alt  kü mesi  ol an A kü mesi  belirlenmeli dir.  Bundan sonr a da 

Bayesyen bir  i nanca ul aĢ mak i çi n “ Yet ersi z Kar ar  Prensi pl eri ni n” kull anıl ması 

gerekli dir.  Fakat  buradaki  pr obl e m,  Car diff‟te ne  kadar  yol  sayıl abil di ği ne bağlı 

ol arak bir  sür ü “ Muhake me  Çerçevesi ” , ( Θ)  t anı ml anabil mesi dir.  Eğer  sadece i ki  yol 

tanı ml anabili yorsa,  o za man Θ={x1, x2 } ve de  A={x1 }‟ dir.  “ Yet ersi z Kar ar 

Pr ensi pl eri ”,  “ Muhakeme  Çer çevesi ” i çerisi nde eĢit  ol arak nesnel  ol asılı ğı 

dağıttı ğı ndan dol ayı  P(A) =0. 5 ol arak belirlenecektir.  Eğer  Car diff‟te t anı mlı  1000 

yol  varsa,  o za man Θ= {x1, x2,...., x1000} ve  yi ne A={x1 } ve  xi ‟ler di ğer  yoll arı 

tanı ml a makt adır.  Bu dur u mda  “ Yet ersi z Karar  Prensi pl eri ” P( A) =0. 001 sonucunu 

verir. 

Bu çerçevel erden bel ki  sonuç alı nabilir,  fakat  A‟ya at anan ol asılı k öneml i  bir  Ģekil de 

seçil en çerçeveye bağlıdır.  Bundan dol ayı,  Bayesyen i nanç sadece verilen bil gi  ve 

ki Ģi ni n bil gi  alt yapı sı na bağlı  değil,  aynı  za manda “ Muhake me  Çer çevesi ”ni n 

bağı msı z seçi mi ne de  bağlı dır.  Konuya baĢka yönden bak mak açı sı ndan,  belirsi zli k 

ve  bil gisi zli ği n ayırt  edil mesi  gerekli dir.  Yaptı ğı mı z t artıĢ mal ar  ol asılı ğı n sadece 

kendi si  değil  aynı  za manda ni spi  öne mi ni n nesnel  t ah mi nl eri n öl çü mü ile  de  il gili dir. 

Bu konu karar  ağacı  üzeri nde verilen bir  sevi yede t opl a mı  “1”  ol acak Ģekil de belirli 

ağırlı kl ar  gerektiren,  AHP ( Analiti k Hi yerarĢi  Pr osesi)  gi bi  karar  dest ek 

modell eri nde ön pl ana çı kmakt adır.[23]  

Ġleri deki  4. 1. 1 böl ü münde de  gör ül ebil eceği  gi bi  ,  bu dur u m bi ze “ Muhake me 

Çer çeve mi zi ” ( Fra me  Of  Di scer nment)  daha esnek bir  Ģekil de ol uĢtur ma  ve  anali z 

et meye  i mkan ver mekt edir.  Ġ nancı n t opl am at an ma  değeri  bi zi m bil gi mi zi n 

(knowl edge) sevi yesi ne göre ot ur ması nı sağl a makt adır.  

DST‟ ni n i ki nci  t e mel  fi kri,  belirsi zli ği n sayı sal  öl çütl eri ni n,  hi pot ezleri n ört üĢen 

kü me  ve  alt kü mel eri ne,  ol ayl ara veya t eoreml ere ve  hatt a bireysel  hi pot ezl ere 

at anabil eceği dir.  Bunun göst erilebil mesi  i çi n,  [22]‟den alı nmı Ģ  ol an katil  zanlısı 

tanı ml an ması bil gisi kul lanıl arak geliĢtiril mi Ģ ifade kull anıl acaktır.  
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Ör neğe göre;  Bay Jones  öl dür ül müĢt ür,  katilin ünl ü üç  sui kast çı dan bi ri  ol duğu, 

( Pet er,  Paul  ve  Mar y),  buradan eli mi zde hi pot ez kü mesi,  “ Muhakeme  çerçevesi ” 

ol arak Θ= {Pet er,  Paul, Mar y} meydana gel di ği  ort aya çı kmakt adır.  El i mi zdeki  t ek 

kanıt,  bir  Ģahi di n ar kadan gör düğü kadarı yl a %80 er kek ol duğudur.  Yani,  P( er kek) = 

0, 8‟ dir.  DST t er mi nol ojisi nde el e alı nan belirsizli k öl çütl eri  ( bpa)  “ Basic Pr obabilit y 

Assi gn ment ” ( At anan t emel  ol asılı k)  ol arak bilin mekt edir.  Buradan elimi zdeki  odak 

el e man {Pet er,  Paul } kü mesi ne,  m1  ol asılı ğı  ol arak,  0, 8 bpa at an mı Ģtır. 

m1 ( {Pet er, Paul }) =0, 8 ve  di ğer  t araft an kal an ol asılı k hakkı nda  hi çbirĢey 

bili nmedi ği nden bu kalan kı sı m t ü m “ Muhakeme  Çer çevesi ” kü mesi ne at anacaktır. 

m1 ( { Θ}) =0, 2.  

Belirtil mesi  gereken ana nokt al ardan biri  de  “si ngl et on” kü mel ere ol an at a mal arı n 

aynı  za manda birden çok i fadeden ol uĢan kü mel ere ol an at a mal ar  gi bi 

iĢl eyebil eceği dir.  Böyl e bi r  dur u ma  gel eneksel  Bayesyen çerçeve i çerisi nde  i zi n 

veril me mekt edir,  bunun yanı nda i fadel erden ol uĢan gr upl ar  i çi n öncül  ol asılı kl ara 

Bayesyen at a ma  yap mak mü mkündür.  ( Gel eneksel  ol asılı k t eorisi  kesiĢim ol asılı kl arı 

ile uğraĢtı ğı ndan dol ayı)  Bu anali zl erden de  anl aĢılabil eceği  gi bi,  DST,  Bayesyen 

teori ni n bir  genell e mesidir.  Uygun ol mayan öncül  ol asılı kl arı n at an ması  pr obl e mi ni 

önl e mekt e ve uygun olmayan ol asılı kl ar hakkında t ahmi nde bul un mamakt adır. [24]  

4. 1. 1. De mpster- Shafer Teorisi ne Gi riş: 

Akl a gel en di ğer  bir  soru bu bpa‟lar  il e nel er  yapılabileceği ne karar  ver mek üzeri ne 

ol acaktır.  Ġl k aĢa mada verilebilecek cevap iki  t araflı  ol acaktır.  Önceli kl e genel 

inancı mı zı  ifade et mek üzere bpa‟l arı  biraraya getir meli yi z.  Bu dur um aĢağı daki  ör nek 

ile sı nanmı Ģtır.  Daha da öne mlisi,  farklı  kaynaklardan gel en bpa‟ları  bi rleĢtirebiliriz. 

Ci nayet  ör neği ne deva m edersek,  eğer  ci nayet  iĢlendi ği nde Pet er‟ı n 0, 6 güvenilirlikle j et 

uçağı  il e ayrıl dı ğı  yönünde det aylı  bir  kanıt  elde edil mi Ģse,  bu dur umda m2 =( {Paul, 

Mar y}) = 0, 6 Ģekli nde bir bpa ol uĢur.  Kal an ol asılık konusunda herhangi  bir bil gi  mevcut 

ol madı ğı ndan, bu t üm çerçeveye atanır. m2({Θ}) =0, 4.[22] 

Gel eneksel  ol asılı kları n birleĢtiril mesi,  bil di ği mi z çarpı m kuralı  ile sağl anır.  DS t eorisi 

yakl aĢı mı nda i se,  i ki  kanıtı  birleĢtiren daha karmaĢı k bir  çarpma  kuralı gerekli dir.  Bu 

çarpı mı n nasıl iĢledi ği ni ör nekl e bağl antılı olarak görebiliriz. ( Tabl o4. 1).  
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Tabl o 4. 1: Ġki delil parçası nı n birleĢtiril mesi  

 m1 ( {Pet er, Paul }) =0, 8 m1 ( {Θ}) =0, 2 

m2 ( {Paul, Mar y}) =0, 6 m3 ( {Paul }) =0, 48 m3 ( {Paul, Mar y}) =0, 12 

m2 ( {Θ}) =0, 4 m3 ( {Pet er, Paul }) =0, 32 m3 ( {Θ}) =0, 08 

 

Basit  ol arak,  i ki  ifadeni n birleĢtiril mesi  sonucu,  A ve  B gi bi  i ki  kesiĢen kü me  i çi n,  m1 

at a ması ndan A‟ nı n ağırlığı nı n m1  ol duğunda ( örn;  m1({A}) =m1)  ve B kümesi ni n de  m2 

at a ması ndan m2  ol duğunda,  bu kü mel eri n kesiĢi mi  i çi n ol an birleĢi k ol asılı k m1  ve 

m2 ‟ ni n çarpı mı sonucunda el de edilir. Ör neği n;  

 

m3 ( {Paul, Mar y}) = m1({Θ}) *m2({Paul, Mar y}) 

                              = 0, 2*0, 6 

                              = 0, 12 

 

Yeni  delil  parçası,  “Muhake me  Çerçevesi ”‟ni n değiĢen alt kümel eri  i çi n daha 

geniĢletil mi Ģ  ol asılı k at amal arı  sağl ayacaktır.  Ġnanç sevi yel eri ni  bul mak i çi n bu delilleri 

biraraya getirebiliriz.  Bi r  kü me  i çi n ol an i nanç,  o kü meni n t üm alt  kümel eri ni n t üm 

ol asılı kları nı n topla mı dır. Bundan dol ayı, örneği n;  

 

Bel({Pet er, Paul }) = m3({Pet er}) +m3( {Paul }) +m3({Paul, Pet er}) 

                             = 0+0,48+0, 32 

                             = 0, 8 
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4. 1. 2. De mpster- Shafer Ter mi nol ojisi: 

Yukarı da bahsedilen örnekl er  t e mel  konul ara gir meye yardı mcı  ol muĢt ur.  Ol asılı k 

teorisi nde kullanılandan biraz farklı olan DS teorisi ter mi nol ojisi ni incel eyeli m.  

Me vcut  delilleri mi zi  ej  ile göst ereli m.  Bu ej  ' leri n kü mesi  bir  S delil  uzayı ol uĢt urur.  Bu 

uzaya " Uni verse of  Di scourse"  ( Di al og Uzayı) denir  [25].  Hi pot ez uzayı mı zı  Θ il e 

göst ereli m ve  Θ.  sonl u sayı da hi pot ezden ol uĢsun.  Bu hi pot ezl eri n alt  kü mel eri nden 

sadece bir  t anesi ni n doğru ol duğunu farzedeceği z. Bu hi pot ezl er  kesiĢi m al tında ayrı ktır 

( mut uall y excl usi ve)  ve birleĢ me  altı nda büt ün Θ ' yi  yeni den ol uĢt ururlar  ( mut uall y 

exhausti ve ol mak).  Θ' ya "Fra me of  Di scernment " di yeceği z.  Θ‟ nı n DS t eorisi ndeki  r ol ü 

Ω ör nek uzayı nı n ol asılık t eorisi ndeki  rol üne benzer.  Aral arı ndaki  fark DS t eorisi nde 

mü mkün hi pot ez sayısı | 2
Θ
|  i ken ol asılı k t eorisi nde | Ω|  ol ması dır.  Θ‟ nı n büt ün alt 

kü mel eri Ģöyl e tanı ml anır: 

 A  {A}  H  

Θ‟ nı n her  bir  el e manı na yani  2
Θ

 ' nı n bir  el e manlı alt kümel eri ne si ngl et on el e man denir. 

H kü mesi  boĢ  kü me  ve Θ' nı n kendisi  de ol mak üzere 2
n

 el e manı  i çerir.  H' ye nesne uzayı 

(object  space)  denir.  Verilen bir  pr obl e mde çözü m,  Θ‟ nı n el e manl arı ndan sadece biri 

ol makt an zi yade Θ‟ nı n alt  kü mel eri nden biri  olabilir.  Θ uzayı mı zdaki  hipotezl eri n bir 

alt kümesi ni de hi  ile göstereli m. [25] 

Her  delili n Wj  il e göst ereceği mi z 0 il e l  arası nda değer  al an bir  doğr ul uk derecesi  ol sun. 

Wj  ye  "dat a qualit y measure"  ( bil gi  kalitesi  derecesi)  denir  ve Wj  = P (ej  doğr u)  Ģekli nde 

tanı ml anır  [13].  Wj  = 1,  j. kaynakt an gel en bil gini n kesi nli kle doğr u ol duğunu(ej  delili 

kesi nli kle doğr u);  Wj  = 0 i se ej  ' ni n kesi nli kl e yanlıĢ ol duğunu söyl er.  Eli mi zde birbiri 

ile il gili  X=delil  nedir? ve Y=çözü m nedir? sorul arı  olsun ve bunl ar  mü mkün değerleri ni 

sırası  ile delil  ve hi pot ez uzayı ndan al sı nlar  [26].  ej ,  X sor usuna cevap;  hi  de Y sor usuna 

cevap i se di ğer  bir  deyiĢle ej ,  S‟ye göre doğr u ol duğunda hi  de Θ' ya göre doğr u ol uyorsa 

ej  ve hi  uyu ml udur  ve ej Rhi  il e göst erilir.  S x Θ kartezyen çarpı mı  
Se j   ve  

ih
 

ol mak üzere büt ün (ej  hi )  çiftleri ni  i çerir.  Bu yüzden S ve  Θ arası ndaki  "compati bilit y 

relati on"(uyum iliĢkisi) , S x Θ kartezyen çarpı mı nın bir R alt kümesi ile gösterilir yani  
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  Rhi ,e j  eğer ej Rhi  ise 

Bi r  "compatility rel ati on" i ki  uzaydan el e manl arın eĢza manlı  ol arak doğru ol abileceği ni 

tanı ml ar,  delil den hi pot eze bir  bağl antı  kurar.  S ve Θ uzayı  arası ndaki  bir  "compati bilit y 

relati on",  S' ni n her  el emanı na Θ‟ nı n bir  alt kümesi ni  karĢı  getirerek S uzayı ndan Θ 

uzayı na çokdeğerli bir eĢleme ol arak göst erilebilir: 

 2: SG  

 öyl eki  

    RheheG jjij  ,| . 

S uzayı nı  Θ uzayı na bi rleĢtiren "compati bility relati on"l ar  kural  for muna getirilebilir 

[26]: (Fra me of discernment ( Muhake me çerçevesi)).  

4. 1. 2. 2. Te mel Ol asılı k Tayi ni: 

DS t eorisi nde kullanılan anaht ar  fonksi yon,  “ m”  ile göst ereceği mi z bir  ol asılı k yoğunl uk 

fonksi yonudur,  “ m”  f onksi yonu sadece Θ‟ nı n elemanl arı  i çi n değil,  Θ' nı n büt ün alt 

kü mel eri  i çi n t anı ml anmıĢtır  (  t ek el e mandan ol uĢ muĢ  alt  kü mel eri  de i çerir  (si ngl et on 

subsets)). 

“ m”  f onksi yonu  : 2 0,1m   Ģekli nde bir  f onksi yondur  yani  nesne uzayı nı  ( H),  0 ve  l 

arası ndaki  sayılara eĢl er. Eğer  “ m”  Ģu özelli kleri sağl arsa t e mel  ol asılı k tayi ni  ( basi c 

pr obabilit y assi gnment-bpa) adı nı alır [17]: 

1.  BoĢ kü meni n te mel ol asılı k sayısı 0 ol malı dır yani m(  ) = 0 

2.  Θ‟ nı n büt ün alt kü mel eri ni n te mel ol asılı k sayıları t opl a mı l ol malı  

yani   1
A

Am  

A,  Θ' nı n bir  alt  kü mesi ol sun.  m( A)  büyükl üğüne A' nı n t e mel  ol asılı k sayısı  ( basi c 

pr obabilit y nu mber)  denir.  m( A),  t a m ol arak A hi pot ezi ne at anan dest eklen me  derecesi ni 

göst erir  yani  "bir  x el emanı  A kü mesi ndendir" öner mesi ni n dest ekl enme  derecesi ni 

göst erir.  

Kuvvet  kü mesi ndeki  t üm el e manl arı n sayısı na i mkan t anı mak i çi n burada 2
Θ 

ifadesi 

kullanıl mı Ģtır.  Yeni  Θ “muhake me çerçevesi ” i çerisi ndeki  ol abilecek t üm alt  kü mel er 
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içeril mekt edir.  Tü m at anmı Ģ  ol asılı klar  t opl a mı  1 ol acak Ģekil dedir  ve boĢ  kü meye hi çbir 

ol asılı k at anma mı Ģtır.(  yanlıĢ ol duğu bili nen bir  hi pot ez gi bi  düĢünül müĢtür)  m( x),  sıfır 

ol mayan ve  Θ „ nı n bir  alt  kü mesi  ol an “x”,  odak el e man ol arak adl andırıl makt a ve  x 

tarafı ndan t anı ml anan ifadeye ol an i nancı nı  t a m olarak göst er mekt edir.  Ġl gilenilen ol ası 

ifadel er,  “ Y‟ ni n i çi ndeki  y‟ni n doğr u değeri”‟dir.  y  ve  y‟ de ol ası  değerleri  Θ 

“ muhake me  çerçevesi ”‟ni  kapsayan bazı  mi kt arlardır.  Bundan dol ayı  ifadel er  alt küme 

v. b.  gi bi  Ģeyl erdir.  m( Y) ‟ni n al dı ğı  değer  “ y‟ ni n gerçek değeri  Y i çi ndedir,  ve Y‟ ni n 

baĢka uygun bir  alt kümesi nde ol madı ğı na” ifadesi ne dair  bi zi m i nancımı zı  göst erir. 

( Y‟ ni n bir  Z alt kümesi,  eğer  YZ   f akat  YZ   ol duğu dur umda uygun bir 

alt kümesi dir.) 

 

4. 1. 2. 3. "Beli ef ve "Pl ausi bility" Fonksi yonl arı: 

“bpa” te mel alı narak di ğer güven öl çütleri tanı ml anmakt adır.  

"Beli ef " Fonksi yonu: Belief  (i nanç,  güven) öl çüt ü Bel:  1,02 

 Ģekli nde bir 

fonksi yondur  ve ifade i çerisi ndeki  ol asılı kları n altkümel eri ni n ol asılı kları t opl a mı ndan 

ol uĢ muĢt ur.  Bel( A)  f onksi yonu A hi pot ezi ni n t opl a m dest eklenme  derecesi ni  göst erir. 

Bel( A)  = 1,  A hi pot ezine t a m bir  güveni n var ol duğunu göst erir.  Bel(A) = 0 i se,  A 

hi pot ezi  hakkı nda bir  delili n ol madı ğı nı  yani  A hi pot ezi ni  dest ekl e mek i çi n hi ç veri 

ol madı ğı nı  göst erir.  Fakat  bu i fade A hi pot ezi  yanlıĢ anl a mı nda değil dir  yani  A 

hi pot ezi ni n değili doğrudur sonucu çı kartıl ma malıdır. 

 1,02: Bel  fonksi yonu Ģöyl e tanı mlanır [17]:  

     


ABmABel
AB

,

                                                              (4. 1) 

m( A)‟ da Bel ci nsi nden ifade edil ebilir: 

                 1
A B

B A

m A Bel B




                                                                   (4. 2) 

" Beli ef", bir hi pot ezl er kü mesi ni n lehi ndeki delili n kuvveti ni öl çer. 
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Ör neği n eğer  Θ;  ayrı k P,  Q,  U,  V ve  W kü mel eri ni  i çeri yorsa ve  bi z özel  ol arak 

A=( P, Q, W) alt kü mesi ile il gileni yorsak Ģunu elde ederi z:  

Bel ({P, Q, W})  = m( {P, Q, W}) +m( {P, Q}) +m( {Q, W}+m( {P, W}) +m( {P}) + m( { Q}) + 

m( { W}  

Bayesyen “Beli ef” Fonksi yonu:   Θ uzayı nda,  ,  Bel  f onksi yonu Ģu özelli kl eri 

sağlı yorsa Bayesyen "belief" fonksi yonu adı nı alır: 

1.  Bel( ) =0 , 

2.  Bel( Θ) =l , 

3.  Bel ( A U B) =Bel( A) + Bel ( B) , BA,  ve BA  ol duğunda 

 

Fonksi yonun Bayesyen ol ması yl a özdeĢ özelli kler Ģunl ardır: 

1.  Bel‟i n odak el e manl arı "si ngl et on"l ardır.  

2.  l ' den fazl a el e man i çeren kü mel eri n “co mmonal it y” sayıl arı 0‟dır.  

3.  Bel = Pl, ( Bel( A) ≤ P( A) ≤ Pl( A) ol duğundan Bel = P = Pl ol ur) 

4.  Bel( A) + Bel(A) =l , her A içi n.  

"Pl ausi bility" (i nandı rıcılı k)  Fonksi yonu:  Pl (A)  ,  A hi pot ezi ne at anması  mü mkün 

maksi mu m dest ek derecesi ni göst erir.  1,02: Pl  fonksi yonu Ģöyl e tanı ml anır: 

     


ABmAPl
AB

,                                                                (4. 3) 

Bel ( A)  = l - Pl(A)  Ģekli nde  t anı ml anır.  Pl( S)  = l - Bel(S)  dir  ve  0‟ dan l ‟e kadar  değer 

alır.  Özelli kl e S l ehi nde kesi n delili mi z varsa o za man Bel (S),  l  ol acaktır  ve  Pl ( S)‟ de 

0 ol acaktır. Bu bi ze Bel(S) içi n tek mü mkün değeri n 0 ol duğunu söyl er.  

DS t eorisi,  . hi pot ezl er  kü mesi ni  göz  önüne alır  ve  onl arı n her  biri ne bi r  aralı k karĢı 

getirir  ki  ([“beli ef”,  “plausi bilit y”] = “beli ef   aralı ğı ” ).  Bi r  hi pot eze i nanı Ģı n derecesi 

bu aralı kt a ol malı dır.  “Beli ef” aralı ğı nı n büyükl üğü bil gi si zli ği n derecesi ni  göst erir.  

Bel  ve  Pl,  çok değerli bi r  eĢl e meni n neden ol duğu alt  ve  üst  ol asılı kl ar  ol arak 

yor u ml anabilirler. 
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Bu öl çütler açı kça birbirleri yl e bağl antılıdır. Ör n;  

  )(1 APlsABel   ve   )(1 ABelAPls                                                              (4. 4) 

burada “ A ”,  onun t a ml ayanı na yani,  “ A değil”‟e karĢılı k gel mekt e,  ve aynı  za manda 

)( ABel  ‟da A‟ daki Ģüpheyi (doubt) ifade et mekt edir. Di ğer belirli iliĢkiler olarak;  

1)()(  ABelABel ,  1)()(  APlsAPls                                                              (4. 5) 

verilebilir. 

Bu yukarı daki  i ki  eĢitsizli k,  Bayesyen yakl aĢı mda kullanılan gel eneksel basit  ol asılı k 

yoğunl uk f onksi yonundan öne mli  bir  mi kt arda ayrı m göst er mekt edir.  Aynı  za manda 

Ģunu ifade et meli yiz ki ,  her  bir  odak el e manımı z si ngl et on (t ekil)  ele man ol duğu 

dur umda,  nor mal  ol asılık t eorisi ndeki  gel eneksel  Bayesyen analizlere t ekrar  geri 

döneriz. Çünkü bu durumda   )(APlsABel   olacaktır. 

“Beli ef” aralı ğı  sadece bazı  hi pot ezl eri n i nanı Ģ sevi yesi ni  değil  aynı  za manda  sahi p 

ol duğu muz  bil gi ni n mi kt arı nı  öl çer.  Farzedelim ki  r ekabet  eden A,  B ve  C gi bi  üç 

hi pot ezi mi z ol sun.  Eğer  eli mi zde hi ç bil gi  yoksa  bunu,  her bir  hi pot ez i çi n gerçek 

ol asılı ğı n [ 0, 1]  aralı ğı nda ol duğunu söyl eyerek göst erebiliriz.  Bil gi  t oplandı ğı  za man 

bu aralı k daral abilir  ve bu da  art an güveni  göst erir  çünkü her  hi pot ezi n ne  kadar 

muht e mel  ol duğunu biliriz.  Unut ul ma malı dırki  bu düĢünüĢ  t arzı  öncelik ol asılı ğı nı n 

(pri or  pr obabilit y)  ol ayl ar  arası nda eĢit  dağı tıl dı ğı  ve  böyl ece her hi pot ez i çi n 

p( H) =0. 33 bul an Bayesian yakl aĢı mı il e çeliĢkilidi r.  

" Beli ef" fonksi yonl arı nın bazı özelli kl eri: 

1.  BoĢ hi pot ezi n “beli ef”i 0‟ dır, Bel( ) •= 0 

2.  Θ‟ nı n “beli ef”‟i l' dir, Bel( Θ) = l 

3.  Bel( A) + Bel(A) ≤l  

4.  Her  pozitif  n t a msayısı  ve  Θ‟ nı n alt  kümel eri ni n her  A1, ..., An 

kol eksi yonu i çi n 
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   



ji

ji

i

in AABelABelAABel )...( 1  

            n

n
AABel 


...1... 1

1
                              (4. 6) 

veya 

       
 











I

nI
Ii i

In

i
ABelBel

,...,1

1

1
1                                                       (4. 7) 

Bur ada | I| ,  I  i ndeks  kü mesi ni n kar di nalitesi dır.  Eğer  sadece A ve  B kümel eri  varsa ve 

BA  ise bu özelli k Ģu hal e gelir: 

     BBelABelBABel   

“Pl ausi bilit y” fonksi yonunun bazı özelli kl eri: 

1.  BoĢ hi pot ezi n “pl ausi bilit y”si 0 ' dır, Pl( ) = 0 

2.  Θ‟ nı n "pl ausi bilit y"si l' dir, Pl( Θ) = l 

3.  Pl( A) + Pl( ¬A) ≥ l 

4.  Pl( A) ≥ Bel( A), A 

5.  Bel( A) ≤ Bel( B), BA  

6.  Pl( A) ≤ . Pl( B), BA  

7.  Her  pozitif  n t a msayı sı  ve  Θ' nı n alt  kümel eri ni n her  A1, ..., An 

kol eksi yonu i çi n 

     



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ji

i

in AAPlAPlAAPl ...1  

      n

n
AAPl 


...1... 1

1
                                    (4. 8) 
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Bazı "beli ef" aralı kl arı ve onl arı n açı kl a mal arı [14]:  

1.  [ Bel( A),  Pl( A)]  = [ 0, 0]  Hi pot ezi n yanlıĢ  olduğuna  dair  “beli ef” ' i 

göst erir. 

2.  [ Bel( A), Pl( A)] = [1, 1] Hi pot ezi n doğr u ol duğuna dair “beli ef”' i göst erir.  

3.  [ Bel( A), Pl( A)]  = [ 0,l] Hi pot ezi  dest ekl eyen "beli ef' i n ol madı ğı nı 

göst erir. 

4.  [ Bel( A), Pl( A)] = [0, 5,l] Hi pot ezi dest ekl eyen "beli ef' i göst erir.  

5.  [ Bel( A), Pl( A)] = [0, 0. 9] Hi pot ezdeki kı s mi “disbeli ef”i göst erir.  

6.  [ Bel( A), Pl( A)] = [0. 4,l] Hi pot ezdeki kıs mi “belief”‟i göst erir.  

7.  [ Bel( A), Pl( A)]  = [ 0. 4, 0.8]  Hi pot ezdeki  kı s mi  “beli ef”‟i  ve  “di sbeli ef”‟i 

göst erir. 

DS t eorisi yl e il gili di ğer bazı öne mli tanı ml ar Ģunl ar dır:  

A,  Θ' nı n bir alt kü mesi ol mak üzere: 

A' nı n beli rsi zli ği( uncert ai nt y of A): U( A) = Pl( A) - Bel( A)  

Focal(odak)  el e manl ar:  Θ‟ nı n A alt  kü mel eri  m( A)  > 0 özelli ği ni  sağl ı yorsa bunl ara 

Bel dest ek fonksi yonunun focal el e manl arı denir.  

“ Di sbeli ef”( doubt)  f onksi yonu:  D( A)  = Bel  (¬A)  Bu,  ki Ģi ni n A' nı n t ü ml eyeni ne  ne 

kadar i nandı ğı nı n bir ölçüsüdür.  

İç(core): Bir “beli ef” fonksi yonunun focal el e manl arı nı n birleĢi mi ne onun i çi denir.  

"Co mmonality" Fonksi yonu:  Θ‟ nı n el e manl arı nı  nokt al ar  ol arak düĢündüğü müzde 

“beli ef” i mi zi,  bir  nokt adan di ğeri ne hareket  eden f akat  Θ' nı n alt kü mel eri nde sı nırlı 

ol asılı k kütl el eri ol arak düĢünebiliriz.  1,02: Q fonksi yonu Ģöyl e tanı ml anır:  

   ,



BA

BmAQ                                                                                                            (4. 9) 

Q( A)  büyükl üğü,  A' nı n her  nokt ası nda ser best çe hareket  edebil ecek ol asılı k kütl esi ni 

öl çer.  Di ğer  bir  deyi Ģl e Q f onksi yonu,  A kü mesi ni n her  el e manı na ait  ol abil ecek 
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t opl a m ser best  ol asılı k kütl esi ni  öl ç mekt edir.  Q( A)  mi kt arı na A' nı n “co mmonalit y” 

sayısı denir [17]. Q ile Bel ve Pl arası nda her A  içi n Ģu bağl antılar var dır: 

     



AB

B
BQABel 1                                                                                (4. 10) 

     



AB

B
BBelAQ 1                                                                                 (4. 11) 

     







B

AB

B
BQAPl

1
1                                                                     (4. 12) 

     





AB

B
BPlAQ

1
1                                                                     (4. 13) 

 

Topl u ol arak yukarı daki öl çütler,  bir  ol ay ve onun t üml eyeni  “ A ” i çi n belirsizli ği n 

ayrı ntılı  öl çüt üyl e DS t eorisi  i çi n sağl ar.  Öl çüt  aralı ğı n uzunl uğu il e t anı mlanır.  [ Bel( A), 

Pl s( A)]  ( Bel( A) ≤Pl s( A),  [18])  Bu aralı k i nanç aralı ğı  ol arak t anı ml anır. 

Db( A) =   )(ABelAPls   ,  [ 21]  t arafı ndan bir  öl çüt  ol arak öneril mi Ģtir.  Bu aynı  za manda 

A‟ nı n “gerçek ol asılı ğı”‟ndan ol an sapmayı  göst ermek i çi n de kullanılabilir.  Θ‟ ya at anan 

ağırlı k,  bu delil  ağırlı ğı  hi pot ezl er  arası nda kol ay ayı rt  edile medi ği nden dol ayı,  genel 

belirsizli k olarak sunul abilir[30].  

Daha önce bahsedil di ği gi bi,  DS t eorisi  değiĢik kaynakl ardan gel en kanıt  öl çütleri ni 

De mpst er‟i n birleĢtir me kuralı nı kullanarak birleĢtir meye de yarar.  

 Delilleri n Bi rl eşti ril mesi. 

Ġki  bağı msı z bil gi  kaynağı mı z ol duğunu f arzedeli m.  Bu kaynakl ardan t opl anan 

delillere i ki  “beli ef” yapı sı  karĢı  gel di ği nde “beli ef” yapıl arı  hi pot ezl er  üzeri nde t a m 

bir  "beli ef  sağl a mak içi n birl eĢtiril meli dir.  De mpst er- Shafer  t eorisi  bi rl eĢtir me 

iĢl e mi ni,  aynı  Θ üzeri nde  t anı mlı  bu "beli ef"  yapıl arı nı  De mpster'i n bi rl eşti r me 

kuralı yardı mı yl a ort ogonal t opl a ml arı nı hesaplayarak yapar.  
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Θ üzeri nde t anı mlı  m1  ve  m2  t e mel  ol asılı k t ayi nl eri  ol sun.  Bunl ara Bel 1  ve  Bel 2 

fonksi yonl arı  karĢı  gel si n.  A1,  .  .  .  ,  Ak  Bel 1  i çi n ,  B1,  .  .  .  ,  Bl  de  Bel2  i çi n odak 

el e manl arı  ol sunl ar.  O za man m1( Ai )  ve  m2  (Bj )‟ni n her-biri  [ 0, 1]  aralı ğı  üzeri nde 

ol asılı k kütl el eri ne ( probabilit y masses)  karĢı gelir.    1im A   ol duğundan bi r 

beli ef  f onksi yonu uzunluğu l  ol an bir  çi zgi  il e göst erilebilir,  m1  ( Ai )  t e mel  ol asılı k 

sayıl arı nı  ġekil  4- 1' de ,  m2  ( Bj )‟leri  de  ġekil  4- 2' de uzunl uğu l  olan çi zgil eri n 

parçal arı ol arak göst ereli m:  

 

ġekil 4-1 m1 ( Ai )' leri n göst eri mi    ġekil 4-2 m2 ( Bj )' leri n göst eri mi  

 

Ġki  "beli ef  f onksi yonunun bi rl eĢi mi  l
2
' li k bir  alan kapl ar.  Bu al an bir  bi ri m kare  i l e 

ġekil  4- 3 ' de göst ereli m [ 17].  Öyl eki  Bel 1‟  i n odak el e manl arı na düĢey Ģeritler,  Bel 2'  

ni nkil ere de  yat ay Ģeritler  karĢı  gel si n.  m1  ( Ai)  boyutl u Ģerit  il e m2  ( Bj )  boyutl u 

Ģeriti n kesi Ģi m böl gesi ni n büyükl üğü m1  (Ai ). m2  ( Bj )‟dir.  Bel 1 i l e Bel 2 ni n 

birl eĢi mi ni n et kisi ta m olarak , i jA B ‟ye at an mı Ģtır. 

Θ' nı n her hangi  C alt kü mesi ne bağl an mı Ģ t opl a m ol asılı k kütl esi  Ģu Ģekil de 

tanı ml anır: 

     1 2

,

i j

i j

m C m A m B ,       , i ji j A B C                                             (4. 14) 

 

 

 

 

m1 ( A1)                   m1( Ai )                m1( Ak) 

0 1 m1  

... ... 

m2 ( B1)                   m2( Bj )                m2( Bl ) 

0 1 m2  

... ... 
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ġekil 4. 3 Ġki beli ef fonksi yonunun birleĢi mi  

Bu kural  kaynakl arı n bi rbirinden bağı msı z ol duğunu varsaymakt adır.  Eğer  m1  ve  m2, 

Bel1  ve Bel2  i çi n ol uĢt urul an bpa‟l arsa ve Bel 1  ve Bel2  bağı msı zsa;   1,02:21  mm  

fonksi yonu;  

      

   







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BmAm

BmAmymm

21

2121

1
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



y

y

                                                         (4. 15) 

Ģekli nde tanı ml anır. 

Yukarı daki  for mül de paydada ol an ve kaynakl ar  arası ndaki  çatıĢ mayı  (çeliĢki yi) 

göst eren ve birleĢtir mede nor malizasyon fakt örü ol arak direkt  el e alınan “k”  il e 

göst erilen    1 2

A B

m A m B
 

  öne mli  bir  özelli ktir.  Bu öl çüt  nor mali zasyon 

yapıl madı ğı nda boĢ  kü mel ere at anan ağırlı ğı  göster mekt edir.  Bu değeri  birleĢtir meni n 

m1 ( A1)                            .    .    .                               m1( Ai )             .   .   .                       m1( Ak) m1  

m2 ( B1) 

m2 ( Bj ) 

m1 ( Bl ) 

m2  
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kalitesi ni n değerlendirilmesi  i çi n kullanmak oldukça öne mli dir:  yüksek ol duğunda 

(güçl ü çeliĢki  dur umunda 1k ),  birleĢtir meni n anl a mı  ol mayacaktır  ve Ģüpheli  sonuçl ar 

ortaya çı karacaktır.  

Bi rçok i nanç f onksi yonunu birleĢtir mek i stedi ği mi zde,  bunu basitçe,  ilk önce i kisi ni 

birleĢtir mek ve sonucu üçüncü ve di ğerleri  ile birleĢtirerek yapabiliriz.  Bi rleĢtir me 

kuralı nı  daha det aylı  bir  Ģekil de anl ayabil me mi z i çi n aĢağı daki  geniĢ  ör nekt en 

faydalanabiliriz. [27]. 

Farzedeli m ki  Car diff‟te yarı n akĢa m ki  hava dur umu bugünkü havanı n  dur u mundan 

tahmi n edilsi n.  Havanı n Ģu üç dur umdan birisi Ģekli nde ol acağı nı  kabul  edeli m:  kar 

yağıĢlı,  yağmurl u veya kur u.  Buradan “ muhakeme  çerçevesi ” Θ={ K, Y, Kr } Ģekli nde 

ifade edilsi n. Ġki delilin birleĢtirildi ği ni varsayalı m; 

 Bugünkü sıcaklı k donma derecesi ni n altı ndadır. 

 Hava bası ncı düĢ mekt edir; mesel a bir fırtına geli yor olabilir 

Bu deliller  mdon ma  ve mfırtına  Ģekli ndeki  t e mel  olasılı k at a ması  (bpa)  il e t abl o 4. 2‟de 

göst eril mi Ģtir. 

Tabl o 4. 2: mdon ma ve mfırtına bpa‟ları nı n atanması 

   {K} {Y} {Kr } {K, Y} {K, Kr } {Y, Kr } {K, Y, Kr } 

md on ma 0 0, 2 0, 1 0, 1 0, 2 0, 1 0, 1 0, 2 

mf ı rtı na 0 0, 1 0, 2 0, 1 0, 3 0, 1 0, 1 0, 1 

Tanı mdan,  ne md on ma   ne de mf ı rtı na    i fadesi  i çi n bir ağırlı k ortaya koy ma mı Ģtır.  md on ma 

, Θ‟ nı n üst el  kü mesi ni n kal an el e manl arı  arası nda {K}, {K, Y}ve { K, Y, Kr } el e manl arı na 

daha fazl a ağırlı k vererek ol asılı k kütleleri ni  dağıt mı Ģtır.  mf ı rtı na  fonksi yonu da kütlel eri 

Θ‟ nı n t üm boĢ  kü me  ol mayan alt kümel eri ne dağıtmı Ģtır,  fakat  en büyük ağırlığı  { K, Y}‟a 

ver mi Ģ  ve { Y}‟a öne m ver mi Ģtir.  mbi rleĢtirme  f onksi yonunu md onma  ve mf ı rtı na 

fonksi yonl arı nı n birleĢi minden meydana gel en kanıtları  göst eren f onksi yon ol arak kabul 

edeli m.  mdon ma  ve mf ı rtına  „nı n birbiri nden bağımsı z delilleri  t e msil  ettikleri ni  kabul 
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ederek,  mbi rleĢtir me  De mpster‟i n birleĢtir me kuralı  il e mbi rleĢtir me  = md on ma   mf ı rtı na 

aĢağı daki tabl oda veril mi Ģtir. (Tabl o 4. 3). 

Tabl o 4. 3: mdon ma ve mfırtına fonksi yonl arı birleĢi mi nden ol uĢan kanıtları n atanması  

   {K} {Y} {Kr } {K, Y} {K, Kr } {Y, Kr } {K, Y, Kr } 

mbi rl eĢtir me 0 0, 282 0, 282 0, 128 0, 180 0, 051 0, 051 0, 026 

 

{K}, {Y} ve { Kr } el e manl arı na hesapl a ma sonucu at anan ağırlı klar,  baĢlangı ç ol asılı k 

at a mal arı na göre daha fazl adır.  Bunun yanı nda {K}  ve  { Y} el e manl arı,  {Kr } el e manı na 

göre daha fazl a ağırlık kazanmı Ģtır.  Θ‟ nı n üst el  kü mesi ni n di ğer el e manl arı nı n 

ağırlı kları nda görül ür bir azal ma ol muĢt ur. 

 

Tabl o 4. 4:  mdon ma  ve mfırtına  fonksi yonl arı  birleĢi mi nden ol uĢan kanıtların Bel  ve  Pl 

öl çül eri 

   {K} {Y} {Kr } {K, Y} {K, Kr } {Y, Kr } {K, Y, Kr } 

Bel({kü me}) 0 0, 282 0, 282 0, 128 0, 744 0, 461 0, 461 1 

Pl({kü me}) 0 0, 539 0, 539 0, 256 0, 872 0, 718 0, 718 1 

 

{K, Y} i fadesi  i çi n i nancın derecesi  ( Bel)  ,  birleĢim delil de ( 0, 282+0, 282+0, 180 = 0. 744) 

md on ma  ( 0, 5)  ve mf ı rtı na  (0, 6)  f onksi yonl arı ndaki  inanca göre daha yüksektir.  {K, Y, Kr } 

ifadesi ne ol an i nanç doğal olarak değiĢ me mi Ģtir ve 1‟e eĢittir. 

Bel  ve Pl s  f onksi yonl arı nın eĢit  ol duğu dur um “ Bayesyen” özel  dur umunun i Ģaretçisi dir. 

Daha öncede ifade edildi ği  gi bi  bu i ki  fonksi yonun arası ndaki  fark belirsizli ği n bir 

öl çüt ü ol arak t anı ml anmıĢtı.  Di ğer  t araftan,  Bayesyen dur umda,  ol asılı ğı  1 ol an bir  t ek 

ifade dı Ģı nda t üm dur uml arda belirsizli ği mi z ol duğundan bu çok doğr u değil dir.  Tabii  ki 
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Bel  ve Pl s  arası ndaki  farkı n “t ekilliği n(si nglet on)” bir  öl çüt ü ol duğunu Bayesyen özel 

dur umuna ol an yakl aĢı ml a daha i yi anl arız. 

4. 2.  ANALİ Tİ K Hİ YERARŞİ PROSESE DS TEORİ Sİ YAKLAŞI MI:  

4. 2. 1. Analiti k Hi yerarşi Proses 

Bu böl ümde geliĢtirilen met od,  DS t eorisi  ile Tho mas  L.  Saat y [ 23]‟ni n çok i yi  t anı nan 

yöneti m aracı  AHP‟ nin ( Analiti k Hi yerarĢi  Pr oses)  birleĢtiril mesi nden meydana 

gel mi Ģtir.  AHP,  çok kriter  i çeren kar maĢı k pr oble ml eri n çözü mü i çi n t asarlanmı Ģtır  ve 

ilk ol arak Sudan ul aĢtırma  pr oj esi  çalıĢ ması nda Saat y [ 28]  t arafı ndan uygul anmı Ģtır. 

Süreç ,  karar  verici ni n,  öl çütleri n her  biri ni n ni spi  öne mi  hakkı nda hüküm ver mesi  ve 

daha sonra öl çütler  t e mel inde karar  seçenekl eri  i çin göreli  t erci hi  belirlemesi nden ol uĢur. 

Pr obl e mi  yapıtaĢları na ayıran küçük parçal ar  halinde parçal ayan ve karar veri ci yi  i kili 

karĢılaĢtır ma değerlendir mel eri ne yönl endiren ve  pr obl e mi n hi yerarĢi k ol arak 

el e manl arı nı  göst eren sistemati k bir  yakl aĢı mdır.  Bu yakl aĢı mı n t e mel  avant ajı,  t avsi ye 

edilen karara ul aĢ mada karar  ver me  süreci ne ki Ģisel  fakt örleri  de dahil et meye i zi n 

ver mesi dir.  

AHP  hi yerarĢi geliĢtir me ve i kili kı yasla mal ar üzeri ne kurul muĢt ur: 

4. 2. 1. 1.Hi yerarşi Geliştir me:  

AHP‟ de il k adı m pr obl emi n odak,  kriter  ve karar  alternatifleri ni n t ers  ağaç Ģekli ndeki 

hi yerarĢi k göst eri mi ni  geliĢtir mektir.  Ör nek bir  hi yerarĢi  aĢağı daki  Ģekil  4. 2‟de 

veril mi Ģtir.  Pr obl e mi n analizi  açısı ndan bu gösteri m ol dukça faydalı  olmakt adır.[23] 

AHP yakl aĢı mı,  odağa ul aĢıl ması  i çi n her  bir  kriteri n göreli  öne mi  hakkı nda,  karar 

verici ni n belirledi ği  ağırlıkları  alır.  Bir  di ğer  seviyede AHP,  karar  verici ye her  bir  karar 

alternatifi  i çi n,  i Ģaret  edi lecek önceli k veya t ercihl eri n her  bir  öl çüt e nasıl  katılacağı nı 

sorar.  Önceli kleri n ol uĢtur ul ması ndan sonra ki  aĢa ma AHP bl okl arı nı  i nĢa et mek i çi n 

gerekli olan i kili karĢılaĢtır mal ardır.[29] 

AHP‟ ni n uygul a mal arı üzeri ndeki araĢtır mal ar ortaya çı kmaya deva m et mekt edir. 
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ġekil 4. 4: AHP met odunu göst eren örnek hi yerarĢi 

Bu ör nekt e,  karar  ,  3 bili nen araba ti pi  seçeneği  arası ndan,  A, B, C,  diyeli m,(  karar 

alternatifleri)  yeni  araba al mayı  i çer mekt edir.  Yukarı da kullanılan DS t eorisi 

ter mi nol ojisi  açısı ndan,  Θ={ A, B, C} “ muhake me çerçevesi ni ” ol uĢt urur. Bu arabal arı 

değerlendir mek i çi n bi ze yar dı mcı  ol acak kriterler,  Fi yat,  Yakıt,  Konf or  ve Stil‟dir  ve 

genel a maç (odak) ise hangi araba al mak içi n en iyi arabadır sorusudur.  

4. 2. 1. 2. İkili Kı yasl a mal ar: 

Analiti k Hi yerarĢi  süreci nden el de edilen ana fayda,  çok öl çütl ü karar  ver me 

dur uml arı nda karar  kriterleri ne at anan “ağırlı kları n” büyük ölçüde kiĢisel 

değerlendir mel ere obj ektiflik kazandır ması dır.  AHP i ki  alternatif  i çi n ni sbi  t erci hl eri  1 

ile 9 arası nda değiĢen derecel endir meye t ut makt adır.   Karar  verici  t arafı ndan verilen bu 

derecel endir me aĢağı da verilen Tabl o 4. 5‟de sayısal  ol arak göst eril mi Ģtir.  Bu 9 dereceli 

puanl a ma karĢılaĢtır mal arda rahatlı k sağl ayacaktır.[26]  Bu derecel endir me konusunda 

Loot s ma‟ nı n [ 30]  yapmı Ģ  ol duğu çalıĢ mal arda bu derecel endir meni n 5 ile 11 arası nda 

yapılabileceği ni  göst er miĢtir.  Fakat  çalıĢ ma mı zda yaygı n ol arak kullanılan 9 dereceli 

kı yasla ma AHP i çi n gösteril mi Ģtir. 
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A B C A B C B A B C A C 

Odak 
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Tabl o 4. 5: AHP terci hl eri içi n i kili kı yasla ma derecel eri: 

Terci h İfadesi Karşılı k gel en derecel endi r me 

AĢırı derecede uygun 9 

Ol dukça uygun 7 

Kuvvetlice uygun 5 

Kı s men uygun 3 

EĢit derecede 1 

KarĢılaĢtır ma matrisleri nin ol uĢt urul ması nda,  i ki sözl ü hükü m arası ndaki  ara değerl er 

kullanılır.  Ör neği n,  “aĢırı  derecede uygun” ve “ol dukça uygun” arası nda karar 

vere me me durumunda, karar verici 8 değeri ni kullanacaktır. 

Verilen derecel ere bağlı  ol arak i kili  karĢılaĢtır ma matrisi  geliĢtirildi kt en sonra 

karĢılaĢılaĢtırılan öl çütleri n her  biri ni n önceliği ni n ne ol acağı  belirlenmekt edir. 

Terci hl eri n sent ezi  i çi n geliĢtirilen al gorit ma önceli kl eri n sent ezi  i çin geliĢtirilen 

al gorit ma önceli kleri ni n sent ezi ni n t ut arlı  bir Ģekil de t ahmi n edilmesi ni  sağl ar. 

Terci hl eri n sent ezi içi n aĢağı daki adı ml ar izlenmekt edir.[31] 

Adı m 1: Ġkili kı yasla ma mat risi ni n her bir süt unundaki değerleri n t opl anması  

Adı m 2:  Ġ kili  karĢılaĢtır ma matrisi ndeki  her  bir  el emanı n bu süt un t opl a mı na böl ünmesi. 

Bunun sonucunda kı yasla ma matrisi nor malize hale gel mi Ģtir. 

Adı m 3:  Nor malleĢtirilmi Ģ  matrisi n her  bir  satırı ndaki  el e manl arı n ort al a ması nı n 

hesapl anması. 

Ġl gili önceli k değerleri, karĢılaĢtırıl mıĢ ele manl arın göreli önceli kl eri ni n tah mi ni ni verir. 

AHP‟ ni n kilit  adı mı,  i kili  kı yasl a mal ar  doğr ult usunda önceli kl eri n konul ması dır.  Son 

kararı n kalitesi,  karar  verici ni n i kili  kı yasla mal arda yaptı ğı  t erci hl erin t ut arlılı ğı na 

bağlı dır.  Tut arlılıktan kastedilen,  A karar  seçeneğini n B karar  seçeneği nden 2 kat  öne mli 

(  ya da t erci h edilen)  ,  B karar  seçeneği ni n C karar  seçeneği nden 2 kat  öne mli  (  ya  da 
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terci h edilen)  ol ması  duru munda A karar  seçeneğini n C karar  seçeneği nden 4 kat  öne mli 

(  ya da t erci h edilen)  ol acağı dır.   AHP t ut arlılık oranı  hesapl a mal arı,  i kili karĢılaĢtır ma 

terci hl eri ni n t ut arlılığnı n öl çümüyl e sağl anır.  AHP t ut arlılık t esti  büt ün kı yasl a ma 

mat risleri  i çi n yapılır.  Eğer  t ut arlılığı n derecesi  kabul  edilebilir  i se karar süreci  deva m 

eder.  Tut arlılığı n derecesi  kabul  edile mez i se,  karar  verici  analiz de il erlemeden önce 

ilgili  i kili  kı yasl a ma  kararları nı  t ekrar  kontrol  et meli  ve kı yasl a mal arı nı  t ekrar 

yap malı dır.[32] 

Büt ün i kili  kı yasl a ma  mat risleri  i çi n t ut arlılık kontrolleri  yapıl dı kt an sonra,  karar 

alternatifleri ni n önceli k sırala ması aĢağı daki adı ml ar izlenerek bul unmalı dır: 

Adı m 1:  Her  bir  kriter  içi n karar  seçenekl eri  t emeli nde el de edilen önceli k vekt örleri 

birleĢtirilerek önceli k matrisi ni n ol uĢt urul ması 

Adı m 2:  Kriterler  i çi n önceli k vekt örü il e önceli k matrisi ni n çarpılması yl a karar 

seçenekl eri ni n önceli klerini n bul unması  

Sonuçt a,  AHP il e il gili  kriterler  t e meli nde karar  verici ni n ya da karar  vericileri n ver di ği 

öne m derecel eri ve terci hlere bağlı olarak il gili karar seçenekl eri sıralanmaktadır. 

Karar  verici,  kriterleri  i kili  ol arak kı yasl ayarak her  kriter  hakkı nda aral arındaki  iliĢki ye 

göre öne ml eri  hakkı nda gör üĢ  belirt meli dir.  Fiyat  gi bi  sayısal  kriterlerde,  fi yatlar 

kesi nli kle bili ndi ği  sürece bu t arzda karĢılaĢtırmal ara i hti yaç yokt ur.  Ağacı n yaprak 

düğü ml eri  i çi n,  karar  alternatifleri,  ol mak,  her  4 kriter  i çi n birebir  i kili karĢılaĢtır ma 

yapıl ması  gerekli dir.  Her  kade mede,  ağırlı klar  vekt örü (t opl a ml arı  1 olacak Ģekil de) 

ol uĢt ur mak i çi n i kili  karĢılaĢtır mal ar  nor malize edilir.  Daha sonra bu ağırlı klar  karar 

alternatifleri ni n değerlendiril mesi içi n sentezl enir.[26] 

AHP met odunun bir  t artıĢılacak yanı,  sırala malar  değerlendiril meden önce t üm i kili 

karĢılaĢtır mal arı n t a mamı yl a yapıl ması  gereklili ği dir.  Yukarı daki  küçük ör nekt e her 

kriter  i çi n karar  alternatifleri  arası nda 3 kı yasla ma yapıl ması  gerekli dir,  bu da o sevi yede 

12 karĢılaĢtır ma yap mayı  gerektirir.  Kriter  sevi yesi nde baĢka 6 kı yası  da kattı ğı mı zda 

topla m 18 karĢılaĢtır ma ol uĢ makt adır.  Alt ernatif  ve kriterler  arttı kça karĢılaĢtır ma 

sayıları  da hı zlı  bir  Ģekil de art makt adır,  örneği n;  8 araba arası ndan yapıl an seçi m 

düĢünül düğünde t opla m 118 karĢılaĢtır ma değerlendir mesi gerekmekt edir.  
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Gel eneksel  AHP met odundaki  karĢılaĢtır ma sayısını n yüksek ol ması nı n sebepl eri nden 

biri  de,  her  karar  alternatifi ni n birbiri yle her  bir  karar  kriteri ne göre kı yasl anması 

ihtiyacı dır.  Di ğer  bir  dezavant ajı  da bu karĢılaĢtırmal arı n birbirleri ne ol an bağı mlılı ğı dır. 

Ör neği n;  eğer  A arabası  B‟ ye t erci h edil mi Ģse ve  B de  C‟ ye t erci h edil mi Ģse,  aynı 

za manda C de  A‟ ya  t erci h edil mi Ģ  i se bu durum anl aĢılacağı  gi bi  t utarsı zdır.  Bu 

bağı mlılı ğı n anl aĢılabil mesi  i çi n AHP met odu i çerisi nde öl çüm ve t artıĢma  yönt e ml eri 

mevcutt ur.  Buna ek ol arak araba ti pl eri ne ve mevcut  krit erlere göre her hangi  bir 

belirsizli ğe izi n veril memekt edir. AHP met odunun dezavant ajları nı özetlersek;  

 KarĢılaĢtır mal arı n sayısı 

 KarĢılaĢtır mal arı n bağı mlılığı 

 Model içerisi nde belirsizliği n bir göst eri mi ni n ol mayıĢı 

AHP‟ ni n uygul a mal arı üzeri ndeki araĢtır mal ar ortaya çı kmaya deva m et mekt edir. 

4. 2.  DS/ AHP METODU 

AHP met odundaki  güçlükl eri  azaltacak bir  met oda DS t eorisi ni n destek vereceği 

anl aĢıl mı Ģtır.  KarĢılaĢtırmal arı n sayısı nı n düĢürül mesi,  karar  alternatiflerini n t ümünün 

değerlendiril mesi  ol arak el e alı nma malı,  bunun yerine karar  alternatifleri nin gr up ol arak 

el e alı nması  il e sağl anmalı dır.  Önerilen met od,  her  belirli  kriteri n tarzı na göre 

ol uĢt urul an Θ,  “ muhakeme  çerçevesi ” il e karĢılaĢtırılan karar  alternatifleri  grupl arı 

hakkı ndaki  uygunl uğun ölçüt üne dayalı dır.  Bu bil gi,  belirli  karar  alternatifleri  i çi n uygun 

ol an sayısal  veya somut  delillerden el de edilir.(ġekil  4. 5)  ( katilin ki mliği  ör neği nde 

ol duğu gi bi.[22]) 
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ġekil 4. 5: DeğiĢtiril mi Ģ araba seçi mi modeli hi yerarĢisi ( DS/ AHP ) 

Daha önce de bahsedil diği  gi bi,  DS t eorisi ni n te mell eri,  De mpst er‟i n kesi n ol mayan 

ol asılı klar  üzeri ne yapmı Ģ ol duğu çalıĢ ması na dayan makt adır.  Bu belirsizlik Bel  ve Pl s 

arası ndaki  farkl ar  ile yansıtıl makt adır.  Yakl aĢı mı n st andart  for mül asyonl arı  ayrı k 

hi pot ez kü mel eri  i çerisindeki  ve bu hi pot ezl erle iliĢkili  delillerle il gilenmekt edir. 

Burada, mevcut araba modelleri ni n ayrı k seçenekler ol duğunu varsayalı m 

Burada,  her  kriter  i çi n karar  verici ni n uygun bil gini n derecesi ni  bil direceği Θ‟ yı  da  i çi ne 

al an her  kriter  i çi n karar  alternatifleri  mevcuttur.  Deliller  hakkı ndaki bil gi mi zdeki 

belirsizli k hakkı ndaki  t artıĢ maya deva m edilirse,  Θ karar  alternatifleri  gr ubu ol arak 

( Ör n;  {A, B, C})  belirsizliği n at anması  i çi n fırsat  sağl a makt adır.  Karar alternatifleri 

arası nda i kili  kı yasla ma  yap mayı p,  karar  alternatifleri ni n grupl arla Θ‟ yı 

iliĢkilendirdi ği mi zden,  Θ‟ nı n i ki  özel  alt kümesi ni n bir  kriter  i çi n ortak bir  karar 

alternatifi  ol madı kça,  bu kriter  i çi n bağı mlı  pr obl eml er  mevcut  değil dir.  Örneği n;  konf or 

kriteri  i çi n,  {A, B} ve {B, C} Θ‟ nı n uygun bir  yönte mi yl e kı yasl andı ğı nda,  her  kü me  ayrı 

bir  öne m sevi yesi nde ol acak Ģekil de B arabası  her  i ki  gr upt ada yer  al dı ğı ndan, 

kararları mı zda bir tutarsızlı k olacaktır. 

GeliĢtiril mi Ģ  ol an met od,  st andart  AHP met oduna benzer  Ģekil de i Ģle meye yar dı mcı 

ol makt adır.  Karar  alternatifleri ni n kü mel eri ni  kullanma mı za i zi n ver mekt edir,  alı nan 
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karar  ci nsi nden sonuçları mı z karar  analizi  kü mel eri ni n bil gi  değerlendiril mesi ni 

içerecektir.  Önceli kle karar  alternatifleri  sevi yesi ne baktı ğı mı zda ve  he m so mut,  he m de 

soyut  bil gi ye karar  alternatifi  grupl arı ndan Θ‟ ya güven kararı na yardı mcı  ol ması na i zi n 

veril di ği nde,  i zleyen 5 biri m öl çek bil gi ni n, bil gi  düzeyl eri ni n ayrıl ması  i çi n 

ol uĢt urul muĢt ur. ( AHP met odundan uyarlanarak) (Tabl o 4. 6) 

Tabl o 4. 6: DS- AHP i çi n ikili kı yasla ma derecel eri 

Terci h ifadesi Karşılı k gel en derecel endi r me 

Ol dukça uygun 6 

Kuvvetlice/ Ol dukça 5 

Kuvvetlice uygun 4 

Kı s men/ Kuvvetlice 3 

Kı s men Uygun 2 

 

AHP,  genelli kle karar  verici ni n gör üĢünü sayısal bi r  değerde göst erecek Ģekil de dokuz 

biri mli  bir  öl çek il e uygul anır.  Kol aylı k açısından burada beĢ  biri mlik bir  öl çek 

ol uĢt urul muĢt ur.  Burada eĢit  t erci h edilenl ere 1 puanl a ması  ( AHP met odunda ol duğu 

gi bi)  veril medi ği ni  belirtmek gerekir,  bu da muhake me  çerçevesi ni n karar  alternatifleri 

gr upl arı  il e karĢılı klı  değerlendiril mesi  sonucunda ort aya çı kmakt adır.  AHP üzeri ndeki 

yakı n t ari hli  araĢtır mal ar üzeri nde çalıĢıl ması  gereken özel  derecel endir me met odl arı nı 

içer mekt edir.  [30].  Buradaki  çalıĢ mada,  kol aylı k açısı ndan doğr usal  öl çüt ler  üzeri nde 

dur ul muĢt ur.  AHP me todunda ol duğu gi bi  bil gi  matrisleri  her  bir  kriter  i çi n 

ol uĢt urul makt adır, Tabl o 4. 7‟de konfor kriteri içi n bir örnek matris göst erilmi Ģtir. 
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Tabl o 4. 7: Konf or kriteri içi n baĢlangı ç bil gi matrisi 

Konf or {A} {B, C} {A, B, C} 

{A} 1 0 4 

{B, C} 0 1 6 

{A, B, C} 1/ 4 1/ 6 1 

 

Yukarı daki  bil gi  matrisi nde,  son kol ondaki  değerler,  her  satırdaki belirli  karar 

alternatifleri ni n,  Θ‟ ya göre uygunl uk öl çütleri dir.  Ör neği n;  karar  alternatifleri 

kü mesi ndeki  bil giler  kullanılarak {B, C},  Θ ile kı yasl andı ğı nda ol dukça uygun 

gözük mekt edir.  Bil gi  matrisi nde gör ülen sıfırlar,  karar  alternatifleri  grupl arı  arası nda 

kanıtlayı cı  hi çbir  bil gi nin konul madı ğı nı  göst erir ( Ör n;  {A}‟ dan {B, C}‟ ye);  bu dene me 

{A}‟ dan Θ‟ ya ve {B, C}‟den Θ‟ ya ol an uygunluk bil gisi ni n araĢtırıl ması  il e i ndirekt 

ol arak yapıl makt adır.  Tabl o 4. 7‟deki  i ndirekt  bilgi ye göre {A}‟ nı n,  {B, C}‟ ye göre, 

Θ‟ yl a ol an iliĢkisi ne göre çok fazl a uygun ol madı ğı anl aĢılır. 

Kriter  sevi yesi nde,  AHP met odunda ol duğu gi bi  yi ne i kili  karĢılaĢtır ma matrisi 

kullanılır.  Göst eri m i çin kriteri n nor malize ağırlı k vekt örü i çi n aĢağı daki  önceli k 

değerleri  kullanıl mı Ģtır. Bu değerler  geçerlilik öl çüsü 0, 069 ol an karĢılaĢtır ma 

mat risi nden gel mekt edir. [22] ( Tabl o 4. 8) 

 

Tabl o 4. 8: Kriter önceli k değerleri 

Kriter Fi yat Yakıt Konf or Stil 

Önceli k 0, 3982 0, 0851 0, 2159 0, 2988 

 

Bu önceli k değerleri ni  kullanabil mek i çi n gel eneksel  AHP met odundan ayrılı yoruz,  ve 

bunun yeri ne kriter  seviyesi nden aĢağı ya,  her  bir  karar  bil gi  matrisi ni birleĢtirerek 
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ol uĢt ururuz.  Bunu son kol ondaki  el e manl arla ( bu kol onun son giriĢi  hariç)  o kriter  i çi n 

ol an öne m derecesi  ile çarparak el de ederiz.  Eğer  “p”‟yi  kriter  i çi n önem derecesi  ve 

“xi j ”‟i  belirli  bir  karar  alternatifi  grubunun uygunluğu ol arak kabul  edersek sonuç değeri 

(p* xi j )‟dir.  ( Benzer  Ģekilde matrisi n alt  satırı ndaki  sonuç değiĢi mi  ( 1/( p* xi j ))ol ur.) 

Mat risteki  0 ve 1 değeri  al an el e manl arı  öne m değerleri ni n et kile me mesi  öne mli  bir 

özelli ktir. p=0, 2159 önem değeri ne sahi p ol an konf or kriteri içi n Tabl o 4. 9 bul unur: 

 

Tabl o 4. 9: Önceli k derecesi ni n et kisi nden sonra konf or kriteri içi n bil gi matrisi 

Konf or {A} {B, C} {A, B, C} 

{A} 1 0 0, 8714 

{B, C} 0 1 1, 3072 

{A, B, C} 1, 1475 0, 7650 1 

 

AĢağı da uygul anan yaklaĢı m,  her  bir  kriteri  bağı msı z delil  parçal arı  oluĢt ur mak i çi n 

De mpst er  birleĢtir me kuralı  uygul anarak el de edilmi Ģtir.  Aynı  met odu di ğer  kriterlere de 

uygul arız ve buradan oluĢan sonuç ör nek matrisleri  öne m derecesi  karar  alternatifi 

sevi yesi ne kadar deva m ettirilir. (Tabl o 4. 10) 

 

 

Tabl o 4. 10: Fi yat, yakıt ve stil içi n bil gi matrisleri: 

Fi yat {A, B} {A, B, C} 

{A, B} 1 2, 3892 

{A, B, C} 0, 4186 1 
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Yakıt {B} {A, B, C} 

{B} 1 0, 2554 

{A, B, C} 3, 9160 1 

 

Stil {A} {C} {A, B, C} 

{A} 1 0 1, 4940 

{C} 0 1 0, 5976 

{A, B, C} 0, 6693 1, 6734 1 

 

Her  bir  kriter  i çi n bil gi  mat risleri ni  kullanarak AHP met odunu t aki p ederek,  nor mali ze 

bil gi  vekt örleri ni  ol uĢt urabiliriz.  Kol aylı k açısından [ 23]‟de kullanılan met od yeri ne 

[31]‟de kullanılan t e mel  nor malizasyon met odunu kullanıl mı Ģtır.  [23]‟deki  met odda 

ağırlı klar  bil gi  matrisi nin özvekt örleri nden ol uĢtur ul muĢt ur.  En kol ay met od her  kriter 

içi n yakl aĢı k değer üret mektir. ( Tabl o 4. 11) 

Tabl o 4. 11: Karar alternatifleri ve Θ içi n önceli k değerleri 

 Önceli k   Önceli k 

Fi yat   Konf or  

{A, B} 0, 7050  {A} 0, 2466 

{A, B, C} 0, 2950  {B, C} 0, 3259 

   {A, B, C} 0, 4275 
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Yakıt     

{B} 0, 2034  Stil  

{A, B, C} 0, 7966  {A} 0, 3608 

   {C} 0, 1891 

   {A, B, C} 0, 4501 

 

Bu önceli k değerleri ni n kol onl arı  t opl a mı  1‟e tama ml anmakt adır,  bundan dol ayı  bu 

önceli k at a mal arı nı,  t e mel  ol asılı k at a mal arı  (bpa)  ol arak düĢünebiliriz.  Fiyat  kriteri nde, 

m1 ‟i bpa ol arak tanı ml arsak,  

m1 ({A, B}) = 0, 7050 m1({A, B, C}) = 0, 2950 

Benzer  t arzda Yakıt,  Konf or  ve Stil  i çi n bpa‟l arı  t anı ml arsak,  sırası yla m2 ,  m3  ve  m4 

ol arak; 

m2 ({B}) = 0, 2034  m2({A, B, C}) =0, 7966 

m3 ( {A}) = 0, 2466  m3({B, C}) = 0, 3259  m3({A, B, C}) = 0, 4275 

m4 ( {A}) = 0, 3608  m4({C}) =0, 1891   m4({A, B, C}) = 0, 4501 

Karar  alternatifleri  seviyesi nde model deki  her kriter  i çi n t e mel  ol asılık at a mal arı 

ol uĢt urul du.  Alı nmı Ģ  ol an kararlar,  karar  alternatifleri ni n t üm “ muhake me  çerçevesi ” il e 

karĢılaĢtırıl ması ndan el de edilen bil gileri n uygunluğu üzeri ne el de edilen bil gilerdir.  Bu 

düĢünceni n i çerisi nde,  aynı  kü me  i çerisi nde hangi  karar  alternatifleri ni n bul unacağı na 

dair  yapma mı z gereken seçi m buna bağlı  ol arak değiĢi k karar  alternatifleri  üzeri ndeki 

bil gi mi zi n çeĢitlendiril mesi/ dağıtıl ması  i çi n karar  ver meli yi z.  Bu kriterleri  bağı msı z 

belirli  karar  alternatiflerini n uygunl uğu konusundaki  her  öner meyi  kanıtları n parçal arı 

ol arak düĢünebiliriz.  ġimdi  artı k De mpst er‟i n birleĢtir me kuralı  ile bu parçal arı 
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birleĢtirecek dur umdayız.  Sonuç bpa,  mar aba  hesapl anı p,  aĢağı daki  Tabl o 4. 12‟ de 

göst eril mi Ģtir. 

Tabl o 4. 12: Tüm kanıtların birleĢtiril mesi sonucundaki mar aba bpa‟sı 

 {A} {B} {C} {A, B} {B, C} {A, B, C} 

ma r aba 0, 4309 0, 2312 0, 0511 0, 1650 0, 0527 0, 0691 

 

ma r aba‟yı  kullanarak,  Θ “ muhake me  çerçevesi”‟ni n alt kümel eri  i çi n inanç aralı ğı nı 

ol uĢt urabiliriz,  seçi mi mi zi  sadece bir  araba il e sınırlaya mayı z,  en i yi  araba i nancı mı z, 

mü mkün alternatifler  arası ndan arabaları n bir alt kümesi nden gel di ğini  görebiliriz. 

AĢağı daki Tabl o 4. 13 Bel ve Pls değerleri ni göst ermekt edir. 

 

Tabl o 4. 13: Arabal arı n altkümesi içi n i nanç( Bel) ve  (Pls) değerleri 

Ar abal ar Bel  Pl s 

{A} 0, 4309 0, 6650 

{B} 0, 2312 0, 5180 

{C} 0, 0511 0, 1729 

{A, B} 0, 8271 0, 9489 

{A, C} 0, 4820 0, 7688 

{B, C} 0, 3350 0, 5691 

 

. Lucas  ve Van der  Gaag [ 27]  Bel  ve Pl s  öl çütleri ni n nasıl  yor uml anacağı  hakkı nda 

öneri de bul unmuĢl ardır. DüĢündükl eri iki örnek;  
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 Eğer  [ Bel( Y),  Pls( Y)] = [0. 3, 1]  ise Y hi pot ezi ni n uygunl uğu konusunda 

bir kısı m delil mevcutt ur. 

 Eğer  [ Bel( Y),  Pls( Y)] = [0. 15, 0. 75]  i se Y hi pot ezini n uygunl uğu yanı nda 

uygunsuzl uğu hakkı nda delil mevcutt ur. 

Tabl o 4. 12‟ye baktı ğı mı zda,  eğer  {A} odak el emanı nı  düĢünecek ol ursak,  A‟ nı n en i yi  

araba ol ması  hakkı nda ve bu hi pot ezi n karĢıtı  ol arak küçük bir  mi kt arda delil  mevcutt ur. 

{C} i çi n en i yi  seçi m ol ması nı n karĢısı nda çok kuvvetli  delil  mevcut  olduğu t abl oda 

göst eril mi Ģtir.  Ġl gi nç bir Ģekil de {A, B} kü mesi  el e manl arı  i çerisi nde en i yi  arabanı n 

ol duğuna dair  çok kuvvetli  delil  vardır.  Bu son i ki  açı kl a ma     YBelYPls 1  

özelli ği ne bağlı dır. ( Y Θ‟nı n bir alt kümesi dir.) 

Bahsedil di ği  gi bi,  bu belirli  arabal ar  arası ndaki  farkl arı n bul unması nda daha fazl a 

araĢtır manı n üstlenil mesi  gerekti ği ni  karar  verici ye hatırlatan,  {A, B} arabal arı nı n 

kü mesi ni n i nanç aralı ğı  en öne mli  nokt adır.  Bu durum bazı  dur uml arda benzer  ol an A ve 

B‟ ni n ayrı  ol arak i nanç aralı kları na bakarak kuvvetlenir  bundan dol ayı  özelli kl e araba 

seçi mi  il e il gili  bir  açı kl ama  vere me mekt edir.  Karar  verici  sadece kararlaĢtırılacak araba 

tipleri ni n sayısı nı n azaltılması nı isteyecektir. 

AHP met odunda,  her  karĢılaĢtır ma matrisi ndeki yar gı ya  güveni  i Ģaret et mek i çi n, 

tutarlılık öl çüt ü kullanılır.  Bi zi m değiĢtiril mi Ģ  met odu muz i çi n Tabl o 4. 12‟deki  sonuçl ar 

De mpst er‟i n birleĢtir me kuralı nı n bir  sonucu ol duğundan,  t ut arsızlı k içi n bir  öl çüt 

hesapl ayabiliriz,     1 2

A B

k m A m B
 

  .  Ör neği mi zde,  t üm deliller  içi n t ut arsı zlı k 

düzeyi mi z k=0, 6893‟ dür.  Bundan dol ayı  değiĢi k kriterlere göre belirli  arabal arı n 

uygunl uğu üzeri ndeki  yargılarda bir  kı sı m t ut arsızlı k mevcutt ur.  (  k ne kadar  geniĢ 

ol ursa, bizi m delili mi zde o kadar t utarsızdır.) 

Ör neği mi zden anl aĢıldığı  kadarı yla DS/ AHP met odu adı  verilen met od AHP 

met odundaki  mevcut  üç pr obl e m al anı na cevap ver mede kullanıl makt adır.  Bu met odu 

aynı  za manda araĢtırma mı z gereken alternatifleri n sayısı nı  i ndirge mekt e de 

kullanabiliriz.  Özelli kle belirt mek gerekirse,  yapmı Ģ  ol duğu muz bu ör nekte 6 muhake me 

ve 6 i kili kriter karĢılaĢtırıl ması yapıl mı Ģtır. 
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5. TEDARİ K Zİ NCİ Rİ YÖNETİ Mİ  

5. 1.  TEDARİ K Zİ NCİ Rİ  

5. 1. 1 Tedari k Zi nciri nin Tanı mı  

Günü müzde i Ģl et mel er  rekabet  güçl eri ni  kor uyabil mek ve pazarda daha büyük pay 

sahi bi  ol abil mek i çi n üç  öne ml i  kavra m i l e karĢı  karĢı yadırl ar.  Bunl ar;  "kalite", 

"fi yat" ve "za man"  dır.  Ür ün kalitesi  arttı kça müĢt eri ni n öde me  gücünü zorl adı ğı  ya  da 

biraz daha fazl a ödeme  yapabil di ği  bili nmekt edir.  Aynı  nokt ada müĢt eri  i çi n 

za manı nda  t esli mat  ve  ür eti m hı zı  öne ml i  unsurl ar dır.  Bu f akt örl er  di kkat e 

alı ndı ğı nda,  iĢlet mel er,  faali yetleri ni  ve or ganizasyon yapıları nı  daha i yi  pl anl a ma 

ihtiyacı hisset mekt edirler[33]. 

Bu i hti yaçt an doğan ĠĢletme  Kaynakl arı  Pl anla ması nı n ( Ent erprise Resources  Pl anni ng - 

ERP)  kökl eri  1960'  lı  yılları n öncesi nde kullanılan Mal ze me  Li st esi  ( Bill  of  Mat eri al  - 

BOM)  kavra mı na dayanmakt adır.  1960'  lı  yıllarda Mal ze me  Ġ hti yaç Pl anla ma  ( Mat eri al 

Require ments  Pl anni ng -  MRP),  1970' li  yıllarda Kapalı  Çevri mli  Mal ze me  Ġ hti yaç 

Pl anl a ma ( Cl osed Loop- MRP),  1980'  li  yıllarda Ür eti m Kaynakl arı  Pl anl a ması 

( Manufact uri ng Resource Pl anni ng -  MRP II) ve  Dağıtı m Kaynakl arı  Pl anla ması 

( Di stri buti on Resource Pl anni ng -  DRP),  1990'  lı  yıllarda i se ERP si ste ml eri 

geliĢtiril mi Ģtir.  ĠĢlet me Kaynakl arı  Pl anla ması  (ĠKP)  t üm adı  geçen sisteml eri  kapsayan 

bir yapı ya sahi ptir (34). Bu geliĢi m ġekil 5. 1‟de grafi ksel olarak veril mektedir.  
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 ġekil 5. 1. Üreti m Yönetimi  Sisteml eri ni n GeliĢi mi  

Tedari k zi nciri,  bir  veya daha fazl a ür ün gr ubuyla il gili  el de et me,  üretim ve  dağıtı m 

faali yetleri nden kollektif  bir  bi çi mde sor uml u ol an ot onom veya yarı  ot ono m i Ģ 

faali yetleri nden ol uĢan bir Ģebekedir.[33] 

Di ğer  bir  t anı ma göre i se t edari k zi nciri,  ha mmaddel eri  el de eden,  bunl arı  yarı  ve 

tama ml anmı Ģ  ür ünl ere dönüĢt üren ve ar dı ndan bi r  dağıtı m siste mi  vasıtasıyl a bu ür ünl eri 

müĢt erilere tesli m eden yapılar Ģebekesi dir.[34] 

Ni haî  müĢt erilere dağıtıl mak üzere ha mmaddeleri  t a ma ml anmı Ģ  ür ünl ere dönüĢt üren 

tedari k zi nciri,  çok safhalı,  kapsa mı nda birden fazla görevi  ol an ve birçok i Ģlet meyi 

içeren bir prosestir. 

Genel  bir  t anı m ol arak tedari k zi nciri,  ha mmaddel eri n si pariĢi  ve el de edil mesi nden, 

ma mull eri n üretil mesi ne ve  müĢt eri ye dağıtı m ve ul aĢtırıl ması na kadar  ol an kur umsal 

fonksi yonl arı na uzanan bir faali yetler di zisi dir.  

Bu nokt ada,  t ek bir  ür ün i çi n basit  bir  t edari k zi nciri  örneği  verilebilir:  Bu zi ncirde 

satıcılardan ha mmadde sağlanır,  t ek bir  adı mda t a ma ml anmı Ģ  ür üne dönüĢt ürül ür, 

ardı ndan dağıtı m mer kezl eri ne,  ve son ol arak da müĢt erilere t aĢı nır.  Gerçek t edari k 
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zi ncirleri  ort ak bileĢenlere,  üreti m araçl arı na ve kapasitelere sahi p t a ma ml anmı Ģ  birçok 

ür ünü bul undur ur [35] 

5. 1. 2. Tedari k Zi nciri nin Fonksi yonl arı  

Bi r iĢ orta mı nda üç çeĢit akıĢ mevcutt ur. Bunl ar:  

Ģ  

ġekil 5. 2. Tedari k Zi ncirini n Fonksi yonl arı 

Tedari k zi ncirindeki  pazarla ma,  dağıtı m,  pl anl a ma,  üreti m ve satı n al ma 

or gani zasyonl arı  gel eneksel  ol arak bağı msı z ol arak i Ģletil mi Ģtir.  Bu or gani zasyonl arı n 

kendi a maçl arı bul unmakta ve bu a maçl ar da çoğunl ukl a çakıĢ makt adır.  

Pazarla manı n yüksek sevi yeli  müĢt eri  hi z meti  maksi mu m satıĢ a maçl arı,  üreti m ve 

dağıtı m hedefleri yle de çakıĢ makt adır.  Birçok üreti m i Ģle mi,  envant er sevi yel eri  ve 

dağıtı m i mkanl arı  üzeri ndeki  et kisi  göz önüne al ınmadan,  çı ktı yı  maksi mize et mek ve 

mali yetleri  düĢür mek üzere t asarlanmı Ģtır.  Satın al ma  kontratları,  eski  satı n al ma 

ör nekl eri ni n öt esi nde çok az bir  bil gi yl e müzakere edil mekt edir.  Bu et menl eri n 

sonucunda,  iĢlet me i çi n t ek,  büt ünl eĢi k bir  pl an bul unma makt adır,  pl anl arı n sayısı  i Ģ 

çeĢitleri ni n sayısı  kadardır.  Bu farklı  fonksi yonl arı n büt ünl eĢtirilmesi  i çi n bir 

mekani z maya i hti yaç vardır.  Tedari k zi nciri  yöneti mi,  bu t ür  bir  büt ünl eĢ meye 

ul aĢılabilecek bir  stratejidir.  Tedari k zi nciri  yöneti mi ni n ti pi k ol arak,  malze me akı Ģı nı n 

büt ün ol arak t ek bir  firma  t arafı ndan sahi p ol duğu ve her  bir  kanal  üyesi ni n bağı msı z 

ol arak çalıĢtı ğı  t a m ol arak büt ünl eĢ mi Ģ  fir mal ar  arası nda bul unduğu gözl enmekt edir.  Bu 

yüzden zi ncirdeki  çeĢitli  bileĢenleri n koor dinasyonu,  onl arı n et kili bi r  Ģekil de 

yönetil mesi yl e sağlanır[36].  
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5. 1. 3. Tedari k Zi nciri nin Yapı sı 

Tedari k zi nciri  satılacak mal  i çi n gerekli  satı n alma  ve  el de et me  il e baĢlar.  Ar dı ndan, 

satıĢları n dest ekl enmesi a macı yl a envant er  yöneti mi  ve depo yönetimi ne yönelir. 

Ür ünl eri n müĢt erilere tesli matı yla son bul ur.  

Tedari k zi nciri nde mal ze mel er  ha mmadde kaynakl arı ndan,  bu ha mmaddel eri  yarı 

ma mull ere dönüĢt üren bir  üreti m sevi yesi ne geçer.  Bu yarı  ma mull er  daha sonra 

tama ml anmı Ģ  ür ünl eri  meydana getir mek üzere bir  sonraki  sevi yede birleĢtirilecektir. 

El de edilen ür ünl er  dağıtı m mer kezleri ne ve bural ardan da satıcılar  ve müĢt erilere 

akt arılır.[37] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5. 3. Tedari k Zi nciri [38] 

Yer yüzü 

 

DönüĢt ürücül er 

Tedari kçiler 

 

Ür eticiler 

 

Dağıtı mcılar 

 

Ni hai 

müĢt eriler 

 

Dağıtı m merkezi 
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Tedari kçi 

 

Ġ mal at hane 

 

Nakli ye veya taĢı ma 
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5. 1. 4. Tedari k Zi nciri Çeşitleri 

Tedari k zi ncirleri,  artan ko mpl eksliliğe göre çeĢitlilik göst erir.  Tek safhalı  tedari k zi nciri 

ha mmaddel eri n el de edil mesi,  üreti m ve dağı tı mı n mal ze me akıĢ  f onksi yonl arı nı 

birleĢtirir.  Bu çeĢit  t edarik zi nciri nde birçok bilgi  i Ģle me  ve karar  ver me f onksi yonu 

bul unmakt adır.  Fonl arı n yöneti mi  de kapsanmakt adır,  çünkü borçl ar ve  al acakl ar 

for mundaki  i Ģlet me sermayesi,  envant er  ve ekipman f or mundaki  çalıĢma  ser mayesi 

kadar öne mli dir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5. 4. Te mel Tek Safhalı Tedari k Zi nciri [39] 
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ġekil 5. 5. Çok Safhalı Tedari k Zi nciri [39] 

Çok safhalı  t edari k zi nciri  yöneti mi,  daha önce bel irtilen t edari k zi nciri  t anımı na daha i yi 

bir  ör nektir.  Bunl ar  ti pi k ol arak çok Ģirketli  t edarik zi ncirleri dir,  ancak özelli kl e de t ek 

safhalı  t edari k zi ncirleri nin çokl u kopyal arı dır.  Volks wagen çok safhalı  t edari k zi nciri ne 

bir  ör nek sun makt adır.  Üretici,  ileri deki  si pariĢ bilgileri ni  ve gerçek si pariĢleri  el ektroni k 

ol arak al mak üzere satıcıları yla birli kte çalıĢmakt a ve günl ük ot omobil  üreti m 

pl anla ması içi n verileri gir mekt edir [39].  

5. 2. 1. Tedari k Zi nciri Yöneti mi ni n Tanı mı  

Tedari k zi nciri  yöneti mi ,  mal ze mel eri n ve t a maml an mı Ģ  malları n,  satıcıdan müĢt eri ye 

kadar  ol an akıĢı nı n pot ansi yel  ara durakl ar ol arak üreti m vasıtaları  ve  depol ar 

kullanılarak et kili  yöneti mi dir.  Buna karĢı n bu f aali yet,  yeni  bir  kavra m değil dir. 

ĠĢlet mel er  son yıllarda tedari k zi nciri ne uygun yapı nı n veril mesi  sonucunda müĢt eri 

hi z met  sevi yel eri ni  i yileĢtirebileceği,  siste mdeki  f azl a envant eri n azaltılabil eceği ni  ve 

iĢlet me ağı ndaki gereksi z mali yetleri n kısılabileceği ne di kkat et mi Ģtir [40] 

Tedari k zi nciri  yöneti mi  müĢt eri yi  me mnun edecek bir  Ģekil de daha i yi  bir Ģekil de ür ün 

ve hi z met  üreti p sun mak i çi n geniĢleyen bir  fakt örler  bileĢeni ni  pl anl ama  ve  kont rol 

et me  a macı yl a il eri  t eknol oji,  biliĢi m yöneti mi  ve yöneyl e m araĢtır mal arı  mat e mati ği 

kullanır.  Ġleri  sevi yede progra ml ar,  iliĢkisel  veritabanl arı  ve buna benzer  tekni k araçl arı 
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kullanır.  Teknol ojisi  kar maĢı k ol sa bile,  t edari k zi nciri  yöneti mi nin en öne mli 

kavra ml arı ve çalıĢ ma tekni kl eri ol dukça anlaĢılırdır [39].  

5. 2. 2. Tedari k Zi nciri Yöneti mi ni n Fonksi yonl arı  

Tedari k zi nciri  yöneti mi  fonksi yonl arı  üç sevi yede çalıĢ makt adır:  Strateji k sevi ye,  t akti k 

sevi ye ve operasyonel sevi ye.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5. 5: Tedari k Zi nciri Yöneti mi Fonksi yonl arı [39] 

Her  bir  sevi ye,  kararların alı ndı ğı  süreni n periyodu ve bu peri yot  süresi nce alı nan 

kararları n sı klı ğı  ile birbiri nden ayrıl makt adır.  Strateji k sevi yede Ģu t ür  konul ar  el e 

alı nmakt adır:  Üreti mi n nerede t ahsis  edileceği  ve en i yi  kaynak bul ma strat eji ni n ne 

ol acağı.  Takti k sevi yede Ģu t ür  konul ar  el e alı nmakt adır:  Tah mi n yür ütme,  pl anl a ma, 

temi n süresi  kısa ol an mal ze mel eri n si pariĢi  ve üreti m i hti yaçl arı nı n karĢılanması  i çi n 

fazla mesaileri n çi zel gel eni p çi zel gel enmeyeceği.  Operasyonel  sevi yede i se Ģöyl e 

konul ar  el e alı nmakt adır:  Envant er  dağıtı mı,  det aylı  çi zel gel e me  ve bir  maki ne 

bozul duğu za man bir si pariĢi n ne yapılacağı.  

Tedari k zi nciri  yöneti mi, ayrı ca,  müĢt eri  ve t edarikçilerle de koor di nasyonu gerektirir. 

Pazar  di na mi kl eri  bunu güçl eĢtir mekt edir.  MüĢt eriler  sı k sı k değiĢi kli kler  yapmakt a veya 
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si pariĢleri  i pt al  et mekt edir.  Tedari kçiler  yanlıĢ mal ze mel eri  sağl ayabil mekt e veya geç 

tesli mat  yapabil mekt edir.  Te mi n sürel eri ni  ve envant eri  mi ni mi ze ederken pazarı n 

di na mi kl eri ne hı zlı bir biçi mde karĢılık verecek siste ml ere i htiyaç duyul makt adır.[41]  

Pazarda ol duğu gi bi,  üreti mi n t abanı  da di na mi k bir  yapı dadır.  Pl anlanmamı Ģ  ol ayl arı n 

gerçekl eĢ mesi  çi zel gel en mi Ģ  faali yetlerden sapmal ara yol  açabilir.  Üreti m kontrol 

siste mi ni n,  pl anlı  bir  üreti m i çi n,  üreti m hedefleri ni  opti mi ze edecek yönt e ml erl e bu 

ol aylara cevap ver mesi  gerekli dir.  Ol ayl ar  bazı  duruml arda,  söz konusu kısı mda kontrol 

altı nda ol mayan pr obl e mlere yol  açabilir.  Üreti m kontrol  siste mi,  faali yetlerini  pl anl a ma, 

satıĢ ve pazarla ma gi bi daha üst sevi yel erdeki fonksi yonl arla koordi ne et meli dir [39]  

5. 2. 3. Tedari k Zi nciri Yöneti mi ni n Yapı sı 

5. 2. 3. 1. Tedari k Zi nciri Yazılı mı nı n Evri mi  

1998 öncesi:  Bu t ari he kadar  altı  çeĢit  t e mel  pl anl a ma ve gerçekl eĢtir me yazılı mı 

bul unmakt aydı.  Bunl ar  Kur umsal  Kaynak Pl anla ması  ( Ent erprise Resource Pl anni ng, 

ERP),  Tedari k Zi nciri  Pl anl a ması  ( Suppl y Chain Pl anni ng,  SCP),  Si pariĢ Yöneti mi 

Si ste ml eri  ( Or der  Manage ment  Syst e ms,  OMS),  Depol a ma Yönetim Si st e ml eri 

( Warehouse Manage ment  Syst e ms,  WMS),  Ür eti m Uygul a ma ( Manufact uri ng 

Executi on Syst e ms,  MES)  ve Nakli ye Yöneti m Si ste ml eri‟dir  ( Transport ati on 

Ma nage ment  Syst e ms,  T MS).  Her  biri  kendi  açısı ndan t edari k zi nciri  ile il gili dir  ve 

di ğer çeĢitlerle çok az bağl antısı bul unur.  

1998- 2001:  Güncel  geliĢtir me çalıĢ mal arı  söz konusu altı  yazılı m ti pi ni n bağl anması  ve 

büt ünl eĢtiril mesi  üzeri ne yoğunl aĢ mı Ģtır.  Amaç bağı msı z safhal ar  yeri ne büt ün ol arak 

tedari k zi nciri  ile il gili  çalıĢan paket  pr ogra ml ar  ol uĢt ur maktır.  Son zamanl ara kadar 

WMS‟ ni n TMS paketleri  ile bağl anması  üzeri nde dur ul makt aydı.  Bir  sonraki  safha i se 

OMS il e WMS arası nda bağl antı  i nĢa edil mesi  ol acaktır.  Bu çabal ar r ağmen,  altı 

yazılı mı n her biri de özellikleri ni korumakt adır.  

2001- 2004:  Bu altı  güncel  yazılı m ti pi  il k ol arak büt ünl eĢtirildi kten sonra, i si ml eri  hal a 

kullanılı yor  ol acaktır.  Bu kı s men,  gerçekt e el de edilen büt ünl eĢ me  sevi yesini  yansıtı yor 

ol acaktır. Bu ayrıca da çeĢitli paket progra ml arı n göreli gücünün sonucu ol acaktır.  
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2004 sonrası:  Te mel  hedef  t a m ol arak büt ünleĢ mi Ģ  t edari k zi nciri  yöneti mi  paket 

pr ogra ml arı nı n üretil mesi dir.  Bunl ar,  t edari k zincirinde za man,  mali yet  ve i Ģçilere 

ihtiyaç duyul ma ması  içi n gerekli  büt ün pl anl a ma ve uygul a ma fonksi yonl arı nı 

gerçekl eĢtirecektir.  Bunlar  kar maĢı k ve mali yetli  ol acaktır  ve bazı  ki mseler  bu gün 

ERP‟ de ol duğu gi bi  kurul ması nı n güç ol acağı nı düĢünecektir.  Ancak,  lider  i Ģlet mel er 

pazardaki  konu ml arı nı n muhafaza edil mesi  veya i yileĢtiril mesi  i çi n öneml i  ol dukl arı 

kanaati ne varacaktır.[42]  

Gel ecekt eki  t edari k zi nciri  yöneti mi  yazılı m paketleri ni n t e mel  altı  bileĢeni  i ki  öne mli 

fonksi yonu yeri ne getirecektir.  Bunl ardan biri  pl anl a ma (t ahmi n ve çi zel gel er)  ve di ğeri 

de pl ana dayalı uygul a madır (faaliyetleri n di na mi k bir biçi mde yöneti mi).  

5. 2. 3. 2. Yazılı m Çeşitleri 

ERP ve SCP,  pl anla ma kat egorisi ne girerken,  MES,  WMS ve T MS uygul a ma 

kıs mı ndadır.  OMS i ki  kat egori ni n arası ndadır, çünkü pl anl a manı n son adı mı nı  ve 

uygul a manı n da il k adımı nı  ol uĢt ur makt adır.  ERP il e pl anl a maya baĢlanır.  ERP bir 

iĢlet meni n kur umsal  kapsa mda fi nansı,  i nsan kaynakl arı,  satı n al ma,  si pariĢ  veril mesi  ve 

ilgili idarî fonksi yonl ar üzeri ne yoğunl aĢ mı Ģtır.  

Bi rçok paket  pr ogra m ayrıca üreti me yöneli k modüller  bul undur makt adır.  Gerçekt e, 

ERP genel  ol arak eski  mal ze me i hti yaç pl anl a ması  ( MRP)  ve üreti m kaynak pl anl a ması 

( MRP II) paket progra ml arı nı n bir ileri safhası olarak düĢünül müĢt ür.  

ERP seçenekl eri  arası na bazı  si pariĢ ve nakli ye yöneti mi  i mkanı  dı Ģında  depol a ma 

kontrol ü de ekl enmi Ģtir.  Buna karĢı n,  sonuçt a geleceği n büt ünl eĢi k yapısı  ol uĢ ma mı Ģtır. 

Bunun yeri ne söz konusu yazılı m ERP t edarikçileri  dıĢı ndaki  Ģirketler  t arafı ndan 

yazıl mı Ģ ve te mel yapı ya ekl enmi Ģtir. 

ERP‟ ni n genel  ol arak farkı na varılan güçl ü ol duğu konu,  ortaklı k fi nansl arını n t ahmi n ve 

yöneti mi  ol muĢt ur.  Bu,  ERP‟ ni n gel ecekt e avant ajı  ol acaktır.  Fi nansal açı dan et kili 

ol mak i çi n mali yet,  gelir, depol a ma ve üreti m araçları  gi bi  mallar  ve envanterler  de dahil 

ol mak üzere pasifleri  i çeren veritabanl arı na i hti yaç vardır.  Bu veritabanl arı  si pariĢleri n 

ve bunl arı  en yüksek seviyede yeri ne getiril mesi nin ne kadara mal  ol acağını n analizi  ve 

değerlendiril mesi  i çi n gerekli  bil gileri  sağl ayacaktır.  ERP,  bir  si pariĢi n yeri ne 
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getiril mesi ni n mali yeti ni verebilir,  t edari k seçenekl eri ni  belirleyebilir  ve si pariĢleri n 

kârlılığı nı göst erebilir.  

SCP yazılı m paketleri  sipariĢ  t alebi  il e baĢl ayan ve bu t al ebi n ne Ģekil de ve  ne  za man 

karĢılanabileceği ni  belirleyen analitik araçl ardır.  Kur umsal  sevi yede veya biri ml er 

sevi yesi nde pl anl a ma yaparlar.  Bu belirle mel eri  yap mak i çi n,  bil gileri n bir  kı s mı  bir 

ERP siste mi nden veya baĢka bir mer kezî veritabanından gel ebilir.  

Son za manl arda t edari k zi nciri  pl anl a ması  birçok yeni  f or ma  dönüĢ müĢt ür.  SCP oriji nal 

ol arak i mal at hane t abanına odakl anmı Ģtı  ve il eri  sevi yede pl anla ma ve çi zel gel e me 

ol arak bili nmekt eydi.  Envant er  pl anl a ması,  t edari k zi nciri  Ģebeke t asarı mı,  üreti m 

pl anla ması,  t al ep pl anl aması  gi bi  birçok modül den meydana gel mi Ģtir.  Her  bir  modül ün 

SCP i çi nde kendi  bir  yeri  vardır  ve pl anl a ma veri mlili ği ni  arttır mak i çi n hepsi 

büt ünl eĢ mi Ģtir.  

 

APS depol a ma ve  dağıtım al anı nı  da kapsayı nca yeni  modüller  ortaya çı kmı Ģtır.  SCP‟ ni n 

operasyonel  veri mlili kte çeĢitli  Ģekil de öneml i  et kisi  vardır.  Önde gel en SCP 

tedari kçileri nden Manugistics aĢağı daki üç örneği sunmakt adır: 

 Ki mya devi  Roh m & Haas,  za manı nda t esli matları  %85‟t en &96‟ ya 

yükselt mi Ģtir. 

 Yoğurt  üreticisi  Dannon envant er  çevri ml eri ni  %30 arttır mı Ģ  ve envant er 

sevi yel eri ni %20 azalt mı Ģtır. 

 Gl axo Well come müĢteri  servis  sevi yel erini  %97‟ den %99, 5‟e 

yükselt mi Ģtir. 

OMS pl anl a ma ve uygul a ma yazılı mı nı n arasındadır.  Bir  si pariĢ yöneti mi  si ste mi 

si pariĢleri  alır  ve pl anlama  kı s mı nı  t a ma ml a mak i çi n kur umsal  t abandaki  envant eri n 

mevcut  ol up ol madı ğı nı  belirler.  Söz konusu yazılı m ar dı ndan,  MES,  WMS ve  T MS‟ ye 

ilet mek üzere si pariĢleri n önceli ği ni n belirtil mesi  ve opti mi ze edil mesi  gi bi  uygul a maya 

giren görevl eri  bazı  görevl eri  yeri ne getirir.  MüĢteri  servisleri  böl ümüne bağl antılar  da 

bul unur,  çünkü OMS parçaları n mevcut  ol ması na göre bekl enen gönderme  ve  t esli mat 

tari hleri ni geliĢtirebilir.  

OMS pl anl a ma ve uygula ma  yazılı ml arı nı n büt ünleĢ mesi ne ol an i hti yaca iyi  bir  ör nektir. 

Veritabanı ndaki  üst  seviyedeki  bil gilere ul aĢa madı kça karar  vere mez.  AĢağı  sevi yedeki 
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uygul a ma yazılı mı yl a bağl antılı  ol ma ma  dur umunda,  verdi ği  kararlar  i Ģleyebilecekl eri 

yere iletilemez.  

Uygul a ma  kı s mı nda MES,  WMS ve TMS bul unur.  Üçü de kendi  açıları ndan si pariĢleri n 

yeri ne getiril mesi  üzeri ne odakl anmı Ģtır.  Ör neğin MES parçal arı n üretilmesi ni  sağl ar. 

WMS bu parçal arı n depoda bul undur ul ması nı  yönetir.  TMS i se si pariĢleri  en uygun 

taĢı yıcılara iletir.  

Ür eti m uygul a ma siste mleri  i mal at hane t abanı nı  kontrol  eder.  MES si pariĢleri n yeri ne 

getiril mesi  i çi n,  müĢt eri t arafı ndan i hti yaç duyul duğu za man t a ma ml an mı Ģ  ür ünün 

za manı nda meydana getiril mesi  i çi n gerekli  t üm kaynakl arı  (t eçhi zat, envant er  ve 

iĢçileri)  yönetir.  Bu kaynakl arı n gerektiği  Ģekil de t ahsisi ni, kor un ması nı, 

çi zel gel enmesi ni ve dağıtı mı nı gerçekl eĢtirir.  

Bunl arı n yeri ne getirilmesi,  gerçek za manlı  verileri n kullanıl dı ğı  di na mi k kontrol ü 

gerektirir.  Bu i se,  MES‟ in değiĢen dur uml arla ilgilen mesi ne ol anak verir.  Ör neği n söz 

konusu yazılı m,  maki neleri n çalıĢ madı ğı  za manları n eksi kli ği ni  çalıĢ ma gur upl arı nı n 

rotasyonu ve önceli kleri yeni den ayarlayarak gi derir.  

MES kullanı cıları nı n kazandı ğı faydalar arası nda:  

 Te mi n sürel eri ni n %20‟ den fazl a azaltıl ması 

 Ür eti m çevri m za manı nın %30 kadar kısıl ması  

 Yarı ma mul sevi yel eri ni n %30‟ dan fazla azaltıl ması bul unmakt adır.  

WMS ma mull er  üretil dikten sonra devreye girmekt edir.  WMS,  MES‟ e benzer  bir 

bi çi mde si pariĢleri n yerine getiril mesi  i çi n gerekli  kaynakl arı n gerçek za manlı 

kontrol ünü sağl ar.  Teslimatt an gönder meye kadar  ol an envant er,  i nsan ve  eki pmanı 

yönetir.  Envant erler  WMS‟ ni n seçti ği  bir  nokt aya bırakılır.  Si pariĢler,  WMS‟ ni n 

belirledi ği en veri mli yolla belirgi n bir sıra ile seçilir.  

WMS‟ ni n kazandırdı ğı  faydal ar  arası nda daha kısa si pariĢ i yileĢtir me zamanl arı,  daha 

yüksek sevi yede envant er  isti krarı,  daha fazl a sipariĢi n yeri ne getiril mesi  bul unur.  Bi r 

iĢlet meni n t edari k zi ncirini n son safhası  TMS‟ ni n yöneti mi  altı ndadır.  TMS‟ ni n 

operasyonel  veri mlili k dı Ģı ndaki  gerçek potansi yeli,  mali yet  kazanı ml arı dır.  Bir 

iĢlet meni n l ojisti k mali yetleri ni n %70‟i ni n nakli yeyl e il gili  ol duğu t ahmi n edil mekt edir. 

Bi r  TMS il e nakli yat  veri msi zlikleri,  gereksi z maliyetler  ve fazl a ol an i Ģçiler  mi ni mi ze 
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edil mekt edir.  Bu,  söz konusu yazılı mı n nakli yatı  ve nakliyeci  seçi mi ni 

ot omati kl eĢtir mesi sayesinde gerçekl eĢ mekt edir (For ger, 1999).  

5. 2. 3. Tedari k Zi nciri Kararl arı 

Tedari k zi nciri  i çi n verilen kararlar  i ki  geniĢ  kategori de sı nıflandırıl maktadır:  Strat eji k 

ve operasyonel.  Strat ejik kararlar  uzun bir  zaman uf kunda veril mektedir.  Bunl ar, 

iĢlet meni n stratejisi yle sıkı  sı kı ya bağlı dır  (bazen bu kararlar,  i Ģlet menin stratejisi ni n 

kendisi dir)  ve bir  t asarı m perspektifi nden t edari k zi nciri  politi kaları nı  yönlendirir.  Di ğer 

taraftan operasyonel  kararlar  kı sa vadeli dir  ve günl ük faali yetlerde yoğunl aĢ makt adır. 

Bu çeĢit  kararlardaki  çaba,  “strateji k” t edari k zi ncirindeki  ma mul  akıĢını n et ki n ve 

veri mli bir biçi mde yönetil mesi dir.  

Tedari k zi nciri yöneti mi nde te mel dört karar alanı bul unur: 

1.  YerleĢi m 

2.  Ür eti m  

3.  Envant er ile 

4.  Nakli ye (dağıtı m)  

Her bir karar alanı he m strateji k he m de operasyonel öğel er içerir. 

5. 2. 3. 1. Yerleşi m Kararları 

Ür eti m mer kezleri ni n,  stok nokt al arı nı n ve kaynak nokt al arı nı n coğrafî  ol arak yerleĢi mi, 

bir  t edari k zi nciri ni n ol uĢt urul ması nda doğal  ol arak il k adı mdır.  Bunl arı n boyut u,  sayısı 

ve konu mu belirlendi kt e sonra ür ünl eri n ni haî  müĢt eri ye kadar  akabileceği  mü mkün 

güzergahl ar  da belirlenebilir.  Bu kararlar,  müĢt eri  pazarları na eriĢi mi n t emel  stratejisi ni 

temsil  etti ği  ve gelir,  mali yet  ve hi z met  sevi yesinde öne mli  bir  et kisi  olduğu i çi n bir 

fir ma i çi n büyük önem t aĢır.  Bu kararlar  üreti m mali yetleri,  vergil er,  üreti m 

sı nırla mal arı,  ve buna benzerleri ni  göz önüne alan bir  opti mi zasyon r utini  t arafı ndan 

belirlenmeli dir.  Yerl eĢim kararları  t e mel  ol arak strateji k ol sa da,  operasyonel  bir 

sevi yeyl e de iliĢkili dir.  
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5. 2. 3. 2. Üreti m Kararl arı  

Stratejik kararlar,  hangi  ma mull eri n hangi  i mal athanel erde üretileceği ni,  tedari kçileri n 

i mal at hanel ere,  i mal at hanel eri n dağıtı m mer kezleri ne,  dağıtı m mer kezlerini n müĢt eri 

pazarları na t ahsisi ni  kapsar.  Bir  önceki  gi bi,  bu kararları n da i Ģlet mel eri n gelir,  mali yet 

ve müĢt eri  hi z met  seviyel eri ne büyük et kisi  vardır.  Bu kararlar  üretim araçl arı nı n 

varlı ğı nı  farz eder,  ancak bu araçl ara doğr u ve araçl ardan ol an akıĢı n kesin güzergahı nı 

belirler.  Kriti k baĢka bir  konu i se üreti m araçl arı nın kapasiteleri dir.  Bu,  büyük bir  oranl a 

iĢlet me i çi ndeki  di key büt ünl eĢ meni n derecesi ne bağlı dır.  Operasyonel  kararlar  det aylı 

üreti m çi zel gel e mesi  üzeri nde yoğunl aĢır.  Bu kararlar  t e mel  üreti m çi zel gel eri ni n 

ol uĢt urul ması,  maki nel erdeki  üreti mi n çi zel gel en mesi  ve eki pman bakı mı nı  kapsar. 

Di ğer  hususl ar  i se,  i Ģ  yükünün dengel enmesi  ve bir  üreti m mer kezi ndeki  kalite kontrol 

öl çütleri dir.  

5. 2. 3. 3. Envanter Kararları 

 Bu kararlar  envant erlerin ne Ģekil de yönetileceğini  kapsar.  Envant erler,  ha mmadde veya 

yarı  ma mul  veya t a ma ml anmı Ģ  ma mul  ol arak t edari k zi nciri ni n her  safhasında bul unur. 

Te mel  a maçl arı  t edari k zincirinde bul unabilecek herhangi  bir  belirsizli ği n azaltıl ması dır. 

Envant erleri n bul undur ul ması,  değerleri ni n %20‟si  ilâ %40‟ı  arası nda bir  değere mal 

ol abileceği  i çi n t edari k zi nciri  i Ģle ml eri nde etkili  yönetil mel eri  öne mlidir.  Strat eji k 

açı dan hedefler  üst  yöneti m t arafı ndan belirlenmeli dir.  Ancak birçok araĢtır macı 

envant er yöneti mi ne operasyonel bir açı dan yakl aĢmı Ģtır.  

Bu kararlar  dağıtı m stratejileri ni  ve si pariĢ mi kt arları nı n ve yeni den si pariĢ  nokt al arı nı n 

belirlenmesi  ve her  bir  st ok nokt ası ndaki  güvenli  st ok sevi yesi ni n ayarlan ması  ol an 

kontrol  politi kaları nı  kapsar.  Söz konusu sevi yeler,  müĢt eri  hi z met  seviyel eri ni n t e mel 

belirleyi cisi ol dukl arı için kriti ktir.  

5. 2. 3. 4. Nakli ye Kararl arı  

Bu kararlarla il gili  yönt em seç me  konul arı  daha strateji ktir.  Bunl ar  envanter  kararları yl a 

yakı ndan bağl antılıdır,  çünkü en i yi  yönt e m seçimi  genelli kle belli  bir  nakli ye yönt e mi 

kullanıl ması  mali yeti ni n bu yönt e ml e il gili  envant eri n dol aylı  mali yetini n analizi  il e 

bul unur.  Hava nakli yatı  hı zlı,  güvenli  ol ması  ve daha az güvenli k st oku sağl a ması yl a 
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beraber  pahalı dır.  Bununl a beraber,  deni z veya t ren yol u il e nakli yat  daha ucuzdur, 

ancak belirsizli ği n azaltıl ması  i çi n ni speten büyük mi kt arlarda envant eri n 

bul undur ul ması nı  gerektirir.  Bu yüzden müĢt eri  hizmet  sevi yel eri  ve coğrafi  konu m,  bu 

kararlarda öne mli  rol  oyna makt adır.  Nakli ye,  l ojisti k mali yetleri ni n %30‟undan fazl ası nı 

ol uĢt urduğu i çi n,  veri mli  bir  Ģekil de çalıĢıl ması  ekono mi k ol arak faydalı  ol acaktır. 

Nakli ye mi kt arları,  güzergahl arı n belirlenmesi ve  eki pmanı n çi zel gel enmesi,  bir 

iĢlet meni n nakli ye stratejisini n et kili yöneti mi içi n temel konul ardır.  

5. 3.  Tedari kçi Değerl endi rme Karar Süreci  

Tedari kçi yi  değerl endi rirken göz  önünde  bul undur ul ması  gereken en öne ml i 

nokt alar Ģunl ardır: 

 Bi r  çok ür ünün esası nı  satı n alı nan mat er yall er  ( ha mma dde ve 

mal ze mel er) ol uĢt urur. 

 Tedari kçilerden kaliteli mat eryaller alı nması öneml i dir.  

 Tedari kçi seçi mi kriti ktir. 

 ĠĢlet mel er, çoğu kez tedari kçileri ne büyük mi kt arda yatırı m yapar.  

 Rekabet çi  i ndiri ml er den yararl an maya  çalıĢ mak yeri ne,  akıl cı  t edari kçi 

seçi mi terci h edil meli dir.[42] 

Tedari kçil eri  değerl endi r me  yapar ken,  t ek bir  müke mmel  yol  ol duğu önyargısı 

kesi nli kle yanlıĢtır. 

Seçi m met odu, bir çok t ürde fakt öre dayan makt adır. Bunl ar: 

 Sözl eĢ me tek bir kaynağı  mı yoksa birden fazl a tedari kçi yi mi içer mekt edir? 

 Fi yat ve kaliteni n bağıl öne mi nedir? 

 Tedari kçi ile uzun vadeli bir iliĢki istenmekt e mi dir? 

 ĠĢlet meni n ve tedari kçileri n birli kt e ol mal arı ndan ol uĢacak bağıl güç nedir? 
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 Tedari kçi tasarı ma dest ek verecek mi dir, yoksa sadece tedari k mi edecektir? 

 Hepsi ni n üst ünde,  iĢlet me t edari kçileri n riskini  mi ni mi ze et mek ve 

değerl eri ni ise maksi mi ze et mek a macı ndadır [42]. 

5. 3. 1. Tedari kçi değerlendi r mede i zl enen prosedür 

Tedari kçi yi  değerl endirmede  ki  a maç  yeni  bir t edari kçi  seç mek yada mevcut  bi r 

fir ma  il e ol an anl aĢ mayı  i pt al  et mek değil.  Belli  bir  za man aralı ğında  ve  belli 

krit erl ere bağlı  ol arak t edari kçi ni n perfor mansı nı  öl ç mektir.  Ama  unut ulma malı dır  ki 

böyl e bir  si st e mi n kurul ması  il e sonuçt a beraber  çalıĢ ma  yada  çalıĢ ma ma  kararı 

ver meye dest ek ol acak bil gi siste mi el de edil ecektir.  

ĠĢl et me  önceli kl e,  bi r  t edari kçi yi  seçer ken kendi si  i çi n nel eri n öneml i  ol duğunu 

belirle meli dir.  Bu bil gi,  değerlendir me sürecini  sonl andır maya yarayacaktır  [43]. 

AĢağı da alt  baĢlı kl ar  altında t artıĢılan t üm dur umlar  karar  verici ni n kullanmak zor unda 

ol madı ğı  fakat  karar  verme  aĢa ması nda bunl arla il gili  bil gi,  t ecrübe ve öngör üye sahi p 

ol un ması gereken al anl ardır.  

5. 3. 2.   Tedari kçi seçi mi nde kull anıl an tedari kçi değerl endi r me kriterleri  

Tedari kçi  değerl endir me ve  seç me  aĢa ması nda,  t ü m ko mponentl er  i çi n geçerli  ol an 

üç ana kriter söz konusudur. Bunl ar: 

 Fi yat. 

 Kalite. 

 Tesli m.  

ol arak karĢı mı za çı karlar. 

Bunl arı n yanı  sıra,  kritik ko mponentl er  i çi n daha deri n bir  araĢtır ma  yapıl ması,  yani 

daha farklı kriterler gerekli dir. 

Bu  krit erl er  ve   yanıtlan ması    gereken  sor ul ar   ana   baĢlı kl ar   hali nde  Ģu  Ģekil de 

sıralanabilir: 

Tedari kçi ni n Yöneti m Yet eneği: 

 Tedari kçi  fir manı n,  i Ģlet me  il e çalıĢ mayı  sağlayacak nit eli kt e bir  yöneti m 

anl ayıĢı var mı ? 
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 Tedari kçi fir ma yöneti mi , fir mal arı nı büyüt ecek yet eneğe sahi p mi ? 

Tedari kçi ni n Personel Yeteneği: 

 Tedari kçi   fir mada yöneti m  dı Ģı nda  kal an  personel   bi rli kt e  çalıĢ mayı 

dest ekl eyecek niteli kt e isti hda m edil mi Ģ mi ?  

 Tedari kçi  fir ma  çalıĢanları,  kaliteli  ür ün sağl adıkl arı  konusunda i Ģl et meyi  i kna 

et mek isti yorlar mı ? 

Tedari kçi ni n Mali yet Yapısı: 

 Tedari kçi  fir ma;  doğrudan,  dol aylı,  mal zeme  ve  ek mal i yetl eri açı kça 

veri yor mu?  

 Bu bil gi ni n yeni  ür ün t asarı ml arı  i çi n hayat i  öne m t aĢı dı ğı nı n ve uzun 

döne mli  bir  iliĢki  i çi n t edari kçi  fir manı n bu bil giyi  payl aĢ ması nı n hayati  öne m 

taĢı dı ğı nı n farkı nda mı ? 

Tedari kçi ni n Topl a m Kalite Yöneti mi Felsefesi: 

 Tedari kçi fir manı n yöneti m felsefesi, iĢlet meni n felsefesi ile uyu ml u mu?  

 Tedari kçi fir ma, iĢlet meni n yöneti m felsefesi ne uyu m sağl a maya çalıĢı yor mu? 

Tedari kçi ni n Proses ve Teknol oji k Yet eneği: 

 Tedari kçi fir ma gerekli ol an t ü m i Ģl e ml eri yerine getirebili yor mu?  

 Tedari kçi   fi r ma,   gel ecek  t eknol oji k yenil en mel er den  geri   kal ma mayı 

baĢarabil ecek mi ?  

 Tedari kçi fir ma, t asarım yet eneği ne sahi p mi ? 

Tedari kçi ni n Çevre Kor uma Yönet meli kl eri ne Uyu ml ul uğu:  

 Bi r  çok ür ün i çi n ( pl asti kl er,  ahĢap,  ki myasall ar)  çevr esel  kaygılar  göz 

önünde  bul undur ul ması  gereken öne ml i  bi r  konu ol duğundan,  t edari kçi 

fir ma gerekli öne mi veri yor mu?  

 Çevr esel  sor unl ar  il e ilgili  yaĢayacağı  her hangi  bi r  pr obl e mi n,  i Ģl etme yi  de 

et kil eyebil eceği ni n bilinci nde mi ? 
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Tedari kçi ni n Fi nansal Yeteneği ve Ġsti krarlılığı: 

 Tü m t edari kçil er fi nansal ol arak i sti krarlı ol mak zor undadı r.  

 Güçsüz t edari kçil er yeni t eknol ojil ere yatırı m yapa mazl ar.  

 Güçsüz t edari kçil er girdi t e mi n ede mezl er.  

 Güçsüz t edari kçil er iĢlet meye bağı ml ı hal e gel ebilirl er.  

Tedari kçi ni n Üreti m Çi zel gel e me ve Üreti m Kont rol Siste ml eri: 

 Tedari kçi fir manı n uygul adı ğı MRP si st e mi iĢlet meni nki il e uyu ml u mu?  

 Tedari kçi   fir manı n  çi zel gel e me   si st e mi   i Ģl et meni n  i hti yaçl arı na yanı t 

verebil ecek nit eli kt e mi?  

 Tedari kçi ni n uygul adı ğı  ür eti m kont r ol  si st e mi  za manı nda  t esli mi  ve ür ün 

kalit esi ni sağl ayabilir mi ? 

Tedari kçi ni n Bil gi Sisteml eri Yet eneği: 

 Tedari kçi  fir ma,  el ekt roni k veri  deği Ģi mi  (El ectr oni c Dat a I nt erchange-

EDI) kull anabili yor mu? 

 Tedari kçi fir ma, CAD ve CAM veya CAE kul l anı yor mu?  

 Tedari kçi web il e il gili çalı Ģ ma yapı yor mu? 

Tedari kçi ni n Kaynak Temi n Et me Strat ejileri: 

 Tedari kçi fir ma, kendi t edari k zi nciri yöneti m si st e mi ne sahi p mi ?  

 Özelli kl e kriti k t edarikçi  fir mal ar  i çi n,  t edari k zi nciri  yöneti mi ni n bi r 

parçası ol dukl arı nı n bili nci ndel er mi ? 

Uzun Vadeli ĠliĢki Pot ansi yeli 

 Tedari kçi fir ma, uzun vadeli bir iliĢki ye gir mek i sti yor mu?  

 Tedari kçi fir ma uzun vadeli bir iliĢki i çi n i yi bi r aday mı ? 

Benzer  Ģekil de,  baĢka  kaynakl ar da  göst eril en t edari kçi  perf or mansını  belirl e mek 

üzere kullanılabilecek baĢlıca öl çüm kriterleri Çi zel ge 4. 1.'  de yer al makt adır (16).  
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Tedari kçi  seçi m kriterleri  a maca ve çalıĢılan sekt öre göre değiĢebil mekt edir.  Böyl e 

ol ması na rağmen aĢağı da listelenen kriterler  bir  t edari kçi ni n perfor mansı nı n 

değerlendiril mesi nde genel olarak çoğu i hti yaca cevap verir.  

Çi zel ge 5. 1. Tedari kçi değerlendiril mesi nde kullanılabilecek kriterler: 

Fi yat 

ĠĢgücü ile ĠliĢkiler 

Fi nansal Uygunl uk 

Kalite 

Tavırlar 

ĠĢlet me Geç mi Ģi 

Eğiti m Kaynakl arı 

Garantiler 

Tesisleri n Konu mu 

Mali yet Hesapl a ma Prosedürleri 

Bil gi Teknol ojileri Kaynakl arı 

Bil gi PaylaĢı mı  

Kapasite 

ġirket Ünü 

Hı z 

Paketle me Ol anakl arı 

Tesli m Perfor mansı 

Nakli ye Yet enekl eri 

Taz mi nat 

Çevri m Süresi 

Za manı nda  

Tesli ml er 

Esnekli k 

Ür ün Çı kıĢ (PO) Doğrul uğu 

Güvenilirli k 

St ok dıĢı kal ma sı klığı 

Si pariĢ Çevri m Za manı  

Kusursuz Si pariĢler 

Geci kme Za manı  

Ür ün Uygunl uğu 

Uygunl uk 

Güvenilirli k ( De mandability) 

Fat ural andır ma Hat al arı 

Hak Tal ebi/ Uyu msuzl uk Sayısı 

Kalite Kontrol  

 

ġi mdi ye kadar  deği nilen aĢa mal ar  ve değerlendirme  kriterleri  literat ürde yakı n za mana 

kadar  kabul  edilen ve kullanılan öl çütlerdir. Bil gi  siste ml eri ni n özelli kl e Uz man 

Si ste ml er  ve Karar  Destek Si ste ml eri ni n devreye gir mesi  il e endüstri  ve üni versitel eri n 

ortak çalıĢ ması yl a kriterler  ve ağırlı kları  üzeri nde bazı  değiĢi ml er  ve güncelle mel er 

ol muĢt ur.  Yakı n bir  za mana kadar  ul aĢılan ve uygul a ma yapılarak dest ekl enen,  t ut arlı 

sonuçl arla ol dukça et ki n ol an yeni kriterler açı kl an maya çalıĢıl mı Ģtır. 

Bugünün endüstrisi ndeki çalıĢ mal ardaki  yöneli m çok ul usl u i mal at çılardan kaynakl anan, 

ha mmaddel eri n oranı  ve süreç i çi  st okl ardaki  artıĢlara sebep ol muĢt ur.  Tedari kçi 

seçi mi ni n ana konusu,  t edari kçi ni n yet enekl eri ni n değerlendiril mesi nde i zlenecek yol un 

ne ol ması  gerekti ği dir. Bu t arz i mal atçılar,  yüzl erce hatta daha fazl ası  bi nl erce 

tedari kçi ni n perfor mansını  ve yet enekl eri ni  direkt ol arak kontrol  ede mezl er  a ma  yi ne de 

bu i mal at çılar  i çi n,  hammadde sağl anması nda t edari kçi ni n yet eneği  çok öne mli  bir 

nokt adır.  Buna bağlı  ol arak;  si pariĢ alı ndı ğı nda t alebi  karĢıla mak i çi n t edarikçi ni n kendi 

üreti m çi zel gesi ni  ol dukça sı kı  ol arak t aki p et mesi,  bu fir mal arda çok yaygı ndır. 

Bununl a birli kte ulusl ararası  üreti m çizel gel eri ni n t edari kçiler  t arafı ndan 



 

 69 

yenilenmesi ndeki  kabiliyet,   t edari kçi ni n perfor mans  sevi yesi  üzeri nde çok öne mli 

et ki ye sahi ptir.  Tedari kçi  fir mal arı n kalite gör üĢleri nden,  ür ün kalitesi nden,  ve onl arı n 

za manı nda t esli mat  yapabilecekl eri nden e mi n ol una mayabilir.  Bu nedenl e, si ste mati k bir 

seçi m süreci  ile ve onun et ki n özelli kleri ni n bir  sonucu ol arak,  uygun t edari kçiler 

seçilirken,  i mal atçı  fir ma pot ansi yel  t ehli kel eri değerl endir meli  ve analiz et meli dir. 

Gerçekt en,  karar  ver me  pr osesi nde,  kararla il gili ol an değiĢi k kriterler  tedari kçi  yada 

ortak seçi mi nde di kkat e alı nmalı dır.  Di ckson‟ da 1966 yılı nda Gel eneksel  Tedari kçi 

Seçi mi‟nde kullanılan ve seçi m süreci  boyunca değerlendir mede yaygı n ol arak 

kullanılan 23 farklı  kriter t anı ml a mı Ģtır.  Bugünse ABD ve  Avr upa da hal en art an oranda, 

tedari kçi  iliĢki  bileĢenlerine uyarla ma  yapıl makt adır.  1980 öncesi nde,    Tam Za manı nda 

Ür eti m genel  kavra mı,  ulusal  örgütl ü Japon t edarikçileri  t edari kçi- müĢt eri  iliĢkileri  ve 

yöneti mi  düĢüncesi  ile tanıĢ mı Ģtır.  1993 yılı nda La mmi ng,  ne batı ya uyarlanan iliĢki 

yöneti mi  modeli  ne de Japonl arı n modeli ni n t anı ml anması  gereken esas  özelli k 

ol duğunu,  ort aklı k t anı mlaması nda fi kirleri n karĢılıklı  değiĢi mi,  bil gi  ve fayda,  müĢt erek 

pr obl e m çözüml eri,  araĢtır ma t eknol ojisi  geliĢtirme,  güven ve i nanç,  gibi  değerl eri n 

et ki n bir  t edari kçi  yada ort ak seçi mi  siste mi  i çin yet erli  ol duğunu ve 50 yıl  gi bi  bir 

sürede genel  bir  yakl aĢım üzeri nde çalıĢıl mayı p Ģu ana kadar  özel  dur umlar  i çi n model 

geliĢtirildi ği  gör ül mekt edir.  Art an oranda üzerinde dur ul an konu,  endüstride rekabet 

avant ajı nı  el de et mek i çi n,  iliĢkileri n yöneti mi dir.  1993 yılı nda La mmi ng Ot o moti v 

sekt öründe,  1983 yılı nda Japon t ekstil  endüstrisi nde Dore,  ve 1992 yılı nda Sakko yüksek 

teknol oji  endüstrileri,  bu endüstrilerde iliĢkileri n yöneti mi  çalıĢ mal arı  yapıl mı Ģtır.  Satıcı 

ve t edari kçi  iliĢkileri  uzun döne mde,  daha derli  t opl u ol arak yabancı  kaynakl arda  

“Part nershi p ” olarak yer al mı Ģtır.  

Prati kte,  t edari kçi  ile ilgili  ol arak ort ak/tedarikçi  seçi mi  kararı nı n veril mesi nde 

tedari kçi de ol ması  gereken özelli kleri n,  seçi m kriterleri ni n ve öne mi ni n belirtildi ği 

birçok yayı n,  çalıĢ ma vardır.  1993 yılı nda Li mmerick ve Cu mi ngt on‟a göre;  baĢarılı  bir 

ortak seçi mi  siste mi nde,  üye t abanlı  ve i steğe bağlı  bir  bil gi  payl aĢı mı,  kabul  edilebilir 

teknol oji  sevi yel eri,  a maçlar  ve Ģirketi n değerleri  arası nda bir  uyu m ol malı dır.  1991 

yılı nda Weber  ve ar k.  ort ak seçi m süreci ni n,  ni cel  ve nitel  kat egoriler  altı nda 

sı nıflandırılabilirliği ni  gözden geçir mi Ģlerdir. Bu kriterler  üzeri nde t edari kçi ni n 

perfor mansı nı  özetleyen her  bir  t edari kçi  i çi n t opl a m skor u sağl ayan ve her  bir  kriter 
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üzeri nde bir  ağırlı ğı n yer  al ması na odakl anan doğr usal  bir  ağırlı klandır ma modeli 

geliĢtiril mi Ģtir.  1993 yılında Choo ve  ar k.  yayı nları nda bazı  endüstriler  içi n satı nal ma 

perfor mansı  değerlendirmede en öne mli  özelli ğin za manı nda t esli m ve kalite ol ması nı 

öner mi Ģlerdir.  Tedari kçi iliĢkileri  yöneti mi nde mali yetleri  opti mu m yapacak anaht ar 

gerekl er,  iletiĢi m,  kalite, t edari k zi nciri  yöneti mi ,  güven,  il eri  mühendislik,  kült ür  ve 

geliĢ meye açı klı ktır.  Tedari kçi  seçi mi nde 3 ana para metre,  mali yet,  kalite ve ser vis 

hi z metleri dir.  

Sonuçt a,  t edari kçi  seçi mi  ve t edari kçi  iliĢkileri  yöneti mi  süreci nde sadece fi yat  di kkat e 

alı nmaz.  Bununl a birli kte,  strateji k bir  yönt e m ol ması  i çi n,  kalite or gani zasyon kült ürü 

gi bi  fakt örlerde değerlendir meye alı nmalı dır.  Seçilen t üm kriterleri n ni cel ol arak anali z 

edilebilir ol ması değerlendir mede öne mli dir.  

Daha önce bahsedilen kriterler  üzeri nde çalıĢıl dığı nda çeĢitli  uyarla mal ar il e aĢağı daki 

dur um el de edilir.  Tedari kçi  seçi mi ni n güçl endi ği ni n gözl e ml enmesi  ile,  önerilen 

tedari kçi  özelli kleri  literat ürde yer  al an di ğer  çalıĢ mal arla bir  araya getirildi ği nde 3 ana 

kat egori de  birleĢ mi Ģlerdir(19).  

Çi zel ge 5. 2. Esas olan tedari kçi değerlendir me kriterleri: 

 

1) Tekni k Yet enek 

a.  Dağıtı m 

b.  Ür ün Fi yatı 

c.  Nakli ye Kalitesi 

d.  MüĢt eri Servisi 

e.  Yöneti m Yet enekliliği 

 

2) Kalite Gör üĢü 

a.  Ür ün GeliĢtir me 

b.  Süreç ĠyileĢtir me 

c.  Kalite Pl anla ma 

d.  Kalite Gerekl eri ni Sağl ama  

e.  Kalite Güvence Siste mi  

f. Kalite Personeli 

g.  Muayene ve Deney ÇalıĢmal arı 

 

3) Or gani zasyon Profili 

a.  Or gani zasyonel Kült ür 

b.  Pazarla ma ve SatıĢ Hedefleri 
c.  Fi nansal Dur um 
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Uygul a manı n,  t edari kçi  i liĢkileri  yöneti mi nde kullanılacak bir  uz man sistem ol duğu göz 

önüne alı narak,   t üm bu araĢtır mal ar  ve değerlendir me kriterleri  üzeri nde çalıĢıl mı Ģ  ve 

karar  dest ek siste mi  veri  t abanı nı n dest ekl eyeceği  ve bi ze  model  ol uĢt urul ması nda 

ha mmadde ol acak veriler nicel veriler yani ölçül ebilir veriler ol malı dır. 



 

 72 

6.  UYGULAMA 

6. 1. Probl e mi n Tanıtı mı : 

Bu uygul a mada gör üĢl erini  al dı ğı mı z uz manl arı mı zı n güvenilirlikleri ni n t am ol ması ndan 

dol ayı  daha önce bahsedilen Wj  doğr ul uk dereceleri  1 ol arak alı nmı Ģtır.  Yani  yaptı kl arı 

terci hl er aynen kullanıl mıĢtır. 

Bi zi m uygul a ma mı zda kriterlere göre el de edilen sonuçl arı n DS t eorisi  ile birleĢtiril mesi 

esas  alı nmı Ģtır.  Her  bir  kriter  i çi n baĢl angı çt a belirtilen dur uma  göre derecel endir me 

sayısı na göre 4- 9 arası nda değerler  veril mi Ģtir.  Bu derecel endir me skal ası  sadece Θ ( 

Fra me of  Di scernment) il e verilen odak kü me mi zi  (  Fra me  of  di scernment‟i n alt 

kü mel eri nden biri  ol mak üzere)  karĢılaĢtır mak ve  buna göre sonuçt a ol uĢan t e mel 

ol asılı kları n hesapl anmasında kullanıl makt adır. 

Pr obl e mi n akıĢı nı görebilmek içi n Ģöyl e bir örnek kı yas vereli m;  

Karar  alternatifleri  kü me mi z,  yani  Θ = { A, B, C, D, E, F, G} ol sun.  Ve  de  değerl endir me 

yapacağı mı z değerlendirme  i çi n de p kriter  ağırlıkları mı z sırayl a 0, 216,  0, 324, 0, 27ve 

0, 19  ol sun.  Biri nci  kriter  i çi n{A, C} karar  alternatifi  grubu Θ‟ ya göre epey i yi  ( 7p) 

ol sun,  {B, D}gr ubu da Θ‟ya göre biraz i yi  (4p)  olsun,  bunun sonucunda dol aylı  yol dan 

bi z {A, C} gr ubunun {B} gr ubuna göre biraz i yi ( 7/ 4p)  ol duğunu söyl eyebiliriz.  Fakat 

uygul a ma i çerisi nde aynı  gr upl ar  kendisi  il e kı yaslandı ğı nda 1,  baĢka alternatif  grubu il e 

kı yaslandı ğı nda 0 t erci h değeri ni  al acaktır.  Θ‟ nın herhangi  bir  grupl a kıyası nda al dı ğı 

terci h değeri 1/(xi *p) ol acaktır. AĢağı daki tabl oda ( Tabl o 6. 1) bu örneği görebiliriz. 
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Tabl o 6. 1: Ör nek DS/ AHP tabl osu 

Kriter Adı: K1 {A, C} {B} Θ 

{A, C} 1 0 7p( 7*0, 3) 

{B} 0 1 4p( 4*0, 3) 

Θ 1/(7p) 1/(4p) 1 

Bu t abl oya göre bpa‟ mı zı  hesapl ayalı m.  Ġl k önce nor malize matrisi mi zi  ol uĢt uralı m. 

Bunun i çi n il k önce karĢılaĢtır ma matrisi mi zi n süt un t opl a ml arı nı  al arak( Tabl o 6. 2), 

daha sonra da bu t opl a ml arla her bir grubun al dı ğı derecel endir me değeri (xi *p) böl ünür. 

Tabl o 6. 2: Nor malize DS/ AHP tabl osunun ol uĢt urul ması  

Kriter Adı: K1 {A, C} {B} Θ 

{A, C} 1 0 1, 512 

{B, D} 0 1 0, 864 

Θ 0, 661376 1, 157407407 1 

Süt un Topl a ml arı 1, 661376 2, 157407407 3, 376 

 

Kriter Adı: K1 {A, C} {B} Θ 

{A, C} 0, 601911 0 0, 447867 

{B} 0 0, 463519313 0, 255924 

Θ 0, 398089 0, 536480687 0, 296209 

Buradan da bpa‟l arın bul unması  i çi n herbir  satırı n arit metik ort ala ması 

alı nmakt adır.( Tabl o 6. 3) 
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Tabl o 6. 3: Ör nek içi n bpa ol uĢt urul ması  

Gr up Ġs mi ( Odak Kü mesi) Al dı ğı bpa 

{A, C} 0, 349926 

{B} 0, 239814 

Θ 0, 410259 

Ol uĢt urduğu muz bu mat ris ileri de bi zi m Uz man si ste mi  pr ot oti pi mi z i çin veritabanı 

iĢlevi  görecektir.  Buradan el de edilen gr upl arı n ol asılı kları  ve belief  aralı kları  hangi 

gr ubun daha i yi olacağı konusunda bi zlere yardı mcı olacaktır. 

6. 1. 1. Delilleri n bi rleştiril mesi: 

Di ğer kriterler içi n el de edilen bil gi matrisleri mi z de aĢağı daki gi bi dir. 

Tabl o 6. 4: 2. kriter içi n derecel endir me ve bpa değerleri 

Kriter 

Adı: K2 

{B, E} {A, F} {C, G} Θ Bpa 

değerleri 

{B, E} 1 0 0 9p 0, 304044 

{A, F} 0 1 0 5p 0, 220072 

{C, G} 0 0 1 2p 0, 124498 

Θ 1/(9p) 1/(5p) 1/(2p) 1 0, 351386 
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Tabl o 6. 5: 3. kriter içi n derecel endir me ve bpa değerleri 

Kriter 

Adı: K3 

{D, E} {C, F} Θ Bpa 

değerleri 

{D, E} 1 0 3p 0, 227888 

{C, F} 0 1 6p 0, 363541 

Θ 1/(3p) 1/(6p) 1 0, 40857 

 

Tabl o 6. 6: 4. kriter içi n derecel endir me ve bpa değerleri 

Kriter 

Adı: K4 

{A, B} {C, G} Θ Bpa 

değerleri 

{A, B} 1 0 4p 0, 227888 

{C, G} 0 1 8p 0, 363541 

Θ 1/(3p) 1/(6p) 1 0, 40857 

Bi ri nci  ve i ki nci  kriterlere göre ol uĢan “ m”  ( bpa)  değerleri mi zi n birleĢi mi ni  bul mak i çi n 

(4. 15)  nu maralı  for mül ü yani  De mpst er‟in birleĢtir me kuralı nı uygul a mak 

gerekmekt edir.  Bunun i çi n Tabl o 6. 6‟da gör üldüğü gi bi  odak el e manları n karĢılı klı 

kesiĢi ml eri alı nır. 

Tabl oda bir  el e man birkaç kere t ekrar  et mi Ģ  olabilir.  Bu yüzden bir  ele manı n t e mel 

ol asılı k sayısı  ( 4. 14)  numar alı  for mül  kul anılarak bul unur.  KesiĢi m kümesi ni n t e mel 

ol asılı k sayısı, kesiĢen kümel eri n temel ol asılı k sayıları nı n çarpı mı dır. 
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Tabl o 6. 7: 1. kriter ve 2. kriteri n birleĢi ml eri nden ol uĢan bpa değerleri 

Kriter  Adı: 

K1+K2 

({A, C}, 0, 349926) ({B}0, 239814) ( Θ, 0, 410259) 

({B, E}, 0. 304044) Ø, 0. 106392987 {B}, 0. 072914209 {B, E}, 0. 124737015 

({A, F}, 0. 220072) {A}, 0. 077009 Ø,  0. 052776 {A, F}, 0. 090287 

({C, G}, 0. 124498) {C}, 0. 043565 Ø , 0. 029856 {C, G}, 0. 051076 

( Θ, 0. 351386) {A, C}, 0. 122959 {B}, 0. 084268 Θ,  0. 14416 

Yukarı daki  hesapl a mal ar sonucunda odak el e manl ara at anacak birleĢi k te mel  ol asılı k 

at a mal arı  bul unmuĢt ur. Bunl ardan ayrı  hücrelerde ol an fakat  aynı  odak kü mesi ni 

dest ekl eyenl er  t opl anmı Ģtır.  Bir  de di kkat  edilirse boĢ  kü meye de at a ma  yapıl mı Ģtır.  Bu 

boĢ  kü mel er  kriterleri n at a mal arı  arası ndaki  çeliĢki yi  göst er mekt edir.  Bunu gi der mek 

içi n m( Ø),  0, 189026 at aması  1‟ den çı karılarak t üm t e mel  ol asılı k at a mal arına böl ünür  ve 

topla ml arı 1‟e eĢitlenir. Ve sonuçt a aĢağı daki sonuçl ar el de edil mi Ģtir. 

m( { A}) =0, 094958, m( {C})=0, 053719, m( {A, C}) =0, 151619, m( {B}) =0, 089909, 

m( {B, D}) =0, 103909, m( {B, E}) =0, 153811, m( {A, F})=0, 111331, m( {C, G}) =0, 062981, 

m( { Θ }) =0, 177761,  

Bu iĢle ml er t üm kriterler içi n deva m ettirildi ği nde en son sonuç ol arak;  

A 0, 103964 

C 0, 107835 

A, C 0, 055903 

B 0, 100122 

D 0, 021369 

B, D 0, 038312 

E 0, 031632 

B, E 0, 056711 

F 0, 150661 

A, F 0, 041048 

G 0, 019504 

C, G 0, 023222 

D, E 0, 036557 

C, F 0, 058318 

A, B 0, 034246 

F, G 0, 055049 

Θ 0, 065542 

bul unmuĢt ur.  
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Bu sonuçl arı n daha fazl a anl a m kazanması i çi n Bel,  Pl s,  ve Q değerleri  il e 

anl a ml andırıl ması gerekmekt edir. 

 BEL PLS 

A 0, 103964 0, 300703 

C 0, 107835 0, 310819 

A, C 0, 267702 0, 490078 

B 0, 100122 0, 294933 

D 0, 021369 0, 16178 

B, D 0, 159803 0, 352859 

E 0, 031632 0, 190442 

B, E 0, 188465 0, 363122 

F 0, 150661 0, 370619 

 BEL PLS 

A, F 0, 295673 0, 41407 

G 0, 019504 0, 163317 

C, G 0, 150561 0, 365869 

D, E 0, 089558 0, 250123 

C, F 0, 316814 0, 557578 

A, B 0, 238332 0, 495848 

F, G 0, 225214 0, 413344 

Θ 1 1 

  

Bu sonuçl ara göre i ki  el emanlı  en i yi  seçi m {C, F} seçeneği  ol acaktır.  Bu kü meni n güven 

aralı ğı  [0. 316814,  0. 557578]  ol arak bul unmuĢt ur.  Ve  genel  çeliĢki  katsayısı  k=0. 34 

ol arak belirlenmi Ģtir.  Bu düzeyde bir  çeliĢki  oranı  orta sevi yededir,  fakat  çok öne mli 

pr obl e ml erde seçi mi n gözden geçiril mesi uygun olacaktır. 

6. 2. Progra mı n İncelenmesi: 

DS t eorisi  üzeri ne yapı lan araĢtır mal ar  sonucunda literat ürde t eori  hakkı nda çeĢitli 

makal e ve uygul a mal ara r astlanmı Ģtır.  Beynon [22],  makal esi nde DS/ AHP met odunun 

temelleri ni  at mı Ģtır.  Bu makal e i ncel enerek pr ogra m alt yapısı  ol uĢt urul muĢt ur. Bu konu 

üzeri ne geliĢtiril mi Ģ  di ğer  bazı  makal eler  de pr ogra mı n ol uĢt ur ul ması  i çi n ı Ģı k t ut muĢt ur. 

[24-26] 

 

 

Pr ogra mda kriterleri n ve karar  verici  ki Ģileri n bi rden fazl a ol ması  dur umu göz  önüne 

alı nmı Ģtır.  Bunun yanında kriterler  t ek bir  ki Ģi ni n farklı  kriterler i çi n yaptı ğı 

değerlendir mel ere göre de sonuç üret ebil mekt edir. 
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Yap mı Ģ  ol duğu muz pr ogra m genel  bir  çok a maçl ı  karar  ver me  pr obl e mi  uz man si st e mi 

pr ot oti pi dir.  Ki Ģiler  hangi  konuda karar  ver mek i sti yorlarsa,  bu konudaki  seçi ml eri ni 

siste me akt ar makt a ve buna göre bir sonuç çı karı mı yapıl makt adır. 

 

 

6. 3. Bil gi ni n Gösterili mi  

Pr ogra m Borl and C++ Buil der  5. 0 pr ogra ml a ma dili  ile kodl anmı Ģtır.  Buradaki  a maç 

veri  yapısı nı n di na mi k ol ması  ve bundan dol ayı  bil gisayar  hafızası nı n aĢırı 

yor ul ması ndan kaynakl an makt adır.  Bili ndi ği  üzere C dili ndeki  poi nt erlar i l e kodl a ma 

ol anağı  ve de C dili ni n maki ne dili ne en yakı n dillerden biri  ol ması  dolayısı yla hı zlı 

çalıĢabil mesi,  bu t erci hi  ortaya çı kar mı Ģtır. Aynı  za man da görsel  bir  dil  ol ması 

dol ayısı yl a son kullanı cı  açısı ndan daha kol ay kullanılabilir  ve anl aĢılabilir  bir  yapı 

ortaya koy makt adır.  Altpr ogra ml ar  t anı ml anarak pr ogra m i çerisi ndeki  kar maĢı klı kt an 

kurt ul unmuĢt ur. 

6. 4. Progra mı n İşleyişi 

Ġl k ol arak pr ogra m kullanı cı dan seçiĢ m pr obl e mi ni n i s mi ni  gir mesi ni  ister.  Daha sonra 

bu seçi m i çi n el deki kriterleri n bul unduğu muhake me  çerçevesi nin (fra me  of 

di scernment)  giril mesi  istenir.  Bu i si ml er  arasında “, ” ayracı  bul unmalıdır.  Böyl ece 

tanı ml anan küme içerisi ndeki ele manl ar birbirinden ayırt edilir.  

El e manl ar  giril di kten sonra sırası yl a kriter  sayısı,  derecel endir mede kullanacağı mı z 

checkbox sayısı  ve de en son ol arak her  bir  kriterde bul unacak en büyük gr up sayısı 

girilir. Tüm bu bil gi giriĢi ġekil 6. 1‟deki GiriĢ Formunda yapıl makt adır.  
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ġekil 6. 1: GiriĢ For mu 

Tü m bil gi  giriĢi  yapıl dı ktan sonra “ Deva m”  but onuna basarak yap mı Ģ  ol duğu muz kriter 

sayısı  ve di ğer  at a mal arımı za göre il k önce ġekil 6. 2‟deki  Kriter  Ayarları f or mu ort aya 

çı kacaktır.  Bu f or mda da bi zden kriter  isi ml eri  ve de  0.. 100 arası nda kriter ağırlı kl arı nı n 

giril mesi  i stenmekt edir.  Buradaki  kriter  ağırlı kları  t a ma men kullanı cı nı n ver mi Ģ  ol duğu 

önceli kl ere göre belirlenmekt edir.  Burada da yapmı Ģ  ol duğu muz kriter  ismi  ve de kriter 

ağırlı kları nı  onayl a mak i çi n yi ne bu f or mu üzeri ndeki  “ Deva m”  but onuna basarak di ğer 

for ma geçiĢ yapabiliriz. 

 

ġekil 6. 2: Kriter Ayarları for mu 
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Üçüncü f or mu muz  ol an değerlendir me f or mumuzda,  kriterlere ver mi Ģ  ol duğu muz 

ağırlı klar  nor malize edilerek hesapl anı p,  for mda bi zl ere veril mi Ģtir.  ġekil  6. 3‟de 

gör ül düğü gi bi  bu aĢa mada el deki  her  bir  kritere göre belirlenmi Ģ  ol an odak kü mel eri 

yani,  alternatif  grupl arı  derecel endiril mekt edir.  Burada di kkat  edil mesi  gereken husus 

odak kü mel eri  i çerisi nde alternatif  i si ml eri  arası na “, ” ayracı nı n konul ması dır.  Burada 

yapılan derecel endir me,  odak kü mesi  il e muhakeme  çerçevesi  (fra me  of  di scernment) 

arası ndaki  t erci hi n derecesi ni  ver mekt edir.  Yine bu derecel endir meye göre gr up 

sayısı nı n belirlenmesi  gerekli dir.  Çünkü her  bir  odak kü mesi  birbiri nden farklı  bir  t erci h 

değeri  al malı dır.  Bundan dol ayı  da gr up sayı mı z en fazl a bu derecel endir me sayısı  kadar 

ol malı dır. 

Burada el de edilen matris daha  öncede bahsedilen f or mda t ut ul makt adır.  Yani  farklı 

kü mel eri n kı yası nda ol uĢan değer  “0”,  kü meni n kendisi  il e kı yası ndan ol uĢan derece 

“1”,  ve de muhake me  çerçevesi  ile kı yası ndan oluĢan derece de dol dur muĢ  ol duğu muz 

kut ucuğun değeri dir.  Tersi,  yani  muhake me  çerçevesi ni n,  belirlenen kü meye kı yası  da 

“1/  (iĢaretlenen derece)” kadardır.  Buradan bi rleĢtir me yapıl ması  ve de belirlenen 

fonksi yonl arı n hesabı  i çin “hesapl a” but onuna basıl malı,  eğer  i Ģle mi n dur durul ması 

isteni yorsa “Çı kıĢ” but onuna basıl malı dır. Burada hesapl anan sonuçl arla, t üm kriterlere 

göre birleĢi k bpa değerleri  ortaya çı kar.  Bu hesaplar,  “dat a.t xt” adı  verilen dosya altı nda 

kaydedilir. 
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ġekil 6. 3: Derecel endir me for mu 

Buradan ol uĢt urul an sonuçl ara göre,  daha önce de bahsedilen Bel(4. 1),  Pl s(4. 3),  k( 4. 14) 

çeliĢki  katsayısı  ve de Co m( 4. 9)  f onksi yonl arı,  hesapl anır.  ġekil  6. 4‟de verilen Sonuçl ar 

for munda bu f onksi yonl arın sonuçl arı  veril mekt edir.  Bu f or mdaki  sol  üstteki  pencerede, 

ol uĢ muĢ  t üm kü mel er  i çin,  Bel,  Pl s,  Co m ve belirsizli k aralı kları  ( Pls- Bel),  değerleri 

veril mekt edir.  Bu pencereni n he men altı ndaki  pencerede i se t üm kriterleri n birbiri  il e 

ikili birleĢtir me hesapl arı sonucunda ol uĢan çeliĢki “k” mi ktarları gösteril mekt edir.  

Di ğer  t araftan karar  verici ye kol aylı k sağl a mak amacı yl a,  kü me  el e man sayıları na göre, 

ve sırası yla Bel,  Pl s  ve Co m değerleri ne göre sıral a ma  yapıl mı Ģtır.  Böyl ece karar  veri ci 

hangi kümeye ol an i nanç daha yüksek ise o yönde karar verebilecektir. 
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ġekil 6. 4: Sonuç ekranı  

6. 5 Örnek Uygul a ma:  

Pr ogra mı n uygul andı ğı pr obl e m,  MANAġ Ot obüs  ve Ka myon Ür eti mi  A. ġ.‟deki 

Tedari k Zi nciri  Uygul a ması  i çerisi nde uygul anmı Ģtır.  MANAġ,  Tür ki ye‟deki  önde gel en 

ot obüs ve ka myon üreticileri nden biri dir.  

MANAġ‟t an kısaca bahset mek gerekirse MAN Tür ki ye A. ġ., 1966 yılı nda 1/ 3 ser mayesi 

MAN Nut zfahrzeuge AG' ye ait  ol arak MAN Kamyon ve  Ot obüs  Sanayi  A. ġ. ( MANAġ) 

adı yl a Ġstanbul' da kur ulmuĢt ur.  1984 yılı nda Anakara‟da Ka myon ve  mot or  üreti m 

tesisleri  açıl mı Ģtır.  1995 yılı na kadar  üreti m ve i dari  kısı ml arı  Ġst anbul‟da deva m 

et mi Ģtir.  1995 yılı nda Ġst anbul  fabri kası nı n satıl ması  ile t üm üretim Ankara‟da 

birleĢtiril mi Ģtir.  Burada bel edi ye ot obüsü,  Ģehirlerarası  ot obüsl er  ve ka myon üreti mi ne 

deva m et mi Ģtir.  .  2002 yılında Ģirket  is mi  " MAN Tür ki ye A. ġ. " ol arak değiĢtiril mi Ģtir. 

2004 yılı  ortaları nda yap mı Ģ  ol duğu t evsi  yatırıml arı nı  faali yet e geçirerek Avr upa‟ nı n 

ot obüs üreti m üssü ol mayı hedefle mekt edir. 
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MAN Tür ki ye personel  sayısı  428 me mur,  1560 i Ģçi  ol mak üzere t opl am 1988 kiĢi dir. 

Bu sayı nı n i çi nde 66 kiĢi  Ġstanbul  SatıĢ ve Ser vis  Mer kezi' nde çalıĢ maktadır.  2001 yılı 

itibari yle,  ekono mi k kri ze ve t üm sekt örlerde yaĢanan i Ģten çı kartıl mal ara karĢı n MAN 

Tür ki ye i sti hda mı nı  %10 oranı nda arttırarak,  personel  sayısı nı  2001 yılı nda 1878 ki Ģi ye, 

2002 yılı nda da 1988 kiĢiye çı kar mı Ģtır. 

Fir mada Uygul a ma al anı ol arak üretilen MAN Fort una yeni  nesil  ot obüsleri n Ģanzı man 

diĢli  grubunun satı n alı nması nda baĢvurul acak Tedari kçileri n seçi mi  i çi n kullanıl mı Ģtır. 

Bu seçi m i çi n,  10 fir ma arası nda kı yasla ma  yapılması  i stenmi Ģtir.  Bu fir mal arı n i si ml eri 

sanayi  ve bil gi  güvenliği  açısı ndan veril memi Ģtir.  Te msili  i si ml erle anılacaktır. 

( Θ={ A, B, C, D, E, F, G, H, I,J }) olacaktır. 

Fir manı n seçi m öncelikl eri  ve kriterleri  sorgul andı ğı nda aĢağı daki  sonuçl ar  el de 

edil mi Ģtir. 

Tabl o 6. 8. MANAġ Tedarikçi değerlendir me kriterleri 

Değerl endi r me Kriteri Kri ter Ağı rlı ğı (0.. 100) 

Kalite 90 

Fi yat 70 

Deneyi m 70 

Fi nansal Alt yapı  60 

ġirket Kült ürü 45 

Bu kriterlere göre alternatif  grupl arı  di kkate alı ndı ğı nda,  pr ogra mı n çalıĢtırıl ması 

sonucunda, sırası yla aĢağıdaki sonuçl ar el de edil miĢtir. 
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Tabl o 6. 9. MANAġ örneği içi n progra m sonuçl arı: 

Kü me  Bel  Pl s 

D 0. 1615 0. 4917 

D, E 0. 3147 0. 5897 

D, F, G 0. 3223 0. 6851 

D, E, F, G 0. 5286 0. 7831 

Bu sonuçl ara göre {D, E, F, G} kü mesi ni ni n Belief  aralı ğı  en uygun ol arak gör ül mekt edir. 

Bu kü meni n en uygun ol ması  hakkı ndaki  inanç yüksektir.  Fakat  buna karĢılı k 

ol madı ğı na dair  i nanç bakı mı ndan en düĢük dur umdadır.  Bu seçi m bi zi m 

alternatifleri mi zi n sayısını  daralt mı Ģtır.   Seçeceği mi z t edari kçi,  bu grup i çerisi nde 

ol malı dır.  Bu t edari kçi nin kesi n belirlenmesi  i çi n bu gr up i çerisi nde el mi zdeki  kriterlere 

göre t ekrar  bir  AHP uygul ayabiliriz veya mat emati ksel  progra ml a ma yönt e mi yl e bu 

gr up i çerisi ndeki  t edari kçilere belirledi ğimi z si pariĢ mi kt arı nın dağıtı mı nı 

gerçekl eĢtirebiliriz. 
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7.  SONUÇLAR VE ÖNERİ LER 

DS/ AHP met odu yeni  moder n bir  çok a maçlı  karar  ver me  yönt e mi  olarak lit erat üre 

gir mi Ģtir. Avant ajları  arası nda,  değerlendir me yaparken çeĢitli  kriterlere göre karar 

alternatifleri ni  grupl andırabil mesi  verilebil mekt edir.  Aynı  za manda belirsizli k öl çül eri 

ve kararlar  arası ndaki  çeliĢkiler  öl çül ebil mekt edir.  Yapılan çalıĢ ma mı zda DS/ AHP 

yönt e mi ni n uygul andı ğı ,  bir  uz man siste m pr ot oti pi  C++ pr ogra mlama dili nde 

geliĢtiril mi Ģtir.  Böyl ece birden fazl a uz man ve bi rden fazl a kriteri n ol duğu pr obl e ml erde 

esnek bir uygul a ma geliĢtiril mi Ģtir. 

Bu yönt e m nor mal  AHP t ekni ği ndeki  yüksek karĢılaĢtır ma sayısını  azalt mı Ģ, 

karĢılaĢtır mal ar  i çerisi ne belirsizli ği  de kat mı Ģ,  ve en son ol arak da bu karĢılaĢtır mal arı n 

bağı mlılı ğı nı kal dır mıĢtır. Bu Ģekil de çeliĢki mi kt arını azalt mı Ģtır. 

Bu yönt e mi n uygul andı ğı  al an ol arak seçilen Tedari kçi  seçi mi nde yüksek mi kt arda ki 

kriter  sayıları  ve de karar  alternatifleri ni n kı yası ndaki  kar maĢı klı k ve karĢılaĢtır ma 

sayısı nda ki üstel yükselmeni n bir mi kt ar önüne geçil mi Ģtir. 

Ġleri  ki  çalıĢ mal arda bu yönt e mi n geliĢtirilmesi  i çi n sonuç kıs mındaki  veriler 

kullanılarak mat e mati ksel  progra ml a ma  ve  benzeri  yöneyl e m araĢtır ması  tekni kl eri  il e 

si pariĢ mi kt arı nı n karar  veril mi Ģ  ol an t edari kçi  gr ubuna dağıtıl ması  gi bi uygul a mal ar 

yapıl malı dır.  Bunun yanında bu met od günü müz i Ģlet mel eri nde yaygı nlaĢ maya eva m 

eden ERP yazılı ml ar  içerisi nde büt ünl eĢi k hal e getiril meli dir.  Böylece çı karı m 

mekani z ması  daha et kin hal e gel ebilecek ve tüm güncelleĢtir mel erden et kilenerek 

yapıl mı Ģ ol an seçi ml eri n gözden geçiril mesi sağl anabilecektir. 
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