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DIiJITAL UZAMDA KAMUSAL MEKANIN URETIMI:
TWITTER VERILERINE DAYALI BiR MODEL ONERISi

OZET

Dijitallesme ile birlikte bilgi teknolojileri olarak adlandirilan araglar her gegen giin
toplumsal hayatin daha biiylik bir pargasi haline gelmekte, 6zellikle yeni medya
araglari, iletisim alaninda devrimsel nitelikte doniisiimlere neden olmaktadir. Her an
erigilebilirlik, bilgiye ulasma ve yayma, konuma bagimli olmaksizin g¢evrimici
ortamda “bir arada” bulunabilme giicii sayesinde bu araglar, iletisimin 6tesinde farkli
islevleri de beraberinde getirmektedir. Cevrimici sosyal aglarin iletisim ve etkilesim
olanaklar1, 6z-6rgiitlenme, katilim ve etki i¢in yeni yollar agabilmektedir. Yeni nesil
kitle iletisim ag1 lizerine insa edilen bu ortam, yeni bir ¢esit kamusal alan diizlemi
haline gelmekte, mekandan 6te, cesitli kiiltiirel kodlarin ve anlamlarin iiretilebildigi,
toplumsal yapinin bir uzantisi olarak konumlanmaktadir.

Tarihsel siirecte fiziksel mekan ile iligskilendirilen kamusal alan, dijitallesme ile
birlikte bir tiir paradigma kaymas1 yasamaktadir. Sanal ile gercek, 6zel ile kamusal
arasindaki smirlarin bulaniklastigi dijital cagda uzamlar arasi bir melezlesme sz
konusudur. Yakin ge¢miste yasanan kiiresel ¢apta toplumsal olaylarda somut
orneklerinin goriildiigii lizere sosyal aglarin -daha genel anlamda siber uzamin-
olanaklilig1 dijital kamusal alan tartismalarini giindeme getirmektedir.

Asil kurulus amaci olarak siyasi-politik bir rol atfedilmemesine ragmen iletisim ve
etkilesimsel dogasi sebebiyle ¢evrimici sosyal toplumsal “infilak™ anlarinda kamusal
alan olarak islevsellestirilebilmektedir. Bu anlamda sosyal aglar nihai rolii agisindan
kamusal alandan ziyade kamusal alanin ortaya ¢ikma potansiyeli barindiran, kolektif
olarak iiretilen kamusal mekan olarak degerlendirilmelidir. Kentsel kamusal mekana
alternatif olusturmasi agisindan s6z konusu mekansallagsmalar, mimarlik ve tasarim
disiplinleri i¢in kritik bir deney alant sunmaktadir.

Kamusalligin iletisimsel dogasi, kiiltiirel kodlar1 iiretme ve aktarmadaki rolii dikkate
alindiginda iletisim teknolojilerinin kamusallig1, dolayisiyla kamusal alan1 ve
kamusal mekan1 doniistiirdiigii goriilmektedir. Giiniimiizde sosyal aglarda gegirilen
stire hizli bicimde artmakta, giindelik yasamin pek c¢ok pratigi siber uzamda
gerceklestirilmektedir. Toplumsal yapinin temellerinden kamuoyun olusturulmanin
da birincil platformu artik internet ortamidir. Hizla ve iistel bigimde gelisen siirecleri
eski teori ve kavramlarla agiklamak zor ve/veya yetersizdir. Bu noktada kokleri
Antikite’ye uzanan kamusal alan kavramimnin dijital cagin sosyal gerceklerini
betimleyebilmesi ic¢in yeniden ele alinmig tanim ve kavramlar gercevesinde
diisiiniilmesi gerekmektedir. Modern kamusal alan geleneksel birlesik/tek kamusal
alandan ¢ok uzaktir. Kiiresel bilgi akiglariyla donatilan kamusal alan daha ¢ok “farkli
boyutlarda, oOrtiisen ve birbirine baghi kamusal alanlarin gelisen ve karmasik bir
mozaigidir”’ (Keane, 1995:1 akt. Salikov, 2018).

Aglasmig kamular ya da ag baglantili kamular olarak ifade edilen yapilar idealize
kamusal alan karakterini -hatta kimi zaman fazlasini- yansitan, ¢oklu kamularin
olusumuna izin veren, bir goriiniirliik alan1 ve diyalog ortami olarak siber uzamin
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imkanlariyla tretilebilmektedir. Bununla birlikte siber uzamin kendisi, belirli/somut
bir yeri olmayan ancak diger taraftan, tirettigi iliskiler ag1 nedeniyle bir mekan/bir
mevki algis1 yaratan bir fenomen olarak karsimiza ¢ikar. Ayni anda hem “sanal” hem
“gercek” diinyada bulunma halinin getirdigi ¢oklu bir mekan, zaman, kimlik algisi
tasimas1 bakimindan siber uzam, gergeklik ile iligki igerisinde bulunan ve fakat bu
gercekligin disinda kendine ozgii formlarla yeni bir mekdn, zaman ve gerceklik
tireten “baska yer” seklinde tanimlanabilir.

Dijital ortamdaki etkilesime dayali iligkiler ag1, siber uzamin yarattigi mekan algisi
ile birlikte yeni kamusal olusumlara olanak saglamaktadir. Caligma sosyal aglarin
kamusal karakterine vurgu yaparak ¢evrimigi iligkilerin dijital ¢agda kamusal mekéani
iirettigini savunmaktadir. Lefebvre’nin “Bizzat mekanin kendisi toplumsal iliskilerin
triinii ve bu (toplumsal) iliskilerin iireticisidir” seklinde tanimladigi kamusal
mekana benzer sekilde siber uzamda iiretilen iligkiler ag1 yine bireyler arasi iletisim
ve etkilesimin bir {irliniidiir. Bununla birlikte kamusalligin politik dogas1 g6z dniinde
bulunduruldugunda kamusal mekéan tarihin her déneminde karsi-kamular arasindaki
miicadeleye sahne olmaktadir. “Kent hakki” baglaminda kamusal mekanin egemen
ve kars1 kamular arasindaki sahiplik miicadelesinde tiretildigi sOylenebilir. Bu ele alig
Lefebvre’nin heterotopya ve izotopya kavramlari 6diing alinarak dijital uzamda ¢oklu
kamularm goriiniir hale geldigi, kamusal mekanin {iretim siirecini okumak tizere
islevsellestirilebilir.

Bu diisiinceler dogrultusunda dijital cagda yeni kamusallik ve kamusal mekan
kavrayisini yeniden diigiiniilmiis tanimlar kapsaminda degerlendirilmek gerektigi
aciktir. S6z konusu doniisiim, yalnizca giincel dinamikler ile aciklanamayacak kadar
uzun bir tarihe ve pek ¢ok degiskene sahiptir. Toplumsal bir {iriin olarak teknolojik
stireclerin kamusallik ve mekana iligskin etkileri genis bir sosyo-politik perspektifle
cozlimlemek gerekir. Aksi halde teknolojik determinist ve indirgemeci bir yaklasimla
sinirlanmis olacaktir.

Calismanin amaci kolektif bir iirlin olarak kamusal mekanin dijital ¢cagda ¢evrimigi
iligkiler tarafindan iiretildigini ve bu iligkiler aginin siber uzamda bir mekansallagsma
yarattigin1 ortaya koymaktir. Sosyal aglar yapr ve imkanlar1 vasitasiyla sagladiklar
verinin biiyiikligii bakimindan toplumsal hayata dair pek ¢ok bilgi i¢erebilmektedir.
Teknolojik gelismelerle yayginlasan iletisim ve etkilesime dayali aglar, dijital
kamusal mekanin {iretimini tartismak i¢in de zengin bir kaynak sunar. Bu g¢er¢evede
caligma Oncelikle kamusallik ve kamusal mekan kavramlarinin sosyo-politik dogasi
ve One ¢ikan tanimlarina bagvurur. Bu sayede dijital uzamda ¢evrimigi etkilesimle
iiretilen mekansal kurgunun toplumsal ve politik bir kuramsal ¢ergeve i¢ine taginmasi
ve irdelenmesi i¢in gerekli altyapi olusturulup elde edilen ¢ikarimlar giincel durumu
okumak iizere bir sablon olarak kullanilir.

Dijitallesme etkisinde kamusal mekan boliimiinde kamusal mekanin teknolojik
geligsmelerle birlikte doniisiim gilincel yaklasimlar altinda yeniden degerlendirilerek
sosyal aglarin sundugu mekansal yap1 ve anlamin kamusal alan yaratma potansiyeli
sorgulanmistir. Sundugu altyapt ve aragsalliklar ile toplumsali sekillendiren ve
toplumsal tarafindan sekillendirilen -yeniden ve yeniden iiretilen- siber uzamin
kendine has mekansal orilintlisii sentaktik veya semantikten ziyade iliskisel olarak
tanimlanmistir. Doniisen kamusallik ve ag toplumu kavramindan hareketle sosyal
aglarda olusan sanal cemaatler ve aglagsmig kamularin siber uzamin mekansal
pratikleri i¢inde konumu tartisgtimistir. iliskisel anlamda sosyo-mekénsal pratikler
kendilerini yeniden iiretecek yeni platformlar tanimlamaktadir: dijital uzamda
kamusal mekan. Bu iligkileri ve iirettigi mekansallig1 temsil etmek adina popiiler bir
sosyal medya aract olan Twitter kullanilmistir. Onerilen veri temelli modelde
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kullanicilarin belli konular hakkinda #Hashtag kullanarak yaptig1 paylasimlar bi tiir
kamuoyu olusturma, goriiniir olma halidir. Konum, zaman, takip¢i sayist gibi
parametrelerle aliman veriler, kamusal mekani simiile eden bir temsil modeline
doniistiriilmistir. Bdoylelikle kamusal mekan olarak dijital uzamin toplumu
ilgilendiren bir konu hakkinda herhangi bir zaman araliginda kamusal alan olusturma
potansiyeli ortaya konulmaktadir. Sonug¢ boliimiinde dijital uzamda aglar olusturan
kamusal yapilar iligkisel olarak okumak iizere biitlinciil bir yaklasim sunularak
sosyal aglarin kamusal mekan1 iiretme potansiyelinin ¢esitli alanlarda kullanimina
iligkin onerilere yer verilmektedir.

Mimari disiplinler agisindan bir diger 6nemli nokta ise siber uzamin kendine 6zgii
mimarisi ve gercekligi ile birlikte mekansallik ve kamusallik nitelikleri kadar fiziki
diinya ile nasil bir iligki i¢erisinde bulundugudur. Son on yilda yasanmis toplumsal
olaylar iki uzam arasindaki hibritlesmeyi somutlastirmast yoniiyle ilham vericidir.
Bu calisma sanal-gercek, dijital-fiziksel(maddi) arasindaki muglak iliskiyi mekansal
acidan biitiinlestirici bir iligkisellikte ele almay1 6nermekte, veri temelli bir model ile
bu biitiinciil yaklagima katki sunmaktadir.

Sinirin her gecen giin bulaniklastigr iki uzami birlikte diistinmek sosyal yasam kadar
tasarim pratikleri icin de islevlendirilebilir bir ara¢ olmadir. Bu ¢ok boyutlu baglam
mevcut durumda cesitli disiplinlerin hem siber uzamda mekanin igsel dinamikleri
hem de fiziki diinyanin mekanla iliskisi hakkinda biitiinciil bir teorik cerceveyi
gerekli kiliyor. Calisma bu dogrultuda tiimiiyle teknolojik olarak belirlenimci bir
sOylem yerine, sosyo-elestirel bir bakis acis1 sunuyor. Gelecegin kamusal mekan
hakkinda varsayimlarda bulunuyor ve mimari disiplinlerin sosyal medya verilerini
aragsallastirma potansiyelini ortaya koyuyor.
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PRODUCTION OF PUBLIC SPACE IN DIGITAL SPACE:
A MODEL PROPOSAL BASED ON TWITTER DATA

SUMMARY

With digitalization, tools called information technologies are becoming a larger part
of social life day by day, especially new media tools cause revolutionary
transformations in the field of communication. These tools bring different functions
beyond communication, thanks to their power of being accessible at any time,
reaching and disseminating information, and being able to "coexist" online,
regardless of location. The communication and interaction possibilities of online
social networks can open new channels for self-organization, participation and
influence. This environment, built on the new generation mass communication
network, becomes a new kind of public sphere, positioned as an extension of the
social structure beyond space, where various cultural codes and meanings can be
produced.

The public space, which has been associated with physical space in the historical
process, is experiencing a kind of paradigm shift with digitalization. In the digital
age, where the boundaries between virtual and real, private and public are blurred,
there is a hybridization between spaces. As can be seen in concrete examples of
global social events in the recent past, the possibility of social networks - more
generally cyberspace - brings up the digital public sphere discussions to the agenda.

Although a political-political role is not attributed as the main purpose of its
establishment, it can be functionalized as a public space in online social "explosion"
moments due to its communication and interactional nature. In this sense, social
networks should be considered as a collectively produced public space, which has the
potential to emerge, rather than the public sphere, in terms of its ultimate role. In
terms of creating an alternative to urban public space, these spatializations offer a
critical field of experimentation for architecture and design disciplines.

Considering the communicative nature of publicity and its role in producing and
transmitting cultural codes, it is seen that communication technologies transform
publicity, and therefore public sphere and public space. Today, the time spent in
social networks is increasing rapidly, many practices of daily life are carried out in
cyberspace. The primary platform for forming public opinion, one of the foundations
of the social structure, is now the cyber environment. It is difficult and/or insufficient
to explain rapidly and exponentially developing processes with old theories and
concepts. At this point, the concept of public sphere, whose roots go back to
Antiquity, needs to be considered within the framework of reconsidered definitions
and concepts in order to describe the social realities of the digital age. The modern
public sphere is far from the traditional unified/single public sphere. The public
sphere, equipped with global flows of information, is rather “an evolving and
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complex mosaic of different-sized, overlapping and interconnected public spheres”
(Keane, 1995:1 cited in Salikov, 2018).

Structures expressed as networked publics or networkly connected publics can be
produced with the possibilities of cyberspace as an area of visibility and dialogue
environment, which reflects the idealized public sphere character — sometimes even
more — and allows the formation of multiple publics. However, cyberspace itself
appears as a phenomenon that does not have a specific/concrete place, but on the
other hand, creates a perception of space/place due to the network of relations it
produces. In terms of carrying a perception of multiple space, time and identity
brought about by being in both the "virtual" and "real" worlds at the same time;
cyberspace can be described as an "other place" which is in relation with reality but
produces a new space, time and reality with its own unique forms outside of this
reality.

The network of relationships based on interaction in the digital environment, together
with the perception of space created by cyberspace, enables new public formations.
The study emphasizes the public character of social networks and argues that online
relationships produce public space in the digital age. Similar to public space, which
Lefebvre defines as "the space itself is the product of social relations and the
producer of these (social) relations", the network of relations produced in cyberspace
is again a product of inter-individual communication and interaction. However,
considering the political nature of publicity, public space has been the scene of the
struggle between counter-publics in every period of history. In the context of the
"right to the city", it can be said that the public space is produced in the struggle for
ownership between the sovereign and the opposing publics. By borrowing Lefebvre's
concepts of heterotopia and isotope, this approach can be functionalized to read the
production process of public space, where multiple publics become visible in digital
space.

In line with these considerations, it is clear that the new concept of publicity and
public space in the digital age should be evaluated within the scope of reconsidered
definitions. The transformation in question has a long history and many variables that
cannot be explained only by current dynamics. As a social product, the effects of
technological processes on publicity and space should be analyzed with a broad
socio-political perspective. Otherwise, it will be limited to a technological
determinist and reductionist approach.

The aim of the study is to reveal that public space as a collective product is produced
by online relations in the digital age and this network of relations creates a
spatialization in cyberspace. Social networks can contain a lot of information about
social life in terms of the size of the data they provide through their structure and
facilities. Networks based on communication and interaction, which have become
widespread with technological developments, also offer a rich source for discussing
the production of digital public space. In this framework, the study primarily refers to
the socio-political nature and prominent definitions of the concepts of publicity and
public space. In this way, the necessary infrastructure is created to transfer and
analyze the spatial fiction produced by online interaction in digital space into a social
and political theoretical framework, and the inferences obtained are used as a
template to read the current situation.

In the section of public space under the influence of digitalization, the transformation
of public space with technological developments has been re-evaluated under current
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approaches and the potential of the spatial structure and meaning offered by social
networks to create public space has been questioned. The unique spatial pattern of
cyberspace, which shapes and is shaped by the society with its infrastructure and
instrumentalities, is defined as relational rather than syntactic or semantic. Moving
from the concept of transforming publicity and network society, the position of
virtual communities and networked publics in social networks in the spatial practices
of cyberspace has been discussed. Relationally, socio-spatial practices define new
platforms to reproduce themselves: public space in digital space. Twitter, a popular
social media tool, was used to represent these relationships and the spatiality it
produces. In the proposed data-based model, the sharing of users about certain topics
using #Hashtag is a form of public opinion and visibility. The data obtained with
parameters such as location, time, number of followers were transformed into a
representation model that simulates public space. Thus, the potential of digital space
as a public space to create a public space on a subject that concerns the society at any
time is revealed. In the conclusion part, a holistic approach is presented to read the
public structures that form networks in digital space relationally, and suggestions are
made regarding the use of the potential of social networks to produce public space in
various fields.

Another important point in terms of architectural disciplines is how cyberspace
interacts with the physical world, as well as its unique architecture and reality, as
well as its spatiality and publicity qualities. The social movements experienced in the
last ten years are inspiring in that they embody the hybridization between two spaces.
This study proposes to deal with the ambiguous relationship between virtual-real,
digital-physical (material) in a spatially integrative relationality and contributes to
this holistic approach with a data-based model.

Thinking of two spaces together, where the boundaries are blurred day by day, is to
be a functional tool for design practices as well as social life. This multidimensional
context currently necessitates a holistic theoretical framework of various disciplines
regarding both the internal dynamics of space in cyberspace and the relationship of
the physical world with space. In this direction, the study offers a socio-critical
perspective rather than a completely technologically deterministic discourse. It
makes assumptions about the public space of the future and reveals the potential of
architectural disciplines to instrumentalize social media data.
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1. GIRIS

Antikite’den glinlimiize toplumsal yap1 igerisinde ¢esitli formlarda konumlandirilan
kamusal alan, sosyal etkilesime dayali bir diyalog ve goriiniirliik alan1 olarak 6ne
cikmaktadir. “Kamusal alan, bireylere “miimkiin olan en genis tanmitim”, Otekini
tanimak ve baskalar1 tarafindan taninmak i¢in gerekli olan “herkes tarafindan
goriilme ve duyulma” olanagini saglar (Arendt,2013:50). Kamusal alan kavramina
iligkin temel yaklasimlara bakildiginda kamusal iletisimin, iletisimin gergeklesecegi

platform ve ona erisimin esitligi kamusallik agisindan 6nemli gériilmektedir.

Teknolojik gelismelerle birlikte doniisiime ugrayan kamusal alan kavraminda soz
konusu doniisiimiin iletisim ve mekanda olmak iizere iki ana eksende gerceklestigi
sOylenebilir. Hizla degisen iletisim bigimlerinin kamusalligin iletisimsel temeli ile
dogrudan iligkilidir. Antik Cag’da ve onu takip eden uzun bir donemde yiizyiize
gerceklesen iletisim etrafinda sekillenen kamusallik, basili yayin organlari ile birlikte
“edebi kamusal alan”a evrilmistir. Aydinlanma Cagi’ndan itibaren ise kitle iletigim
araclarinin yayginlasmasi, radyo televizyon gibi medya araclar1 bireyleri kamusal
alanda katilmcidan izleyici konumuna getirmistir. Sennet'in(2013s.  364-

365)ifadesiyle “pasiflik bu teknolojinin mantig1”’durumundadir.

90’1 yillarin sonunda internetin giindelik hayat pratigine girmesi ve 6zellikle web
2.0’1mn ozgiir ortam1 katilimcilik anlaminda bireylere yeni bir alan kazandirmustir.
Geleneksel kitle iletisim araglarinin aksine internet, bireyleri izleyici konumundan
birer icerik iireticisi konumuna getirmistir. Kullanicilarin web sitelerine veri
girebildigi, bilgiye erisimin sinirsiz bicimde gerceklestigi denetimden uzak dénemde
internetin erisilebilirlik, ozgiirliik ve katilimcilik kriterlerini igermeye basladigi
goriilmektedir. Internetin kullaniminin hizla yayginlasmasi ve cevrimici gegirilen
siirenin giderek artmasiyla siber uzam sadece bir iletisim ortami olmanin 6tesinde bir
istikamet haline gelmistir: 'orada' aligveris yapiyoruz, 'orada’ egleniyoruz ve 'orada’
egitim aliyoruz. Gertrude Stein'in deyisiyle, “Orada Bir Orada Var (There is a There
There)” (Stein’den akt. Kalay, Marx, 2001). Helfand bu ortamu iitopik bir arketip,

cografi, politik limitleri ve materyal sinirlart olmayan sinirsiz bir mekan olarak tasvir



etmistir (Helfand’den akt. Kut, Aydinli, Erdem, 2013). Bu anlamda islevsellik

acisindan pek ¢ok imkan1 beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Internetle birlikte giinliik yasama dahil olan sosyal ag siteleri insanlarin hayatlarmin
biitlin boyutlarint birbirine baglayan yasam ortamlaridir (Naughton, 2012 akt.
Castells, 2013:200). Sosyal aglar, kurulus amaglar1 salt politik olmamakla birlikte
toplumsal “infilak” anlarinda farkli roller iistlenebilmektedirler. Etkilesime agik,
bilgiye ulasim ve yaymanin hizli bicimde gergeklestirilebildigi bu araglar bugiin en
etkili “gorlintirlik alam1” olarak kamuoyu olusturmanm birincil platformu
konumundadir. Nitekim yakin ge¢miste yasanan bir dizi toplumsal olayda goriildiigii
izere kitleleri orgiitleme ve harekete gecirmede dnemli bir potansiyele sahiptirler.
Sosyal aglarin yeni kamusal alana m1 yoksa kamusal mekana mi karsilik geldigi
tartismalar1 da s6z konusu toplumsal hareketlerdeki etkilerinin deneyimlenmesi ile

hareketlenmistir.

Castells (2013), yeni donem toplumsal hareketlerin, orgiitlenme, eylemleri organize
etme gibi pratiklerin siber uzamda gergeklestigi, sokaklara tasarak reel politikalar
iireten, kent uzam ile melezleserek varlik kazanan 6zgiir bir kamusal alan olarak
tanimlanabilecek Ozerklik ortamimi yarattigimi savunur. Kitle iletisim araglarinin
Ozgiir olmasi, herhangi bir konuda orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii hakkini1 kullanmak
icin fikirlerin kitlesel, 6zgiir ve hizli dolasimina izin vermesi acisindan onemlidir.
Kitleler, medya araclar1 vasitast ile etkilesim kurmakta, aglar olusturmaktadir.
“Medyay1 kentten ayr1 bir sey olarak ele almaktan, onu bir goriintiiye doniistiirerek
kentsel fenomenleri 'temsil eden' medyadan ziyade, modern sosyal yasamin mekansal
deneyiminin, mimari yapilar ve kentsel alanlar, sosyal pratikler ve medya geri
bildirimi arasindaki karmasik bir birlikte-kurulus siireciyle ortaya ¢ikiyor” (McQuire,
2010). Dolayisiyla medya -giiniimiizde sosyal medya- ve kentsel mekani ayri iki
uzam olarak degil giderek i¢ ice gecen kavramlar olarak degerlendirme zorunlulugu
doguyor ve kamusal mekani1 yeniden tanimliyor. Bu noktada sosyal aglar kamusal
alan benzeri bir olusumun ortaya ¢ikisina izin veren, zaman zaman kent uzamu ile

melezlesebilen bir kamusal mekan olarak konumlandirilabilir.

Teknoloji ve yeni medya tarafindan doniistiirilen kamusal alanin ikircikliligi,
mekansal etkileri agisindan kritik bir deney alani olarak mimari disiplinlerin ilgi
alanina girer. Tarihsel siirecte fiziki mekan ile iliskilendirilen kamusal alan, siber

uzam ile birlikte bir tiir paradigma kaymasi1 yasamaktadir. Sanal ile gercek, 6zel ile



kamusal arasindaki sinirlarin  bulaniklagtigi dijital ¢agda uzamlar arasi bir
melezlesmeden s6z edilebilir. iletisim teknolojilerinin sundugu yeni sosyo-mekansal
pratikler, ortaya cikan yeni olasiliklar ve gii¢ iliskilerinin teknolojik gelismelerden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Her yerde bulunan dijital aglar,
gomiili ve mobil cihazlarin yere 0zgli verileri ger¢ek zamanli geri bildirim
devreleriyle biitiinlestirmesine olanak tanidigindan, kamusal mekan deneyimi yeni

bakis agilarini gerekli kilmaktadir.

Bir “yer”i (belirli/somut/fiziki) olmayan fakat 6te yandan, iirettigi iliskiler ag1
sebebiyle bir mekan/bir mevki algisi da iireten ¢evrimici sosyal medya ortami, sosyal
etkilesimi saglamakla kalmayip, aym1 zamanda fiziksel mekanlar gibi kiiltiirel
degerleri de somutlastiran ve ifade eden mekansal ortamlar diizenleme potansiyelini
barindirmaktadir. Ayni anda hem sanal ortamda hem fiziksel diinyada bulunma
halinin getirdigi ¢oklu bir mekan, zaman, kimlik algis1 tasimasi bakimindan sosyal
medya ortami, Foucault’nun gercekligimiz ile iliski igerisinde bulunan ve fakat bu
gercekligin disinda kendine ozgii formlarla yeni bir mekdn, zaman ve gerceklik

lireten “‘basgka yer” tarifini animsatir.

Mekan, sosyal etkilesimler tarafindan harekete gegirilen ve kiiltiirel temelli
davranigsal uygunluk anlayislariyla donatilan bir alandir (Kalay & Marx, 2003).
Sosyal etkilesimin ve toplumsal kiiltiiriin bir girdisi olarak ¢evrimigci ortam ve sosyal
aglar1 mekansal agidan degerlendirmek mimarlik ve hesaplamali tasarim 6zelinde

yaratici bir alan saglamaktadir.

Bu dogrultuda g¢aligmanin problem tamim, teknoloji ve yeni medya etkisiyle
doniisen toplumsal iliskilerin ve cevrimici sosyal aglarda kamusal alan benzeri
olusumlara imkan taniyan siber uzamda mekansallig1 sorgulamaktir. Lefebvre’nin
(2013), “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir {iriindiir” yaklasiminin bir igerimi olarak
kamusal mekan, kolektif bir birikimin sonucudur ve bu birikim alani giiniimiizde
siber uzamin etkisi altindadir. Calisma dijital cagda siber uzamin etkisi altindaki
kamusal mekanin durumunu ortaya koyma ve gelecegine dair biitiinciil bir yaklagim
gelistirme motivasyonunu tasimaktadir. Fiziki ve ¢evrimigci kiiltiirde gelisen isbirlikei
pratiklerin kentsel alana nasil gevrilebilecegini sorusu bu noktada kaginilmaz hale
gelmekte, siber uzamda olusan mekanlarin fiziki ¢evre ile hibritlesmesinin mimari

disiplinler i¢in deneysel bir ortam sundugu diistintilmektedir.



1.1 Tezin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calisgmanin temel amaci mekanin kolektif bir {irtin oldugu kabuliiyle, dijital uzamda
cevrimi¢i aglar vasitasiyla kurulan iliskilerin, kolektif olarak firetilen bir kamusal
mekan trettigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda kamulsalliga iliskin
gecmis teori ve yaklagimlarin gilincel durumda yetersiz kaldig diistiniilmekte, dijital
uzamda cevrimici etkilesimle iiretilen mekansal kurgunun yeniden ele alinmig
tanimlarla sosyo-politik bir kuramsal ¢erceve i¢ine taginmasi ve biitlinlestirici bir

yaklasim gelistirmek hedeflenmektedir.
Bu amag dogrultusunda ¢alismada cevap aranan sorular agsagidaki gibidir:

1. Kamusalligin sosyo-politik dogasina iliskin tartigmalar dijital cagda kamusal

alanin kavranmasina nasil katki sunabilir?

2. Cevrimici sosyal aglar, dijitallesme etkisinde doniisen kamusallik baglaminda

nerede konumlandirilabilir?
3. Dijital uzamda kamusallik ve kamusal mekan nasil temsil edilebilir?

Siber uzamin kendine has zaman ve mekan algis1 fiziki diinyada toplumsal hayat
pratiklerine yansimaktadir. Diinya ¢apinda cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlerde ¢evrimigi aglarin giiclinlin anlasilmasi ile bu aglarin sosyal hayata dahil
olmas1 ayn1 zamana denk gelmektedir. Bireyin kent tizerindeki goriisiinii belirtme ve

bu goriis etrafinda orgiitlenme egilimi icin alan giderek belirginlesmektedir.

Ozetle bu calisma, dijital ortamda ¢evrimigi etkilesimle iiretilen mekansal kurgunun,
yeniden diigiiniilmiis kamusal alan tanimlari ile sosyo-politik kuramsal ¢ergeve i¢inde
tartisilmasint  hedefler. Kamusalligin iletisimsel dogasini vurgular teknolojik
gelismelerle yasanan doniisiim sonucu kamusal mekanda yasanan paradigma
kaymasini ortaya koyar. Dijital uzamda kamusal mekan1 veri temelli bir simiilasyon
modeli ile aciklayarak dijital uzamm mimarisini ve imkanlardan ortaya c¢ikan
dinamikleri aragsallastirir. Sosyal medya verilerinden yararlanarak kendine 6zgii
formlarla yeni bir mekdn, zaman ve gerceklik iireten, fiziki diinyanin hemen
yanibasindaki bu 0zgiin kamusal formu “dijital uzamda kamusal mekan nasil

iiretilir?” sorusuyla tartismaya acgarak giincel, biitliinlesik bir yaklagimin temeli atar.



1.2 Tezin Kapsami ve Yapisi

Tez kapsami, kuramsal ve aragtirma kapsami olarak iki eksende agiklanabilir.
Calismanin problem tanimi igerisinde tasidigi toplumsal iliskilerin mekansal
boyutunu anlamdirma kaygisi, kamusalligin ve kamusal mekanin kuramsal agidan
detaylandirilmasint gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte dijital ortamdaki sosyal
iligskilerin mekansalligin1 bir toplumsal olaya ait verileri lizerinden simiile etmek,

aragtirma kapsaminda degerlendirilebilir.

Calismanin kuramsal kapsaminda oncelikle, kamusallik, kamusal alan ve kamusal
mekan kavramlarinin farkli disiplinlerdeki tanimlari incelenerek toplumsal ve politik
bir kuramsal g¢erceve olusturulmustur. 1950’li yillardan itibaren Bati literatiiriinde
sosyal ve mekansal bilimler alaninda kamusallik kavramina iligkin ¢esitli yaklagimlar
bulunmaktadir. 2.B6liim’de Kamusal mekanin toplumsal {iretimi ve sahiplenilmesini
sorunsallastirmak i¢in diyalektik mekan kavrami ele alinmis, kamusal mekan egemen
ve karsi kamular arasindaki miicadelenin bir iirlinii olarak konumlandirilarak
ozellikle Lefebvre ve Harvey’in kent hakki goriisleri ile desteklenmistir. Kamusal
alan, “farkl’” gruplarin toplumsal hayatta goriiniirliik miicadelesi, sahiplenme, isgal
etme gibi eylemlerle mekansallagmaktadir. “Heterotopya” kavrami bu noktada
orgiitlli, kolektif hareketlerin belli zamanlarda ortaya ¢ikip kaybolma durumlarim
islevsellestirmek tizere kullanilmistir. Yakin ge¢miste yasanan toplumsal hareketler
bu duruma O6rnek olusturmakla birlikte ¢alisma icerisinde asil odaklanilan nokta,
orgiitlenme bicimi ve platformudur. Burada goriilen, dijital ¢agda karsi kamularin

goriiniirliik alan1 olarak 6ncelikle dijital ortami1 kullanildigidir.

3.Bolim’de ilk olarak teknolojik gelismeleri takiben kamusal mekanin iiretiminde
medya ve yeni iletisim teknolojilerinin rolii ele alinmakta, kamusal iletisimde
yasanan doniisiime yer verilmektedir. Tarih boyunca iletisim bi¢imlerinin etkisinde
sekillenen kamusal alan, yeni medya araclarmin yarattigir kiiltiir ile farkli bir boyut
kazanmistir. Boliimiin devaminda 0Ozgiirliik, esitlik, erisilebilirlik gibi idealize
kamusal alan tanimlarina yakinsayan c¢evrimi¢i ortamin potansiyeli, kamusal
mekanin dijital ¢agdaki formu olarak konumlandirilmaktadir. Siber uzamin 6zgiin
yapist bu anlamda mekan kavramina dair ¢esitli imkanlar barindirmaktadir. Bu
mekansal imkanlar, tez kapsaminda cevrimici ortamin etkilesimselligini veriler

iizerinden net bi¢imde algilamak adina kamusal mekana odaklanilmistir.



Calismanin aragtirma kapsami toplumsal olaylarda sik sik kullanilan popiiler bir
sosyal medya platformu olan Twitter ile smrlandirilmistir. Dordiincii boliimde
onceki boliimlerde kuramsal olarak tartigilan problemi simiile etmek {izere kullanici
verilerine dayali bir model Onerilmektedir. Yakin zamanda -tekrar- gerceklesmis
#BlackLivesMatter hareketi, bireylerin bir toplumsal hareket Ozelinde kolektif
bilingle orgiitlenerek egemen ve kars1 kamular arasindaki miicadelenin bir drnegini
sergilemesi, ayn1 zamanda Twitter’da gelisen bir hareket olmasi agisindan 6rnek olay
olarak secilmistir. Son donem toplumsal hareketlerde “goriiniirliik alan1” olarak one
cikan Twitter’da kullanilan etiketler (hashtag), konu hakkinda bilgi saglamanin yan
sira konunun orgiitliiliigii ve etkilesimselligi anlamak ac¢isindan verimli bir kaynaktir.
Calismada #BlackLivesMatter etiketine ait veri Twitter API ve Python kiitiiphaneleri
araciligryla alinarak, konum, zaman, takip¢i ve etkilesim sayisi1 gibi parametrelerle
siniflandirilmistir. Elde edilen veriler, goriiniirliik, etkilesimsellik, kamusal iletisimin
olusumunu gorsellestiren ve aglar aracilifiyla iiretilen mekani simiile eden bir

modele doniistiirilmiistiir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde drnek olay verileri ile elde edilmis simiilasyon modeli
tartisilmakta, modeli okumak {iizere bir biitiinciil bir yontem Onerilmektedir. Dijital
cagda sosyal aglarda iiretilen kamusal mekanin fiziki diinya ile giderek bulaniklagsan
sinirinin mimari tasarim siireclerine olasi katkilarinin, 6nerilen veri temelli model ile

biitiinlestirici bir iligkisellikte sorgulanarak ortaya konulabilecegi diigiiniilmektedir.
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1.3 Yontem ve Metodoloji

Calismada ilk olarak kamusal alan ve kamusal mekana dair tanimlamalar literatiir
taramasindan gegirilmistir. Boylece kavramlarin birbirleriyle iligkisi ve toplumsal-

politik konumlari tiimevarimsal bir yaklasim ile ele alinarak, ¢ikarimlarda bulunulur.

Bu calismada arastinnldigi kadartyla kamusal alan kapsayici, esitlige dayali,
goriiniirliik ve diyalog ortami; kamusal mekan toplumsal olarak iiretilen {iriindiir ve
coklu/karsit kamular arasindaki miicadele sonucu ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
kamusal alan ve kamusal mekan arasindaki ayrim ise kamusal mekanin kamusal
alanin olugsma potansiyelini barindirmasidir. Elde edilen ¢ikarimlar altinda sosyal
aglar kamusal karakter acisindan degerlendirildiginde kamusal alan 6zelliklerini
tagimakla birlikte asil amaci bu degildir. Dolayisiyla potansiyel olarak kamusal alan

olusumuna izin veren bir kamusal mekandir.

Arastirma kapsaminda sosyal aglarin kamusal mekan olarak incelenmesi amaciyla
iletisim ve etkilesime dayali yapisinin analizi ve mekansal olarak temsiline
odaklanilmistir. Bu dogrultuda kompiitasyonel sosyal bilimlerce sik¢a kullanilan
tweet analiz metodlarina bagvurulmustur. Secgilen 6rnek olaya ait veri setinin
biiyiikligii ve calismanin amacinin aglarda iretilen mekan oldugu g6z oniinde
bulundurularak igerikten ziyade sayisal ve iligkisel verilerin degerlendirilmesi tercih
edilmigtir. Bu nedenle arastirma makro kantitatif aragtirma yoOntemi seg¢ilmistir.
Biiyiik veri analiz ve gorsellestirmelerinin tam ve kesin sonu¢ vermesini beklemek
dogru olmamakla birlikte genel bir yoruma ulagsmay1 saglar. Sosyal aglarda belli bir
konu etrafinda konumdan bagimsiz olarak bir araya gelen insanlarin iliskisel olarak

kamusal mekani tirettigini ve yeniden tirettigini temsil etmeye yeterlidir.
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2. KAMUSAL MEKANIN URETIMi

Kamusal mekanin iiretimini tartismak i¢in Oncelikle kamusallik ve kamusal alan
kavramlarinin sosyo-politik dogas1 {lizerinde durmak gerekir. Zira kamusallik
tartismasinin kokleri, mekan ¢aligmalarindan ziyade siyaset teorisinin i¢gdriilerinden
kaynaklanmaktadir. “Kamusal alan” terimi, “kamusalligin” fiziksel sinirlarinin
Otesine gecen ve onun dogal politik dogasina hitap eden yonleri tanimlamak igin

kullanilir.

Gliniimiizde “kamusallik” ve “kamusal alan”in ¢agdas tanimlari, Alman siyaset
teorisyenlerinin en ¢ok referans verilen c¢alismalarina atifta bulunur: Hannah
Arendt'in “Insanlik Durumu” (1958) ve Jiirgen Habermas'n “Kamusal Alanmn

Yapisal Dontlistimii” (1962).

Arendt (1958), kamusal alanin var olmasinin 6n kosulunun katilimcilarin agikligi ve
esitligi oldugunu savunur ve ideal bir diyalog ortamina isaret eder. Klasik donem
Antik polisini temel alan modelinde kamusal alan iki temel anlamda anlasilmaktadir:

Bir goriiniim alani ve herkes igin ortak bir yer.

“Kamusal alan bir gorlinim alan1 olarak, bireylere “miimkiin olan en genis tanitim”
ve Otekini tanimak ve baskalar1 tarafindan taninmak igin gerekli olan ‘“herkes
tarafindan goriilme ve duyulma” olanagini saglar (Arendt,2013:50). ikincisi, kamusal
alan, ortaklasa sahip oldugumuz diinyadir. Bu, “hepimiz i¢in ortak olan ve iizerindeki

0zel miilkiimiizden ayrilan” diinyadir (Arendt, 2013: 52).

Arendt, insanin siyasi eylem ve katilimer demokrasi kapasitesini vurgular.
Aristoteles'in “bios politikos” dedigi seyi, yani eylem (praxis) ve konusma (lexis)
iizerinde durur (Arendt, 2013: 25). Insanlar eylemde bulunarak ve konusarak kim
olduklarini gosterirler ve bdylece diinyada ortaya ¢ikarlar (Arendt, 2013: 179). Ona
gore eylem asla tek basina miimkiin degildir ve goriiniim her zaman baskalarinin
mevcudiyetini gerektirir ki bu da esasen “kamusal alani yaratmaktir”, ancak mesele

“maddi insan diinyasinda goriilmek ve duyulmak’tir (Arendt, 2013:49-50). Ayrica
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“kamusal” terimi, tiim insanlik i¢in ortak oldugundan “diinyanin” kendisini ifade

eder.

Habermas da Arendt'e paralel olarak “kamusal alan” kavraminin tarihinin izini siiren
bir ¢er¢eve sunmustur. Habermas'a gore, “toplum ile devlet arasinda aracilik yapan”
“kamusal bir yap1 olusturmak iizere bir araya gelen 6zel bireyler tarafindan
gerceklestirilen her konusmada kamusal alanin bir kismi olusur” (Habermas, 2002:
49-50). Ancak asil ilgi alani, 18. ylizyildan itibaren Bat1 toplumunda kamusal alanin
kurumsal karakterinin “Burjuva Kamusal Alan1” olarak adlandirdigi dontisiimii

sorgulamak ve elestirmek olmustur (Habermas, 1974 - 1991).

Burjuva kamusal alanini baz alarak ideal bir kamusal alan tanimi ve “[letisimsel
Eylem Kuram1” adin1 verdigi diyalog temelli model 6ne siirmiistiir. Bu modelde
statlinlin goz ard1 edildigi, kapsayic1 bir ortak kaygi alani olarak kamusal alan,
diyalog ve uzlagmaya dayanmaktadir.
Kamusal alan kavramiyla, her seyden once, toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer
bir seyin olusturulabildigi bir alan1 kastederiz. Bu alana tiim yurttaslarin erismesi garanti
altma almmugtir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklari her konusma
durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olur.(Habermas, 2002: 95).
Arendt ve Habermas'in bu iki calismasini, 1977'de Richard Sennett'in “Kamusal
Insamin Cokiisii” izler. Sennett, 17. yiizyiln sonunda, kamu ve ozel ikiliginin,
giinimiizde kullanilan terimlere benzer sekilde, bircok katmana sahip oldugunu
ortaya koydu: “kamusal, herkesin incelemesine agik anlaminda kullanilirken, 6zel,
bireyin ailesi ve arkadaglari tarafindan tanimlanan korunakli bir yagsam alan1 anlamini
tasir”. Habermas'a paralel olarak Sennett de kamu kelimesinin kullaniminin
degistigini; simdi “6zel bir sosyallik bolgesi” anlamina geldigini ifade eder. (Sennett,

2010: 16-17).

Hem Habermas hem de Arendt diyalog ortaminin énemini vurgular, kamusal alanin
varliginin 6n kosulunun agiklik ve katilimeilariin esitligi olduguna inanir. Ancak,
bircok benzerlige ragmen, Arendt¢i ve klasik Habermas¢i kamusal alan goriisleri

arasinda bazi dnemli farkliliklar da vardir.

Birincisi, Arendt'in kavrami daha mekansaldir. Fiziksel bir yerden degil, baz1 ortak
faaliyetlerde bulunmak i¢in bir araya gelen bireylerin eylemlerinde ve
konusmalarinda ortaya ¢ikan, ancak bu etkinlikler sirasinda var olan dogaclama bir

yerden bahseder. Arendt, aktorlerin fiziksel olarak mevcudiyetini ve goriiniirliigiinii
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vurgularken, Habermas fiziksel mevcudiyetten ¢ok medya aracilifiyla iletisimde

olmanin yeterli oldugunu sdyler.

Ikincisi, Arendt kamusal alani yalnizca insanlarin bazi ortak meseleleri tartistigi
iletisimsel bir alan olarak degil, ayn1 zamanda rekabet¢i, “agonistik” bir alan olarak

da anlar (antik polisteki kamusal yagamin agonistik karakterine atifta bulunur).

Son olarak, kamusal alan, Hannah Arendt'in siyaset felsefesinde oldugu gibi, esit
katilimcilarin sadece fikir aligverisinde bulunmakla kalmayip, ayni zamanda kararlar
aldigt ve “uyum i¢inde hareket ettigi” bir yer iken, Habermas'in kamusal alan

oncelikle iletisimsel bir bilgi aligverisi ve kamuoyu- olusumu 6ne ¢ikar.

Ilerleyen siirecte bu modellere yapilan elestiriler, “idealize” kamusal alanin
eksikliklerini ortaya koymakta, teori ile pratikte gerceklesen arasindaki farki
vurgulamaktadir. Fraser (1990) ve Iveson'in (1998, 2007) belirttigi gibi, Habermas¢1
kamusal alan anlayisinin en Onemli zaafi, “igcerme” ve “miicadele” anahtar
sozciiklerinde saklidir. Ifade, basin ve toplanti 6zgiirliigiiniin herkes igin
yasallagtirilmasina ragmen, liberal kamusal alan yalnizca ilke olarak herkese agikti
(Iveson, 2007:26); gergekte, toplum sinif miicadeleleri tarafindan kutuplastirilds,
boylece halk rekabet halindeki ¢ikar gruplarina boliindii (Fraser, 1990: 59). Baska bir
deyisle, liberal iiretim tarzinda toplum ve devlet arasinda arabuluculuk yapacak
“kamuoyu” yaratma potansiyelinden farkli “kamular” olusturulmustur. Fraser'in
(1990: 62-63) yorumu toplumsal farkliliklarin gérmezden gelinmesi ve toplumsal
esitlik varsayima ile tek ve kapsamli bir kamusal alanin “coklu kamusal alan”a tercih
edilmesinin elestirisine dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle Fraser (1990: 67)
“egemen kamular” ve “karsi kamular” terimlerini ortaya koymaktadir. “Karsi
kamular”1 tanimlarken, tabi kilinmis toplumsal gruplarin iiyeleri tarafindan ifade
edilen karsi-sdylemlere bir muhalefet, egemen kamularin farklilasan “kimlikleri,
cikarlar1 ve ihtiyaclar’” temelinde dislanmaya bir tepki olarak atifta bulunur. Ona

gore ideal kamusal katilim, tek bir kamudan ziyade ¢oklu kamular ile bagarabilir.

Fraser'dan 6nce, 1972'de Almanca olarak yayimlanan ve 1993'te Ingilizce'ye cevrilen
“Public Sphere and Experience: Toward an Analysis of the Bourgeois and Proleter
Public Sphere”de Negt ve Kluge, “Burjuva Kamusal Alani”na kars1 bir karsi-kamu
bicimi olarak “Proleter Kamusal Alan” kavramini sunar ve aralarindaki diyalektigi

tartigirlar.
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Negt ve Kluge, Habermas’in kamusal alan c¢alismasi temel almakla birlikte ana
sOylemde farklilagirlar. Habermas’in kamusal alanda demokrasi tahayyiilii
kapitalizme dayanirken, Negt ve Kluge merkeze is¢i smnifin1 ve egemen sinifin

kazanimlarini koyar (Negt ve Kluge, 1993:1).

Negt ve Kluge kendi kamusal alan kavramsallastirmalarini siretimsel, Habermas’in
modelinin ise dagitimsal olarak nitelendirirler. Bir bagka deyisle kendi modellerinin
bir iiriinii kimin irettigi ile ilgilendigini, Habermas’in taniminda ise o iirline kimin
sahip oldugu ile ilgilendigini ifade ederler. Bununla birlikte tek bir kamusalligin
hakimiyetine inanmamakta, burjuva kamusalligt disinda kamusalliklar oldugunu
iddia etmektedirler. Burjuva kamusalligina zit bigcimde bu kamular dislayic1 degil
kapsayicidir. Oyle ki dislananlara bir yasam baglami sunar. Bu noktada Negt ve

Kluge’nin karsit kamusal alan (proleter kamusal alan) kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Kamusal alan, i¢i deneyim ile doldurabildigi oranda kamusal alan olabilmektedir.
“Kamusal alan, yalnizca toplumsal deneyimin kendisini onun igerisinde orgiitledigi
zaman bir kullanim-degerine sahiptir” (Negt ve Kluge, 1993:3). Bu ise insanin
tecriibe alanlar1 arasinda kurulacak iliskiselligin basarisiyla miimkiindiir (Ozbek:

2004).
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Sekil 2.1 : Kamusal alan yaklagimlarinin kronolojik gosterimi
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Kamusal alan kavramimin karmasik yapisinin tartisilmas: gereken pek ¢ok yonii
oldugu agiktir. Ancak Oncelikle kamusal alanin kendisinin kaotik, dinamik, ¢ok
boyutlu oldugunu ve farkli kamular arasindaki miicadeleleri i¢erdigini, en dnemlisi
iletisimsel bir temele dayandigini anlamak onemlidir. Fiziksel sinirlarin 6tesinde
tasvir edilen kamusal alan kavramina dair gelistirilen tanimlamalar farkli kamularin
temsiliyet miicadelesini anlamakta yardimci olsa da ¢ogunlukla iletisimsel ve araci
bir mekanla iligki kurmamaktadir. Daha agik olmak gerekirse kamusal alan tanimlari
tarih boyunca bir kamusal mekan icerisinde varolagelmistir. Bu nedenle mekan tek
basma kamusallikla iliskilendirilmemektedir. Sosyal bilimlerde “kamusal alan”,
“kamuoyu yaratma” eylemi iizerinden tartisilirken, ancak 1970’li yillardan sonra
giindeme gelen mekan bilimlerinde ise “kamusal alan”, “sahiplik ve erisilebilirlik”

diizeyinde ele alinmistir (Sekil 2.1). Halbuki kamusal mekan kamusal alanin olusma

potansiyeli saglayan iletisimsel bir zemin olarak kavranmalidir.

Bu tez ¢aligmasmin kamusal alan tartigmalari i¢inde tasidig: kaygi, kamusal alanin
varligina ve olanaklarma iliskin karmasik yapinin mekansal boyutu ve bunun dijital
cagda mekansal karsiliginin arastirilmasina katki sunacak sablonun olusturulmasidir.
Buraya kadar incelenen tanim ve elestirel yaklasimlardan elde edilen ¢ikarimlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

° diyalog alani
. kamusal iletisim
idealize tanimlar . etklesime agk

» ’ ° kapsayicl ve esitige dayall

. gorinUntk alan

elestiriler i OrgUtllltik ve kolektif biling
L fade 6zgunugu
o ¢oklu kamularn temsiliyeti

Sekil 2.2 : Kamusal alan tanimlar1 ve elestirilerinden yapilan ¢ikarimlar

Bu c¢ikarimlar dogrultusunda kamusal alanin mekansalligina dair yaklagimlar ve
coklu kamularin miicadelesinden iiretilen kamusal mekan kavrami incelenerek

mekansal boyutu arastirilacaktir.
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2.1 Coklu-Kamular Arasindaki Miicadelenin Uriinii: Kamusal Mekan

Antik agora, forum, kahvehane, kilise ya da sokak fark etmeksizin ‘kamusal insan’,
bagkalariyla bir araya geldigi andan itibaren mekani iletisime elverisli hale getirmeye
calisir. Bu yaklagimla ‘kamusal’ mekan, bir kent igerisinde potansiyel olarak
‘kamusal’ alanin olusturulabildigi her an ve her yerdir (Demir, 2019). Kavramlar
arasinda karmasayi onlemek adina kamuoyu, kamu, kamusal alan ve kamusal

mekanin birbiri ile iliskisi asagidaki gibi gosterilebilir:

Kamusal Mekan

Kamusal Alan

(o)

Kamu

Sekil 2.3 : Kamusal alan-kamusal mekan iligkisi

Kamusal alan ve kamusal mekan kavramlart gesitli sekillerde ele alinmistir. Iveson
(2007) bunlart prosediirel ve topografik yaklagimlar olarak ayirir. Buna gore
topografik yaklagimlar “kamusal” kavramini mekansal boyutlariyla herhangi bir
sehir dokusu icerisinde, “belirli bir mekan tiirii"ne karsilik gelirken; prosediirel
yaklagimlarda ise “kamusal”, kolektif eylem ve diyalogun gerceklesebildigi “her yer

veya herhangi bir yer” olarak ifade etmektedir.

Topografik agidan bakildiginda kent, kamusal temsil ve goriiniirliikk i¢in bir sahne
islevi goren fiziksel yerler (sokaklar, meydanlar, parklar vb.) ag1 olarak 6ne ¢ikar
(Iveson, 2007:18). Herkesin kullanimina ve erisimine agik oldugu varsayimiyla
dogru olabilecek bu yaklasim bugiin kamusal alanlarin eskisinden daha az kamusal
olduguna dair literatiirde yer alan pek ¢ok arastirma ile ¢elismektedir. Cesitli giicler
tarafindan kontrol altinda tutulan kent mekaninda erisim kisithh durumdadir. Bu
anlamda, toplumsal esitsizlik kosullarinda tekil bir kamusal alanin evriminden degil,

coklu kamularin (multi-publics) varligi ve c¢oklu kamularin igerisinden dogan
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“egemen kamular” (dominant publics) ve onlara muhalif “karsit kamularin” (counter

publics) varligindan bahsetmek miimkiindiir (Fraser,1990).

Mitchell (1995) kamusal alana erisimin nasil her zaman siyasi miicadelenin bir tirlinii
oldugunu savunur. Kamusal alanlarin hi¢bir zaman "herkese ac¢ik" olmadiginin
farkindadir. Ona gore, bu idealin devam eden dolasimi, dislanmis gruplar sehrin
kamusal alanlarina dahil olmay1 aradik¢a “birbirini izleyen siyasi faaliyet dalgalar
icin bir toplanma noktas1” haline gelir (Mitchell 1995: 117). Bu perspektiften,
demokratik kentsel kamusal alan miicadelesi, onarim ve geri alma degil, yaratma ve

insa etmeyi i¢eren bir faaliyettir.

Diger taraftan, kamusal mekan kavramina iligskin tanimlardaysa kamusalligin politik
ifadesiyle karmagsik dogas1 ve goriiniirliigii, eylemsel ve sdylemsel bir ifadeyle degil
“gozle goriiniir olma” ve “fiziksel erisim” ile sayisallastirmaktadir (Demir, 2017).
Fakat fiziksel olarak eriselebilen her mekan kamusal demek degildir, kamusallik

bagkalarinin varligini gerektirir.

Kamusalligin evrensel bir kamudan ziyade stirekli degisen kamular ¢coklugu etrafinda
eklemlendiginin kabulii, {i¢ yonlii bir degisimi tetikler. Birincisi, kamusallik ve
kimlik olusumunun siki bir sekilde iligkili oldugunu ve uzmanlasmis uygulamalar,
zamanlar ve yerlerle simrli olmadigmi one siirer. Ikincisi, liberal kamusal alan
anlayisinda, mekan, evrensel ve biiyiik 6l¢iide uzamsal olmayan siireglere ikincil bir
destek olarak arka planda kalabilirken, ¢oklu kamusalliklarin taninmasi, kamusal
alanlarin kamusal mekanlarin tiretimiyle ortlistiiglinii gostermektedir. Son olarak,
yeni kimliklerin, ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin direttigi mekanlar, temsil mekaninin
geciciligine katilir. Aymi fiziksel konum, onu isgal eden sosyal gruplara gore —
genellikle farkli zamanlarda, bazen ayni anda — farkli mekansal anlamlar alabilir.

(Cenzatti,2008)

Bu noktada kamusal mekanin iiretiminin ¢oklu kamular arasindaki miicadeleden
kaynaklandig1r yaklagimi kabul edilerek c¢oklu-kamularin varliginin digerlerinin
varligi ile tanimlandigi soylenebilir. Kamusal alanlarin ayni fiziksel konumdaki
katmanlagmasi, karsi-kamusallar1 birbirleriyle temas ettirir. Farkli toplumsal
gruplarin kendilerini tecrit etmekten veya tecride itilmekten kaginmalari, anlagmazlik
ve catisma yoluyla oldugundan, farkli kamular arasindaki ¢atisma ¢ogullugun temel

bir unsurudur ve iste tam da orada “farkli, daha sinirli kamularin tiyelerinin kiiltiirel
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cesitlilik ¢izgileri boyunca konustugu ek bir alan” (Fraser 1990: 126) gelisir. Bu
yilizlesme alani, Lefebvre'in i mekan momentinin de gbzle goriiliir bir sekilde bir
araya geldigi ve Foucaultnun "uyumsuz mekanlarin yan yana getirilmesinin"
gerceklestigi bir heterotopyalarin yiizlesmesidir. Kriz heterotopyalarinin sabit
mekanlar1 ve degisen niifusu ve sapma heterotopyalarin sabit mekanlar1 ve sabit
niifusu ile karsilastirildiginda, farklilik heterotopyalari, degisen niifuslarla birlikte

degisen mekanlarin ¢oklugu ile karakterize edilir (Cenzatti,2008).

Bu miicadele igerisinde, karsit kamusalliklarin temsiliyet mekéanlarinin toplumsal
iiretim siirecinin nasil gelistigini anlamak iizere Harvey (2013), Lefebvre (1970)’in
heterotopik mekéan tanimini hatirlatir; “diizendis1 gruplar heterotopik mekanlar insa

eder, bunlar da nihayetinde egemen sdylem tarafindan ele gecirilir”.

Kamusal mekanin egemen ve karst kamular arasindaki miicadelesinde iiretimi
Lefebvre’nin mekan iiretiminin ti¢lii diyalektikleri yeniden yorumlanarak; ozellikle
heterotopik ve izotopik mekan kavramlarina bagvurularak anlamlandirilabilir.

Lefebvre herhangi bir toplumsal mekanin ele alinmasi i¢in ii¢ momentli bir
kavramsal c¢erceve -mekansal ti¢lii- Onerir. Bunlar mekéansal pratik (algilanan
mekan), mekan temsili (tasarlanan mekan) ile temsil mekani (yasanan mekan)
kavramlaridir. Genel bir tabirle bu kavramlar birlikte diisiiniildiiglinde toplumsal
mekanin fiziksel, zihinsel ve toplumsal boyutlarina belirli 6l¢iide denk diistiigii
goriiliir ve bu boyutlardan olusan toplumsal mekanin {iretimi ve yeniden {iretiminin
anlamlardirilmasinda tutarli bir cergeve saglar. Calismasmin tiimiinde goriilen
ticliiniin ele alinig bicimi “mekanik bir gerceve ya da topoloji degil, birbirine karisan
iic 6zel momente sahip, akiskan ve canli bir diyalektik sadelestirmedir” (Merrifield,

2013: 109).

Lefebvre’nin 1960-701i yillarda kent ve mekan sorunsali konusunda etkisi biiytiktiir.
Lefebvre’e gore, “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir iiriindiir” (Lefebvre, 2014:56).
Bagka bir deyisle bir toplumsal iiriin olarak mekansallik, toplumsal edim ve
iligkilerin ayn1 zamanda hem aract hem sonucu hem onkabulii hem de tezahiiriidiir

(Soja, 2017:174).

Lefebvre’nin mekan anlayisinda bir "{iriin" olarak mekan, bir "6ge" ya da "sey"
anlamina gelmez; bir anda olusmayan, zaman icinde bir siire¢ gerektiren bir dizi

toplumsal iligkinin fiziksel gercekligidir (Lefebvre, 2014:26-53). Burada verili bir
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mekanin iiretimin hem aract hem de 6znesi oldugunu, bir kontrol ve egemen praksis,
yani iktidar aract oldugunu iddia ederek, mekani bir diisiince ve eylem araci olarak
hizmet eden toplumsal bir iirlin olarak ele almistir. Sistematik bir inceleme yoluyla
hipotezini gdstermek i¢in zaten agik olan bu ifadenin dort ¢ikarimini ve sonucunu
tartigir. Birincisi, “dogal alan geri doniilmez bigimde yok oluyor”; dogal (mutlak)
mekan, liretimin hammaddesi olarak goriildiigli siirece eninde sonunda kaybolacak
olan mekan iiretiminin ¢ikis noktasidir. Ikincisi, “her toplum kendi mekanini iiretir”;
bu tez calismast i¢in de 6nemlidir ¢iinkii bunu destekleyecek bi¢cimde teknoloji ile

degisen ve kiiresellesen toplumsal yapinin yeni mekaninin {iretimini arastirmaktadir.

Bu ikinci ¢ikarimdan yola ¢ikarak Lefebvre, “mekansalligin ilk ii¢liisiinii” “Mekansal
Pratik”, “Mekan Temsilleri” ve “Temsili Mekan” olarak inga eder. “Mekansal
Pratik”, “liretim ve yeniden iiretim ile her bir toplumsal olusumun karakteristigi olan
belirli konumlart ve mekansal kiimeleri” kapsar. “Mekan Temsilleri”, “iiretim
iligkilerine ve bu iligkilerin empoze ettigi diizene, dolayisiyla bilgiye, isaretlere,
kodlara ve cephesel iligkilere” atifta bulunur. “Temsili Mekan”, “karmasik
sembolizmleri (kodlanmig veya kodlanmamis) igerir ve bir toplumun sosyal

yasaminin gizli veya yeralt: tarafiyla baglantilidir”.

Lefebvre bu katmani detaylandirir ve “uzamdaki seylerden mekanin gergek tiretimine
gecisi” sorgulayan “liciincii ¢ikarimi” ile “ikinci ligli”yii insa eder. Bu cercevede
giindelik gerceklik (rutin) ve kentsel gercekligi (arazi kullanimyi; islevler ve aglar) bir
arada iceren “mekansal pratik”, bir toplumun giindelik yasamini1 gosteren “algilanan
mekan”a tekabiil etmektedir. “Mekan temsilleri”, “tasarlanmis mekan” anlamina
gelir; bilim adamlari, plancilar, mimarlar, toplum miihendisleri, yani teknokratlar
tarafindan tasarlanan, her zaman goreceli olan bilgiden insa edilen mekandir. Son
olarak, “temsili mekan”, sakinlerinin ve kullanicilarinin “yasanan mekani”dir;

degistirilecek ve sahiplenilecek hayallerde tarif edilen alandir.

Ayrica, inga yoluyla, "tasarlanmis mekan"in kentsel doku {izerinde pratik bir etkisi
oldugunu ve dolayisiyla mekan iiretiminde 6nemli bir rol oynadigini, “yasanan
mekan”in ise genellikle “benzersiz ancak bir siire sonra akisi tiikkenen” yalnizca
“sembolik ve gecici igler” iirettigini savunur. Kisaca Lefebvre, simdiye kadarki iki
cikarimina ve {ic yasam alanina dayanarak iki katmanli bir iglii ¢izer. Lefebvre,
ticliilerinin her baglamsallagtirmasini “toplumsal mekanin anlar1” olarak adlandirdi

(Lefebvre, 2014:40). Bu anlar zaman i¢indeki noktalar olarak ya da elektronlarin
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cekirdegin etrafinda asili duran bir atom modeli gibi hayal edilebilir; her birinin
kendi yonli boyunca (biri digerinden daha fazla) mekani olusturan bir yercekimi
kuvveti vardir (Sekil 2.4). Her bir “anin” zaman i¢inde degisen kuvveti mekanin

iretim stirecinin olasiliklarini gosterir.

representational space
(lived space

representations of spacg
conceived space

#'spatial practice
(perceived space)

Sekil 2.4 : Mekanin anlar1 (Demir,2017)

Dordiincii ¢ikarim (birincisiyle birlikte calisir) “mekan tretilirse, tiretken bir siireg
varsa, o zaman tarihle ugrasiyoruzdur”. Lefebvre, lg¢liileri kavramsallastirirken
herhangi bir tarihsel donemlendirmeden bahsetmemistir, ¢iinkii bunlar herhangi bir
doneme uygulanabilir (mutlak mekan, tarihsel mekan, birikim mekani, soyut mekan

ve diferansiyel mekan)'.

RIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIDN,

o © o o

dogal alan (mutlak mekan) geri her toplum kendi mekanini Uretir = uzaydaki seylerden mekanin mekanin Gretiminde tretken bir

dénilmez bicimde yok oluyor gercek irefimine gecis “stirec”ten bahsedilir
Mekansal Pratik —— Algilanan Mekan Mutlak Mekan
Mekan Temsili ————— Tasarlanan Mekan Tarihsel Mekan
Temsil Mekani —— Yasanan Mekan Birikim Mekani
Soyut Mekan izotopya
[birinci mekansal Ggld] [ikinci mekansal Ggld] PO 555555554 heterotopya

utopya
Diferansiyel Mekan

Sekil 2.5 : Lefebvre’nin mekansal iigliileri

! Lefebvre tarihsel donemsellestirmeden bahsetmez. Tipku mekanin anlart gibi mutlak mekan, tarihsel
mekan, birikim mekani, soyut mekén ya da diferansiyel mekén her an iretilebilir. Burada 6nemli
nokta mutlak mekanin yasanan mekéna, soyut mekanin ise tasarlanan mekana karsilik geldigi, soyut
mekanda gergeklesecek c¢oziilmelerle hayal ettigi diferansiyel mekéni ise yasanan ve algilanan
mekanin bir birligi olarak gordiigiidiir.
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Lefebvre (2015), insanligin sahip olduklarini daha iyi bir yasama doniistiirmesine yol
acacak, ancak farkli mekanlarin {iretilmesiyle ve soyut mekanin c¢oziilmesiyle
gerceklestirilecek olan “Kent Devrimi”ni hayal eder.

Soyut mekanin igsel c¢eliskilerinden dogan “Diferansiyel Mekan”, sahiplenme ve
otogestasyon yoluyla kapitalizmin soyut mekaninin homojenligine yoOnelik

farkliliklar1 bir araya getirir (Harvey, 2014: 33).

Soyut ve diferansiyel uzam arasinda iki onemli ayrim vardir. Birincisi, soyut
mekanin iiretimi, degisim degerinin liretimidir, ancak diferansiyel mekanin iiretimi,
kullanim degerinin degisim degeri iizerine kaymasim gerektirir. Ikinci olarak, soyut
mekan, onlara atfedilen isaretler ve kodlarla islerken, diferansiyel mekan deneyimler
ve sahiplenmelerle isler. Aslinda farkli mekanlar iireten toplumlar, yaratici ve politik

bir siire¢ olan kendi 6z temsillerini onda yansitirlar.

Boylece soyut mekan, profesyoneller ve politikacilar tarafindan kodlanmis mekan
temsillerini ima eden yasanmis ve tasarlanmis mekanlarin bir birligi olarak
goriinlirken, diferansiyel mekan, heterojen mekanlar ve iliskiler yaratacak
kullanicilar1 tarafindan sahiplenilen mekansal pratigi ima eden, yasanmis ve

algilanan alanlarin bir birligi olarak goriiniir.

Burada mekanin sahiplenilmesi, belirli bir mekanin, onu sahiplenen bir grubun
ihtiya¢ ve olanaklarina hizmet edecek sekilde degistirilmesi olarak ortaya ¢ikar ve
miilkiyet kavramini, ancak sahip olma anlaminda gerektirir. Lefebvre’e gore (2014)
diferansiyel mekan, 6zel miilkiyetin sonu ve iktidarin mekana tahakkiimii anlamina

gelen sosyalist mekandir (Lefebvre, 2014:192-193).

Shields Lefebvremin ele gecirmeyi onerdigine oOzellikle dikkat g¢ekiyor; mekéanin
yeniden tahsisi olarak gecekondular, favelalar, barriolar, rancholar; bir protesto araci
olarak Onemli mekansal alanlari ve binalar1 “isgal etme” geleneginin dogusu

(Shields, 1999: 165; Lefebvre, 1991: 373-374).

Lefebvre’nin “ii¢ yasam alan1” n1 temel alan “{i¢ mekan aninin” ekonomik ve politik
iiretim bigimlerine dayali olarak birbirleriyle gerilim i¢inde oldugu ve bu gerilimin

egemen praksisten yana oldugu goriilmektedir.

Somut mekanin amaci, anlami, “hedefi” homojenliktir, bunu dayatir (Lefebvre,
2014:294). Siyasal iktidar, mekani toplumsal “diizen” saglamak i¢in bir ara¢ olarak

goriir ve iiretimine miidahale eder. Bu miidahale dogrudan bir tiretim degildir, siyasal
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iktidar “(ona emanet edilmis olan) toplumsal iligkilerin yeniden-iiretim yeri ve ortami
olarak mekan1 yeniden iiretir” (Lefebvre, 2014:326). Oziinde bu, miilkiyet
meselesinin 6tesinde insanlarin kendilerini mekanda nasil temsil ettikleri ile ilgilidir.
Lefebvre'nin kamusal veya 6zel yerine “toplumsal mekan” terimini kullanmasinin
temel nedeni budur. Bu yaklasim, elbette kamusal alanlarin da var oldugu ger¢egini
inkar etmiyor, daha ¢ok, dogas1 geregi hem kamusal hem de 6zel olan kent hakki

miicadelesine dayali daha biiyiik bir resmi ¢ergeveliyor.

Kamusal mekanin miicadeleye dayali sosyo-politik dogast Lefebvre’nin soyut
mekanda yasanan ¢ozlilmelerden {iretilen diferansiyel mekani agiklamak igin
kategorize ettigi li¢ “topya” (izotopya, heterotopya ve iitopya) islevsellestirilerek

anlasilabilir: “kars1 kamular arasindaki miicadeleden iiretilen mekan”.

Egemen ve soyut mekanlarla eslesen izotopyalar birbiriyle aynilagmis, karakteristik
ozellikleri silinmig, Onceden varolani reddeden, homojen bir yap1 sergilerken;
kendilenen/farklilik mekanlar1 ile eslesen heterotopyalar egemen mekéanin igsel
celigkilerinden dogarak gecici olarak bir sehir dokusunda varolan, heterojen ve
nihayetinde egemen soOylem tarafindan ele gegirilen mekéanlar olarak ortaya
cikmaktadir. Agikca egemen mekan ve farklilik mekanlarmin toplumsal iiretimi,
egemen ve karsit kamusalliklar arasindaki miicadelelerin mekansallagsmasini igaret

etmektedir.

Bu yaklagimda izotopya komsu diizende 6zdes yerler olarak goriiniirken, heterotopya
uzak diizende hem diglanmis hem de i¢ ice gecmis diger yer olarak ortaya ¢ikar. Bu
anlamda izotopya, aynilif1 Ozdes, tiirdes ve benzer olarak ifade eder; bunlarin
yaninda heterotopyalar olarak farkli yerler vardir (Lefebvre, 2014). Baska bir deyisle,
kapitalizmin ve demokrasinin krizi sirasinda soyut uzamin ¢oziilmesinden geriye
kalan izotopya, gegcici bir donem icin iiretilen heterotopya, hayal edilen ise acik¢a

iitopyadir.

Harvey (2013) kapitalizmin gercek kosullarinda, diinyanin dort bir yanindaki etkili
isgal hareketlerini kenti ve dolayisiyla kamusal alan1 geri alma 6rnekleri olarak ele
alarak literatlire en fazla katkiyr yapmaktadir. Harvey, Lefebvre'nin “sehir hakki”
vizyonuna atifta bulunur ve toplumsal iiretimi ve kamusal alani anlama arayisini

stirdiirmek i¢in bir ipucu olarak heterotopya kavramindan bahseder.
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Lefebvre (2014) icin, bir heterotopyanin toplumsal {iretimi, anomi kosuluna tekabiil
eder, ciinkii “anomik gruplar heterotopik alanlar insa eder ve bunlar sonunda egemen

praksis tarafindan geri kazanilir”.

Burada, anomik gruplar tabiri ile Lefebvre, agikca egemen kamulara karsit olan
karsi-kamularu isaret etmektedir. Harvey (2013) isgal hareketlerini heterotopyalarin
toplumsal iiretimi olarak goriirken, karsi-kamular ile egemen kamular arasindaki

miicadelelerin mekansallagsmasi oldugu yorumu yapilabilir.

Lefebvre (2015), heterotopya kavramini, tarihsel bir “marjinallik” formiilasyonunda
“farklilagma” olarak resmetmistir. Rekabetci kapitalizm ayni1 anda her seyi arzuladig:
icin, ¢eligkilerle karakterize edilen soyut bir alan iiretir; nicelige kars1 kalite, kiiresele
kars1 yerel, kullanim degerine kars1 degisim degeri. Bu iiretim duragan degildir ve bu
celigkiler tamamen ¢oziilemez, dolayisiyla soyut mekan tam hakimiyet saglayamaz
ve paradoksal olarak bu, kendisine kars1 farkli mekan iiretir (Harvey, 2013). Daha
kesin olmak gerekirse, izotopya “soyut mekan”a, heterotopya “diferansiyel mekan”a
tekabiil eder ve mekanin {i¢ ugragi, kapitalist iiretim tarzinda aralarinda diyalektik bir

gerilimle sonuglanir.

2.1.1 Mekansal oriintiilerde heterotopya

Lefebvre’in heterotopya kavrami (ki Foucalt’nunki ile derin farkliliklar igerir) ile tarif ettigi
liminal toplumsal mekanlar farkli bir sey”i olanakli kilmanin Otesinde, devrimci bir
giizergahin tanimlanmasinda bu farkliliga temel 6nem atfeder. Bu “farkli sey”in bilingli bir
plandan dogmus olmasi sart degildir; insanlarmn salt yapip ettikleri, hissettikleri,
duyumsadiklar1 ve giindelik yasamlarindaki anlam arayisinin pargasi olarak ifade ettikleri
seylerden dogar. Bu tiir pratikler her yanda heterotopik mekanlar iiretir. (Harvey, 2013:38)
Heterotopya kavrami, olagandisi bir yerde meydana gelen bir fenomeni veya normal
dokunun gelisimini veya bir biitiin olarak organizmay: etkilemeyen uzamsal yer
degistirmesini tanimlayan tibbi bir terimdir (Sohn, 2008:41). Terimi ilk kez Foucault,
“Of Other Spaces” isimli yazisinda kullanmis ve asagida dzetlendigi gibi alt1 ilkede

sistematik bir bigimde ifade etmistir.

* Birincisi, her kiiltiirin ve insan grubunun kendi heterotopyalarini olusturdugunu,
dolayistyla bunun tek ve evrensel bir bi¢cimi olmadigini, ancak davraniglar1 bir
toplumda “gerekli” normlardan “sapkin” olanlar i¢in huzurevi, psikiyatri
hastaneleri ve hapishaneler gibi modern “sapma” heterotopyalar1 oldugunu iddia

eder.
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« Ikincisi, heterotopyalar, 18. yiizyilnm sonundan sonra mezarliklarin degisen
yerleri gibi farkli tarihsel donemlerde islev ve anlam bakimindan farkli sekilde
isleyebilir.

«  Ugiinciisii, bir heterotopya “uyumsuz olan ¢ok sayida yerlesimi tek bir gercek
yerde yan yana koyabilir”; tiyatrolar ve sinemalar gibi.

* Dordiinciisii, heterotopyalar genellikle zaman dilimleriyle baglantilidir; zamanda
kirilma noktalart ile calisirlar. Zaman birikir ve heterotopyalar onu ya miizelerde
ve kiitiiphanelerde oldugu gibi “kaydeder” ya da zamansal festivallerde,
panayirlarda ve gezilerde oldugu gibi “donemsellestirir”.

* Besincisi, bir heterotopya, onu hem izole hem de erisilebilir kilan sistemler veya
ritiieller nedeniyle her zaman agilir ve kapanir. Cezaevleri, konukevlerinde
oldugu gibi belirli izinler veya kosullar gerekir.

* Son olarak, bir heterotopya her zaman geri kalan alanla iligki i¢cindedir ve onlar1
ya gercek ya da yaniltict alanlar yaratir; illiizyonel mekanlar olarak genelevler

veya bazi somiirge yerlesimleri ve gemiler gibi (Foucault, 1998: 180-184).

Foucault’nun heterotopyalar1 birtakim 06zel ritiieller, kendine 6zgii kapaliliklar
barindirsa da gercek bir mekandir. Bu gercek mekan, mevcut toplumsal diizen
icerisinde bir seyi temsil eder (represented), bir seyle miicadele eder (contested), ya
da bir seyi tersyiiz eder (inverted) (Cavdar, 2018). Foucault, heterotopya kavramini
aciklamak i¢in alti maddeden olusan bir ¢erceve ¢izmis ve drneklendirmis olmasina
ragmen “yansidiklar1 veya atifta bulunduklar: tiim yerlesimlerden farkli” (Foucault,
1998:178) tanimi son derece muglaktir. Bu durum, esas olarak, Foucaultcu
yaklagimlara karsi Edward Soja (1996), David Harvey (2000) gibi isimler tarafindan
da takip edilen Lefebvre (1970) nin elestirel yaklagiminin nedenidir.

Soja, Foucault'nun ¢alismasini “sinir bozucu derecede eksik, tutarsiz, tutarsiz ve dar
bir sekilde tuhaf mikro cografyalara odaklanmis, yakin, sapkin ve kurnaz bir sekilde
apolitik™ olarak yorumluyor (Soja, 1996:162). Harvey ise, heterotopyalar1 bir sekilde
egemen toplumsal diizenin disinda konumlandiran ve onlarda olup bitenleri bir
bakima kabul edilebilir ya da uygun goéren yaklagimi nedeniyle onu “siradan”

olmakla elestirir (Harvey, 2008).

Soja, Lefebvre'in Foucault'yu “kolektif 6zne’yi kesfetmekte basarisiz olmakla ve
onun havada ucgusan mekansal metaforlar1 sik sik  kullanmasinin toplumsal

mekansalligin politik somutlugunu gizlemekle elestirdigini belirtir. Foucault'nun
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heterotopya Ornekleri olan hapishaneler, psikiyatri hastaneleri ve antipsikiyatrinin
iktidar elestirisinde bir 6nemi olmasina ragmen, biitiinliikk olusturmadiklarini, zaman
ve mekanda birbirlerinden koptuklarini sdyleyen Lefebvre'den de alint1 yapar (Soja,
1996: 146; Lefebvre, 1976: 116). Neil Smith, “Kentsel Devrim”e yazdig1 6nsozde,
Lefebvre'nin heterotopya tartismasinin Foucault'yu da mesgul ettiginden soz eder;
Foucault'nun rastgeleliginin aksine Lefebvre, heterotopyalar1 politik ve tarihsel bir
perspektiften tasavvur etti (Smith in Lefebvre, 2015: xii). Foucault’dan (1967)

hemen sonra “Kentsel Devrim”de (1970) heterotopya fikrini detaylandirir.

Lefebvre, karmagik mekanlar1 ¢6zmek ve soyut mekanin ¢oziilmesini agiklamak i¢in
kavramsal anahtarlar olarak li¢ “topya”y1 kategorize eder; izotopya (benzer yer),

heterotopya (zit yer) ve iitopya (yeri olmayan yerler) (Lefebvre, 2015: 163-164-366).

Izotopya ve heterotopya miicadelesinde heterotopya kentselligi iiretir ve kentsellik
tarafindan iiretilir. Bu iiretim heterotopi igerisinde temsil edilen yonelimsiz (anomik)
gruplarin direnisi ile gerceklesir. Lefebvre’e gore “heterotopi bir diizeyde de olsa,
sosyologlarin anomisine denk diiser. Anomik gruplar, er ya da ge¢ hakim praksis
tarafindan kontrol altina alinan heterotopik mekanlar1 sekillendirirler.” (1970/2015:
123) Bu dogrultuda heterotopik mekan giindelik hayat ile dogrudan iliskilidir
denilebilir. Heterotopi dinamik, degisime acik, tek bir bicime sahip olmaktan ziyade
bir akigskan olus tarifler; otekiligin ve farkliligin kentsellige sizma egiliminde ve

akiskanlik igerisinde bir devinime sahiptir.

Bu baglamda Lefebvre’nin, izotopya ile iliskili olarak konumlandirdig1 heterotopya
terimi ile bir biitlin olarak kentsel baglam1 anlamak iizere tutarli bir ¢ergeve ortaya
koydugu soylenebilir. Yine de Lefebvrian heterotopya anlayisinda eksik olan sey,
bunun siyasi bir tepki olarak yalnizca yerlesme hakkina dayanmasidir. Harvey'in
“Asi Sehirler’de verdigi ipucu gibi; Giiniimiiz kosullar1 ve diinyadaki etkili isgal
hareketleri dikkate alindiginda, glinlimiizde agik itirazlarin sadece gecekondulagma
seklinde ortaya ¢ikmadigini sOylemek miimkiindiir. “Gecekondulagsma (squatting)”
eylemi, “iggal etmenin” dogusu olarak resmedilirse (Shields, 1999: 165), Lefebvrian
yaklasgiminda kamusal alanlarin da bir donem boyunca heterotopyalar haline
gelebilecegini sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle, Lefebvre i¢in bir kentsel
baglam, kapitalist mekan iiretim tarzinda ya izotoplardan ya da heterotopyalardan
olusur. Burada Lefebvre'in odaklandig1 sey, ayn1 zamanda, standartlagtirilmis bir

meta olarak mekanin iiretimi ve kapitalist iiretim tarzinda homojen olarak ele
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alinmasidir. Soyut/egemen/izotopik mekanlarin {iretimine yonelik elestirileri,
kamusal alanlarin beklenen heterojenliginin tarihte hi¢ olmadigi kadar kapitalist ve
neoliberal uygulamalar tarafindan ihlal edildigini 6ne siiren 1970'lerden sonra
yiikselen endigelerle ortiisiiyor. Ayrica, Harvey (2012) gibi, onun heterotopyalarin
(farklt mekanlar) toplumsal iiretimini bir iggal eylemi bi¢iminde degerlendirmesini,
bugiin farkliliklara (karst kamular) kendilerini politik olarak goriiniir kilmanin tek
yolu olarak gérmek degerlidir. Ek olarak, egemen ve karst kamular arasindaki
miicadelelerin, izotopya (egemen olan) ve heterotopya (farkli olan) arasindaki
diyalektik gerilimle Ortiistiiglini gormek Onemlidir. Bu calisma, Lefebvre'in
resmettigi seyin, egemen kamular tarafindan izotopyalarin ve mekan araciligiyla
kendi temsillerini iireten karst kamular tarafindan heterotopyalarin toplumsal

iiretiminin tam olarak agiklamasi oldugu yorumunu benimsiyor.

Gergekten de gilinlimiiz kosullar1 ve diinyadaki etkili igsgal hareketleri dikkate
alindiginda “kent-devrimsel” siiregleri okumak icin heterotopya kavrami bir arayiiz
olarak iglevseldir. Bu hareketlerin hem ortaya ¢ikis hem de 6rgiitlenme asamalarinda

yasananlar her iki diisiiniiriin de ortaya koymus oldugu teoriler ile okunabilir.

Toplumsal hareketlerin arkasinda temel olarak sosyolojik ve ekonomik nedenlerin
bulunur. Neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina alan Occupy hareketleri de toplumun
iktidar ve onunla aynm1 gorliste olan kesimi ile digerleri arasinda ugurumun
derinlesmesi ile patlak vermistir. Harvey’in (2013) “infilak™ an1 olarak betimledigi
bu gibi toplumsal olaylar, dnceki boliimde bahsedildigi lizere Lefebvre’nin izotopi ve
heterotopi kavramlar1 arasindaki gerilimi ile agiklanabilir. Burada 6zgiirliigiin ve
farkliligin mekan1 olarak tanimlanabilecek heterotopinin giicii kentli ile kent

arasindaki dolaysiz baglantidan kaynaklanmaktadir.

Hakim sinif kontrolii disinda gelisen ve egemenligine tehdit olarak gordiigii olaylar
“oteki” gruplarin varliklarini gosterme girisimi/bigimi olarak degerlendirilmelidir.
Stireksiz, diizensiz, kalipsiz fragmanlar seklindeki olaylar karsi kamularin goriiniir
oldugu araliklardir. Siiresi, bi¢cimi ve kurgusu kendi i¢ dinamikleri i¢inde olusur ve

kestirmek zordur.

Farkli olanin goriiniir hale gelmesi, kendi mekansal pratiklerini liretmesi ve bunlarin
desteklenmesi ortak mekanlarin insasi i¢in Onemlidir. Farkliligin mekanlar1 ve

pratikleri, toplumdaki bastirilmig kimliklerin kentsel alanda goriiniirliiliiklerini
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saglarken, yeni ve ¢esitli kimliklerin heterojen bir Oriintii igerisinde olusumuna da
katki verirler. Bu kentsel-araliklar aslinda potansiyel yeni diizenleri (iitopya) kendi
icerisinde barindiran mekanlardir. Otekiligin pratikleri ve mekam ile oriilii
durumlarin “giindeligin icat¢t teatralligi” (Stavrides, 2016: 152) ile bulugmasi

farkliligin kentsel-araliklarini somutlagtiracaktir.

Giliniimiizde, ekonomik, siyasi ve toplumsal yapiin esitsiz kosullarinda isgal
hareketleri, kars1 kamularin kendilerini temsil etme ve itirazlarini ifade etme yetisine
sahip goriindiigii, ancak sonunda egemen halklar tarafindan yeniden sahiplenildigi
baski donemlerinde ortaya ¢ikan heterotopik alanlarin toplumsal {iretiminin 6rnekleri

olarak karsimiza ¢ikiyor.

Heterotopyalar, siyasal temsilin mekanlar1 olarak, karsi-kamularin fiili mevcudiyeti
tarafindan tretilir ve ¢ogulluga isaret eder, ancak fiziksel mekanin sahiplenilmesi
sona erdikten hemen sonra ve/veya egemen kamular tarafindan sona erdirmek igin
bastirildiginda ortadan kaybolurlar. Bireyin politik eylem ve sdylemin 6znesi olma
kapasitesinden beslenen heterotopik mekanlarin toplumsal {iretimi, siyasal hayata
dahil olma anlamimda maddi insan diinyasinda ortaya c¢ikmayi saglayan ideal
mekanlar olarak kamusal mekanlarin ortaya ¢ikisi ile tam olarak ortiismektedir. Daha
acik olmak gerekirse, Cenzatti'nin (2008) vurguladigi gibi heterotopyalar, farkl

kamular arasindaki toplumsal miicadeleler yoluyla iiretilen yilizlesme alanlaridir.

Buna uygun olarak, coklu-kamusal arasindaki degisen iliskiler, kamusal alanin
doniistimiinii ve kamusal alanlara mekansal ve anlamsal yansimalarin1 yonlendirir,
clinkii toplumsal mekanin ugraklar1 da sabit degildir ve mekanin toplumsal {iretimi
bu iligkilere dayanir. Buraya kadar gelistirilen kavramsal tartismadan c¢ikan en
onemli sonug, sehir meydanlarinin neden karsit kamularin temsiliyetine kapali
oldugu veya “isgal” (occupy) halinde oldugu konusunda fikir vermektedir. Hem
Ingilizce’de hem Tiirkge’de kelime anlamu ile de karsilig “bir yeri gegici siire ile ele
gecirme” olan “iggal” hareketleri, “kamusal” mekanin “gecici karsit kamusalliklar”

sagladigina igaret etmektedir.

Kent iizerinde ¢oklu kamularin goriintirliik miicadelesi olarak ifade edilebilecek bu
durumu somutlagtirmak amaciyla yakin ge¢miste yasanan toplumsal hareketler

organizasyon bi¢imi ve goriliniirliik agisindan incelenecektir.
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2.2 Yakin Gecmiste Gerg¢eklesen Toplumsal Hareketlerin Anatomisi

Kamusal alanlarin idealize edilmis, herkesin erisimine agik romantize imajinin
aksine, temsili bir iktidar araci olarak dislayicit oldugu goriilmektedir. Bu durum

0ziinde toplumsal hareketlerin nedenini olusturur.

Onceki béliimde agiklandig: iizere Lefebvre nin mekansal iiglii ¢er¢evesinde soyut
mekanin ¢6ziilmesi olarak ortaya koydugu ve heterotopya olarak niteledigi
olusumlar, toplumsal yapida kars1 kamularin belli zaman araliklarinda belirmesidir.
Bu olusumlar bir siire sonra baskin kamular tarafindan yok edilmeye ¢alisilmaktadir.
Farkli gruplarin mekanin hakimiyeti miicadelesi Lefebvre tarafindan “sehir hakki”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Harvey’in (2013) elestirel bir bakis agisiyla
bahsettigi gibi Lefebvre, kentsel devrimin bir duragi olarak sehir hakkini hem bir
haykiris hem de bir talep oldugunu ileri siirer. Devrimci hareketler ¢ogunlukla
kentsel bir boyuta sahiptir. Lefebvre, bu gibi hareketlerde “proletarya”dan ziyade
“prekarya’nin aldigi roliin 6neminden bahseder. Harvey’e gore kent devrimci
hareketler, ¢igirindan ¢ikmis bir halde kiiresellesen, kentlesen sermayenin tiksinti
verici karmasast i¢inden bambagka bir sehri tahayyiil ve inga etmektir. Bunun
gerceklesmesi ise giindelik sehir yasamina odaklanan giiglii bir antikapitalist
hareketin yaratilmasina baglidir (Harvey,2013:37). Sehir, iitopik bir arzu nesnesi
olarak (siyasi bir anlam yiikler), hi¢ durmadan degisen bir mekan-zaman diizeni
icinde belirgin bir aidiyet mekanidir. Lefebvre’nin sehir hakki {izerine
diistincelerinden sonra derinlestirerek mekanin iiretimine kadar gotiirdiigii nokta,
sehrin halihazirda i¢inde barindirdig1 ¢oklu pratiklerin alternatif olanaklarla dolup
tastigidir.
Lefebvre’nin heterotopya kavramu ile tarif ettigi liminal toplumsal mekanlar, “farkl1 bir sey”i
olanakli kilmanin &tesinde, devrimci bir giizergahin tanimlanmasinda bu farkliliga temel
onem atfeder. Bu “farkli sey”in bilingli bir plandan dogmus olmasi sart degildir; insanlarin
salt yapip ettikleri, hissettikleri, duyumsadiklar1 ve giindelik yasamlarindaki anlam arayiginin
pargasi olarak ifade ettikleri seylerden dogar. Bu tiir pratikler her yanda heterotopik mekanlar
iiretir. Bu tlir mekanlarin ortaya ¢ikmasi igin biiyiik devrime bel baglamamiz gerekmez.
Lefebvre devrimci hareket teorisi bunun aksini soyler: bir an igin bile olsa, daginik
heterotopik gruplarin kolektif eylemin koken farkli bir sey yaratma potansiyelini goriip bir
“infilak’” aninda kendiliginden bir araya toplanmasi. (Harvey,2013:38)
Bu “infilak” ani, gectigimiz on yilda yasanan Tunus, Misir, Libya, Suriye, Bahreyn,

Cezayir, Urdiin ve Yemen gibi sehirlerde Arap Bahar1 ve kismen Arap Bahari, 2009
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Iran Yesil Hareketi, Ispanyol Indignados Hareketi ile 2010 ve sonrasindaki kiiresel
kemer sikma karsit1 protestolarin genel dalgasindan ilham alan basta Amerika olmak
iizere diinyanin farkli yerlerinde 30’dan fazla iilkede ortaya c¢ikan Occupy

Hareketleri’nde de goriildiigii iizere pek ¢ok alanda hissedilir.

3

Giddens toplumsal hareketleri “yerlesik alanin disindaki toplu eylemler yoluyla,
ortak bir ¢ikar1 korumak ya da ortak bir hedefe erismeyi saglayabilmek i¢in girisilen
toplu bir ¢aba” olarak tanimlar (2008: 540-541). Touraine’in ifadesiyle ise “belli bir
smifsal aktoriin, kendi tarihsel gercekliginin sosyal kontroliinii ele gecirmek igin
bulundugu smifin karsitina yonelik gelistirdigi organize, kolektif miicadelesidir”

(Touraine, 1981: 77).

Bu noktada miicadelenin mekansalligini tekrar vurgulamak gerekir. Harvey (2013),
isgal hareketlerini heterotopyalarin toplumsal {iretimi olarak goriirken, bunu kars1
kamular ile egemen kamular arasindaki miicadelelerin mekansallasmasi1 olarak
yorumlar. Igerisinde toplumun pek ¢ok farkli kesimini barmndiran protestocularmn
kentin miisterek mekanlarini igsgal etmeleri ve iktidarin polis giicii ile isgalcilere kars1
koymasi, kentsel miicadeleye ve kamusal mekanin kullaniminin, anlaminin kolektif
olarak yeniden insasina doniisiir. Protestocular, kamp yaparak, protesto isaretleri
yaparak ve asarak, gecici kiitiiphaneler ve iletisim istasyonlar1 kurarak, yiyecek
toplayip hazirlayarak, yoldan gegenlerle sohbet ederek ve forumlara katilarak, pasif
ve genellikle siradan kentsel alanlarini aktif politik ifade alanlarina doniistiirdiiler

(Hou, 2012:92).

Sekil 2.6 : Zuccotti Park, OWS protestolari, New York, (Url-1)
Buraya kadar ¢alismanin ilk arastirma sorusuna yanit aranmig, kamusal alan kavrami
one ¢ikan tanimlar1 takiben sosyo-politik bir gercevede tartisilmistir. Kamusal alan

ve kamusal mekan arasindaki ayrimda kamusal mekan, toplumsal olarak iiretilen
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toplumsal bir iiriin ve ¢oklu kamular arasindaki miicadele sonucunda ortaya ¢ikarken

potansiyel olarak kamusal alanin olusabildigi her an ve her yerdir. Dolayisiyla bu iki

kavram arasindaki iliski mekanin alan1 kapsamasi seklindedir. Ozetlemek gerekirse

calismanin buraya kadarki kismindan yapilacak ve g¢aligmanin devaminda dijital

kamusal mekani1 aragtirmak i¢in kullanilacak ¢ikarimlar su sekildedir:

+ Kamusal alan fiziksel sinirlarin 6tesindedir.

+ Kamusal alan bir diyalog ve goriiniirliik alanidir.

* (Mekan) Toplumsal olarak iiretilen toplumsal bir tiriindiir.

+ Kamusal mekan zaman-mekana bagli olmaksizin kamusal alanin olusturulma
potansiyelini tagir

*  Coklu/kars1 kamular arasindaki miicadelenin sonucudur.

Bu béliimde s6z konusu toplumsal olaylarin ele alinmasinin nedeni kamusal mekanin
iretiminin yukaridaki ¢ikarimlar baglaminda somutlastirmanin yani sira olaylarin
ortaya cikis ve Orglitlenis bi¢imlerinin déniisen kamusallik ile paralellik gosteriyor
olmasidir. Bu paralellik iletisim teknolojileriyle birlikte kamusallik ve kamuoyu
olusumunun farkli platformlarda nasil gergeklestigini anlamlandirmak tizere bir veri
havuzu sunmasi adina 6nemli goriilmektedir. S6z konusu olaylarin bir diger 6nemli
ozelligi ise bir tiir “milat” sayilabilecek, sosyal aglar1 etkin bi¢imde kullanmalar1 ve
sonraki donemde kamuoyu olusturma bigimini etkilemis olmalaridir. Giiniimiizde
herhangi bir toplumsal olayin gerek duyulma gerekse kamuoyu olusturma anlaminda

sosyal aglardan bagimsiz diisliniilmesi miimkiin degildir.

Kamusal alanlar tarihte pek ¢ok drneginin goriilebilecegi iizere bu gibi protestolarin
orgiitlendigi, ortak kararlarin alindigt ve kamuoyunun olustugu yerlerdir. 90’h
yillarin sonunda Meksika’da Zapatistalar, 2009-2011 yillarinda Arap Bahari’ndan
itibaren ise kamusal alanlara erisimin ve medya araclarmin hakim gruplarin elinde
olmasinin da etkisiyle orgiitlenmeler Youtube, Facebook, Twitter gibi yeni medya
araclar1 araciligtyla gerceklesmistir. Bu anlamda 6nciil olan hareketler kamusalligin
ve kamuoyunun olusturuldugu ana eksenin siber uzamdaki sosyal aglara kaydiginin
acik birer ornegidir. Internet ortami kolektif bilincin olusturuldugu, kamusal
iletisimin gerceklestigi, ortak bir diisiincenin dile getirildigi mecra olmustur. Bununla
birlikte eylemlerin internet ortaminda goriis bildirmenin 6tesinde fiziki olarak sokaga
tastigt ve kamusal alanlarin ¢adir kurularak, toplu halde oturularak veya mekanda

vakit gecirilerek isgal edildigi goriilmektedir.
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|:| Protests in 1-4 cities . Protests in 5-9 cities . Protests in 10 or more cities (accurate as of September 2012)

Sekil 2.7 : Occupy protestolarinin gergeklestigi lokasyonlar (Url-2)

Toplumsal hareketler her zaman 6zgiil iletisim mekanizmalariin varlifina dayali
olmuglardir: Sozlii veya basili herhangi bir iletisim kanali toplumu harekete
gecirecek giicli saglayabilir. Bugiin dijital iletisim aglar1 simdiye kadarki en hizli ve
ozerk etkilesime dayali altyapiyr sunuyor. iletisim siirecleri/modelleri toplumsal
hareketlerin orgiitsel niteliklerini belirler: iletisim ne kadar etkilesime agik ve kendi
kendini yapilandirir olursa 6rgiit o kadar az hiyerarsik, hareket katilima o kadar agik
olur. Dijital cagda aglar olusturan hareketlerin yeni bir tiir toplumsal hareketi temsil

etmesin nedeni budur (Castells, 2013: 28).

Yakin ge¢miste yasanan toplumsal hareketlerde de iletisim teknolojilerinin etkileri
acikca goriilmiistiir. Oyle ki bu hareketlerden sonra siber uzamda yeni bir kamusallik

biciminin ingasi sik¢a tartigilan bir konu haline gelmistir.

Birbirinden cografi ve demografik olarak oldukga farkli bolgelerde yasanan olaylarin
ortaya ¢ikis nedenleri, organizasyon ve yayilim bi¢imleri benzerlik gostermektedir.
Tunus ve Izlanda gibi birbirinden bahsi gegen baglamlarda farkli olan iilkelerde
c¢ikan isyanlar agir ekonomik krizlerin sonuglarina karsi gelismis olmakla birlikte her
iki lilkede de genel olarak siyaset¢ilerin ve hiikiimetlerin halkin iradesini temsil
etmedigi algis1 hakimdir. Bununla birlikte iletisim teknolojileri, sosyal aglar ve mobil
cihazlarin yaygin kullanit bu hareketlerin orgiitliiliik, bilgi paylasimi ve yayilmasi,

aglar olusturma ve goriiniir hale gelme noktasinda benzerlik gosterir. Daha sonra
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Misir, Wall Street, Gezi Parki ve diinyanin farkli yerlerinde meydana gelen

eylemlerin tiimiinde aglar olusturma pratikleri yaganmaistir.

Ik kivileimlarin ortaya ciktigi Tunus’un kiigiik bir kasabasinda, 26 yasindaki
igportact Muhammed Buazizi’nin 17 Aralik 2010°da bir hiikiimet binas1 Oniinde
kendini yakmasi, Arap diinyasinda ve sonrasinda kiiresel Olgekte yanki bulacak
olaylarin baslamasina neden olmustur. Bu eylemden birka¢ saat sonra yiizlerce
kisinin ayn1 bina 6niinde protesto gosterisi diizenlemesi ise elbette internete yiiklenen
bir video sayesinde ger¢eklesmistir. Devaminda iilkenin c¢esitli noktalarinda benzer
protestolar kendiliginden ortaya ¢ikmaya, internet {izerinden cesaretlendirici,
orgiitleyici paylagimlar ve haberler-iktidar yanlist medya organlar1 sessiz kaldi-

yayllmaya devam etti.

Protesto ve polis siddeti videolarinin internette yayilmasiyla iilkenin pek cok
sehrinde sokak ve meydanlarinda hareket karsilik buldu. Facebook, YouTube ve
Twitter lizerinden serbest iletisim ile kent uzaminin isgali arasindaki baglanti, Tunus
isyaninin baglica 6zelligi haline gelen, baska iilkelerde ortaya c¢ikacak hareketleri

haber veren melez bir 6zgiir kamusal alan yaratt.

Ekonomik sikintilar, esitsizlik, polis siddeti, demokrasiden ve adaletten yoksunluk,
sansiir ve tiim devlet kademelerine yayilmis yolsuzluk gibi bunaltici siyasi ve
ekonomik kosullardan 6tiirli zaman zaman ayaklanmalarin yasandigir Tunus’ta bu kez
isyanin istikrarli bir sekilde devam etmesinin sebebi sosyal aglardir. Protesto,
internetteki sosyal aglarla insanlarin hayatlarindaki sosyal aglar arasindaki baglantida
ortaya ¢cikmistir (Castells, 2013:38). Tunus'ta baslayan devrim hareketleri giderek
Kuzey Afrika iilkelerinde ve Orta Dogu’da Arap diktatorlerine karsi bir protesto
dalgas yaratti. Universite okumus ve geng niifusun fazla oldugu iilkeler Yasemin
Devrimi'nden sonra bilinglenerek kendi iilkelerinde de benzer bir seylerin
yapilabilecegini diisiinmeye basladilar. Protestolarin en belirgin sonuglarindan biri de
gitgide artan internet ozgiirliigii oldu. Sosyal aglara erisim yasaklar1 kaldirildi. 1956
tarihinden itibaren ekonomik ve siyasal nedenlerle Burgiba ve ardindan Zeynel
Abidin iktidarina karsi olusan toplumsal muhalefet 2011°de iktidarin devrimsel diye
nitelendirebilecegimiz bir sekilde el degistirmesine yol agmistir. Demokratiklesme
yolunda 6nemli bir adim olarak 23 Ekim 2011°de yapilan se¢im, iilkenin biiytik bir

kesimini temsil eden koalisyon ile sonu¢lanmistir.
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Sekil 2.8 : Tunus Isyan1 sokak gosterileri (Url-3)

Izlanda’da yasanan “Mutfak Devrimi” ise 2008 finansal krizinin hiikiimet ve
bankalar tarafindan yonetilememesi sonucu halkin refah seviyesinde diisiise neden
olmasiyla baslayan isyanlardir. Fitili atesleyen sarkici Hordur Torfason’un Ekim
2008’de, parlamento binasi oniinde bankalar ve onlara hizmet eden siyasetgilere 6fke
iceren bir sarki sdylemesi ve bu anlarin internet ortaminda dolasima girmesidir. %94
oraninda internet erigimi olan niifus sosyal medya ortaminda orgiitlenerek hiikiimet
istifa edinceye kadar protestolar1 siirdiirmiistiir. Gosteriler sonucu olusan baskiyla 23
Ocak 2009’da parlamento se¢imleri yapildi. Sonugta 1927°den beri iktidarda olan
partiler agir bir yenilgiyle kaybetti ve koalisyon 1 Subat 2009°da iktidara geldi.

Ekonomi 2011-2012 yillarinda toparlandi, igsizlik yar1 yariya indi. Yeni hiikiimet
katilimci bir anayasa vaadini gerceklestirdi. Halk Facebook iizerinden yeni anayasay1
tartigti, Twitter ile gelismeler paylasildi, toplanti1 kayitlar1 YouTube’da yayinlandi.
Internet veya baska kanallardan 16 bin 6neri alindi ve bunlar yine sosyal aglarda
paylasildi. Olusturulan taslaklar halk oylamasi ile elendi ve oldukc¢a demokratik,
katilimc1 bir bicimde yeni anayasa olusturuldu. Hazirlanma bi¢imi Wikipedia’ya

benzetilen yeni anayasaya Wiki-Anayasa adini verildi.

Her iki ornekte de hareket, fiziki ve sembolik 6neme sahip kamusal meydanlarin
isgal edilmesiyle siber uzamdan kent uzamina tagmistir. Dijital sosyal aglardan ve
yeni yaratilmig bir kent cemaatinden olugsan melez bir kamusal alan, hem bir kendi
lizerine diislinim aygiti hem de halk iktidarlarinin bir ifadesi olarak hareketin

kalbinde yatiyordu (Castells, 2013: 53). Gerbaudo“ya gore (2014: 9) sosyal medya
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esas olarak, son derece daginik ve bireysel davranan bir kitlenin fiziksel bigimde
toplanmasini kolaylagtiran ve bunda kilavuz rolii oynayan, sembolik bir kamusal alan
kurma sitireci seklindeki bir araya gelme koreografisinin kurulmasinin sorumlulugunu

iistlenmis haldedir.

Benzer sekilde Misir devriminde de sosyal aglar onemli bir role sahiptir. Cep
telefonlar1 ile kaydedilen videolar YouTube ve Facebook iizerinden diinyayla
paylasilmistir. Facebook’ta diisiiniip tasinan, Twitter’da koordine olan ve goriislerini
aktarip tartigmalar yiiriitmek i¢in yaygin bi¢cimde bloglar1 kullanan gdstericilerin
Tahrir Meydani’nda yarattiklar1 cemaat dayanismasi, sonraki aylarda diinyada patlak

veren Occupy [Isgal] hareketleri igin bir 6rnek olmustur (Castells, 2013).

Sekil 2.9 : Tahrir Meydani’nda protestocular, Fotograf: Mosa’b Elshamy (Url-4)

Arap Bahari'nda olusturulan protesto kampi modeli Ispanya’da Indignadas (15-M)
Hareketi ile Avrupa'ya sigradi ve onu daha karsi-kiiltiirel bir ¢cerceveye uyarladi. Bu
daha sonra Occupy Wall Street'in yaratilmasini kadar genisleyecekti. Ekonomik
sorunlar, sosyal adalet, demokrasi ve 6zgiirliikk talebi gibi benzer nedenlerle farkli
cografyalarda meydana gelen isyanlar internet aglari ile birbirleriyle iliskilendiler ve

protesto hareketlerinin yapisini tiimiiyle degistirdiler.
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Allagui ve Kuebler“in degerlendirmesine gore: “Rus Devrimi’nden halk inisiyatifini
ogrendiysek Tunus ve Misir’daki Arap devrimleri de aglarin giiclinii gostermistir”

(aktaran Castells, 2013: 63).

Castells’in aksine Paolo Gerbaudo (2014), Tweetler ve Sokaklar kitabinda sosyal
aglarin akigkan ve informel orgiitlenme pratikleri i¢in elverisli olmasinin lidersiz
olmak anlamina gelmedigini sdyler. Ona gore dolayli dolayli ya da koreografik
liderlik tiirlerinin varligi s6z konusudur. Sosyal aglarda sayfa yoneticileri (admin)
dolayli olarak lider roliine sahip olabilir. Hareketin gidisati, katilimcilarin motive
edilmesi, tesvik edici konugmalar, paylasimlar yapma gibi konularda her zaman

goniilliiler ortaya ¢ikar. Bu lidersizlikten ziyade yatay bir hiyerarsi olarak goriilebilir.

Internetteki sosyal medya, halkin sosyal medyasi ve ana akim medya arasindaki
baglanti, yeni kamusal alani siberuzam ile kent uzami arasindaki dinamik etkilesime
yerlestiren iggal edilmis bir topragin varligi sayesinde miimkiin olmustur. Devlet
otoritesine karsi gelisen bu meydan okuma hareketi cep telefonu aglar1 ve internet
erigsimine son verilmesine neden olduysa da bir toplumsal hareket boyutlar1 ve etkisi
bakimindan belli bir esige ulastifinda interneti kapatmak ne etkili ne de miimkiindiir.
Hareketler, akislar uzamindan ¢ikip mekanlar uzamina eristiginde bagka bircok
iletisim ag1 ¢ok bi¢imli olarak kuruldugundan dolayr hareketi durdurmak icin geg

kalinmisg olacaktir (Castells, 2013: 68-71).

Arap isyanlari, toplumda zaten mevcut olan hem dijital hem yiiz yiize sosyal aglara
dayanarak internetten ve kablosuz iletisim teknolojilerinden yapilan ¢agrilarla ortaya
cikmis kendiliginden seferberlik siirecleridir. Howard ve Hussain Arap isyanlari
sonrasinda gercgeklestirdikleri bir¢cok arastirmada dijital aglarin daha ziyade geng
gosterici niifus tarafindan yogun bigimde kullanilmasinin hareketlerin etkisi ve
yayginligr tizerinde hatir1 sayilir bir 6neme sahip oldugunu diisiindiirecek bulgular
elde etmislerdir. Arastirmacilara gore Facebook ya da Twitter’in devrimlere yol
actigimi sdylemek miimkiin degildir, ancak bolgede yasayan halklar arasinda aglar
olusturmak ve uluslararas1 destek saglamak i¢in yeni medya ortamlarinin stratejik
bicimde kullanilmasinin eylemcileri ileriki yillarda bolgede daha fazla demokrasi
talep edecek halk hareketleri olusturacak kadar giiclendirdigini gérmezden gelmek de
akillica degildir (aktaran Castells, 2013: 100-103).
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Toplumsal hareketler tarihsel rolii, kolektif olarak iiretilen yeni deger ve normlar ile
toplumsal hayat1 Orgiitleyen kurumlar1 doniistiirmeyi talep etmektir. Bunun igin
oncelikli kosul iktidar denetiminden siyrilmig 6zerk bir iletisim siirecinin varligidir.
Kitlesel medya araglarimin biiylik Olclide bagimsizligimi kaybetmis olmasi ag
toplumunda iletisimsel 6zerkligin sosyal aglarda insa edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Sosyal medya farkli cografi konumlarda daginik halde bulunan bireylerin ortak
goriisler etrafinda bir araya gelebilmeleri i¢in bir sembolik kamusal alan kurulmasina

olanak tanimaktadir.

Clay Shirky“nin, grup olusturmanin yeni bi¢imlerini miimkiin kilan yeni araglar
olarak tanimladigi sosyal medya (2008: 54), toplumsal hareketler baglaminda
siyasetin yiiksek katmanlar1 tarafindan da One cikarilmistir. Misir’daki toplumsal
hareketlerde sosyal medyanmn yiikselisi ABD Disisleri Bakanlhiginin Internet
ozglrliigii giindeminin yeniden 6nem kazanmasina neden olmus, Hillary Clinton’in
inovasyondan sorumlu danigsmani Alec Ross, Arap Bahari’nin yiikselisiyle birlikte

Interneti 21. yiizy1lin Che Guevara“si olarak tanimlamigtir (Halliday, 2011).

Toplumsal hareketler ¢ogu kez protestocularin korkuyu asmalarini ve eylemlerine
ickin olan tehlikeye ragmen iktidardaki giiclere meydan okumalarimi saglayan
anlamli bir olayin yarattig1 hislerle tetiklenir (Castells, 2013:189). Orneklerde
goriildiigli gibi bu kimi zaman kendini atese veren bir vatandas kimi zaman polis
siddeti ya da provakatif bir sarki olabilir. Damasio (2009)’ya gore toplumsal degisim
biitiin insan davraniglar1 gibi duygusal bir saikle gerceklestirilen, bireysel ve/veya
kolektif bir eylem gerektirir. Siyasal iletisimde duygusal zekd kurami (Neuman
vd.2007) tetikleyicinin ofke, baskilayicinin korku oldugunu savunur. Toplumun
adaletsiz bir duruma kars1 topyekln bir 6fke duymasi ve iletisime dayali bir eylem
stireci sonunda korku duvarini agmasi toplu eylemi baglatir. Dolayisiyla toplumsal
degisim, iletisim aglar1 dolayimiyla bir iletisim ortamindan gelen sinyallerle harekete
gecen insan beyinlerinden olusan ndral aglardan kurulu aglar arasinda baglanti

olmasin1 gerektiren iletisime dayal1 bir eylemin sonucudur (Castells,2013:190).
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Aglar Olusturan Toplumsal Hareketler’e Dair:

Incelenen toplumsal hareketlerin internetin yaygin kullanimi ile birlikte protestolara

yeni bir boyut kazandirdigi ve onlar1 takiben gergeklesen toplumsal hareketlerin

yapisini tiimden degistirdigi goriilmektedir. Bu olaylar bir takim ortak 6zellikler

gostermektedir. Castells (2013:191-197) bu 6zellikleri su sekilde siralar:

Bir¢ok bicimde aglar olusturmuslardir. Bunlar ¢evrimici veya ¢evrimdist anlik
veya Onceden olusturulmus olabilir. Kent uzami tasabiliyor olsalar da asil
stireklik gosteren mevcudiyeti ¢cevrimic¢i ortamdir.

Bir toplumsal hareket haline gelmeleri kent uzaminin isgali ile olur. Siber uzamin
akiglar uzami ile kent uzaminin mekanlar uzami arasindaki etkilesimin
olusturdugu {igiincii bir uzam: o6zerklik uzami olusturur. Bu, aglar olusturan
toplumsal hareketlerin yeni uzamsal bi¢imidir.

Hareketler hem yerel hem kiireseldir. Belli baglamlarda, kendilerine 0zgii
gerekgelerle baglar, kendi aglarin1 kurar, kent uzamini iggal ederek ve internet
aglarina baglanarak kamusal mekani insa ederler.

Tarihteki bagka bir¢ok toplumsal hareket gibi, bu hareketler de kendi zaman
bicimleri yaratmiglardir: Zamandist zaman, deneyimin iki farkli yOniinii
birlestiren, zamanin tarihselligi asan bi¢cimi. Simde ile uzun simdinin bir
melezlenmesinden olusan, dogmakta olan alternatif bir zaman.

Kokenleri bakimindan kendiligindendir. Genel olarak tetikleyici bir olay ya da
eylem sonucunda ortaya ¢ikarlar.

Hareketler viraldir, internet aglarinin mantigint izler. Gosteri etkisi yaratan
olaylarin aglarda yayilim1 harekete gegirici bir unsurdur.

Ofkenin umuda déniismesi 6zerklik uzaminda katilimer tartismalarla saglanr.
Karar alma siireci genellikle meclis benzeri forumlarda gerceklesir.

Hem internette hem kent uzaminda yatay, ¢ok bicimli aglar birliktelik yaratir.
Hareket agisindan bu, kilit bir meseledir, ¢ilinkii insanlar birliktelik sayesinde
korkuyu agar ve umudu kesfederler.

Son derece diisiiniimsel hareketlerdir. Hareketin kendisi ve katilan bireyler
stirekli olarak kimliklerini, istek ve amaglarint sorgular, degistirmek istenen
mekanizmalar1 yeniden {iretirler.

Siddet dis1 hareketlerdir, genellikle kdkenleri itibariyle bariseil sivil itaatsizlik

eylemleri diizenlerler. Kamusal alanin isgali ve kesintiye ugratilmasi taleplerin
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gerceklesmesi i¢in siyasi makamlar ve is ¢evreleri lizerinde baski yaratabilmek
icin gerceklestirilir.

* Nadiren programa dayali hareketlerdir. Fikir birlikleri, birliktelikleri belli
hedefler etrafinda o6riilmiis doyurucu bir programa degil, vakalar bazinda kafa
yorma ve protestoya dayanir.

* Devleti doniistiirmeyi amaglarlar, ele gegirmeyi degil.

Etkilesime dayal1 sosyal aglarinin hayatin pargasi oldugu giiniimiizde meydana gelen
toplumsal olaylarda da benzer Ozellikleri gérmek miimkiindiir. Yeni medya
ortamlarinin bireyleri tanistirdig1 yeni sosyallesme bigimi sosyal medya ¢ok yonlii ve
gelismis iletisim kurma modelleri getirmistir. Bilgi toplumuna dogan geng nesil icin
siyaset yapma, sosyallesme, tiikketme ve iiretme bicimi de farklilagmistir. Cevrimigi
sosyal aglarin etkin kullanimi ile bu ortamda orgiitlenen toplumsal olaylarin ortaya
cikist aym1 doneme denk gelmektedir. Pek cok oOrnekte goriildiiglii gibi ¢evrimigi
sosyal aglar artik kamuoyu olusturmanin, goriiniir hale gelmenin, orgiitlenmenin ve

kolektif biling olusturmanin birincil platformudur.

Dijitallesme ile birlikte tarihsel siirecte Habermas’tan Arendt’e, Fraser’dan Fuchs’a
kadar bir¢ok diisiiniiriin miitabik kaldig iletisim temelli kamusal alan modelinin yeni

ve ¢ok yoOnlil bir versiyonunu gérmekteyiz.

Her sey internetteki sosyal aglarda basladi, ¢linkii bunlar tarih boyunca, iktidarlarinin

dayanagi olarak iletisim kanallarint tekelleri altina almig hiikiimetler ve sirketlerin

kontroliiniin biiyilik 6l¢iide disinda kalan 6zerklik alanlaridir. (Castells, 2013:17)
“Ag toplumu” olarak tanimlanan ve internet kiiltiirii ile siki sikiya bagli yeni bir
toplum modelinin kendi kamusal mekanini insa ettigine tanik olmaktayiz. Bireyin
degisimi ile toplum, toplumun degisimi kiiltir ve dolayisiyla kamusallik
degismektedir. Bu dogrultuda sosyallesme, bilgiye ulasma, varligin1 ve fikrini ifade
edebilme, gruplar olusturma, tartisma ve orgiitlenme noktasinda toplumun bir pargasi
haline gelmis olmasi, ¢evrimici sosyal aglar1 dijitallesme etkisinde kamusal mekan

kapsaminda tartismay1 kacinilmaz kilmaktadir.

39






3. DIJITALLESME ETKIiSINDE KAMUSAL MEKAN

Kamusal mekanlar topluluklar1 bir araya getirerek toplumsal stireclere (kamusal
alanin olusumu) mekéansal bir ara yiiz saglarken, es zamanli olarak da toplumsal
siiregler kamusal mekanlar1 tanimlamakta ve doniistiirmektedir. Bu anlamda
teknolojik gelisme ve dijitallesme de toplumsal siireclerin bir pargasi olarak kamusal
mekan: etkilemekte ve ondan etkilenmektedir. Dijitallesmenin kamusal mekan
tizerindeki doniistiiriicii etkisi kamusal iletisim ve mekan algis1 olmak iizere iki ana

baslik altinda incelenebilir.

1990’1 yillarda yayginlasan internet, yaklasik 25 yillik bir siirecte hayatin tiim
alanlarinda etkin rol oynamaya baslamistir. Web 2.0 teknolojileriyle insanlar fiziksel
olarak bir mekanda bulunmak zorunda olmaksizin kesintisiz iletisime imkan
bulmustur. Bir iletisim ve sosyallesme araci olarak sosyal medya uygulamalarinin
etkilesimsel yapisiyla kullanicilar artik birer igerik {ireticisidir. Sosyal ve ticari
etkinlikler i¢in elverigli bu ortam ayni zamanda farkli islevler iistlenerek yeni bir

kamusal alan yaratma potansiyeliyle de kisa siirede dikkat ¢ekmistir.

Toplumu ilgilendiren konularda farkindalik yaratma, tartisma baslatma, ana akim
medyanin tarafli haberciligine kars1 6zgiir haberciligin ve diisiincenin yayilimina izin
verme gibi ¢esitli bicimlerde etkin olarak kullanilan sosyal aglar son yillarda
toplumsal hareketlerin kiiresel 6lgekte karsilik bulmasi, orgiitlenmesi i¢in de temel
mecralardir. Teknolojiyi iyimser bir bakisla One c¢ikaran Shirky (2008) sosyal
medyanin grup olusturmayi kolaylastirmasini ve bu gruplara yeni devrimci bigimler
kazandirmasint 6nemsemekte, iletisimi hizli ve nitelikli hale getirerek bireysel
yasamda da kolaylik sagladigini 6ne siirmektedir. Ona gore (2008: 53-55) daha fazla
bilgiye daha kolay ulasabiliyor olmak kamusal iletisimi de arttirmaktadir. Bu durum
toplumsal olaylara katilimin artmasi, fikir ve ifade 6zgiirligiiniin gelismesi, bagimsiz

bilginin yayilimi1 ve dolayisiyla demokrasinin gelismesine katki sunabilir.
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Kamusalliga iliskin tanimlarin hemen hepsinin iletisim ve esit erisim {izerinden
temellendirilmesi tesadiif degildir. internet ortaminin bu iki temel noktaya getirdigi
yenilik ile kamusal mekanin dijital ¢agdaki zemini oldugu sdylenebilir. Kendine has
yapist ve ortaya cikisindan itibaren sahip oldugu kiiltlir ile bireyleri, toplumlari,

siyaset ve ekonomi dahil daha bir¢ok alani geri doniilmez bigimde doniistiirmiistiir.

Internet tiim boyutlari, tim ydntemleri ve oldugu sekliyle, yasamimn bir uzantisidir
(Castells, 2005:172). Fiziki diinyada kurulan hemen tiim sosyal iligkiler dijital cagda
siber uzamdaki sosyal aglarda gerceklestirilmektedir ve bu iki diinyay1 birbirinden
ayr1 diistinmek artik miimkiin degildir. Calismada iletisim ve etkilesim temelli siber
uzamda kurulan iligkilerin doniigen kamusallik baglaminda degerlendirilmesi
amaciyla oOncelikle kamusalligin iletisimsel dogasina ve teknolojiyle birlikte

doniisiimiine yer verilecektir.

3.1 Doniisen Kamusalhk

Bana kalirsa, iletisim bilimcilerin temel gorevlerinden birincisi kamusal alanin
dinamiklerinin ¢6ziimlenmesidir. ...sonugta, medyadaki gelismeler kamusal alan1 giiclii

bir bi¢imde etkilemektedir. (Verstraeten, 2002:348)

Iletisimsel bir fenomen olarak ifade edilirse kamusallik, -eylem ve sdylem yolu ile
insanin maddesel diinyada goriiniirliigiinii saglamasi- tek basina miimkiin degildir ve
bagkalarinin  varhigin1  gerektirir. Demektir ki, kamusallik bagka insanlarin
kamusalliklariyla olusturdugu bir ag ile g¢evrili ve bu ag ile temas halindedir. Bu
yaklagimda kamusal alan(lar)in iiretim ve yeniden {iretimi, insani miisterek diinyada
mekandan bagimsiz ve muglaktir; potansiyel olarak her anda ve her yerdedir

(Arendt, 1998’den akt. Demir Kahraman, 2019).

Arendt’in (2013:290), ‘nereye gidersen git yaninda polisi (kamusal alani) de
gotiireceksin’ tanimlamasi, insanlar arasinda sdylemin ve eylemin her an, her yer ve
kosulda kendilerine mekan olusturabilen aragsal niteligini ifadesi olarak
yorumlanabilir. Onceki boliimlerde ele alindig1 iizere kamusal alanin iletisimsel
karakteri hemen tiim yaklasimlarin ortak noktasidir. Toplumsal yapi icerisinde
bireylerin kamusal bir yap1 olusturmak tizere gerceklestirdikleri her diyalog kamusal

alanin olusumuna katki saglar.
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Etimolojik koken baglaminda da toplum (community), miisterekler (commons) ve
iletisim (communication) ayni kelime kokiinii i¢germektedir. Latince paylasim ve
bilgilendirme anlamimna gelen ‘“communicatio”, ortak kilmak anlamina gelen
“communicare”, ortak, kamusal anlamina gelen “communis (common, public)” ayn
kokten tiiremistir (Url-6). Bu durum iletisim ve toplumsal hayatin birlikteliginin

oldukea eskiye dayandigini destekler niteliktedir.

Lefebvre bize toplumun ne saf yap1 ne de saf pratik oldugunu, sosyal yapilarin ve
insan pratiklerinin bir diyalektigi oldugunu hatirlatir. Iletisim acisindan bu, iletisimin
ne dilsel yapilar ne de bireysel soz edimleri oldugu, ancak bireysel biling ve
eylemlerin yani1 sira semiyotik ve sosyal yapilar yaratan ve yeniden yaratan dinamik,

karmasik bir liretim siireci oldugu anlamina gelir (Fuchs, 2018).

[letisim sosyal alanda gergeklesir ve onu yaratir, sosyal alan ile zihinsel alani, toplum
ile bireyi birbirine baglayan somut bir siireci ifade eder. Toplumsal alan, sosyal
iliskilerin, yapilarin, uygulamalarin, sosyal sistemlerin ve kurumlarin sinirlt bir
bilesimidir. Her sosyal sistemin kendi alan1 vardir ve daha biiytlik alanlarin 6gesidir.
Lefebvre, insanlarin sosyal iligkiler lireterek sosyal alani iirettigini sdylediginde, bu
anlayisa, insanlarin giinliik yasamda yeniden yarattiklari, yapilar, sosyal sistemler ve
kurumlar da dahil olmak iizere cesitli sosyal organizasyon diizeyleri oldugunu
eklemek onemlidir. Mekanin birgok 6zne, nesne ve bunlarin iliskilerinin sinirl bir

toplam1 oldugunu soylenebilir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 : Birey-toplumsal iliskiler-toplumsal mekan diyalektigi
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Sekilde gorsellestirildigi gibi, insan ve toplumsal mekanin diyalektigi, Lefebvre'nin
yaklagimina ickindir. Bu yaklasimda eksik olan iletisim katmanini eklemek iligkilerin
{iretimini ve devamlihgini biitiinciil bir cerceveye oturtmaktadir. Iletisim, yapilarin,
sosyal sistemlerin, kurumlarin ve sosyal alanlarin i¢inde yasandigi ve bu sayede
insanlar tarafindan giinliilk yasamin somut bir sekilde yeniden firetildigi siirectir
(Fuchs, 2018) Bu siireg, toplumsalin {iretimini ve yeniden liretimini saglayan belirli
iletisimsel {iretim araclarin1 (sézlii ve soOzsiiz kodlar/diller, bilgi ve iletigim

teknolojileri) icermektedir.

Doniisen iletisim bigimleri ile kamusallik ve kamusal mekanin {iretimi arasindaki
baglantiy1 vurgulamak gerekir. Lefebvre de mekan iiretiminin ayn1 zamanda bir kod
ve dil trettiginin tizerinde durur, iletisim ve kiiltiirii ikincil {ist yapilar olarak goriir.
Iletisim araglar1 bireylerin toplumsal iliskileri ve dolayisiyla toplumsal mekani
iirettigi iiretim araclaridir. Kullanim degerleri, kolektif kararlar, kurallar, ahlak,

normlar, kolektif anlamlar vb. bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir.

Iletisim tarihsel siiregte goriilebilecegi gibi tiim sosyal yasami ve kamusalligi
sekillendirmektedir. Antik ¢agdan uzunca bir siire yiizylize gergeklesen iletisim,
basili yayin organlart ve Kkitle iletisim araglariyla birlikte toplumun genelini
hedefleyen, tek kanaldan mesaj veren sistemlere doniismiistiir. Geleneksel medyanin
tekellesen yapisi, onu kamusal alanin tecelli ettigi bir ortam olmaktan ¢ikarmaktadir.
Oyle ki Sennett (2010) bunu kamusalligin ¢okiisii olarak tarifler. 90’1 yillarin
sonunda yayginlasan internet ile birlikte ise bu iletisimin farkli bir boyut kazanmustir.
Cevrimici gegirilen siire her gecen giin artmakta, bireylerin aliskanliklar1 ve kurulan

sosyal iligkilerin bi¢cimi degismeye devam etmektedir.

Graham’in (1998) vurguladigr gibi “Dijital toplum i¢in manifesto” sudur: Toplumu
saran Dijital Devrim, aslinda toplumu doniistiiren bir iletisim devrimidir. Dijital
teknoloji, onu anlayan insanlar tarafindan kullanildiginda, bilginin temelde sinirsiz
yollarla iletilmesine ve doniistliriilmesine izin verir. Bu yetenek, diinyadaki
ekonomik bagarinin temelidir. Ama bundan daha fazlasin1 sunuyor. Dostluk, topluluk
ve anlayisin paha bigilmez maddi olmayan varliklarini sunar. Ne siyasi partilerin
c¢ikarlarinin ne de mafyanin ulumalarinin egemen oldugu yeni bir demokrasi sunuyor.
Sermayeyi emekten ayiran boslugu daraltabilir; insanlarla gezegen arasindaki baglari

derinlestirebilir.
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“Teknolojik sistemler toplumsal olarak iiretilir. internet de bu anlamda bir istisna
degildir. Internet kullanicilarinin kiiltiirii bu araci1 sekillendirir. Kiiltiir ideolojiden,
psikolojiden veya bireysel temsillerden farklidir. Kiiltiir daha agiktir ve kolektif bir
ingaadir. Bireysel tercihlerin Gtesine geger ve aym zamanda kiiltiiriin igindeki
insanlarin pratiklerini etkiler; bu baglamda da interneti, kullanici {ireticilerin

etkiledigini varsayiyoruz (Castells, 2020: 72)”.
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Sekil 3.2 : Doniisen kamusalligin ele alinis bigimi
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Kiiresel dlgekte yayildigr ilk yillarda 6zgiirliik i¢in bir arag¢ olarak yaratilan internet,
yeni bir 6zgiirliikk ¢cagmin habercisi olarak yorumlanmistir. Burada dolagima giren
bilginin &niine gegmek neredeyse imkansizdir. Iletisimin anonim olusu, kaynaklarmn
izini siirmenin ve internet protokolleri kullanilarak iletilen mesajlarin mesajlarin
icerigini tespit etmenin zorlugu sayesinde uzun bir siire ¢evrimici ortamda
mahremiyet korunabilmistir. Ifade o6zgiirliigii, kitle iletisim araglarma bagiml
kalmadan, engelsiz bi¢cim herkese ulasabilmesiyle miimkiin olmustur. Bu 6zgiirliik¢ii
diijital ortam1 benimseyen niifus i¢in farkli bir siyaset, ekonomi ve sosyallesme
anlayis1 olusmustur. Cevrimici aglarda gecirilen silirenin hizla artmasiyla internet
kiiltiirii, kullanicilarin perspektifini sekillendirmistir. Castells’e gore (2020), yeni bir
iletisim Orilintiisliniin, aslinda yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢ikisi, asagidaki bes siirecin
eszamanli igleyisiyle tanimlanabilir:

Biitiinlesme: Sanatsal formlarin ve teknolojinin melez bir ifade bigiminde
birlestirilmesidir.

Etkilegim: Kullanicinin medya deneyimini dogrudan degistirme, etkileme ve medya
aracilifiyla baskalartyla iletisim kurma becerisidir.

Hiper ortam: Kisisel bir iligki izi olusturmak icin ayri medya 6gelerinin birbirine
baglanmasi islemidir.

Dalma: Ug boyutlu bir ortamin simiilasyonuna girme deneyimidir.

Anlatisallik: Yukaridaki kavramlardan tiireyen ve ¢izgisel olmayan hikdye bigimleri
ve medya sunumu ile sonuglanan estetik ve bigimsel stratejilerdir (Packer ve Jordan,

2001: XXVIII).

Tim bu yonleriyle kullanicilart igine ¢eken siber uzamda kiiltlirii isleyen unsur

cihazlar degil zihinlerdir. Uzama dagilmis c¢esitli bilesenleri se¢me, yeniden

birlestirme ve anlamli hale getirme islemlerini yapar, kendi hiper-metinini tiretir.
Bu anlamda, “gercek sanallik kiiltiirii” olarak adlandirdigim bir kiiltiirde yastyoruz (Castells,
1997/2000). Sanaldir; ¢ilinkii oncelikle elektronik tabanli, sanal iletisim siiregleriyle inga
edilir. Bu gergektir ¢linkii bizim temel gergekligimiz, varligimizi yasadigimiz, temsil
sistemlerimizi insa ettigimiz, g¢aligmalarimizi uyguladigimiz, diger insanlarla baglanti
kurdugumuz, politikada hareket ettigimiz ve hayallerimizi besledigimiz maddi temeldir. Bu
sanallik bizim gergekligimizdir. Bilgi Cagi’nda kiiltiirii ayirt eden sey budur. Anlam yaratma
islemimizi dncelikle sanallik yoluyla yapariz. (Castells, 2020:277)

Internet kiiltiiriiniin bir c¢iktis1 olarak yeni medya, analog medyay: dijital temsile

doniistirmiistiir. Bilgiye erisim, sayisiz ¢ogaltma ve yayma imkanlarimin yani sira
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etkilesimselligi ile de 6ne ¢ikan yeni medya araglari zaman igerisinde sosyal iliskileri

de etkisi altina almigtir.

Analog medyadaki izleyici/okuyucu/dinleyici olmanin 6tesinde kullanicilarin bizzat
icerik tireticisi olarak bu sanal ortama dahil olabilmesi yeni medya araglarin kisa
siirede yayginlagmasini saglamistir. Yani sira bireylerin iletisim aligkanliklarinin geri
doniilmez bi¢cimde degistigi goriilmektedir.

Cevrimici gecirilen siirelerin yillara gore karsilastirmasina bakildiginda internetin

giderek glinliik hayatta kapladigi alanin dramik bigimde arttig1 anlasilir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 : Cevrimigi gecirilen ortalam siire (dakika) (Url-7)

2012 yilinda ortalama 90 dakikalik ¢evrimigi siire 2020 yilinda gilinde ortalama 144
dakika civarindadir. Yapilan istatiklerde 2021 yili i¢in internette gegirilen zamanin
diinya genelinde 6 saat 54 dakika, sosyal medya platformlarinda gegirilen zamanin
ise giinliik ortalama 2 saat 24 dakikadir (Sekil 3.3). Basit bir hesapla bir insanin

uykuda geg¢irmedigi zamanin neredeyse yarisini ¢gevrimigi gegirdigini sdylenebilir.

Bugiin yaklasik 3.196 milyar kullanicisiyla sosyal aglar tiim internet kullanimi i¢inde
yaklasik %83’liik paya sahiptir (Url-8). Bu durum hem iletisim hem de sosyallesme
ortami olarak ¢evrimigi sosyal aglarin toplumsal yapidaki ve kamusallik tanimindaki

durumunu tartismay1 kaginilmaz kilmaktadir.
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Sekil 3.4 : 2021 yilinda giinliik internet ve sosyal medya kullanimi (Url-8)

Oncelikle etkilesimli internet ortaminin bireylerin kamusal alana katilimina farkl1 bir
boyut kazandirdigini, 6zel olan ile kamusal olan arasindaki ayrimi muglaklastirdigini
vurgulamak gerekir. Tarihsel siirecte kamusal alanda temsiliyet ya da kamusal olma
hakkinin sinirli gruplar arasinda paylasildigr diistintildiglinde bilgi teknolojileriyle

beraber herkesin kendi 6zerkligini insa ettigi sOylenebilir.

Yeni medya araglar1 kamusal iletisimi miimkiin kilarak tistelik goriiniir olma, bilgiye
erisme ve ifade 0zgiirligl gibi cesitli konularda da esitlik¢i ve kapsayict bir ortam
sunarak kamuoyunun olusumunda giderek artan bir etkiye sahiptir. Burada paylasilan
bireysel “mesaj”larin aga katilmasiyla birlikte kamusallagabiliyor olmasi g¢esitli

anlamlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir.

Toplumsal yap1 ve kiiltlir toplumsal olarak iiretilen anlamlardan olusur. Bu noktada

iletisim de tirettigi iliskiler baglaminda bu diyalektigin ayrilmaz bir pargasidir.
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fletisim Kkiiltiirii gekillendiren bir etkiye sahiptir; ¢iinkii Postman’m da yazdigi gibi
“Gergekligi  ‘oldugu gibi’ degil, dillerimizin oldugu gibi goriiyoruz. Dillerimiz de
medyalarimizdir. Medyamiz metaforlarimizdir. Metaforlarimiz  kiiltiirimiiziin - igerigini

olusturur. (Postman, 1985:13 ‘ten akt. Castells, 2005:440)

Castells (2013), toplumsal anlamin iiretim kaynaginin toplumsallagmais iletigim stireci
oldugunu ve kamusal alanda kisilerarasi iletisimin Otesinde var oldugunu sdyler.
Dijital ¢agda iletisim teknolojilerinin siirekli doniisiimii, iletisim medyasinin erimini
hem kiiresel hem yerel hem jenerik hem siirekli degisen bir Oriintii halindeki bir ag
iizerinden toplumsal hayatin alanina yayar. Dolayisiyla iletisim ortaminin doniismesi
anlam {iiretim bi¢imlerinin doniismesi demektir. Castells bu yeni iletisim bigimine
“kitlesel 6z iletigim” adin1 verir:

Internet ve kablosuz aglarm dijital iletisim platformu olarak kullanilmasi, kitlesel bir
iletisimdir, ¢ilinkli bircok kisiden bir¢ok kisiye iletilen, ¢ok sayida kigiye ulasma ve dijital
haldeki bilgiyi yakin ¢evreye ya da diinyaya aktaran sonsuz aglara baglanma ihtimali olan
mesajlar1 isler. Oz-iletisimdir, ciinkii mesajin iiretimine gonderici dzerk olarak karar verir,
alicinin belirlenmesi kendisi tarafindan yonetilir ve mesajlarin iletisim aglarindan alinmasi
0zse¢ime dayanir; bu aglarin hiikiimetler ve sirketler tarafindan kontrol edilmesi zordur.

(2013:21)
Onceki boliimde yer yerilen yakin ge¢misteki toplumsal hareketlerde de goriildiigii
gibi bu yeni iletisim bi¢imi geri doniilmez bigimde neredeyse tiim toplumlara sirayet
etmis durumdadir. Cok bicimli, etkilesime acik, bilesenleri tekrar tekrar bir araya
getirebilecek kiiresel bir enformasyon hipermetnine siirekli atifta bulunan ve
mesajlarin bireysel olarak olusturuldugu bu sistem ayni zamanda modern diinyanin

bireyselciliginin bir yansimasi olarak da okunabilir.

Birey, iletisim, toplum ve kiiltlir arasindaki siki iliski baglaminda Enformasyon
Cagr’nin (giliniimiizde Dijital Cag) olarak bir diger etkisi de kuskusuz toplum
izerindedir. Castells (2005)’e gore teknoloji, toplumu belirlemez: onu temsil eder.
Ayni sekilde toplum teknolojik degisimin yoniinii ¢izemez. Ciinkii bilimsel kesif,
teknolojik yenilik ve bunlarin toplumsal uygulanma siireclerine bireysel yaraticilik
ve girisimcilik de dahil, bir¢ok etken dahil olur, sonu¢ karmasik bir etkilesim
siirecine dayalidir. Bu karmasik siireci anlamlandirmak adina ilk olarak Van Dijck
(1999) tarafindan kullanilan ve daha sonra Manuel Castells tarafindan derinlestirilen

“Ag Toplumu” kavramina yakindan bakmak 6nemli goriilmektedir.
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3.1.1 Ag toplumu

Jan van Dijck 1999 yilinda yazdigi Ag Toplumu (The Network Society) kitabinda
toplumsal iligkilerin yiizylize degil sosyal aglar lizerinden gergeklesecegi bir toplum
modelinin ortaya ¢ikacagi ongoriisiinde bulunur. Bununla birlikye bu yeni toplum
modelinin kitle toplumunun “biitiinlikli” yapisi ile ag toplumunun “bireyci”
yapisinin farkini vurgular (Dijck, 2006:32-33). Dijck’e gére medya ve sosyal aglar
modern toplumlarin ve kurumlarin en temel yapisal 6zelliklerini sekillendirmektedir

(2006:240).

Manuel Castells ise “ag toplumu” kavramimi Enformasyan Cagi’nin bir igerimi
olarak konumlandirir. Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel acilardan ele aldig1 kapsamli
caligmasinda kiiresellesen ve enformasyonun temel ara¢ haline geldigi diinyada
toplumsal yapinin durumunu ortaya koyar. Hiyerarsik ve kontrole dayal
merkezilesmis diinya diizeninde merkezi noktalarin ortadan kalkmasi, ag ve
sebekeler boyunca uzanmis ¢ok sayida noktanin varoldugu bir yapiy1 beraberinde
getirmistir.
Tarihsel bir egilim olarak, Enformasyon Cagi’nda baskin olan islevler, siirecler giderek aglar
etrafinda Orgiitlenmektedir. Aglar toplumlarimizin yeni sosyal morfolojisini olusturur; aglar
olusturma mantiginin yayilmasi da {iretim, deneyim, iktidar ve kiiltiir siireclerinde isleyisi,
sonuglari ciddi bigimde degistirir. Akiglarin iktidari, iktidarin akiglarinin 6niine geger. Agda
yer almak ya da almamak, her agin digerleri karsisindaki dinamikleri, toplumumuzda baskin
olmanin ve degisimin baslica kaynaklaridir: Bu yiizden de ag toplumu dememiz yerinde olur
bu topluma; sosyal morfolojinin sosyal eyleme iistiin olmasinin damgasimni vurdugu bir
toplumdur bu. (Castells, 2005:621)
Ag temelli toplumsal yapi, yeniliklere a¢ik ve son derece dinamiktir. Aglar, yenilige,
kiiresellesmeye, merkezsiz yogunlagmaya dayali bir kapitalist ekonomi i¢in; esnek ve
uyarlanabilir is, is¢iler ve sirketler i¢in; sonsuz bir yikim ve yeniden yapilanma
kiiltiirdi i¢in; yeni degerlerin, kamunun ruh halinin aninda islenmesine ayarlanmis bir
politika i¢in; uzami ve zamani devre dist birakmayir amaglayan bir toplumsal
orgiitlenme i¢in uygun araclardir. Aglar halindeki somut zemin, baskin toplumsal
siireglere etki eder, boylece toplumsal yapmin kendisini sekillendirir. Castelles bu
toplumsal yapinin maddi temellerini ise su sekilde siralar:
* Enformasyon
* Yeni teknolojilerin etkilerinin yayilimi

* Ag kurma mantig1 (ag disinda kalma cezasi)
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* Esneklik

 Biitiinlesik teknolojik sistemler

Yapisi itibariyle stirekli genislemeye/acilmaya, parcalar arasi iligkiler kurmaya ve
yeniden kurmaya elverisli, esnek bir sistem tarifler. Maddiligi bakimindan gii¢liidiir,
dayaticidir, fakat tarihsel gelisimi bakimindan uyarlanabilirdir, acik ugcludur.

Anlagilabilirlik, karmasiklik ve aglar olusturma belirleyici 6zelliklerdir.

“Ag, birbiriyle baglantili diigiimler dizisidir.” Castells (2005: 622-626). Bilginin bir
metaya doniistiigli ve en Onemli unsur haline geldigi sistemde ekonomik, ticari,

siyasi, sosyal ve kiiltiirel tim sektorler bu ag yapist mantiginda bigimlenir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda “ag toplumu” kavraminin iletisim ve sosyal iliskilere
etkisine yakindan bakmak yeni/doniisen kamusallik bigcimlerini anlamak agisindan

faydal1 olacaktir.

Oncelikle 6zel-kamusal alan ayrimini hatirlayacak olursak birbirine karsit anlamda
kullanilan ve bu karsitlik iizerinden tanimlanan iki terim arasindaki sinirin giderek
bulaniklastigini belirtmek gerekir. Ortak ¢ikarlar: tartismak tizere bir araya gelen 6zel
kisilerin olusturdugu kamusal alanda, (tarihsel siirecte) kisilerin kimlikleri
dolayisiyla dislanma tehdidi ile kars1 karsiya kaldigi, belli gruplarin bu alan1 domine
ettigi goriilmektedir. internet ve yeni iletisim bigimlerinin ise kisilerin kimliklerinden
bagimsiz gorlis bildirmesine olanak tanimaktadir. Yani sira kisilere sanal ortamda

kendi kimliklerini insa etme &zgiirliigiinii de sunmaktadir.

Giddens (2008: 159) bunu su sekilde ifade eder; “Ag toplumunda kisisel kimlik daha
acitk bir mesele haline gelir. Artik kimliklerimizi ge¢misimizden almiyoruz;
kimliklerimizi bagkalar1 ile etkilesime girerek yaratmak zorundayiz.” Bu durum ag
toplumu ve onun getirisi olarak yeni medyanin bireyi Onceleyen yapisint destekler
niteliktedir. Bireyler aglar i¢inde ilgi alanlarina gore yonelimlerde bulunmakta, ortak
noktalarda bulugmakta ve kimligin olusumu ve belirginlesmesinde etkili olmaktadir.

Ag toplumunda sosyal kimligin insa etme siireci sosyal hayatin temellerinden biridir.
Bireyler ancak kimlik sayesinde toplumsal hayatin i¢inde var olabilir, etkilesime
gecebilir. Castells Ag Toplumu kitabinda kimlik meselesinin bireysellesme ve
koktencilige saplanmadan 6zgiirlestirici bir yonii oldugunu savunuyor ve mutlak
itopyalara kaymadan anlamli toplumsal eylemin, doniistiiriicii siyasetin

miimkiinliigline inaniyor. Boylesi bir ortamda farkli kimliklerin 6ne ¢ikmasi, ona
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yapilan vurgunun artmasi ve nihayetinde kimlik iizerine yiiklenen seyin anlamin
bizzat kendisi oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir (Castells, 2005:3-4). Yeni toplumsal
yapinin one ¢ikan Ozelliklerinden bir digeri mevcut ag sisteminde iletisim
teknolojilerinin aglasma mantiginin sanal cemaatler (Castells’in tabiri ile)
olusturmasidir. Toplumsal hareketlerde somut sekilde 6rneklerinin goriildiigii cemaat

yapilari ilerleyen boliimlerde detayli agiklanacaktir.

Cevrimi¢i kamusalligin dogasi, sosyal medyanin mimarisi ve sagladigi olanaklar
tarafindan degil, ayn1 zamanda insanlarin sosyal baglamlari, kimlikleri ve
uygulamalar1 tarafindan da sekillenir. (Boyd & K. Baym, 2012) Sosyal olarak
aracilik edilen kamusallikta gezinmek, yeni kontrol mekanizmalar1 ve yeni beceriler
gerektirir. Sosyal aracili kamusalligi anlamak, insanlarin bulanik smirlar, ¢ok
katmanli izleyiciler, bireysel nitelikler, kullandiklar1 sistemlerin &zellikleri ve

kullanim baglamlar1 arasinda hokkabazlik yaptigi siirekli degisen bir siirectir.

Castells interaktif aglar icinde biitlinlesen iletisim bi¢imlerini teknolojik doniisiim
olarak niteler ve alfabenin icadina benzer boyutta bir 6nem atfeder (2005:440).
Kiiltiir iletisimle aktarildigi, iletisimle baglatildig: i¢in, kiiltlirlerin kendileri yeni
teknolojik sistemle temelden donilismiistiir ve donlismeye devam edecektir. Kiiresel
Olcekte, biitiin iletisim araclarini birlestiren, karsilikli etkilesim potansiyeline sahip

yeni bir elektronik iletisim sisteminin ortaya ¢ikist bu anlamda 6nem tasimaktadir.

Kullanicilarma etkilesim i¢in en uygun ortami hazirlayan internet bu anlamda diinya
iizerindeki en biiyiik ve en yaygin ag olarak degerlendirilebilir. Internette olusan
sosyal yapilanmanin (sanal cemaat) en belirgin 6zelligi; fiziksel olarak birbiriyle hi¢
karsilasmamis bireylerin ortak ilgi alanlari c¢ercevesinde olusturduklar1 sanal
birlikteliklerden kurulmus olmasidir. Bununla birlikte, sosyal medya, varlik ve
yokluk, zaman ve mekan, kontrol ve ozgiirliik, kisisel ve kitle iletisimi, 6zel ve
kamusal ve sanal ve gercek arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirarak eski kaliplarin nasil
anlasilmas1 gerektigini etkiler ve yeni teknolojiler araciligiyla bagkalariyla etkilesime

gecen insanlar i¢in yeni zorluklar ve firsatlar yaratir (Baym & boyd, 2012).

Sosyal aglarin ag toplumunu en iyi yansitan yapi oldugu sdylenebilir. Bu yapiy1
anlamak i¢in teknoloji ciddiyetle ele alinmali, teknolojik degisim toplumsal baglam
cergevesinde diisliniilmeli, kimlik anlayisinin tekno-ekonomik degisim kadar giiclii

oldugu unutulmamalidir. Kiiresel doniisii kavramak, kiiresel bir perspektifle
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miimkiindiir. Etkilesimsel bilgisayar aglari, yeni iletisim bicimleri ve kanallar
yaratarak, toplum yapisini, giindelik hayati bi¢imlendirdigi gibi ayn1 zamanda toplum

da bu aglar sekillendirir (Castells, 2005:3).

Castells’e gore ag toplumunun en belirgin karakteristik 6zellikleri zaman ve mekan
kavramlarinda ortaya c¢ikmaktadir. A§ toplumunda zaman dis1 zaman ve akislar

uzami vardir [timeless time and the space of flows] (Castells, 2020: 13).

Yeni iletisim teknolojlerinin altyapisini olusturdugu ag toplumu i¢ ice gegmis
modern ve postmodern kimlik formasyonlarinin yan1 sira bu kimliklerin iligki i¢inde
bulunduklar1 zaman ve mekéna ait algilamayr da kokiinden degistirmistir. Artik
zaman ve mekan geleneksel olarak deneyimlenen ya da hissedilen bir yer/uzam
olmaktan ¢ikmis, ¢ok parcali, merkezsizlesmis bir biitiinliik i¢inde daha bireyseldir.

Bilginin kiiresel Olcekte sinirsiz  dolasimi, kiiresellesme siirecini  dogrudan
etkilemektedir. Giddens’a (2000:67) gore; kiiresellesme, artan karsiliklr iligkileri ve
bu iligkilerin sadece ekonomik degil; toplumsal, kiiltiirel ve politik alanlarda da etkili
oldugunu ifade etmektedir. Stuart Hall’a gore ise kiiresellesme; kiiresel Olcekte
isleyen ve sinirlar1 asarak, toplumlar1 ve kurumlar1 yeni mekan-zaman bilesimlerinde
biitiinlestirerek, diinyay1 birbirine daha bagli duruma getiren siirecler seklinde

tanimlanmaktadir (Hall vd. 1992:277).

Iletisimin kiiresellesmesi ile zamana ve mekana yiiklenen anlam ve alg
degismektedir. Iletisimin kiireselligini Harvey (2010: 270) “zaman ve mekan
stkismas1” olarak ifade etmektedir. Verinin mekani agma siiresinin giderek kisalmasi
anlik aktarimlarla zaman / mekan algisin degistirmektedir. Boylelikle zaman ve
mekan birbirlerinden ve yerel olandan kurtulduktan sonra her yerde, her an
istenildigi sekilde yeniden kurulabilmekte ve bdliimlenebilmektedir. Geleneksel
anlamda mekanin sonu olarak da ortaya koyabilecegimiz bu olgu, insanlarin, diger
insanlarla girdikleri iletisim siireclerinin, ortak mekan boyutunda yasanma

zorunlulugunun ortadan kalkmasi olarak tanimlanabilir.

Bu durum, internet ve yeni iletisim teknolojileriyle birlikte, yeni toplumsal formlari
diger bir ifadeyle yeni orgiitlenme big¢imlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Mobil iletigim
teknolojileri ve sosyal aglar, yerel olan1 kiiresellestirmektedir denebilir.

Baudrillard ag toplumunu merkezi bir yapisi bulunmayan ve mekansal zorunluluktan

tamamen arindirilmig bir post-kapitalist toplum modeli olarak gérmektedir (2003:
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122-123). Bireyler internet ortaminda mekandan armndirilmighk hissine kapilir.
Anthony Giddens (2004) ise toplumsal iligkilerin yerel etkilesim baglamlarindan
‘kaldirilmasini’  ve sonsuz uzunluktaki zaman-uzam boyutunda yeniden
yapilandirilmasimi ‘yerinden ¢ikarma’ kavrami ile ortaya koymustur. Giddens,
moderniteyle baglantili olarak goérdiigii zaman-uzam boyutundaki ‘yerinden

cikarma’yi su sekilde ifade etmektedir:
Yerinden ¢ikarma ile uyandirilan imge, genelde toplumsal degisimin, 6zelde ise modernligin
dogasi i¢in temel 6nemde olan degisik zaman ve uzam ayarlamalarini yakalamaya daha
elverislidir. (...) Temel insan kosulu 6tekilerin ayn1 uzam ve ayni yerde var oldugu yiiz yiize
etkilesimi igerir. Ne var ki ¢cagdas diinyada toplumsal iliskiler ve toplumsal sistemler zaman
ve mekana yayildig i¢in fiziksel olarak orada olmayan ve giderek daha uzakta olan Gtekilerle
iliski kurariz. Zaman ve mekan agisindan bu uzaklagsma yeni iletisim ve ulagim birimleriyle

kolaylasmustir. (Giddens, 2004: 69,140)
Aglara dayali yeni iletisim sistemi, uzami ve zamani, insan hayatinin temel
boyutlarint kokten bir doniisiime ugratir. Yerellikler, kiiltlirel, tarihsel, cografi
anlamlarindan kopar, islevsel aglar ya da imaj kolajlar1 olarak yeniden birlesirler;
boylece mekanlarin uzaminin yerini bir akiglar uzami alir. Gegmis, simdi ve gelecek,
ayn1 mesaj i¢inde birbirleriyle etkilesim icinde olabilecek sekilde programlandiginda
zaman silinir. Akislarin uzami ve zamansiz zaman tarihsel olarak aktarilmig temsil
sistemlerinin ¢esitliligini kapsayan ve asan yeni bir kiiltlirin maddi temellerini

olusturur: Kurgunun, kurmaya duyulan inang oldugu gercek sanallik kiiltiirii.

Baudrillard, “ag toplumuyla birlikte sanalligin, diinya hakkinda zihnimize tasarlanan
her bi¢imini ne kadar degistirdigini ‘imge’leyememe durumu olarak ortaya’koyar.
“Imgeleyemiyoruz, ciinkii sanalligin &zelligi, yalnizca gergeklige son vermek degil,
ayn1 zamanda gergek olanin, siyasal olanin, toplumsal olanin imgelenmesine de son
vermektir. Sanallik yalnizca zamanin gercekliginin degil, gecmisin ve gelecegin

imgelenmesine de son verir” (2001: 93).

Ozetleyecek olursak iletisim ve kamusalligin tarihin her doneminde birbiriyle
baglantili oldugu gercektir. Birey, toplum ve kiiltiir arasindaki iligki iletisim
araciligiyla tretilmistir ve tretilecektir. Kiiltiirel kodlarin aktarilmasi, toplumsal

iligkilerin ve yapinin olusturulmasi iletisim araciligiyla gergeklesmektedir.
Tletisim kiiltiirii sekillendiren bir etkiye sahiptir; ¢iinkii Postman’in da yazdig1 gibi Gergekligi
‘oldugu gibi’ degil, dillerimizin oldugu gibi goriiyoruz. Dillerimiz de medyalarimizdir.
Medyamiz metaforlarimizdir. Metaforlarimiz kiiltiriimiiziin igerigini olusturur. (Postman,

1985:13 ‘ten akt. Castells, 2005:440).
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Kiiresellesen diinyada deger iiretiminin temeli haline gelen enformasyon ve ona baglh
teknolojiler de iletisim ve dolayisiyla toplum {izerinde etki sahibi olmustur. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle kiiresel anlamda ortaya ¢ikan bu doniisiim ag

toplumu kavramini giindeme getirmistir.

“Ag toplumu internet tabanli bir toplumdur ve etkileri hem sosyal hayatta hem de
sanal uzamda toplumsal hayatin bir pargast olarak doniistiiriicii bir karakterdedir”
(Goker ve Dogan, 2011). Cok alternatifli 6zgiil bireysel kimlikler, yeni toplum
formasyonu ve zaman-mekan algisindaki degisimlere olanak taniyan yapisi ile bu
yeni toplum bi¢iminin giiniimiizde en somut karsilig1 yeni medya araglar1 ve sosyal
aglardir. Bugiin dijital iletisim bigimlerinin alt yapisini1 sundugu 'ag'lar morfolojisine
dayanan yapilar toplumsal alan1 sekillendirmekte ve bireyi, bu alan igerisinde var

olmaya zorlamaktadir.

Aglar olusturma mantiginin yayilmas: da {iretim, deneyim, iktidar ve kiiltiir
stireclerinde isleyisi, sonuclar ciddi bicimde degistirir. Kontrol ve hiyerarsiye dayali
merkezilesmis diizenin aksine merkezi noktalari ortadan kaldiran, ag ve sebekeler
boyunca uzanmis ¢ok sayida noktanin var oldugu yapi internetin kendine 6zgii
esitlikci, kapsayici, herkesin erisimine agik ve 6zgiirliik¢ii ortamu ile paralellik tasir.

Bireyler burada gergek yasamin giindelik kosullarindan -tamamen olmasa da- 6nemli
Olciide koparak sosyalligi bagka bir boyutta yagamaktadir. Zaman ve uzami devre
dis1 birakan aglar, yeni toplumsal iligkilerin dogmasina imkéan tanimaktadir. Giinliik
hayatta deneyimledigimiz tizere bugiin hi¢bir toplumsal hareket veya kamuoyu

olusturma ¢abasi sosyal aglar olmadan gerceklesmemektedir.

Bu yeni toplumsal organizasyonunda kamuoyunun olusturuldugu, kamusal iligkilerin
kuruldugu, orgiitlendigi, fikir ve ifade oOzglrliigiiniin gerceklestirilebildigi ortam
sosyal medya platformlaridir. Bu dogrultuda “Cevrimigi sosyal aglar kamusal mekan

olarak degerlendirilebilir mi?” sorusunu sormak kaginilmazdir.
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3.2 Kamusal Mekan Olarak Sosyal Aglar

Internetin farkli mekanlarda iiretilen ve ydnetilen bilgi akiglarmi isleyen ag baglantilart ve
diigtimlerden olusan kendine 6zgii bir cografyas1 vardir. Ortaya ¢ikan akislarm uzami, bilgi
¢aginin bir 6zelligi olan yeni bir alan tiirtidiir ama mekansiz degildir: Birbiri ile iletisim kuran
bilgisayar aglar1 ve bilgisayarli iletisim sistemleri ile mekanlar1 birbirine baglar. Mesafeyi
yeniden tanimlar ama cografyay: da yok saymaz. Yeni bolgesel olusumlar, durmak bilmeden
kiiresel enformasyon akislarinin degisken geometrileri ile desteklenen mekansal yogunlagma,
merkezsizlesme ve baglantinin eszamanlt siireglerinden ortaya ¢ikmaktadir. (Castells,

2020:281)
Sosyal medya ve burada olusturulan sosyal aglar hem iletisim hem de sosyallik
anlaminda bugiinkii toplumsal hayatin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda giiniimiizde ve gelecekte kamusal yasamin siber uzamda olusan sosyal

aglarda sekillendigi/sekillenecegi sdylenebilir.

Kamusal alan tartigmalar1 kapsaminda iletisim teknolojilerine de deginen Sennett’e
(2010) gore; kamusal alan c¢oziildiikge ifade araglari 6znellesir. Bloglar, kisisel

sayfalar ve sosyal platformlar gibi yeni medya araglar1 bunu destekler niteliktedir.

Ag toplumunun yiikselisiyle kitle iletisim araclarmin bireysel icerik iiretimi ve
etkilesime agik yeni medya araglarina evrildigi goriilmektedir. Kamusal alanin
iletisimsel karakteri géz oniine alindiginda Castells’in “Geg¢misin yerel ve uzamsal
olarak sabitlenmis kamusal alanindan, yeni iletisim teknolojileri ve kiiresel medya
sistemi, “yeni kiiresel kamusal alan1 olusturan ¢ok modlu bir iletigim alan1” yaratt1”

(2008:78-93) ifadesi sosyal aglarin kamusal potansiyelini vurgular.

Yeni medya araglart getirdigi yenilikler ve toplumsal etkileri ¢ercevesinde
giiniimiizde dijital bir kamusal alanin ortaya ¢ikisi/varlig1 pek ¢ok disiplin tarafindan
tartistlan bir konudur. Ozellikle iletisim, siyaset gibi sosyal bilimlerce ele alinan yeni

medyanin kamusal potansiyeli, mekansal bilimlerde daha az kargilik bulmustur.

Halbuki, toplumsal etki ve sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde, yeni medya
ortamlarinin toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili bir arag
oldugu, tiim diinyada yasanan gelismeler de goz Oniine alindiginda siklikla dile
getirilmektedir. Bu olaylarda da goriildiigli lizere yeni medya ortami bir iletisim ag1
olmanin o6tesinde kamuoyu yaratma giicii ve fiziki diinyada karsilik bulmasi

baglaminda mekanin iiretilme potansiyelini igermektedir.
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“Kamusal mekan kamusal alanin olusma potansiyeli olan her zaman ve her yerdir”
yaklasiminin igerimi olarak oncelikle sosyal aglar1 kamusal alan ve kamusal mekan

noktasinda ayrimini netlestirmek gerekir.

Papacharissi’nin bu konuda yaptig1 belirgin ayrim (2002:11) sanal ortamin kamusal
alan degil yalnizca kamusal mekan olarak kullanildigini isaret eder. Zira kamusal
mekan politik tartisma icin gerekli ortami ifade ederken kamusal alan fikir
aligverisinin gerceklestigi tartismaya karsilik gelir. Sosyal aglarin ortaya ¢ikis amaci
ve misyonu diistiniildiigiinde bahsi gecen politik kimligi kullanicilar tarafindan kriz
anlarinda kazandiginin altin1 ¢izmek gerekir. Dolayisiyla sosyal medya veya sosyal
aglar kamuoyunun / kamusal alanin olusumuna izin veren ortak bir kamusal mekan
iretir. Ortak kaygiy1 paylasan insanlar arasinda bag kurma, kiiresel ve yerel dlcekte
sinirsiz  bir miizakereci iletisim Oniinii acar ve kamusal iletisime katki saglar
(Papacharissi, 2009). Yeni medya araclarinin bir uzantist olan sosyal medyanin
kamusal karakterine gegmeden dnce “yeni medya” kavramina yakindan bakmak bu

ortamin yapisint anlamak agisindan faydali olacaktir.

Yeni medya, insanlar ve teknoloji arasindaki yenilik¢i etkilesim bigimlerini, insanlar
ve bilgi, iletisim ve ag olusturma icin temel ihtiyaglar1 karsilamak igin yaratict bir
sekilde kullanilan iletisim araglar1 arasindaki iligkiyi ifade eder (Gutu-Tudor,
2008:20). J. Van Dijck, yeni medyanin en berlirgin karakteristik 6zelligini,
telekominikasyonun, veri akismin ve kitle iletisiminin bir tek medya araciligiyla

biitiinlestirilmesi olarak aciklamaktadir (2006:6-7).

Genis kitlelere ulasabilmesi, tek merkezden yayilan mesaj yerine ¢oklu mesajlara
izin vermesi, herkesin erisimine agik olmasi, anlik tepkilere ve etkilesime olanak
saglamasi, kalicilik ve oOzgiirlik geleneksel medya ile farklilasan yonlerinden
birkacidir. Sekil 3.5’te goriildiigii izere yeni medyanin temelin ¢oklu mesajlara izin
vererek etkilesim ortamini saglamasidir. Burada iletisim bireyler arasi, bireyin
kitlelerle ve bireyin teknoloji/icerik ile etkilesimi olarak siniflandirilabilir. Bununla
birlikte herkesin birer mesaj kaynagi olmasi ve geri bildirimlerin anlik olarak

verilebilmesi gibi 6zellikleri de geleneksel medyadan farki olarak nitelendirilebilir.
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Sekil 3.5 : Geleneksel ve yeni medyada kitle iletisimi (Vivian, 2007:202)

Lev Manovich (2001:20) “Yeni Medyanin Dili (The Language of New Media)”
kitabinda sayisal temsil, modiilerlik, otomasyon, degiskenlik ve kiiltiirel kod ¢evrimi
yeni medyanin ayirt edici prensipleri olarak belirlemistir. Sayisal temsil, medyanin
sayisal kodlardan olusarak programlanabilir hale gelmesidir. Cok sayida bagimsiz
parcanin birbiri ile iligkisinin biitiiniidiir ve bunu modiilerlik olarak niteler.
Otomasyon ile kasit medya yaratimi, diizenleme, biriktirme gibi pek ¢ok islemin yeni
medya ortaminda otomatik olarak gerceklesmesidir. Degiskenlik 06zelligi ise
bagimsiz pargalarin farkli varyasyonlarla var olabilmesinin olanakliligina gonderme
yapar. Son olarak kiiltiirel kod cevrimi ile kiiltiirel {iriinlerin yapisal ve islevsel

degisiklige ugradiklarini savunur.

Manovich’e (2001) gore yeni medyanin kiiltiirel ve bilgisayar katman1 olmak tizere
iki katmani vardir ve bu iki katman karsilikli olarak birbirine etki eder. Yeni medya
retildigi, dagitildig1 ve saklandigi siber uzamin kiiltiirel mantigin1 yansitmakta, ayni
sekilde siber kiiltiire katk1 saglamaktadir. Bu yeni kiiltiir insanin diinyay1 algilayisiyla

bilgisayarin sayisal temsilinin bir karisimidir.

Yan sira yeni medya ile ilgili tiim iirlinleri yeni medya objeleri olarak adlandirir. Bu
objeler ayni zamanda kiiltlirel objelerdir ve fiziksel olarak ger¢ek diinyada var olan
nesneleri referans alarak, onlar1 temsil ederek olusturulurlar. Bu anlamda yasami
birebir temsil eden, Baudrillard’in (2003) ifadesiyle modellemeler yoluyla yasam: ve

toplumsali simiile eden bir yapiya sahiptir.

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisiminin ve internetin medya alanina kazandirdigi
kavramlardan biri olan sosyal medya, ag toplumunun internet alanindaki yansimasi

gibidir. Yeni medyanin sosyal boyutunu kullanicilar tarafindan diizenlenen
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iceriklerle ve bu igeriklerin kullanicilar arasinda olusan agda dolasima girmesiyle

meydana getirilen sosyal medya siteleri olusturmaktadir.

En basit sekilde sosyal medya kullanicilara, bilgi, diisiince ve ilgi alanlarin1 kapsayan
icerikleri olusturma ve °‘coktan ¢oga’ (many-to-many) paylasma imkani sunan,
internet tabanli bir platform olarak tanimlanabilir (Khan, 2017:2-3). Ancak kisa
zamanda sosyal platform olmanin 6tesinde ekonomik, siyasi iglevleri de icermeye
baglamistir. Tekellesen geleneksel medyada kamusal alanin tezahiiriiniin olanaksiz
hale gelmesi yeni medyanin bu islevi {listlenmesinin Oniinii agmistir. Dijck (2015),
Teknolojik, kiiltiirel ve politik 6rgilitlenme arasindaki sinirlarin giderek akiskan hale
gelmesiyle, “sosyal”, “medya” ve “toplum” arasindaki iliskiyi yeniden ifade etmeye

her zamankinden daha fazla ihtiya¢ oldugunu soyler.
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Sekil 3.6 : Sosyal medyada sosyal roller ve bilgi siirecleri (Fuchs & Trottier, 2013)

Internet, sosyal medya ve kamusal alan tartismalarina yapilan katkilar genellikle yeni
teknolojilerin doniistiiriicii giiclinii vurgulama egilimindedir. Fuchs (2014) “Social

Media and the Public Sphere” makalesinde bunlar1 su sekilde 6rnekler:

* Yochai Benkler ag baglantili bir kamusal alanin ortaya c¢ikisini vurgular:
“Kamusal alana etkili bir sekilde iletisim kurmanin kolay olasiligi, bireylerin
kendilerini pasif okuyucular ve dinleyicilerden potansiyel konusmacilara ve bir
sohbetteki katilimcilara yeniden yonlendirmelerine olanak tanir” (Benkler 2006,

213). “Ag, tiim vatandaglarin kamusal alanla iliskilerini degistirmelerine izin
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veriyor. Artik tiiketici ve pasif izleyici olmalar1 gerekmiyor. Yaraticilar ve
birincil dzneler olabilirler. Internet bu anlamda demokratiklesiyor” (Benkler
2006, 272)

e Zizi Papacharissi, yurttas-tiiketicilerin katildigi ve bloglarda siyasi goriislerini
ifade ederek, YouTube'da icerik goriintiileyerek veya yayinlayarak ya da
cevrimigi olarak bir yorum yayinlayarak “kamu giindemine [...] tartisma grubu”
(Papacharissi 2009, 244).

* Manuel Castells bu alanin yeniligini vurgular: “Ag toplumunda yeni kamusal
alanin insasi, farkli iletisim siirecleri arasinda iletisim protokolleri inga ederek
ilerler” (Castells 2009, 125).

* Jean Burgess ve Joshua Green (2009, 77), YouTube'un bir "kiiltlirel kamusal
alan" oldugunu c¢iinkii "kiiltiirel farkliliklarla karsilasmay1 ve inang sistemleri ve
kimlikler arasinda siyasi "dinleme" gelistirmeyi mimkiin kildigini" &ne

stiriiyorlar.

Bir iist Olcekten bakarak Boyd (2010) ise, sosyal aglar1 “aglasmis kamular
(networked publics)” olarak tanimlar ve bu ortamlarin insanlar1 bir araya getirdigine
vurgu yaparak gercek kamusal alana benzetir. Sosyal medyanin iletisim olanaklari,
Oz-orgiitlenme, aglardaki kaynaklarin etkinlestirilmesi (bilgi, beceriler, finansal
araclar), yurttas katilimi ve etki i¢in yeni yollar agabilir. Sosyal aglarin kullanimiyla,
kamusal alan ister ¢evrimigi etkinlikler igin ister “gercek” diinyaya katilim ig¢in
olsun, amaca yonelik olarak olusturulabilir, bilgi eklenebilir, ag olusturulabilir ve
etkinlestirilebilir. Bu hizla gelisen siire¢leri eski teoriler ve kavramlar ¢ercevesinde
tanimlamak genellikle zordur. Dijital ¢agda sosyal gercekligi tanimlayan yeterli bir
teorik yapiyr formiile etmek i¢in bu kavramlar 1s18inda yeniden diisiinme ihtiyaci
doguyor. Internet ag kullanicilarma iletisimsel bir mekan saglayarak kamusal alana
katki saglamaktadir. Bununla birlikte cesitli platformlar, gruplar, siteler, sohbet
odalar1 vb. mekanlarin kolektif liretimine izin vermekte, cokluluga katki sunarak yeni
kamusal mekanlar—alternatif kamusal alanlar-gelistirmeye izin vermektedir

(Dahlgren, 2001:51-52).

Ozetlenecek olursa, sosyal medya “farkli boyutlarda, ortiisen ve birbirine bagh
kamusal alanlarin gelisen ve karmasik bir mozaigidir” (Keane, 1995: 1 akt. Salikov,
2018). Icerisinde zaman ve mekandan bagimsiz her an kamusal alanin olusma

potansiyelini barindiran bir kamusal mekandir. Hakim gruplarin denetimi altindaki,
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ideololojik ve ifade Ozgiirliiglinden her gecen giin uzaklasan fiziki diinya ve
geleneksel kitle medyasinin tarafliligi karsisinda cografi sinirlarin 6tesinde isleyen
siirsiz ve diizenlenmemis bir sdylem vaat eden altyapiya sahip bir dijital ortam,
kamusal alanin sanal bir reenkarnasyonunu Onermektedir. Kamusal alanin
kamuoyunun rasyonel kamusal sdylem ve tartisma yoluyla ifade edildigi bir
toplumsal yasam alan1 sundugu benimsenerek sosyal aglarin kamusallik agisindan bu

durumu saglayip saglamadigi degerlendirilmelidir.

Kamusal alanin nihai amaci, kamusal uzlagsma ve karar vermedir, ancak bu hedeflere
rutin olarak ulagilmasi gerekmeyebilir. Anlagma ve rasyonel miizakere arzu edilen
sonuclardir; bununla birlikte, kamusal alanin degeri, kamusal meselelerin sinirsiz ve
cesitli tartigmalarini kolaylagtirma, bdylece demokratik gelenekleri simgeleme
yeteneginde yatmaktadir. Bu dogrultuda klasik kamusal alan yaklasimlarini dijital
cagda bir adim Oteye gotlirmek {lizere sosyal medya ortami kamusallik agisindan ele

alinacak, burada kurulan ag iligkileriyle birlikte mekansal agidan degerlendirilecektir.
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Sekil 3.7 : Sosyal aglarin kamusal mekan olarak konumlandirilmasi diyagranmi

Degerlendirme yukarida gosterilen akis diyagramini takip eden sistematik igerisinde
yapilacaktir. S6z konusu akista oncelikle aglarin yapilan ¢ikarimlar dogrultusunda
kamusal alan kriterlerini icerip igermedigi degerlendirilmekte, aglar amaglar1 ve
potansiyelleri bakimindan sorgulanmakta ve karsi kamularin temsiliyeti ile mekansal

olusumlara izin verip vermedigi tartistimaktadir.
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3.2.1 Sosyal aglarin kamusal karakteri iizerine

Sosyal medya araglar1 getirdigi yenilikler ve toplumsal etkileri kapsaminda ¢okca
tartisilan iletigim ortami olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Her seyden once bireylerin
iletisim pratiklerinde bir degisime neden oldugu, toplumsal iliski bi¢imlerini yeniden

sekillendirdigi goriilmektedir.

Kamusal alandan beklenen oncelikle sosyo-politik yasama yon verebilecek
“kamuoyu”nun olusabilmesidir. Bunun i¢in de Oncelikle bireyler bilgi alma/verme,
bilgiyi paylasma yani diyalog alanina sahip olmalidir. Iletisim araglari kamuoyunun
bilgiye ulasmasinda her zaman 6nemlidir. Geleneksel medyanin roliinii listlenen yeni
medya, haber almanin yan1 sira miizakere ortami sunmastyla dolayimli kamusal alan

olarak da konumlandirilmaktadir.

Ozbek’e (2015) gore yeni medya araglari, kamusal iletisimi miimkiin kilarak modern
diinyada kamusal bilgi ve kamuoyunun olusumunda giderek artan bir etkiye sahiptir.
Topluma iletisim merceginden bakildiginda kamusallik, sadece elestirel akil
yirlitmek degil, ortak duyusal algilama, itaat, itiraz, isyan, ¢atisma, anlagma, tanima,
dayanisma siireclerini de iceren iletisim bigimlerine dayanmaktadir (Ozbek,
2015b:603). Bu bakis agisindan degerlendirildiginde yeni iletisim teknolojileriyle

sekillenen kamusal iligkiler ag1 farkli kamusal alanlar dogrumaktadir.

Bireyleri birer icerik {iireticisi konumuna getirmesi, kendi goriislerinin agik ve
ozgiirce ifade edebilme imkani sunmasi yeni medya araglarinin modern toplumun
bireyci atmosferi ile ortlisiir. Yant1 sira etkilesime agik yapisi ile hem bireyin iirettigi
mesaj1 kitlelere yaymasinin pratik ve hizli bir yolunu sunar hem de diyalog ortaminin

devamliligini kolaylastirir.

“Idealize” kamusal alan modellerinde goriilen sdzde herkese acik, ortak cikarlar
etrafinda bir araya gelen bireylerden olugan yapinin ise sosyal aglarda ¢ok daha etkin
bicimde saglanabildigi goriillmektedir. Sosyal medya platformlar1 herkesin erigimine
acik, sosyal statii ve kimliklerden bagimsiz olarak kapsayici ve esitlige dayali bir
ortam saglamaktadir. Bireyler burada kendi kimliklerini yaratma imkanina sahiptir.
Bu durum hem ifade 6zgiirliigii hem de katilimcilik agisindan olumlu bir etki yaratir.
Papacharissi’nin ifadesiyle “Cevrimi¢i medya, cografi smirlar1 asan konusmalari
miimkiin kilar. Ayrica, kisisel ifadede, gli¢lendirilmis ve sinirsiz kamuoyuna yol

acabilecek goreli anonimlige izin verirler (2002).
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Arendt’in lizerinden ¢ok¢a durdugu “goriiniirliik alan1” tabiri ise ¢evrimici sosyal ag
kiiltiiriintin en belirgin 06zelliklerinden biridir. Etkilesime ve tepkilere dayal
algoritmalar ¢ogunlukla en popiiler paylasimlarin goriiniirliigiinii artirmaya yonelik
caligmaktadir. Ornegin Twitter’da “trending topics” boliimii kiiresel ¢apta 6ne ¢ikan
mesajlar1 gostermekte, YouTube ise “trend list” ile en ¢ok izlenen igeriklerin bir
listesini sunmaktadir. Denilebilir ki sosyal aglar goriiniirliik alan: olarak geleneksel

medyadan veya klasik kamusal alandan ¢ok daha olanaklidir.

Toplumsal olaylar bu imkani sik sik kullanmaktadir. Ornegin Twitter, kitleleri bir
etiket (hashtag) etrafinda toplamak ve etiketi goriiniir kilmak konusunda oldukca
poptilerdir. Giindem yaratmak ya da giindemdeki bir konu hakkinda tartismaya dahil
olmak sosyal aglarda olagan akisin bir parcasidir. Bireylerin igerige katkida
bulunarak kisisel bir iletisim araci olarak kullandiklar1 platformlarin ihtiya¢ halinde
kitlesellesmesi, Castells’in (2013: 21) kitlesel 6z-iletisim tarifini hatirlatir. Kamusal
karakter agisindan degerlendirildiginde ise iletisimsel eyleme doniisme potansiyeli
acisindan onemlidir. Bu durum ortak kaygi veya cikarlar etrafinda birlesen 6zgiir
bireylerden olugmasi gerektigi bi¢ciminde idealize edilen kamusal alanin érgiitliiliik
ve kolektif biling olusturma ozelliklerini gostermesi bakimindan sosyal aglarin

kamusallik potansiyeli olarak yorumlanabilir.

“Sanalliga dayali ag toplumu, bugiine kadar goriilmemis bir diizeyde yayilma ve
orgiitlenme imkani sunarak, bir anda bir¢cok insanin ‘gcevrimi¢i bir arada’
bulunmasini saglayabilmektedir. Bu ise yeni bir orgiitlenme ve eylem bi¢iminin
dogmasini kolaylastirmistir” (Goker ve Dogan, 2011). “Yeni iletisim teknolojileri,
toplumsal orgiitlenmelerde iletisimi ucuzlatmanin ve yayginlastirmanin 6tesinde bir

kamuoyu olusturma islevi gostermektedir” (Emre, 2013).

Benzer bigimde Shirky, sosyal medyanin kamusal alan1 canlandirdigini savunuyor ve
“aga bagli niifusun bilgiye daha fazla erisim sagladigini, kamuya agik konusma
yapmak i¢in daha fazla firsat kazandigin1 ve kolektif eylemde bulunma becerisini
artirdigin1” belirtiyor (Shirky 2011:29). “Cevrimi¢i konusmalarin lakap takmaya
veya lafa karigmaya donilismesini engellemenin zor” oldugunu kabul etse de kararl
katilimcilar genellikle iletisimsel eyleme benzer bir sekilde ¢evrimici olarak mesgul

olurlar (Shirky 2008:50).
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Sekil 3.8 : Prostestolarin ve devrimlerin bir modeli ve krizlerin, medya, ideoloji ve

siyasetin rolii (Fuchs, 2014:205)

Fuchs’un (2014), yukaridaki sekilde kolektif protesto eylemlerine etki eden aktorler
arasindaki baglantiyr gosterir. Toplumsal yapmin hemen tiim parcalarmin bu
eylemlere olumlu/olumsuz katkisi bulunur. Sosyal aglar aracilifiyla olusturulan
kolektif biling ile orgiitlenen hareketlerin yeterince gii¢lendigi takdirde toplumsal

yapida devrimsel etkiler yaratabilecegi sdylenebilir.

Lefebvre’nin kamusal mekanin tiretimi sdylemini hatirlayacak olursak bu durumun
izotopya ve heterotopya kavramlari ile iligkilendirilebilecegini sdyleyebiliriz. Baskin
gruplarin hakimiyeti altinda olan kentin kamusal mekanlari, ideal durumda herkesin
erisimine acik, kimliklerinden bagimsiz 6zgiir bireylerin ortak kaygilar etrafinda
bulusabilecekleri alanlar olmalidir. Bugiin demokrasiyi en giiclii sekilde benimseyen
toplumlarda bile herkesin esit oldugunu sdylemek giictiir. Bu anlamda ¢oklu kamular
arasindaki miicadelenin bir benzeri giiniimiizde sosyal aglarda yaganmaktadir. Kars1
kamularin kendilerini ifade etmek, goriiniir hale gelmek {iizere sosyal aglarda

orgiitlenmektedirler.
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3.2.2 Mekanin iiretimi: sosyal aglarda ¢coklu kamularin miicadelesi

Kamusal alan hem siire¢ hem de mekandir: “Seferberlik donemlerinde, elestirel
olarak angaje olmus bir kamunun otoritesini fiilen destekleyen yapilar titresmeye
baglar. Sivil toplum ile siyasi sistem arasindaki giic dengesi o zaman degisir”
(Habermas 2002: 379). Kamusal alan insanlar daha iyi bir toplum i¢in miicadele
ettiginde ortaya ¢ikar ve onlarin miicadelesi, kamusal alanda mekansal direnis

alanlar1 yaratan bir kamu olusturma siirecidir.

Insanlar ekonomik ve devlet giicii yerine katilimc1 demokrasiyi tesvik eden ortak bir
amag i¢in siyasi olarak ortak hareket ettiklerinde ve politik strateji olarak taban
orgiitlenmelerini ve/veya isgali veya kamusal alani yaratmayi kullandiklarinda,
sosyal orgiitlenme kamusal mekana doniisiir. Geleneksel kitle iletisim araglarinin

tekellesmesinin bu tiir miicadeleleri olumsuz etkiledigi s6ylenebilir.

Kamusal mekanin ¢oklu kamular arasinda miicadelenin iiriinii oldugunu hatirlayarak
sosyal aglarin kapsayiciligi ile ¢coklu kamularin temsil edilmesine imkan verdigini
vurgulamak 6nemlidir. iletisim teknolojileriyle birlikte medya bu miicadelelerin ag

toplumundaki mecrast haline gelmistir.

Bu acidan sosyal medyanin bir iletisim ve bilgi paylasim araci olarak her kullaniciy1
birer haber kaynagi haline getirmesi, karsi kamularin da ayni1 oranda goriiniir olma
imkanina erigebildigi bir medya ortami sunar. Bugiin Twitter gibi platformlarda
kamular arasindaki miicadelelere tanik olunabilir. Etiketler ve ona karsi olusturulmus
etiketler ile gruplar diisiincelerini goriiniir kilmak {izere yarisa girisirler. Yani sira
sohbet odalari, sanal forumlar veya sayfalarda c¢esitli konularda tartigsmalar

gerceklestirilebilir.

Kitle iletisim araglarinin tek yonlii mesaji toplumda karst kamularin 6rgiitliiliiglini
zorlagtirirken alternatif medya bu imkani sunar. Lefebvre’nin izotopya tarifini 6diing
alarak iktidar destekli kitle iletisim araclar1 izotopyalar, sosyal aglarda karsi

kamularm orgiitliiligii ise heterotopyalar ile iligkilendirilebilir.

Protesto hareketlerinin ortak yonii, bircogunun alan1 kamusal ve politik hale getirme
taktigini kullanmasi ve toplumun ortak bir krizinde gerceklesmesidir. Son yillarda
aglarda Orgiitlenen protesto hareketleri de benzer bi¢cimde toplumun Harvey’in
deyimiyle “infilak anlarinda ortaya ¢ikmistir. Kamusal iletisim bu anlamda bireyleri

belli fikirler etrafinda biraraya getiren yapistirict gérevi gormektedir.
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Downey ve Fenton’a (2003) gore, alternatif medya ile toplumun kitlesel dolayiml
temsillerine direnebilen ve kendi siyasi miidahalelerini yaratabilen "c¢ogulcu, icsel

olarak ¢ok farklilagmis kitle kamuoyu” 6n plana ¢ikmaktadir.

Dahlgren, kamusal alanin ortak alani ile savunuculuk alani arasinda acik bir analitik
ayrim yaparak ele alir. Bu iglevsel farklilasmada ortak alan, genel bir halka hitap
eden evrenselcilik i¢in ¢abalayan arenadir. Toplumun tiim {iyeleri i¢in ideal olarak
bilgi, tartisma ve fikir saglayan baskin medyay1 ¢cogunlukla burada buluyoruz. Bu,
toplumun sosyokiiltiirel segmentasyonunu dikkate alarak ¢esitli medya, formatlar ve
temsili modlar aracilifiyla yapilir. Savunuculuk alani, kismen egemen medya
tarafindan saglanan zaman ve mekandan ve kismen de siyasi partilerden, cikar
gruplarindan, hareketlerden ve aglardan olusan ¢ok sayida daha kiigiik sivil
medyadan olusur. Bu ayrim bize sadece tahakkiim edenlerin resmi kamusal alanini
degil, ayn1 zamanda tahakkiim altina alinanlarin kamusal alanin1 da géz Oniinde
bulundurmamizi saglar. Verstraeten'in (1995:9) dedigi gibi: "Her baskin kamusal
alan, neredeyse kacinilmaz olarak bir anti-kamusalligt  cagirir."  (akt.

Downey&Fenton, 2003).

Yeni medya, kamusal alanin istikrarsizlagsmasina ve yeni par¢alanma ve dayanisma
bi¢imlerinin iiretilmesine katkida bulunarak, kars1 kamusal alanlarin yaratilmasindan
acike¢a tek basina sorumlu olmasa da demokrasi teorisi ve pratigi icin hem firsatlar

hem de tehlikeler sunan bu siirecin merkezinde yer alir.

Karsit kamusalliklarin tam olarak nasil tanimlanabilecegini sorunsallastiran Hansen
(2004) ise ortaya ¢ikan kismi kamusalliklardan s6z eder. Karsit kamusal alanlar ve
kismi kamusalliklar arasindaki iligkilendirmeyi yapabilecek ve etkin bir muhalefetin
orgiitlenebilmesi i¢in miizakereyi miimkiin kilacak bir sdylemsel alan1 saglayacak
kapsayict genel bir kamusal alanin varligi 6nem kazanmaktadir. Ancak, Hansen
bunun diglama mekanizmalarini i¢eren liberal burjuva alaninin idealist evrenselcilige
diismeden yapilmas1 gerektigini sdylemektedir. Diger yandan, Negt ve Kluge da
atifta bulunarak, giiniimiizdeki “elektronik kamusalliklarin” disinda ve onlardan
bagimsiz yerel-karsit bir kamusal alanin artik olusamayacagini belirterek, bir
anlamda bu sOylemsel alanin niteligini de vurgulamaktadir. Elektronik kamusalligin
Onceleri topraga bagli olan sinirlart astig1 ve de iletisim ve bilgi teknolojileri gibi
uluslararas1 dagitim ve iiretim tiikketim sebekelerinden olustugunun bir gerceklik

olarak taninmasi gerektigini ifade eder. Kiiresellesmenin ve iletisim teknolojisinin de
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etkisiyle i¢cinde bulunan ¢agda artik her kamusal alanin geri dondiiriilemez sekilde

bilesik ve melez bir yapiya sahip oldugu goz oniinde tutulmak zorundadir (172-174).

Bu bilesik nitelik, hem farkli kamusallik tarzlarinin maddi bigimde i¢ ice gegmesinin
ve bunun sonucu olarak hem de bireysel bilinglilik diizeyinde ¢oklu, etkilesim i¢inde
ve yarisan tecriibe ufuklarinin bir arada var olmasinin iirtiniidiir.

Ag baglantili medyayr kullananlar i¢in her zamankinden daha fazla kamusalik
katman1 vardir (boyd, 2010). Kullanicilar sosyal medyanin kamusal ve yari-kamusal
niteliklerini, anonimleserek denetimden ka¢mak, kamusal anitlar yaratarak, kendi
toplum tarafindan marjinallestirilmis hikayelerini anlatmak, somutlagtirmak,
ayrimciliga, esitsizlige kars1 Orgiitlenmek i¢in kullaniyorlar. Bu kullanimlar
sayesinde sosyal aglarin ¢ok sayida ve cesitli tiirde kamular/kars1 kamular ile gesitli

katmanlar icermeye basladig1 sdylenebilir.

Dahlgren, kamusal alani enformasyon ve sdylemin dolasima girdigi diyalektik bir
iletisim alan1 olarak kabul ederek teorisiyle teknolojik belirlenimei bakistan
farklilagsmaktadir. Dahlgren (2005:148-149) yeni kamusal alani, etkilesimsel
boyutunun  yaninda  yapisal ve temsil boyutlar1 ile inceleyerek
kavramsallastirmaktadir. Yapisal boyut iletisim 6zgiirliigli alanin1 ¢evreleyen medya
sahipligini, kontrol mekanizmalarini ve kurumsal isleyisi icermektedir. Ciinkii ag
yapilanmasindaki sahiplik olgusu Dahlgren’e gore, enformasyon iiretme ve kendini
ifade etme bicimleri Oniinde bir engel teskil edebilmektedir. Yeni kamusal alanin
temsil boyutu ise farkli goriisleri, ideolojik egilimleri tastyan medya ¢iktilarini
tanimlamaktadir. Bu noktada kastedilen birbirinden farkli goriiglere sahip
cogul/karsit kamularin yeni medyada yer alabildigidir. Etkilesimsel boyut, sdylemsel
iletisim ve miizakere alanimi ifade etmektedir. Yurttaglarin medya ¢iktilarini nasil

yorumladigi, nasil kullandigi ise etkilesimsel boyutu olusturmaktadir.

Sosyal aglar, idealize kamusal alan tanimlarinin 6ne ¢ikan 6zelliklerini tagimaktadir.
Yani sira ¢oklu kamularin olusumuna hi¢ olmadig1 kadar olanak tanimakta ve bu
kamular arasindaki miicadeleye sahne olabilmektedir. Sosyal aglarin kendisi kamusal
mekan olarak nitelebilirken kamular arasindaki miicadele farkli mekansallagmalar

beraberinde getirebilir.
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3.3 Sosyal Aglarin Mekansalhig:

Bergson’la m1 bagladi, yoksa dncesinde mi? Diyalektik olmayan; cansiz, sabit ve hareketsiz
addedilen mekandi. Buna karsilik yasamin ta kendisi, bereketli, verimli ve diyalektik olansa

zaman. (Foucault, 1980:70)

...I¢inde bulundugumuz ¢ag, belki de her seyden dnce mekanin ¢agi olacaktir. Yakin ve
uzagin, yan yana ve dagiik olanin, bitisikligin ¢aginda yasiyoruz: Cagimiz eszamanlilik
cagl. Kanimca zaman igerisinde akip gelisen uzun bir émiir olarak yasamiyoruz diinyayi:
Onu iliskiler kuran ve kendi yumagiyla kesisen bir ag gibi deneyimledigimiz bir ugraktayiz.
Giincel tartigmalari besleyen kimi ideolojik ihtilaflarin, zamanin adanmis varisleriyle
mekanin goziipek sakinlerini kars1 karsiya getirdigi sdylenebilir belki de (Foucault, 1982:22).
(Soja, Postmodern Cografyalar,2017:19)
Bilgi teknolojilerindeki gelismelerle yasanan doniisiim birbirine ag Oriintiileriyle
bagh topluluklarin fiziksel mekandan ve mesafeden bagimsiz bir araya gelebilme ve
etkilesimde bulunma olanagi geleneksel mekan kavrayisini biiyiik o6lciide
doniistiirmiistiir. Siberuzam (cyberspace) ve ¢okluortam (multimedya) yeni mekansal
deneyim bi¢imlerini ortaya c¢ikarmistir. Bu c¢ok boyutlu baglam igerisindeki
mekansallik pek c¢ok disiplin gibi mimarlik i¢in de yeni ve yaratict bir alan
acmaktadir. Bu mekansallig1 ortaya koymak i¢in yontemsel olarak siber uzam ve
sanal ortamda sosyal aglarin temel mekansal yapisi iligkisel olarak tartigilarak siber

uzamda mekan kavrami incelenmelidir.

Yaygin kullanimiyla sanal mekan veya sanal ortam/alem fiziksel mekanin Gtesinde
kendine ickin anlamlar iiretmekte, sundugu aragsalliklar ile siirekli gelismektedir.
Bunun yani sira goriilmektedir ki siber uzam ve fiziki diinya arasindaki bag simdilik
varligim siirdiirmektedir. iki uzamin etkilesimli varligi temel kavramlarin birbirine
uygulanmasina sebep olmaktadir. Yine de bu ortamda mekansalligi ele alirken
mekani ve yerleri sadece sinirli alanlar, tanimlanabilir, daha genis nesnel bir zaman-
mekan gercevesi igine yerlestirilmis Kartezyen uzamsal nesneler olarak ele alan
Oklid¢i nosyonlarin disinda iliskisel terimler dnemsenecektir. Doreen Massey'in 6ne
stirdiigii gibi, mekanlarin da 'sinirlar1 olan alanlar' olarak degil, 'toplumsal iligkiler ve
anlayis aglarinda eklemlenmis anlar' olarak iligkisel terimlerle tanimlanmas1 gerekir

(1993: 66’dan akt. Graham, 1998).

Mekana iligkin tanimlar genel anlamda notr bir fiziksel/mekansal olusumun atanan

degerler sonucu sahiplenildigi psikolojik ve davranigsal siireclerin bir karigimi
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oldugunu gosterir. Adams (1991, akt. Tunnel 1997a’dan akt. Caligkan, Barlas, 2006)
bunlan fiziksel/mekansal olusum, sosyal baglam ve anlam insasina iliskin siiregler
olarak iice ayirir; birincisi fiziksel/mekansal bigim acisindan betimlemeyi igerir,
ikincisi ilkinde toplumun konumlandirilmasina atifta bulunur ve {giinciisii, bireysel
ve kolektif zihindeki ilk ikisinin duygusal yapisini tanimlar. Bu nedenle, bir mekan,
sosyo-mekansal yonelim agisindan sosyal kimligin yani sira bireyin hayati bir
kaynag1 olarak anlasilabilir. (Caliskan & Barlas, 2006). Mekana i¢gkin anlamlarin
kolektif liretimi Lefebvre’ nin toplumsal olarak iiretilen toplumsal bir {iriin sdylemiyle
ayni dogrultuda anlagilabilir. Kentsel/kamusal mekéan ve elektronik/sanal mekanlar
iligkisel agidan benzemekle birlikte Graham ve Marvin’e gore (1996) farkliliklar:
asagidaki gibi karsilagtirilabilir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Kentsel mekan ve elektronik mekan karsilastirmasi (Graham & Marvin,

1996).
Kentsel Mekanlar Elektronik Mekanlar
Bolge (territory) Ag
Maddi Maddi olmayan
Gortintir Gortinmez
Aktiiel Sanal/ Soyut
Somut Soyut
Biitiinlesik/ Ttimlesik Ayrik
Duragan Hareket/ Akis
Oklidyen/ Sosyal uzam Olasiliklar uzami

Bu erken donem niteliksel karsilagtirmada en dikkat ¢ekici olan maddi farkliliklardir.
Gergek diinyada bir yeri belirlemek, temsil etmek veya tanimlamak igin ilk etapta
akla fiziksel smirlar gelir. Sanal mekanlar i¢in ise ayn1 durum gecerli olmayabilir. Bu
konuda kesin bir cevap bulunmamakla birlikte sanal ortamin kendi mekansal dili
oldugu yaygin bir goriistiir. Siber uzam yapisal ve donanimsal imkanlariyla mimari

metaforlarin ¢ogaltilabilecegi bir diizey ve yetenege sahiptir.

Sanal mekanlarin ¢esitli bigimlerde gergcek diinyaya ait kavramlar1 6diing aldigini
hatta simiile ettigi goriilmektedir. Burada kullanicilara psikolojik olarak bilinen bir
mekanda olma hissi verilmektedir. Giiniimiizde sik¢a kullanilan Zoom gibi sanal
toplant1 uygulamalar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Boylece yeni bir tiir mekansal

deneyim anlayisiyla birlikte fiziksel diinyanin yeniden tiretimi gézlemlenir.
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Papacharissi’e gore (2009) sanal mekanlarin mimarisi, fiziksel mekanlarin mimarisi
gibi, eszamanl olarak belirli etkilesim modlarin1 6nerir ve miimkiin kilar. Cevrimigi
alanlarin mimarisi, 'cyborg' olarak etiketlenen (6rn. Haraway, 1991; Stone, 1996),
anonimlik yoluyla 6zgiirlestirici bir ifade olarak goriilen (6rn. Bolter, 1996) veya
sanal ortamlarda gercek yasami simiile eden (6rn. Tiirkle, 1995, 1997) bir davranis

tiirtiyle baglantilhidir.

Sosyal ag siteleri, kendini sunmay1 ve baglanti kurmay1 miimkiin kilmak i¢in ¢alisir,
ancak iletisimi kolaylagtiran ve Castells'in (2005) “ger¢ek sanallik” olarak
adlandirdig1 seyi yaratan sembolik kodlar olusturmak igin yapisal oOzellikleri

kullanirken bagarili olurlar.

Dijital uzamda kamusal mekan i¢in de benzer sekilde fiziki diinyanin kamusal
mekaninin simiile edilmesi yaygindir. iletisimsel agidan kapsamli imkanlar sunmakla
birlikte temelde dijital kamusal mekanlar kendine has mimarileriyle iliskisel olarak

kavranabilir.

Calismada dijital uzamda kamusal mekan kavramu tartigilirken 6ncelikle sanal mekan
kavrami detaylandirilacak bununla birlikte dijital kamusal mekanin {iretimine katki
sunan sanal cemaatler vurgulanacaktir. ikinci olarak siber uzamda kamusal mekan

geemis teori ve yaklasimlar 1s1¢inda yeniden konumlandirilmaya calisilacaktir.
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3.3.1 Sanal mekanlar, sanal cemaatler

Siber uzam kendine ozgii formlarla yeni bir mekan, zaman ve gergeklik iireten, fiziki
diinyanin hemen yanibasinda duran bir aglar biitiiniidiir. (*) Bu anlamda gergeklikle

olan sinirlarinin bulanik oldugu sdylenebilir.

Baudrillard’a gdre giinlimiiz diinyasinda ger¢ek olandan s6z etmek miimkiin degildir.
Cilinkii artik gercek olanin kendini asan kendi gercekliginden daha gergek kopyalari
uretilmekte ve tiiketilmektedir. Hipergerceklik kavramina yogunlasan Baudrillard,
simiilasyon ve simulakr kavramlariyla gercegin ne oldugundan ¢ok aldigi konumu
aciklamaya caligir. Ona gore simiilasyon ‘gercek’in isaretlerinin ger¢ek adina
gercegin yerini almalaridir. Gergek artik “atmosfersiz bir hiperuzayda birlesen ve
karisan modellerin 1s1nimsal olarak yayilan bir sentezi ile iiretilen hipergercek” lige

bliriinmiistiir (Baudrillard, 2003:1-4).

Yaygin olarak sanal ve gergek her ne kadar karsit anlamda kullaniliyor olsa da felsefi
tartismalarda gergegin bir katmani olarak da karsilik bulur. Sanal mekan da ancak bu

iki kavramin birlikteligiyle kavranabilir.

Shields (2013), Spatial Questions kitabinda sanal, malzeme, aktiiel, gercek, ideal,
miimkiin, soyut ve olast (virtual, material, actual, real, ideal, possible, abstract and
probably) kavramlarini birbirleri ile iliski i¢cinde tanimlar. Proust'un bellek tanim1 ve
kismen Deleuze’un yorumu ile sanal: “gercek ama gercek degil, ideal ama soyut

degil” anlaminda kullanilir.

real possible
ideal virtual abstract
(memory, intangibles, spatialisations) (representations, maps, place-images, borders)
actual concrete or material probable

{tangible objects, constructions,

material boundaries, fences) (statistical %, risks, political economics of values)

Sekil 3.9 : Shields’e gore dort varolus modu (Shields, 2013)
Ornegin, Shields bellegin var olduguna, ancak somut bicimde olmadigma dikkat

cekiyor; her geri ¢agrildiginda yeniden yapilandirilmasi gerekir. Kopya degil, daha

cok Deleuze'den baska bir deyisle, gegmisin dramatize edilmis bir simiilasyonudur.
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Benzer bir islemde, bir kullanic1 bilgisayar ekranindaki sanal temsiline her
tikladiginda dijital goriintii yeniden olusturulur. Bilgisayar, verileri gerceklestirilmis
bir goriintliye doniistiren bir islem gerceklestirir. Edebi teoriden bir ornekte,
metaksis 'algisal cevreyi algilarimizi asir1 kodlayan sanal ve soyut anlamlar

diinyasina baglayan hayal giicliniin islemidir' (Shields, 2013: 39).

Benzer sekilde Pierre Levy (1997) de sanalligin (virtual), geri kalanin1 gergeklik
(real), olasilik (possible) ve gerceklik (actual) olarak tanimladigi dort varolus
modundan biri oldugunu savunuyor. Sanalligin gercegin degil aktiiel olanin zitt1
oldugunu soyler. Ona gore sanallik ger¢ek diinyanin en dinamik parcasi, diinyay1
ortak ve paylasilan kilan seydir. Sanallastirma ve aktiiellestirme kavramlariyla
teknolojik gelismeler etkisinde doniisiimii agiklamaya c¢alisir, sanalligi insanligin

yeni evi olarak gortir.

Sanalligin gercegin bir katmani olarak ele alindig1 goriisler sanal mekanlar i¢in de
benzer bir yaklasimi miimkiin kilar. Nitekim sanal mekan kavrami kendine 6zgii
iliskisellikleriyle birlikte, gercek/fiziksel mekanin bir uzantisidir denilebilir. Burada
iiretilen anlam ve kodlar, sanal ile ger¢ek arasinda gidip gelmektedir (hipergercek).

“Sanal cemaat” terimi s6z konusu durumu agiklamak icin iyi bir 6rnektir.

Sanal cemaatler yeni iletisim teknolojilerinin yarattig1 simiilasyonda hipergercek bir
kamusallik olarak degerlendirilebilir. Benedict Anderson’in (2006) dedigi gibi, kamu
kavrami birgok yonden “hayali bir topluluk”tur. Fiziki olmanin &tesinde ortak duygu
ve amaglar etrafinda sekillenir. Castells’in soziinii ettigi sanal cemaatlerin olugmasi
da bu agidan bakildiginda kagimilmazdir. Bireyler aglara katilarak kendileri igin

anlamli ve degeri olan kamular insa etmektedir.

Sosyal ag siteleri insanlarin hayatlariin biitiin boyutlarini birbirine baglayan yasam
ortamlaridir (Naughton, 2012 akt. Castells, 2013:200). Burada yeniden yapilandirilan
ag baglantili kamular ayn1 anda ag baglantili teknolojiler aracilifiyla insa edilen
mekan ve insanlarin, teknolojinin ve pratigin kesigmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikan hayali kolektiflerdir (Baym&boyd, 2012). Aga baglh kamular, diger kamu
tirleri ile ayni islevlerin ¢coguna hizmet eder- insanlarin sosyal, kiiltiirel ve sivil
amagclar icin bir araya gelmelerine izin verir ve insanlarin yakin arkadaslarinin ve
ailelerinin otesinde bir diinyayla baglanti kurmasina yardimci olur. Aga bagh

kamular, diger kamu tiirleri ile pek ¢ok ortak noktaya sahip olsa da teknolojinin
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onlar1 yapilandirma yollari, insanlarin bu ortamlarla etkilesimi girdigini belirleyen
farkli olanaklar sunar. Sonug olarak, katilimi sekillendiren yeni dinamikler ortaya
cikar. Kisacasi, ag baglantili kamularin ag baglantili teknolojiler tarafindan yeniden

yapilandirilan kamulardir; ayni anda hem bir mekan hem de bir insan toplulugudur.

Baym (1995), ¢evrimici toplulugun, farkli etkilerin 6ngdriilemeyen uygun unsurlari
olarak sekillenen, ortaya ¢ikan bir topluluk olarak anlasilmasi gerektigini savunur.
Vurguladig1 etkilerden ikisi medya altyapilar1 (zamansal yapilar1 dahil) ve dis
baglamlardi (¢evrimiginin her zaman ¢evrimdisina niifuz ettigini ve ¢evrimiginin her
zaman cevrimdist aktigini vurgulayarak), bunlarin her biri dolayimhi kamusallig1
sosyal olarak anlamak icin gereklilikler olarak ortaya cikiyor. Sosyal aglarin
mimarileri ve sagladiklar1 olanaklar kimlikleri, izleyicileri ve kamular1 sekillendirir,
ancak basit yollarla degil. Aglar ve kullancilar1 arasinda karsilikli bir iligki bulunur.
Kullanicilar aglar1 ve mimarilerini ¢esitli baglamlarda farkli amaglar i¢in kullanarak

islevsellestirirken aglar da kullanicilarini kendine 6zgii kiiltiiriine dahil eder.

Heidegger (1958), 'mekan’, sosyal ve kiiltiirel davraniglar1 etkilerken ve onlardan
etkilenirken, fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler de dahil olmak {izere insan
faaliyetlerinin tiim yelpazesini saglayan bir ortam olarak tanimlar. Kalay ve Marx’a
(2003) gore ise mekan, sosyal etkilesimler tarafindan harekete gecirilen ve kiiltiirel
temelli davranigsal uygunluk anlayislariyla donatilan bir alandir. Bu baglamda aglar
ve kullanicilar arasindaki iliskide mekansallasmanin etkilesimsellik yonii 6nemlidir.
Biitlinlesik bir sistem olarak ag yapilarimin mekéansal ve uzamsal boyutu agik
ucludur. Sanal ortam zaman ve mekan gercekliklerinden bagimsiz birer iliski kiimesi
olarak kendine 6zgii zaman ve mekan alanlarina sahiptir. Dolayisiyla aglarin agik
uclu olmast hem belirgin siirlarinin hem de mekanlarmin bulunmayist anlamina
gelmektedir (Giddens, 2004:178). Bu noktada kamusal mekan, dijital uzamda

yeniden konumlandirilmaldir.
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3.3.2 Siber uzamda kamusal mekanin yeniden konumlandiriimasi

Siber uzam, cesitli sekillerde tanimlanmistir: “rizaya dayali haliisinasyon, insan
sistemindeki her bilgisayarin bankalarindan soyutlanmig verilerin grafik bir temsili”
(Gibson, 1984: 51); bir “paralel evren” (Benedikt, 1991: 15); ya da “dogrudan
duyularimiza goriinmeyen yeni bir tiir mekan, fiziksel mekanmn kendisinden daha
onemli hale gelebilecek ve geleneksel cografi mekanin dokusunun i¢inde ve arasinda
katmanlanan [ve] bir mekan” (Batty, 1993: 615-16). Graham, siber uzamin
“parcalara ayrilmig, bolinmiis ve c¢ekismeli bir heterojen altyapilar ve aktor aglar
coklugu” olarak goriilmesi gerektigini One siirdii (1998: 178). Bu arastirmacilar siber
uzamin iki ana boyutuna- “uzamsal ve teknolojik metaforlar” tarafindan temsil edilen
fiziksel ve teknolojik altyapilara- odaklanmis olsalar da (Graham, 1998:167) aym
zamanda li¢lincli, daha soyut bir boyutu da dahil ettiler: manevi, mekansal
metaforlarin kullanimiyla ac¢iklanamayan sosyal ve kiiltiirel farkindalik- sosyal pratik

ve insan deneyimi.

Graham (1998), ilging bir sekilde 'siber uzam' ve yeni iletisim teknolojileri {izerine
sOylemlerin, hatta 'siber uzam' kelimesinin kendisinin bile, uzamsal ve bdlgesel
(cografi) metaforlarin egemenligine girmis oldugunu sdyler. Siber uzam yalnizca bu
cografi metaforlarla dolu degil ayn1 zamanda bunlar tarafindan olusturulmaktadir.
Bilgi, temsil ve degis tokus olarak kodlanmis elektronik sinyallerin soyut akislarin
etkili bicimde gorsellestirilmesinde bu cografi metaforlardan yararlanilir. Bu
durumun yalnizca kavramlar1 6diing almanin 6tesinde simiile etmeye kadar gittigini
sOylemek yanlis olmayacaktir ki bu fiziksel diinyada kurulan iligkilerin benzerlerini

siber uzamda kurmanin 6niinii agan bir unsur olarak diisiiniilebilir.

Pek c¢ogu internet gibi aglarin "geometriyi reddetme", "anti-mekansal" veya
"bedensiz" olma egiliminde oldugunu iddia etse de (Mitchell, 1995: 8-10), uzamsal
metaforlarin  kiimiilatif etkisi, gorsellestirilebilir olmalar1 ve devasa, goriiniiste
bolgesel sistemler olarak imgelenerek yeniden yapilandirilmalari anlamma gelir.
Bunlar, dolayli olarak giindelik hayatin maddi ve sosyal mekanlarina ve yerlerine
benzer sekilde bir sekilde hayal edilebilir. Aslinda, bu tiir uzamsal metaforlar,
genellikle basit ikili karsitliklar yoluyla, gilindelik hayatin icinde smirlandigi,
yasandigi ve insa edildigi “ger¢cek”, maddi mekanlarla ve yerlerle iligkilidir.

Graham (1998) iletisim teknolojilerinin mekansal etkileri yoniinden ele alarak siber

uzam ve mekan-yer kavramlarini yeniden konumlandirir. Ikame, birlikte evrim ve
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yeniden birlestirme perspektifleriyle tartisarak iki acik sonuca varir. Oncelikle
mekan-teknoloji iliskininde deterministik yaklagimlart benimsemeyi tehlike
buldugunu “en u¢ bicimlerinde, deterministik yaklasimlar, gorlinlir teknolojik
kacinilmazligin  "mantigin1", basit, neden-sonug, sosyal ve mekansal "etkiler"
hakkinda naif varsayimlar1 ve hatta saf, teknolojik kurtulusun mesih ve miijdeci

tahminlerini sunar” seklinde ifade eder.

Hem yeni teknolojik sistemlerin hem de yeni maddi cografyalarin tiretildigi karmagsik
sosyal gili¢ miicadelelerinde teknolojik gelismelerin dahil olma siirecini yakalamak
icin birlikte evrim ve bu tiir genis kapsamli gegis ve "etki" modellerinin, belirli yerler
icinde ve arasinda yeni teknolojilerin sosyal ingasini ¢evreleyen tam, olasi ve iligkisel
karmagikligi anlamak i¢in rekombinasyon perspektifi ise yarar goriinmektedir.
Teknolojik gelismeleri sosyal, kiiltiirel, toplumsal yapilarda oldugu gibi mekan

iizerinde de performatif bir insa siireci olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Ikinci sonug ise mekani belli smirlar dahilinde tanimlamaktan ziyade iliskisel
terimlerle “toplumsal iligkiler ve anlayis aglarima eklemlenmis anlar” olarak ele

almanin gerekliligidir.
O halde mesaj agiktir. Yalnizca hem yeni bilgi ve iletisim teknolojileri hem de mekéan ve
yerin baglantili, iligkisel kavramlarini siirdiirerek, aralarindaki karsilikli iliskilerin tam olarak
anlasilmasina yaklasabiliriz. Latour'un "ag yumag1" (1993: 120) i¢in teknolojik aglari, uzay1
ve yeri ve bu tiir aglarin uzay ve yere dayali kullanicilarini (ve kullanicist olmayanlar)
birbirine baglayan iligkisel derlemeleri igerir. Bu tiir baglantilar o kadar yakin ve yeniden
birlestiricidir ki, uzay ve yeri teknolojik aglardan ayri olarak tanimlamak, teknolojik aglar

uzay ve yerden ayr1 olarak tanimlamak kadar kisa stirede imkansiz hale gelir. (Graham,1998)

Mekanin iglevinin teknolojik gelismelerle birlikte yeni bir boyuta ikamesi yerine bu
stireci iki uzamdaki mekanin birbirine eklemlendigi melez bir uzamsal durum olarak
degerlendirmek gerektigi soylenebilir. Teknolojik mekan ve cografi mekanin
toplumsal tiretimi her iki uzamdaki mekanin hem iiretimsel hem de mimarileri i¢inde
benzer etkilesimleriyle ile miimkiindiir. Bu esnada gerceklesen bilgi aligverisiyle

karmasgik bir ortak evrim, eklemlenme ve sinerji ortaya ¢ikmaktadir.
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Siber uzamu birbirine bagli bilgi sistemleri ve aglardan olusan dijital teknolojilerin
biitiinii olarak tanimlanirsa siber mekan, bu sinirsiz uzamda c¢esitli iletisim ve
etkilesim siire¢leriyle insa edilen anlamlarin mekansallasmasi olarak nitelendirebilir.
Sekilde kronolojik olarak siber uzam kavraminin ortaya c¢ikisindan giiniimiize
mimarlik ve siber uzam ekseninde 6ne ¢ikan yaklasimlari goriilmektedir (Sekil 3.10).
Burada dikkat ¢eken durum siber uzamin Onceleri tiimiiyle fiziki diinyadan ayri,
sanal hatta paralel evren olarak betimlenirken giderek fiziki diinya ile baglantili ele
alintyor olusudur. Cografi metaforlara siklikla basvuruluyor olmasi -kavramlarin
aktarimi denebilir- hem siber uzami bilinen kavramlara yakinsamak hem iliskisel
durumlar1 ve yaratti§i mekansallagsmalart (siber mekan) kavrama cabasi olarak
gorlilebilir. Yani sira siber uzamin kendine i¢ckin anlam, zaman ve mekan algisinin
yaratic1 giiclinlin dijital araglarla birlikte fiziki diinyanin bir uzantis1 haline geldigi

anlagilabilir.

Castells (2005:373) benzer sekilde, yeni, biitiinlesik medya sistemlerinin, cesitli
katilmecilar1 ve parcalanmig topluluklar1 “gercekligin kendisinin (yani insanlarin
maddi/sembolik varolusu) tamamen oldugu" yeni sembolik ortamlara ¢eken "gercek
sanallik kiiltliri" dedigi seyi getirecegini ileri siirer. Bununla beraber, giderek daha
fazla kapsayici olmakla birlikte, bu tiir degis tokuslar basitge yer temelli maddi
sosyal diinyalarin yerini tutmaz. Bunun yerine, "mekanlar uzami" ile "akiglar uzam1"
arasindaki karmasik kiiresel-yerel eklemlenmeleri cisimlestirirler (Castells, 2005:
423-28). Yakin ge¢miste gerceklesen toplumsal hareketlerde goriildiigii gibi iki
uzamin birlikte kullanimi Castells’in tabiri ile hibrit (melez) uzami iiretmektedir.
Kisaca, bu melezlesme durumunun agiklayabilmenin yolu iliskisel yaklasmaktandan
gecmektedir. Teknoloji ve sosyal diinyalar arasindaki baglanti bilim, teknoloji ve
toplum sosyolojisi, kiiltiirel antropoloji, mekansal bilimler ve cografya gibi bircok

farkli disiplin tarafindan oldukga olas, iligkisel bir perspektiften tartisilmaktadir.

Teknolojiler, yalnizca baglantili insan ve teknolojik temsil tarafindan belirli sosyal
baglamlara baglanma bigimleri yoluyla olas1 ve ¢esitli etkilere sahiptir. Dolayisiyla
tek bir birlesik siber uzam yoktur; daha ziyade, telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojilerinin insan aktdrlerle ve diger teknolojilerle, uzam boyunca sosyoteknik
iliski sistemlerine yakindan dahil oldugu coklu, heterojen aglar vardir. Bingham'mn

(1996: 32) tekrar iddia ettigi gibi, "gercek yanilsama, siber uzamin, farkli ortamlar
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arasinda uzanan, birbirine baglanan ve dokuyan dokuyan cok cesitli bir "aglar
yumagi"(Latour, 1993: 120) olmaktan ziyade, tekil olarak var oldugudur (akt.
Graham, 1998).

Shields (2013) “Spatial Questions” (Mekansal Sorular) kitabinda mekan1
cografi/topografik iliskilerle ele alir. Mekansallastirma ve yerlestirme diizenlerinin
tekrar eden niteligini goz Oniinde bulundururarak elestirel bir teori ve yontem olarak
kiiltiirel topolojiiyi One siirer ve bunlar1 sanalliklar olarak sunar: maddi olmayan ama
gercek varliklar (2013:1). “Mekan Kkiiltiireldir, ancak ayni zamanda anlayis ve
deneyim aglar1 araciligiyla katmanlanmistir; mekan, siklikla yapilandirilip mutlak

olarak tutulsa da gii¢lii bir goreli dogaya sahiptir.” (Shields, 2013 ¢ev. yazar).

Mekan tiimiiyle sosyal ve kiiltlirel bir siiregtir. Durumlar veya olaylar, ge¢mis ve
gelecek arasinda topolojik koordinasyonu ve c¢oklu mekansallastirmalari aramak
gerekir. Topoloji yalnizca matematiksel bir ifade ile degil sosyal ve kiiltiirel
niteliklerle birlikte diisliniilmelidir. Bu anlamda siberuzamda mekani ele alirken de
benzer yaklasimlar her iki uzamda birlikte degerlendirilmelidir. Statik bir yapidan
ziyade performatif olarak goriilebilecek insa stireci, gerceklik ve sanallik arasindaki

bulanik sinirda bulunmaktadir.

Bu sinirda mimarlik pratigi icin de melezlesme s6z konusudur. Siber uzamin bir
fenomen olarak yiikselisiyle birlikte mimarlik, kent mekan: ve siber uzam
kesisiminde yeni yaklagimlar ortaya atildi. Bunlar arasinda oncii olarak kabul
edilebilecek Marcos Novak (1992: 234), Liquid Architectures in Cyberspace
makalesinde “siber uzam mimarliktir, mimarlia sahiptir ve mimarli§1 igerir”

goriigiiyle mimarlik ve siberuzam iliskisine 6nemli bir baslangi¢ yapmustir.

Novak’a gore siber uzamin maddesel olmaktan ¢ikmis, dans eden, zor mimarisi,
dalgali, eterik, mizacl, diinyanin her yerine ayn1 anda aktarilabilen, ancak yalnizca
dolayl1 olarak elle tutulabilen, ayn1 zamanda simdiye kadar tasarlanmis en dayanikli
mimari olabilir (1992).

Akislar uzami1 ve mekanlar uzaminin hibritlesmesine paralel sekilde okunabilecek
akiskan mimari, farkli yasanmisliklara sahip ziyaretcilerin farkli yerler gordigi,

mabhallelerin ortak fikirlerle degistigi ve fikirler olgunlastikca veya c¢oziiliirken

evrimlestigi, bir deger kaymasiyla degisen sehirler, akiskan sehirler yaratir.
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Novak’in bu uzamlar arasi melezlesmeye dair ortaya attigt bir diger Oneri
“Transmitting Architecture (iletim Mimarisi)” dir. Giderek daha fazla miktarda bilgi
teknolojileriyle donatilan gilindelik yasam artik 6zneyi iletmetken 6znenin temsilini
ve varligmmi iletmeye uzanan bir ara¢ ve medya simboyuzu arasinda gidip
gelmektedir. Bu bir anlamda menzilimizi ve varligimizi gergek ile sanal arasinda
genisletme ¢abasidir ve mimari bu siirt asmada 6nemli bir ekipmandir. Novak,
mekan ve yerin dagitilmasina ve iletilmesine olanak taniyan teknolojileri benimsiyor

ve bunu bir iletim mimarisi olarak isimlendiriyor.

Aynt durumu kamusal alan/mekan i¢in de vurguluyor “Yalnizca yerel olmayan bir
elektronik kamusal alan i¢inde sanal topluluk icin kosullar1 yaratmakla kalmadik,
ayni zamanda en radikal hareketi de uygulayabiliyoruz: mekan ve yeri dagitmak,

mimariyi iletmek.”

Mimarligin ve kamusal alanin siber uzama aktarimi, mimarlik ve sehirciligin bilinen
tim konularin1 degistirir. Veriye dayali yaklasimlar, yazilimdan 6grenme geleneksel
yontemlerin yerini alir, degiskenlere bagh disiplinler akiskan mimari fikrini besler.

Aga bagl, dagitilmis hesaplamanin dili ve metaforlari, mimarligin zorlayici
geleneksel tanimlarina daha da biiytik bir tork uygular: gercek zaman ve mekan artik

mimarligi aktif bir kaygisi olmaktan 6te, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir, iletilebilir

.....

Mitchell’in (1995) 'rekombinant mimari' kavrami burada Onemlidir cilinkii insa
edilmig ve iiretilmis malzeme mekanlarinin artik siber uzamin her tiirlii 'giris noktast'
ile nasil asilandigin1 gosterir (Mitchell, 1995). Malzeme uzami ve elektronik uzam
giderek birlikte liretiliyor. Ekonomik islevsellik ve sosyal baglanti kurma giicii,
onlar1 diger yerlere ve alanlara baglayan karmagik telematik altyapilariyla yakindan

oriilmiis, insa edilmis, yer temelli, maddi alanlara giderek daha fazla dayanmaktadir.

City of Bits (Mitchell, 1995:127) kitabinda sanal olan ile fiziksel kamusal alanin
nasil iliskilendirileceginin yirmibirinci ylizy1l tasarimcilart i¢in en ilging sorulardan
biri olacagini soyliiyor. Erken donemde bu soruya heniiz yeterli diizeyde olmayan
teknolojik altyapi sebebiyle yanit verememis olsa da 2005 tarihli “After the
Revolution: Instruments of Displacement” makalesinde siber mekani cagdas
teknolojiler, araglar ve bunlarin miimkiin kildig1 mekéansal kosullar ile kaynagmis

(fused), birlikte organize edilmis bir mekan olarak tanimliyor ve cihazlarin “fiizyon
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mekani”ni, “mekansizligin  (displacement) elektronik araglarinin, insanlarin ve
aktivitelerinin yeni ve sosyal olarak birlesimlerini miimkiin kildig, dijital ile gergegi

kaplamanin ¢esitli bicimlerini arayan bir mimari mekan” olarak nitelendiriyor.

Teknolojiyle donatilmis sehirde kamusal mekanin durumunu ve gelecegini tartisan
Scott McQuire (2017) aglagsmis kamusal mekan kavramini vurgular. Her yerde
bulunan dijital aglar, yerlesik ve mobil cihazlarin, ger¢ek zamanli geri bildirim
devreleriyle yere 6zgii verileri entegre etmesine olanak tanidigindan, kamusal alanin
giindelik deneyimi yeni taleplere tabi hale gelir. Aglagsmis sehirler ile aglasmis
kamular baglaminda kamusal mekanin gelecegi fiziksel ve dijital kiiltiirde gelisen
igbirlik¢i pratiklerin kentsel alana doniisiimiindedir. McQuire’a gdre “aglara bagh
kamusal alan, bugiin yeni iletisim, is birligi ve is birligine dayali eylem bigimlerinin

kulugkaya yatirilmasi ve uygulanmasi i¢in bir laboratuvardir” (2017:16).

Yirmibirinci ylizyilda sosyal hayat giderek artarak medya sehirlerinde yasanmaktadir
(McQuire, 2008). Cagdas sehirlerde mekanlar1 ve ritimleri agiklamak icin geleneksel
teoriler yeterli degildir. Iki uzamm pratiklerinin birbiri icine gectigi, medya
platformlarinin ve kentsel alanlarin {ist {iste binmesiyle yeni sosyal alanlarin
yaratilmaktadir. McQuire (2017), kamusal alanin aglar olusturdugu ve farkl tiirden
sosyal karsilagmalar {irettigi cagimizin belirli bir durumunu tanimlamak igin
jeomedya (geomedia) kavramini kullanir. Kavram dort yoriingenin sonucu olarak
sunulur: igerik ve baglantinin her zaman mevcut oldugu, dijital medya tarafindan
mekansiz hale getirilen sosyal pratiklerin doniigiimiine atifta bulunan her yerde
bulunma; konumun gelismis rolii ve ayn1 zamanda is stratejilerinin 6nemli bir unsuru
olan bircok kisiden aninda geri bildirim alma olasiligi; dolayim ile olay arasindaki
iliskiyi tersine c¢eviren ve temsilin onceligini sorgulayan gercek zamanlama; ve son
olarak, ekonomik ve kurumsal ayarlarin yeniden tanimlanmasina yol agan cihazlarin
medya yakinsamasi ve entegrasyonu. Jeomedya toplumsal karsilagmalarin ritimlerini
ve maddiligini degistirir. Sahiplenmenin yani sira somiiriiyili, yerden 6zgiirlesmeyi
oldugu kadar yer olusturmayi, 6zgiirliik retoriginin yani sira kontrol mantigimi da

mimkin kilar.

Benzer sekilde “Wiring the Streets, Surfing the Square: Producing Public Space in
the Mediated City” (Jachna, 2021) gibi daha giincel ¢alismalara bakildiginda siber
mekanin mimarlik ve siber uzam birlikteliginde konumlandirma yaklagiminin

siirdiiriildiigii soylenebilir. Jacha (2021) “teknolojinin sosyal {iiretimi” yaklagimi
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benimseyerek kentsel yasamin dijital teknolojilerle donatilmasiyla kosullanan ¢agdas

kentsel baglamlarda kamusal mekanin {iretimini arastirtyor.

Kamusal alanin degisken dogasi ve onu olusturan kentsel aktorlerin heterojenligini
kabul etmek ve bu farkli aktorlerin dijital teknolojileri benimsemedeki “araciligi”
merkeze koymak dijital ¢agda kamusal mekani aragtirmanin kosuludur igin
gereklidir. Kontrol rejimleri ile o6zgiirlik ve deneye yonelik diirtiiller arasindaki
miizakere dinamikleri, uzamsal miisterekler ile dijital miistereklerin birbirine
karigmasi, bir kamuya veya karsi-kamuya {iyeligi neyin olusturduguna iliskin
kavramlardaki degisiklikler ve c¢esitli bireyler ve gruplar arasinda gelisen iliskiler,
kamusal alam1 paylasmak ve olusturmak, farkli aktorlerin kamusal alanlarin
olusumunda ve kentlerde kamusal yasamin yiiriitilmesinde dijital teknolojileri
sahiplenmelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Dijitallesme ile donlisen kamusal alanin
miiphemligi, politik ve mekansal agidan kritik bir deney alani olarak goriiliiyor. Siber
mekan ve fiziksel mekan arasinda gidip gelen yeni mekansal pratiklerin iiretimi bu
deneysel alandan geciyor. Aglarla donatilmis kent uzami ve sosyal aglari igeren siber
uzam kolektif bigimde kendi mekanini yaratiyor. Sekil 3.11°de hiikiimet tarafindan
Istiklal Caddesi’nde yapilmasi yasaklanan Feminist Gece Yiirilyiisii'ne sosyal aglar

araciligiyla gerceklestirildigi cevrimigi protesto bunun bir 6rnegidir.
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Sekil 3.11 : #8MartTaksimdeyim etiketi ile atilan tweetlerle olusturulan sanal
kamusal mekan (Url-9)
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Kamusal mekéani siber uzamda konumlandirmaktan ziyade siber uzamla birlikte
diistinmek gerektigi agiktir. Paul Virilio'ya gore, “teknoloji kaginilmaz olarak bir
melez dogurur” (Virilio, 1994: 29). Mimarlik pratiginin melezlesmesi ise, yalnizca
bicimsel tasarim stratejilerini degil, ayn1 zamanda mimarligin anlamin1 hem ontolojik
hem epistemolojik olarak degistirmistir. Baslangicta diinyadaki gercekligi 6l¢mek
veya yeniden insa etmek icin tasarlanan, bir gerceklestirme araci olarak kullanilan
teknolojik aletler, daha sonra mimarlar tarafindan olas1 gergeklikleri insa etmek i¢in

ortam olarak kullanilmistir.

Mimarlik, fiziksel mekanlarda oldugu gibi dolayimli ortamlarda da pratikle sekillenir
ve sekillendirir. Christiane Paul (2015:72), kentin “yapilarin alana 6zgii anlatilardan
olustugu, ziyaret edilen konumla ilgili olarak onu gelistirdigi ve bdylece binanin
kendisinin somut formu aracilifiyla hemen erisilemeyen maddi olmayan
deneyimlerin tarihine isaret ettigi bir “bilgi mimarlig1” haline geldigini” one
stirmektedir. Kent i¢inde kamusal mekanlarin da bilgi teknolojileriyle iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda hem imkanlar1 hem de yapilar1 sebebiyle sosyal aglar
zengin bir veri kaynag1 olarak karsimiza ¢ikar. Calisma kapsaminda dijital uzamda
kamusal mekanin iiretimini sorgulamak ve kamusal mekanin gelecegine dair
cikarimlarda bulunmak {izere giiniimiizde kamuoyu olusturmada sik¢a kullanilan

sosyal ag platformu Twitter incelenecektir.

3.4 Veri Madeni Olarak Twitter

Mart 2006’da arkadas takip ve mesajlasma platformu olarak kurulan Twitter
giinlimiizde en yaygin sosyal medya uygulamalarindan biridir. “Microblogging”
olarak nitelendirilebilecek tiirde paylasimlar, kisilerin kendi sayfalarinda 2006-2009
yillart arasinda “Ne yapiyorsun?”’, 2009 Kasim itibariyle ise “Neler olup bitiyor?”

sorularina 140/280(2017) karakter sinir1 i¢inde verdikleri yanitlardan olusur.

Uygulamanin kurucularindan Jack Dorsey’in 2009 Los Angeles Times’ta yayinlanan
roportajdaki tarifiyle Twitter, ilk elde basli basina yeni bir medya, bir kamusal anlik
mesajlasma sistemidir. ilk versiyonundan itibaren hem kiiresel haberlesme hem de
arkadas cevresi ig¢inde daha yerel bilgi paylasma aract olarak islevsellestirilen

Twitter, kullanicilarin da yaptig1 katkilar sonucunda giiniimiizdeki seklini almistir.
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Uygulama 21 Mart 2006’da gonderilen ilk tweet’ten 3 yil, 2 ay, 1 giin sonra 1 milyar
tweet sayisina ulagmistir. 2021 yili verilerine gore giinliik yaklasik 762 milyon tweet
atilmakta, bu rakam saniyede 8817 tweet’e tekabiil etmektedir (Url-10). Kullanici
sayist (MAU) 356,5 milyon, giinliik aktif kullanic1 (DAU) ise 206 milyondur (Sekil
3.12). S6z konusu sayilarin biiytikligii, Twitter’in sosyal medya uygulamasi olarak

cesitli arastirmalar i¢in zengin bir kaynak olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.

Twitter user growth
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2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020* 2021**
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Sekil 3.12 : Yillara gore aylik aktif Twitter kullanici sayis1 (Url-10)

Yan sira iletisim teknolojilerinin ve yeni medyanin ¢ok bilesenli, yeniden ve
yeniden iiretime agik organizasyonunu Twitter’da gormek miimkiindiir. Kullanicilar
iirettikleri igerikler ile platformun islevine ve yapisina yon vermektedir. Internet ve
forum kiiltliriiniin etkisi oldugu diisiiniilen @ (mention) ve # (hashtag) sembolleri
kullanicilarin  Twitter’a kazandirdigi doniim noktalaridir. Bu sayede “sohbet”
baglatilip, devam ettirilmis, etiket ile konu basligi belirlenebilmistir. Twitter’in bu
durumu giincellemelerine ekleyerek 2009 yilinda “Trending Topics (TT)”, 2011
yilinda ise yanitlanan konusmalar1 mavi bir ¢izgi ile birbirine baglayarak gruplamasi

kamusal iletisim agisindan yeni bir rol iistlenmesine neden olmustur.

Iletisimi kolaylastirma ve goriiniirlik acisindan elverisli ortam, sosyallesmenin
yaninda toplumsal kriz anlarinda bir haber alma aracina doniisiimii hizlandirmistir.
Dorsey’in dedigi gibi Twitter afet ve secimler sirasinda oldukca iyi bir performans

sergilemis ve sonrasinda da olay takip aracina doniligsmiistiir. Gelinen noktada Twitter
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kullanim amagclar1 arasinda sosyallesmeden ¢ok haber almanin One ¢iktig1

gorlilmektedir (Sekil 3.13).

Reason Share of respondents

To get news 48%
To get entertainment 48%
To keep contact with friends and family 34%
To follow brands / companies 33%
To strengthen professional network 14%
Other purposes 12%

Sekil 3.13 : Twitter’in kullanim amaglar1 (%) (Url-10)

Ozellikle TT listesinin eklenmesi yapisal bir déniisiim olarak degerlendirilebilir.
Kurucularindan Biz Stone’a gore Twitter ya bir ne var ne yok makinesi ya da “tam su
anda neler oldugu bulmak i¢in bir kesif motorudur” (Stone, 2009). Gergekten de es
zamanli bir bilgi takip araci olmasiin etkileri kiiresel ¢apta toplumsal olaylardan
beri yayilmay1 siirdiirmektedir. Bununla birlikte yalnizca takip degil etkilesime girme
ve bilgiyi yayma agisindan da son derece elverislidir. 2021 verilerine gore bir
kullanic1 ortalama 707 takipgiye sahiptir ki tek seferde ¢ok sayida kisiye ulasmak
adina bunun son derece elverisli oldugu sodylenebilir. Diinya liderlerinin %83 {iniin
ve pek c¢ok sirketin Twitter hesab1 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda sosyo-

politik agidan da siber uzamda etkin bir alan olarak degerlendirilebilir.

Kullanic1 tarafindan olusturulmus iceriklerin (User Generated Content) hizlica
paylasildig1 ve yayildigi, etkilesime agik ortamlarin kamusal alan olugsumuna katkisi
ve fiziki diinyada buldugu karsilik, Twitter’in yapisal karakteri ve sundugu imkanlar

ile anlagilabilir.

3.4.1 Yapisi ve imkanlan

Twitter’in genel yapisina bakildiginda bireyler ve kurumlar arasinda tek ve ¢ift yonlii
baglantilar iceren karmasik takip¢i aglar1 ve bu aglar dolayisiyla yaratilan etkilesim
one ¢ikar. Platformda profiller -istek dahilinde belli kisitlamalara sahip degil ise-
paylasimlar herkes tarafindan goriilebilir ve etkilesim verilebilir niteliktedir. Bu
durum kullanicilarin arkadaslarin yan sira goriiglerini merak ettikleri, destekledikleri

veya haber kaynagi olarak gordiikleri profilleri de takip etmelerine izin vermektedir.
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Baska bir deyisle bireyler arasi iletisime ek olarak giderek olup bitenden haberdar
olunan es zamanl bilgi kaynagi, bagkalarinin diigiincelerini gérme ve tartigma ortami
sunmaktadir. Diinya kupasi, se¢imler, afet veya toplumsal olaylarda yogunlasan
kullanic1 aktivitesi hem takip ve tartisma hem de anlik toplumsal etkilerin
gozlemlenmesini saglarken sosyal medyanin agik¢a giinlik yasamin bir pargasi
oldugunu gostermektedir. Elbette bir yandan kisisel, alelade ve anlamsiz
goriilebilecek paylasimlar devam etmektedir. Fakat toplumu ilgilendiren biiyiik
olaylar esnasinda kamusal iletisimi saglamada gosterilen performans kayda degerdir.
Tweet atmak ayni anda yogun bir bigimde kisisel, hem de son derece kamuya acik
olabilecek bir iletisim bigimi olarak anlasilmalidir (Weller, Bruns, Burgess, Mahrt &
Punschmann, 2017: 37). Twitter yeni bir tip kamunun olusumuna olanak tanityan
iletisimsel alan1 saglamaktadir: “kisisel kamu”. Schmidt’e gore kisisel kamular
sosyal aglarin en dnemli karakteristik 6zelliklerinden biridir (2017:47). Twitter belli
teknolojik 6zellik ve olanaklar; toplumsal ve metinsel iliskiler ve paylasilan kurallar
ile kisisel kamularin olusumu i¢in gerekli iletisimsel ortami sunar. Enformasyonun
etkilesimsel bir modda taninan, aglasmis bir izleyici i¢in, s6z konusu kisi agisindan
gecerli olma kriterine gore segildigi paylasimlar kisisel kamulari tarifler. Ote yandan
kullanicilar takip ettikleri hesaplar ile kendi kisisel kamularinin igerigini de

sekillendirirler.

Schmidt, Twitter’in belirli teknolojik 6zelliklerle, yeni sosyal ve metinsel iligkilerle
ve ayrica Twitter’in kullanimina iligkin yol gosteren ortak normlar ve beklentilerle
bicimlendirilen iletisimsel bir alan sagladigini One siirer. Bu ogeler, kisisel
kamularin, kisisel gegerlilige gore segilen ve sunulan, etkilesimsel bir modda
eklemlenmis baglara sahip (hedeflenen) bir izleyiciyle paylasilan enformasyondan

olusan yeni bir tiir kamulugun ortaya ¢ikmasin1 miimkiin kilmaktadir. (2017:57)

Diger ¢evrimigi iletisim bigimlerinden, kullanicilarin ve onlara katkida bulunanlarin
goriiniir olduklart “ortak bir konum” olmamasi bakimindan farklilagir. Bunun yerine,
Twitter’daki iletisim daha ¢ok aglasan, dagitilan sohbetlerde ger¢eklesmektedir:
temel birimleri olusturan ve “mikro icerik” (“micro-content”) (Dash,2002) ya da
“nanodykiiler” (“nanostories”) (Wasik, 2009) olarak kullanilan tek tek tweetler (a)
kisisel zaman tiinelinde siliregen bir enformasyon akist i¢inde, belirginlestirilmis
sosyal baglantilar sayesinde filtrelenmis olarak, ayrica (b) kendiliginden ve plansiz

“hashtag kamular1” (Bruns ve Burgees, 2011) icinde, ortak anahtar sozclikler ve
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deyimler sayesinde filtrelenmis olarak toparlanmaktadir (Weller, Bruns, Burgess,
Mahrt & Punschmann, 2017: 51). Twitter’da iletisim ¢esitli katmanlarda
gerceklesmektedir. “Neler olup bitiyor?” sorusuna verilen yanitlar kisisel, belli
gruplart hedefleyen ya da belli konular etrafinda tartisma igeren pek ¢ok bigimde
yayilmaktadir. Bruns ve Moe (2014) bu iletisim katmanlarint mezo, makro ve mikro
olarak smiflandirir ve bunlarin birbirleriyle de iligkilenerek karmasik bir ag
olusturdugunu ifade eder.

Bu siniflandirmada takipgi-takip edilen aglar1 arasindaki verili iletisim modeli mezo
katmanina karsilik gelir. Takip etme etkinligi karsilikli olmak zorunda degildir,
kullanic1 bagka bir kullaniciyr (hesap korumali degil ise) izin istemeksizin takip
edebilir. Bu katmanda gerceklesen iletisim giinliik sosyal aktivitenin biiyiik bir
kismini olusturur. Belli bir s6z dizim ve tweetleme formu kullanilarak atilan tweetler
bu kapsami genisleterek daha genis kitlelere ulagsmaya yardimci olur. Hashtag (#)
kullanilarak mesajin belli bir konu ile etiketlenerek baska kullanicilar tarafindan
kolay kesfedilebilir kilinir. Bu formatta, hashtagler ile gerceklestirilen iletisim makro
katmani olusturmaktadir. Kullanicilar konu hakkinda hashtag’lere destek vererek
kamular olusturmakta, bu olusumlar ¢ogu zaman kontrolsiiz ve organik bicimde
biiytimektedir. Mezo diizeyli takipgi-takip edilen aglarindan bagimsiz olusturulan bu
tirden kamular gelismeleri bakimindan daha dinamik ve kisa omiirlii olabilmekte
ancak ayrica giiglenip Twitter kullanicilarindan olusan uzun soluklu topluluklara da
doniisebilmektedirler. Bir sohbet baglatma veya dogrudan bir kullaniciyr hedefleme
cabasi i¢inde “@” (mention) isareti kullanilarak gergeklestirilen iletisim ise mikro
katmanit olusturur. Bu sekilde gergeklesen konusma yine kamuya agik olsa da

oncelikle taraflarin sayfalarinda 6ne ¢ikar; taniklarin 6niinde sohbet etmek gibidir.

makro: plansiz kamular,
#hashtag hizla olugur ve ¢oziiliir.
mezo: kisisel kamular,
takipgi aglari yavas olusur ve genelde stabildir.
mikro: kisiler arasi iletigim,
@reply kisa omirlidir.

Sekil 3.14 : Twitter’daki Iletisimsel Alanin Katmanlar1 (Bruns ve Moe, 2014)
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Kullanicilar Twitter’in iletisimsel alaninda ii¢ katman arasinda -genellikle bilingli-
gecis yapmaktadirlar (Sekil 3.14). Coktan-coga (many-to-many) iletisim karakteriyle
donatilmis sosyal aglarda hedef makro 6l¢ektir. Kaginilmaz olarak mezo ve mikro
katmanlar bu siirece dahil olmakta, uygulamanin “retweet (RT)” (baskasi tarafindan
atilmig tweeti takipgilere dogrudan veya yorum ekleyerek iletme) fonksiyonu bu

anlamda kullanilabilmektedir.

Ozellikle galisma kapsaminda kamusal mekan iiretimi ve aglasmis kamular ag¢isindan
bakildiginda bu gegiskenlik orgiitlii kitlesel 6z iletisim olarak yorumlanabilir. Ayrica
Twitter’in diger sosyal medya platformlarindan biiylik 6l¢iide farklilagmasi soz
konusu katmanlar arasi ¢ok yonlii gecis ve dolayisiyla kamusal iletisime olan
elverisliligiyle ilgilidir.

Bu ¢ok yonlii ve karmasik iletisimin biiylik Ol¢lide yazili (multimedya veya son
giincellemelerle birlikte eklenen sozlii sohbet odalar1 haricinde) bigimde
gerceklesiyor olmasi arastirmacilara bagka imkanlarin kapilarini  agmaktadir.
Ozellikle Twitter verilerinin depolanmaya baslamasi ve API’in (Twitter Aplikasyon
Programlama Arayiizii) erisime acilmasi ile ilk donemde analog -tweetlerin tek tek
okunmasi- olarak yapilan arastirmalar ¢ok daha biiylik veri setleri ile kapsamli
sekilde yapilma imkanina kavusmustur. Kompiitasyonel sosyal bilimler olarak
adlandirilan ele alisin son yillarda 6ne ¢ikmasi, biiyilik verinin (Big Data) toplumsal

aragtirmalardaki katkisini ortaya koymaktadir.

Kullanimin yayginlagmasi ve toplumsal olaylarda gosterdigi performans ve API
erisimiyle Twitter pek ¢ok disiplinden arastirmanin veri kaynagi haline geldi. Dijital
sosyal bilimler alaninda tweetlerin igeriginin yani sira toplumsal dinamiklere dair
analiz ve tahmin yapma imkan1 olustu. Bu astronomik Ol¢ekte ve daha onemlisi
kisisel diisiinceleri igceren verinin topluma dair sagladig1 bilgiler heyecan vericidir.
Twitter, Kullanim Sartlari’nda olusturulan igerigin ekosisteme dahil olduktan sonra
cesitli bicimlerde yeniden kullanimini destekledigini ve API erisiminin bunu
miimkiin kilmak i¢in var oldugunu sdyler (Url-11). Mimarlik ve tasarim disiplinleri
gibi insanla iligkili alanlar da bu verileri ¢esitli sekillerde tasarim siireclerine dahil

edebilir.

Cok yonlii bir iletisim platformu olmanin yani sira giincel bilgi kaynagi da olan

Twitter’in sagladigi veriler pek ¢ok soruya yanit verebilecek niteliktedir. Segilen
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Olcek, amag ve metoda gore alternatif aragtirma havuzlari olusturulabilir, dogrudan
Twitter API’sinde veri madenciligi yapilarak, nitel ve nicel aragtirmalar yapilabilir.
Bu dogrultuda hesaplar-kullanicilar, tweetler-yanitlar, direkt mesajlar, reklamlar,
yaymc1 araglari ve SDK’lar dogrudan API erisimi veya API erisimine sahip ii¢lincii

parti yazilimlar kullanilabilir.

Twitter ti¢ farkli veri araylizii sunar; Streaming (Akis) API, Rest (Representational
State Transfer: Temsili Durum Transferi) API ve Search (Arama) API. Sirasiyla bu
erisim bigimleri; gercek zamanli veri akislarina, belli bir gruplar veya kisilere ait
detayli (mesaj icerikleri, takip¢i, kimlik bilgileri gibi) verilere, belli bir olaya/anahtar
kelimeye/etikete dair veri koleksiyonlarina ulagim saglar. Arastirmanin derinligine ve

kapsamina gore birlikte de kullanilabilirler.

Diger sosyal medya uygulamalarinda oldugu gibi Twitter’da da 2006 yilindan beri
geliserek devam eden (Sekil 3.15) veri depolama ve erisime agma siireci biiyiik
verinin toplumsal dinamikleri anlama ve yonlendirmedeki etkisinin kavranmasiyla
yalnizca arastirmalar i¢in degil cesitli ticari amaglar icinde kullanilmaktadir. Onceleri
erisimin daha kolay -fakat teknolojik olarak daha kisitli- gerceklestigi erisim, zaman
icinde ticari bir {irline doniistii. Yine de Twitter, ¢esitli kisitlamalar i¢inde gelistirici
hesab1 (developer account) ile bagvuran kullanicilara ticari amagla kullanilmamak
kaydiyla iicretsiz erisim verebilmektedir. Boylelikle gelistiricilerin, arastirmacilarin,
miihendislerin proje iiretme ve kolektif bilgi paylasim siirecleri desteklenir. Yani sira

gelistiricilerin blog, forum gibi tartigma platformlar1 da mevcuttur.

L

A brief history Twitter APl v2

Twitter
Developer
Labs

2006 2012 2014 2018 2019 2020

Sekil 3.15 : Twitter API erisim versiyonlarinin kronolojik gecmisi (Url-12)

Glincel durumda (v2) erisim seviyeleri ise su sekildedir: Essential (temel), Elevated

(yiikseltilmis) ve Academic Research (akademik arastirma). S6z konusu erigim
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seviyeleri kullanim amacina gore dlgeklendirilebilir, ihtiyag duyulan kaynaklara gore
arttirtlabilir (Url-13). Yapilacak arastirma veya proje dogrultusunda verinin API
aracilifiyla ¢cagirilmasi basitge asagidaki gibi gergeklesir:

y Twitter
«———— Kimlik Dogrulama

Programlama Twitter (OAuth Token)
diline gore kitlphaneler ‘

Or: tweepy, pandasvb.  eeeeeeeeemcneenas
Etiket, zaman, Veri cekme
anahtar kelime | — | TwitterAPI [ ——— 5

talebi
vb. arama l

Tweet veri seti
(islenmemis)

Sekil 3.16 : Twitter API araciliiyla verinin ¢agirilmasi

Twitter API, Twitter'daki konusmay1 anlamak veya olusturmak i¢in kullanilabilecek
bir dizi programli u¢ noktadir (Url-13). Bir tweet 280 karakterden fazlasina sahiptir
ve API kaynaklar1 bunlar1 bulmay1 ve almayi, etkilesim kurma veya olusturmay1
saglar. Mesaj, gonderici, alici(lar), direkt mesajlar, listeler, trendler, medya, zaman

ve lokasyon bu kaynaklardan bazilaridir.

Kullanici adi _
Twitter Data / Etiket
@TwitterData /
Time to recap the top\#OnlyOnTwitter moments and
conversations from 2021. We're sorry or you're

welcome. @twitter

blog.twitter.com ¢ ———— Bagiants

2021 #OnlyOnTwitter
You really had to be there, but fortunately we made sure to
capture the magic that lived #OnlyOnTwitter in 2021. Read ..

Zaman

Er|§im kaynagi
\) Dec 9, 2021 | Twitter Web App

160 Retweets \ 26 Quote Tweets 622 Likes L
e Etkilesim

9 Tarih 0 Q w

Sekil 3.17 : Tweet iceriginden elde edilebilecek yapisal bilgiler
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Yukarida goriildiigii gibi kullanici adi, tweet icerigi, hashtag (etiket) bilgisi, URL
(baglant1), zaman etiketi, tarih, mesajin gonderildigi cihaz veya uygulama, etkilesim
bilgileri (RT, alinti, begeni sayilar1) tek bir tweet 6zelinde goriilebilmektedir. Ayrica
lokasyon bilgisi de ¢ogunlukla bu bilgilerden biridir.

Ozetle biiyiik veri madenciligi agisindan Twitter hem verdigi bilgiler hem de erisim
imkanlar1 ve araglar ile olduk¢a verimlidir. Kompiitasyonel yaklagimlarda 6zellikle
makro Olgekte kantitatif arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir. Fakat elde edilen
ham verinin anlamli hale getirilmesi, aragtirma sorularmma cevap verebilmesi igin

cesitli dlctitler, metodlar gelistirilmeli/uygulanmalidir.

3.4.2 Arastirma metodlari

Kamusal iletisim platformu olarak Twitter sistematik olarak incelenmesinde
karsilastirmali olgiitler 6nem tasir. Zira elde edilen verinin dogrulugundan veya
tamligindan hicbir zaman emin olunamayacagindan genellikle karsilastirmalara
basvurulur. Kantitatif aragtirmalar i¢in gerekli olan sey kullanici aktivitelerinin tarif
edilebilmesi i¢in kabul edilmis bir standardin yerlestirilmesidir. Boyle bir standardin
tek tek kullanicilarin ve kullanict gruplarmin, Twitter iletisimi stratejilerinin
degerlendirilmesi, hashtagler ve Twitter’daki oteki tanimlanabilir plansiz kamular
icindeki iletisimsel modellerin incelenmesi (Bruns&Burgess,2011) ve hatta
platformdaki giindelik etkilesimlerin ¢ok biiylik veri setlerinin analizi gibi ¢ok gesitli
iletisimsel durumlara uygulanabilecek denli esnek olmasi gerekmektedir (Bruns &

Stieglitz, 2017).

Oncelikle Twitter’da iletisiminin analizi igin temel 6lciitlerine API’nin yapisal olarak

sundugu imkanlar1 hatirlanarak baglanabilir:

* Gonderici: Twitter kullanic1 ad1 veya sayisal kimlik

* Alici(lar): (varsa) tweetteki (@mentionlanmis kullanici adlar

* Zaman etiketi: saniyesi saniyesine kesin

+ Tweet tipi: retweet, gergek @reply (RT olmayan) ya da orijinal tweet (@mention
degil)

» Hashtag(ler): (varsa) tweette atifta bulunulan hashtagler

» URL’ler: (varsa) tweete dahil edilen URL’ler
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Bunlarin yanmi sira anahtar kelimeler, sozdizimsel/sentaktik yapilar gibi dlgiitler de
kullanilabilir. Fakat verili 6zelliklerden uzaklastik¢a analizin derinlesmesi gerektigi
ve standardizasyonun zorlagtigin1 belirtmek gerekir. Bu gibi 0Olgiitlerin anlamli hale

getirilmesi, mesajin baglamina ve icerigine gore farklilagabilir.

Temel 6lgiitlerin yaninda belli zaman araliginda yakalanan iletisimsel modelleri tarif
eden zamansal Ol¢iitlerden bahsedilebilir. Bu bir hashtag yayilimi veya bir kullanici
aktivitesi vb.dir. Iletisimsel bir ortamda géndericinin alici(lar) ile kurdugu kendine
ozgii iletisimsel model veya belli gruplarin benzer davraniglar1 gostermelerine gore

belirlenen dSlgiitler de kullanilabilir.

Bu anlamda olgiitler Twitter’daki iletisimsel siireclerin anatomisini ortaya koymak
adina yarar saglamakta, burada gerceklesen aktivitenin bir alt temsilini
sunabilmektedir. Elde edilen ham/islenmemis veri ama¢ ve kapsam cercevesinde
verili Olgiitlere, belirlenen parametrelere gore siniflandirilip, cesitli algoritmalar
uygulanarak manipiile edilip gorsellestirilebilmektedir. Bu temsil yontemi karmasik
bir ag yapisinda gergeklesen soyut aktivitenin algilanabilir hale gelmesine yardimci
olur (Sekil 3.18). Bununla birlikte veri gorsellestirmeleri Twitter’da gerceklesen
iletimsel aktiviteyi simiile ederken her analiz/arastirmada yeterli bilgiyi
saglamayabilir. Ozellikle nitel arastirmalar ve sosyal bilimlerde mesajlarm icerigi
onem kazanabilmektedir. Bu dogrultuda olgiitleri ¢esitli metodlar ile birlikte

kullanmak arastirmay1 derinlestirebilir.

91



Sekil 3.18: Bir Twitter konusmasina ait sosyal ag analizi (Url-14)

Siklikla kullanilan duygu analizi (sentiment analysis) bunlardan biridir. Tweet’lerin
yalnizca yapisal olarak degil icerigin tematik olarak analiz edilmesi i¢in kullanilir.
Bu yontemde belli kelime/ kodlara degerler atanarak tweet iceriginde bu kodlarin
varlig1 arastirilir. Normalde olumlu ya da olumsuz baglamda kullanildig1 bilinen
kelimeler duygu teriminin karsilif1 (polarity) ve kuvvet (strength) i¢in skorlarla
iligkilendirilir. Bu skor 1(nétr) ile 5 (¢ok olumlu ya da -1(nétr) ile -5 (¢cok olumsuz)
arasindadir. Belli 6rneklem grubu iginde degerlendirildiginde kullanicilarin bir konu,
konum veya zamanda duygu durumuna dair bir temsil ortaya konabilir. Yine de
kelimelerin mecazi anlamda veya baglamsal olarak farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilabildigi goéz oniinde bulundurulursa elde edilen sonucun her zaman dogru
olmayabilecegi  diisiiniilmelidir. ~ Orneklemin tiiri ve zamansal &lgiitler
sekillendirilerek bu yontem kamuoyunun ne diisiindiigiiniin belirlenmesi agisindan

tyilestirilebilir bir yontem olarak degerlendirilebilir.
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Duygu analizinin yanilma pay1 sentaks / sdzdizim (synthax) analizi i¢in de gecerli
olmakla birlikte bu yontem ise tweetlerin iceriginde belirli kodlarin varligini aragtirir.
Bu gibi belirli kelime gruplarini taramaya yonelik yontemlerin tek basina anlaml
sonuclar vermesi gii¢ olabilir. Ancak standart olgiitlerle daraltilmis bir ¢ercevede
kullanildiginda fayda saglayabilir. Twitter’in biiylik oranda yazil iletisime dayali bir
ortam olmast bu gibi sayisal filtreleme yOntemlerinin uygulanmasin
kolaylastirmaktadir. Burada ozellikle kalitatif arastirmalar agisindan en Onemli

problem semantigin anlagilamamasidir.

Bu dogrultuda igerik (content) analizi olarak adlandirilan karma yontemler 6n plana
¢ikmaktadir. Igerik analizi, icinde cesitli metinsel ve metinsel olmayan analiz
yaklagimlarinin  uygulandigi yoOntembilimsel bir ¢er¢eve olarak anlagilabilir.
Kelimeleri, ifadeleri veya imgeler, sesler gibi bagka anlamli malzemeyi hatta sayisal
kayitlar1 yapilar1 ve semantigi bakimindan siniflandirmak i¢in kullanilir. Bu yaklagim
yontemsel olarak siklik dagilimlart ve esdizimlik modellerini yorumlamayi ve

kullanim baglamlar1 agisindan gecerli sonuglar ¢ikarmay1 miimkiin kilmaktadir.

Analog olarak ya da bilgisayar destekli veri analiz sistemleriyle gergeklestirilebilen
bu karma yontemde genellikle veri setinin biiyiikliigii sebebiyle daha genis bir
orneklem icinde kantitatif, bir alt 6rneklemde ise kalitatif arastirmalar gerceklestirilip

bunlarin yorumlanmasi s6z konusudur.

Computer-Assisted Qualitative Data Analysis (Bilgisayar Destekli Kalitatif Veri
Analizler) CAQDAS yazilimlart bu anlamda yaygin olarak kullanilmaktadir.
CAQDAS gerecleri, otomatiklestirilmis (kantitatif) igerik analizini kodlanmis veya
manuel (kantitatif ve kalitatif) igerik analiziyle birlestirmeye olanak tanimaktadir.
Tipik bir CAQDAS yaziliminda oncelikle temel igerik analizi (sdzciik ya da ifade
siklig1, baglamli-anahtar-sozciik listeleri ve bazi hiyerarsik sézciik agaci semalar
gibi temel veri gorsellestirmeleri) yapilir. Sonraki asama igerigin kategorizasyonu,
yani sozciik edimlerinin (maksatl sozlerin) kodlanmasidir. Bu analiz tiirii Twitter
icin ¢ok boyutlu yontembilimsel bir model saglamaktadir. Aragtirma hedefine bagh
olarak analizin kantitatif ve kalitatif ogeleri birlestiren ve bir yandan ydntemlerin
eksikliklerini azaltirken bir yandan da bunlarin kendilerine 6zgii avantajlarim
miimkiin olan en iist derecede hayata geciren karma yontemli bir yaklagim se¢mek
uygun olabilir. Biiylik veriler (birkag binden milyonlara kadar) daha ziyade iletisim

modellerinin kantitatif degerlendirmeleri i¢in diisliniilmelidir. Daha sonra alt
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orneklem (kiigiik veri) elde etmek ve bunu CAQDAS yazilimi ya da manuel olarak

yorumlamak mantikli olabilir.

Twitter, kendi istekleri dogrultusunda paylagim yapan ¢ok sayida kullanici, birgok dil
toplulugu ve alt kiiltiirleriyle birlikte zengin bir analiz mahalidir. Orneklendirilen
arastirma metodlar1 géz oniine alindiginda 6zellikle biiyiik verinin detayli ve dogru
analizinin zorlugu goriilmektedir. Cogunlukla yazili iletisime dayali olmasi ve erisim
imkanlar1 sayesinde analiz i¢in verimli olmakla birlikte kendine 6zgii kiiltiirii ve
anlamlar1 yaniltici sonuglar sunabilir. Bu nedenle biiyiik verinin arastirmay1 gotiiren
bir iiriinden ziyade destekleyici bir gere¢ olarak alt kiimelerde derinlesen karma
yontemlerle kullanilabilir. Arastirmalarin amaci ve kapsamina gore segilecek

yaklagimin ve drneklemin sinirlari1 bu anlamda 6nemlidir.

Jenna Burrell (2009:189), Twitter’a “alanlari, insanlar1 ve nesneleri dahil eden sabit
ve hareket halindeki noktalardan olugsmus bir agin” pargasi olarak yeniden
cergevelendiren aglasmis calisma sahasi mahali olarak yaklasir. Toplumsal siireclerin
meydana geldigi bir sahne olarak degerlendirildiginde kamusal mekanin iiretiminin

siber uzam ile fiziki diinya arasindaki belirsiz sinirin1 kavramak i¢in uygundur.

Bu c¢aligma kapsaminda Twitter verilerine dayali olarak 6nerilen modelin yapisini ve
prensibini agiklamak tizere #BlackLivesMatter Hareketi 0rnek olarak secilmistir.
Twitter hashtag verilerinin kantitatif analizi ve #BlackLivesMatter hareketine ait
hashtag’lerin Twitter’in temel oOl¢iitleri bazinda degerlendirmesi yapilarak dijital
kamusal mekanin {iretim siirecinin ve mekanin temsil edilmesine calisilacaktir. Bu
analiz sonucunda gorsellestirilen veri, aglagmig kamularin belli bir zaman araliginda
kamusal iletisimi sagladigi, orgiitlendigi ve kendi mekanini tirettigi, dijital uzamda

kamusal mekanin bir temsili olarak ele alinacaktir.
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4. #BLM HAREKETI OZELINDE DiJITAL KAMUSAL MEKAN

Bu boliimde calismanin amag ve sorulart dogrultusunda, dijital uzamda iliskisel ve
iletisimsel siireclerin iirettigi kamusal mekan savunusunun 6rnek bir olay iizerinden

temsili arastirilmaktadir.

Black Lives Matter (Siyahlarin Yasamlar1 Degerlidir) hareketi (BLM) Amerika
Birlesik Devletleri’nde siyahileri kars1 ayrimci, irkei, esitsiz ve adaletsiz tutuma karsi
ozellikle orantisiz polis siddetinin tetiklemesiyle olusmus bir sivil toplum hareketidir.
2012 yilinda 17 yasindaki Trayvon Martin’i 6ldiiren polis George Zimmermann’in
2013 yilinda beraat etmesinin ardindan gosteriler diizenlendi. Kararin ardindan
Alicia Garza’min “Siyahi insanlar. Sizi seviyorum. Bizi seviyorum. Bizim
hayatlarimiz ~ degerlidir.” paylasimini  Patrisse Cullors’un #BlackLivesMatter

hashtag’ini ilk kez kullanarak yanitlamasi hareketin ortaya ¢ikist olarak kabul edilir.

Alicia Garza
m‘.;.u

black people. | love you. | love us. Our lives matter.

M Patrisse Marie Cullors-Brignac

declaration: black bodies will no longer be sacrificed for the rest of the world’s
enlightement. i am done. i am so done. trayvon, you are loved infinitely
#blacklivesmatter

Sekil 4.1 : #BlackLivesMatter etiketinin ilk kullanimi1 (Url-15)

Boylelikle hareketin kurucular1 olarak bilinen Alicia Garza, Patrisse Cullors ve Opal
Tometi’nin baglattig1 etiket, 2013 yilindan itibaren siyahilere yonelik gerceklesen
tiim hareketlerin ortak adi haline geldi. Cesitli zaman dilimlerinde benzer sebeplerle
yasanan olaylar ayni etiket etrafinda birlesti ve insanlar goriiniir hale gelmek,
isteklerini dile getirmek i¢in sosyal medya araclar1 vasitasiyla orgiitlendiler (Sekil

4.2).
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Use of the #BlackLivesMatter hashtag on Twitter periodically spikes in response to
major news events

Number of Twitter posts mentioning the #BlackLivesMatter hashtag,Jan. 1, 2013-May 1, 2018

July 7 Sept 22
Five police officers killed President Trump
during attack following calls on NFL
protests in Dallas 0
4 l
)0 national anthem
July 17 Nov 24 June 16 March 18
Eric Garner Ferguson, Mo., police Minnesota police Stephon Clark is
dies in police officer not indicted in of ot d killed
acquitted in custody £ and kille hilando by mento
000 . Shooting death of Michael Brown Castile acquitted Calif,, police
‘ Trayvon Martin officers

: ‘LI"\AA_Likb_?L \J&N"A.L A M\h«h [ FPUPTORD SR § ;\&I

| |
2014 2015 2016 2017 2018

PEW RESEARCH CENTER

Sekil 4.2 : 2013-2018 yillar1 arasinda #BlackLivesMatter etiketi kullanim1 (Url-16)

26 Mayis 2020°de George Floyd’un 1rki ve ten rengi sebebiyle polis siddetine maruz
kalarak hayatin1 kaybetmesi, hareketin sosyal medya giiciiniin de etkisiyle simdiye
kadar ki en genis katilimla desteklenmesi ve siyasi olarak doniistiiriicii kazanimlarin

elde edilmesiyle sonuglanmistir.

Yaklasik 26 milyon kisinin sokaga ¢ikmasiyla gerceklesen ve ABD tarihinin en genis
caplt hareketlerinden biri olan BLM, sosyal medya araciligiyla orgiitlenmis, fiziki
cevreye tasan protestolar aglarda organize edilmis, kamusal tartisma ve kamuoyu
olusturma agisindan sosyal medyanin giiclinii kullanmigtir. BLM hareketi siyahilerin
hayatlarinin da degerleri oldugu, ayrimcilik ve esitsizlige karsi diizenleme
talepleriyle one ¢ikarken marjinallestirilmis, toplumda azinlikta var olan gruplar1 da

temsil etme ¢abasi i¢indedir.

Calisma kapsaminda 6rnek olay olarak secilmis olmasinin sebebi bunlarin yani sira
aglasmis kamularin merkeziyetsiz, hiyerarsiden uzak ve ¢oklu kamular ile egemen
kamular arasindaki miicadeleye Ornek teskil etmesidir. Soyal aglarda dogmus,
giiclinii ve orgiitliliglinii biiylik ol¢lide bu aglara bor¢lu olan BLM nin analizi dijital

uzamda kamusal mekanin iiretiminin somut bir temsili olarak degerlendirilmektedir.
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4.1 Sosyal Medya ve Twitter’mn Rolii

#BlackLivesMatter baslangicta bir sosyal ag etiketi olmasina ragmen bu etikette
iiretilen mesajlar ve toplumsal tepkiler, ortak kaygi etrafinda orgiitlenen insanlar
tarafindan merkeziyetsiz bir taban hareketine evrildi. Zaman iginde bir ag etrafinda
koordineli bir yaprya kavusan BLM hareketi, Williams’in ifadesiyle (2015) “Ug
kelimelik bir slogan altinda birlesen kasitli olarak lidersiz, gegici grup, hizla, ana

akim politikacilarin gérmezden gelmeye c¢alistig1 yaygin bir harekete dontisgtii™.

2013 yilinda ilk kullanimindan sonra 2014'teki Ferguson olaylarina kadar, Twitter'da
giinde ortalama 48 kez kullanilmaktaydi (Url-16). Michael Brown'in Agustos 2014°te
polis tarafindan vurulmasiyla etiket yeniden canlandi ve giinde 58.000°den fazla
kullanildi. 24 Kasim’da dava sonucunda tutuklama kararinin ¢ikmamasi BLM
hareketi icin doniim noktalarindan biridir. Hashtag, karar1 takip eden birka¢ hafta
icinde 1.7 milyon kez kullanilmig, Twitter araciligryla organize olan gruplar ¢esitli
protesto gosterileri diizenlemistir. 2014 yilinin sonlarinda BLM artik bir sosyal ag

etiketi ve toplanma ¢agrist olmanin tesinde toplumsal bir 6rgiitlenmedir.

Lefebvre’nin izotopi ve heterotopi kavramlarina benzer sekilde hashtag’in etkisinin
zamanla kayboluyor gibi goriinse de higbir zaman yok olmaz. Cesitli zamanlarda
tetikleyici olaylar yasandik¢a insanlarin #BlackLivesMatter altinda hizlica

orgiitlenmesi ve kolektif biling olusturmalar1 bunu destekler.

BLM aktivistleri tarafindan sosyal medyanin kullanilmasinin, orgiitlenme
cabalarinda ii¢ 6nemli islevi vardir: i¢ ve dis kaynaklar1 harekete gegirmek, BLM
hareketine dahil olan gruplar ve diger toplumsal hareketler arasinda isbirligi

olusturmak ve hareketin anlatisin1 kontrol etmek (Mundt vd., 2018: 6).

Pew Arastirma'nin yaptig1 kamuya acik tweet'lerin analizine gore #BlackLivesMatter
hashtag'i, 26 Mayis-7 Haziran 2020 tarihleri arasinda kabaca 47,8 milyon kez
kullanild1 (gilinliik ortalama 3,7'nin biraz altinda). Olayin ilk videosu ¢evrimigi olarak
yayinlandiginda -6liimiinden bir giin sonra- #BlackLivesMatter hashtag'ini iceren
yaklagik 218.000 tweet vardi. Minneapolis'te protestolar baslayip iilke ve diinyaya
yaylldiginda ise (27 Mayis) hashtag'in gilinlik kullanim1 1 milyonu gegti. 28
Mayis'ta, yaklasik 8,8 milyon tweet #BlackLivesMatter hashtag'ini iceriyordu ki bu,

hashtag'in, Twitter’in kullanimini izlemeye baslamasindan bu yana tek bir giinde en
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yliksek kullanim sayisidir. Bu zirveden sonra, hashtag'i iceren tweet sayis1 7 Haziran

Pazar giiniine kadar giinde 2 milyon kullanimin {izerinde kald1 (Sekil 4.3).

Use of the #BlackLivesMatter hashtag hits record levels amid global protests over
George Floyd’s death while in police custody

Number of public Twitter posts mentioning the #BlackLivesMatter hashtag, Jan. 1, 2013-June 7, 2020

illi
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June 2018; data for May 1, 2018-June 7, 2020 collected in June 2020. The latter data collection phase was used for May
PEW RESEARCH CENTER

Sekil 4.3 : 26 Mayis’tan sonra #BlackLivesMatter etiketinin kullanimi1 (Url-17)

Pew Arastirma Merkezi'nin 6nceki #BlackLivesMatter hashtag analizi 1 Ocak 2013
ile 1 May1s 2018 arasindaki donemi kapsiyordu, en son analiz ise 1 Mayis 2018 ile 7
Haziran 2020 arasindaki donemi inceliyor. Grafik ayn1 zamanda #BlackLivesMatter
hashtag'inin 1rk, siddet ve ceza adaleti ile ilgili biiyiik haber olaylar etrafinda nasil

siklikla arttigini da gosteriyor.
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George Floyd’un oldiiriilmesinin ardindan Twitter’in verilerine (Sekil 4.4) gore
saniyede 207 Tweet atildi. Bu, Twitter'daki tiim konusmalarin %17'si ve toplamda
390 Milyon Tweet’ten fazladir. Katilimin biiyiikliigiinii anlamak adina bu siire i¢inde
ABD’de Twitter'daki tiim yanitlarin, alintilarin ve Retweet'lerin neredeyse beste biri

BLM ile ilgili oldugunu eklemek gerekir.

Tweets about

Black Lives Matter

since 5/25

[ 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019_ | 2020

Source: Twitter Internal Data, US Only. #BLM Tweet volume from 5/25/20-6/15/20.
Chart data from 7/2013 - 6/2020.

Sekil 4.4 Twitter’in BLM analizi (Url-18)

Arastirma farkli zaman dilimlerinde ¢esitli metodolojilerle tekrarlanmis olmasina
karsin genel egilim aynidir ve #BlackLivesMatter hashtag'inin giinliikk kullanimda,
genellikle kolluk kuvvetleri ve siyahiler arasindaki o6liimciil karsilagsmalarla ilgili
haberlere ve tartigmalara yanit olarak periyodik artiglar gdstermeye devam ettigini
vurgular. Yani sira olusumun bi sivil toplum hareketine doniistiikten sonra yalnizca
siyahiler icin degil marjinallestirilmis tiim gruplar1 destekledigini eklemek gerekir.
Vizyonuna bakildiginda hareket kendini elbette dncelikle siyahileri merkeze koyan

genis, kapsayici, ayrimeilik karsiti, birlestirici bir cagri oldugu goriilebilir (Url-19).

Dijitallesme etkisinde sosyal medyanin kamusal iletisimi artirici, destekleyici ve pek
tabii kolaylastirict etkisi, BLM hareketinde giincel 6rneginin gorildigii “Hashtag
Aktivizmi” ya da daha genel anlamda “Dijital Aktivizm”, ** Sosyal Medya Aktivizmi”

gibi kavramlarin ortaya ¢ikisina neden olmustur.

“Sosyal medyanin etkilesimli 06zellikleri nedeniyle, en azindan goriiniiste,
kullanicilar tirettigi ve aralarinda degis tokus ettigi bilgi akisini1 yonetmekten sorumlu

'bekgilerden’ yoksun olan siradan vatandaslar, siyasi konular hakkinda fikirlerini
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ifade ederek ve bilgi yayarak giderek daha fazla siyasi faaliyete girerler” (Demata
2018: 70). Hashtag aktivizmi bir amaci ilerletmek, farkindaligi artirmak veya belirli
bir sosyal sorun icin destek toplamak i¢in etiketlerin kullanimi veya olusturulmasidir.
Hashtag'ler, belirli sdylemleri, anlatilar1 ve ideolojileri yaymanin ve “toplu olarak
kars1 anlatilar olusturmanin ve grup kimliklerini yeniden tasarlamanin” araglaridir

(Bonilla & Rosa 2015: 6).

Genel olarak bu tip aktivizmde -sosyal medya aktivizminde- belli bir lider yoktur.
Gerbaudo’a gore (2014:135) sosyal medya temelli duygusal bir mobilizayon siireci
ve akigkan bir liderlikten s6z eder ve yeni donem toplumsal hareketleri “bir araya
gelmenin koreografisi” olarak tarifler. Kullanicilar sosyal medyayi siyaset, protesto
orgiitlenmesi ve seferberlik amaciyla kullanirken ayni zamanda kendi politik
kimliklerini insa ederler. Barassi (2018) sosyal medya aktivizmin temellerini politik
0z-inga, dijital hikaye anlaticilifi ve kimlik olarak ifade eder. Sosyal medya
aktivizmini diger medya aktivizminden ayiran iki temel 6zelligin oldugunu one
stirer: siyasi katilimin kisisellestirilmesi ve goriiniirliigii. Sosyal medyanin kisisel bir
iletisim arac1 olmasi ve tiimiiyle goniillii olarak katilim saglanmasi, iletisimsel agidan

durumu karmasiklastirtyor.

Aktivistlerin, sosyal medya araciligtyla, siyasi gruplarla 6zdeslesme ve uzaklagsma
stirecleriyle ve kendi biyografik deneyimlerinin anlam insa siiregleriyle eszamanl
olarak sekillendirilen karmasik bir kisisel anlati gelistirdigini gostermistir. Kisisel
veri akiglarmin bu dinamik etkilesimi, siyasi inanglari, goriisleri ve eylemleri genis

ol¢tide kamuya acik hale getiren "siyasi biyografilerinin" olusturulmasini saglar.

Kisisel bloglarinda paylasim yapan insanlari ortak bir semsiye altinda birlestirecek
ve goriiniirliigii arttirarak kamuoyu olusumunu destekleyecek hashtagler bu anlamda
bir aktivizm tiirii olarak konumlandirilabilir. Hashtag aktivizmi Tombleson &Wolf
(2017: 15) tarafindan “bir sorun hakkinda farkindaligi artirmak ve sosyal medya
aracilifiyla tartismayr tesvik etmek i¢in hashtag'lerin birincil kanal olarak
kullanilmasiyla bir amag i¢in miicadele etme veya bir davayr destekleme eylemi”

olarak tanimlanmaktadir. BLM hareketi hashtag aktivizminin gii¢lii bir 6rnegidir.

Burada vurgulanmas1 gereken ¢alismanin hipotezini destekleyecek bicimde hashtag

etrafinda olusup/soniimlenen fakat kaybolmayan, tetiklendiginde yeniden ve yeniden
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iiretilen kamulardir: toplumun hakim kesimi disinda kalan karsi/marjinallestirilmis

gruplar1 temsil eden ve goriinmeyen bir ag ile birbirine bagl kamularin belirmesi.

Cok yonlii ve karmasik iletisimsel modelleri iceren sosyal medya araglar1 toplumsal
yaptya iligskin ¢ikarimlar yapmak adina son derece zengin bir veri seti sunuyor. BLM
orneginde gorildiigii gibi s6z konusu milyonlarca tweet gesitli sekillerde analiz

edildiginde dijital uzamda iiretilen kamusal mekanlara dair bilgi verebilir niteliktedir.

Sosyal aglarin kolektif kimligin iiretimi ve karsi1 kamular1 hem temsil etme hem de
bir araya getirmedeki giiciinii kabul ederek goriiniirligii artirmadaki roliiniin 6nemini
vurgulamak gerekir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda calismanin {igiincii arastirma
sorusuna yanit aramak amaciyla dijital uzamda kamusal mekanin nasil temsil
edilebilecegine odaklanilacaktir. Ozellikle Twitter’m verili yapisal dlgiitleri sagladig
verinin biiyiikliigii ile nicel bir analiz sonucunda genel bir kaniya varilabilir. BLM
hareketinin Twitter Hashtag verileri hem bir temsil i¢in elverigli hem de kamusal
iletisimin ve kamuoyunun aglarda orgiitlenmesi baglaminda dijital uzamda kamusal

mekanin iiretimine dair giincel bir kaynak olarak kullanilacaktir.

4.2 Hashtag Verileri ile Kamusal Mekanin Temsili: Model Onerisi

Twitter’in sagladig1 veri seti kompiitasyonel mekansal ¢alismalar agisindan yaratici
imkanlar barindirir. Bu noktada “280 karakterden fazlasini iceren bir tweet sosyo-
mekansal agidan bizi nasil bilgilendirebilir? Mekansal olusumlarin temsili a¢isindan
veri nasil kullanilabilir?” sorulart sorulmalidir. Bu bdliimde s6z konusu sorulara
cevap aramak ve calismanin aglarda kurulan iligkilerin ve etkilesimlerin bir kamusal
mekan trettigi savini desteklemek ve bu iliskilerin mekansal olarak nasil temsil

edilebilecegini aragtirtlmaktadir.

Calisma kapsaminda fiziksel sinirlarin 6tesinde iliskisel ve kolektif bir {iriin olarak
konumlandirilan mekan kavrami, dijital uzamin iletisim-etkilesime dayali aglarinda
ortaya c¢ikan siireglerde gozlemlenebilir. Yeni donem toplumsal hareketlerde
gordiigiimiiz gibi bir konu veya olay -hashtagler bu anlamda 6nemsenmektedir-
etrafinda Orgiitlenme, insanlarin bulunduklar1 yerden bagimsiz olarak bir arada
bulunma eyleminin 6rnekleridir. Mekansal olarak fiziki ¢evreden farkli bir mekanda
olusan, biiyliyen hareketler bir noktada fiziki ¢evreye tasmakta fakat iki uzam

arasindaki baglanti siirmektedir.

101



Onceki boliimlerde yapilan tartismalar ¢ercevesinde kamusal mekanin karakteristik
ozellikleri g6z oOnilinde bulunduruldugunda dijital uzamda sosyal aglarda kurulan
kamusal iligkilerin trettigi kamusal mekant okumak icin asagidaki diyagram
onerilmektedir. Kuramsal eksende Once sosyo-politik baglamda sonra dijitallesme
etkisinde ele alinan kamusal mekan, sosyal aglar altinda degerlendirilip kavramlar
arasi baglantilar kurulmustur. Twitter, kamusal iletisimi, etkilesimi, kars1 kamularin
gOriintirliigiinii, 6rgilitlenme imkanini sunarak ¢alismanin biitiiniinde kuramsal olarak
tartigilan hemen tiim kavramlarla iligkilidir. Diyagram kuramsalliktan pratige uzanan

s0z konusu iligkilerin nasil kurulabilecegini gostermektedir.

KURAMSAL EKSEN Kamusal Mekan Olarak
Sosyal Aglar

Ornek Olay

GIKTILAR / KABULLER Veri temelli inceleme

Kamusal iletigim

Kamusal Alan — Gér_ﬁ"".jrlﬁk i ’
Habermas E Etkll.e§.l.m. E
Arendt : Orgiitliiliik :
Iveson H H
Fraser : : Hashtag
Negt&Kluge E :
: Kargi kamular i
Kamusal Mekan ‘ H arasindaki muicadele ¢— .
Lefebvre ' e s ' P
Harw H Kolektif tiretim H (W)
ey . 1
Cenzatti E E K K l g
H lletigim bigimlerinin argl kamular
Dijitallesme : déniisiimi O g =
Fuchs E Yeni kamusalliklar ] S
Manovich : : / % g
van Dijk ! Aglagmig kamular */r_’. =~ C
Ag Toplumu . —+— Sanal Cemaatler (\:\ g Y
Castells : \ 5 3
van Dijk H : ey
by} s =35
. : : Kolektif biling () @
Aglarnn : ) : . =,
Mekansallig| ‘ — Sanallik/Gergeklik &—— . Orgiitlilik 3
Shields E Akiglar uzami G\E\\
Graham & Marvin . :
Papacharissi : : Etkilegimli
H —

el
cQuire Sokak Protestolan O

Butiinciil v
Siber Mekan [ T e - : Aglar
Grhama '
Mitchell E

Sekil 4.5 : Veri temelli modelin ¢alismanin biitiiniiyle kurdugu iliski
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Twitter’in aglar olusturan ve etkilesimsel iliskilere dayali iletisim modeli mekanin

iligkisel ele alinis1 ile okunabilir. Burada mekan fiziksel sinirlarin 6tesinde toplumsal

olarak iiretilen anlamlar ve kodlar {izerinden olusur. Nitekim BLM hareketi gibi

toplumsal hareketlerde bunun dijital uzamdaki yansimasini gérmek miimkiindiir.

Geleneksel toplumsal olaylardan farkli olarak dijital uzam bu verilere erisme ve

olusan mekani temsil etme imkanini sunar. Hashtag verileri ortak amag¢ ve duygulari

paylasan insanlarin 6rgiitlenmesi, dijital ortamda bir arada bulunmas1 anlamini tagir.

Calismada dijital uzamda kamusal mekanin {iretimini temsil etmek lizere (BLM

Hareketi 6rneginde) izlenen yontemin adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Verilere erisim: Twitter API ve Python kiitiiphaneleri tweepy ve panda
Etiket bazli arama

Ham veri koleksiyonunun olusturulmasi: kullanic1 kimligi, zaman, tarih, konum,

etiket
Grafik semasini olusturma

Veri gorsellestirme: Gephi uygulamasi tercih edilmistir.

.

Twitter
Python kutiphaneleri
tweepy, pandas

Twitter Search
API

Search_ #BlackLivesMatter

( Filtreleme: hashtag )
Grafik semasi:
iligkilerin tanimlanmas

( Veri Gorsellestirme (Gephi) ]

Sekil 4.6 : Veri temelli modelin adimlari
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4.2.1 Verilere erisim

Twitter farkli API’lar sundugundan sz edilmisti (3.4.1). BLM hareketi 2020 yilinda
yasandigindan Otlirli gecmis tweetlere erismek gerekmektedir. Bunun ic¢in Search
API veya arsive erisim kisitindan dolayr GetOldTweets gibi Python paketlerinden
faydalanilabilir. Bu g¢aligmada Twitter Developer Account - Academic Research
(Twitter Gelistici Hesab1 - Akademik Aragtirma) erisimi kullanilmistir.

IIk olarak veri koleksiyonu olusturulmalidir. #BlackLivesMatter etiketini iceren,
Ocak 2013 ile Haziran 2020 tarihleri arasinda atilmis yaklasik 9,543,924 kullanici
tarafindan atilmis 36.892.699 tweet bulunabilir (Giorgi, Guntuku ve ark., 2020). Bu
etiketin kamusal tweetlerden olusan bir arsividir. Fakat verinin biiytikliigii ¢alisma
zorluguna sebep oldugundan 6rneklem daraltilarak 1000 tweet’le, baslangic tarihi ise
26 Mayis 2020 ile simirlandirimistir. Kullanilan kod asagida goriilebilir (Sekil 4.7).
Arama kullanic1 adi, lokasyon, takip edilen, takipci, RT, tweet igerigi ve etiket
verileri ile bi¢imlendirilebilir. Elde edilen veri koleksiyonu pandas kiitiiphanesi ile
diizenlenerek tablo haline getirilebilir.

import pandas as pd

import tweepy
import csv

# Gelistirici kimlik bilgileri gizlidir. “X”ile gosterilmistir.
consumer_key = "XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX"
consumer_secret = "XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX"
access_key = "XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX"
access_secret = "XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX"

auth = tweepy.OAuthHandler(consumer_key, consumer_secret)
auth.set_access_token(access_key, access_secret)
api = tweepy.API(auth)

# Aranan Hashtag ve baslangi¢ tarihi
print("#BlackLivesMatter")

words = input()

print("2020-05-26")

date_since = input()

# Tek seferde alinacak tweet sayisi

numtweet = 100

scrape(words, date_since, numtweet)
print('Scraping has completed!")

# Verilerin depolanacagi csv dosyasinin olusturulmasi
csviriter = open('ua.csv', 'a')
csviriter = csv.writer(csvFile)

Sekil 4.7 : Twitter API ile veri erisimi i¢in kullanilan kod
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# her tweet icin yazdirilacak veri fonksiyonu
def printtweetdata(n, ith_tweet):
print()
print(f"Tweet {n}:")
print(f"Username:{ith_tweet[0]}")
print(f"Description:{ith_tweet[1]}")
print(f"Location:{ith_tweet[2]}")
print(f"Following Count:{ith_tweet[3]}")
print(f"Follower Count:{ith_tweet[4]}")
print(f"Total Tweets:{ith_tweet[5]}")
print(f"Retweet Count:{ith_tweet[6]}")
print(f"Tweet Text:{ith_tweet[7]}")
print(f"Hashtags Used:{ith_tweet[8]}")
# veri c¢ikarma islemini gerc¢eklestirme fonksiyonu
def scrape(words, date_since, numtweet):
# pandas ile DataFrame olusturma
db = pd.DataFrame(columns=['username’,
'description’,
'location’,
'following',
'followers',
'totaltweets’,
'retweetcount’,
"text',
"hashtags'])
# arama i¢in .Cursor() kullanilmistar
# Tweet sayisi .items kullanilarak sinirlandirilabilir
tweets = tweepy.Cursor(api.search_tweets,
words, lang="en",
since_id=date_since,
tweet_mode="extended"').items (numtweet)
# .Cursor() iterasyonlu ¢alisir.
list_tweets = [tweet for tweet in tweets]
# iterasyonu siirdirmek i¢in sayac¢
i=1
# her tweet icin iterasyon
for tweet in list_tweets:
username = tweet.user.screen_name
description = tweet.user.description
location = tweet.user.location
following = tweet.user.friends_count
followers = tweet.user.followers_count
totaltweets = tweet.user.statuses_count
retweetcount = tweet.retweet_count
hashtags = tweet.entities['hashtags']

try:
text = tweet.retweeted_status.full_text

Sekil 4.7 (devam) : Twitter API ile veri erisimi i¢in kullanilan kod
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except AttributeError:
text = tweet.full_text
hashtext = list()
for j in range(@, len(hashtags)):
hashtext.append(hashtags[j]['text'])
# verilerin DataFrame’e eklenmesi
ith_tweet = [username, description,
location, following,
followers, totaltweets,
retweetcount, text, hashtext]
db.loc[len(db)] = ith_tweet
# ekrana yazdirma
printtweetdata(i, ith_tweet)
i=1+1
filename = 'scraped_tweets.csv'
# verisetini CSV dosyasi olarak kaydetme

db.to_csv(filename)

Sekil 4.7 (devam) : Twitter API ile veri erisimi i¢in kullanilan kod

4.2.2 Verilerin simiflandirilmasi ve gorsel temsil

Verilerin gorsellestirilmesi i¢in bu calismada grafik analiz araci Gephi arayliizii
kullanilmistir. Oncelikle verinin grafik temsili icin “node” ve “edge” iliskilerinin
belirlenmelidir (Sekil 4.7). Bu sekilde veri seti iginde sz konusu etiket ile atilmis
bir tweet’in agda dolagimi goriilebilir. Node’lar kullanicilari, etiketi igeren tweetleri
kapsarken Edge’ler aralarindaki takip ve sohbet iligkilerini tanimlayacak bigimde

belirlenmistir.

Follows

Sekil 4.8: Node (diigiim) ve edge (kenar) iliskiler semast
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Bu sekilde iligkilerin tanimlanmasi sosyal aglarin yapisint ve anlik tepkilere gore
sekillenebilen etkilesimsel olanaklarini gorsellestirmek i¢in onem tasir. Bagka bir
deyisle etiket etrafinda kamusal iletisimin nasil ve ne biiyiikliikte gergeklestigini
gosterir. Genis kapsamli bir arastirmada tweet’lerin igerigi, duygu veya icerik analizi
gibi katmanlar eklenerek kamuoyunun diislincesi detaylandirilabilir fakat bu ¢alisma
ozelinde s6z konusu etikete ait genel diislincenin olumlu oldugu ve sosyal aglarda
kamuoyu olusturma cabasi i¢indeki karsi kamusalliklar1 temsil ettigi kabuliiyle

hareket edilmektedir.

Sosyal aglarda kurulan iletisimin yukarida gosterildigi gibi tanimlanmas1 aglagmis
kamular kavramina da gonderme yapar. Aglarin olusturulmasi ve belli bir diisiince
dogrultusunda kamuoyunun olusumunu, Orgiitlenmenin bilesenlerini ve politik

diistincenin gelisimini belli bir zamansal aralikta anlamaya yardimci olur.

Geleneksel tanimlarin dijital ¢agda yeniden diislinlilmiis versiyonlarin1 goz oniinde
bulundurularak diisiiniildiigiinde sosyal aglarin kullanicilarina aglagmis kamular gibi
formlarin olusumuna olanak taniyan iletisimsel bir mekan sagladig1 ve ayn1 zamanda
bu mekan igerisinde kendi anlam ve kodlarimi iireten mekansallagsmalara da izin
verdigi sOylenebilir. Elde edilen sosyal ag verilerinin gorsellestirilmesi bu noktada
bahsi gecen mekansal olusumlarin ortaya ¢ikisi ve ¢alismanin biitiiniinde savunulan

dijital uzamda kamusal mekanin iiretimini destekler niteliktedir.

Veri setindeki kolonlar halinde diizenlenmis aktorler Gephi yazilimina yiiklendiginde
gorsel ayarlamalar (temalar, renk, ¢izgi kalinlig, topolojik iliskiler, biiytikliik vb.)

once yapilmadan 6nce asagidaki gibi goriinir.

Sekil 4.9 : Veri setinin Gephi yaziliminda ilk goriintiisii
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Ilk etapta yazilim, tanimlanmis iliskilere miidahale etmeden &nce rastgele bir
gorilintlislinii olusturur. Bu asamadan sonra ¢esitli diizenlemeler (node boyutlar1 vb)

ve algoritmalar uygulanarak tanimli iligkilerin mekansallagmalar1 diizenlenebilir.

Oncelikle kuvvet yénelimli grafik ¢izme algoritmalarindan Fruchterman Reingold
uygulanmig ve asagidaki goriintii elde edilmistir. Bu gorsellestirme node’larin
(diigiimleri) yercekimsel diizenden arindirilmasini, konumlarinin birbirlerine gore
olusmasint (itme-¢ekme kuvvetleri ile) saglar. Agm iliskisel olarak yogunlasan
kisimlarmin belli topluluklar1 temsil ettigi bu ilk gorselde bile fark edilebilir

gorlilmektedir.

Sekil 4.10 : Veri setinin Fruchterman Reingold algoritmast uygulanmis hali

Gecmis bir olaya ait, belli bir zaman diliminde gergeklesen iletisim modeli iizerinde
calisildig1 icin fonksiyon bir siire sonra grafigi stabilize eder. Bu haliyle aglasan
gruplarin mekansal boyutuna dair genel bir fikir veriyor olmakla birlikte etkilesimin
yogunlastig1 kiimelenmeleri daha acik bicimde gormek, sosyal aglarin takipgi-takip
edilen arasindaki ¢ok yonlii yapisini netlestirmek icin ForceAtlas2 algoritmasi

kullantlmistir.
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ForceAtlas2 tipki Fruchterman Reingold gibi her bir diigiimiin (node) konumunu
diger diigiimlere gore belirleyen iterasyonlu kuvvet yonelimli grafik algoritmasidir.
Fiziksel bir sistemin simiilasyonuna dayanan (diigiimler yiikli pargaciklar gibi
birbirini iterken kenarlar yaylar gibi diigtimleri ¢eker) iki algoritmada da yakinliklar
topluluklar ifade ederken farklilastiklar1 nokta itme ve ¢ekme kuvvetlerine atanan
degerlerdir. Noack, kuvvete yonelik algoritmalar arasindaki en Onemli farkin,
grafigin uzaysallagtirilmasinda mesafenin oynadig1 rol oldugunu soyler. Fiziksel
sistemlerde kuvvetler, etkilesen varliklar arasindaki mesafeye baghidir: daha yakin
varliklar, daha uzak varliklardan daha az ¢eker ve daha fazla iter, bunun tersi de
gecerlidir (Noack, 2007°den akt. Jacomy, Venturini, vd., 2014). Aktorler topluluklar
icinde disaridan daha fazla iliskiye sahiptir (diiglim gruplar1), yani topluluklar daha
yogun iligkilere sahip gruplardir. Dolayisiyla bu yaklasimi benimseyen FA2

kiimelenmeleri daha agik sekilde gosterir.

Sekil 4.11 : ForceAtlas2 algoritmas1 uygulanmis hali

Iliskisel olarak mekansallasmay1 temsil eden bu gérselde diigiimlerin nihai nitelikleri
hi¢bir zaman dikkate alinmaz, deterministik degildir ve her diiglimiin koordinatlari
belirli bir degiskeni yansitmaz. Bir diiglimiin konumu tek basina yorumlanamaz,

digerleriyle karsilagtirilmasi gerekir. Bununla birlikte gorsel olarak yorumlanmasina
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izin verir. Oziinde, yapisal yakinlhiklar1 gorsel yakinliklara déniistiiriir, analizi ve

ozellikle sosyal aglarin analizini kolaylastirir.

Bu diislinceler ve gorsel temsiller dogrultusunda sosyal aglarin, olanaklilig1 ve bunun
sonucunda olusan iligkiler baglaminda dijital uzamda kamusal mekanin iiretimini

sagladig1 goriilmektedir.

Calismanin kuramsal ekseninde tartisildig: sekliyle kamusallik baskalarmin varligin
gerektirir. Yukarida agiklanan veri temelli modelde diigiimlerin tek bagina anlam
ifade etmeyip bagka diiglimlerle olan iligskisine gore anlam kazaniyor olusu bu
durumla oOrtlislir. Kamusalligin ve kamusal alanin temelinde bulunan iletisim ve

diyalog ortaminin ise bizzat modelin kendisine karsilik geldigi s6ylenebilir.

Etkilesime dayali sosyal aglarin, goriiniirliikk alani, bireyin kendini tanitma ve Gtekini
tanimasi i¢in platformu olarak kamusal alan 6zelliklerini gostermesi “microblog”
veya kisisel kamularin yiikselisi ile paralellik tagimaktadir. Model bu etkilesimsel ve
kisisel diisiincenin ifadesini ortaya koymaktadir. Bu durum ayni1 zamanda esit erisim

ve hiyerarsiden uzak yapiyla da iliskilidir.

Kamusal alana ortaya ¢ikisindan itibaren siyasi/politik bir rol atfedilir ve ¢ogu zaman
bu alana erigimin baskin gruplarin hakimiyetindedir. Caligmada vurgulanan karsi
kamular kavrami, hakim kesim disinda kalan marjinallestirilmis gruplara karsilik
gelir ve kamusal mekana erisim bu gruplar i¢cin her zaman siyasi temsiliyet
miicadelesi demektir. Bu miicadele i¢inde mekanin iiretimi, Lefebvre’nin izotopya ve
heteropya kavramlarina basvurularak aciklanmisti. Sosyal aglarda iiretilen kamusal
mekan i¢in de ayni ¢erceve uygulanabilir. Zira sosyal aglarin tiimii ya da daha genel
anlamda dijital uzam bir izotopya (gorece diizenli) olarak diisiiniiliirse toplumsal yap1
icinde kars1 kamularin bir tiir tetikleyici durumun ardindan aglarda orgiitlenmesi ve

goriiniirliik miicadelesine girismesini heterotopyalar olarak okumak yanlis olmaz.

Dolayistyla belirli bir etiket 6zelinde aglarin grafik gosterimi bahsi gegen tetikleyici
olaya tepkinin yansimasi ve heterotopik mekansallagmalarin gostergesidir (Sekil
4.12). Nitekim sadece incelenen bu O0rnek olayin otesinde gilinlimiizde hemen her

konuda aglarda kamuoyu olusumu i¢in ayn1 ¢er¢evenin uygulanmasi miimkiindiir.

Modelde 6rneginin goriildiigl gibi ¢esitli kiimelenmeler olusturan bireyler i¢in her an
bu tip mekansallasmalar olugturma, goriiniir hale gelme ve nihayetinde orgiitliiliik

hali soniimlense bile yeniden ve yeniden {iretilme potansiyeli bulunur.
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Sekil 4.12 : Veri temelli modelin {i¢ asamasi

Dijitallesme iletisim big¢imlerinde ve mekan algisinda geri doniilmez degisiklikler
yarattl. Gelinen noktada dijital uzamda {iretilen bu tip mekansal olusumlar1 yadsimak
miimkiin degildir. Sosyal aglar dijital uzamda kamusal mekanin {iiretildigi ve kendine
ozgl gercekligi, zaman ve mekan algistyla fiziki diinya ile melezlesebilen formlardir.
Pek cok orneginin yasandig1 aglarda baslayan ve orgiitlenen hareketlerin sokak ve

meydanlara tasmasi bu melezlik halinin somut 6rnegidir.

Siber uzamda mekani1 konumlandirirken yaklagimlarin giderek “birlikle evrim”e
dogru ilerliyor olusu goz 6niinde bulundurulmali, bu birlikteligin mimari bir problem

oldugu ve ancak biitiinciil bir yaklasimla ele alinabilecegini tekrar hatirlamak gerekir.

Biiyiik verinin gorsellestirilmesi 6zellikle ¢cok katmanli (multilayer networks) grafik
yontemler iligkisel durumlar1 anlamak adina fayda saglar. Dijital uzamda kamusal
mekanin kamusal iletisim ve etkilesim temelinde {iretildigi hatirlanacak olursa

mekanin temsili i¢in de elverisli bir yontemdir.

Yani sira zaman araliklar1, konum gibi spesifik 6zellikler eklendiginde ya da cesitli
algoritmalar uygulandiginda yaratici tasarimlar i¢in sonsuz imkanlar barindirir.
Calisma kapsaminda yakin ge¢miste gerceklesen toplumsal bir verileri kullanilmig
olmasina karsin dijital uzamda kamusal mekanin stirekliliginin devam ettigini ve asil
onerinin ideal durumda es zamanli veri akis1 (streaming) igermesi gerektigini

belirtilmelidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tez calismasinda kamusal mekanin sosyo-politik kimligine atifta bulunularak toplum
icinde marjinallestirilmis gruplarin goriiniirlik miicadelesi sonucunda heterotopik
mekanlar {rettigi ve bunun gilinimiizde sosyal aglarda dijital kamusal mekana

karsilik geldigi ortaya koyulmaya calisilmigtir.

Gegtigimiz yillarda yasanan kiiresel ¢apta toplumsal hareketler kamusallik agisindan
iki ana sonucu ortaya koymaktadir: yeni medya araglariyla donilisen kamusallik ve
dijital uzamda iiretilen iligkilerin mekansallig1. Bugiin sosyal medya araglarindan
bagimsiz bir toplumsal hareketten veya kamuoyu olusumundan s6z etmek
imkansizdir. Aglarda oOrgiitlenen, kitleleri harekete geciren, ortak ama¢ ve duygu
etrafinda birliktelik yaratan hareketler, “ag toplumu” olarak isimlendirilen toplum

yapisindaki degisimin de somut gostergesidir.

Bu noktada toplumsal hayatin 6nemli bir pargast olan sosyal aglarin potansiyeliyle
yiizlesmek gerekir. Aglar bireylerin kendi kimliklerini insa ettigi, Ozgiir, esit,
etkilesimsel bir sosyallesme ve haber alma platformu iken kullanicilar tarafindan
cesitli kullanim amagclarina evrilebiliyor. Yeni medya araglar1 dijitallesme etkisinde
toplumun ihtiyaclarin1 kargilamak tizere doniisiiyor ve toplumu doniistiiriiyor.
Kamusalligin temelinde bulunan iletisim de elbette bu doniisiimden nasibi aliyor.
Kontrolden gorece uzak yeni iletisim hi¢ olmadigi kadar bireysel ve aynmi anda
kitlesel (Castells’in tabiri ile kitlesel 6ziletisim) niteliktedir. Dolayistyla bu doniisiim
icerisinde kamusal alan yeni taleplere tabi hale geliyor ve bunlar1 karsilayabilmek

icin dijital uzamdaki kamusal olusumlarin farkinda olma zorunlulugu doguyor.

Calismada sosyal aglarin kamusal karakteri ortaya koyuldugu haliyle kuramsal
tartismalarla temellendirilen yeniden ele alinmis tanim ve kavramlarla cizilen
cergeve ile Ortiistiigii goriliiyor. Hem kamusal ozellikleri hatir1 sayilir diizeyde
tastyor hem de bu ¢alismada kullanildig gibi belli adimlarla kamusal verilere ulagsma

imkant sunuyor olmasi, sosyal aglar1 tasarim disiplinleri acisindan dikkat ¢ekici
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kilryor. Elbette asil amacinin siyasi/politik olmadig1 tekrar hatirlanmalidir. Oziinde
bu durum ¢aligmanin eksenini dijital kamusal mekanin iiretimine tasimay1 destekler.
Potansiyel olarak kamusal alan benzeri bir seyin ortaya ¢ikma olasiligi her zaman
orada durur ve bu anlamda sosyal aglar kamusal alandan ziyade kamusal mekan
olarak konumlanir. Burada mekanin iiretimi fiziki diinyadakine benzer sekilde
kolektif olarak gergeklestirilen goriiniirliik miicadelesiyle baglantilidir ki sosyal aglar

bu imkan1 herkese esit bigimde sunar.

Aglarla donatilmis sosyal, ekonomik ve siyasi yasam bilginin 6n planda oldugu,
aglar olusturma mantigiyla sekillenen, etkilesime dayali sistemler biitlintidiir.
Kuskusuz zaman ve mekan algisindaki doniisiim de bunun bir parcasidir. Fiziksel
konuma bagli olmaksizin bir arada bulunma, kiiresel bilgi akiglarinin bir pargasi
olabilme, dinamik ve siirekli genislemeye acik esnek yapt kendine O6zgii yeni
anlamlar ve zaman mekan formlar1 iiretir. Aglara dayali yeni iletisim sistemi, uzami
ve zamani, insan hayatinin temel boyutlarin1 kokten bir doniistime ugratir.
Yerellikler, kiiltiirel, tarihsel, cografi anlamlarindan kopar, islevsel aglar ya da imaj
kolajlar1 olarak yeniden birlesirler; boylece mekanlarin uzaminin yerini bir akislar
uzam alir. Gegmis, simdi ve gelecek, ayni1 mesaj i¢inde birbirleriyle etkilesim i¢inde
olabilecek sekilde programlandiginda zaman Onemini bir Olglide yitirmektedir.
Akislarin uzami ve zamansiz zaman tarihsel olarak aktarilmis temsil sistemlerinin
cesitliligini kapsayan ve asan yeni bir kiiltiirin maddi temellerini olusturur:

kurgunun, kurmaya duyulan inang oldugu gercek sanallik kiiltiirti.

Cok alternatifli 6zgiil bireysel kimlikler, yeni toplum formasyonu ve zaman-mekan
algisindaki degisimlere olanak taniyan yapist ile bu yeni toplum bigiminin
giinlimiizde en somut karsili§1 yeni medya araclar1 ve sosyal aglardir. Bugiin dijital
iletisim bicimlerinin alt yapisini sundugu 'ag'lar morfolojisine dayanan yapilar
kamusal alani bigimlendirir ve bireyi, bu alan icerisinde var olmaya tesvik eder.
Sosyal aglar hayatin pek ¢ok boyutunu birbirine baglarken onlar1 sekillendirir ve
onlar tarafindan sekillendirilir. Kamusallik agisindan bu durum hem niteligin

farklilagmasi hem de yeni ve 6zgiin formlarin olanaklilig1 anlamina gelir.

Bu mekansal formlar dijital ve fiziki diinya arasinda gidip gelmekte, her iki uzamla
bag kurmaktadir. Dolayisiyla dijital uzamda tiretilen kamusal mekandan bahsetmek
icin siber uzamda mekan1 konumlandirmak gerekir ki incelenen yaklagimlar sanal ile

gercek arasi, bagka bir deyisle kendine 6zgii bir gercekligi isaret eder.
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Sanal mekan / sanal cemaat kavramlariyla derinlestirilmeye calisilan dijital diinyada
kurulan birlikteliklerin gergeklikle iligkili -bir nevi “gercek sanallik”- oldugudur.
Sanal mekanlar gesitli bicimlerde gercek diinyaya ait kavramlari 6diing alir, hatta
simiile eder. Bu bulanik sinirda devam eden siirekli degis tokus hali uzamlar arasinda

melezlesmeyi dogurur.

Teknolojiler, yalnizca baglantili insan ve teknolojik temsil tarafindan belirli sosyal
baglamlara eklemlenme bigimleri araciligiyla olasi ve cesitli etkilere sahiptir.
Dolayistyla tek bir birlesik siber uzam yoktur; daha ziyade, telekomiinikasyon ve
bilgi teknolojilerinin insan aktorlerle ve diger teknolojilerle, uzam boyunca

sosyoteknik iliski sistemlerine yakindan dahil oldugu ¢oklu, heterojen aglar vardir.

Dijital uzamda kamusal mekanin iiretimi ¢ok sayida pargalanmig halde bulunan agin
ve onlarn iligkisel mekaninin biitliinlinden olusur. Kolektif bir siire¢ olarak mekanin
iiretiminde durumlar, olaylar, ge¢mis ve gelecek arasinda topolojik koordinasyonu ve
coklu mekansallagmalar1 aramak gerekir. Bu anlamda siberuzamda mekan statik bir
yapidan ziyade performatif olarak goriilebilecek insa siireci, gerceklik ve sanallik

arasinda diistiniilmelidir.

Dijital uzamda mekandan s6z ederken elbette bahsi gecen melezlik halinin mimarlik
pratigindeki karsiligini sorgulamak kacinilmazdir. Calisma igerisinde yer verilen kent
mekan1 ve siber uzam kesisiminde ¢esitli kent, mimarlik ve teknoloji ekseninde
goriisler siber uzamin dinamik, parcali ve bilgiyle donatilmis yapisini anlamanin
varligimiz1 gercek ile sanal arasinda genisletme cabasi oldugunu ve mimarinin bu

sinir1 agmada dnemli bir ekipman oldugunu desteklemektedir.

Iki uzam giderek birlikte iiretilmekte, bu birlikteligi agiklamak da ancak iliskisel ve
biitiinciil ele alisa tesvik etmektedir. Dijital ile analog olani biitiinciil ele almak
insanlarin ve aktivitelerinin yeni ve sosyal olarak birlesimlerini miimkiin kildigi,
dijital ile ger¢egi kaplamanin ¢esitli bigimlerini arayan bir mimari mekanin tasarimi

icin sart goriiniiyor.

Ancak dijital uzamda {iretisen aglagsmis kamusal mekanlar kamusal alanin giincel
ihtiyaglarim1 karsilayabilir. Aglagsmis sehirler ile aglasmis kamular baglaminda
kamusal mekanin gelecegi fiziksel ve dijital kiiltiirde gelisen isbirlik¢i pratiklerin
kentsel alana doniisiimiindedir. Cagdas sehirlerde mekanlar1 ve ritimleri agiklamak

icin geleneksel teoriler yeterli degildir. iki uzamn pratiklerinin birbiri icine gegtigi,

115



medya platformlarinin ve kentsel alanlarin {ist iiste binmesiyle yeni sosyal alanlarin

yaratilmalidir.

Yapilan tim bu tartismalar ve diisiinceler dogrultusunda caligmanin elde ettigi

bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

» Dijital kamusallik gegmis teori ve tanimlarin ¢ikarimsal sonuglari ile yeniden ele
alinmalidir

+ Kamusal alan tarihin her déneminde politiktir

* Teknolojik araclar ve aglasma mantig1 toplumsal yapmin tiim katmanlarini
doniistiiriir

+ Kamusal mekan toplumsal bir iirlindiir, dijital kamusal mekan i¢in de ayn1 durum
gecerlidir

» Siber uzamin kendi zaman ve mekansal boyutu ile kent uzaminin nasil
melezlesecegi mimari bir problemdir

* Ancak dijital uzamda iiretilen aglasmis kamusal mekanlar kamusal alanin giincel
taleplerini karsilayabilir

«  Iki uzamin pratiklerinin birbiri icine gegtigi, aglarin ve kentsel alanlarm {ist iiste
binmesiyle yeni sosyal alanlar yaratilmalidir

+ Dijital uzamda kamusal mekan birbiri ile etkilesim halinde bulunan ¢ok sayida ve
parcali agn iligkisel biitiinligii ile iiretilir

» Sadece kentsel 6lgekte degil kiiresel dlgekte kamusal mekandan s6z edilebilir

Tez caligmasi dijital uzamda kamusal mekanin birbiriyle etkilesim halinde bulunan

cok sayida ve pargali agin iliskisel biitlinligii ile tretildigi sonucuna variyor. Bu

kamusal mekan fiziki diinyanin yani basinda ve ¢ogunlukla baglantilidir. Aglarin

kamusal mekéanin iiretiminde sahip oldugu potansiyel diisiiniildiigiinde dijital uzam

ve fiziki uzam arasindaki muglaklikta kamusal mekanin iiretimine farkli bi¢cimlerde

yaklagilabilir. Bu ¢calisma mutlak bir tekno-iyimser veya tam aksi teknolojik araclarin

olasi etkilerini géz ard1 eden karamsar bir durus yerine iki asirt konumlanimdan uzak

elestirel bir tavirla olumlu bir yaklasim insa etme egilimindedir.

Dijital uzamda kamusak mekanin yakin gelecekte sosyo-politik yansimalar1 hakkinda
net yanitlar vermek simdilik gii¢c olmakla birlikte iletisim ve simiilasyon teknolojileri
baglaminda, aglarin politik ve mekansal o6zellikleri ve glinlimiizdeki durumundan

hareketle, “yeni kamusallik” hakkinda iyimser tahminlerde bulunulabilir. Boyle bir
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bakis acisi, dijital uzami “gercek” kentsel mekanda da kamusal yasam bigiminin

demokratik canliligina iligskin olumlu bir sekilde yeniden degerlendirmemizi saglar.

Dijital uzamin sdzdizimsel yapisi, geleneksel mekan anlayisinin ve mekansal ortamin
simiilasyonu olsa dahi gelecek i¢in yeni bir mekansal dil beklemeyi gerektirmez.
Mimarlik ve tasarimi sosyo-politik eylemler olarak ele almak, dijital uzami bu
stireclere entegre etmek, hem fiziksel hem de dijital kamusal alan1 giliglendirerek

boyle bir toplumsal doniisiimii kaginilmaz olarak destekleyecektir.

Siber uzamin imkanlarini tasarim siirecinde aktif hale getirmek, mimarligin etki
alanim1 genisletirken, ayni zamanda geri besleme mekanizmalarinin tiim agamalarina
vatandasi (yeni kamusallik) dinamik olarak dahil edebilecek siirece duyarli/katilimei
bir karakter kazandirabilir. Teknik anlamda sadece iki mekansalligin biitiinlesmesi
degil, ayn1 zamanda izotopik sosyal aglarda demokratik bir sese sahip olan kentsel
mekandaki parcalanmig yerelliklerin biitiinlesmesi, kendi heterotopik formlarini

olusturmasi anlamina gelmektedir.

Bilgi teknolojileriyle donatilmig bu yeni mekanin tasarimi1 mimari bir problem olarak
ele alinmalidir. Ag baglantili kentsel mekanda farkli kamusallik formlarinin
arastirtlmasi, dijital uzam ve veri temelli yaklagimlar ile kamusal mekanda mimarinin
teknolojiyi yalnizca arag olarak degil tasarlanabilir bir alan olarak kullanimin1 saglar.
Zira dijital uzamda sosyal aglarda iiretilen iliskiler bir kamusal mekan temsil eder ve
giindelik hayatin bir pargasidir. Burada temel soru tasarim disiplinleri agisindan bu

biitiinciil ele alisin nasil yapilacagidir.

Calismanin bu soruyu cevaplamak i¢in 6nerdigi biitiinciil yaklasimi1 ve katmanlar
sekildeki gibidir (Sekil 5.1). Yaklasimda sosyal aglar, toplum ve kentsel mekanin
birlikteligi ¢alismanin tiimiinde savunulan dijital uzamda kamusal mekanin {iretimini
ve uzamlar arasi birlikte evrimi vurgular. Her katmanin i¢erdigi bilginin analizine ve
katmanlar arasinda tasarim siireci boyunca geri bildirime dayanan bu yaklasim bir
sonug¢ lrlinii dayatmaz aksine katmanlardan elde edilecek bilginin birlikteligini
yaratici bir birlesim i¢in agik birakir. Nitekim siirecin sonunda ulagilacak iiriin de bir
tasarim problemidir. Yaklasim, ¢alisma boyunca potansiyeli tartigilan sosyal aglarin

ve dijital uzamin fiziki mekanla melezlesebilecegi deneysel alani ortaya koyar.
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Sosyal Aglar

Eylem katmam

birebir gérigme

aga katiima tegvik

merkezilik, arahk

kullanim
yogunlugu analizi

onemili lokasyonlar

Sonug
sosyal aglardaki gruplar
etki sahibi kullanicilar >>5555555555550000,
metinden genel duygunun gikarimi

jeomekansal veri
zamana bagh aktivite

mikro olgek
nitel aragtirma

kent mekanin
yapisal karakteri
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onemli yerler

Sekil 5.1 : Onerilen biitiinciil yaklasimin katmanlari
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BLM hareketine ait etiket verileri ile iiretilen mekansal formda tartigildig iizere aglar

kamusal iletisim, kamuoyu olusturma, kisisel kamular yaratma, orgiitlenme ve

heterotopik mekansallagmalar iiretiyor. Onerilen yaklasim 1s18inda diisiiniildiigiinde

oziinde caligmada gorsellestirilen mekansallagmalar iki farkli katmanin birlesiminin

dijital uzamdaki karsilig1 olarak okunabilir. Benzer sekilde ayni durumun fiziksel/

kentsel mekandaki karsilig1 da diisiiniilebilir. S6z konusu birlesimin yaratici bir alan

olarak sonsuz sayida olasilig1 barindirabilecegini hatirlatarak ¢aligma su Onerilerde

bulunur:

* Dijital kamusal mekanin fiziksel mekanda yansimasi icin “etkilesime dayali bir
ara¢” (kent mekaninda etkilesimli enstalasyonlar)

+ Kamusal mekan tasarim siirecinde “tasarim girdisi” (sosyal medya verilerinin
analizi, katilmciligin arttirilmasi)

* Hesaplamali mimari tasarimda kamusal mekan tasarimi i¢in “form bulma arac1”
(sosyal medya verilerinin parametrik tasarima dahil edilmesi)

* Dijital uzamda kamusal mekanin kendisinin tasarlanmasi (mobil uygulama,

internet sitesi)

Yapilan tiim tartismalar ve pratik uygulamalar sonucunda giderek aglarla donatilan
kentlerin ve toplumsal yagamin hi¢ olmadigi kadar etkilesim ve katilimeciliga elverisli
aracglara sahip oldugu sdylenebilir. Bu ara¢ ve donanimlarin entegrasyonu tasarim
problem olarak ele almay1 gerektiriyor. Kamusal mekanin sahiplik veya erisilebilirlik
tizerinden tanimlandig: fiziki diinyanin aksine dijital uzamda iiretilen kamusal mekan
kiiresel lgekte kapsayicilik sunabiliyor. Ote yandan sosyal ag sitelerinin nihayetinde
ticari sirketlere ait olusu, bazi durumlarda erisimi kisitlama gibi yetkileri elinde
tutmasi hala problem olarak goriilebilir. Sosyal aglar ¢ok hizli bicimde hayatin i¢inde
olsa da heniiz yeni sayilabilecek araglar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Oyle ki siber suglarin sanal ortamda kisisel hak ve dzgiirliikler, ifade 6zgiirliigii gibi
kavramlar1 icermeye baglamasi son yillarda goriilmeye baslandi. Yakin gelecekte
sahipsiz ve tiimiiyle 6zgiir sosyal ag olmasa bile aglarin kamusallik, ifade 6zgiirliigii,
esitlik, katilimcilik gibi karakteristikleri icermeye devam etmesini beklemek olasi

goruntyor.
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