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OZET

Bu galismanin amaci, mimari séylemin, mimari temsili belirleyici bir faktor
oldugunu ve mimari temsili okuyabilmek igin onu, sdyleminin kavramianyla
incelemek gerektigini ortaya koymaktir. Bunun yaninda, ¢aligmada mimari
temsilin iglevlerinde géralen degisiklikler de vurgulanmaktadir; bundan da éte,
zihinsel faaliyetin GrGnlnden bagimsizlagarak, temsili Grintne badimhi hale
geldidini ve bu haliyle yGzyilin son yillarinda temsilin Grtininden yeni otonom bir
alan olarak farkh bir gergeklige sahip oldugunu gostermektir.

I. Bélum ‘girig bdlimd’ olup, bu bdlimde konunun genel bir tanitimi
yapiimaktadir..

IIl. Bélim’de temsil ve sdylem kavramlarinin tanimlarina yer verilmektedir. Bu
kavramlarin mimarliga yansimalari incelenerek mimari temsilin tarleri ve iglevleri

belirlenmektedir.

lll. Bélim'de mimari temsilin tarihgesi kisaca incelenerek mimari temsille
digtnce (sdylem) arasindaki iliski belirtiimekte ve bu konuda daha 6nce
inceleme yapmig olan kisilerin gérlslerine yer verilmektedir.

IV. Bélim’de galigmanin kapsami, yontemi ve modeli ortaya konulmus ve bir
sonraki bélimde incelenecek olan Urinlerde (mimari temsillerde), temsili
belirleyici nitelije sahip sdylemlerin kavramlar, iki mimarlik elestirmeninin
calismalarina dayanilarak ortaya konulmaya caligiimaktadir

V. Bélum'de Yirminci Ylzyil igerisinde goérllen séylemlerden Purist ve Neo-
Plastik (De Stijl) s@ylem segilerek, bu séylemlerin kisa bir tanimlari
yaptimaktadir. Ayrica sGylem igerisinde belirginlesen uygulamacilarin mimari
temsilleri yontem bélimuinde belirlenen ve bu séylemlerin gergevesini gizen
kavramlara dayandirilarak incelenmekte ve kavramlarin mimari temsilleri nasil
sekillendirdigi arastinimaktadir.

Vi. Bdlim’'de galigmanin sonuglan tartigiimaktadir.



SUMMARY

DISCOURS IN ARCHITECTURE AS DETERMINANT OF REPRESENTATION
AND TWO EXAMPLES FROM 20TH CENTURY: PURISM AND NEO-

PLASTICISM

In this work, it is asserted that architectural discourse is a determinant factor for
architectural representation. To interpret the architectural representation, we
must investigate the concepts of that discourse. On the one hand,
developments which are seen in the functions of architectural representation
are emphasized and on the other hand, to point out the autonomy of
architectural representation which has a different reality as a new genre
separating from its product in the last few days of Twentieth Century. In this
way, to deal with mental activity in a dependent manner to its representational
product, becoming independent from its built object.

An architectural representation as drawing is, foremost, an instrument of
clarification of the architectural product. Its purpose is to make a statement
about a structure which is to be built, to describe certain of its characteristics -
size, location, form, construction, material, etc. - whether using representational
smilitudes or symbolic signs. However such a drawing, though ostensibly to
communicative ends, might be composed, in principle it can be converted into
other scales, other techniques, other colors and so forth; and it can fulfill its
purpose, in certain phases and working contexts, even when it is imprecise,
unclear, unfinished |

This statement implies different communicative functions of the architectural
representation and could be defined, based on the works of Roman Jakobson,
like linguistic phenomena, in three ways:

1. To the extent that they represent a state of affairs, the representations are
signs for something.



- 2. If they provide information about particular charecteristics of the drawer, they
are an expression of his education, his handwriting, perhaps even of his
temperament, even of his mood on a given day.

3. Thirdly, representations refer to an observer: they want something, they
challenge the observer to use them, and this generally means producing,
comparing, measuring or remembering something according to the information
they provide.

One can distinguish, thus, between three functions of representations:
a. Representational
b. Expressive

c. Appellative

The classification which was defined according to Jakobson has constituted a
base for this study to examine the samples of discourses of Purism and Neo-
Plastisism. Representations which has an appellative character are interpreted
in this work.

Moreover, an architectural representation is a mean for organizing information.
In design or any complex planning task, the representation used can strongly
influence the result obtained. When an architect draws on paper a sketch, a
line and puts on a word. Then, he is representing a thought or a partial design
idea to himself. This representation is a symbol that his mind will absorb, re-
form, and react to. this reaction will cause to represent new ideas, images and
old ideas in different ways. Thus, architectural ideas develope by means of
representation . Final representation is the signifier of the final architectural
idea, object or reality-to be. Architecture, arises from a representation of an
architectural idea that in tum results from the interaction between
representations of the designer's mind and representations on paper.
Representation allows thought and design to take place. Finally we can say for
representation that, graphical representations are one of the tools of scientific
inquiry and a form of discursive activity. Without appropriate symbols most
ideas and concepts could not be expressed or even thought of.

Xi



Architectural discourse as a determinant factor is another researched topic in
this work. A discourse is a formation that consists of all that are expressed,
represented or meant, around some objects. A discourse in general, includes
entire scientific writings related with a doctrine, a theory, or expression of an
idea which has written or uttered. Furthermore, discourse is all the beliefs,
rules, values, conceptual and experimental means shared by a scientific
community. it offers a life style and style of grasping phenomenons of the
world, and how to assimilate and direct them. With the arising of new facts, if
the discourse can not satisfy them, it replaces with the new one. But adopting a
new discourse is just possible with the radical changings against the different
new facts.

Like the definition given above, architectural discourse as a whole is being
formed by architect's utterances, writings, drawings and built products. Then, it
constitutes the intellectual domain of entire architecture. Each architectural
discourse has a few concepts in its own. These concepts direct the architecture
and other subjects. Even, this property can be seen in architectural
representation as determinant.

Discourses of Purism and Neo-Plastisism were selected for our purpose to
indicate how the architectural discourse determines the representation. To find
out the concepts of Purism and Neo-Plastisism, it is examined the works of Alan
Colquhoun's “Modemity And The Classical Tradition”, and Kenneth Frampton's
“Modern Architecture, A Critical History”.

From the work of Alan Colquhoun’s “Modemity And The Classical Tradition”,
chapters of “Composition Versus The Project” and “The Significance Of Le
Corbusier” are selected and examined and the work of Kenneth Frampton's
“Modern Architecture, A Critical History”, chapters of “De Stijl: The Evolution
And Dissolution Of Neo-Plastisism 1917-31", “Le Corbusier And The E’sprit
Nouveau 1907-31", and “Mies van der Rohe And The Significance Of Fact
1921-33" are examined. According to examination, concepts of Purism and
Neo-Plastisism as follows;

Concepts of Purism,

- Pure Forms
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- Symmetry / Asymmetry

- Rationalism

- Influence of Cubism

- Influence of Russian Elementarism

Concepts of Neo-Plastisism,

- Composition

- Dynamism

- Asymmetri

- Influence of Russian Elementarism

Related to Purism, Le Corbusier's and Mies van der Rohe's architectural
representations were selected and examined according to concepts of Purist
discourse. It is seen that both Le Corbusier's and Mies van der Rohe's
drawings have simple, very clear, percepts in a first sight character and they
have expressed their ideas in drawings with least line. Russian Elementarism is
used in drawings as an organizing element of representation’s composition.

In Neo-Plastisism different property can be seen. Influence of Neo-Plastic Art
especially under the effects of Piet Mondrian's and Theo van Doesburg's
works, architects of De Stijl used color in their drawings as a mean for
perceving the space in a new way. Theo van Doesburg's axonometrics are
good examples of this development. In his drawings, objects were composed in
a diagonal way to increase the dynamism of the representation. These
representations resemble to the Neo-Plastic paintings then it can be seen that
there is a mutual relations between painting and architectural representation.

In the Results of the examination, architectural discourse appears as a
determinant factor for architectural representation. Discourses, can be defined
with its concepts. These concepts become determinative mechanism for the
style of presentation of the object on two-dimensional plane. Grammer of
language which is arised from the properties of used tools in this mechanism is
essential. Depending on this presentation capasity of used tools when utilizing

by architects is also essential.
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Architects who work in different architectural discourses develope an individual
one but the discourse developes in the possibilities of grammer of language in
used representational means. At last, to understand the architectural
representation, it must be examined according to concepts of discourses. By
doing this, new seeing ways can be developed by architects to use in design
process.
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BOLOM 1. GIRIS

Bir yazar yazdi§i romanda gerek gegmis, gerek gincel, gerekse gelecede
ybnelik duglncelerini dile getirir. Bize gergek danyalarin yaninda, kurgusal
danyalar da sunar. Herhangi bir gazetedeki kdse yazan, gelisen giincel olaylar
hakkindaki gérUslerini ona aynilmig késesinde yorumlarken bir yandan da,
icinde bulundugu topluma belirli mesajlar iletir. Mimariik meslegini icra eden
mimarlar da benzer bir sekilde, topluma, gelecege, meslege yonelik
duasancelerini 6ncelikli olarak yazinsal ve gizgisel dil gergevesinde bizlere
sunarlar, daha sonra, gizgisel dil inga edilmig Grinle sonuglanir. Mimarlarin
tagla yazidan [1], kagit Gzerine yaziya da gegmelerindeki amag ille de bir yapiyi
inga etmek degildir. Kuramsal disinceler, kurgusal dunyalar boylelikle hayat
bulurlar.

Mimarlann anlatim amaciyla kullandiklari en énemli arag mimari ¢izimdir. Eski
Misir'da gérilen ilk mimari gizimlerden bu yana mimari temsilin islevinde énemli
degisiklik gortlmektedir. Mimarlar artik yalnizca sonug UrinG inga etmek
amactyla temsili kullanmazlar, beraberinde, cnunla distncelerini de ifade
ederler. Dolayisiyla, mimari temsil de, mimarin &rttili séylemini ve hatta genel
bir streklilik iginde mimarin distncesini anlamak igin kullanilan en belirgin
dayanak haline gelir ve bdylece temsilin séylemin tasiyiciidini yuklendigini
gorariz.

Temsil-sdylem iligkisinin en yodun yasandidi, sdylem degisikliklerinin ve
cesitliliklerinin en belirgin g6rildadtu ¢ad Yirminci Ylzyildir. Bitimine
yaklagti§imiz bu ytzyilda, temel sylemler (paradigmalar) olarak Modernizm ve
Postmodernizm'le belirginlesmektedir. Fakat, bu her iki séylem de homojen bir
bltGn olarak kargimiza gikmamaktadir; onlari olusturan, anlamlarini veren alt-
sOylemleri vardir. Bu s6ylemlerden Faturizm, Purizm, De Stijl, Ekspresyonizm,
Postmodern Eklektisizm, Dekonstriktivizm yalrizea birkag tanesidir. Bu gibi
sOylemlerin birgo§u yalnizca temsil asamasinda kalirken, sadece belirli
sOylemlerin gergekte uygulamalarina rastlanir. Sézgelimi, teknoloji ¢agini ve
metropoldn hizini ylcelten, gegmisi inkar eden Fitaristlerin yaptigi gizimlerde,



devingen bir kent tutkusunu igeren kuramsal sdylemin nasil radikal bir taviria
yorumlanabilece§ini  gérariz. Benzer bir tawir da  Rusya'dan,
Konstriiktivistierden gelir. Endastriye ve makinaya, c¢agin getirdigi yeni
olanaklara, ugaklara, gemilere hayran olan Rus Konstriktivistleri, olugturmaya
galigtiklari yeni dunyalarini hep bu geligmelerin gergevesinde temsil ederler.
Leonidov ve Chemikhov'un gizimlerinde igte béylesi yeni bir mimarlik ve buna
paralel bir kent anlayigini rahatlikla gérebiliriz. [Resim 1.1,1.2]

Bu gibi &meklerden anlagilacadi Gzere, séylem kendini agida vurmak igin temsili
kullanmaktadir ve temsil de yalnizca teknik sunumlardan ibaret olmayan, yogun
mesajlar ileten, mimarinin sdylemiyle uyusan bir konuma ytkselir; temsilin
islevieri artar ve ayri bir gergeklik olarak bilgi nesnesi haline gelir. Tam bu
gelismeler temsilin amacinda meydana gelen degisikliklerdir.

Resim 1.1. Antonio San't Elia, Istasyon, 1914



Resim 1.2. lakov Chernikhov, Monolitik karakterde konstriktif bir bina,
fantazi no: 33

Yirminci yUzyillda yasanan sdylem cesitlili§i mimarina bagll olarak sunum
gesitliligini de beraberinde getirir. Séylem, temsili belirleyici bir unsur haline
gelir ve kimi zaman temsilde yeni bir dizge meydana getirirken, kimi zamansa
eski dilin getirdigi kural ve sinir olanaklan iginde kalir.

Tam bu agiklamalara dayanarak bu galigmanin amaglari sdyle 6zetlenebilir;

1. Mimari temsilin amacinda meydana gelen de§isiklige ve gesitlilie dikkat
cekerek, iglevlerinde gérilen artigi vurgulamak ve temsili bu gergevede bir
sistematik igerisinde incelemek.

2. Yirminci yuzyilda sikga kullanilmaya baglanan 'séylem' kavraminin tanimini
yaparak mimari ba§lamda tartigmak.

3. Mimari temsil - dugtnce iliskisini Yirminci Yazyil'da goralen iki séylemin -
Parizm ve Neo-Plastisizm (De Stijl) - kavramlar dogrultusunda ortaya
koyabilmek igin bu soylemlerin en belirgin uygulamacilarinin Granlerini
incelemek.



4. Calismanin bir diger amaci, sylemin, temsili belirleyici bir 6zellik tagidigin,
mimari temsilin sunug bigiminin kurallanint belirleyen bir unsur oldugunu ve
mimarlanin  mimari  temsillerinde  (GrGnlerinde)  savunduklari  sdylem
dogrultusunda kendilerine has bir dizge geligtirdiklerini irdelemek, bununla
birlikte de, mimari temsili anlayabilmek igin, onu sdyleminin kavramlariyla
incelemek gerektigini vurgulamaktir.

Caligmada temsil ile anlatilmak istenen, bir mimarin Grintnd zihninde temsil
etmesi degildir, digtncede varolan Griinin farkl bir ortamda temsit edilmesidir,
egdeyigle, digsallagtinimasidir yani gercekte (fiziksel) temsildir. Dasltnmeyi
fiziksel olarak ifade edebilmek igin gok gesitli ortamlar bulunmaktadir. Bu
galismada, ifade gokludu igerisinde, ileriki bdlimlerde de deginilinecek olan
¢agdn iglevine sahip ifade (temsil) tarleri 6mek incelemelerinde kullanilacaktir.

Calismanin  kapsami, yiminci yazyilla sirlandiriimigti.  Cankd  mimari
sGylemlerin gokga garuldugi bir yazyildir. Ayrica gok gesitli temsil sunumlariyla
da karsilagiimaktadir. Norm sunumlarin yaninda ytzyilin sonuna dogru bireysel
Usluplara da rastianmaktadir. Bu Usluplar cesitli bakis agilan getirmigtir. Iste
bu nedenlerden dolay! inceleme alani olarak iginde bulundugumuz yirminci

ylzyil segilmistir.



BOLUM 2. TEMSIL VE SOYLEM KAVRAMLARININ MIMARI BAGLAMDA
INCELENMESI

2.1. Temsil Ve Mimarlikta Temsil

2.1.1. Temsil Kavrami

Temsil kavrami anlam olarak ¢ok genis kapsamhdir. Tasvir etme, ifade etme,
yenidensunum, benzerlik, esdeger olma, yerine gegme ve isaret etme v.b. gibi
kavramlar icermektedir. Bunu agimlarsak;

Temsil, bir kimsenin, bir kurumun, bir kurulusun, bir toplulugun adina
davranmak;

Bir kimseyi, bir toplulugu, bir ortakli§i temsil etmek, onlarin adina hareket
etmekle, gikarlarini korumakla géreviendiriimek, onlann sézcalaguna, vekilligini
yapmak;

Bir seyi (soyut) temsil etmek, onun simgesi, somut bir 6megi, bir modeli oimak,
simgelemek gibi anlamlarinin yani sira, bir olguyu (distnceyi), bir seyi, belirgin
6zellikleri ile yansitma, betimleme, simgeleme- Bir olay, bir durumu temsil
etmek, onu gizgiyle ya da resimle betimlemek, gdstermek- bir seyin aynisini
yapmak, anlamlarina da gelmektedir [2].

Bu son tanima gére, temsil edilecek seylerin farkli gergeklikler oldugu ortaya
ctkacaktir. Bu farkh gergeklikler, varolan dinyadan bagka bir ortama yeniden
diglastinlacak nesneler olabilecegi gibi (gergekte temsil), ayni zamanda bireyin
kendi zihninde yarattiJi, gegmis tecrtbelerinle birlegtirdigi bir imgenin varligidir
(zihinde temsil). Bu yaklagim hem temsili hem de temsilin nesnesini
siniflandirmaktadir. Béyle bir siniflandirma mimarlik disiplininde de kargiligini
kolaylikla bulabilmektedir.



2.1.2. Mimarhkta Temsil

Mimarlikta temsil farkli dlzeylerde gergeklesmektedir.  Bizim Ustinde
durdugumuz, mimarhi§in dazgusel geleneginin zaman igerisindeki degisimleri ve
sonuglan Uzerine olmaktan gok, mimari GrGnin, ingai gergeklik kazanmasina
kadar gegen sireci ortaya koyan ve bu sireg igerisinde GrGnan olusumunu
saglayan, onu Ustinde tagiyan, iletisime sokan grafik temsillerdir, fikir
projeleridir. Burada mimari Grine yonelik olarak belirtiimesi gereken bir nokta
ise, urGnan artik gergeklestirilecek, esdeyisle, inga edilecek bir nesne olarak
kabul edilmeyip, mimarlida ait dlzglyl ve yagsama iligkin degerleri
yonlendirecek, degisiklife ugratabilecek duslincenin bir uzantisi olan Grtn
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Bbylece trlin her ne olursa olsun, inga
edilecek bir nesne &zellijinden kurtuldugu gibi, temsil de bu inga edilecek
aranan teknik sunumu olmaktan uzaklagir. Bu nedenledir ki, GrGn kavrami tek
bir gergeklige bagimli kalmazken, teknik sunum da temsil kavrammnin bir alt
bash§i haline gelir ve kendine 6zgu bir iglev Gstienir.

Mimarlikta temsil gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Temsilin tasanm strecine
ickin tanimlarinda, Paul Laseau'ya [3] gére temsil, tasarlanan Grinin nihai
sonucunu gbéstermekle kalmayan, ayni zamanda projenin tamamlanmasini
saglamak igin isglct ve malzemelerin planlamasini da gergeklestiren bir
aractir.

Omer Akin [4] temsili, nesneleri ve slreci organize eden bir olgu olarak
tanimiar. Sézgelimi, temsil bir bina planini, sirkiilasyonu,strikttring ve bunlara
dair bilgileri dizenler. O. Akin, temsilin tasarim igin tamamiyle yeni bir sey ve
gergeklik olusturdugunu, tasanm sireci esnasinda temsillerin gergek objenin
yerine gectigini ve tasarimcinin dUgincelerini, bigimi veya yaratacadi yeni
bigimleri temsilin aracithgiyla gergeklestirdigini vurgular.

Temsilin pragmatik iglevlerine ydnelik tanimlarinda, James Gowan'a [5] gére
temsil, kigisel bir olgu degildir; o bir alettir, sonuna kadar bir aragtir; en énemlisi
ise estetik bir macera degil ama pratik bir sanattir. J. Gowan'a gére mimari
gizimin iglevierinden biri amaglanani agiklamaktir.



Wolfgang Meisenheimer [6] ise, mimari temsilin, herseyden evvel bir agiklama
araci vazifesi gérdaguna ve temsilin esas amacinin, inga edilecek yapi Gzerine
bir ifade olugturmak ve bu yapinin 6lgh, yerlegim, bigim, konstriksiyon,
malzeme gibi ézellikleri tanimlamak oldugunu sdylemektedir.

Yukaridaki battn agtklamalan géz éninde bulundurarak gdyle diyebiliriz; Mimari
temsil, mimari bir fikrin, dastnce asamasindan goérilar dlnyaya adim
atmasinda, farkli bir ortamda gergeklestiriimesinde bir araghir. Kugkusuz
mimarlar hem imgesel, hem de gergek diinyalar hayal ederler; Grettikleri
gelecege yénelik Gtopik distnceler, yalnizca imgelemin nesneleridir ve ancak
sdz, kagit, maket (model), bilgisayar gibi gesitli ortamlarda hayat bulurlar. Béyle
bir imgelem dinyasinin her zaman gergeklesmesi beklenemez, ¢lnkl, dnemli
olan bu dunyanin mimarlik disiplininde ve yagamin kendisinde biraktigi izlerdir.

Son yillarda mimari temsil Uzerindeki tartigmalarin yogunlagtiini gérayoruz. Bu
tartismalanin odak noktasinda, temsilin bir tiketim haline geldidi dastncesi yer
almaktadir [7]. Cunkl temsil, temsil etti§i nesne ile daha az ilgilenmektedir.
Bundan da éte, temsili, mimarli§in kendisi olarak géren egilimler de vardir.
Buna gére, temsil bina igin gerekge olmaktan gikar; éncelikle kendini temsil
eder, bir binaya referans vermesinin yaninda tek bagina kendi i¢inde bir deger
haline gelir [8]. Temsilin inga edilecek binadan badimsiz olarak kendine ait bir
gergekliginin oldugu dodrudur. Cunkl temsil ortami, gergek dinyadan farkhidir.
Omek olarak bir binanin ¢izimindeki vari@ ile, inga edilmis varhiginin
deneyimlenmesi ¢ok farkli seylerdir. Boyle bir gergeklik Baudrillard'in [9]
belirttigi gibi kendilerine referans veren gergekliktir.  S6yle ki, bir temsil
gbsterendir, gdsterilen ise temsilde betimlenen binadir. E§er temsil insa
edilmemis bir binay: temsil ediyorsa, gosterilen gergek hayatta karsiligi olmayan
bir binadir ve o yalnizca temsilde vardir. Béylece temsil yine kendini igaret eder
hale dénGsar ki, bu da Baudrillad'in dGstncesini hakli gikarmaktadir. Fakat tim
bu deginmeler iletisimde bulunan bir mimari temsilin iglevierine yéneliktir; bu
konu ileride tartigilacaktir.

Temsiller bir modele dayamir. Tasarimci (mimar) kagit, maket{model) veya buna
benzer bir ortamda duglncesini aktarmadan 6nce aklinda dasuncelerini
olusturan bir gﬁzﬁm 6ncesi model [10] vardir veya gelistirir. Bu ¢6zim &ncesi
model tasarnim problemlerinin ¢g6zimine yonelik bir distnce veya ideal bir
dunya modeli olabilir. Tasarimcilar bu modeller aracilii ile dinyayi anlar ve



yorumlarlar. Bunu da modeli bagka bir ortamda betimleyerek, diglastirarak
gerceklegtirirler. Kuramsal projelerinin  ortaya ¢ikisi béyle bir suregle
gerceklegir. CUnkd "mimarlikta, 6nemli binalarin yapim ve gergeklestiriimesi
gdgunlukla kuramsal projelerden sonra gelir ya da bunlara kosuttur; bu
kuramsal projeler uygulanmayacak olmalar ya da izlenecek ideal modeller,
paradigmalar (sdylemler) olmak amaciyla gelistirildikleri igin asla insa
edilmemiglerdir. Kuramcilar, bu gibi modelleri formule ederek , mimarlik, uzam,
ve toplum hakkindaki kuramsal gériglerini ifade edebilmis, gtincel uygulamalari,
elestirebilmis ve gergek bir dlinyayi nasil imgelediklerini gésterebilmiglerdir [11].

Kuramsal projeler ve modeller yalnizca teknik sunumlu temsillerle
agiklanamazlar. Ideal modellerin temsili sunumlan farklidir. Gunamdazde ideal
modelden amag ille de gergek bir binanin Uretilmesi degildir, tasarimcisinin
imgelediklerini yansitmaya imkan veren bir aragtir. Lebbeus Woods'un [Resim
2.1] gizimleri bu baglamda iyi bir 6mek tegkil etmektedir. Béylece temsili, gerek
dGgtncenin varolmasini, gerekse iletigimi sadlayan bir arag olarak gérebiliriz.
Locke dugince ve iletisim konusunda sunu dile getirmektedir: "Diglnce insanin
kendine oldugu &l¢ude bagkalarina da haz ve yarar saglayabilecek bir gesitliligi
olmasina ragmen kendi kendini agifa vuramaz. Toplumun saglayabilecegi

Resim 2.1. Lebbeus Woods, Serbest mekan struktlri



yarar ve esenligi dastncelerin iletisimi olmadan elde edemeyeceklerinden
insanlarin, bir araya gelerek duglnceleri olusturan, goérinmez ideleri
bagkalarina araciliklariyla bildirebilecekleri herkesge gézlemlenebilir anlamli
imler bulmalari zorunluydu "[12]. Insanoglu kendi arasinda iletisimi saglayan bu
imleri yGzyillardir kullaniyor. Mimarlikta ise yazili ve gizili iletigim yayinlanmis
sekliyle yaygin olarak Rénesans'tan beri kullaniimaktadir. Mimarlar temsil ile
mimari dugincelerini ortaya koyarlar ve bdylece iletisime gegerler.

Kisaca sonuglandiracak olursak, mimarlikta temsil, mimarin bir binaya ve
mimarliga ait dagtncelerini grafik veya (¢ boyutlu olarak farkh bir ortamda
betimlemesidir. Mimari temsil kendine 6zgt bir gergeklidi olan bir ortamdir ve
bu ortam vasitasi ile mimarlar tasrimlanini yonlendirme, organize etme,
fikirlerine bir dizen getirme imkant bulurlar, gelecek hakkinda tahminde
bulunurlar; tasarimin ¢6zimine en dogru, en uygun, en giizel ve en ekonomik
alternatifi diger segenekler arasindan gekip gikarabilirler.

2.2, Temsil Tiirleri

Mimarlarin Granleri iki tarla temsil 6zelligi kazanir. Bu temsil tarlerinden ilki
kaltarel degerler tagiyan temsildir ki, bu durumda Grinan temsil ettigi bir deger
vardir. Dideri ise kiltirel nesne haline gelen Urand, gerek inga edilmeden
énce, yani dugince asamasindayken, gerekse de inga agamasina gelen Gran
hakkinda teknik bilgiler veren ve grafik olarak sunulan temsillerdir. Yani
temsilin Grina ortaya koymasi, anlatmasi, bilgiler vermesidir. $imdi bu iki temsil
tirinG Gerald Allen ve Richard Oliver'in [13] yapti§i ayrimi gézdnlne alarak
inceleyelim.

2.2.1. Uriiniin Temsil Ettikleri

Kulturel temsilller G.Allen ve R.Oliver [14] tarafindan temel dneme sahip
temsiller olarak nitelendirilmektedir. Buna gére mimari, heykel ve resim somut
sanatlar olarak kulttrel temsillerin bir kanadini olugturur; edebiyat, mzik, dans
ve tiyatro gibi somut olmayan sanatlar ise ikinci kanadini. Onemli olan bu her
iki kanadin da kendine 6zgl farkli anlamlan vardir. Bu anlamlar onlar
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meydana getiren, onlara formunu veren igeriginden bagimsizdir. Bunlarin hepsi
Heidegger'in [15] de belirtti§i gibi birer 'sey’ (yapit)dir. Hepsi dunyanin
toparlayicisi olarak kendi bagina bir kimliktir. Bu nedenle her sanat yapiti bir
dinya imgesidir. ~ §iii 6mek olarak ele alan Heidegger siirin imgelerle
konusgtugunu, imgenin ise dogasinda birgeyi géranur kilmak yattigini belirttikten
sonra siirin yagama hizmet ettigini, seyleri oldugu gibi ortaya gikardigini; diinya-
icinde bir varlik olarak insanin kendi ¢apinin farkina varmasini, onun siirsel
yasamasini sagladiini sdyler. Danyada varolmanin insan-yapisi bir gevreyi
ima ettigini; mimarli§i da insanin danya -iginde- varlik olma durumunun bir
digavurumu oldugunu sdyler. Heideggerin ifade etmis oldugu gibi mimari
yapitiar (Grinler) ilk olarak insanin bu dinyada varoldugunun bir kanitidir, onun
temsilidir. Toplumlarin kalturel gelisiminin temsilidir; kaitar nesnesidir. [Resim
2.2] Mimari yapilar toplumlarin kaltarel &zelliklerini, karakterlerini, kimliklerini
ortaya koyduklarn ve temsil ettikleri Griinlerdir. Bu ytzdendir ki, onlar kaltirel
temsil 6zelligini iclerinde barindirirlar.

Resim 2.2. Ayasofya, genel gériinim



11

2.2.2. Mimari Oriintin Temsili

Temsil tarleri igerisinde ikinci siraylr mimari Grantn temsili almaktadir. Mimari
aranan grafik ve Gg boyutlu temsiline iligkin sdyledigimiz hergey bu temsil tarleri
icin gegerlidir. Bu temsilller Grin hakkinda bilgi verirler, tasarim sdrecinde
urindn bigimleniginin en 6nemli araglandirlar. Mimari GrinG temsil eden
modeller iki sekilde aciklanabilir. Bu agiklamay, temsil konusunu
gorsellestirme ve gérsel modeller baglaminda ele alan Zafer Ertark'tn
siniflandirmasina gdére iki yolla yapilabilir [16]. Ertark, Porter'in gérsel modelleri,
kavramsal grafikler, orthografikler, dinamik grafikler, perspektif ve G¢ boyutiu
anlatimlar bagliklar altinda incelemesini gdzénine alarak ve temsillerin
soyuttan somuta dogru bir gelisim ¢izgisi gdsterdigini belirterek temsil
modellerini iki sinifa ayinr. soyut modeller ve somut modeller. Burada
galismamiz dogrultusunda model kavrami yerine temsil kavrami kullanilacaktir.
Simdi kisaca bu iki siniflamayi inceleyelim.

2.2.2.1. Soyut Temsil

Soyut temsil olaralk bir distncenin simgesel anlatimini dtgtnebiliriz.  Soyut
temsil imgelem glcinin uyariimasina imkan tanir. Soyut temsillerin Gzerinde
ayrninti duzeyleri ¢ok dusuktar, ¢odu degiskendir ve iliski tasarimcinin
imgelemine birakilmigtir. Soyut temsillerin 6lgekleri de klgUktir. Bu temsiller
fazla bilgi iletmez ancak en fazla yorumu yapma olanagi verdidi icin dGstinmeyi
genigletii ve bu da daha fazla ¢6zim 6énerisinin olugmasini saglar. [Resim 2.3]
Kesin olarak dusdncenin ilk somutlagtidl, ana fikirlerin Gretildigi, ucu agik olan
cesitli eskizleri ve sematik, islevsel, akis diagramlan gibi bagliklar altinda
incelenebilecek olan kavramsal grafikler ile galisma maketleri soyut temsiller
olarak kabul edilebilir [16, s. 57-59].

2.2.2.2. Somut Temsil

Somut temsil denilince tasarlama GrGnintn tam ya da kaglltiimis grafik
temsilleriyle U¢ boyutlu modelleri anlagiimaktadir. Somut bir temsil anlattidi bir
mekanla ilgili olarak daha fazla bilgi iletmektedir. Ancak norm hale geldigi igin
higbir yoruma olanak birakmaz ve bu nedenden dolayi imgelem glcunin
kullanilmasina gerek duyulmaz. Bu temsiller gergedi oldugu gibi yansitir.
Somut temsillerde her deg@isken yerli yerindedir. Duvarin renginden dokusuna
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Resim 2.3. Peter Eisenman, Wexner Gorsel Sanatlar Merkezi, Ohio

hergey iglenmistir.  Tasanmcinin imgelem glctnd kullanmasina gerek
birakmaksizin her sorun, her degisken tum &zellikleriyle islenmeye galisilmistir.
- Sonugta somut temsillerde her 6ge gergedine en yakin bigimde anlatilmaya
galigildidi icin neyin ne oldugu konusunda yorumlara gok az yer birakilmilstir.
Tasarimei burada bir ey bulmak dretmek durumunda degildir, pasif bir
gbzlemci olarak sorunlari gérmek, o soruniari rasyonel araglarla ¢ézmek
olanagina sahiptir{1 8, s. 57-59]. Turkan Ulusu Uraz ‘a gére de bu tiir temsiller
tasanim sirecinin sonucu olan Grandn yani binanin gergeklestiriimesine ya da
yapimina yardimct olmayt - farkl bilgi ve ilgi dizeyindeki - santiye sorumlusu,
usta vb kisilere anlatmay: amaglamistir [17]. [Resim 2.4]

Her iki tar temsilin de gérevi mimari GriinG temsil etmektir. Somut olanda,
betimlenen arin keskin ve kesin tanimlanmig hatlanyla ve igerdigi bilgiyle,
gergekgi, ikna edici gekilde géruntr. Herhangi bir bosluga imkan vermez. Bu
tar cizimleri azimsadigimiz sanilmamalidir.  Gunkd sdylemin izlerini takip.
etmemizde karsilagti§imiz gtgltk yGzinden bu tir modelleri ¢alismamizda 6n
plana gikarmiyoruz. Oysa hayal giici ve dgiince, dijer yandan bir projenin
sunumunda, karmagik imgeleri, vurgulanmasi gereken &énemli degerleri,
kusurlari ve agikga tanimlanmamig gizgileri, tasarilari da 6nceden varsayiyor.
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Resim 2.4 Frank O. Gehry, Vitra Mazesi, Almanya

'DoIaylswla bu gibi imgeleri yansitmakta somut temsiller yeterli olamamaktadir.
Fakat somut temsillerde yalnizca 6lgek olarak 1/50, 1/20, 1/5 Slgeklerini igeren
teknik gizimleri kesin olarak ayirabiliriz. Bunun diginda kalan temsillerin nereye
kadar somut, nereye kadar soyut kabul edilebileceginin belirlenmesi zordur.
Canka bu ressamin istedigi uslupta ve tekniklerle ¢aligmasi gibi goreli ve 6zglr
bir durumdur. Bu nedenle incelenecek temsilleri daha iyi agiklamasi ve-
belilemesi agisindan mimari temsili islevlerine gére ayirmak ve bu ayrimdan
yola gikarak da galismada ele alinacak temsil tarlerini belilemek ¢ok daha iyi
olacaktir. Boylelikle incelemede meydana gelebilecek soyut-somut
spekilasyonu da bir dereceye kadar engellenebilinecektir.
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2.3. Mimari Temsilin iglevleri

Mimari temsilin islevleri, yararlanildiklan durumlara gore farklilagir ve gesitlenir.
Herseyden evvel, mimari bir temsil agiklama aracidir. Inga edilecek yapi
hakkinda bir ifade olusturmaktadir.; onun belirli 6zelliklerini tanimlamaktadir -
6lgt, bigim, yerlesim, konstruksiyon, malzeme v.b., tim bunlan ya temsili
benzegimlerle ya da sembolik géstergeleri kullanarak gergeklestirir. Temsil tek
degildir, galisma baglamina gére, belirli safthalarda ve hatta belirsiz, bitmemis
olmasina ragmen amacini gergeklestirmek igin difer odlgeklere, tekniklere,
renklere dénugtarGlebilir.

Mimari temsilin bir agiklama araci olarak ele alinmasi onun bildirigim boyutuna
dikkat gekmektedir. Fakat bu galigmada bildirigim boyutunun gok genis bir konu
olduguna igaret ederek, bu bildirisim boyutu igerisinde temsilin iglevlerinin
yalnizca tanimlarint dilbilimle ugragan belirli kisilerin gorasleri derultuSunda
aciklamakla yetinilecektir. Cunkd amag mimari sdylemin, mimari temsili nasil
bigimlendirdigidir; mimari temsilin neden 'o gekilde' sunuldugunu ve 'o sunumu'’
sekillendiren dastince ve kavramlarla iligkisini ortaya koyabilmektir. Gértlduga
gibi amag, temsilin 'neden’ o sekilde bildirisime gegtididir. Burada galigmanin
tamamen urline ve onun bigimlenigine yénelik oldugu agik¢a géralebilir. Mimari
temsilin iglevlerinin tanimlanmasi yalnizca, incelenecek temsilleri daha belirgin
olarak ortaya koyabilmek igindir.

Burada sinirlandinimasi gereken sey ise mimari temsil araglarinin kendisidir.
Calismada mimari temsilin yalnizca gizim y&ni ele alinacak, ¢ boyutlu maket
yénu ¢aligma digi birakilacaktir.

B6limin baginda mimari temsilin baglamina gére diger dlgek ve tekniklere
dénustarulebileceginden bahsedilmigtir. Bu dontsim onlarin isievlerine isaret
eder. Mimari temsilin iglevleri, konugma we yaz dilinin iglevleri ile de
agiklanabilir. A. Martinet'ye ve gevresindeki dilbilimcilere gére [18], dilin temel
iglevi, konugsan Kkigiler arasinda bildirisimi saglamaktir. Bu islev de dilin
gosterim islevine baglanir; bir bagka deyisle, dil, gdsterge dizgesi olarak kendi
digindaki fiziksel ya da kavramsal bir gergeklije gdnderir. Bildirigsim iglevine
agirlik veren anlayiga gére, dilin diger islevleri {anlatimsallik islevi, estetik iglev)
ikincil niteliktir. K. Buhler ise [18], dilde ve dil yetisinde Gg temel islev 6ngdrir:

1. Gésterim iglevi ya da gosterge islevi: Kendisinden s6z edilen seye gonderir;



15

2. Anlatimsallik iglevi: Konusan kisiye génderir ve konugucunun, s6ztni ettigi
seye gbre dustnsel ya da duygusal durumunu belirtir;

3. Cagn islevi: Dinleyiciye yoneliktir.

Roman Jakobson'da ise [18], bu iglevlerin sayisi altiya gikmigtiz  Gdnderge
islevi, anlatimsallik iglevi, gagn iglevi, iligki iglevi, Gstdil iglevi ve sanat iglevi ya
da siirsel iglev.

K. Bahler ile R. Jakobson'un dilin iglevleri Gzerine yaptiklan siniflandirmalar
mimari temsile de uygulanabilir, mimari temsilin iglevleri ile dilin iglevleri
arasinda bir kosutluk olugturulabilir. Simdi bu ikisi arasindaki benzeriik iligkisini
siniflandirmalarda yer alan, gésterim, anlatimsallk ve ¢adn islevleri
dogrultusunda agiklamaya galigalim.

2.3.1. Mimari Temsilin Gosterim iglevi

Gosterim iglevi dilde s6zU edilen seye, dil disi baglama, géndergeye yonelik
islevdir. Konugucunun bilgi verme, bir ddslnceyi tanitma, olgu ve olaylar
belirtme, nesneleri géstérme amaciyla kullandi: dilsel anlatimlarda ‘gosterim’
islevi egemendir. Sézgelimi, ‘kentte hava Kirliligi var' ya da ‘O bugin yalniz
degil, gbsterim islevinin agirlikli oldugu timcelerdir.

Bunu mimari temsile uygularsak, bdyle bir durumda mimari temsil bir durumu
temsil ederse karsimiza bir seyin gdsterimi olarak ¢ikar: Séyle ki, mimari temsil
yapiyla ilgili bilgiler igermesi durumunda, yani onun konumu, konstriksiyonu,
malzemesi, bigimi gibi karakteristikleri hakkinda bilgi vermesi durumunda,
tanitimda bulundugunda. Bu bilgilendirme belirli sembollerle, egdeyisle, norm
sembolik gdsterim sistemiyle olabildigi gibi, tasarimcinin kendine 6zgl yarattid
dizgesiyle de gergeklesebilir. Amag strikturin ‘genel imgesini' vermek olabilir.
Bu isleve en uygun olarak teknik sunumlari ve strikkttrin en belirgin ézelliklerini
ve imgesini gosteren gizimleri verebiliriz. [Resim 2.5]

2.3.2. Mimari Temsilin Anlatimsallik iglevi

Anlatimsallik islevi dilde konusucunun, s6zlna ettigi seyle ilgili digtnsel ya da
duygusal durumunu, tutumunu belirttigi durumlarda gergeklesen islevdir.
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Anlatimsalhik i§|evi hem K. Buhler'in hem de R. Jakobson'un ortaya attig: dilsel
islevlerle ilgili taslaklarda yer alir. R. Jakobson'a gére, "konugucuda odaklanan
'anlatimsallik' iglevi ya da cogku iglevi, kiginin s6zGni ettiji seye iligkin
tutumunun dogrudan anlatimini amaglar. Gergek ya da aldatici belli bir
cogkunun izlenimini vermeye caligir" {19]. Konugucunun seving, kizginlik,
saskinlik vb.'ni belirttigi tamceler (Gnlemler) dilin anlatimsallik iglevine &mek

olarak gdsterilebilir.

Mimari temsile uyguladi§imizda, W. Meisenheimerin agiklamalarina gére [20],
"eder mimari temsil, temsili gergeklestirenin belirli 6zellikleri hakkinda bilgi
saglarsa; bu durumda ézellikler onun egitiminin, el yazisimin (kimliginin)
muhtemelen, onun mizacinin hatta bir giin igersindeki ruhsal durumunun
ifadesidir". [Resim 2.6] Mimarin dagincelerini, duygularini, cogkularini bu
temsillerden okumak olanaklidir. Temsilin anlatimsallik iglevi dgtncenin en
onemli bildirisim araci haline gelir. Mimann dugancelerini somutlagtirirken
somutlagmig Grtin Gstinde derin dGsinme imkani sadlar. Hayalglcd oyununa
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Resim 2.5. John Soane, State Paper Burosu, St. James Park, 1830
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Resim 2.6. Carlo Scarpa, Brion Mezari, Sapel Plani, 1969

kendini bir malzeme olarak sunar; algilarnn, duygulann, dusancelerin
aktariimasina yardimei olur.  W. Meisenheimer [20] bu tir temsillerin
tanimlanamayan: ifade ettiklerini belirtir ve O'na gére bu temsiller, hafizanin
izleri ve mimann rdyalaridir, hayalgtctnin ve fikirlerinin ¢ikis noktalan,
izleyicinin tegvikleri, gizler, belirsiz animsatmalar ya da felsefi tezlerin
somutlagmasidir. Bu yltzden Meisenheimer bu tir temsillere 'siirsel temsiller’
der. CuUnkl bu temsiller baska élgek ve tekniklere dénustlrllemezier. Dar
anlamda bu temsiller kullanilabilir degildirler, onlardan gikan batin yorumlar
tim tasanim slrecine yayilir. Bu temsillerin igerisine teknik sunumiarin diginda’
birgok temsil tari girmektedir. Cesitli eskizler ve eskiz gibi yapiimis orthografik
gizimler, renkler kullanilarak yapilmig sunumlar, yer yer kolgj tiri gahgmalar,
kavramsal grafikler hep ayni tr igerisinde saylabilirler.



18

2.3.3. Mimari Temsilin Gagn [glevi

Cagn islevi dilin dinleyiciye yénelik islevidir. R. Jakobson'a gore[21], cadri
islevi "En katigiksiz dilbilgisel anlatimin seslenme durumunda ve buyrum
kipinde bulunur". Sézgelimi, ‘Ahmet otur!’; ‘buraya gell’ tamcelerinde gagr islevi
vardir. Dinleyiciye ybnelik olmast ve dolayisiyla bir etkilemeyi amaglamasi
nedeniyle ¢agn islevi konugucunun duygu ve cogkularina bagl anlatimsallik
iglevinin kargitidir.
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Resim 2.7. Peter Wilson, Amsterdam KépriisU
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Mimari temsilde de bu tar bir iglevle kargilasiyoruz. Temsillerin izleyiciye
¢agrida bulunmasi W. Meisenheimer'e gére [22], bu temsiller izleyiciden bir sey
isterler, izleyiciye kendilerinden faydalanmalar igin adeta meydan okurlar ve bu
genellikle temsillerin sagladi§i bilgiye gdre birgeyi hatirlama, 6lgme,
kargilagtirma, Gretme anlamina gelir.[Resim 2.7]

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda mimari sOylemi en iyi yansitan,
bagka turla séylersek mimari séylemin en iyi ckundugu temsiller anlatimsal ve
cagrisal islevi olan temsillerdir. Calismada kargilagacagimiz temsil tarleri bu iki
isleve sahip temsillerin bileskesinden olugmaktadir.

2.4, Soylem ve Mimarlikta Séylem

2.4.1. Soéylem Kavrami

Dilbilimde, s6z, diliin $6zlG ya da yazili gergeklesmesi, konugan bireyin kullanimi
yani bir toplulukta ve belli bir ddnemde gegerli yaygin ve ortak dilsel kurallarin
tima anlamlarina gelir; bagka bir anlam da, bir ya da birgok timceden olusan,
basi ve sonu olan bildiri; timce sinirlarini asan, timcelerin birbirine badlanmast
agisindan ele alinan ifade diye agiklanabili. Genel anlamda ise, mantikli
dusinme yetisi ya da dastncenin duzenli iletigimi demektir. Felsefede séylem
s6zcGJunan, guzel konugma sanati ile bir ilgisi yoktur. Akil ytritme ya da usa
vurma yollarinin yardimi ile dilin ilerleyisi iginde kendisini adim adim kuran
digincenin ta kendisidir séylem [23].

Bdylelikle séylem en genel hatlari ile bir dUslince bigiminin yazih ya da s6zla
anlatimi, bir kuramla, bir 6gretiyle vb. ilgili olan bilimsel yazilarin, konusmalarin
tamadar [24].

" Benzer bir gekilde sdylem yerine paradigma terimini kullanan Thomas Kuhn ise
sOylemin daha genig bir tanimini yapiyor. Bir bilim topluluéu tarafindan
paylagilan batin inanglan, kurallar, degerleri, kavramsal ve deneysel araglarin
tGmu [25]. Paradigma Kuhn tarafindan ortaya atilan, séylem, temel-goris
anlamlarina gelen bir terimdir. Bu g¢alismada incelenen konu dogrultusunda,
glinimuzde daha g¢ok kullanilan 'sdylem' terimi kullaniimaktadir.

Séylem bir yagam bigimi, dinyadaki olgulari kavrayig, onlari ézGimseyis ve
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yénlendirme bigimi sunar. Yeni olgularin ortaya ¢ikigi ile birlikte sGylemde yanit
veremedigi olgular karsisinda yerini yeni sGylemlere birakir. Bilim tarihinde
bunun gesitli drneklerine tanik oluruz: Ptolemy'nin astronomi teorisinin yerini
Kopemik teorisinin ve Newton'un benimsedigi mutlak uzay kavraminin yerini
Einstein'in gorelilik teorisinin almas: vb. gibi.

Bir dénemde yeni olgulann ¢6zimune iligkin geligtirilen sGylem kimi zaman
kendi igerisinde farkli tavirlan, problem g¢6zUmlerini beraberinde getirirken,
kargisinda eski teorilerinden, séylemlerinden kolay kolay vazgegmeyen
muhafazakar bir kesimi de bulur. Daha yeni bir séylemin, paradigmanin
benimsenmesi, bu gérasin farkli yeni olgular kargisinda kokli degigimler
getirmesi ile mumkanddr. Kuhn bir bilim, sanat ya da meslek toplulugunun
tercihini neye gére yapti§ini anlamak igin, toplulugun davraniglarini, degerlerini
incelemek gerekti§ini savunur ve "bilgi(nin), onu Ureten Kigilerin inang ve
tercihlerinden soyutlanamaz® [25, s.11] olduguna inanir. Buna gdre, sGylem
Gzerinde yapilacak bir inceleme genis kapsamli olmak zorundadir.

2.4.2. Mimarlikta Séylem

Mimarlik séylemi benzer bir gekilde mimarlarin s6ylediklerinden, yazdiklarindan,
gizdiklerinden ve inga ettiklerinden olugan bir batindar. Bu batin mimarligin
dagtnsel alanint olusturur. Mimarligin yazili séyleminin Vitruvius'a kadar geri
gitmesine ragmen, codulculuk yasamaya baslamasinin ¢ikis noktasini F.
Choay, Batida 15. ylzyildan sonra mekanin gergeklestiriimeden o6nce
¢izilmesinin  yanisira, yazilmaya, betimlenmeye de baglanmasina
baglamaktadir[26]. Hatta Victor Hugo, bu konuda bir endise duyarak, Notre-
Dame de Paris adli eserinin 'Bu Onu Yok Edecek' adli bélum(nde kitabin aniti
yok edecegini vurgular, Burada bu kitap, o amittir. Hugo burada anit ile gehri,
gergekten bir yazi olarak sunar ve O'na gére bu zamandan sonra iki yazi tard
arasinda, tagla yazi ile kagit Gstine yazi arasinda bir rekabet baslar [27]. Tabi
bunu matbaanin bulunuguna, kagidin yayginlagmasina da baglayabiliriz.
Boylece, sdylem farkhiliklari daha yaygin ve duyulur hale gelmistir. Sdéylemin
tagidigi dugtnceyi belirleyecegdimiz alan da yapilar (zerinde oldugu kadar
giderek o yapilari temsil eden duzlemler Gzerine de kaymigtir. Hatta dyle ki,
mimarhigin gésterim, temsil dizlemi, kendini tasarim olgusuna igkinlestirerek
ayn bir gergeklik, bilgi alani olarak 6zerk bir tarih yazmaktadir.
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Mimarlik disiplininde genel séylemlerden sonra bireysel sdylemlerin oldudu bir
dénemi yasiyoruz. Bu dénemde ortaya g¢ikan her sGylemin kuram olugturmak
gibi bir savi yok. Aksi takdirde evrenselli§i, batinlegsmeyi ve tekillegsmeyi
savunan modemist s6ylemin pargasi olurlar. Fakat ortaya atilan her mimari
sOylemin ve onu ortaya atan mimarin amaci yarini en iyi §ekilde inga
edebilmektir.  Albertiden Laugier'e, Boulleé'den Le Corbusier ve Kahn'a,
Eisenman'a kadar birgok tasarimci ve mimar séylemleri ile "buglnin anlik bir
devami olan yarini* [28] sekillendirmek istemiglerdir. Yarini inga etme inanciyla
"yazar-mimar, kimi kez yari politik 6nder, kiltGr mesihi, kimi kez algakgénalla
zanaatkar ve teknisyen kabuklarina bartnerek ve gogu zaman cogkulu, siirsel -
yer yer de mistik- bir belagatla yogun mesajlar” [28] iletir.



BOLUM 3. MIMARLIKTA SOYLEM TEMSIL ILiskisi

3.1. Mimari Temsilin Kisa Tarihgesi

Ganimizde mimari dUstncenin  diglaghnimasinda ¢esitli  ortamlar
bulunmaktadir. Bu araci ortamlar mimari Gretimin sahip oldugu iki gergeklik
alanindan birine denk daser. Bu gergeklikierden biri inga edilmig GrGndn
kendisi, digeri ise mimarin digUncesini aktardi§i ortamlardan biri olan gizimdir
[29]. Ug boyutlu olan yapinin iki boyutlu diizlem Gzerinde gésterilmesinin tarihi
gcok eskilere dayanmaktadir. Daglncenin dizlem Gzerindeki ifadesi kisith
olanaklardan yola g¢ikarak gelismesine baglamis ve yuUzyilmizin sonlarina
yaklagtiimiz su zamanlarda ¢ok daha donanimli, karmasik bir konuma

yUkselmigtir.

Eski Cin'in Ming ve Manchu sehirlerinin ingacilan herhangi bir tasarim ya da
uygulama ¢izimleri olmaksizin klglk-6lgekli, karigik bazi algt tarti modeller
Gzerinde yaptiklan gizimlere gGvenmiglerdir {30]. Fakat dogruluk oranlari
sasirticidir.  Mimari ¢izimin dazenli ve planli gelisimini Eski Misirda
bulmaktayiz. Onceleri insanin basit yapilan insa etmesi belki bir gizimi
gerektirmeyebilmektedir ama yapilarin daha karmasik hale gelmesiyle birlikte,
dugunceleri bir bagka bireye agiklamak ve binalarin kayitlarini tutmak amaciyla
mimarlar resimsel %ir yontem kullanmiglardir.  Béylesi bir ydntemin ilk
kullanildi§r yer Eski Misidir. Bu uygarlikta mimari planin gelistirildigine ve
hatta mekansal kavramlarin basit dogrusal 1zgara sistemler igerisinde organize
edildigine tanik oluruz. Korunabilmis ilk gizimler, béyle bir sistemin varoldugunu
ve kaba 6lgekli plan -gérinlslere gok daha nadir rastlanmaktadir- gizimlerinin
kigUk papiris kagitlarina yapiddi§t gérulmektedir [30]. Bunun bir 6megi
M.0.2100 yillarinda Memphis yakinlarinda El- Dier-el- Baharide Misir
tapinaginin éniinde yer alacak bir mezarin planini gésteren ve kumtagi Gzerine
siyah ¢ini ile gizilmig vaziyet planidir. [Resim 3.1] Mezar bir 1zgara sistemin
igine oturmaktadir. Bundan gok daha 6nce Eski Krali§in (M.0O. 4400-2466)
mimari hiyeroglifleri buldugu gérilmektedir [Resim 3.2]. M.O. 1375-1350
Amarna déneminde ise hem plan hem de gérlinGsu bir araya getiren yeni bir
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Resim 3.1. Mezar plani Ei-Dier el-Bahari, M.0. 2100

Resim 3.2. Mimari hiyeroglifler
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cizimin geligtirildi§i ve bunlarin yalnizca ingacilara yol géstericiliginin yaninda
krallann mezarlanm sdsleyen 6limstz sanatin da bir pargasi olduklari
gortlmektedir [31] [Resim 3.3, 3.4].
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Resim 3.4. V. Ramses’in mezar plani, papirls tzerine boyama
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Olgekli plan ve gérinls gizimlerinin Antik Yunan'da da varoldugunu biliyoruz
fakat bu gizimlerin higbiri bulunamamigtir. Bunun muhtemel sebeplerinden biri
Yunanlilann gizimlerini dayaniksiz malzemeler {izerine yapmalandir;, sézgelimi
balmumuna benzer bir maddeyle karigik ahgap Gzerine veya yine ahsap Gzerine
kémar kalemle galismiglardir [31, s.3]. Ahsabin dayaniksizli§i yazanden planlar

kaybolmustur.

Buna ragmen antik ¢agda iki -boyutlu dizlem Gzerinde gésterimin varoldugunu
Vitruvius'tan 6@reniyoruz. Vitruvius ‘Mimarlik Uzerine On Kitap’ ta bir mimanin
kolaylikla eskiz yapabilmesi ve bunun igin ¢izim bilgisine ihtiyaci oldugunu ve
geometri bilmesini, ¢inkl geometrinin cetvel, pergel kullanimini &greterek
binalarin arsalarina uygun planiarinin yapiimasini sagladigini belirtmektedir
(1.1.4) [32]. Ayrica gizim bilgisinin yer plam olan, ichnographia'yi, cephe
gortindsu olan, orthographia'yl, ve Gg boyutiu bir bigimin dizlem Gzerinde
gosterimi olan (perspektif) scenographia’yl igeren ifade bigimlerine sahip
oldugunu ve her Gglinin de imgelem ve bulus igin bir 6n kosul olusturdugunu
vurgulamaktadir (1.2.2) [32, s.10]. Vitruvius'un scenographia tanimi, Antik
Cag'da geometri bilgisinin perspektif gizime imkan verdigini gosteriyor.
Vitruvius'un mimarlik sdylemini geometrik oranlar dizeni olusturmaktadir. Bu
dizen insan vicudunun oranlarina dayanmaktadir. Hem séylemin hem de
¢izimin tagiyicisi olan geometrik diizen, mimarhidin kendi gergeginin diginda
olusturdudu bir egretileme olarak kargimiza gikiyor ve bugine Le Corbusierin
‘Modulor’ u olarak ulagiyor [33].

Tom Porter [34] bugtin mimarlarin vazgegilmez olarak kullandiklari plan, kesit,
gbérunds ve perspektif gizimlerinin -ancak ‘Euclidean’ geometrisinin bulunmast
ile Bati Avrupa mimarisinde kullaniimaya baglandiini belirtiyor. Bu geometri
bilgisinin varolmamasi durumunda Gotik katedrallerin yapiminin mimkan

olamayacagini vurguluyor.

Ortagag’da Antik Cadin geometrik ve perspektif bilgisinin unutuldugunu
g6ruyoruz. Bu dénemde ¢ok az mimari gizim yapilmigtir. Ortagagdin ortalanna
dek mimarlar ¢ok gezen, hatta bagka Glkelere gok sik giden insanlardi. Bu
gezilerden amag bagka Ulkelerdeki yapilardan 6mek almak, 6lgmek, gerekli
oranlan belifemekti. Belirli durumlarda tasarimin yardimci araglari olan
modaler geometri ve gizimlerden faydalaniyorlardi. Bir gizim kullandiklar
zaman bu ya baydk 6lgekli gizimler ya da birebir éigekli gizimler oluyordu. Bu
nedenledir ki, mimarlarin bu bayuk élgekli gizimleri saklamalarina gerek yoktu;
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yalnizca gezilerden elde etti§i bazi gizimler ciltlenmek kosuluyla saklanmaktadir
[45]. Bunun en iyi 6meklerinden biri Fransiz Wilars de Honecort'dir. Zamaninin
en kaltarla adami olarak Honecort, tm Fransa’yi ve Alman Imparatoriugunu
dolagmigtir. Bu gezileri sirasinda Fransiz katedrallerinin detaylarini eskizler
halinde kaydetmigtir. Boylelikle bunlardan daha sonraki ¢alismalarinda ya da
geng mimarlan egitmede yararlanmigtir [35).

Ortagag’'da mimari ¢izim belirleyici olmaktan cikmakta ve 6zellikle Gotik
mimarlikla birlikte ingai gergeklik kendi 6zerk varolugunu ortaya koymaktadir,
Bu yetkinlikte ve karmasiklikta bir striktGran iki boyutlu dizlem 0zerinde
gosteriminin ne denli zor oldugu agiktir. Bunun nedenlerinden biri de éigekleme
kavraminin tam anlamiyla gergceklegsmemesidir. Dolayisiyla ¢ok biytk Gotik
katedrallerin baytk dlgekli gizimlerinin yapiimasi imkansizlagmaktadir. Nitekim
Wilars de Honecort'un buglne ulasan gizimleri de Gotik mimarligin ingai
kurulugunu aktarmaktan son derece uzaktir [Resim 3.5, 3.6].

Resim 3.5. Wilars de Honecort, Rheims Katedrali, Sapelin i¢g gérinima
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Resim 3.6. Wilars de Honecort, Loan Kulesi'nin ixi boyutlu betimlenmesi,
Fransa

Rénesans’la birlikte, Onbeginci ylizyilda perspektif yeniden bulunmakta ve iki-
boyutlu dizlem tGzerinde gésterim, ézellikle mimarlar elinde 6nemli bir geligme
saglamaktadir [Resim 3.7). Mimarlar, boylece gorsel algilarini, anlagilir ve
ybnlendirilebilir bir dizi ¢izili mekansal olay igerisine dénustirebileceklerini
farketmiglerdir [Resim 3.8]. Plan ve géranastn birlikte geligmesiyle, Antik Gagin
tasarim felsefesinin 6zUnd teskil eden dogrusal perspektif, geometrinin daha
ileri bir projeksiyonu haline dénugmagstir. Rénesans’la birlikte Antk Cag
mimarhdinin  egretilemeye dayanan kurgusu yeniden belirleyicilik
kazanmaktadir, varetti§i oranlar dizgesi son derece giglt bir bigimde &ne
cikmaktadir. Artik mimarlik, ¢izim gergekligi diizleminde varolanla belirlenecek
yeni bir déneme girmis, saf aklin, rasyonalist ddgtncenin egemenligine gidecek
yolda ilk adimini atmigtir (36]. R6nesans mimarlan, Fred Scott'in gdzlemlerine
gére , buginki standartlara oranla ¢ok daha az dikkatli ve detayli temsiller
kullanmiglardir. [Resim 3.9] Mimarlar tasarim strecinde hatin sayilir derecede
eskizselligi kabul etmiglerdir. Buyuk yapilar, buginku bir teras evde kullanilan
¢izim yoJunlugundan daha az c¢izimle gergeklestiriimistir. Bununla birlikte,
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Resim 3.7. Courtsey Vredeman de Vries, Sehir Gorunimd, Perspektif Ustlne,
1699
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Resim 3.9. Baldassari Perruzzi, St. Peters'in kesit perspektifi, Roma

perspektifin yeniden bulunmasiyla, mimari kavramlarnn iki- boyutlu dizlem
Gizerinde gésterimine giderek artan bir énem verilmesiyle baglamigtir [37].

Boylelikle mimarlar Gg¢-boyutlu grafik anlatimlarla (perspektiflerle) mekanin
gizemine erigtiklerine, isin sonunda mimariyi tanimlayan boyutlan denetimleri
altina aldiklarina inanmiglardir: Dolayisiyla, duginceyle temsil arasindaki iligki,
temsilin daganceyi yonlendiren bir 6zellik kazanmasiyla yeni bir yén bulmugtur.
Alberti [38] bunu, projenin bellekteki gekillenisinden kagida aktanldiginda,
zihinde olugmamig noktalarin ortaya ¢iktidiny, bunlar cizimde ddzeltilse bile
model yapildiginda ¢ boyutluluk dizeyinde hala bazi noktalarin yeterince iyi
olugturulamadigini izledigini, dolayisiyla da her iki anlatim bigiminin mutlaka
diginceden uygulamaya giden slrecin iginde yer almasi gerektigini, farkl
ortamlanin dogtncenin gelismesinde 6nemli katkisi oldufunu savunarak
vurgulamaktadir.

Bu geligmelerle, mekan, yerinde deneyimlenen bir konumdan gikarak iki-boyutlu
dizlem Gzerinde deneylenen, Gzerinde karariar verilen rasyonel bir strecin’
igerisine girer. Onyedinci ylzyila dek mimari formu arama amacina agwlik
verilerek kullanilan perspektif, daha sonralari gésterigli anlatimlarin
vazgegilmez araci olmugtur [39]. Onsekizinci ylzyilda mimarlik mesleginde
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mekanin grafik ifadesine dodru meydana gelen 6nemli degisiklik Onsekizinci
ylzyilda mimarlik mesleginin ortaya ¢ikigina rastlamaktadir. Bu olay mimari
¢izimin, hatta teknik gizimin dahi bir sanat formuna esit olarak kabul edilmesini
mijdelemektedir. [Resim 3.10] Estetik olarak, mimar, mekan ve bigimin
yontusal nitelikleriyle ugragsmak yerine cephelerin ve silGetlerin resimsel

Resim 3.10. Charles de Wailly, Montwusard Satosu, Dijon, Ig salonun
gérunaga, 1764
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tasanmlariyla ilgilenmeye baglamigtir. [Resim 3.11] Ozellikle basim
~olanaklarimin gelismesiyle bu ilgi, ¢izimi mimarlar arasinda kabul edilebilir bir dil
haline getirmistir. Bu dilin gelismesinde Beaux-Arts okulunun gizim ustalari
yetistirmesinin etkisi buyOktir. Bu yaklagim Ruskin, Morris ve Gropius
tarafindan agir elestirilere hedef olmustur. 1919 yilinda Gropius Bauhaus'u
kurmus ve onun ayni yil devrimci nitelikler tagiyan yeni programi iginde Laszlo
Moholy-Nagy, [Resim 3.12] 6Jrencilerinin tim kararlarin kagit Gzerinde alindi§i
teknikler yerine basit, yer yer saydam Gg boyutlu modeller kullanmasini
desteklemistir. Bu davranig bir anlamda iki boyutlu caligmalarin yerine,
mekanin simule edilmesnde ve malzemeyle iligki kuruimasinda énemli bir adim
olusturmaktadir [39, s.10].

Resim 3.11. F. Galli-Bibiena, Sivil Mimarlik, Parma, 1711

Yirminci ylzyilda mimarlar kendilerine 6zgd gizim teknikleriyle galismalarini
sGrdarmektedirler. Rénesans'in ardindan, mimari ¢izim bir yandan mimarlik
Gretiminin belirleyici ve ayrilmaz bir pargasi olmaya devam ederken, bir yandan
da 6zerk bir bilgi alani olarak geligmektedir. Modernist séylemlerin karsisina
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Resim 3.13. Massimo Scolari, Deniz sehri igin kapi, 1979-1982
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Resim 3.14. Morphosis, Crawford Evi, 1988, Aksonometrik

dikilen Postmodemist sdylem, mimari gizimin 6zerkligini 6ne sltrmektedir [40].
[Resim 3.13] Ingai gergeklidin ézerkligini savunan Gaudi'nin galismalarinin
kargisinda 196Q’lardan sonra ikinci bir Beaux-Arts doéneminin basladigini
animsatan ¢izimin mekan! belirledi§i hatta ¢izimin sonug Grin olarak
nitelendigi[41] bir doneme girilmistir. Dekonstriktivist mimarlikta ise mimari
¢izimin ingai gergekliginden bagimsizlagtigini gériyoruz. [Resim 3.14] Cizimler
yapidan ¢ok dikkati kendi Ustlerinde toplamaktadiriar. Neredeyse, geometrinin-
belirledigi somut mekan yerini gosterimin belirleyiciliinden kopmus soyut
mekana birakmaktadir [42]. Bodylelikle, mimarlik epistemolojisinin 6nde gelen
bilgi alanlan igerisinde yer alan mimari temsil, mimarlik mesleginin olmazsa
olmaz bir pargasi haline gelmistir.



3.2. Mimarlikta Diigiinme (S8ylem) Temsil lligkisi

Mimarlik da birgok dustnsel ve bilgisel etkinlik gibi kendini dilde sunan bir
disiplindir. Bilim ve sanat da buyilk élcide dilde sunulur. Fakat mimarliin
yalnizca yazili, ¢izili ve s6zlU dilde belirdidini sdylemek onun ingaya yonelik en
onemli gergekligini ve hatta 6zGnG gikarip atmak demektir. Ancak digincenin
yayinlanmaya, cogaltilip daha genis kitlelere ulasmaya baglamasindan sonra
mimarh§i sadece yapiyla agiklamak da yeterli olamamaktadir. Artik mimarlik
dilde bir sGylem olarak belirmekte, ¢ok gesitlilik igcinde kendini géstermektedir.

GUnamizde mimarlar dastncelerini anlatmak igin yapi yapmaya ihtiyag
duymamaktadirlar. Temsil ortami mimarlarin distncelerini ifade etmede iyi bir
zemin tegkil etmektedir. Yazylimizin  sonuna dogru dasincenin
(dusunamselligin) eskisine oranla ¢ok daha fazla o6nem kazandidini
gbérmekteyiz. A. Giddens [43] dusUncenin giderek 6nem kazanmasini modern
zamanlara baglamaktadir. Dugtnimsellik temel olarak tim insan eylemlerinin
tanimlayici karakteristijini olusturmaktadir.  Modemlik-6ncesi uygarliklarda
dustnimsellik hala bliytk 6igide gelenedin yeniden yorumu ve agiklamasi ile
sinirlidir; modemlidin ortaya gikisiyla dastnimsellik degisik bir karakter alir.
Dustince ve eylemin surekli olarak birbirinin Gzerine yansitiimasiyla sistemin
yeniden Gretimi sadlanir, buna bagl olarak da gunlik yasam akiginin gegmigle
higbir asli badlantisi olamamaktadir. Bunun nedenlerinden biri de, teknolojik
mudahalenin insan yagaminin tam yénlerine uygulanacak kadar kdktenci olmasi
ve bunun da yalnizca modemlik déneminde ortaya ¢ikmasidir. Modem
dénemlerdeki en 6nemli beklenti baylk ¢apta bir digtinimsellik beklentisidir; bu
da kugkusuz, bizzat duginmenin dogasi Gzerine de disGnmeyi igermektedir.
Boylelikle modem zamanlar, basg kﬁseye, dusinceyi ve dastunumsellidi
koymustur denilebilir. Dolayisiyla ginimizde, duslnce (teori)-dil (praksis)
iligkisinde dasGnme, somutlagmada ¢ok daha gesitli ortamlar bulabilmektedir.
Mimarhga iligkin dUstinsel bilgi de dil aracilid: ile ortaya atilmakta ve mimarligin
hem yapisal (inga edilmig) hem de dGsinsel (kuramsal) kapsamda bir
episteminin olugsumu saglanabilmektedir. Olugan tim bu bilgi dagarci§1 ancak
insanla (mimar) birlikte varlik kazanmaktadir. Bu bakimdan “dlstnmede
varolanlar  (kavramlar, tasarimlar, ideler, imgeler) dile dokaldaga, dile
tagiyan- bir varolan olarak artik kendi baginaymig gibi belirirler " [44] ve
dolayisiyla, bir yandan séylemin yansiticisi olurken 6te yandan da varolan
mimarlik epistemine bir girdi saglarlar. En basit ifadesi ile, diglnce dil
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vasitasiyla kendini bir sdylem olarak sunar.

Mimari yapilar inga edildikten sonra (tasarim olmaktan ¢ikip ¢ boyutlu ve beg
duyumuzla kavranabilir duruma geldikten sonra) dig diinyada varolanlar
sinifina girerler ve varliklar bize bagimh degildir. Her ne kadar dugdncenin
nesnelegsmesinden kaynaklansa da artik onlar vardir. Fakat onlarin varli§,
Uzerlerinde yorum yapma olanagi saglamakta ve yeni yorumlardan yeni bilgiler
elde etme imkanim vermektedir. Ama bu yeni bilginin olusabilmesi igin de
yapinin diaginme edimiyle kargilagsmasi gerekmektedir.  Bdylelikle bilgisel
etkinligin konusu olabilme durumuna ytkselirler. Bu nedenledir ki, yap!, bireyin
(mimann) digtnme ediminin nesnesi, konusu olabilir, hatta dGgtinmeyi ve bireyi
yonlendirebilir. Dig dinyada varolan (yapilar) “dtsGnmeye konu oldugu an bu
badimsiz varolus ya da varolma, ortadan kalk(makta); dig diinyada varolan artik
daginmenin g¢ok gesitli edimleri (algilama, duyumsama, tasarimlama, hayal
etme, animsama ) araciligiyla, distnen varligin, 6znenin (mimarin) bir konusu,
nesnesi haline gel(mektedir). Bu noktada artik, dis dinyada varolan herhangi
bir sey, zihinsel bir varolan haline gel(mektedir)*. [44, s.25] Zihinsel bir varlik
olarak dusinme mimarlik s6yleminin bir pargast olur ve bireysel bir séylem
olarak kendini agida vurur.

Mimari bir dustnme, dile doékdldaginde, dil =zlanina gegtiginde, temsil
edildiginde iki boyutlu imge haline gelir. Bu - imgelerin olusumundaki ilk adim
“‘duginmenin  tasarimlama ediminde, tasarlama glcinde kendini belli
(etmesidir) . Her (mimari) dtslnce 6zneldir;, ama bagkalarnnin dligtnmesinin
konusu, nesnesi olabilme olanagindan 6tura de her (mimari) dastnce ayni
zamanda nesnelegebilir, kimi zaman da nesnel nitelik kazanir- bagkalarinca
benimsenen 6znel duglnceler artik nesnel hale gelir " [44]. Boylelikle 6znel
olmaktan g¢ikan ddstince, imgeler haline déntstikten sonra belli bir ortamda ve
zamanda varolarak mimarlik s8yleminin bir pargasi haline gelir; temsili olarak
varligint strdarebilir. Bundan da 6te, (imgelem haline gelmis dusinme) bu
aranler dastnme konusu yapildiklarinda bir varolan olarak algilandiklarinda,
yeni diginme edimlerine yol agarlar. Sézgelimi mimari eskizler, distinmenin
duslnce haline gelmis bigimidir. Eskiz agamasinda mimar bayuk dlgide kendi
kendinedir.  Dustinceler, baskalarina iletiimeyip, tamamen 6zneldirler;. i¢
konugmalardir. Mimari dustnceler, kavramlar, imgeler olarak gergeklesirler ve
embriyonik dizeyde olduklari igin yeni yorumlara agiktirlar [45]. [Resim 3.15]
Fakat, bu ayni proje iginde yaganan bir stregtir. Uzerinde durdu§umuz daha
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Resim 3.15. P. Galle, L. B. Kovaks, Bir yerlesme ettidu

¢ok ‘cagr iglevi’ tagiyan gizimlerden meydana gelen yeni dagtncelerdir.

Bu noktada esas olan bir dier sey ise, dilin (temsilin) kendisidir. Dil, mimari
dusanama, tasanimlan, tasarlayis bigimlerini séylem olarak yansitmada, yeniden
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kurmada aracilik eder.”...DGginmede...varolan, bir bigim olarak ve dilin kendisi
sOylemin araci ortamidir, séylem bunlarin dolayiminda kurulur, olusturulur’ [46).
Sadece temsil ortaminda varolan bir séylem olamaz. Cunku, onun daha dnceki
bilgilere dayanan bir varolanlar diinyasina igaret etmesi, yorumlamasi, ya da
kargi ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde, daha énceki bilgiler, onun
dusinmede yaratti§: etkiler ve dilde (temsilde) meydana gelig bigimi séylem igin
yeterli kosul olabilir. Bu kogullari yerine getiren “s6ylem haline gelmis dil
iletigim araci da oldugundan daginmedeki - 6znedeki - kavramlari bogandirir,
harekete gegirir’ [46, s. 45].

Yukarida genel olarak agiklanmaya galigilan disinam (sdylem)itemsil iligkisi,
insanlararasi iligkilerin, iletigimin ve varligi ifadenin en 6nemli temelidir. Mimari
fikirleri (dGstinam) temsil etmede mimarlar ¢izgi dilini kullanmaktadiriar. Simdi
mimari fikirlerin iki boyutlu duzlem Gzerinde gizgi dili ile ifade edilmesini
inceleyen aragtirmacilarin gértglerine yer varelim.

Jorge Silvetti [47] ik mimari temsilin akiin kendisinde meydana geldigini
belirtmektedir. Bu da imgelemeye denk dusmektedir. Cizgi dili ile iki boyutiu
dizlem Gzerinde yer alan temsil ise imgelemin fiziksel gésterimidir. Mimartikta
imgelemin gelismesi yalnizca temsil aninda gergeklesir ve Gyle ki, bu an,
sayiklamalaria, gizlerle, tarafgir tavirlaria doludur. Temsili streci yénlendiren
en dnemli bir arag olarak géren Silvetti, mimarhidin aklin o muazzam
genigliginde, g6zlin rehberligindeki elin hareketleriyle olusturuldugunu
vurgulamaktadir. Béylelikle mimari ¢izim binayi énceleyen bir yapiya sahiptir.
Silvetti'ye gére mimari temsilin figlratif bir 6zelligi vardir. Modem sanatin bazi
sOylemlerinin mimari temsil Gzerinde hatiri sayilir bir etkisi olmasina ragmen
mimari temsil her zaman figaratif olmalidir. Bir yapiy agiklamalidir ya da temsil
edilecek nesne bir yapi olmalidir.

Omer Akin [48] mimari temsilin iki tanimi oldugunu vurgulamaktadir: ilki bir
terim, karakter, sembol tarafindan ifade edilmek veya gésterilmek; ikincisi ise
akilda sunmak ya da resmetmekti. Buna gére Akin, temsili, temsil etme
var olmas! gerektigini ima eder. Bir sembol olarak temsil gergek bir objeye,
duruma, eyleme ya da bunlann ifade ettiklerine géndermede bulunmas gerekir.
Ikinci olarak ise temsilin akilda resmedilmesi igin, insanlar tarafindan paylagilan
bazi gelenek ya da anlayislarin yardimiyla génderme yapilan gergege igkin
kilinmasi gerekmektedir.
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fik tarima gére her sembol bir temsildir. Buna gére, bir gizim, bir kelime, bir
dagtince, bir imge veya bir fikir temsil ya da sembol olarak daganalebilir. Ikinci
tanim temsilin amacina génderme yapar, akilla iletisime geger. Bu tasarim
surecinde iki kritik noktayi belirtir:

1. Tasanm, tasarimcinin aklinda bir dizi temsiller igerir, bu temsiller
galiganlarin, igverenin, kullanici-gruplarin aklindaki temsillerle uyusabilir.

2. Akil, dig temsillerin araciligiyla iletisime gegmek i¢in kendi i¢ temsillerine
sahiptir. |

0. Akin'da [48, s. 2] iki tarlt temsil ayirt etmektedir. Bunlardan ilki duyularimiza
uyaricl olarak sunulan tim temsillerdir; s6zgelimi, s6zla kelime, yazih kelime,
grafikler, resimler. Akin bunlart 'dis temsiller’ olarak adlandirmaktadir. kincisi
ise dis temsillerin uyarnimlan sonucunda akilda ve alg! sisteminde meydana
gelen i¢ temsillerdir. lki temsil tGra birbirinden farkhidir. Sonraki
nesnellestirilmis bir dunyaya isaret ederken, énceki, dig dinyaya génderme
yapar. Dig temsillerle kargilastnidiinda i¢ temsiller daha soyut, deneyci ve
birlegtiricidirler.

Bir tasarimci kagit dstiine bir eskiz karaladiginda, bir gizgi gizdiginde, bir kelime
yazdijinda bir dislnceyi ya da kendi tasanm fikrinin bir pargasini temsil
ediyordur. Bu temsil, tasanmcinin akh tarafindan yeniden emﬂecek,
olu§turulacak‘bir semboldir. Bu sembol, yeni fikirleri temsil etmek igin ya da
eskilerini farkli yollarla ifade etmek igin bir nedendir. Bu model tasarimci
sorusuna aradi§i cevabi bulana kadar devam eder. Son temsil, sonug mimari
fikre, nesneye ya da olusturulacak gerge§e génderme yapar. Mimarlk béylece,
mimari bir fikrin temsili ile baslar ve sirasiyla, tasarimcinin aklindaki temsiller ve
kagi, kitap, bilgisayar velya fiziksel modeller Gstindeki temsiller arasindaki 6zel
ve sancih iligkiyle son bulur. O. Akin kisaca temsilin diglnce ve tasanmin
olugmasina imkan verdigini belirtir.

O'na gére, iyi bir temsil amacina en iyi hizmet eden temsildir. Buna bagli olarak
iyi bir temsilin iginde barindirmasi gereken 6zelliklerini $dyle siralamaktadir:

1. Uygun bir temsil, soyutlama dizeyinde, istenilen amaglar dogrultusunda
uygun tam bilgiyi igeren temsildir.
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2. Uygun bir temsil, algilayanin zihinsel temsillerinden dodan beklentileri ile
bagdagan igerigini sunar.

3. Uygun bir temsil, gergekle bagddasir ve ona génderme yapar.

Buna gdére mimari temsil distincelerimizi, galismanin slrecini ve tasarimlarimizi
belirler. C6zUm 6ncesi modeller aracilidiyla, temsiller, yalnizca zihnin pasif
icerikleri olarak kullaniimaziar, bunun yaninda tasarim strecinde séylem alanini
ve gizgisini de belirlerler.

Temsili, bilgiyi organize edici bir arag olarak géren Charles M. Eastman'da[49]
tasarimda ya da diger karmagik planlamalarda temsilin sonucu etkilemek igin
kullanildidint belirtmektedir. O'na gore tum temsiller gergegin soyutlamalandir.
Fakat temsiller gergedin bir kismina katilirken bir kismini digarida birakir;
dolayisiyla bir temsili segerek ilgilendi§imiz gerge@in bir kismini belirlemig
oluruz.

Temsiller hem bilginin dizenlenmesini hem de bu dlizenlemeye uygun araglari
icerirler (kavramsal grafikler, orthografikler, aksonometrik ya da perspektifler
v.b.). Struktlra ve iligkileri birlestiren bu organizasyon, bilginin gelismesi ya da
Gzerinde galigmasi i¢in ¢ok faydalidir. |

Tasarimcilanin, bir tasarm problemiyle kargilagtiklan zaman baglangicta,
onlarin ¢dzim strecinin gesitli ¢dzimlerin gérsellestiriimesini igerdigini belirten
bir diger Kisi Tom Porter'dir [50]. Porter'a gére, tasarimcinin yaratici hayalgaci
imgelenen bir kavrami harekete gegirir.  Akildaki kavramlardan imgeler
gelistirmek ve yaratmak mUmkindlir ama mekansal fikirler ¢ok genisleyip
karmagik bir hal aldi§inda akilda taginilamaz hale gelirler ve diglastirnimalari
gerekir. Iste bdyle bir eylem igin temsil iyi bir aragtir. Dolayisiyla temsil bu
durumda agiklamak, tahminde bulunmak, eklemlemek igin gereklidir. Bu
noktada fikir bir tanimlayici model olarak iki ya da U¢ boyutlu ortama
donagtarGlur, bdylece tasarimci, fikrinin yapisini deneyimieme ve geligtirme
imkanina sahip olur. Diglagtinimig fikir difer zihinsel imgeleri harekete
gegirmede temel tegkil eder. T. Porter'a gére tasarim dilinin bu iki gekli, kavram
ile ifade tlrU arasinda suregelen bir diyalogtur - yaratici streg tiketilene kadar
da degisir. Porter duginimin disa vurulmasinda temsil araglan olarak da
kavramsal grafikleri, orthografikleri ve perspektif gizimleri ayirt etmektedir.
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Mimari temsil (zerinde yapilan incelemeler, temsili, dagdnceyi ydnlendirici bir
faktér olarak ortaya koymaktadir. Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag) Uzere
mimarlikta tasarima iligkin temsil iki sekilde kargimiza gikmaktadir:  Zihinsel
temsil ve Fiziksel temsil (gergekte temsil). Bu galismada Gzerinde durulacak
olan fiziksel temsillerdir.

Dilin, dastnceleri bir dizene sokmasi, onlan anlamh birimler haline getirmesi
gibi, mimari temsil de, mimari disinima olgunlastiran ve karsilagilan tasarim
probleminin ¢dzGmlerinden en uygun olanina ulagtiran bir 6zellije sahiptir.
Mimari temsil, O. Akinin [51] da belirttigi gibi, tasanmcinin problemin
¢6zimunde temsilin vasitasiyla sbylemini kurmasini ve geligtirmesini
sadlamaktadir. Tasanmei disGnamlerini ve daha genelde sdylemini, tasarim
problemine i¢kin kilarak ortaya koymak igin mimari temsilin belirli araglarini
~kullanmaktadir.  Bunlar Porter''in [52] belirttii gibi kavramsal grafikler,
orthografikler ve perspektif gizimleridir. Bu temsil araglari sdylemin kurulmasini
saglarlar. Fakat ikinci bélumde yaptigimiz temsilin iglevierinin siniflandiriimasi
icinde ¢agn islemine hizmet eden mimari temsiller séylemin tasiyicihgini da
ustlenirler.  Cagr islevini yerine getiren temsillerin en o6nemli 6zelligi,
tasarimecinin iletisime gegerek izleyiciden birgeyler istemesi ve etkilemeyi
amaglamasidir. Burada wvurgulanmasi gereken soOylemin kuruculugunu
saglayan mimari temsilin, ¢adri islevi ile birlikte s6ylemin tagiyicihgini
Ustlenmesidir. 'Dolaylsw!a sdylem temsil aracih§iyla kendini ortaya koyarken,
temsilin sunum bigimini de dizenlemektedir. Soylem temsil aracilifiyla son
seklini alirken sonugta temsilin yardimiyla kendini diga vurmaktadir. Séylémin
diga vurulmasi Porter'in belirttigi gibi [52]) kavramiar araciliiyla olmaktadir.
Kavramlar bir yandan tasarimcinin streg icerisinde imgelerini gelistirirken, diger
yandan g¢agn igleviyle de tasarimcinin dugtnsel arka planini ortaya koyaﬂar ve
daha etkin bir konuma gegerek hem tasarimciflarda hem de izleyenlerde yeni
imgelere ve algi bigimlerine imkan verirler. Sdylem ile temsil arasindaki bu
kargilikl iligki ileriki bélimlerde érneklerle tartigilacaktir. Bdylece herhéngi bir
sdylemin gergevesini gizen kavramlarin ayni zamanda mimari temsilin sunumu
bigimini nasil gekillendirdigi gérGlecektir.



BOLUM 4. CALISMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

4.1. Galigmanin Sinirlan

Modermn zamanlarin en énemli ayirici 6zellifinin ‘dGsanimsellik’ ve buna
dayanan bir beklenti oldugunu daha énce belirtmistik. Mimarlikta modern
zamanlarin baglangicini da Rdnesans’a kadar geri gétirebiliriz. Rénesans
6ncesi mimarliin anonim bir mimarhik oldujunu sdylemek yanlig olmaz.
Varolan kurallar dizgesi herhangi bir degisiklige ugratiimadan uygulanmaktadir.
Béyle bir dénemde dusinumsellie gerek yoktur; Ustinde durulan zemin
saglamdir. Rdnesans'a kadar olan ddénemler dodal dil ¢gadinin en etkin ve
yogun oldugu dénemlerdir. Oysa, R6nesans’a gelindiginde basta Hollanda ve
Italya olmak Uzere mimarhigin yeniden tanimlanmak istendigine tanik oluyoruz.
Rénesans’in en dnemli 6zelligi, disinumsellijin yavas yavas ortaya gikmasidir.
Alberti ve Palladio’'nun yazmis oldugu kitaplar, bu ydnde atiimig &nemli
adimlardir. Antikiteyi yeniden yorumlayan Rénesans'da dogal dilin yavag yavag
bozulma, yerinden kaydiriimaya baslandiim goérariz. Tam bu ¢abalara
ragmen mimarlik yine de anonim ve dogal dilin etkisindedir. Rénesans 6ncesi
birey-6tesi bir mimarlik anlayigt Rénesans ile birlikte bireyselligi yavas yavas
mimarlik alanina sokar. Fakat varolan dogal dilin esas kesintiye ugradigi
zaman endustri devrimine rastlar. EndUstri devriminde bu dogal dil ortadan
kalkar, yerine kurmaca, keyfi ve bireysel dillere birakir. “Bir ortagag sanatgisinin
keyfi bigimlendirme &zglrludt, giderek bdyle bir sorunsali yoktur. Onun
yaraticili§i, yalnizca varolan dili kullanmadaki yetkinlidi ile sinirlidir. Chartres
Katedrali'ni bigimlendiren yapi ustasinin gotik s6zIigun digina tagmak gibi bir
s6z0 olmayacaktir. Resimden dansa dek, tim sanatlar zorunlu bir dilin
kurallanina uyar. Sanat tarihgilerinin Usluplar dénemi olarak adlandirdi§i bu
dogal dil ¢adinin kapanmasiyla 19.yy'in blyluk karmagalar dénemi de
baglayacaktir. Bir yandan dil ortadan kalkmig, bir yandan da yeni kurmaca
‘ortaya gikmamugtir* [53]. Mimarlhkta 20.yGzyil modemist mimarhiginin ve
kurmaca dilinin ortaya ¢ikist 19.yy'in bunalimli déneminin bir sonucudur.
Modem durumun gegmisten farkh olan 6zelligi sudur: kural dizgeleri artik tek
tek mimarlar tarafindan konmaktadir. Bdylelikle daha énceki dilin (langue)
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yerini simdi s6z (parole) almigtir. Dogal dil doneminde bir tek kurallar dizgesini
barindiran mimarlik sdylemi yerini bireysel sdzlerin kurallan belirledigi, géreliligi
benimseyen ve buna gore belirlenen bir styleme birakmigtir. Tek dil / tek
sbylem, s6z / sbylemler topluluju ile yer degistimigtir Bu caligmada,
genisleyen bu sdylemler toplulugu igerisinden Yiminci yGzyillin baglarinda
ortaya ¢ikan ve Modern Mimarli§in genis yelpazesi igerisinde yer alan, yuzyilin
baglangicindaki degigimleri oldukga yogun hisseden iki séylem olan Plrist ve
Neo-Plastik (De Stijl) sdylemler segilmigtir. Bu sdylemier resim sanatinin temsil
anlayisinda meydana gelen degisimlerden de oldukga etkilenmigtir. Kabizm ve
Rus Elemanterizmi Parist sdylemde etkisini gosterirken, Piet Mondrian ve Theo
van Doesburg'un Neo-Plastik resim anlayigi ise De Stijl mimarligi Gstinde etkin
olmugtur. Bu etkilesimi bir bagka gekilde agiklarsak, teknolojinin geligsmesiyle,
endustri ile Grund arasindaki sorunlu iligkiye yeni bir tanim getirmek
zorunluludu, sonugta nesneleri kendi tarihlerinden, dolayisiyla da kulttrel
yuklerinden kurtarip sifirlayan, ayni strecin tezahirlerine indirgeyen endustri
tasanmi pratidini ortaya gikarmigtir. Bunda etkisi olan, her tarli gorint(yG
kompozisyon ilkelerine gére soyutlayip, ayrigmig renklerin ve geometrik
formlanin biraraya gelisine dénusturen De Stijl elemanterizmidir. Bu nedenledir
ki, kagit Uzerindeki saf resimle bina resmi (binanin ister plan resmi, ister cephe
resmi olsun) arasindaki ayrim ortadan kaldiriimisg olmaktadir. Béylelikle Grinler
dogrudan yasam deneyimlerinden gegen hafizanin kaydedebilecedi herhangi
bir seyi ¢agnistirmayan, kendisinden bagka birgeye benzemeyen nesnelerdir.
Hatta modem dUnyanin manti§i dahi endistrinin ancak soyutlama ile
kesfedilecek 6zlUnde yakalanmaya galisiimis ve bunun ifade bigimleri aranmigtir
[54]. Bu arayisin ortasinda yer alan sdylemlerden Parist ve Neo-Plastik sdylem
belirtilen geligsmeleri ve degigimleri yansittiklarindan dolayr émek s&ylemler
olarak segilmisti. Bu sdylemleri tamimlayan, onlara 6zgunligunG veren
kavramlar gergevesinde daha 6nce tanimlari yapilan mimari temsilin ¢cagr ve
anlatimsallik iglevine denk disen mimari temsiller bu galismada kullanilacaktir.
Bu iglevleri iginde barindiran Purist ve Neo-Plastik sGyleme iligkin mimari

temsiller segilmistir.
4.2. Galismanin Ydntemi
Daha énceki bélamlerde temsil ve sGylem kavramlarinin tamimlanina yer verilmig

ve bu kavramlanin mimarlikla olan iligkisi belirtiimigtir. Bu bdlimde ise yukanda
belirtilen sinirlar dahilinde ¢alismanin inceleme yéntemi agiklanacaktir. Segilen
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Pdarist ve Neo-Plastik sdylemi ortaya koyabilmek igin bu séylemleri anlamamiza
yarayan kavramlardan yararlanilacaktir. Caligmada bu kavramlarin
belilenmesinde iki mimarlik elestirmeninin gérislerine yer verilmektedir. Bu
elegtirmenlerden ilki Alan Colquhoun, calismasi ise 'Modernity And The
Classical Tradition'dir (Modemite ve Klasik Gelenek) [55]. lkinci elestirmense,
‘Modern Architecture, A Critical History' (Modern Mimarlik, Elestirel Bir Tarih)
[56] adh caligmastyla Kenneth Frampton'dir. Bu iki elestirmen farkli sdylemlere
sahiptir. K. Frampton'un séylemi ‘tarihselc' bir bakis agisini icermektedir.
Modem mimarlii kronolojik bir siralamayla agiklamaktadir. Kdltarel
dontagumlerin basladi§i 1750-1900 arasindaki Neo-Klasik dénemle baglayan
galisma, 1990'arda dinya mimarliginin iginde bulundugu durumu agiklayarak
bitmektedir. Diger taraftan Alan Colquhoun ise sdylemini tarihselci bir bakig
agisiyla degil kavramlarla kurmaktadir. Buna gore, s6zgelimi, Rasyonalizm
kavrami Klasik Rasyonalizm'den Aydinlanmaya, oradan da 20. yuzyildaki
Modern ve Postmodermn mimarliktaki yorumlanyla agiklanmaktadir [57]. Iste bu
iki galismanin segiimesinin sebebi, Pirist ve Neo-Plastik sdylemi tanimlayan
kavramlan ortaya koyabilmek igin iki farkhi bakig acisini, sdylemi biraraya
getirmek ve bu sdylemler arasindaki ortak kavramlan bulmaktir

Buna gore, Plrist ve Neo-Plastik séylemin kavramlarini belirlemek Gzere iki
elestimmenin g¢alismalarindan su bélimler ele alinarak incelenmistir. Alan
Colquhoun'un 'Modernity And The Classical Tradition' adli galigmasindan Neo-
Plastik s6yleme iligkin olarak 'Kompozisyon Projeye Karsi' baglikli denemesi ve
Parist sdyleme iligkin olarak ise 'Le Corbusierin Onemi' baglikli denemesi

segilmigtir.

Kenneth Frampton'un ‘Modern Architecture, A Critical History' adh
galismasindan ise Neo-Plastik sdyleme iligkin kavramlar belirlemek igin 'De
Stijl: Neo-Plastisizmin geligmesi ve ¢6zinmesi 1917-31' adli bélumle, Purist
sbyleme iligkin "LeCorbusier ve Esprit Nouveau 1907-31' ve 'Mies van der Rohe
ve Gergegin Onemi 1921-33' adli bélamler segilmistir.

Incelenen deneme ve bélimlerde her iki sdylemi anlamamiza yardimci olan
temel kavramlar ¢ikariimigtir. Cikarma eylemini bélimlerden alacagimiz birkag
cumleyle belirtecek olursak ve temel kavramlann altini gizecek olursak eger;
Puarist séyleme iligkin olarak Alan Colquhoun'un 'Modenity And The Classical



Tradition' adli galigmasinda, ‘Le Corbusierin Onemi' baglkli denemesinde su
cumlelerle purist séylemin en temel kavramiarindan birkagini bulabiliriz;

- "...Mimarlik, bir sanat olarak, anlam yaratma goérevini artik daha fazla binalarin
yuzeylerine takilan gostergeler yoluyla strdtiremez. Mimarhigin anlami, bundan
bdyle yeni teknolojinin mimkan kildi§: saf formlara igkindir..." [57, s. 167]

- "...Le Corbusier'in evleri ve onun_Purist resimi arasindaki benzerlik bir butin
olarak Kubizm'leolan benzerliginden daha gergek ve figUratiftir. Her iki halde,
bir_Platonik duzenli gerceve, bir dizi organize edilen nesneye iligkin bir alan
tanimlar - siseler, camlar, pipolar resimde yer alirken, banyolar, gegitler,
dolaplar evin iginde yer aliflar..." [57, s. 170]

- "...Platonize ve rasyonalize olmus bir teknolojinin saf stereometrik formlan
blylk bir lirizme imkan verir - egimli yGzeyler, katalan duvarlar ve serbest

plastik modelleme..." [57, s. 179]

Neo-Plastik sdyleme iligkin olarak Kenneth Frampton'un 'Modern Architecture, A
Critical History' adli galigmasinda 'De Stijl. Neo-Plastisizmin geligmesi ve
¢6zinmesi 1917-31' baglkli béliminde su cimlelerle Neo-Plastik sdylemin en
temel kavramlarindan birkagi belirtiimektedir;

- "...1921 sonrasi, Lissitzky'nin Proun kompozisyonlarinin etkisi altinda, O (Van
Doesburg) ve Van Eesteren, aksonometrik ¢izimlerle varsayimsal mimari
konstriksiyonlar! projelendirmeye basladilar, bunlarin herbiri, hacimsel merkez
etrafindaki mekanda serbest asili_asimetrik kiimeler olarak eklemlenmis diizlem
elemanlarini igermektedir..." [58]

- "..Rietveld, Utrechtte, Schréder-Schrader Evi'ni tasarlamaya ve
detaylandirmaya bagladi. Geg 19. yy teras evlerinin sonunda yapiimig olan bu
ev, birgok yénden Van Doesburg'un yapinin ingasinin bitiminde yayinlanan
‘Naar een beeldende architectuurunu (Mimarhdin 16 ilkesi) bir anlamda
gerceklestirmesidir. Yapi_elemanter, ekonomik ve fonksiyonel; anitsal olmayan
ve dinamik; bigiminde kUbik-karsiti ve renginde dekoratif-karsiti olarak onun
ilkelerini gergeklestirmistir...” [58, s. 145]
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Bdylelikle her iki elestirmenin galismalarinda belirtilen bélimierde yapilan sik
tekrar eden temel kavramlar ¢ikariimigtir. Bu kavramlar bir yapinin bigimsel
olugsumunu gekillendirecek kavramlar olduklar igin benzer bir dzelligi mimari
temsilin sunumunda da gosterecekleri distntlerek de segilmig olduklan géz
ardi edilmemelidir. Purist ve Neo-Plastik sdylemin temel kavramlar her iki
elestirmene goére §dyledir; Alan Colquhoun'a gére Purist sdylemin kavramlan ve
sOylem Gzerinde etkisi olan hareketler;

Bigimsel olusuma ydnelik:
- Saf formlar

- Rasyonel duizen

- diizen / dGzensizlik

- simetri / asimetri

Etkiler: Kibizm

Neo-Plastik séylemin bigimsel olusuma y6nelik kavramlar:

- Kompozisyon (Elemanterizm)
- Dinamik denge

- Karsilikh iligkiler
- Hareket
- Konstruktif elemanlar

- Nedensellik ve nesnel kompozisyon
- iglev (Kompozisyonu rasyonalize edici rol( vardir)

Kenneth Frampton'a gére Purist sdylemin bigimsel olusuma yonelik kavramlar:

- Rasyonalize Uretim
- Saf formlar

- Simetri / Asimetri

- Yalinhk

- Elemanterizm.
-Dinamizm

Etkiler: De Stijl, Rus Elemanterizmi



Neo-Plastik sdyleme iligkin bigimsel olusuma yénelik kavramlar:

- Elemanterizm

- Saf plastik dizen

- Asimetrik kompozisyon
- Dinamizm

Etkiler: Rus Elemanterizmi

Buna gére, her iki yazardan elde edilen kavramlardan ortaklagalik gbsterenler
segilerek Purist sdylemi tanimlayan kavramlar tespit edilmigtir. Bunlar; Saf form
kullanimi, rasyonalizm, simetri / asimetri ve Purist séylem Uzerinde etkileri
gbrilen Kabizm ve Rus Elemanterizmidir. Bunu sekil 4.1’ de gérebiliriz.

—Colquhoun Prist Séylem Erampton
|_. Rasyonalize Gretim

Saf formiar Saf formlar  —___
Rasyonel Dizen | |_ Simetri/asimetri \Z“Saf formlar
>< — Simetri/asimetri

Dazen/dazensizlik [~ Rasyonalizm — |

Simetrifasimetri =] | Kobizm etkisi —__| Yalinlik
Kabizmin etidsi // Rus Elemanterizmi \\-Elemanter yakiagim
\ De Stijl etkisi
~~Rus Elemanterizmi
Dinamizm

Sekil 4.1. A. Colquhoun ve K. Frampton'a gére Purist séylemin kavramlar

Neo-Plastik sdylemi belirleyen kavramlar tzerinde ortaklasalik gésterenler ise
sunlardir; Kompozisyon (Elemanter yaklagim), dinamizm, asimetri (Hareket) ve
s6ylem Uzerinde etkisi olan Rus Elemanterizmidir.  Bunu gekil 42' de

gdrebiliriz.
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Colquhoun Neo-Plastik Stvlem | Erampton
Kompozisyon Kompazisyon Elemanter ykis.
Dinamik denge Dinamizm Saf plastik dazen
Kargilikd: iligkiler | Asimetri \‘ Asimetrik Komp.
Hareket T | Rus Elemanterizni \ Rus Elemanterizmi
Konstriktif eleman. \‘Dinamizm
Nedensellik ve

nesnel kompozis. e

iglev

Sekil 4.2. A. Colquhoun ve K. Frampton'a gére Neo-Plastik sylemin kavramlari

Elde edilen kavramlan, segilen temsil 6meklerinde incelerken bu kavramlarin
temsili sekillendirmesine daha bir agiklik getirmesi bakimindan bazi kavramlari
ve sOylem Uzerinde etkisi olan hareketleri agimlarsak, temsil ile séylem
arasindaki iligki biraz daha netlegsecektir. Sézgelimi, rasyonalizm kavramini ele
alalim.

Rasyonalizm, sadece akla dayanan bir seyin 6zelligi... Ampirizme kargit olarak
ilk fikirlerin kaynagini akilda bulan sistem [59] olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
mimarhkta ise bir binanin veya bir nesnenin kullanim amacina tam olarak
uymasi gerektigini ve guzelligin bu uygunluktan doddugunu ileri sGren 6greti
[59] seklinde karsihgini bulabilmektedir. Fakat mimarlikta rasyonalizmin
oldukga muglak bir konuma sahip oldugu sdylenebilir  Cunkl yukarda
mimarhiga iligkin taniminda fonksiyonalizm ile i¢ ige gegmis gibi gérinmektedir.
Bunu rasyonalizmin yorumlarindan biri olarak kabul edersek ve buradan
hareket ederek isleve igkinlestirerek bizim kullanacagimiz rasyonalizmi alt-
kavramlarina ayirirsak mimari temsillerde rasyonalizmin kargihdini bulmamiz
daha kolaylasacaktir. Buna gore rasyonalizmi temsillerde gérﬁlecegi sekilde
agimlarsak;

Rasyonalizm:
- Sadelik
- Yalinhk
- Islevsel arag
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- Apaciklik - Ilk bakigta algilama
- Duzen
- Okunabilirlik

alt kavramlariyla karsilagmaktayiz. Benzer olarak, Rus Elemanterizminin ve
Kabizmin Purist sGylem Gzerindeki etkisi ise;

- Kompozisyon (Elemanter yaklagim)
- Dinamizm kavramlanyla genigletilebilir.

Sonug olarak, temsil incelemelerinde kargimiza ¢ikacak mimari temsilin
sunumuna yénelik kavramlar sunlardir;

- Rasyonalizm - sadelik, yalinlik, iglevsel arag, apagiklik, dizen, okunabilirlik
- Simetri / asimetri

- Dinamizm

- Kompozisyon - Elemanter yaklagim

Etkiler: Kibizm, Rus Elemanterizmi

Buna bagll olarak secilen temsil 6érnekleri de bu kavramlaria uyugmaktadir.
Ozellikle Purist séylemin uygulamacilarindan Le Corbusierin gizimleri
rasyonalizmi ve alt-kavramlarini iginde yodun bir gekilde barindiran gizimlerdir.
Bunun kargitinda De Stijl temsilleri ile De Stijl elemanter resmi ile uyusan ve
hatta bu resim Uslubuyla karigan, asimetrik, dinamik kompozisyonlara dayanan
temsillerdir. Buna gdre bu ¢alismada yukarida belirtilen kavramlarla buna
uygun olarak segilen mimari temsiller kargilagiimaktadir.

4.3. Galigmanin Modeli

Yukarida anlatilan yéntemle 6mek temsil incelemelerinde yararlanilacak
kavramlar belirlenmigtir. Bu kavramlarin sunumunu y6nlendirdigi ve sdylemle
uyusan mimari temsiller segilmigtir. En son asama kavramlarla temsillerin
kargilagtinimasina dayanmaktadir. Belirlenen her kavrami kargiik geldigi
sdylemin temsillerinde bulmak mémkin olmayabilir. Kimi temsillerde bir veya iki
kavramin mimari temsili sekillendirdi§i gortlurken kimi temsillerde ise birden
fazla hatta belirlenen ve sGylemi tanimlayan tim kavramlari mimari temsillerde
bulmak olasidir. Bir temsilde bltin kavramlan bulabilmek gibi bir zorunluluk
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yoktur. Buna bagh olarak émek temsil incelemesi belirlenen kavramlarin bir
veya birden fazlasi gergevesinde yapiimistir. Buna gére inceleme asagida
kisaca gematik olarak verilen modele dayanmaktadir. [Sekil 4.3]

SOYLEM K1 1 TEMSIL
Onu olusturan K2- (2 Cagri ilevi ve
kavramlar (k) K31 03 Anlatimsallik iglevi
cergevesinde : : gergevesinde
: : émekler (6)
Kn On

Sekil 4.3. Galismanin Modeli



BOLUM 5. MIMARI TEMSIL VE SOYLEM INCELEMELERI:
PURiZM VE DE STIJL (NEO-PLASTISIZM)

5.1. Piirist Sdylem

Modem mimarligin yénint belileyen mimarlardan ve belki de en
6nemlilerinden biri Adolf Loostur. ‘Sus ve Sug’ adll kitabi kéktenci bir
hareketin baglangicinda kesin bir yere sahiptir  Loos'un ortaya attig
‘Raumplan’ (Hacimsel plan) kavrami mimarlik igin yeni bir strateji olugtururken,
bir yandan da burjuva toplumunun kuitlrel mirasimin igindeki geligkileri de
asmay! 6ngormektedir. Loos'un binalardan slUs( atmasi, saf malzemeyi
kullanmas! ve tamamen arkitektonik yapinin ifgsasindan gok, mekan duygusu
Gzerinde yogunlagmasi parist uygulamalarin da temelini olusturmugtur. Hatta
Parizm'in programinin iginde Loos'un gériglerinin ¢ok etkin oldugunu
sdyleyebiliriz [60]. Daha sonralan Loos'un Raumplan’inin Le Corbusierde
‘Freeplan’ (Serbest plan) olarak yorumlanacagim gérebiliriz. Modern mimari
hareketin meydana gelmesinde bir difer fakior ise teknolojik gelismedir.
Teknoloji, mimarligin 6nemli bir pargasi olarak gértlmelidir, ¢inka higbir mimari
deger belirli bir zaman ve mekanda teknolojinin empirik uygulamalarnindan
badimsiz olarak kurulamiyabilir. Ozellikle endistri devriminden sonra
makinanin mimarlik Gstinde kabul edilebilir bir etkisi vardir.  Makina
muhendisli§in bir Grintdar. Makinanin yaraticist mihendisin yapmak istedigi,
evrenin altinda yatan matematik diizeni yansitmaktir, bundan 6te, mikemmelligi
bu yolla aramaktadir. Bir yandan da pratik problemlerin ¢dzGmleri Gstinde
galigmaktir. Bu ¢6zimler toplumun rasyonel organizasyonuna yo&neliktir [61].
Makinanin etkisi hem iglevsel hem de estetik dlizeyde gértlmektedir. Makina
gibi igleyen yapilar tasarlanmistir ve gértlen su olmustur ki, islev modem
hareket icersinde kendine belirleyici bir rol Ustlenmistir. Bdylelikle “iglevsel
yapt, el is¢ilidinin keyfi kurallarindan ve bireysel dlglemlerden arnindinimig, saf
bir kusursuzluk &érmegi olan makina tarafindan platonik bigim dlzlemine
yikseltilmig, saf bir sanat Grana “ [62] haline gelmigtir.
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1916 yilinda, Paris’'te, Auguste Perret tarafindan ressam Amédée Ozenfant ile
tanigtinlan Le Corbusier Parizm'in tim makina estetigini kucaklayan programini
geligtirmistir ve yeni platonik felsefede temellendirdikieri Parizm diger plastik
ifade bigimlerini de kapsamaktadir. Bu yeni egilim bir yandan deneysel bigim
vasitasiyla iglevsel gereklilikleri zorunlu bir istek olarak tatmin etmek
durumundadir; diger yandan da akli ve duygulari beslemek ve etkilemek igin
soyut elemanlan kullanmak zorundadir [63]. Soyut elemanlarin kullaniligi da
yeni platonik felsefeden kaynaklanmaktadir.

Platonun yagliik déneminde geometrik formlari en gizel ve her bigimin altinda
yatan temel ideler olarak agiklamasi [64] Parist mimarlik icin temel tegkil
etmigtir. Sade ve saf formlarin kullaniimasinin bir sebebi olarak evrensellesme
istemi belirtilebilir. Geometrik formlar iste zaten bdylesi bir o6zelligi
barindirmaktadirlar. Buna gére, 1920'de L'Esprit Nouveau'da Le Corbusier ve
Ozenfant tarafindan yayinlanan Parizm manifestosunda bireysel sanat
kinanamakta, onun yerine evrensel sanat 6n plana ¢ikarilmakta ve yayilabilir bir
dil yaratmak igin sadelestirmek gerektigi vurgulanmaktadir [65]. Le Corbusier
sadeligi yalin birincil geometrik formlarda bulmakta ve geometriyi temel olarak
gbstermektedir. Platonik bigimlere ayn bir 6nem vermekte ve geometri igin
sunlan sdylemektedir: “Geometri gevremize bakmak ve kendimizi ifade etmek
icin kendimize sagladiimiz aragtir... Ayni zamanda kusursuzlugu, tanrisali
belirleyen simgelerin maddesel temelidir” [66].

Yazinda, muzikte, resimde etkili olan makine soéylemi, mimarliktaki etkisini
iglevsel ve geometrik bigimler Gzerinde gostermigtir. Makinenin geometriden
gtkarak gelistigini belirten Le Corbusier, modem g¢adin timinin geometriden
olugmasi gerektigini séyler. Rastgele ¢6zUmlerin yerini geometriye dayanan bir
matematik dlzenin almasi gerektigini vurgular. Saf formlar insan aklinin, soyut
geometrinin bir GrinG olan rasyonel bigimler olarak dasGnulmektedir.
Mimarlikta rasyonalizmin bahsi bigimsel ifadesini geometrik formlarda
bulmaktadir [Resim 5.1].

Le Corbusier gelistirdikleri Parist mimarligin sdylemini kisaca soyle dile getirir:
“Mimarlik alanindaki aragtirmalarimiz bizi yalinhigin kesfine ulagtirmigtir. Baytk
sanat - bunu tekrarlamaktan asla yorulmamaliyiz - yalin araglarla elde edilmisgtir.
Tarih gosterir ki zihin yalinhiga dogru yénelir. Bir segim ve yargi sonucu olarak
yahinlik, formlarin agikga algilanabilir oyunlari yardimi ile bir zihinsel durumun
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Resim 5.1. Le Corbusier, Villa Savoye, Poissy

ifadesini agiklar, bir tinsel sistemin kendisini anlatmasini sadlar. Bir sadlama
gibidir, gagkinliktan apagik, geometrik ifadeye giden bir yoldur” [67].

Le Corbusier yapilarini yalnizca endUstri devriminin seri Uretim artifaktlari
olarak yorumlamak yanlig olur. Geligen teknoloji, yeni ekonomik kosullar ve
yasam sartlar ve 6zellikle meydana gelen savaslar, insan nufusunun giderek
artmast mimarlar daha basit, isgicinden ve zamandan kazandiran daha
ekonomik ¢dzlmlere dogru géturmistir ama “ Le Corbusier s6z konusu
oldugunda durum farklidir. Onun yéntemi yapiyi 6yle bir bigimde ortaya koyar
ki, yapi artik - birgok yapinin oldugu gibi - sadece insanoglunun ve eylemlerini
barindiran bir kabuk degildir; ayni zamanda - birgok yapida olmadidi gibi -
kendiside, bir figlratif yontu gibi, eylemde bulunan, yontusal bir birim haline
dénugdr, blylece barindirdidi islevin 6zellikle insani anlamini kavrar® [68]
[Resim 5.2].

Onun yapilarinin bir gogu bdylesi bir sdylemin Granleridir. Miken megaronlarini
andiran Ug tarafi kapali, bir tarafi cam olan ‘Citrohan Konut Tipi’, kendisinin
ortaya koydudu ‘Mimarh§in Bes llkesini Gstinde toplayan Villa Savoye,
Elemanterist bir yontemi iginde barindiran Milletler Cemiyeti binasi ve Sovyetler
Sarayi projeleri ile Chandigarh Kompleksi, séylemiyle uyusan, dekorasyondan
uzak, yalin, birincil geometrik formlari kullanan ama ayri zamanda yontusal bir
karakteride pesinde surtkieyen tranlerdir.



Resim 5.2. Le Corbusier, Marsilya Konut Blogu, 1847-52

Purist uygulamalariyla dikkat ¢eken mimarlardan birisi de Mies van der
Rohe'dir. Rohe yalin formlan kullanmasiyla bu sdylemin bir pargasi olarak
kabul edilebilir. Avrupa'daki yillarinda Suprematist ve Neo-plastik hareketin
etkisinde kalmis ve daha gok asimetrik plan dizenine agirlik taniyan Granler
vermigtir. Amerika'ya gegtikten sonra saf bigimleri kullanan, anitsal, simetrik
yerlegimlere sahip UrGnleri gértlmagtar. Mies van der Rohe’nin yagaminda
bdylesi iki doneme rastlamaktayiz. O'nun mimarhd Gstinde en etkili kisi
K.F.Schinkel olmusgtur. Schinkel mimarigim su kavramlar Uzerinde
sekillendirmigtir: Yalinlik, uygunluk ve ekonomi. Bu kavramlarin bir devami
niteliginde, mimarlik hakkindaki her seyi Schinkel'in Berlin'deki Altes
Mizesinden 6grendigini sOyleyen Mies van der Rohe'de gérmekteyiz [Resim

5.3].

Schinkel'in kavramlarini bagariyla uygulayan Rohe’nin 1923 yilindan sonra
mimarli§inda G¢ esash etki gorilar. Bunlardan ilki Berlage tugla gelenegidir.
Ikincisi Frank Lloyd Wright'in yatay dizlemleri ve De Stijl gurubunun etkisi,
Uglnclst ise K. Malevitch'in - Suprematizmini  uygulayan Lissitsky’nin
galismalar. Suprematizmin Rohe'nin mimarli§indaki etkisi O'nu serbest plani
kullanmasi yéninde cesaretlendirmesidir. Malevich'in savas dncesinden beri
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Resim 5.3. Schinkel'in Altes Mizesi, Berlin, 1823-30
Mies van der Rohe'nin Crown Hold, Sikago, 1952-56

yaptigi mimari eskizler 192Q'ler formalizminin habercisi olmustur. Artik yapi
gévdesinin kompozisyonu farklh baylkitkte dikdérigen plaklarin kontrasti ve
gerilimiyle, bir arada olugturduklari yeni dinamik dengeyle temellendirilmektedir.
Bu denge en 6zgin kullanimini 1928-29 yiflarinda inga edilen Barselona
Pavyonu'nda bulur: yatay ve dikey olarak konmus plaklar ve kolonlar. Rohe'yi
saf formlan kullanmaya ve serbest plani kullanmaya iten 6nemli etki ‘islevi’
esnek olarak dugunmesi ve uygulamaya koymasidir. Rohe'ye gére ihtiyag
esneklik demektir. Sullivan'in séyledidi form iglevi izler dustncesi Rohe'de
degigiklige ugramistir. Cunkd islevler modemn dinyada kisa-6murlidar ama
konstriksiyonlar ise kalicidir. Bu nedenledir ki, Rohe planiarini oldukga esnek
dustnar [69]. 1923'te yaptigi ‘Tugla Kir Evi® projesinde Wright'in uzun, stirekli
garpraz akslarini alir ve onu Van Doesburg'un resimlerini animsatir bir sekilde
belirli bir ritm iginde durdurur. Bu proje diigeyde bakildiginda birbirinin icine
gegmis kiplerden olugsan neo-plastik bir érgitlenmedir; kipler kutleleriyle,
mekanin yatay sarekliligini dengeleme g¢abasindadir [70). De Stijlin
elemantarist yaklagimi Rohe'nin galigmalarina temel tegkil etmektedir, Neo-
plastik egilimin amaci bireysellikten arinmig evrensel olan bir sanat anlayigidir.
Buna gbre resim de nesnelerden arindinlmis, geometrik kompozisyonlara
indirgenmistir. De Stijl séylem ayni dénemde diger tlkelerden birgok miman da
etkilemigtir. Buna gére Mies van der Rohe'nin Avrupa'daki yillarinda serbest
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mekani kullanan asimetrik ve dinamik bir plana sahip yapilan yontusal ve bitmis
bir yap! izlenimi vermeyen, mekana ydnelik bilinen anlamian sorgulayan
ifadeler olugtururken, Amerika'daki yillarinda tasarladigi yapilar ise rasyonel,
platonik formlan kullanan, yalin, yine serbest mekan &zelligini iginde barindiran

yapilardir.

Yukarida kisaca anlatmaya galigtigimiz parist s6ylem ve onun iki 6nemli
uygulamacilarindan Le Corbusier ve Mies van der Rohe'nin mimari temsilleri ile
Pdrist s6ylem arasindaki etkilesimi ve Pdrist sdylemin onlarin yapilarini oldugu
kadar, mimari temsillerini de nasil sekillendirdigini bir sonraki bélimde segilen

6mekler dogrultusunda gérmeye ¢aligalim.

5.2. Piirist Mimari Temsil incelemeleri: Le Corbusier ve Mies van der Rohe

Bu bdlumde Le Corbusier ve Mies van der Rohe'nin mimari temsilleri yéntem
béliminde belirlenen ve Pdrist séylemi tanimlayan kavramlar gergevesinde
incelenecektir. Bu kavramlari tekrar hatirlarsak eger;

1. Rasyonalizm ve alt kavramlari,
- Sadelik
- Yalinlik
- Islevsel arag
- Apagiklik - ilk bakigta algilama
- Dazen
- Okunabilirlik
2. Simetri,
3. Kabizmin etkisi,
4. Rus Elemanterizmi ve alt kavramlari,
- Kompozisyon (Elemanterizm)
- Dinamizm
Simdi ilk olarak Le Corbusier'in mimari temsillerini inceleyelim.

5.2.1. Le Corbusier'in Mimari Temsilleri

Bu bélimde Le Corbusier'in,

1. Brezilya Fransiz Buyukel¢iligi,

2. Citrohan Evi,

3. Gagdas Sehir ve Immeubles Villalari, projelerine ait temsilleri incelenecektir.
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Purist sdylemin uygulamacilanindan olan Le Corbusier'in mimari temsilleri ile
parist sGylem arasinda belirli bir kosutluk gdzlenmektedir. Yapmig oldugu
cizimlerin gojunda gortlen mimari dustncelerin belirli bir sadelik igerisinde
betimlenmis olmasidir. Sadelik ve yalinlik temsillere de yansimig ve batancil
bir séylem olugturmusgtur. Rengin kullanildigina pek tanik olamiyoruz. Onun
cizimlerinin en énemli ayirici yani gizimi kisisel bir olgu olmaktan ¢ikarip srecin
sonuna kadar bir arag vasfi ylklemesi ve gizime iglevsel bir konum
tanimasindan ileri gelmektedir. Amaglanan gevreler, binalar, yeni danyalar
cizimde ne iseler gergek dinyada da Gyle olacaklardir. Sade ve yalnizca
amaglanani anlatmalarindan dolayr Le Corbusierin gizimleri ilk bakigta
algilanan bir 6zellije sahiptirler, esdeyisle, ‘apagik'tirlar. Ogrencilere seslenen
Le Corbusier kendi temsillerinde bulunan bu &zelliji goyle dile getirir:
“Gizimlerin okunmasi ¢ok kolay olmalidir” [71]. Onun gizimlerinde hersey
belirtiktir; kendinizi fazla zorlamaniza, birgeyi bulup gikarmaniza gerek yoktur
¢lnkQ, o size zaten sunulmaktadir, en yalin bigimi ile olsa da. Bu o&zellik Le
Corbusier'in gizimlerini rasyonel kilmaktadir. Gizimlerinin rasyonelligi, pratik
amacin en dogru ve kisa yolla gergeklestirimesinden kaynaklanmaktadr.

1. Brezilya'da Fransiz Biiylikelgiligi icin hazirladigi projesinin vaziyet plan
'sade’ gizimlerin en glzel 6meklerindendir [Resim 5.4]. Pafta mekaninda esit
agirliklarla dagitilan gizim sanki tek bir ¢izginin tim paftada hakim olmasi

RN an

Resim 5.4. Le Corbusier, Brezilya'da Fransiz Buytkelgiligi Projesi, 1964-65,
Vaziyet Plani
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seklinde yorumlanabilir.  Yalnizca binalar ve havuz vardir. Binalar ise
kendilerini bagka herhangi bir nesneden ayiracak en dénemli &6zellik olan
yalnizca duvarlar ve kolonlarla anlatiimiglardir. TUm gizimi yalnizca bir binayi
vareden, onu ayakta tutan kolonlar ve boslugu sinirlayan, mekani belirleyen
duvarlar ile binalan birbirine baglayan yol gizgileri meydana getirmektedir.
Cizim son derece 'yalin' ifade edilmigtir. Yapilar onlan yapi kilan en temel
elemanlarina indirgenmigtir.  Cizimin bir o6zellii de neo-plastik akimin
elemanterist yaklagimini gagnistiriyor olmasidir. Daha dikkatli bakacak olursak,
cizimde bir daire, bir dikdértgen ve amorf bir geklin aralarinda dinamik bir
sekilde kompoze edildigini gérebiliriz. Kiabizm'den sonra patlak veren Neo-
plastik ve Suprematist hareketlerin tim plastik sanatlari oldugu kadar mimariyi
de etkiledigi bilinmektedir. Le Corbusier’in bu giziminde Rus Elemanteristleri ile
olan yakin dostiugunun izlerini gérebiliriz. Fakat Le Corbusierin Purist
resimlerindeki nesneler Kibizmin ortaya koydugu ifade tarzindan daha gergekgi
ve daha figdratiftirler. Her iki durumda da 'Platonik dazenli ¢ergevenin'
tanimladigi alanda organize edilen nesneler ile mimari temsil mekaninda
ddzenlenen nesneler arasinda bir ilgki vardir; gigeler, camlar, pipolar resimde
neyse, evdeki merdivenler, banyolar, gegitler, dolaplar da odur. Mimari
hacimlerin dizenlenmesinin tek bir tar resimle ilgisi vardir, o da, natlirmorttur
(still life). Naturmortlarda nesnelerarasinda sabit bir mekansal iligki yoktur.
Nesneler istenildigi gibi organize edilir ve sanatg! igin 6zglrlik nosyonunun
temsilcisidirler. Iste Le Corbusierin kati hacimli Purist evleri, resimlerindeki
nesnelere génderme yaparlar. Elemanterist ifade tarzi O'na dizenlemeleri,
fonksiyonlari, yan anlamlan olusturmada blyUk esneklik saglamaktadir [72]. Le
Corbusier'in Fransiz Blyukelgiligi Projesinin temsili, binaya iliskin bilgiyi bize ilk
bakigta verdigi igin 'apagiklik' 6zelligine sahiptir. En az elemanla ifade edildigi
icin (kolonlar, duvarlar) belirgin bir ‘sadelik' ve her tarl stisten uzak oldugu igin
de ‘valin' olarak nitelendirilebilir. Temsilin vermek istedidi bilgi ilk bakista
algilandidi igin herhangi bir kargasaya imkan vermeksizin ‘okunabilir bir
karaktere sahiptir. Bu 6zellikler bu temsilin ‘rasyonel' yanini olugturmaktadir.
Bunun yaninda temsil Rus Elemanterizmi ve Kubizmin etkisiyle temsil
mekaninda ‘asimetrik’ ve 'dinamik’ bir kompozisyona sahiptir

2. ‘Citrohan Evi’ projesinde de durum pek farkli degildir [Resim 5.5). Yapi en
az ¢izgi ve elemanla anlatimigtir. Sadece yapilar ve yer alacaklan gevreyle
ilgili belli bagl ipuglar bulunmaktadir. Citrohan Evi'nin sunumlarinda farkli olan
bir sey ise Elemantarist bir yaklagimdan g¢ok Heinrich Tessenow'un gizimlerini
animsatmasidir.  Perspektif ¢iziminde binalar sanki geometrinin en temel
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Resim 5.5. Le Corbusier, Citrohan Evi

elemam olan noktalardan olugmaktadir. Yapi yerle birlesmekte, onunia bir
batan olmaktadir. Gizimin nereye kadar eskiz, nereye kadar orthografik gizim
oldugu sorusu da akla takilan bir sorudur. Pafta mekaninda tek bir yapi
6énemce 6n planda gdsterilmekte ve modern mimarhgin yapiya (séze) verdigi
6nem de hissedilmektedir. Planlar ve kesitlerde ise rengin yerine farkli
mekanlari ve zeminleri canlandirmas! agisindan taramalar kullanilmig ve
mimarinin en temel ogeleri gosterilmigtir. Cizim ‘sadelidi’, 'okunabilirligi' ve
temsil mekaninda 'dizenli' yer aligiyla 'rasyonel' bir ¢izimdir, vermek istedigi
mesaji bir seferde bize iletmektedir. Bu 6zelligi ile de 'apagiktir'.

3. ‘Gagdas Sehir ve Immeubles Villalan®’ gizimlerinde de ‘yalinhd' olduk¢a
yogdun bir sekilde hissetmekteyiz [Resim 5.6]. Le Corbusier'in bu gizimleri tim
'sadeligi', 'apacikli§i' igerisinde purist séylemle uyusmaktadir. Bir kisminda daha
detayli bilgiler okumak mamkidnken (Immeubles Villalan) diger bir kisminda
genel bir imgenin canlandinidigini gﬁrebiliﬁz (Cagdas Sehir). Cagdas Sehir
temsil mekaninda simetrik olarak yer almaktadir. Tek kagigh perspektifle
sunulmaktadir. Kargasaya imkan verecek, okunabilirli§i bozacak herhangi bir
belirtiyi bulmak imkansizdir. Hafizanin imkan verdigi bir ifade tarzini kullanarak
geleneksel sunum yéntemleriyle de bulugsmakta ve dikkat gekmek istedigi bir -
noktaya da yonelebilmektedir. Burada anlatiimak istenen geg¢misin birbiri igine
gecmis yapilasmalarinin yerine engin okyanuslarda yuzen, baydk gemileri
andiran ve bunu da genis yesil alanlar Gstinde duran nokta bloklarda bulan
ifadeyi koymaktir. Hatta bdylelikle Descartes'in akil tarafindan saglanan
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Resim 5.6. Le Corbusier, Immeubles Villalari, 1925, Paris ve
Gagdas Bir Sehir, 1922

tasarimlanmis bir gehrin elde edebilecedi mikemmelligi de beraberinde bize
sunmaktadir.

5.2.2. Mies van der Rohe'nin Mimari Temsilleri

Bu bdlimde Mies van der Rohe'nin,
1. Barcelona Pavyonu
2. Tugla Kir Evi, projelerinin temsilleri incelenecektir.
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1. Barselona Pavyonu uzun yillar elemantarist yaklagimin bir Grind olarak
gbriimektedir. DGz bir platforma ofuran yap: yatay ve dikey duzlemlerin
kompozisyonlarindan meydana gelmektedir [Resim 5.7]. Bu haliyle ‘Tugla Kir
Evi' projesinde oldugu gibi Van Doesburg'un ‘Rus Dansinin Ritimleri’ adli
tablosunu andirmaktadir [Resim 5.8]. Yapida striktGrin kolonlari da, &rtGca
levhasi da gézleyici mekan boyunca akici, ‘asimetrik' bir devinime gétiren
duvarlarin yine ‘asimetrik’ olarak yerlestiriimis ylzeylerinden agik¢a ayri
tutulmustur [73). Yapidaki kolonlarin gérevi binay! desteklemektir, duvarlar ise
mekanida bélich olarak kullanihir. Plana bakildiginda bu daha net olarak
gorilecektir. Sekiz kolon iki sira halinde simetrik olarak diizenienmiglerdir ve
cati dlGzlemini desteklerler, oysaki ‘'asimetrik’ olarak diUzenlenen duvariar
kolonlarin  yanindan kayarlar, orthogonal bir matriks dUzeninden
yoksundurlar[74). “Yapi, konstruktivist yontucularin o bagarili, makinemsi,
cevresel, dolayisiyla da figuratif ydnden eylemsiz yontularini akla
getirmektedir...vanian birlik iyimser ve tam bir birliktin devingenlik ve kutu
yeniden kaynagtirllmigtir; 6zenli, titiz fakat akici bir gevre, insan eylemi
tarafindan yaratiimis gibi ortaya konmustur” [75]. Mies, Barselona pavyonunda,
De Stijl sanatgilarinin 6zellikle kagindiklan statik, tek kagish perspektif
ydnteminin yerine getirdikleri aksonometrik gizimlerin yaninda pavyonu yalnizca
plan, kesit, gértinag ya da aksonometrik gérintigin diginda tg¢ boyutiu modelleri
kullanarak ta gelistirmistir.

Resim 5.7. Mies van der Rohe, Barcelona Pavyonu
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Planlar ilk bakigta ona ‘serbest mekan' imkani saglayan De Stijl resimlerini
andwmaktadir. Ozellikle Van Doesburg tarafindan yapilan koempozisyonlara
benzemektedir. Ama bu benzerlik yalnizca soyut bir dizeyde kurulabilir.
Cunkd yapinin etrafinda dolasan kigi, De Stijl'in resim dizleminden
deneyimledigini yapinin kendisinde bulamaz [76]. Mies'in kendisi de bir bina
inga etmek istedifinde asla resim yapmadifini séyler. Oysaki, gizimlerini

Resim 5.8. Theo van Doesburg, Bir Rus Dansinin Ritimleri, 1918

Gylesine dikkatli ¢izdigi igin bunlarin birer resim olarak degerlendirildigini
sOyler[77].

Barcelona Pavyonu'nun plan temsilinde varilan 'dinamizm’ duvarlarin birbirine
paralel olarak duzenlenmeksizin bilinen hiyerarsinin bozulmasiyla elde
edilmektedir . De Stijl elemanterizminin etkisi yapinin iginde énemli bir gerilim
yaratmaktadir. Temsilde yapiy1 ckumak olanakiidir; yapi kendi icinde dzensiz,
‘asimetrik' bir plana sahip olsada temsil mekaninda dizenli ve ilk bakista
algilanabilir bir kompozisyonda yer almaktadir. Bu 6zellidi ile de ‘apagiktir’.
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Son derece 'yalin' bir sekilde ifade edilmistir. Temsilde yapiyi yalnizca duvarlar
ve kolonlar olusturmaktadir

Mimari temsil bir yapiy! agiklayici bir arag olarak dustnuldigande Rohe pek de
haksiz gérinmemektedir. Yaptidi gizimler bir bina igindir, amaglart yapinin
ifsasina yoneliktir. Fakat buna ragmen sOyleminin De Stijl hareketinden
etkilendigini ve temsillerinin sunumunda yapinin pafta mekaninda Van
Doesburg kompozisyonlari seklinde betimlendigi kaginiimaz olarak
gorulmektedir. Rohe resimden yola gikarak yapiya ulasmasa bile, resim dilini
kullanarak sonug Grina ifade etmektedir. Rohe Elemantarist yaklagim bir ifade,
anlatim tarzi olarak benimsemektedir, gunkt ‘serbest plan’, ‘esnek bir
islevsellik’, ‘yapinin konstriksiyonu ile ilgilenme’, ‘ideale ulagma’ gibi sdylemini
sekillendiren kavramiara en uygun disen bir tarzdir.

2. Tugla kir evi gizimine baktigimizda da Van Doesburg'un ‘Bir Rus Dansinin
Ritmi’ adli tablosunun izlerini gérebilmekteyiz [Resim 5.9]. Bu temsilde de Le
Corbusier’in Brezilya elgilik projesinde oldudu gibi yalnizca duvarlar ve kolonlar
6n planda gérilmektedir. Doesburg’un yatay ve dlsey gizgileri, tudla kir evinde
yapinin duvarlarina dénasmuslerdir ve mekani beliflemektedirler. Béylelikle
son derece akici bir mekan saglanmaktadir. Yapinin temsili son derece 'yalin'
olarak ifade edilmistir. De Stijl elemanterizminin etkisiyle ‘dinamik’ bir
kompozisyona sahiptir. Temsil mekaninda ‘'dinamizmi' yaratan ise yapinin bir
duvarinin temsil mekanini kat ederek sinira dayanmasidir. Temsil ilk bakigta
algilanabilmektedir ve temsil mekaninda 'dizenli’ bir sekilde yer almaktadir. Bu
nedenlerden dolayi ‘okunabilir bir 6zellige sahiptir. |

Resim 5.9. Mies van der Rohe, Tugla Kir Evi, 1923, Plan
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Le Corbusier ve Mies Van der Rohe gibi Parist séylemi uygulayan mimarlarin
temsillerinde gérilen ortak 6zellik, gizimde yer alan yapinin hemen algilanan bir
kompozisyon icerisinde betimlemeleri, her ikisininde son derece yalin bir
sekilde en az 6ge ile ifade edilmis olmalar, elemantarist resimi ¢izimin
kompozisyonunu belirleyici bir 6ge olarak kullanmalandir. Fakat bireysel
dazeyde de farkliliklar rahatlikla gérGimektiedir. Ancak bunlar birer kural
niteliinde degildir. Yalnizca varolan bir durumda gértlen belirli 6zelliklerdir ve
bu durumu agiklamamiza yaramaktadir. Gérilen sudur ki, mimarlik sosyal,
teknolojik, ekonomik kosullarin girdilerini sGylemine katip Urtnlerini
sekillendirmeye cgaligirken bu girdileri diglamayan, onunla bdtlnlesen plastik
sanatlarin goérsel dilinlede birleserek bir biresimi ortaya koymugtur. Rohe
Amerikaya gdg ettikten sonra bigim problemieriyle ugrasmak yerine binanin
problemleriyle ugragsmis ve bu dénemdeki binalar Le Corbusier'in yapilan gibi
dikdortgen kutular ve prizmalar seklindedir. “Bu rasyonel-geometrik bigime
karar verisinin sebebini de Gnlu distnar Thomas Acquinas'in su sdzleriyle ifade
etmektedir: ‘Akil, butin insan eserlerinin ilkesidir”[78].

5.3. Neo-Plastik (De Stijl) Soylem

Hollandahl De Stijl hareketi 1917 yilinda Theo Van Daesburg dnculGgtnde
baslatilmigtir. Blunyesinde farkli disiplinlerden olan birgok Kigiyi
banndirmaktadir. Hareket, Gg¢ kiginin etrafinda sekillenmigtir: ressamlar Piet
Mondrian, Theo Van Doesburg ve mimar Gerrit Rietveld. Hareketin diger
Gyeleri ise ressamlar Bart Van der Leck ve Vilmos Huszar, sair Anthony Kok,
heykeltras Georges Vantongerloo, mimarlar J.J.P. Oud, Jan Wils ve Robert
Van't Hoff ile ressam ve sinematograf Hans Richterdir. 1918 yilinda
yayinlanan ilk manifestolarina gére hareket bireysel ve evrensel sanat arasina
yeni bir denge getirmek, sanati gelenegin ve bireyselligin tim sinirlamalarindan
kurtarmak istemektedir.

Modemist déneme damgasini vuran, Pdrizm ile gekillenmeye baglayan saf ve
sade bicimlere dayanan rasyonel mimarligin ve plastik sanatlarin 6zlnde
‘soyutlama’ (abstraction) yatmaktadir. Platon’un idealist felsefenin bir uzantisi
olarak, ressam Piet Mondrian, her nesnenin gériinenden ayr kendi i¢lerinde bir
ideal tagidiklarini geometrik olarak ifade ederek evrensel bir resme dogru ilk
adimint atar. De Stijl grubunun Gyeleri Kibizmin her geye ragmen tam bir
evrensel Gslup yaratamadigini ve bireyselligi iginde barindirdi§ini 6ne strerek,
bireyselcilige karsi saf ifadeyi evrensel bigimlerin, doganin gegici ve kosula
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gore degisen bicimlerini degil de, insan ruhunu temsil ettidi gdrasinu teknoloji
ve bilim ile birlikte dustnerek ileri strerler. Bédylesi bir sdylemi o zamanlar
yayinlanan W.R. Worringerin ‘Soyutlama ve Empati’ (Abstraction and
Empathy) adli kitabinda [79] dunyanin dilinin reddedilerek, ruhun dilinin 6n
plana g¢ikariimasini vurgulamasi, M. H. J. Schoenmaekers'in ‘Dinyanin Yeni
Imgesi’ (The New Image of the World) adli kitabinda [80] ise evreni kontrollQ
butiinlGge ve ideal gizellikle, varolan gergekligin bilingli birlegimine dayanan bir
striktdr ile agiklamaya galigmasi da desteklemektedir.

Soéylemin ‘soyutiama’, ‘evrensellesme’, ‘dinamizm’ gibi kavramlarina dayanan
ilk dmekleri, Piet Mondrian’in *Komposizyonian' ve Theo Van Doesburg'un ‘Bir
Rus Dansinin Ritmi’ olmustur. Van Doesburg’'un ayrica 1916'daki ‘Inek’
soyutlamasi da séylemde yerini bulan bir difer galigmadir. Bu galigmasi 6rmek
alinarak Van Doesburg “ ‘Tabiati formlarindan siyirin, geriye Gslup kalacaktir
diyordu. Usluptan anladi§, daha dogrusu Gslup adi altinda agiklamak istedigi
kavram rasyonel disipline bagh bir form dﬁnyasndlr. Yukaridaki cumlede
belirtilen tabiati formlarindan siyirip Usluba varma anlayigi akimin en Gnla
temsilcisi Mondrian'in gelisiminde butin karakteristik agamalanyla karsimiza
ctkmaktadir. Nitekim, Gnlt sanatgi adeta adim adim, blyuk bir dikkat ve titizlikle
tabiati rasyonalize etmeye koyulmus ve yillarca siren bir ¢abadan sonra
nihayet dik agili bélinme sistemi ile asal renklere (kirmizi, mavi, sari) dayanan
aslubuna erigebilmigtir” [81). Mondrian’in ajag soyutlamalan [Resim 5.10]
daha sonralari asal renklerden olusan kompozisyonlarla [Resim 5.11] sona
ermektedir; bdylelikle, manyerist imkanlarni bakimindan son derece kisith,
bireyselli§i diglayan evrensel bir resim sanatini gindeme getirmektedir.

1917 yiinda Rietveld’in meghur kirmizi-mavi sandalyesi ve daha sonralari
1919'da bufe tasarimlan sdylemin resim dizleminden ¢ikip GglnclG boyutta
hayat kazanmasini sadlamistir. Farkl pargalarin bir araya gelmesinden olugan
bu drtinler elemanter Gslubun ilk émekleridir. 1925 yiinda El Lissitzky ile
bulusan Van Doesburg hareketin yonuni Rus elemanterizmi ile de birlegtirmeyi
basarmig ve yeni bir yon getirmistir  Van Doesburg derginin kapak
kompozisyonlarinda artik Lissitzky’nin etkisi ile asimetrik, elemanterist zemin ve
konstaktivist logoyu kullanmaya baglamigtir [82].

Hollandah De Stiji hareketinin amaci ylzyilin ilk gegreg§inde, giderek pargalanan
yasami yeniden biraraya getirme arayisi hem gegmige hem de gelece§e bakan
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Resim 5. 10. Piet Mondrian, Agag Soyutlamasi, 1915

Resim 5.11. Piet Mondrian, Kompozisyon, 1921
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sanatgilarin ortak noktasidir. Bu grubun Gyeleri De Stijl hareketi ile zaman
mekan sarekliligine iligkin, yeni fizik teorilerinin etkisi ile, zaman ve mekanin
statifinden sGpheye dusaldida noktada nesnelere ydnelik hafizanin yerine
elemanter olani gegirerek, ylzeylerden ve dogrulardan olugan soyut bir sistem
kurarak, yeni dinyanin algi problemini ¢6zmeyi umdular. Gelistirdikleri yeni
yéntemle seylerin kendi aralarindaki degil, diderleri arasindaki iligkiler
gorilecek; bdylece yeni yasamin yaratici bigimde ingasi mamkin olacak,
hayvani kendiligindenlikten, doganin egemeniliginden, stsla yazidan, abartiimig
asgiliktan, kisacasi daha éncesi sanata yaklagtinimaya galigiimig hergeyden
kurtulunacaktir [83].

De Stijl hareketinde dnemili bir yere sahip olan Elemanterizmi Alan Colquhoun
‘kompozisyon'  kavramiyla agiklamaktadir. Kompozisyon kavraminin
kaynaklandi§i alan muziktir. Muzik Modemn Sanatin paradigmasini
olusturmugtur, ¢Unkdl sanatin anlamlarinin  higbir digsal gbndermeye
dayanmadan eklemlenebildidi ve bundan da 6te sanatg igin yaratici bir streg
olusturdugu bir alandir. Figir kullanmayan resmin de ayni tdr bir 6zelligi vardir.
Eger muzidin kendine 6zgi alanini ton ve ritimden oluguyorsa, plastik sanatlarin
kendine 6zgQ alanimi bigim ve renk olusturmaktadir. Resmin amaci dig
dinyada nesneleri betimlemek ya da resmetmek degil, bigim araciiiyla
seylerin gérinlsl altindaki yasalarn ortaya cikarmaktir [84]. Mimarliga
uyarlandifinda kompozisyonel slreg, geleneksel g¢dzumlerin ve anlamlarin
uygulanmasinin bir kenara birakilip, egdeyisle, figuratif gelenegin diglanip,
onun yerine kompozisyonel olanin getirilimesi geklinde islemektedir. Islev ise
burada kompozisyon igin bir rasyonellik sa§lamaktadir. Figuratif olanin yerine
bigimin konulmasi ile kompozisyon bigimlerin dizenlenmesi olarak ifade
edilebilmektedir. Mondrian’in resimlerinde oldudu gibi De Stijl mimarlarida iki
boyutlu bigim ve renklerin kompozisyonlariyla bagladiklari tasarimlarini daha
sonra Gglncl boyuta tagimaktadirlar. Teorinin pratije dénustiminde en guzel
drnek olarak Rietveld'in Schréder evini gésterebiliriz. Gunkd evin cephesindeki
cizgi ve duzlemlerin oyunu konstriksiyonel gerekliligin bir sonucu olmaktan gok
Neo-Plastik resmin elemanter kompozisyonlarinin bir sonucudur.

Dusdandlen ve uygulanan mimarlik Grinleri de sdylemin iginden gikan, onunia
stki sikiya iligkili olan Granlerdir. Plastik sanatlaninda gérilen ve ileri strtlen
kavramlar, mimariye de yansimigtir. Ozelikle mimari galismalann Neo-Plastik
resimle birlikte dusinGldaga hissedilmektedir. Bu resim anlayiginin yapinin
kurgusunda ve gizimlerinde oldukga etkin oldugu kavranabilmektedir. De Stijl
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hareketinin inga edilmis en 6nemli binasi Rietveld'in Schrdder Evi'dir [Resim
5.12). Rietveld'in 1923 yilinda tasarlamaya bagladi§i bu ev ayni zamanda Van
Doesburg’'un yapinin ingasinin bitimine rastlayan ‘Plastik Mimarli§in Onalt:
likesi adh manifestosunun igerigini bir gok yonden iginde barindirmaktadir.
Buna gdre yapi elemanter , ekonomik ve iglevsel ézellikler igerirken, bigimsel
olarak anitsal olmayan, dinamik ve anti-ktbik, pargalanmig bir batan izlenimi
veren karaktere sahipti; renk yapida dekoratif olarak kullaniimamigtir.
DonGgtardlebilir  bir  plana  sahiptir. Duvarlar yuGk tasiyict 6zelikten
kurtulmustur[64]. Schréder Evi'nin bu o&zellikleri Van Doesburg'un
manifestosunun onbirinci ilkesinde idealize edilir: “Yeni mimarlik kibik olana
karsidir, diger bir deyigle, tim iglevsel mekan hiicrelerini (ve g¢ikinti yapan
yuzeyleri, balkonlart v.b.) kibin merkezinden diganya dodru yerlegtirir.
Bdylece en, boy ve derinlik, arti zaman, tamiyle yeni bir plastik anlatim

kazanir” [85].

De Stijl mimariginda gérilen 6zellik sudur. Serbest plana dayanan yapi
Oncelikle 6gelerine ayrilarak (dekompozisyon) daha sonra bu égelerin saf bir dil

Resim 5. 12. Gerrit Rietveld, Schréder Evi, 1924-25
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bIU§tunhayacak sekilde tekrardan biraraya (rekonstriksiyon) getirilmesine
dayanan elamanter bir yaklasimdir. Bodylelikle batunlik bozulmakta, daha
onceleri var olan merkez kavrami ortadan kaldinimakta, yapinin yagamin iginde
bulundugu durumuda yansitan pargalanmig gorinttsa ortaya gikmaktadir. Bu
en iyi bir gekilde Rietveld'in Schréder Evinde gorilmektedir. Paneller farkli
renklere de boyanarak, kendi baslarina belirtik hale gelmeleri saglanmaktadir.
Bu baglamda bakacak olursak, El Lissitzky'nin 'Proun’ serisini [Resim 5.13]
andiran ve belkide bunu benimseyen bir 6zellije sahiptir. Prounlarda olana
benzer bir gekilde yapinin dgeleri uzayda uguyormusggasina bir izlenim vardir.
Bu izlenim ayni zamanda Van Doesburg'un 1920'deki 6zel bir ev projesinde de
gorulmektedir. Van Doesburg'un elemantarist resmi bu projede sanki Uglnci
boyutta ifade edilmis, ugan duzlemleri, anti-kiibik olan tektonidi, panelleri ve
katleleri ortaya koyan De Stijl renkleri ile bu yapt yapidan ¢ok bir Proun'un
mimari bir Grine dénagmas hali gibidir.

GUunumazan bakig agisindan bakildidinda hatta ileri strllen bazi kavramlar
kullanarak yeni bir yorum getirmek olasi gibi gorinmektedir. Gerek Neo-Plastik
gereksede Rus Elemantarist sanat ve mimarlik anlayisinda - bunlara kibizm ve

Resim 5.13. El Lissitzky, Proun No 1, 1923
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sonrasinda meydana gelen egilimleri de eklemek gerekmektedir - géralen en
belirgin 6zellik, dogal dil zamaninin yeni kurmaca dillerle yer de§istirmesidir.
Fakat bu yeni dil anlayisi benimsenirken bir yandan da olusan yeni diller
arasinda farkliliklar ortaya gikmaktadir. Neo-Plastik egilim ortaya gikan yeni
dastncenin Ustine olugturulmus yeni bir dastnce oldugundan meydana gelen
dil de diger dillerden farklidir: dilin 'dagitiimas!’ nin (pargalanmasinin) baglangici
ve 'dilin fark yaratici oynayislarinin’ ¢ikig noktasidir. Dilin yapisinin bozulmast,
binada yapinin batanlagundn bozulmasi, bir pargalanmaya maruz kalmasi ve
Van Doesburg'un deyisiyle yapinin égelerinin merkezkag kuvvetiyle dagitiimasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir yapiya yonelik bilinen anlam da yerinden
edinmektedir. Boylelikle yapinin okunabilirligi  (lisable) zorlagmaktadir.
Guanamazdeki egilimlerden farki ise boyle bir girisimi Glkusellegtirmeleri ve
zamana bagl olmayan bir soyutlama haline dénastirmeleridir.

5.4. Neo-Plastik (De Stijl) Mimari Temsil incelemeleri:
Theo van Doesburg ve J.J. Pieter Oud

Bu bélumde, yukarida sdylemi agiklanan (Neo-Plastik) De Stijl mimarliginin,
mimari temsilleri yéntem bélimUnde belirlenen kavramlarinin gergevesinde
incelenecektir. Bu kavramlan hatirlarsak eger;

. Kompozisyon (Elemanterizm)
. Dinamizm
. Asimetri / Simetri
. Rus Elemanterizminin etkisi,
- Kompozisyon
- Dinamizm'dir.

HWN -

Simdi De Stijl'in kuruculanindan olan Theo van Doesburg'un ve J.J.P. Oud'un
mimari temsillerini inceleyelim.

5.4.1. Theo van Doesburg'un Mimari Temsilleri
Bu bélimde Theo van Doesburg'un,

1. Kafe L' Aubette, Strasbourg, 1929
2. Renkli bir mimarlik galigmasi, 1923
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3. Villa, 1923 ve mimarlik etddd, 1923 adh projelerinin mimari temsilleri
tzerinde durulacaktir.

1. Piet Mondrian'in yatay - dikey siyah cizgilerle olusturdugu ve orthogonal
gridin icine yerlestirdigi san, kirmizi, mavi renklerle meydana getirdigi, evrensel
dederler igeren, dinamik kompozisyonlarinin statik degerler igerdigini farkeden
Theo van Doesburg bunun yerine, El Lissiztky'nin etkisiyle diagonal konuma
sahip yeni kompozisyonlarila varimasi gereken dinamizmi elde ettigine
inanmaktadir [86].  Diagonal kompozisyonlar en guzel 6megini T. van
Doesburg'un 1928 yilinda tasarlamaya bagladi§i ve yapimini 1929 yilinda
tamamladi§i Strasbourg'daki Kafe L' Aubette'dir. Bu kafe 6zellikle De Stijl'in 5.
manifestosunun 7. maddesinde renk ile mimarlifin yeni iligkisini ortaya
koymaktadir: "Rengin mimarlikta hak ettigi yeri verdik ve arkitektonik yapimdan
(vani resimden) ayn bir resimlemenin varolmaya hakki olmadigini
savunuyoruz® [87]. Boylelikle resimle mimarligin egzamanh birlikteligi
sadlanmaya gahgiimaktadir. Dolayisi ile resimle bina resmi arasindaki ayrim
ortadan kalkmaktadir. Buna gére Kafe L' Aubette'nin temsiline baktigimizda da
bir De Stijl resmi géririz [Resim 5.14]. Temsil her ne kadar mimari ogeleri
icerse de, onu bir De Stijl resminden ayirmak oldukga zordur. Bu temsili ve
hatta bunu diger birgok De Stijl mimari temsiline genelleme yaparak belirtebiliriz
ki, bir Purist mimari temsilden sdzgelimi bir Le Corbusier temsilinden ayiran en
dnemli 6zelliklerden birisi ‘renk' kullanimidir.  Renk, mekanlan farkli kilmada,
onlara karakterini vermede, algilamayi yénlendirmede belirgin bir faktdr olur.
Kafe L' Aubette'nin temsili dinamik bir kompozisyona sahiptir. Temsil plan, kesit
ve gorinGst igermektedir. Merkezde plan yer almaktadir ama bir merkez tegkil
edememektedir. Dikkat temsilin her noktasina dadiimakta ve ustteki gorinugte
yer alan diagonaller ortadaki blytik sarinin egemenligini ortadan kaldirmaktadir.
Temsilin okunabilirligi zordur. Ik bakigta algilanamadidi igin ‘apagik’ degildir.

2. Van Doesburg'un 1923 yilinda yapti§i ‘renkli mimarlik ¢aligmasi' da benzer
bir 6zellije sahiptir. Resimsel kompozisyondan elde edilmis arkitektonik bir
mimarlik ¢alismasidir [Resim 5.15]. Rus Malevich'in galigmalar ile olan
benzerliji essizdir. Bundan &te Malevich'in etkisini en kesin hatlan ile
kavrayabiliriz [Resim 5.16]. Dikdértgen duzlemlerin asimetrik ve son derece
dinamik bir kompozisyon icersinde resmedildigini gérebilmekteyiz. Yine
duzlemler yatay ve dikey olarak orthogonal bir dizene sahiptir.
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Resim 5. 14 Theo van Doesburg, Kafe L'Aubette. Plan. Kesit, Gérinds
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Resim 5.15. Theo van Doesburg, Renkli Mimarlik Caligmasi, 1923, Gorlindsg

Resim 5.16. Kazimir Malevich, Kultp, 1925, Gortunag

3. Van Doesburg'un Van Eesteren ile birlikte 1923 yilinda tasarladidi 'Villa' ve
‘Mimarhik Etidd’ gahsmasnda resim ve mimarligin varmig oldudu uzlagimi
ortaya koymaktadir. Villa projesi son derece dinamik bir kompozisyona sahiptir.
Yapi tek bir kipin pargalanmasi, bagka deyisle, kiplerin dinamik
kompozisyonuna sahiptir [Resim 5.17]. Yapida, "kugatict 6geler (duvarlar)
parcalanmak yoluyla ig-dis ikiliginin ortadan kaldinimaya® [87] calisildigini
goérmekteyiz. Yapi, temsilde diagonal bir konumda yer almaktadir. Bu gizilis
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Resim 5.17. Theo van Doesburg, Villa, Aksonometrik, 1923

tarzi ile amaglanan temsildeki dinamik etkiyi arthirmaktir. Béylelikle temsil ritmik
ve dinamik kompozisyonu ile siradigi bie zenginlik kazanmaktadir.

1923 yilinda tasarladiklari 'Mimarlik Etiidi'nde pargalanmig elemanlarin
olugturdugu yeni plastik mekanin yarattigi dinamizmi gdrmekteyiz [Resim 5.18].
Elemanlar merkézkag kuvveti ile filatlmig bir sekilde bogluk igerisinde yer
almaktadirlar. Bu elemanlar temsil mekaninda diagonal (aksonometrik) bir
sekilde yerlestirilerek ayni dinamik etki temsilde de yaratiimaktadir.

Villa projesi ilk bakista algilanma ve okunabilir bir 6zellie sahiptir. Onu Gg
boyutlu belirsiz arkitektonikten ayiran, kapi, pencere, kolon ve balkon gibi
6gelerin tektonigi bir villa olarak algilamamizi sajlamasidir.
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Resim 5.18. Theo van Doesburg, Mimarlik Ettda, 1923, Aksonometrik

5.4.2. J.J. Pieter Oud'un Mimari Temsilleri
Bu bélimde J.J.P.Oud'un,

1. Alan Yéneticisinin Gegici Barakasi
2. Kafe Unie, projelerinin mimari gizimleri incelenecektir.

1. J.J.P. Oud'un 'Alan Yéneticisinin Gegici Barakas!' adh temsilinde resimle
bina resmi arasindaki sinirlarin kalkiginin bir diger 6rnegdini gérmekteyiz. Temsil
dinamik kompozisyonlarinin yaninda rasyonel 6zelliklerde icermektedir [Resim
5.19]. De Stijl elemanterist resminin bigimsel olusumunu belirledigi barakanin
temsil mekaninda yer ahgi géyledir: Paftanin Ust tarafinda yapinin gérandsleri
bulunmaktadir. Paftanin alt kisminda ise ortada yapinin plan ve bu planin her
iki yaninda yapinin perspektifleri yer almaktadir. Butun 6geler temsil
mekaninda belirli bir dizen icerisinde konumlanmigtir.  Higbirinin temsil
mekanina hakim olamadidi, birlikte varolduklari ve bu varolugla beraber yap!
hakkinda daha fazla bilgi edinildigi bir temsildir. Kompozisyon ritmik bir diizen
icerisinde olusturulmustur. Bu ritimsel dizenlenis ona muziksel bir
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Resim 5.19. J.J.P.Oud, Alan Yoneticisinin Gegici Barakasi, Plan, Gérinusg,
Perspektif

kompozisyon 6zelli§i kazandirmaktadir. Temsilin en énemli yani, maziksel
kompozisyonu igerisinde, yapiyi tum o6zellikleri ile tanitmasidir. Birkag gérusa,
algilayig! iginde barindimaktadir: Plan, gortungs ve perspektif. Bu temsil Van
Doesburg'un Kafe L' Aubette temsilinden oldukga farklidir. O temsilde de plan,
kesit, gorinis yer almaktadir. Fakat her Gglnin kompozisyonu éyle
tasarlanmigtir ki, temsil tek bir 6geden olusuyormus gibi algilanir ve boylelikle
bir De Stijl resmine dénlslr, esdeyisle, bir resimle, mimari temsil arasinda pek
fark yoktur. Oysa J.J.P. Oudun 'Alan Yéneticisinin Gegici Barakasi' adli
projesinin temsilinde mimari temsil yine bilinen anlamini devam ettirmekte,
bagka herhangi bir yan anlama imkan vermemektedir. Temsil her yéniyle
yapiyt agiklayici bir aragtir. 'Apaciktir' ¢inka ilk bakista algilanmakta ve gok
rahatlikla herhangi bir kargagaya imkan vermeksizin okunmaktadir.

2. 'Kafe Unie' J.J.P. Oud'un bir bagka galismasidir. Kafenin 6n cephesinin
tasanimini gergeklestiren Oud, De Stijl renklerini asimetrik ve dinamik bir
kompozisyon igerisinde kullanmistir. Kompozisyon sari, kirmizi ve mavi.
renklerle olugturulmustur. Kafe, mimari elemanlarim gikardi§imizda renklerie
olusturulmusg bir kompozisyona déntigmektedir. Yatayda ve dikeyde farkli renk
ve buyUkltkteki dazlemlerin asimetrik olarak konumlandinimasiyla gerilimi
yiksek bir kompozisyona ulagilmistir.  Kafenin cephesinin resmi temsil
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mekaninda ilk bakigta algilanan okunabilir bir konuma sahiptir [Resim 5.20).
Temsil yalin degildir ¢inkQi yapiya iglevini beliten yazilar yatay ve dikey
konumda kompoze edilerek figuratif bir de§er kazandinlmistir, bu da temsilin
yaliniini etkilemistir. Temsil iglevsel arag olma 6zelli§ini stGrdarmesi, verdigi
mesajlaria ilk bakista algilanabilidigi ve okunabilifli§i ile rasyonel 6zellikler
icermektedir.
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Resim 5.20. J.J.P.Oud, Kafe Unie, Gérunug



BOLUM 6. GALISMANIN SONUGLARI

Mimarlar, Rénesans'tan itibbaren mekanla olan dolaysiz iligkilerinden
uzaklagarak, fikirlerinin grafik yorumlarina gitmiglerdir. Rénesans dncesi yapiyi
inga etmek igin gizilen mimari temsiller, Rénesans’tan sonra mekanin 6zand
kavrayic! bir arag olarak daha etken konuma gelmiglerdir. Bunda kagidin
yayginilagmasi ve iletisim imkanlarinin artmasinin rolG baytktir. Bdylelikle
mimarlik el iggiliginin kisith imkanlarindan kurtularak mimari temsil aracili§iyla
belirlenen yeni bir boyuta sigramigtir. Mimari temsille birlikte pafta Gzerine
yatinlan GrGnleri, deJerlendirme, yorumlama imkani dodmus ve mimarlik
sGylemlerinin gogalmasi igin bir yol agilmigtir.

Danyayt anlamlandirmak ve iletisime gegmek igin kullandigimiz her tirii sembol
ve iletigim araci birer temsildir. Mimarlarin yararlandi§i mimari temsil de bu
araglardan biridir  hem mimari fikirleri olgunlagtirmak igin, hem de
meslektaslarla, igverenle ve dider insanlarla iletisime gegmek igin kullanilan bir
araghr. Temsil bir arag olarak séylemin agi§a vurulmasini saglamaktadir,
egdeyisle, sdylemin tagiyiciligini Gstlenmektedir.  Mimari temsil, séylemin
kuruculugunu Gstlenirken ve tasarimcisinin bireysel séylemini agiklarken daha
genel sGylemin dizgesi igerisinde kendi sunum bigimini de bulmaktadir. Bu
galigmada Purist ve Neo-Plastik sdylemlerin uygulamacilarinin mimari temsilteri
incelenerek soylemin temsilin sunum bigimini yénlendirdigi gésterilmeye
caligiimigtir. Simdi galigmanin bitiminde belirginlesen sonuglari agiklayalim.

1. Mimarlikta temsil Gg¢ tarlidar. Bu temsillerin iki tard mimari tasarim sdrecini
daha dolaysiz bir gekilde etkilerken, bir diger tirh ise tasanm sirecini dolayh bir
gekilde etkileyebilmektedir.

a. Bu tarlerden biri kilttrel temsildir. Zaman igerisinde inga ediimis yapilardan
meydana gelen bir batlune igaret eder. Varolan bu bditin, icinde yer aldidi
kUitaran hafizasini olugturmaktadir.  Kaltarel durum eszamanh incelendiginde
icinde gegmigin izlerinin her zaman varoldudu géralebilir. Bu izler yalnizca
bugine kadar gelebilmis kalintilar degil, tam tersine o kiltire anlam veren
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kurucu Ogelerdir.  Kaltirel temsil bu noktada devreye girerek tasarimi
etkileyebilmektedir. Varolan inga edilmis hafiza, bir gelenegin devami olarak
mimari tasarimin yénini gizebilmektedir. Buna 6rmek olarak, tip ve arketip
kavramlariyla mimarhidi yeniden tanimlamaya ¢aligsan Aldo Rossi ve mimarligini
verebiliriz.

b. Mimarlikta temsilin bir dier tard zihinde temsildir. Zihinde temsil daha
6nceki uyanmlar ve algilardan elde edilen bilgilere, mimarin kendi
dustuntumleriyle birlestirdigi yeni imgeleri igerir. Mimari tasanmi ydnlendiren en
6nemli temsil taradar. Fiziksel temsillerle birlikte tasarimin nihai durumuna
ulagmasini saglar. Dig dinyadan elde edilen soyutlamalar akilda yenileriyle
birlestirilerek zihinsel temsilleri olustururlar. Fakat zihinsel temsiller
dislagtinimadidi stirece anlagiimalar imkansizdir.

c. Mimari temsilde Gg¢linch tur ise fiziksel temsildir. Bu temsil ttr, mimari
cizimleri ve maket yapimi igermektedir. Bu galismada mimari temsil olarak
mimari ¢izimler Gdzerinde durulmustur: Mimari dastnumleri etkileyen,
olgunlagtiran ve geligmesini sadlayan mimari temsil, tasarim strecinin ayriimaz
bir parcasidir. Mimari temsil gergek yapinin yerine gegerek tasarimcinin o
yapiya iligkin daginimierini ve yeni dugtinUmlerini organize eden bir aragtir.
Mimari temsil, buna bagli olarak, birkag asamada gergeklesmektedir. Bunlar
eskizler, kavramsal grafikler, orthografikler ve perspektif gizimlerdir.

Eskizler ve kavramsal grafikler mimari tasarimin olmazsa olmaz pargasidir.
Bunlar tasarim surecini ydnlendiren ve mimara igkin temsil tarleridir. Canka
mimar bu araglar vasitasiyla duastGndmlerini olgunlastinir ve ilgili kesimlere
sunacak duruma getirir.  Eskizler, igcerdikleri az bilgiyle yeni imgélerin
olugmasina imkan verirler ve dasinima gelistirirler. Bunlan galigmada soyut
temsiller olarak adlandirmigtik. Soyut temsillerin bir diger 6zellidi mimari
temsilin anlatimsallik iglevine denk dugmeleridir. Bdylece soyut temsiller
mimarin, duygularini, coskularini, mizacini da igeriler.  Onlar siradan
karalamalar degildirler. Soyut temsiller, mimarin dustnumlerini 6zgdrce ve
coskulu bir bigimde gelistimesinde en 6nemli yardimci araglardir.

Orthografikler ile perspektifleri igeren ve galigmada segilen 6rneklerde Gzerinde
durulan ¢agn islevine sahip temsillerdir. Bu temsiller zihinsel faliyet sonucu
olgunlagan Grindn kendini diga agacagi, sunacagi temsillerdir. Bu temsiller
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mimarin sanatsal egilimlerinin de sunuldugu bir temsil tarGddr. Bu temsil

Bu da yeni algt ve gérme bigimlerine neden olmaktadir. Bununla birlikte gagn
islevine sahip temsil tira mimari séylemih tasiyiciligini da Ustlenmektedir. Bu
noktada gagr iglevine sahip mimari temsiller bir bilgi kaynag olarak kargimiza
cikarlar, diger bir deyigle, mimari temsil yaygin olarak Rénesans’tan bu yana bir
bilgi nesnesi olmaktadir. Yeni gérme bigimlerine ve yorumlara imkan vermesi
temsilin bu &ézelliginden kaynaklanmaktadir. Bu da mimari temsilin iglevinde
meydana gelen bir degigikliktir. Cunka mimari temsil artik yalnizca binayi inga
etmek amaciyla kullanilan edilgen bir arag degil, tam tersine iletisime gegen ve
sOylemi, bilgiyi iceren etken bir aragtir.

2. Diger disiplinlerde oldugu gibi mimarh§inda sahip oldugu séylem/ler vardir.
Mimarlikta sdylemin etkin olarak olugmasi dusuntmsellidin  kendini
hissettirmeye basgladi§i modern zamanlara rastlamaktadir. Artik mimari temsil
gibi sdylemsiz bir mimarllk da olamaz. Antik Yunan ve Roma déneminde
sGylemini insan vicudunun oranlarindan kaynaklanan geometrik diizenle kuran
mimarlar, bugln ¢ok daha genis bir yelpazenin iginde yer alan gesitli ve farkli
sOylemlerle mimari Grunlerini viicuda getirmektedirler. Mimarhkta stylem
geligtirilmesinin amaci olusturulacak gevreleri en iyi bigimde gekillendirmektir.
20. Yuzyilin baglarindan ortalarina kadar olan zamanda mimarlik séylemlerinin
amaci, mimarli§i toplumu dénGgtarct bir arag olarak kullanmaktir. Bu amagla
bu donemlerde ortaya gikan her séylem, her tarli GrinG fabrika igerisinde
birakmayip, Uretim strecine iligkin 6ngériteri, dijer yagam alanlarina gére
tematize etmigti.  Hatta endistrinin rasyonalitesini Gretim digt alanlara,
makinenin iglerligini de tiketim nesnelerine binaya, mobilyaya, hatta sehire
tagimaya galigarak pozitif bir gérts olusturmuslardir. Buginin sdylemleri ise
pozitif gorGgtn kargisinda yer alan negatif sGylemlerdir. Modemn s&ylemlere
karsi duyulan bir ihangsmhgl dile getirmektedirler. Bu nedenledir ki, mimarlikta
sOylem belirleyici bir 6zellige sahiptir. Bir déneme ait inanglan, kurallar,
degerleri icermektedir. Bu 6zellikler mimari Granlerin olugmasini etkileyen en

O6nemli faktordur.

3. Mimarlikta séylemin belirleyiciligi, bir Griin olarak kabul edilen mimari temsil
Gzerinde de gorllebilmektedir. Olusturulan ya da varolan bir séylem, onun
gergevesini gizen kavramlarla tanimlanabilir. Bu kavramlar, iki-boyutlu dizlem
Gzerinde temsil edilen nesnenin sunum bigiminin kurallarini  belirleyen
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mekanizma haline gelirr. Bu mekanizma igerisinde kullanilan araglann
6zelliklerinden kaynaklanan dilsel gramer 6nemlidirr. Buna bagh olarak,
faydalanilan araglarin sunum kapasitesinin mimar tarafindan kullanilig ve sunug
tarzi da bir o kadar 6nemlidir. Bu galismada segilen Purist ve Neo-Plastik
soylemlere ait temsil 6meklerinde bu karsilikli iligki g6sterilmigtir. Belirtilen
sdylemler igerisinde mimari temsillerini meydana getiren mimarlarin kendilerine
0zglu gelistirdikleri s6ylem, kullandiklan araglarin dilsel gramerinin sinir ve
olanaklan iginde gelismistir. Bdylelikle bu dili kullanarak genel séylemin digina
cikmamuglardir. Fakat her iki sGylemde kullanilan araglar kismen de olsa
farklilik géstermektedir. Her ikiside gizgi dilini kullanmaktadir, ama Neo-Plastik
mimari temsillerde, mimarlar resim Uslubundan da etkilenerek mekanian, rengin
ve ¢izginin belirledidi yeni bir dilsel gramer gelistirmiglerdir. Bu tamamiyla
sdylemle ilgili bir geligmedir. Getirdi§i dnemli gelisme, De Stijl mimarlarinin
mekanlan yeni bir gérme bigimiyle kurgulamalarina imkan vermesidir. Sonugta,
mimari temsili, sdyleminin kavramlanyla incelemelidir. Bu inceleme yeni
yorumlara imkan tantyacaktir. Bunun en glzel 6rnegini Dekonstriktivist
mimarlardan Zaha Hadid'de gérmekteyiz. Rus Konstriktivist mimar lvan
Leonidov ve Suprematist ressam Malevich'in ¢aligmalanini inceleyen Hadid
Suprematist dilsel grameri kullanarak ve bu dili daha da ileri kullanimlara
gotirerek Dekonstruktivist genel sdylem igerisinde kendine 6zgll bigemini
gelistirmigtir. Suprematist dil O’'na yeni bir gérme bigimi getirmistir.

4. Bu galisgmada yapilan incelemeler sonucunda, mimari temsile igkin olarak
- ortaya ¢ikan bir diger gelisme ise mimari temsilin bir bilgi nesnesi haline
gelmesidir.  Mimarligin temsil Gzerinde belirlenmesiyle birlikte mimarlik
epistemine girdi sadlayan yalnizca inga edilmig binalar olmamaktadir.
GanGmuUzde mimarlik Gzerine bilgilenmek igin sadece inga edilmig GrGnlere
bakmiyoruz. Inga edilmemis, kadit Gzerinde kalmig binalarda en az inga edilmis
olanlar kadar bilgi nesnesi haline gelmigtir. Bu ¢alismada incelenen birgok yapi
temsil Gzerinde kalmig yapilardir. Fakat s6ylemlerini anlayabilmek igin bir bilgi
nesnesi olarak onlara bagvurmaktayiz. Dolayisiyla mimari temsil bilgiyi tagiyici
bir ara¢ haline déntgmektedir. Hatta distinimselligin gelismesiyle birlikte insa
edilmig Grinden edinilen bilginin yerine mimari temsil Gzerinden elde edilen
bilgilenimin aldifini ve giderek bilgilenimin mimari (rine egemen olduguna
tanik olmaktayz.
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