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YAPILI CEVRE UZERINDEN MIMARIK BiLGIiSININ
URETILMESI: ELESTIiREL BiR DEGERLENDIRME

OZET

Bu calismada, yapili ¢evre iizerinden mimarlik bilgisinin, nasil iiretildigi sorun alani
olarak belirlenmistir. Nasil {izerinden nedenlerin sorgulanmasi ve 6zne dolayimini
temel alan kavramsal bir bakis acis1 gelistirmek amacglanmaktadir. Yapili ¢evre
tizerinden bilgi liretimindeki yaklagimlar tartigilarak, 0zgiil bir yapili ¢evrenin
okunmasinda, anlamak i¢in anlamlandirmanin ve kavramsallastirmanin olanaklar
aragtirilmaya ¢alisilmaktadir. Ozellikle aymi goriingiiye iliskin bilginin, farkl
diistince gelenekleri ve farkli duruslar i¢inden tiretilmesiyle goriingiiniin kazanacag,
gosterecegi farkli anlamlara dikkat ¢ekilmektedir.

Bilginin iiretilmesinde, ¢oziimleme, desifre etme, aciklama, tanimlama, okuma,
betimleme, yorumlama gibi farkli isimler alan degerlendirme edimi, farkli diislince
yapilari i¢inden ele alinirken yontem kavrami da sorunsallastirilmaktadir. Yontemin
her durumda gecerli olan bir formiilii, semay1 ya da modeli isaret eden, genelligi ve
timelligi hedefleyen icerigi, baglam bagimli, 6zgiil bakis agilarini igerecek sekilde
genigletilmeye calisilmaktadir. Bu sayede anlama yolunda anlamlandirma olarak
bilginin araglardan dolayisiyla da amaclardan bosalarak 6zerklesmesinin kosullar
sorusturulmaktadir.

Konvansiyonel bilgi iiretim bigimleri, epistemolojik degisimle birlikte gelen,
nesnellik, kesinlik, mutlaklik ve yarar Ogretisine elestirel pozisyon alan diisiinsel
tavirlarla karsilastirilarak anlagilmaya c¢alisildiginda 6zne dolayimi, dil, hakikat ve
mesruluk sorgusu ka¢inilmazdir. Bilgi bir temsil problemidir, temsil ise dolaysiz bir
yerine gegme, ayna tutma, aslini igaret etme ediminden ¢ok bir anlamlandirma
edimidir. Bu baglamda hakikat bulunmaktan c¢ok kurgulanir, bu siiregte 6zne
dolaymmi belirleyicidir, dil hakikatin ortamindir ve bir mesruluk zemini olarak
mimarlik da hakikatin gerekcelerinden biridir. 20. yiizyil diisiincesinde aydinlanma
aklina, pozitivizme, nesnellige karsi gelistirilen elestirel yaklagimlar, dilin ayricalikli
konumuna dikkat ¢cekmektedir.

Mimarlikta zemin tanimlanmaya kalkisildiginda koken, arketip, kalip ve tip en
bilinen ve yayginlik kazanmis anahtar kavramlardir. Bu kavramlarin zemin
tanimlayic1 metafizik cagrisimlardan siyrilmasi saglandiginda mimarlik bilgisinin
tiretiminde tagidiklari potansiyeller acik¢a goriilebilir. 20. yiizyilda zemin olusturmak
lizere tanimlanmis her tiirlii metafizik etkinlik, etkili bir sekilde elestirilmektedir.
Koken de zemin tanimlayict bir kavram olarak bu elestirilerden payma diiseni
almistir. Kokenin tekrarlanan siireklilik ile kuruldugu diisiincesi, mutlak baglangic
olarak koken anlayisi ile yer degistirdiginde kdkenin kavramsal ¢ercevesinin daha
isabetli cizilecegi diigiiniilmektedir. Koken burada derindeki imge olarak arketipin
goriinlir kilimmas1 olarak ele alinmaktadir. Bir ilk imge olarak arketip, bellekte
ickindir; ideal, ilkesel ve soyut olandan ¢ok imgeselden yasantidan somuttan
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kaynaklanir. Arketiplerden giiciinii alan kalip ise, bir sablon olmanin Gtesinde
arketipin deneyim {iizerinden gorlinlir kilinmasidir; her farkli baglamda 6zgiil bir
durugla ifadesini bulur. Bitmis bir bi¢ime referans vermeyen kalip, imge kadar da
belirsiz degildir; modele doniigsmesi ertelenmis bir prototiptir. Alexander’n kalip dili,
yasantisal olan1 icermesi, iliskileri betimlemesi, derinlikli bir sezgisellikle
kurulmasiyla kalibin sozlik anlaminin sinirlarii  genisletmistir.  Yiizeydeki
siniflandiric1 ve genelleyici yani, bir paradigma degisimi 6ngordiigii ve fenomenojik
bir duyarlilik barindirdigi diisiincesini  6rtememektedir. Mimarlik bilgisinin
iretimine, Ozgiili acik etmeye c¢alisan yani ile konvansiyonel epistemolojik
cercevelerin disinda kalan bir yaklagim getirmektedir. Kaliba gore bigimle iligkisi
daha kurumsal olan tip ise 6zellikle 20. yiizyilda baglami hesaba katan yani ile 6zgiil
bilginin iiretimine katki saglamigtir. Bugiin gelindigi noktada siire¢ ¢oziimlemesi
olarak tipoloji, sadece bir bilgi liretme sekli olarak soyut bir ilkeden, temeldeki bir ilk
geometrik birimden, ihtiyaglarin karsilanmasina bagli bir islevden, dolayisiyla
idealize edilmis bir koken anlayisindan ya da salt kdkene iligkin bir olgudan
temellenmez. Aslinda ad koymak, etiketlemek olarak anlasilmaz, betimlemek i¢in
bir ilk adim olarak goriiliirse, kalip ve tip tizerinden bilgi tiretmek; siirle iliskili ad
koyucu bir etkinlik olarak goriilebilir. Dolayisiyla ii¢lincli boliimde kdken, arketip,
kalip ve tipin; pozitivizmin ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikildiginda yapili ¢evreyi
anlamak i¢in sundugu olanaklar sorgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Pozitivist gelenek i¢inde zemin tanimlayici olarak goriilen kavramlarin potansiyelleri
lizerine diisliniildiikten sonra, yapili ¢evreyi anlamak i¢in yapisalci referanslar1 ve
bakis acisini kullanan yaklagimlar ve bu yaklagimlara getirilen elestiriler
degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir; bu elestiriler daha ziyade post-yapisalcilik,
fenomenoloji ve hermeneutik kaynaklidir. Bu farkli yaklagimlarin yapili ¢evreye
iligkin bilgileri degerlendirilirken yapili ¢evrenin c¢agristirdiklarinin gergevesi
daraltilarak tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Burada yapili ¢evreyle kastedilen; tek mekan
ya da bina 6lgegi olmadigi gibi, degerlendirme siirecinde daha karmasik verilere ve
oOlgiitlere gereksinim duyulan metropoller de degil, genel anlamda yasantinin gegtigi,
yerlesimi barindiran kentler ya da kent pargalaridir. Yapili ¢evreyi ¢oziimlemeye
calisan mekan dizimi, bi¢im grameri gibi aksiyomatik, model temelli yaklagimlarin
ve ¢evre-davranis teorilerinin yapili ¢evreyi anlama konusundaki zaaflar
bulunmaktadir. Bu zaaflar, genellemeler yerine 0Ozgiiliin bilgisini iiretmedikleri,
bilginin iiretiminde dili aragsallastirdiklari, anlamin ¢ok boyutlulugunu benimsemek
yerine, anlamin sinirlarini ¢izmeye calistiklart i¢in kaginilmaz hale gelmektedir. Ve
ancak pozitivist bakis acisinin ve yapisalcl bilgi kuraminin belirleyiciligi kirilarak bu
zaaflar goriilebilir ve alternatif okuma onerileri gelistirilebilir. Bu degerlendirmelerin
1s1ginda 6zgill bir yapili cevreye iliskin bilginin yorum temelli bir yaklasimla
tiretilmesinin olanaklar1 bellek, bosluk, yiizey ve derinlik kavramlar1 {izerinden
sorgulanmaktadir ve anlamlandirmanin olanaklar1 arastirilmaya ¢aligilmaktadir.

Sonug itibariyle bugiin, imge betimlenirken ve gosterge kurulurken ozdek ile
diisiince, gosterenle gosterilen, arasindaki mesafe ne kadar agilirsa bilginin igerigini
derinlestirmek ve anlami yogultmak da o kadar kolaylasacak gibi goriinmektedir. Bu
nedenle tezin biitiiniinde, yapili ¢evrenin bilgisinin iiretiminde, baska bir ifadeyle
yapilt ¢evrenin anlamlandirilmasinda, goriingliniin 6zne dolayimiyla pozitivist
sterotipleri kirarak kendini agmasinin olanaklar1 tartisilmaktadir. Bu olanaklar
yaratabilmek elestirel, 6zgiil olana odakli, alternatif bakis agilarini1 gerektirmektedir.
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PRODUCING ARCHITECTURAL KNOWLEDGE THROUGH
THE BUILT ENVIRONMENT: A CRITICAL EVALUATION

SUMMARY

The main problem of this dissertation is how architectural knowledge is produced.
Through various ways, it aims to question the reasons and develop a conceptual view
point mediating the subject. By discussing various approaches about the knowledge
of the built environment, on the way of reading a specific built environment for
understanding, the potentiality of meaning and the process of conceptualization are
discussed. Especially producing knowledge based on the same phenomenon, through
different traditions and different positions, it proposes to discuss different meanings
the phenomenon acquires or signifies.

In producing knowledge, the evaluation strategies take different names such as
analysis, decoding, explaining, defining, reading, describing or interpreting. In fact
through these strategies, the thesis argues, the concept of method which is
problematized. The content of the method that designates the formula, schema,
model which is valid in every circumstance aiming at generality and universality is
enlarged which comprises context-bound specific view points. With this
consideration, the autonomy of knowledge is interrogated by obliteration of tools and
thus the aims through the notion of method.

When the contradistinction between conventional ways of producing knowledge and
the modernist criticism to the epistemology that derives from the doctrines of
objectivity, certainty, absoluteness and utility is aimed to be deciphered, thinking
about the mediating subject, language, truth and the question of legitimacy become
inevitable. The knowledge is a problem of representation and knowledge as
representation means charging with meaning rather than presenting, mirroring or
indicating. Consequently, truth can not be discovered but it can be invented or
speculated. On the way of truth subject is the main mediator and the language is the
main medium of truth. In this vein, architecture is nothing but the justifying
instrument of truth. In fact in the 20th century conjuncture, the criticisms of the
positivism, objectivism and structuralism emphasize the stratified character of
language.

An attempt to define a ground in architecture has to confront the prevalent concepts
of the origin, the archetype, the pattern and the type. These concepts are the most
eminent ones alluding to a starting point. It is discussed then that when these
concepts are freed from their metaphysical implications, their potential about
producing knowledge in architecture can be undertaken more precisely. In the 20th
century, all metaphysical attempts that aim to construct a safe ground are criticized.
The notion of origin was the main target of these criticisms. Instead of the notion of
an origin as an absolute beginning, the idea of an origin constructed by the iterative
permanence can restore the potential of the term. Origin in this thesis is proposed as
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an image in the deep which makes the archetype considerable. Archetype is a
primary image which is immanent in memory. It relies on shared experience beyond
time, concrete phenomenon and imaginary rather than ideal, abstract phenomenon
and a principle. Pattern that has originated from archetype is beyond being a template
or tool that makes the archetype visible; it gets its specific expression in different
contexts with a specific stance. Pattern does not refer to concrete form and also is not
as ambiguous as image; it is in fact a prototype whose transformation to being a
model is postponed. Christopher Alexander’s pattern language expands the
conceptual borders of “pattern” by holding experience, describing intricate relations
and using a profound intuition. First impression about patterns analyzed with a first
glance depicts the notions of categorization, taxonomy, and generalization but this
first impression can not blur its phenomenological providence and paradigmatic
structure. It gathers a new point of view apart from conventional epistemological
directions to architectural knowledge which concentrates on specificity. The notion
of type also makes significant contribution to the notion of specificity in the second
half the 20th century by emphasizing the importance of the context. Type refers to
the substance much more than the pattern. In contemporary conjecture, typology is
not only based on abstract principles, primary geometric forms or functions in other
words it is not based on an idealized origin. Other than naming as mere labeling, if
evaluated as first diagnostic steps on the way of description; the notions of pattern
and type can be seen as naming acts which are related with the poetic. Therefore, it
is argued that the potentiality of these concepts for understanding the built
environment needs to be freed from previous conventional evaluations.

After highlighting the concepts that are evaluated as foundationalist in the positivist
evaluations of the built environment, the thesis aims to evaluate the structuralist view
point and its critique. The critique to structuralism especially comes from the post-
structuralist, phenomenological and hermeneutic perspectives. While evaluating the
knowledge produced through these distinct approaches, the thesis accentuates their
constricting attitude of framing the built environment. It is intended that built
environment is neither a single building nor a metropolis which needs more
sophisticated evaluation processes for understanding. Here built environment
specifically refers to cities, towns or part of cities which imply possibilities of
explicit and clear experience. Axiomatic and model based view points which analyze
built environment as space syntax, shape grammar and environment-behavior
theories have shortcomings. These shortcomings become inevitable because of their
insistence on generalization rather than specificity, instrumentalization of language
and fixing the meaning rather than accentuating its multivalence. By following this
path of argument, the possibilities of the knowledge of a specific built environment
based on interpretation of meaning developed mainly from the notions of memory,
space, surface and essence are favoured.

Consequently, today on the way of describing the image and constituting the sign
when the distance between the matter and the idea, the signifier and the signified is
expanded as much as possible, the content of knowledge and the condensation of
meaning become more refined. For this reason, the overall thesis is the searching of
an alternative view point in which the phenomenon opens itself explicitly for
becoming knowledge through the subject by overcoming the positivist stereotypes.



1. GIRIS

Bu calismanin ana eksenini, “Olusmus yapili ¢evre iizerinden mimarlik bilgisi nasil
tiretilir?” sorusu belirlemektedir. Amacin pragmatik bir sablon arayisi olmadigi
kusku gotiirmez; nasil sorusu iizerinden nedenlerin sorgulanmasi ve 6zne dolayimini
temel alan kavramsal bir bakis agis1 gelistirmek amaglanmaktadir. Sorulan bu soru
baglaminda genelde bilginin, 06zelde mimarlik bilgisinin {iretim kosullari
sorgulanmaya ve bilginin elde edilis bi¢cimi {izerinde diisiiniilmeye calisilacaktir.
Bilgi nesnesi olarak mevcut yapili ¢evrelerin nasil olustugu ya da yeni olusacak
cevrelerin nasil olmasi gerektigini tartismak yerine bir goriingli olarak yapili
cevrenin bilgiye doniismek i¢in kendini nasil actigi, sergiledigi, ele verdigi ve

0znenin yapili ¢evreyi nasil anlamlandirdigi problem alani olarak se¢ilmistir.

1.1. Sorunsalin Belirlenmesi

Bilgi tretimi tekrar tekrar degerlendirilmek tizere bir problem alami olarak her
disiplinin 6niinde durmaktadir. Bilginin iiretilmesinde yontem ya da bakis agisi;
tiretim  siirecindeki  aktorler;  bilginin  enformasyondan  farki;  bilginin
paylasilmasindaki ahlaki ve etik Slgiitler bilgiye iliskin sorunsalin farkli yonlerine
isaret etmektedir. Bilginin aktarimi ve paylasimini igeren praksisteki degisimlerin,
diisiinsel ve ideolojik doniislimlerin sagladigi bugiiniin  ortamiyla bilinen
epistemolojik ¢erceveler disinda farkli acilimlardan bahsedilir olmustur. Hem
ispatlanmis olmak, hem de normatifligin getirdigi kabul gérmiislik gecerlilik igin

gecersiz ya da yetersiz Olglitler olarak durmaktadirlar.

Burada; c¢ozlimleyici ve agiklayici, sentakst desifre eden, yontem temelli
calismalardan 6zne ya da nesne ikiligi yerine 6zne-6zne ve 6zne-nesne iligkisini 6ne
¢ikaran, yasant1 ve yorum merkezli fenomenoloji ve hermeneutik temelli calismalara
ve post-yapisalct okumalara kadar kapsamli bir literatliriin pargasi olan yapil
cevrenin degerlendirilmesinin, bilgiye dontistiiriilmesinin farkli bakis acilariyla nasil
ele alinabileceginin olanaklar1 degerlendirilmeye ¢aligilacaktir. Farkli diisiince

yapilart icinden bakildiginda bu degerlendirme isi; ¢Oziimleme, desifre etme,



aciklama, tanimlama, betimleme, okuma, yorumlama gibi farkli bigimlerde
adlandirilabilir. Ancak her durumda mevcudun nasil temsil edilmesi gerektigidir
problem alan1 olarak secilen.  Temsiliyet iliskisini belirleyen, nesnelligini
ispatlanabilir olmasindan alan soyutlama olarak bir model ya da herhangi bir
pragmatist tavirdan uzak, somut olana yakin, anlatilabilir degil ancak anlasilabilir
oldugu i¢in 6znel ve 6zerk, kurgusal (speculative) ya da kurmaca (fiction) bir anlati
olabilir; mutlak gecerli bir yaklasim belirlenemeyecegine gére en iyimser amag;
modelle anlati arasindaki alanda, kabul edilebilir noktalar1 agiga ¢ikarmak olabilir.
Bu nedenle aciklayici olma niyetiyle yola ¢ikan soyutlayarak ya da genelleyerek
olusturdugu modelin indirgeyici ve yok sayici olabilecegini, okuma ya da yorumlama

amaciyla yola ¢ikan da 6znellikle elestirilebilecegi ihtimalini pesinen gdze almalidir.

Glinlimiiziin iist-anlatilara (meta-narrative) slipheyle bakan, cogul okumay1 6ngoren
diisiince ortami, ayni yaklasimin farkli duruslarla, farkli gelenekler icinden
okunabilmesine olanak vermektedir. Ayn1 goriingii bambaska okumalarla bambagka
anlamlara gelebilmektedir. Hi¢ bir gorlingliniin tam siyah ya da tam beyaz
olmadiginin anlasildig1 bir tarihsel aralikta oldugumuz kolayca sdylenebilir. Siyahla
beyazi net gosteren ideolojik araglardan siiphe duyulmaktadir. Bu nedenle de asiri
uclar i¢cin mesru gerekceler bulmak zorlagsmistir. Bagka bir ifadeyle hi¢ bir
degerlendirme, agiklama, yorum yoktur ki, bir diinya goriisiiniin ya da ideolojinin
icinden iretilmesin ve elbette ki bu durum en nesnel, en mutlak, en degismez, en
evrensel oldugunu iddia edenler i¢in bile fazlasiyla gecerlidir. Bu baglamda en
tanimli, agik secik, adi konmus, sonuglandirilmis yargi bile sorgulanmaya agiktir ve
bambagka giizergahlar lizerinden yapilacak degerlendirmelere ihtiya¢ duyar. Bir ¢cok
farkli disiplin i¢inden Orneklenebilecek bu duruma mimarlik icinden bir 6rnek
verilecek olursa Christopher Alexander’in durusu carpicidir: Alexander’in ‘kalip
dili’, soyutlayici ve eszamanli bir model olarak yapisalci, gézlemden yola ¢iktigi igin
ampirik, mutlak bir rasyonellik ve nesnellik pesinde olmayisi nedeniyle
paradigmatik, genellemek yerine 6zgiil bir durumu betimledigi icin fenomenolojik
bir yaklasim olarak degerlendirebilmektedir. Yapisalct ilkelere bagli, tamamen
soyut bir model gelistiren Hillier ve Hanson kimi farklarla kaliplarla olusturulan bu
yaklasimi ‘mekan dizimi’nin onciilii olarak goriirken; Seamon her ikisinin de yasanti
temelli oldugundan s6z agar; Dovey ise ‘kalip dili’ni, her tiirlii -izm’e alternatif bir

yaklasim, bir paradigma degisimi olarak degerlendirir. Ileride daha ayrintili ele



alinacag gibi goriingiiye iliskin ayni bilgi iizerinden ya da ayni goriingii {izerinden

birbiriyle karsit ya da ¢elisen degerlendirmeler iiretmek s6z konusu olabilmektedir.

Bahsedilen bu gibi farkli duruslar, yapili ¢evrenin degerlendirilmesinde kimi zaman
alternatif —birbirinin yerine gegen—, kimi zaman da siirekliligi ongoren —birbirine
eklemlenen— yaklasimlar1 olusturmaktadir. Kiiltiirel iiretim ve bu {iriinlerin okunmasi
s6z konusu oldugunda, birbirinin varligini agiga ¢ikaran bu gibi farkl yaklagimlar,
her durumda kullanilabilecek bir regete gelistirmeye ¢alismanin beyhudeligini isaret
eder. Her durumda gecerli olmak degismez ve siirekli olanin saptanmasiyla
saglanabilir hi¢ sliphesiz fakat bu ortak noktalari agik secik gormek ve iizerinde
uzlagmak her zaman olas1 degildir. Zaten uzlagim saglandiginda bile goriingii, ancak
olumsal bir siirekliligin belirleniminde degerlendirilmis olur. Bu nedenle ancak
strekli olan iginden, 0©zgill ve duruma ozgii olam1 gorebilmek, stireklilikleri
genelleyici ve indirgeyici olmaktan kurtarabilir. Biitiin ortak nitelikler bir yana bir
goriingliyii biiylik harfle ifade edilir kilanin onu karakterize eden 6zgiil yanlar oldugu
diisiiniildiiglinde, anlama yolunda ortakliklar1 agiga ¢ikarma cabasi, biricik olanin
varligin1 hesaba katmali; soyutlama ile genellemelere giden diisiince, 6zgiil olanin

biricikligini gozden kagirmamalidir.

Tasarimc1 olarak mimarin yapili ¢cevrenin olusmasinda gecerli, mesru sayilabilecek
bir etkisinin olabilmesi mevcut kosullarla ya da baska bir degisle yapili olanla
hesaplasmay1 gerektirmektedir. Bu Onermeden hareketle calismada temel amag;
olugsmus yapili ¢evrenin mimarlik disiplini i¢inde nasil bir bilgi nesnesi oldugu ve
bilgi nesnesi olarak yapili ¢evrenin —bilgi hem dogal hem de kiiltiirel alanda verili
olmadigina gbre— bilgiye doniistiiriilmesinin, baska degisle epistemolojik
diizlemlerin sagladigi genel gecerligin Otesinde bilgi haline gelisinin nasil

gergeklestiginin ¢oziimlenmesidir.

Tanimlanan ana problem 1s18inda yapili c¢evrenin degerlendirilmesiyle olusmus
mimarlik bilgisinin kapsami, olusma siirecleri, diger bilgi iiretim alanlari ile iligkisi
tartigilacaktir. Kiiltlirel bir kodlar dizgesi olarak yapili ¢evrenin olusmasindan
sonraki siirecte yapilacak yeni katkilar i¢in bu degerlendirmelerin isabetliliginin
onemi agiktir. Ozellikle 20. yiizyilm ikinci yarisinda kentin ¢ok disiplinli bir bakisla
kavranabilecegi  diislincesinin  yayginlik  kazanmasiyla ~ mevcut  olanin
degerlendirilmesi stirecinde girdi olabilecek bilesenler de artmigtir. Mimarligin her

tiirli baglami uyum ya da reddedis ile sonuglanacak bir siire¢ i¢inde, her durumda



hesaba katmasinin gerekliliginden bahsedilmesi disiplinler arasi bakisin etkilerini
tagimaktadir. Bu gelinilen noktada, yapili ¢cevre farkli disipliner yapilar i¢cinde farkl
bilgi liretim mekanizmalarina tabi tutularak degerlendirilebilir. Bu degerlendirme isi
¢oziimlemeden, yorumlamaya; gorece nesnel olandan, 6znel olana, ayri uglarla
karakterize edilebilecegi gibi daha uzlasmaci bakis acilar1 da igerebilmektedir. Bu
farkli bakis agilarin belirleyiciliginde, degerlendirme siireci sonucunda bilgiye
doniisen yeni iriinler de farkli paradigmalarin, diinya goriislerinin temsilcileri

olmaktadir.

Dolayisiyla yapili ¢evre bir¢ok farkli bilme seklinin malzemesi olagelmistir. Bu
malzemeyi anlamak her disiplin i¢in farkli amaglar tasir. Mimarlik adina insan1 ve
onun {rettiklerini anlamak, yeni miidahalelerin yerinde olabilmesi i¢in gerekli
kosuldur. Bu nedenle, bdyle bir ¢alismanin nihai amaci da iki kelimeyle, “anlamaya
calismak™ olarak Ozetlenebilir. Uygulamanin temellendirilmesi her diisiinsel pratik
icin kaginilmazdir bu nedenle anlama cabasi eyleme ge¢menin temel kosulu
olmalidir. Eylem, anlamli bir temellendirme g¢abasi sonucunda iiriin verdiginde bir
adim sonraki diisiinsel etkinlige alt yap1 olusturabilecektir. Aksi takdirde mimarligin
bina inga etmekten farkinin oldugunu savunmak miimkiin olmayacaktir. Bu durum
farkli disiplinler i¢inde gerceklestirilecek farkli edimler i¢in genellenebilir.
Edebiyatin recete yazmaktan, resim yapmanin kroki ¢izmekten farki ya da felsefenin
giindelik hayattaki diisiince pratiklerinden farki ¢ok katmanli anlamsallig1 iceren
diisiinsel bir alt yapiyr barindirabilmelerinde aranmalidir. Anlamak ig¢in, bilgi
iretiminin dolayisiyla anlamlandirma ediminin igkin bir amag¢ iizerinden
olusturulmasi gerekmektedir. Ickin bir amag igin bilgi {iretmek ise 6zerklik demektir.
Ozerkligi, araclar ve amaglar gibi her tiirlii belitten bosalmak olarak anlarsak anlamin

kurulmasi, eylemin temellendirilmesini saglarken bilgiyi de 6zerklestirir.

Bilginin  6zerkliginden bahsedilmesi her tiir disiplinin varlik sebebinin
sorgulanmasini gerektirir. Bir anlam biitlinli olarak diisiinsel etkinligi ve ifade araci
olarak bi¢imi desifre ermek, konumlandirmak mimarlik i¢in de kagmilmazdir.
Modern olanla olmayan arasindaki ¢izgiyi nereye koyarsak koyalim, mimarligin
bilgisinin 6zerklesmesi hi¢ siiphesiz modernite ile gerceklesmistir. Ancak ne
Ronesans ne de Endiistri Devrimi 20. yiizyildaki kadar goriiniir bir sekilde mimarlik
bilgisinin kendi ig¢in iiretilmesini saglamistir. Uzmanlagsmanin yayginlagmasi,

uzmanlarin artmasi, hizmet sektoriiniin 6nemsenmesi ile bilginin 6zerkligi arasinda



ters oranti varmig gibi goriinse de 20. yiizyilin diisiinsel ortami1 bunu
yanliglamaktadir. Bilginin disiplinlere ayrilmis yapisiyla bilginin 6zerkliginin ayni
uzamda filizlenmesinin sebepleri modernitenin diisiinsel ve fiziksel anlamda
donistiirticii ¢eliskilerinde aranmalidir. Mimarlik bu ortamin sagladig1 olanakla bir
yandan kendisini farkli diislince pratiklerinin alet ve edevatlarini kullanirken bulmus,
diger yandan farkli disiplinler igin bir case study alami olusturmustur. Ozerk bir
mimarlik bilgisinden bahsetmek mimarlik kuramin1 var eden ana damar degildir
ancak siiphesiz ‘yarar’ ve ‘ylice bir ama¢’ da mimarligi belirlemekten uzak, minor
karaktaristiklerdir artik. Nihayetinde ilk bakista bir belirsizlik anina isaret ediyor gibi
goriinen bu durum, mimarligin disipliner yapisinin ve bilgi {iretim kosullarinin

degisen uzama gore yeniden diisiiniilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.

1.2. Yonteme Iliskin Diisiinceler

Degerlendirme siirecinde secilecek yoOntemin, benimsenecek bakis agisinin nihai
tirlinli sadece etkilemedigi, biiylik dl¢iide sekillendirdigi, olusturdugu bir¢ok kez dile
getirilmistir. Bilginin ne olup olmadig1 da elde edilis bi¢imi ile siki1 sikiya baglantili
olduguna gore yonteme iliskin sorularin tartisilmasi gerekliligi kendiliginden
dogmaktadir. Yontemle ilgili olarak mimarlik i¢indeki sorgulamalar sirtin1 genelde
baska disiplinler iizerinden yapilan tartismalara dayamustir. Pozitivist bakisi
benimsemis kuramcilar ve tasarimcilar mimarlikta eksik olanin; doga bilimlerinde
oldugu gibi nesnelligine tamamen giivenilebilecek yontemlerin bununla baglantili
olarak da kuramlarin olusturulamamis olmasinda aramiglardir. Bu yaklagim, baska
bir deyisle doga bilimlerinin “glivenilir” sularina siginma istegi, hi¢ siiphesiz
aydinlanma oncesinden baslayip, pozitivizmle gii¢clenerek yirminci yiiz yila kadar
mimarlik bir yana sosyal bilimler ve insan bilimleri i¢indeki bir ¢ok ¢alisma alaninda
kendini gostermistir. Dolayisiyla nesnellige ulagsmanin ya da gorelilikten kaginmanin
yolunun rasyonel ya da ampirik ¢éziimlemeler oldugu inanci diisiinsel ortami hala

belirledigine gére yontem iizerine yapilacak tartismalar kaginilmazdir."

Yontemin kavramsal yapist her durumda gegerli olan bir formiilli, semay1 ya da

modeli isaret etmesi itibariyle mutlak bir gecerliligi, genelligi ve tiimelligi/evreselligi

' Yontemin karsihigi olan metot sézciigii iist (meta-) ve yol (hodos) kelimelerinden tiiretilmistir ve
kovalamak anlamima gelmektedir; sdzciigiin etimolojik agiklamas1 ve bilgiyle iligkisi igin bkz.
Polkinghorn, 1983, s. 5 ve http://www.seslisozluk.com/?word=method


http://www.seslisozluk.com/?word=method

hedefler, bu nedenle ana damar {izerinde olmayani gérmezden gelir; verileri belirli
bir prosese tabi tutarak wulasilan soyutlama ve genelleme nihayetinde bir
indirgemedir. Ancak bugiiniin modern sonrasi ortami, tist-anlatilar1 olusturan
kapsayict her kavrami oldugu gibi yontem kavramini da sorgulamaya agmuistir.
Yontemin, degerlendirilen olgu hakkinda {iretilen varsayimi ispatlamak igin
kullanilan bir ara¢ olmasina ihtiyatla bakilmaya baslanmistir. Bugiin gecerliligini
ispatlanabilir olmasindan almayan her ugras alan1 kendine bir bakis agisi, yaklasim
bigimi tarifler ancak bu her seferinde kullanilacak bir sema olmaktan c¢ok,
degerlendirilmeyi bekleyen her 6zgiil konuyla degisen, doniisen, yeniden olusturulan
bir kavrama bi¢imidir. Her baglamda gecerliligi olamayacagini pesinen kabul eden
bir kavrama bi¢imi belirlenimcilikten korunmay1 da saglayacaktir. Belirlenimciligin
himayesindeki yontem diisiincesi pozitivizmin en temel kurucu 6gesidir. Dolayisiyla
en kaba anlamiyla evrensel kurallart kesfetmek pesindeki pozitivizme karsi
gelistirilen elestiriler de yontem merkezli olmustur.” Yéntem elestirisi icinde
metafizigin,® evrensel ve mutlak bilginin elestirisini barmdirir ve metafizigin,

evrensel ve mutlak bilginin elestirisine yontem elestirisi ile baglanabilir.

Yontem, goOriingliniin  kendisini agti@1 ortamdir. Yontemin gegerliligi ya da
giivenilirligi, degerlendirmeye ¢alistigi goriingiiye niifuz edisi ile ilintili olmalidir.
Aksi takdirde agiklayici olmak adina parcalara ayirmak, standartlar belirlemek,
kestirme ¢oziimler sunan regeteler olusturmak ve nihayetinde bir model kurmak,
kesin bir episteme olusturmaya yetecektir ancak goriingiiyli anlamaya yetmeyecektir.

Tam da bu nedenle yontem cevaplara ulastiran bir ara¢ olmanin 6tesinde sorulan

? Yontem kavrami 20. yiizyilin iki kiilt kitabinim isimlerinde de yerini almistir; Gadamer'in “Hakikat
ve Yontem”i (Truth and Metod), Feyerabend'in “Yonteme Karsi”s1 (Against Metod). Bu kitaplardan
ilkinin konvansiyonlar1 temellendirmesi ve getirdigi elestiri daha makul karsilanirken, ikincisi
gorelilige prim verdigi iddiasiyla elestirilere maruz kalmistir. Bernstein’a (1983, s. x-x1) gore
Feyerabend giindelik hayatta yontemle belirlenen bilimin yiiceltilmesini, Gadamer ise anlamanin
ontolojik karakterini deforme ettigi ve sakladig1 icin modern yontem takintisini elestirirler.

? Metafizik, tez boyunca Rorty’nin —Heidegger ve Derrida referansiyla— ve Dilthey’in kullandig
anlamda kullanilmaktadir. Rorty’e gore metafizikgiler; siireklilikleri ararlar, kendi sdzciik dagarindaki
bir diisiincenin gergek bir 6ze dayandigmi diisliniirler, gergek o6zlerin kesfedilmeyi bekledigine
inanirlar, gidimli diisiincenin gayesini, bilme olarak anlamazlar onun yerine gergeklik, nesnellik, dilin
gerceklikle tekabiiliyeti iizerinden belirlerler (Rorty, 1995, s. 53, 115-117). Dilthey’e gore ise
“metafizik diisinmenin modasi ge¢mis tarzidir”, “diigiinmenin tarihselligi ile metafizik c¢elisir” ve
“metafizik, gercegi aciklamanin baslama noktasi olma statiistinii yitirmistir” (Vedder, 2002, s. 291-
292).



sorularin kendisi olmalidir. Bu bakigla tiim tez, mimarhgin i¢inden yapilmaya

calisilan bir yontem sorunsallagtirma ¢abasi olarak okunabilir.

Yontemi, birbirinden bambagka verileri genis kismindan alip isleme tabi tutarak dar
kismindan ¢ikaran, siirece iligkin bir huni gibi diisiiniirsek, yontemin baglam bagiml
ya da tikeli agiga c¢ikaran bir aparat olmadigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla yontem,
tek agiklama bicimi Oneren bir dizgedir ve mutlak belirlenimcilikle karakterize olan
metafizik bir kavramdir; ve bugiin her tiirlii “metafizik arkabah¢e”nin oldugu gibi
yontemin tanimladigi ¢cergevenin de disina ¢ikmak zordur. Bu zorlugu asmak da yeni

yaklagim bi¢imlerine gereksinim duyar.

Yontem bu bahsedildigi sekliyle anlasildiginda, tezin adi yontem olan bir yontemi
yoktur ama degerlendirmeye calistig1 goriingiiye iliskin bir bakis agis1 ya da yaklagim
bicimi siiphesiz bulunmaktadir. Kendi sorunsallastirma bi¢imine uygun olarak
kurgulanmig bu bakis acisi; yapili ¢evrenin degil ancak yapili ¢evre lizerinden
mimarlik bilgisinin nasil iiretildiginin yeniden degerlendirilmesi ve bilgi olarak yapili
cevrenin yeniden anlamlandirilmas: ve kavramsallagtirilmasidir. Bu degerlendirme
ve kavramsallagtirma siirecinde agiklamadan ¢ok betimleme, betimlemeden ¢ok bir

yeniden yorumla edimi ve anlama ¢abasi belirleyicidir.



2. GORUNGUNUN TEMSILI: BILGIi

Mimarlik bilgisinin tanimlanmasi, sinirlarinin belirlenmesi hemen hic¢bir dénemde
bugiin oldugundan daha fazla girdiyi gz oniinde bulundurmak zorunda kalmamustir.
Bu durum, konvansiyonlarin yitimi ile agiklanabilecegi gibi normatif bilginin dogas1
ile de iliskilendirilebilir. Modernlesen her alanda oldugu gibi mimarlikta da pratige
iliskin olanla kuramsal olan, somutla soyut diger bir anlamda temsil edilenle temsil
eden arasindaki iliskinin iyiden iyiye zayiflamasi ve bu ikililerin birbirlerine
minimumda referans vermeleri gozlemlenebilir. Bu durum degisen yasantiya ve
epistemolojiye dikkatleri ¢ekerken, onemli Olgiide modernlesen insanin nesneyi
O6zneden —kendinden— bagimsizlastirmas: ve nesneyi soyut diisiinsel diizlemde
kavramsallastirmasi ile agiklanabilir. Aslinda bu kopus soyutlamada ickin olan
ozelliklerden kaynaklanir; kavramsallagtiran modern insan bilgiyi genelleyerek,
basitlestirerek, simiflandirarak, disarida birakarak, secerek, yok sayarak iiretir.
Dolayisiyla kavramsallagtirma, bir tiir indirgeyerek ayiklama isidir. Cassirer’in
verdigi 6rnek hatirlanacak olunursa, bdylesine bir soyutlayici kurgu disinda diistinen
yerli, irmakta yolunu her seferinde bulabilir ancak tarif etmesi istendiginde
basaramaz ¢iinkii bildigini zihninde yeniden iliretmemistir. Dolayisiyla Cassirer’in
“gercek bilgi“ dedigi bu tiir bir bilme sekli, yine onun deyisi ile “bir tasarimi igerir

ve dnceden varsayar” (Cassirer, 1997, s. 63).

Burada bilgi en genel anlamiyla bir temsil sekli olarak degerlendirilmektedir.
Temsiliyet iligkisinin varligindan bahsedildigi her durumda oldugu gibi bilgi tiretmek
de salt bir yerine gegis degil, yeniden gdriiniir kilma isidir'. Bu nedenle pratige
iligkin olanla kuramsal olan, temsil edenle edilen arasinda dolaysiz bir neden sonug
iligkisinden higbir zaman bahsedilemez. Bu iliski dile geldiginden daha karmasik,

kendine has kodlar1 olan ve bu kodlarin ¢6ziimii ile kendini ele verecek bir iliskidir.

' Mandelbaum'a gére "Bir nesneyi yeniden-sunmaksizin (re-presenting) sadece temsil eden bir bilgi
hi¢bir zaman yeterli degildir: Sadece bilmek istedigimiz seye karsilik gelir ya da onu simgelestirir."
Bkz. Megill, 1998, s. 87. Bu tezde de bilginin bir temsil etme (representing) isi oldugu "yeniden-
sunulmayan bir bilginin" olamayacagi savindan hareketle dile getirilmektedir.



Ne kuram, doygunluga ulagsmis bir pratik yasantidan sonra ortaya ¢ikmistir ne de

soyut olan, somutun kavramsal diizeyde dolaysiz temsilidir.

Bu noktada temsil kavraminin igerdikleri {izerinde durulmalidir. Temsil etmekten iki
farkli sey anlasilabilir. Ilki; dolaysiz bir yerine ge¢me, ayna tutma, aslini isaret etme
iken ikincisi; yeniden sunmak ve anlamlandirmaktir. Dolaysiz bir yerine gegmenin
hicbir durumda gerceklesemeyeceginden hareketle temsil etmek en genis anlamiyla
bir anlamlandirma isidir. Aslinda insan, olgulara ya da goriingiilere iliskin
deneyimleri ile degil onlar1 temsil eden kurgular {izerinden belirlenmis bir diinyada
yasamaktadir ya da bu kurgularin belirledigi diisiince yapilar i¢inde tiretmektedir.
Insanin nesnel diinyaya miidahale etme ihtimali de temsil edenler {izerinden
olusmaktadir. Temsil etmek nereden bakilirsa bakilsin ikincildir. Ancak temsil
etmenin, ayna tutmanin Otesinde bir anlamlandirma isi oldugunun farkina
varilmasinin tarihi ¢ok eski degildir. Bu fark edisle temsil, modern zamanlar i¢in en
ayirt edici kavramlardan biri haline gelmistir.”> Aslinda modern olanin zaafi olarak
goriilen yabancilagsma, anlamsizlik, ayrilma ya da parcalanma temsilden ya da
temsiliyet iizerinden kurulan iligkinin dogasindan kaynaklanir. Aydinlanmadan
bugiline, modernitenin temel sorunsallarindan biri olagelmistir temsil. Siirekli
yeniden {lireterek ikincilligi ile hesaplasilan temsiliyet, her farkli diisiinsel baglamda
degisik yiizler biiriiniir ancak her durumda temsil edenin temsil ettigi seyden kopma
ihtimalini biinyesinde barindirir. Bilgi {iretimi de hem yerine gegme hem de yeniden
sunma ve anlamlandirma olarak bir tiir temsildir. Bu baglamda bilginin ¢ikis noktasi
olarak goriingiiniin ve deneyimin kavramla ya da olugsmus bilgiyle iliskisi temsil

. . 3
izerinden sorgulanmalidir.

Belirtildigi gibi temsil iligkisini salt bir yerine gegme ya da yerini tutma bi¢iminde

anlamazsak, her {retilmis bilgiyi ikincil hali ile bir temsil eden olarak

? Son zamanlarda moderniteyi anlamak ve ¢oziimlemek adina yapilan calismalarda temsiliyet kavrami
o6nemli bir yer tutmaktadir. Foucault bu degerlendirmelerin en ufuk agicilarindan birini yaparken
"klasik cagda temsille ifadesini bulmayan higbir sey verili degildir" diisiincesindedir. Ona gore bu
donemde "temsil en sik1 anlamiyla anlasilmalidir: dil diisiinceyi diisiincenin kendini temsil ettigi gibi
temsil etmelidir." Foucault'nun klasik ¢aga iliskin elestirel degerlendirmesi temsiliyetin; aynisini
gosterme, nesnesiyle tam olarak {ist iiste diisme anlamina gelmedigi {izerine kuruludur. Elestirisini,
hi¢bir temsiliyet iligkisinin bir yerine ge¢me edimi olmadigt {izerinden bigimlendirmektedir.
Foucault'da da temsiliyet bir yeniden anlamlandirma isidir. Bkz. Foucault, 2003, s. 86.

? Adorno, kavram ve goriingiiniin iliskisini benzer bir yaklasimla ele alir. Ona gére “Yapilmasi
gereken, bilginin elestirisi yoluyla, bir yandan kavramla 6te yandan onu karsilayan sey arasinda tam
bir ortiismenin imkansiz oldugunu gostermektir.” Bkz. Adorno, 1998, s. 131.



degerlendirebiliriz. Bu nedenle 20. ylizyilin ikinci yarisinda disiplinlerin sinirlar
yeniden gozden gegirilirken; ilgi, bilginin verili olmadigi bu nedenle de nasil
tiretildigi, tretilmesi gerektigi bir anlamda goriingiliniin nasil temsil edilecegi lizerine
kaymustir. Temsil eden olarak bilginin sinir1 goriingiiniin sinir1 degildir: "bilginin
sinir1, temsillerin kendini diizene sokan isaretlere karsi tam seffafligi olacaktir"

(Foucault, 2003, s. 86).

2.1. Temsil Eden Olarak Bilginin Goriingii ile iliskisinde
Ozne Dolayiminin Belirleyiciligi

Gilinlimiizde bilgi lizerine diisiinen kimsenin, hem kesinlik, mutlaklik, nesnellik gibi
nesneden kaynaklandig1 disiiniilen, hem de onyargi, tarafgirlik, bakis a¢isi, yorum
gibi bilgiyi {reten Ozneyle dogrudan baglantili kavramlarla hesaplagmasi
gerekmektedir. Kabaca bilim devrimiyle birlikte 17. yiizyilda goriiniir hale gelen
Ozne ve nesneyi ayri ayr1 degerlendiren diigiince bigiminin, giiniimiizde bilginin nasil
tretildigi ya da tretilmesi gerektigi konusunda yetersiz kaldigimi sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Icinde gorelilik barmdirmadigina inanilan bilgi, akilla ya da duyularla ispatlanmis
bilgi demek olan bilimdir. Bilim bu anlamiyla doga bilimlerini karsilayan bir terim
olagelmistir. Bir¢ok doga bilimciye gore bilginin bilimsel bir niteliginin olmasi
ancak nesnel olmasiyla miimkiindiir. Nesnellik de ispatlanabilirlik demektir. Ancak
bilginin iiretiminde mutlak nesnelligi saglayan bir ispatin olamayacag: diislincesi
kuramcilar ikiye bolmiistiir. Bir tarafta, 0znenin kendi disinda gordiigli olguyu
degerlendirmesinde, degerlendirmesinin dogruluguna inanmasinda ve
inandirmasinda kanitlara ihtiya¢ vardir ve kanitlarin sagladigi ispatlanabilirlik de
kesinlikle karakterize olur diislincesi, diger tarafta ise dogrulamanin sadece
ispatlanabilirlikten gectigi diistincesini paylasmayan, goriingliniin
degerlendirilmesinde 6zneyi hesaba katan diisiince vardir. Diinyay1 kavramanin 6zne

dolaymm ile gergeklestigi, dolayisiyla mutlak bir gerceklik® olamayacagi ancak

* Pozitivist diisiincenin iyiden iyiye kok saldigi bir ortamda Mannheim mutlak bir gergeklikten
bahsedilemeyecegini sdyleyen erken isimlerden biridir. "Gergekler" bilgi i¢in belli bir diislinsel ve
yasamsal baglam icerisinde olugsmaktadirlar. Kavranabilir ve ifade edilebilirlikleri bir kavramsal
aparat1 igermektedir." Bkz. Mannheim, 2002, s. 126.
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kisilere ve durumlara 6zgii 6zgiil hakikatlerden bahsedilebilecegi diisiincesi’ ilkesel
olarak itiraz kabul etmez gibi goriinse de bilginin kanitlarin1 arayanlar igin
gecersizdir. Doga bilimleri i¢inden, bilginin ancak 6zne dolayimu ile {iretilebilecegine
iligkin diisiinceye kars1 getirilen elestirilerin ilk sirasinda 6zne dolayiminin gorelilige
sebep olacag1 disiincesi gelir. Dolayisiyla yalnizca ispatlanabilir olanin bilgi
olduguna inanlara gore 6zgiil hakikatlerden bahsetmek goreliligi de beraberinde
getirecektir.  Mutlak bir gerceklik arayisindaki doga bilimlerinin, temellerini
sarsacak her alternatif diislincenin gorelilik elestirisine maruz kalma olasilig
yiiksektir. Ciinkii taraf olmak tizerine kurulu bir diisiince sekli elestireni, elestirdigi
diisiincenin karsisina koyma konusunda hemen her zaman oldukga aceleci olmustur.
Pozitivist diisiinceye gore bilgi ispatlanabilir degilse gorelidir. Oysa diisiincelerin
birbiri yerine ancak ikame edilebileceginden yola ¢ikarak karsit olanmi iliretmeye
calismak yerine ispatlanabilirligin farkli kosullarin1 aramak daha verimli tartisma
ortamlar1 saglayacaktir. Ispatlanabilirligin bu farkli kosullarin1 aramaya da ancak

kacinilmaz olan Onyarginin, olumsuz anlamindan kurtarilmasiyla baslanabilir.

Bilimsel bilginin ne olduguna iligkin bu tartismalarin ¢ergevesini, aydinlanma ve
pozitivizm elestirisi ¢izer. Horkheimer ve Adorno (1995, s. 43, 61, 42) pozitivizmin
aydinlanma aklinin yargighigina soyundugunu sdylerken, herhangi baska bir dizgeden
daha totaliter bulmadiklar1 aydinlanmanin, elestirilerden ancak sahte mutlaklik,
bulanik egemenlik, kesinlik ve belirlenmislik gibi ilkelerden kurtuldugu zaman
kurtulabilecegini soylerler. Pozitivizm elestirilerinin ana izlegini mutlak nesnelligin
olmadigi, her kuramin 6znenin durdugu yerden insa edildigi bu nedenle nesnelligi
konusunda en uzlasilmis diisiince yapilarinin bile 6znenin durdugu yer demek olan
ideolojilerin, normlarin, Onyargilarin i¢inden gegerek olusturuldugu diisiincesi
belirler. Bu elestirel tutum farkli diisince yapilart i¢inden farkli baglamda
olgunlasmistir. Doga bilimleri ve felsefe, tarih, sosyoloji gibi insan bilimlerinden
olusan farkli diisiinsel ortamlarin, bu tartismada dikkat cektikleri ortak nokta

degismezlik ve mutlaklikla karakterize olan evrensel, genel, gercek, baslangi¢ gibi

> "[H]em iitopik dogruluk imaji, hem de hakikat fikri, belli bir dénemin algilanabilirliginin somut
bi¢imlerinin iginden dogarlar. Demek ki hakikat kavrami da, tiim zamanlar i¢in siiphe gotiirmez bir
sekilde belirlenmis olmaktan ziyade, tarihsel degisime tabidir. Yani belli bir dénemin hakikat
kavrammin nasil oldugu rastlantisal degildir, onun insasiyla ilgili bir anahtar mevcuttur: Belli bir
donemin paradigmatik bilgi bigimi ve yapisi sayesinde, genel anlamdaki hakikatin ne olabilecegine
dair bir tablo yaratilmaktadir.” Bkz. Mannheim, 2002, s. 309-310.
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temel arayici (foundational) ifadelerin bugiin gelinen noktada zaafli, yetersiz, hatta
anlamsiz kaldigidir. Bu elestirel yaklasimi doga bilimleri icinden gelistiren
kuramcilar® kismen tenzih edilirken, karsi elestirilere daha az maruz kalmuslardir.
Bir hakikat olarak bilginin paradigmatik bir degisim siireci ile tiretildigini savunanlar
arasinda elestirilerin en acimasizina maruz kalanlar, elestirel degerlendirmelerini
insan bilimleri baglaminda yapanlardir. 19. yiizyilin ilk yarisinda Romantikler'le
baslayan aydinlanma ve pozitivizm elestirilerinin’ ana damarmi varolusguluk,
fenomenoloji ve hermeneutik geleneginin i¢inden gelen felsefeciler, Alman diisiince
geleneginin elestirel temsilcileri, yapisalcilik karsitt  Fransiz kuramcilar ve
cercevesini genellikle Amerikali diisiiniirlerin belirledigi pragmatist egilimler

olusturmustur.®

Ideoloji, norm, &nyarg1 olarak 6zne dolayimu, bilginin nesnelliginden bahsedildiginde
yiizlesilmesi gereken temel sorunsallardan biridir. Ozne dolayimi ile olusan ya da
gorliniir kilinan temsil nesnesi, temsil ettigi olgudan ve goriingiiden koparak bu
dolayimu isaret eder. Modernitenin ana damar "problem"lerinden biri olan temsiliyet
aslinda 6zne dolayimini sorunsallastirir. Moderniteyi de belirleyen aydinlanmaci
pozitivist gelenek nesnelligi 6znel olmayan olarak tanimlamis ve nesnellige ulagsmak
adina adeta 6zne dolayimindan kurtulmay1 hedef se¢mistir. Ancak bugiiniin modern
sonras1’ ortam bilginin ancak 6zne dolayimiyla ya da 6zneler-arasi (intersubjective)
bir iletisimle fiiretilebilecegi konusunda uzlasmalidir. Ozne dolaymmmin bilgi
tiretimindeki konumuna iligkin tartismaya ancak Oznenin belirleyiciligi kabul
edildikten sonra baglanabilir. Aksi takdirde disaridaki gerceklik diisiincesi ve bu
gercekligi arama c¢abasi 19. yilizyilldan bugiine katedilen yolu goéz ardi etmek

olacaktir.

® Bkz. Koyré, 2000; Kuhn, 1995; Snow, 2001; Moles, 2001; Toulmin, 2002; Capra, 1983; Prigogine
ve Stengers, 1998; Polkinghorne, 1996, 1983. Bu isimler i¢inde Kuhn’un ayr1 bir yeri vardir. Cok
kisa siirede ¢ok etkili olan kitabi ‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi’yla bilimsel bilginin iiretiminde
pozitivist yaklasimin zaaflarimi ustalikla gostermistir.

Romantizm rasyonalizm iliskisi i¢in bkz. Toulmin, 2002, s. 203-205.

¥ Nietzsche, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ricoeur; Benjamin, Adorno, Horkheimer; Foucault,
Deleuze, Guattari, Derrida, Baudrillard, Virilio, Lyotard; Rorty, Feyerabend vb. Feyerabend
pozitivizmin hipotetik timdengelim yontemi ile ulasmaya calistig1 evrensellik iddialara kars1 tutum
alanlar arasinda diisiincelerini daha da keskinlestiren dili ile hem en ilgi c¢ekici hem de en ¢ok
elestirilen isim olmustur. Bkz. Feyerabend, 1999a ve 1999b.

? Moderniteyi farkl: tarihsel araliklarda konumlandiran farkli diisiinceler i¢in bkz. Toulmin, 2002, s.
13-16, Berman, 1999, s. 30.
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Gorilinglintin mutlak gergekliginin olmadig: diistincesi baska bir deyisle goriingiiniin
0zne dolayimmi ile bilgi haline gelerek anlam kazanmasi, 6znenin salt bir katalizor
olmadigina igaret eder. Anlam 6znenin disinda duran bir olgu olmadig: gibi goriingii
de ancak 6znenin goriingiiye iliskin yorumudur; anlamlandirma edimi anlam kurucu
Oznenin goriingii ilizerinden {irettigi bilgidir ve ancak O6znenin yonelmisliginden

bahsedildiginde kendini gosterir.

Dolayisiyla anlamin kaynagi meydan okumay1 gerektiren diisiinsel bir ¢cabadir ve bu
her insanda kendiliginden bulunmaz.'® Bilgi de nihayetinde bambaska kanallar
tizerinden ulagilmis anlamli bitiinliikler olduguna gore bilgi tiretimi, tamamen 6zne
merkezli bir etkinliktir. Bakilan sey hakkindaki yargi higbir zaman ondan
kaynaklanmaz, bakilanda i¢kin olmayan bu yargi olsa olsa bakanla ya da bakanin
bakis big¢imiyle ilgilidir: “Bir seye dosdogru, yani gayri sahsi, nesnel bir bigimde
bakarsak, sekilsiz bir noktadan bagka bir sey gormeyiz, nesne, ona ancak “belli bir

acidan”, yani arzunun destekledigi, niifuz ettigi ve “carpittigi

baktigimiz takdirde acik segik 6zellikler kazamr”'" (Zizek, 1999, s. 27).

sahsi” bir bakisla

2.2. Mutlak Bir Model ve/veya Hakikat Olarak Bilgi

“Orada, digarida kesfedilmeyi bekleyen hakikat diisiincesinden vazge¢memiz gerekir demek,
orada disarida hakikat olmadigim kesfettik demek degildir” (Rorty, 1995, s. 30).

Bilim kelimesinden doga bilimlerinin anlasilmasi; sadece bilimsel bilginin bir bilgi
olarak degerinin oldugu diisiincesi; ancak bilimsel bilginin nesnel, saf, mutlak, kesin,
dogru, evrensel oldugu diisiincesi;'* bilginin tarihsel, kiiltiirel ya da sosyal baglamla

iligkilendirilmeyen tek bir rasyonel akil yiiritme ile ya da ampirik yontemlerle

10 n

"

... insan 6zl geregi anlama istegi ile dolup tagmaz." bkz. Koyré, 2000, s. 255. "... insan, yasam
ve dogadan hicbiri bilginin merak uyandiriciligina kendilerini spontan ya da pasif bir sekilde
birakmazlar." bkz. Foucault, 2003, s. 79. "Ironist, —Rorty’de ironist, “hi¢bir seyin esas dogas1, gercek
bir 6zii olmadigint diisiiniir” ve “nihai sdzciik dagarlarinin ve bdylece benliginin olumsalliginin ve
kirtlganliginin daima farkindadir” (1995, s. 116-115)— agisindan "tiim insanlar dogasi geregi bilmeyi
arzular" ya da "hakikat insan zihninden bagimsizdir" gibi tiimceler sadece nihai sdzciik dagarmin,
Batimin sagduyusunu —Rorty’de ironinin karsit1 sagduyudur (1995, s. 115)— asilamak i¢in kullandig1
yavan sozciiklerdir." bkz. Rorty, 1995, s. 118.

" Bu diisiinceye, tez yazarmmn dikkatini, Siikrii Argm’in “Tasraya iceriden Bakmak Miimkiin
miidiir?” isimli metni ¢ekmistir. Argin, 2005, s. 292-291.

12 Bilim kelimesinin zamanla doniisen ve degisen anlami i¢in bkz. Collini, 2001, Snow i¢inde, s. 7, 8§,
11 ve bilim kelimesinin kesin olmayan bilgiyi de kapsamasi gerektigine iligkin diisiinceler igin bkz.
Moles, 2001, s. 17.
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tretildigi diisiincesi hala bugiliniin diisiinsel ortamini1 o6zellikle de reel diinyay1
belirler. Ancak bilginin nesnelligine duyulan inancin sarsilisina iliskin
degerlendirmeler hem doga bilimleri i¢inden bilim tarihi ve felsefesi ile ugrasanlar
tarafindan hem de farkli disiplinler i¢inden epistemoloji baglaminda yapilmaktadir.
Pozitivist bilgi liretimine getirilen elestirel degerlendirmelerin ortak noktasi, bilgi
tiretiminin ancak 6zne dolayimi ile gergeklestigi bu nedenle hangi ispatlanabilirlik
slizgecinden gegerse gecsin bilginin mutlak nesnelliginden bahsedilemeyecegi
izerinde yogunlagmaktadir. Bu elestirel bakisa gore her tiir bilgi ancak iiretilebilir ve
tiretilmis bilgi mutlak bir model olmaktan ¢ok bir hakikat onerisidir. Zaten hakikatin
bir kere 0Ozne tarafindan kuruldugu saptaninca, onun aci8a c¢ikardiklar1 kadar
orttiikkleri ile, iceri aldiklar1 kadar disarida biraktiklar1 ile, sectikleri kadar
se¢(e)medikleri ile malul oldugu pesinen kabul edilmis olur. Bu kabul de hakikatin

ancak bir oneri olabilecegini, hakikat Onerisi ifadesinin yersiz oldugunu gosterir.

Her ne kadar Ronesans’tan beri 6zellikle de doga bilimlerinde yaygin inang hakikatin
kesfedilir oldugu lizerine odaklansa da Rorty’e gore Alman idealizmi hakikatin
kesfedilir mi yoksa icat edilebilir mi oldugu konusunda kisa omiirlii ve doyurucu
olmayan bir uzlasidir. “Ciinkii Kant ve Hegel, hakikatin “orada, disarida” oldugu
diisiincesini reddederken yolun ancak yarisim1 katetmislerdi. Ampirik bilimin
diinyasin1 yapilmis bir diinya olarak gérmeye istekliydiler. Ama zihnin, tinin, insan
benliginin derinliklerinin yaradilistan gelen bir dogaya sahip oldugu konusunda 1srar
ettiler. Bu hakikatin yarisinin yapildigir anlamina geliyordu. Daha yiiksek hakikat,
zihin hakkindaki hakikat, felsefenin yetki alani hala yaratimdan ziyade kesif
meselesiydi” (Rorty, 1995, s. 25). Doga bilimlerinin yaklagiminin, en azindan 16.
yilizyildan beri hakikatin yaratilir degil kesfedilir olmasi oldugu diisliniildiigiinde
Alman idealizminin diisiince diinyasina aldirdigi yol yabana atilmaz diizeydedir.
Ancak hakikatin kimi alanlarda yaratilir kimi alanlarda kesfedilir oldugunu
diisiinmenin gecersizliginden bahsetmek hakikatin gdrece oldugunu savunmak
anlamina gelmemektedir. Hakikatin icat edilir ya da yaratilir oldugu savi 6znenin
hakikat kurucu olarak pozisyonunun tariflenmesini gerektirmektedir. Ancak su nokta
gozden kagirilmamalidir; hakikatin orada, disarida duran bir gergeklik olmadigi ya da

gerceklikle Ortlismedigi diislincesi, en kaba anlamiyla hakikatin 6zne tarafindan
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uydurulmus oldugu anlamma gelmemektedir.'”® Kesfedilmeyi bekleyen hakikat
diisiincesinden vazge¢mek, olsa olsa paradigmatik bir diisiince bigimini

ongormektedir.

Hakikatin ne’ligi lizerine yapilan tartigmalarda, gecerliliginin kabul edilmesi olduk¢a
glic olan 6zne dolayiminin kaginilmazligi saptandiktan sonra 6zne dolayiminin
oldugu bir yerde goreliligin tuzagina diismeden “nesnel” verilere ulasilabilinir mi?
sorusu sorulmalidir. Bu sorunun cevabi nesnellikten ne anlagilmasi gerektigi
tartisilarak agikliga kavusacaktir. Bu tartismaya temel arayici (foundational)
yaklagimlarin akil, gozlem ya da deney yoluyla ulasilan ispatlanabilirlik demek olan
nesnellik anlayis1 bir kenara birakilarak baglanmalidir. Dolayisiyla nesnellik ig¢in
pozitivizmin ¢izdigi tartigmali ¢ercevenin kapsami genisletilmeli, bu cergeve
nesnelligi; Ozneler-arasi, baglam bagimli, belitlere ya ad 6n kabullere dayanan
konvansiyonel ve kolektif bir bakisla tartisan diisiinceleri kapsar hale getirilmelidir.
Ancak doga bilimleri de dahil olmak iizere bilginin iiretiminde bu kavramlar
merkeze alan yaklagimlarin 6nemi anlasilmis gibi goziikse de gegerliliklerinin
oldugundan ya da ortamu belirlediginden bahsetmek giigtiir. 19. ylizyilin ilk yarisinda
baslayip 20. yiizyilin ikinci yarisinda epistemolojik bir degisimi Ongoren elestirel

diisiinsel yaklagimlar bilgi iiretim mekanizmalarmna yeni yeni niifuz edebilmektedir.'*

Nesnelligi ispatlanabilirlik yerine yukarda bahsedilen iic kavramdan biri olan
Ozneler-arasilikla acgiklamaya c¢alisanlar genelde sosyal bilimlerden hareket

edenlerdir.””  Bilgi iiretimini bilgi sosyolojisi baglaminda ele alan Mannheim

" Rorty’nin hakikatin, gerceklikle iliskisi hakkinda Nietzsche ve Derrida iizerinden yaptigi
degerlendirme igin bkz. Rorty, 1995, s. 31. “Nietzsche “hakikat gergeklikle tekabiiliyet meselesi
degildir’den “hakikat dedigimiz seyler yalnizca yararli yalanlardir”i gikarsamasi yiiziinden birgok
karigikliga neden oldu. Zaman zaman ayni karigiklik metafizikgilerin bulmayr umdugu gibi bir
gergeklik yoktur’dan “bizim ‘gercek’ dedigimiz sey gergekten gergek degildir”i ¢ikarsayan Derrida’da
da bulunur. Boylesi karigikliklar Nietzsche ve Derrida’y1 6zgondergesel (self-referential) tutarsizlik
—kendilerinin bilinemez oldugunu ileri siirdiikleri seyleri bilme iddiasi— su¢lamalarina maruz birakir.”

14 Sosyolojide Durkheim kadar Scheler, Mannheim, Schutz da belirleyicidir, dilbilim ve antropolojide
yapisalcilik, post-yapisalc elestirilere maruz kalmaktadir, tarih yaziminmn farkli alanlarinda yazarin
bakis agisinin belirleyiciligi konusunda neredeyse fikir birligi olusmustur; Braudel, Carr, Colinwood,
Muslow, White, Tosh, Jenkins gibi tarihgiler ve tarih felsefecileri doga bilimlerinin yéntemlerinin
golgesindeki tarih yaziciliginda elestirel konumlariyla dikkat cekmektedirler, mimarlikta fenomenoloji
ve hermeneutik temelli ¢aligmalarin doniistiiriicii etkilerinden bahsedilmektedir ve felsefe s6z konusu
oldugunda bilginin nesnelligi, genel gegerliligi ya da evrenselligi neredeyse tamamen gecersiz
diistinsel kategorilerdir.

'> Mannheim bilgi sosyolojisini olusturan isimlerden biri olarak bilginin 6zneler-aras1 niteliginden ilk
bahsedenlerdendir. Mannheim’dan bir kusak sonra Bauman da bilgi {iretiminde toplumsal
belirleyicilere dikkat ¢eker. Bkz. Bauman, 1996, s. 52.
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gozlemcilerin bakis agis1 ve bunlarin etkilesimi ile {retilen bilgiye iliskin
degerlendirmesini diislincenin 6zii olarak degerlendirdigi ideoloji ve iitopya
kavramlar1 {iizerinden yapar. Mannheim bilginin toplumsal ve kisisel olarak
iiretildigini séyleyen ilk isimlerden biridir'® ancak kimi erken 20. yiizy1l metinlerinde
oldugu gibi Mannheim’mn ‘Ideoloji ve Utopya’sinda da kararsizliklara ve bundan
kaynaklanana ¢eligkilere rastlanir. Hekman’a (1999, s. 24) gére Mannheim bilgi
sosyolojisi baglaminda pozitivist gelenekten kopusu temsil eden bir isim olmasina
ragmen metinleri, pozitivist varsayimlar barindirmaktadir. Bu ¢eligki bir yana felsefi
ya da epistemolojik olmayan bakis acisiyla —ki pozitivizm elestirisi genelde
epistemolojik diizlemde yapilmistir ve yapilmaktadir— Mannheim bilgi iiretiminin
Oznelerin etkilesimi ve sosyal olusumla iligkisine dikkat ¢ekerek konuya kapsamli bir
cergeve cizmistir. Mannheim’in diisiincesini dogrulugun goreli oldugu inanci
bicimlendirse de goreli kurgular olarak degerlendirdigi ideolojileri elestirmekten geri
durmamistir. Mannheim, Schutz gibi kisisel yonelmisligi degil 6zneler-arasilig1 bilgi
tiretiminde esas alir. “Mannheim’da bilgi sosyolojisinin odagi bireysel diislince degil,
fakat sosyal konumdur.”'” Bilginin kisisel yonelmislikle iiretildigi diisiincesi,
bilginin sosyal bir ortamda iiretilmesinden daha fazla gorelik problemleri

barindirmaktadir.

Mannheim’a gore teorik biling, yasamin i¢indeki pratikler tutarli olmayan kategoriler
tizerinden degerlendirilmeye basladiginda yanlis biling olacaktir. “Yanlis biling”in,
burada, mutlak sonsuza dek degismeyen varolus karsisinda degil, yeni ruhsal
pratiklerde ve siirekli olarak yeniden sekillenen varolus karsisinda basarili olmadigi
anlagilmaktadir” (Mannheim, 2002, s. 118). Bu nokta da Mannheim’in kullandig1
anlamda ‘yanlis biling’, teorik bilincin ideolojik diisiince yapilarina angaje olmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla “ideolojik” islevin “tuzaginda” isleyen pratik ve
eylemler, mevcut igsel ve dissal varolusu aydinliga kavusturmaktan ziyade gergek
anlamin {stiinii 6rten unsurlar, yani oncelikli olarak kdhnelesmis normlar, yozlagmis

diisiince bi¢imleri ve diinyayr yorumlama bi¢imleridir” (Mannheim, 2002, s. 119).

' Weber, Scheler, Schutz bilgi sosyolojisini pozitivist bakis agisini elestirerek kuran diger isimlerdir.

'7 Bilgi sosyolojisinde fenomenoloji temelli bir yaklasim getiren Schutz’da anlamun, bireyselligi ve
kisisel yonelmisligin, goreliligi getirdigine iliskin diisiince i¢in bkz. Hekman, 1999, s. 46-47.
Hekmana gore Schutz anlamin bireyselligi iizerinde durarak hem anlamin olusum siirecinde dilin nasil
calistigint yanlis kavramigtir hem de aydinlanmanin 6znellik nesnellik ayrimindan kurtulamamastir.
Mannheim’in bilgi sosyolojisinde ise odagin, bireysel diisiince degil sosyal konum olduguna iliskin
diistincenin degerlendirmesi i¢in yine bkz. Hekman, 1999, s. 112.
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Bu nedenle yeni gerceklige yetisemeyen bu biling Mannheim'da yanlis ve
ideolojiktir. Ideolojik belirleyicilerin dayatmacihigina iliskin diisiinceler tam da her
tir diistincenin ideolojiler icinden gecgerek sekillendiginin alt1 ¢izilmektedir.
Dolayistyla ideoloji bir yandan “kismi bir etkinligi ya da goreli bir hakikati mutlak
kildig1” (Lefebvre, 1998, s. 100) i¢in sakinilmasi gereken bir diislinsel yapidir, diger
yandan bir durus tanimladigi ve bu durus olmadan diisiiniilemeyecegi i¢in
kacinilmazdir. Mannheim’in da bilgi iiretiminde hem kesinligin tasfiye edilmesine
hem de bu siiregte ideolojik dnyargilarin kaginilmazligina ayn1 anda vurgu yapmasi

bir tutarsizlik ya da celigki olmaktan ¢ok erken yapilmis isabetli bir saptamadir.

Ideolojilerin getirdigi deformasyonlardan en az etkilendigi icin yanlis olmadig
diisiiniilen teorik bilincin kalesi sayilan mutlak model olarak bilgi, betimleyici bir
bakis agisiyla iiretilen bilginin sahip oldugu paradigmatik yapiya benzer bir kurguyla
kendini var etmektedir. Ispatlanabilirliginden aldig1 giicle konvansiyonel
belirleyiciligi olan bu mutlak bilgi bile ancak bir 6neridir ve hakikat {izerine yapilan
her tirlii sorgunun nesnesidir. Zaten hakikat arayisinda ancak paradigmatik
diistincenin  iirettigi  bilgi hakikatin ne olabilecegine dair bir ¢erceve
sunabilmektedir.'"® Dolayisiyla mutlak gerceklik arayisi yerini hakikati anlamaya
biraktigindan beri paradigmalarin var ettigi diisiince konstriiksiyonlar1 iizerine

tartisilir olmustur.

Stiphesiz hakikat sorgusu ¢ok daha kapsamli felsefi bir ¢alismay1 gerektirmektedir.
Bilginin mutlakligina iligkin inancin panzehirini barindirdigi igin bilgi iiretimi
konusunda diisiinen herkesin yolu hakikate iliskin sorgulamalarla kesismektedir.
Gadamer’in kiilt kitab1 “Truth and Method”un sagladig1 ag¢ilimlardan yararlanilarak
yapilacak bir hakikat sorgulamasi da bilginin 0zneler-arasi, baglam bagimli ve
konvansiyonel ya da kolektif oldugu diislincesine gdtiirecektir. Mannheim’in bilgi
sosyolojisi, bilginin 6zneler-aras1 niteligini ve kolektifligini 6ne ¢ikarirken bilginin

baglam bagimli oldugu diisiincesine siipheyle bakar.'” Oysa hakikat olarak bilginin

'® “Hakim epistemolojik yaklasimin kismiligi"ne inanan Mannheim’m bu konuda yaptigi erken
sayilacak yorum i¢in bkz. Mannheim, 2002, s. 310. “[HJem iitopik dogruluk imaji, hem de hakikat
fikri, belli bir donemin algilanabilirliginin somut bigimlerinin i¢inden dogarlar. Demek ki hakikat
kavrami da, tiim zamanlar icin siiphe gotiirmez bir sekilde belirlenmis olmaktan ziyade, tarihsel
degisime tabidir. Yani beli bir donemin hakikat kavraminin nasil oldugu rastlantisal degildir, onun
ingastyla ilgili bir anahtar mevcuttu. Belli bir donemin paradigmatik bilgi bigimi ve yapis1 sayesinde,
genel anlamdaki hakikatin ne olabilecegine dair bir tablo yaratilmaktadir.”

' Bkz. Mannheim, 2002, s. 55.
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tarihsel ve sosyal olarak belirlendigini kabul etmek, bilginin baglamsalligin1 kabul
etmek demektir. Nasil ki bilginin 6zneler-aras1 niteligi onu 6znelcilige siiriiklemezse
bilginin baglam bagimli olusu da onu gorelilige gotiirmez. Baglam bagimli olmak
dogru ya da yanlis hig¢bir dl¢iitiin bulunmamasi anlamina degil, ol¢iitlerin her baglam

icin yeniden belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Baglam belirlemek bir mutabakat: dngériir. Ilke olarak mutlak bir gerceklikten sz
edilemeyecegine ve insan zihni de bir tabula rasa olmadigina gére hem ispatlanabilir
oldugu sanilan hem de goreli oldugu diislinlilen her tiir bilgi konvansiyonlarla
gecerlilik kazanmaktadir. Konvansiyonlarin belirleyicilik diizeyi 6zneler arasindaki
etkilesime baghdir ve her farkli baglam icin tartisilabilir; ancak gecerliligi insanin
disinda aramak temel arayici yaklasimlari ¢agirmak olacaktir. “Yeni kesinligin
dayandigi tek zemin, insan goriisii oldugu i¢in, hakikate gotiiren asal yol tartigmadir.
Hakikat insan yapimidir, insan akli en {istiin otoritedir, insan insani ger¢ekligin
diizenleyici giicii olarak kendine yeterlidir; gercekligin kendisi, insanin —iyi ya da
kotii— iradesine gore yapilmaya, bozulmaya, yeniden yapilmaya hazir ve esnektir”

(Bauman, 1996, s. 48).

2.3. Temsil Edilen ve Temsil Eden Arakesitinde Ara¢/Yontem/Dil

“[B]ilim sozde bagslar sozde biter” (Whorf, 2000, s. 220).

“Dilin diistinceyle iliskisi nedir?” Boylesi sorulart yanitlamaya ¢alismamalyiz ¢iinkii bunun
yvapilmast ya indirgemeciligin asikar basarisizliklarina ya da yayilmaciligin kisa omiirlii

basarilarina yol agar” (Rorty, 1995, s. 35).

Temel arayic1 yaklasimlar olarak evrenselcilie, aydinlanma idealizmine,
pozitivizme, yapisalciliga getirilen elestiriler dilin diginda bir gerceklik dngdrmeleri
tizerine odaklanir. Dili ve sozii merkeze alan modern sonrasi yaklagimlarin
olusturdugu bu elestiriler, bilgiyi, nesnenin ya da diisiincenin gostereni olarak

degerlendirmezler baska bir ifadeyle bilgiyi, dilin disinda bir olgu olarak gérmezler.

2 “Tipki uzaydaki her Slgiimiin 1513 dogasina bagh olmasmin, 6lgiimlerimizin keyfi oldugu
anlamina degil, fakat sadece onlarin 1518in dogasi ile iligki iginde gecerli olmasi anlamina gelmesi
gibi, bizim tartijmamiz i¢in de s6z konusu olan sey, keyfilik anlaminda rolativizm degil, fakat
kontekstiializmdir.” Hekman, Mannheim’in bu sdzlerine ragmen onun tim diisiincenin mi yoksa
sadece tarihsel bilginin mi baglam bagimli oldugu konusunda tereddiitlii oldugunu bu nedenle de
radikal imalardan kagindigini sdyler, bkz. Hekman, 1999, s. 83.
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Gergeklik ya da temel olusturmak adma 6z arayisi, gerekcelerin ancak olgiitler
koyarak olusturulabilecegi diisiincesi, dili gerceklikle Ortlistirme ¢abast bu
elestirilerin, sarsmaya ¢alistiklar1 yaklasimlardir. Modern sonrasi elestirel diisiinceye
gore dil kendi basina gercekligi olan bir goriingilidiir, kendi olusum kosullar1, kdkeni
ve bicimi vardir. Dolayisiyla yapitin ya da bilginin olusmasini saglayan bir arag,

gereken ya da yontem degildir.?'

Dilin agiga cikaran, gosteren, ifade eden bir ara¢ olmadigi diisiincesi hakikat ile
iligkisini sorgulamay1 gerektirmektedir. Nasil ki diinya kendi basma dogru ya da
yanlis, iyi ya da kotii olamazsa her diinya betimi de hakikati yaratma yolunda atilmig
bir adim sayilamaz; yalnizca bu betimlerin baska degisle diinyay ele alis bi¢iminin,
dogrulugu yanlishigy, iyiligi kotiiligl ya da gegerliliginden bahsedilebilir. Dolayisiyla
diinyay1 betimleyen dil, temel bir hakikat kurucudur. Zaten dili bir kere hakikat
kurucu olarak kabul edersek tek basina ispatlanabilirlik arayisi da mesrulugunu
yitirecektir. Rorty, Kuhn’un degisimler —6zellikle bilimsel degisimler— iizerinden
yaptigr ¢Oziimlemeleri g6z Oniine alarak kiiltiirel degisimlerin, Olgiitlerin
belirleyiciliginde ya da keyfi kararlarin uygulanmasi sonucu gerceklesmedigini
sOyler. Ona gore “Boylesi meselelerde karar dlgiitlerini ne kendi i¢imizde aramaliyiz
ne de diinyada. ... dlgiitler arama ayartisi, bizim igerisinde diinyay1 ya da kendimizi
aligkanlikla betimledigimiz bir¢ok dil arasindan birine imtiyaz tanima ayartisinin
sonucudur” (Rorty, 1995, s. 28). Rorty’de oldugu gibi pozitivist gelenegin
elestirilerinin bir¢gogunda dilin olumsallig1 belirleyici olmustur; hem betimler olarak
tiimceler olumsaldir hem de bu tiimcelerle yaratilan hakikatler. Dilin olumsalliginin
kabul edilmesi mevcut konvansiyonel dillerin kullaniminin yetersiz ya da gecersiz
kaldigi durumlarda yeni diller yaratilabilme olasihgma isaret eder.”” Yeni diller
yaratma olasiligi da hakikatlerin kesfedilir mi yoksa icat edilir mi oldugu sorusunda

ibrenin icat edilir yoniine kaymasini saglar.

Stiphesiz yeni diller kurmak demek tiimiiyle olmayan yeni bir kodlar dizgesi

olusturmak demek degildir. Dilde iletisim kurmak onkosul olduguna, iletisim de

! Rorty, dilin ara¢ olmadigina iliskin diisiinceyi Davidson’un yaklagimi baglamida ele alir. Bkz.
Rorty, 1995, s. 33.

> Ergiiven, gorsel sanatlar iizerinden yaptigi ¢oziimlemelerde dilin olumsalligma vurgu yapar.
"Devraldig1 dil'de bir tiirlii konusamayan sanatci, kekelemeyle oyalanma yerine, ilkin anlasilmakta

zorlansa bile buna itiraz hakkini kullanarak, kendi diliyle konugma yolunu se¢mistir." Bkz. Ergiiven,
2002, s. 304.
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toplumsal uzlasimi gerektigine gore kurulan dilin kisisellikten kurtarilmasi gerekir ki
bu da kisisel tercihler, manipiilasyonlar ya da cebri mesrulastirmalarla gerceklesmez.
Bu nedenle tiimiiyle yeni bir dil kurmak neredeyse imkansizdir. “Metafizigi sarsmak
icin metafizigin kavramlarindan vazge¢menin bir anlami yoktur ¢iinkii metafizigin
tarihine yabanci higbir dil —sentaks, leksikon— yoktur...” (Derrida, 1978, s. 280).
Burada yeni dil kurmakla asil kastedilen mevcut dil icinde yeni egretilemeler
olusturmaktir. Bilinen sozciiklerin bambaska anlamlara gelmesini saglayacak
alternatif kullanimlar gelistirerek  olusturulacak egretilemeler yeni sdzciik
dagarlarinin kaynag olurlar. Yeni sozciik dagar1 hicbir zaman hakikate eski ya da
mevcut sozciik dagarindan daha fazla yakin oldugu savunusuyla kendini var edemez.
Her ne kadar hem sanatlarda hem doga bilimlerinde degisimlerin asil tetikleyicisi
olarak egretilemelerle kurulmaya calisilan yeni sdzcilik dagarlar1 gegerliliklerini farkl
Olciitlerle saglamaya calismis olurlarsa olsunlar; yeni olan gegerliligini olsa olsa
herhangi bir sézciik dagar1 olusunu kabul ederek kendini hakikatin farkli noktalarina

yaklagmakla kabul ettirebilir.

Aydinlanma elestirilerinin gittikce keskinlik kazandigi 20. yiizyilin moderniteyi
sorunlagtiran ortamindaki dilin belirleyiciligi her {iriiniin bir metin gibi okunmaya ve
yorumlanmaya ihtiyacinin olduguna iliskin diisiinceleri beraberinde getirmistir. Bu
durum “s6z”iin 6ne c¢ikisin1 ve ona bicilen kapsayici gorevi aciklamaktadir.
Her soz aslinda hakikat icin kurucu bir argiimandir. Hi¢ siiphesiz bu argiimanlar
kurulduklart sozciik dagari/dil i¢inde anlamli ve anlasilirdirlar. Zaten “Tanidik ve
eskiden beri icra edilen bir s6zclik dagarina karsi ¢ikan argiimanlar ileri siirmek, bu
argiimanlarin tam da bu sézcilik dagar igerisinde ifade edilmesi beklentisine girildigi
icin sorun ¢ikarir” (Rorty, 1995, s. 31). Bu nedenle ¢ogu zaman yeni argiimanlar yeni
sOzciik dagarlarint gerektirir. Aydinlanmanin rasyonel aklini elestiren kanadin
bayraktarlarindan olmayan Lefebvre bile nesnellik s6z konusu oldugunda dilin ya da
anlamli dilsel biitiinliikler olarak s6ziin hakkini teslim eder: “Nesnel” kesinlik edim
olarak 6zneden ya da yapit olarak seyden degil, yapilar1 “gerceklik” ile 6zdeslesen
dilden gelir” (Lefebvre, 198, s. 14).

Fenomenoloji ve hermeneutik gelenegi de dili bir semboller dizgesi olmanin 6tesinde

bir olusturucu olarak degerlendirmistir. Heidegger’in dilin diisiincenin evi olduguna
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dair vurgusu O6nemlidir. Bu bir anlamda aracin amacin kendisi olmasidir.”
Dolayisiyla dil sadece diisiinceyi viicuda getiren, onu temsil eden bir ara¢ olmaktan
ote, onu sekillendiren bir dizgedir. Megill, dile bicilen bu ayricaligi, "dilin diinya-
yaratan, bizi bir sekilde yepyeni bir deneyim diizeyine ¢ikaran oldugu fikrini ortaya
atan" Nietzsche gibi Foucault, Derrida ve Heidegger'in de estetist konumlarinin
zorunlu bir sonucu olarak goriir. Nietzsche'de dile bicilen bu konum tartismaliyken
Heidegger de dil diisiince, diisiince de dildir. Bu nedenle "dil deneyimi diisiincenin
kendisiyle ve kendisine karsi yasadigi bir deneyimdir."** Son kertede diisiincenin
degiserek doniismesi dildeki doniismeye kosuttur, daha keskin bir ifadeyle
diistincenin kendisi olan dil ve dilin kendisi olan diisiince birbirini aragsallastirmadan

var olurlar.

Diislincenin degisiminde araglar olarak sdzciik dagarinin degisimi kadar yontem
olarak dilin formunun degisimi de belirleyicidir. Dil i¢in sdylemek ve yazmak iki
temel formdur ve dilin olusumunda dilin farkli formlarda goriiniir hale gelisinin
farkli  sonuglar doguracagi rahatlikla sOylenebilir. Zaten dil iizerinden yapilan
degerlendirmeler bir¢cok alanda arag, yontem ve bigim iligkisinin aydinlatilmast i¢in
yol gostericidir. Bu baglamda Ong’un sozlii ve yazili kiiltiiriin farkina iliskin
sOyledikleri, yontemin bi¢imlendirmedeki belirleyiciligine dikkat ¢eker. Dolayisiyla
dil ve dilin formlar1 diisiinceyi dislastiran temsil eden bir aparat olmaktan ote

diistince kurucudur.

“Her dilin arka planindaki dilsel sistem (diger bir deyisle gramer) sadece diislinceleri
telaffuz etmeye yarayan bir yeniden iiretim sistemi degildir, daha ¢ok bir diisiince
sekillendiricisidir, bireyin zihinsel etkinligini siirdlirmesi, izlenimleri ¢oziimlemesi

25 <
”“° Yine

ve mevcut zihinsel birikimi sentezlemesi igin bir program ve rehberdir.
Whorf’a (2000, s. 221) gore bilimsel aragtirma; ¢oziimlemek, karsilastirmak,
indirgemek, sonug¢ ¢ikarmak, varsaymak, kuramsallastirmak, test etmek, ispatlamak
gibi bir dizi sozciik ve climleyle baglar. Ayn1 baglamda Ong, Whorf un sdylediklerini
bir adim daha ileriye gétiiriir; dilin formlarmin kullaniminin da basit bir tercih farki,

pasif bir betimleme isi olmadigini, s6zlii ve yazili dil kullanimmin diisincenin ve

> “Dili, dilin disinda bir seyle temellendirmek istemedigimiz gibi baska seyleri dil araciligiyla
aciklamayi da istemeyiz.” Bkz. Heidegger, 1975, s. 191.

# Bkz. Megill, 1998, s. 253.
* Whorf’un diisiincelerine Feyerabend surada dikkat gekmektedir, Feyerabend, 1999b, s. 209-211.
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anlamin olusumunu farkh sekillerde yonlendirdigini ve belirledigini 6ne siirer.”
Ong’un bakis acisim1 goz oOnilinde tutarsak, dilin formu da dil gibi dontstiiriicii bir
etkiye sahiptir; sozlii kiiltiirde aktarimi kolaylagtirmak adina tekrarlarin gerekliligi
diisiinceyi de sinirlamaktadir oysa yazili kiiltiir i¢in biriktirme bir sorun olmaktan
cikmistir ve diisiincenin ¢esitlenmesinin Oniinde bir "engel" kalmamistir. Baglami
bozmaya ve yeniden tanimlamaya olanak veren bu nedenle sdylenene gore kendine
daha 6zerk bir alan tanimlayan yazilan, dile iliskin aracsallik tartigmalarinda daha
verimli bir gergeve ¢izmektedir.”” Dolayisiyla dil gibi her tiirlii dilsel ifade bigimi bir
aract olmanin Otesinde diisiince olusturucudur. Arag¢ olarak dil fikri gibi dilin
formlarindan salt bir diglastirma yontemi olarak bahsetmek de incelmemis bir
yaklagim olarak dilin dogasin1 anlamaktan uzaktir. Aragsallik ikincil ve asil, arayan
ve aranan gibi kategorileri yaratarak dilin Ozerkliginden bahsetmeyi
olanaksizlastiracak —hakikatin bulunmak i¢in bekledigini 6ngoéren— teleolojik
hedefler belirler tam da bu yilizden hem ara¢ olarak dil hem de amaci olan dil
diisiincesi kapsamli bir anlama ¢abasi i¢in yetersizdir. Bu nedenle amag tanimlamay1
gerektirecek her tiirlii aragsallastiric1 etkinlige ihtiyatla yaklagilmalidir. Rorty'nin
(1995, s. 41) de dikkat ¢ektigi gibi: "Bir kez arag olarak dil anlayis1 uzaklastirilinca
dilin bir amac1 oldugu diisiincesi de uzaklagir." Aksi takdirde arag¢ ideolojiye hizmet
edecek amaclar1 kurmaya angaje olacak, daha da otesi bir seyin 6zellikle de dilin

aracsallasmasi kesinlik, yararlilik, nesnellik gibi pozitivist sterotipleri cagiracaktir.

Sonucgta dili seslerle ve sembollerle ifadesini bulan bir kodlar dizgesi olmanin
Otesinde en genis anlamiyla anlarsak —mimarligin bir dil olduguna dair genel kan,
ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda oldukga itibar gdrmiistiir— hem Rorty’nin dilin
her defasinda yeniden olusturulan farkli s6zciik dagarlari ile kurulduguna isaret eden
dilin olumsallig1 diisiincesi hem de Whorf'un ve Ong’un dilin formlarina iliskin
sOyledikleri fazlasiyla gegerlidir ve dilin, daha da onemlisi dil olarak hakikatin,

ne’ligini anlamak adina bir baslangictir.

Aslinda dil Orneginden hareketle, araglarin siradan bir aract olmadiklarina,

belirleyicilikten 6te olusturucu olduklarina dikkat ¢ekilmeye calisilmaktadir. Yapili

6 Bkz. Ong, 1993, s. 63 ve 103, Derrida da baska bir diisiince dizgesi i¢inden s6z ve yazi arasindaki
temel farka dikkat ¢eker.

7 Sgyleme ve yazma iliskisi, soyleme dinleme ve yazma okuma iliskisi igin bkz. Ricoeur, 1998, s.
139.
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cevre de bir kiiltiirel kodlar dizgesi olduguna gore, onu anlamak i¢in kullanilacak
araclar ve yontemler de bdylesine bir belirleyicilik tasir; bu araglar yapili cevreyle
Ozne arasinda bir tercliman ya da katalizoér olmadiklar1 gibi hem 6zne hem de yapili

cevre i¢in temel kurucudurlar. Felsefe ve bilim tarihinde akla ve gozleme iliskin

olan arasindaki gerilimin 6nemli bir yer tutmasi da aslinda yontemin —bakilan sey

degil ne ile ve nasil bakildiginin— hem agiklama hem de yorumlama siirecinde
Ooneminin altin1 ¢izer. Dil; Oneriyi, Uriinii, yapiti, bakilan goriingiiyii ifade eden bir
ara¢ degil tiim bunlarin kendisidir ya da tiim bunlar dilin kendisidir. 20. yiizyilda,
dile iligskin yaklagimlarin g¢ergevesini ¢izen bu diislinceler, aragsalligin yerinin,
ozerklik tartismalarinin ana kaynagi olan her gorlingiiniin bilgisinin kendi i¢in tiretilir

kilinmasina birakilmasini saglamistir.

2.4. Temsil Edilenin Gerekcesi Olarak Mimarhk Bilgisi

llkelerini, goriingiilerin &zne ve nesne ayrimmna dayali ikili tercihlerle
aciklanabilecegi Tlizerine kuran pozitivist gelenegin, kendi -elestirisini i¢inde
barindirmayan tiim kapali diisiince yapilarinda oldugu gibi gegerliligini ancak
zamanin ruhunun gerektirdigi degiskenlere baglayabildiginden bahsedilebilir.
Kuhn’un, en giivenilir ve kesin gibi goriinen bilimsel bilginin olugma siirecinin bile
paradigma degisimleri ile yonlendigini iddia etmesi, pozitivizmin ¢izdigi ¢ercevede
tiretilen bilginin gecerliliginin sorgulanmasi gerektigini yiiksek sesle dile getirirken
bilginin konumlandirilmasin1 da iyiden iyiye zorlastirmistir. Popper’in teorilerin
yanlislanana kadar gegerli oldugunu sdylemesi de her teoriyi varsayim diizleminde
birakmaktadir. Dolayisiyla en provokatif anlamiyla her tiir bilgi uygulama alaninda
kendine yer acabilsin ya da agamasin ancak bir 6neri olabilir. Diger onerilerden farki
heniiz gecerliligini yitirmemis olmasindadir. Bilginin gegerliliginin sorgulanmaya
baslanmasi aslinda tarihin, sanatin, mimarligin sonunu getiren Weber'ci anlamda
diinyanin biiyiisliniin bozulmasi ile ayn1 kriz anina isaret etmektedir. Bilgi iiretiminin
sirtin1 dayadigi saglam kaleler yikilmaktadir ve dolayisiyla hem dogru bir ¢ikis
noktas1 hem de bir baslangicin devaminda bir yol bulmak zorlagmistir. Bu durum
hicbir bilme seklinin giiciiniin kendinden menkul olmadigin1 gosterirken ¢ogunlukla

erkin sagladigi mesruiyetin tanimladig1 sinirlarin ¢izilmesine sebep olmustur.
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Mimarlik da bu ortamdan payma diiseni almis, mimarhga iliskin bilginin smirlari
iyiden 1iyiye belirsizlesmistir. Ortamin sagladigt mesruiyet mekanizmalari
elverdigince, birbirine dnceligi ve istiinliigli olmayan paradigmalar olarak mimari
sOylemler, sadece yan yana durabilmektedirler. Dolayisiyla bilimsel bilginin
kesinligi, her tiir paradigmatik ya da ideolojik 6n yargidan arinmishigi inandiriciligimi
yitireli, mimarligin kendi disipliner yapisin1 degerlendirmesi de daha isabetli bir
diizleme oturabilmistir. Adorno, “Bilim, gerekcelendirme sorunlarindan kendini
kopardikg¢a, bilgimizin algis1 daha nesnel, ve dolayisiyla, daha bilimsel olmaktadir”
(van Reijen, 1999, s.56) derken 0znenin 6n yargilarindan kurtulmasimi degil suni
gerekgelerden kurtulmasini onermektedir. Adorno'nun bu séziinii sadece "kesin"
bilimlerin 6tesinde her tiir bilgi {iretimi icin gecerli kilan da 6zne dolayimmi ile
tiretilmeyen bir bilginin olamayacagidir. Bu noktada mimarligin epistemolojik
igerigini olusturan normatif bilginin, doga bilimlerinin yontemleriyle elde edilen
bilgiyle karsilastirildiginda daha “az nesnel” oldugu da, mimarlik bilgisinin keyfi
stireglere bagl olarak iiretildigi diisiincesi de pek anlamli géziikmemektedir. Modern
zamanlarda mimarlik disinda bir¢ok disiplin i¢in gecerli olabilecek bir tiir
mesrulagtirma yolu olan gerekgelendirme de mimarlik bilgisinin normlara baglh
yapistyla ilgili olmaktan c¢ok bilgi iiretiminin ancak o6zne dolayimi ile
gerceklesebilmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat yine de her tiir bilginin ancak 6zne
dolayimi ile dretilebilecegi diisiincesi, biiyiikk harfle mimarligin ve mimarlik

bilgisinin maruz kaldig1 keyfilik elestirisini haksiz ¢ikarmak i¢in yetmemektedir.

Ust-anlatilarin olusmasinda basrollerden birini {istlenen temel arayici yaklasimlarin
kiyaslanmaya baglamasi ve hig birinin belirleyici olamadiginin fark edilmesiyle doga
bilimlerinden sanatlara kadar mesruiyet sorunu iizerinde tartigilir olmustur. Giice ve
iktidara sahip olmak ve bunlart kullanmak gibi etik problemleri de beraberinde
getiren mesruiyet tartismalar1 bilginin mesruiyetinin giigle iliskisi baglaminda da

sorgulanmalidir.

Gadamer Onyargilari, anlamanin bir bi¢imi olarak degerlendirir. Bu nedenle
Onyargilarin kaynagi olarak gelenege, anlama yolunda ayricalikli bir 6nem bigerek
gelenek ve otorite iligkisini yeniden yapilandirmaya ¢alisir. Aydinlanmanin elestirel
aklin iistesinden gelinmesi gereken bir sorunsal olarak gordiigii Onyargilarin

temellendirilmesini ve mesruiyetinin saglanmasini  Onerir. Ona gore bilginin
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olusturucusu olan dogrulanmis Onyargilarin mesruiyetiyle otorite arasinda siki bir
iliski vardir. Gadamer aydinlanmanin otoriteye bictigi olumsuz gorevi tamamen
alasag1 etmez, hatta aydinlanmanin, otoriteye itimat ile birinin kendi aklini
kullanmasi arasinda koydugu ayrimi mesru kabul eder.”® Ancak "Eger otoritenin
etki alam1 birinin kendi yargilarn ile yer degistirirse, otorite Onyargilarin kaynagi
olmaya baglar. Ama bu onun hakikatin kaynagi olusunu engellemez" (Gadamer,
1999, s. 279). iste Gadamer'e gore aydinlanmanin, tiim otoriteyi karalarken diistiigii
yanlis budur. Oysa otoritenin 6zii bir dnyargi teorisinin baglamina aittir. Bu noktada
su aciklanmalidir ki; Gadamer otoriteden giiclin var ettigi iktidart ve iktidar
yanlilarin1 anlamaz, Gadamer'in otoriteyle kastettigi 6ncelikle bilgi sahibi olandir ve
bilginin kaynagi da en genis anlamiyla bilginin depolandig1 ve aktarildigi alan olan
‘gelenek’tir. Yani hem aydinlanmanin romantik elestirisine hem de Gadamer'e gore

otoritenin tek kabul edilebilir formu ‘gelenek’tir (Gadamer, 1999, s. 280).

Pratige iliskin olan, cesitlilikleri ayiklama ya da kendi mesruiyet zeminini olusturma
konusunda kuramsal olana gore her zaman daha kestirme ¢ozlimler iiretmistir. Tezin
ana eksenini olusturan yapili ¢evrenin bilgisinin {retilmesiyle kastedilen de bir
anlamda {retilmis olanin yeniden {iretilmesi olarak yeni mesruiyet zeminleri
aramaktir. Mesruiyetini kendi i¢ dinamikleri ile saglayan mevcut yapili ¢evrenin
nasil degerlendirilmesi gerektigi hi¢ kuskusuz genis bir yelpazede kendine cevap
alam1 bulacaktir. Ozerklik ve 6zgiirliikk, mesruiyet tartismalarinda iktidar ve giiciin
karsisinda durmaktadir. Bilginin {iretiminde ve Ozerkliginin saglanmasi yolunda
sakincali olan, ideolojiler i¢inden diistinmek degil giiciin ideolojik temelliik icin

kullanilmasidir.

Dovey'in de dikkat ¢ektigi gibi gii¢, yapili bi¢ime ya da yapili cevreye degismez bir
sekilde yerlesmemistir fakat siddet, baski, hakimiyet, manipiilasyon, tecaviiz, otorite
kagmilmaz olarak yapili bigim dolaymmi ile kendini gdosterir (Dovey, 1999, s.15).
Yapili ¢evrenin mesru olusturucularindan biri olarak mimar da mesruiyetini
giiclendirmek istemektedir. Bu siirecte bilgiyi aragsallastiran her disiplinde oldugu
gibi mimarlikta da pratikle sdylem/teori arasinda bir yarilma yasanmistir.
Moderniteyle birlikte bu mesafenin agilmasi farkli bir ivme kazanirken mimar da

sOylem {iretici olarak roliine 1smmustir. Mimari sOylemler iizerine yapilacak

28 Bkz. Gadamer, 1999, s. 277-278.
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degerlendirmeler bilginin mesrulugunun giic dolayimu ile elde edildigini, giiciin de
kendini yapili bicim ile gosterdigini ortaya koyacaktir. Bu noktada gii¢ kullanimi

sadece olumsuz ¢agrisimlari ile anlasilmamalidir.

Artik bugiin mimarlik i¢in goriingiiniin temsili olarak bilgi ve bilginin iiretilmesi,
arac olarak dil ve amac olarak hakikat sterotipinin otorite i¢inden mesrulastirilmasi
siirecinin elestirisinde, yikict bir sorgulamadan cok yikilma olasiligini sik sik
hatirlatan bir yeniden kurgulamanin aracist olabilmelidir. Temsil edilenin gerekgesi
olmanin smirlarim1  gostermekten Oteye gecilebileceginin isaretlerini, mimarlik

praksisinde gézlemlemek miimkiindiir.
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3. MIMARLIK BiLGiSI iCIN "ZEMIN BELIRLEMEK"

“[BJir temel sozciikler listesi yok, evrensel nakarat yok. Heidegger’in “temel” terimine
verdigi anlamda temel sozciiklerin temel oluslart mahrem ve kisisel mizaca ozgii bir

meseledir” (Rorty, 1995, s. 175).

Tiim zeminlerin alttimizdan kayip gitmeye basladiginin habercisi 19. ylizyildi, erken
20. yiizy1l can havliyle son bir tutunma c¢abasina sahnelik etti, ylizyilin ikinci yaris1
ise bu zeminlerin bile isteye yok edilmesini, par¢alanmasini 6nerebildi ancak; yeni
zeminler tanimlamak i¢in degil yeni zeminlerin olusma potansiyelini hatirlatmak
icin. Kuskusuz bu olup bitenden mimarlik da payma diiseni aldi. Mimarlikta bilgi
tiretimi, pozitivist gelenek ve doga bilimlerinin yontemlerinden temellenmek yerine
20. yiizyilin sagladig elestirel pozisyonu ve insan bilimlerinin getirdigi yaklagimlari
hesaba katmaya baslayinca, mimarlik bilgisinin zemin tanimlama kosullar1 da

farklilasti.

Sadece inang¢ temelli olmayan zemin tanimlayici dlgiitlerin de metafizik yaklasimlar
olarak degerlendirilmesiyle zemin tanimlamak neredeyse biitiinliyle metafizik bir
etkinlik sayilabilir. Zemin tanimlayic1 diisiince etkinliklerinin ve kavramlarin
yeniden gozden gecirilmesi gereginin dogdugu bugiiniin diisiince ortaminda, marjinal
etkinlikler olarak yikmak ve yok saymak kestirme oluslartyla maluldiirler; zeminleri
sorgulamak isabetli, tamamen ortadan kaldirmak palyatif, kacamak ¢oziimler gibi
goriinmektedir. Bu nedenle oldugu gibi kabul etmek ya da biitiiniiyle yikmak
arasinda tercih zorunlulugu bir tarafa birakilarak hareket alani olusturmaya
calismanin kazandiracaklar1 giindeme getirilmelidir. Bu baglamda zemin tanimlayici
olarak temele iliskin koken kavrammin  mimarlik  bilgisinin iiretiminde hala
gecerli bir cerceve sundugu sdylenebilir. Arketip, kalip (pattern), tip, prototip, model,
sterotip koken iizerinden gelistirilen diisiincelerin etkili halkalaridir. Konvansiyonel
mimarlik bilgisi ve bu bilgiye alternatif olabilecek bilgi iiretim kanallarini arayan
elestirel yaklasimlar arasinda kurulacak iliskiler i¢in ¢ikis noktalar1 saglayacaklardir.
Ozellikle ‘tip’ 18. yiizyilldan bugiine mimarlik kuraminin koken tartismalarinda

degisen glizergahin okunmasi i¢in énemli ip uglart sunarken, ‘kalip’in 19. yiizyildan
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20. ylizyila bu tartigmalarin modernitenin belirleyiciliginde aldig1 yola isaret
etmektedir. Mimarlikta kéken sorunsalinin ¢izdigi kavramsal ¢ergevede bicimlenen
tipin ve kalibin bugiin mimarlik bilgisinin geldigi noktada yeni agilimlar
saglayabileceginden hareketle mimarlik bilgisi, bu boliimde bu kavramlar iizerinden

tartisilmaya ¢alisilacaktir.

3.1. Zemin Belirleyici Olarak Koken

Pozitivist gelenek kaba bir ifadeyle temel arayici bir yaklasim i¢inden teorisini kurar.
Temel kavrami gerektiginde dayanilacak, iistiinde ytikselinecek evrensel ve zaman
Otesi oldugu varsayilan bir gerceklige isaret eder. Evrensel ve zaman Otesi olani
saptama cabasi da kokenle yiizlesmeyi gerektirir. Bu durum kokleri tanimak,
baslangi¢ anini1 saptamak, ilk hali bulmak gibi naif bir merakin konusu iken
celiskilerini ele vermez. Ancak kokene iliskin bilginin iiretilmesi verili olmayan
tarihsel bilginin iiretilmesinde karsilasilan zorluklart barindirir. Nasil ki higbir tiir
bilgi verili degilse kdkene iliskin bilgi de verili degildir. Fakat kokeni belirlemeye
iliskin sorunsal, ona ulasmanin gii¢liigiinde ya da kokeni olusturanlarin hangisinin
benimsenmesi gerektiginde degil kokenin, bugiinii gerek¢elendirerek gecerliligini

arttiran bir ara¢ olarak goriilmesinde belirmektedir.

“[T]ikenmez zamansallik, acaba kokensel bir tekrar1 mi1 gizlemektedir?” (Lefebvre,
1998, s.25) sorusuna verilecek yanit; mimarlik baglaminda zamansalligin tekrari
gizlemek yerine iitopik gecmisler kurmak icin kdkensel olani diriltmeye ¢alistigi
yonlinde olmalidir. Zamanin tilkenmezligi, uzaktaki gecmisi giin gectikge daha
uzaga itecegi icin onun idealize edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle ideal
gecmis tasavvuru, motivasyonunu yakin gecmisten degil ancak uzak gecmisten alir.
Uzak ge¢mis kokendir' ve mimarlik igin giivenli bir zemin olusturacak ideal koken

de uzak gegmisten kaynaklanir.

Laugier, 18. yiizyilda ilkel kuliibeyi, ihtiyacla formun ideal bulugsmasini temsil ettigi
diisiincesiyle mimarlik i¢in zemin olusturabilecek bir koken olarak degerlendirirken
tam da bu uzak ge¢misin kayganligindan yararlanmaktadir. Uzak geg¢misin, en

koktekinin evrensel olana ulagsma yolunda her zaman inandiriciigi daha fazla

' 18. yy'da mimarlik disindaki alanlarda koken arayislart igin bkz. Hvattum, 2004, s. 31 ve Rykwert,
1997, s. 46-49.
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olacaktir. Uzak gec¢mis olarak ilkel zamanlardaki basit, sade, bitmis, az detayli yap1
olarak kuliibe, Laugier’nin kendi ideolojik durusundan kaynaklanan bir
idealizasyondur hi¢ siiphesiz. Basitlik, sadelik de olsa olsa ilkel degil modern
zamanlarin diisiince diinyasinin sézciik dagarina ait kavramlardir.” Kokene iligkin
diisiincelerini, tarihsel olan {izerinden kuran Semper ise Laugier gibi evrensel bir ilke
pesinde olmaktan ¢ok kokenle “tarihsel olanin biricikligi” iizerinden bir hesaplasma
icindedir; “kurgusal olanin soyut tiriinii degil, ger¢ek yapidir” onun ¢ikis noktasi.
Hvattum, (2000, s. 29-46) Semper iizerinden tarihselciligi tartistig1 kitabinda kdken
diisiincesini evrensel, tarihsel ve ritliele iliskin kdken olmak iizere ii¢ baglik altinda
ele alirken Semper’i ikinci kategoride degerlendirir.* Ancak dogal ve 6zdeksel olana
ilgisiyle’ Semper, bir 6zgiil durumdan kaynaklanmas: gerektigini diisiindiigii koken

icin ancak Karayip kuliibesini 6rnek verebilmistir.

Koken olarak belirlenenin, dogal ya da mitsel olana yakin olmasi inandiriciligini
arttirirken bugiine kaynak teskil etmesini de mesrulastirir. 18. yilizyildan bu yana
mimarlik baglaminda koken iizerine diisiinen hemen her tiir yaklasim bi¢imi, —en
diriltme meraklis1 diisiinceden en dislayici, yikicr diisiinceye kadar— kdkeni benzer
sekillerde sorunsallastirir. Bu sorunsallastirma, kokenle temellenerek kadimligin ya
da kokenle mesafelenerek yeniligin vurgulanmasiyla kdkene iligkin olanin varliginin
giiclendirilmesi seklinde tezahiir eder; eklemlenerek ya da koparak koken, bugiin i¢in
aragsallagtirilmaktadir. Dolayistyla koken adeta vazgecilmez bir kanon hatta dogal
bir veri sayilmaktadir; biricik otorite konumundadir. Ancak koken {izerine diistinmek
ve tartismak bir baglangi¢ ani belirleme ya da bugiin yapilan1 mesrulastirma araci
arama telasindan siyrilindiginda anlamli hale gelir. Bu nedenle iizerine gidilmesi
gereken; her zaman agkin olani kuran ya da giiclendiren kdken kavrami, 6zgiil ve

ickin lizerine diisliniirken nasil agilimlar saglamaktadir sorusudur.

3.2. Siirekli ve Ozgiil Diyalektigi

Siireklilikler, i¢inden iiretildikleri baglami hesaba katmadik¢a ya da anlamsal

cogullugu icermeye calismadikca sadece yapilar1 itibariyle kolay wuzlagilir

? Laugier’nin ideal mimarlik ve ideal yap1 tahayyiilii igin bkz. Laugier, 1977, s. 11-13.
* Bkz. Hvattum, 2000, s. 35-37.

> Bkz. Rykwert, 1997, s. 30-31.
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biitiinliikleri ifade edebilirler. Bu nedenle soyutlayici bir akil yiiriitme ile ulasilan
ilkesellik, en genel anlamiyla eksiktir. Aslinda 6zgiilliigiin hesaba katilmayisindan
kaynaklanan bu eksiklik, stireklilikler kendi baglarina dururken okunaksizlikla ve
ifadesizlikle, Dbirbirleriyle iligkilendirilirken —ki bir baglam tariflemeden
sirekliliklerin saptanmasiyla olusan ilkeler anlamli bir sekilde iligkilendirilemezler—
yaniltic1 6nsel ¢oziimlemelerle kendini gosterir. Aynt mimari planimetrik kurgunun
farkli binlerce bi¢cime biiriinebilecegi diisiiniildiigiinde siirekli tekrarlanan planimetri
baglamla degil mevcut baglamin disiyla —Oncesi ya da sonrasiyla, yakin ya da uzak

komsusuyla— iligski kurmay1 saglar.

Ilke kurucu olarak evrensellik iddiasinda olan siirekliliklerin zaaflari, pozitivizm
elestirileriyle tartisilir olmustur. Metafizikgileri, lizerinde durulacak giiclii bir zemin
olan ist-anlatilara sadakatini koruyanlar olarak tanimlarsak stireklilikler
metafizik¢iler icin vazgegilmezdir. Rorty’e (1995, s. 53) gore “Metafizikgiler,
icerisinde siireksizligin ortaya ¢iktigi uzami saglayan siireklilikleri —kapsamli
olanaklilik kosullari— ararlar.” Siireklilikleri saptayip onlar {izerinden yapilacak
degerlendirmelerin gegerliliginden ya da bu degerlendirmelerin ise yararliligindan
dem vurmak tiim modern zamanlar1 belirler. Ancak disarida birakilanin fark
edilmesinin zorlugunun, siirekliligi bozarak ayriks1 duranin gozle goriilmeyecek
kadar az ya da kiiciik olmasindan degil tiirdes olmamasindan kaynaklandig
soylenebilir. Yasantiya katilabilirlik ya da deneyim, siireklilikler® iizerinden degil
0zgiil olanlar iizerinden gergeklesir. Ancak bellekte yerini aldiginda iizerinde soz
sOylenmeye baslanilabilecek olan deneyim 06zgiil bir anda, 6zgil bir temasin
triintidiir.  Stirekliliklerin  bir baska deyisle ilkelerin saptanmasini esas alan
cozlimleyici yaklagimlar, deneyimin kaynagi olarak 6zgiil olani icerip icermedikleri
saptanmak tlizere yeniden degerlendirilmelidir. Aksi takdirde gercekligin, "seyyar
metaforlar ordusu" olarak hakikat"lerden’ degil siirekliliklerin olusturdugu ilkelerden

kaynaklandig1 kabul edilmis olunacaktir.

Kokeni ideal bir ilk hal olarak anlamak yerine siireksiz olanlarin kesisim kiimesinden

cikan siireklilikler olarak anlarsak siireklilik kavrami koken tartigmalarinin 6nemli

% Rorty siireklilikler ve siireksizlikler sergilemek arasindaki farki felsefe ve siir arasindaki farka
benzeterek degerlendirmesini Larki'nin diigiinceleri ve siirleri tizerinden yapar. Bkz. Rorty, 1995, s.
53-54.

7 Nietzsche'nin bu tanimini Rorty kullanir. Bkz. Rorty, 1995, s. 56.
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bir parcast haline gelir. Dipte olandan aldigi referansla zamanla degiserek ve
doniiserek aktarilanlar, siirekliligi olusturur ve siirekli olanlar iizerinden kolaylikla
tanimlanan zemin, kdkene iligskin olan1 isaret etmeye baslar. Boyle diisiiniildiigiinde
kokenin giiclinlin  kendinden menkul olmadigi, tekrarlanmayr gerektirecek bir
baslangicin yani kokenin, siireklilikten kaynaklandigi vurgulanmis olur. Koken,
stireklilikler kurulsun ya da kurulan siireklilikler anlasilsin diye bir mutlak baslangi¢
olarak aranmaz, tekrarlanan siireklilik kokeni kurar. Dolayisiyla kokene iliskin bilgi
diinden bugiine degil bugiinden diine evrilir. Koken, ideolojik mesrulagtirmalarin
aract kilinmadan arketipi tetikleyen imgenin en somut ve ham hali olarak
disiiniilmelidir. Her anlati gibi kokene iliskin anlati da imgenin tekrar tekrar

kurulmasiyla giine katilir ve bugiinden diine evrilir.

3.3. Bir ilk Imge: Arketip

Jung 1938'de yazdig1 "Anne Arketipinin Psikolojik Yonleri"nde arketip kavraminin
Platon'nun ‘idea’s1 ile esanlamli oldugunu ve bir arketipin, ilgili tiim goriingiilerin
oncesinde ve tistiinde olan bir ilk imgesinin oldugunu sdyler (Jung, 2003, s. 17). Bu
ilk imgenin insanin sahip oldugu asil bilgi olduguna ve sonradan &grenilen ya da
edinilen bilgiden, bilingle kurdugu iliski baglaminda farkli olduguna dair diisiinceler®
imgenin giiciine dikkat cekmektedir. Imge, rezervde tutulan herhangi bir bilgi gibi
gerektigi anda ortaya ¢ikmaz; imgesel olan dogas1 geregi tekinsizdir. Bir ilk imge
olarak arketip de bellekte ickindir ve zaman &tesi bir ortak yasantidan kaynaklanir.
Mitik, dilsel, dinsel ve sanata iliskin biitiin sembolik bi¢imlerin ilk icerikleridir ve

onlar1 6nceler ve yonlendirir (Brill, 1994, s. 63).

Arketip bir ilk imgeyse mimari imge de bu ilk imgenin kilavuzlugunda olusur.
Mimari imgenin mimari formu var etmesinden ya da formun imgeyi gostermesinden’
kaynaklanan iki yonlii bir iliskiden bahsedildiginde bile arketipler forma degil
formun imgesine kaynaklik ederler. Dovey'e gore diiseylik ve yataylik basta olmak

lizere i¢-dis, diizen-kaos, giivenlik-tehlike, alisilmig-farkli gibi bir ¢ok zit ikililerdir

¥ «Arketiplerin kendileri ne bilinebilir ne goriinebilirdirler. Bilingten saklanmuslardir ve sadece
diinyadaki gergek gorlingii iizerinden 6zgiil 6rneklerde kendilerini gosterirler ancak bu gosterim, ucu
acik ve bitmemistir.” Bkz. Brill, 1994, s. 63.

? Arketip kavramy, ilk olarak psikolojide Jung tarafindan kullanilmistir. Daha sonra mimarlik ve kent
planlama da Zucker, Rossi, Graves mimarliga ve kente iligkin arketiplerden bahsetmiglerdir.
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arketipleri var eden. "Arketiplerden kaynaklanan bu gibi yapilar yerlesik, buyurgan
mimari formlar degillerdir, formun kaynagi olmaktan ¢ok anlamin kaynagidirlar"
(Dovey, 1993, s. 10). Dolaysiyla arketipler, c¢esitli bircok formla goriiniir

kiliabilirler ancak form arketipin dolaysiz temsili, gostereni degildir.

Ilerde de deginilecegi gibi Alexander, kalip dilinin diisiinsel gergevesini kurarken,
kaliplart imgelerin olusturdugu bir dizge olarak tanimlar ve kaliplarin 6zellikle
bazilarinda Dovey’in bahsettigi arketipik karsitliklar dikkat ¢ekicidir; 'Giris Gegisi',
'Pencere Mekani', ‘Yaslilar Her Yerde’, ‘Gece Yasami’, ‘Arada kalmis Evler’,
‘Durgun Sular’, ‘Havuz ve Akarsu’, vb. (Alexander, 1970). Alexander'in imgesel ve
arketipik olana yakilig giiclinli somut iizerinden ulasilan deneyimden ve
deneyimler silsilesi olan yasantidan almaktadir; mekanin niteligini anlamak icin
belirledigi ilkeler, yasantinin taraflarindan olan somut mimari 6gelerden hareketle
olusturulmuslardir. Bir anlamda somut olan, temsil araglari ile kendini var etmedigi
icin imgesel olanin asil ortamidir. Kaliplar da somut olanin imgesinin
devingenliginde viicut bulmaktadir. Thiis-Evensen ise temel bi¢imleri mimarligin
arketipleri olarak degerlendirirken mimarlik tarihinin somut repertuarindan

% Dolayisiyla Alexandern oldugu gibi Thiis-Evensen'm da dikkat

yararlanur.'
cekmeye calistigl; arketipik olanin ideal bir ilk durumu isaret etmesi degil,
imgeselligidir. Ciinkii "arketiplerin giicii kendilerinden menkul degildir; bir yer ve
durumun imgesidirler ve o yer ve durumun kendisinden kaynaklanan bir
zorlayiciliklart vardir" (Saydam, 2003, s. 12). Thiis-Evensen, mimarlig1 var eden
karakteristiklerden hicbirini tek basina asil belirleyici saymadan mekansal sinirliligi
saglayan “ddseme, duvar ve ¢at1”y1 mimari arketipler olarak degerlendirir. Ona gore
"tarihte formlarin ¢gogullugunun arkasinda mimarligin grameri denilebilecek basit bir
dizi arketip vardir" ve mimari arketipler mimari formla, islevle ve teknolojiyle
belirlenmis imgeler olarak degerlendirilebilir (Thiis-Evensen, 1989, s. 17). Ancak

mimarligin gramerinden bahsederken Thiis-Evensen mimarligi dogal bir dile

benzeten dilbilim temelli kuramlara'' dayanmaz. Thiis-Evensen, Seamon'a (2003, s.

' Thiis-Evensen mimarlikta bir arketip kurammm su ii¢ 6zellige sahip olmasi gerektigini soyler;
arketipler yogunlastirilmig bir sekilde ortaya konmalidir, arketipler sahip olduklar1 potansiyel
ifadelerle betimlenmelidir, iiglincii 6zellik de su sorunun cevabinda saklidir; bu ifadeleri kullanicilar
algilar m1? ve mimarliga iliskin deneyim kisiden kisiye degisir mi? Bkz. Thiis-Evenson, 1989, s. 17.

"' Mimarligim bir dil olduguna dair metaforik kullanimlar Yiicel'e (1981, s. 102) gore dilbilim
kuramindan tlimiiyle bagimsizdir. Ancak son birkag on yildir kimi kuramcilar dilbilim ydntemlerinden
daha dogrudan yararlanmaktadirlar. Su derlemedeki yazilara bkz. Broadbent, Bunt, Jenks, 1980.
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45) gore "farkli kiiltiirlerden ve tarihsel donemlerden ¢ok farkli yapilarin
hermeneutik olarak okunmasiyla" ortak bir takim sonuglara varmistir. Binanin
gercegi olarak degerlendirilen nitelige iliskin {i¢ kavramla —devinim, agirlik, madde—
karakterize olan {i¢ bilesenin —ddseme, duvar, cati— "i¢ ve dist arasinda bir denge
kurduguna ve i¢ ve dis glicler arasindaki miicadelede varolugsal bir temel" olduguna

dikkat ceker.

Mekanin pozitifligine iliskin sorgulamalari sirasinda Alexander'in oldugu gibi, Thiis-
Evensen'in'? yolu da mimarligt mekan iizerinden ¢oziimlemeye calisan kimi
kuramcilarla kesismistir. Lynch, von Meiss, Arnheim, Norberg-Schulz, Ching,
Antoniades gibi isimlerin c¢alismalarinda da mimari arketiplere, mimarligin
deneyimlenen somut 6gelerinden kaynaklanan imgelere ya da imgeden kaynaklanan
deneyimin tezahiirlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak Alexander ve Thiis-
Evensen'in yaklagimlarinin farki; mimarlig1 var eden herhangi bir ilkeyi ve dlgiitii tek
basina 6ne c¢ikarmadan, ilke koymay1 temel sorunsal olarak gormeden, ilkelerin ve
Olciitleri sebep olacagi belirlenimci bir yaklasima mesafelenerek, mimari imgeyi
gorlinlir kilmaya calisan odakli bir degerlendirme yapmaya c¢alismalaridir.
Nihayetinde imgenin kaynaklik ettigi karsitliklarla varolan arketip, mimari bigimle
ve mekanla dogrudan baglantili olsun olmasin yasantiy1 igerir. Yagant1 da bir bigim
anlam, goriiniis igerik, yilizey 6z birlikteligi olarak arketipi olusturur. Bu anlamda
arketip “zihindeki bi¢cim sablonu ile anlamin birlikteligidir” (Brill, 1994, s. 61).
Kaynaklik eden ideanin, belirsiz ve biling dist imgenin, 6zdekten ve somuttan
kaynaklanan deneyimin, yeni olmayan, jenerik ve mitik olanla kurulan anlamin
tagiyicisidir arketip; ideal, ilkesel, soyut olandan cok imgeselden, yasantidan,

somuttan kaynaklanir.

3.4. “Kisith Bir Dilsel Yap1”; Kalip

Daha 6nce de belirtildigi gibi insanin diisiinsel bir konstriiksiyon ¢ergevesinde temsil
ederek anlamasi ve anlatmasi, hangi noktadan baglatirsak baslatalim modern

zamanlarin sorunsalidir. Bu baglamda oncelikle yapili ¢evreye iliskin bilginin

"> Thiis-Evensen'la benzer bir yaklasimla bir arketip olarak catiyr mekansal bir kalip olarak
degerlendiren diger bir calisma icin bkz. Silverstein, 1993, s. 77-101. I¢ ve dis arasindaki gerilimi
girig sundurmasi {izerinden ele alan bir ¢aligma i¢in bkz. Mugerauer, 1993, s. 103-128.
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mimarlik i¢inden tretilmesini hem silireci hem de {riinii hesaba katarak yapan
diisiince bigimleri tartistimalidir. Uriin {izerine diisiiniirken, zemin tanimlamak ve bu
zemin ilizerinden ¢6ziim olabilecek kararlar almak, bunlarin 6ncesinde dogruluguna
inanilan bir ideal vizyona sahip olmak konvansiyonel bilgi iiretim yollarinin
ongordiigii alisilmis bir durumdur. Oysa modern zamanlarda, zemin olarak
tanimlanacak konvansiyonlarin bununla baglantili olarak da iist-anlatilarin yitisi,
¢Oziim olarak rliniin konumunu sorunlu hale getirmistir. Bu nedenle iirtinii
—konumuz baglaminda {iriin olarak yapili ¢evreyi— kestirme ya da genelleyici
bakislarla degerlendirmek, anlamak, bilgi olarak konumlandirmak yaniltic1 olacaktir.
Bu nedenle iirtin kendi bitmisligi i¢inde anlasilmaktan uzaktir, 6zellikle sonradan

ekleneceklerin akibeti itibariyle daha etrafli bir bakis acisini gerektirmektedir

3.4.1. Arketip ve Tipin Arayiizii Olarak Kalp

Kalip burada, her defasinda tekrarlanacak bir model, sablon, numune, patron, taklit,
kalip anlamlarma gelen 'patternn karsihgi olarak kullanilmaktadir.® Nasil ki
Latince kokenli bir sozciik olarak 'patter'nin bahsedilen bu karsiliklari, konumuz
baglaminda ve tasarim s6z konusu oldugunda olumsuz c¢agrisimlar yapiyorsa
Tiirkge'de de kalip sozciigii tekrari, monotonlugu, yeknesakligi isaret ettigi igin
olumsuz ¢agrisimlar yapar. Ancak yiizeydeki bu kaba anlamlarin 6tesinde 'pattern’,
mimarlik baglaminda 6zellikle Alexander'in kullandig1 haliyle kaynagini artiplerden
alan farkli bir kavramsal cer¢eve kazanmigtir. Bu cergeve, her farkli bedenin
kaynaklik ettigi baglama gore donilisen bir yapist olan giysi patronu anlamina da
gelen ‘pattern’in'® parcayla biitiiniin birbirleri {izerindeki déniistiiriicii etkisini
dikkate alan Oriintii anlamim1i da icermektedir. Dolayisiyla ‘pattern’ yukarida
bahsedilen diiz anlamlarin yaninda oriintli gibi etkilesimi sorunsallastiran bir igerige
de sahiptir. 'Pattern'in karsilig1 burada bahsedilen olumlu ve olumsuz ¢agrisimlari bir
arada karsilayacagi distiniilerek ‘kalip’ olarak kullanilmistir. Diiz anlaminin 6tesinde
‘pattern’in kavramsal cergevesi imge, arketip, model ve tip kavramlar ile birlikte

degerlendirildiginde daha anlagilir olacaktir.

3 “pattern’ kelimesinin farkli Tiirkce karsihiklart icin su sozIiglin bahsedilen sayfasina bkz.
http://www.seslisozluk.com/?word=pattern

" http://www.seslisozluk.com/?word=pattern, bkz. bu sozliigiin bahsedilen sayfasinda “etimoloji”
baslig1.

34


http://www.seslisozluk.com/?word=pattern
http://www.seslisozluk.com/?word=pattern

En genel anlamiyla arketipin somut olana, tipin de soyut olana yakin oldugu
sdylenebilir.” Bu ¢ok kaba denklestirmeden arketipin imgeyle kendini var ettigi,
tipin ise somut olanin soyut genel prensipler olarak ifadelendirilmesi oldugu
c¢ikarilabilir. Stiphesiz imge kendini sadece gercekligin somutlugu lizerinden kurmaz
ancak imgenin kaynagmin soyut akil yiiriitme degil yasant1 oldugu da bilinen bir
durumdur. Bu noktada kalip 6nemli bir bulusma noktasidir; somutla soyutun,
yasantiyla zihnin, hayalle gercegin, imgesel olanla bi¢cime biiriinmiis ve dolaysiz
olanin arayiiziinde durur ve bu ikilileri yliz yiize getirir, yiizlestirir. Ne imge kadar

belirsizdir ve zor ele gelir ne de tip gibi soyutlayicidir.

Kalip, modele doniisemeyecek, doniistiigli anda imgeden aldig1 giicii yitirecek
prototiptir. Yani imgenin dolayisiyla arketipin tek defaya o6zgili olarak bir kez
goriinmesidir; modelden ya da tipten ¢ok bir prototiptir. Burada prototip, imgeyle
model arasinda olan anlaminda kullanilmaktadir, standardizasyon ya da seri {iretimin
tanimladig1 ¢ercevede anlasilmamalidir; dolayisiyla kalip, seri iretimin kaynagi olan

prototiple degil, tasar1 olan1 gdsteren prototiple denk tutulmaktadir.

Kalip dilleri ise mimarligin arketipik belirleyicilerinden birini ya da birkagin1 6ne
¢ikaran anlama yollaridir. Cogunlukla belirlenmis kimi parametrelere gore
genellemeye bagh bir siniflama sonucu olusan kalip dilleri, dogal dillerden aldiklar1
kisith referansla, diiz anlamlar1 var eden dolayisiyla gosteren ve gdsterilenin iist iiste
diistiigii gostergeleri agiga ¢ikarir ve bunlar1 kendi yapisinin temel elemanlar1 olarak
kabul eder. Bir dil kurma iddiasi tasidig1 i¢in bircok kalip dili, kapsadiklari ile degil
kapsayamadiklarinin ¢oklugu ile elestirilebilir. Ancak kapsayabildikleri, yasanti
temelli karakteristikler ve arketipik olani acgiga cikarma potansiyeli baglaminda
degerlendirildiginde kalip dillerinin anlama ve bilgi iiretme yolunda sundugu
olanaklar goriilebilecektir. Geometrinin belirlenimindeki Krier’in, evrimselligin
belirlenimindeki Glassie’nin ve yasantisal olan1 kapsamak gibi bir iddiasi olmayan
Duany’nin caligmalar1 gibi kimi c¢aligmalarin kalip dili kurmakla tipolojik bir
cozlimleme yapmak arasinda gidip gelen yaklagimlari burada kastedilen yorumun
disinda durmaktadirlar, tipki 19. yilizyilda bahge, ev ve peyzaj orneklerini ve bu

orneklerin kullanimina iligskin bilgileri iceren kimi el kitaplari, kilavuzlar ya da

'S Bkz. Brill, 1994, s. 64.
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tarifnamelerin'® de burada anlatilmaya calisilan yaklasimla herhangi bir ilgilerinin

olmamasi gibi.

3.4.2. Christopher Alexander'in Kahp Dili ve Yasantisal Olan

Tasarim edimi ve bu siire¢ sonunda eclde edilecek iiriiniin nitelikleri iizerine
gelistirilen kuramlar arasinda, Christopher Alexander ve c¢alisma arkadaglarinin
triinleri farkli ve karsit diinya gorlisleri tarafindan farkli algilanmalar1 ve
degerlendirilmeleriyle ayricalikli bir konumdadirlar. Kimi kuramcilar Alexander'in
yaklagimini {itopist, idealist, romantik, ampirik, rasyonalist, pragmatik, modernist,
fonksiyonalist oldugu i¢in, kimileri de o&zellikle boyle olmadiklart igin
olumlamuslardir.'” Aslinda birbirinden farkli ve ilk bakista zit gibi gériinen bu
yorumlar Alexander'in yaklasiminin mevcut diisiince geleneklerinden birine kolayca
eklemlenemeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki temel iddia,
Alexander''n  mevcut  diistince  aliskanliklariyla  kolay  anlasilamayacak,
¢oziimlenemeyecek bu nedenle de kolay adlandirilamayacak bir yaklagim gelistirmis
oldugu ve kurdugu teorik cergevenin, olusturdugu kaliplarla ve bu kalip dilin

mantigiyla ¢elistigidir.

Alexander'in calismalari hakkindaki bambaska degerlendirmeler Grabow'un'®

Kuhn'dan aldig1 referansla Alexander'in bir paradigma degisimi 6ngordiigiine iliskin
iddiasin1  hakli  ¢ikaracak niteliktedir. Alexander''n  ¢aligmasinin  kolayca
adlandirilamamasinin ya da bir diisiince gelenegine dahil edilemeyisinin sebebi
olarak, ¢izdigi diisiinsel ¢er¢evenin ve gerekgelendirme bigiminin temel noktalarinin,
olusturdugu kaliplarin 6nemli bir kismi i¢in gegerli olmadig1 ya da kaliplarin bu
teorik cercevenin kapsayamayacagi ¢ok boyutlu bir kavramsal, gozlemsel ve sezgisel

duyarlilikla olugturulmus olmalar1 olarak goriilmektedir.

Alexander ve arkadaglarinin gorece uzun bir zaman araligina yayilan c¢aligmalari,
tasarimin nasil yapilmasi gerektigi ve elde edilen iiriinlin niteligi tizerine odaklanir.

Daha kapsayict bir degerlendirmeyle bu caligmalar —Alexander tam olarak bdyle

' 19. yiizyilda yazilan bu gibi kitaplar hakkinda bkz. Rykwert, 2002, s. 109.

"7 Bu degerlendirmelerin kimler tarafindan, hangi baglamda yapildigi boliimiin ilerleyen kisimlarinda
aciklanacaktir.

'8 Bkz. Grabow, 1983, s. xv.
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tanimlamasa da— tasarim i¢in bir yontem arayisindan 6te mimarlik bilgisini mimarlik
icinden iiretme ya da mimarlik bilgisini iiretme yolunda yeni bir bakis agisi
gelistirme ¢abasidir.  Alexander'in 6zellikle erken yazilari ve kitaplari, yeni bir
tasarim kuraminin nasil olmasi gerektigini kendisine problem alani olarak se¢mistir.
"A City is not a Tree"de (1965) agac metaforu ile agikladig1 tasarlama bigiminin
yerine yari-kafes’i (semi-lattice),’”  "Notes on the Synthesis of Form"da (1966)
bicim temelli yaklagimlar yerine ihtiyaclarla yapili formlar arasinda tam uygunlugu
ongdren bir tasarlama siirecini ikame etmeyi Onerir. Ihtiyaclara cevap veren
nesnelerin tasarlanma stirecleridir s6z konusu ettigi. Bilindigi gibi mimari {iriiniin
islevden yola ¢ikarak rasyonellestirilmeye calisilmasi ya da mimari iirliniin islevle
temellendirilmesi 0zellikle 20. yilizyillda modernizmle birlikte yayginlik kazanmis ve
benimsenmistir. Kimi isimler Alexander'1 bu gelenege eklemleyerek Islevselci olarak
degerlendirmis®™ ya da c¢ok siki bir islevselci bakis agismin oldugundan soz
acmiglardir.”’ Fakat Alexander islevi hem mimarlig1 ya da bi¢gimi belirleyen temel
Olciit olarak ayricalikli bir yere koymaz hem de islevi, kullanimin evrensel kurallar
olarak gt')rmez.22 Alexander'da islev mimari {iriiniin kullanim degerini agia ¢ikaran
olarak yasantiy1 tanimlayan bir 6gedir ve "Bir bina i¢in tanimlanmig biitiin "iglevler"
merkezler olusturmak i¢in kurallar olarak ifade edilmelidir" (Alexander, 2002, s.
342). Alexander ozellikle erken metinlerinde islev kelimesini kullanmazken®
verdigi ornekler ve olusturdugu kaliplar, nesneden ya da nesnenin yaradigi isi anlatan
sabit bir 6zellikten degil kullanimin yani 6zneyle nesnenin iligkisi sonunda ¢ikacak
degerin yonlendiriciliginde olusturulmustur.”* Ancak her ne kadar onun ihtiyaclar
kategorisini nesnede i¢kin bir iglev diislincesi yerine yapili ¢evreyi olusturan bigcimle

Oznenin iligkisi belirlese de, ona gore yapinin nasil kullanilacagimi belirleyen

" Yari-kafes (semi-lattice); Alexander'in 6nerdigi, tasarimda dallanarak degil iist iiste binerek ve i¢ ice
gecerek olusan karmagik ve incelikli bir yapisal modeldir. Karatani’ye gore Deleuze ve Guattari’nin
koksap’1 (thizome) yari-kafes’in radikallestirilmesidir ve yine Karatani’ye gore Jane Jacobs kenti bir
koksap olarak goriir. Bkz. Karatani, 1995, s. 79, 82.

0 Bkz. Kruft, 1994, s. 443.
2! Bkz. Duffy, Torrey, 1973, s. 265.

** Zaten Tafuri ve Dal Co’ya gére Alexander, “Sehir Bir Aga¢ Degildir” (A Town is not a Tree)
diyerek “islevselcilik” olarak adlandirilan gelenegi memnuniyetle tasfiye etmistir. Bkz. Tafuri, Dal
Co, 1986, s. 360.

3 Cevre ve tasarim soz konusu oldugunda kullanici ihtiyaglari ve gereksinimleri farkli isimler
tarafindan performans sartlari, tasarim Glgiitleri, tasarim hedefleri, aktiviteler gibi kelimelerle ifade
edilmistir. Bkz. Alexander ve Poyner, 1973, s. 309.

* Dolayisiyla bina’ya iligkin islev semalari iiretme mantigmmn Alexander’m yaklasimi ile uzaktan
yakindan bir ilgisi bulunmamaktadir.

37



program, sanildig1 gibi dogrusu yanlisi olmayan degere iliskin degil, olgulara iligkin
bir sorunsaldir.” Insanin nefes almak i¢in havaya ihtiyaci olmasindan bir bardak
icecege ya da bir sanat miizesine kadar ihtiyaglarin sinirsiz ve belirsiz oldugunu
belirtir ve bu nedenle de ihtiyag sahibi olmayr pasif bir durum olarak
degerlendirirken ihtiyaglar yerine insanin yapmak istediklerini ifade eden
‘egilim’leri*® 6nemser ve yapili cevreye miidahale olarak tasarmm ihtiyaglara gore
daha tanimli bir cergeve cizen ‘egilim’lerin belirlenmesi gerektigini sdyler. Bu
‘egilim’ler somuttur ve gozlemlenebilirdir; ihtiyaglarin ya da gereksinimlerin
operasyonel karsiliklaridir (Duffy, Friedman, 1970, s. 65). Dolayisiyla Alexander’in
kuramsal yaklasimi ve olusturulan kaliplar motivasyonlarini, modernist anlamda

islevselcilikten degil bu egilimlerden alirlar.

Alexander mimarlikta kullanimi konumlandirirken ihtiyaglarla yapili formlar
arasinda tam uygunluk® diisiincesi One ¢ikmaktadir. "Bu uygunluk ihtiyaglar
karsilayacak bi¢imle, bigimden bir seyler talep eden her sey olarak baglam arasindaki
karsilikln iligkinin kabul edilebilirligidir" (Alexander, 1966, s. 18). Ona gore baglami
anlamak ve buna uygun bi¢cimi bulmak, ayni siirecin iki ayr1 goriinlimidiir.
"Biitlinciil (unitary) bir sekilde baglami betimlemek, istenilen bi¢imin de
betimlenmesidir" (Alexander, 1966, s. 20). Alexander'n baglamla asil kastettigi ise
kullanim ve teknik gerekliliklerin tanimlanmasidir; o her tasarim probleminde bi¢gim
ve baglami olusturan 6geler arasinda birbirini biitiinleyen bir birlikteligin olmasi
gerektigini savunur. Aslinda Alexander’in tiim bu erken ¢aligmalari, mimarlik
tirliniinii temellendirmek i¢in segilebilecek Sl¢iitlerden en uzlasilmis olanlarinin bir
arketip ¢evresinde yeniden tanimlanmasidir. Aksi takdirde baglami sadece kullanim
ve teknik gerekirliklerle tanimlamanin bagka bir acgiklamasi olamayacaktir.
Dolayisiyla Alexander'in baglama iligkin diigiinceleri ilk bakista kiiltiirel olan1 ve
onun sagladig1 6zgiilliigii disarida birakiyormus gibi goriiniir. Ancak mimarliga ya da
daha genel anlamda tasarima iliskin bilginin analitik siireglerle iiretilebilecegini
savunurken, kullanimin kiiltiirel girdilerin belirleyiciligi altinda oldugunu yadsimaz.

“Pattern Language”de (1977) disilincesinin temelini olusturan ve Onceki

 Bkz. Alexander ve Poyner, 1973, s. 308 ve 314.
%6 Bkz. Alexander, 1970, s. 309.

*"Alexander aradig1 ihtiyaclarla formlar arasindaki uygunlugun olmadigi durumlari uygunsuzluk
(misfits) olarak adlandirmaktadir ve Coplien'e goére bu kavram Alexander'm daha ge¢ donem
calismalarinda giicler (forces) kavramina evrilecektir. Coplien, 1997.
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calismalarinda “iliski”,”® daha sonraki calismasi “Nature of Order’da (2002)

29
“merkezler”

olarak adlandirdigi “kalip”lar1 belirlerken niceliksel, bicimsel,
geometrik’ ya da yapisal genel geger Olgiitler kadar —modernizmin kullandigi
anlamda anlamazsak— islevi bagka bir deyisle kullanimi1 belirleyen yasanti temelli
ya da kimlik kurucu olgiitlerden yola ¢ikmasi ve kaliplari olustururken sectigi
arketiplerin farkli kiiltiirel cografyalardan ve sosyal gruplardan se¢ilmis olmalari,
kiiltiirel olan1 disarida birakmamis olmasmin belirtileridir. Zaten “Pattern
Language™te kaliplar, analitik siireclerle iiretilen teknigin belirleyiciliginden cok,
baglamin asil degisken yani olan kullammmin® ya da Alexander’in kullandig
anlamiyla ‘egilim’lerin dolayisiyla deneyimin ve bir arketipten kaynaklanan ilk
ornegin tasidig1 karakteristiklerin belirleyiciliginde olusturulmustur. Kaliplar1 var
eden de nesnenin islevi degil yapili g¢evrenin kullanim degeridir. 'Alt-kiiltiirler
mozaigi', 'hayat dongiisli', 'kadinlar ve erkekler', 'kutsal yerler', 'yaslilar her yerde',
'kentte ¢ocuklar' gibi kimlik tanimlayici; 'ayit edilebilir komsuluk', 'aile fertlerinde
karmalik', 'kamusallik diizeyi', 'gece hayati', 'aralarda konutlar' gibi sosyal hayata
iligkin; 'kamusal alanda uyumak', 'giinesli yer', 'caddede dans etmek', 'basamaktan
oturaklar' gibi kisisel deneyim igerikli ve 'tek kisiye ait diikkanlar', 'kii¢ciik bulusma
odalart', 'diikkan 6nii okullart', 'suya dogru' gibi mekansal kaliplar geometrinin ya da

bicimin belirledigi, mekanik bir kullanim ya da teknik gerekliliklerle tanimlanan bir

Sekil 3.1 Alexander'in kaliplarindan 6rnekler; alt-kiiltiirler mozaigi, hayat dongiisii, kadinlar
ve erkekler, kentte ¢ocuklar

28 Bkz. Alexander, 1970, s. 314.

¥ Alexander, kalibi dort ciltlik son kitabi Nature of Order'da "merkezler yaratmak igin jenerik
kurallar" olarak tanimlar. Alexander, 2002, s. 344.

% Her ne kadar Alexander, mekandaki biitiinliigii az sayidaki geometrik 6zelliklerin sagladigin
sOylese de yapili ¢evre iizerinden irettigi kaliplar, kartezyen geometrinin ilkelerinden temellenmez.
Bkz. Alexander, Ishikawa, Silverstein, 1977.

3! Kullanimin zaman ve mekana bagli olarak nasil degisebilecegine iliskin bkz. Lerup,1977, s.17-27.
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Sekil 3.2 Alexander'n kaliplarindan ornekler; ayirt edilebilir komsuluk, aile fertlerinde
karmalik, kamusallik diizeyi

Sekil 3.3 Alexander'in kaliplarindan 6rnekler; kamusal alanda uyumak, giinesli yer, caddede
dans etmek, basamaktan oturaklar

Sekil 3.4 Alexander'm kaliplarindan Ornekler; tek kisiye ait diikkanlar, kiiciik bulugma
odalari, diikkan 6nii okullari, suya dogru

baglamin Stesinde 6zgiil ve yasanti icerikli bir baglama dikkat ¢ekmektedir.*
Baglam ve ona eklemlenecek olan bi¢imin iligkisi ilizerine diislincelerini agiklarken
Alexander'in asil dikkat ¢ekmek istegi nokta erken c¢alismalarimin ana eksenini
olusturan, vazgecilmez gordiigii biitiinliik diisiincesidir. Ozellikle "Pattern
Language"in ilk kuramsal arka planini olusturan "The Timeless Way of Building"de

(1979) biitiinliikli olanin gergek olduguna besledigi inangla, gergcek bir yapili

32 Adi gegen kaliplardan su kitabin su sayfalarinda bahsedilmektedir: Alexander, 1977, s. 42, 139,
146, 131, 215,293, 80, 188, 192, 179, 256, 457, 757, 319, 603, 432, 712, 420, 135.
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cevrenin nasil olmasi gerektigini sorgulamistir. "A New Theory of Urban Design"da
(1987) da Alexander yine biitiinliik ve biitlinliigli saglayan siireci ele alir. Ona gore
biitiinlik mevcut olana organik bir sekilde adeta kendiliginden eklemlenmektir; eski
kentlerin insani1 igine alan tarafi, kendi biitlinliiklerini saglayarak biiylimiis
olmalaridir. Ona gore bu biitiinliigli saglayan da siirectir, sadece bugiin boyle bir
biitiinligli saglamayr hicbir disiplin kendine gorev edinmedigi i¢in, bunu
gergeklestirmek miimkiin degildir ancak mekanda biitiinliigli saglayan az sayidaki
geometrik Ozellikleri, mimarligin fiziksel geometrisini olusturan kaliplarin altinda

yatan derin striiktiirlerde bulmak miimkiindiir. ™

Alexander'in merkezinde uygunluk ve biitiinliikk olan diisiincesinin en ¢ok tartisilan
iriini  "Pattern Language"dir. Bu kitap Alexander'in ihtiyaclarla yapili formlar
arasinda onerdigi uygunlugu ornekledigi bir kitap olarak degerlendire gelmistir. Bu
nedenle Alexander''n c¢aligmalar1 pozitivist diisiince geleneginden ya da
modernizmden devraldigi temel ilkelerin ve ol¢iitlerin temsilcisi olarak goriilmiistiir.
Ancak daha yakin tarihlerde, tasarim bilgisini mevcut yapili ¢evrenin somutlugu
tizerinden ele alan kimi kuramcilar "Pattern Language"i farkli sekillerde
yorumlamislardir. Alexander'in imgelerin bir araya gelmesiyle olusan dizge olarak
tanimladig1 kalip dilinden yola ¢ikan "tasarim yontemi" Onerisi, insan ihtiyag¢lar1 ve
nesnelerin iglevinin bir aradaliginin sagladigi kullanim degeri iizerine odaklanirken,
gercek fiziksel ¢evreler —Alexander'n gergeklikten kastettigi dogasiyla barisik,
dogrudan ve basit olmaktir (Alexander, 1970)— yaratma konusunda da kendisini
yegana yaklasim olarak ortaya koyar. Gergek yapili ¢evreler olusturabilmek igin
onkosul olarak belirledigi ‘biitiinliik’e de ancak kalip dillerinin ortak paylasimi ile
ulagilabilecegini diisiiniir. Alexander'in tasarim siirecini ve iriini anlamak i¢in
olusturdugu diisiince konstriiksiyonu mimari 6gelerle kurdugu dogrudan baglanti ile
karakterize olur. Mimari Ogelerle kurulmaya calisilan bu dogrudan iligki somut
olanin deneyimselligine isaret etmektedir. Zaten Alexander'n kaliplara iliskin
calismasi soyut ilkeler yerine arketipik olanin hatirlanmasi ile kurulur. 'Biitlinliik'tin

olusmasinin saglanmast igin gerekli gordiigii on bes yapisal ilke®* bilinen geometrik,

33 Bkz. Alexander, 1987, s. 4. Ayrica birgok farkli alandan biitiinliik olusturacak uygunluga drnekler
verirken Alexander kiiltiirii bile degisen modanin ve girdilerin mevcut olanla biitiinliikk olusturma
¢abasi olarak tanimlar. Bkz. Alexander, 1966, s. 16.

** Bu ilkeler i¢in bkz. Alexander, 2002a, s. 144.
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estetik, algisal ya da davramigsal Olglitlere gore olusturulmamistir; bu ilkeler
sterotipik aciklamalardan ve tek merkezli c¢o6ziimlemelerden kaynaklanmaz.
Biitiinliik diislincesi Alexander’da simnirlar1 tanimli bir model olusturmakla es
degildir. Kalip dillerinin matemetik modellerden esinlendigini ve bilgisayarda
iiretilen yapay zeka c¢alismalarima ve bilissel haritalara Onciililk etmesi bir yana
Alexander’in Kalip Dili’ni model temelli ¢aligmalarla ayn1 dl¢iitlerle degerlendirmek

. 35
konusunda aceleci davranilmamalidir.

Alexander'in teorisinin kurucu Ogelerine degindikten sonra bu g¢aligmalarin
olusturdugu diislince Oriintlisliniin neden birbirinden ¢ok farkli degerlendirmelere
hedef oldugu sorusuna yanit bulmaya c¢alisilmalidir. Oncelikle Alexander'in
diisiincesi diizeltilmesi gereken bir mevcudun oldugu iizerine kuruludur. Mevcut
yanlis yapinin ya da yapma bi¢iminin yerine yeni dogru olani bulmay: ve ikame
etmeyi Onerir; bu nedenle ilk bakista bu c¢aligsmalar romantik, idealist ya da iitopist
olarak degerlendirilmistir.”® Arayis1 biitiinliik oldugu gibi tiim zamanlarda
gecerliligini koruyacak bir yapma seklidir; Alexander''n "Pattern Language'i
olustururken kiiltiirel olanin stirekliligini g6z Oniine alarak bir anlama bigimi
sekillendirmek yerine tiim zamanlar i¢in gegerli olabilecek evrensel bir ¢dziim
aramast nedeniyle yapisalct sayilmistir.>’ Her ne kadar Alexander ilk bakista bir
gelecek projeksiyonu gelistirmeye ¢alistyormus gibi goriinse, kaliplarin bir kural, bir
striiktiir oldugu soylense de Alexander'in caligmalari mimarlik bilgisinin {iretilmesi
ve bu bilginin yeni tasarimlarda kullanilmasi s6z konusu oldugunda herhangi bir
litopist ya da idealist tavirdan, antropoloji ve dilbilimin mimarliga hediye ettigi

yapisalc1®® yaklagimlardan ve de Uluslararasi Bigem’in iglevselci yaklagimlarindan

35 Agrest mimarlikta teorinin ne oldugunu sorgularken modelin, teleolojik bir yapisi olmasina ragmen
kendini teori olarak lanse ettiginden bahseder bu baglamda mimarlik modellerinin matematigin
araclarindan hareketle olusturulmasmin bilimsellik garantisi sagladigia deginir ve Alexander’t bu
gergevede degerlendirir. Bkz. Agrest, 1991, s. 70.

3 Moderniteyi elestirel bir bakisla ele aldig1 kitabinda Heynen modernitenin ikilemini drneklerken
Alexander fitopist olarak degerlendirir (Heynen, 2000, s. 21-23). Protzen Alexander'm tavrini
romantik olarak degerlendirir (Protzen,1978, s. 191-194). Duffy ve Freedman’a gore ise kaliplar ideal
birimler, Alexander itopisttir (Duffy ve Freedman, 1970, s. 60, 66).

7 Duffy ve Freedman yapisalcigin tanimladigi semiyoloji penceresinden bakarak kaliplari kurucu
birimler olarak degerlendirirler ve teknik verilerle, islevle ya da kullanim degeri ile olusturulmus
kaliplar1 hesaba katarlar fakat kiiltiirel baglami 6nemseyen, kimlik kurucu, deneyim oncelikli kaliplart
gormezden gelirler (Duffy ve Freedman, 1970, s. 60-72).

3% Hillier ve Hanson'a gore Alexander, erken ¢alismasi "A City is not a Tree"de hiyerarsik diisiinceye
kargi tavir alsa da Kalip Dili'ni olustururken hiyerarsiye bagli kalmistir ve bu baglilik mekansal
iligkiler i¢in bir engeldir. Bkz. Hillier, Hanson, 1984, s.xi. Ancak biraz dikkatli bir okumayla
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daha farkli bir yerde degerlendirilmelidir. Hem mevcut mimarlik teorileri hem de
Alexander'in ¢aligmalar1 6zellikle de 6nerdigi kaliplar {izerine yapilacak kapsamli ve

derinlikli bir okuma aceleyle edinilmis ilk izlenimi yanliglayacaktir.

Kurdugu teorik cerceveyle birlikte diisiincesini sunus bi¢imi bir baska deyisle
kitaplarindaki format, bu ilk izlenimi desteklemektedir aslinda. Bigimi itibariyle ilk
bakista "Pattern Language”i kati analitik siire¢lere bagl bir siniflandirmanin {iriinii
gibi goriilebilir. Alexander'in pozitivist bir bilimselcilik i¢inde degerlendirilmesinde™
kaliplara iligskin diisiincesinin sunulus biciminin doga bilimlerinde siklikla goriilen
gruplandirmalarla ve siniflandirmalarla (taksonomi) kurdugu benzerligin pay1
blyiiktiir. Alexander diislincesini, belirlenmis bir Ol¢iitiin kapsayict olamayacak
yaklagimindan hareketle belirlememis olsa da gruplandirmayi insan beyninin

40 Mevcut olan

belirsizlige karst koydugu bir tiir direng olarak degerlendirmektedir.
kolay anlasilir hale getirmek i¢in yapilan siniflandirma ya da gruplandirma iglemi
"Pattern Language"de tek ol¢iitiin belirleyiciliginde ger¢eklesmedigine, kalip dili i¢in
secilen imgeler soyut bir modelin parcalar1 olmadigina, kaliplar belirlenirken sadece
gdzlem ve deneyden yararlanilmadigina ya da tek basina dar anlamiyla yararci bir
bakis agis1 gelistirilmedigine gore Alexander'in diislincesini sirf gruplandirma ve
siniflandirmay1 kullandig1 i¢in pozitivist gelenek iginde gérmek de miimkiin

olmayacaktir.

Calismasini sunus bi¢imi bir yana, Kalip Dili’ni anlatmak i¢in ¢izdigi teorik ¢ergeve
ya da olusturdugu bu dili gerekcelendirmek i¢in ortaya attigi arglimanlar bu dilin
kurulus mantigina taban tabana zittir. Soyle ki ihtiyaglarla bi¢imin tam uygunlugu,
baglamla bi¢imin biitiinltigii, egilimlerin dizgesel ¢ozliimlemesi, egilimler arasindaki
celiskilerin giderilmesi gibi belirlenen amaclar kaliplarin sadece kisith bir kisminin
olugmasini saglamistir, geri kalanlar1 bu teorik ¢ergeveyi asan kisisel gozlemlere,

sezgilere bir takim ortiik uzlagimlara ya da yaratici diislincenin giiciine dayali zor ele

“Pattern Language”te yerlesim ve bina 6lgegini ayirmanin disinda —ki bu da hiyerarsik diisiincenin
gostergesi olmasa gerek— hiyerarsik diisiinceye referanslik edebilecek hi¢ bir yaklagima rastlanmaz.

%% Bu degerlendirmelerin en yiizeyselini Broadbent yapar ve Alexander'in kaliplara iliskin ¢alismasini
ampirik hatta pragmatik olarak degerlendirir (Broadbent, 1990, s. 234). Lang, sonradan Alexander'in
kendisinin de itibar etmedigini diisiindiigii “Notes on the Synthesis of Form”daki diisiincelerini
rasyonel bir siirecte gerceklesen cevresel tasarim modelleri arasinda en etkili olanlardan biri olarak
degerlendirir (Lang, 1987, s. 41). Abel ise Alexander’in platonik mantig1 ve matematiksel bir katilig
oldugunu soyler (Abel, 1997, s. vii).

0 Bkz. Alexander, 1965, s. 58-62.
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gelen belirleyicilerin iirliniidiir. Bu nedenle adeta tek basma yaratici bir etkinlik
sonucu olusmus bir tasarimin biitiin bilesenlerini ¢6ziimlemek nasil ki biitiinii
tastamam anlamay1 ya da yeni tasarimlar iiretmeyi saglamazsa, basta tanimlanmis
kurallar ve ilkeler de kaliplarin hepsini olusturmaya ve anlamaya yetmemektedir ve
dizgesellestirilmeyen yaraticit bir bakis isin i¢ine kendiliginden dahil olmaktadir.
Zaten aksi gerceklesseydi, “Pattern Language”in diger teknik el kitaplarindan,

kilavuzlardan ya da kataloglardan farki olmayacaktir.

Alexander'in diislincesi, ne mevcut diisiince geleneklerine eklemlenerek ne de onlara
kars1 elestirel bir tutum alarak onlarin varligina isaret eder. Basta da deginildigi gibi
kendisinin, mevcut diisiince geleneklerinden birine kolayca dahil edilmesini
saglayacak kestirme yanitlar vermekten kaginan bir bakis agisiyla karst karsiya
birakir okuyucuyu. Kaliplar olusturulurken tasarimci olarak simdiye kadar edinilmis
bilgiler, Onyargilar, gézlem verileri, ¢alismada yer alanlarin kisisel deneyimleri
kullanilmistir.”  Kaliplar  belirlendikten sonra kaliplar1 iliskilendirerek yeni
tasarimlarin  ortaya ¢ikmasi i¢in ydntem olarak anlattima ve betimlemeye
bagvurulmugtur. Ciinkii kaliplarin olusturacag: ¢evreler ancak tasarimcinin ya da
kullanicinin kaliplart kullanarak olusturacagi birgok senaryodan yalnizca biri ile
sekillenmis olacaktir.*> Aymi sekilde bu ¢alismada mevcut bir fiziksel ¢evrenin
karakteristiklerini anlamak i¢in olusturulacak kalip dillerinde de benzer bir yontem

izlenebileceginin ipuglarini bulmak miimkiindiir.

Kalip dilini mevcut olan1 anlamak i¢in bir yol olarak gorenler, tasarim siirecinde bir
arac olarak degerlendirenleri ve bu yonde kullanmaya calisanlar elestirmektedirler.
Salingaros'un (2000, s. 155) da dikkat ¢ektigi gibi bir kalip dili olusturmanin iki
amact olabilir; tasarim yapmak i¢in bir ara¢ olusturmak ilki ise bu amaglarin,
ikincisi mevcut bir dizgeyi anlamak ve onu bilgi haline getirmektir. Farkli diinya
goriislerini  "Pattern Language"in bu 1iki amaci da gergeklestirmek igin

kullanilabilecek olmasi da kars1 karsiya getirmistir. "Pattern Language"i bir tasarim

1 Ozgiil bir yerlesim alani igin kalip dili olusturmaya calisan bir grup tasarimeinim ¢alisma siirecini
anlamak i¢in bkz. Coates, Seamon, 1993, s. 331-354.

2 Bir y1gi olarak bir araya getirilmis kaliplar bir tasarim iiriinii olusturmaya yetmedigine gore hem
Alexander'in tasarimci olmayanlarin da kalip dilini kullanarak tasarlayabileceklerine iliskin diisiincesi

hem de Gelernter'in bu ongdriiye katilmasi inandiriciliktan uzaktir ve ancak bir temenni olarak
goriilebilir. Bkz. Alexander, 1977, s. x ve Gelernter, 1983, s. 17.
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yontemi olarak gorenler ortodoks pozitivist gelenek iginde olmakla® ya da tasarim
ediminin Ozgiirliglinii kisitlamakla, onu bir anlama sekli olarak gorenler kisisel
tercihleri 6ne c¢ikarmakla elestirilmistir. Ancak herhangi bir kalip dilini bir tasarim
yontemi olarak gormek yerine fiziksel ¢evre iizerinden mimarlik bilgisinin
tiretilmesinde bir okuma sekli olarak degerlendirmek, yapilan bu elestirilerin

gecerliligi lizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir.

Alexander'in gelecek i¢in ideal bir vizyon kurgulamasi fitopist yaklasimlarla;
kaliplarin bir striiktiir, bir kural olarak degerlendirilmesi derindeki degismezi arayan
yapisalct yaklasimlarla, doga bilimlerinin yontemlerini kullanmasi pozitivist
yaklagimlarla birlikte anilmasina sebep olurken, "Pattern Language"i kapali bir
tasarim yoOntemi olarak kurgulamamis olmasi, somut olani One ¢ikarmasi,
deneyimlenebilecek olanin dogasini anlamaya ¢aligmasi yasant1 temelli diistincelere
ilham kaynaklig1 etmistir. Dolayisiyla "Pattern Language", ikilikler (duality)
yaratmak ya da ikilikler arasinda tercih yapmak yerine somut-soyut, yasantisal-
diisiinsel, Oznel-nesnel, tekil-genel, elestirel-ideal, tikel-tlimel/evrensel gibi

ikiliklerin tartigilabilecegi verimli bir ortam sunmaktadir.

Alexander adeta somut mimari 6geyle soyut diislincenin, yasantisal olanla ilkesel
olanin arasinda bir yerlerde konumlanmaktadir. Bu noktada Alexander'in tasarim
siirecine iliskin diislinceleri mimari 68enin dogasindan yola c¢ikmaktadir. Yeni
tasarimlar iiretmek i¢in izlenecek yolu mevcudun bilgisini iireterek elde etmeye
calismaktadir. Mimari 0genin yasantisalligindan yola ¢ikist da gdstermektedir ki,
mevcudun bilgisini tiretirken sectigi yol, yeni bir diisiince konstriiksiyonunu mimari
ogeye giydirmek degildir.** Elestirel yaklagimini ilk dénem yazilarinin bir¢ogunda
somut olana yonelmekle bicimlendirmese de, amag, ylizeyde modern mimarlik tarih
yaziminin ele aldig1 gibi islev temelli bir ¢éziimleme yapmak gibi goriinse de, kalip
dilini kurarken one c¢ikardig1 arketipik ve betimleyici bakis acgisi, yasanti temelli

yaklagimlarin dikkatinin Alexander'a ¢ekilmesini saglamistir.

* Salingaros, Dovey'in Pattern Language1 kisisel tercihler katalogu olarak degerlendirdigini soyler.
Bkz. Salingaros, 2000, s. 154. Ancak Dovey, Pattern Language'i 6znel bir yaklasim olarak
degerlendirmez dolayisiyla 6znel oldugu i¢in olumsuzlamaz aksine bir paradigma degisimi 6ngordiigii
icin olumlar. Bkz. Dovey, 1990, s. 3.

* Jacobs da ilkesel olarak benzer bir tavirla mevcut diisiince geleneklerinden koparak kentin kendi
yasamsal gercekligi icinde degerlendirmesi tizere bir yaklasim gelistirmistir. Jacobs, 1994.
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Dovey de, Grabow gibi "Pattern Language"i bir paradigma degisimi olarak
degerlendirirken, Alexander’in ikilik iiretmeyerek mevcut diislince geleneklerini
degilledigini iddia eder. Ona gore "Pattern Language" bu nedenle epistemolojik,
politik, ideolojik ve estetik "diismanlari"nin karsithigi ile yiiz yiizedir. Bu karsitliklar,
Onerilen paradigma degisiminin dogas1 geregidir ve bunlar ¢evresel tasarimin pratik
ve teorik yaklasimlarindaki kimi ¢ikmazlar aciga ¢ikaracaktir; "Pattern Language",
akil ve beden ayrimimi Ongoren ikilige, diinyay1 Olciilebilirlie dolayisiyla
bilinebilirlige ve dataya indirgeyen pozitivizme ve indirgemecilige karsidir. Bu
karsithig1 en acik sekilde anlatan ““ad koyulmamuis nitelik” (quality without a name),
tezinin ana noktasidir (Dovey, 1990, s. 3-9). Dovey'in de dikkat c¢ektigi gibi
Alexander’a gore “Bir insanda, yerlesimde, binada ya da dogada yasamin ve ruhun
ana kriteri olan merkezi bir nitelik vardir. Bu nitelik nesnel ve agiktir ama
adlandirilamaz" (Alexander, 1979, s. 19). Ve en 6nemlisi Dovey'e (1990, s. 4) gore
"Pattern Language"in epistemolojik tabani ortiik de olsa fenomenolojiktir; 6rnekler,
giindelik deneyimin yasamsalligindan ¢ikarilmistir ve giiclerini ispatlanabilir ampirik
dogrulardan degil; kaliplarin yapili ¢evre deneyimimizle kurdugu iliskiyi
gostermesinden alirlar. Seamon (1998) da Dovey'le benzer bir bakis acisiyla,
tasarlama ve anlamadaki kendini birakma ihtiyaci ve daha derin temellendirilmis bir
ikamet etme anlayis1 i¢in Thiis-Evenson ve Alexander’in calismalarinin 6dnemine
isaret eder. Ona gore bu iki isim de insai niteligi farklilagtirmak ve agiklamak i¢in
ikamet kalitesinin devamliligin1 ve giiciinii siirdiiren somut anlamlar aramislardir.
Yine aymi bakis agistyla Gelernter (2000) de formun denge ve oran gibi soyut
ozelliklerinden yola cikilarak gerceklestirilen mimarlik ediminin yerine deneyimi

merkeze alan bir mimarlik edimini 6ngoérdiigii i¢in "Pattern Language"i dnemser.

Alexander''n yaklagimi bir yandan somut olanin deneyimlenebilirligini One
cikarisiyla Grabow ve Dovey'in dikkat c¢ektigi paradigma degisimini Ongdrme
potansiyeline sahipken, diger yandan teorik ¢ergevesinin ve sunulus bi¢iminin de
destegi ile mevcut paradigmalarin devami gibi goriilmistir. Kitaplarindaki
terminolojik se¢im, maddelere ayrilmis diisiinceler, anlamak ya da anlatmak i¢in
siniflandirmaya ve genellemelere siklikla basvurulmasi, ayni kavramsal ¢ergevenin
farkli baglamlarda defalarca yinelenmesi, kaliplarin nihai tasarimi kismen de olsa
belirlemesi, en Onemlisi fiziksel c¢evrede idealize edilmis bir biitlinliikk arayisi

paradigmatik bir degisimden ¢ok pozitivist gelenegin uzantilar1 gibi goriilebilir. Tim
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bunlar, dogruya ulagsmanin "bilimsel" bir yontemle gerceklesebilecegi inanci ile
birlesince "Pattern Language"in bir paradigma degisimi Onerdigi savinin
inandiriciligr siiphe gotiirtir bir hal alir. Zaten Dovey, Seamon ve Gelernter'in
degerlendirmelerinin aksine Salingaros'a kulak verilirse, Alexander'in ¢aligmasinda
ya da kaliplardan yola ¢ikan herhangi bir ¢alismada 6nemli olanin; neden sonug
iligkisi kurarak soyutlama, gozlem ve akil yiriitmelerle ulasilan ¢6ziimlerin
depolanmas1 olarak goriilebilir. Dolayisiyla kaliplar da ancak "bir davranisin
diizenliligini gosteren ampirik kurallar olabilirler" ¢linkii "kaliplar ¢esitli zamanlarda
ve degisen kosullarda test edilerek kesfedilmis ¢oziimlerdir" (Salingaros, 2000, s.
149, 154). Salingaros aslinda bu yaklasimiyla Alexander''n "sezgisel
degerlendirmelere dayandigi icin bilimsel bulunmayan" (Salingaros, 2000, s. 154)
kalip dilini kendince aklamaya ¢alisir. Salingaros'un fark ettigi ancak takdir etmedigi
sey; Alexander'in olusturdugu dilin, pozitvizm elestirileri tarafindan olumlanmasinin
ya da farkli yaklagimlara ilham kaynaklig1 etmesinin sebebinin bu dilin ortodoks bir
bilimsellik anlayis1 ile bi¢imlendirilmemis olmasidir.*’ Salingaros, "Pattern
Language"in  olusturulmasinda; "sezgisel degerlendirmeleri”, "yaraticilig1",
"fenomenolojik temellendirmeyi", "kaliplar1 iliskilendirirken ve birlestirirken yeni
yollar1" en Onemlisi de "kaliplarin bilimsel olusumlardan 6nce (pre-scientific)
varoldugunu" hesaba kattigina gore kaliplarin sadece uzlasilmis bilimsel yontemlerle

olusturulamayacaginin farkinda olmalidir aslinda. *

Yine de kalip dilinin "bilimsel"
olduguna ya da olmasi gerektigine ikna etmeye calisir kendisini de okuyucuyu da.
Ancak o da farkindadir ki, kalip dili mimarlik i¢in “uygun” bir bilgi tiretme seklidir
ve 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar bilinmeyen ya da bilimsel olmadiklar igin
disarida birakilan yaklagimlar da kaliplari olustururken isin i¢indedir. Birbirinden
cok farkli temellerden beslenen bahsedilen yaklasimlar da isaret etmektedir ki
alisilmis, bilinen epistemolojik ¢ergevenin iginde "Pattern Language"a bir yer
bulmak hi¢ kolay degildir. Bu arayisin bosuna olacagi da aciktir aslinda. Mevcut
diisiince aligkanliklarina uyum saglamayan bu yaklagimin epistemolojik ¢ercevesini

cizmeye ¢aligmak yerine mimarlikta bugiin olan bitenin ¢dziimlenmesi i¢in sundugu

ipucglarin1 gérmeye ¢alismak daha isabetli bir tavir olacaktir.

* Healt, Kalip Dili’ni, ampirik dogrulanabilirlikten uzak oldugu i¢in ve felsefi dogrulanabilirlikle
kurdugu zayif iliski nedeniyle bir yontem olarak isabetsiz bulur (Healt, 1984, s. 137).

* Salingaros'un kalip dilinin gegerliligini saglamak iizere bilimsellikle kurdugu iliski icin bkz.
Salingaros, 2000, s. 154-156.
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Ozellikle kaliplarm mimari arketipler aracigiyla iiretiliyor olmasi ve arketiplerin
mimari imgeyi goriiniir kilan ilkler olmasi kaliplar1 modernitenin elestirel diisiincesi
ve radikal boyutu ile uzlasmaz kilar aslinda; Heynen bdyle bir bakis agisiyla hem
Alexander' hem de mimarlik baglaminda fenomenolojik diisiinceye yer agan
Norberg-Schulz'u moderniteyle celisir bulur; birini titopist digerini nostaljik olarak
degerlendirir,*” Alexander'n yaklagiminda heterojenlige ve farkliliga yer agmayan
mistik ve totaliter egilimlerin sezilebilecegini one siirer. Ona gore "son yiizyilin
felsefi gelismeleri akilda tutuldugunda Alexander'in biitiinciil metafizigi hicbir
sekilde savunulamaz" (Heynen, 2000, s. 22). Ozellikle erken dénem galigmalarinda
egilimler, biitiinliik, yapili ¢evreyle kullanicinin ihtiyaglar1 arasinda tam uygunluk
diisiinceleri idealist bir manifester tutumun soyut ve ilkesel yansimalaridir ancak
kurulan bu ¢ok iddiali ve iddiali oldugu kadar da naif teorik ¢ergeve somuttan ve bu
somutun karakteristiklerinden bahsedilmeye baslandiginda yerini daha ol¢iilii ve o
oranda da giicli bir degerlendirmeye birakir. Alexander'in tasarimda evrensel
Olciitler arama cabas1 gibi goriinen yaklasimi modernizmin evrensellik kaygis ile
ayni paydalar1 paylagsmaz. Alexander zamandan bagimsiz, arketipik bir yapma seklini
modern Oncesinin somut yapili ¢evrelerinden ¢ikarmaya calisir. Alexander''n bu
cevrelerde bulunan 6ze iligskin olan karakteristikleri "ad koyulmamis nitelik" olarak
isimlendirir (Alexander, 1979, s. xi) ve bu nitelik giiciinii yapili ¢evreyi her tiirlii
zaaflar1 ile anlamaya ¢alisan bir yaklagimdan almaktadir. Seamon'a (1987, s.14) gore
“Heidegger'in yaklagimin1 hatirlatircasina  Alexander, adsiz niteligin insanin
yasamay1 sectigi yere karsi olan merakini ve ilgisini igermesini tartismaktadir.” “Ad
koyulmamis nitelik” Alexander’in “Pattern Language” i¢in olusturdugu teorik
cergevede, pozitivizmin genelleyici, disarida birakici, ikilikler {ireten, indirgeyici
bakis acisinin tuzaklaria diismesini dnleyen ve Kalip Dili’nin ruhunu anlatabilen bir

kavramdir.

Heynen Alexander'da eksik olanin elestirellik oldugunu iddia ederken Seamon
son caligmasi ilizerinden Alexander't farkindali§i ve uyariciligi ile olumlar ancak
global olan1 hesaba katmayisi ve bunun farkinda olmayisi ile elestirir (Seamon,

2002). Ancak elestiri bakilan pencerenin Olgiitleri ile belirlendigine gore her tiirlii

" Heynen'in modernite baglaminda karsithiklar —iitopik-nostaljik x radikal-elestirel— iizerinden yaptig1
sorgulamayi, Dovey, ikamet etme deneyimi baglaminda arketipel (archetypal) bakis acist dedigi
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zaafina ragmen paradigma degisimi olarak kalip dili hem biitiinliik ve evrensellik
hem de 6zgiilliik ve baglam temelli diislincelerin birbirleriyle hesaplasabilecekleri bir
ortam saglamaktadir. Modernitenin 6nemli karakteristikleri olan evrensellik ve
aykiriligin karsisinda biitiinliik ve uyum savunusu ile duran Alexander yine de hem
Heynen'nin elestirel olmama hem de Seamon'in global olan1 kapsayamama iddialari
ile yiizlesmek zorundadir. Basta da ifade edildigi gibi hem modernizm hem de
modernnizm  elestirisi  tarafindan olumlanirken  Alexander''n  kalip dilini
konumlandirmak olduk¢a gilic goriinmektedir. Seamon, Dovey, Gelernter gibi
kuramcilarin 6ne ¢ikardig1 noktalarda, Alexander't yapisalct gelenegin parcasi olarak
degerlendirmenin isabetsizligine iliskin ¢ok sayida veri bulabilmek de olas1 gibi
goriinmektedir. Zaten Alexander’1 pozitivist epistemolojiye ve yapisalciliga ya da
modernizmin idealist, {itopist, islevselci kanatlarina eklemleyenler kurdugu teorik
cerceveye, kalip dilinde fenomenolojik bir diisiinsel arka plan ya da incelikli ve
derinlemesine bir hermeneutik yaklagim bulanlar ise kaliplara odaklanarak
arglimanlarin1 kurmaktadirlar. Kurdugu teorik cercevenin biiyiik bir boliimii onu
mevcut epistemolojik yaklagimlara eklemleyenleri dogrulasa da Alexander’da
kaliplar; 6zne ve nesne ayrimi lizerinden olusturulmadiklari, kisisel akil yliriitmelerin
birinin ylceltilmesine dayanmadiklari, mutlak nesnellik yanilsamasi tarafindan
bicimlendirilmedikleri, yapili ¢evre s6z konusu oldugunda sonsuz bir ¢esitliligi
bastan kabul ettikleri, soyut ilkelerin belirledigi sayis1 belirli genel ideal kurallar
olmak yerine somut deneyimin gostergeleri olduklart ve evrensel bir kural
tanimlamaya ¢alismak yerine 6zgiil olanin farkinda olduklar1 i¢cin 6nemli bir kopusu
isaret eder ve kalip dili hala gecerli bir paradigma olarak yapili ¢evreyi anlama

niyetinde olanlar i¢in bir olanak sunar.
3.5. Siire¢ Coziimlemesi Olarak Tip

Onceki alt bdliimde bir ilk imge olarak arketipin kaynaklik ettigi kaliplar {izerinden
tiretilen mimarlik bilgisi ele alinmaya calisilmistir. Bu ilk imgenin izi siiriildiikten
sonra, imgenin farkli zamansal ve mekansal baglamlarda, farkli yollarla bigime
biirlintisiiniin  degerlendirilmesinin bilgi iiretimindeki yeri iizerine diislinilmeye

calisilacaktir. Siirecin tasidig1 arketiplerin  diger bir anlamda o6ze iliskin

ozciiliik ile ideolojik elestirellik dedigi goreceligi kars1 karsiya getirerek yapar. Bkz. Heynen, 2000, s.
18 ve bkz. Dovey, 1993, s. 10.
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karakteristiklerin aynilik ya da benzerliklerinin bi¢imsel diizenler icinde ifade
edilmeleri ya da karsilastirmali ¢oziimlemeleri mimarlik teorisi {izerinde diisiinenleri
en azindan 18. yiizyildan beri mesgul etmektedir. Ortak karakteristiklerin
degerlendirilmesi iizerine kurulu bu bilgi iiretme sekli tipolojik ¢oziimleme olarak
adlandirila gelmistir. Ancak burada ele alindig1 sekliyle ortak karakteristikler, tek
basima bi¢imsel siniflandirmalardan, mekan diizenine iliskin semalardan, soyut
geometrik bir dlgiite dayali gruplandirmalardan ya da baglam, kullanim, malzeme ve
striiktiir gibi somut gercekliklerden kaynaklanmaz. Somut gercekligin deneyim
tizerinden soyut akil yiiriitmelerle anlasilmasidir ve bu hali ile sonradan gelen bir
edimdir. Bu nedenle burada sterotipik koken sorunsali c¢ergevesinde ele

alinmamaktadir.

Tip kavraminin 18. yiizyilla bas gosteren neoklasik yaklagimlarla ayni ortamda
tartisilmaya baglanmasi tesadiif degildir hi¢ kuskusuz. Hangi bicemde insa etmek
gerektiginin  sorunsallastirildigi  bir tarihsel arahkta® koken problemi ile
hesaplasmaya calismak dogal gibi goriinmektedir. Dolayisiyla tip kavramina iliskin
tartisma ge¢ 18. yiizyilda, koken ya da bir ilk ilke arayist cevresinde sekillenmeye
baslamistir. Laugier'nin (1713-1769) mimarlik i¢in bir ilk 6rnek olmasini dnerdigi
kuliibe, kokenle ilgili sorusturmada ilk akla gelen 6rnektir. Ancak Laugier 6rneginde
oldugu gibi bir ideal ilk 6rnek arayisi tipten de once model iizerinde diisiinmeyi
gerektirmektedir. Burada mimarlikta bir bilgi iiretme yolu olarak tip, modelle
ayrildig1 noktalar bununla baglantili olarak soyut ve idealle, somut ve gercekle olanla

iliskisi baglaminda tartisilmaya caligilacaktir.*

18. ylizyil, tarihselci bakisin kendini gostermeye basladigi donemdir. Bu donem

diistincesinde smiflandirmayr ve dizgeselligi One c¢ikaran doga bilimleri ve

*19. yiizyihn ilk yarisinda Heinrich Hiibsch, “In What Style Shall We Build” bashkli bir metin
yazacaktir.

* Vidler'in ve Moneo’nun ¢izdigi cergeveye sadik kalmarak bir degerlendirme yapilacak olunursa,
mimarlik tarihinde tip ve tipolojinin ii¢ ayri sekilde sorunsallastirildigindan bahsedilebilir. (1) 18.
yiizy1lin ikinci yarisinda, doga bilimlerinin dogadaki tiirleri siniflandirilmasina dayali bir bilgi {iretme
sekli, mimarlar tarafindan da benimsenmistir ve mimarlk tarihinin pargast olan yapilar isleve ve
geometriye dayali bir siniflandirma ile ¢dziimlenmeye galigilmistir. Diger yandan daha ideal bir
yaklagimla tip, kokene iligskin karakteristikleri agiga ¢ikarmak igin kavramsal bir ara¢ olarak
kullanilmustir. (2) 20. yiizyila gelindiginde tip kavramini Modern Mimarlik'm dnciileri mekanin soyut
bilesenleri, standardizasyon ve fonksiyonalizm c¢ergevesinde ele almistir. (3) 20. yiizyilin ikinci
yarisinda ise kent iizerinden kuramlarmi olusturanlar —italyan yeni-rasyonalistleri 6rnegin— 18.
yiizyilin kdken {izerinden yaptiklari sorunsallastirmay: bir dlgiide izleyerek tip kavramini baglam
temelli bir ¢cergevede ele almiglardir.
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"konvansiyonel bir kronolojiden, betimlemelerden ve sadece toplayici olmaktan
uzak" (Vidler, 1982, s. 56) "yeni" bir tarih anlayis1 belirleyici olmustur. Dolayisiyla
kokene iliskin diislinceler bu iki yaklasim ¢ercevesinde ortaya koyulmustur.
Quatremére de Quincy koken kavramint mimarlik ve tipe iliskin diislinceleri iginde
ele alirken, 18.yilizyi1lin geneline hakim olan bir kdkenler arayisi pesinde olmayan
Winckelmann "sanat yapitimi kendi kokenine geri dondiirmek"ten bahseder.
Nesnelerin niteliklerini, degerlerini ya da bigemlerini isaret eden bu 6zgiil kdken
Vidler'in dikkat c¢ektigi gibi ancak kisisel denetim ve kisisel deneyimle ortaya
¢ikarilabilir (Vidler, 1982, s. 59).

Her ne kadar hi¢ kullanmasa da Fransiz mimar J.N.L. Durand'la® (1760-1834)
birlikte anilan tip kavramimi mimarlik teorisi kapsaminda kullanan ilk isim
Quatremére de Quincy'dir (1755-1849). Kavrama iliskin ilk ipuglarini,
“Encyclopédie Méthodiquenin tip maddesi i¢in yazdig1 6zIli tanimdan daha Once
vermeye baslamistir. Ansiklopedinin mimarlik maddesinde misir mimarliginin model
ya da ilke olarak adlandirdig1 iki kokenin oldugundan bahseder. Dolayisiyla tip
kavramindan dogrudan bahsetmedigi donemlerde bile mimarligin kokenine iliskin
bir ilke arama ¢abasindadir. Quatremére de Quincy’nin tip kavramini kurarken 6ne
cikardigr ilk belirleyici, koken ya da ilke diislincesi iken ikincisi, tipi, her defasinda
tekrarlanacak bir model olmaktan ayiran yaraticilik diisiincesidir. Onun yaklagimina
gore tipi belirleyen, bir ilk prensibin varligidir ve tip modele ya da asil bigime
doniisiirken yaraticilik adina insanin dOniistiiriici  giiciinden payma diigseni

almahidir.’!

Quatremére de Quincy'nin ¢abasi mimarligin temelinde yatan ¢ikis noktasini, kaba
bir genellemeyle mimarligin kdkenini aramak gibi goriinse de kuliibeyi Laugier gibi
bir model olarak degerlendirmek yerine bir tip olarak degerlendirmistir. Quatremére
de Quincy'de "Tip dogal olarak degil, esin yoluyla olusmus diisiincenin ya da 6z
bilin¢le olusturulacak yaraticilik ediminin sonucu olarak ilkel formdan olgun forma
ulagmadaki gelismeye isaret etmektedir" (Lavin, 1992, s. 89). Mimarlikta tipi

belirleyen kokendeki 6zgiil ilkeye ulasmanin birden ¢ok yolu vardir. Her bdlgenin

*® Hem Moneo hem de Lavin ve Madrazo, Durand'm farkli islevlerdeki yapilar1 belirtmek icin ‘tip’
(type) yerine ‘tiir'ti (genre) kullandigina dikkat cekerler, bkz. Moneo, 1978, s. 29; Lavin, 1992, s. 238;
Madrazo, 1994, s. 23.

S Bkz. Lavin, 1992, s. 86-100.
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kendi dogasi, tarihsel nosyonlar, degismez olgular, kadim fikirler kokendeki 6zgiin
ilkeyi bulmaya giden yollardan bazilaridir (Quatremére de Quincy, 1998, s. 619). Bu
gibi yollar lizerinden giderek "insanin yaraticilik ediminin sagladigi doniistiiriicti
gii¢" tipi var eden asil kaynaktir ve tip bir anlamda geg¢misle baglanti kurmay1
saglarken yaraticilik edimi icin de ge¢misten bugiine giizergahlar saglayacaktir.*?
‘Cadir’, ‘magara’ ve ‘kuliibe’ olarak {i¢ tipten bahsederken Quatremére de
Quincynin bi¢imi olusturan kokendeki diisiincenin ilk niivesinin ham ya da ilkel
halinin temsil edilmis seklini tip olarak degerlendirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla tip kavrami, arketipik olan ilk imgeyi bir adim ileri
gotiirerek temsil siizgecinden gegirilmis bir ilk forma isaret etmektedir. Quatremére
de Quincy déniisiimiin en ¢ok gozlendigi drnek olmasi nedeniyle® kuliibe iizerine
odaklanarak gelistirdigi diisiincelerinde bahsettigi ii¢ tipin —¢adir, magara, kuliibe—
bicimsel olusumunu belirleyen malzeme, yapim dizgesi gibi somut etmenleri tipi
olusturan veriler olarak hesaba katmaktadir. Bu belirleyicilerle birlikte farkl
cografyalarda ve Kkiiltiirlerde olusan tipik elemanlarin olusumunda her ozgiil
cografyanin topografik ya da iklime iligkin kosullar1 ve bununla baglantili olarak
kullanim belirleyici olmaktadir. Her ne kadar mimarliktaki ya da kentteki ytlizyillar
icinde olusmus ¢esitliligi timiiyle anlamay1 saglamasa da Quatremére de Quincy'nin
ortaya koydugu tip kavraminin, dénemin doga bilimlerindeki tiir siniflamalarina
dayali tip anlayisindan ya da Laugier'nin mutlak koken arayisindan daha incelmis
acilimlar sundugunu, 20. ylizyilin ikinci yarisinda Rossi basta olmak iizere 6zellikle

kimi Italyan kuramcilarin ¢alismalarina verdigi ilham gostermektedir.

Yunan ve Misir mimarliklar {izerinde yaptig1 ¢calismalarda biitiin 6nemli tohumlari
tip (germ) olarak adlandiran Quatremére de Quincy tip kavramini modelle
karsilagtirmali bir sekilde ele alir. Bir ansiklopedi maddesi olarak kaleme aldigi
makalesinde tipi; koken (origin, the root of), ilk neden (primitiv cause), kaynak (pre-
existing source), 6z (essence), ilke (principal) sozciikleriyle nitelerken tipin belirsiz
bir kavram oldugunu belirtmektedir, modelle birlikte andig1 sozciikler ise kalip
(matrix), etiket (imprint), mulaj (mold) ve figiirdiir. Tipe gore daha kesin olan

model, her defasinda oldugu gibi tekrarlanmay1 ongoriir, acik secikligi ile kendini

>2 Moneo’ya gore Quatremére de Quincy’de tip, “us ve kullanimla iligkili olarak bigimin mantig1 ile
belirlenir” (Moneo, 1978, s. 28).

33 Bkz. Vidler, 1982, s. 65.
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oldugu gibi tekrarlanmaya agar. Tip ise tamamen kopyalanacak ya da taklit edilecek
bir nesne olmadig1 gibi yapitlar1 benzemez kilan seydir. Tip model i¢in bir kuraldir.
Dolayistyla bir heykel ya da tamamlanmis bir tablo yerine ancak bir fragman, eskiz
ya da bir ustanin ham diislincesi bir tip olabilir (Quatremére de Quincy, 1998, s.
619). Tip nesnenin 6zgiin nedeniyken model bitmis bir haldir; modelin bitmisliginde
her sey acik ve seciktir, tip; bellegin ve imgenin kendisini kurmasini, tamamlamasini,
olusturmasini bekler. Bu nedenle modelin bigime iligkin bir belirleyiciligi vardir. Tip
ise bicimle bir hesaplagma i¢inde olmaktan ¢ok bi¢imin derinlerindekini isaret eder.
Leatherbarrow (1993, s. 71) mimarlikta tipin kimlikleri, modelin de farkliliklar
kurdugunu sdylerken benzer bir diislince i¢indedir; ona gore tip, karsilastirmali bir
¢oziimleme ve binalarin paylastigi asil formu ayirt etmek i¢in tikel ve olagandis
karakteristiklerini indirgeme —ayiklama— ediminin sonucu olarak diisiiniilebilir.
Argan’mm (1996, s. 245) soyledikleri ise model ve tip arasindaki farki
berraklastiricidir: “[B]ir sanat¢iya ne zaman ki geg¢migin sanati, kosullanmis bir

model olarak gériinmez o zaman tip ortaya ¢ikar.”

18. ylizyildan 20. yiizyila gelindiginde tipe iliskin tartigmalar ontolojik bir boyut
icermekten uzaktir. Oysa ancak boyle bir sorgulama, tipolojinin bigimsel ya da
islevsel siiflamanin, gruplamanin ya da kesfedilecek soyut ilkelerin Gtesinde bir
anlam igerigine isaret edecektir. Tipin, arketiple ve imgeyle iligkisi ontolojik bir
¢Oziimlemenin vazgecilmez duraklaridir.®* Bu noktada tipin, bi¢imin derinindeki
somut veriden yola ¢ikarak kendini kurmaya ¢aligmasi onemlidir. Vidler mimarlikta
agacin bir arketip, kolonun ise tip oldugundan bahseder (Vidler, 1998, s. 443).
Kavramlar1 daha anlasilir kilmak i¢in yapilan bu kaba egretileme bir adim daha ileri
gotiiriilecek olunursa kolonlarin karakteristik olarak kullanildigi bir yap1 da model
olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeden Yunan tapinaklarinin, Palladio'nun
villalarinin ya da Le Corbusier'nin Villa Savoye'unun ayni tipolojik geg¢mise sahip
olduklarina dair belirlenimci bir sonug ¢ikarmak yerine Argan'm” dikkat cektigi gibi
farklt donemlerde insa edilmis bu yapilarin, tam da birbirlerine hi¢ benzemedikleri
yani kendilerinden daha dncekileri bir kosul, bir model olarak gormedikleri i¢in tipin

altinda yatan ayni ilkeye isaret ettikleri sdylenebilir. Bu noktada belki de 19.yy'da

> Bilgin, kendi degisiyle morfololojiyi ve tipolojiyi sorunsallastiran Rossi mimarhgmn imgeyle ve
imgesel olanla iligkisine dikkat ¢eker. Bkz. Bilgin, 1997, s. 100.

> Bkz. Argan, 1996, s. 245.
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insa edilmis bir Beyoglu pasajinin bir Selguklu haniyla kusatilmislik arketipinin
tipolojik sonucu olan yasayan orta agikliklar1 nedeniyle ayni tipolojik kokeni isaret
ettikleri de, tipolojik degerlendirme bigemsel ya da islevsel benzerlikle
sinirlandirilmadiginda 6ne siiriilebilir. Dolayistyla "[M]imari "tip" pratik ve ideolojik
taleplere biitiinliyle cevap verebilecek mekansal artikiilasyona iligkin bir taslak olarak
ele alinmahdir. Aksi takdirde tipi baskisi altina alan bigimsel icatlar sadece tipin
gercek degerini yitirmesine sebep olacak anlik taleplere cevap olacaktir" (Argan,
1996, s. 246). Genel kaninin olusturdugu bigimsel-geometrik ya da islevsel bir
ortaklik, tipolojik ilkeyi var etmek i¢in yetmemektedir. Tipi, bi¢im ya da islev
kaynakli bir ¢Oziimlemenin ve smiflamanin aract haline getiren bu diisiince
derinliksizligi ile kolayca elestirilebilir. Tipin mimarlik baglamindaki anlamsal
cercevesini Quatremére de Quincy ile birlikte ¢izen ilk isimlerden Durand'nin tip
anlayismin geometrik ilke ya da konfor ve ekonomi temelli kompozisyon ve diizen™

arayisina isaret etmesi de bu elestirilerden payina diiseni alacaktir siiphesiz.

Oechslinnin  degerlendirmesine goére Durand her ne kadar geometrik bir
indirgemecilikten hareket etse de Quatremére de Quincy'nin tip kavramini ele alirken
belirledigi tarihsel ¢ergceveyi tamamen yok saymaz: "Durand mevcut tarihsel tiplerle
geometrinin evrensel prensiplerine dayanan genel formlar arasindaki iliskiyi
netlestirmekle ilgilenmektedir" (Oechslin, 1986, s. 46). Yapilar tarihsel ve islevsel
olarak ikiye ayirirken bir de dairesel tapinaklar olarak {igiincii bir kategori belirler.
Siniflandirma 6lgiitlerini agik bir sekilde ortaya koymadigi gibi, ¢izimlerinde de ideal
bir siiflandirma i¢in deformasyonlar yapar. Durand'in ilke arayisi sosyal bir boyut
barindirmaz ve yaraticilik ya da deneyim gibi insan tercihlerinin belirleyiciliginden
beslenmez.”” Ancak yine de onun yaklasimi tamamen soyutlayic1 degildir. Yaptig:
tablolarda hem saf geometrik figiirlere hem de onlara karsilik gelen arkitektonik
elemanlara yer vermistir. Mimarliktaki bu en temel elemanlar olarak; duvarlar ve
acikliklar, kolanlar ve onlarin destekledigi elemanlar, cati ve katlar gibi somut
bilesenleri belirlemistir. Ancak Oechslin yine de Durand’in kati esaslara sahip
evrensel bir dil olan geometriyi temel alarak tipolojiyi dar bir c¢ercevede
degerlendirdigini soyler; "Mimarhigin geometrik indirgenmesi" degildir onun

yapmaya calistigi ancak tip kavramini tarihsel bir cergevede tartigmaya calisan

> Bkz. Moneo, 1978, s. 28.
°7 Daha ayrintili bir Durand ¢oziimlemesi ign bkz. Madrazo, 1994.
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Quatremére de Quincy ile de benzer bir yaklasimi paylasmaz.”® Dolayisiyla
Durand'in 6ne ¢ikardigi ve ilizerinden islem yaptigi kavram 'model'’ken Quatremére
de Quincynin kavrami soyut olandan ¢ok somuta yakinlik gosteren 'tip'tir. —Bugiin
mimarlikta tip ilizerine yapilan tartismalarda Quatremére de Quincy'nin yaklagimin
one cikmasmin sebebini de bu farkta aramak gerekmektedir.— Moneo’ya gore
Durand’la birlikte degisen, bi¢im i¢in 6zgiin bir akil yiiriitme olarak tipin yerini
kompozisyon i¢in bir yontem olarak tipe birakmasidir ve bdylece “tiple bigim

arasindaki iligki goriinmez hale gelmistir” (Moneo, 1978, s. 29).

18. yiizyilda ideal model ve ideal tip anlayisi neoplatonik anlamindan siyrilarak
bilginin ve pratigin aktif ilkeleri olmaya baslamistir.”® Kaba bir genellemeyle bu
ylizyillda yasamig birgok diisliniir inan¢g merkezli metafizik belirleyicilerin
temellerinin sarsilmasiyla saglam bir ilk ilke arayisi i¢inde olmustur. Bu nedenle
Quatremére de Quincy'nin tipe yaklagiminin da soyut bir ilke bulmak iizerine kurulu
oldugu soylenebilir. Ancak onun yaklasgimima gore tipin temellendigi fiziksel
durumun 6tesinde nasil ki baglam bagimli somut bir tarafi varsa mimarligin insanla
girdigi iliskiyi belirleyen sosyal bir boyutu da vardir; tip kavrami bu tipolojik
birimlere refakat eden sosyal konfigiirasyonlara da isaret etmektedir.®® Tip mimarhk
ve toplum arasinda temel bir baglant1 kurar ve her mimarlik {i¢ tipolojik durumdan

- . “ e ... o 61
—cadir, magara, kuliibe— birinin izini siirer.

Bu noktada tipin modelden bir diger
farki; sahip oldugu sosyal belirleyiciler ve kisisel yaraticilifin izlerini tagimasidir.
Baska bir deyisle tip, model gibi evrensellik iddiasi ile kendini var etmek yerine
yasantiya ve insana iligkin referanslarla kendini var etmektedir. Dolayisiyla mimarlik
kuramindaki tip kavraminin Rossi'nin kullanimiyla belirginlesen kiiltiirel ve tarihsel

62

anlammm®  ilk izlerini 18. yiizy1l mimarlik kuramcilarmda bulmak miimkiindiir.®

¥ Ancak Durand ilk calismalarinda geometrik formlar iizerinden yaptig1 tipolojik ¢oziimlemeleri,
sonrasinda mimarlik tarihinin konusu olan yapilar {izerinde de uygulamaya caligmistir. Sonugcta
Oechslin'e gore Durand'da iki u¢ uzlagsmistir: "Ne dizgesel-geometrik yaklagimlar tamamen soyuttur
ne de tarih dizgesellesmeden kalabilir" (Oechslin, 1986, s. 46, 50).

%9 Bkz. Vidler, 1982, s. 56.

5 Musir hiyerogliflerinin mimarligin tipolojik kokeniyle, dilsel 6zii arasinda kristalize olmus bir imge
olabilecegini diisiinen Quatremére de Quincy misir mimarlig1 {izerinden yaptigi degerlendirmelerde
yapilarin halkin egitimi i¢in agik birer kiitiphane oldugunu belirtmektedir. Yaptigi bu ve benzeri
degerlendirmelerde Quatremére de Quincy mimarligin sosyal disavurumun bir bigimi olarak islev
gordiigiine dikkat ¢ekmektedir (Lavin, 1992, s. 93).

1 Bkz. Lavin, 1992, s. 86-89.

62 Ancak Vidler'e gore "Neoplatonik formdan aktif bilgiye ve pratige déniis yolunda model ve tip
diistincesi mimarligin ve sanatin doga bilimleri ile bulustugu noktadaki gereglerden ikisidir" bkz.
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Quatremére de Quincy'nin tipi mimarligin devamhiligim1 agiklayan, ge¢mis ve
gelecek arasindaki iliskiyi aydinlatan bir nosyon olarak degerlendirmesi (Lavin,
1992, s. 91) gecerliliginin kaybetmis degildir. Tip soyut bir model ya da kalip
olmanin 6tesinde yapili ¢evrenin olusumunda insanin ve yasantinin somut patinasini
{izerinde barindiran konvansiyonel bir belirleyicidir.** ikincil, sonradan gelen,
kesintili hali ile somutu kuran olmaktan c¢ok somutu yeniden anlamlandirandir.
Bugiin 18. yiizyilda filizlenen bu diisiinceler mimarlikta tip kavramini ya da tipolojik
¢cOziimleme bigimlerini tartigsmak icin adeta bir baslangi¢ olarak goriilmiistiir. Ancak
bu diisiinsel ortam tip kavramini degerlendirmenin 6tesinde mimarligin tarihi iginden
iretilen bilgiyi daha kapsamli bir cercevede anlamak icin Onemli ipuglar
sunmaktadir. Sanat ve mimarlik tarihine iliskin ilk ciddi ¢alismalarin yapildig: 18.
ylizy1l tarih yazimi doga bilimlerinin etkisindedir. Bircok alanda bilgi {iretimi
kendisine daha nesnel ve pragmatik oldugu i¢in doga bilimlerinin ydntemlerini
model olarak almistir. Bu ortamin tipe bigtigi anlam itibariyle tipin gdzlemcinin
idealizasyonunu iceren ampirik genellemelerin sonucu olarak degerlendirilmesi,
bununla baglantili olarak Barthes’n tipi “6ziin viriisii” olarak gormesi® sasirtici
degildir. Bu donemlerde yapilan mimarlik tarihi ya da kuramina iliskin bir¢ok
calismada belirleyici olan bilimsellik arayis1 olduguna gore tip {izerinden
yaraticiligin, 6znel tercihlerin ya da kisisel deneyimlerin izini slirmeye ¢alismak asir1
yorum sayilabilir. Ancak soyut-somut, nesnel-6znel, tiimel/evrensel-tikel, kesin-
belirsiz gibi sayilari arttirilabilecek ikililerin tartisilmasi igin tip isabetli bir ¢ergeve

sunmaktadir.

Vidler, 1982, s. 56. Lavin, Quatremére de Quincy'nin tip anlayisinda soyut ve zamansiz bir yaklagimin
oldugundan bahseder. Dolayisiyla Vidler ve Lavin bu degerlendirmeleriyle kiiltiirel ve tarihsel bir
kavram olmaktan &te ilke olarak tipe vurguda bulunmaktadirlar. Zaten Lavin'e gore 18.yy'in baskin
figlirii olan Winckelmann'in aksine Quatremére de Quincy tarihselci bir tavir sergilemez (Lavin,
1992, s. 98).

83 Ribard de Chamoust, Rondelet, Diderot, Viel de Sain-Maux, Algorotti 18. yiizyilda tip kavramindan
bahseden diger isimlerdir. bkz. Vidler, 1998, s.441-443, bkz. Lavin, 1992, s.90-91. Ancak Lavin’e
gore sadece Algorotti, Quatremére de Quincy'nin yaklagimina benzer bir yaklagimla tipi kékendeki bir
ilke olarak degerlendirmistir (Lavin, 1992, s. 90-91).

6 Rondelet'nin yine Encyclopédie Méthodique'nin bir maddesinde tipi striiktiire ve malzemeye iliskin
bir kavram olarak kullanimi da tipin somut yanina dikkat ¢ekmektedir. Rondelet de oldugu gibi
Quatremére de Quincy'nin belirledigi ii¢ tipte —¢adir, magara, kuliibe— de striiktiire ve konstriiksiyona
iliskin 6zellikler kendisini gostermektedir (Lavin, 1992, s. 90).

55 Bkz. Balesescu, 2002.

56



Mimarlikta tip kavraminin birbirinden farkli anlamlar1 gdstermesi 20. yiizyilin
getirdigi ortamda agiklik kazanmistir.®® Bu farkli anlamlardan biri zamandan ve tekil
cografyadan bagimsiz bir genel kurala vurgu yaparken digeri kiiltiirel ve tarihsel
olanin biricikligine isaret etmektedir. Moneo’ya (1978, s. 24 ve 44) gore gestalt’tan
hareketle sadece soyut geometrik ortakliklar yapilar1 aym ‘tip’te kilmazlar: Ornegin
merkezi planli yapilari ele alirken Norberg-Schulz biitiin kubbeli yapilar1 ayn1 ‘tip’in
pargasi olarak degerlendirir ancak bunlarin geometri temelli soyut ortakliklar1 ayn
‘tip’te olduklarim1 sdylemek icin yetmemektedir ve gercek tarihsel konumlarinin
farklilig1 onlart ayiracaktir. Formu belirleyen yapisal, geometrik ya da soyut
mekansal 6zellikler {izerinden kurulacak ortakliklar, mimari goriingiileri ayni tipin
pargas1 kilmaya yetmemektedir. Bir diger celiski gibi goriinen durum da tipin
degisim ile iligkisinde de s6z konusudur.®”  Bir yandan tip gegmisteki mimari
tiriinlerin  siniflandirilmas1  olarak gelecegi hesaba katan, degisimi Ongdren
mimarlikla ancak prototipe doniistiigii noktada iliski kurabilmektedir, diger yandan
baglam1 vazge¢ilmez goren neorasyonalistler katinda ge¢cmisin degerlendirilmesinde
hayati bir gorev istlenmektedir. 20. yilizyilin ilk yarisinda tipin modernizmle
kazandig1 anlam da bu ¢eliskilerle kendini var etmistir. Degisimin 6niinde bir engel
olarak goriilen tipoloji diisiincesi bir yandan tasfiye edilmeye calisilirken diger
yandan modernist diisiinceyi seri lretim ve standardizasyon {zerinden
gerekgelendirmek icin “ige yarar” bir boyut kazanmistir. Tip kavramimnin bu farkl
yonlerdeki cagristirdiklar: ancak 20. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte daha elverisli

bir ortamda tartisilir olmustur.

Rossi, kendi diislince dizgesinin temelini olusturan form iizerinden yaklagir
mimarlikta tip kavramma. Form tipin goriiniir halidir; tip sadece bir formla

belirlenemez ancak formlar ¢esitli tiplere indirgenebilirler (Rossi, 1994, s. 41).

6 Bu farkli anlamlarm gidebilecegi u¢ noktalar1 gostermek adma su makalenin bashg ilgingtir: “Tip:
Esaret ya da Vaat? (Type: Prison or Promise?). Bkz. Schneekloth, Franck, 1994, s. 15-38.

57 Vidler' e gore 18. yy ortaminda tip diisiincesinin kritik bir anlami vardi; tip kavramu bir yandan
—model, ilke ya da kural olarak degerlendirilisinin de isaret ettigi gibi— duraganlig1 saglayan standart
olanmi gii¢lendirirken diger yandan giizellige iliskin kanonlarin —uzlasilmis dogrularin— yenilenme
edimine igaret etmektedir. Bkz. Vidler, 1982, s. 56. Moneo da genel kaninin aksine tipin degisimi
Oongordiigline inanir ve tipolojinin “degisimi reddeden otomatik tekrart Ongdren “donmus bir
mekanizma” oldugunu kabul etmez. Tip, ona gore siirekli bir degisim vaat etmese de “degisim ya da
doniisim diisiincesini ima eder.” Yeni tiplerin ortaya ¢ikmasimi da yeni teknikler ya da sosyal
degisimler gibi dissal olaylar ya da kendi sesini duyurma kapasitesi olan ayricalikli kisilikler saglar.
Bkz. Moneo, 1978, s. 24 ve 28. Kelbaugh ise tipin degisimi dislamadigini séyler ama bundan, Vidler
ya da Moneo kadar emin degildir. Bkz. Kelbaugh, 1996, s. 41-42.
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Ancak form kisisel tutkularin sergilenmesi icin aragsallastirilmaz, biitiinlin pargasi
olarak kendini gerceklestirir. Tip aslinda Rossi'nin kent i¢in ¢ok dnemsedigi kolektif
bilinci olusturan olgularin bagh oldugu ilkedir.®® Rossi, Quatremére de Quincy'nin
diisiincelerine yaslanarak tipi kent baglaminda daha kapsayict bir cercevede
degerlendirmistir. Moneo’ya (1978, s. 35) gére ise tipoloji bir yandan Italyan
geleneginde morfoloji temelli bir kentsel ¢éziimleme yoluna indirgenmistir ancak bu
tipin kavramsal ¢ercevesini genisleten yeni bir yaklagim bi¢imidir. Dolayisiyla tiim
Italyan gelenegi bir yana Rossi’nin bir kural olarak tipi, kent gibi siirekliligini
degisimin ve doniisiimiin belirledigi dinamik bir yapiy1 ¢oziimlemek i¢in kullanmasi,
tipin 20. yiizyilda soyut bir ilkeden 6teye gegen anlamini ifade etmektedir. Bilgin ve
Karadren’in, Rossi’nin de dahil edildigi neorasyonalist yaklagimin, rasyonalizm gibi
“ferahlik” degil “sikintr” igerikligi olduguna® dikkat cekmelerinde ifadesini buldugu
gibi Rossi’nin tipoloji diislincesinde de indirgeyerek acik seciklestirme iddiasi

yoktur.

Mimarlik kurami i¢in hala yol gosterici bir kavram olan tip ve tipolojiye Argan'in
onerisi de daha genis bir gergeveden bakilmasi yoniindedir.”” Bugiin gelindigi
noktada siire¢ ¢oziimlemesi olarak tipoloji sadece bir bilgi liretme sekli olarak soyut
bir ilkeden, temeldeki bir ilk geometrik birimden, temel ihtiyaglarin karsilanmasina
bagl bir islevden dolayisiyla idealize edilmis bir kdken anlayigindan ya da salt
kokene iliskin bir olgudan temellenmez. Oechslin, tipolojinin bigimleri ve islevleri
en basit ve agik sekilde siniflandirmak olarak degerlendirilmesini ve tipolojinin bu en
banal anlaminin en azindan mimari tasarim siirecinin evrensel temelini bulmak i¢in
yapilan indirgemeci bir idealizasyonu ya da 1sik ve hava almayi garantilemeyi
Oongdrmek yerine iiretimi arttirmaya hizmet etmesini elestirir. Kisisel bicemin,
tipolojik  diisincenin neresinde durduguna iligkin sorgulama ¢ergevesinde,
Quatremére de Quincy'nin sorunsallastirmasindan hareketle, bigimin biricikligi ile
konvansiyonlarin, evrimci gelismenin genel ¢izgisinin ve yinelenen gec¢mis
kosullarin reddedilemezliginin uyumlu bir birlikteliginin olabilecegini diisiliniir

(Oechslin, 1986, s. 37-38). Dolayisiyla mimari tipin asil nesnesi, belirli bir siirecte

% Bilgin’e gore tip, 1960’lardan beri mevcut olana vurgu yapacak sekilde “yinelenen aliskanlik
kaliplar1” anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Bilgin, 1997, s. 98.

% Bkz. Bilgin, Karadren, 1992, s. 49.
" Bkz. Argan, 1996, s. 242-246.
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olusmus, deneyimle varolan, yasantiyr igeren yapili g¢evrelerdir. Yapili g¢evreyi
anlamak icin ‘tip’i nesnenin ickin karakteristiklerinin siralanmasini olarak
degerlendirmek yerine tipin etkilesimi sorunsallastiran icerigi ilizerine diisiinmek
gerekmektedir. Quatremére de Quincy'nin somut ve ideal olanin biraradaligindan
kaynaklanan, Durand’in geometri ve program merkezli, modern hareketin soyut
mekan, iiretim, standardizasyon ve islev temelli yaklasimlarindan sonra, 1960’larla
tarihselcilige gomiilmeden ya da ideal bir gelecek vizyonu saplantisina kapilmadan
bir silire¢ ¢oziimleme yolu olarak tip; somuta, 6zgiil ve mevcut olana, deneyime
yaptig1 vurguyla mimarlik bilgisinin {liretiminde hala “ise yarar” bir kavramsal

¢er¢ceve sunmaktadir.
3.6. Ad Koymak

Sonug olarak arketip lizerinden kalip ve tip asil olan, temelde olan, kaynaklik eden
bir imgesel icerigi isaret etmektedirler. Kalibin ve tipin zaman zaman model gibi
tekrarlanacak, bi¢cim temelli bir gercekligi gostermeleri bir tarafa, kalibin daha ¢ok
imgeyle ve deneyimle, tipin de bunlarin bicimdeki tezahiirleri ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Zeminlerin yittiginin sdylendigi ve bu yitisin en azindan diisiinsel
anlamda mesruluk kazanmaya basladigi bugiiniin ortaminda asil olandan, temelden,
kaynaktan bahsetmek metafizik cagrisimlar yapsa da ideal ya da mutlak nesnele
ulagsmay1 saglayacak zihinsel tabula rasa’lar yaratmaya ¢alismadan, "taraf olarak",
"Onyargi"larla bilginin nasil {retilebilecegi iizerinde tekrar tekrar diislinmek
gerekmektedir. Modernitenin ve popiiler kiiltiiriin homojenlestirici ortak paydalari,
kalip ve tipi standart sablonlar olarak ilan etmistir fakat standart olanin bile baglam
bagimli olarak doniistiigi diisiliniiliirse kalibi ve tipi var edenin yeknesak bir
standartlagsma diislincesinin ¢ok oOtesinde bir diisiinsel ¢aba oldugu sdylenebilir.
Imgesel olanla iliskilerinin belirledigi kavramsal gergeveyle bugiiniin yapili gevresini

anlamak i¢in bir potansiyeli isaret etmektedirler.

Yasantiya iliskin bir ilk imge olarak kalip; 6zdeksel, kurgusal ve kavramsal boyutlari
olan bir bilgi tretim bi¢imi olarak tip, mimarligin bilgi kuramini/hikayesini
(theory/story) diisiinmek, degerlendirmek ve yeniden kurmak igin alternatifleri
blinyesinde barindiran patikalar1 isaret etmektedir. Ve sonu basindan belli olmayan
alternatif patikalar yolun kaybedilme ihtimali, kendi i¢ine katlanan labirentler,

isabetsiz variglar gibi tekinsizliklerle ile karakterize olur. Bir yandan imge gibi
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belirsiz bir goriingii ile iliskileri diger yandan genelleyici ve siniflayict olduklarina
iliskin diisiincelerle fazlasiyla tanimli ve sinirlayici yaklasim bigimleri olarak kalip
ve tip; dinamik, bol ¢agrisimli, doniistiiriici bir anlama ve adlandirma etkinligidir.
Adlart indirgenmis birer etiket, ad koymay1 da ayiklayarak genellemelere giden bir
edim olarak gormek yerine incelmis bir dile gelme c¢abasi olarak goriirsek kalip ve
tip, birer ad koyma edimi olarak degerlendirilebilir. Her ad koyucu etkinlik ya da her
ad, betimlemek i¢in bir ilk adimdir; koyulan her bir ad, betimi érer. 20. yiizyilin
diistinsel birikiminde dile bigilen ayricalikli yer hesaba katildiginda ad koyucu bir
etkinligin 6nemi daha iyi kavranabilecektir. Ad koyarak dile gelmek siirle ilgilidir

ve Heidegger’ci anlamda “Acik”a kavusmay1’' ima etmektedir.

Birer bilgi iiretim edimi olarak, betimlemenin ve yorumlamanin esnekligini bir tarafa
koyarmis gibi gorlinen ad koymak, her ne kadar bir bitmislige ve karar vermislige
vurgu yapsa da soyutlama diizeyleri ve yasantiyla iliskileri farkli olan adlandirici
etkinlikler olarak kalip ve tip dille kurduklar siki iligski nedeniyle de bilgi iiretimini
sorunsallastirict bir yapiya sahiptirler. Coziimlemeyi ve ad koymay1 bir ¢emberin
lizerinde yan yana duran iki nokta olarak diisiiniirsek ilk izlenim bu iki diisiinsel
etkinligin birbirlerine yakinliklarimi belirler ancak goz atmanin Gtesine gecebilen
biraz daha dikkatli ve incelmis bir bakis, bu iki etkinligin ¢emberin ¢evresi kadar
birbirlerinden uzak oldugunu gorecektir. Coziimlemenin cerrahi bir operasyon, ad
koymanin ise dille yeni bir varlik olusturma ya da varolusu agiga ¢ikarma cabasi
olarak tanimlanmasi abartili bir egretileme sayilmamalidir. Nihayetinde ad koymak

“ad koyulmamus nitelik”’e ulagsma yolunda bir ilk adim olarak goriilebilir.

7' “Acik” Heidegger’in metninin Ingilizce cevirisinde biiyiik harfle yazilan “Open” kelimesinin

kargilig1 olarak kullanilmistir. Heidegger’e gore dil yoksa agiklik da yoktur. Bkz. Heidegger, 1971, s.
73.
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4. YASANTI OLARAK YAPILI CEVRENIN
BILGIYE DONUSMESI

Biri digerinin karsisinda degerlendirilen diinya goriislerinin, —aydinlanma, pozitivizm
ve yapisalcilik ile romantizmin, fenomenoloji ve hermeneutigin, post-yapisalciligin—
"catigmasi1”" temelde somutla (figiir, insan, ¢evre, eylem, yasanti, ...) soyutun (model,
geometri, diisiince, ideal ...), 6zneyle nesnenin ya da genelle 6zgiiliin ikiliginin
geriliminden kaynaklanir. Soyut olanin alani zihin, malzemesi kavramlar; somut
olanin alani bi¢im diinyasi, malzemesi olgulardir. Genel kani1 soyutla somutun karsit
iki kutupta yer aldiklar1 ve soyutun somut kadar kolay ele gelmedigi yoniindedir.
Ancak somutla soyut ayr1 ayr1 duran biri digerinden kaynaklanan, ya da biri digerinin
sebebi kategoriler degildir hi¢ siiphesiz. Somutun 6zdeksel varliginin getirdigi giig,
soyutun da algi dist olmasmin getirdigi belirsizlik bir yana, soyutun somuttan
kaynaklanan bir yan1 vardir; alginin olusturdugu 6znel deneyim olarak somut
soyutlamanin ¢ikis noktasidir; bigimin kavramin ¢ikis noktasi olabilecegi gibi. Soyut
olan kendini gosterdiginde bi¢ime dokiilmiis her sey kadar somutla hesaplagsmak
zorundadir. "Soyutlama istenci, gercekten (somut yasam) kopma arzusundan degil,
insani olani1 dil'de sonsuz sayida sifreleme (kodlama) olasiligindan alir giiciini"
(Ergiiven, 2002, s. 122). Gerilimi yaratan da soyutun kavramsallig1 degil, soyutun
yaninda durdugunda hem somutun hem de dile geldiginde somutlagtig1 sanilanin,
inandiricihigini yitirmesi ya da soyutun somutun kosullarina talip olmasidir. iletisime
gecilen gorilingiiler ve bu goriinglilerin  sundugu deneyim kendi baslarina
durduklarinda somutu isaret ederler, ta ki onlar zihnin sularinda yeni kodlarla
degerlendirilinceye kadar. Tahmin edilecegi gibi bu degerlendirme; dogal dillerin
farkli yontemleri ve ifade bigimleriyle kendini gosterebilecegi gibi, sanat iirlinlerinde
oldugu sekliyle kisisel kodlarla ya da doga bilimlerinin evrensellik kaygisi tasiyan

model kurucu yaklasimlariyla da gergeklesebilir.

Ozne ve nesne arasindaki ikilik soyut ve somut olanin iliskisinde oldugu gibi kimi
zaman totolojik bir yan barindirir. Nesne hem disarida kendi basina durur, 6zneden

bagimsizdir hem de ancak 6znenin algisi, bilisi ve yorumu ile bilinebilir. Modern
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insan kendini 6znelestirirken 6zne nesneyi ve nesne olarak kendini belirlenimci bir
yaklagimla nedensellik! iliskisi icinde coziimlemeye ¢alismis, aciklamanin yetmedigi
durumlarda sezgilerin ve Dilthey’in kullandigi anlamla empatinin® gerekliligini
saptamis ama bu gereklilik us diginin alan1 olarak goriilen alana girmeyi
saglamamustir: "Ozneyle nesne arasinda dogrudan ve tiimiiyle deneysel bir temas da
imkansizdir, ¢linkii 6znenin kendi algisinin bilincinde olmasi onlar1 otomatik olarak
birbirinden ayirir ve bdylece katisiksizligini yitirerek sadece diisiinsel bir gerekgeye
ve saik'e doniiglir. Oysa bu tekrarlanma sayesinde deneyim ayni anda hem imgesel
hem de deneyimsel olmaktadir: Ayni anda hem bir ¢agrisimdir hem dogrudan bir
alg1; gercektir ama sadece fiiliyat diizeyinde kalmiyordur, idealdir ama sadece soyut
da degildir: Ideal gergektir, 6zsel olandir, zamandis1 olandir. Ama bu mistik
deneyimin ilettigi sey zamandis1 bir 6zse eger, o zaman iletiyi alan da o an siiresince

zamandis1 bir varlik olacaktir" (Beckett, 2001, s. 72-73).

Bu noktada bir verinin bilgi olabilmesi i¢in gereken asgari nesnellik diizeyini
belirleyen soyutlanmiglik, genellik, zamandan ve mekandan bagimsizlik,
kanitlanmiglik gibi ilkelerin yeniden olusturulmast ve kavramsal cergevelerinin
yenilenmesi gerekmektedir. Ilk bakista genelleyici ve soyutlayict olmayan bir
bilgiden bahsetmek bir oksimoron olusturmak gibi goriinse de, bilginin verili
olmadig1 ve iiretilebilecegi diisiincesi kapsayict genellemelerin inandiriciligin
sarsmakta, soyutlamanin da tek bilgi tiretme sekli oldugu varsayiminin dogrulanma
olasihigmi azaltmaktadir.  Ozellikle ikinci boliimde dikkat c¢ekilmeye calisilan
noktalar goz oniline alindiginda higbir tiirlii bilginin mutlaklik ve kesinlik iddiasinda
bulunamayacagi uzlasimina kolaylikla ulasilacaktir. Tam da bu nedenle bir anlama
edimi olarak her tiirlii bilgi bir yorumdur ve dolayisiyla bilginin olusumu insanin

anlamlandirma siirecinin bir pargasidir.

Tasarimc1 olarak mimar da tasarim kosullarimi belirleyen bilgiyi her seferinde
yeniden lretir. Cesitli tarihsel araliklarda bilginin evrenselligi diisiincesi mimarligin

ve mimarligin bilgisinin tretimini farkli Olgiitler iizerinden belirlese de bugiin

" Eger nedenselligi "aralarinda higbir i¢ mantiksal baginti olmayan 6nceki etmenlerin ve sonraki
durumlarin diizenli bir art arda gelisi" (Ricoeur, 1990, s. 42) olarak anlarsak nedensellik, pozitivizmle
O0zne olarak kendini kuran modern insanin, nesne olarak diinyay1 agiklamak i¢in buldugu en
vazgecilmez yol olarak benimsenmistir.

? Dilthey'de empati, "anlama" y6nteminin psisik dayanagin olusturur ve "kavrama, anlama ve bilme
amagcli bir edimdir." Bkz. Dilthey, 1999, s. 84 (dipnot).
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bilginin Ttretildigi ve degisebilirligi belirleyicidir. Mimarlikta da bilginin, {ist-
anlatilarin (dokunulmaz, asilmaz, degismez, yenilenmez normlar, baslangi¢ sayilacak
sifir noktas1 belirleyici mitoslar, varligi kendinden menkul bigemler ya da kisiler,
ylice yapitlar, kutsal kentler, ...) olusturdugu zemine kok salarak yiikselmesi
inandiriciligini yitirmistir. Burada, bilgiyi mutlak kilan her tiirlii yaklasima ihtiyatla
yaklasilmaya calisilarak ileri siiriilen diislinceler, yapili ¢evrenin bilgisinin nasil
tiretildigi ve bu bilginin mimari tasarim icin nasil bir girdi oldugu sorunsali akilda

tutularak olusturulacaktir.

4.1. Yapih Cevre ile Kastedilen

Olgular, goriingiiler ya da yapitlar farkli diisiince gelenekleri ve farkli sozciik
dagarlar1 icinden farkli yollarla ve farkli erekler icin degerlendirile gelmistir.
Modernite ile birlikte 6znenin karsisindakiler olarak agiklanmayi bekleyen olgu,
betimlenmeyi bekleyen goriingii ya da empati kurularak kendini agik edecek yapit

dogrudan ve yan anlamlarla oriilmiis okunmay1 bekleyen metinlerdir.

Yapili cevre en genel anlamiyla mekan, yer, aura, kent, yerlesim, ev gibi
birbirlerinden bambagka anlamlarin tasicisi olan kavramlarin kurdugu ortami isaret
eder. Daha incelmis bir ifadeyle bi¢cim ve kavram ara kesitinde deneyim yoluyla
anlamlandirilmay1 bekleyen bir goriingiidiir yapili cevre. Bu kapsamli anlamlandirma
cabasinin konumuz baglaminda uzamsal odagi metropol dl¢cegine ulasmamis kentler,
kent pargalar1 ve yerlesimlerdir. Burada yapili ¢evreden bahsedildiginde, farkli
deneyim olanaklar1 sunan, sayisiz Olciitle karakterize olan deneyim ortaminda ve
deneyimin ugsuz bucaksizliginda insanin kaybolmasina neden olmayacak g¢evreler
kastedilmektedir. Dolayisiyla yapili ¢cevreyle kastedilen; tek mekan ya da bina dlgegi
olmadig1 gibi, degerlendirme siirecinde daha karmagsik verilere ve Olglitlere
gereksinim duyulan metropoller de degildir, genel anlamda yasantinin gectigi,
yerlesimi barindiran kentler ya da kent parcalaridir. Ancak burada deneyim
olanaklarinin ¢ok boyutlulugunun getirdigi karmasik cesitlilikte kaybolmamak olarak
ifade edilen ve bu ifadeyle siirlar1 belirlenen tercihin gerekgeleri, bu diisiinceyi

olumlayacak bir yaklagsimdan s6z agilarak berraklastirilmaya calisilacaktir.

Lerup “After the City”de metropolii kentten sonra gelen olarak tarifler. Ona gore

metropol kentin yerini almistir ve “sonug itibariyle statik bir tesebbiis olarak
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mimarlik da yerini bir yazilim bi¢imi olan mimarliga birakmistir” (Lerup, 2000, s.
23). Yazilmin goérece karmasikligi, miidahale edilemezligi, degiskenligi ve
oncekinin siirekli yenisi ile ikame edildigi disiiniildiigiinde metropol olgegine
ulagmis kentler ifadesiyle nicelik agisindan sinirliliktan ¢ok bir nitelik degisimi, ve
nitelik asirilig1 kastedilmektedir. Metropol i¢in baslica ayirt edicinin belirli bir
alanda yogunluk ve bu yogunlugu besleyen altkentler (suburb) oldugunu diisiiniirsek
metropolii metropol yapanin biiyiikliik olmadig1 agiktir. Lerup’un metropol i¢in altini
cizdigi aywrt edici Ozellik harekettir. Burada yapili cevre ile kastedilen tam da
Lerup’un hareketin metropole gore sinirli oldugunu sdyledigi kent dedigi ¢evrelerdir.
Hareketin ve hizin, anlami1 ¢ogaltmay1 ya da derinlestirmeyi saglayamayacagi ancak
anlamin {istiinden gecmeye sebep olacag: diisiincesi goz oniine alindiginda Lerup’un
kent ve metropol ayrimi anlamli goziikmektedir. Ancak bu ayrimda hareketin
anlamla olan iligkiyi doniistiirdiigli ve bunun her zaman yavanlagsma ya da siglasma

ile sonu¢lanmayacagi yolundaki itiraz hakkinin sakli tutulmasi gerekmektedir.

Lerup’da metroplii kentten ayiran bir diger 6zellik metropoliin dogal olanla kurdugu
iligkidir. Ona gore altkent metropolii (suburban metropolis) yaninda, eski kalan
kentin ydriingesini, bitmis ve kesinlesmis bir yapaylik belirlerken metropol dogali ya
da dogalla yapaym olagandis1 karisimini isaret eder: “Modern metropolde doga
kendine pragmatik ve karmasik bir yer edinir.”® Metropdeki dogal olana yapilan bu
vurgu, metropoliin hareket ve hizla iliskisini de ¢ok katmanli bir okumaya tabi
tutmay1 gerektirmektedir. Ciinkii kentten “zaman ve mekan kavramsallagtirmamizi
destabilize eden metropole” gecis basit bir ad degisikliginden 6te “bir halden
fasilasiz bir harekete radikal bir gegistir” (Lerup, 2000, s. 77). Ve nasil ki hareket bir
eylem olarak anlami sorunsallastirmazsa, dogal olan da bir nesne olarak anlamla
kurulmamustir, dogal olanin anlam salt yiiklenmis anlamdir. Dolayistyla metropoliin
dogayla kurdugu ya da kurmaya calistig1 celisik iliski, —¢elisik ¢linkii metropol, bir
yandan dev bir yapay diinya, diger yandan tam da dogal olan1 yeniden fark edisin
ortamidir— metropoliin anlamla kurdugu iligkinin anlagilmasinda benzer rotalari
isaret etmektedir. Arkada birakilan kent ve ondan sonra gelen metropol hem zamanla

hem de mekanla kurulan iligkiyi farkli yonlerde zorlamistir. Lerup’un “kentin

 Lerup, diisiincesini kurarken Tafuri'nin “Architecture and Utopia”si ile, hayranhk ve ok
anlamliligin getirdigi huzursuzluk arasinda gelip giderek hesaplagir: Tafuri’nin Amerika’y1 ve altkent
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arkitektonik diizeninin entropi ile yer degistirdigi ne iliskin belirlemesi* mekanin
agirligimin metropolde zamana kaydigimi ima etmektedir ancak bu belirlemenin
dogurdugu “metropolde sadece zamanin kaldigi’na iliskin diisiince yeniden gézden
gecirilmelidir (Lerup, 2000, s. 174). Ciinkii metropolde altkentlerin ve altkentlerle
kusatilmis merkezin sebep oldugu ya da sagladigi aradaliklar, bitmemislikler,
belirsizlikler verimli anlamsal potansiyellere sahip olsa da kentin bir palimpsest’
olarak, metropolle kiyaslanmayacak bir zamansal ¢ok katmanliliga sahip oldugu
sliphe gotiirmez. Bu metropoliin zamansal katmanlilig1 olmadig1 anlamina degil olsa
olsa metropoliin zamansal katmanlarinin degisken ve gecirgen olmasi anlamina
gelebilir.  Dolayisiyla altkentlerle karakterize olan, bununla baglantili olarak
mekansal ¢ogulluga sahip olan metropol, hareket ve dogal olanla iligkisi ve kentlere
gore daha fakli bir zamansal katmanliliga sahip olmas1 ile anlam tiretmek konusunda

farkli bir noktada konumlanmaktadir.

Degerlendirme siirecinde belirlenen yaklasimin gecerliligi acisindan, kent ve
metropol farki nasil belirleyici ise yapili ¢evre olarak kente iliskin su ayrimin akilda
tutulmas: da dnemli ve gereklidir. Bu ayrimla su iki tip kentten bahsedilebilir. ilki;
belirgin bir siirecte insanla yasanti iizerinden kurduklar1 bag itibariyle tarihsel ve
kiiltiirel gegmislerinin derinligi ile karakterize olan ve bununla baglantili olarak daha
yogun anlam katmanlar1 barindiran yapili cevreler. lIkincisi ise; anlam boyutu
kullanimla, ytlizeysel ya da giincel gosterimlerle, anlik deneyimlerle belirlenen ve bu
nedenle katmanli bir okumaya verdikleri olanaklar smirli olanlar —Metropol
altkentleri genelde bdyle kentlerdir— Bu ayrim, ¢evreyi orada duran bir ortam
olmak yerine yasantinin kendisi olarak ele aldigimizda gecerli ve ise yarardir.
Yasant1 ile hemhal olma dolayisiyla anlam iiretmeye olanak saglama a¢isindan ilk
grupta tanimlanan yapili gevrelerin daha elverigli olduklar: tartisma gotiirmeyecektir.
Bu nedenle burada yapilacak degerlendirmeler ilk gruptaki yapili ¢evreleri anlamak
ve bu gevreler ilizerinden iiretilen bilgiyi konumlandirmak i¢in daha isabetli bir

gergeve olusturmaktadir.

metropoliinii “insan gevresinin acimasiz ticarilegsmesi” olarak tanimlamasini ¢ok isabetli bulur ve
onemser (Lerup, 2000, s. 22-23).

* Lerup’un bu belirlemesini Tafuri de desteklemektedir. Tafuri’ye gére metropoliin mevcut asirihig
kendini, striiktiiriin eksikliginde, bitimsiz tekrarda, sadece kendini anlatan big¢imin fazlaliginda
goriinlir kilmaktadir: “Bos gostergelerin evreni biitiiniiyle diizensizligin yeridir” (Lerup, 2000, s. 26).

° Huyssen kentlerin ve yapilarm, mekansal palimpsestler olarak degerlendirilebilecegini soyler
(Huyssen, 2003, s. 7).
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4.2. Yapih Cevrenin Degerlendirilmesi

Oncelikle burada degerlendirme; ¢dziimleme, aciklama, tanimlama, betimleme,
okuma, yorumlama gibi farkli diisiince gelenekleri icinde farkli ¢agrisimlart olan
eylemlerin tiimiiniin genel adi olarak kullanilmaktadir. Degerlendirme genel adiyla
tanimlanmaya calisilan bu diisiinsel tavir alma big¢imleri, benzer ya da birbirinden
tamamen farkli bilgi liretme yollarina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle farkli
—zaman zaman dirsek temasinda zaman zaman karsit— diisiince geleneklerinin

benimsedikleri yapma bi¢imlerinin kendi sozciik dagarlarindaki karsiliklaridirlar.

Mimarlikta bilgi iretiminin, hem epistemolojinin ilkeleri hem inang, ideoloji,
yaklagim baglaminda sorunsallastirilmasi diger disiplinlerle ayn1 tarihsel araliklarda
olmasa da benzer bir ¢izgide seyir etmistir. Farkli epistemolojik ¢erceve onerileri ya
da —epistemolojinin, bilginin kesinligi ve genelligi iizerine kuruldugunu diigiiniirsek—
epistemolojinin ¢izdigi cer¢evenin silinmesi 6nerileri® mimarlikta da bilgi tizerinden
yapilan tartismalar1 diger bilgi alanlariyla tam eszamanli olmasa da yonlendirmistir.
Mimarlik gibi bir¢ok yapma bi¢imini kolayca bilinyesinde barindiran bir ugras alani
icin kesin bilgiden, kosullarin farklilasmasini géz ardi eden genellestirmeye yarayan
metotlarin genel gecerliginden bahsetmenin olanaksizligi artik bugiin acgiktir. Bu
argiimandan hareketle mimarlikta yapili ¢evre iizerinden iiretilen bilginin farkh
rotalar izlenerek tiretildigi de kolayca sdylenebilir. Moday1 pejoratif anlaminin
disinda zamanin ruhunu belirleyen izlekler olarak daha kapsayict bir anlamda
anlarsak mimarlik bilgisinin {iretilmesinin kosullarini "modalar"in belirledigini
sOylemek gecici ve isabetsiz bir durum tespiti olmayacaktir. Dolayisiyla her ne kadar
aydinlanmanin ya da modernitenin kendi elestirisini i¢inde barindirdigi iddiasinin
haklilik pay1 olsa da, diisiince gelenekleri tam anlamiyla elestiriyle “moda”larinin
gectigi  noktada yiizlesmeye Dbaslarlar. Bu nedenle yapili c¢evre merkezli
degerlendirmeler, mimarhigin kendi diisiinsel c¢ercevesinin de Gtesinde genel
epistemolojik ¢ergevenin aginmaya, yipranmaya, elestirisinin ses getirmeye basladigi
noktada kendinden Onceki ve sonraki ile daha isabetli ve ufuk acici iligkiler kurmaya

baslar denilebilir.

6 Fiziksel ¢evre okumasi yapan kimi kuramcilar felsefe, sosyoloji gibi alanlardaki onciillerden
aldiklar1 motivasyonla yeni diisiinsel ¢erceveler dnermislerdir. Genelde fenomenoloji ve hermeneutik
geleneginden temellenen bu ¢alismalardan bazilart i¢in bkz. Dovey, 1999; Lerup, 2000; Mugerauer,
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4.2.1. Yapih Cevrenin Degerlendirilmesinde Farkh Egilimler

Bu boliimde, 6nce mimarlik baglaminda yapili ¢evrenin degerlendirilmesinde bilinen
ve yayginlik kazanmig kimi yaklasimlardan sonra konvansiyonel bilgi iiretim
yollarina mesafeyle bakan, yeni sozclik dagarlar1 ve kavramsal gerceveler Oneren
caligmalardan bahsedilecektir. Burada bu iki grup i¢ine dahil edilebilecek
calismalarin, bir dokiimiinii ¢ikarmak amaglanmadigi gibi tiimiinden bahsetmek de
amagclanmamaktadir. iki grup icinde yaklasimlarinin karakteristiklerini tastyanlar
secilerek, bakis acilar elestirel bir yaklasimla degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu
elestirinin daha etkili yapilmasini saglayacak, cizgileri daha keskin 6rnekler 6zellikle

tercih edilmistir.

Yapisalcilik, 19. yiizyilin sonlarinda kuramsal ¢ercevesi olusmaya baslamis ve bir¢cok
disiplini etkilemis bir diigiince edimi, epistemoloji ya da yontem Onerisi olarak
ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda birgok disiplini oldugu gibi mimarlik sdylemini de
etkilemis ve belirlemistir.” Baslica karakteristikleri kisaca hatirlanacak olursa; dizge,
yapisalcilik i¢in temel anahtar kavramdir. Dizge olarak yapi; kurallarla saglanmis
biitiinselligi, doniisiimii ve kendine yeter olmay1 iceren temel gergevedir.® Dizge
kendini, biitiin elemanlarin kendini digerleri ile girdigi iliskide anlamli kildig1 bir
biitlinliikkle, bu sayede kendi kendine yetme ve sabit olmayan ancak ilkeli bir
doniisiimle tanimlar. Bilgiye ulasmanin yolunun teorik ¢dziimlemeden gectigi
diistincesi biitiin farkli yapisalci kollar i¢in ortaktir. Ancak yapinin, olgunun dizgesel
dogasina m1 yoksa kurgusuna/kompozisyonuna mi referanslik ettigi temel bir
tarisma konusudur.” Bu da yapisalciliktaki antropoloji ve dil bilim temelli
yaklagimlar arasindaki farka isaret etmektedir. Yapisalciligin, tarihsel ve niceliksel
olani, ¢izdigi epistemolojik ¢ercevenin disinda biraktigi soylenebilir.'® Yapimin
¢Oziimlenmesinin gerektirdigi bakisla eszamanliligi benimseyen bir yaklagimin
tarihin artzamanliligina mesafeyle durmasinin nedenleri agiktir. Niceliksel olanla

mesafesi de ampirik'' olanin sagladig1 y1gili gozlemlerden ve uzun indekslerden ¢ok

1995; Seamon, 1994. Cercevelerin silinmesi Onerisi ise bir grup post-yapisalcidan gelmistir ve
mimarlik dahil yapili ¢cevre ile ugrasan kimi disiplinlerden destek bulmustur, bkz. Mugerauer, 1994.

" Bkz. Lawrence, 1987, s. 51-67.

¥ Bkz. Piaget, 1971, s. 4-5.

? Bkz. Lawrence, 1987, s. 39.

' Bkz. Glassie, 1975, s. 42.

"' Derrida’ya gore yapisalcilik ampirizmin elestirisi olma iddiasindadir. Bkz. Derrida, 1978, s. 288.
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teorik akil yiirlitmeyi benimsenmesiyle aciklanabilir. Pozitivizmin akildan yola
cikarak ulagsmay1 hedefledigi evrensellik ideali ile yolu kesisirken, olguyu ve niceligi

ol¢iit olarak kabul etmeyisi onu pozitivist diinya goriisiinden ayirir.

Mimarlikta yapisalcilik, yapili ¢cevreyi merkeze alarak iiretilen kuramlarda 6zellikle
20. yiizyilin ortalarimi gectikten hemen sonra etkili olmustur ve ylizyilin sonuna
kadar pozitivist bakisin destegiyle neredeyse tek bilgi iiretme sekli olarak etkisini
stirdiirmiistiir. Temelde yapisalciligin ¢izdigi ¢erceve mimarhiga etkisini dilbilim,
gostergebilim, antropoloji, psikoloji, sosyoloji gibi disiplinlerin yontemleri iizerinden
gerceklestirmistir. Kentler basta olmak tizere yapili ¢gevrenin gramerini ¢oziimlemek
izere yola ¢ikan sentaks ya da genelde diiz anlami konu eden ve yan anlamlar1 sayili
hale getirmeye ¢alisan semantik ¢oziimleyici yaklagimlarin ¢ergevesini yapisalciligin
temel ilkeleri olusturur. Sentaktik ¢oziimleme denilince akla sadece mimarligin ilgi
alaninda yer almayan biligsel haritalara, zihin haritalarina, bi¢im grameri ve mekan
dizimi kuramlarlna,12 semantik c¢ozlimleme denilince de Broadbent, Rapoport,
Bechtel, Canter, Krampen, Hershberger gibi kuramcilarin ortaya koyduklar:

modellere isaret edilmektedir.

Lynch bugiin yapisalci yaklasimin mimarlik ve kent planlamadaki kiilt ismidir artik.
Kentlerin okunaklili§i saptamak i¢in kullanicilarin gézlemlerinden yararlanarak
belirledigi elemanlarin kullanic1 imgesindeki hallerinin ve bunlarin mevcuttaki
durumlarinin harita gosterimleri kentin bir dizge olarak ¢oziimlenmesine iliskin
calismalardir.”® Kentin okunakliligmna iliskin bitiinliiklii bir yaklasim gelistirme
iddiasinda olan Lynch'in c¢alismasi tanimladigi yontemle de yapisalci bakisa
sagdiktir. Zaten biligsel harita olusturmak adina ¢ok verimli bir cerceve cizer
yapisalcilik. Lynch’in c¢aligmasinin ardillart mimarligi dille iliskilendirerek hem
mevcut baglami hem de tasarim siirecini formel, algoritmik ve mantik temelli olarak

aciklamaya ¢aligmiglardir.

Cok c¢esitli biligsel haritalarla birlikte Stiny’nin bi¢im grameri, Mitchell’in ve

Coyne’nun algoritmik mantik modelleri, Hillier ve ¢alisma arkadaglarinin mekan

12 Antropoloji ve dilbilim iginden kurulan yapisalcilik, birgok farkli disiplin iginde farkli noktalar1 6ne
cikarilarak yorumlanmustir. Yapisalcilik Piagetnin dnerdigi gibi global ve analitik olarak iki ayrilirsa
mimarlik i¢in de belirleyici olan biligsel yapisalcilik, analitik yapisalcilik i¢inde degerlendirilebilir.
Bkz. Lawrence, 1989, s. 39-41.

" Bkz. Lynch, 1996.
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dizimine iliskin ¢aligmalar1 ya da bilgisayar ortamindaki CAD temelli programlarin
cikisini olusturan sistem teorisi'® ilhamlarin yapisalcilik temelli dil kuramlarindan
almistir. Stiny, kurdugu formel dilin kisitli c¢ergevesine sadik kalist Mitchell ise
Olgiilemez olan1 disarida birakmasiyla bilgi iiretiminin epistemolojik cergevesine
sadiktir ve pozitivizmin disarida biraktiklar ile diyaloga ge¢meye direnir.'> Bu
anlamda bir diren¢ gostermeyen, modelin kapsayiciligit ve fazlasiyla tanimh
olmasinin disinda yaygin bir iletisim agina sahip olmast ve yogun kurumsallasma
cabalar1 ile de dikkat cekici olan c¢alisma mekanin sosyal mantigini ¢oziimlemek

iizere yola ¢ikan, Hillier ve arkadaslarmin ortaya koyduklaridir. '

Mimarhiga iliskin bilgiyi tasarimi merkeze alarak ¢éziimlemeye calisan Coyne’nun
calismalar1 ise bilgiye tasarimin mantigin1 merkeze koyarak ulasmaya calisir.
Mantigi, tutarlilik (aksiyomlar seti ile teoremin tutarliligi kastedilmektedir) ve diizen
iceren kesin kurallart olan bir usa vurma dizgesi olarak tanimlayan Coyne
diisiincesini, tasarima iligkin bilginin mantiksal programlama ve bilgi tabanh
tekniklerin kullamlarak iiretilebilecegi iizerine kurar.'” Dolayisiyla kendisinin de
belirttigi gibi yaklasimi aksiyomlar1 sorgulamayi, yikip yeniden sekillendirmeyi, bir

anlamda ger¢ekligi yeniden kurmay1 sorunsallastirmaz (Coyne, 1988, s. 11).

Kapsamli bir konu ve oOlgek repertuarini ¢oziimlemek i¢in yontem tanimlamaya
calisan Hillier ve arkadaslarinin yaklasimi, Alexander'in Kalip Dili'ne ya da bi¢im
grameri cahismalarina' oldugundan daha fazlasim Lynch'e borgludur. Soyle ki
yapisalct gelenegin temellendirdigi Mekan Dizimi, her ne kadar mekana, dizim ya da

bicim iizerinden yaklasmay1 tercih etmeyerek mekanin sosyal boyutunu, mekanin

14 Stiny, 1980; Mitchell, 1990; Coyne, 1988, 1995; Hillier, Hanson, 1984 ve Hillier , 1996.

> Stiny, Mitchell ve Coyne'nun teorileri kent Olgeginden cok tek yapi goz Oniine alnarak
kurulmustur.

' Bu caligmalari ana ¢ikis noktasi ve erken 6rneklemeleri Hillier ve Hanson'm "The Social Logic of
Space" isimli, daha geligmis hali ise Hillier''n "Space Is the Machine" isimli kitaplarinda
anlatilmaktadir. Bkz. Hillier, Hanson, 1984 ve Hillier, 1996.

"7 Bkz. Coyne, 1988, s. 3-7.

'8 Hillier teorisini 'kalip dili' ve 'bicim grameri' ile karsilastirarak konumlandirir: Alexander'm "Pattern
Language"nde konfigiirasyonlarin olumsal 6zelliklerinin fazlaca sinirli tutulmasimi kendi galigsmasi
i¢in yararli sayarken bu diisiincenin mekansal diizenlemenin hiyerarsisi ile belirlendigini bu nedenle
hiyerarsik olmayani ve mekan iliskilerinde vazgegilmez gérdiigii soyut nosyonlart engelledigini iddia
eder. Stiny ve Gips'in "Shape Grammer"ini “diizensiz dizgeleri modellemek igin asirt hassas” bulur
ve 'bigim grameri'nin mekansal kaliplarin soyut olusturucu ilkeleriyle iligkili oldugunu oysa kendi
kavrami olan 'sentaktik olusturucular'in daha basit oldugunu ve bigim temelli olmadigint sdyler
(Hillier, Hanson, 1984, s. xi-xii).
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toplumla iliskisini'® ortaya cikarmay: hedeflese de Lynch'in haritalarinda olusan
sonuclara benzer sekilde Hillier ve arkadaslarmin elde ettigi sonuglar da, daha ¢ok
boslugun topolojisi hakkinda fikir vermektedir. Bu yaklasim her ne kadar sosyal
temelli olugunu iddia etse de kurdugu model, ancak bi¢imin geometrisini ve
boslugun topolojisini ¢dziimleme potansiyeline sahip goziikmektedir: Bu nedenle de
model kurucu yaklasimlarin, goriingiisiinii tiirdeslestirici ve seg¢tigi metodun
belirlenimciligini kabul eden tavrini paylasir. Yasanti baglaminda birbirinden ¢ok
farkl fiziksel ¢evreler, Mekan Dizimi’nin ortaya koydugu modelle benzer sonuglar
dogurmaktadir. Modelin belirlenimciligi sonuglart homojenlestirirken fiziksel
cevrenin yasant1 baglaminda okunabilmesine olanak vermedigi gibi bi¢ime iliskin

ozgilliiklerin de ortaya ¢ikmasini 6ngérmemektedir.

Hillier ve arkadaslari amaglarini her ne kadar "bilginin akademik disiplinler i¢inde
tiretilmesi gerektigi inancini tersine ¢evirmek" (Hillier, Hanson, 1984, s. x) olarak
belirleseler de sonucun bu amagla ortiistiiglinii soylemek miimkiin gériinmemektedir.
Modelin kullanilmasinda arastirmacinin goézlemlerinin ve deneyimlerinin modele
katkisini tam da bu rtiismeyi saglamak igin fazlaca énemsemektedirler” ancak bu
katkinin model kapsaminda nasil yapilacag: belirsizdir. Onerilen model 6zgiil olan
yakalamayi, arastirmacinin deneyimine birakirken sonugta elde ettigi genellemeler de
0zgil olanin dogasini anlamayi saglamaz. Bu noktada Lawrence'in Hillier ve
arkadaglarimin ~ ¢alismalarimi ~ "morfolojik  arketiplerin  tipolojisi"?'  olarak
degerlendirmesine de katilmak miimkiin degildir. Arketipin bigimbilimle iliskisinden
stiphesiz s6z edilebilir ancak arketip bicime degil 6ze iliskin karakteristikleri ifade
etmektedir. Dolayisiyla bir model olarak Mekan Dizimi’nin arketiplerle iligkisi
sinirhidir.  Diger yandan Hillier ve arkadaslarmin vurguladiklar gibi Mekan

Dizimi’nin amaci zaten formlar diinyasinin ¢ziimlemek degildir.

Burada bahsedilen belirleyici ve etkili olmus orneklerin ve digerlerinin disinda
aslinda yapisalci yaklagimin etkisi mimarligin 6ziine iliskin konularda kendini
gostermistir. Yapisalciligin mimarliktaki tezahiirii, pozitivizmin destegiyle tasarim

stirecinin nesnellige ve iyi tanmimlanmig bir yOnteme ihtiyaci oldugu inancina,

¥ Hillier ve Hanson, 1984, s. x.

2 Axman ve Pesh isimli bilgisayar programlarmm anlatildigi el kitabinda bu konuya 6zellikle
deginilmektedir (Space Syntax Laboratory, 1997).

2l Lawrence, 1989, s. 52.
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mimarhgin bilgisinin “rasyonalize” edilmesi ve mimari elestirinin 6znellikten
kurtarilmas1 gerektigi diislincesine zemin hazirlayarak mimarligin varolugsal
sorulardan uzaklagsmasinda etkili olmustur. Hepsinden Onemlisi yapinin kesfi, bu
uzaklagmanin hem sebebi hem sonucu olarak teorik yaklagimin yaraticisi da olan

formalizasyona hiz vermistir.*

Yapisalct yaklagimda esas olan, her ne kadar teorik diislince ise de —tasarim
bilgisinin tretilir degil, bulunur ve kesfedilir oldugunu savunan pozitivizmin ve
aydinlanmanin mimarliga da mirast olan modernizmin tek, kesin ve mutlak rasyonel
gerekgeler tireten anlayisi ile birlikte—, deneyimlenebilir olan1 gézlemin nesnelligine
teslim ederek ¢ozlimlenmesi gereken bir veriye indirgemistir; dizgeleri kurmak i¢in
onsel diislince konstriikksiyonlarindan hareketle, gozlemlenenin rasyonel olarak
gerekgelendirilmesini  saglayacak ya da gozlemlenen olguda igkin olani agiga
cikaracak c¢oziimlemelere ihtiyag oldugu diisiincesinin ¢ergcevesini yapisalcilik
belirler. Cevre-davranig ¢alismalar1 da yapisalct gelenege zihindeki modelle,
gbzlenenin birbirine {istlinliik kurma ¢abasinin zayifladigi noktada eklemlenir; dizge
ampirik olanin destegi ile goézden gecirilmelidir. Sentaktik ve semantik
coziimlemeleri de kapsayacak sekilde antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve bu temel
alanlarin var ettigi ara kulvarlar referans kabul ederek ¢evre ve insan iligkisini ¢ok
boyutlu sekilde ele almaya calisan ¢evre-davranis ¢alismalarinda birkag on yil gibi

kisa zamanda azimsanamayacak sayida ¢aligmayla donanmus bir literatiir olugsmustur.

Cevre-davranis calismalari denilince akla gelecek en dnemli birkag isimden biri olan
Rapoport neredeyse teorisinin tamamini ¢evre tasariminda kullanicinin asil oldugu
lizerine kurar; kullanicinin anatomik, fizyolojik, psikolojik varligi bir yana kiiltiirel
baglaminin olusturdugu ve kiiltiirel baglami olusturan ve yasayan kullanicidir
ozellikle tizerinde durdugu.” Mimarlik sdyleminin olusumuna hizl bir goz atis bile,
mimarlik {iriinliniin kullanilir olmasinin mimarlik bilgisinin 6zerkligini tehdit altinda
tuttugunu gosterecektir. Bu nedenle tasarima referans olarak kullanict mimarlik igin
her zaman bir sorunsaldir. Rapoport ve genelde c¢evre-davranis ¢alismalart her ne
kadar kullaniciyr fiziksel ihtiyaclar baglaminda dar anlamiyla anlamasa da —ki

anlayan yaklasimlar iretilmistir ¢evre-davramis c¢alismalar1 iginde—, c¢evrenin

2 Bkz. Piaget, 1971, s. 5.
2 Ozellikle bkz. Rapoport, 2004, s. 8-16.
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olusumunda ancak miielliflerden bahsedilmesiyle ve kullanicimin tiirdesligi
diisiincesinin zayiflamasiyla, kullanici temelli Olgiitler tasarimda siliklesmeye
baslamistir. Burada kullanicinin taniminin netlesmeye baslamasiyla belirleyiciliginin
azalmaya basladig1 anlami ¢ikarilabilir ve bu da bir ¢eligki olarak goriilebilir. Fakat
bu yalnizca modernitenin i¢kin celigkilerinden sadece biridir ve ¢éziimlenmesi en az
diger celigkiler kadar cetrefildir. Kullaniciyr temel alan diislince g¢evre-davranis
calismalarinda her ne kadar kiiltiirel bir temele oturtulmaya ¢alisilsa da kullanici bir
yana, tasarimda kullanimin 06l¢iit olarak belirleyiciliinin st siralarda oldugu
diistincesi inandiriciligini daha 20. yiizyilin ilk yarisinda yitirmistir. Zaten tasarim
s0z konusu oldugunda ortada ne inisiyatifli bir kullanici, ne istenenle mutlulugu
saglayacak Olciitler arasinda tam bir Ortiisme, ne sabit ihtiyaclar ve istekler, ne de
ortalama bir kullanicidan s6z edilebilir. Dolayisiyla yapili ¢evrenin tasariminda
kullaniciya iliskin bilginin degerlendirilmesi tasarimcinin yorum yetenegine kalmistir
ve bu bilgi tasarim siirecindeki her hangi 6lciitten biridir. Ancak Rapoport kiiltiiriin
izi olarak ¢evrenin kolaylastirict veya yasaklayici olabilecegini ama belirleyici
olamayacagini sOylese de** —bu degerlendirme g¢evre-davranis ¢aligmalarinin geneli
tarafindan  benimsenmis gibi goriinlir— bilginin  olusturuldugundan  degil
kesfedildiginden,” kurama giden yolda genellemeler yapmak ve bu genellemelere
giderken daha ¢ok kanitla kapsayici olmak gerektiginden,”® tarafsiz bir tanimlamaya
ve kavramsallastirmaya ihtiya¢ oldugundan®’ dem vuran bir yaklagim kiiltiire ancak
kendini tanimli bir kullanici ile belirleyen nedensellik penceresinden bakabilir, bu
nedenle de islevselcilige getirilen elestirileri "operasyonel bir tanimlama"?®

getiremedikleri icin hafife alir.

Rapoport’da oldugu gibi genel olarak ¢evre-davranig caligmalari, 6znenin ¢evreyle
iligkisini semantik temelli olarak sorunsallastirirken 6zne degil nesne odakli bir
yaklasim gelistirmistir: Ornegin  Rapoport kullaniciyr anlamin {ireticisi olarak
gérmez, onun icin kullanici, “nesnenin sagladigt anlam™n  pesindeki dogru

6znedir.” Ozellikle anlam 6lgme niyeti ile yola ¢ikan bu caligmalarin amaci; anlami

* Rapoport, 2004, s. 19.
3 Rapoport, 2004, s. 8.

26 Rapoport, 2004, s. 26.
*7 Rapoport, 2004, s. 27
28 Krampen, 1980, s. 75.
¥ Rapoport, 1990, s. 19.
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kesinlestirmek, yan anlamlar1 olabildigince azaltarak diiz anlami kolay anlagilir
kilmaktir. Yan anlamlarin gesitliligini gérmezden gelen bir indeks olusturmak,™
olusturulmus sifat gruplariyla gosterenle gosterilen iliskisini sabitlemek®' bu amaca
hizmet eder. Daha ¢ok algi ve diislincenin iirettigi kolay ele gelir diiz anlami
¢Ozlimlemeye ¢alisir ¢evre-davranig kuramlari™ ¢iinkii ulagmaya c¢alistig1r nesnellik
idealinde kisisel coskulara, duygulara, sezgilere; anlamin cesitliligine, ¢ok
boyutluluguna, doniisiimiine ve degisimine yer yoktur. Zaten ¢evre-davranis
calismalarinin ana damarimi olusturan bir¢cok calisma, insanda ickin olan 6znel
tercihleri, ideolojik gerekceleri ve insanin irettigi anlamin cesitliligini giderilmesi
gereken bir problem ya da temizlenmesi gereken bir alan olarak degerlendirmistir.*”
Yine Rapoport’un yaklagimiyla orneklendirecek olursak ona gore kullanict ve
tasarimeinin olmak iizere iki tirli anlam vardir.* Kabul edilecektir ki bu ancak
estetik parametreler soz konusu oldugunda yapilabilecek bir ayrimdir.”> Oysa
cevresel anlamin "Ortiisiiniin aralanmasi" sadece estetik degil higbir parametrenin
agirlikli belirleyici konumuna kolayca yerlestirilemeyecegi bir kavrama seklini
gerektirmektedir: Biitiin anlam kategorilerinde oldugu gibi ¢evresel anlam da ancak
¢ok yonlii bir anlama c¢abasiyla kendini agik edecektir. Anlam, nesnede igkin
olmadigimma gore anlama icin gerekli ama yeterli olmayan optimum 6n kosul da
Husserl’in idealist fenomenolojisinden beri bilindigi gibi yonelmisliktir. Kullanicinin
mi yoksa tasarimcinin mi yonelmislik adina daha avantajli oldugu sorusu ise yapilan
isabetsiz ayrimin tuzaklarina diismeye sebep olacak gereksiz bir tartisma dogurur. Ve
bu tuzaklar anlamin goreli olduguna iliskin diisiincelerle oOriilmiistiir. Rapoport ve
digerlerinin fark edemedigi ise anlam1 nesnellestirmeye calisirken farkli insanlar i¢in
anlamin farklilasacagi 6n kabulii ile ise baslamanin anlamin goreliligini pesinen
kabul etmek oldugudur. Erken yapili ¢evre degerlendirme ¢alismalarinda olgiilebilir
olmayan her sey demek olan gorelilik, kabul edilemeyecek bir durum, bir zaaf

oldugu icin anlam s6z konusu oldugunda 6zne degil nesne basroldedir. Rapoport

30 Bechtel, 1980, s. 220-22.
3! Canter, Tagg, 1980, s. 4 ve Hershberger, 1980, s. 25.
32 Hershberger, 1980, s. 22.

33 Bechtel'in anlam s6z konusu oldugunda problem olarak saptadigi maddeleri, 6znel olan ve anlamin
¢ok boyutlulugu olusturur. Bkz. Bechtel, 1980, s. 215-219.

34 Rapoport, 1990, s. 15-19.

3 Rapoport kullanicinin ve tasarimcinin anlami arasindaki ayrimi yapmim ve yapiyl olusturan
elemanlarin formlari iizerinden 6rnekler. Bkz. Rapoport, 1990, s. 16.
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anlamin nesnede i¢ckin olmadigina iligskin diisiinceden haberdardir ve ilke olarak bu
diisiinceyi kabul eder ancak diisiince silsilesini bu argliman belirlemez. Kendini
“nesnenin anlami saglayacagi”na iliskin yargidan kurtaramaz; problemin asil
mecrasinin nesne oldugu iizerine kuruludur savi. Ciinkii ona gore mimarlikta
kullanilan kimi elemanlar iletisimi; metaforik, incelikli ve 6znel kullanimlariyla
zorlastirirlar®® dolayisiyla anlamin belirsizligi, kolay ele gelmeyisi, cok katmanlilig:
cevreyle kurulan iliskide insanin var olusunu belirleyen bir kategori degil olsa olsa
aranan anlama ulasma yolunda bir engeldir. Ozne olarak mimar ise bu belirsizlik
icinden sectigi anlamlar1 kullaniciya dayatir bu nedenle Rapoport mimarlikta modern
hareketi kullanicinin anlamma bir saldirt olarak degerlendirir’’ oysa asil sorun
anlamin sadece bu bahsedilen diiz anlamlardan olustugunu sanmakta aranmalidir.
Rapoport'un anlam konusundaki ifadeleri ¢eliskilerle doludur. Anlamin 6znede ickin
oldugu diisiincesini sadece sdzde kabul eder; bir¢ok ifadesinden nesnenin anlam
{irettigi diisiincesi ¢ikmaktadir.®® Zaten nesnenin anlam iirettigini kabul etmese,
gosterge ve semboliin farkini ilkinin tek anlaml ikincisinin ¢ok anlamli olmasinda
aramaz.” Ciinkii sembol de bir gostergedir ve diger gostergelerden daha ¢ok sey
gostermesiyle yani ¢ok anlamli olmasiyla degil, olsa olsa farkli bir sosyal uzlasinin
nesnesi olmasiyla ayrilabilir. Nihayetinde Rapoport’un erken insan-gevre
calismalarinin, anlam gibi belirsiz ve yumusak konulari, bilimsellik adina pozitivist

yaklasimlari nedeniyle ihmal etmelerini ironik bulmasi*® fazlasiyla ironiktir.

Krampen de anlam {izerine gelistirdigi diislincelerinde pozitivist nesnellestirme
idealinin cenderesi i¢indedir. Semiyolojinin temel kurallarindan hareket ettigi ve
"biligsel edimlerin semiyolojideki yeri"ni ¢oziimlemeye calistigi icin yaklagima,
yapisalcili@in zaaflarini tasir. Yapili ¢cevrede ele alinmaya deger gostergelerin izini
stirmeye calisirken iletisim aract olarak her tiirlii gdstergeyi, dil disinda kendi
diizenegi olan bir anlam iletici olarak degerlendirir.! Aragsal edimlerin nasil
kurulduklarmi ¢oziimlemek i¢in genel bir model kurmayi oOnerirken gostergeleri

nesnelere indirgemeyi uygun bir yaklasim bi¢imi olarak goriir ve ona gore biligsel

36 Rapoport, 1990, s. 19.

37 Rapoport, 1990, s. 22.

3% Bkz. Rapoport, 1977, s. 2, 11, Rapoport, 1990, s. 19, 46.
3% Rapoport, 1990, s. 46.

4 Rapoport, 1990, s. 19.

! Krampen, 1979.
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on-kavramsallastirmalar 6zdeksel gercekligi nceler.* Krampen'de kentsel ¢evrenin
anlam1 "aracsal anlam"a indirgenmistir ve yapilarin aragsal anlami da islevle olusur.
Gosteren gosterilen iliskisi bu aragsal anlamin tanimladigi bir iligskidir. Dolayisiyla
Krampen'de dil diger gosterge dizgelerini kusatmaz, olsa olsa onlardan biridir. Zaten
anlam, aragsal anlama indirgendiginde dili herhangi bir kod dizgesinden ayr1 bir yere
koymak miimkiin degildir. Aslinda Krampen gostergebilimin salt anlam
coziimleyiciligi ile ilgilenmez. Kentsel ¢evre i¢in biligsel bir gdstergebilimsel model
gelistirmek istemektedir ve bu nedenle de kavramsallastirmayi Onemser: "[B]ir
nesnenin ayirt edici niteligini bilmek onun bir grubun pargasi olarak bilmek
demektir, bagka bir deyisle onu bir kavramin uzantis1 olarak bilmek demektir. Bu
nedenle bir nesneyi ayirt etmek kavramsallastirmay1 gerektirir" (Krampen, 1979, s.

53).

Anlamin nesne lizerinden ¢dziimlenmesi aslinda nesnenin anlam tiizerindeki naif
belirlenimciligine isaret etmektedir. Yapili ¢evre soz konusu oldugunda nesnenin
belirleyiciligi ¢cevre-davranis ¢alismalari i¢in neredeyse kaginilmazdir. Ancak nesne
anlamin Olciitii ve bu da bir gelismislik ibaresi olarak degerlendirilemez. Aslinda
pozitivizmin sagladigi nesne ve nesnellik merkezli diisiince bi¢cimi s6z konusu
oldugunda anlamin nesne tarafindan ortaya ¢ikarildigi inanci ideolojik bir tercih
sayllmalidir. Bunun disindaki bir Onsel diisiince, yapili ¢evreyi anlama ya da
cozlimleme yolundaki bir yaklasimi, rasyonellik saplantisinin  tuzaklarina
diisiirecektir. Bu nedenle yapili ¢evre iiretilirken mutlak rasyonel gerekgelerin
varsayildigin1 ve bu varsayilanlarin kesfedilmesiyle yapili ¢evrenin anlagilacagi ve
bilgisinin iiretilecegini diisiinmek ya safdillikten kaynaklanan bir yanilgidir ya da bir

tiir ideolojileri gliglendirme yoludur.

Rapoport ilkel toplumlar1 6zdekle olan baglari zayif olan toplumlar olarak
degerlendirir ve fiziksel ¢evrelerinin salt ihtiyac ve gerekliliklerle ya da topografya,
iklim ve malzemeden hareketle agiklanamayacagina sdyler.”> Ancak 6zdeksel olanin
neden oldugu belirlenimcilikten, ilkel toplumlarin yasam ¢evrelerini bigimlendirirken
sembol kurucu diizenekler kullandiklarini1 saptayarak ve bu ¢evreleri mitolojik, dinsel

ve liturjik dgelerle anlamaya calisarak® kurtulmak pek olast degildir. Ciinkii bu

# Krampen, 1979, s. 51.
# Rapoport, 1969, s. 42-43.
* Rapoport, 1969, s. 42-43.
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saptamadan ve anlama ¢abasindan, fiziksel ¢evrenin "gelismis" toplumlarda 6zdeksel
olanin Onceliginde agiklanabilecegi anlami ¢ikarilirsa belirlenimcilikten sakinilmis
sayillinmaz.* Soyle ki insanin gevresiyle ilgili inisiyatifi, tarihsel araliklardan ve
gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak 6zdeksel olanla tinsel olanin beraberliginde
kendini gosterir. Bu noktada yanilgi "ilkel" ve "gelismis" toplumlar arasindaki
fiziksel ¢evrenin agiklanma oOlciitlerinden 6zdeksel olanin kategorilerinin neredeyse
hi¢ degismemesi, tinsel olanin ise kaymalar gdstermesinden kaynaklanmaktadir.
Zaten Rapoport'un yaklagiminda gelismislik, dogrusal tarih anlayisinin bugiindeki
ucunu tanimlamaktadir ve bu dogrusalligin gegmisteki her sathasi toplumsallik s6z
konusu oldugunda ilkeldir yani Rapoport'ta toplumsallik 6l¢iitii baglaminda eski olan
ilkeldir ve bugiin de, gelecekte ilkel olarak anilacaktir.*® Ancak déniisiip degisse de
ritlieller, torenler, sosyal etkenler yapili ¢evrenin bigimlenmesinde bugiin de
fazlasiyla Dbelirleyicidir. Dolayisiyla sadece 0Ozdeksel olanin yapili c¢evreyi
bicimlendirdigi iddiasi olsa olsa aydinlanma pozitivizminin rasyonel aklinin yarattigi
bir yanilsama olabilir. Hem herhangi bir tarihsel aralikta toplumsal anlamda bir
ilkellikten bahsetmek hem de bugiin gelinen noktada toplumsal olanin degil 6zdeksel
olanin yapili ¢evreyi belirledigi diisiincesi inandiriciliktan uzaktir ve bu diisiince
sadece mutlak gelisimi varsayan ideolojik bir tercihin {irlinii olarak
degerlendirilebilir. Zaten c¢evre-davranis calismalarinda biiyiik 6lclide pozitivizmin
kurdugu metodolojik diisiincenin diginda alternatif bir anlama yolu taninmadigi i¢in
nesneyi anlamanin ve anlamlandirmanin iiretilen gerekgelere, bunlarin niteligine ve
baglamsal tutarliligina bagimli oldugunu hesaba katmak akla getirilmez. Rapoport'un
ilkel ve gelismis arasindaki sosyal yap1 temelli farka, vernekiiler olanin teorik ve
estetik iddialardan yoksun olduguna ve insanlara ve cevreye saygisina, geleneksel
olanin diizenleyiciliginin yitigsine ve bina tiplerine odakli bir degisim Ongoriisiiyle
bugiin modern bir vernekiilerin kurulabilecegine, ilkel ve vernekiiler olanda insanin
kisilik 6zelliklerinin etkisinin sinirli olduguna oysa modern insanin kendini

dayattlglna47 iligkin diisiinceleri tam da pozitivist sterotiplerle Orlilmiis bir

* Duffy, Alexander ve Rapoport’un yaklasimlarim karsilastirirken Rapoport’un  belirlenimci
acgiklamalarda bulunmadigint sdyler (Duffy, 2000, s. xxv) ancak Rapoport’un 6zdeksel olani, ilkel
toplumlar i¢in degil, modern toplumlar i¢in ayirt edici olarak gérmesi tam da bdyle bir belirlenimeilik
i¢inden diislincesini kurdugunun isaretidir.

% Rapoport, 1969, s. 3.
47 Rapoport, 1969,s.3,5,7,9, 13.
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yaklagimin tezahiirleridir.*® Rapoport’da bu sterotiplere sik sik basvuruldugu i¢in
ilkel, vernekiiler ya da baska deyisle endiistri 6ncesi yasanti, mimarlik, yapili ¢evre
endiistri sonrast ya da modern olanlarla kars1 karsiya getirilir ve degisimin

dinamikleri sorgulanmak yerine yitenin, kaybolanin muhasebesi yapilir.*’

Buraya kadar yapili ¢evreyi sentaks ya da semantik iizerinden ¢dziimleme g¢abasi
icinde olan kimi kuramlarin ve kuramcilarin yaklasimlari, bu yaklasimlarin aksadig
bu nedenle de gecersizlestigi noktalara deginilmeye ¢alisilmistir. 1950'lerden
1980’lere gelindiginde bir yandan yapisalc1 diigiincenin golgesindeki dil temelli
mimarlik kuramlar1 ve bunlar i¢inde 6zellikle sentaks ¢dziimleyici yaklasimlar ve
bircok iist disiplinden beslenen ¢evre-davranis ¢alismalar1 kok salarken, diger yandan
mimarlikta yapili ¢evrenin bilgisini ¢oziimleyici bir dizge gelistirerek iiretmek yerine
daha az kapsayict olmayr goze alarak, gozleyenin durusunu acik eden, yapil
cevredeki ayirt edicileri 6ne ¢ikaran bir anlama ve anlam iiretme c¢abasinin irlini
olacak bilginin iiretiminden bahsedilir olmustur. Kendini her zaman pozitivist ve
yapisalc1 gelenege elestirel bir tavir alarak ortaya koymayan bu yaklasimlarin
mimarliktaki ge¢misi birka¢ on yili gegmez. Ancak yine de pozitivizmin ve
yapisalcilifin  ana ¢ercevesini ¢izdigi konvansiyonel bilgi {iretme yollarina
basvurmaktan kaginan bu calismalar yapili ¢evrenin okunmasinda farkli yaklasimlar

gelistirmeye calismiglardir.

Bu yaklagimlar, mimarlikta tezin ikinci boliimiinde bahsedilen 6zgiil bir disiplin
icinden yapilmayan genel tanimlamalar1 kendilerine referans alarak birkag iz
tizerinden olusmustur. Relph, Tuan, Norbe:rg-Schulz,50 diistincelerini  kurarken
yapisalci gelenekten tam bir kopmay1 ongdrmeseler de konu ettikleri goriingiilerin
gorece yeniligi ile farkli bir durusun temsilcisi olmuslardir. Yapili gevreye ve

mimarliga yaklasirken alisilmis, ¢oziimleme yetenekleri sinirl kavramlar yerine

* Rapoport’un yaptig1 vernekiiler tamiminda giic, failler ve dzne iliskisini sorgulamayisini ele aldig
makalesinde Duque, Rapoport’un, Bati’nin, bati dis1 olana —vernekiilere— yaklasiminda kapsamli bir
politik durus tariflememesini benimsedigini ve mimarlig1 stabilize eden bati dis1 toplumlara iliskin
antropolojik kategorileri kabul ettigini sdyler (Deque, 2002, s. 124).

* “House Form and Culture”n son boliimii olan altmci boliimiin ilk paragrafinda “kaybolmak”
kelimesi arka arkaya bes kez kullanilmistir; modern hayattaki uzmanlagma ve kurumsallagmayla
vernekiilerin giiciinii kaybetmesi, ilkel ve vernekiilerin agik hiyerarsisinin kaybolmasi ve bunun
yansimast olarak toplumdaki hiyerarsinin kaybolmasi, mitolojik ve kozmolojik ydnelimlerin
kaybolmasi, ortak imgelerin ve degerlerin kaybolmasi. Bkz. Rapoport, 1969, s. 126.

>0 Relph, 1976; Norberg-Schulz, 1971, 1980, 1984; Tuan, 1990, 1997.
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Ozellikle fenomenoloji ve hermeneutigin diisiince diinyasina armagan ettigi
kavramlar, anlama ¢abalarin1 yonlendirirken pozitivizmin 6zne nesne ikiliginin ve
genellemelerle ve disarida birakilanlart kapsayamamakla sonuclanan soyutlayici
mantiZinin belirleyiciliginden vazgegilebilmis degildir. Bir¢cok erken yaklagimda
goriilecedi gibi kavramlar yeni ancak bunlarin Oriintii olusturmasini saglayan
diisiinsel baglayici, konvansiyoneldir; bir baska deyisle insana, varliga ve bunlarin
yasanti temelli varoluslarina iliskin kavramlar alisilmis metodolojik sablonlardan

kurtarilamamistir.  Dovey, Seamon, Mugerauer, Lerup

gibi isimler ise
fenomenoloji, hermeneutik ve post-yapisalci diisiince geleneklerinin olusturdugu
sozcik dagarimi yapili c¢evre ig¢inden yeniden {iretmislerdir. Degisen diinya
trendlerinin en azindan merkezde ve yakin periferide yapili ¢evreyi olusturdugunu
diistindiigiimiizde ideolojik her tiirli angajman da yeni soOzciikk dagarlarini
belirlemekte ve yapili c¢evreyi olusturan her aktorii etki alanina almaktadir. Bu
nedenle hem yeni ideolojik angajmanlar hem de yeni ya da yeniden kullanima

sunulan diisiinsel yapilanmalar yapili cevreyi anlama ve olusturma asamasinda etkili

olmaktadir.

Mugerauer yapili ¢evrenin yeniden yorumlanmasmin, dinamik ve yarisan
alternatifleri bulmak, en yakin olan ama az goriilene bakmak, her neyle ilgili olursa
olsun kesin kararlar yerine sorularin ucunu agik birakmak adina gerekli olduguna
dikkat cekerken geleneksel ve yaygin olani ters yiiz etmeye ¢alismaktadir.”® Aslinda
benzer bakis agisini paylasanlarin ve Mugerauer'in Onerisi; hem yaklasim bi¢iminin,
hem de bakilan seyin ve onunla kurulan ve onun kurdugu iliskilerin, rutinin,
bilinenin, alisilmis olanin disina ¢ikarak yeniden ve hermeneutik bir okumayla ele
almmasidir. Benzer bir yaklasimla her mimari durumun 6zgiilliigiinden yola gikan
Lerup yapili bir ¢evrenin &gesi olarak belirledigi bir kopriiden® edinebilecegimiz
izlenimi bes kategoride ele alir; nitelik, bliytikliik, iliskisellik, yer, zaman. Ona gore

senteziyle kopriiyii olusturan bu bes kategori kopriiniin yapiminin farkli vechelerini

31 Dovey, 1995, 1999, 2002; Seamon, 1984, 1994, Mugerauer, 1994, 1995; Lerup, 1997, 2000.
52 Mugerauer, 1995, s. 117-125.

> Mugerauer geleneksel, dekonstriiktivist ve hermeneutik yaklasimlarin farklarmi, her bir yaklasimi
farkli goriingiiler —~-Wittgenstein ve Jung'un yasamlari, isleri ve evleri, Misir'dan bugiine piramitler ve
Amerikan peyzaji ve manzarasi— iizerinden yaptig1 ii¢ degerlendirmeyle anlatmaya ¢alismistir. Bkz.
Mugerauer, 1995.

> Koprii hem dogrudan anlamiyla hem de egretileme olarak, Heidegger felsefesinde de 6nemlidir.
Bkz. Heidegger, 1975, s. 152-154.
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isaret eder fakat onun hakiki dogas1 (actual nature) hakkinda fikir vermez. "Onun
seyligi bastan savma kalir, bizim anlayisimizdan saklanmistir" (Lerup, 1977, s. 22).
Lerup'un koprii 6rneginden hareketle yaptig1 saptama bir genel bir kurallar dizisinden
kaynaklanmadig1 gibi kural koyucu olgiitler belirlemeyi de amacglamaz. Senteziyle
olustugu soylenen koprii, ilkelerin her seferinde yeniden belirlenmesiyle olusur.
Degerlendirilmeyi bekleyen her mimari 6ge anlasilmak ve anlamlandirilmak ig¢in
cesitli ¢dzlimlemelere ihtiya¢ duyar ancak degerlendirme siirecinde ¢esitli kategoriler
belirlemek gerekli ancak yeterli degildir. Mimarlik kuramii olusturan bilgi
dagarinin agirlikli bir kismu Lerup'un kdpriiyli ¢6ziimlemek icin belirledigi bes ilkede
oldugu gibi koyulan olgiitler, belirlenen kategoriler, smiflandirmalar ve
gruplamalarla olusturulmustur. Tiim bunlardan kisitlayiciligindan siyrilabilmek i¢in
Lerup sosyal olanla maddesel olan arasina yerlestirdigi etkilesimsel mekani
olusturabilmek i¢in bitmemisi inga etmeyi 6ngoriir. Lerup’un bu yaklagimi, tasarimi
ya da yapilanmayi, fiziksel ¢evrenin olusmasinda girdilerden sadece biri olarak
degerlendirmesi ile iliskilidir. Diger bilesen ikamet eden insanin —Lerup islevselci
bir bakis acisina sahip olmadigini isaret etmek i¢in insanlart kullanict olarak

adlandirmaz— destegi ve yaptiklaridir.

Lerup’un "bitmemis sahne" (unfinished scafford) dedigi seyin mekansal esneklikle
pek ilgisi yoktur, sahne ile kastettigi, kavraminin dogrudan anlaminin ifade ettigi gibi
seyircileri ve aktorleri barindiran bir alan yaratmak, etrafli, ¢ok yonlii bir bakis
gelistirmek ve agik uclu cevreler olusturmakla iliskilidir; farkli alternatiflerin bu
bitmemisligin altinda yattigina inanmaktadir. Fiziksel c¢evrenin ikamet edenlerce
olusturuldugunu, yapili ¢evreyi olusturan her bir elemanin kullanimla yasama
katildigin1  diislindiigiimiizde en kapsamli tasarimlar bile bitmemislikten
kurtulamazlar aslinda. Ancak Lerup'un da dikkat ¢ektigi gibi “bir yapi, ikamet edenin
alternatiflerini azaltir ve onun hareketini belirli 6zelliklerle 6zgiil bir yere ve zamana
yerlestirerek sabitler” (Lerup, 1977, s. 24-25). Dolayisiyla yapili ¢evreyi asil var
edenin onu deneyimleyen oldugunu sakli tutarak, deneyimin niteligini arttiracak

yapili gevreler olusturmak gerekmektedir.

Yasantinin niteligi sadece yapili ¢evrenin sundugu alternatiflerle ya da nitelikle ilinti
degildir. Yasantiy1 belirleyen yapili ¢evrenin kullanima iliskin sunduklar1 da degildir.

Yasant1 anlam ve anlamlandirmayla kurulur. Baglamin anlamla dogrudan bir iliskisi
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vardir. Bir yapiyr “anlamli bir nesne” haline getiren; baglamin, hislerin ve
diisiiniilenlerin karsilikli etkilesimidir” (Lerup, 1977, s. 25). Nihayetinde tasarimci
yapiy1r olustururken sadece belirledigi kisitli Olciitlere miidahale edebilir. Asil
iletisime gecenlerin, deneyimleyen ve yasantisinin parcasi haline getirenlerin
ulastig1 sentez yapinin anlamini var edecektir. Anlam katmanlar1 en kisith oldugu
diisiiniilebilecek striiktiirlerin bile anlamlarinin bir metin gibi okunduklarinda acgiga
cikacagi diisiincesindedir. Bir yerlesimi okurken ‘sosyal’ ve ‘kisisel’ kavramlarina
0zel bir 6onem atfeder. Ona gore bu kavramlar, kavram olmalar1 itibariyle ylizeysel
bir bakista kendilerini ele vermezler dolayisiyla ancak bicimler ve bu bigimlerle
iliskiye giren insanlar aracihigiyla kendilerini goriiniir kilarlar.”> Lerup ve Mugerauer
alternatif yaratmak ve 6zgiil olan1 agia ¢ikarmak iizerine kurduklar1 yapili ¢evre
okumalarini, metot temelli ¢oziimleyici yaklagimlardan kaginarak diigiinsel bir arka

plan destegiyle gerceklestirmeye calismiglardir.

Genel olarak insan bilimlerinin yaklasimlarindan alinan referanslarla yapilan bu
degerlendirmelerin mimarlik icinden yayginlikla iretildigini sdylemek kolay
degildir. Ancak Cooper Marcus, Seamon, Dovey, Lerup, Mugerauer, Moore, Lyndon
gibi isimlerin mimarlik i¢inden yaptiklart yapili ¢evre okumalari, baska bir durusun
ve sozciikk dagarmin iginden olusan, farkli bir gilizergahi isaret etmeleri itibariyle

anlamlidir.

4.2.2. Yapih Cevrelerde Okunabilirligin Iki Yiizii; Aciklama ve Betimleme

Ayni ya da benzer kavramsal cerceveler belirli hakikatleri iiretir. Hakikatin onu
kuran kavramsal ¢ergceveden ayri bir sey olmadig kabul edildiginde, adlandirilirken
kavramsal ¢ergeve, sozciik dagar, dil, hakikat kurucu araglar gibi ifadelerden hangisi
secilirse segilsin, aslinda tiim bu bigime dokme yollarini, diisiinsel anlamda

konumlandirmanin gerekliligi aciktir.

Ozellikle pozitivizmin tanimladigi konvansiyonel bilgi iiretme yollart ve bu
yaklasimlara karsi gelistirilen elestiriler, farkli kavramlarla dolayisiyla da farkl
sozciiklerle kurarlar kuramsal ¢ergevelerini. Analiz etmek ya da ¢oziimlemek, deney
yapmak, gozlemek, dngérmek elestirel konumda olanlar i¢in kullanigsiz arastirma

yollar1 ya da kullamigsiz ifadelerdir. Ya da tam tersi; betimlemek, okumak,

> Bkz. Lerup, 1977, s. 27.
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yorumlamak pozitivist ana damar iizerindekiler icin belirsiz, goreli, 6znel yapma
yollar1 ya da ifadeler olduklari i¢in kullanigsizdirlar; daha iyimser bir yaklagimla bu
ifadeler onlar i¢in sadece diiz anlamlariyla vardir ve gecerlidir. Bu noktada asil
sorunsal, "ikna edici sOylem" olarak retorigin farkli diinya goriisleri tarafindan nasil
kullanildigidir.  Pozitivist gorlis kendini  bulgularin  gérece kesinligi ile
mesrulastirirken, argiiman dretici olarak retorigi dislayarak ise baglamistir.
Pozitivizmin kendini gerek¢elendirirken ortaya koydugunun, retorigin ¢izdigi
cergeve ile belirlendigi uzun yillar gérmezden gelinmistir. Bu nedenle ancak bugiin
bahsedilen tiim bu degerlendirme yollarinin, benimsenen yaklagim bi¢imini kurarken

herhangi bir sézciik dagarinin i¢inden tiretildigi rahatlikla séylenebilmektedir.

Merleau-Ponty fenomenolojisi agiklama ve betimleme arasindaki farki, temel bir fark
olarak goriir.”® Bu goriis Merleau-Ponty'de bilimin disarida birakilmasmdan gok
felsefe baglaminda yadsinmasi anlamina gelir. Atict, (1994, s. 9-10). Merleau-Ponty
ve Bergson'un felsefesindeki yakinligin bu noktada kurulabilecegini dikkat ¢eker:
"Her iki disiiniir i¢in de, boliip parcalayarak, durdurup hesaplayarak felsefe
yapmanin olanag1 yoktur, ciinkii felsefe yasamin yalnizca bilim dolayisiyla kavranan
yonlinii  degil, aklin kavramlarinda dondurulmamig, Onceden ne oldugunu
kestiremedigimiz canli, kipirdayan, yasayan yoOniini gormeye caligmalidir." Bu
canliligit indirgemeden hissetmeye ve hissettirmeye c¢alisan betimselliktir.
Aciklamanin aracilara ihtiya¢ duymasi gibi bir dolayima ihtiya¢ duymaz betimleme;
goriingiiyii oldugu gibi insanin 6znel bilincine tabi kilar, bir anlamada bulmak iizere
degil aramak {izere yola ¢ikanlarin degerlendirme yoludur. Dilthey acgiklamanin tek
basina anlamay1 saglamayacagina dikkat ¢ekerken Merleau-Ponty'nin agiklamak ve
betimlemek arasma koydugu farki, agiklamak ve yorumlamak (agimlamak) arasina®’
koyarak anlamay1 ancak bu iki bilme seklinin birlikteliginin saglayacagina vurgu
yapar, Ricoeur’lin ise agiklamanin karsisina yerlestirdigi degerlendirme yolu
anlamaktir.”® nsan bilimleri’nin yaklagimini kuran tiim bu isimlerinden en etkilisi

olan Heidegger’de de betimlemek asil olandir.”” Siiphesiz, burada agiklamak ve
28 p

6 Zaten Merleau-Ponty'e gore: "Fenemenoloji, deneyimimizin, psikolojik olusumunu ve bilim
adaminin, tarih¢inin, sosyologun ondan ¢ikaracagi nedensel a¢iklamalari goz oniine almadan, oldugu
gibi, dogrudan betimlenmesidir." Merleau-Ponty, 2001, s. vii.

°7 Dilthey, 1999, s. 84, 109.
3% Ricoeur, 1998, s. 145
% Ozlem, 1998, s. 10.
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betimlemek arasindaki fark ozellikle metot tanimlamaya g¢alisan kimi kitaplarda
oldugu gibi basit bir metodoloji farki olarak ortaya konmamaktadir; insanin kendisi
de dahil her tiirlii goriingiiyli anlama yolunda ¢ok daha temel bir yaklasim ya da

diinya goriisi farkina isaret edilmektedir.

4.3. Yapih Cevrenin Bilgisinin Yorum Temelli Bir Yaklasimla
Yeniden Uretilmesi

Dilbilim ve  gostergebilim terminolojisinde  goOsterge, fenomenoloji  ve
hermeneutikteki yoruma denk diiser. Gostergede, gosteren ve gosterilen arasindaki
iligki olabildigince tanimli kilinmaya c¢alisilmisken yorumda, goriingli ve yorum
arasindaki mesafe belirsizdir.®® Deleuze (2002, s. 45-46) gostergeyi, bir gdsterge
olan anlam olarak degil ama bir 6z olarak degerlendirir®: "Gostergenin ve anlamin
gercek birligini olusturan 6zdir; gostergeyi, onu yayan nesneye indirgenemez kilan
odur, anlami, onu kavrayan 6zneye indirgenemez kilan da odur." Ricoeur (1998, s.
141) ise yorumun apagik ya da en sakli olan1 gdrme isi oldugundan dem vurur:
"Artik hermeneutigi, metnin arkasinda sakli olan insanin psikolojik egilimlerini
arastirmak ya da yapilar1 sokmek olarak ele almiyorsak geriye yorumlanacak ne
kalir? Diyebilirim ki: yorumlamak, metnin hemen altinda, ortiisii agilmis olarak

bekleyen diinya-i¢inde-varlik’1 (being-in-the-world) gostermektir."

Miidahale etmek tercih etmeyi, tercih etmek adaylar1 tanimlamayi, adaylar
tanimlamak da simirlart ¢izmeyi gerektirir. Oysa kamusal 6zel, gegilen varilan,
bosluk doluluk, 6n arka, i¢ dis, eski yeni gibi birbirlerini degilleyen ya da var eden
kavramlar arasindaki ¢izginin siliklestigi, bu kavramlar1 birbirinden ayirt etmenin
zorlagtigi hatta olanaksizlagtigit durumlarda miidahale etmek sorun olarak
kroniklesmeye baslar. Harekete gecebilmenin, tercihleri olusturmak ya da tamamen
ortadan kaldirmanin disinda nasil gergeklesecegine iligskin ipuglari bulabilmek icin
yeni alet edevatlara ihtiya¢ vardir. Bu alet edevatlar bir susus anin1 takip eden yeni

kavramsal ¢ergeveler icinden olusturulacak betimler, yorumlar, okuma onerileridir.

% Deleuze ‘Kayip Zamanin izinde’ iizerinden gostergeleri ele alirken, gostergeyi gostergebilimeilerin
kullandig: gibi kullanmaz, ona gore: Odunun gostergelerine duyarli olundugunda marangoz, hastaligin
gostergelerine duyarli olundugunda hekim olunur” (Deleuze, 2002, s. 12).

%! Deleuze’iin 6zden kastini, Bogue Kayip Zamanin izinde iizerinden anlatir; Proust’ta Combray’daki
madlen deneyimi ile o giinkii madlen deneyimi arasindaki fark; Combray deneyiminin o andaki

deneyimin parcasi olmasidir: “Zamanla madlen bilingten uzaklagir ve Combray bir 6z olarak 6ne
cikar” (Bogue, 1996, s. 118).
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4.3.1. Bellegin Fenomenolojisi ve Boslugun Yikilis1

"Ne var ki, uzak bir ge¢misten geriye hi¢bir sey kalmadiginda, insanlar oldiikten, nesneler
yok olduktan sonra, bir tek, onlardan daha kirilgan, ama daha uzun émiirlii, daha maddeden
yoksun, daha siirekli, daha sadik olan koku ve tat, daha ¢ok uzun bir siire, ruhlar gibi, diger

her seyin yikintist tizerinde hatirlamaya, beklemeye, ummaya, neredeyse elle tutulamayan

’

damlaciklarimin iistiinde, biikiilmeden, hatiranin devasa yapisini tasimaya devam ederler’

(Proust, 2003, s. 53).

Baglikta gegen iki ifade Kayseri eski kent merkezinin diisiindiirdiikleridir. Bu okuma
denemesinde bir yandan bu bolgeyi anlamak i¢in bellek ve bosluk kavramlari, diger
yandan bu boélge, bellek ve bosluk iizerine derinlesebilmek i¢in ara¢ kilinacaktir.
Anlamak i¢in yorumlama edimine sirtin1 dayayan bu okumayi asil var eden ise
bolgeye iligkin bilginin aragsallasmadan kurgulanmasidir, yeniden iiretilmesidir.
Goriingii ile yorum arasindaki mesafe anlami yogultmak adina agilmaktadir; goriingii
ve yorum ne birbirlerini gostermektedir ne de birbirlerinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle goriingiiniin dzdekselliginin varlikla yokluk arasinda salindig: kronik bir
durum sz konusu oldugunda, bu mesafenin agilmasi gerekliligi kaginilmazdir. Bu
hem operasyonel olanmi erteleyecegi hem de 6zneyi kendi i¢inden gegerek yoruma

dahil edecegi icin gereklidir.

Insan zamam 6lgerek ona niifuz ettigini diisiinse de insan zihninin soyutlayicilig1 ile
anlagilamayan goriingiiler siralamasinda en basta yer alir zaman. An ise zamani
olusturan dilimler arasinda en kolay dokunulan parga gibi goriiniir fakat an, gegmiste
kalarak ge¢misin parcasi oldugunda, temsil edilerek bellekte yerini aldiginda {izerine
s0z sOylenilebilir bir bicime biiriiniir. Temsil etmenin bir bellek edimi oldugu siiphe
gotiirmez. “[Blellegin kendisi, bizi sahici bir baslangica gotiirmek ya da gergege
dogrulanabilir bir erisim saglamaktan ¢ok, ge¢ kalmishginda bile ve 6zellikle bu
ylizden temsile dayanir” (Huyssen, 1995, s. 13). Dolayisiyla bellek, anin
temsillerinden olusur ya da anin temsillerinin ortamidir. Gegmisin animsanmast da
bugiiniin temellendirilmesini kolaylastiran bir bellek edimi ise mevcudun varliginin
kanit1 olan an da bugiiniin kaginilmazidir. Anla bellek arasindaki ¢eligkili ve muglak
iliski deneyimin belirleyiciliginde su yliziine ¢ikmaktadir. Anin ele gelmezligi
deneyimin sadece bellekten ibaret oldugu yanilsamasini yaratsa da deneyim ilke

olarak gecmisten bugiine degil bugiinden ge¢mise evrilir.
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Deneyim anla ayni ortak belirsizlige sahiptir. An gibi deneyim lizerine konusabilmek
de onu temsil etmekle miimkiindiir. Indirgeme, se¢me, ayiklama, yok sayma,
doniistiirme, yeniden olusturma gibi temsilin dogasindan kaynaklanan edimler
nedeniyle anin oldugu gibi deneyimin de ancak bir kismi bigime dokiilebilir ve ancak
bir kismi 6zdeksel bir karakter kazanir. Bellekteki deneyim goriintileri siirekli
degisir, doniisiir ve yenilenir. Bellek hem deneyimi temsil ederek depolarken hem de
depolanmis izlenimlerin yaninda yer alacak yeni deneyimleri edinirken doniisiir.
Deneyimin bi¢ime dokiilerek kendini paylasima a¢mis halleri yorum siizgecinden
gecerek baska belleklerde doniismeye devam eder. Izlenim olarak deneyimin ortami
bellek, hem kendini resmeden hem de resmi degerlendiren yorumcunun durdugu yere
bagl olarak her defasinda yeniden kurulur.®> Tam da doniisiimiin kaginilmazlig: ya
da yeniden kurulmanin vazgegilmezligi nedeniyle Augé unutmay1 énermektedir.®
Unutmak kaginilmaz oldugu i¢in degil ana, simdiye, bugiine yer agmak i¢in kabul
edilmelidir.** Augé unutmaya 6vgiiniin bellegi kiigimsemek ya da aniy1 goz ardi
etmek icin yapilmadigina isaret eder. Unutmak bellekle ilgili bir edimdir, bellegin
kendi i¢in kendinin tercihi ile olusur; iradi olanin, zihnin nedensel Slgiitlerinin ve
algmnmn bilingliliginin, am olarak deneyimin kendi imgesinin® ansizin ortaya ¢ikmasi
lehine bir tarafa birakilmasidir. Dolayisiyla unutmak, unutturmak gibi bellegin kendi
iradesi disinda gergeklesmez. Unutmak, deneyimin ge¢mise gomiilmesi degil

gegmisin dolayisiyla dogrusal zaman diisiincesinin ortadan kaldirilmasidir aslinda.®

52 Proust’un “Kayip Zamanin izinde’si bellegin, deneyimlerin eski deneyimleri hatirlatmasi ile tekrar
tekrar kurulmasina verilebilecek en iyi 6rneklerle oriiliidiir; kahramanin ¢aya ya da thlamura batirilmig
madleni tatmasiyla “6zdes bir anin” kendi “bilincinin aydinlik yiizeyine ulagmasi” (Proust, 2003, s.
52-53), tuvaletteki kiif kokusunun hatirlattiklariyla kahramanin i¢inin sevingle dolmasi (Proust, 2004a,
s. 61), botlarinin ilk diigmesine dokunmasiyla biiylikannesinin “canli gercekligini, irade dis1 ve
eksiksiz bir hatirada bulmasi” (Proust, 2004b, s. 164) gibi drnekler isaret etmektedir ki Proust'ta
hatirlama iradi bir eylem degildir, ge¢mis deneyimin imgesinin beklenmedik bir zamanda aniden
ortaya c¢ikmasidir; bellek giincel deneyimle yeniden kurulurken, giincel deneyim bellekten
cagirdiklartyla anlam katmanlarini zenginlestirir.

5 Bkz. Augé, 1999, s. 35, 281.

5 Augé gibi Huyssen de unutmay1 onerir. Ozellikle miize kavramu iizerinden yaptigi degerlendirmede
“cogul anlam anlatilar1 sunabilecek bir zemin”in bulunabilmesi i¢in “miizenin yaratici bir unutma
alan1 olarak yeniden kesfedilmesi” gerektigini sdyler. Bkz. Huyssen, 1995, s. 51.

% Imgenin sahip oldugu fakli anlamlar kisaca hatirlanacak olursa: Canter’e gore Bartlett’te imge 6zgiil
bir olguyla ilgili soyut semadir, Boulding’te “6znel bilgi”dir; ister nesne ister 6zne kaynakli aciklansin
imge gercek olmayandir. Bkz. Canter, 1977, s. 20, 21.

6 Beckett, Proustun 'Kayip Zamanin izinde'sinin zamani geri almayr degil ortadan kaldirmay1
onerdigini sdyler. Bkz. Beckett, 2001, s. 67. Dolayisiyla unutmak, iradi olan hatirlamanin panzehiri
olarak goriilebilir ve ‘Kayip Zamanin Izinde’ de unutmaya 6vgii olarak okunabilir.
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Anda gecen ancak bellekte ele gelen deneyim de unutmakla ve unutturmakla®’
ylizlesmelidir ki bellekte depolananlar yerine anda gegen deneyimin hakikati
kurdugu soylenebilsin. Bellege atilanlarin olusturdugu depodan ¢agrilacak her bir an
parcasi, o anin kendisi degil anin zihin tarafindan soyutlanarak azaltilmis ya da
doniistiiriilmiis halidir. Iradi bellek de hatirlamay1 ancak bu azaltlmis ya da
doniistiiriilmiis am, cagirarak gerceklestirebilir. “Istemli [iradi] bellek, fiili bir
simdiden “olup bitmis” bir simdiye, yani mevcut olup artik olmayan bir seye gider.
Demek ki istemli bellegin ge¢cmisi iki bakimdan gorecelidir: oldugu simdiye ve artik
geemis oldugu simdiye gore. Bu da bu bellegin ge¢misi dogrudan kavramadigi
anlamina gelir: onu simdilerle yeniden olusturur” (Deleuze, 2002, s. 64). Dolayisiyla
anla deneyim, iradi bellek katinda ayni akibeti paylasirlar. Bellekteki depolanmis
temsillerinin kendilerinden bagska her sey olma potansiyelleri ile unutulmalar1 hatta
hi¢ hatirlanmayacak olmalar1 kaginilmazdir. Zaten ancak anin ya da deneyimin iradi
olarak bellekteki aldig1 yeri olusturan bu temsiller unutulabilir, yoksa tekinsizligi ile

o 11 . . . e 4. 68
ne zaman ortaya ¢ikacagi bilinmeyen imgenin unutulmasi s6z konusu degildir.

Belirtildigi gibi an gibi deneyim de kendini bellekteki temsille goriiniir kilar. Ancak
kendini gostermesi, ele gelmesi, lizerine konusulmasi temsille miimkiin olsa da
deneyim anda olusur. Insanla goriingii arasindaki etkilesim, deneyimin temel
olusturucusudur; insan kadar an1 dolduran goriingii de deneyimi belirler. Dolayisiyla
deneyim ya da deneyim silsilesi olarak yasant1 denilebilecek bir etkilesim siireciyse
goriingiiyii insan i¢in orada kilan, kentin varliginin giiciinii boyle bir etkilesimden
almas1 kac¢milmazdir. Bellegin ve anin bir aradaligimmin onaylandigi uzam olarak
deneyim kent mekaninda iz siirmemizi saglar. Modern zamanlarla deneyimin
sorunsallasmasinda farkli agilimlar sunan c¢agdas kent, bireyin kendi izini

stirebilmesinde de karmagsik fakat vazgecilmez bir ortam sunmaktadir. Ancak birey

67 Unutmaya yapilan vurgu, bir¢ok diisiincenin kendine temel aldig1 ge¢mis kavramuyla yiizlesmedir
aslinda. Augé unutmanin {i¢ cephesi oldugunu sdyler. ilk unutma bigimi geriye dénmedir; yakin
gecmisi unutarak kaybolmus bir eski ge¢misi aramaktir. ikincisi ertelemedir, simdiki anmn
estetiklestirilmesidir; simdiyi gelecekten ve ge¢misten bir siire uzaklastirarak yeniden bulmaya
calismaktir. Ugiinciisii ise yeniden baglamadir; olabilir geleceklerin hicbirine ayricalik tanimadan yeni
bir dogusun kosullarini saglamaya ¢aligmaktir. Bkz. Augé, 1999, s. 169-173.

6% “Kayip Zamanin izinde’yi bu imgelerin unutulmazlig1 (62. dipnottaki 6rnekler hatirlanmali) iizerine
kuran Proust’un basarisini, Rorty, kamusal tutkulari olmamasina baglar. Rorty’e gore Proust, bir
sozciigiin, yerin, goriingiliniin ¢agrigtirdiklarini nesnellestirmeye ve herkes tarafindan anlasilir kilmaya
calismaz; bu ¢agrisimlarin ve ¢agrigimlarin yaratti§i imgenin anlagilmasini, baskalari tarafindan kabul
gormesini zamana birakir. Bkz. Rorty, 1995, s. 174.
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kendi izini siirebilmek i¢in Oncelikle kentin neligine iliskin ipuglarim1 yakalamak

zorundadir. Kent imgesi bu ipuglarini barindirir.

Kent imgesini var eden gii¢, deneyimler silsilesi olarak yasantidir. Goriingiiler
toplam1 olarak kent yasantidan kaynaklanan gercekligini ancak imgeler yoluyla
dayatir. Kent imgesiyle yasanti1 arasinda totolojik bir iliskiden bahsedilebilir; yasanti
imgeyi dogurur; imge yasantiy1 besler. Kent imgesinin olusumu yasantiya baglidir
ancak imgenin doniisiimii ve devamlilig1 yasantidan kaynaklanmaz. Dolayisiyla kent
imgesinin olusumunda kaynak olarak yasanti ilk sirada yer alabilir ancak tek
olusturucu degildir. Etkilesim olarak yasantida taraflar olarak insan ve kentin
fiziksel varligi, bellekteki iz olarak yeni deneyimler ve goriingiiler olustururlar ve
kent imgesinin kurulmasina bu yeni izler ve goriingiiler katki saglamaya baslar.
Yeni izler deneyimin sahibi olan insana baglh olmadig1 gibi kentin fiziksel varligina
da bagh degildir. Deneyimin bellekteki taze iz, anmnin ise bellekteki iz olan
deneyimlerin déniismesiyle olusan izlenim® oldugundan hareketle imgenin kurucusu
sadece yasanti ya da kentin fiziksel varligi degil, anilardir. Kisaca imgenin
kurucusu; kentin fiziksel varligt ve yasayanin bellegindeki iz olarak deneyimle

birlikte bu izin déniismesiyle olusan anilardir.”

Imgesi anlik deneyimden ya da kendinin fiziksel varligindan kaynaklanmak yerine
izlenimlerin anlatis1 olan anilardan olusan bir¢ok kentten bahsedilebilir. Fiziksel
varliginin hicbir izi kalmamis dolayisiyla deneyimlenme olasiligi ortadan kalkmis
kentlerin imgesinin devamliligina anilar kaynaklik etmektedir. Imgenin varliginin
fiziksel varliga bagimli olmadig1 agiktir. Dolayisiyla kentin fiziksel varliginin yok
olusu kenti yok kilmaz. Bagka baglamlarda da oldugu gibi asil yok olus, imgenin
silinmesidir. Imgenin kendini gdsterebildigi temsil diizlemlerinden bahsedilebildigi
stirece gorlingii, kendini etkilesime kapatmis sayilmayacaktir. Bir tiir yeniden

tiretim olarak temsil, imgenin dolasimini saglar. Kent, imgesinin varlig1 sayesinde

% Augé, ammn, bellekte kalan izlenim oldugunu soyler. Bkz. Augé, 1999, s. 45.

0 Lefebvre, imge ile anmim yakinligina dikkat ceker: “imge, imgelem ve imgesel, zamansal akisin
icine girmis ve onu siirdiiriir gibi goriiniirler; yine de imgeselin 6ziiniin animsama iginde yer aldigim
sOyleyebiliriz. Boylelikle imge ile ani, imgesel ile hafiza ve bilgi birbirine yaklagir. Hem zaten
felsefeciler bilginin animsamay1 ve ayirdina varmayi (diisiincenin iginde kendiligin, kavramin iginde
Otekinin, kesinligin i¢inde varligin ayirdina) da kapsadigini en basindan beri biliyorlardi. Boylece
imge, hafiza, bilgi, bozulmus bir birligi, kaybolmus bir ortaklig1 yeniden bulmus gibidirler.” Lefebvre,
1998, s. 25.

86



kendini yeniden deneyime acgabilecektir. Dolayisiyla imgenin iiretimini, dolagimini
ya da devamliligin1 saglayan siirecin zemberegi her yeni deneyimle kendini yeniden
kuracaktir. Ancak imgenin iiretilemedigi ya da imge iretilmesini saglayan temsil
diizlemlerinin kendini kapattigi durumlarda yok olusun {stesinden gelmek
sorunsaldir. Bu bir nihai yok olus degilse de kentin kendini imgesi iizerinden de
deneyime kapatmasidir. Kente iligskin imgenin temsilinin zayif olmasi durumuna ek
olarak kentin fiziksel varligi da kendini tamamen deneyime kapatirsa imgenin
okunabilirligi iyiden iyiye zorlasir. Kentin fiziksel varliginin kendisini deneyime
kapatmasi dedigimiz bu hal oncelikle yasantinin ve insanin kentten cekilisiyle
ilintilidir. Bu ¢ekilis boslugun yikilisin1 da beraberinde getirir. Sonunda kent kendini
karsit1 ile doldurur ve deneyimler iizerinden kentin izini siirmek olanaksizlasir.
Mekandaki yok olus bellektekini de beraberinde getirir. “Zamanin ve mekanin
diizenlenmesi sosyal etkilesime Ozellikle digerlerinin  goriiniirliigiine ve
goriinmezligine aract olmak i¢in baskinin etkili bir sekilde uygulanmasinda 6nemli
hale gelir. Mekanin ve zamanin parcalanmasi, yon ve tarih duygusunun kaybolmasi
baskici bir denetime sebep olur” (Dovey, 1999, s. 11). Bu baskiyla yavas ilerleyen
bir unutus siireci bellek zararina baglar. Dolayisiyla boslugun yikilis1 modern kentin

bellek karsisindaki ¢aresizligidir aslinda.

Bir¢ok kentin farkli yok olus oykiisii vardir. Kentlerin fiziksel varliginin ortadan
kalkis1 farkli tarihsel donemlerde, farkli sebeplerden kaynaklanarak farkli siire ve
stireglerde gerceklesmistir. Bu yok olustan geriye ya bugiinden bakisin kaginilmaz
sonucu olarak ancak 6zgiin olmayan deneyimler sunabilen “harabe”ler ya imgenin
“kotli” temsillerinden kurulu deneyim olanagi vermeyen dekorlar ya da giincel olanin
baskisindan kurtulamamis zor fark edilir izlerin hissettirmeden gezindigi kentler
kalmistir. Bu sorunlu varoluslar yerine, giiclii bir imge olarak belleklerde kalmak

unutmaya yapilan 6vgliyii daha da anlasilir kilacaktir.

Fiziksel varliginin yok olusu yaninda imgesi de silinen kentler arasinda unutmaya
Ovgiiyli en dolaysiz yapanlar zor fark edilir izler tastyanlar ya da tam yok olmus
olanlardir. Izlerin zor fark edilir olmasini en iyi boslugun yikihs1 saglayacaktir.
Boslugun yikilistyla imgenin tahrip olmasi kaginilmaz bir hal alir. Izleri devam eden,
birbirleriyle hep aynm1 noktada bulusan sokaklar; hacimsel kurgulari degismemis

gecitler, pasajlar, avlular; formlar1 korunmus meydanlar hala séz sdylerler. iz
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siirmeyi bu bosluklar saglar. Ne zaman ki bosluklar yikilmistir kent hatirlanmak icin
sadece imgesinin temsillerine giivenebilir ¢ilinkii kendinden geriye kalan, sadece
irade dis1 bellegin ortaya ¢ikaracagi imge ya da iradi bellegin hatirlatacagi imgenin

temsilleridir. Boslugun yikiliginin ilk evresi izlerin silinisiyse ikinci evresi yasantinin

Sekil 4. 7 Kayseri eski kent merkezi imgesi

silinigidir. Bosluk yerini yeni bosluklara birakirken yasantilar da siirgiin edilenlerin
yerine gelen konuklarla degisir. Yeni yasantilar konuktur c¢ilinkii her ne kadar
yikilmis bosluklar1 yeniden kurmak gibi bir niyetleri olsa da koklerini zamandan
almayan her yeni kurgu gibi yerlesmeleri, i¢sellestirilmeleri, kok salmalar1 kolay
olmayacaktir. Bosluklarin yikilmasi kentin yok olusunun en ug¢ noktasidir, kent icin
geri donlis yollar1 neredeyse kapanmistir. Bu durumda kentin yasama ya da kendisini
hatirlatma imkani sadece imgesini devam ettirmekten ge¢cmektedir. Kentin yok
olarak kendini deneyime kapatmasi bir anlamda unutturmasi bellekten sessizce
uzaklagmasindan farkli bir durumdur. Deneyime ortam saglayan her veri sirayla yok

olurken adeta amnezinin gerceklesmesi i¢in kent kendine zor kullanir. Bu yok olus
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sirasinda semantik doniistimler yasayan kent yeni baglangi¢lar i¢in bir katarsis ortami
sunmak yerine biirlindiigii niteliksiz goriintii ile unuttuklarini hatirlamasi igin bellegi
zorlar. Kentin bu ¢okiintii hali, bir yandan amneziyi hizlandiran diger yandan da
bellegi eski "iyi giinleri" hatirlamak i¢in zorlayan birbirinin karsit1 iki edimi birlikte
barindirir. Bu noktada Augé'nin bahsettigi tic unutma bi¢iminden biri kendiliginden
devreye girer ve hatirlanacak nesneyi belirler. Bu hatirlama isi ya ideal bir uzak
gecmisi yeniden insa ederek, ya simdiyi kendinden uzaklastirarak ya da gelecege
iliskin bir dogum am beklemekle sonuglanir.”! Amnezi ve hatirlamaya calisma
arasindaki gerilimi tetikleyen ¢okiintii halini, asil acikli kilan ise boslugun yikilisidir.
Bosluk bile yikilmistir, amnezinin kendini dayatmasi i¢in bir engel kalmamustir.
Ancak bellegin amneziye kars1 direnci, kenti yok olmaktan kurtaracak olan kurulmus

imgeyi beslerken, kurulacak imge i¢in de tek giivenli dayanaktir.

Imgesinin devamlilig1 kendi fiziksel varligina kosut kentlerde bosluklarm iz siirmeye
olanak vermesi bellegi ayakta tutmak icin elzemdir. Fakat bosluk doluluk kadar
kendini kolay ikame edemeyeceginden ve kendi olmayanla dolma ihtimali ¢ok
yiiksek oldugundan yok olusu da o kadar geri doniissiiz olacaktir. Bu durumda
alisiimamis ve farkli donanmis diisiinsel acilimlara ihtiyag vardir ki kent imgesi
yeniden kurulabilsin. Bosluklarin yikilisinin bellek yitiminin en u¢ noktasi1 olmasi
kent imgesinin yeniden kurulmasi yolunda yiizlesilmesi gereken temel bir
problemdir. Bellegin yer bagimli bir kavram olmasmin’> arkasindaki argiiman
giiclinii temsil ortami olarak bellegin yasanti olarak yapili ¢evreyi gdstermesinden
almaktadir ve sonugta boslugun yikilisi ve yasantinin ¢ekilmesi ile bellek ancak
imgenin kurulmasini saglayabilecektir. Bu imge yeniden kurulurken yasantinin
sagladigt; bir pazar yerine fon olusturan eski sokagin bir yakasini tanimlayan yap1
yiizeyleri, koyunlara agillik eden bir evin ¢ikmasinin alt1, tutunamayanlara barmaklik
eden her kdse ve ayn1 zamanin parcasi olmaya ¢alisan bir at arabasi ve eski model bir
araba ve benzerleridir. Ve tiim bu bahsedilenler, ancak Kayseri eski kent merkezini
yikalim ya da oldugu gibi yeniden insa edelim gibi kestirme Onerilerin yetersizligi

acikea goruldiigiinde anlamli olacaktir.

"' Bkz. Augé, 1999, s. 169-173.

72 Malpas'mn diisiincelerinde etik ve politik olan1 da kapsayan yere iliskin anlat: bellekten kaynagini
alir ve tam da bellek kimlik kurucu ve yer bagimli bir kavram oldugu i¢in 6nemsenir. Bkz. Malpas,
1999 ve Malpas, 2004, s. 8-10.
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4.3.2. Yiizeyin Derinligi ya da Derindekinin Yiizeydeki Goriiniirligii

Gortinen, bellegin derinliklerinde yer edindiginde goriindiigiinden bambagka bir
kimlige biiriiniir. Iradi bellegin genelde hatirladig1, yiizeydekinin zihne ilk yansisidur.
Irade dis1 bellek ise hatirlama bir nedenle tetiklendiginde goriinenin bellekte
kendiliginden aldig1 bi¢imi hatirlar. Aslinda igerde, derinde, icerikte, 6zde olan her
neyse tiim bunlar, nesnede i¢kin olmadigina gore 6znenin kurdugudur; bir anlamda
yiizey nesnedir, derindeki, i¢teki nesneyle empati kuran 6znedir. igerikle ve anlamla
karakterize olan derindeki, iradi bellekten ¢ok irade dis1 bellekle agiga kavusur. iradi
bellek, goriingiiler diinyasini belirli kodlara tabi kilarak formatlar ve depolar. Bu
nedenle de iradi bellekte olan, gerektigi zaman bilingle ¢agrilmak iizere
depolanmistir; iradi bellekteki bilginin derindekine, igerige, anlama dokunabilme
olasilig1 siirlidir. Irade dis1 bellek ise formatlanmanus tekinsiz bilginin ortamidur;
apansiz, en beklenmedik zamanda kendiliginden ortaya ¢ikan bu bilgi, derindekine
ulagmanin asil yoludur ve irade dis1 bellek bu bilginin kaynagidir. Yiizey ve derin
arasindaki  iliski 6zne lizerinden oldugu kadar nesne {lizerinden de
sorunsallastirilabilir. Yilizey ve derindeki, nesne ve Ozne iizerinde ayr1 ayri
tanimlanirsa yiizey; nesnenin sinir1 ya da 6znenin ilk algis1 ve iradi bellegi iken,
derindeki; —hem fiziksel hem de egretileme olarak perdelendigi i¢in— nesnenin

gorliinmeyen tarafi ya da 6znenin kurdugu kisisel ya da ortak, paylasilan anlamdir.

Biitlin smirlar gibi siir olarak ylizey de yiizlestirici ya da hesaplastirici bir arayiiz
olarak kritik bir pozisyona sahiptir. ki tarafinda kalanlar ve sinirin kendi, bizzat
kendileri olarak ya da birbirleriyle hemhal olarak bir varolusu tanimlar.
Leatherbarrow ve Mostafavi (2005), yapilarin yilizeyleriyle hem 6zerkliklerini hem
de cevrelerine katilimi isaret ettiklerini belirtirken yilizeyin i¢ dis, 6n arka, alt iist
arasindaki smir olus haline dikkat c¢ekmektedirler. Smirin tanimlanmisligi,
bulundugu yapih ¢evreyi, okunaklilik ve yavanlik ile karakterize olan iki ug arasinda
birakir, belirsizligi ise diizene doniisiim pesinde olan bir kaos gdstergesidir. Sinirlarin
belirsizlesmesini saglayan en kestirme bir o kadar da en yok edici etkinlik yikimdir.
Her yikict etkinlik yapili ¢cevreyi, derindeki sonsuz bilinmezligin sularina gomerken
bir ‘palimsest’e dontstiiriir; aslinda yikici etkinlik derindekini daha dibe iterken bir
potansiyel olarak anlamin dstiinii Ortmektedir. Bu durumda sadece yiizeyin

dolayistyla da sinirlarin belirsizlesmesi, derindekini ortaya ¢ikarir. Yiizeyi olmayan
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bir derinlikten bahsetmek, bigimi olmayan bir 6zden bahsetmekle ayni seydir.
Anlamsal c¢ok katmanlilik i¢in verimli bir ortam saglayan yikim, her ne kadar
sinirlar1 belirsizlestirse de sonunda bigimi yok ettigi i¢in mahkum edilir. Bigimin ve
bicim tanimlayici her 6genin anlam iiretilmesine aract olmasi kesintiye ugramis olur.
Bu noktada anlami gdsteren olarak bicim, anlami betimleyen olarak dile fazlasiyla

ihtiyag¢ duyar.

4.4. Yasantinin/Hakikatin Dilden Bagimsizhigi, Dille Goriiniir Kilinmasi,
Dilin Kendisi Olmasi

“Askin gosterilenin yoklugu, alani ve anlamin oyununu sonuna kadar uzatir”

(Derrida, 1978, s. 280).

Dilin hakikat kurucu olarak belirleyiciligine ve hatta dilin hakikat olduguna iliskin
yapilan tiim vurgulara ragmen dile gelmeyen bir seylerden bahsedilebilir mi? Sadece
yasantida ve deneyimde ickin olan, kendini agik etmeyen, iletisime sunmayan
hakikati olusturamaz m1? Eger olusturursa bu ele gelmeyen ancak fikri olan hakikat
onsel bir bilgiyi mi gerektirir? Onsel bilginin gerekliligi énkabul olarak mutlaklig
cagiracagl icin hakikat diisiincesi kesin olan bilgi anlamina gelir mi? Kesin olan
bilginin metafizik cagrisimlari, hakikatin kurulur degil kesfedilir olmasi demek

olacagina gore dile heniiz gelmeyen kesfedilmeyi mi beklemektedir?

Konvansiyonel felsefi diislinceye getirilen elestiriler gbz oniine alindiginda, son
soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Son sorudan yeniden ilk soruya
doniildiigiinde fark edilecek totolojiyi —her totolojiyi oldugu gibi— kirmak da
miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu sorularin her birine her diisiince gelenegi
kendi diisiince yapis1t ve sézciik dagar1 iginden en azindan tutarli olmaya calisan
cevaplar vermistir. Dil s6z konusu oldugunda iki temel yaklagimdan bahsedilebilir:
IlIki dili bir hakikat kurucu olarak ele almaktan ¢ok, ¢dziimleyici bir arac, nesne
olarak gdrenler —ki tiim metafizik bdyle yapar—, ikinci ise dili bir temsil araci, bigime
dokiicii olarak gormek yerine kendi gercekligi olan 6zgonderimsel (self-referential)
bir olusum” bununla baglantili olarak disaridaki gerceklikten bir anlamda hakikatten

ayr1 olmayan olarak degerlendirenler. Dilin hakikati gdstermeye calisan bir ayna ya

73 Karatani’ye gore Derrida da oldugu gibi dilin ya da metnin disinda bir gergeklik 6ngérmemek, dilin
6zgonderimselligi kabul edildiginde miimkiindiir, post-yapisalcilarin elestirdigi “yapisalcilar, dengeli
bir sistemi, 6zgonderimselligi bastirarak inga etmeye ¢alismislardir” (Karatani, 1995, s. 74, 93).
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da hakikatin anlasilmasini saglayan bir katalizor olmadig1 diislincesi, 20. yiizyilin
elestirel ortamiyla iyiden iyiye itibar gormeye baglamistir. Mimarlik ve ¢evreyle ilgili
disiplinler baglaminda sorunsal olarak daha ¢ok ve ¢esitli vechesi olan dile iligkin bu
elestirel diistincenin c¢evreyle ilgili disiplinlere etkileri cok geg tarihlidir. Mimarligin
kullandig1r her tiirlii kodun bir gosterenden ¢ok kendi gercekligi oldugu ya da
mimarligin gergekliginin bu kodlar i¢inden iiretildigi lizerine ancak 20. ylizyilin
ikinci yarisinda konusulur olmustur. Bu kodlarin salt bir ara¢ olmadiginin izleri
Ronesans'tan beri siiriilebilir fakat bu izler ya ¢ok cilizdir ya da ortada bu izleri

sarmalayacak bir diigiinsel oriintii noksanlig1 s6z konusudur.

Mimarlikta yapisalcilik i¢inde temellenen dilbilimin etkisiyle tiretilen gostergebilim
temelli kuramlar —ki bu kuramlar yukarda bahsedilen sentaktik ¢éziimlemelerin ve
cevre-davranig ¢alismalarindaki kimi egilimlerin ana ¢ergevesini olusturur— goz ardi
edilemez bir etki alani olusturmustur.74 Jenks, Baird, Broadbent, Bonta, Preziosi,
Dorfles gibi isimler, yapili ¢evre okumalarinda dilbilim kuramlarindan
yararlanmislardir. Ancak yapisalci bakisin hemen biitliin karakteristiklerini tastyan
bu okumalar dili bir ifade araci, herhangi bir kodlar dizgesi, gostergeler haznesi

olarak degerlendirmislerdir.

Diislinsel gelenek i¢inde nerede konumlandirilmasi gerektigi tartigmalar yaratan
Barthes, dili diger gosterge dizgelerinden biri olarak goren yapisalcilik iginden
yapilan degerlendirmeye’ can alici bir elestiri getirir; Barthes'a gore dilbilim
gostergebilimin bir alt basligi degil kapsayicisidir. Dile bigtigi bu ayricalikli durum
Barthes’1, yapisalci gelenege eklemlenmekten ¢cok fenomenolojiye ve tiim yagantinin
dilden kaynaklanan bir yonii oldugunu ileri siiren hermeneutige ya da “dilbilim
biitiin gostergebilimin genel patronu olabilir”’® diyen Derrida ve post-yapisalciliga

yakinlastirmaktadir. Barthes’a gore gostergebilim, toplumsal derinligi olan dizgeleri

™ Dilbilimden yararlanarak gelistirilen mimarlik kuramlarina iliskin adeta bir retrospektif niteliligi
tastyan su iki derleme kitap, yapili ¢evrenin bilgisinin dilbilim ilkelerinden yararlanilarak nasil
iiretildigi konusunda fazlasiyla fikir vericidir. Bkz. Broadbent, Bunt, Jenks, 1980a ve Broadbent,
Bunt, Llorens, 1980b. Bu derlemelerden ilki genel olarak dilbilimi dogrudan bir ¢dzliimleme araci
olarak goren metinlerden olusurken, ikincisinde metinler daha ¢ok yapili ¢evre {izerinden anlam
¢coziimlemesi yapmaya calisarak dilbilimle yakinlik kurar.

™ Yapisaler dilbilime gére dilbilim birgok gostergebilimden biridir ancak Karatani’ye gére Saussure
yine de dilbilimi gostergebilimin alt baslig1 olarak degerlendirmek konusunda tereddiitliidiir. Karatani
Saussure’u kati bir yapisalci olarak gdérmez ve onun dilin 6zgondergesel dogasini kabul ettigini sdyler.
Bkz. Karatani, 1995, s. 61, 74.

76 Kristeva ve Derrida’nin karsilikli konusmalarindan, 1999, s. 177.
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ele aldiginda yolu her zaman dille kesisecektir. “Bir toziin ne anlama geldigini
algilamak, zorunlu olarak dilin bdliimlenmesine basvurmak demektir: Yalnizca
adlandirilmig anlam vardir; gosterilenler diinyasiysa dilin diinyasindan bagka bir sey
degildir” (Barthes, 1997, s. 24). Gosterilenler diinyasina, dilin disinda bir yer
bigmeyen Barthes’in tanimlamasi, dogal dil ve —basit gosterge dizgeleri ve her tiirli
kiiltiirel dizge olarak— kurmaca dil ayrimi iizerinden kavranmaya c¢alisilirsa daha
belirginlik kazanacaktir. Bu ayrim nedensellik ve zamanla kurulan iligki baglaminda
acikliga kavusabilir. Koksal’a (1994, s. 43) gore dogal dillerle kurmaca dillerin
ortak 6zelligi tekilliktir ancak tekillik bu iki tiir dili benzer kilmaz; ¢iinkii dogal dil
evrime ugrar bu nedenle artzamanhdir, kurmaca dil ise eszamanli kesitte
degisebilecegi icin duragandir. Koksal aslinda kurmaca dili eszamanl sayarak, onun
icin hem bir baslangi¢c hem de bir bitis an1 6ngérmektedir. Bu noktada kurmaca dilin,
dogal dil gibi nedensiz olmadigi ve dogal dil gibi tekil oldugu kabul edilebilir fakat
Koksal’1n soyledigi eszamanliliktan kaynaklanan bir duraganliginin oldugu ve zaman
icinde bir noktada kapanacagi, sonlanacagi diisiincesi inandiriciliktan uzaktir, en
igeriksiz kurmaca dilin bile kiiltiirel olusundan kaynaklanan bir tarihselligi vardir ve
kiiltiirel olusu da onu, simdiki zamana tasir. Kurmaca bir dilin kiiltiirel olusundan ve
tarihselliginden bahsedildiginde ise dogal dilin kurmaca dili kapsayacak olmasi
neredeyse ka¢inilmazdir. Kurmaca dilin, kuran dolayimi ile belirlenecek olmasindan
kaynaklanan olumsallig1, dogal dille girdigi iliskide bir dizi zorunluluga doniisiir. Bu
zorunluluk belirlenimei bir igerik tagimasa da kurmaca dil icin kaginilmaz bir

referans olusturur.

Kurmaca dil olarak uzlasilmis birgok dizgenin, bir¢cok alana gore daha kurumsal bir
profil ¢izdigi mimarlik i¢in dil tartismalar1 daha g¢etrefil bir hal almaktadir. Kartezyen
geometrinin kurallarindan, daha karmagik geometrik dizgelere ve imge aktarimina
dayali gorsel ifadelere kadar farkli kodlar ve goOsterge repertuarlar1 kullanan
mimarlik, dil kurmak ve bunu bir ara¢ olarak kullanmak konusunda birgok
disiplinden farkli bir pratige sahiptir. Dilin kurulan bir yapisinin oldugundan
bahsedildiginde aragsallasmamasi da neredeyse imkansizdir. Her gostergede,
gosteren ve gosterilen iliskisi gerekgelendirilerek kurulacak, gosteren gosterilen
iligkisini nedenler belirleyecek ve gosteren gosterileni kurmak icin arag olmaktan
oteye gidemeyecektir. Kurmaca dilin gegerlilik kazanmasinin benimsenmesine ve

kullanilmasina bagl oldugu diisiiniildiigiinde dilin gegerli olabilmesi i¢in nedensellik
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iliskisi icinde kurulmasi gerekliligi ilk akla gelendir; bunun dilin yasayabilmesinin
hem 6n kosulu hem de sigortast oldugu varsayilmaktadir. Ancak model alinan
yapilar dogal diller ise sanildiginin aksine, dilde gosteren gosterilen iligkisi ne
nedenseldir ne de sarsilmaz kurallara baghidir. Kimi basit igaret dillerinin diginda
boylesi bir kurulum asamasindan ge¢mis bir dilin oldugunu sdylemek pek kolay

goriinmemektedir.

Tiim kurmaca dillerin, dogal dillerin i¢inden gecerek kuruldugu sdylenebilir. Zaten
dogal dillerde, nedenselligin belirleyici olmamas1 ve dogal dillerin gdstergelerinin
kendilerini salt diiz anlamlarla kurmamis olmalar1 da isaret etmektedir ki nedensel
ilkelerle gostereni gostermek igin aragsallastiran her tirlii dizge ancak gosteren
gosterilen iligkisinin yavan matematiksel esitligi ile kendini olusturur. Kisaca, yeni
bir gostergeler dizgesi kurmak i¢in model alinan dogal dillerin, nedensellik iligkileri
ile kurulmadigit ve gosterenin, gosterdigi igin aragsallasmadigi, gdézden
kacgirilmamalidir. Ancak yeni kurulan dizgenin baska sansi yoktur, kendini ya
nedensellik i¢cinde kuracak ya da yan anlamlar iiretmek adina yapay bir tesadiifilik
yaratmaya calisacaktir. Bir istisna, kadim kurmaca diller olarak kiiltiirel dizgeler i¢in
s0z konusu olabilir; bu dizgelerin nedenselliklerinin okunmasindaki giigliik, kurulma
asmalarindaki belirsizlik onlarin dogal diller kadar nedensiz sayilmalarina sebep

olabilir.

Dil ve s6z arasinda bir ayrim gozeterek dili s6z i¢in bir ifade aract kilmak ve dili
hakikatin kendisi olarak degerlendirmek bir birine karsit iki diinya goriisi ile
temellenir.”’ Ancak dili ifade araci olarak gérmek hakikatin kesfedilirligini, dili
hakikat olarak gérmek de dile gelmeyenin olamayacagini imledigi i¢in daha orta
yolcu bir yaklasimdan bahsedilir olmustur: Dili aragsallagtiran diislince itibar
kaybetmis, dilin yasantinin kendisi oldugunu 6ne siirmek dil ve hakikat iliskisini
kismen de olsa gevsetmis boylece tartisma yasantinin hakikat olup olmadigina ve
dilin yasantiy1 icine alip almadigina kaymistir. "[CJevrenin bilimsel bilgisi sadece
onsel deneyimi olusturan biitlinliiklii bir okuma varsa muhtemeldir. Biz kendimizi

her zaman yorumlanmis ¢evrelerin ortasinda buldugumuz i¢in bildiklerimiz

77 Bu iki zit goriis Wittgenstein 6rneginde oldugu gibi aym kisi biinyesinde dahi bulunabilmistir.
Wittgenstein’in ilk donem metinlerinde dil mantiksal pozitivizmin tanimladig1 ¢ergevede agik, kesin,
dogrudan, belirli olmasi gereken olarak degerlendirilirken, sonraki metinleri dili kiiltiirle ve
konvansiyonlarla 6riilmiis yasamin somutlugundan ayr1 diisiinmez (Snodgrass, Coyne, 1997, s. 3-6).
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kemiklesir ve bu yiizden durmadan hata yapariz. Daha ileri gidecek olursak dncelikli
olan yorumsal deneyim ve sonradan gelen bilimsel soyutlama, ¢evre ve insan dilde

bir araya geldiginde miimkiindiir" (Mugerauer, 1985, s. 51).

Buraya kadar dilin hakikati kesfetmeyi saglayan bir ara¢ olmadigi ve bir hakikat
kurucu oldugu ana sav1 lizerinde duruldu. Bu noktada dile gelmeyen, hakikati ancak
zimnen imleyebilecek bir seylerden bahsedilemez mi? sorusuna cevap aramak
anlamli gbziikmektedir. Ancak bu soruya cevap bulmak bir yana soruyu hakkiyla
formiile etmek bile oldukca zordur. Oncelikle dile gelmeyenlerin oldugunu sdylemek
dili hakikat kurucu olarak goren diisiinceyle celisir mi? Dile gelmeyenlerden
bahsetmek dili ara¢ kilmay1 kabul etmek anlamina gelmeyecegine gore soru gelisik
degildir. Disaridaki olarak yapili ¢evrenin, anlasilmasi ve bilgiye doniistiiriilmesi
icinden gececegi bir ara¢ olarak dile ihtiya¢ duymaz, olsa olsa yonelen indinde
kendini, dil i¢inden hakikat olarak yeniden kurmaya ¢alisir. Diger idealist duruslar
bir yana, Husserl’in idealist fenomenolojisi bile, dili aradan ¢ikarma cabas1 yerine,
dille goriingiiyii bir kilma cabasi olarak okunabilir. “Fenomenolojik analiz yapan
kimse, kavramlarin sozciiklerinden higbir yargi ¢ikartmaz. Dilin ilgili sézciigi ile
canlandirdigi fenomenin igine bakar, ya da deneyin kavramlarinin matematik vb. gibi
kavramlarla ¢ok acik bir goriisiiniin gergeklestigi fenomenlerde derinlesir” (Husserl,

1995, s. 47).

Bugiin gelinilen noktada post-yapisalci s6ylemin bigime ve metine iliskin vurgusu,
dile iliskin bir vurgu olarak degerlendirilebilir. Aslinda hem fenomenoloji ve
hermeneutik hem de post-yapisalci diisiince, dille dil Iehine hesaplasir
goriinmektedir. Ortak paylastiklar1 goriis ise; yasantiy1 ya da hakikati betimleyen her
tiirlii dil dizgesinin yasantiyr ya da hakikati gosterenden 6te, kuran oldugudur;’®
bunu yaparken elestirdikleri metafizik kavramlardan kacinabildiklerini sdylemek ise

kolay degildir.
4.5. Ozgiil Olanin Bilgi Degeri

Bilginin, "bilimsel" yollarla iiretilmeye baglanmasi ile genelleyici ve kapsayici olanin

bilgi olduguna dair inan¢ her tiirlii bilgi liretme mekanizmasini belirlemistir.

78 20. yiizyilda dile yapilan bunca vurguya ragmen, Karatani bugiin dilin ve toplulugun 6nceligine
dikkat ¢ekmenin kurumsallastigin1 soylerken aslinda, dile vurgu yapan diisiincenin, elestirelliginin
tavsadigina dikkat ¢ekmektedir (Karatani, 1995, s. 155).
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Yaklagik alt1 yiizyilda olusmus pozitivist bilimselci gelenege sirtin1 dayayan modern
mimarligin tarih yazicilar1 da son birka¢ on yila kadar mimarhigin bilgiyi evrensel
kural demeti olarak ele aldigin1 6ne silirmiistiir. Ancak tasarimci olarak mimar
kendini nasil mesrulastirirsa mesrulastirsin tasarimi asil var edenin, tekil ve 6zgiil
olan oldugu siiphe gotiirmez.” Ciinkii yapili ¢evreye girdi olarak iiriin, tasarimi
yapandan talep edene kadar bir dizi kisisel yorumun ve tercihin yonlendiriciligi
altindadir. Ozgiil baglami, hem bu tercihler hem de fiziksel kosullar her seferinde
yeniden tanimlamaktadir. Mimar bunlar1 hesaba katsin ya da katmasin 6zgiil olanin
bilgisi her seferinde hesaplasilmay1 bekler. Mimarlikta yapili ¢evreyi biricik kilanin
bilgisinin {iretilmesi, mimarin konumunun sanatgi/tasarimci olarak olusmasi ve
belirginlesmesi ile iligkilidir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’nin (1996, s. 15-16)
tiimellerin higbir sey agiklamadigina, kendilerinin agiklanmaya muhta¢ olduklarina
ve yaratict etkinligin ancak tekillikle miimkiin olduguna iliskin diislinceleri yapili
cevre baglaminda da biitiinliyle gecerlidir. “Temasa (contemplation), diisliniim

80
75 olarak

(reflexion) ve iletisim (communication) tiimelleri olusturan makineler
yapili ¢evreyi degerlendirmek i¢in, ise yarar O6nerilerde bulunmustur ancak yararlilik

ikincilligi ile anlamanin yolunu agmakta yeterli degildir.

Arendt, (2000, s. 82, 83) genelleyici olan tiimelin giicii ve disarida kalanin gézden
ka¢cmasina sebep olan yarattig1 yanilsama hakkinda bambaska bir konu baglaminda
cok etkili bir ¢oziimleme yapar; ona gore istatistik ve kokeninde “insanlar eylemez
davranirlar” gibi ayn1 konformizmin yattig1 ekonomi, miitkemmelen bir toplumsal bir
bilim durumuna gelmistir. Dolayisiyla bu bilimlerin sagladigi haklilagtirmayla
"giindelik davranisa veya otomatik egilimlere girmeyen her sey Onemsiz sayilip
devre dis1 birakildiginda tarihte mana ya da siyasette anlam arayis1 da umutsuz bir
cabaya doniisiir.” Dilthey (1999, s. 85) de Arendt'in disarida kalanlardan hareketle

bahsettigi bu anlam arayisini, asil olarak degerlendirirken ikincil olarak gordiigi;

” Genelde “evrensel ya da tiimel”in (universal) karsiti “kismi ya da tikel” (particular), “genel”in
(general) karsitt “miinferit ya da tekil” (singular) olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlarin
kullaniminda yer degistirmeler olabilmektedir. Karatani ‘tekil’i ‘tikel’den farkli olarak herhangi bir
kiime kapaliligina, genellige indirgenemez olarak tanimlamaktadir (Karatani, 1995, s. 152). ‘Tikel’in
par¢a anlamini da icermesi Karatani’nin ‘tikel’in genellenebilir olabilecegine iligskin diislincesini
desteklemektedir.

% Deleuze ve Guattari’e gore temasa, diisiiniim ve iletisim, tekile ulasmay1 zorlastiran hatta
engelleyen tiimel olusturuculardir; temasa seylerin sadece kendilerine odaklanmay1 gerektirdiginden,
diistinim kendi kendini tanimayi asil saydigi ve hicbir sey kendiliginden olmuyormus gibi
davranmaya sebep oldugundan, iletisim ise goriislerin giiciiyle saglanan uzlasima bagli oldugundan
yaraticilikla ilgili degildir (Deleuze ve Guattari, 1996, s. 15).
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tekil olam1 kapsamasi amaclanan tiimelin bilgisinin iiretilmesidir. Anlama, tekil
olandan hareketle gerceklesebilecegine gore tekilin kendini mesru bir sekilde var

edebilmesi i¢in tiimelin genel gecerligine talip olmasinin ¢ézliim olamayacagi agiktir.

Tiimeli olusturdugu iddiasinda olan bilginin kendini mesrulastirmasi her zaman daha
kolay olmustur. Tam da bu nedenle mimarlikta yapimdan, islevden, fiziksel
kosullardan, nicelige iliskin degerlerden yola ¢ikilarak iiretilmis, yararlilik ilkesinden
kaynaklanan gerekgelerin kabul edilebilirligi daha fazladir. Gerekge iireten bu
kanallar, pozitivist gelenegin kurucu 0gesi olan rasyonalizmle sekillenen bir tek
dogru akil yiirlitme seklinin olabilecegi diisiincesinin dogrulugunu ispatlamak ya da
inandiriciligini arttirmak i¢in verimli bir ortam sunmaktadirlar. Ancak tekilliklerden
kurulu baglamin degiskenligi ve baglami belirleyen bambaska girdilerin oldugu
hesaba katildiginda birbirine istiinliiklerini tutarliliin ya da uzlasimin belirleyecegi
bambagska akil yiiriitme sekillerinden bahsedilebilecegi agiktir. Farkli akil
yuriitmelerin olabilecegi diisiincesi de ikincil olanlari, alternatifleri degerlendirmeyi

gerektirmektedir.

Baglamin bilgisini liretmek iizerine yola koyulan kuramci genel olanin disarida
biraktiginin pesine diigmelidir. Bitmemis olanlar, viicuda gelerek varlik kazanmamig
olanlar, ipuglar1 ile imgelemi harekete gegirenler; konvansiyonlar disinda kalanlari
bulmak adina vazgecilmezdir. Bu noktada evrensel olan1 yakalamak i¢in pesinden
gidilen kapsayici genellemeler yerini &zgiil olanin anlam iireticiligine birakir. Ust-
anlatilar olarak pozitivizmin, aydmlanmanin, modernizmin®' elestirildigi ortamin
sagladig1 baglamda kisisel deneyimlere ve bunlarin dolaysiz mesruiyetine yer agilir.
Aslinda yapili ¢evrenin konvansiyonel bilgisini genellemeler belirlerken, tasarimin
0zgiil olan tarafindan belirlenecegi kacinilmazdir. Bilgi, dogas1 geregi soyutlayici ve
genelleyici olduguna gore Ozgiil olanin bilgisinin nasil iiretilmesi gerektigi bir

sorunsal olarak yiizlesilmeyi beklemektedir.

Daha oncede belirtildigi gibi 6zgiil olanin bilgisini iiretmeye c¢alisan Lerup'un
mimarlik kurami da motivasyonunu alternatife yer agma g¢abasindan alir. Lerup

anlami1 var eden yorumun ilhamini ikincil olandan aldigina dikkat ¢ekmektedir.

! Modernite modernizm kutupsalligini irdeledigi makalede Tanyeli, modernizmin; 6zne, rasyonalite,
bilim, metropol vb. kavramlart nasil tahsisat¢i bir mantikla kullandigindan bahsetmektedir. Bu etkili
okuma i¢in bkz. Tanyeli, 2004, s. 135-149.

97



Insan1 anlam kurucu olarak degerlendiren ve yorumun getirdigi belirsizligi disarida
birakmamaya calisan Lerup etkilesimi zorlastiracak ya da engelleyecek her tiirlii
belirlenimci yaklagimi elestirir. Alternatifi iceri almak adina bitmemis olani insa
etmeyi Onerir. Ona gore “mimarligi sadece insanlarin yararci ihtiyaglarinin hizmetine
vererek bir araca indirgeme istegi hem keyfidir hem de mantiksizdir. Keyfidir ¢iinkii
geleneksel olarak yarar mimarhigin mindr fonksiyonudur, mantiksizdir ¢iinkii
mimarlik dogast geregi bu fonksiyonunu tam olarak gerceklestiremez" (Lerup, 1977,
s. 18-19). Lerup insanin fiziksel ¢evresiyle kurdugu iliskiyi, karsilikli etkilesime
dayanan bir bakis acisiyla (interactionist view) degerlendirmeyi Onerir. Tasarim
Olctitlerini, insanin fiziksel ¢evresiyle tam uyumu ve Ortlismesi lizerine belirleyen
davranis¢1 ve islevselci yaklasimlara karsidir. Ona gore bu gibi yaklasimlar da
tasarim siirecinde insani hesaba katarlar siiphesiz fakat onlar icin insan, bir “davranis
tinitesi”, “ortalama insan” ya da ‘“antromorfik veri” olarak bir tasarim girdisidir ve
bu yonde degerlendirilmelidir. Ancak Lerup’un amaci insanlar tepki veren
organizmalar olmaktan c¢ok aktif bireyler olduklarina gore, kisisel diisiincelere ve
yorumlara dayanan bir etkilesimi dngoéren bir bakis agisi gelistirebilmektir. Fiziksel
¢evrenin anlamint olusturan etkilesim kisisel diisiinceye ve yoruma baglidir buna
gbre insanmn cevresiyle kurdugu iliski ortalamalara baglanamaz.® "Etkilesim
acisindan insan hareketi 6ngoriilemezlik, bitmemislik ve acik uglulukla karakterize
olan bilinmeyen kombinasyonlardan olusan karmasik bir matristir. Bu faktor kenara
itildiginde, gérmezden gelindiginde, unutuldugunda mimarlik yararci, tasarim kor,

tekrarci ve mekanik bir hal alir" (Lerup, 1977, s. 21).

Burada fiziksel ¢evrenin bilgisini 6zgiil olan iizerinden iliretmeye c¢alisan ¢aligsmalar
kapsayict olmak adina genellemelere gidenlerle karsilastirilarak degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Bu noktada 6zgiil olanin bilgisinin iiretimini eskizler —bagka bir
ifadeyle izlenim aktaran semalar— ve karsilikli degerlendirmelerle yapan Lyndon ve
Moore'un calismasi, ilkeler koymak yerine dogrudan temasla bilgiyi iiretmeye
calismasiyla dikkat c¢ekicidir. Benzer bir yaklasim icinde olan ancak kendilerini
Alexander ve kismen de Thiis-Evensen gibi konumlandirmayan Lyndon ve Moore
tasarim ya da tasarimlarin yorumlanmasi i¢in receteler olusturmazlar ve sadece kendi

degerlendirmeleri ile oriilmiis kitaplarinda baktiklar1 goriingiiyii agiga cikaracak

%2 Bkz. Lerup, 1977, s. 19-21.
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karakteristikleri® belirlemeye calistiklar1 her boliimde, mekanlarin hatirlattiklar: ile
doldurulacak bos odalar yaratmaya calistiklarini sdylerler; bu mekanlarin onlar
tarafindan kurulan imgeleri ile doldurulan her bdliim kesin bir bilgi aktarma
niyetinde olmayip okuyucuya ev sahipligi yapmaya ¢alismaktadir aslinda.** Onlarin
ele alis bigimlerinde goriingiiniin ¢oziimlemek admma dagitilmasina, gostergeleri
yorumlayabilmek icin goOsteren ya da nesnenin gosterdigi ile acik ve dogrudan
iligkisine, anlamin nesneden ¢ikarak 6zneye boca edilmesine, yorumu gecerli kilmak

ya da kanitlamak icin sahte uzlasimlara ihtiya¢ yoktur.

Sonug itibariyle mimarligin i¢cinden yapili ¢evrenin bilgisinin bilimsel olma 6ngoriisii
ile iiretilmesi, 20. yilizyilin ikici yarisina tarihlenir. Bizzat mimarlarin farkli kuramsal
bilgi repertuarlarin1 kullanarak bu donemde olusturmaya calistiklar1 bilginin
gegerliligi, ¢ok kisa soluklu olmustur; bunun sebeplerini sadece ortamin gerektirdigi
cogulluk ile ya da bugiin her tiir bilginin direncinin zayiflig1 ile iliskilendirerek
aciklamak bahsedilen bilgi iiretme bigimlerinin sorunlarini gérmeyi zorlastirir. Bu
bilginin kapsamsizlig1 ve gegerliginin zamana kars1 zayifligi, mimarligin operasyonel
yiizli, kuramsal bilgiyle zayif bagi ve aragsallagtirllmaya agiklig1 {izerinden
sorgulanmalidir. Diger bilgi iiretim alanlarinda oldugu gibi yapili ¢evre iizerinden
tiretilecek olan mimarlik bilgisi i¢in de iist-anlatilarin belirledigi, metafizik 6l¢iitlerin
smirmi ¢izdigi epistemolojik cergevenin sorgulanmasi gerekmektedir. Genelleyici
olanin disarida biraktiklartyla malul oldugu disiiniildiigiinde; genele dahil olanin,
onerilerden sadece kisith bir kismini olusturdugu, disarida kalanin ise alternatiflere
yer agma potansiyelinin oldugu aciktir. Mimarlik i¢in ¢ok yeni olan bu tartismada,
miidahale olarak tasarimi var eden dolayisiyla mesru kilan; iiretilen 6zgiil bilginin

mesrulugudur aslinda.

% Bu karakteristikler kitaptaki boliimlerin bashigina da tasinmistir; Ulagan Akslar / Dolasan Yollar,
Olgii Veren Agaglar / Yumusatan Plastirlar, Cevreleyen Agikliklar / Sakli Tutan Arkatlar vb. Lyndon,
Moore, 1994.

$ Bkz. Lyndon, Moore, 1994, s. XIII.
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5. SONUC

Mimarlikta genel olarak bilginin {iretimi ya da kuramsal ¢oziimlemeler {iriin, siire¢
ve baglam olmak iizere ii¢ kanat iizerinden yapila gelmistir. Bu ii¢ kanattan iiretilen
bilgi birbirinin tipatip aynisi olan gilizergahlar1 izlemedikleri gibi pozitivizmle de
ayni tarihlerde mesafelenmemislerdir. Uriine iliskin bilgi daha 20. yiizyilin
baslarinda kendine, 6zerk bir alan insa etmeye baslarken, siirece iliskin bilginin
tiretilmesinde ve ozellikle de egitimde, yeni rotalarin varligindan son birka¢ on yildir
bahsedilmektedir. Dolayisiyla baglam {iizerinden yapilan sorgulama diger iki alan
icin de pekala yapilabilir ancak burada baglam olarak yapili ¢evre temelli bilginin
nasil iiretildigi bir yandan en eski ve bilinen bilgi iiretim bi¢imi olmas1 diger yandan
da gorece ge¢ kalmigligi nedeniyle odak olarak secilmistir. Mimarlikta en belirleyici
baglam olan yapili ¢cevre temelli kuramlar, evrenselcilik ve genellik iddiasi tasiyan
ise temiz bir sayfa agmakla baslayanlar ya da baglami kendi 6zgiilliigii ve biitiinligi
icinde 6zne dolayimiyla ¢ozlimlemeye ¢alisanlar tarafindan olusturulmustur. Her iki
koldan da birbirleriyle iliskilendirilebilecek bir¢ok farkli hibrid degerlendirme bigimi
gelistirilmistir. Ancak bu degerlendirme bi¢imleri yontemlerini aragsallagtirdiklar
anda yapili g¢evreyi anlama cabasi bambagka amaglar icin aragsallagmaktadir.
Dolayisiyla dil diisiince icin, bi¢gim igerik ya da 6z i¢in, yontem arastirma sonuglari
icin aracsallastiginda anlamak olanaksizlasir. Cilinkii her aragsallastirma etkinliginde
oldugu gibi anlama edimi aracin gosterdigi ya da hizmet ettigi bir amacin golgesinde
kalir. Gidimli diisincenin salt anlamay1 ya da bilgiyi kendi i¢in iretilir kilmay1
ongormemesi gibi aragsallastirici bir etkinlik de amacin olmadig1 bir belirsiz duruma
itibar etmez. Her tiir aragsallagtiric1 etkinlik, yonelinilen seyden uzaklagsmayi ve
amacin vazgecilmezligini beraberinde getirir. Hi¢ sliphesiz amag, her diisiince
dizgesinde agik secik tarif edilmemistir. Diisiince edimi kendini gerekcelendirmek
icin sonucun basari-basarisizlik, dogruluk-yanlishk gibi o6l¢iitlerle belirlenmesini
saglayacak amaclar1 her zaman en basindan belirlemez, bu amaglar siire¢ iginde
sonugta ya da etkinin gegmesiyle su yliziine ¢ikabilir. Ancak baslangictaki bu
ortiikliik amacin olmadigr anlamina gelmez. Aracin ve amacin birbirini var eden

iliskisi disarida kesfedilmeyi bekleyen gercegi bulmak igin diizen, biitiinlik,
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dizgesellik pesindeki metafizik diisiince edimlerinin hemen hepsi icin gegerlidir.
Dolayisiyla bugiin ancak aracin ve amacin sebep olacag belirlenimcilik
tuzaklarindan sakinan, bilginin iiretilmesindeki dolayimlarin kagmilmazligini ve
vazgecilmezligini bu kac¢inilmazlik nedeniyle de olumsalligini kabul eden bir

bilgiden ve bilgi iiretim yollarindan bahsetmek anlamli goziikmektedir.

Arac ve amag iliskisine iliskin yapilan bu sorgulama, bilginin 6zerkligine dikkat
cekerken, gergekle tekabiiliyetini de sorunsallastirir. Bu nokta da hakikat kurucu
olarak dil iizerine diistinmek kaginilmazlasmaktadir. Post-yapisalcigin diisiincesini
oncelikle dilin bicimi iizerinden kurmasi, post-yapisalct bir yaklagim olarak
dekonstriiksiyonda yikma, bozma, sokme ediminin bi¢im olarak metinde tezahiir
etmesi, tarth yaziminda anlati formuna c¢ekilen dikkatler, fenomenolojinin
betimlemeyi onermesi, hermeneutigin tiim yasantinin dile iliskin oldugunu belirterek
tim yasantiy1 dile baglamasi, 20. yiizyilda dile bigilen ayricalikli konumu isaret
etmektedir. Bu konum, araglar1 dolayisiyla ara¢ olarak dili tasfiye ederken bilginin
0zerklesmesinin yolunu a¢maya calismaktadir. Bu yolun acilmasinda araclarla

birlikte iist-anlatilar olarak amaglarin da tasfiyesinin ka¢inilmazligi agiktir.

Kiiltiirel bir dizge olan dil, aslinda 6znenin goriingiiler diinyasini, kendi dolayimiyla
kurma yoludur. Bu nedenle dilin 6ne ¢ikmasi ‘dahi’ ya da ‘tanr1 6zne’nin degil ama
anlam kurucu 6znenin (insanin) 6ne ¢ikmasi demektir. Dogal goriingiiye bakarken
Oznenin durusunu, kolayca geriye itebilen pozitivizmin, —ki 6zellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisinda doga bilimlerinde de bilimin dille iliskisi vurgulanmaktadir— 6zneyi
hesaba katmasi gerektigi, Kkiiltiirel olan ¢oziimlenmeye c¢alisilinca agikca fark
edilmistir. Aslinda anlamanin kosulu olarak belirlenen 6zerkligin saglanmasinin
yolu, dilin ve 6znenin farkli angajmanlardan arindirilarak yeniden igeri alinmasindan
geemektedir, yoksa kastedilen, Ozerkligin, mutlak bir ideolojik armmusglikla

saglanacagi degildir.

20. ylizyildaki bu diisiinsel motivasyonlardan ge¢ ve sinirli oranda referans alan
mimarlik bilgisi ise dilin aragsallagmasi ile bas edebilmis sayilmaz. Koken ve kokene
iligkin arketipleri bugilinii mesrulastirma araglari, kalib1 —bir imgenin tezahiirii olarak
gormek yerine— tekrarlanacak bir sablon, tipolojiyi siniflandirdiktan ve
gruplandirdiktan sonra nesnesini donduran bir c¢oziimleme yolu olarak goérmek,

nihayetinde bilgi yigimin1 acgiklayict bir degismez veri bankasi olarak gormek
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mimarlik adina anlama cabasinin Oniinii kesici diisiinme bi¢imleridir. Her tiirlii
aciklayict etkinlik, baglami anlama yolunda dinamik, degisebilen, doniistiiriicli
yaklagim bigimleri gelistirme potansiyeli tasimalidir. Koken, arketip, kalip ve tipin
bu potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. Kokenin tekrarlanan siireklilik ile
kuruldugu diistincesi, mutlak baslangic¢ olarak koken anlayisi ile yer degistirdiginde;
koken, imge olarak arketipin goriinen yliizii olacaktir, kavramsal ¢ergevesi de kalip ve
tipi anlamak i¢in de ister istemez yeniden kurulacaktir. Alexander’in kalip dili,
yasantisal olan1 icermesi, deneyimi betimlemesi, derinlikli bir sezgisellikle
kurulmasiyla kalibin sozliik anlamimin smirlarint  genisletmistir.  Yiizeydeki
siniflandirici ve genelleyici yani, teorik c¢ergevesinin kaliplarin olusma siirecini
aciklamadaki yetersizligi, bir paradigma degisimi 6ngordiigii ve fenomenojik bir
duyarlilik barindirdig1 diisiincesini 6rtememektedir. Mimarlik bilgisinin iiretimine,
Ozgilii agik etmeye ¢alisan yani ile konvansiyonel epistemolojik ¢ercevelerin disinda
kalan bir yaklagim getirmektedir. Kaliba goére daha cok bicimsel referanslar
barindiran tip ise 6zellikle 20. yiizyilda baglami hesaba katan yani ile 6zgiil bilginin
tiretimine katki saglamistir; 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda baglama dikkat
cekilmesini saglarken, evrenseli, mutlagi tanimlayan idealist durusun siireg
¢Oziimlemesi olarak tipte ickin olmadig1 anlagilmistir. Mimarlikta bilgi iiretimi s6z
konusu oldugunda metafizik bir yaklasim olarak pozitivizmin kendini
temellendirmek i¢in kullandig1 koken ve arketipin, kalip ve tipin yapili ¢evreyi
anlamak i¢in elestirel yaklasimlar i¢inden yeniden disiiniilerek “yararli” hale

getirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Mimarlikta kural koyucu ve kesin ¢6zlim iiretici metafizik yaklasimlar pozitivizmin,
koyu bir nesnelcilik ve bilimselcilik tutkusunun pesinde sekillenmistir. Ancak
ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisinda biliniyor ki tretilen kuramlara bilimsellik
ortiisti bir genel gecerlik saglayamamistir. Mimarlikta da biitiin diisiince diinyasinda
oldugu gibi kuramsal rotalar zamanin ruhu ve ideolojik angajmanlar dolayim ile
degismektedir, yenilenmektedir. Bu baglamda yapili ¢evrenin bilgisinin iiretilmesi
yolunda “bilimsel” yontemlerin iiretmeye ¢alistig1 bilginin birkac on yil gibi kisa bir
zamanda gecerliliginden siipheye diisiilmesi ve doniismeye baslamasi sasirtici
degildir. 20. yiizyilin hemen basinda {iretilen manifester metinler, {itopik Oneriler,
kisisel argiimanlar, keskin ¢ikiglar ylizyilinin ikinci yarisinda yapilan bir ¢ok

¢Oziimleyici ¢aligmaya gore biiyiik bir olasilikla bir kirllma ve doniisiim anin1 daha
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etkili ve ihtiyatsiz bir sekilde isaret edebildikleri i¢in haklarindan daha c¢ok
bahsettirmektedirler; bir bagska deyisle mutlaklik ve kesinlik 6ngoriisii tagisalar da
kurgusal/spekiilatif olduklarin1 saklamadiklarindan daha yakin tarihli kuramsal

caligsmalara gore daha gegerlidirler.

Modern insan yapili ¢evreye her miidahalesinde kendi ideolojik durusuna gore bir
dizi gerekce flretir baska bir deyisle miidahalesini gerekgelendirir. Ancak bu
gerekcelerin tamamen miidahalenin kosullarindan kaynaklandigini iddia etmek, tek
bir dogru miidahaleyi 6ngérmek demektir. Bunun dogru olamayacagini, ayni kosullar
icin gerceklestirilen bambagka tahayyiil ve tasarimlarin varlig1 gostermektedir. Yapil
cevrenin bilgisinin iiretiminde de benzer bir durum s6z konusudur. Bu sefer de bu
gerekceleri desifre etmenin bir tek yolunun oldugunu iddia etmek safdillik olacaktir.
Yapili ¢evreyi anlamak i¢in desifre edilmeye ¢aligilan gerekgeler de anlamlandiranin
pozisyonuna bagli olarak c¢esitlenir. Bu gerekgeleri mutlak bir rasyonel akil
yuriitmenin  belirledigini ©6ne siirmek inandiriciliktan wuzaktir. Makuliyet,
uzlagimsallik, baglam bagimlilik gibi daha “6znel” kavramlar bu gerekgelerin
cesitliligine vurgu yaparken tek bir rasyonel gerek¢enin de altim1 oymaktadir. Bu
durum, bilginin gergeklikle tekabiiliyetinden ¢ok bilgiyi {ireten Oznenin
anlamlandirma siirecini sorunsallastirmaktadir. Dordiincii boliimde bahsedilen
aksiyomatik, model temelli degerlendirme yollari, —sentaktik ve semantik
cozlimlemeler, cevre-davranig c¢aligmalar1 vb.— gorlingii olarak yapili ¢evrenin
0zdekselliginde sakli oldugu sanilani aramalari itibariyle anlami sorunsallastirma
konusunda sorunludur. Tam da bu nedenle ad koyucu etkinlikler olarak kalip ve tip;
tikel ve 6zgiil olanla kurdugu iliski, dili iceri alma ¢abalar1 nedeniyle yapili ¢cevreyi
anlamak ve anlamlandirmak adma daha avantajli goriinmektedir; bugiin disardan
kaynaklanan yontemin belirlenimi yerine 6zdeksel, imgesel ve 06znel olanin

belirlenimi daha kabul edilebilirdir.

Mutlak bir ¢oéziimleyici bilgi diisiincesinin zayiflamasi ve olasiliklardan biri
oldugunu pesinen kabul eden iiretilen bilgiden bahsedilmeye baslanmasi, ¢ok
belirgin bir ifadelendirme farkini da beraberinde getirmistir; her ne kadar ayni
goriingiiye odaklansalar da iki yaklagimin kullandig1 kavramlar, adlar basit bir dilsel
farkliliktan o6te kavramsallastirma, adlandirma mantigr acisindan bir farkliliktan

kaynaklanmaktadir. Mimarlikta yapili ¢evreye iliskin bilginin iiretimi de bu farki
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gozeten diisiinsel duraklarla olusmustur. Hem yontem temelli genellemeler kurmaya
calisan yaklagimlarin hem de biricik olan1 anlama yolunda asil kabul edenlerin
duruslarini, metafizik  zeminlerin  belirleniminden  kurtarmalar1  bugiiniin
konjonktiiriinde bile hi¢ kolay goriinmemektedir. Aslinda bugiin, bu zeminlerim
belirleyiciligi biitiiniiyle ortadan kaldirilinamazsa da; imge betimlenirken ve gosterge
kurulurken 6zdek ile diisiince, goriingii ile yorum, gosterenle gosterilen, arasindaki
mesafe ne kadar agilirsa bilginin icerigini derinlestirmek ve anlami yogultmak o
kadar kolaylasacak gibi goriinmektedir. Bu saptama, dogrudan olmayana bir
Ovgiiden c¢ok anlama wulagsma yolunda bir telkin ya da oOneri olarak
degerlendirilmelidir. Yapili ¢evrenin bilgisinin iiretiminde, bagka bir ifadeyle yapili
cevrenin anlamlandirilmasinda, 6zne dolayimiyla, gorlingiinlin  pozitivist
sterotiplerin disina c¢ikilarak kendini agmasinin olanaklarinin izini siirebilmek;

elestirel, 6zgiil olana odakli, alternatif bakis agilarin1 gerektirmektedir
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