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ONSOZ

Egitim, toplumlarin gelecegine ve gelismislik diizeyine yon veren en biiyiik
araglardan birisidir. Egitime yapilacak her yatirimun, kiginin, toplumun ve
iilkenin gelecegine yapilmig bir yatirim oldugu unutulmamalidir. Egitim
konusunda atilacak her adimin digilinilerek ve egitim ile ilgilenen kisi ve
kurumlarin beklentileri ve istekleri dogrultusunda atilmasi gerekmektedir.

Bdylece atilan adimlar yapilan yatirimlar verimli bir sekilde kullanilmig olacaktir.

Tezimin olugturulmasinda yaptiklarindan dolay:r danigmanim Sayin Prof. Dr.
Sitki1 GOZLU’ ye, anketlerimin olusturulmas: ve degerlendirilmesi asamalarmda
yardimlarini esirgemeyen Sayin Dog¢. Dr. Nimet URAY ve Saym Yard. Dog. Dr.
Suat KUCUKCIFTCI ve, Saymn Aras. Gor. Berk ATAMAN’ a ve Saymn Aras.
Gor. Mehmet ERCEK” e, anketlerimin degerlendirilmesi agamasinda zamanlarini
bana ayiran FREKANS Aragtirma Saha ve Bilgi Islem Hizmetleri Ltd. Sti.
sahipleri Sayin Caglayan ISIK ve merhum Sayin Giirkan KIZILARSLAN’ a,
tezim asamasinda bana sabir ve anlayis gésteren anabilim dalimin saygi deger
ogretim {iyelerine, anketlerimin {iniversitelerinde yapilmasi igin yardimlarini
esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Muzaffer BODUR’ a ve Saymn Dog. Dr. Aypar
TOPKARA USLU’ ya, anketleri cevaplayan herkese ve bana hayatim boyunca

destek olan aileme tesekkiir ve minnetlerimi bir borg bilirim.
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ISLETME MUHENDISLIGi VE iISLETME LiSANS OGRETIMLERINDE
KALITE DEGERLEMESI: ISTANBUL TEKNIK, BOGAZIiCi VE MARMARA
UNIVERSITELERINDEKI UYGULAMALARIN KARSILASTIRILMASI

OZET

Son yillarda isletme okullarinin diistince yapisinda nemli degisiklikler meydana
gelmektedir. Kurumlar daha fazla global, daha fazla dinamik olmakla beraber daha
az hiyerarsiye sahip bir yapr kazanmaktadirlar. Kalite yonetiminde, verimlilikte ve
rekabet anlayiginda meydana gelen degisimler egitim kurumlarini da etkilemektedir.
Daha da 6nemlisi insan kaynaklarina yapilan yatirimlarin 6neminin artmasi, ig
cevrelerinin egitim konusunda aragtirmalara ve yatirimlara yonlenmelerine neden

olmustur.

Egitimin 6neminin kavranmasi ve egitim kurumlarinin i¢inde bulunduklar1 ortami
daha da iyiye gétiirmek igin yaptiklari arastirmalarinin sonucunda Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) felsefesinin 6nemi anlasilmistir. Oncelikle Amerika Birlesik
Devletlerinde uygulanmaya baglayan TKY felsefesinin egitim kurumlarinda da

yayginlagmasi giinlimiizde tlim diinya tarafindan benimsenmektedir.

TKY felsefesinin en 6nemli ilkesi miisteri beklentilerinin karsilanmasidir. Egitim
sektériinde miisteriler olarak kabul edilebilecek kisiler ve kurumlar kimlerdir? Bu
kigilerin ve kurumlarin beklentileri nelerdir? Bu sorularin cevaplanmast egitim
kurumlarimin bagarilarini ortaya koyacak ve bu kurumlarin tercih edilmelerini

saglayacaktir.

Beklentiler ve algilanan kalite boyutu ortaya konmadan, miisteri olarak asagida
tammlanan gruplarin istekleri karsilanmadan yapilacak bir egitim giiniimiiz
kosullarina ve TKY felsefesine uymadan yapilmis, rekabetten ve amagtan yoksun bir

egitim olacaktir.
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Bu doktora tezinde bu sorularin cevaplari arastirilmaya ve bulunmaya galigiimugtir.
Bilim adamlarinin ve egitim sektorii ile stirekli olarak iliskide bulunan kurumlarm

egitime yonelttikleri elestiriler irdelenmeye ¢aligilmagtir.

Bu calismada egitimde miisterilerin beklentileri ve algiladiklar1 Kkalite boyutu
tizerinde durulmustur. Egitim kurumlarinin miisterileri olarak ii¢ grup belirlenmis ve

bu gruplarin beklentileri ortaya konmaya galisiimistir.
Bu gruplar sunlardir:

Ogrenciler: Egitim stirecinin i¢inde yer alan ve bu stire¢ sonunda tirtin olarak elde

edilen gruptur.
Ogretim elemanlari: Egitim siirecini yonlendiren ve 6grencileri egiten gruptur.

Is gevresi: Egitim siirecinin {iriinii olarak kabul edilebilecek olan 6grencileri kullanan

gruptur. Bu grubu daha genis anlamiyla toplum olarak ta gérebiliriz.

Bu ii¢ grubun egitimden beklentilerini ve algilanan kalite boyutunu ortaya koymak
amaciyla, ti¢ grup ile ayn ayn anket ¢aligmasi yapilmis ve galisma sonucunda iig

grubun beklentileri, algiladiklar kalite ve istekleri ortaya konmustur.

Bu beklentilere gore {niversite yOnetimine, Ogrencilere, Ogretim iiyelerine,

hiiktimetlere, is ¢evrelerine ve aragtiricilara dnerilerde bulunulmustur.

Egitim kurumlarinin {ist dlizey yoneticilerinin gérev yaptiklart kurumun misyonunu
ve vizyonunu belirlemeleri, vermis olduklari egitimin amaglarin1 ve sonugta nasil bir

mezun vermeyi diistindiiklerini ortaya koymalar1 gerekmektedir.
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QUALITY ASSESSMENT OF MANAGEMENT ENGINEERING AND
MANAGEMENT UNDERGRADUATE EDUCATION: COMPARISON OF
PRACTICES AT THE ISTANBUL TECHNICAL, BOGAZICI AND
MARMARA UNIVERSITIES

SUMMARY

In recent years, significant changes have taken place in the thinking of the
Management Faculties. Institutions have become more global and dynamic, but less
hierarchical in their structures. The changes in quality management, productivity and
competition have been affecting educational institutions. Most important of all, the
increasing important investments in human resources has directed businesses to

conduct researches and realize investments in education.

As a result of understanding the importance of education and the researches
conducted by educational institutions to improve their situation, the importance of
the Total Quality Management (TQM) philosophy is now obvious. The application
of the TQM philosophy in educational institutions, which first started in U.S.A., has

been accepted worldwide.

The most important aspect of the TQM philosophy is to meet customer expectations.
Who are the persons and/or institutions to be named as customers in the education
sector? What are the expectations of these persons and/or institutions? Answering
these questions will determine the success of educational institutions and make them

preferable.

Education without determining the expectations and perception of quality dimension
meeting the wishes of the groups, which are defined as customers below, will lack
purpose and competitiveness and not meet the requirements of the present conditions

and the TQM philosophy.
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In this Ph.D. thesis, the answers to these questions are searched. The criticism of
scientists and institutions for education, which are in continuous contact with the
education sector, are scrutinized. The customer expectations and perception of
quality dimension in education are dealt with. Three groups are determined, as the
customers of the educational institutions and their expectations are explained and

presented.
These groups are the following:

Students: This group is within the educational process and obtained as the product of

the process.
Academicians: This group steers the education process and educates the students.

Business circles: This group is using the students, who are the product of the
educational process. This group can also be considered as the entire society in a

broader context.

In order to reveal the expectations and perceptions of quality dimension of these
three groups for education, questionnaires are distributed to them separately and their

expectations and wishes are presented.

Recommendations based on the above mentioned expectations are suggested to
university administration, students, academicians, governments, business circles, and

researchers.

The top administrators of the educational institutions should determine the mission
and the vision of their organization and also determine the purposes of the education

they provide and the kind of graduates they aim to obtain.
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1 GIRIS

Egitimin toplumlar i¢in 6nemi yadsinamaz. Gelismis olan biitlin toplumlar bu
seviyeye egitime, aragtirmaya ve gelistirmeye verdikleri ©nemin sonucunda
varmuglardir. Toplumlarin gelismislik diizeyleri; egitime, aragtirma ve geligtirmeye

verdikleri 6nem ve bu konular i¢in biit¢elerinden ayirdiklar pay ile anlagilmaktadir.

Egitim, toplumlarin refah seviyelerini yiikselten ve toplumlarin gelecege glivenle
bakmalarina neden olan en énemli konularindan biridir. Toplum olarak hiikiimetler,
is ¢evresi, aileler, egitim siirecinde yer alan &grenciler ve dgretim tiyeleri gereken
Oonemi ve duyarhiligt gostermek zorundadir. Her kesimin dikkate almasi gereken

unsurlar farklidir.

Devlet egitim kurumlarini maddi yonden desteklemek, 6grenim ile ilgili yasal
platformlari olusturmak, 6gretim iiyelerinin 6zliikk haklarim diizenlemek ve anayasa

ve yasalarda belirlenmis olan egitim ve 6grenim ihtiyacim karsilamakla ytikiimliidiir.

Is gevreleri ise, tiniversitelere maddi yonden destek olmanin yam sira, kurumlarim
bilimsel ¢aligmalara kapilarini agarak, 6gretim tiyeleri ve 6grencilerle birlikte ortak
projeler yiiriiterek, hem {iniversitelere maddi katkilarda bulunmak, hem de kendi
kurumlarinin ihtiyaglarini bilimsel yollardan giderme imkam bularak kiiresellesen

diinya ekonomisinde rekabet avantaji saglamak durumundadirlar.

Universite yonetimleri ve akademisyenler ise, bu siirecin igerisinde bulunan kurum
ve kisiler olarak, 6grenci ihtiyaglarim1 gidermede ve diinyadaki bilimse] galigmalari
takip etmede {izerilerine diisen goérevi yapmakla ylikiimlidiirler. Universite
yonetimleri, egitimin sadece ve sadece okulda verilen ders programi ile yeterli
olmadig1 bilinci ile liniversite egitiminin beklentilerini de ortaya koyacak sekilde,
gerek kiiltiirel ve gerekse sanatsal faaliyetleri biinyelerinde gelistirmek zorundadirlar.
Universite yonetimi ve 6gretim iiyeleri, demokratik, katilime ve sevgi sayg: iligkileri

¢ergevesinde bir yonetim anlayisi gelistirmek zorundadirlar.




Ogrencilerin bu egitim stirecinde, ezberden uzak, yaratici, sorgulayici, analiz
yetenegi yliksek bireyler olarak kendilerini gelistirmeleri, 6gretim iiyelerini ve
Universite yonetimlerini bu yonde zorlamalari gerekmektedir. Egitimin sadece ve

sadece tiniversitedeki dersler ile sinirli kalmadig: diistincesi ile hareket etmelidirler.

Hizmet sektoriinde yoneticilerin, miisterilerin kalite algilamalan ile ilgili ¢alismalara
ve finans sektoriinde rekabet i¢indeki firmalarin miisterilerine yonelik kalite algilama
caligmalarina rastlanilmaktadir. Agus ve digerleri (2000), Sureshchandar ve
digerleri (2001), Sureshchandar ve digerleri (2002) Literatiir taramalarinin
sonucunda anlasiimaktadir ki, egitim stirecinde yiiksek ¢gretimde kalite algilamasina
ve Ol¢lilmesine yonelik ¢alismalara da rastlanilmaktadir Maureen, (2001) Tranter
ve Warn, (2001). Fakat bu calismalarda hicbir kisi ya da kuruma “Sizin egitimden
beklentileriniz nedir? Nasil bir egitim bekliyorsunuz?” “Mevcut egitim ile ilgili
kalite algilamalariniz nedir?” gibi bir soru sorulmamigstir. Universiteler kendileri igin
bir vizyon ve misyon belirlememislerdir. “Biz nasil bir mezun vermek istiyoruz ?
Bizim mezunumuzun farki ne olacak?”’ gibi ¢ok 6nemli sorular sormadan,
programlar belirlenmis ve uygulamaya konulustur. Sonugta birbirinin aym, ancak

kigisel farkliliklardan kaynaklanan mezunlar ig hayatina atilmustir.

Egitim siirecini kullanan kurumlar, kisiler, kisaca toplum vardir. Bu toplumun
beklentilerinin neler oldugu agik¢a ortaya konmamistir. Is gevresi bu siirecin {iriint
olarak kabul edilen mezunlan ¢aligtirtr, fakat is ¢evresinin “egitimden beklentileri
nedir?” diye bir ¢alisma yapilmamigstr. Ogrenciler bu stirecin dogrudan icinde yer
alan kesimidir, fakat ogrencilere de “Nasil bir egitim isterdiniz?” “Universite
egitiminden ve tiniversitenizden beklentileriniz nedir?” “Algiladiginz kalite nasildir”

diye bir soru sorulmamistir ve ¢aligma yapilmamaisgtir.

Bu siirecin igerisinde yer alan diger bir 6nemli kesim akademisyenlerdir. Bu siireci
y6nlendiren, bu stireci degistirebilen 6nemli kesimdir. Bir ¢ok zorlukla miicadele
etmelerine ve 6zveri ile alismalarina ragmen “Universite egitiminden beklentileriniz
nedir?” “Egitim siirecinden, tiniversitenizden, hitkkiimetten beklentilerini nedir?” diye

sorulmamuistir.

Sonug olarak, 6grencilerin stirekli sikayet ettigi, memnun olmadigi, ezberci ve amaci

belirsiz bir egitim ortaya c¢ikmustir. Cofu Oretim iyelerinin, maddi



imkansizliklardan kaynaklanan, kendilerini gelistiremeyip, yenilikleri ve bilimsel
caligmalar1  izleyemeyen ve  katilamayan, projelere is  ¢evrelerinin
tnemsememesinden dolayi katilamayan ve uygulama imkani bulamayan, programlar
belirlenirken goriigleri alinmayan bir kesimin egitim verdigi bir egitim siireci

yurtirliiktedir.

Toplum 6niinde {iniversitelerimizin degeri her gecen gilin daha da azalmaktadir. Bu
bilinen bir gercektir. Bilim yuvasi olan Universitelerimizin ve 6gretim iiyelerimizin
hak ettikleri saygin yerleri alabilmeleri i¢in yukarida s6zii edilen kesimlerin
beklentilerinin, egitimden elde etmek istedikleri amaglarin ortaya konulmast ve

programlarin gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

Universite yonetimleri, bu sekilde vizyonlarim1 ve misyonlarim daha rahat
belirleyebileceklerdir. Ogretim tiyelerinin, 6grencilerin ve is ¢evresinin sorunlarma
¢6ziim bulunmus olacaktir. Sorunlarin ¢éziilebildigi, farkli kesimlerin beklentileri
cercevesinde egitim verildigi bir toplumda gelismiglik dlizeyi de daha {ist noktaya

ulasacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, yiiksek 6gretimde egitimden algilanan kaliteyi ortaya koymak
ve boylece belirtilen farkli kesimlere yol gostermektir. Béylece egitim konusunda
onemli bir eksiklik olarak goriilen “Sizin egitimde algiladiginiz kalite ve egitimden
beklentileriniz nedir?” ve *“Nasil bir egitim isterdiniz?” sorularinin cevaplar

bulunarak yonlendirmeler yapilabilecektir.

Tezin ikinci boéliimiinde kalite kavramlar1 ve kalite bilimine hizmet eden bilim
adamlar1 hakkinda bilgiler verilecektir. Bu bollimde ayrica kalite tammlarindan ve

kalite kavramlarindan bahsedilecektir.

Ugtincti bsliimiinde ise egitimde toplam kalite yonetiminden bahsedilecektir. Egitim
sektoriiniin kalite yénetimini uygulamasi i¢in gerekli gartlar, egitim sektorii ve imalat
sektorii arasindaki farklar, egitim sekt6riinde tanimlanan miigteri kavramindan bu
boliimde bahsedildikten sonra standartlara gére kaliteyi arttirma yéntemleri olan 6diil
sistemlerinden bahsedilecektir. Egitim sektoriindeki triin kavramindan da bu

boliimde bilgi verilecektir.



Dordiincti boliimde ise egitim kalitesi kavram ele alinacak ve giinlimiiz egitim
sektorline yoneltilen elestiriler aktarilacaktir. Okullarda kalite yOnetimini
uygulamaya koymak i¢in verilen 06zel Onerilerden de dordiincti boliimde
bahsedilecektir.

Besinci bolimde ise TKY felsefesini uygulayan okullar ve elde ettikleri faydalar
anlatilacaktir. Altinci béliimde ise egitim sektdriinde kalite esaslarinin {ilkelere gére

gelisimi hakkinda bilgi verilecektir.

Yedinci bolimde ise egitimde kalite modelleri irdelenecek ve kalite kriterleri,

akreditasyon kuruluslar anlatilacaktir.

Sekizinci boliimde ise Istanbul Teknik Universitesi, Bogazigi Universitesi ve
Marmara Universitesinde &grenciler ve Sgretim tiyeleri ile yapilan anketlerin, is
¢evresi ile yapilan goriigmelerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bilgiler ve

bu bilgiler ile ilgili yorumlar anlatilacaktur.




2 KALITE KAVRAMINA GENEL BAKIS

Kalite kavramu ¢ok eski donemlerde dahi insanoglu tarafindan algilanmustir.
Magaralarda yasayan ve avcilikla geginen ilk insanlar, duvara ¢izdikleri resimlerle
kalite kavramim bir bi¢imde dile getirmistir. Aslinda kalite 6gesi insan dogasinin bir
pargasidir. Aksi takdirde insanlik buglinkii uygarhik diizeyine erisemezdi. Ilk
caglarda insanligin maddeleri islemeye basladifi zamanlarda avcilik, isinmak,
siislenmek ve beslenmek icin yaptiklarn aletleri incelersek belli bir 6zen
gosterdiklerini ve belli bir kalite anlayigina sahip olduklarim1 gérmekteyiz. Bununla
beraber ilk donemlerde insanlifin tarimla ugrastifini diigiiniirsek o donemlerde
bozuk iirtinlerin ve tohumlarin ortadan kaldirilmasi da o déneme ait kalite ¢aligmalar:

olarak kabul edilebilir.

Misir piramitlerinin insaatindaki miikemmellik, klasik Yunan isgilerinin islerinde
gosterdigi kusursuzluk ve eski Roma donemine ait yapilardaki dayamklilikta o
dénemlerde yasayan insanlarin kalite konusuna gostermis olduklari ¢abalarin birer
delili olarak kabul edilebilir. Bununla beraber Misirlilarin Nil nehrindeki tagmalar
nedeniyle mithendislik, aritmetik, geometri, arastirma ve 6lgme konularinda zorunlu
aragtirmalar yapmalar: ile ondalik sistemini, uzunluk “Cubit” ve alan 6l¢timlerini
gelistirmislerdir. Fakat bu gelismeler bununla da sinirli kalmayip, ¢ember alaninin
hesaplanmasi, pi sayisiun bulunmasi, cografya ve yildiz haritalarinin ¢ikartilmast,
bir yillik siirenin 365 giin 6 saat olarak hesaplanmasi bir yilin 12 ay, bir aymn 30 giin,
bir gliniin 24 saat, bir saatin de 60 dakika olarak bulunmasi matematik ve
miihendislik alanlarina etki yapmustir. Piramitlerin yapiminda bu hesaplarin

kullanilmasi kalite kontrol ¢aligmalarina olumlu etkiler yapmistir (Banks, 1989).

Piramitlerin insaatinda birincil faktér olarak “Royal Cubit”in (in¢) hesabinin kabul
edilmesi ve bunun dogrusal boyutlar igin ana standart haline gelmesi de gene 5000
yil 6ncesinde bu ydrelerde yasayan Misirlilar tarafindan baglatilmistir (Simmons,
1970). Bunun yam sira Misirlilarin piramit insaatinda kullandiklar taglart 6lgerek

kullanmalar1 da Hutchins (1991) standartlasma yolunda atilmug ilk 6rneklerden biri




olarak kabul edilebilir. Misirhilarin o déneme ait kalite kontrol ¢alismalarina giizel

bir 6rnek olarak mumyalama teknigini kullanmalarin gosterebiliriz (Dhillon, 1985).

Unutmamak gerekir ki ticaretle ilgilenen Yunanlilarin yapmis olduklari ganak,
¢omlek ve vazolar o donemde kaliteye gosterilen 6nemin birer 6regidir. O déneme
ait Yunanlilarin ¢aligmalar1 bununla kisitli degildir, Mimarlik alaninda alanindaki
basarillar1 ve matematik bilimine katkilart da kalite kavramimin gelismesine
oturmasmna olduk¢a yardimci olmustur. Yunanlilarla beraber Romalilarinda yaptigi
yollar, kopriiler ve su kemerleri de mimarlik alanindan giintimiize kadar gelen

basarili ve kaliteli 6rneklerden bazilaridir (Banks, 1989).

Aynica o donemlerde Orta Asya da Tiirk ordularindan korunmak igin Cinliler
tarafindan yapilan ve giiniimiizde uzaydan goriilebilen tek insanlik eseri olan Cin

Seddi de o doneme ait kalite kavramini g6steren eserlerden bir tanesidir.

Orta ¢ag donemine geldigimizde insanlarin kalite konusundaki fikirlerinde 6nemli
degisiklikler oldugunu sdyleyemeyiz. Bu dénemin en biiyiik 6zelligi tiretimin veya
hizmetin bir kag kisilik gruplar tarafindan yapilmasidir. Kisaca bir kisi hem iir{inii
tiretmekte hem de o tirliniin kalite kontrol faaliyetini tislenmektedir. Boylece kalite
standartlarint hem o kisi belirliyor hem de miisteri ihtiyaglar1 aym kisi tarafindan
saptaniyordu. Buradan da kalite kontrol konusunda herhangi bir 6rgiitlii faaliyetin

olmadigini anlayabilmekteyiz.

Daha sonraki yillarda ise loncalarin olustugu gézlemlenmektedir. Lonca, esnaflarin
olusturdugu, kendilerine sosyo-ekonomik fayda saglamak amaciyla kurulan ve
giiniimiizde ki dayanigma dernekleri gibi faaliyet gosteren birimlerdir. Loncalarin
kalite yonetimine iliskin ¢abalar1 ise standartlar koymak, ¢alisma kosullarini ve
ticretleri belirlemek, hammaddeden bitmis {iriine kadar imalatin biitiin ayrintilarin
diizenlemektir (Banks, 1989). Loncalarin Ronesans Avrupa’sindaki faaliyetleri ise;
yapilan resimlerin, giysilerin, duvar desenlerinin, heykellerin ve mimari eserlerin
kalitesini Dbelirlemek, olgmek ve kontrol etmektir (Hutchins, 1991). Lonca
faaliyetlerine Osmanli doneminde de rastlamak miimkiindiir. Osmanlidaki lonca

faaliyetlerinin de benzer oldugunu séyleyebiliriz.




Yirminci yiizyil igerisinde kalite faaliyetlerin bazi evreleri olmustur. Bu evreler:

a) Isci Kontrol Evresi

b) Ustabagi1 Kontrol Evresi

c) Muayene Evresi

d) Istatistiksel Kalite Kontrol Evresi
€) Toplam Kalite Kontrol Evresi

) Toplam Kalite Y6netimi

Endiistri devriminden Once, isletmelerin ¢ok kiiciik olmasi ve az sayida isginin
imalatta gorev almasi gibi nedenlerden dolay: her is¢i sadece kendi yaptig islerden
sorumlu olmakta ve kendi isini kontrol etmesi istenmekteydi. Bu déneme “Is¢i
Kontrol Evresi” ad1 verilmektedir (Feigenbaum, 1991). Fakat endiistri devrimi ile
birlikte isletmelerin seri liretime gecisi kontrol islemini iiretim siirecinin disina

itmigtir.

Seri tiretimle beraber isletmelerin biiylimesi ve fabrika haline gelmesiyle beraber
islerin daha da uzmanlasmas:i ve benzeri isleri yerine getiren is¢i gruplarimin
olusmasim takiben, bu gruplarn denetleyen ustabagilara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
sekilde kalite kontrol calismalar1 ustabasilarin gérevi haline gelmistir. Bu evreye

“Ustabagt Kontrol Evresi” denilmektedir (Feigenbaum, 1991).

Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle imalat tekniklerinin gelismesiyle beraber iiretim
faaliyetleri daha karmasik hale gelmistir. Bdylece yukarida s6zii edilen usta baginin
gorevi de karmagiklagmaya baglamistir. Bunu Onlemek igin fabrikalarda imalat ve
liretim proseslerinde tirtinlerin kalitesini muayene edecek kigilere ihtiyag duyulmaya
baslanmistir. Bunun sonucunda da muayene gérevlilerine ihtiyag duyulmustur. Bu
dénem “Muayene Evresi” olarak isimlendirilmistir. Bu kisilerin gérevi, lretim
stiresince belirlenmis spesifikasyonlara gore ¢ikan uriinlerin kalitesini 6lgmek,
lirlinlerin muayenesini yapmak ve imalat departmanina rapor vermekti (Hutchins,
1991). Boylece ustabasilar ve iscilerin gorev ylikleri azalmig ve asli gérevleri olan
imalat ve lretim iglerine daha fazla zaman ayirabilme imkanina sahip olmuslardir

(Dhillon, 1985).

Geligen teknolojinin sonucu olarak muayene gruplar artik kalite kontrol departman

halini almaya baglamigtir. II. Diinya Savagi’nin baslamasiyla birlikte, kalite kontrole




verilen O6nem bir kat daha artmisti. Ciinkii bu doénemde {iretilecek  askeri
malzemelerde rastlanacak herhangi bir kusurlu parga binlerce, belki de milyonlarca
cana mal olacagindan bu malzemelerin hatasiz olarak iiretilmesi gerekmekteydi. Tabi
ki bu da ancak kalite kontrol departmaninin {iretim prosesini kontrol edebilmesi ile
saglanabilirdi. Fakat bu islemin yani {iretim prosesinin kontrol edilebilmesi igin
kalite departmaninin otonomi kazanmasi gerekmekteydi. Kalite kontrol
departmanina bu yetkiyi kazandirmak ve igini layikiyla yerine getirebilmesi igin bu
departman imalat departmanindan bagimsiz hale getirildi (Hutchins, 1991). Daha
evvelde belirtildigi gibi savas esnasinda yapilacak hatalar insan camna mal
oldugundan standart sapmalar, tablolar ve diger bilinen istatistiksel yontemler kalite
kontroliin giindemine girdi (Simmons, 1970). Bu evrede “Istatistiksel Kalite Kontrol

Evresi” olarak adlandirilmaktadir (Feigenbaum, 1991).

Savasi izleyen yillarda, isletmelerde formel bir kalite sistemine ve kalite konusunda
miihendislik faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaya baglandi. Bu amagla isletmelerde temel
gbrevi miisterilere uygulanan kalite prosediirleri hakkinda bilgi ve giivence veren,
gerektiginde diizeltici faaliyetleri yerine getiren kalite kontrol miihendisleri istihdam

edilmeye basland: (Simmons, 1970).

1960’11 yillara kadar kalite maliyetleri ve giivenilirlik miihendisligi gibi kalite
glivencesi ile ilgili konularda 6nemli gelismeler kaydedildi (Montgomery, 1991).
Ancak kalitenin bir organizasyonel y6netim gekli oldugu ve Toplam Kalite Kontrol
(TKK) dustincesinin ortaya g¢ikmasi ise ancak 1960’1 yillarin ortalarma denk
dismektedir (Montgomery, 1991). Bu da {iriin kalitesini saglayacak planlama ve
Olgme metotlarint kapsamaktadir (Simmons, 1970). Kisaca TKK kavramu ile
anlatilmak istenen ana diistince kalite kontrolden sadece ve sadece ilgili birimin degil
aynm: zamanda biitlin departmanin sorumlu olacagidir (Banks, 1989). Bu evrede

“TKK Evresi” olarak adlandirilmaktadir (Feigenbaum, 1991).

Bu sozii edilen evrelerle beraber kalite yOnetiminin gelismesinde emegi bulunan
Shewhart, Deming, Juran, Ishikawa, Taguchi, Crosby, Feigenbaum gibi ¢ok Snemli
bilim adamlarinin katkilarimi da unutmamak gerekir. Adi gecen bilim adamlarinin

katkilar1 daha ayrintili olarak incelenecektir.

Asagidaki Sekil 2.1 yardimiyla kisaca tarihsel gelisimi inceleyelim.
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Sekil 2.1. Kalite yénetiminin tarihsel gelisimi Berk ve Berk, (1993)

TKK evresini izleyen yillarda bir ¢ok kavram ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlardan bir
tanesi de “Sifir Hata” (Zero Defects) kavramidir., Sifir Hata kavraminin ana amaci
calisanlarin motivasyonunu artirmak ve gelistirilmesi amaciyla hedeflere ulagmak ve
bu sayede de hatali liriin ¢ikisini 6nlemektir (Banks, 1989). Bu kavram o6ncelikle
hatalarin insan kaybina neden olabilecek olan savunma ve havacilik endiistrilerinde
kullanilmaya baglandigini gorityoruz (Montgomery, 1991). Ciinkii bu endiistrilerde
meydana gelebilecek basit bir hata daha evvelde belirtildigi lizere binlerce kiginin

hayatim1 kaybetmesine neden olabilecektir.

Kalite kavramlariyla ilgili diger bir gelismede kalite ¢emberleri kavramidir Kreitner

ve Kinicki, (1989). Bu kavramdan amag¢ denetleyicilerin ve calisanlarin, kalite




kontrol konusunu enine boyuna tartismalan ve kendilerini bu konuda
gelistirmeleridir (Banks, 1989). Kalite cemberlerinin ¢alismasinda lider, koordinattr
ve rehber {iyeleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Her ¢gemberde bir gember lideri, bir
koordinatérii, bir de rehberi vardir. Uyelerin nitelikleri ve sorumluluklar farkl
farkhidir (Bissell, 1994). Kalite Cemberleri Japonya’da bagariyla uygulanmis ve
kalite kontrol konusunda yaklagik 10 milyon kisi egitilmistir. Egitim sayesinde de

firmalar milyonlarca dolar kazang saglamiglardir (Montgomery, 1991).

Ishikawa’nin gelistirdigi “Firma Capinda Kalite Kontrol” (Companywide Quality
Control) kavrami ve Feigenbaum’un “Organizasyon Capinda Toplam Kalite
Kontrol” kavrami Japonya’da 1950°li yillarda uygulanirken bu kavramlarin bati
diinyasinda kabul gérmesi ve uygulamaya alinmasi 1970’li yillarn bulmustur. Bu
kavramlarin amaci firmalarin genel miudiirlerinden, makine operatérlerine kadar
calisanlarin kalite kontrol konusunda gelistirilmesi ve sorumlulugu almasidir (Banks,

1989).

1976°da Ishikawa Diyagraminin (Neden Sonug¢ Diyagrami) tamitilmasi kalite kontrol
caligmalarinda teknik agidan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir (Banks,
1989). 1976 ve 77 yillarinda Taguchi istatistiksel metotlarin iiriin tasarimlarinn
iyilestirilmesinde kullanilmasina 6n ayak olmustur. Daha sonraki yillarda ise kalite
kontrol ¢alismalarinda artik bilgisayarlar kullamilmaya baglanmistir. Bu dénemde
Otomatik Test Etme (Outometed Testing), Bilgisayar Destekli Dizayn (CAD) ve
Bilgisayar Destekli Uretim (CAM) proses kontrol ve veri toplama saklama ve analizi

konularinda bilgisayarlar kullanilmaya baglanmigtir (Banks, 1989).

1980 ve sonrasinda ise kalite ¢aligmalart daha ¢ok beseri kaynaklar iizerine
odaklanmigtir. Bu kaynaklar ise hizmette TKY, egitimde TKY konular1 olmustur. Bu
doénemde sloganlar yoluyla halk bilin¢lendirilmeye calisilmigtir. Ayrica firmalarda
miimkiin oldugunca ¢ok sayida ¢aliganin kalite kontrol konusuyla ilgilenmesi igin
calismalar yapilmistir. Clinkli yapilan aragtirmalar ortaya koymustur ki; iiretimde

ortaya ¢ikan hatalarin %80 lik kismi yénetimden kaynaklanmaktadir (Banks, 1989).

Uriin Tasarimi Giivencesi, kalite glivencesinin temini, iiretimin kalite kontrolii, kalite
denetimleri ve uluslararasi standart gelistirme konulart 1980°li yillarin sonundan

glinlimiize kadar gelen glincelligini yitirmeyen konulardir (Banks, 1989).
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Giinlimiizde kalitenin sadece imalat sektériiniin sorunu oldugunu kabul etmek ve
diger sektorleri gz ardi etmek bizleri ¢ok biyiik bir yanilgiya itecektir. Gerek yurt
disinda yapilan ¢aligmalar gerekse tilkemizde yapilan ¢aligmalar ortaya koymustur ki
egitim, hizmet, hiikiimet, siyaset, askeri yonetim ve hastahane y6netimi gibi bir ¢ok
sektérde Toplam Kalite YOnetimi konularinda c¢aligmalar yapilmaktadir Ak ve
Sartugan, (1996).

2.1 KALITE BILIMINE HIiZMET EDEN BiLIiM ADAMLARI

Bu baslik adi altinda kalite bilimine hizmet eden bilim adamlarindan bahsedilecektir.
Bazi bilim adamlar1 ayrintili bir gekilde ele alinirken diger bilim adamlarindan da

ayrintili olmasa da bahsedilecektir.

2.1.1 W.SHEWHART

Shewhart  istatistiki agidan {liretilen mamullerin kalitesini artirmaya yonelik
calismalar yapmugtir. Shewhart {(iretilen mamullerin lretim esnasinda bazi
degiskenler oldugunu ifade etmistir. Bu degiskenlerin basit istatistiki metotlar
kullanilarak (modelleme, olasilik analizleri vb. gibi) anlasilmasi gerektigini

belirtmistir Tenner ve Detoro, (1992).

2.1.2 E.DEMING

Deming 1947 de General Mac Arthur’a yardimct olmak lizere Japonya’ya gitmistir.
Amerikan Niifus Biirosunda Ornekleme modellerinin kullanimi ve istatistiksel
kontrol teknikleri iizerinde c¢alismug, ayrica verimliligi artirma ve maliyet tasarrufu
konularinda da Japonya’da ders vermistir. Amerika’ya dondiikten sonra bu konularda
Amerikan endiistrilerine, miihendislere ve denetimcilere dersler vermistir (Bank,
1992). 1950 yilinda Japonya’ya tekrar davet edilmis ve JUSE’de (Union of Japanese
Scientist and Engineer) kalite lizerine egitim seminerleri vermigtir. Bu seminerler
esnasinda istatistiksel kalite kontrol teknikleri konusunda uzmanlagmistir. Boylece
sadece Japonya’da yiiziin ilizerinde endistri devine ulagmustir. Sony, Nissan,

Mitsubishi, Toyota vb.gibi kuruluglarda ¢aligmalarda bulunmugtur (Bank, 1992).

YORSEXOGRETIM KURULY
1:::in;imm/us\!ou MERKEZE
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Deming’e gore kalite oncelikle iist diizey yonetimin faaliyet ve karar alamdir.
Deming siirekli olarak sistem kelimesi {izerinde durmus ve sistemin isyerlerinde
kurulmas1 ve gelistirilmesi gerektigini belirtmistir  (Oakland, 1994). Ayrica
Deming, kalite ve verimliligin ise degiskenligin azaltilmasi halinde saglanabilecegini
ifade etmistir. Ayrica Deming Shewhart’in belirttigi degiskenlerden  kontrol
edilemeyen degiskenlerin tamamiyla ortadan kaldirlmast ve en aza indirilmesi
gerektifine inanmakta ve bu gekilde gelecegin daha net olarak goriilebilecegini ifade
etmistir (Bank, 1992).

Bir firmada sadece yoneticiler kaynaklar1 dagitabilir, iscilere egitim saglayabilir,
iscilerin kullandig1 donanim ve is aletlerini segebilir, tesisi ve kaliteyi saglayacak
cevreyi temin edebilir. Kisaca yoneticiler bir firmadaki islerin %94°luk bir oraninda
sorumluluga sahiptir. Isciler ise kendi kontrolleri altinda olan olaylarin veya
faaliyetlerin neden oldugu 6zel problemlerin ¢ozlimiinden sorumludur. Kisaca
Deming’e gore 6zel problemlerle genel problemler birbirinden ayrilmalidir. Ancak

bu sekilde kalite artirilabilir Tenner ve Detoro, (1992).

Giiniimiizde Deming yaklagimlarim gelistirmek ve yaymak tizere British Deming
Association, Deming Institute of New Zealand adinda kurumlar kurulmustur.. Bunun
yam sira Ingiltere Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Henry R. Neave tarafindan yazilmig
olan “The Deming Philosophy” adli kitabi Ingiliz firmalarina tcretsiz olarak

gondermistir (Bank, 1992).

2.1.3 J.JURAN

Kalitenin gelismesi konusunda c¢aligmalar1 olan diger bir bilim adami da Joseph
Juran’dir. Juran’da Deming gibi istatistiksel yaklagimlarla ilgilenmis ve 1954°te
Japonya’ da Japon is adamlarinin endistrilerini yeniden kurma g¢aligmalarinda
yardimci olmustur. Burada vermek istedigi mesaj ise kalite kontroliin ydnetimin
biitiin seviyelerinde bir yonetim felsefesi olarak goriilmesi gerekti yontinde olmusgtur.
Juran Japonya’da bulundugu miiddet igerisinde kalite kavraminin uyarlanmasi
konusunda yardumci olmugtur. Kalitenin Japonya’da daha genis kesimlerin ilgisini
cekmesini saglamak igin 1960 yili kasimindan baslayarak her yil kasim ayini “kalite

ay1” olarak diizenlenmis ve kalite kavrami bu sekilde genis kesimlere ulasabilmistir.
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Giiniimtizde ise yaklagik 36 yildan beri gerek Japonya’da gerekse tiim diinyada
kasim ay1, kalite ay1 olarak kutlanmaktadir (Bank, 1992).

2.1.4 PHILIP B. CROSBY

Crosby; Deming, Ishikawa ve Juran’a gore akademik yani daha az olmasina ragmen
toplam kalite kavramina katilist en az bu bilim adamlar1 kadar etkindir. Crosby
yaklagik 40 senesini bu konudaki ¢alismalara ayirmis ve bunun 14 yilim ITT’de
TKY uygulayarak ve firmaya bu sayede 720 milyon dolar kazandirarak gegirmistir.
Ayrica Crosby’nin yazmis oldugu “Quality is free” adli kitabi da en ¢ok satan
kitaplar arasinda yer almistir (Bank, 1992).

Crosby bazi konularda Juran ve Deming ile gériis ayriliklarina diigmiistiir. Crosby
kendini diger bilim adamlarindan farkli gérmektedir. Crosby c¢alisanlar {izerine
kalite kontrol egitimi yerine y6neticiler {izerine egitimi tercih etmektedir (Crosby,

1989).

Crosby yaptigi calismada firmalarin basariya ulasamamasmin bazi nedenleri
oldugunu ve bu nedenle de belli sorunlari oldugunu belirtmekte ve bu sorunlarin ise

bes gostergeden rahatlikla anlasilabilecegini ifade etmektedir (Smith, 1991).

Crosby’nin 14 maddede §zetlenebilecek kalite yonetimi yaklasimi mevcuttur. Fakat
bu 14 maddelik yaklasimi agiklamadan 6nce dort kriterde inceledigi kaliteyi

incelemek, s6zii edilen 14 maddeyi daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.
Crosby’ e gore;
1- Kalite isteklere uygunluktur.

2- Kalite sisteminin amaci miisteri isteklerini karsilamak ve bu amagla isi ilk seferde

dogru olarak yapmaktir. Kisaca korumak fakat denetlemek degildir.

3- Performans standard: sifir hatadir. Bu nedenle sifir hata her zaman

hedeflenmelidir. Hata i¢in tolerans hi¢ bir zaman kabul edilmemelidir.

4- Kalite Olgtimi kalite maliyetleri ile yapilir. Kalite maliyetlerini azaltmak i¢in
egitime 6nem verilmeli, hatalar1 ortadan kaldiracak ve hata maliyetlerini azaltacak

yontemler uygulanmamalidir Tenner ve Detoro, (1992).
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Crosby kalite maliyetlerinin bir firmamn yillik gelirlerinin %20 si ile % 40 arasinda
degistigini ve bu oranin yiliksek oldugunu, bu amagla bu maliyeti azaltacak

yontemlerin uygulanmas: gerektigini belirtmektedir (Bank, 1992).

Kalite yonetiminde yoneticilerin katthmimin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu amagla
Crosby yoneticilerin ve ¢alisanlarin toplam kaliteden ne anladiklarina iliskin bir
anket yapmustir. Bu ankette ana amag dogru / yanlis seklinde yoneticilerin toplam

kaliteden ne anladiklarini ortaya ¢ikarmaktir.

2.1.5 KAOURU ISHIKAWA

Kalite yonetiminin tarihsel gelisiminde Ishikawa kalite gemberlerinin babasi olarak
bilinmektedir. 1960’larda Japonya’daki kalite hareketinin gelismesinde dnemli rol
oynamistir. Amerikalilarin “y6neticiler yonetir, ¢aliganlar ise yapar” diisiincesinin
Japon i diizenine uymadigini fark etmis buradan hareketle kalite gemberleri fikrini
ortaya atmugtir. Aym gsekilde “Ishikawa diyagrami” olarak bilinen  “balik”
diyagramim gelistirmis ve bu diyagram biitlin diinyada kalite ¢emberleri ve kalite

iyilestirme gruplarinca kullanilmigtir.

Kalite gemberleri ilk olarak 1962°de Nippon Telegraph and Cable Company’de
kullanilmugtir. Giinlimiizde sadece Japonya’da 2 milyon kalite ¢emberi bulunmakta

ve bu ¢gemberlerde yaklasik 20 milyon kisi faaliyet géstermektedir (Bank, 1992).

Kaoru Ishikawa’ya gore kalite kontrol i¢in firmalarda zorunlu olarak kullaniimasi
gereken yedi arag vardir. Bunlar; Pareto Analizleri, Balik  Diyagramlari,
Stratification, Tally Charts, Histogramlar, Scatter Diyagram: ve  Kontrol
diyagramlaridir (Ishikawa, 1985).

2.1.6 ARMAND V. FEIGENBAUM

Feigenbaum yillarca General Electric’te {iretim faaliyetleri ve kalite kontrol miidiirti
olarak g¢alismis ve bu deneyimleri esnasinda da organizasyon igerisindeki biitiin
departmanlarin kaliteden sorumlu oldugunu belirtmistir. Bu amagla toplam kalite
kontrol (TKK) diistincesini gelistirmistir Tenner ve Detoro, (1992). TKK
kavraminda biitiin bir organizasyonda miisteri kalite tatminini saglayacak kontrol

mekanizmalari ile ekonomik kalite maliyetleri yer almaktadir (Mennon, 1992).
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Feigenbaum kalite kontrol faaliyetlerini dort grup altinda incelemistir. Feigenbaum’a

gore bu gruplar sunlardir (Feigenbaum, 1991).
1- Yeni tasarim kontrolii,

2- Gelen malzeme kontroli,.

Uriin kontrolii,

W
|

4

Ozel proses ¢alismalari.

Feigenbaum kalite maliyetleri lizerinde bir ¢alismada bulunmus ve s6zii edilen
maliyetlerin sirketlerin yilik satiglarinin %10 ile 40’1t arasinda degistigini

gostermigtir.

2.2 KALITE TANIMI

Degisen yonetim yaklagimlar: ile birlikte kalite taniminda da bazi degisiklikler soz
konusu olmugtur. Yiizyilin basinda kullanilan veya kalite denince akla gelen kalite
kavrami ile buglin kullanilan ve anlasilan kalite kavramlari birbirinden farklilik

gostermektedir.

Rénesans doneminde Klasik Yunan diislincesinin yeniden kesfedilmesiyle batinin
kalite kavramindan ne anladigi iyice belirginlesmistir. Batiya gore; iyilestirme,
kusurlari, hatalar1, zayif yanlar1 belirleme ve gelecekte bunlar1 ortadan kaldirmak
kalite olarak ifade edilmektedir. Kisaca batiya gore tiim kusurlarin ortadan
kaldirilmas: sorununda ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Oysa tarihinde hig
bir zaman Yunan etkisi altina girmemis ve Yunan ideolojisinden tarih boyunca gok
uzak kalmis olan Japon kiiltlirtinde ise olay tamamen ¢ok farklidir. Japon kiiltiiriinde
hatal riinleri ortadan kaldirmak ve sorunu gidermek s6z konusu olmakla birlikte
Japon Kkiiltlirti ek olarak: “Bu kusursuz bir sey, Oyleyse daha iyisini yapalim”
ideolojisini de gelistirmistir (Bono, 1996). Giiniimiizde batimin Japon kiiltiiriiniin
yillardan buyana yapmaya ¢aligifi, bu faaliyet gliniimiizde, yeni bir yaklasim

kazanmis ve “Toplam Kalite Y6netimi” ad1 ile ifade edilmeye ¢aligilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi bir toplumun kiltiirlinde var olan bazi deger yargilarini

yeni yaklagimlar ekleyerek gliniimiize Toplam Kalite Yonetimi kavrami ile vermeden
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Once kalite kavraminin ¢ok iyl anlasilmasi ve hatta kalite kelimesinin gelisimi ve

kokiinilin irdelenmesi yararl olacaktir.

Kalite sozciigiiniin Latince “Qualis” kelimesinden tiiredigi ifade edilmektedir. Bu
kelimenin anlamu ise “gergekte Oyle olmak™ anlami tasimaktadir. Buradan ise sunu
anlayabiliriz. Kalite; bir malin kullanim amaci yada tiiketici zevkini karsilama

diizeyini belirlemektedir.

Ayrica bazi bilim adamlarma gore de, kalite kavram: insanlarin kafasinda ne
istediklerini ¢agristirmasidir. Yani bu kisilere gére kalite “doyum” (satisfaction)

anlamini ¢agristirmaktadir (West, 1984).

Kalite kavramimi standartlagma ile birlikte alan bazi bilim adamlarina gére ise
standart kelimesi Fransizca da kullanilan ‘estandard’ kelimesinden ge¢mistir. Bazi
bilim adamlar kalite kavramini yliksek standartlar1 ¢ok iyiyi tanimlamaktadir diye
ifade etmektedir (Mortimore, 1992).

Kalite kelimesinin Ingilizce de “equality”  kelimesinden tiiredigi bi¢iminde
aciklamalarda mevcuttur. “Equality” esitlik, denklik manasina gelen bir kelime
olarak tiirk¢e de karsilig1 vardir. Buna gore de kalite kavrami da bir anlamda esitlik
ve yliksek derecede beklentilerin karsilanmasi anlaminda kullanilmaktadir (West,

1984).

Ayrica tarihsel gelismenin yani sira kalite kelimesinin farkli anlamlar: tarif ettigi
bilinmektedir. Yunan filozoflar1 Sokrates, Plato, Aristale tarafindan “miikemmel”
anlamina geldigini tartigmiglardir. Yunanl filozoflara gore kalite demek miikemmel,

en iyi en yiiksek performans anlamina gelmekteydi Reeves ve Bedner, (1994).

1700°1i yillarda batili firmalar kendilerine daha dar pazarlar1 hedef olarak se¢meye
baglamalar1 ile birlikte firmalarin kalite anlayist da “deger” olarak degismeye
baglamistir. Clinkii bu dénemde miusteriler igin kalite demek deger anlamina

gelmekteydi (Feigenbaum, 1951).

Kalitenin diger bir kelime anlami da spesifikasyonlara (6zelliklere) uygunluk olarak
tanimlanabilmektedir. Uriin &zelliklerine uygun olarak tretildigi siirece kaliteli
olarak adlandirlabilir Reeves ve Bedner, (1994). Ayrica, organizasyonlar

kendilerine has standartlara ve Ozelliklere sahiptir. Bunlar1 6lgmek ve buralarda
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meydana gelen veya gelecek sapmalart 6nceden veya yerinde saptamak ‘“kalite”

olarak tanimlanabilir (Hutchins, 1991).

Juran kalite kelimesini iki birlegenine ayirmistir. Juran’a gore bunlar: Kalite dizayni
ve kalite uygunlugudur. Kalite dizaynini daha ¢ok derece (grade) ile alakali bir olgu
olarak gérmektedir. Yani eger 6rnek verecek olursak Chevrolet marka araba Cadillac
marka arabaya nazaran daha ¢ok 6zellikleri olmasina karsilik ikisinin de temel amaci
insanlarin ulagim sorunlarmi ¢6zmek oldugu anlasilmaktadir. Kalite uygunlugu

olarak kastedilmek istenen ise dizayn 6zelliklerine uygunluktur (Juran, 1951).

Kalitenin bir bagka kelime anlami da miisteri beklentilerinin kargilanmasi ve asilmasi
anlanudir. Ozellikle servis sektdrinde misteri beklentilerinin 6nemli oldugu
distiniilecek olursa servis sektdriinde miigteri beklentilerinin kargilanmas: bir
anlamda kaliteli hizmet tretimi anlamina gelmektedir (Feigenbaum, 1951). Fakat
sadece hizmet sektorlinde kaliteyi miisteri beklentilerini karsilamak anlaminda

kullanmak yanlis anlamalara neden olabilecektir.

Miisteri beklentileri, herhangi bir sektérde de s6z konusu olabilecektir. Kisaca sunu
ifade edebiliriz ki; eger bir mamul veya hizmet miisteri i¢in onun beklenti ve
isteklerini asiyorsa o mamul veya hizmet kalitelidir (Soin, 1992). Ayrica miisteriler
{irinlin veya hizmetin mevcut performansim kendi beklentileriyle karsilastirma

gereksinimi duyarlar ve bunun sonucunda da bir karara varirilar (Berry, 1991).

Miller ise kalite kavramim yukaridaki agiklamalara baglh olarak su sekilde
tanimlamaktadir.: Kalite, miisteri beklentilerini ve isteklerini stirekli kargilayacak

sekilde liriin veya hizmet tiretmektir Miller ve Krumm, (1993).

Evans ve Lindsay e gére ise Kalite; miisterilerin ihtiyaglarini ve beklentilerini
karsilayabilmek icin ekonomiklik, giivenilirlik, emniyet ve tamir edilebilirlik
konular1 da dahil olmak tizere bir iirlin veya hizmetin sahip olmasi gereken

Ozelliklerin bir biitiiniidlir Evans ve Lindslay, (1993).

Juran’in kalite kavramina iliskin diigtinceleri kitabimin ikinci baskisinda sekiz ana
temel lizerine oturtmustur. Bunlardan iki tanesi olan kalite dizaym ve kalite
uygunlugu agiklanmigtir. Diger alt1 tanesinden 6nemli olan birkag tanesi ise sunlardir

(Juran, 1962) :

IURES

17




Pazar yeri Kalitesi: Ozel miisterilerin isteklerini karsilayan 6zel tirtiniin derecesi

Miisteri tercihleri: Miigteriler tarafindan kullamilan diger aym 6zelliklere sahip

rakiplerin {irlinlerine gére tercih etme derecesi

Kalite ozellikleri: Uriine ait 6zellikler goriiniimii, performans, {iriin hayat egrisi,

glivenilirligi, dayaniklilig1, bakimi, kokusu, bozulma 6zelligi vb. 6zellikler.

Bilim adamlar kalite kavramini miisteri isteklerini karsilama olarak algilamakta ve
misteri begenilerini karsilayan her Urtiniin kaliteli oldugu goristi agirhik
kazanmaktadir (Price, 1993).

Feigenbaum kaliteyi “uluslararast pazarlarda firmalarin ekonomik olarak

biiylimelerini saglayan en 6nemli gli¢ olarak tanimlamistir (Feigenbaum, 1982).
Kalite kavrami konusunda baz: bilim adamlarinin tanimlarini da vermek istersek;
“Kalite ihtiyaglara uygunluktur” (Crosby, 1979).

Taguchi’ye gore “Kalite eksikliklerden kaginmaktir” ve aym sekilde Gronross’a
gore de “Kalite miisteri beklentilerini karsilamak veya onlann ilerisine gegmektir”

Reeves ve Bedner, (1994).

Ellis “Quality Asurence for Teaching” adli kitabinin girisinde bazi konular1 kesin
olarak belirtmekle birlikte “Kalite kendi basina belirsizlik gosterse de standartlar ve
miikemmeliyet gibi diger anlamlar1 da kapsamaktadir” denilmektedir. Kalite
kelimesini standartlar olarak algilamak basli bagina bir ¢ok tartigmayi da beraberinde
getirecektir. Standart kelimesi dogruluk, en iyisi veya en kotiisti gibi ifadeleri de

detayinda igermektedir (Ellis,1993).

Bu tamimlamalardan sonra kalite ile ilgili olarak David Garvin bes yaklasimdan
bahsetmektedir. Bu yaklasimlar kaliteyi ortaya koymaya yonelik yaklasimlardir.

Kisaca bu bes yaklagimi incelenecek olursa (Garvin, 1984);

Birinci yaklasim: Kalitenin milkemmellik veya dogustan gelen stiinlitk olarak
goriilmesi ve algilanmasidir. Garvin’ e gore bu “Ustlin tanimlama” olarak ifade

edilmistir.
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ikinci yaklasmm: Uriine dayali tammlamay: karsimiza getirir. Kalite kesin ve
Olgtilebilir bir kavramdir ve kalitedeki farkliliklar, {iriiniin 6l¢iilebilir 6zelliklerindeki

farkliliklar1 yansitmaktadir.

Uciincii yaklagmm: Kalite bir misterinin ne istediginin ve ne i¢in para 6demeye
istekli oldugunun belirlenmesine dayanir. Her bir bireyin istekleri, amaglar ve

ihtiyaglar: farkli oldugundan kalite kisiden kisiye degisir.

Dordiincii yaklagum: Kalite irlin veya hizmetin “spesifikasyonlar1 saglama
derecesi” dir. Spesifikasyonlar ile belirlenen hedefler, standartlar ve toleranslar ifade

edilmektedir.

Besinci Yaklasim: Kalite gosterdigi performansin makul bir maliyetle veya sahip

oldugu uygunlugun makul bir fiyatla miisteriye sunulmasidir.

Kalite diizeyini belirlerken g6z Oniline alman g¢esitli boyutlardan bahsetmek
miimkiindiir Evans ve Lindslay, (1993) (Garvin, 1984).

» Performans, {irliniin temel ¢aligma 6zellikleridir.
> Ozellikler, performansin bir sekilde yansimasidir.

> Giivenilirlik, belirlenen bir zaman dilimi igerisinde {irlinlin arizalanmast,

calismamasi veya verimsiz galigmasi olasiliin belirtir.

» Uygunluk, {iriin veya servisin belirlenmis olan standartlar1 saglamasi ve bu

standartlara uygunlugunu ifade eder.

> Dayaniklilik, bir iirtintin kendi 6mriinii tamamlayincaya kadar kullanimda kaldig

siiredir.

» Servis yetenegi, Uriiniin arizalanmas: durumunda servis imkanlari, tamir sliresi,
tamir Kkolayhg, iriinle ilgili sikayetlerin saptanarak degerlendirilmesi ve

sonuglandirlmasidir.
> Estetik {iriiniin goriiniisii, kokusu rengi gibi, daha géreceli kavramlar ifade eder.

» Algilanan kalite, miigterinin drtin veya servis hakkindaki goriisleri ve

kiyaslamalaridir.
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Kalite boyutlarini incelediginde {irtine gére kalite boyutlarina da verilecek Gnem
derecesi de farklilik gosterecektir. Bu sebeple de kalitenin isletme igin tamimi ve

boyutlandiriimas: stratejik kalite yonetimini gerekli kilmaktadir (Garvin, 1987).
Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag: tizere kalite kelimesi tizerinde
durulmaya ve kalite kelimesinin iyice anlagilmasina ¢aligtimigtir.

2.3 KALITE KAVRAMLARI

2.3.1 KALITE KONTROL

Kalite Kontrol : Kusurlu parcalarin tiretilmesini 6nlemek amaciyla hammaddelerin
ve fliretilmig parcalarin kalitesinin kontrol edildigi bir y6netim fonksiyonudur

(Dhillon, 1985).

Kisaca Kalite kontrol faaliyetleri firmalarin ortaya koymus olduklart kalite
hedeflerine ulagsmak i¢in yapilmasi gereken faaliyetlerin tlimiinii kapsamaktadir.
Boylece kalite kontrol faaliyetleri sayesinde belirlenen hedeflerde meydana gelen

sapmalar istatistiksel olarak izlenebilir (Pakdemir, 1992).

Kalite kontrol kavrami ile ayrica kusurlu {irlinlerin muayene ile ayiklanmasi yerine,

kusurlu tiretimin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi da anlagilabilir (Ersen, 1996).

Bu kisa agiklamalar 15181 altinda Feigenbaum kalite kontrol faaliyetlerini dort grup

altinda toplanmaktadir. Kisaca bunlar:
1-Yeni Dizayn Kontrolii

2-Gelen Malzeme Kontrolii

3-Uriin Kontrolii

4-Ozel Proses Calismalari

Feigenbaum’a gore yukaridaki asamalar irdelenecek olursa, nihai drlintin kalite
kontrol galigmas: yerine dizayn kontroliinden baglayan ve 6zel proses ¢aligmalarina

kadar giden uzun bir agamanin kontroliinden bahsedilmektedir.
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2.3.2 TOPLAM KALITE KONTROL

Kalite kavraminin yerlesmesi ve kalite kontrol kavramini kabul gérmesiyle beraber
yeni bir kavram olarak Toplam Kalite Kontrol (TKK) kavrami literatlire yerlesti ve

isletmeler tarafindan kabul ve uygulama gérmeye basladi.

Toplam Kalite Kontrol sadece lirlin ve hizmet kalitesi ile ilgili olmayip cagdas bir
yonetim anlayisidir. Clinkti TKK bir isletmenin tiim faaliyetlerinde kaliteyi
yiikseltmeyi hedefler ve bdylece her asamada olusmasi s6z konusu hatalar1 da
Onlemis olur (Kavrakoglu, 1992). Aciklamalardan da anlasilacag: tizere kalite
kontrol faaliyetleri sadece ve sadece firmalardaki kalite kontrol departmanlarinin
sorumlulugunda olmayip isletmelerdeki biitlin ¢alisanlarin sorumlulugunda olan bir
kavram olarak Toplam Kalite Kontrol kavrami gelismistir. Tekrarlarsak TKK bir
organizasyondaki biitlin ¢aliganlarin ve her fonksiyonun katildig: ortak bir ¢abadir
(Sein, 1992).

Toplam kalite kontrol kavraminin bir organizasyondaki ¢esitli ¢alisma gruplarinin,
tam misteri tatminini géz oniinde tutarak, pazarlama, miihendislik, tiretim ve servis
hizmetlerini en ekonomik sekilde olanak saglayacak kalite gelistirme ve iyilestirme

cabalarim biitiinlestiren bir kavram oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Kisaca, TKK’nin en temel amaci firma iginde biitline iliskin kaliteyi saglamaktir
(Pakdemir, 1992). TKK’ nin énemli amacida bir taraftan “kaliteyi” yiikseltirken bir
taraftan da prodiiktiviteyi de arttirmasidir. Ancak TKK uygulanmayan bir kurulusta
kaliteyi yiikseltmek mutlaka maliyetleri arttirmakta bu da rekabet glictlini

azaltmaktadir (Kavrakoglu, 1992).
2.3.3 TOPLAM KALITE YONETIMI

Toplam Kalite Yonetimi tabi ki tek basina ortaya ¢ikmus bir kavram degildir. Bu
kavramin ortaya ¢ikmasinda yukarida sozii edilen gelismelerin yani sira yonetim
biliminde ve literatiirde de bazi gelismelerden de etkilenmesi s6z konusudur. Bu
gelismeler Z Teorisi, Kaizen ve Kalite Cemberleridir. Kisaca bu gelismelerden

bahsedilirse;
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1960°li yillarin sonu ve 1970°1i yillarin ilk dénemlerinde galisan insanin kisiligini
derinlemesine inceleyen arastirmalar, insani psikolojik agidan irdeleyen anlayis, en
genis ve en anlamli bir bicimde Japon yonetim felsefesinde yer almaya baglamustir.
Z Tipi organizasyonlar bu agidan 6nemli bir gelismeye 151k tutmaktadir. Ciinkii Z tipi
organizasyonlarda insan psikolojik agidan ele alinmakta ve yonetim diisiincesi bu
cerceveye oturtulmaktadir (Diiren, 1990). Japon Profesér W.Ouchi tarafindan
gelistirilmis bulunan Z tipi organizasyonlar aslinda Mc Gregor’un gelistirmis oldugu
X-Y tipi organizasyon diislincesinin bir devam: olarak kabul edilmektedir. Z
Teorisi’nin ana amaci verimlilik artiginda kilit etken olarak kabul edilen isgilerin
yonetime katilmasini saglamak ve ¢alisanlarin birlikte daha iiretken calisabilmeleri
icin nasil yOnetilmeleri gerektiginin yollarim1 arastirmaktir. Ouchi’ye gére
organizasyonun verimli olabilmesi i¢in teknolojiyi degil insanlar1 koordine edebilme
yeteneginin gelistirilmesi gerekmektedir. Buda bir yerde kisilerin yeteneklerini
gelistirmek olarak yorumlansa da, gergekte yeni bir yapinin, yeni giidiilendirme
mekanizmalarinin ve yeni bir yOnetim felsefesinin yaratilmasi anlamina

gelmektedir .

Daha sonraki yillarda batili firmalar Japon yonetim felsefelerini kendilerine yonetim
sistemi olarak se¢melerine ragmen Japon kiiltliriine 6zgii baz1 6nemli kavramlart ve
uygulamalari yakalayamamislardir. Bu yakalanamayan ger¢ek ve uygulamada
Japonlarin, tiretimde iyilestirme, toplam kalite kontrol faaliyetleri, kalite ¢emberleri
ve ig iliskileri kavramlarini tek bir kelime ile ifade etmeleridir. Bu kelimede literatiire
japonca yavag ve siirekli gelisme anlamina gelen kaizen kelimesidir. Bu kavram
Japon kiiltiirtintin bir trtinidtr ve tahmin edilebilecegi gibi giinlimiizde tiim Japon
sirketlerinde kalite gelistirmede 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir (Imai, 1986).
Kaizeni uygulayan kisi veya kurumlar, Kaizen’de uygulanan standartlarin dogalar
geregi gecici olduklarina inanirlar ve siirekli iyilestirme ¢abalar1 gergeklestirildikge,
standartlar birinden digerine gecilen atlama taslar1 olarak goriilirler. Bu nedenle de
kalite ¢cemberleri bir problemi ¢6zdiikten sonra diferi ile ugrasmaya yonelir. Bu
olayda PUKO (PDCA) (Planla, Uygula, Kontrol et, Onlem al) déngiistiniin
japonlarin TKK ¢alismalarinda neden bu kadar 6nem kazandiginin cevabidir (Hakes,
1992). Ciinkii siirekli gelisme iyi bir plan ile baslar (P), sonra iyi sonugla alabilmek
i¢in planin uygulanabilmesi gerekmektedir (D), uygulama sonucunda hedeflere

ulagmada kontrol gerekmektedir (C), alinan sonuglarin iyice anlasilabilmesi ve bazi




derslerin ¢ikartilmas1 gerekmektedir. Buda prosesin uygulanmasi ile olur (A).
Uygulama sonucunda da yeni planlarin olusturulmas: ¢evrimin kendini yenilemesi
saglanmaktadir (Kelada, 1994).

Yukandaki agiklamalardan da anlayacagimiz iizere Kaizen sonugtan ¢ok prosesle
ilgilenmektedir. Nitekim Japon yGnetiminin glicli de amaglara oldugu kadar araglara
da 6nem veren bir sistemi basariyla gelistirmis ve yiiriitmiis olmasidir. Kaizen zaman
ve ¢aba konusunda onemli yonetim kararlarinin gerektirdiginden Kaizen’e yapilmis

yatirim insana yapilmig yatirim demektir.

Toplam Kalite Yonetimi kavrami birden bire ortaya ¢ikmug bir kavram degildir.
Birgok uygulamadan ve kavramsal gelismeden sonra ortay ¢ikmig ve gelisim
gostermistir. Isin en ilging yani da Toplam Kalite Yonetimi kavraminin temellerinin
Amerika Birlesik Devletlerinde atilmis olmasma ragmen Japonya’dan biitiin

diinyaya yayilmis olmasidir.

Kalite kavraminin gelismesi, yeni kavramlarin kabul edilmesi ve uygulamada yer
bulmasi ile beraber kalite literatiirinde de gelismeler olmustur. Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) terimi ilk olarak 1985 yilinda kalite iyilestirme de uyguladigi Japon
tarz1 yoOnetim yaklasgimini belirtmesi amaciyla Naval Air Systems Command
tarafindan kullanilmigtir. Bu terim; organizasyonun biitiin tiyelerinin, proseslerin,
tirtinlerin, hizmetlerin ve i¢inde yasadiklar kiiltiiriin iyilestirilmesine katilimi ifade
etmektedir (Hutchins, 1991). Kisaca Toplam Kalite Y6netimi sadece isleri dogru
yapmayi degil, dogru isleri dogru yapmay1 hedeflemektedir (Berry, 1991). Bu amaci
kendilerine ilke edinmis bulunan bir ¢ok firmada Toplam Kalite anlayisina gegcmeye

baslamuigtir.

Toplam Kalite Yonetimi’nde ifade edilemeye calisilan kalite anlayigt bilinen klasik
kalite kavramindan farkliliklar gostermektedir. Toplam Kalite kavramindan
gelistirilmis bulunan kalite kavramu ile ilgili ifadeler genellikle soyledir Evans ve

Lindslay, (1994).
1. Kalite, siirekli bagari i¢in temelidir.
2. Kalite, siirekli gelismeye ve yeniliklere yapilan bir seyahattir.

3. Kalite, i¢in katilime1 liderlik gerekir.
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4. Kalite, miisteri beklentilerinin ortaya ¢ikartilmasiyla baslar.
5. Kalite, takim galigmasini ve her seviyede egitimi zorunlu kilmaktadir.

6. Kalite, kabiliyetli ve giidiilendirilmis c¢alisanlarin sorumluluk almasi veya onlara

sorumluluk verilmesi sonucu ortaya ¢ikan enerjinin {irliniidiir.

Toplam Kalite Yonetiminin ortaya ¢ikis nedenlerinden en 6nemlisi de artan rekabet
piyasasinda kalitenin Oneminin hizla artmasidir (Walker, 1992). 1970’1li ve 1980’li
yillarda diinya ekonomisinde meydana gelen dalgalanmalar, firmalar1 maliyetlerinde
azaltma yollar: aramalarim zorunlu kilmistir. Bu amagla gerek Japonya’da gerekse
AB.D. de firmalar bu caligmalarin misterileri tatmin edebilme ve miisteri
beklentilerini karsilayabilme ile saglanabilecegini ortaya koymuslardir (Cartin,
1993).

Toplam Kalite Yonetimi, ti¢ unsurdan olugan bir yonetim felsefesidir. Bunlar:
1. Ise ait mantiksal bir diisiince bi¢imi gelistirme,

2. Kaliteyi gelistirmek i¢in kullanilan teknikler,

3. TKY’nin insan yoniinii vurgulayabilecek bir sirket kiiltiirli yaratmaktir.

Toplam Kalite Yonetimi; faaliyetlerin stirekli olarak iyilestirilmesi, ¢aliganlarin kesin
aktif katilim1 ve miisterilerin tatmini saglanarak karliliga ulasiimasidir. Ayrica su da
belirtilmelidir ki TKY’de ¢alisanlarin egitimi, her kademede yetki ve

sorumluluklarin paylagimi sarttir.

Kisaca tekrar edilirse, kalite miisteri beklentilerini karsilamak, toplam kalite ise
minimum maliyetle kaliteyi elde etmek olarak ifade edilirse Toplam Kalite
Yonetimini de biitiin ¢aliganlarin toplam kalitenin elde edilmesi igin katilimi olarak

tanimlanabilir Dahlgaard ve dig., (1995).

Toplam Kalite Yénetimi’nin uygulamaya konulus amacina bakilirsa 6ncelikli amaci
maliyetleri minimuma indirmek, yonetimin katilimini saglamak, kalite de en iyisini
ortaya koymak ve miisteri beklentilerini ve memnuniyetini maksimum seviyede

saglamaktir,
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Toplam Kalite Yonetiminin énemli bes dayanak noktasi bulunmaktadir (Allender,
1994). Bunlar ;

L Yonetimin Liderligi

II. Calisanlar ve Migteri odaklagma
III.  Gergekler tizerine odaklagsma
IV.  Sirekli gelisme

V. Herkesin katilimi

Toplam kalite yonetiminin temel 6zelliklerini s6yle Gzetleyebiliriz (Allender, 1994):

—t

. Felsefesi kiiltiirel degisim igin bir gergevedir,

2. Yonetim liderligi icin yeni bir goris saglar,

W

. Miisteri, firma ¢aligmalarinin odak noktasidir,

4, Uygun tekniklerle stireglerin stirekli iyilestirilmesi geregini vurgular,

W

. Calisanlarin yetkilendirilmesi ve gelistirilmesi yollarim aragtirir ve,

6. Sayisal kotalari, asilsiz hedefleri ve performans degerlendirmelerini ortadan

kaldirmaya galisir.
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3 EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIiMIi

Egitimde kalite yonetimi ve toplam kalite y6netimi felsefesi ile ilgili agiklamalar bu

boliimde verilecektir.

3.1 GENEL

Egitim surekli olarak dig cevre ile baglantili olan, dis ¢evredeki degigsimleri
incelemesi gereken bir olgudur. Cilinkii egitimin giktilarimi kullanan dis sistemlerdir.
Bu nedenle de dis sistemlerdeki degisimleri g6z ardi etmesi yok saymasi miimkiin
degildir. Dig sistemler egitim kurumlarini ve egitimi siirekli olarak yenilik yapmaya
zorlamaktadir Segev ve dig (1999). Egitimi sadece “okul” olarak ele almak ise
yanilgilarin en biiyiigiini meydana getirecektir. Kisacasi1 egitimde yapilmaya
calisilan standartlar1 yiikseltme faaliyetleri, yeni maddi imkanlar, yeni derslikler,
yeni binalar, bilgisayar imkanlarmi gelistirme, ikili egitim gibi faaliyetler yeterli
kalmadig1 gibi ihtiyaclara da cevap vermekte eksik kalmaktadir. Bu galigmalar
sadece ve sadece sistemi gelistiren ancak egitimde yenilikler, kaliteyi artirict
faaliyetlerden ¢ok uzaktadir. Bu nedenle digsal ¢evre beklentilerini &grenci
beklentilerini ve ¢alisanlarin beklentilerini belirlemek ve bu ihtiyaglara yonelik

faaliyetlere girmek daha akilci bir yaklagim olacaktir.

Toplam Kalite Yonetiminde egitimciler yargilayicidan ¢ok destekleyici, aktaricidan
¢ok yonlendirici, toplumla ailelerle ve 6grencilerle bir biitlin olarak gbrmeleri

gerekmektedir.

Tablo 3.1 irdelendigi vakit TKY uygulanan veya uygulayacak okullar ile TKY
uygulamayan okullar arasindaki farklar goriilmektedir. Boylece TKY felsefesinin
okullarimizda uygulanmasi ile elde edilecek degisim hakkinda bir fikir sahibi

olunmaktadir.
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Tablo 3.1 Egitimde klasik ve toplam kalite yonetimi yaklagimlarinin karstlagtiriimasi
(Cafoglu, 1996)

KLASIK YAKLASIM TOPLAM KALITE YONETIMI
Bilgiyi yayan egitmen Ogrenmeyi 6greten efitmen
Tek karar verici olarak egitmen Bir biitiin olarak diger 6gretmenlerle birlikte karar

veren egitmen

Normal dagilima gore degerlendirme Tam 6grenmeye yonelik degerlendirme

Kontrol edici egitmen Ogrenci ihtiyaglarim belirleyen, isi yapan egitmen

Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli

Tek kitap tizerine program Yetiskin hayatin sorumluluklarina odaklanmis
program

Kontrol edici olarak yoneticiler Ogrencinin ihtiyaglarina egilen ve isi yapan kisi

olarak yoneticiler

Deming’in soyledigi bir s6z vardir “ Egitimsiz deneyim tek basina hi¢ bir seydir
Eger deneyimlerinizi anlayabileceginiz bir gergeve ile desteklemediginiz teoriye
sahip degilseniz otuz yillik deneyimlerinizi toplayamazsiniz: sadece bir yilda otuz
kez tekrar edersiniz. Bu teori ile, kafalarirmizda yer eden iligkilendirilmis
kavramlardan bahsetmis oluyoruz. Bu kavramlar “ger¢ek” imgesini sunmaktadir.
Bunlan gelecekteki faaliyetlerimize bagli olarak nasil bir tahminde bulunacagimizi
anlamakta kullanabiliriz.” Ayrica Deming, “Pozitifleri artirmak, negatifleri azaltmak
boylece Ogrencilerin 6grenme heyecan isteklerini korumak” seklinde egitimi
tanimlayici bir yaklasimi vardir. Bu nedenle de egitimdeki pozitifleri artirmak
negatif yanlar1 ise olabildigince azaltmak gerekir ki, 6grencilerin 6grenme arzularini
artirabilelim. Deming yoéneticilere yonelik olarak ta su tamimlamay1 yapmugstir
(Deming, 1998). “Hi¢ kuskusuz karsilastigimiz problemleri aninda ¢6zmeliyiz ve
cikan yanginlart hemen sondiirmeliyiz; fakat bu gibi islerin sistemi
degistiremeyecegini bilmeliyiz”. Yoneticilerinde yanginlar1 sondiirmek konusunda

daha duyarli ve daha istekli olmalari, bu kosullara gére ¢aligmalari beklenmelidir.

Giiniimiizde kullamilan biitiin TKY modelleri Deming’in kurallarina bagl olarak
uygulanmaktadir (Rosander, 1991). Bu kurallar egitim sektdriine de uygulanabilir.

Orijinalinde bu kurallar iiretim alanindaki firmalarda iyilestirmeye yoneliktir. Zaman
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icerisinde de hizmet, kamu alaninda ve kar amaci giitmeyen firmalarda da uygulama
imkam bulunmustur. Onemli olan bunlar1 egitim alaninda da nasil uygulanacagdir.
Ciinkii okul bir fabrika degildir. O zaman egitimde bu kavramlar1 hangi kritere gore

uygulayacagiz.

Egitim alaninda reform icin herhangi bir 6neri kistast yoktur. Herhangi bir tanesini
uygulamak gibi bir sinir yoktur. Fakat bildigimiz metotlardan bir tanesini genis bir
bakis agisiyla uygulamak ve gelistirmek daha yararli olacaktir. Edwards Deming
tarafindan gelistirilen y6netim felsefesi ilerleme igin mikemmel bir gergeve
sunmaktadir, Deming felsefesi herkesin egitilebilir oldugunu ve herkesin
sorumlulugunu hissetmesi ve iyi isler yapmas: gerektigini temel alan bir y6netim

felsefesidir.

Egitim alaninda tatmin edici bir teori okullarin en Snemli misyonu olan egitim
prosesine odaklanmalidir ve bu prosesleri okullarin en 6nemli misyonuna tasgimalidir.
Ayrica bu teori, ailelerin katilimi, okul yOnetimi, egitmen egitimi ve
degerlendirilmesini de igcermek zorundadir. Teori egitim ve sosyal alanlardaki
aragtirmalar1 da g6z Ontine almak zorundadir. Teori bilimsel tabana oturmall ve etik
degerlere sahip olmalidir. Ayrica 6zel durumlarda uygulama kolay olmasa bile,

toplum i¢in neyin iyi ve neyin adil oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.

Egitim bizim gelecegimize yon vermektedir. Egitim yonetiminde iyi bir sitem uzun
siireli bir bakis acis1 istemektedir. Uzun dénemli planlar kararli ve tutarli amaglara
ihtiyag duyar, firmanin olmas: gereken goriisii ile bir biittinlik arz etmelidir. Iyi bir
yOnetim sistemi egitim siteminin amaglarin1  ve hedeflerini gevredeki meydana
gelecek degisikliklere ve egilimlere gore tamyip uyarmalidir. Degisikliklerine
ragmen basit yonetim felsefeleri ve Ogretim stireklilik gostermelidir. Klasik
egitimden bilgisayar tabanli bir egitime geciste degisiklikler gerekecektir ancak bu

degisiklikler felsefede ve amaglarda olmayacaktir.

Giiniimiizde kalite kavrami degisik kuruluslarda ve sektérlerde kullanilmaktadir.
Kalite kavrami artik egitim sektoriinlin ig¢ine de girmis bulunmaktadir. Bu kadar
genis bir alanda uygulama imkam bulunan Toplam Kalite Yonetimi kavraminin
egitim sektorii igerisinde yerini almamasi diisiiniilemez. Bu nedenle egitim kurumlan

TKY konusunda g¢esitli ¢alismalar yapmaya baglamiglardir. Bu caligmalarin
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baslamasindaki en 6nemli etken ise lniversitelerin 1960 yillarin sonlarina dogru
kendilerini ¢ok hizli degisen bir diinya igerisinde bulmus olmalaridir (Bonser, 1992).
Ayrica gelecek yiizyilin ihtiyaclarina uygun olarak egitim sisteminin olugturulmasi
“ben bunlar1 daha iyi nasil yapabilirim” ile degil su anda bilinen veya gelecegin
vizyonuna dayali egitimsel olarak kabul edile bilinir sonuglar ile onlart nasil farkli

kilabilirim diisiincesi arastirilmasi gerekmektedir Carter ve Burger, (1994).

Toplam Kalite Yonetimi imalat ve hizmet sektorleri igin kullanilan standart bir
yonetim bi¢imi olmustur. Giinliik hayatimizi diizenleyen tiim kurumlarda, hiikiimet
ve egitim kurumlarinda da kullanilan ve tiim sorunlar1 ¢6zen bir yonetim bigimi

olarak kullanilmaya baslanmustir.

Yiiksek okullar olsun {iniversiteler olsun TKY cabalari, kalite gelistirme, stratejik
kalite yonetimi veya stirekli kalite iyilestirme asamalarindan olmug Deming, Juran,

Crosby veya Seymour’un yaklagimlarini, prensiplerini uygulamaya ¢alismiglardir.

Eger Amerikan endiistrisi ¢ok hizli bir sekilde TKY prensiplerini uygulayarak
etkinligini arttirmasaydi egitim sektorii de aymi prensipleri kendi biinyelerine
uyarlarlar miydi1? TKY kavramlar yiiksek egitimde tek bir g¢evreye uygulanabilir
miydi? Oyleyse 6zel TKY teknikleri var miydi? Boylesi teknikler akademik
degerlerle ters diismeden 6rnegin akademik bagimsizlik gibi uygulanabilir miydi?

Kisaca fabrikalardan bazi seyler 6grenilebilinir miydi?

1980’lerin ortasinda egitim kurumlarinda TKY ¢aligmalarina baslanmis ve “mezun
olan 6grencinin bagaris1” ¢aligmalarin ana temasini olugturmugtur. Bu nedenle en iyi
yol egitimde toplam kalite yOnetimi g¢aligmalarimi anlamak igin Oncelikle

{iniversitelerin ne yaptiklarini anlamak gerekmektedir.

Egitimde kalite ¢aligmalart uzun zamandan beri yapildigt bilinmektedir. TKY
¢aligmalarinin imalat sektSriinde almis oldugu basarilardan sonra 1980°li yillarin
sonlarina dogru iiniversitelerde de uygulama gormeye baslamigtir. Giinilimiizde
ozellikle egitim kurumlan i¢in geligtirilen kalite sistemlerinden de bahsedilmektedir

(Gozlii, 2000).

Kalite gelistirme, iyilestirme ve degerlendirme ise egitim kuruluglarinin en temel

amaglarindan biridir. Ancak tiretim sektorlerinde kalite gelistirme ¢aligmalar1 daha
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kolay olabilmektedir. Ciinkii liretim agamasiyla tiiketim asamasi mal tretiminde
farklidir. Oysaki hizmet sektdriinde ayn1 asamada olusmaktadir. Diger bir fark ise
depolamada kendini gostermektedir. Hizmet sektorlerinde depolama imkan:
olmadigindan {iriintin tilketime sunulmadan ©nce kontrol edilme sansi da
bulunmamaktadir. Ugtincii bir fark hizmet sektriintin soyutlugu ile ilgilidir. Egitim
ve hizmet sektbriinde elle tutulur Olgiilebilir kolayca ayirt edilebilir bir riin
olmadigindan dl¢timler de yapilamamaktadir, dolayisiyla hizmet kalitesini 6lgmek
cok zordur (Lozier, 1993).

Kalite gelistirme anlayisi igerisinde sistem kurulma asamasinda oncelikle {iriiniin
tarif edilmesi gerekmektedir. Bunun iginde okul i¢i gruplarin algilamalar beklentileri
dlctilmeye calisilmali ve istekleri ortaya konmalidir. Istekler belirlendikten sonra
ancak kalite gelistirme ve daha iyiye yonelik ¢alismalar yapilacaktir. Bundan sonra
surecin tarif edilmesi ve siireci iyilestirici ¢aligmalara gegilebilir. Sonraki agama ise
erisilmek istenen kaliteye iliskin standartlarin konulmas: bu standartlarin

belirlenmesi denetlenmesi gelmektedir.

Kalite gelistirmenin egitim kurumlarinda uygulanmasina gegisin en 6nemli asamasi
ise ihtiyacin ortaya konmas: kisacasi, ihtiyacin hissedilmesi ve bagka alanlardaki

bilgi birikimini egitim konusuna transfer etmeyi saglayacak girisimi baglatmaktir.

Kalite yaklasiminin ilkeleri; musteri tatminine y6nelik amag belirleme, vizyon
yaratma, iglemlerin ve siirecin devamli gelistirilmesi, katilimin tesvik edilmesi ve

egitim kurumunun bir sistem olarak taninmasidir (Lezier, 1993).

Egitimde kalite bir program degildir, gelisme saglamaya yonelik bilgi merkezli deger
yaratan bir programdir. Diger sektdrlerde de oldugu gibi egitim sektérii de miisteri
yaklagimli, i¢ ve dis ¢evrede bulunan miigteri zincirinin yaratilmasi ve bu
miisterilerin  ihtiyaglarinin  tespit edilmesi beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Islem siirecinin geligtirilmesi ile birlikte kalite de kendiliginden

gelisecektir (Doherty, 1995).
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3.2 EGITIMDE KALITE UYGULAMALARI iCiIN GEREKEN SARTLAR

Ozel sektérde basarih olan kalite ve verimlilik prensiplerinin benzer sekilde egitim
kurumlarina uygulanabilmesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlar asagida
gosterilmektedir: (Albrecht, 1988)

1- Akademik ve idari personelin, okul yonetimine ve karar verme siirecine

katiliminin artirilmasi,

2- Okulda ¢alisanlara her seviyede daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi,

3- Okullarda daha fazla bagimsizlik ve boliimlere daha fazla serbestlik verilmesi,
4- Akademik ve idari personelin daha yogun mesleki egitime tabi tutulmasi,

5- Okullarda ilgili kararlarin alinabilmesi i¢in veri toplama ve degerlendirilmesinde

istatistiksel metotlarin kullaniimasi,

6- Yonetimde bulunanlara liderlik becerilerini gelistirici hizmet i¢i egitimlerin

saglanmasi,

7- Keyfi yo6netim metotlar1 yerine, katilimci metotlarin uygulanmas: ve

geligtirilmesi,

8- Kaliteyi stirekli kilabilmek i¢in okul i¢i proseslerde miikemmellige ulagiimast,
9- Alinan kararlar miigteri ihtiyaglarini tatmin edici sekilde olmasi,

10- Yeni metot gelistirebilmek i¢in stirekli analizler yapilmasi.

Kalite gelistirmeye yonelik egitim sektoriinde bir model gelistirildigi takdirde Karl
Albrecht’in kitabindaki model egitim sektdrline uyarlanmis halini gostermektedir.
Sekil 3.1°de gosterilmektedir. Bu modelde idari personel ile okul y6netiminden
sorumlu olan kesim, akademik personel ile akademisyenler, 6gretim elemanlar ile
akademisyenler + yardimci 6gretim elemanlari, okutmanlar, servis teknik personel
ile de destek birimlere hizmet veren ¢alisanlar (bilgisayar sorumlulari, bilgi islem
calisanlarn, kiitiiphane memurlari) ve yonetim ile de tiim ¢alisanlardan sorumlu kesim

ifade edilmektedir.
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Ogrenciler, Toplum, Akademik Personel
Idari Personel

Opretim Elemanlar

Servis Teknik Personel

Sekil 3.1. Egitim gelistirme modeli (Albrecht, 1988)

Egitime yeni bir yonetim anlayisi getirmek istiyorsak su sorularnn da sormamz
gerekecektir (Albrecht, 1988).

1) Felsefe hangi gorlis tizerine kurulacak? ve felsefe belirgin mi olacak?

2) Teori arkasinda hangi degerler dizisi bulunacak?

3) Teoriyi gelecekte motive edecek goriisler neler olacak?

4) Kurulacak teori egitimi bir sistem olarak tanimlayacak mi? Yonetim, dgretim /

egitim prosesleri ve liderlik sorumluluklariyla mi1 ugrasacak?
5) Kullanimi belirgin bir teorimi ve eger degilse teori

a) Insan psikolojisi ve gruplardaki kisisellik,

b) Sistem teorileri,

c) Istatistiksel degiskenler,
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d) Bilgi teorisi lizerine mi kurulu olacaktir?

6) Sistemi pratik hale getirmek i¢in teori uygulamalarini azaltacak teknikler ve 6zel
araglar tanimlanacak m1? Sistem digindaki insanlarla, ydnetim, liderlik 6grenme

ve §gretme faaliyetlerinden uzak teknikler ve araglar kullanilacak mi?
7) Teori;

a) Tamimlayici, yani bizim ne goérdiigimiizii anladigimiza yardimci olacak
kavramlar1 ve lisanlart destekleyecek ve kavramayi arttirabilecek kapasiteye

sahip mi?

b) Tahmin edici, yani sorumluluk olasiligini1 tahmin edebilme imkanini , ileride
ne olacagini tahmin edebilmemize, neler gozlemledigimize karar vermemize
ve temel gelismeleri belirleyen gostergeleri tanimlayabilmemize imkan

verecek mi?

¢) Normatif, yani herhangi bir yasaklama olmadan faaliyetleri izleyebilme

kapasitesine sahip olacak m1?

8) Teori 6grenci olmayan siirekli 6grenmeye agik uzaktan egitim alan genis katilimi

da destekleyebilir mi?

Okul elemanlarinin egitimin kalite tabanli olmasinda ¢ok 6nemli gérevleri mevcuttur.
Yonetim kurulunun ve {ist yonetimin desteginde, biitiin okul personelini kapsayan,
okul personelinin bu islevdeki gorevlerinin tam olarak belirlendigi, egitmenlere karar
verebilme ve kendilerini gelistirebilmeleri i¢in destek ve yetkinin verildigi, alinan
tiim kararlarin ve gelen tlim bilgilerin herkesce paylagildigi, bilimsel metotlarin ve
analizlerin yapildigi, hatalarin Onlenmesi i¢in uygun arastirmalarin yapildigi,
dgrencilerin, toplumun ve okul personelinin miigteri olarak ele alindig1, ihtiyaglarin
ve beklentilerin tam olarak saptandigi bir okulda kalite iyilestirme ve TKY

uygulamalar da rahatlikla siirdiiriilecektir.

3.2.1 EGITIM VE IMALAT SEKTORU ARASINDAKI FARKLAR

Kalite yonetimini adapte etmekte en 6nemli asama bu ydnetim bi¢iminin egitim

kurumlan iginde gelistirilebilecegini bilmek ve imalat sektorii ile egitim sektorii




arasindaki farklar1 ortaya koyabilmektir. Bu iki sistem arasinda ¢ok Onemli

farkliliklar vardir.

e Okul bir fabrika degildir
e Ogrenci bir tiriin degildir
e Egitilen 6grenci tirtindiir

e Basariyla tamamlanan iirlin g¢alisan, ve egitim prosesine yardimci ydnetmen

olacak katilimer 6grenciye ihtiyag duyar
Opretim ve 6grenme gok farkh iki prosestir.

Ogretme arastirma ve gelistirme prosesine montaj prosesinden daha gok benzerlik
gostermektedir. Her seye ragmen Ar-Ge proseslerini organize etmek, montaj hatti

bi¢iminde fikirleri bir araya getirmek ¢ok zordur. Aym sey egitim i¢inde gegerlidir.

Sanayide, kalite yonetimi misteriyi tammlayacak her bir proses i¢in bir ySneticiye
ihtiya¢ duyar. Eger prosesin ¢iktist {irlin yoksa misterisi de olmayacagi i¢in neden
boyle bir seye ihtiya¢ duyulmali ki? Egitmenler alisilmig bir “miisteri” kavramina
sahip degildirler. Egitmenler prosesin devamli olmas: gerektifine inanmaktadirlar.

Ciinkii egitimde “yaptik bitti” kavrami olmadigina inanilmaktadir.

3.2.2 EGITIMDE MUSTERI KAVRAMI

Miisteri kavramiyla agiklanmak istenen “stock holder” olarak ifade edilen ortaklar
olarak tiirkgelestirebilecegimiz kavramdir. Egitimde bir ¢ok “miisteri” kavrami vardir.

Bunlarin 6nemlileri ise (Oblinger, 1998);
1- Ogrenciler, hayatlan boyunca bu tiriinle birlikte yasamak zorundalar.

2- Aileleri, bu iiriinle hayatla boyunca yasayan ve genellikle bu {irlin i¢in 6deme

yapan kimseler.

3- Gelecekteki igverenler, 6grencilerin egitiminden yararlanmak i¢in 6deme yapan

kimseler.
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4- Genel anlamda toplum, hiikkiimet kurumlar tarafindan temsil edilen, egitimin
maliyetini kargilayan, ve egitimin miigterisi olan 6grencileri ilerleyen yillarda

icerisinde barindiran
Iyi bir egitim 6grenmek isteyenlere ne saglar ?
e Bilgi, neyi anlamamiz gerektigini,
o Know-how, neyi kullanmamiz gerektigini,
e Bilgelik, hangi 6ncelikleri belirleyecegimizi,

o Karakter, nasil isbirligi gelistirecegimizi ve azimle calisma, sorumluluk ve

topluma kars: diirlist olmay: saglar.

Referans olarak gdsterilen bu 4 kavram egitimin igeridini olusturmaktadir. Egitim
i¢in gelistirilen bir yonetim teorisi sadece bu igerikleri igermemeli ayn: zamanda
sistem c¢evresini, uygulama bi¢cimini ve icerikleri saglayacak prosesleri de
saglamalidir. Ciinkti bu alt kiiltlirler okuldan okula toplumdan topluma farklilik
gosterecektir., Egitim igin gelistirilen yonetim teorisi, bunlarin nasil tanimlanacagim

aciklamaktadir.
3.2.3 KALITE YONETiIMi NASIL FARKLI HALE GETIRILIR

Egitim de mevcut yonetim felsefeleri matematik, bilim, sanat ve tarih gibi sistemin
pargasi olmayan bagimsiz konulan igeren igeriklere de dikkat etmekte zorundadir.
Ayrica, mevcut yaklasimlar, fiziksel gevre, miifredat ve sinav modelleri ile de
ilgilenmek durumundadir. Bu distincelerden bakildigindan kalite yonetiminin ayirt

edilebilir 6zellikleri nelerdir ?
1- Egitimin amaglarini temel alacak tanimlarla ilgilenmek, standart testlerle degil,

2- Organizasyonlar yerine proseslerle ilgilenmek, birbirini izleyen fonksiyonlari

olusturmak,

3- Ciktilar iizerine olan prosesler yerine iyilestirici proseslerle ilgilenmek,
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4- Sadece fakiilte {iyelerinin degil tlim katilimcilarin yer aldig iyilestirme prosesleri

ile mesgul olmak,

5- Sistemde yer alan her kesin sistemin nasil ¢aligtig1, sistemin neleri destekledigi

ve nasil iyi ¢alistirilabilecegini bilmek,

6- Sistemin performansmi en iyileme ile sistemin igeriklerini en iyilesmeyi

karsilastirmay: diislinmek yani, tanimlanmig alanlarda skorlar yiikseltmek,

7- Proses gelistirmede her kisinin katilimim saglamak, yani herkesi sorumlu hale
getirmek, geleneksel yonetim gorisiinde kimlerin nelerden sorumlu oldugu
tanimlanmigtir. Kalite yOnetimi ise kigileri sorumlu tutmak yerine sistemi

belirlemeyi ve sistem lizerine ¢aligmay1 daha ¢ok diiglinmektedir.

Bu sorulardan sonra Amerikan {iniversiteleri Toplam Kalite Yonetimi felsefesini

uygulamak i¢in kendilerine su sorular1 sormuslardir (Oblinger, 1998).
1- Universitelerimizi daha etkin bir sekilde nasil yonetebiliriz ?

2- Etkenlik ve kaliteyi nasil gelistirebiliriz ?

3- Yeni nesil grencileri iiniversitelerimize nasil gekebiliriz ?

4- Miifredatimiza 6grenciye yonelik nasil diizenleyebiliriz ?

5- Mezunlarimizi istihdam edecek is c¢evrelerinin degisen ihtiyaglarin

karsilayabilecek sekilde nasi! egitebiliriz ?

Bu nedenle iiniversite yoneticileri 6grencilerin isteklerinin ve okuldan bekledikleri
hizmetlerin siirekli olarak degismekte ve yenilenmekte oldugunun farkina varmiglar
ve bu sorunlarin ortaya konmasi ve bu istekleri karsilanmasi yolunda adimlar

atilmasi gerektigini diistinmislerdir.

Toplam Kalite Yonetimi organizasyonlarda planlama alaninda ve siirekli
iyilestirmede genis katiltmi saglayan bir sistemdir. Organizasyonlarda meydana
gelen problemlerin %90’ 1n1n prosesten kaynaklandigi  g¢alisanlardan

kaynaklanmadig: belirtilmigtir (Coate, 1992). Bu durumda akademik ortamda
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proseslerin ne oldugunun ve bu prosesleri nasil stirekli gelistirebilecegimizin ortaya

konmasi gerekmektedir.

33 STANDARTLARA GORE EGITIMDE KALITEYi ARTTIRMA
YONTEMLERI

Egitimde standartlara bagli kalarak kaliteyi artirabilmek icin ¢aligmalan

degerlendiren ve yon veren 6dul sistemleri ve standartlar mevcuttur.

3.3.1 Baldridge Odiilii

Kaliteyi gelistirmek amaciyla verilmekte olan bu 6diiliin ana maci asagidaki gibi

siralanabilir (Oblinger, 1998).
1- Gelismeyi saglamak ve ulusal ekonomi i¢in kaliteyi gelistirmenin farkina varmak.
2- Farkli kalite yonetimi ve getirileri i¢in firmay: tanima

3- Bu amagla uygulanan stratejilerden faydalar elde etme ve kalite stratejilerini

basariyla uygulamak i¢in bilgileri paylasma
Bu 6diil ayrica 7 kategoriyi de iginde barindirir. Bunlar;
A) Liderlik
B) Bilgi Analizi
C) Stratejik Kalite Planlamas:
D) Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Gelistirme
E) Proses Kalite Yonetimi
F) Kalite ve Operasyonel Sonuglar
G) Miisteri Tatmini ve Odaklanmasi

olarak tanimlanabilir.
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3.3.2 Deming Odiilii

1951 yilinda Dr. Deming’i onurlandirmak tizere verilmeye baglanmis bir ddiildiir.

Asagida 6diliin kriterleri siralanmis durumdadir (Oblinger, 1998).

1- Politika ve amagclar

2- Organizasyonlar ve faaliyetleri
3- Egitim ve yayilma

4- Toplant:

5- Analizler

6- Standartlastirma

7- Kontrol

8- Kalite glivenligi

9- Sonuglar

10-  Gelecek planlan

Bu 6dilt firmalar kazanabilmek igin {ist yonetim puaninin en az 70 puan olmasi ve
yukarida belirtilen biitlin birimlerin her birinden 50 puandan az puan almamalari

gerekmektedir.

3.3.3 IS0 9000 Standartlan

Yaygin olarak uygulanan bir diger kalite glivence sistemi ISO 9000 Standartlaridir.
Egitimde deneme mahiyetinde uygulandig: bilinmektedir (Gozlii, 2000).

3.4 BRITANYA STANDARTLAR ENSTITUSUNE (BRITISH STANDARDS
INSTITUTE) GORE KALITE SISTEMLERININ FAYDALARI

Hizmet performanslarinda ve misteri memnuniyetinde iyilestirme, etkinlik,

verimlilik ve maliyet azalmasinda ve pazar payinda iyilestirme olarak bilinmektedir.

38



Ayrica diger yararlann da soyle ifade edilir. Pazarlama araci olarak kullanilmast,
tedarik¢iler igin tercih edilen destek saglayicilarina erisim, misteriler kendi
kontrollerinden kurtulduklar i¢in zaman tasarrufu, kalite maliyetlerinde azalma ve

firma moralinde iyilesmedir.

Bu yararlarinin yani sira elestirisel gbzle bakan bir ¢ok makale yayimlanmistir. Bu
makalelerden en onemlileri Aralik 1992 ve Subat 1993 tarihli Daily Telgraph
gazetesindeki makalelerden alinan elegtiriler agagida belirtilmektedir (Tribus, 1997).

a) Kiigiik 6lgekli firmalar i¢in bu sisteme gegis maliyetlerinin ytliksekligi,
b) Akreditasyon i¢in yiiksek uyum maliyetleri,
c) Kalite damismanlar1 kullanmadaki artis,

d) Biiyiik firmalarin istedikleri ve yukarida belirtilen tercih edilen destek

saglayicilar listesine girebilmek i¢in bu standartlar: almak zorunlulugu,

€) Dokiimantasyonlar tizerinde duyulan biirokratik standartlar.

3.5 EGITIM SEKTORUNDE URUN

Egitim sektoriinde TKY ile ilgili ¢aligmalara baglamadan once, Egitim sekt6riintin
{irtinii, nihai ¢iktis1 nedir onun incelenmesi gerekir. Egitim sektoriintin {irtinii 6grenci
olmadigini belirtmemiz gerekir. Bu sektorlin trlinii 6grencinin egitimidir (Tribus,
1997). Bu iiriiniin {iretimine ve dizaynina is¢i statiisiinde aktif olarak -diger lretim
sektorlerinde oldugu gibi- katilan 6grencidir. Ciinkii 6grenci 6grenme prosesine
katilan ve burada en uzun zamani gegiren bir ¢aligandir. TKY ilkelerine gore de
yarattig {riinii siirekli geligtiren konumda olmalidir. Diger bir yaklasim agisindan
bakildifinda Ogrenciyi egitim sektSriintin lirlin ¢iktis1 olarak degerlendirmekte
miimkiin olabilmektedir. Ancak bu yaklasim agisindan bakildifinda mezun olamams

ogrenciyi ¢ikti olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Egitmenlerin egitimi iyilestirme sorumluluklari vardir. Bunun 6lglisi ¢ok sayida
{iniversiteye giren dgrenci daha ¢ok sayida mezun ve daha az sayida okulu terk eden
ogrenci ile belirlenir. Bu nedenle mezun liretiminde stirekli iyilestirme saglanmak

zorundadir (Jenkins, 1998).
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Ayrica egitmenlerin Sgrencilerin motivasyonu ile ilgilenmeleri gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki, egitmenler 6grencileri motive etmeyi ana amag¢ olarak
gérmemeli Ogrencilerin motivasyonunu bozan degerlerin neler oldugunu ortaya
¢ikarmali ve bu tiir uygulamalardan vazgegmelidirler. Okul i¢i bagarinin 6grenciler
arasinda rekabet ile saglandif1 olgusundan vazgegilmelidir. Unutulmamalidir ki
rekabet yerini isbirligine birakmalidir. Isbirliginin oldugu kurumlarda takim
caligmasi yapilan uygulamalarda basar1 ve kalite olusur. Bu sayede karakter gelisir,

Ogrenmeyi daha zevkli ve daha tiretken hale doniistiirtir.
3.6 EGITIM SEKTORUNUN MUSTERILERI
Egitim sektoriinde bir tirlin Uiretimi s6z konusu olduguna gore bu {iriinii talep eden

miisterilerin de olmasi gerekmektedir. Miisteriler ¢ok ¢esitli olabilmektedir.

1- Ogrenci : Uriinle yagayan ve geri kalan zamanimn {iriin ile gegiren ve gegirecek

olan Ogrenciler egitim sektoriintin en dnemli miisterileridir.

2- Ogrenci ebeveynleri ve yakin akrabalar : Uriin igin para 6deyen gruptur ve geri

kalan yasamlarini tiriinlin sonuglan ile gecirmek zorundadirlar.

3- Potansiyel Isverenler : Isletmelerinin amaglarini gérmek iizere egitimden sonra

dgrencileri istthdam edecek olan igverenlerde bu tiriine glivenmek zorundadirlar.

4- Toplum : Genis anlamiyla herkes olarak ifade edebiliriz. Hiikiimet, Mezunlar

dernegi kisacast egitim lirlinti ile temasta olan tlim tiizel ve &zel kuruluglar.

Asagida verilen Tablo 3.2 de egitim sektdriinde mevcut olan miisteri-tedarikgi

iligkileri ortaya konmustur.
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Tablo 3.2 Misteri — Tedarikei iliskileri (Jenkins 1998)

MUSTERILER TEDARIKCILER HiZMETLER
Ogrenciler Egitmenler Sistem Y&netimi
Miifredat Dizayni
Dantgmanlik
Liderlik
Malzeme ve Arag Geregler
Yoneticiler Sistem Gelistirme ve Analizi
Malzeme ve Arag Geregler
Okul Kurallar Yonetmelikler ve Kanunlar
Ogretmenler Yoneticiler Malzeme ve Arag Geregler
Ebeveynler Okul Sistemi Bilgi, Mantik, Know-how ve
Cocuklarinin karakteri
Endiistri Okul Sistemi Bilgi, Mantik, Know-how ve
Mezunlarin karakteri

3.7 EGITIMDEN BEKLENTILER

Egitimden sektoriinden beklentiler dort kategoride incelenebilir. Bunlar (Tribus,

1997):

1-

Bilgi : Bilgi bize halihazirda bildiklerimizle yeni 6grendiklerimiz arasindaki
iligkiyi anlamamiza yardimci olur. Bilgi hem pratiksel hem de teorikseldir.

Teorik bilgi bize genel ve bilinen olaylar karsisinda genelleme yapabilme yetisi

kazandirir.

2- Know-How : Know-How bilgiyi nasil kullanacagimizi bize 6gretir. Bilgiyi
isleme koyabilme imkani saglar. Know-How degisik alanlardan gelen 6grenilmis
verileri bir amag ¢ergevesinde kullanir.

3- Mantik :Mantik bize hangi bilgilerin 6nemli hangilerinin 6nemsiz oldugunu

kavramamizi saglar. Ayrica zaman, enerji ve duygularimiz arasinda

kaynaklarimizi hangi dncelik sirasina gore kullanmamiz gerektigini gbsterir.
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4- Karakter: Stephan Covey, 1993 karakteri bilgi, mantitk ve Know-How’in

motivasyon ile bir kombinasyonu olarak tamimlamuistir.

3.7.1 ISVERENLERIN EGIiTIMDEN BEKLENTILERi

Deming Tribus, (1994) felsefesinin en temel 6zelligi tiim prosesler igin siirekli
gelismeyi saglamaktir. Herhangi bir kisi tarafindan herhangi bir zaman ve yerde en
iyi yapilan prosesi tanimlamak hi¢ dnemli degildir. Dahasi, firmalar ve yo6neticileri
stirekli gelismenin, gelisimin dogal stireci oldugunu Ogrenmeleri gerekmektedir
(Scans Report, 1991). Benchmarking (kiyaslama) konusuna ¢ok fazla deger
verilmesine ragmen gelisme konusunda organizasyonlari tek kaynak olarak nasil
olusacagint ve kayna@in anlasiimasini bilmeyen yoneticiler igin bir yardimci arag
olarak godrmek zorunda kalmaktadirlar. Cogu yoneticiler tarafindan savunulan ve
odaklanan “kiyaslama” (benchmarking) (Camp, 1989) is giicti i¢in bir motivasyon
saglamaktadir. “Gorliyorsun nasil iyi yapiyorlar” sorusu bizimde onlar kadar iyi
yapmaya zorlayacaktir. Yoneticiler ayrica iggiiciinde yaraticilii 6n plana ¢ikaracak
uygulamalari da kiyaslama ile 6n plana ¢ikartabilme imkam da saglayacaklardir.
Eger ust diizey yonetim kendi islerini anlasalardi, sadece kendi gorevlerinin stirekli
gelisimle ilgilenen calisanlara liderlik yapma degil aym zamanda da is birligini
artirmaya ve onlari egitmeye yonelik olarak ¢aligmis olacaklardi. Okul yénetimi,
kaliteyi bilen, y6netimsel yeteneklere sahip, liderlik i¢in yeterli bilgisi olan adaylar

Oncelikle arayacaktir.

3.8 EGITIMDE VIiZYONUN ONEMI

Gelistirilecek vizyon egitim tarafindan kullamima konulacak zamana, karsi karsiya
kalaca@ firsat ve tehlikeleri karsilayabilme gekline ve mutlaka ileriye y6nelik olmak
zorundadir. Vizyonun neleri icerecegi, bilginin altindaki bagliklara, know-how’a

bilgelige ve karaktere ve gelecekteki vizyona baglidir.

Egitim iceriginde nasil degisikliklerin yapilmast gerektigine iligskin bir vizyona sahip
olmak yeterli olmayacaktir. Egitimin kendi sistemi igin degisikliklerin gerekli
oldugunu anlamak lazimdir. Kalite yonetimi altinda miifredat daha az yer almaktadir.

Dahasi sorun; sistemi gelecekteki olasi etkilere ve degisikliklere karsi nasil adapte
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edilecegidir. Vizyon sadece gelecegi tahmin etmek degil aym zamanda gelecekteki

olasi amaglar karsilayacak yollar1 hedeflemelidir.

Egitim sistemi karmagsik bir sistemdir. Egitmenlerin profesyonelce egitilmeleri
gerekmektedir. Egitmek ve &gretmek, egitmenler i¢in en Onemli ve en hassas
konulardan biridir. Okullar i¢in belirlenen vizyon kapali kapilar ardinda nelerin

oldugunu anlamaya caligir.
RESMI VIZYONLAR

Gelecek igin resmi vizyonlar — Amerika 2000 ve SCANS (The Secretary’s
Commission On Achieving Necessarry Skills) raporlar: (Scans Report, 1991)

Washington’daki federal yonetim egitim icin birbirinden farkli iki vizyon
gelistirmigtir. Egitim bakani; Amerika 2000 ad1 altinda ulusal testleri, matematik ve
bilim i¢in yiksek standartlart koyan, okuldaki fiziksel c¢evredeki kontrolii
gelistirmeyi, 6zellikle uyusturucu kullamimin: azaltmayi, daha giivenli ve okula daha

iyi hazirlig1 hedefleyen bir rapor yayimlanmigtir.

CALISMA BAKANLIGI VIZYONU

Ikinci vizyon ise Caligma Bakanligindan gelmistir ve SCANS Report for America
Bonser, (1992) olarak bilinir.

a) Know-how; SCANS tarafindan 5 yeterlilik ve 3 temel yetenegin araliksiz is
performansini  saglayacak kisisel niteliklerin bir araya getirilmesi olarak

tanimlanmigtir.

Yeterlilikler ile kaynaklar, kisiler arasi yetenekler, bilgi, sistemler ve teknolojik

yeterlilikler ifade edilmektedir.

Temel yetenekler ile okum, yazma, matematik bilgisi, dinleme-konusma olarak
belirtilen temel beceriler, diisiinme becerileri (yaratict diistinme, karar verebilme,
problem ¢6zebilme, analiz edebilme) ve kisisel beceriler agiklanmaktadir. Kigisel
becerilerin igerisine sorumluluk, kendini gelistirme, sosyallik, 6z yOnetim,

dogruluk/diirustliik girmektedir (Bonstingl, 2001)

b) Yetkinlikler (competencies) — Etkinlik ¢aliganlar verimli bir sekilde kullanabilirler:



e Kaynaklar: Tahsis edilen zaman, para, malzeme, alan ve kadro;

o Kisiler arasi yetenekler: Takim calismasinda bulunmak, digerlerine 6gretmek,
mdsterilere hizmet etme, yol gosteren, ve kiiltlir olarak degisik 6zgegmise sahip

kisilerle ¢aligmak;

e Biligim : Veriyi elde etmek ve degerlendirmek, dosyalar: korumak ve organize
etmek, yorumlamak ve iletmek, ayrica proses bilgilerini olusturmak i¢in

bilgisayar: kullanmak;

e Sistemler : Toplumsal, Orgiitsel ve teknolojik sistemleri anlamak, performansi

kontrol etme ve diizeltme, sistemleri dizayn etme ve gelistirme;
e Teknoloji : Arag ve geregleri segme, 6zel gorevler i¢in teknolojileri uygulamak ;
c) Aragtirma ve proje merkezli egitim

Bilgelik ve karakterin gelisiminin ana temas: 6grenimin aragtirma ve proje merkezli
olmasidir. Ogrenciler &diillendirme icin yapilacaklart ve nelerin 6nemli olarak
tamimlanacagi konusunun sorumlulugunu tlizerilerine almalan gerekmektedir. Bu
hem eglenceli hem de ayni zamanda ciddi bir istir. Proje bir liriin veya hizmet gibi
bir ¢iktisi olmalidir. Cikti okul icindeki her hangi bir faaliyette iyilestirme
yapabilmelidir. Alinan sorumluluk ne olursa olsun, ¢ikt: igin her zaman bir miisteri

olmasi gerekecektir.

Kalite yonetimli okullar ¢ok sayida Ogrenci projeleri etrafinda okulun egitim
programimi gelistiren okullar olarak bilinmektedir. Projeler kendilerini &gretimde
isbirligi yapmaya verirler. Egitmenler ve 6grenciler engelleri isbirligi yapmak i¢in

gozlemleyebilirler ve isbirligi olmayan davraniglan tanimlayabilirler.

Cogu egitmen, 6grencilerin bagka amaglara hizmet eden projelerle mesgul olduklar
zaman bunun 6grencilerde en iyiyi sagladigini 6grenmislerdir. Oncelikle problemleri

gorseler bile performanslari daha iyidir.

Proje esasli egitimde ¢ogu egitmen ve yoneticiler ig¢in esas en Onemli sorun
egitmenler ve 6grenenler arasinda degisen iligkilerdir. Egitmenler i¢in “ders plani”

hazirlamak daha zordur. Buna ek olarak nelerin 6grenildiginin degerlendirilmesine
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iligkin metotlar daha da gli¢ anlagila bilinir. Eski tarz yaklasimlarda, &grenciler
Ogretmenlerinin sunduBu bilgileri sessizce oturarak izlemekte, iyi tamimlanmis
igerikleri almakta ve 6gretmen tarafindan 6grencilerin bu bilgilerden ne kadarim
Ogrendiklerini gérmek i¢in standartlastirilmig testler kullanilmaktaydi. Standart
testlerin sonuglart  §grenciler, diger smiflar ve hatta diger ulusal normlarla
kargilastirma yapma imkam saglamaktadir. Maalesef geleneksel yaklasim
ogretmenler i¢in daha kolay olmasina ragmen 6grencilerin kendilerini daha iyi veya
daha kétu hissetmelerini saglayan “objektif notlandirma” sina imkan saglamaktadir,

ancak egitimin amacina hitap etmez.

Aynica egitmenler degerlendirmenin amacini da ¢ok iyi belirlemelidirler. Amag
ogrencilerin sinavlarinda basarili olmalar 6devleri zamaninda ve eksiksiz yerine
getirmeleri midir, deferlendirme bu amaglara gére mi yapilacaktir, bunun
belirlenmesi gerekir. Bu nedenle egitmenin amacin belirlenmesinde rolii ¢ok
onemlidir. Egitmen esas amacin dgrenmeyi iyilestirme oldugunu bilmeli ve bu amag
i¢cin ¢aligsmalar yapmalidir, 6gretim tekniklerini §gretim yéntemlerini gelistirmeleri
gerekir. Bu amagcla kullanacaklar araglari, teknolojiyi kullanmalar1 gerekebilecektir.
Ekip caligmasina &grencileri sevk edebilmeli ve kendiside bu ekip ¢alismasinda

liderlik roliinii tistlenebilmelidir.

Bu agamada {ist yonetimin destegi ve ilgisi de ¢ok Onemlidir. Tim islemler ve
kararlar bu agamada alindig1 i¢in 6grenmenin iyilestirilmesi i¢in gerekli ¢alismalari
yapmalidir. Hizmet i¢i egitim programlari, pedagojik formasyonu, beseri iliskileri

gelistirici yontemleri iyice belirlemelidir (Spanbauer, 1992).

Tablo 3.3 Egitmenler ve 6grencilerin rolleri (Spanbauer, 1992)

Egitmenler Yap Yapmak Ile yapmak | Olanak
(6gretmenler) icin
Ogrenciler Secenek | Zorunlu, Bagimli, Bagimsiz,
yok, Pasif, Kabul Arastirici,
Zorunlu, | Bagimli edebilir, Bilgiyi arayan,
Rakip Izleyici Opgrenmekten zevk alan

Tablo 3.3.°de 6grencilerin ve egitmenlerin egitim igindeki rolleri agiklanmaktadir.

Egitmen yap dedigi zaman 6grenci zorunlu olarak herhangi bir se¢imi olmaksizin

45



yapmak zorundadir.Ancak Ogrencilere egitmenleri tarafindan olanak saglandif:
zaman Ogrenmekten zevk alan, bagimsiz, arastirici, bilgiyi arayan bir §grenci profili

gbzlemlenmektedir..

Tablo 3.4 Geleneksel siniflar ile SCANS smuflarin kargilagtiriimasi (Seans Report,
1991)

Geleneksel Sinf SCANS smifi

Birden fazla ¢6zlim uygulana bilinir ve
Ogretmen ileri seviyede bilgisi yoktur

Ogrenciler rutin olarak &gretmenleri,
arkadaslar1 ve toplum tiyeleri ile birlikte

Ogretmen cevabi bilir

Ogrenci rutin olarak tek basina ¢aligir

caligmaktadirlar,

Ogretmen faaliyetleri diizenler Ogrenci ve dgretmen faaliyetleri birlikte
ayarlarlar

Egitmen biitiin degerlemeleri yapar Ogrenci kendisi rutin olarak

degerlemeleri yapar

Bilgi 6grenciler tarafindan dinleyicilere,
organize edilmis, degerlendirilmis,
yorumlanmis olarak iletilmektedir

Bilgi, Egitmenler tarafindan 6grencilere,
organize  edilmis, degerlendirilmis,
yorumlanmus olarak iletilmektedir.

Sistem  organizasyonu  karmagiktir.
Ogretmen ve 6grenciler bilgi i¢in okul
dis1 kaynaklara bagvururlar.

Stuf organizasyonu basittir bir 6gretmen
30 kisiye egitim verir.

Okuma, yazma, ve matematik farkli
disiplinler olarak ele alinir; dinleme ve
konugma genellikle miifredatta unutulur

Problem ¢0ziimiine giren disiplinler bir
biitlindiir; dinleme ve konusma ise
Ogrenmenin en temel pargasidir.

Diiglinme genellikle teorik ve | Diislinme sorun ¢6zme, neden bulma ve
akademiktir. karar vermeyi i¢cermektedir.

Ogrencilerden 6gretmenlerin bekledikleri | Ogrencilerden sorumlu, sosyal, kendini
davraniglara gore hareket etmeleri | yoneten, ve becerikli  olmalarn
beklenmektedir; giivenilirlik  ve | beklenmektedir; glivenilirlik ve
diiriistliik 6gretmenler tarafindan kontrol | diirtistliik  simf tarafindan  kontrol
edilir, Ogrencilerin kendilerine olan | edilmektedir;  6grencilerin  kendine
giivenleri yetersizdir. giivenleri  yiiksektir, ¢tinkii  kendi

Ogrenimleri ile yiikiimludiirler

Daha 6nce belirtilen Amerikan Egitim Bakanlifinin yapmis oldugu ¢alismay1 kisaca
bir daha ozetleyecek olursak; 2000 yilina kadar olan egitim amaglan soyle

siralanmistir.
1- Yetenek — Verimli bir is gbren olarak,

2- Kaynaklar — Zaman, para, malzeme, alan ve galiganlar1 kullanabilme,
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Cahsanlar Arasi lligkiler — Takimda c¢alisabilme, bagkalarina Ogretebilme,
miisterilere hizmet, liderlik, yon bulabilme, farkli kiiltiir ve toplumdan gelen

insanlarla ¢alisabilme,

Bilisim — Verileri derleme, degerlendirme, tutma paylasma ve bilgisayar

kullanabilme,

Sistemler — Sosyal, organizasyonel, teknolojik sistemleri kullanabilme, kontrol

edebilme, diizeltebilme ve gelistirebilme,

Teknoloji — Arag ve gereg segebilme, 6zel konulara ve gorevlere gére teknolojiyi
kullanabilme ve uygulayabilme ve ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zebilme yetenegine

sahip olmalidir.
Kurulus — Rekabet edebilecek diizeyde,
Basit Yetenekler- Okuma, yazma, aritmetik ve matematik, konusma ve dinleme,

Diisiinme Yetenekleri —Yaratici diislinebilme, karar verebilme, problem

¢cOzebilme ve insanlarn diislincelerini anlayabilme, 6grendiklerini kullanabilme,

10- Kisisel Yetenekler- Kisisel sorumluluklar , kendine yetebilme, sosyallik, kendini

yonetebilme ve biitlinliik.

Biitlin bunlar egitim sektdriinde A.B.D de 2000 yilina kadar mezun edilecek

Ogrencilere verilmesi diistintilen yeteneklerdir.
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4 EGITIMDE KALITE TANIMI

Kalite gelistirme anlay1si icerisinde oncelikle kalitenin tanimlanmasi gerekmektedir.
Kalite; miisteri tarafindan {irlin veya hizmette istenileni bulma, yani ihtiyaglarin
tatmin edilme derecesidir. Kisaca kalite miisteriler tarafindan algilanan big¢imdir.
Egitim sisteminin gérevi miisteri ihtiyaglarimin giinliik olarak takip edilmesi ve
bilinmesidir (Lockwood, 1992).

Cevresel sistemlerde gorlilen degisimler egitim sektoriinli de etkileyecektir ve
etkilemektedir. Bu nedenle bu kuruluslarda da bir takim yenilesme ve yeniden
diizenleme faaliyetleri meydana gelmektedir. Ciinkii geleneksel bilgiye dayali egitim
anlayist glinimiizde gegerliligini yitirmistir. Cevredeki degisimlere de kayitsiz

kalmas1 diistiniilemez.

Egitim sektériinde kalite ile ne anlagilmaktadir? Egitimde kalite, 6grenmeyi zevkli
hale getirmek ve Ogrenmekten memnun kalmaktir (Tribus, 1997). seklinde
tamimlayanlarda mevcuttur. Bu tanimlamaya gore Ggrencilerin bagarilan yarigmalarla,
ddiillendirme veya korkutma y6ntemi ile artirilabilir, fakat boyle bir egitim metodu
ogrencinin kigisel bilgisine ¢ok fazla bir sey katmayacaktir. Bu nedenle kalite

kavramu ile egitim prosesinden de bagimsiz §grenciler yaratmak istenilmektedir.

Bilindigi gibi eger egitmenler &grencilerinin bagimsiz olarak ¢alismalarm ve
ogrendiklerini tartismalarini  saglayabildikleri stirece egitimde kaliteye dogru

yaklagmaktadirlar.

4.1 EGITIM KALITESI KAVRAMI

Egitimin amaglar1 ve islevlerini kargilayabilmek olarak tamimlanabilmektedir
(Vedder, 1994). Burada amaglar, 6grenmenin etkinligi islevleri de &grencileri

disanidaki ortama adapte edebilme ve is hayatlarindaki basarilarin: saglayabilme
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olarak tamimlanabilmektedir. Diger bir tanimda ise kalite insanlarin egitimden ne
aldiklan ile alakalidir denilmektedir (Vedder, 1994).

Guiniimiizde baz1 insanlarin diisiincesinde egitimde kalite kavrami egitimden
beklentilerin kargilanmasi yani bir anlamda diploma ile 6zdeslestirilmistir (West,
1984). Ancak West egitimde kaliteyi: gii¢, kapasite, karakter veya 6zellik kelimeleri
ile bagdaslastirmaktadir. Eger kalite kavramini bir sifat olarak kullanmak istedigi
zamanda ayni yazar egitim programinin etkinligi olarak betimlemektedir. Amerikan
Egitim Bakanligy ise egitim etkinligi (kalite) kavramim az 6grencilerden olusan
simflar, kisilerin kisisel becerilerini ortaya koyabildikleri, fakiiltelerin 6grencilerin
beklentilerini karsilama derecelerine, degisik Ogretme metotlarina alternatifler
sunabilme yetileri olarak tamimlamaktadir. Ayni bakanlik kaliteli egitimi 6grenci-

okul-aile arasindaki igbirligi olarak ta ifade etmektedir.

Geleneksel goriis “kalite” sistemlerinden ne anlasildifimin  ortaya konmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ilk sorun akademisyenlerin ve egitimcilerin bunlar
uygulamaya koymakta karsilasacaklar1 sorundur. Kalite kavrami ad infinitium olarak

tartisilabilir.

Herkesin hem fikir oldugu bir goriis olmamasindan dolay: herhangi bir adim atmakta:
“Uygulamaya yonelik amaglarmnizin var oldugunu bilebilirsiniz” goriistinden dolay:
cekinmektedirler (Pirsig, 1976). Bu da “bunu tanimlayamazsiniz, fakat gordiigiiniiz
zaman bilebilirsiniz” tartismalar1 ve kalite iizerine ¢aligmalar yapan bilim

adamlarinin devam ettirmek istedikleri “goriince anlarim” felsefesi ile ¢atigmaktadir.

Malcolm Frazer “Yiiksek egitimde kalite, miisteri memnuniyeti ile ayni degildir;
drnegin miisterinin son model bir arabadan aldiklar1 memnuniyet ile, yliksek egitim
de alinan memnuniyet ayni degildir kaliteyi igerir fakat bu etkinlik, etkenlik ve

sorumlulukla es anlamli degildir” goriistinii benimsemistir (Cryer, 1998).

Brookman kalite ve standart kelimeleri arasindaki karigikhiga faydaci bir ¢6ziim
getirmistir. “Profesyonel kurumlar standartlar koyarken enstitlilerin kaliteleri

dgrencilerin bu standartlart ne 6l¢tide sagladiklar ile belirlenir” (Brookman, 1993).

Egitimde kalite iyilestirme galigmalar1 diiz bir yoldan ziyade bir dongiiye benzer bu

dongii planlama uygulama g¢aligma ve gelisme faaliyetlerinden olusmaktadir. Ik
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agama gelisme i¢in devamli planlamay: kapsamaktadir. Bunu gelistirme planlarinin
uygulanmas: izlemektedir. Sonraki agamada ise geligtirme planlan ile ilgili miisteri
ihtiyaglarinin tespitinde kullanilacak metotlarin geligtirilmesi izlemektedir. Cevre
dinamik bir ¢evre oldugundan egitim sektSriindeki personelin siiregleri siirekli
izlemeleri bilgiyi de stirekli paylagmalari, ekip halinde c¢alismalar1 ve bilgi
paylasimini engelleyen smurlar1 ortadan kaldirmalarn sarttir. Bu yaklasimda
egitimciler problemleri sadece belirlemek yerine iizerine giderek ¢oztimlemeyi tercih

etmeleri gerekmektedir (Mc Niel, 1996).

Kalite y6netiminde kullanilan kalite kavramlar1 ve bunlarin egitim sistemine olan

uyarhiliklar ise su sekilde ifade edile bilinir.

Kalite Teminati: Ileri besleme tabanli bir sistemdir. Yani meydana gelebilecek
hatalara kargi miimkiin oldugunca hizli bir gekilde tasarlanmigtir. Egitimde kalite
teminati, amaglar igerifi, kaynaklari, seviyeleri ve projelendirilmis gelirler1 veya

modiiller, programlar ve kurslari incelemektedir.

Kalite Kontrol: Geri besleme tabanli bir sistemdir. Uretimde denetimciler tarafindan
diizeltilebilen hatalar hakkinda bilgiler almaktir. Egitim sekttriinde ise kalite kontrol
Ogretim {iyeleri, 6grenciler ve caliganlardan gelecek olan bilgilere ihtiyag duyar.
Diizenli olarak, programlarin, derslerin ve modillerin goézden gegcirilmesi

gerekmektedir.

Kalite Yonetimi: Kalite proseslerinin tam olarak diizenlenmesini garantiye alan bir
sistemdir. Egitim sektoriinde, pazar analizleri, miifredat gelistirme, stratejik ve
derslerin planlanmasi, aragtirma, gegerlilik, gozetleme ve Ogrencilerin Ogrenme

deneyimlerinin gézden gegirilmesi.

Kalite denetimi: Icsel veya digsal kalite yonetimi sistemlerinin denetlenmesidir.
Denetim, ne yapilacadi belirtilen yazili dokiimanlarin ve ne yapilacagi s6ylenen
sistemleri denetlemektedir. Herhangi bir dokuman ister imalat ister egitim olsun
denetlenebilir. Akademisyenler denetimi genellikle yiizeysel ve gereksiz
bulmaktadirlar. Clinkii proseslerin oldugunu ve prosediirlerin bunlara uydugunu ve

uymadigini gosteren herhangi bir kanit yoktur.
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Kalite Degerleri: Igsel veya digsal kriterlere karsi performans karari. potansiyel
karmasa kaynaklari, tam olarak kalite kriterlerine egitim iginde karsi g¢ikmak ¢ok

zordur.

Kalite Zenginligi : Herhangi bir proses te kaliteyi siirekli arttirmay1 hedef segen bir
sistemdir. Calisanlarin gelistirilmesi ve egitilmesi yani sira herhangi bir sistemdeki
(egitimsel veya bagka) problemleri sistematik olarak ¢6zmeyi igeren sofistike bir

sistemdir.

42 GUNUMUZ EGITIM SEKTORUNE YONELTILEN ELESTIRILER

Egitim sektoriine yoneltilmis ciddi elegtiriler mevcuttur, bir sorunun ortaya
konabilmesi i¢in Oncelikle bu elestirilerin bilinmesi gerekmektedir. ABD’de egitim

sektoriine getirilen en ciddi elestiriler agagidaki sekildedir (Engelkemeyer, 1997).

e Zayif Egitim: Cogu egitim kurumu aragtirma lizerine o kadar egilmis

bulunmaktadir ki, egitim kalitesi tizerine dikkatler odaklanamamakta.

e Giincellizi Olmayan Programlar: Giinlimiiz egitim programlarinin g¢ogu
yetersiz bir sekilde gilincellestirilmekte veya buglinkii organizasyonlarin

ihtiyaglarini tamamiyla karsilamada yetersiz kalmakta.

e Tutarsiz Miifredat: Ogrencilerin takip etmekte olduklari ders programlari,
mantiksiz, anlasilmaz, genellikle ayni, atlanmis ve gereksiz yere ¢ogaltilmig

sekilde

¢ Abartilmig Fiyatlar: 1980 ile 1992 yillar1 arasinda okul, barinma ve yasam
masraflar: ortalama olarak %9.2 oraninda her yil artirilmig durumdadir ki bu oran

enflasyon oraninin iki katina esdegerdir.

¢ Biiyiiyen Ve Etkinsiz Olan Biirokrasi: 1975 ile 1985 yillan arasinda kolej ve
{iniversitelerde egitmen olmayan personel sayis1 %61 oraninda artarken egitmen
say1si ise %6 oraninda artmigtir (Farell, 1993). Bu adil olmayan artig sonucunda
dgrencilerin almis olduklar1 hizmet goéreceli olarak artarken biirokrasi cogalmis

ve etkinsizlegmistir.
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Bu elegtirilerin yan: sira ayrica egitim sektoriinde goriilen bazi krizlerin oldugu da

unutulmamalidir. Bu krizler sunlardir (Engelkemeyer, 1997):

e Kayit Olan Ogrenci Sayisinda Azalma: Kolej ve iiniversite dgrencilerinin
sayisinda gectigimiz yillarda azalmalar gozlemlenmistir. Ayrica &grencilerin

cogunlugu popiiler alanlara -igletme gibi- dogru kaymaktadirlar.

e Degisen Demografik Yapi: Yapilan aragtirmalara gore iiniversitelere g¢ok
degisik kiltlir ve iilkelerden 6grenciler gelmeye baslamis bu da 6grenci ihtiyag

yelpazesinin genislemesine neden olmustur.

o Finanssal Kaynak Bulma Zorlugu: Aileler ¢ocuklarinin egitim masraflarim
karsilamada ¢ok bilylik zorluklara diigmiisler aym zamanda finansal yardimlarda

artan talep nedeniyle yetersiz kalmaya baglamigtir.

¢ Kamuoyunun Rahatsizhigi: Mezun olan dgrencileri istihdam eden kuruluslar
Ogrencilerin is hayatina gerekligi sekilde hazirlatilmadigindan ve aldiklan

egitimin yetersizliginden sikayet etmeye baglamiglardir.

o Artan Okul Masraflari: Universiteler ve Yiiksek Okullar stirekli olarak okul
ticretlerini artirmaya baslamiglar ve bunu karsilifinda da yetersiz ve etkin

olmayan egitim vermeye baglamiglardir.

e Hiikiimetin Artan Miidahaleleri: Hikiimet siirekli olarak egitim kurumlarin

yapmig olduklar: harcamalar kanitlama yolunda baski kurmaya baglamustir.

Dikkat edildigi tizere Amerikan egitim sisteminde yasanan krizler ve yoneltilen

elestirilerin ¢ogu diinya tilkeleri igin oldugu kadar tilkemiz iginde gegerlidir.

4.3 EGITIM YONETIMININ NITELiGI NEDIR

Egitim kurumunun yaratti1 gereksinimleri karsilamak {izere okullar kisaca birimler
kurulmustur. Devlet bu birimleri kurmakla gérevlendirilmis ve bdylece kendine bagh
vatandaslar yetistirme ve kendi varlifmu devam ettirme, toplumsallagmis,
kiiltiirlesmis ve {iretkenlegsmis vatandaglar saglayarak {ilkenin kalkinmasim

gergeklestirmektedir  (Basaran, 1994). Egitim sistemi toplumun egitim
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gereksinmelerini  karsilamak ve devletge hazirlanan egitim  amaglarim

gerceklestirmek igin kurulan okullar biitiinlestirmeye c¢aligir.

Okul: egitimi tireten ve degisik adlarla anilan tiim sistemleri kapsayan genel bir

kavramdir. Kisaca liretimin yapildig1 temel sistemdir.

Egitim sistemlerinde {ist sistemler yonetsel kararlari tiretirler arac {ist sistemler bu

karalari temel sistemlere (okullara) iletirler.

Egitim Yonetimi: toplumun egitim gereksinmelerini kargilamak {izere kurulan egitim
Orglitiinli  6nceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek igin etkili isletmek,

gelistirmek ve yenilestirmek stirecidir.

44 OKULLARDA KALITE YONETIMINI UYGULAMAYA KOYMAK
ICiIN OZEL ONERILER

Olusum pargalar1 : Ebeveynler, sanayi, okul alani, 6grenciler, yonetim, egitmenler ve
danismanlar Cornesky ve Mc Cool, (1999).
4.4.1 ADIMLAR:

e Okullarda TKY c¢alismalarina baglamada neler ile ugrasilmasi gerektiginde
tartisma toplantist yapmak, alakali konularda amag birligine gitme ve goniillii

komitelerini olusturma igin aday belirleme
o TKY izleme komitesini olugturma
e Okulun misyonu, vizyonu ve felsefesi ile ilgili goriisler olusturma

e Izleme komitesi ile birlikte se¢ilmis projelerde isbirliginde calisan takim

calismalar1 i¢in egitim saglama
¢ Gelisme sonugclart i¢in sunum yapmak ve devami i¢in destek arama

TKY de bagari i¢in bazi elemanlarin yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, eger
kalite yonetimi okullarda bagan ile uygulanacaksa yoneticilerin liderliginde dontigtim

cok onemlidir. Yoneticiler ne yapacaktir? Yukarida belirtilen adimlarin
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baslanabilmesi i¢in calismalar yapmalidirlar. Baslama tek yol degildir, fakat

geemisteki bagarili TKY deneyimleri bu adimlarin gerekli oldugunu gostermistir.

Hedef bilinen amaglarda ¢alisan okul elemanlarim bir araya getirmektir. Bu hedef
Ozel egitmenlerin, sinif iginde ¢alisan herkesin biitlin gayretlerde hem fikir olana
kadar koydugu fikirler igin olasilik ifade etmez . Eger herkes baglamak i¢in egitimde
liderleri bekleyeceklerse bu bekleme sonsuza kadar siirecektir. Bazen 6zel
egitmenler ne yapabileceklerse yapmaya baslamak zorundadirlar. Bununla beraber
sistem oldugu gibi degistirilmedikge, 6zel egitmenlerin ¢alismalar1 engellenecektir.
Uygulamaya gegmeden &nce sitemin geligtirilmesine kadar egitmenlerin beklemesi
Onerilmezdi. Ciinkli ¢atigmalara hazir olunmasi gerekir. Ayrica bu ¢aligmalarda
Oncelik eden bize vol gésteren nasil yapilacagini gosteren kalite ¢alismalarini sinirls
kaynaklarla sinirhi alanlarda yapan kisilerede minnettar olunmalidir. Aragtirmacilara
calisimlarinda ki yaklasimlar igin, nasil yapildigma iligkin elle tutulur deliller

saglamiglardir.
4.42 SINIF ICi CALISMALARA BASLAMA

Okulda TKY c¢aligmalarinda yonetim ve bakim g¢aligmalar1 ile temasa gegilmesi
agisindan daha rahattir ki bu aktiviteler endiistrilerle de benzerlik gostermektedir. Bu
tir uygulamalarda, hali hazirda kalite yonetimi ¢aligmalarini sanayide uygulayan
kisilerden 6nemli bir yardim almak olasi olacaktir. TKY uygulamalan ile ilgilenen

firmalar deneyimlerini yardim etmekte ¢ok isteklidirler.

Smiflarda TKY yi uygulamak ise biraz daha zordur. Daha az insan TKY ile
megguldiir, egitim kalitesi igin yeni paradigm okul sisteminde yetkilendirilen bir ¢ok
insan tarafindan emir mantig1 ile yonetildiginden farkli olmasina ragmen,
Opgretmenlerin yapmak istediklerine sistem izin vermediginden bu diiglince yapisim
kaldirmak ¢ok zordur. AASA Okul yonetimde TKY ile ilgilenen kisiler igin bir ag
(network) kurulmus ve iiyelerin kendi okullarindaki uygulamalardaki sorunlari
birbirilerine aktarabilmeleri ve ¢6zim bulabilme konularinda veri alig verisinde

bulunmalarina imkan saglamistir.
Simdi simifta TKY g¢alismalarini belirleyecek adimlar: inceleyelim

1) Ogrenci 6grenim prosesinin yardimer ydneticisidir.

OGRETIM KURULY
T oxASYON MERS
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Egitmen ve O6grenci her yilin baginda ve 6zellikle her dénemin basinda ortak
hedefleri gozden gegirmek ve degerlendirmek zorundadirlar. Egitmen bilgi, know-
how, bilgelik karakter ozelliklerini beklenen sgekilde gelistirmek igin gozden
gegirmelidir. Biitiin proses igerisinde en 6nemli adim ne yapilacag: konusunda tam
bir gorlis birligi saglanmadan yonetimle gerekli isbirligi ¢alismalar gelistirme

olasilig1 olmayacaktir.
2) Dussal giidiileyicilerden ziyade i¢sel gdiileyicileri saglamak.

Egitimde eski yaklagimlarda en zor bakis Ogrencilerin ne istediklerinin digsal
gldiileyiciler tarafindan saglanacak olmasidir. Sinifta Kkalite yonetiminin ilk
uygulayicisi olan ve igglidlisel motivasyonlara giivenen egitmenlerin arkadaglar,
ebeveynler, okul yonetimi ve hatta is gevreleri ile dahi bu konulari tartismak zorunda

kalmislardir.

Cogu egitmen igin sorun eski dislincelerin uygulanmast degildir. Dahasi, bunun
yerine neyin uygulanacagidir. Cogu egitmen digsal gidiileyicileri kullanmay:
aligkanlik haline getirmistir. Ama digsal giidiileyicileri kullanmak bazi olumsuz

sonuglar dogurmaktadir. Digsal gilidiileyicilere 6rnek ;

1) Odiillii yarigmalar;

2) Bagil not sistemi (curve) ile 6grencileri notlandirmak;

3) Basarisi 6grencilere gézdagi vermek;

4) Bagaril1 6grencileri onurlandirmak 6diiller vermek;

5) Ogrencileri yeteneklerine gore ayr1 siniflara yerlestirmek;
6) Basariy1 degerlendirmeden elestirmek;

Igsel giidiileyiciler ise Ogrenim esnasinda 6grenmeyi cezbedici oyun seklinde
Ogretmeyi hedefleyen, 6gretmeyi bir zorunlulukla degil istek duyurarak saglamak
gerekmektedir. Ogrenciyi 6grenmekten sorumlu tutmak degil 6grenciyi 6grenmeye

kars1 sorumlu hale getirmek gerekir.
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Ogrenci sorumluluk sahibi yapilabildigi zaman, egitmende kendini gelistirici

prosesler igin gerekli araglara sahip galisabilecektir

Igsel giidiileyiciler igin giiglii bir uyarici, ekip ¢alismasinn bir pargas1 olacaktir ki bu
ekiplerdeki her tiye diger ekip tiyelerinin yaptiklari ¢alismalara giivenmek zorundadir.

Sportif olaylardaki gibi kendi kendini motivasyon grup projelerine de yansiyacaktir.

Eger 6grenciler not igin birbirleriyle yaristirilir veya bdyle bir sistem yerlestirilirse

igbirligi ruhu zarar gorecektir.

Egitmen 6grencilerle;

1) Simfigin bilgeligi ve karakteri gelistirici hedefleri

2) Eger oOgrenciler gelisiyorlarsa egitmenler ve ogrenciler bunu nasil bilecekler

konusunu tartismalidir.

4.5 ENDUSTRIYEL DENEYIMLERDEN DEGISMEYEN VE EGITIME
TASINAN BAZI KURALLAR

Kalite Yo6netimi ile deneyim kazanan endiistrilerde bazi temel prensipler 6ziimsene

bilinir. En 6nemli ve birinci prensip proses prensibidir.

Uriin kalitesi o {riinii tireten prosesin kalitesi ile tammlamr. Eger bir iiriin veya
hizmette bir iyilestirme yapmak istiyorsaniz onu iireten veya olusturan prosese de

konsantre olmaniz gerekmektedir.

Proses, verilen tamimlamalara, dgrencilerle yapilan tartigmalara, 6devlere ve genel
olarak smnifta 6gretmenlerle birlikte yapilan faaliyetlere bagli olarak basarili veya
bagarisiz olacaktir. Ogrenciler ve gretmenler tarafindan yapilan akis semalar1 zaman
olarak 6grencinin aldig1 gorevlerle tamamlama ve degerlendirme arasinda meydana

gelen prosesleri agiklamaktadir.
Test ve Degerlendirmenin Rold

Deming’in 3 numarali maddesi: Yogun denetim {izerindeki bagimlilign durdurun. Bu

madde direkt olarak egitime uygulanabilir. Degisim endiistride ne 6grenildigi ile
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paralellik gostermektedir. Yillarca Amerikan yoneticileri ¢alisanlarini denetlesinler
diye denetimciler calistirmiglardir. Kalite hi¢ ilerlemedigi gibi dahasi kalitede
diistisler goze carpmis ve maliyetler firlamis, ve miisteriler denetimden ne tiir

mallarin yeterli diizeyde gectigini gdrmiislerdir.

Bu nedenle sinifta sadece yasal amagli yapilan sinavlar egitmenlere ve 6grenenlere
sonra ne yapilacag kararim verir. Bunu elde etmek i¢in egitmenlerin ve égrencilerin
proses esnasinda Oncesinde ve sonrasinda degerlendirmeyi birlikte yapmalan
gerekmektedir. “Oncesini” tartigtik. Proses esnasinda grafikler, kartlar egitim

metotlarinin ve kavramlarinin etkinligini degerlendirecek sekilde hazirlanmalidir.

Proses sonrasinda (smnif ta egitim bitiginde) dgrenciler egitmeni, egitim metotlarini,
test metotlarini, sif malzemelerini ve Dbeklentilerin  karsilanma diizeyini
degerlendirmelidir. Bu degerlendirme gelecekte diizenlenecek derslerin yeniden

olusturulmasinda yardimci olacaktir.
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5 TOPLAM KALITE YONETIMININ EGITIiM SEKTORUNDE
UYGULANMASI iLE ELDE EDILEN FAYDALAR

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan ve 22 akademik kurulugu kapsayan
aragtirmaya gore egitim sektoriinde TKY uygulamalarinin  bazi yararlar elde

edinilmistir, bu yararlardan bazilan sunlardir (Ozdemir 1995).

Insanlara sans verme: Uygulamamn yapildig tim okullarda insanlar kendi
cevrelerini gelistirmek {izere yaptiklar ¢calismalar hep olumlu sonuglanmistir. Bu da
egitim sektoriinde servis departmanlarinda ¢alisanlarin iglerine motive olabilmelerini

saglamis, ve karar verebilme yetilerini arttirmugtir.

Az aciklama, daha ¢ok dinleme: Miisterilerin beklentileri ve ihtiyaclari belirlenmig
ve bu yonde diizenlemeler yapildigs i¢in miisteri memnuniyeti artmig ve yapilan

diizenlemeler yonetmelikler hep miisteri beklentilerini karsilayacak y6nde olmustur.

Egitim Kkiiltiiriinde degisim: Kalite iyilestirme c¢alismalari stirekli olarak

degisikliliklere neden olacagindan ¢evrede degisiklik olacaktir.

Gergekler iizerine karar verebilmede kararhhk: Egitim sekt®riinde verilen
kararlarin ¢ogu, icgiidiillere, geleneklere ve bunu burada nasil yapacagiz sorusuna
bagh olarak verilmektedir. TKY ¢alismalar1 sorumlulara veri tabanina bagli olarak

nasil karar verilebilecegini gostermektedir.

Insanlari bir araya getirme: Genellikle yasanan en bilyiik sorun iletisimsizliktir.
TKY akademik, ogrenci ve is ¢evrelerini bir araya getirerek bu sorunu ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica, takim ¢aligmasi sayesinde gruplar birbirlerinin dilinden daha

rahat anlamakta ve prosesleri daha iyi kavrayabilmektedirler.

Ortak dil: TKY sorumlularin ortak bir terminolojiyi kullanmasini ister boylece
sorumlular, takim elemanlan arasinda literatiirden kaynaklanan bir sorun olmaz ve

boylece herkes birbirini daha rahat anlamuisg olur.
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Dr. James Leonard’a gore kalite gelistirme uygulanmasindaki giigliik, 6grenciler,
egitimciler, personel ve veliler i¢in yeni rollerin diizgiin, etkin rahat ve korkusuz

olarak kabul edip yerine getirebilecekleri bir gevre yaratmaktir (Ozdemir, 1995).

Geleneksel egitim kuruluslart ile kalite gelistirme uygulayan egitim kuruluglan

arasindaki ilke farklar1 Tablo 5.1. de gosterilmektedir (Oblinger, 1998).

Tablo 5.1 Kalite gelistirme uygulayan egitim kuruluslart arasindaki ilke farklan
(Oblinger, 1998)

Egitimde Kalite Uygulama Geleneksel Egitim

Miisteri odakli olmak Agirligin kurallara verilmesi
Degisimlere hazirlikli olmak Degisime tepki

Ekip Dayanigsmasi Yalmz bireyler

Grup veya organizasyon vizyonuna sahip | Bireysel amaglara erigmeye ¢aligmak

olmak ve erismeye ¢alismak

Stirekli gelisme ve kalite iyilestirmesi Arada sirada gelisme veya hi¢ gelismeme

Ampirik verilerin sistematik toplanmasi | Kanaate veya dnseziye gore karar verme

ve kullanilmasi

Dis kaynaklardan bilgi aramak Sadece i¢ bilgi kaynaklarina dayanmak
Elestiriyi yaratici olarak ve gelisme igin | Elestiriyi yanlis seklinde algilamak
kullanmak

Yetkili elemanlar Ne yapilacaginin sOylenmesini bekleyen

bireyler

5.1 OGRENME PROSESI VE TOPLAM KALITE YONETIMI

Siirekli iyilestirme ve kalite c¢aligmalarinin bir organizasyonda calisan herkesin
katilimim gerektirmektedir. Firma i¢inde olusan problemlerin %85-90’nin teknik,
cihaz ve islem problemlerinden olustugunu geriye kalan kismin ise personelden

kaynaklandigi bilinmektedir (Coate, 1992).

Gelistirme siireci akademik birimi ve egitim sisteminde g¢alisanlarin kurum

amaglarini, migterilerinin  degerlerini ve vizyonu anlamasim = saglamakla
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baglamaktadir Sylewester ve Harris, (1991). Kalite uygulamalarinda ekip ¢aligmast,
vizyon, vizyonu gosteren ve miisteri beklentilerine yonlendiren lider arayisi ve
stirekli iyilestirme bulunmaktadir. Ayrica miisteri ihtiyaglarinin 6ncelik sirasinda
bulunmasi. stireglerin ve islemlerin gelistirilmesi, hatalarin engellenmesi sonucunda
yapilan islemi yenilememek, sistematik verilerin kullanilmas: ve personel egitimi ile

gerekli yetkilerinde verilmesi kalite gelistirmenin biitiinlesmis konularidir.

Yapilan caligmalar sonucunda kalite uygulamalarin akademik birimlerde rekabeti,
bilinci ve genel moral seviyesini arttirici etkisi oldugu anlasilmistir Cornesky ve Mc
Cool, (1999). Katiim saglandif1 iginde herkesin kendini goérevden sorumlu
hissetmesine neden olmasindan dolayi, egitim sisteminde gérev yapan herkesi
fonksiyonel olmayan islemleri ve alt sistemleri tespit etmeye ve gelistirmeye tesvik

etmektedir.

The University of Maryland at College Park 6grenme ve egitim prosesini dncelikle
incelenmesi gereken bir proses olarak ele almig ve diizenlemelerde bulunmustur.
Daha iyi 6gretici bir gevre saglayabilmek igin IBM destekli bir simif kurulmustur bu
sinifta birbirine bagli 20 tane kisisel bilgisayar bulunmaktadir ve hepsi birden
Ogretmen bilgisayarina baglanmistir. Bilgisayarlara grafik, kelime islemci ve grup
karar verme programlar yiklenmigtir. Bu programlar grencilerin not tutmalarini ve
geri besleme proseslerini gelistirmistir. Ayrica sinifta iki biiylik ekran projeksiyon
makinasi, telekonferans kurulmus boylece is ¢evreleri ile gercek yasamdan bilgiler

aktarilmuistir.
e Sinf faaliyetleri konusunda biitiin 6grencilere esit sans verme,

e Egitmenler, dgrenciler-egitmenler ve Ogrenciler arasinda ¢ok yonli iletigim ve

geri besleme saglama,
e Tiim prosesler i¢in zaman déngisiinde 6nemli zaman tasarrufu saglama,
TK tabanli egitim ve 6gretim proseslerinin kullanildigr siniftan bazi 6rekler

1- Bir-dakika 6devi : Her dersin sonunda 6grencilere o giin ne 6grendikleri
konusunda dersi daha iyi anlayabilmeleri i¢in 6dev verilmektedir. Ogrenciler bu

odevi yapip egitmen bilgisayarina géndermekte ve egitmende cevaplari e-mail
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yolu ile 6grencilerine ulastirmaktadir, bu da egitimin ve dgrenmenin etkinligini

arttirmaktadir,

Ogrenci geri besleme dlgiimii : Ogrenci egitmen dersi anlatirken bilgisayar yolu
ile egitmen bilgisayarina “anladim” veya “anlamadim”  geklinde mesaj
gondererek egitmeni uyarabilmekte ve boylece egitmende aninda egitimin ve

dgrenmenin etkinligini 6l¢ebilmektedir.

Grup-tabanli karar verme programi sayesinde 6grenciler simif i¢inde program

yapabilmekte ve o giin 6gretilen ders ile ilgili tartigmalari yapabilmektedirler.

Ayrica Ogrenciler egitmenin ders notlarim bilgisayar vasitasi ile alabilmekte ve
kendi tuttuklari notlar1 da bunlarin sonuna ekleyebilmekte boylece zaman

kaybindan kurtulmaktadirlar.

Ogrenciler 6grenim malzemelerini ve ders notlarin1 paylasmaya bagladiklarindan

beri 6grencilerin birbirleri ile olan igbirlikleri artmigtir.

Maryland Universitesindeki kalite uygulamalar1 kapsaminda;

Egitimin kapsaminin yani sira egitimin 6grencilere verilme bi¢imi incelenmis,

Her ders saati sonrasinda 6grencilere bir ka¢ dakikada doldurabilecekleri formlar
dagitiimis ve ogrenciler bu formlarda o ders saatinde anlatilan konudan iyi
anladiklar1 ve anlamadiklar1 kisimlar1 belirtmiglerdir. Bu sonuglar egitimciye

aninda geri besleme saglamistir.

Sinifta ders sirasinda, 6grencilerin anlamadiklart bir konu oldugunda egitimciyi

isimsiz olarak ikaz edebilecek sistemler kullaniimistir.

Ogprenciler arasinda, egitimciler arasinda ve egitimciler ve 6grenciler arasinda
capraz yonlii iletisim ve geri besleme saglanmigtir. Iletisim elektronik ortamda

bilgi ahigverisi saglayan mekanizmalar kullaniimastir.

Ogrencilerin de ders materyaline katkilar1 saglanmig, 6grenciler ders konusuna

Onceden hazirlanmislar ve bu sekilde aktif egitim yapilmugtir.
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Ogrenme ve iletisim stillerine bakilmaksizin, her 6grenciye esit egitim firsati

saglanmig ve ders faaliyetlerinden esit yararlanma olanaklar sunulmustur.

Egitim ve geri besleme siireglerinde siireler azalmistir.

Ad1 gecen Universitede uygulanan kalite c¢alismalarinda asagidaki faydalar

saglanmistir.

Ogrencilerin dersi benimseme dereceleri ve derse katilimlar: artmastir.
Pedagojik yaklagim diizeyi ylikselmistir.
Biitiin sinifin derse igtiraki, ders saatlerinin daha canli gegmesine neden olmustur.

Ogrencilerden gelen geri besleme ile egitmenler dgrenci tepkilerini yakindan
takip edebilmigler ve smfta kullanilan teknik ve yontemleri devaml

gelistirmiglerdir (Coate, 1992).

Seymourun 22 egitim kurumunu kapsayan anket ¢aligmasinda kalite uygulamalarinin

faydalar su sekilde belirtilmistir Sylewester ve Harris, (1991).

Kalite yonetimi uygulamasi ile egitim organizasyonunda gérev yapan ya da
egitim alan her kigi diislindiiklerini s6yleme firsatina sahip olmuglardir. Ankete
katilan her kurulus, kisilerin is ortamim gelistirme faaliyetlerine katiliminin

olumlu sonuglar yarattigini belirtmislerdir.

Miisteri istek ve ihtiyaclarinin, kurum kural ve onceliklerine nazaran 6n plana
alinmas ile dgrencilerin istek ve beklentileri anlagilmistir. Béylece 6grencilerin
dinleme oranlar1 artmis ve bunun sonucunda da egitmenlerin anlatim stireleri

kisalmistir.

Ortam ve atmosfer degisikligi saglanmistir. Kalite uygulamalarinin sonucunda,

ortami paylasmada moral diizelmesi ve davranis iyilesmesi gerceklesmistir.

Karar verme siireglerinde gelenek ve sezgilerden faydalanma orani azalmus,
bunlar yerine daha g¢ok veriler, olaylar ve gerceklerden yararlanma yoluna

gidilmistir.



- Isletmeler, 6grenci ve akademik gevre arasindaki sirlar azalmistir. Ekip
calismasi sonucunda insanlar birbirlerine yakinlagmiglardir, boylece is siireci

daha iyi anlagilmistir.

- Kalite geligtirmenin sagladif1 bir diger yararda, egitim sisteminde yer alan kisi
veya kurumlarin iletisimini kolaylagtirmas1 ve aralarinda adeta bir dil birligi

saglanmigtir.

Yitksek Ogrenimde Kalite iyilestirmeye yonelik ¢alismalar 1984 yilinda Northwest
Missouri Eyalet Universitesi yukaridaki sorulara cevap vermek igin ve bu sistemin
hizmet sektoriin de Ozelliklede eZitim sektoriinde nasil uygulanabilecegini
aragtirmaya basladilar, {iniversitenin bir diger 6zelligi de sponsorluk kapsaminda
bolgesel ve imalat sektorii ile isbirliginde olan bir iiniversite olmas idi. Universite de
6000 dgrenci ve 235 dgretim {iyesi bulunmakta ve §grencilerinin %67 si kampiiste
yasamakta ve 100 millik bir daire iginde barinmaktadir. Universite 10000 niifuslu
Maryville, Missouri’de dir. Kurum 112 lisans, 26 yiiksek lisans ve diger 6zel egitim

dereceleri vermektedir.

Northwest Universitesinin TKY plam1 olarak uyguladign ilk adim genellikle
endiistrilerin uyguladigi kendini en iyi olanla kiyaslamak olmustur. Kiyaslama
(Benchmarking) TKY teknikleri icerisinde egitime en kolay uyarlanabilen ve en
6nemli olan tekniktir. Bununda iki nedeni vardir. Birincisi Kiyaslama beklentileri
artirir ve yiiksek beklentilerde kalite ile ilgili yapilacak caligmalarin daha kolay
olmasini saglar. Ikincisi ise kiyaslama olmadan konulacak hedefler sadece ve sadece
kendine yonelik olacak ve mevcut durumu korumaya yonelecektir. Ana hatlariyla
belirtmek gerekirse ogrencileri veya miifredatlarini  diger bir ylksek okulun
programi veya Ogrencileri ile karsilasttrma yapmak ¢ogu kampiislerde sorun olan
ataleti ortadan kaldiracaktir. Camp’in tanmimimi muhafaza ederek Northwest
Universitesi, yiiksek okullarin kendi fakiilte mensuplarina ve 6grencilerine “kampus
alaninda kalite kiiltiirlinii yaratmak igin diislincelerini” sormaya baglayarak birgok
kaynagi kiyaslamaya gitmistir. Degisik gruplarla konusulmus ve bu kisilerden alinan
bilgiler tilke normlari ile kargilastinlmis ve degisik Ogrenci profilleri ortaya
konmustur. Iki yiiz degisik veri “Yiksek egitimde reform igin Oneriler” adl

makalede toplanmustir. Iki yiiz fikrin hepsi uygulanamazken iglerinden 42 tanesi
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uygulamaya deger bulunmus ve kalite kiiltiir planini uygulamada hedef olarak

se¢ilmistir.
Parsimony ilkesinin uygulanmasi :

Planlama faaliyetleri yiiksek egitimde genellikle ¢ok global ve ¢ok amag
icerdiginden ¢ok 6nemli olup olmadigini ayirt etmek genelde ¢ok zordur. Bu nedenle
bu zorlugu gidermenin en Onemli aract TKY uygulanan parsimony prensibini
uygulamaktir. Omegin MIT Profesétlerinden Dr. Nam Suh a gore, Miikemmel
dizayn ancak en az parganin bir araya getirilmesi ile saglanir. Buradan su sonucu
cikarilabilir : daha az ama tanimlar1 yapimis belirlenmis odaklanmis amaglar, agik
kalite tamimlari, daha az yonetim kademesi, daha az program ve daha az

degerlendirme kosullari ile miikkemmele ulasabilir.

Northwest bu prensibi misyonuna uygulayarak ise baslamistir. Kesin ¢izgilerle
belirtilmis amaglar tniversitenin uzun vadeli planlarina girmigtir. “tarim, is ve
Ogretmen egitimi dallarinda uzmanlagmak ve Ozellikle o6zel servis bolgelerine

uzmanlarla katkida bulunmaktir” (Dean, 1993).

52 A.B.D. VE INGILTERE'DE YUKSEK OKULLARDA KALITE
IYILESTIRME CALISMALARINA ORNEKLER

Bu boliimde Amerika Birlesik Devleri ve Ingiltere’de kalite iyilestirme galigmasinda
bulunmus ve calisma sonucunda faydalar elde etmis bazi okullardan bilgiler

aktarilacaktir.

5.2.1 DELAWARE BOLGESI ONLiSANS YUKSEK OKULU (DELAWARE
COUNTY COMMUNITY COLLEGE ) (DCCC)

1985 yilinda DCCC problemlerini daha fazla para harcayarak ¢ozmek yerine, okulun
kaynaklarini kullanarak, etkinligi artirarak, pazar bosluklarini degerlendirmek
suretiyle artan rekabet ortaminda hayatta kalarak ve karar aliminda katilim artirarak
okulun kalite kavramimi gelistirerek artirmayt istemiglerdir. DCCC ¢alismalarina
yonetici takimin1 TKY konusunda egiterek baslamistir. Daha sonra li¢ asamali bir
plan ve hedef bir sure konmugtur. Birinci agsama igin 1986-1991 bu sure zarfinda

okul TKY uygulamalarini telefon hizmetleri, akademik bilgi islem, park alanlar1 ve
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6grenci ¢aligtirma ve yararlanma konularinda uygulamaya koyacaktir. Ikinci asama
1987-1991 yillarimi kapsar bu agamada okul i¢inde destek aldigi {initelerin egitimini

ve isletilmesini ve sertifika programlarini igeren bir TKY miifredat: gelistirilmistir.

Sertifika programlart - TKY Teknolojisi sertifikasi- DCCC de ve DCCC nin
destekledigi yerel endiistrilerde, eyalet biirolarinda ve federal biirolarda verilmektedir.
Uglincii asama 1989-1996 yillarini kapsamaktadir. Bu asama ise TKY” yi 6grenme
ve Ogretme prosessilerinde uygulamaktir. Fakiilteler goniilli olmak zorunda,
beklentilerin gerceklesme suresi bazi durumlarda uzun zaman alacaktir. Yararlari ise
ama¢ tamimin yapimasi, dokiimantasyonun ve okulun isleyis prosediirlerinde
standardizasyonun gelistirilmesi, personelin gelisiminin hizlandirilmasi, daha fazla
takim c¢alismasi ve yonetimsel kademede daha fazla dikkatli planlar yapmayi

getirecektir (Doherty, 1994).

52.2 FOX WALLEY TEKNIK YUKSEK OKULU (FOX VALLEY
TECHNICAL COLLEGE, WISCONSIN) (FVTC)

FVTC’de ki TKY galismalari DCCC ile paralellik gostermekle birlikte 1985 yilinda
yerel igletmelerin kalite kurslari ihtiyacini gidermek amaciyla kalite kurslarim
diizenlemesiyle baslamistir. Daha sonra kalite iyilestirme komitesinin kurulmas: ve

6zel sorunlar1 ¢6zme takimlarinin kurulmasi ile yiiksekokul blinyesine taginmusgtir.

Son zamanlarda arag ve c¢alisanlarin ihtiyaglarinda ve eylem planlarinda TKY takim
calismalarinin  gelistirilmesi sayesinde personel ve  programlarda azaltmaya
gidilmeksizin FVTC 38 milyon dolarlik biitgelerinde (yaklasik %3 tn tizerinde) 1.2
milyon dolarlik bir tasarruf saglanmustir. $u anda FVTC Kalite Enstitiisi TKY
calismalarini kendi biinyelerinde uygulamak isteyen diger yiiksek okullarla birlikte is

birligine gitmektedir.

523 OREGON EYALET UNIVERSITESI (OREGON STATE
UNIVERSITY) (OSU)

Universiteler i¢cinde en 6nemli uygulama i¢lerinde Deming’in danigman olarak gérev
aldigi Oregon Eyalet Universitesi’nde uygulanan ¢alismalardir. 1989 yilinda

calismalara baglanmig ve egitim okullar1 yeniden diizenlenmistir. 1990°da OSU
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ylksek okul diizeyli TKY caligmalar1 6zellikle destek iiniteleri (fiziksel yerlesim
diizenlemeleri) ele almmis, ve miimkiin olan en kisa siirede isler yeniden
modellenmis ve kagit kaynakl isler azaltilmistir. Es zamanli olarak OSU &ncelikle
miigteri ihtiyaglarini tanimlamak igin bir sistem gelistirmisler ve kritik proseslerin

hangileri oldugu incelenmistir.

OSU ayrica Ustiin bagsar1 gosteren hem kisisel hem de takim ¢alismalart igin 6diil
sistemini destekleyen calismalar yapmistir. Universitede hedefleri doniistiirebilen
seckin komitelerle pilot Capraz fonksiyon projeleri gelistirmislerdir. Bazi fakiilte
tiyeleri kendi siniflarinda TK'Y uygulamalarina baslarken digerleri de konuya stipheci
yaklagmislardir. OSU ilk basarisini yeniden modelledigi is zamanim %23 ve

departman dergisindeki belge hatalarini %94 azaltarak elde etmisgtir.

Su anda OSU TKY c¢alismalarini uygulayarak biit¢esinde 6nemli indirimler

saflamay diistinmektedir.

52.4 KUZEY DAKOTA EYALET UNIVERSITESI (NORTH DAKOTA
STATE UNIVERSITY)

Kuzey Dakota Eyalet Universitesi 1989 de eyalet yiiksek egitim kurulu tarafindan
olusturulan “ 1990-1997 yillar1 i¢in igbirligi i¢in gelistirme plani” TKY isbirligini
onaylamistir. Planin ilk asamasi 1997 yilinda TKY amaglarindan olan kaliteyi
gelistirme ve maliyetleri azaltmayr saglamaktir. Plan fakiilte, mezunlara,

aragtirmalara ve kamu oyu ile ilgili alanlarda stirekli kalite gelistirmeyi hedeflemistir.

5.2.5 MINNESOTA EYALET UNIVERSITESI SISTEMIi

Minnesota TKY “Q-7” programi sistemlerine adapte edilmigtir. “Strive Toward
Excellence in Performance” (STEP)(Performans Igin Miitkemmellik Ugrast) eyalet
hitkiimet programina gére TKY calismalarini devam ettirdiler. Minnesota Eyalet

Universitesi finanssal kisitlari ¢dzmeye yonelik galismalardir (Wolverton, 1993).

5.2.6 MICHIGAN UNIVERSITESI

A.B.D’nin en bilyiik Uiniversitelerinden biri olarak kabul edilen ve kalite programim

M-Kalitesi olarak adlandiran Michigan Universitesi, olumlu bir degisimi
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gerceklestirmenin dort temel ilkesini, insana ve digtinceye saygi, verilerle yonetim,
hizmetlerden yararlananlarin mutlulugu ve siirekli iyilestirme olarak siralamaktadir.
Bu dort ilkenin, milkemmelligi hedefleme, ginliik faaliyet ve siireglerde kaliteye
Ozen gosterilmesi, kalite iyilestirme gruplarina katilimin saglanmasinda énemli rol

oynadigin: belirtmektedir.

Orgiitsel agidan bakildiginda, siirekli kalite iyilestirme galismalarimin planlanmas: ve
uygulanmasi i¢in en {ist diizeyde bir yonlendirme komitesi (steering committee) yer
almaktadir. Bu komite akademik islerden sorumlu rektér yardimcisinin
baskanliginda, 6grenci islerinden sorumlu rektdr yardimeisi ile bazi fakiilte dekanlari
ve insan kaynaklari miidiirtinden olusmaktadir. Bu komitenin altinda, tiim dekan ve
cok sayida list diizey yonetsel personeli kapsayan kirk alt1 kisilik “siirekli gelistirme
konseyi” olusturulmustur. Bunlara ek olarak da ¢ok sayida grup, tiniversitenin tiim
hizmetlerine iliskin stireglerde iyilestirme yapmaya yonelik ¢alismalar igindedir

(Yagiz,1997).

5.2.7 PENNSYLVANIA EYALET UNiVERSITESI

Bu iiniversite Siirekli Kalite Iyilestirmeyi, egitim programlarinin gelistirilmesi,
Ogretim ve 6grenim siirecinin daha etkinlegtirilmesi, igbirligine dayali bir galisma
ortaminin yaratilmasi ve tim akademik ve y6netsel personel ile 6grencilerin bilgi ve
becerilerinin yararlaniimasina yénelik olarak kullanmaktadir. Universite yonetimi
stirekli kalite iyilestirme konusunda kararli oldugunu ve bu sistemin bagarisinda grup
caligmasi, isbirligi ve iletisimin 6nemini vurgulayarak g6z Oniine aldiklari temel

ilkeleri soyle ifade etmektedirler.
1) Gigli liderlik,
2) Miigteri odaklilik,
3) Is siire¢lerinin incelenmesi ve veriye dayah karar verme,
4) Grup ¢aligmasi ve kalite iyilestirmeye yonelik grup kararlari,

5) Stratejik planlama ve degerlendirme amaglarmin G6gretim ve &grenim

stirecini iyilestirmede goz oniinde tutulmasi,
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6) Egitim programlar: ile yerel ve genis alan iletisim aglar aracilifiyla siirekli

kalite iyilestirmesi konusunda bilgi edinilmesi.

Universite, 1991 yilinda kurulus genelinde siirekli kalite iyilestirme ¢alismalarinin
ybnetim ve es glidiimiinii saglamak amaciyla akademik ve idari yoneticilerden olusan
21 kisilik “Universite Konseyi’ni” devreye sokmustur. Bu caligmalara ek olarak
kendi birimlerindeki stirekli iyilestirme ¢aligmalarina iligkin bilgi ve destek isteyenler
i¢cin bu konuda bir merkez kurarak bagma bu konuda ¢ok deneyimli bir yetkiliyi
getirmigtir. 1991-1995 yillart arasinda ¢ok sayida akademik ve yonetsel sliregte
iyilestirme yapmak igin 135 grup gorevlendirilmis ve ¢ok olumlu sonuglar alinmigstir

(Yagiz,1997).

52.8 OHIO EYALET UNIVERSITESI

Universite biinyesinde kalite iyilestirme ¢aligmalari 1987 yilinda iiniversite
hastanesinde uygulanan stirekli iyilestirme programi ile baslanmigstir. 1994 yilinda
toplam kalitede ¢ok basarih gelismeler kaydeden Ford girketi ile kurulan Toplam
Kalite Sanayi-Egitim [sbirliginden sonra iyilestirme galismalarinin kapsami daha da
genisletilmistir. Su anda dort akademik miihendislik-igletme, tip ile gida, tarim ve
cevre bilimleri fakiiltesi — ve aralarinda arastirma, hastane, 6grenci igleri, mali islerde
dahil olmak {izere sekiz yonetsel birimde siirekli kalite iyilestirme c¢alismalar
stirdtirtilmektedir. Ttim iyilestirme proseslerinde, toplam kalite y6netiminin gok etkili
bir teknigi olan Deming Donglisti’niin kullanilmasi 6ngoriilmiis; her iyilestirme

prosesi i¢in kilit performans gostergelerinin belirlenmesi bir kural haline getirilmistir.

Diger {iniversitelerde oldugu gibi iist diizey y6nlendirme komitesinin yam sira, her
fakiiltede yonlendirme ve es glidim komiteleri, alt diizeylerde de gesitli amaglara
yonelik ¢ok sayida grup iyilestirme g¢alismalart yapilmaktadir. Bu gruplardan
bazilar1 “Kalite Yo6netim Kaynaklar Komitesi”, “Akademik Ortami Iyilestirme

Komitesi” gibi adlar tagimaktadir.

5.2.9 BOBSON ISLETME YUKSEK OKULU (BOBSON COLLEGE)

Stirekli Kalite lyilestirme galigmalarim en erken (1989) ve en genis kapsamli bir
sekilde uygulamaya koyan kurumlardan biridir. Bu c¢alismalarda 1988 yilinda

A.B.D.’nin en saygin kalite 6diilii olan Baldridge Kalite Odiiliinii kazanan Xerox
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Sirketinin kalite programinin sorumlusu William Glavin’in okula miidiir olarak
atanmastmin da rolii biiyiiktir. [lk uygulama alam olarak akademik programlar ele
alinmig ve 1993 yilinda yeni bir isletme yiiksek lisans programi baglatilmigtir. Bunu
New England adli finanssal hizmetler kurulusu ile yapilan “Is Cevreleri-Egitim
Isbirligi ” programi izlemistir. Bu program kapsaminda bir araya gelen 63retim
tiyeleri, miitevelli heyet iyeleri, Ogrenciler ve veliler, okul yOnetimi, idari
personelden olusan yiiz kisilik bir grup lisans programlarimin iyilestirilmesine
yonelik stratejik plan hazirhginin ilk adimlarini atmislardir. Bu grup stirekli kalite
iyilestirme calismalarinin bir degisim stratejisi olarak kabul edilmesi gerektigini
ortaya koymuslardir. Bu stratejinin “degisim araclar1” adi altinda; liderlik 6zellikleri,
tam katilim, Orgiitsel diizenleme ve gérevlendirme, egitim ve gelistirme, standart ve
Olgiiler, takdir ve odillendirme, iletisim, yillik hedef ve amaglar gibi 6geleri

bulunmaktadir.

Okulun stirekli kalite iyilestirme stratejisi ise, toplam kalite yonetiminin miisteri ve
miisteri mutlulugu ilkelerini temel almaktadir. Diger ilkelerde siireclerin stirekli
iyilestirilmesi (KAIZEN), insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik, stirekli 6grenme ve
gelisme, saygi ve gliven, stratejik hedef ve amaclarin agik ve herkesge anlasilabilir

olmasi, grup ¢aligmasi ve yetkilendirme ile yonetimidir.

Glavin’in su sozleri okulun kaliteye verdigi 6nemi de ortaya agikca koymaktadir.
“Kendi ¢ikarlarimiz yerine miisterilerimize kulak verip, onlarin gereksinme ve
beklentilerini karsilamaliyiz. Babson’da kalite, bizim gelecekteki kiiltiirlimiiziin
temelini olusturmaktadir. Yola yeni koyulduk ve yapacak ¢ok i var....Y6netimimiz,
miisteri gereksinme ve beklentilerini karsilamak ic¢in toplam kaliteyi bir yontem

olarak kullanmaya kararlidir”.

5.2.10 WOLVERHAMPTON UNIVERSITESI

Universite kalite iyilestirme ¢alismalarina 1991 yilinda baslamis ve 1994 yilinda BS
5750/ISO 9001 kalite standard: belgesini almistir. Boylece diinyada bu belgeyi alan
ilk 6gretim kurumu olmustur. Hizli bliylime, kaynak kitlii, egitim ve arastirmaya
iliskin olumsuzluklar ve yetersiz biitce planlama yapist gibi bir ¢ok kurumda
rastlanan sorunlarla kargi karsiya kalan lniversite yonetimi, gareyi toplam kalite

yonetiminde bulmustur. Ilk o&nce “kalite” kavramimin, hem akademik hem de
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yonetsel stirecler agisindan ne anlama geldigi konusunda bir dizi tartisma

diizenlenmis; bu amagla akademik standartlar: belirleyen ve degerlendiren komitenin

adi “Kalite Guivencesi Komitesi” olarak degistirilmis ve komiteye Ogrenciyi

etkileyen her siirecin kalitesini izleme ve degerlendirme gorevi verilmistir.

Tartismalara “Yiiksek Denetleme Kurulu” ve Ulusal Akademik Odiiller Kurulu” gibi

dis kuruluglarinda katilmasi saglanmistir. Bu ¢alismalardan sonra tiniversite 1994°de

bagimsiz bir denetleme kurulunun inceleme ve degerlendirmesinden gegerek ISO
9001/BS 5750 belgesini almaya hak kazanmistir (Yagiz, 1997).

Yukarida Ornekleri verilen {iniversitelerin kalite iyilestirme c¢alismalarinda ortak

Ozellikleri oldugunu gérmekteyiz bunlar;

2)

b)

¢)

d)

g)

Kalite stratejik bir arag olarak kabul edilmis, toplam kalite yonetimi de bir

yonetim felsefesi ve bigimi olarak algilanmusgtir.

Ust yonetim, TKY’nin gereklilik ve yararlarina tam olarak inanmis;

yonlendirici ve 6zendirici bir rol tistlenmistir.

Tim kuruluslar “miisteri” ve “miisteri mutlulugu” ilkelerini temel almislar,
her hizmetten yararlanan “i¢” ve “dis” migsterilerin varlifim

kabullenmislerdir.

Kurulusun tiim ¢aliganlarimin, Ogrencilerinin ve dis kuruluglarin  tam

katiliminmn basarida 6nemli bir etmen oldugunun bilinciyle ise baglamiglardir.

Toplam kalite yonetimini, kisa dénemde gegici bir sorun ¢6zme yOntemi
olarak kullanmak yerine, kalici, stirekli ve zaman iginde gelisen bir sistem

olarak benimsemislerdir.

Etkin bir iletisimin saglamanin, toplam kalite yénetiminin basarist i¢in bir &n

kosul oldugu ger¢eginden hareket etmislerdir.

Toplam kalite galismalarini yo6nlendirmek, es glidiimii saglamak, ve gereken
izleme ve denetimi yapmak amacina yonelik bir oOrgiitlenmeyi

gerceklestirmiglerdir.
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A.B.D’deki eyalet, Ingiltere’deki devlet iiniversiteleri, kamu fonlarii kullanan
kurumlar olarak dis kuruluglar tarafindan denetlenirler. Bu {iniversiteler gerek
denetleyici  kuruluslarin  baskisi, gerekse kamuya olan ylikiimlilik ve
sorumluluklarin bilinci icerisinde, 6gretim, arastirma, ve destek hizmetlerinin kalite
ve Uretkenligini arttirarak daha etkin kurumlar haline gelebilmek i¢in TKY modelini
benimsemislerdir. Ozel statiideki ogretim kurumlari ise nitelikli ogrencileri
tiniversitelerine ¢ekmek, Ogretim ve arastima kalitesi, dis kuruluslarin verdigi
arastirma ve diger fonlardan pay kapabilme agisindan yogun bir rekabet ortaminda
careyi kalite ve {tretkenlige egilmekte bularak TKY modelini uygulamaya

baglamislardir (Yagiz, 1997).

53 TURKIYE’'DE YUKSEK OKULLARDA KALITE IYILESTIRME
CALISMALARINA ORNEKLER

Ulkemizde kalite yonetimine iliskin-olarak egitim sektériinde siirdiiriilen galismalar,
aragtirma ve uygulama agirhiklh olarak stirdiriilmektedir. Egitim sektoriinde
uygulama daha ¢ok tiniversitelerden baglamaktadir. Universitelerimizin bir gogu
devlet {iniversiteleri olmalarina ve Ogrencilerin tercihleri itibariyle alternatifleri
olmamasina ragmen, 6grencileri dinlemek, onlarin beklentilerini ortaya ¢ikarmak ve
Ogrencilere kendilerini begendirmek amagli olarak kalite yGnetimine yonelik
¢aligmalar i¢ine girmislerdir. Bu ¢aligmalar; TKY uygulamalari, ISO 9000 belgesi
almaya yonelik c¢aligmalar; akreditasyon kurumlarina basvurular ve prosesleri

iyilestirme seklinde kendini gdstermektedir.

Ulkemizde vakif {iniversitelerinin sayilarinin artmas: rekabet ortaminin gelismesine
ve Ogrenciler ile ailelerine se¢im yapabilmeyi saglamasi acisindan Onem arz
etmektedir. Son yillara kadar kendilerini alternatifsiz goren ve degisimden,
ogrencileri dinlemekten, beklentilerini algilamaktan kaginan ve 6grenci ailelerine
karsi tniversitelerini tanitmaktan kaginan t{iniversite yonetimlerinin son yillarda
kendilerini “tanitmak” ve “begendirmek” i¢in bilylik bir yarigin igine girdikleri

izlenmektedir.

Rekabet ortaminin artmasi, egitimde kalite diizeyini artiracak ve Ogrencilerin

algiladiklar kalite diizeylerinin ylikselmesine neden olacaktir. Ogrenciler ve
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1- Sorunlarin saptanmasi,

2-  Sorun kaynaklarinin belirlenmesi,
3- Coziim segeneklerinin {iretilmesi,
4- Cozimiin uygulanmas,

5- Sonuglarin geri bildirim stiresinde herkesin bir rol iistlenmesi geregi ortaya

konmustur (Tas¢1, 1995).

Adi gegen boliimde bu ¢alismalar yapilirken bir ¢ok sorunla kars: karsiya kalinmugtir.

Bu sorunlar;

a) Japonya ve Amerika’da uygulanan yonetim yaklagimlarinin iilkemiz i¢in uygun

olmadigi,
b) Egitim sektoriintin “kutsalligi”ndan kaynaklanan dokunulmazhg,

c) Diger sektorlerde uygulanan yaklasimlarin egitim sektorii i¢in gegersiz olacagi

yoniindeki olumsuz distince ve tavirlardir (Tase¢i, 1995).

Bu sorunlari sadece Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Sinema ve
Televizyon Boliimil i¢in diisinmemek gerekmektedir. Bu ¢aligmalara baslayacak her
boliim, her fakiilte veya yliksek okul iginde boylesi olumsuz tepkiler ve diistinceler
tiretilecektir. Ciinkti Toplam Kalite Yonetimi felsefesi ¢aligmalari baglatildiginda,
farkli sektorlerdeki, farkli Olceklerdeki ve farkli faaliyet alanlarinda bulunan
firmalarda da TKY felsefesinin  uygulanmasindan kaynaklanan sorunlara

rastlanilmistir.

AUIBFST Béliimii bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak icin
e Direng gruplarint asmak i¢in toplantilar diizenlemis ve konu anlatilmistir.
¢ Bu konuda herkesin bilgi seviyesinin esitlenmesi i¢in ugras verilmistir.

e Sorun ¢dzme ve iyilestirme kurulu kurulmustur.
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egitmenler kendi isteklerinin 6n plana alindiklari bir ¢evrede egitim hizmetinin
sunulmasindan, is ¢evresi de kendi beklentileri dogrultusunda egitim verilmesinden
dolay1 egitimden algilanan kalite diizeylerinde artig s6z konusu olacaktir.
Ogrencilerin mezun olduklari zaman ¢alisacaklart 6zel veya kamu is ¢evresinde
basarilarinin artmasina ve sonug¢ olarak toplumun refah seviyesinin yiikselmesi

saglanacaktir.

Tiirkiye’de egitim sektoriinde kalite yOnetimine yonelik ¢aligmalar 1990° 11 yillara
dayanmaktadir. Bu konuda ilk ¢alismalarin yapildigi yerler Cukurova Universitesi
(CU) Yabanct Diller Egitim Merkezi (YADIM) (Hergiiner, 1995), Baskent
Universitesi Biyomedikal Cihaz Teknikleri Meslek Yiiksekokulu (BU BCTMYO)
(Turmen, 1995), Anadolu Universitesi lletisim Bilimleri Fakiiltesi Sinema ve
Televizyon Boliimiidir (AUIBFSTB) (Tase¢1, 1995). Bu galismalarin ana konusu
nasil bir mezun yetistirilmek istenmesi, toplumun ve Ogrencilerin bu egitim
kurumlarindan beklentilerinin ortaya konulmast ve proseslerde iyilestirme yapmaya
yonelik ¢alismalardir. CU YADIM siirekli gelismenin temeli varsayilan 5 temel 6ge
lizerinden calismayr baslatmistir (Hergiiner, 1995). Bu bes temel 6ge; Sheer ve

Teeter 1992 ‘ye gore; diiriistlik, ortak goris, sabir, baglilik ve TKY 6geleridir.

Cukurova Universitesine bagli YADIM’in yaptifi calismalar sonucunda, 1993
yilinda YOK tarafindan en iyi 10 dil okulundan biri olarak kabul edilmis, Kalite
Dernegi (Kal-der) tarafindan bu konudaki bilimsel caligmalar ve tez g¢aligmalan
desteklenmis ve Cambridge iiniversitesi tarafindan da Cambridge smavlari igin

merkez olarak kabul edilmistir (Hergiiner, 1995).

BUBCTMYO’da yapilan ¢alismalar daha ¢ok proseslere ve ders degerlendirmelerine
yonelik  ¢alismalardir.  Derslerde  kullanilacak dokiimanlarin  ve aletlerin
iyilestirilmesine  yonelik. proseslerin  diizeltilmesine iligkin  diizenlemeleri
kapsamaktadir. Bunlar dgrencilerin mesleki gelismelerine katkiy: arttirmaya iligkin

calismalardir (Turmen, 1995).

AUIBFSTB’de yapilan galigmalarda “TKY kalici olan yanimin bir bagka deyisle
orgiit icerisinde herkesin katilimiyla stirecin stirekli olarak iyilestirilmesinin
hedeflenmesinin fakiilte sorunlarina ¢6ziim olacagi diisiincesi” yaklasimiyla

caligmalara baslanmis ve bu amagla;
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Bolim misteri odaklilik felsefesine gore calismalarina yén vermis ve miisteri
beklentilerini her seyin lizerinde tutan ¢agdas bir yonetim yaklagimim ilke edinmisgtir.

Bu amagla asagida belirtilen konularda ¢alismalar yapilmistir (Tage¢1, 1995);
1-  Mevcut 6grencilerin okulla ilgili beklentilerini 6grenmek,

2- Mezunlar hakkinda demografik nominal arastirma,

3- Fakiilte boliimleri i¢in imaj arastirmasi,

4- Oprencileri istihdam edecek kuruluslarin eleman ihtiyaglarini ve beklentilerini

ortaya koyma,

5- Fakiiltede calisan veya disaridan ders vermeye gelen 6gretim iiyelerinin sz

edilen konuda diistincelerinin alinmasi.

Bu ¢aligmalarin sonucunda kalite gelisimine yo6nelik ¢aligmalarda degisiklikler
yapilmis, fakilte ici ve dist insan kaynaklari konusunda ilerlemeler elde edilmis,
tedarik¢i olarak ifade edilen alt yapi-memur-6grenci igleri gibi alt gruplarla iletigim

artis1 saglanmistir (Taser, 1995).
Ogrenci beklentilerine yonelik yapilan bilimsel ¢alismalardan drnekler

Universitelerde kalite yonetimi ¢alismalar yani sira akademik alanda arastirmalar da
siirdiiriilmektedir. Doktora tezi, yiiksek lisans tezi, bitirme 6devi veya kongrelerde
sunulan bildirilerde bu ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismalardan bazilar
N. User’in 1995 yilinda Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti'nde Yiiksek
Lisans tezi olarak yapmus oldugu “Deniz Harp Okulundaki Ogrencilerin Akademik
Durumlarii Etkileyen Faktorlerin Cok Degiskenli Istatistik Tekniklerle Analizi”
isimli tez, E. Tavsancik’in 1988 yilinda Ankara {iniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitii’siinde “Lise — Tiirk Kolonun Yiiksek Ogretimde Akademik Basariya Etkisi
(Kovaryans Analizi ile ilgili Bir Deneme) isimli doktora tezidir. Ancak bu
calismalarda 6grenci beklentileri, 6grenci profili, egitim yapisinin ekonomik analizi
ve vyiksek ogretim o6grencilerinin  beklenti profillerinin analiz ¢aligmalar:

yapilmaktadir.
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Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore tiniversite yonetimlerine 6nemli veriler
aktarilmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesinde (DEU) yapilan bir arastirmaya gore dgrencilerin kendi
tiniversiteleri ile ilgili degerlendirmelerinden alinan sonuglar agsagiya ¢ikarilmigtir.

Buna goére;

I) DEU’de ozellikle sekiz farkli yerde egitim yapilmast nedeniyle Sgrenciler

kampiis tiniversitesi imkanlarina ulasamamaktadir.

II) Ogrenciler 6gretim fiyesi, ders ve sosyal beklenti puanlarmn {iniversitenin

ayricalikli olmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

II) Not degiskenine gore en etkili degiskenin fakiilte oldugu ortaya konulmustur.
Egitimin farkli kampislerde gerceklesmesi, Ogrencilerin yiiksek Ogretimi
fakiilte ile Ozdeslestirdigini ortaya koymaktadir (Pazarhoglu ve digerleri
1999a).

Binalar, kiitiiphane, laboratuarlar, bilgisayar imkanlari, 6grenci isleri, temizlik ve
1sinma gibi fakiiltelerin 6grencilere zorunlu olarak saglamasi gerektigi fiziksel ve
yapisal imkanlar olarak egitimin en temel ihtiyaglar kabul edilen gereksinimlerin

g6z ard1 edilmemesi gereken degiskenlerdir.

Ayrica 6grenciler kantin, bahge diizenlenmesi, kamptis imkanlari, sosyal etkinlikler,
mediko imkanlar1 ve yemekhane gibi 6grencilerin iiniversiteden bekledikleri ek

imkanlar da 6nemlidir.

Ogrenciler icin diger onemli bir degisken ise egitimin kalitesini belirlemede bir 6lgiit
olusturacak iiniversite-fakiilte-6gretim tiyeleri ve aragtirma gorevlileri degiskenleridir

(Pazarhoglu ve digerleri 1999b).

Marmara Universitesi Ekonometri Boliim{i 6grenci profili ¢alismalarindan elde

edilen sonuglara gore ise;

I) Ogrencilerin okudugu smifla boliimii bilingli segmeleri arasinda bagimlilik

vardir.
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II) Ogrencilerin okuduklar siuf ile iiniversite egitiminden aradiklarini bulmalari

arasinda bagimlilik vardir.
[II) Sinifla mezun olunduktan sonra tercih edilen is alani arasinda bagimlilik vardir.
IV) Smuifla, yeniden bu béliimde okuma arasinda bagimlilik vardir.
V) Sinifla egitim sonucunda istenilen vasiflar: kazanma arasinda bagimlilik vardir.

VI) Boliimu bilingli segmekle 6grencilerin aradiklar1 liniversite egitimini bulmus

olmalar arasinda bagimlilik vardir.

VII)Boliimi bilingli segmekle tiniversite sinavina yeniden girilse béliimiin tekrar

secimi arasinda bagimlilik vardir.

VIII) Bolimiin vasifli eleman yetistirmedigi diislincesine sahip olmakla {iniversite

sinavina yeniden girilse bolimiin tekrar se¢imi arasinda bagimlilik vardir.

IX) 1. smiflarda bolimi bilingli se¢me orani, 4. siniflara gére daha ytiksektir ve bu

fark anlamlidir.

X) 1. Smuflar igin tniversite egitiminden aradiklarini bulma orani, 4. siniflara gore

daha yiiksektir ve bu fark anlamlidir.

XI) 1. smuflar tekrar ayni bolimii segme konusunda 4. siniflara gore daha fazla

diistineceklerdir ve bu fark anlamlidir.
Bu sonuglara ek olarak genel olarak ¢alismadan g6zlemlenen sonuglar ise sunlardir;

a) Ogrencilerin biiyik bir bolimii derslerde uygulamaya agirlik verilmesinin daha

uygun olacagini diigiinmektedirler.
b) Arastirma igin kaynak bulmakta biiyiik sorunlar vardir.
¢) Boliimde yeterli seviyede yabanci dil egitimi verilmemektedir.
d) Fakiilte staj olanag: taninmasini istemektedirler.

e) Boliim igerisinde daha vasifli 6grenci yetistirilecegi diigliniilmektedir.
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f) Mezun olunduktan sonra hangi alanlarda calisilacagi konusunda yeterli bilgi

verilmedigi diisiintilmektedir (Aykag¢ ve Madelli, 1999).

Bu galigmadan 6grencilerin egitim kalitesi ve egitimin iyilestirilmesi konusundaki
diistinceleri ortaya konulmaktadir. Ancak bu ¢alismanin sonuglarinin aym egitimi
veren diger tiniversiteler iginde yapilmasinin daha saglikli sonuglar ortaya koyacag:

diistintilmektedir.

Yapilan tez ¢alismasinda amag, yukarida orneklerle agiklanmaya caligilan, grenci
beklentilerine ve algilanan kalite performansina yo6nelik galismalar karsilastirmali
olarak diger {iniversiteler (I.T.U.-B.U.-M.U.) icinde uygulamak, ve egitimin
vazgecilmez 6gelerinden olan egitmenler ve is gevrelerinin bu arastirma iginde yer

almasini saglamaktir.

Uygulama béliimiinde sonuglari ile anlatilacak olan arastirma sonucunda Dokuz
Eylil Universitesi ve Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Ekonometri Bolimii 6grencileri ile yapilan ¢alismadan daha detayli ve genis bir
sekilde Istanbul Teknik Universitesi Isletme Mihendisligi B6limii 6grenci ve
ogretim idyeleri, Bogazi¢i Universitesi ve Marmara Universitesi Isletme Bglimii

Ogrenci ve dgretim iiyeleri ile de yapilarak aragtirmaya kaynak olmasi saglanmaistir.

Yukarida bahsedilen calismalarda, egitim sektoriiniin en 6nemli ayag: olarak kabul
edilen ig ¢evresi goz Oniine alinmamustir. Tezde bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmig ve
bu kesimle de derinlemesine miilakat yontemi kullamlarak ¢aligmaya dahil

edilmistir.

53.1 ULKEMIiZ  ONIVERSITELERINDE KALITEYE  ILiSKIN
SORUNLARIN NEDENLERI

Universitelerimizde kaliteye iliskin olarak goriilen sorunlarin nedenlerini ii¢ ana

grupta toplamak ve irdelemek miimkiindiir;

1- Yasa ve yonetmeliklerden kaynakianan nedenler: Halen yiirtirliikte olan 2547

sayil1 Yiksek Ogretim Yasasi ve Ilgili yonetmelikler;

i. Demokratik bir iniversite ortaminin olugmasini engellemektedir.
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ii.

iii.

iv.

Vi.

vii.

Asir1 merkeziyet¢i bir yapt getirdigi i¢in, yonetim ve kararlara katilim arzu

edilen diizeyde olmaktan uzaktir.

Her tiniversite igin ayni modeli 6ngorerek, kurumlarin farklilasmasina olanak

tanimamaktadir.

Kurumlarin konum, 6l¢ek ve 6zelliklerine bakmaksizin ayni tip 6rgilitlenmeyi

getirmigtir.

Tum iniversite 6gretim elemanlarmin bir blitlin olarak diistiniilmesi daha
saglikli bir ¢alisma ortami yaratacag halde, ¢cogu durumda, 6rnegin rektor

se¢imlerinde yalmiz 6gretim {iyelerine oy hakki tanimaktadir.

Universitelere belli 6l¢iide mali esneklik tanimay1p, kat1 bir kadro sisteminin
uygulanmasini beraberinde getirdigi i¢in akademik ve yOnetsel hizmet

kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Unvan yiikseltilmesi i¢in yapilan degerlendirmelerde -en azindan
uygulamada- yalnizca aragtirma ve yayna agirlik vererek, 6gretim kalitesinin

diismesine neden olmustur.

2- Kaynak yetersizligine dayali nedenler

i

ii.

1ii.

1v.

Maag ve licretlerin yetersizligi nedeniyle, nitelikli 6gretim ve ybnetsel eleman

bulmak ve bu kisileri kurum biinyesinde tutmak giliclesmektedir.

Ogretim hizmetleri, arag, gere¢, laboratuar, genelde Ogretim teknolojisi

yetersizliginden geregi gibi verilememektedir.

Aynmi yetersizlikler nedeniyle arastirma ve yayin faaliyetleri zorlukla

stirdiirtilmektedir.

Opretim elemanlarimin yetisme, gelisme ve giincel olaylar1 yakindan takip
etmelerinde 6nemli rolii olan yurt igi-yurt digt konferans, seminer,
sempozyum ve benzeri etkinliklere katilim olanaklar arzu edilenden olduk¢a

distiktiir.
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V.

Opretim ve aragtirma gibi akademik faaliyetlerin kalitesini dogrudan

etkileyen destek hizmetleri yetersiz diizeydedir.

3- Davramgssal nedenler

ii.

iii.

1v.

vi.

Kimi yonetict ve &gretim elemanlar, 6grenciyi 6gretim-6grenim siirecinin
etkin bir dgesi olarak kabul etmek yerine, her verileni ve styleneni kabul
etmesi gereken edilgen kisiler olarak gormekte; onlarinda belli taleplerde
bulunabilecegini, gerektiginde elestirici bir tutum i¢ine girmelerinin dogal

haklar1 oldugunu g6z ardr etmektedirler.

Cesitli diizeylerdeki kimi iiniversite yOneticisi, kurumun basarisinda, tiim
calisanlarin kattlm ve igbirliginin saglanmasinin ve etkin bir iletisim

ortaminin yaratilmasinin dnemli rolii oldugunun bilinci igerisinde degildir.

Ogretim elemanlarinin bir bélimi asli gérevlerinin yalmzca ders vermek ve
aragtirma yapmak oldugu diistincesinden hareketle, bunlarin digindaki
akademik ve yonetsel konularda iyilestirmeye yonelik ¢abalara katilmayi ve

zaman ayirmay1 gorev tanimlart disinda saymaktadirlar.

Kimi 6gretim elemani, 6gretim ve aragtirma siireglerinin kolektif bir ¢aba ve
isbirligi i¢inde yiriitiilmesi geregini unutarak kendi kozalarina gekilip ders

vermektedir.

Stirekli iyilestirme ve gelismenin kisisel akademik bagari i¢in oldugu kadar
kurumun bagaris1 i¢in de bir 6n kosul oldugu bazi 6gretim elemanlarinda

unutulmaktadir.

Kimi 6gretim elemanlar1 gerek tiniversite i¢i ve gerekse digindan her tiirlii
denetim ve degerlendirme siirecine karsi ¢ikmaktadirlar. Olagan bir uygulama
olarak ¢ogu iilkede kabul edilen “6grenci tarafindan degerlendirme”
ydntemine siddetle karsi ¢ikan 6gretim elemanlarinin ¢oklugu buna tipik bir

Ornektir.

Bu sorunlara ek olarak islevlere gore 6rgiitlenme modelinin de (rektor-dekan-bslim

bagkani-ana bilim dali bagkani-personel mudiirii-6grenci isleri miidiirti ve benzeri

unvanlar) uygulanmasi kalite, etkinlik ve Uretkenlik agisindan bu modelin sorunlar
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yarattifn goriilmektedir. Bu sorunlardan en 6nemlisi de stireglerle ilgili yasanan
sorunlardir. Universitede iiretilen hizmetler, ister akademik ister yonetsel olsun, bir
dizi islemden olugan siiregler kanaliyla gergeklestirilir. Kimi siire¢ tek bir islevsel
alanda, diger bir deyisle Grgiit biriminde yer alsa da, biiylk ¢ogunlugu birden fazla
islevsel alan, birim veya kigiyi kapsar; daha da 6nemlisi, bu birim ya da kisilerin
aralarindaki igbirligi, iletisim ve es glidiim Uretilen hizmetin kalite ve tiretkenligini
dogrudan etkiler. Siireglerin birden fazla birim veya kisiyi kapsamasi, ¢ogu kez kalite
ve lretkenlik sorunlarina yol agar. Diger bir 6rnek olarak da ders programlar igin
verebiliriz. Mantiksal, bilimsel ve gereksinimler agisindan bir biitiin olmasi gereken
bolim ders programlart degisik alanlarda ders veren kigilerin arasindaki iletisim,
isbirligi ve es giidiim yetersizligi nedeniyle birbirinden kopuk ya da aym konulari
tekrarlayan, i¢ ve dis miisterilerin gereksinimlerini karsilamaktan ¢ok uzak bir dersler

kiimesi sekline kolayca dontigebilmektedirler (Yagiz 1997).

5.3.2 UNIVERSITELERIMIZDE TOPLAM KALITE YONETIMi
UYGULAMASINI GUCLESTIREN ETMENLER

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) bir yonetim felsefesidir ve yeni bir yonetim
bigimidir, kisacas1 TKY degisim demektir. Degisimde her kurumda kolay kabul
edilebilir bir anlayis degildir. Degisime karsi ¢ikan anlayis, davranig, kosul ve
kisilerin bulundugu bilinen bir gercektir. Universitelerimizde degisime kars:

cikabilecek TKY uygulamalarini gliglestirecek etmenler s6yle siralanabilir.

a) “Biz zaten ¢ok iyiyiz-en iyisi biziz” sendromu ¢nemli bir engel olarak
gorilmelidir. TKY’nin en 6nemli ilkelerinden birinin siirekli iyilestirme
oldugu ve bu siirecin sonsuz bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Diinyanin en
iyi {niversiteleri olan MIT, Michigan, Harvard, Pennsylvania gibi saygin
iiniversiteleri bile daha iyiye erisebilmek icin TKY modelini uyguladiklar

unutulmamalidir.

b) Mevcut yasal diizenlemenin Uriinil olan asir1 merkeziyet¢i, bundan dolay: da
yaygin katilim ve iletisime olanak vermeyen Universite yapisi, TKY
uygulamasini gii¢lestiren bir etmen olmasina karsin, yine de TKY felsefe ve
ilkelerine uygun liderlik sergileyen bir tiniversite list yonetimi igin ciddi bir

engel degildir.
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c) Ogrenci, 6gretim elemani, yonetsel personel, tiim birimler ve dis kuruluslarin,
Uiniversite yOnetimi, O0gretim ve akademik personel tarafindan i¢ ve dig

miisteri olarak kabul edilmemesi 6nemli giigliiklerden birisini olusturur.

d) Universite yonetiminin TKY’nin felsefe ve yararlarina inanmamasi, bu
konuda 6ncii ve 6zendirici bir liderlik sergilemeye hazir olmamasi ve gereken
diizenlemeleri yapmakta isteksiz davranmasi durumunda uygulamanin

basariya ulagmasi beklenemez.

e) Gerek yasa ve yonetmelikler, gerekse kurum politikalarindan kaynaklanan
6dil ve ylikseltme sistemi 6nemli bir engel olusturabilir. Bu sistemde tiim
agirligin aragtirma ve yayinlara verilmesi, kimi 6gretim elemanlarimin
ogretim faaliyetine. dolayisiyla 6gretim kalitesine, gereken 6nemi vermemesi

sonucunu dogurabilir.

f) Hizmet tiretiminde kullamilan sureglerde iyilestirme yapilarak kalite ve
tiretkenligin saglanabilecegi gergegini gorememek de bir gligliik olarak

diistintilebilir.

g) Opretim kurumlarinda 6zellikle 6gretim hizmetleri kapsaminda ‘kalite’nin ne
anlama geldigi ve nasil degerlendirilmesi gerektigi konusundaki zorluk ve

belirsizlik de bir diger etmen olarak ortaya ¢ikabilir.

h) TKY uygulamasina iligkin stratejik hedef ve yaklagimin agik olarak herkesge
bilinmedigi; yetersiz iletisim ve yanlis yaklagimlar nedeniyle insanlarin
katiliminin tam olarak saglanamadig1 ortamlarda bu insanlar dogallikla yeni
sistemlere tepki gostererek is birliginden kaginirlar; hatta engellemeye

yonelik tavir takinirlar.

Biitiin bu olumsuzluk yonlere ragmen TKY modelini uygulamaya istekli bir

iiniversite i¢in 6nerebilecegimiz yaklasim asagidaki asamalardan olugmalidir;
1-Universite {ist yonetiminin TKY konusunda aydinlatilmasi
2-Bir yonlendirme komitesinin kurulmasi (steering committee)

3-Ornek uygulamalar

81



4-Ogretim elemanlari ve yonetsel personel i¢in TKY egitimi
5-TKY orgiit biriminin kurulmasi

6- Ogrencilerin de TKY ¢alismalarina katiliminin saglanmast
7-TKY uygulama planin hazirlanmasi.

a. Temel veri ve gostergeler incelenerek kurumun genel stratejik plan

hedefleri ile gergek performans: arasindaki sapmalar belirlenmeli,

b.  Ogrenci, mezun ve ig verenlerden gereksinme ve beklentilerinin ne derece
karsilandigina iligkin veri ve bilgi elde etmeye yonelik caligmalar

yapilmali,

c. Rektorliik, iiniversite yonetim kurulu, senato ve destek hizmetlerini
yiiriiten birimlerin {ist diizey yoneticileri; kurumun TKY uygulamasina

geemeye hazirlik durumunu degerlendirmeli

d. Kurumun uygulamaya hazir duruma geldigi anlagitlirsa, TKY

uygulamasinmin ana hedefleri ile olas1 engeller belirlenmelidir.

Onceleri sanayi kuruluslarinda sonra hizmet sektdriinde basarisiyla uygulanan
Toplam Kalite Y6netimi. kalite ve tiretkenligin artmasinda, maliyetlerin diismesinde
dnemli rol oynamis ve bu kuruluslar iistiin rekabet giiciine erismislerdir. TKY felsefe,
ilke ve teknikleri 1980’lerden beri A.B.D ve bazi Avrupa iilkelerindeki yliksek
ogretim kurumlarinca da uygulanmaya baslanmis ve olumlu sonuglar almmugtir.
Universitelerimizde, kendilerine saglanan kamu kaynaklarini verimli ve etkin
bicimde kullanarak, toplumun ¢esitli kesimlerine gereksinmeleri olan kaliteli
hizmetleri sunmakla yiikiimliidiirler. Bu konuda da hiikiimetler miisteri odakliliini,
¢alisanlarin tam katilimim saglayacak olan gerekli yasal diizenlemeleri yapmahdirlar
(Yagiz, 1997). Tiirkiye'deki YOK sistemini inceleyen kalite degerlendirme
calismalarint rapor halinde sunan Billing ve Thomas, (2000) yukandaki
aciklamalarla orttistiigii goriilmektedir.
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6 EGITIMDE KALITE ESASLARININ ULKELERE GORE
GELISiMi

Universitelerde kaliteden bahsedebilmek i¢in oncelikle onun tarihsel gelisimine gz
atmak gerekmektedir. Universitelerin tarihsel gelismelerini bilmek, toplumdan
topluma (ilkeden iilkeye ve hatta dini, sosyal gruplar, Kkiiltiirel ve ekonomik

farkliliklar1 da bilmek gerekmektedir.

Ortacag Avrupa’sinda daha ¢ok dini otoriteler tarafindan yonetilen yiiksek egitimin
amaci inanct ve mantig1 yaymakla gorevlendirilen ruhban sinifini yetistirmekti. Daha
sonra, dini egitimden bagimsiz olarak tip, hukuk ve felsefe egitimi veren ve belirli
bilge kisiler etrafinda kiimelenen bagimsiz yiiksek6gretim kurumlarinin yesermeye
basladigt goriiliir. Bu dénemde yiiksek Ogretimin miisterileri daha ¢ok elit olarak

kabul edebilecegimiz kisiler ile belirli ve sanat erbabi kisilerdir.

19.yy basinda Napolyon, iniversiteleri devletin bir orgami haline getirmis ve
liniversitenin amaci merkezi otoritenin ideolojisi dogrultusunda elit kadrolar
yetistirmek olarak tarif edilmistir. 1852°de Dublin Universitesini kuran Kardinal
Newman’a goére (iniversite evrensel bilgilerin 6gretildigi bir yerdir. Bu nedenle
{iniversitenin amac: bilginin arttirtlmasindan ¢ok bilginin yayilmasi ve iletilmesidir.
Napolyonik {niversitenin amacinun devletin devamlilifini siirdiirmek olmasina
karsilik, Ingiliz iiniversitelerinin amaci ferdin 6grenme istegini tatmin etmek ve ozel

hayatini mutlu yasanmasini saglamaktir (Kéksoy, 1997).

Modern tniversite yaprsint etkileyen en onemli degisiklik 1809-1810 yillarinda
Berlin Universitesini kurmakla gdrevlendirilen Wilheim von Humboldt tarafindan
ortaya konulmustur. Bu ekole gore {iniversitenin amaci “bilim i¢in bilim” yapmak
belirli bir meslege yonelmeksizin, arasgtirma ve egitim-6gretim yapmak ve bilgi
tiretmektir. Devletin goérevi, Universite 6gretim Uyelerinin maaslarini  6demek,

iiniversitenin diger giderlerini karsilamaktir. Sonsuz akademik hiirriyetine sahip olan

83




6gretim Uyelerinin gdrevi ise istedikleri konularda istedikleri sekilde 6zglirce bilim
tiretmektir ve egitim-6gretimi bilimsel arastirma yapmaktir. Diger iki modelde
oldugu gibi Humboldt modelinde de bir meslege yonelik uzmanlasma gerektiren
teknik egitimler (iniversitelerin diginda tutulan teknik okullarda yapilmakta idi.
Bilimsel aragtirma merkezli Humboldt modelinde en ¢ok memnun edilmesi gereken
iniversite miisterisi temel bilimsel aragtirmalari yuriliten akademisyenlerin bizzat
kendileridir. Bu nedenle bu diisiince tiirii diinyadaki temel bilimci akademisyenler

tarafindan kolayca kabul gérmiis ve bunun en giiglii savunucular1 olmuslardir.

Ikinci Diinya savasmna kadar gecen siirede bu belirtilen {ic modelin Bati
iilkelerindeki ¢agdas iiniversitelerin sekillenmelerinde karsilikli etkilesimleri biiyiik
rol oynamigtir. Ikinci Diinya savasindan sonra ise biitiin gelismis iilkelerin yiiksek
Ogretim sistemlerini etkileyen Amerikan yiiksek 6gretim modeli ortaya ¢ikmuistir.
Savastan once liniversite 6gretim ityeligi ve 6grenciligi, esas itibariyle, ruhban sinifi,
aristokrasi veya zengin toprak sahipleriyle tiiccar ve sanayici gibi toplumun dist
kurumlarinin tekelinde kalmistir. Cagdas Amerikan yiiksekdgretiminin temel
felsefesine gore tiniversiteler. toplumun biitlin fertlerine ve toplumun biitiin
sektorlerine hizmet eden bir kurum olarak kabul edilmektedirler. Universitelerin var
oluglarinin temelinde topluma hizmet gdtiirmek vardir. Amerikan yiiksek 6gretimi
sistemindeki “toplum” merkezli temel goriis, Humboldt sistemindeki “bilim” veya

“akademisyen” merkezli temel goriis ile bir bakima taban tabana terstir.

Sistemin geregi olarak, Amerikan {niversitelerinde bilimsel ve teknolojik
aragtirmalar daha ¢ok uygulamali arastirmalara kaydirilmis, “bilim igin bilimsel
arastirmalar” ise daha ¢ok federal devlet tarafindan desteklenen uzay teknolojisi ve
askeri teknolojiler gibi ¢ok sinirli alanlara indirgenmigtir. Egitim-6gretim faaliyetleri
yoniinden ¢ok az sayidaki elit gruptan ziyade, c¢ok sayidaki kitlesel egitime
yonelinmistir. Bunun sonucu olarak amerikan tniversiteleri amag ve hedeflerini
miisterileri durumundaki toplumun siirekli degisen ve geligen istekleriyle uyumlu

hale getirmek i¢in ¢ok esnek programlar uygulamaya baslamiglardir.

Komiinist rejimi dénemindeki Sovyetler Birligi’ndeki yiiksekogretim akademik
yapilanma bakimidan Alman sistemine benzemekle birlikte amaglar bakimindan
¢ok biiyiik farkliliklar vardir. Bu donemdeki yliksek Ogretimin temel amaci bir

yandan komiinist rejimi giiglendirmek ve yaymak, diger yandan devletgilik yapisi
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altinda tiretimi artirmaktir. Universitelerde okutulan ve vazgecilmez ortak zorunlu
dersler arasimnda; “Marksizm-Leninizm’in  Esaslar®, “Bilimsel Komiinizm?”,
“Bilimsel Ateizmin Esaslar1” gibi ideolojik dersler yer almaktadir. Sovyetler Birligi
donemindeki yiiksck dgretim modeline “Ideolojik Devlet-Uretim” merkezli model

denilebilir.

Amerikan egitim sistemi diger ¢agdas llkelerin egitim sistemlerini de etkilemis ve
etkilemeye de devam etmektedir. Bunun sonucu olarak gelismis iilkelerdeki ¢ag
niifusunun yiiksek ogretim okullasma oranmi kisa siirede %30-%70’lere ¢ikmustir,
SSCB’nin yikilmasindan sonra SSCB'ye bagli devletler eski sistemlerini terk etmeye
baglamislar veya paralellik gosteren Amerikan sistemine dénmeye baglamiglardir.
Gerek Avrupa Konseyinin gerekse UNESCO’nun yiiksek 6gretimle ilgili uluslar
aras1 toplantilarinda Kita Avrupa’st tilkeleri Amerikan modeline karsi kendi ulusal
sistemlerini korumaya ¢aba sarf etmelerine ragmen her gegen y1l Amerikan sistemine
tavizler verilmektedir. 2000°1i yillarda yiiksek 6gretimde Amerikan sistemi kendini

daha da agirlikli olarak hissettirecektir.

Sekil 6.1°den dc¢  ¢agdas Universiteleri etkileyen {iniversite modellerini

izleyebilirsiniz.

Yiiksek Ggretimde kalite esaslarinin tarihsel gelisiminde iki kritik yontemden sz
edebiliriz. Bunlardan bir tanesi Fransiz modeli olarak bilinen digsal otoritenin kontrol

ettigi model, digeri de devletin kontrol ettigi Ingiliz modeli (Cobban, 1988).

Fransiz modelinde 6gretim programindan kimlerin ders verecegine kadar karar
verme de gii¢, dis otoritenin elindedir. Ingiliz modelinde ise kalite esaslarinin amaci
peer roview dir (Cobban, 1975). Uzmanlar kendi aralarinda ne okutulacagina ve
kimin egiteceginc karar verirler. [ki modelde de kalite esaslar1 yiiksek egitimde ¢ok
Onemli roller oynamaktadir. Yilksek egitim ¢alismalarinin tarihsel gelismelerine
baktigimizda her zaman iki tiir kalite kavraminin rol oynadigini gérmiis oluruz

bunlar : igsel (intrinsic) ve digsal (extrinsic) kalite 6geleri.
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Ingiliz Newmanian
“Killtiir-Bilgi”

Merkezli Universite

Amerikan Liberal
“Toplum-Piyasa”

Merkezli Universite

Sovyetler Birligi
“Ideolojik Devlet-
Uretim™
Merkezli Universite

Cagdas

Universite

modelleri

Alman Humboldtian
“Bilim-Bilimadam:1”

Merkezli Universite

Fransiz Napolyonik
“Devlet-B?irokrasi”
Merkezli Universite

Sekil 6.1. Cagdas tiniversiteleri etkileyen modeller (Koksoy, 1997)

Igsel (intrinsic) kaliteler arastirma ideallerinin dogrulugu ve bilginin pursuii ligi

tizerinedir. Digsal (extrinsic) kaliteler ise yiitksek egitimin topluma olan katkilarim

saglayan hizmetlcer lzerinedir. Yiiksek Ogretim kurumlari kendilerini ¢evrenin

ihtiyaglarim1 ve firsatlarimi karsilayabilme ve cevap verebilme konularinda biiyiik

esnekliklerle uygulayabilmektedirler. Bu iki

yiiksek 6gretim

kurumlarinda tarilisel ve sosyal yapidaki gelismelerinde Onemli rol almalarin

saglamistir (Gozlii, 2000).
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6.1 YUKSEK OGRETIMDE KALITE GUVENCE SiSTEMI

Insanlhiin ortak arzusu refah seviyesi yiiksek, saglikli, huzurlu ve mutlu bir yasam
stirmektir. Siyasal, hukuki, sosyal ve ekonomik alandaki biitliin diizenlemeler bu
amaca hizmet eden ¢alismalardir. Yiiksek 6gretimle ilgili her tiirlii diizenlemenin de
bu amaca hizmet vimesi kaginilmazdir. Yiiksek 6gretimin vermis oldugu hizmeti
kullanan ve iiriinlerden 6ncelikle yararlanan, bu {iriinti finanse eden kurumlar1 ve
toplumu ne olglide memnun edildiginin 6l¢iilmesi ve belirlenmesi gerekmektedir.
Geligsmis iilkelerde bu sorun daha ¢ok tiiketiciyi koruma yasalari ile birlikte ele
alinmis ve yiksekdgretimde verilen egitim Ogretim ile ilgili olarak 4 basamakta

yapilan denetleme ve degerlendirmeler sonucunda saglanmaya galisilmaktadir.

Kalite saglamanin temel amaci kalitesizligi Onlemektir. Kalitesiz iirlin ortaya
ciktiktan sonra bunun tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasi, kalitesizligi meydana
getiren prosesi incelemek kalite izerinde etki yapan tim fonksiyonlarin belirlenmesi
ve bunlarin tizerinde kontrol kurmak gerekir. Bu nedenle de bir dnceki asamalarin
iyice incelenmesi ve buradaki hatalari elimine edilmesi gerekir. Egitim sekt6riinde
Ozellikle yiiksek 6grenimde bir 6nceki proses olarak 6grencilerin geldikleri liseler,
ilk ogretim okullandir. Kurulacak bir kalite giivence sisteminin Oncelikle bu
kurumlardan baglamasi gerekir. Bu amagla da 6ncelikle daha evvelde belirtildigi gibi
ic ve dis miusterilerin ne beklediklerinin, ihtiyaglarinin ortaya konulmasi ve
belirlenmesi gerekir. Ogretimde ana amag Oncelikle, bir grencinin kendini nasil
yetistirecegine bir &gretim Uyesinin nasil yardimci olabilecegine odaklanan bir

siirecin belirlenmesi ile baslanmalidir (Kéksoy, 1997).

Kalite giivence sisteminin kurulmast agamasinda imalat sektori ile hizmet
sektoriiniin farkhiliklar iyice ortaya konmalidir. Egitim sektorti de bir hizmet
sektortidtir ve bu farkliliklarin belirlenmesi gerekir. Farkliliklar agagida belirtilmigtir

Zeitham! ve dig. 1996):

» Hizmeti veren ilc alan arasinda bir iletisim mevcuttur. Hizmet direkt insandan

insanadir.

» Hizmeti veren ile hizmeti alan arasinda yakin bir temas s6z konusudur.
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> Hizmet zamaninda yapilan bir faaliyettir.
» Hizmette geriye donis yoktur ve hedef bir defada hatasiz hizmet olmalidir.
> Hizmette karsilasilan problemler fiziki varligt olmayan problemlerdir.

> Hizmette elle tutulan bir ¢ikti yoktur bu nedenle de verimlilik ve basarn

Ol¢timiiniin yapiimasi gligtiir.

Bu hususlar 15181 altinda hizmet 6zelliklede egitim sektoriinde kalite giivence sistemi

kurulmalidir.

Bir sonraki sayfada ABD’deki uygulamalar ile Tiirkiye’deki kalite glivence sistemine
iligkin uygulamalar karsilastirmali olarak sunulmaktadir. 1. basamakta yiiksek
Ogretim kurumlarnnim birer hilkkmi sahsiyet olarak egitim, Ogretim ve bilimsel
aragtirma konularina ne kadar onem verdiklerini, hukuki, idari, mali ve genel
akademik yapilarinin ne kadar glicli ve islerinde ne kadar ciddi ve giivenilir
olduklarini saptamaya ydneliktir. Toplam Kalite Yénetimi felsefesine gére kurum ve
yonetimi, lirlindek: kalite probleminin % 85 inden sorumludur. Bu bakimdan birinci

basamakta kurum bazli kalite sartlart arastiriimaktadir.

Ikinci basamak vitksek 6gretim kurumlarinda vyiiritiilmekte olan meslek
programlarinin her birinin ayri ayr niteliklerinin incelenmesine dayali kalite giivence
basamagidir. Ikinci basamakta kurum bazinda onaylanmis yiiksek &gretim

kurumlarindaki her bir programin ayri ayri kalite diizeyleri incelenmektedir.

Uclincii basamakta ise: yeni mezunlar meslek diplomasina sahip olsalar bile
mesleklerini giivenli bir sekilde icra edebilmelerini engelleyen pek ¢ok bilgi ve
deneyimden yoksundurlar. Kisacasi tecriibesiz ve toydurlar. ABD ve gelismis bati
toplumlarinda yeni mezunlara, mezun olur olmaz serbest meslek icra edebilme
yetkisi ve sorumlulugu verilmemektedir. Yeni mezunlarda 3.basamakta onaylanmig
bir is yerinde calismayva agirhk veren birkac yil stireli yogun bir lisans sonrasi
uzmanlik veya profesyonellik egitiminden gegmis ve yapilan sinavlarda basarili olma
sartlar1 aranmaktacir. Ayrica kisinin ytiksek lisan veya doktora yapmis olmasi bu

zorunluluktan kurtulmasini saglamamakta ancak staj siiresini azaltmaktadir.
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ONAYLAYAN

Onaylar —» ONAYLANAN ONAY TURU AB.D.’ DE TURKIYE’DE
Basamaklar
4. Basamak Sertifikali Miigteri Miisteri Miisteri
—A | uzmanlarca begenisi Titketici Tiiketici
tiretilenler veya Miisteri |
verilen memnuniyeti
hizmetler
T
3. Basamak | ynaniik Uzmanlik / Uzmanlik
A Profesyonellik Profesyonellik veya ruhsat
Sertifika sertifikasi onay! verme
Programlar kurumlari °
2. Basamak | Meslek Program onay! Ulusal Onay Y.OK.
Programlars Kurumlari
Natinoal Acc.
Agency
i
B
1. Basamak | Yiiksckogretim Kurum Onay!1 Bolgesel Y.O.K./
Kurumlari Onay .| T.B.M.M.
kurumlari

Sekil 6.2. Yiiksck ¢gretimle ilgili kalite glivence sistemi (Kéksoy, 1997)

Tiirkive’de 3. basamak eksiktir. Sadece hukuk fakiiltesi mezunlar1 barolarin
denetiminde “hakimlik staji” ve “avukathik staji” gibi meslek egitimine tabi
tutulmaktadirlar. Aviu sekilde tipta uzmanlik ve mali miisavirligi de bu kapsama
dahil etmek mimkiindir. Ogretimde kalite degerlendirmelerinde en Onemli
asamalarindan birini bu 3. agama olusturmaktadir. Yeni mezunlar direk sorumlu ve
dnemli mevkilere getirilirse iiretilecek triinlerin kalitesizliginden de egitim sorumlu
tutulacaktir. Gelismis llkeler saglik, hukuk, mihendislik, egitim, ekonomi gibi

alanlardaki {iniversitc mezunlarina kisisel veya toplumsal misterilerinin sorunlarina

iliskin telafisi miimkiin olmayan islerde sorumluluk ytiklememektedirler. Boylece

89




iniversitelerin goérevi de sorumluluk tagiyan mesleklerde iniversitelerin gérevi 3.
basamakta 15 basindaki gergek hayat egitimi i¢in 6n goriilen temel ve mesleki bilgiler
ile bilimse] diigtinme. bilgiye ulasim ve kullanim yetenekleri ile donatilmig elemanlar

yetistirmektir.

Dordiincti basamak ise vitksek 6gretimle ilgili Urlin veya hizmet, gercek miisterisinin
onayina begenisine sunulmustur. Nihai karar1 bu basamakta miigteri verecektir; {iriin

veya hizmetten ya memnun kalacaktir veya sikayetci olacaktir (Kéksoy, 1997).

6.1.1 YUKSEK OGRETIMDE KALITE ESASLARINDA SON
GELISMELER

Giinlimiizde bir Griin almak veya bir firma ile iliskiye girmek istenildiginde
Oncelikle o tirtini iireten firmanin veya is birligi yaptlacak kurulusun kalitesini
incelemek bu konuda sahip oldugu belgeleri gormek istenir. Aymi sey yliksek
Ogretim kurumlari icinde gegerlidir. Proje yapmak isteyen kuruluslar o {iniversitenin
Ogrencilerini, 6gretim elemanlarini, kaynaklarini incelemek ve bunlar hakkinda bilgi
sahibi olmak istcrler kisacasi, kurumlarin kalitelerini gérmek ve onceden bilmek

isterler.

Ancak yiksekogretimde kaliteyi dogrudan olgebilecek bir 6l¢ti bulunmamaktadir.
Bu yiizden kalitenin belirlenmesi ancak asgari standartlara gére kurumlar
karsilastirma ile mimkiin olabilecektir. Clinkii uluslararasi kabul gérmiis evrensel
standartlar yoktur. Yine de A.B.D.’de 15 yildir ve Ingiltere’de de 5 yildir siirdiiriilen
¢alismalar bu konuda bir boslugu doldurmaya bagladiysa da tam anlamiyla tiim
iilkeler tarafindan kabul gérmemistir. Bu ortak c¢alismalarin sonucunda UNESCO,
Avrupa Konseyi toplanti ve belgelerinde kalite giivence sistemi konusunda ortak

gorislere yer verilmistir. Bunlar:
- Ulkelere evrensc! bir standart 6nerilmemesi,

- Agik ve seffal’ olmak kaydr ile, her ilkenin kalite gilivence sistemine saygi

gosterilmesi,

- Ulkeler arasindaki kalite glivence sistemleri arasindaki farklilik ve gesitliligin

yontem gelistirme vontinden yarar getirecegi,

90




gibi goriislere sikca rastlanilmaktadir.

Herhangi bir ytiksck egitim kurumunun taninmas: ve akademik onayin verilmesi
A.B.D. disindak: iilkelerde hiikiimet tarafindan olmaktadir. Boylece bir anlamda
devlet bu kurumiarin garantorliigiini ve bu kurumlara kefil olmayr da saglamis
olmaktadir. Bu islem genellikle egitim bakanliklari veya deviet adina 6zel
gorevlendirilmis resmi, fakat ozerk kurumlarca verilen akreditasyon belgesi
saglamaktadir.  Bu sekilde yiiksek 06gretim kurumlarinin asgari standartlari
belirlenebilmekte ve kalitenin korunmasi i¢in kurumlar siirekli denetlenmektedir.

Tarihsel gelismelcri ve dilkelere gore uygulamalari ileride inceleyecegiz.

1980 li yillardan beri yiiksek ogretimde kalite esaslarinin tizerine 6zellikle Kanada ve
Amerika Birlegik Devletlerinde nasil uygulanacag: ve hangi araglarin kullanilacagina
iliskin calismalar vapilmstir. 1984 te Ingiltere’de yiiksek 6gretimde de kalite en
Oonemli amag olarak ifade edilmigtir. Fransa da Ulusal Degerlendirme Komitesi
(Comité National d’Evaluation), Hollanda da kalitenin nasil 6nemli bir rol
oynadigina iliskin makaleler yayimlanmaya, Danimarka, [spanya, ve diger bir kag
tilkede de kalite esaslarinin nasil uygulanacagina iliskin ¢alismalara baglanmistir Van

Vought ve Westecheijden, (1993).

Oprenci esashi ¢aligmalarin hizli artmasi ve c¢alisma alanlarinin sayisindaki artis,
fakiilteleri ve hatta tim yeni enstitiileri yuksek egitim ¢aligmalarinda kamu payinin
arttirilmasi konusunda yeni ¢alismalara yoneltmistir. Bu konu ile ilgili diger énemli
bir faktdr de kamu harcamalarindaki sinirdir. Biitce harcamalarindaki kisitlar yiiksek
ogretimdeki kalitc prosesi ve Urlinii konusunda onemli sorunlara yol agmaktadir.
Diger bir énemli {aktdr de teknoloji tabanli ekonomilere gegiste yasanan sorunlardur.
Birgok iilkede politikalar, 6grencileri ekonomik gelismeler saglayabilecek alanlara
yoneltmek icindir. Bu faktdrlerde gostermektedir ki, son on yildir yiiksek 6gretimin

dissal (extrinsic) degerleri hiikktimetler tarafindan yonetilmektedir.

Kalite esaslan iizerine bir ¢ok tilkede yeni sistemler gelistirilmeye calisilmaktadir.
Ancak gelistirilen bu sistemler bir yandan ulusal yiiksek 6gretim sistemine y&nelik
hiikiimet politikalar ile uyusumlu olmak zorunda iken diger taraftan da her kurumun

kendi karakteristik ¢zellikleri ile de uyumlu olmak durumundadir (Neave, 1986).
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6.1.1.1 AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE KANADA’DAKI
UYGULAMALAR

Bilindigi gibi ad1 gecen tilkede pazar (toplum) yiiksek 6gretimde Snemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica iiniversiteler arasinda ve iginde rekabet ¢ok yiiksektir ve
istenmektedir. Universiteler 6zel sirketler gibi yonetilmektedir. Buna ragmen
hiiktimetin etkisi vardir. Fakat etki kita Avrupa si1 ile kiyaslandiginda ¢ok sinirhidur.
Bu iilkelerde tiniversitelerin kendilerini diizenlemeleri beklenmektedir. Eger bunlari

yapmazlarsa kaynaklarini. 6grencilerini ve burslar kaybetmektedirler.

Bu iilkede tiniversite, hi¢bir sekilde devlet veya federal eyalet yonetiminin denetimi
veya gidiimiinde degildir. Yiksek ogretimle ilgilenen herhangi bir bakanlik
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kurumlardan alinan belgelerin devlet garantisi
veya onayl bulunmamaktadir. Ancak bu eksikligi giderecek ve toplumda
olusabilecek hosnutsuzlugu ortadan kaldiracak tamamen bagimsiz, géniillii calisan ve
herhangi bir ¢ikart bulunmayan, {iniversiteleri egitmenleri kaynaklarini denetleyen
onay veren ¢6zel “akreditasyon kurumlar1” (Accrediting Agencies) bulunmaktadir. Bu
kurumlar toplum tarafindan o kadar benimsenmislerdir ki, bu kurumlarin vermis
olduklar1 belgeler ve giivenceler adeta tim toplum veya biitiin tniversiteler adina

verilmis belgelerdir.
Akreditasyon sisteminin amaglari:

1- Egitimin etkinligini degerlendirebilecek temel ilke ve kriterleri belirlemek,

boylece egitim kalitesinin yiikseltilmesine yardimer olmak,

2- Siirekli bir i¢ denetim mekanizmas: kurarak gelismeyi tesvik etmek ve

cesaretlendirmek,

3- Tiim topluma verilen egitimin belirlenen amag¢ ve faaliyetler dogrultusunda

yapildiginin garantisini vermek,

4- Yiiksekdgretim kurumlarinin ve programlarinin gelismesine yardimci olmak ve

danismanlik hizmetleri sunmak,

5- Akademik o6zerklik ve faaliyetlere disaridan gelebilecek baskilara karsi bu

kurumlar1 korumak,
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6- Zayif programlarmm  kendilerini  gili¢lendirmelerine  ve  standartlarim

ylikseltmelerine yardimc: olacak tedbirleri 6nermek,

7- Akademik ve idari personeli kurumun planlama ve degerlendirme faaliyetlerine

yonlendirmek,

8- Meslek egitimi ve sertifika programlart i¢in standartlar gelistirmek ve bunlar

uygulamaya koymak,

9- Yiiksek 6gretim kurumlarina verilecek devlet destegine esas olabilecek verileri

saglamak.

Bu iilkede uygulanmakta olan kalite esaslarina iligkin prosesler ise s6yledir: Birinci
proses kalite esaslarina iliskin olarak akreditasyondur. A.B.D.’de akreditasyonun iki
sekli vardir. Birincisi b6lgesel kurumlar tarafindan yiiriitiilen ve kurumlarin kendileri
tarafindan kontrolii yapilan kurumsal akreditasyon, ikincisi ise uzman kurumlar
tarafindan kontroliintin yapildig1 ulusal kurumlar tarafindan yiiriitiilen uzmanlagmis
akreditasyon. Amerika Birlesik Devletlerindeki yiiksek 6gretimdeki kalite esaslarina
iliskin ikinci proses yontemi ise kurumlar arasi ¢alisma programlarinin sistematik bir
sekilde gozden gegirilmesidir. Bu gdzden gegirme islemi iiniversiteler tarafindan
programlarin kalitesini artirmak, kurumlarin karar verme yapilarimi giiclendirmek ve
kurumlar arasinda marjinal kaynaklarin dagilimini saglamakta kullamilir Van

Vought ve Westerheijden, (1994).

1974 yiinda Ikincil Ogretim Akreditasyon Konseyi adli (The Council on
Postsecondary Accreditation) (COPA) bir kurum kurulmustur. Bu kurumun amaci
onay veren kurumlar degerlendirmektir, Daha sonra 1994 yilinda bu kurum “The
Commission on Recognition of Postsecondary Accreditaiton” CORPA isimli bir {ist

kuruma doniistiirilmiigtiir.

Kanada da ise kalite esaslarinda akreditasyon, A.B.D kadar Onemli bir yer
tutmamakla birlikte kalite esaslari konusunda kendi kendini kontrol etme ve

uzmanlar tarafindan ziyarct daha agir basmaktadir.
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6.1.1.2 BATI AVRUPA’DA Ki GELISMELER

Bati Avrupa yikksek ogretim, Ingiltere haricinde halen daha devlet kontrolii
altindadir. Bat1 Avrupa yiiksek 6gretim sistemi uzun bir stiredir yogun bir sekilde
hiiktimet tarafindan kontrol edilmektedir. 1970 1i ve 1980 li yillarda Bati Avrupa
yiksek 6gretim sistemleri gok sayida uzaktan egitim c¢alismalar: ile uyumlu hale
getirilmistir. Bu gelismelerin ¢ogu hiikiimet stratejileri ile uyumlu gelismelerdir.
Ayrica kamu dan aynlan paylar yliksek egitim kurumlarinin performanslarina bagli
kalmugtir. Diger bir 6nemli gelisme de politikacilarin aldiklar kararlarda ve hiikiimet
stratejilerinde kendi kendini kontrol yoéniiniin agir basmaya baslamis olmasidir. 1980
li yillanin ikinci yarisindan sonra bir ¢ok hiikiimet kendisini merkezi yonetimde
yeniden diizenleme ve yiiksek 6gretim kurumlar arasindaki rekabetsizlik ve artan

otonomi konusunda yeniden diizenlemeye adamislardir.

Ekonomi ve toplum ihtiyaglarini karsilamak ve topluma kargi sorumluluklarint yerine
getirmesi amaciyla hiikiimetler tarafindan giidiilen yiiksek 6gretim kurumlan igin
gelistirilen  hiikimet ~ stratejileri  direkt olarak daha fazla otonomi ig¢in

yonlendirilmistir.

Baz Bati Avrupa tilkelerinde yukarida agiklanan gelismeleri takiben kalite esaslan
sistemlerini kurmak igin yapilan ¢alismalarda artis olmustur. Bu ¢alismalar ya
Fransa’da oldugu gibi merkezi hiikkiimetler tarafindan veya Hollanda da oldugu gibi
hiikiimet yetkilileri ile viiksek Ogretim kurumlar yetkilileri arasinda yapilan
goriismeler sonucunda kurulmugtur. Simdi batt Avrupa tilkelerindeki gelismeleri ana

hatlari ile irdeleyelim.
FRANSA

Fransa Cumhurbagkani 1985 yilinda CNE (Comité National d’Evaluation) kurumunu
toplamis ve kalite kontrol sistemi, merkezi otorite, biirokrasi konularinda yiiksek
ogretimde kalite esaslar1 konusunda ¢aligmalar yapmasini ve ¢aligmalarin raporunu

sadece ve sadece Cumhurbaskanina verilmesini istemistir (Guin, 1990).

CNE calismalarin: iki agamada yapmugtir. Kurum bazli degerlendirme ve disiplinler

aras1 programlari gbzden gegirme.
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Enstiti bazli degerlendirmede CNE kurumun egitim, aragtirma ve ydnetsel
degerlendirmesini yapmakla birlikte, aragtirma ve O6gretimde kurumlar arasi
bagimsizligini da degerlendirmektedir. Ayrica 6gretim ile ilgili olarak g¢evresel ve

arastirma faktorleri de incelenmektedir.

Disiplinler arasi incelemede ise, ziyaret edilen kurumlarin vermis olduklar1 kendi
degerlendirme raporlardir. Daha sonra ise CNE. kurum ve hiikiimet yetkililerinden
olusan komite istatistiksel veriler toplarlar bu veriler 15181 altinda komite kalitesi ile

ilgili kararlar: verir.

CNE her y1l Fransa Cumhurbagkanina 6zet bir rapor sunar, bu raporda kurumsal

bazda degerlendirmeler yer almaktadir.
HOLLANDA

Hollanda da egitim bakanlig ile bilim ve yiiksek egitim kurumlar1 arasindaki iligkiler
simirlandirilmistir.  Hitkiimet ile bu kurumlar arasindaki iliskileri THO Yiiksek
Ogretim, Denetleme (Inspectorate for Higher Education) kurumu saglamaktadir.
Ayrica Hollanda da ki tiniversiteler arasi isbirligi kurumu (VSNU), tniversiteler ve
iniversite olmayan diger yiiksek egitim kurumlart HBO arasindaki iliskileri de
diizenlemektedir ve bu kurumlar1 kendi biinyesi i¢ine dahil etmistir. Bu konudaki ilk
caligmalar 1988 yilinda pilot proje olarak baglamis ve degerlendirmeler sonucunda
kalite esaslar: ile ilgili prosediirler 1989 da uygulamaya konulmustur. 1990 yilinda
HBO konseyi de tiniversitc olmayan yiiksek 6gretim kurumlarn i¢in bu ¢aligmalar
baglatmistir. Bu ¢alismalar {iniversiteler i¢in baslatilan ¢alismalarla ayni olmamasina

ragmen basit ilkeler lizerine oturtulmustur Fredericks ve dig., (1993).

VSNU programinin ana esas1 lilkedeki biitiin ¢aligma programlarini incelemektir.
Yaklasimlar: isc enstitiiler aras1 bir arasgtirmadan ziyade daha ¢ok disiplinler arasi
incelemeler yapmaktir. Bu caligmalar 6 yillik bir donem iginde tiim ¢aligma
programlarin1 usullere baglamaktir. Her ¢alisma program: kendi degerlendirmesini
kendisi yapacaktir. Bunun amaci ise sadece ziyaret komitesine hazirlanmak degil
aynt zamanda i¢sel kalite yonetimini canlandirmaktir. Her fakiilte ve departman
kendileri igin 6nemli olan noktalara gore degerlendirilecektir. Bu degerlendirme
komitesinin 7 {iyesi vardir ve en az bir tiyesi disardan konusunda uzman bir kisidir.

Komite, 2 veya 2,5 giin siiren ziyareti sirasinda konu ile ilgili sorumlularla,
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Ggrencilerle konusmaktadir. Ziyaret sonunda komite bagkani s6zel olarak programin
kalite esaslar1 (izerine gecici diistincelerini iletmekte ve sonrada yazili rapor

hazirlanarak gonderilmektedir.

1986 da alinan karar geregi Egitim Bakanlifi komitenin almis oldugu kararlara ve

hareketlere hi¢ bir sekilde karigmamaktadir.
INGILTERE

Ingiltere’de 1960’lardan beri iki model kullamilmaktadir. Bir model iiniversite
olmayan egitim kurumlar:. politeknik ve kolejler i¢in gelistirilirken diger model de
tiniversite kurumlar icin gelistirilmistir. 1960 11 yillarin ilk yarisinda bu tiir §gretim
kurumlar Ulusal Akademi Odiil Konseyi’nin (Council of National Academy Award)
kontrolii altindaydi. Her Majesty Inspector (HMI) tarafindan denetlenmekteydi. HMI
in en 6nemli 6zelligi sinif faaliyetlerini gézlemlemekti. 1991 — 92 egitim yilinda
CNAA’nin faaliyetlerini durdurmasiyla beraber 1980 li yilarda kurulan PCFC
(Polytechnics and College Funding Council) bu tiir okullar1 denetlemeye basladilar
(Mortimore, 1992).

Akademik Birimleri Denectleme (The Academic Audit Unit) (AAU) 1991 yilinda
tiniversiteleri denetlemeye bagladi. Bundan 6nce her tiniversite kendi kalite kontrol
caligmalarini stirdiirirken bu yildan itibaren kontrol islemi AAU’nun denetimine
geemistir. AAU viiksek egitim kurumlarinin kalitelerini degerlendirmemekle birlikte,
bu kurumlarin degerlendirme metotlarint incelemekteydiler. Daha sonraki yillarda
ise bu organizasyonlar i¢in yeni prosediirler ortay kondu ve yeni organizasyonlar
gelistirildi. Oncelikle tiim yiiksek egitim kurumlarimn iist diizey yoneticilerini igine
alan Yiiksek Ogretim Kalite Konseyi (Higher Education Quality Council) (HEQC)
kuruldu. Daha ¢énce kurulan kuruluslar 3 béliime ayrildi Bir tanesi Ingiltere igin bir
tanesi Galler icin bir digeri de Isko¢ya igin. Bu kuruluslar Kalite Esaslar
Komitesi’nde (Quality Assesment Commitees) toplandi. Bu kurulusun amacida farkli

enstitiilerde kalitcli egitim igin karar destek sistemleri kurmakla gorevlendirildi.

Ziyaret¢i komiteleri diizenlenerek tliniversiteleri ziyaret etmeleri ve karar vermeleri
istenmistir. Bu komitelerin kararlari  “miikemmel”, “yeterli” ve “yetersiz”
seklindeydi. Bu sekilde verilen kararlar QAC nin karar verme sistemine hizmet

vermekteydi Van Vought ve Westerheijden, (1994).
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Yiiksek ogretimde kalite konseyinin (HEQC) amaglar: ve gérevleri ise sunlardir.

Kalite giivencesi; yiiksek oOgretim kurumlarinin kalite denetimi ve standartlar
konusunda gostermis olduklart gayretleri ve i¢ denetim mekanizmasinin isleyisini

denetlemek

Kaliteyi giiglendirme; kalite ile ilgili iyi uygulama Orneklerini saptayip,

Universitelere dagitmak,

Kalite ile ilgili konularda yiiksek 06grenim kurumlarmmin top yekiin ulusal

savunuculugunu yapmak.

Yiiksek 6grenim kurumlarindan iiniversite olmak veya bagimsiz diploma vermek
hakkina sahip olmak istevenlerin dilekleri konusunda Egitim Bakanhgina goriis
bildirmek,

Yiiksek Ogrenim kurumlarim program ve arastirmalar agisindan degerlendiren
“Yiiksekdgrenim Fon Kurulu” HEFC nun kalite degerlendirme komitesi ile igbirligi

yapmak,

Oprencilerini yiiksekdgretime girise hazirlayan ileri egitim kurumlarini onaylayarak

yetki vermek,

Yiiksek6grenim kurumlarinin faaliyetleri veya yamltict beyanlar1 hakkinda olasi

sikayetleri degerlendirmek ve incelemek.

6.1.1.3 TURKiIYE'DEKI KALITE DENETIM SISTEMI

2547 sayill Yiiksekogretim Kanununda ytksek 6gretimde verilmekte olan egitimin
ve yapilmakta olan bilimsel aragtirmalarin kalite yontinden denetlenmesi, 6lglilmesi
ve degerlendirilmesi yoniinden yapilmasi gereken islemlere ait acik bir diizenleme
mevcut degildir. Kurulun 6zet olarak vazifesi: planlama. koordinasyon ve denetim
olarak tamumlanmaktadir. Bu kurula bagh olarak ¢alisan Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu, adi gegen kanunun 8 (a) maddesinde “Yiksekogretim kurulu adina
{iniversiteleri, bagh birimleri, 6gretim elemanlarini ve bunlarin faaliyetlerini gézetim

ve denetim altinda bulunduran” bir kurulus olarak tanimlanmagtir.
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Denetleme Kurulu bugiine kadar olan ¢alismalarinda akademik faaliyetleri
degerlendirmekien ziyade bir idari denetim sorusturma organi olarak faaliyet
gostermistir. Bu nedenle kurul, teknik denetim uzmanlarinca takviye edilerek
yeniden olusturulmalt ve denetim ve degerlendirme y6ntemlerine uygun bir sekilde
yeniden diizenlenmelidir. Bilimsel Denetim basligiu tasiyan 42. madde bugline
kadar tam anlamiyla calistirilamamistir. Bu madde “Kurumlar i¢i bilimsel
faaliyetlerin denetimini” konu edinmektedir. 18.4.1996 tarihli resmi gazetede
yaymlanan “Yiiksekogretim Kurullarinda Akademik Kurullarin olusturulmasi ve
Bilimsel Denetim Yonetmeligi”¢ikartilmis ve buna goére de fakiilteler ve diger
Yiiksekogretim Kurumlarinda “Akademik Kurulu” diger béliimlerde ise “Akademik

Anabilim Kurulu” isimli olusumlar meydana getirilmistir. Ancak bu kurullarin

calismalarinda goriinen odur ki ¢agdas “bilimsel denetimler” yoktur.

Ayrica gok gerekli olan kurum i¢i denetleme islevi bir kurumda ¢ok iyi yerine
getirilmis olsa dahi, bu kurumlarin vermekte olduklari egitimin ve iiretmekte
olduklar1 bilimsel ¢alismalarin kalitesinin kendilerince belirlenmesi de objektiflik
agisindan yeterli olmayacaktir. Ciinkii bunlarin kurum dist bir kurulus tarafindan

konmasi ve denctlenmesi sarttir.

2547 sayilr Yiiksekogretim Kanunu'nun 11. maddesinde sozii edilen iiniversiteler
arasi kurulun en 6nemli asli gérevi olarak “Yiiksek 6gretim planlamasi ¢ergevesinde
tiniversitelerin egitim, dgretim, bilimsel aragtirma ve yayin faaliyetlerini koordine
etmek, uygulamalari degerlendirmek, Yiiksekogretim Kuruluna ve iiniversitelere

Onerilerde bulunmak”™ olarak tanmimlanmuistir.

Son yillarda stirekli olarak agilan yeni tniversiteler ve yliksekégrenim kurumlan ve
bunlara yakin gelecekte yenilerinin eklenmesi bu kurumlarin kalite yontinden her

zamankinden daha ¢ok degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yiiksekogretim Kurulu 2347 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 7.madde (b) ve (m)
bentlerine dayanarak ve vonetmeligi 14.7.1995 tarihli resmi gazetede yayinlanan
“Yiiksekogretim Kurulu Milli Komitelerini” olusturmus ve bu kurumlardaki
faaliyetlerin kalite degerlendirmelerini, Uyeleri ulusal ve uluslararasi diizeyde

bilimsel aragtirma vayin ve diger faaliyetleri ile tin yapmis bilim adamlar ile kendi
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konularinda iilke c¢apinda tanian kisilerden olusan Milli Komiteler vasitasiyla

yaptirmay1 uygun gérmiistiir (Koksoy, 1997).
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7 EGITIMDE KALITE MODELLERI VE KALITE
KRITERLERI

Egitimde kalite modellerinin degerlendirilmesinde en 6nemli konu 6grenci,
akademik personel ve is ¢evresinin beklentilerinin belirlenmesidir. Bu bir geleneksel
yontemdir ve ii¢ modelin bir kombinasyonudur. Bu modeller : Girdi — Kaynak
Modeli, Ustiin Kaliteli Cikt1 Modeli, ve Denetim Modeli, (Input Resource Model,
Superior Output Model, and the Inspection Model.) olarak bilinmektedir. Fife ve
Janosik, (2000)

7.1 GIRDi KAYNAK MODELI

Modele gore yiiksek kalite sadece yiiksek kaliteli kaynaklar kullanilirsa elde edilir.
Ornegin otomotiv sektoriinde yliksek kaliteli gelik kullanilirsa, iyi is¢ilik kullanilirsa
yiiksek kalite elde edilir. Yiiksek 6gretimde de ayni durum s6z konusudur. Egitimde
li¢ tip kaynak kategorisi vardir. Bunlar; finanssal kaynaklar, yani yiiksek tcretler,
biiylkk  bagiglar, diisik 6grenci-akademik personel oranlari, bilgisayar
laboratuarlarinin sayisi, kiitiphanedeki kitap sayisi, dergi sayisi, binalarin sayisi,
ogrencilerin test sonuglart. Ancak tiim bunlara ragmen bu kriterler kaliteyi saglam

temellere oturtmaz.

7.2 USTUN KALITELI CIKTI MODELI

Model kalite kavramum  lilkesel tanimlara gére hazirlanmig formlara
dayandirmaktadir. Ulusal ve uluslararasi yayimlanmig yayimlar, katililan seminerler,
kongreler, 6grencilere saglanan burslar vs. Ancak modelin iki zayif yonii vardir.
Kurumun {inii, basarisi mevcut degerlendirmeler gostermektedirki, ge¢misteki

basarilar veya basarisizliklar g6z 6niine alinmamaktadir. Diger bir zayif yonii ise,
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kalite kavrami kurumun stratejisi, misyonu ile bagdaslagtiriimamaktadir. Model
sadece misyon ve stratejilere gore alinan sonuglar degerlendirildiginde etkili
olabilmektedir. Ornegin, (niversitenin misyonu o&grencilerine ulusal dergilerde
yayimlanmig makalelerle egitim vermekse, ve 6gretim kadrosu da bunu sagliyorsa o

egitim kurumu bagarili sayilmaktadir.

7.3 DENETIM MODELI

Modelde kalite kavrami tamami ile O6grenci ve Ogretim Uyelerinin goriis ve
beklentilerine gore olusturulmaktadir. Ogrenci beklentilerine ve &gretim iiyelerinin
beklentileri 6ncelikle baz alinmakta ve bu beklentilerin karsilanmasina
calisilmaktadir. Modelin tek zayif noktas: proseslere yonelik bir 6neri getirememesi
ve prosesleri goz ardi etmesidir. Modelin diger iki modelden iistiin olan yonii ise
miisteri olarak kabul edilen 6grenci ve dgretim tiyelerinin beklentilerine gére hareket

etmesidir.

Bu modellerin yani sira dinamik modelleme adini verdigimiz ve denetim modelininki

gibi beklentileri ortaya koyan bir modellemedir. Ciinkii;

Kalite; beklentilerin karsilanmasidir. Siz bir kere ortaya beklentileri koydugunuz

zaman, misyon, strateji ve ¢iktilarda bu beklentilere gére olusturulacaktir.

7.4 DINAMIK MODELLEME

Amerikan iiniversitelerinin ¢ogu dinamik modelleme adini verebildigimiz ve denetim
modelinden bir asama {istiin olan dinamik modellemeyi kullanmaktadir. Oncelikle
ogrenci beklentilerini, Ogretim tiyelerinin beklentilerini ortaya koymakta ve bu

beklentilere gére misyonlarini stratejilerini olugturmaktadir.
Dinamik modellemede kullanilan terimleri kisaca agiklamada yarar vardir.

Miisteriler : Egitimin miisterileri kimlerdir? Ogrenciler, aileler ve 6gretim iiyeleri, is

¢evresi egitim kurumlarinin miigterileri olarak adlandirilmaktadir
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Beklentiler : Beklentiler kurumdan kuruma, toplumdan topluma degisim gisterse de
egitim kurumunun eksikliklerini ortaya koyabilmekte ve kurumun kendi

degerlendirmesini yapmakta bir yol gosterici olabilmektedir.

Ciktilar : Kurumun bagarisini ortaya koyan bir gostergedir, ogretim iiyelerinin
yazmis olduklar1 makaleler, bulunan kaynaklar ve dagitilan burslar da kurumun

yapist hakkinda rahatlikla fikir sahibi olabilmemize imkan saglamaktadir.

Prosesler ve giktilar birbirine bagimlidir : Kurum iginde uygulanan prosesler ve

yukarida ifade edilen g¢iktilar birbiri ile bagimli uygulamalardir. Ancak gene de
kalitenin tam olarak yerlestirilebilmesi igin bazi kavramlarin tam olarak anlagilmasi

gerekmektedir.

Sistemler veya prosesler birbirine bagimlidir: Herhangi bir proseste meydana

gelecek bir degisiklik diger prosesleri veya sistemleri de etkileyecektir.

Sistemler veya prosesler kisiseldir: Bir sistemde en 6nemli 63e elemanlarin
kendileridir. Bu nedenle kurumdaki herkes sistemle veya prosesle ilgilenmek
zorundadir. Kurumdaki herkesin ihtiyaglar1 farkli farklidir. Kurumlar kisilerin
ihtiyaglarinin farkli olduklarimi anladiklar1 ve kendilerini buna gore adapte
edebildikleri siirece siirekli gelisimde basarili olabileceklerdir. Kurumlar biitgelerinin
%3-7 arasmu kisilerin gelisimi i¢in harcarlarken egitim kurumlari sadece %1.5
kadarm1 harcayabilmektedirler. Bu kurumlarin kaliteyi degerlendirmelerinde en
Onemli husus miisteri olarak kabul edilen &grencilerin ve 6gretim {iyelerinin

beklentilerini kargilayabilme dereceleridir.

Sistemler veya prosesler misyon ve ¢ikti tabanlidir : Sistemlerin 6ntindeki en biiyiik
engellerden biride kurumlarin sahip olmas: gereken bir misyonlarinin olmayisidir.
Misyon béyle kurumlarda oncelikle miisteri beklentilerine gore saglanmalidir.
Kurumlar gelistikge kurum miisterilerinin de ihtiyaglarinda degisimler meydana
gelecektir. Bu degisimlerde kurumlarin misyonlarint g6ézden gegirmelerine neden
olacaktir. Ayrica kurumlarin ¢iktilart da bu degisimde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.
Bu nedenle kurumlar prosesleri ile misyonlar1 ve giktilari arasinda bir baglant1

kurmak zorundadirlar.
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Kurumlar i¢in en 6nemli konu kaliteyi basarili kilabilmektir. Bunun iginde olaya bir
sistem mantif1 icinde yaklasilmas: gerekmektedir. Malcom Baldridge kalite 6diilleri
egitim sektoril icinde bir kriterler zinciri gelistirmistir. Bu sekilde egitim kurumlar
asagida acgiklanan modeller g¢ergevesinde Malcom Baldridge &diiliine belirtilen

kriterlerle bagvurabilmektedirler.

7.5 DEMING ODULU

1951 yilinda Japonya’da JUSE (Japon Standartlar Enstitiisti) tarafindan verilmeye
baglanmig bir 6diildtir. Bu 6diil iki dalda birden verilmektedir. Birincisi Japonya’nin
kalite kontroliine ve istatistiksel yontemlerine katkida bulunan igin “ Bireysel
Deming Odiilii” bu 6diil kisilere verilmektedir. Diger 6diil ise sanayi is kollarina
verilmekte olan “Deming Uygulama Odili”diir. Odiil kamu ve &zel sektér
kuruluslarina, ve bu firmalarin ayr1 ayr diger boliimlerine de verilebilmektedir ki bu

6diil uluslar aras: bir kimlik tasimaktadir Nakhai ve Neves, (1994).

Demin Odiilii, kalite kontrol faaliyetlerinin sirket biinyesinde basarili bir sekilde
yiriitiilmesini saglamak amaciyla olusturulmus bir 6diildiir. Odiil firma ¢alismalarin
10 kriterde incelemis ve her kritere esit puan vermistir. Deming Odilii denetgi
ekibini ve degerlendirme Ozelliklerini belirlemektedir.  Gelistirilen kalite
tekniklerinin  yayilmast veya diger firmalar tarafindan kullanilmasinin
yayginlastirilmast igin 6dile hak kazanan kigilerin sorumluluklan belirlenmisgtir.
Odiil, istatistiksel kalite kontroliine dayal: kalite kontroliinii basarili bir sekilde
uygulayan ve ileride de uygulayacagindan emin olunan ve uygulamasi beklenen

sirketlere verilmektedir.

Sirket politikas1 ve planlama, sonuglar veya gelecekle ilgili planlar gibi kriterler,
temel olarak Kkalite giivence faaliyetleri ve kalite sonuglari ile ilgili oldugundan
Deming Odiiliintin kriterlerinin ¢ogu da istatistiksel tekniklerin kalite kontroliinde
uygulanmasi ile ilgilidir. Insan kaynaklarinin gelistirilmesi, miisteri tatmini, sirket
imaj1 ve is sonuglar1 bu ddiiliin kapsamina girmemektedir. Ancak degerlendirmede

maliyet, verimlilik, teslim, giivenlik ve ¢evre gibi kavramlar dikkate alinmaktadir.
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7.6 MUKEMMEL BiR PERFORMANS iCIN EGITIiM KRITERLERI

Egitim kriterlerinin belli amaglar1 vardir. Ama¢ Malcom Bridge 6diiliinii almanin
yam sira, kurum i¢i gelismeyi saglamak, kurum igi kalite ¢alismalarimi hizlandirmak
ve diger kurumlarla bu bagariyr paylagsmaktir. Amaglari kisaca su sekilde

Ozetleyebiliriz;
Kurumsal performans kapasitesini ve imkanlarim gelistirmeye yardim,

Egitim kurumlart ve kurum i¢i departmanlar arasinda iletigimi arttirmak, uygulama

sonuglarini paylagmak,

Kriterler sayesinde is g¢evresi, is bulma kurumlari, firmalarin insan kaynaklari

departmanlar ve okullar arsindaki igbirligini artirmak ve gelistirmek,

Kurumlarin performanslarimi arttirmaya yonelik yonetim araglarini sunmasi ve

kurumlarin egitimlerini, planlarini yapabilecekleri bir rehber olarak hizmet etmesi.

Bu kriterler kurum i¢inde daha ¢ok sonu¢ temelli, 6grencilerin, ailelerin ve is
cevresinin katilimiyla kaliteyi artirmayi, siirekli gelismeyi, kurumun basarisin,

performansini artirmay: hedef alan kriterlerdir.

Egitim kriterlerini degerlendirmeden once bazi degerleri de gézden gegirmemiz
gerekmektedir. Bu degerler iizerine kriterler insa edilmigstir. Degerlerin amaglari

kurum performansini daha iyiye gotiirmektir. Bu degerler ;
Ileri Goriislii Liderlik

Kurum liderinin ihtiyaci, ileriyi gorebilmesine yardimeci olacak, kurumuna yon
verebilecek bazi verileri bilmesidir. Bu nedenle kurum liderinin 68renci temelli,
Ogrenmeye yonlendirilmis, kesin, agik ve goriilebilir yonlere ve beklentilere ihtiyaci
vardir. Bu degerler, yonler ve beklentiler ailelerin ve i gevresinin beklentileri ile
dengeli olmak zorundadir. Kurum lideri stratejileri, sistemleri ve uygulanacak
yontemleri belirlerken bu beklentilerden yararlanmak zorundadir. Bu degerler ve
stratejiler kurumun tiim kararlarinda ve izleyecegi faaliyetlerinde yardimci olacaktir.
Boéylece kurum lideri fakiilte ¢aliganlarini ve akademik personeli de bu isin igine

cekme imkant bulacaktir.
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Kurum lideri siirekli olarak dinamik cevredeki faaliyetleri de gozden gegirmek ve
degisimlere, beklentilerde meydana gelebilecek degisimlere hazirlikli olmak ve hizh

kararlar alabilme yetenegine sahip olmalidir.
Ogrenme Merkezli Egitim

Ogrenme merkezli egitim 6grenci beklentileri ve ihtiyaglarina odaklanarak yapilan
egitimdir. Ogrencilerin beklentilerinin ihtiyaglar1 ayn1 zamanda is gevresinin eleman
ihtiyaglarini da ortaya koyacaktir ve egitim programlar1 bu sekilde belirlenmelidir. Is
¢evrelerinin eleman beklentileri teknolojilerde meydana gelen degismeler ekonomik
dalgalanmalara gore farklilik gostereceginden Ogrenme merkezli egitim bu

degismelere kars1 esnek bir yapida olmalidir.
Ogrenme — merkezli egitimin 6zellikleri sunlardir ;
Yiiksek beklentilere ve standartlara gore tlim 6grenciler i¢in uygulanmalidir.

Orenciler farkli yontemlerle farkli sekillerde 6grenebilmektedirler. Farklilik
ogrencilerin notlarina degerlendirmelerine de yansimaktadir. Ogrenmeyi etkileyen
faktorler belirlenmelidir. Ogrenme merkezli egitimde degisik metotlara ihtiyaglar

duyulmaktadir ve boylece 6grenmedeki farkliliklar kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.

Oncelik aktif 6grenmeye verilmelidir. Aktif 6grenme igin ihtiyag duyulan araglar,
teknikler, uygulama ve deneyim imkanlar1 disaridaki kaynaklardan (is ¢evresi)
saglanmalidir. Ogrencilerin kisisel 6grenme ihtiyaglari onlara kazandirilmalidir.
Ogrencilerin  kapasitelerine gére neyi Ogrenebilecekleri ve ne kadarin

Ogrenebilecekleri belirlenmelidir.

Oprencileri ve ailelerini bu calismanin i¢ine ¢ekerek egitimin hedeflerine varilmada

bir biitiinliikk saglanmalidir.
Ana gegislere odaklanmak gerekmektedir rnegin okuldan okula ve okuldan ige gibi
Kurumsal ve Kisisel Ogrenim (Organizational and Personel Learning)

Kurum i¢i en yiiksek performansin elde edilebilmesi igin kurumsal ve Kkisisel
Ogrenimin 6nemi ¢ok fazladir. Bu Ogrenim liderlerin ileriye doéniik hedef

belirlemeleri igin gereklidir. Kurumsal 6grenim kurumun gelismelere ayak
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uydurabilmesini, yeni prosesleri gelistirebilmesine ve dinamik g¢evredeki
degisiklikleri anlamasina yardimci olacaktir. Ogrenim, kurumun tiim seviyelerine
iyice oturtulmalidir. Unutulmamalidir ki 6grenim; (1) tlim fakiilte ve akademik kadro
caliganlar1 ve Ogrenciler i¢in siradan glinliik bir faaliyettir; (2) kisisel, is
birimi/departman ve kurumsal diizeyde uygulanir; (3) sorunlan kaynaginda ¢6zmeye
yardimci olur; (4) tiim kurum ig¢i bilgilerin paylagimina odaklanmigtir; (5) daha
iyisini ve daha 6nemlisini yapabilmek i¢in sonuglar1 ¢ikarilmasina yardimei olur.
Ogrenim i¢in kaynaklar; diger kurumlarin uygulamalari, ¢alisanlarin diisiinceleri ve

arastirmaya yonelik bulgular ve sonuglardir.

Kisisel 6grenimin sonucunda ise : (1) daha ¢ok memnun edilmis ve ¢ok yo6nlii fakiilte
ve akademik kadro; (2) kurumlara disiplinler aras1 6grenim i¢in daha bilylik imkanlar;
(3) yenilik i¢in geligmis bir gevre; (4) 6grenci, aile ve i gevresi beklentilerine daha

cabuk ve daha esnek bir yapida cevap verebilen bir kurum ortaya ¢ikacaktir.
Fakiilte Cahisanlar, Akademik Kadro ve Ortaklara Deger Verme

Bir kurumun bagarist o kurumun bilgisi, yetenekleri, yenilik yaratabilme kabiliyeti ve
calisanlarini is birligi yaptigi kurumlar: giidiileyebilme kabiliyetine baglidir. Fakiilte
¢alisanlarinin ve akademik kadronun gelismesine yardimer olmak onlan giidiilemek
en temel goérevlerden biridir. Kurumsal basart bu degerler iizerine kurulmalidir.
Kurum i¢i ve digt is birlik gruplariyla kurulacak iligkiler kurumun bagarisin1 daha da
artiracaktir. Gelecege yonelik kararlar almada bu igbirliginin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu isbirligi c¢aligmalart hem igsel hem de digsal isbirligi gruplar
aranarak yapilmalidir. Sendikalar, birimler ve bélimler igsel igbirligi gruplari olarak
adlandirilabilmektedir. Bu gruplarla takim g¢aligmalari, okul i¢i birimler aras1 veri
iletisimi gibi ¢aligmalarla kurumlar arasi isbirligi arttirilabilinir. Digsal isbirligi
gruplan ise; is ¢evreleri, diger egitim kurumlari, toplumsal hizmet gruplan ve tiim
aile bireyleri dis ¢evre gruplart olarak adlandirilmaktadir. Isbirligi ¢aligmalarinda
ama¢ uzun donemli hedefleri ortaya koyabilmek, dinamik ¢evrede meydana gelen

degisikliklere karg1 6nlem alabilmek ve bu degisimlere adapte olabilmek olmalidir.

Esneklik

Kurumun etkinlik performansinin en bilyilk gostergesi, kurumun, 6grenci ve is

¢evresinin beklentilerini kargilayabilme derecesi ve bu konuda yapisimn esnekligidir.
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Kurumlar bu nedenle yapilarini kurarken esnek olmaya mecburdurlar. Ogrenci ve is

¢evresinin beklentilerine kars1 yapilarinda degisiklik yapabilmelidirler.
Gelecege Odaklanma

Egitim kurumlar1 Ogrenciler, aileler ve toplum igin gelecege odaklanmak
zorundadirlar. Gelecege yon veren kurumlardir. Bir anlamda bu kurumlarin basarisi
icinde bulunduklar1 toplumunda geleceginin basarisidir. Bu nedenle 6grenci ve
toplum beklentilerini oncelikle saglamak ve kisa uzun donemli planlarinda bu
beklentilere cevap aramak ve en Onemlisi de gelecefe odaklanmak zorundadirlar.

Boylece gelecekteki firsatlar yakalayabilirler ve tehlikelerden kagabilirler.
Yenilikleri Yonetmek

Kurum igerisinde hizmetlerinde ve proseslerinde yapilacak bir degisiklik kurum
kiiltiiriinii de degistirecek ve beklentilerin karsilanmasinda kuruma biiyiik avantajlar
getirecektir. Bu nedenle yapilacak degisiklikler kurumun performansina yeni bir
boyut getirmelidir. Bu yenilikler 6grenciler aileler ve is ¢evreleri iginde ¢ok 6nemli

olmalidir, dahasi kurumun tiim performansina katkida bulunmalidir.
Gergeklerle Yonetim

Kurumlarin basarisi performans 6lglimlerine ve kurum i¢i sonuglara baglidir. Ancak
bu olglimler kurumlarin stratejileri, hedeflerine gore degisiklik gostermektedir.
Kurumlar tiim dikkatlerini 6grencilerin §grenme proseslerine ve onlarin
beklentilerine vermek zorundadir. Bu sonuglara gére kurumlar gelecege y6nelik
karar vermek durumundadirlar. Bu nedenle dogru belirlenmis stratejiler dogru
konulmus hedefler ve dogru saptanmis beklentiler kurumlarin basarilarini da
etkileyecektir. Ogrenci beklentileri, finanssal kaynaklar ve stratejiler kurum

performansint da olumlu veya olumsuz etkileyecektir.
Kamu Sorumlulugu ve Vatandashk

Egitim kurumlarinin en bilyiik gorevi i¢inde bulunduklar topluma yén verebilmektir.
Toplumun sagligini, refahini ve gevresel faktorleri egitim kurumlart géz 6niine almak

durumundadir. Bu konularla ilgili projeler gelistirmek sonuglarini halka duyurmak ve
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olabilirliklerini test etmek, sanayi gevresi ile igbirligine gitmek hem toplum i¢in hem

de dgrenciler igin olumlu sonuglar verecektir.

Ancak kurumlar sadece yerel olarak bu konularla ilgilenmemeli konuyu iilke
geneline yayabilmelidirler. Toplum bireyleri de iyi bir vatandas olarak egitim
kurumlarina gereken saygry1, destegi vermelidirler. Kurum igi lidere destek olmalilar
ve onun alacafi kararlarn desteklemelidirler. Kurum amaglarina uygun olarak

igbirligine gitmelidirler.
Sistem Yaklagim

Malcolm Bridge Egitim kriterleri sistem yaklagimi ile olaylara bakis agisi ile
miikemmel bir basarinin gelecegini savunmaktadir. Olaylara bir biitiin olarak hig bir
parcay1 goz ard1 etmeden bakmak basariy1 da getirecektir. Kriterler arasinda iligkiler
kurmak ve bu iligkilere gore olaylar1 degerlendirmek gerekmektedir. Biitlinliik ve
iligkilendirme en 6nemli iki husustur, bunlarin g6z ardi edilmesi bagarinin da bir

anlamda gtz ard1 edilmesi demektir.
Kriterler

Bu kriterler Malcom Boldridge ddillerine bagvurmak i¢in gelistirilmis kriterler olup
7 asamadan gegmektedir. Bu agamalarin Tiirk egitim sistemine gore de uygulanmasi

gerekmektedir. Bu kriterler agagidadir ;

a) Liderlik

b) Stratejik Planlama

c) Oprenci, Aile ve Is Cevrelerine Odaklanma

d) Bilisim Analizleri

€) Ogretim Elemanlarina Odaklanma
) Egitimsel ve Destek Proses Yo6netimi
g) Kurumsal Performans Sonuglari
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Strateji ve faaliyet planlarinin dgrencilerin, ailelerin ve is gevrelerinin beklentilerine
gére uzun ve kisa dénem olarak ¢ikartilmasi gerekmektedir, boylece kurumun ortaya

koyacag stratejinin bagariya ulagabilmesi saglanabilsin.

Baldrige kategori sisteminin ilk {i¢ kategorinin (liderlik, stratejik planlar, 6grenci,
aileler ve is cevrelerine odaklanma) liderlik {iclemini (leadership triad) ortaya
koymaya calistigim1 gérmekteyiz. Boylece liderlik strateji ve Ogrenci, aileler ve ig
cevrelerine  odakli  ¢alisma,  kurumun, gelecege  yonelik  firsatlar
degerlendirebilmesine imkan tamiyacaktir. Ogretim elemanlarma odaklanma,
egitimsel ve destek proses yonetimi ve kurumun performans sonuglart da kurumun

sonuglari elde edebilmesine yonelik sonuglar ticlemini (results triad) gostermektedir.

Bilisim ve analiz agsamasi ise kurumun etkin olarak yonetimine ve performans
iyilestirme ¢aligmalarina 151k tutmasini saglamaktadir. Ayrica bu asama performans

yOnetim sisteminin de temelini olusturmaktadir.

7.7 AVRUPA KALITE ODULU

Malcolm Baldrige Odiilii'niin basarisi iizerine 14 Avrupa iilkesinin ¢ok ulusiu
kuruluslari, Bati Avrupa'da Toplam Kalite YOnetimi prensiplerinin gelismesine
yardimci olmak amaciyla 1988'de EFQM (Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi - The
Eurapean Foundation for Quality Management) nin temellerini attilar. 1991'de
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Kalite Organizasyonu'nun destegiyle EFQM
sekillendirildi ve kuruluslara "Kalite Odilii" verilmesi diistintildii. Bu odiiller iki
tiptir. Bunlardan birincisi, 6diil kriterlerini karsilayan kuruluglara verilen "Avrupa

Kalite Odiilii", digeri ise bagvuruda bulunan kuruluslara verilen "Bagar1 Odiili" diir.

1992'de ilk defa 4 Basar1 Odiilii ve 1 Avrupa Kalite Odiilii verilmistir Nakhai ve
Neves, (1994).

Odiiltin amaglar soyle 6zetlenebilir.
o Dikkatleri ¢arpici bir sekilde Toplam Kalite Yonetimi iizerine ¢ekmek
o Kalite iyilestirme faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in bireyleri ve kuruluslar1 daha

fazla tegvik etmek,

109




e Kurulusun tiim islerinde erisilebilir sonuglar: kanitlamak
Bu amaglara ulagsmak i¢in agagidaki araclar kullanilir.

e Odiil programmin diinya diizeyinde takdir edilmesi ve b&ylece vizyonun

gerceklesmest,

e Bati Avrupa'daki kisi ve kuruluslarin en miikemmel kalite performanslarinin

takdir edilmesi

o Kalite programlari ile ilgili enformasyonun yayilmasi, mitkkemmellik modellerinin

yaratiimasi (Cansever, 1993).

Avrupa Modelinin temeli miigteri tatmini {izerinedir. Miisteri tatmininin yam stra
caliganlarin tatmin ve toplum tizerindeki etki, elde edilen "sonug"lar olarak, mevcut
politika ve stratejilerin ylrtitiilmesi, yonetim, kaynaklar ve proseslerin liderlik
{izerinden bagarilmast "girdi" olarak ele alinir. Is sonuglarinin mikkemmellesmesi igin

liderlik 6nemlidir Nakhai ve Neves, (1994).

Liderlik, yonetim, politika ve strateji, kaynaklar, prosesler ve miisteri tatmini
kriterleri Malcolm Baldrige Odiilii kriterleriyle birbirine benzerdir. Calisanlarin
tatmini, toplum {izerinde etki ve is sonuglar1 gibi kriterler Avrupa Kalite Odiiliiniin

ele aldig kriterlerdir.

Calisanlarin tatmini kriteri, onlarin firmalar1 hakkinda neler hissettikleri ile ilgilidir.
Caligma sartlar, yonetim sekli, kariyer planlama ve gelistirme, is giivenligi gibi
kavramlar "Caliganlarin Tatmini" kriterinde degerlendirilmektedir. “Caliganlarin
Tatmini" kalite sisteminin bagimsiz bileseni olarak yonetimin miikkemmelliginin

6lglilmesini saglamaktadir.

Avrupa Kalite Odiili'niin "Toplum Uzerindeki Etki" kriteri ise halk tarafindan
kurulusun goriintisii, global kaynaklarin korunmasi ile ilgili ¢aligmalar, ¢evre ve
yasam kalitesine odaklanmistir. Hayirseverlik, egitime ve spora katki, bos zaman
degerlendirme faaliyetleri, is degiskenliginin etkisi, enerji tasarrufu ve ekoloji bu

alanda yer alan kavramlara 6rnek verilebilir.
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"Is Sonuglar” kriteri firmanin finanssal verimine, pazar rekabetine ve ortaklarimn
beklentilerini tatmin edebilme yetenegi ile degerlendirilir. Bunlara ilave olarak
performansin finanssal olmayan konulardan siparig-islem zamam, yeni iiriin dizayn

ve teslim zamant ve basa bas noktasina gelme zamani da degerlendirmeye alinir.

7.8 ULUSLARARASI AKREDITASYON KURULUSLARI

Akreditasyon ¢alismas: yapan en 6nemli iki kurulusun Isletmecilik Okullan I¢in
Amerikan Dernegi ve Isletmeciligi  Gelistirme Igin  Avrupa Vakfi’nin
degerlendirmeleri ile ilgili goéz Oniine aldiklar1 6nemli konular bu béliimde

aciklanacaktir.

7.8.1 AMERICAN ASSOCIATION FOR COLLEGIATE SCHOOLS OF
BUSINESS (AACSB) (ISLETMECILIK OKULLARI iCIN
AMERIKAN DERNEGI)

Isletme &gretimi konusunda akreditasyon kuruluslar: arasinda en iyi bilinenlerden bir
tanesi Amerika Birlesik Devletleri’'nde faaliyet gésteren American Association for
Collegiate Schools of Business (AACSB) kurulusudur. Bu kurulug Amerika Birlesik
Devletleri disindaki {ilkelerde de akreditasyon faaliyetlerinde bulunmaktadir.
Akreditasyonun degerlendirilmesinde bas vuran egitim ve 6gretim kurulusu ile ilgili

olarak asagidaki hususlar g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

a) Misyonu,

b) Opretim tiyeleri birlesimi ve gosterdigi gelismeler,
c) Ders programlarinin ve derslerin igerikleri,

d) Egitim kaynaklar1 ve sorumlulukiar,

€) Ogrencilerin segimi ve mesleki planlamalar,

f) Ise yerlestirilmeleri,

g) Kurulusun igletmecilik bilimi ve gevresine entelektiiel katkilari.
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American Association for Collegiate Schools of Business (AACSB) kurulugunun
anlayigina goére isletmecilik Ogretimine olan karmasik talep yoneticilere ve is
organizasyonlaria yapilan talebi aynen yansitmaktadir. Kiiresel ekonomik gii¢lerin
gelismesi, birbiriyle c¢atisan degerler, iirlin ve slireglerdeki degisen teknoloji ile
calisanlarin ve miigterilerin demografik cesitliligi bu talebin belirlenmesinde baglica
etkenler olmaktadir. BOylesine bir gevrede isletmecilik 6gretiminin temel amaci
Ogrencileri, gerek c¢alistiklart kuruluslara ve gerekse daha biiyiik ol¢tide topluma
yararli olacak sekilde hazirlamak ve meslek  yasamlarn boyunca gelisme

gostermelerini saglamaktir.

Ekim 2000 tarihi itibariyle Amerika Birlesik Devletleri igerisinde 370, Kanada’da 7
Meksika’da 2, Avrupa’da 6, Asya’da 3, Orta Amerika’da 1 ve Giiney Amerika’da 2
olmak tlizere toplam 391 igletme programina AACSB tarafindan akreditasyon
verilmigtir. Akreditasyon verilen 391 programdan 149 tanesi ¢esitli diizeylerde, 29
tanesi ise sadece lisans diizeyinde, 26 tanesi yiiksek lisans diizeyinde ve 336 kurulus

ise hem lisans hem de yiiksek lisans diizeyinde 6gretim yapmaktadir.

Akreditasyon ¢alismasi yapilan iilkeler; Brezilya, Kanada, Sili, Cin, Kosta Rika,
Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleridir.

7.82 EUROPEAN FOUNDATION FOR MANAGEMENT DEVELOPMENT
(EFMD) (ISLETMECILIGI GELISTIRME iCIN AVRUPA VAKFI)

Isletmecilik 6gretiminde akreditasyon faaliyetlerinde bulunma bir diger 6nemli
kurulus European Foundation for Management Development (EFMD) olarak
bilinmektedir. Bu kurulusun amaci isletmecilik faaliyetlerinin ve 6gretiminin
gelismesine katki yapmaktir. Bu amag, stirekli kalite iyilestirme anlayisina inanmig
ve kurulusa kabul edilmis liyeler tarafindan saglanmaktadir. Akreditasyon verilecek

kuruluslar i¢in asagidaki kriterler g6z oniinde bulundurulmaktadir;

a) Bagimsiz olarak atanan Ogretim iyeleri tarafindan olugturulan ve fakiilteye

kars1 sorumlu olan bir birimdir.

b) Tam zamanli ve kadrolu personelden olusan cekirdek 6gretim yelerine

sahip olmalidir.
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d)

g)

Yiiksek lisans diizeyinde ve/veya Ogretim sonrast deneyimleri kapsayan

isletmecilik programlar: bulunmalidir.

Arastirma ve gelistirme programlari ile isletmecilik bilgilerini ilerletmeyi

amaglamalidir.

Stirekli hayatiyet, programlarinin ve uygulamalarinin kalitesi ve dogrulugunu

gosterecek sekilde yeterince uzun stire faaliyette bulunmug olmalidir.
EFMD kurulusunun hedeflerine katkida bulunmaya hazir olmalidir.

Devlet tarafindan resmen taminmis veya EFMD ile i birligi halindeki bir

kurulus tarafindan ulusal akreditasyon verilmis olmalidir.
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8 UC UNIVERSITEDE KARSILASTIRMALI UYGULAMA

8.1 ARASTIRMA TASARIMI ve METODOLOJISI

8.1.1 AMAC VE KAPSAM

Calismanin temel amaci {iniversite egitiminde kalite degerlendirmesi i¢in tiniversite
egitim hizmetinin i¢sel ve digsal miisterisi olarak kabul edilen;

- Opgrencilerin,

- Egitmenlerin ve

- Is ¢evresinin
mevcut efitim sistemi ve bu sistemin isleyisine yonelik elestirilerini ve varsa
Onerilerini ortaya koymak, egitimin toplum igin 6nemini ve egitim alma nedenlerini,
egitim sektorinde c¢alijma amaglarimi ve c¢alisma sistemine yonelik Kkalite
algilamalarin1 ortaya koyarak egitim sisteminin sorunlarini belirlemek ve ¢6ziim
Onerileri gelistirmektir. Bu g¢aliyma kalite algilamalari ve miisteri beklentilerine
yonelik olarak yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir Agus ve digerleri
(2000), Sureshchandar ve digerleri (2001), Sureshchandar ve digerleri (2002).
Ayrica Dokuz Eyliil Universitesi ile Mugla Belediyesi arasinda yapilan Mugla
halkinin, belediyenin ¢aligmalarindan ve belediyeden beklentilerini ortaya koyan
calismasi ile de uyusmaktadir. Bu ¢aligma Prof. Dr. Sevkinaz Giimiisoglu ve ekibi
tarafindan Mugla belediyesine yapilmig ve c¢alisma hakkinda I. Ulusal Kalite
Gogerimi Sempozyumunda bilgi verilmistir.

8.1.2 VERI TOPLAMA YONTEMI VE ARACI

Caligma iki asamali bir aragtirmaya dayanmaktadir. Ik asamada ¢alismanin amacin
ortaya koyabilmek icin Ogrencilere ve egitmenlere tammlayici arastirma modeli

kapsaminda anket ydntemli bir saha ¢alismasi gereklestirilmistir. Ikinci asamada ise
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aciklayici bir aragtirma yiiriitilmitis is ¢evreleri ile derinlemesine miilakat

gergeklestirilmigtir.

Egitmen ve Ogrenci se¢iminde Tiirkiye’nin isletme ve igletme miihendisligi
egitiminde saygin yeri bulunan, OSS smavinda en yliksek dilimden puan alan,
Istanbul’da bulunan, 6grenci sayis1 bakimindan birbirine esit sayida 6grenci alan,
Tirkge (M.U.), Tiirkge-Ingilizce (I.T.U.) ve Ingilizce (B.U.) egitim yapan Istanbul
Teknik Universitesi, Bogazici Universitesi ve Marmara Universitesi olmak iizere ii¢
tiniversite segilmigtir. Boylece Istanbul’da isletme ve isletme mithendisligi egitimi
veren Universitelerde okuyan Ogrencilerin % 80’nine ulagilmigtir. Segimde
iniversitelerin kampiis ve kampiis diginda egitim yapmalar1 diger bir etken olmustur.
Egitim dilinin farklilig1 ve yerlesimin farklilig1 (kampiis-kampiis dis1) ortaya konarak
farkl: kalite algilama diizeyleri 6l¢lilmeye galisilacaktir. Yiiksek puanla 6grenci aliyor
olmalari, is gevreleri tarafindan bu Ui¢ tiniversite 6grencilerinin mezunlarina éncelik
veriliyor olmas: da Ogrencilerin {iniversite egitiminden beklentilerini ve kalite

diizeylerini algilama yiiksekligini ortaya koyacag: varsayimina neden olmaktadr.

Egitmenler agisindan inceleme yapildigi zaman ise Tirkiye’nin saygin egitim
kurumlarinda c¢aligiyor olmanin verdigi sayginlikla egitmenlerin nasil olmasi
gerektigi, topluma karsi sorumluluklarinin ve hiikiimet ¢evresinden beklentilerinin
ortaya konmasinda yardimet olacaktir. Yerlesim diizenlerinin ve egitim dili farklilig

da egitmenlerin egitime bakis agilarindaki farki yansitmasi beklenmektedir.

8.2 ARASTIRMA MODELI : DEGISKENLER VE OLCUMLER

Tanimlayici aragtirma modeli niteligindeki bu ¢alismanin temel amaci, iiniversite
egitiminde taraf olarak kabul edilen 6grencilere verilen egitim hizmetinin, algilanan
kalite diizeyini ve algilanan performans diizeyini 6l¢gmek olmustur. Bu diizeyi 6lgmek
amaciyla degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler bes baslik altinda toplanmis olup

asagida belirtilmektedir:
- Ders dist faaliyetler,

- Fiziksel kosullar,

115




- Egitim ve 6gretim,
- Destek tiniteler ve
- Egitim ve tiniversite ilgili kararlara katilim.

Ogretim tiyelerinin egitimin kalite diizeyine yonelik algilamalarini etkileyen faktorler

olarak asagidaki degiskenler belirlenmistir.
Universite kosullar1 degiskenleri bashginda;

- Calisma kosullari,

- Egitim destek tiniteleri,

- Igsel fiziksel kosullar ve

- Dugsal fiziksel kosullar yer almaktadir.

Bu degiskenlere ek olarak egitmenlerin iiniversiteden beklentileri ve hiikiimetten

beklentileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Is gevrelerinin egitimin kalite diizeyini belirlemek ve performansi 6lgmek amaciyla

degiskenler belirlenmis ve bu degiskenler iki baghk altinda toplanmustir.
- Egitimden algilanan kalite diizeyi ve
- Egitilenden algilanan kalite diizeyi

Belirlenen degiskenlere dayal1 olarak, egitimden algilanan kalite diizeyini belirlemek

ve performans diizeyini 6l¢mek i¢in 1-5 Likert 6l¢ek kullanilmustir.

Modelin temel esasinda egitmenlerin ve 6grencilerin algiladiklan kalite diizeyi temel
noktadir. Buradan ¢ikacak performans da is ¢evresinin egitimden ve egitilenden
algilanan kalite diizeyini ortaya koymaktadir. Algilanan kalite diizeyi ise performansi

etkilemektedir.
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Ogrenci kalite algilama diizeyi §— Egitmen kalite algilama diizeyi

Ogrenci performansi

EGITIM
DUZEYI

I

I IS CEVREI BEKLENTISI ]

Sekil 8.1 Egitim degerlendirme modeli
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Sekiller incelendigi zaman modelin boyutlart olarak Sekil 8.2 de gosterilen
dgrenciyi, egitmenleri ve ig ¢evrelerini etkileyen degiskenler 6nem kazanmaktadir.
Bu degiskenler egitim kalitesini ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi ile ifade edilen
Sekil 8.1°de gosterilen modelde ise egitmenlerin algiladiklar kalite diizeyi hem
dgrencilerin algiladiklar kalite diizeyini etkilemekte hem de ogrenci performansini
etkilemektedir. Yapilan saha ¢alismasinda (6grenci anketlerinin ikinci bdliimiinde)
Ogrencilere egitmenlerle ve egitimle ilgili sorular sorulmugtur. Ayrica egitmenlere
yonelik yapilan ankette de egitim kalitesini ortaya ¢ikarmaya yonelik ve algilanan
kalite diizeyini 6lgmeye yonelik sorular sorulmustur. Veri toplama araci ve ydntemi
baghgi altinda belirtildigi gibi buradan ¢ikan sonuglar dogrultusunda i gevresinin
beklentileri ortaya konulmugtur.

Egitim sektoriiniin igsel ve digsal miisterileri olarak daha oncede ifade edilen
dgrenciler, egitmenler ve is ¢evresinin ortaya koydugu degiskenler ise Sekil 8.2 de

gosterildigi gibi egitim kalitesini olusturmaktadir.

8.2.1 CALISMA YONTEMI VE ARACI
8.2.1.1 CALISMA 1: OGRENCILER

Istanbul Teknik Universitesi, Isletme Miihendisligi, Bogazi¢i Universitesi ve
Marmara Universitesi Isletme Boliimii 6grencileri arasinda anket yapilmigtir.
Standart anket formu olusturulmadan 6nce Istanbul Teknik Universitesi Isletme
Miihendisligi Boliimii’niin her simif grencilerinden 6-7 kisilik bir grup se¢ilmis ve
ogrencilerle grup tartismas: yapilmustir. Iki saat siiren bu toplantilarda 6grencilere
calisma hakkinda bilgi verilmis ve kendilerinin Universite egitimi konusundaki
diisiinceleri, Universitelerindeki uygulamalardan algiladiklar1 kalite diizeyini
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrenciler, iiniversitelerini ve egitmenlerini
degerlendirmislerdir. Goriismeler sonucunda Ogrenciler i¢in anket formu
olusturulmus ve ayni 6grencilerle anketin 6n ¢aligmas: yapilmis ve boylece ankette
aksayan yo6nler giderilmistir. Son sekil verildikten sonra belirtilen {i¢ tiniversiteye

giderilerek anketler dagitilmistir.
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Ogrenci anketleri 3 asamadan olusmaktadir. Anketin birinci asamasinda
tiniversiteden beklentiler, fiziksel kosullar, egitim 6gretim, destek iiniteler ve katilim
konu basliklarindan olusan 50 soruyu 1-5 likert dlgegine gére liniversitelerine gére
degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmede 6grencilerden 6nce kendileri igin
Oonem derecesini yazmalar1 sonrada {iniversitelerinde karsilagtiklari durumu
degerlendirmeleri yani algiladiklar1 kalite diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Bu
Olcekte 1 en kotli durumu 5 ise en iyi durumu gostermektedir. Birinci b6liimiin son
sorusunda ise belirtilen 5 kategoriyi kendilerinin 6nem diizeylerine gére yiizde olarak

dagitmalar: istenmisgtir.

Anketin ikinci bdliminde ise egitimin ve egitmenin nasil olmasi gerektigine yonelik
degerlendirmeleri yapmalar1 istenmistirr Bu amagla sorulan 32 soruyu
cevaplamiglardir. Egitimin nasil belirlenmesine y&nelik ve nasil olmasina y6nelik
sorular birinci béliimde oldugu gibi 6nem derecesine gére 1-5 likert 6lgek sisteminde
degerlendirilmigtir (1 en k6tii — 5 en iyi ). Ogretim iiyesinin nasil olmas1 gerektigine
yonelik soruda ayni sekilde cevaplanmistir. Derslerin nasil olmasi gerektigine yonelik
2 soru sorulmus ve bu sorularda ¢oklu seceneklerden bir tanesinin isaretlenmesi
istenmistir. II. B6liimde sorulan bir diger soru ise derslerin agirliklarinin kendilerine
gore ylizdesel olarak belirlenmesi olmustur. Bu béliimiin son sorusunda ise
Ogrencilere ifade edilen fikirlere 1-5 likert 6lgek sisteminde katilip katilmadiklarim

belirtmeleri istenmigtir (1 hi¢ katilmiyorum — 5 tam katiliyorum).

Anketin III. ve son bélimiinde 6grencilerin genel ve tiniversitelerindeki birimlerden
memnuniyetlerini ifade etmeleri istenmigtir. Bu birimler arasinda siralama yapmalar
ise bir baska soruda kendilerinden istenmistir. Ogrencilere {iniversitede okuma
imkam: verilse hangi tniversiteyi tercih edecekleri ve yiiksek lisans igin hangi
tiniversiteyi sececekleri sorulmustur. Daha sonra §grencilerden mezuniyet sonrasina
yonelik diistinceleri sorulmustur. Egitim dili, liniversiteyi segme nedenleri, boliim
se¢me nedenleri sorulmustur. Bu boliimiin son sorular ise demografik ozellikleri

saptamaya yonelik sorulardir.
8.2.1.2 CALISMA 2: OGRETIM UYELERI

Ogrencilerden alinan bilgiler dogrultusunda dgretim tiyeleri i¢in de anket galismasi

yapilmig ve ana kiitle olarak, &grenciler icin segilen Universitelerin egitmenleri
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secilmistir. Ogretim tyeleri ile de 6n goriismeler yapilmis, ancak dgrencilerle yapilan
grup calismasi1 yapilamamistir. Ogretim tiyeleri ile goriigmelerden alinan bilgiler
dogrultusunda anket olusturulmus, 6n testi gergeklesmis ve anketin aksayan yonleri
giderilmeye calisilmistir. Bogazigi Universitesi ve Marmara Universitesi boliim
baskanlarindan izinler alinarak anketler dgretim iiyelerine ulastirilmis ve daha sonra

boliim bagkanliklari yardimiyla toplanilmisgtir.

Egitmenlerle yapilan 6gretim tiyesi anketinin ilk boliimiinde ise egitmenlere 6gretim
iiyesinin nasil egitim vermesi, dersi nasil islemesi gerektigi ve 6gretim tiyesinin nasil
olmasi gerektigine yonelik sorular sorulmugtur. Egitmenlerden bu sorular1 5 li likert
olgek sisteminde 1 en olumsuzlugu 5 en olumlu yo6nii gosterecek sekilde
derecelendirmeleri istenmistir. Bu soru grubunda egitmenlerin dnce kendilerini

degerlendirmeleri, sonrada kendilerince ideali belirlemeleri istenmistir.

Anketin diger bolimiinde ise universite kosullart ile 1ilgili ifadelere katilip
katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Degerlendirmede 5 1i likert 6lgek sistemi
kullanilmustir. 1 fikre hi¢ katilmadiklarim 5 ise tam katildiklarini gostermektedir.
Anketin diger boliimlerinde 6gretim {iyelerinin {iniversite y&netiminden ve
hiikiimetten beklentileri belirlenmeye calisilmistir, Iki soruda da (liniversite
yonetiminden beklentiler ve hilkiimetten beklentiler) belirtilen ifadeler igin 5 1i likert

derecelendirme sistemi kullanimistir.

Anketin diger boliimiinde ise egitmenlerden isletme/isletme mithendisligi egitiminin
nasil belirlenmesi gerektigi ve bu egitimde agiriik verilmesi gereken konularin neler
oldugu belirlenmeye g¢alisiimistir. Bu bélimiin son sorusunda, mevcut miifredata
gore derslerin % olarak agirliklarinin ne sekilde dafilmis olmasi gerektigini

belirlemeleri istenmistir.

Opretim tyelerine akademisyenligi se¢gme nedenleri ve iiyesi olduklari egitim
kurumunu segme nedenleri de istenmigtir. Akademisyenligi segme nedeni sorusu agik
uclu soru olup, egitmenlerin kendilerinin yazmalar1 istenmistir. Uyesi olduklarn
egitim kurumunu segme ile ilgili soruda ise ifade edilen degiskenlerden kendileri igin

en Onemli 3 tanesini siralamalar: istenmistir.
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Anketin son boliimiinde ise dgretim iiyelerinin demeografik 6zelliklerini 6lgmeye

y6nelik sorular sorulmustur.
8.2.1.3 CALISMA 3 : iS CEVRESI

Ogretim tyeleri ve ogrencilerle yapilan anketler sonucunda alman 6n bilgiler
dogrultusunda is ¢evresi i¢in anket ¢aligmasina girisilmis, insan kaynaklari gazeteleri
ve insan kaynaklari sitelerinden anket olusumunda yararlanilmistir. Is gevresi ile
anket ¢aligmasinda yiiz ylize miilakat yontemi seg¢ilmis ve randevular alinarak anket

dogrultusunda sorulara cevaplar alinmistir.

Is cevreleri ile yapilan anket ¢alismasinda is ¢evresine Oncelikle istihdam etmeyi
diigtindiikleri niversite egitimi almig kisilerde hangi alanlara ilgi duymalarim
bekledikleri y6niinde soru sorulmugtur. Daha sonra sorulan soru da istihdam etmeyi
diistintilen kiside hangi 6zelliklerin bulunmast istendigi belirlenmeye g¢alisilmig ve is

cevresinden belirtilen 6zelliklerden en 6nemli 5 tanesini isaretlemeleri istenmistir.

Anketin diger boliimiinde ise is ¢evresine {iniversite egitiminin nasil olmas: gerektigi
yoniinde sorular sorulmus ve belirtilen ifadeleri 5 li likert 6lgme sistemine gore
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica agik uglu soru olarak genel anlamda tiniversite

egitiminden beklentileri ile ilgili en 6nemli 3 beklentilerini yazmalar1 istenmistir.

Is gevrelerinin toplam kalite yonetimi felsefesine ilgisini 6lgmeye yonelik sorularda

ankette yer almigtir.

Is cevrelerinden isletme ve isletme mithendisligi egitimi miifredatlarinin nasil olmasi
gerektigine yonelik bilgiler de alinmigtir. Dersleri % olarak degerlendirmeleri
istenmistir. Ayrica isletme ve isletme miithendisligi arasindaki farklari ortaya

koymalar1 ve kendileri i¢in en 6nemli 3 fark: belirtmeleri istenmistir.

Anketin son bollimiinde ise firma 6lgegine yonelik ve calisan kisi sayisina, isletme —

isletme mithendisi ¢alisan sayisina yonelik sorular sorulmustur.

Anketlerin  olusturulmasinda, revizyonunda ve igleyisinde alan aragtirma

firmalarindan ve akademik gevreden destek alinmistir.
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8.2.2 ORNEKLEM

Anket calismas1 6grencilerle 1999 yili gliz donemi ile 2000 yili bahar doneminde
yapilmigtir. Ogretim {iyeleri ile anket calismas: da aym dénemi kapsamaktadr. Is
cevresi ile derinlemesine miilakat goriismeleride 2000 yili sonbaharinda olmustur.
Ogrenci anketlerinde I.T.U. den 128, B.U.’den 134 ve M.U.’den 132 &grenci ile
calisiimistir. Akademik personelden ise (6gretim {iye ve yardimcilar) 1.T.U.’den 22

B.U.’den 21 ve M.U.’den de 23 6gretim tiye ve / veya yardimcis ile ¢calisilmustir.

Istanbul Teknik Universitesi ve Bogazi¢i Universitesinde 6grenci anketleri
ogrencilerin ortak olarak aldiklar1 zorunlu derslerde ders esnasinda tiim bireylere
dagitilmistir. Zorunlu derslerin  se¢imindeki amag 6grencilerin bu derslere
katilimlartin yiiksek olmasidir. Sinif bazinda 6rneklem hacmine dikkat edilmistir.
Zorunlu derslerde tesadiifi yontemle derse devam eden 6grencilere ulagilmstir.
Bogazici Universitesinde &gretim iiyelerinin izni ile 6grencilerden anketi
doldurmalar: istenmistir. 15 dakika igerisinde anketler toplanmigtir. Bitiremeyen
ogrenciler i¢in her siifta bir temsilci secilmis, yapilan anketlerin bir sonraki derste
toplanmasma g¢alisilmistir. 1.T.U.’de ise 6grencilerden anketlerin odaya getirilmesi
istenmistir. Marmara Universitesinde ise, anket calismasi igin idareden dersler
konusunda izin  alinamamis ve anketler agik alanda &grencilerin dinlenme
zamanlarinda ve mekanlarinda yapilmistir. Bu ¢alismada dgrencilere zorunlu dersler
sonrasinda ulasilmigtir. Anket yapilmasinda isletme boliimii 6grencileri olmasina

Ozen gosterilmis ve anketler 6grencilere dagitilmis ve 30 dakika i¢inde toplanmugtir.

Ogretim yeleri ile olan anket c¢aligmasinda ise Marmara ve Bogazici
Universitelerinin idarelerinden izin alinmis anketler, kapali zarf igerisinde 6gretim
tiyelerine iletilmek {izere béliim sekreterliklerine birakilmistir. Ogretim tiyelerinden
anketleri tamamlamalar1 durumunda tekrardan béliim sekreterliklerine iade etmeleri
de zarfin iginde belirtilmistir. Bogazici Universitesinde anketler ayrica 6gretim
liyelerine ayrilan, yazismalar igin kullanilan kutulara birakilmistir. Belli periyotlarla
boliim sekreterlikleri ziyaret edilmis ve iade edilen anketler toplanmistir. I.T.U.’de
ise anketler 6gretim tiyelerine elden dagitilmis dagitim esnasinda anketin isleyisi ile
ilgili o6zet bilgi de verilmis ve tamamlanan anketlerin boliim sekreterligine iade

edilmesi istenmistir.
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Ogretim tiyeleri ile yapilan ¢alismanin yaz dénemine rastlamasi ve dgretim tiyelerinin

yogunluklar1 nedeniyle katihim dustik diizeyde olmus ve 6gretim iiyeleri ankete

katilmaya istekli olmamiglardir. Is gevresinden bilgiler ise, randevu alinan 28 firma

yetkilisi ile yapilan derinlemesine miilakat yéntemi sonucunda elde edilmistir. Firma

se¢iminde her sektérden bir firma ile g¢aligilmaya 6zen gosterilmistir. Anket

¢alismasina dahil olan sektdrler; Ilag, telekomiinikasyon, otomotiv, ulasim,

tagimacilik, tiretim, turizm, banka, finans (araci1 kurumlar).

Tablo 8.1 Orneklem tablosu

(")gretim (")gretim B " "
Orneklem | Ogrenci sayisi Orneklem
iiyesi yardimcisi
IT.O. 31 21 22 420 128
Maramara U. 57 22 23 442 132
Bogazici U. | 48+ 12% 21 21 482 134

* Yar1 zamanl ¢alisan 6gretim iiyesi sayisi.

n:ﬂ'(l-—ﬂ') - 8 ﬂ(l—ﬂ)\/N—l’l
(/) x VN-1

n=0,5 z= 1,96 n=39%4 e=0,04

Ogrenci oranlarina bakacak olursak;
Ug tiniversitede okuyan toplam &grenci sayisi : 1324
n/N=394/1324=0,298

Tablo 8.2 Universite Oranlar

n/N
Istanbul Teknik Universitesi 0,305
Marmara Universitesi 0,307
Bogazici Universitesi 0,283
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UYGULAMA

8.3 BULGULAR

8.3.1 OGRENCI ANKETLERI

Ogrenci anketleri ile ilgili ¢alisma hakkinda ayrmntili bilgiler ¢alisma 1 baslig: altinda
verilmistir. Bu béliimde calismada elde edilen bulgularin yorumu yapilmaktadir.
Anketin calismasmin ilk boliimiinde elde edilen veriler, Gruplandirilmig Matris
(Group Map) adi verilen bir grafik lizerinde gOsterilmistir. Grafik’te her grubun
ortalamasi alinarak eksenlerden dikey ve yatay gizgiler ¢izilmekte ve ¢izgiler grafigi
dort hiicreye ayirmaktadir. Grafikte yer almakta olan her hiicrenin kendi igindeki
aciklamalart farkliliklar gostermektedir. Degerlendirmeler degiskenlerin yer aldiklar:

hiicrelere gore yapilmaktadir.

I IV

ONEM DERECESI (BEKLENTILER)

Sekil 8.3. Grup Matrisi agiklayici grafik

I no’lu hiicrede uygulamanin iyi yénde oldugu {iniversiteden memnuniyeti ancak bu

konularin kendileri i¢in ¢ok fazla 6nem tagimadig; anlagilmaktadir.

II no’lu hiicre ise verilen 6nemin yliksek ve uygulamanin da basarili oldugunu

gostermektedir.
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III no’lu hiicre ise uygulamanin basarisiz oldugunu fakat buna kargilik 6grencilerin de
verdikleri 5nemin aym oranda yiiksek olmadigim goriilmektedir.

IV no’lu hiicre ise uygulamanm bagarisiz, ancak 6grencilerin verdikleri 6nemin yliksek
oldugu bir hiicredir. Bu nedenle tiiniversiteler ilk asamada bu hiicre igerisine giren
konulara agirlik vermeleri gerekmektedir.

Bu sebeple iiniversiteler 6grenciler igin 6nemli olan degigkenleri kargilamaya IV ve 11
no’lu hiicreden baglamali bu hiicrelere diigen konulara agirlik vermelidirler.

8.3.1.1 UNIVERSITEDEN BEKLENTILER VE UYGULAMALAR

Istanbul Teknik Universitesi, Bogazigi Universitesi ve Marmara Universitesi
Ogrencileri arasinda yapilan anket galigmalarma gére asagidaki grafikte gosterilen
kavramlardan hig birinin 6grencilerin beklentilerini kargilamadig: gériilecektir. Ayrica
Universite 6grencilerinin sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler konusunda {iniversite
yOnetiminden memnun olmadiklarni da bu ankette ortaya ¢ikmaktadir. Sanatsal ve
kuliip faaliyetleri ise beklentilerine yakin sonuglar vermektedir. Ancak adi gegen {i¢
iniversite ayr1 incelendigin de sonuglar farklilik gosterecektir. Grafikte yatay eksen
tiniversiteden beklentileri (6nem derecesi), dikey eksen de uygulamalari
gostermektedir. Ad1 gecen iiniversitelerin ilk agamada sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
agirhk vermeleri ayrica sanayi ile isbirlii faaliyetlerini geligtirmeleri ve kuliip
faaliyetlerine agirhk vermeleri gerekmektedir. Sayisal degerler i¢in bakimz Tablo 8.3

34
33 3 Kiiip faaliyetleri
22 _ Sanayi ile igbirligi O
314 [
3,0
29
28
27 |

~Sosyal faaliyetler |
O
O

3 Kilitiirel faaliyetler
Sanatsal faaliyetler

O

2'4:....1..,.14...4 P S

26 E
25 —

Sekil 8.4. Universiteden beklentiler ve uygulamalar (genel olarak)
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Yukaridaki degerlendirmeleri tiniversite bazinda yapildigmda 1.T.U. 6grencilerinin
sanayi ile igbirligi faaliyetlerinden memnun oldufu, Bogazigi Universitesi
Ogrencilerinin de sosyal ve kulip faaliyetlerinden tatminkar olduklar
g6zlemlenmektedir. Marmara Universitesi dgrencilerinin ise herhangi bir faaliyetten
beklentilerinin karsilanmadify agikca ortaya ¢ikmaktadir. B.U. dgrencileri kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlerinden memnun olmazken I.T.U. &grencileri de kiiltiirel ve sosyal
faaliyetlerden memmnuniyetsizliklerini dile getirmektedirler. Marmara Universitesi
Ogrencilerinin ise kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerden memnun olmadiklarimi gérebiliriz.
Buradan hareketle {i¢ Universitede yeterli kiltlirel faaliyet caligmast olmadif
sonucuna varilmaktadir. Asagida ii¢ tiniversiteye ait grafikler gériilmektedir.

4
Sanayi lle igbirligi

38
O

36
34 Kiiip faaliyetieri
3.2 O

3
2,8
26 Sosyal faaliyetier
24 | Sanatsal faaliyetier O O

22 O

2 ! L ! i ) !
4 41 42 4,3 4.4 4,5 4,6 47

l&ulﬁirel faaliyetier

Sekil 8.5. 1.T.U. dgrencilerinin finiversiteden beklentileri

4,2
Sasyal faaliyetier
ud O O
4 Kliip faalivetieri
39
3,8 O
O Kiiltilrel faaliyetier
3,7
Sanayi ile igbirligi O
36 Sanatsal faaliyetler
35
34 36 38 4 4,2 44 4,6 438

Sekil 8.6. Bogazici Universitesi 8grencilerinin {iniversiteden beklentileri
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2,5
24
23
22
21

19
1.8
1,7
1,6

O Kliip faaliyetieri

() sanatsal faaliyetier

(O sanayi ile igbiriigi

glﬂurel faaliyetler
yal faaliyetler

39 4

4,2 4,3

44

4,6

Sekil 8.7. Marmara Universitesi 6grencilerinin {iniversiteden beklentileri

8.3.1.2 FiZIKSEL KOSUL ACISINDAN DEGERLENDIRMELER

Ug tiniversiteyi fiziksel kosular agismdan ve tek tek degerlendirildiginde asagidaki

grafikler elde edilmis olur. Sayisal degerler igin bakiniz Tablo 8.4

3,4

3,2

3

2,8

2,6

2,4

2,2

2

Qtopark kapasit

O

Kantip (cesitlilik ve yeterlilik)

O

Yemekhane (kapasite ve imkanlari)

O

Ders arag ve gereglerinin yeterTligi

Park alanlannin yeteliligi @) () _Derslikjerin sayisi ve kosgullari

Yurt kosullan

O

O (O spor yapabill'ne olanaklan

Tuvaletlerin hijyen kogullan

3 32 34 36 38 4 42 44 46 48

Sekil 8.8. Fiziksel kosullar konusunda &grenci beklentileri ve uygulamalar (genel

olarak)
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Bu agidan degerlendirildifi zaman tiniversitelerin genel anlamda kantin, yemekhane,
ders arag ve geregleri acisindan memnun olduklari ancak otopark ve park alanlar
agismdan memnun olmadiklar1 aym sekilde yurt kogullarinda, spor olanaklarinda ve
tuvaletlerin  hijyenlizgi konusunda beklentilerinin saglanamadifi agik¢a ortaya
cikmaktadir. Universiteler oncelikle bu alanlara yani yurt, spor ve tuvaletlerin
hijyenligi konularma agrrhk vermeleri ve 6grenci beklentilerine yonelik ¢alisma icine
girmeleri gerekmektedir. Yatay ekseni 6nem derecelerini Dikey ekseni de {iniversite
uygulamalarmdan memnuniyeti gostermektedir.

Universiteleri tek tek incelemek gerekirse; I.T.0.’nin tuvalet hijyeni konusunda
6grenci beklentilerinin altinda kaldiB: ancak, diger konularda ise 6grenci beklentilerini
kargilayabildigi goriitmektedir. I.T.U 6grencileri agisindan park alanlar1 ve otopark
kapasitesi gibi konular ise beklentilerine yakm olarak bulunmugtur..

3,6
3,4 o
3.2 Yemekhane (kapasite ve imkanlari)

3 O . O (O Dersliklerin sayisi ve kogullan
28 {opark kapasitesi () Kantin (césitiilik ve yeteriiik)

’ Park alanlanmin yeterliligi Ders arag ve gereglerinin yeterliligi

2,6 O O
2,4 ng—ﬂlrlaygpabmne olanaklan
2,2

2
1,8 O
1,6 Tuvaletlerin hijyen kogullar
1,4

3 3,2 34 3,6 3.8 4 4,2 4.4 4,6 48 5

Sekil 8.9. 1.T.U. 8grencilerinin fiziksel kosullar: degerlendirmesi

Bogazigi iiniversitesini degerlendirildiginde yemekhane, dersliklerin sayis1 ve kogullart
yurt kosullan ve tuvalet hijyeni konusunda beklentilerinin uygulamalarda
saglanamadif1 goriilmektedir. Spor, kantin, bina ici, ders arag ve geregleri konusunda
ise beklentileri ile uygulamalarm aym ydnde oldugu anlagiimaktadir.

129




%por yapabilme olanaklar

(O Dersliklerin sayist ve kogullar

3,8
O

38 (O Kantin (gegitlilik ve yeteriilik)
34 Park alanlarinin yeterliligi O Binalann igi
32 O (O Ders arag ve gereglerinjn yeterliligi

3 Otopa;k-kagasites‘ Q-wmmmmiman)
2,8
26 Yurt koguttan (O
24

O

2,2 Tuvaletlerin hijyen kogullan

2

28 3 3,2 3,4 3,6 38 4 4,2 4,4 46 48 5

Sekil 8.10. Bogazigi Universitesi dgrencilerinin fiziksel kosullar degerlendirmesi

Marmara Universitesi

degerlendirildiginde;

bu {iniversite Ogrencileri sadece

yemekhaneden beklentileri konusunda memnun olduklarm ve diger iniversitelere gore
hijyen kosullarinda basarth oldugu yorumu g¢ikartiimaktadir. Ancak adi gegen
{iniversitede dersliklerin sayis1 ve kosullari, spor yapabilme olanaklari, ders arag ve
gereg imkanlar: kantin gibi 6zelliklerde 8grenci beklentilerine cevap verememektedir.

Or uvaletlerﬁn hijyen kogullari

34 Yemekhand {kapasite ve imkanlan)
3,2 O

3 Yurt koguilan
28 O

Park alanlarimn yeterliligi
26 O
24
22 Dershikierin sayisi ve kogullain ()
’ O Spor yapabilme olanaklan

2 { Otopark kapasitesi ©
1.8 Derg arag ve gereglerinin yeteriiligi
1 ,6 O
1,4 Kantin [gesitiilik ve yeterlilik)
1,2

32 3.4 36 3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8

Sekil 8.11. Marmara Universitesi grencilerinin fiziksel kogullart degerlendirmesi
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8.3.1.3 DESTEK BIiRIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Universitelerin destek birimlerini incelendiginde Sekil 8.12°de gésterilen hususlarin
genel olarak kiitiiphane sayisi, teknolojik imkanlardan daha memnun olmakla birlikte
kitaplarmn ¢esitliligzi ve sayis, mediko sosyal, ve bilgisayar olanaklarindan da
beklentileri oranmda memnun olduklary, bunun yam sira $grenci iglerinden memnun
olmadiklar: ortaya ¢tkmaktadir. Universiteleri tek tek degerlendirirken agagida verilen
notasyona doniis yapilacaktir. Sayisal degerler i¢in bakimz Tablo 8.6

KatGphane sayisi

Katliphanedeki kitap sayis! ve siireli yayin sayisi
Spor alaniarinin yeterliligi

Sanatsal ve kiitorel alanlann yeterliligi
Laboratuarlarin yeterliligi

Bilgisayar ve programlarin kullanilabilirligi
Teknolojik imkaniar

Mediko sosyal

Yurtlann sayisi ve yeterliligi

Odalarin imkanlar

Yemekhanedeki gegitlilik ve yeterlilik
Ogrenci islerinin galigma dizeni

FRCC—IOMMOOT >

3,2

3,1

3
2,9
2,8
2,7

O =
Ox O»

GB F

Oo

2,6 d)
2,5

2,4

2,3 @)
2,2

Oo

4 4,1 4,2 4,3 44 45 4,6 4,7

Sekil 8.12. Destek birimlerin degerlendirilmesi (genel olarak)

L.T.0. incelendiginde kiitiphane sayismdan I.T.0. &grencileri memnun olmakla
birlikte teknoloji imkanlar, kitap ve siireli yaymlardan fazla memnun olmamakla
birlikte 6grenci iglerinden hi¢ memnun olmadiklari ortaya gikmaktadir.
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3,6

34

3,2
3

O =
O=x
O »

2,8
26| © O TETF

G
O m
®

Oo
O

24

22
2 O

Ou
-

1,8
41 4,2 4,3 44 4,5 4,8 4,7 48 4.9

Sekil 8.13. 1.T.U. 6grencilerinin destek birimleri degerlendirmesi

Bogazigi Universitesi Ogrencileri’nin destek birimlere bakis agism: incelenirse; B.U.
Ogrencileri kitap ve siireli yaymlarn cesitlili3i, teknolojik imkanlar, bilgisayarlarin ve
programlarin  kullanilabilirlifinden beklentileri oraninda yararlandiklari, bunun yam
sira sanatsal ve Kkiiltiirel alanlar ile mediko sosyal imkanlardan ise beklentilerine
nazaran memnun olduklan ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yurtlarm sayisi, oda imkanlari
ve Ogrenci iglerinden ise beklentilerine gtre hi¢ memnun olmadiklari ortaya
¢ikmaktadir.

4,5

G
s $ o

25 00O

Oo
O»
Om
Ow

Om

o=

1,5
3,9 4 41 4,2 4,3 4.4 4,5 46 4.7 4.8

Sekil 8.14. B.U. 6grencilerinin destek birimleri degerlendirmesi
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Marmara Universitesi dgrencileri degerlendirilirse; mediko sosyal imkanlarindan
memnun olduklarm belirtirken diger iki tniversitenin aksine 6grenci iglerinden
beklentilerine gére memnun olduklari anlagimaktadir. Ancak bu {iniversite
ogrencilerinin beklentilerinin kargilanamadigi konu sayisi, diger iKi iniversiteye gore
bir hayli fazladir. Bunlar; kiitiiphane sayisi, kitaplarm ve siirekli yaymlarm sayis1 ve
gesitliligi, spor alanlarnm, sanatsal ve kiiltiirel alanlarm yeterliligi, teknolojik imkanlar
ve bilgisayarlarin ve programlarm kullamlabilirligi konularidir,

3

K
2,8 G
[ L

H
O
26 o O
@]
24
22
2

Om

*F
o)
1,8 D CBED O
1,6 O VA
14 O
1,2

34 3,6 38 4 4,2 4.4 4,8 48

Sekil 8.15. M.U. dgrencilerinin destek birimleri degerlendirmesi

8.3.1.4 EGIiTIM VE OGRETIME GORE DEGERLENDIRMELER

Egitim ve 6gretime gore 63renci beklentileri ile uygulamalari genel olarak incelenecek
olursa; Ogrencilerin beklentilerini kargilayan hususlar 8gretim elemam sayis1 ve
yeterliligi, ders igeriklerinin zenginligi ve yogunlufu, ders sayist ve uygunlufu
anlagiimaktadr. Ancak bunlarin yam sira 6grenci beklentilerini ders konularmm
gekiciligi, egitmenlerin kendilerini geligtirmeleri konular1 ise karsilamamaktadur.
Sayisal degerler i¢in bakimz Tablo 8.5.
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3,5

Ogretim elejrai sayisi ve yeterliligi -~ |

buniugu

3.4 O
Ders igeriklerinin zenginligi ve wi
3,3 O
Ders sayist ve uygunludu
3,2
O
3,1 |-Ogrenci-sayist
O Ders konularinin gekikiligi
3 O ﬁgren:ierin projelere katihm O
2 Defste kullanilan ara¢ ve gereglerin yeterliligi
O O
28 O Egitmenlerin kendilerini geligtir]nesi
2,7 Ogrencilerin seminerlere katihmi
425 43 435 44 445 45 455 46 465 47 4,75

Sekil 8.16. Egitim ve 6gretimin degerlendirilmesi (genel olarak)

LT.0. Ogrencilerinin bu konudaki beklentilerini ve I.T.U. uygulamalarim incelenecek
olursa; genel dagilma uygun bir dagihm ortaya ¢ikmaktadr. Ancak I.T.U
ogrencilerinin beklentilerini ders konularmm ¢ekiciligi konusunda saglamakla birlikte,
ogrencilerin projelere katilmm, derste kullanidan arag ve geregler, egitmenlerin
kendilerini geligtirmeleri ve ders sayis1 ve uygunlugu konular beklentileri ile uygulama

uyugmamaktadir.
3,7
3,6 Ders igeriLerinin zenginligi ve yogunlugu
35 Ogrencisayst (O o O
34 Ogretim elemaii sayisi ve yeterliligi
33 Ders konulannin gekiciligi
3,2 O
! Bgrencilerin projelere katilim
3,1 O
3 Derste kullanilan arag ve gereglerin yeterliligi
2,98grencilerin seminerlere katilim: 8 sayisi ve uyguniugu
28 O O
27 Egitmenlerin kendilerini geligtirmesi
43 4,35 4,4 4,45 4,5 4,58 46 4,685 4,7 4,75

Sekil 8.17. 1.T.U. 6grencilerinin egitim ve 6gretimi degerlendirmesi
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Bogazici Universitesi 6grenci beklentileri ve uygulamalan incelenirse; diger iki
iiniversitede beklentilere cevap vermeyen egitmenlerin, kendilerini geligtirme
konusunda B.U. de 6grenci beklentilerini kargiladig1 goriilmektedir. B.U de 6grenci
beklentilerini kargilayamayan tek konu ise ders konularimn ¢ekiciligi konusudur.

3,8

Ogrencilerin projelere katilimi rl
37 O (O Ogretim elemaii sayisi ve yeterliligi
Ders s?YISI ve uygunlugu
3,6 O
3.5 O
’ Ders igeriklerinin zenginligi ve yogunhfu
34
(O Egitmenlerin kendilerini gdligtirmesi
Deftle kullanilan arag ve gereglerin yeteriilig| O
3.2 ) O Ders konularmmn gekiciligi
3,1 Ogrencilerin seminerlere katiim
3 ; ©
Ogrenci sayisi

2,9 O
28

4,2 4,3 4,4 4,5 4,6 4,7 4,8 49 5

Sekil 8.18 Bogazici Universitesi 6grencilerinin egitim ve 63retimi degerlendirmesi

Marmara Universitesi incelenirse; genel dagihmdan farkh bir sapma olmadigim ve
genel dgrenci beklentileri icerisinde kaldig: anlagilir,

3,2
O Ogretim eleman sayisi ve yelterliligi
3 O
Ders sayisi ve uyguniugu
rs igeriklerinin zenginlig§i ve yoguniugu
2,8 | Ogrenci sayisi O
O
2,6 i
Ogrencilerin semineriere katihmi O
Derstg kullaniian arg"ve gereclerin yeterfiligi
2,4 O O
Egitmenlerin kendilerini geligtirmesi
2,2 QOgrencilerin projelere katihimi
O
2
4,1 4,2 4,3 4,4 45 46 4,7 48

Sekil 8.19. Marmara Universitesi 6grencilerinin egitim ve 6gretimi degerlendirmesi
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Ug iiniversite de tek tek incelendiginde dgretim elemam sayist ve yeterliligi konusunda
Ogrenci beklentileri ile uygulamanm kargilandifim bunun yam sira ise egitmenlerin
kendilerini gelistirmeleri gerektigini, ders konularim yenilemeleri gerektigi konusunda
ortak bir fikre varilmaktadir.

8.3.1.5 KATILIM iLE iLGIiLi DEGERLENDIRMELERI

Universite &grencilerinin  yonetime katthmlan ile ilgili beklentileri ve bu iig
finiversitenin uygulamalarm1 incelenecek olunursa; genel olarak smav, ders
degerlendirilmesi ve ders programlan ile ilgili kararlara 6grencilerin katilabildigi bunun
digindaki kararlara, yonetim kurulu ve senato toplantilarina katilmak istemelerine
ragmen katilamadiklar ortaya ¢tkmaktadir. Sayisal degerler igin bakimz Tablo 8.7.

3,2
3.1 Lmav programianinin belidenszine
3 O
2,9
28 Dekarjligin bgpile il ingkr%n;:;I lanna katjhm
2,7 Q
2,6 Dekanhgin bgr.ile ligili kararlarina katiljm
25 Spor, kitliphane ve labr gaatierinin belirienmesine katili
2 4 | Kantin ve yemekhane ile ilgili raflara katihm
’ O O
Yonetim urupspa katibm O Yagam alanlannin diizenlenmesine katihm
2,2
Senaéqlt plantilanna katihm

3,8 3,9 4 4,1 4,2 4,3 4,4 4,5 4,6

Sekil 8.20. Katilim konusunda &grencilerin degerlendirmesi

Universiteleri tek tek degerlendirecek olursak;

L.T.0. 8grencilerinin sadece smav programlarmm belirlenmesine katilabildiklerini diger
konularla ilgili hichir karara katilma yoOniinde beklentiler olmasma karsm
katilamadiklar: g6riilmektedir.
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45
4 Sinav programiannn belirlenmesine
O
35
3 Derslerin degerlendirilmesine katilim
Dekalilﬁm 6§r.ingili kararlanna katiim
Spor, kiitiiphane ve lapr saatlerinin b@rlenn@ine katihm
73§n;ato toplantilarina katiim Cirs programlanna katihm
O O Y"“ﬁ'}“lé“ Leh< yk: 'ﬂ\an@e ilgili kararlara katilim
2 AP -2 15 MR- ST RS — ey
3,8 39 4 41 4 2 4,3 4 4 4 5 4,6 4,7

Sekil 8.21 1.T.U. 8grencilerinin katilim konusundaki degerlendirmesi

Bogazigi Universitesinde ise; 6grenciler beklentileri ile ilgili olarak her karara katiim
gostermektedirler.  Beklentileri katilamadiklar1  hi¢  bir
bulunmamaktadir. Buda genel anlamda diger (niversitelere gore farkhlik

yOniinde karar

gostermektedir.

3.1

Spor, kiitiiphane ve labr saatlerﬁnin belirlenmesine katihm
3 O O Yasam afehlarinip dilzenlenmesine katilim
O Ders programiarina katihm

29 Sinav prongmIaaneliﬂenmesine

2,8 Derslerin gdegerlendiriimesine katilim

2,7 Dekanhigin 6§r.il4+ ilgili karariarina katilim

26 O

Kantin ve yemekhane ile ilgili kararlara katilhm
25
O

Zxﬁketim kuruluna katiiim

2,3 O
Senato ‘Lplantllanna katthm

,8 3,9 4 4,1 4,2 43 4,4 45 4,6

Sekil 8.22. Bogazi¢i Universitesi 6grencilerinin katihm konusundaki degerlendirmesi

Marmara Universitesi grencileri ise; genel dagihma wuygun olarak dgrencilerle ilgili
her tirlii karara katilabildiklerini beklentilerine ters olarak yasam alanlarmn
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diizenlenmesi ve spor alanlan kiitiiphane gibi kararlara katilamadiklarmm ifade
etmiglerdir.

24 Ders programlanna kathm O O
’ Sinav programiannin belirlenrpesine
é,ngtin ve yemekhane ile ilgili kararlara katiim O
22 O Dekanhkgin dgr.ile ilgili kararlarina katilim
Sena’to toplantilanna katilim O
21 O Yonetim kurulung katilim
O
2
Yasam alanlannin diizenlenmesine kafilim
19 O O
Spor, kiitiiphane ve labr sae1tlerinin belirlenmesine katihm
1,8

37 38 39 4 41 42 43 44 45 46 47

Sekil 8.23 Marmara Universitesi 6grencilerinin katihm konusundaki degerlendirmesi

Bu Sonuglara gére beklentilerine gére katihm konusunda en ko6tli durumdaki
tiniversitenin I.T.U. 6grencileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica bu {i¢ liniversite §grencisine yukarida belirtilen bes ana baglikta toplanan;
a) Universiteden beklentiler

b) Fiziksel kogullar

c) Destek tiniteler

d) Egitim 6gretim

e) Katihm

Konularin1 grencilere “eger bir liniversite kuruyor olsaydimz yukarida size sorulan
bes ana baghkta toplanan konular1 toplam 100 olacak sekilde 6nem derecesine gére
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nasil dagitirdimz ?” sorusunun cevabi yiizdesel olarak belirlemeleri istenmistir. Genel
olarak ve li¢ iiniversiteye gore pasta grafik gosterimi ise Sekil 8.24 dedir.

Genel olarak bu oranlara bakildiginda en yiiksek oran egitim 6gretim ve {iniversite
ortammdadir. En az olarak ta katihm ve destek {initelerdir.

Katilim o
Destek birimler 13% Egitim ogretim
15% 35%

Fiziksel alanlar
16% Universite ortami

22%
Sekil 8.24. Beg faktoriin yiizde dagihmu ( genel olarak)
1.T.0. olarak olaya bakildiginda; genel dagilima yakn oldugu gériilmektedir.
Katilim

Destek birimler 13% Egitim 6gretim
15% 34%

Fiziksel alanlar

15% Universite ortami
23%

Sekil 8.25 Beg faktoriin I.T.U” ye gore yiizdesel dagilim
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Bogazigi iiniversitesi incelendiginde destek {initelerin fiziksel alanlara nazaran daha
onemli oldugunu ve iiniversite ortammm IL.T.U ye oranla daha diisik oldugu

sOylenebilir.
Katilim Egitim &areti
Fiziksel alanlar 14% 32.:A"m Sy
16%
Def S ety Universite ortami
17%

19%

Sekil 8.26 Bes faktoriin Bogazigi Universitesine gore yiizdesel dagihm
Marmara iiniversitesi incelenirse; Genel dagilima uyan bir yapi oldugu goriilmektedir.
Katilim

Destek birimler 149, Egitim ogretim
12% 36%

Fiziksel alanlar
16%
Universite ortami
24%

Sekil 8.27 Bes faktoriin Marmara Universitesine gore yiizdesel dagihmm

Universiteler 6grenci beklentilerini karsilama yoluna giderken 6ncelikle egitim 6gretim
ile ilgili beklentileri kargilama yoluna gitmelidirler. Ug iiniversite iginde goriildiigii
iizere eitim &gretim iiniversite Sgrencileri i¢in en Snemli kismu olusturmaktadir.

Sonraki 6nemli madde ise iiniversite ortammdir.
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Asagidaki tablolarda da yukarida grafiksel gdsterimi yapilan anket sonuglari ile ilgili
sayisal degerler verilmektedir. ONEM ile baslayan ifadeler 6grencilerin bu konulara

verdikleri 6nemi kisacasi

beklentilerini,

diger

ifadelerde iiniversitelerindeki

uygulamalari nasil degerlendirdiklerini yani algilanan kalite boyutunu gostermektedir.

Tablo 8.3 Universiteden beklentiler

GENEL LT.0. B.U. M.U.
ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA
Sosyal 454 2,80 4,61 2,44 4,57 4,09 4,45 1,86
faaliyetler
Kiinuel 4,51 2,75 4,44 2,50 4,64 3,83 4,45 1,92
faaliyetler
Spaal 417 2,55 4,14 2,25 4,34 3,64 4,02 1,73
faaliyetler
s i 4,10 3,15 454 3,73 3,68 373 4,09 2,00
igbirligi
. 422 3,24 433 3,21 433 4,08 3,99 2,41
faaliyetleri 2 5 E i 2 ; 5 .
Tablo 8.3 teki veriler Sekil 8.4, 8.5, 8.6 ve 8.7°de degerlendirilmigtir.
Tablo 8.4 Fiziksel kogullar
GENEL LT.0. B.U. M.U.
ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA | ONEM [ UYGULAMA
Sinalarin ici 4,25 2,70 4,23 2,49 4,32 3,33 421 2,26
Jersliklerin
ayist ve 4,51 23 4,42 3,02 4,67 2,19 443 2,42
osullar
wealeduriy 462 2,21 4,71 1,73 4,60 2,33 4,56 2,55
ijyen kogullart
fosnerromandl B 2,68 3,65 2,87 3,52 3,23 3,78 1,92
eterliligi
Jers arag ve
ereglerinin 4,38 2,75 4,53 2,91 4,33 3,18 4,28 2,16
eterliligi
Xoguk 3,24 2,63 3,18 3,09 3,09 2,88 3,44 1,95
apasitesi
pon yapetime ] o 2,59 4,49 2,55 428 3,67 4,29 1,54
lanaklari
lantin (.Qt?sltllllk 414 3.26 411 3,03 4,15 3,58 4,16 3,16
e yeterlilik)
"emekhane
<apasite ve| 425 3,07 4,40 3.35 420 2,98 4,15 2,89
nkanlari)
"urt kosullan 4,14 2,56 423 2,62 4,44 2,62 3,71 2,44
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Tablo 8.4’teki veriler Sekil 8.8, 8.9, 8.10 ve 8.11 de degerlendirilmistir.

Tablo 8.5 Egitim dgretim

GENEL LT.0. B.U. M.U

ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA

Derste
kullanilan arag
ve gereglerin
yeterliligi

441 2,85 4,54 2,97 4.41 3,20 4,29 2,37

Ders
iggriklerinin, 570 3,29 4,59 3,55 485 3,54 468 277
zenginligi ve
y‘-Xn hidr

Ders
konularinin 4,71 3,00 4,69 3,25 4,86 3.24 4,58 2,51
gekiciligi

Oprenci say1st 4,32 3,04 4,42 3,52 4,34 2,90 4,21 2,72

Ogrencilerin
projelere 4,43 2,97 4,60 3,10 4,42 3,69 4,26 2,1
katilimi

Oprencilerin
seminerlere 4,37 207 4,38 2,82 4,47 3,04 4,25 2,44
katihimi

Ders sayis1 ve

4,53 317 4,54 2,92 4,69 3,58 4,36 3,00
uygunlugu

Opretim
elemam sayis1 | 4,56 343 4,55 3,48 4,64 3,71 4,49 3,08
ve yeterliligi

Egitmenlerin
kendilerini 4,68 2,84 4,71 2,80 4,69 3,36 4,63 2,37
gelistirmesi

Tablo 8.5°de egitim ve 6gretim ile ilgili olarak verilen degerler Sekil 8.16, 8.17, 8.18
ve 8.19°da gosterilmistir. Tablo 8.6’da destek iinitelerle ilgili olarak verilen degerler
ise Sekil 8.12, 8.13, 8.14 ve 8.15 de gosterilmektedir. Tablo 8.7’katim ile ilgili
gosterilen degerler ise Sekil 8.20, 8.21, 8.22 ve 8.23 de belirtilmektedir.
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Tablo 8.6 Destek iiniteler

GENEL LT.0. B.U. M.U.

ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA | ONEM | UYGULAMA
Eltipinam 4,43 3,05 4,61 3,35 427 411 443 1,67
sayisi
Kiitiiphanedeki
kitap: saysL. ¥el] mep 2,69 468 2,68 470 3,65 441 1,73
siireli yaymn
sayist
Spor alonlapm || 4 o4 2,58 4,44 2,48 420 3,77 437 1,46
yeterliligi
Sanatsal ve
ettt 4,27 2,42 423 2,26 4,35 3,31 423 1,65
alanlarin
yeterliligi
Laboratuarlarin | 4 og 2,62 423 2,75 4,02 3,16 3,99 1,04
yeterliligi
Bilgisayar  ve
programlarin 468 2,71 4,76 2,53 463 3,62 4,66 1,95
kullanilabilirligi
Teknolojik 457 2,69 468 2,68 4,39 3,53 4,63 1,86
imkanlar
Mediko sosyal 4,43 2,88 4,46 2,96 4,40 3,02 4,43 2,66
Yurtlari SayEliia s 2,58 430 2,64 454 2,54 3,69 2,57
ve yeterliligi
e 4,16 2,57 416 2,65 457 2,58 372 249
imkanlari
Yemekhanedeki
cesitlilik ~ ve | 4,17 2,93 434 3,20 4,09 2,79 4,08 2,82
yeterlilik
Oprenci
islerinin calisma | 4,48 2,28 4,59 2,05 4,51 2,19 432 2,59
diizeni
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Tablo 8.7 Katilim

GENEL

LT.0.

B.U.

M.U.

ONEM

UYGULAMA

ONEM

UYGULAMA

ONEM

UYGULAMA

ONEM

UYGULAMA

Sinav
programlarinin
belirl i

4,44

3,03

4,50

3,86

4,28

2,96

4,53

2,32

Ders
programlarina
katilm

4,47

2,69

4,56

2,61

4,51

3,01

4,32

2,43

Dekanligin  ogr.ile
ilgili  kararlarina
katihm

4,38

2,52

4,46

2,61

4,25

4,42

2,18

Derslerin
degerlendirilmesin
e katilim

4,39

273

4,40

4,31

2,88

444

Yasam alanlarinmn
diizenlenmesine
katilim

4,43

2,37

4,48

4,36

2,99

445

Spor, kiitiiphane ve
labr saatlerinin
belirlenmesine
katilim

4,26

2,45

4,38

2,46

4,18

2,99

4,23

Kantin ve
yemekhane ile
ilgili kararlara
katilim

4,11

2,35

4,16

217

4,16

2,62

4,01

Yonetim kuruluna
kattlim

4,04

2,26

4,06

2,26

3,92

2,47

4,13

Senato
toplantilarina
katihm

3,87

2,23

3,95

2,26

3,88

2,31

3,80

Tablo 8.8’de gosterilen degerlerin dagilim grafiksel olarak Sekil 8.24, 8.25, 8.26 ve
8.27 de gosterilmektedir.

Tablo 8.8 Yiizde olarak dagihm

GENEL iTO BU MU
Egitim 6gretim 34,79 34,09 33,95 36,31
Universite ortami 21,92 22,52 19,09 24,18
Fiziksel alanlar 15,76 15,45 15,54 16,25
Destek iiniteler 14,77 14,51 17,36 12,42
[Katihm 12,76 13,43 14,06 10,84
TOPLAM 100 100 100 100




8.3.1.6 ISLETME / ISLETME MUHENDISLIGI MUFREDATI

Isletme / Isletme Miihendisligi egitiminin miifredati belirlenirken nasil bir yol
izlenmeli seklinde bir soru sorulmus ve cevaplari 5°li derecelendirme sisteminde
degerlendirmeleri istenmistir. 1 ile agiklanan degere 6nem vermemeleri 5 ile de
aciklanan degere 6nem vermelerini ifade etmeleri istenmigtir. Buna gore asagidaki

tablo degerleri genel olarak ve tiniversite esasinda gorebilmek miimkiindiir.

Okullar arasindaki farkliliin anlamli olup olmadigini arastirmak amaciyla ANOVA
analizi yapilmigtir. Analizden elde edilen sonuglar incelendiginde gruplar arasindaki
farkin —diger tiniversitelerin miifredatinin gézden gegirilmesi maddesi harig- anlaml

oldugu anlagilmaktadir. P < 0,05

Tablo 8.9 Isletme /Isletme Miithendisligi egitimi nasil belirlenmeli

GENEL(ITU| BU |MU | F P
Is cevresi beklentileri 4,44 |4,46| 4,27 | 4,59 | 4,628 | 0,01
Yurt disi tiniversiteler ile ortak ¢alismalar 435 14,48|4,22 | 4,34 | 3,289 0,038
Ogrenci beklentilerinin géz &niine alinmasi 4,32 14,15) 4,49 | 4,32 | 6,854 {0,001
Mezunlardan gelecek geri besleme 4,18 [4,56(4,03 | 3,94 (21,912 O
Danismanlik kurumlarindan 6neri alinmasi 3,90 [3,93]| 3,71 { 4,06 | 4,263 0,015
Diger liniversitelerin miifredatinin gézden 3,40 (3,41|3,25 (3,562,577 {0,077
gecirilmesi

* skala 1 hi¢ 6nemli degil S ¢ok 6nemli

Sonuglara bakildiginda Ggrenciler egitim programlar1 belirlenirken Oncelikle i
¢evrelerinin, kendilerinin, mezun olmus bireylerin diisiincelerine bagvurulmasini
istediklerini ve ayrica yurt disindaki emsal tiniversitelerle ortak caligilmalar sonucu

ile belirlenmesini istedikleri goriilmektedir.

Universitelere tek tek bakildiginda bu konuda tiim {iniversite dgrencilerinin ayn
fikirde olduklar1 goriilmektedir. Ancak, ITU 6grencileri igin yurt disindaki
Universitelerin programlarinin gézden gegirilmesi daha Onemlidir. Buna gére bu
tiniversitedeki boliimiin Tiirkiye’de tek olmasi nedeniyle kendilerinin programlarinin
yurt digindaki bir {iniversite ile ortak caligma sonucu ile belirlenmesi fikri

mantikhdir,
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Tablo 8.10 Isletme / Isletme Mithendisligi egitimi nasil belirlenmeli (farklilik testi)

Bagimh degiskenler ()] )] Onem
OKULLAR OKULLAR
Is cevresi beklentileri Scheffe L.T.C. B.U. ,198
M.U. ,481
B.U. ILT.O.  ,198
M.U. 011
M.U. LT.0. ,481
B.U. 011
Ogrenci beklentilerinin goz oniine Scheffe L.T.0. B.U. ,001
alinmasi
M.U. ,205
B.U. LT.0. 001
M.U. ,162
M.U. LT.0. 205
B.U. ,162
Mezunlardan gelecek geri besleme Scheffe LT.C. B.U. ,000
M.U. ,000
B.U. IL.T.O. ,000
M.U. ,674
M.U. LT.U. ,000
B.U. ,674
Damismanhk kurumlarindan oneri Scheffe I.T.C. B.U. ,189
alimmasi
M.U. ,580
B.U. L.T.0. ,189
M.U. ,016
M.U. LTO. 580
B.U. ,016
Yurt disi iiniversiteler ile ortak Scheffe L.T.0. B.U. ,039
caliymalar
M.U. ,375
B.U. L.T.0. ,039
M.U. 517
M.U. LT.O. 375
B.U. 517
B.U. 251

Degiskenler ic¢in gruplar arasi anlamiibk smamasi yapildifinda % 95 giiven
araliginda is cevresi beklentileri degiskeni igin anlamliigin Bogazigi Universitesi ile
Marmara Universitesi arasindan kaynaklandign gériilmektedir. Bu iki tiniversitenin de
Isletme egitimi veriyor olmasi is g¢evrelerinin bu iki bslim 6grencilerine bakig
agilarinda 6nem arz edeceginden is ¢evresinin beklentileri bu iki tiniversite iginde

onemli olacaktir. Ortalamalara bakildiginda M.U. 6grencilerinin bu fikre daha fazla
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katildiklar1 goriilmektedir. Ogrenci beklentilerinin g6z 6niine alinmasi degiskeninde
ise fark I.T.U. ile B.U. 6grencileri arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki bélim
Ogrencilerinin farkli egitim aliyor olmalar1 ve igletme mithendisligi egitiminin tek bu
iniversitede veriliyor olmasi 6grenci beklentilerinde farki ortaya koyan en 6nemli
etkenlerden biridir. Mezunlardan gelecek geri besleme ile egitimin belirlenmesi
fikrinde ise fark I.T.U. 6grencilerinden kaynaklanmaktadir. Bsliimiin {ilkemizde tek
olmasi ve egitim belirlenirken mezunlardan alinacak geri beselemenin Snemini
ortaya koymaktadir. Bolim  Ofrencileri mezunlara damigilmasi  fikrini

benimsemektedirler.

Danismanlik kurumlarindan 6neri alinmasi degiskenindeki fark ile B.U. ile M.U.
arasinda ¢ikmaktadir. Isletme egitimi veren iki kurumun miifredatinda egitim ile ilgili
degerlendirmelerin  ve  6nerilerin = damigmanlar  tarafindan  saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Ortalamalara bakildiginda M.U. &grencilerinin danigmanlardan
Oneri alinmasi fikrine diger iki tiniversiteden de daha fazla katildiklar: goriilmektedir.
Yurt dig1 tiniversiteleri ile ortak ¢aligmalar ile belirlenmeli degiskeninde ise farkin
I.T.0. ile B.U. arasinda oldugunu gérmekteyiz. Isletme Mithendisligi egitiminin
tilkemizde tek veriliyor olmasi {iniversitenin kendini yurt diginda benzer egitimi

veren kurumlarla ortak ¢aligmalar yapmaya zorlayacaktir.

Ogrencilere ayrica Isletme / Isletme Miihendisligi egitimi nasil olmali seklinde bir
soru sorulmus yukarida agiklanan 5 1i derecelendirme sistemini kullanmalar

istenmistir. Bu degerlendirmelere gére sonuglar Tablo 8.11 de g6sterilmistir.

Genel sonuglara bakildiginda, 6grenciler teknik derslere, beseri ve sosyal derslere,
Ogrenciye uzmanlik saglayabilecek derslere ve bilgisayar ve programcilik derslerine
agirhk verilmesini istemektedirler. Bu isteklerinin altinda &grencilerin kendi
Uiniversitelerin de bu derslere agirlik verilmedigi ve bu nedenle bu isteklerde

bulundugu fikri kabul edilmektedir.

Ancak bu isteklerde tiniversitelere gore farkliliklar olabilmektedir. ITU ogrencileri
bilgisayar ve programcilik derslerinden ziyade se¢meli derslerin sayisimin
arttirilmasini  isterlerken, Bogazi¢ci ve Marmara tUniversiteleri ise s6zii edilen

bilgisayar ve programcilik derslerine 6nem verilmesini istemektedirler.

147




Tablo 8.11 Isletme / Isletme Miihendisligi egitimi nasil olmalt

GENEL |ITU | BU |{MU | F P

Oprenciye uzmanlasma imkani saglanmali 451 [440|4,5514,58(2,184| 0,11
Teknik derslere daha fazla agirlik verilmesi 426 |4231(4,2814,27(10,122| 0,089
Bilgisayar ve programcilik dersleri eklenmeli 425 |3,8414,33 (4,57 (25,524 O
Be§em ve sosyal derslere daha fazla agirlik 420 | 4214463921337 0
verilmeli
Secmeli derslerin sayisi yiizde olarak artirilmali 3,72 4,03 ] 3,46 | 3,68 | 8,560 0
TKY ile ilgili dersler eklenmeli 3,61 |3,28 3,77 13,789,185 0
Ikt1§at s:aylsal yontemler derslerine agirlik 355 |3,75 | 341|350 (3,011 0,05

erilmeli
Cevre ve ¢evre duyarliligi dersleri eklenmeli 3,02 12,62]3,3813,05](14,813[ O

Istatistiki agidan gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi Anova analizi ile
test edildiginde 6grenciye uzmanlagma imkam saglanmali maddesi ve teknik derslere
fazla agirlik verilmesi maddelerinin istatistiki agidan gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadig1 sonucu (p>0,05), diger maddeler i¢inde bu farkin anlamli oldugu
sonucu ¢ikmaktadir (p<=0,05).

Tablo 8.11°de verilen degiskenler i¢in gruplar arast anlamlilik sinamasi yapildiginda
% 95 giiven aralifinda en yiiksek F degerine sahip iki degigken i¢in inceleme
yapildiginda (bilgisayar ve programcilik dersleri eklenmeli F=25,524 ve gevre ve
cevre duyarhligs dersleri eklenmeli F=14,813) farkin I.T.U.’den kaynaklandig1 ortaya
cikmaktadir. Bu farkin miihendislik formasyonu verilen isletme miihendisligi
boliimiinde bilgisayar ve programcilik derslerinin de miihendislik formasyonunu
pekistirici bir etkisi oldugu diistintilmektedir. Ayrica miihendislerin ¢evreye duyarli
derslerin kendi egitimlerinde olumlu bir katk: yapacagim diigtinmedikleri fikri etken
sonugtur. Beseri ve sosyal derslere daha fazla agirlik verilmeli degiskeni i¢in de
gruplar arast anlamlilik testi yapildiginda farkin Marmara Universitesinden
kaynaklandigt bu bélim Ogrencilerinin bu fikre diger iki tiniversite kadar
desteklemedikleri goriilmektedir. Marmara Universitesi Ogrencilerinin beseri ve
sosyal dersleri kendi boltimlerinde diger iki {iniversiteye goére yeterli gordiikleri

anlasilmaktadir.
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Tablo 8.12 Isletme / Isletme Miihendisligi egitimi nasil olmal1 (farklihik testi)

Bagimh degiskenler

Bilgisayar ve programcilik dersleri
eklenmeli

Secmeli derslerin sayis1 % olarak
arttirillmalh

TKY ile ilgili dersler eklenmeli

Iktisat / sayisal / yontemler derslerine
agirlik verilmeli

Cevre ve ¢cevre duyarhlig: dersleri
eklenmeli

Beseri ve Sosyal derslere daha fazla agirhk
verilmeli

Toplam Kalite Yonetimleri ile ilgili derslerin eklenmesi degiskeninde gruplar

@ @ -

OKULLAR OKULLAR °™™

Scheffe LT.0. B.U. ,000
M.U. ,000

B.U. IL.T.U. ,000

M.U. 077

M.U. IL.T.0. ,000

B.U. 077

Scheffe ILT.0. B.U. ,000
M.U. ,043

B.U. LT.U. ,000

M.U. 293

M.U. LT.0. ,043

B.U. 293

Scheffe LT.0. B.U. ,001
M.U. ,001

B.U. LT.0. ,001

M.U. 996

M.U. ILT.0. ,001

B.U. ,996

Scheffe IL.T.0. B.U. ,060
M.U. ,229

B.U. ILT.0. ,060

M.U. 813

M.U. 1L.T.0. 229

B.U. ,813

Scheffe LT.0. B.U. ,000
M.U. ,012

B.U. IL.T.0. ,000

M.U. 055

M.U. IL.T.0. 012

B.U. 055

Scheffe LT.0. B.U. ,061
M.U. ,026

B.U. IL.T.0. ,061

M.U. ,000

M.U. LT.U. ,026

B.U. ,000

arasindaki farkin 1.T.U.’den kaynaklandigi gruplar arasi anlamlilik smamamﬂr%%%lw
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anlagilmaktadir. I.T.U 6grencilerinin derslerinde anlatilan TKY konulariun diger iki
liniversite ile karsilagtirma yapilinca yeterli oldugunu ayrica ders olarak verilmesi

fikrine bu iki {iniversiteye gore katilmadiklari ortaya gikmaktadir.

Se¢meli derslerin sayisimn yiizde olarak arttirilmasi degiskenin gruplar aras:
anlamhlik sinamasi yapildiginda farkin 1.T.U.’den kaynaklandigi goriilmektedir.
I.T.0. Ogrencilerinin segmeli ders sayilarimin yeterli olmadigim ve arttirilmast

gerektigini istedikleri anlagilmaktadir.

Ogrencilere ayrica kendi egitim programlarinda olmasmi istedikleri derslerin

ylzdesel olarak agirliklan ile ilgili bir soru sorulmustur.

Tablo 8.13 Universite dgrencilerinin dagilim istekleri

F P.
Uretim Yonetimi 2,175 115
Pazarlama ,162 ,851
Sayisal yontemler 40,710 ,000
Yo6netim Organizasyon 6,601 ,002
Iktisat 11,064 ,000
Hukuk 11,735 ,000
Miihendislik dersleri 74,171 ,000
Finansman 177 ,838

Universiteler arasi farkin anlamhiligmi Slgmek amaciyla yapilan Annova analiz
sonuglarina gore finansman, pazarlama ve liretim y6netimi derslerinde farkin anlaml

olmadig1 sonucu gikmaktadir (p>0,05).

Sekil 8.28 dan da goriilecegi iizere {i¢ tiniversite 6grencileri arasinda ¢ok biiyik
farklilik s6z konusu olmamaktadir. Ug tniversite &grencileri de Pazarlama,
Finansman, Yénetim Organizasyon ve Iktisat derslerine agirlik verilmesini istemekle
birlikte I.T.U. 6grencileri mithendislik egitimi de aldiklarindan dolay1r Miihendislik

ve Sayisal Yontemler derslerine de agirlik verilmesini istemektedirler.
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Tablo 8.140grencilere gore derslerin dagilim: (farklilik testi)

Bagiml degiskenler

Sayisal Yontemler

Yonetim Organizasyon

Iktisat

Hukuk

Miihendislik dersleri

@ () Onem
OKULLAR OKULLAR
Scheffe ILT.O. B.U. ,000

M.U. ,000

B.U. LT.O. ,000

M.U. ,026

M.U. L.T.0. ,000

B.U. ,026

Scheffe LT.0. B.U. ,090
M.U. ,002

B.U. LT.0. ,090

M.U. ,369

M.U. LT.U. ,002

B.U. ,369

Scheffe LT.0. B.U. ,000
M.U. ,368

B.U. LT.0. ,000

M.U. ,007

M.U. LT.U. ,368

B.U. ,007

Scheffe ILT.U. B.U. ,043
M.U. ,069

B.U. LT.U. ,043

M.U. ,000

M.U. LT.0. ,069

B.U. ,000

Scheffe IL.T.O. B.U. ,000
M.U. ,000

B.U. LT.U. ,000

M.U. ,203

M.U. LT.0. ,000

B.U. ,203

Sayisal yontemler dersleri iginde anlamlilik sinamast yapildiginda {i¢ {iniversite

iginde farkin anlamli oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Miihendislik derleri i¢in farkin

I.T.U.’den kaynaklandign goriilmektedir.

Mithendislik egitimi olarak I.T.U.

ogrencileri kendilerini miihendislik egitiminde ve sayisal yontemlerde diger iki

{iniversiteden farkli gérmektedirler. Isletme egitimi ile birlikte miihendislik egitimi

aliyor olmalar1 ve tek bolim olmalari nedeniyle gelecekte kendilerinin ulagacagi

noktanin orta ve tist diizey yonetici olarak benimsediklerin Yénetim ve Organizasyon

derslerinin de diger iki tiniversiteden farkli olmasim diistinmektedirler. Iktisat ve

Hukuk dersleri agisindan fark arastinldiginda farkin Bogazigi Universitesinden




¢ikmaktadr. B.U. 6grencileri iktisat derslerini diger iki {iniversiteye gore daha az
gormek istemekte ancak Hukuk dersleri konusunda daha yogun egitim almak
istemektedirler. B.U. 6grencileri de i hayatinda hem kendilerinin hem de galstiklar:
kurumlarm hukuki sorunlarina ve/veya ¢ahigma hayatna yonelik hukuk konusunda
bilgili olmak eksikliklerini gidermek istemektedirler.

Mithendislik dersleri i¢in gruplar arasi anlamlilik smamasi yapildigmda farkin
I.T.0.den kaynaklandigmi bununda miihendislik egitimi veren bir bolim igin farkh
¢ikmasmin normal oldugu sSylenebilir.

e TR
M.0. ¥ - e
~ o
i s
= 2
i.T. U S - im
GENE E T &
1] 1 T i) 1
0 20 40 60 80 100
GENEL L. T.0 B.0. M.U.
O Finansman 15,97 12,05 18,73 17,13
O Mihendislik 8,12 8,75 4,22 54
O Hukuk 10,62 9,75 12,56 9,54
O lktisat 14,89 15,5 13,23 15,95
O Yénetim Organizasyon 14,95 15,45 15,27 14,12
Sayisal Yontemler 10,81 13,12 8,77 10,53
B Pazarlama 14,44 13,02 15,29 15,02
O Uretim Yénetimi 12,23 12,45 11,93 12,31
O Uretim Yénetimi Pazarlama Sayisal Yéntemler
OY6netim Organizasyon [ iktisat 0O Hukuk
O Mahendislik Finansman

Sekil 8-28 Ders agirliklan (yiizde olarak)
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Ogrencilere ayrica egitimin nasil verilmesine iliskin bir soru sorulmugtur (bkz Tablo
8.15). Ogrenciler derslerde 6rnek olay ¢alismasi, grup tartigmas: ile katilimin daha
¢ok olmasini istedikleri sekilde derslerin anlatilmasini ve simulasyon yontemleri ile
derslerin anlatilmasin1 ve anlatilirken de bilgisayar teknolojisinin kullanilmasim daha

¢ok istemekte ve 6nem vermektedirler.

Ogretim {iyesinin dersi nasil vermesi gerektigine iligkin soruda da gruplar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 annova analizi ile test edilmis analiz sonucunda da
Ornek olay ¢alismasi ve grup tartismasi seklinde ders vermeli maddeleri ile gruplar

arasindaki farkin anlamli olmadigi sonucu ¢ikmustir. (p>0,05)

Tablo 8.15 Opretim tiyesi nasil ders vermeli

GENEL |iTU | BU | MU F |
Ornek olay calismasi ile 4,40 |4,38]4,4414,38| 0,234 0,792
Bilgisayar kullanma 431 |3,9814,5214,40| 13,520 0
Grup tartismalari ile 425 14,2914,20]14,25} 0,354 0,702
Simulasyon yontemi 4,14 14,0714,42[3,92| 7,411 0,001
Projektor kullanma 3,92 |3,684,28(3,76| 12,747 0
Tepegdz kullanma 3,85 [3,56[4,05[13,93| 8,053 0
Dersi konferans bi¢ciminde yapma 3,46 |3,14]13,48|3,76| 10,422 0

Tablo 8.16 Ogretim tiyesi nasil ders vermeli (farklilik testi)

Bagiml degiskenler () 8)] Onem
OKULLAR OKULLAR )

Bilgisayar kullanma Scheffe  L.T.U. B.U. ,000

M.U. ,001

B.U. LT.0. ,000

M.U. 517

M.U. LT.0. ,001

B.U. 517

Simulasyon yontemi Scheffe  1.T.U. B.U. ,033

M.U. ,548

B.U. LT.U. ,033

M.U. ,001

M.U. LT.0. ,548

B.U. ,001
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Tablo 8.16 (devam)

Projector kullanma Scheffe  L.T.U. B.U. ,000
M.U. ,841

B.U. ILT.0. ,000

M.U. ,001

M.U. LT.0. ,841

B.U. ,001

Tepegoz kullanma Scheffe  1.T.U. B.U. ,001
M.U. ,022

B.U. LT.0. ,001

M.U. ,620

M.U. LT.C. ,022

B.U. ,620

Dersi konferans biciminde yapma Scheffe  L.T.U. B.U. ,040
M.U. ,000

B.U. ILT.C. ,040

M.U. ,116

M.U. ILT.U. ,000

B.U. ,116

Ogretim {iyesinin dersi nasil vermesi gerektigine yonelik olarak verilen
degiskenlerden anlamli farka sahip olan degiskenler igin gruplar arasi anlamlilik
sinamasi yapildiginda %95 giiven araliginda Bilgisayar kullanma, tepegéz kullanma
ve dersi konferans bigiminde yapma degiskenleri i¢in farkin I.T.U.’den kaynaklandig
goriilmektedir. I.T.U. dgrencileri bu degiskenler icin diger iki tiniversiteden daha az
bu fikre katilmiglardir. Mithendislik egitiminin verildigi bir tiniversitede tepe goz ile
ders anlatmanin egitimin kalitesine uygun olmayacagim diistinmislerdir. Ayrica
bilgisayar alt yapisinin fakiilte icinde yetersiz olmasi da gz Oniine alindiginda
bilgisayar kullanma degiskenini de iki {iniversiteye nazaran daha az katildiklar
gozlemlenmektedir. Simiilasyon ve projektor kullanilarak dersin anlatilmasi
degiskeni icin farkin Bogazigi Universitesinden kaynaklandig1 gériilmektedir. B.U.
ogrencileri simiilasyon yontemleri ile derslerin anlatilarak daha iyi 6grenilecegini ve
projektor ile ¢agin yakalanacagini diigtinmektedirler. Bu iki degiskenin diger iki
tiniversiteden de daha yiiksek deger almasinin nedeni olarak B.U. imkanlarimn bu

kosullarin yerine getirilebilmesi igin yeterli olacag: diistiniilmiistiir.

Derslere iligkin olarak 6grencilere derslerin stiresi konusunda bir soru y6neltilmis ve
alman cevaplarin siklik dagilimma baktigimizda yogunlugun 3-4 saat arasina

oyt

degistigi goriilmektedir. Ayrica derslerin ara verilerek yapilmasi fikride 6grencilerin
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tamarmu tarafindan benimsenmektedir. Tablo 8.17 den anlagilacag lizere Bogazici
Universitesi 6grencileri iki saatlik derslere kargi bir tavir sergilemekteler. Tablo
8.18’de B.U. 6grencilerinin derslerde ara verilmeli ve ara verilmeden blok yapilmasi

konusunda kendi iglerinde farkli diigiinebildiklerini gérmekteyiz.

Tablo 8.17 Ders siirelerinin tiniversitelere gore dagilimi

GENEL | i.T.U. [B.U. M.U.

3 saat yapilmal %647 | %694 | %773 | %473

4 saat yapilmali %29.0 | %264 | %227 | %38.0

2 saat yapimali % 6.3 % 4.1 % 14.7

Tablo 8.18 Dersler nasil yapilmali

GENEL | i.TU. |B.U. M.U.

Ara verilmeli % 71.5 % 76.6 | %54.5 | %83.8
Ara verilmeden blok yapilmali | % 26.4 % 21 % 45.5 | %12.3
Fikrim Yok % 2.1 % 2.4 % 3.8

Oprencilere Tablo 8.19 de belirtilen fikirlere katilip katilmadiklart sorulmustur.
Cevaplar Tablo 8.19 de gosterilmistir. Burada da 5 1i derecelendirme sistemi
kullanilmig ve Ggrencilerden 1 hi¢ katilmamay1 5 tamamen katildiklarini géstermek

tizere degerlendirme yapmalar: istenmigtir.

Buradan ¢ikan sonuglara gore Ogrenciler Odevleri gerekli bulmakta, 6devlerin
zamanlarmi alip almama konusunda kararsiz kaldiklarini, isletme egitiminde
uzmanlasmaya gidilmesi fikrine katildiklarimi, ayrica bitirme 6devi uygulamasinin,
bitirme 6devi danigmanlarinin kendilerine yardimlari, dgretim iiyelerinin yetersiz
olduklar1 ve sinav sorularinin bilgiyi 6l¢tip 6lgmedigini belirleme konusunda kararsiz

olduklar1 bu tablodan anlagilmaktadir.

B.U. ve M.U. &grencileri ders programinin yogunlugu konusunda kararsiz kalmakta

I.T.0. 6grencileri ise ders programlarmin yogun oldugu fikrine katilmaktadirlar.

155



Tablo 8.19 Universitede ders ve ddevlerle ilgili uygulamalar konusundaki dgrenci
fikirleri.

GENEL |iTU|BU | MU | F P

[sletme egitiminde uzmanlagmaya gidilmeli 4,25 14,2914,06] 4,40 [ 5,259 | 0,006
Bitirme 0Odevinde danigman hocam bana 303 12,982.98] 3,10 | 0,810 | 0,446
ardimci olmuyor

Sinav sorular: bilgiyi 6l¢liyor 3,01 [2,88(3,43]| 2,69 [13,796] O
Opretim iiyeleri yetersiz 2,96 |3,15]2,69] 3,07 [ 5,965 | 0,003
Odevler zamanimi aliyor 2,94 (2,92]3,02|2,86 | 0,534 | 0,587
Ders programi ¢ok yogun 2,90 [3,58(2,38] 2,77 [35,317 0
Bitirme 6devi uygulamalar gereksiz 2,70 12,38]2,78| 2,91 | 6,159 | 0,002
Odevler gereksiz 2,23 12,37{1,84]2,50 [10,994] O

Fikirler i¢in gruplar arasindaki farkin anlaml olup olmadigini annova analizi ile test
ettigimizde “Bitirme 6devinde danisman hocam bana yardimei olmuyor” ve 6devler
zamammi abiyor” fikirleri i¢in farkin istatsitiki agidan anlamli olmadig

anlagilmaktadir (p>0,05)

Tablo 8.20 Universitede ders ve 6devlerle ilgili uygulamalar konusundaki 6grenci

fikirleri (farklilik testi)

Bagimli Degiskenler @D @)] Onem
OKULLAR OKULLAR
fsletme egitiminde uzmanlasmaya gidilmeli Scheffe ~ [.T.U. B.U. ,102
MU. 624
B.U. IL.T.C. ,102
M.U. ,007
M.U. LT.U. ,624
B.U. ,007
Sinav sorular: bilgiyi dl¢iiyor Scheffe  L.T.U. B.U. ,001
MU. 44l
B.U. IL.T.O. ,001
M.U. ,000
M.U. LTO. 441
B.U. ,000
Ogretim iiyeleri yetersiz Scheffe  LT.U. B.U. ,006
M.U. ,845
B.U. ILT.C. ,006
M.U. ,029
M.U. ILT.C. ,845
B.U. ,029
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Tablo 8.20 (devam)

Ders programi ¢ok yogun Scheffe  LT.U. B.U. ,000
M.U. ,000

B.U. LT.0. ,000

M.U. ,029

M.U. LT.0. ,000

B.U. ,029

Bitirme odevi uygulamalar1 gereksiz Scheffe  LT.U. B.U. ,041
M.U. ,003

B.U. LT.0. ,041

M.U. ,680

M.U. LT.0. ,003

B.U. ,680

Odevler gereksiz Scheffe  L.T.U. B.U. ,002
M.U. ,684

B.U. LT.0. ,002

M.U. ,000

M.U. LT.C. ,684

B.U. ,000

Gruplar aras1 anlamlhlik sinamasi yapildiginda isletme egitiminde uzmanlagmaya
. gidilmeli degiskeni igin farkm M.U. ile B.U. arasinda oldugu goriilmektedir.
Marmara Universitesi 6grencileri uzmanlagmaya gidilmeli fikrini diger iki {iniversite
boliimi  Ggrencilerinden daha ¢ok benimsemektedirler. Béliimde uzmanlagma
ybniinde yapilanma olmasi, farkliifin anlamlilifim ortaya koymaktadir. Sinav
sorular bilgiyi 6lciiyor degiskeni i¢in anlamlilik smamas1 yapildiginda farkin B.U.
ogrencilerinden kaynaklandign ortaya c¢ikmaktadir. B.U: ogrencileri bu fikre iki
tiniversite 6grencilerinden de daha fazla olumlu yaklagmiglardir. Bu bsliimde yapilan
siavlarda bilgiyi 6lgmeye yonelik ezberden uzak sinav sorulari soruldugu ve bilgiyi
olgmeye yonelik smavlar yapildigi anlagiimaktadir. Ogretim {iyeleri yetersiz
degiskeninde fark B.U.’nden kaynaklanmaktadir. Boliim 6grencileri kendi
egitmenlerini diger iki b6liim 6grencilerine nazaran daha yeterli gérmektedirler. Ders
programi c¢ok yogun degiskeni icin aym test yapildiginda farkin I.T.U.den
kaynaklandig1 goriilmektedir. I.T.U. égrencileri ders programlarmn yogunlugundan
bahsetmektedirler. Mithendislik egitimi aliyor almalari da bdyle bir yogunlugu
getirmektedir. Hem isletme egitimi hem de miihendislik formasyonu aliyor olmalar
egitim programlarinda yogunluga sebep olmaktadir. Bitirme 6devi uygulamalar
gereksiz degiskeni igin gruplar arast fark testi yapildiginda farkin I.T.U. den
kaynaklandig1 goriilmektedir. I.T.U. de yapilan bitirme 6devlerinin gereksiz oldugu
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konusunda béliim 6grencileri fikre katilmamaktadirlar. Bu da diger iki {iniversitede
boyle bir uygulamanin yapilmadig diigtiniildtigiinde anlamli olmaktadir. Odevlerin
gereksiz oldugu yoniindeki degisken iginde anlamlilik sinamasi yapildiginda fark
B.U. 6grencilerinden kaynaklanmaktadir. B.U. 6grencileri ddevleri kendi mesleki
gelisimleri agisindan daha faydali ve gerekli gormektedirler.

8.3.1.7 OGRENCI MEMNUNIYETLERI

Anketin I1I. Boliimiinde 6grencilere tiniversitelerinden memnuniyetlerin 6lgen sorular
yoneltilmigtir.  Aym1  derecelendirme  sistemi  kullamilmig 1-5  arasinda
memnuniyetlerini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 8.21 den de goriilecegi tizere 1.T.U. 6grencileri en ¢ok boliimlerinden memnun
olduklarim ifade ederken B.U. ogrencileri ise en gok finiversitelerinden memnun
olduklarmi belirtmislerdir. En karamsar tabloyu M.U. 6grencileri ¢izerken onlar da
en cok bolimlerinden memnun olduklarmi sSylemislerdir. Ogrencilerin
kurumlarindan memnun olma dereceleri ile ilgili olarak gruplar arasindaki farkin
anlamliligini ortaya koyabilmek i¢in annova analizi yapilmis ve test sonucunda farkin

anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 8.21 Ogrencilerin kurumlardan memnun olma dereceleri

GENEL|ITU| BU ([MU| F P
Boliimiimden 398 [4,26/3,73[3,94]9652| 0
Universitemden 3,63 [3,434,2013,25(31,520] 0
Ogretim Uyelerinden memnunluk | 3,44 |3,6313,57(3,1319975| 0
Genel memnuniyet 3,34 |3,35]3,71(2,97117,563| 0
Gorevlilerden 2,89 |2,69]3,09|2,87]| 4,403 |0,013
Yénetimden 2,88 |2,89]3,08|2,66| 5,418 |0,005

Ug {iniversite icin memnuniyet degiskenleri ile ilgili olarak gruplararasi farkin
anlamlig1 test edildiginde Tablo 8.22°de gosterilen sonuglar elde edilmistir. Genel
memnuniyet degiskeni igin her {i¢ iniversitenin de birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Ogretim iiyeleri degiskeninde farkin Marmara {iniversitesinden
kaynaklandig1 sonucuna ulagilmaktadir. Marmara tiniversitesi 6grencilerinin diger iki
liniversite 6grencilerine oranla 6gretim iiyelerinden memnuniyet konusunda daha
diisikk seviyelerde oldugu anlagiimaktadir. Bolimden memnunluk degiskeni igin
farkin 1.T.U.’den kaynaklandigi ve en yiiksek memnuniyeti bolime verdikleri
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goriilmektedir. Boluimiin Tirkiye’de tek diinyada da sayili olmasi bdoliimden
memnuniyeti arttrmaktadir.  Universiteden memnuniyet degiskeninde farkin
Bogazici Universitesinden oldugu goriilmektedir. B.U:’de tiniversite memnuniyeti
onplana g¢ikmaktadir. ITU de b6lim memnuniyetinin  aksine &grenciler
iiniversitelerini 6n plana koymaktadir. Yonetimden memnuniyet degiskeni igin fark
Marmara Universitesi ile Bogazi¢i Universitesi arasindadir. Marmara Universitesi
Bogazici Universitesi aksine yonetimden daha az memnuniyet géstermektedir. Bunda
yonetim anlayis1 da etkili olmaktadir. Gérevlilerden memnuniyet degiskeni igin
bakildiginda fark ILT.U ile B.U: arasindadir. Iki tiniversitede gorevlilerden
memnuniyet konusunda yakin degerler belirtmelerine ragmen I.T.U.’niin
memnuniyeti daha azdir. Bu nedenle 1.T.U: de calisanlarin 6grencilere karst daha

sorumlu, daha anlayish ve daha yakin iliskiler kurmalar1 gerekmektedir.

Tablo 8.22 Ogrencilerin Kurumlarindan memnun olma dereceleri (farklilik testi)

Bagimh Degisken @D @)} Onem
OKULLAR OKULLAR
Genel memnuniyet Scheffe  LT.U. B.U. ,016
M.U. ,012
B.U. IL.T.U. ,016
M.U. ,000
M.U. LT.U. ,012
B.U. ,000
Ogretim Uyelerinden memnunluk Scheffe  L.T.U. B.U. ,876
M.U. ,000
B.U. ILT.0. ,876
M.U. ,002
M.U. ILT.U. ,000
B.U. ,002
Boliimiimden Scheffe  I.T.U. B.U. ,000
M.U. ,032
B.U. LT.U. ,000
M.U. ,226
M.U. I.T.0. ,032
B.U. ,226
Universitemden Scheffe  LT.U. B.U. ,000
M.U. ,379
B.U. LT.0. ,000
M.U. ,000
M.U. LT.0. ,379
B.U. ,000
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Tablo 8.22 (devam)

Yonetimden

Gorevlilerden

Scheffe  1.T.U. B.U. ,343
M.U. 201

B.U. LT.U. ,343

M.U. ,005

M.U. ILT.C. 201

B.U. ,005

Scheffe  LT.U. B.U. ,013
M.U. 401

B.U. ILT.U. ,013

M.U. 272

M.U. I.T.O. ,401

B.U. 272

Ogrencilere size tekrar bir sans verilse yeniden hangi iiniversitede okumak isterdiniz

seklinde bir soru yoneltilmis ve asagida frekans dagilimi verilmigtir. (aym

tiniversitede ifadesi ile egitim gordiikleri okulda devam etmeleri amaglanmigtir)

Tablo 8.23 Hangi tiniversitede okumak isterdiniz sorusunun yiizdesel dagilimi

GENEL | I.T.U. B.U. M.U.
Ayni Universitede | % 46,4 % 36,8 % 15,7
Bogazici % 29,2 % 32,0 % 84,8 | % 56,7
ODTU % 11,7 % 17,6 % 3,0 % 3,0
Bilkent % 6,4 % 3,0 % 3,1 % 4,2
Kog % 3,4 % 2.4 % 7,9
Yurt Dis1 % 5,2 %4,8 % 9,1 % 1,6

Tablo 8.23 den de goriilecegi tizere Bogazici {liniversitesi 6grencilerinin ¢ok biiyiik

bir b6limii yeniden kendi tiniversitesinde okumak istedigini belirtirken geri kalan

kismi ise gene yabanci dilde egitim veren bir {iniversitede okumak istedigini veya

yurt disinda okumak istedigini belirtmistir. I.T.U. de ise her {i¢ 6grenciden biri kendi

okulunda okumak istedigini ifade ederken diger iki 6grenciden biri Bogazici

Universitesini. tercih etmekte diger grupta ODTU agirlikli olmak tizere yabanc dilde

egitim veren okullari tercih etmektedir. Marmara Universitesi ogrencileri ise

okullarinda yeniden okumak istememektedirler. Biiylik bir ¢ogunluk ise Bogazigi

Universitesini tercih etmistir.

Universite snavina girerken sectiginiz boliim kaginc: tercihinizdi seklinde bir soru

yoneltilmis ve ortalama olarak tercih sirasi tespiti yapilmistir. Buna goére I.T.U.
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sgrencilerinin tercih ortalamas1 5-6 tercihler iken B.U. &grencilerinin tercihleri 1-2
sirada olmakta, M.U. 6grencilerinin tercihleri ise ¢ok degisik bir dagilim gostermekle
birlikte 8-9 arsinda agirlikli olarak dagilmaktadir. Bundan da su sonucu ¢ikarabiliriz.
B.U ve ITU opgrencileri ¢ok biiyikk beklentilerle bu {niversitelere  girig
yapmaktadirlar. Bu nedenle bu 6grencilerin isteklerinin belirlenmesi ve bu isteklerin

karsilanmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tablo 8.24 Universiteye giriste 6grencilerin tercihleri

ITO| BU | MU
Mod 4 1 7
Medyan 5 1 7

8.3.1.8 MEZUNIYET SONRASI CALISMALAR

Oprencilere mezuniyet sonrasmda yapacaklar islerle ilgili bir soru sorulmus ve
bunlari siralandirmalar1 istenmigtir. Tablo 8.25°den bu soru ile ilgili cevaplari

gorebilirsiniz.

Ogrencilerin %64 liik bir oram1 mezun olduktan sonra yiiksek lisans yapmay1
diistindiiklerini s6ylemislerdir. % 26,3 luk bir oran ise askere gitmek istedigini ifade
etmis, ayrica % 62,5 lik bir oran ise yurt digina gitmeyi diistindiigiinii s6ylemistir.
%21 lik bir 6grenci toplulugu ise ¢alismay1 diistinmedigini s6ylemis bu oranlar i¢in
de I.T.U. %8 iken M.U. ve B.U. ise % 27 lik bir orana sahiptir. Ogrencilerin %41 lik
bir oram1 yabanci dil 6grenmek igin yurt digina ¢ikmak istedigini s6ylerken B.U.
Ogrencilerinin sadece %25 bunu istedigini sdylemistir. Diger iki iniversitede bu oran
ise % 50 lerin tistiindedir. Mezun olduktan sonra %65 lik bir 6grenci toplulugu ige
girmek istedigini belirtmistir. Bu oran B.U. 6grencilerinde % 85 e kadar ¢ikmakta

diger iki tiniversitede ise %53 lerde kalmaktadir.
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Tablo 8.25 Mezun olduktan sonra yapacaginiz igler

GENEL | iL.T.0. |B.U. M.U.
Ise girme % 65,1 %52,6 | %843 | %563
Yiiksek lisans % 63,7 % 53,0 | % 70,8 | % 70,1
Egitim icin yurt disina gitme | % 62,5 %46,6 | % 79,7 | % 53,5
Yabanci dil 6grenme % 41,4 %39,6 | %250 | % 53,1
Askere Gitme % 26,3 %213 |%10,7 | %41,9
Calismama - % 21,4 % 9,1 % 23,7 | % 28,6

Ogrencilere yiiksek lisans egitimine devam etmek istedikleri okul sorulmug ve
agagidaki sonuglar almmstir. (ayni {iniversitede ifadesi ile egitim gordikleri okul

amaglanmigtir)

Tablo 8.26 Yiiksek lisans egitimine nerede devam edersiniz

GENEL | i.T.U. B.U. M.U.
Aym Universitede | % 17,5 | % 10,3 % 23,2
Bogazici % 24,4 % 49,1 % 18,9 | %27,7
ODTU % 7,2 % 10,3 % 3,0 % 8,9
Bilkent % 2,2 % 2,6 % 3,0 % 0,9
Kog¢ % 7.5 % 12,1 %11,6
Yurt Dis1 % 46 % 15,5 % 75 %25,9

Bu sonuglardan da goriilecegi tizere yabanci dilde egitim yapan iiniversitelere yiiksek
lisans 6grenimi i¢in biiyiik bir talep olmaktadir. L.T.U. ve M.U. égrencilerinin B.U.
veya yurt disini talep etmelerinde bu etken 6nemli bir faktdr olmaktadir.

Ogrencilere iiniversite egitiminde egitim dili ne olmaldir diye bir soru sorulmus ve

alinan cevaplar asagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 8.27 Egitim dili

GENEL | i.T.U0. |B.U. M.
Karma %48,1 |%51,5 |%31,1 | %620
Yabanci Dilde | % 32,5 | % 10,8 | % 65,9 | % 20,2
Tiirkce %194 | %377 |%3,0 |%178
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Tablo 8.27 den de izlenecedi lizere iiniversite 6grencileri kendi Universitelerinde
uygulanan sistemin devamindan yanadirlar. Ingilizce egitim veren B.U. biiyiik bir
cogunlugu Ingilizce egitimden yana iken, karma dilde egitim veren I.T.U. 6grencileri
de egitim dilinin karma olarak devamindan yanadirlar. Tiirkge dilde egitim yapan
Marmara Universitesi 6grencileri ise Tiirkce egitimin yam sira Ingilizce egitimin

yapilmasini yani karma dilde egitimden yana olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 8.28 Mezun olunan liseler

GENEL | i.T.U. |B.U. M.U.
Anadolu Lisesi % 29,6 | %367 |%36,8 | %153
Normal Devlet Lisesi | % 24,2 [ % 30,5 | % 4,5 % 38,2
Ozel Lise %23,0 |%12,5 |%28,6 | %275
Fen Lisesi % 12,0 | % 14,1 | %21,1 | %0,8
Stiper Lise % 4,6 % 3,9 % 3,0 % 6,9
‘Meslek Lisesi % 3,6 % 0,8 % 6,0 % 3,8
Anadolu Meslek Lisesi | % 1,8 %1,6 |%0,0 % 3,8
Imam Hatip Lisesi % 1,3 % 0,0 | %0,0 % 3,8

Yukaridaki tabloda adi gegen ii¢ tiniversite grencilerinin mezun olduklar liselere
gore dagilimu goriilmektedir. I.T.U. ve B.U. tercih eden ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugu anadolu lisesi, devlet lisesi, 6zel lise ve fen lisesi mezunu Ggrenciler
olustururken (% 94 — I.T.U ve % 91 — B.U.) Marmara Universitesini fen lisesi
mezunlarmn tercih etmedigi anlagilmaktadir. Marmara Universitesi 6grencilerinin
yaklasik % 20 lik bir grubunu stiper lise, meslek lisesi, anadolu meslek lisesi ve

imam hatip lisesi 6grencileri olusturmaktadir.

Universite 6grencilerine tniversite egitimi alma nedenleri sorulmus ve sonuglar

Tablo 8.29 de gosterilmistir.

Tablo 8.29 Egitim alma nedeni (%) en 6nemli li¢ neden

Genel |IL.T.U. |B.U. | M.U.

Is garantisi 26,4 29,1 234 |27,0
Okumak istemek 20,0 21,7 17,9 |20,5
Uzmanlasmak 19,0 19,6 234 | 13,7
Prestij kazanmak 13,3 15,1 10,9 [ 13,9
Okumas1 gerektigi icin 9,2 10,7
Diploma almak i¢in 10,0

Bilimsel ¢alismalar 4,2
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I.T.0. Ogrencilerinin % 29,1 i egitim alma nedeni olarak mezun olduklarinda is
garantisi sagladigini, % 21,7 si de okumak istedigi igin, % 19,6 s1 ise uzmanlagmak
istedigi i¢in, % 15,1 1 ise prestij kazanmak i¢in, % 4,2 si ise bilimsel ¢aligmalar i¢in

iiniversite egitimini 6ncelikle almak istediklerini belirtmiglerdir.

B.U. Ogrencilerinin % 23,4 i i garantisi, % 17,9 u okumak istedigi i¢in, % 9,2 si de
okumasi gerektigi i¢in, % 23,4 i de uzmanlagmak igin, % 10,0 diploma almak i¢in

ve % 10,9 uda prestij kazanmak igin tiniversite egitimini sectigini belirtmisgtir.

M.U. Ogrencilerinin % 27,0 1 is garantisi sagladigz igin, % 20,5 i okumak istedigi
icin, % 10,7 si de okumas1 gerektigi i¢in, % 13,7 si uzmanlagmak i¢in ve % 13,9 u

da prestij kazanmak i¢in Uiniversite egitimini sectigini belirtmislerdir.

Genel olarak baktigimizda 1104 cevaptan % 26,4 i is garantisi sagladig i¢in, % 20 si
okumak istedigi i¢in % 19,0 uda uzmanlagmak ig¢in, % 13,3 i de prestij kazanmak

igin Universite egitimini sectigini anliyoruz

Universite 6grencilerine bulunduklan béliimii segme nedenleri sorulmus ve bu soru

ile ilgili cevaplar Tablo 8.30 da gosterilmigtir.

Tablo 8.30 Boliim se¢gme nedeni (%) en 6nemli iic neden

GENEL | 1.1.0. |B.U. |M.U
Mezun olunca kolay ig 28,1 30.3 23,5 | 30,7
bulunabilmesi
Iyi egitim vermesi 26,8 25,9 | 272 | 263
Puanin yiliksek olmasi 17,1 17,6 19,3 | 14,2
Toplumsal inang 14,6 11,5 13,8 | 11,7
Sagladig1 sosyal imkanlar 14,3

I.T.U. Ogrencilerinin % 25,9 u iyi egitim vermesi nedeniyle, % 11,5 i toplumsal
inang, % 17,6 s1 puanin yiiksek olmasi nedeniyle ve % 30,3 i de mezun olunca kolay

is bulunabilmesi nedeniyle kendi béliimiinii tercih ettigini sGylemistir.

B.U. Ogrencilerinin % 27,2 si iyi egitim verdigi igin, % 14,3 i sagladig1 sosyal
imkanlar nedeniyle, %13,8 i toplumsal inang % 19,3 i de puanin yiikksek olmasi
nedeniyle ve % 23,5 i de mezun olunca kolay is bulabilecegini diistindiigii i¢in kendi

boliimiini tercih ettigini ifade etmigtir.
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M.U. Ogrencilerinin ise % 26,3 ise iyi egitim verdigini diistindtigii igin, % 11,7 si de
toplumsal inanglar ve % 30,7 si de mezun olunca kolay is bulabilecegini diisiindiigi

icin kendi bsliimiinii tercih ettigini sdylemistir.

Genel olarak bakacak olursak iiniversite 6grencileri boliimlerini tercih ederken en
onemli unsur olarak mezun olunca kolay is bulunmas: fikrini % 28,1 oraninda
oncelikli olarak dustiniiyorlar, daha sonra ikinci en onemli unsur ise iyi egitim
verilmesini goz ontine aliyorlar % 26.8. Daha sonra % 17,1 oraninda puanin yiiksek

olmas1 % 14,6 toplumsal inang ve % 12,4 oraninda diger faktorler olmaktadir.

Ogrencilere egitiminiz esnasinda nasil gecindiklerine iligkin bir soru sorulmus ve

agsagidaki cevaplar alinmigtir.

Tablo 8.31 Egitim esnasinda geginme

GENEL | i.T.U. |B.U. M.U.

Ailemin destegiile | % 76,5 | %80,6 | %742 | % 74,8

Caligarak % 9.4 % 7,8 % 5,3 % 15,3
Kendi gelirimle % 2,6 % 1,6 % 0,0 % 6,1
Burs alarak % 11,5 | %10,1 |%20,5 |%3.8

Sonuglardan goriildiigi gibi 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlu gegimini ailesinin destegi
ile karsilamaktadirlar. Burs alarak egitimini finanse eden kisilerde mevcuttur ancak

burs olanaklarinin yetersizligi nedeniyle bu oran ¢ok alt diizeylerde kalmaktadir.

Universite 6grencilerine sanatsal faaliyetlerini izleme sikliklar1 sorulmus ve bu
cevaplar 3 lii bir Slgekte yeniden degerlendirilmistir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplara gore az katilim, orta katilim ve yiiksek katilim gibi degerlendirme olgtitii

cikartiimistir.

Sonuglara bakacak olursak B.U. &grencilerinin sanatsal faaliyetlere izlemeleri ve

takip etmeleri diger iki tiniversitedeki 6grencilere gére daha yiiksektir.
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Tablo 8.32 Ogrencilerin sanatsal faaliyetlere katilimlar

GENEL |i1.U0 |B.U. M.

Az katilim %332 | %443 | % 10,7 | % 44,7

Orta katihm %434 | %351 | %64,1 | %31,1

Yiiksek katilim | %234 [ %206 | %252 [%24,2

Universite 6grencilerine kaldiklar: yerlerle ilgili soru sorulmus ve egitimleri

esnasinda nerde kaldiklan ol¢tilmeye ¢aligiimugtir.

Tablo 8.33 Ogrencilerin egitimleri esnasinda kaldiklari yerler

GENEL | i.T.0. |B.U. M.

Ailemle birlikte | % 50,0 | % 33,3 | %44,7 (%714

Arkadaglarimla [ % 11,7 %194 | %6,1 % 9,8

Tek bagima % 8.9 % 10,9 | % 9,1 % 6,8

Yurtta %23,1 %287 |%34,1 | %68

Akrabalarimla | % 6,3 % 7,8 % 6,1 % 5,3

Oprencilerin ozellikle Marmara Universitesindeki 6grencilerin ¢ogunlugu % 71,4
gibi bir oram ailesi ile birlikte yasamaktadir. Diger iki {iniversitede bu oranlar 1.T.U
ve B.U. de swrasiyla %33,3 ve % 44,7 dir. Ogrencilerin ikini biiytik ¢ogunlugu
yurtlarda kalmaktadir. I.T.U. ve B.U. bu oranlar % 28,7 ve % 34,1 olurken M.U. de
bu oran ¢ok diisiik seviyelerde kalmaktadir. .T.U. &grencilerinin en yogun olarak
kaldiklari 3. bir segenek de arkadaglar1 ile birlikte kalmaktir. Bu oran diger iki

tiniversitede ise dustiktiir.

8.3.1.9 OGRENCILERIN SOSYO-EKONOMIK YAPILARI

Anketimize katilan 6grencilerin cinsiyetlerine goére dagilimi asagidaki grafikte
gosterilmektedir. (Sekil 8.29 den izleyebilirsiniz.) Anketimize katilan 6grencilerin
aile egitimi (anne, baba egitimi) ile ilgili olarak ta Sekil 8.30 ve 8.31 den

yararlanabilirsiniz.

Ankete katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarimi gésteren grafigi de Sekil
8.32 de bulabilirsiniz.
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8.3.1.10 OGRENCI ANKETLERI ILE iLGiLi HIPOTEZLER VE TESTLER

Ogrenci anketinde sorulan 1. Boliime ait faktorlerin giivenilirligi test edilmis ve gikan
alpha degerlerinden giivenilir olduklari ve kendi iginde tutarh olduklari anlagilmustir.

Faktorler ve alpha degerleri Tablo 8.34’de gésterilmistir.

Tablo 8.34 Giivenilirlik test sonuglari

Faktor ismi Cevap Sayisi Alpha degeri
Universiteden Beklentiler 392 0.6018
Fiziksel Kosullar 357 0.6330
Egitim Ogretim 390 0.8164
Destek Uniteler 365 0.8338
Katilim 383 0.8433

Faktor Analizi: Algilanan Kalite Boyutlar:

Faktor analizi. 6grenci anketlerinde yer alan tiniversiteden beklentiler, egitim dis1
faaliyetler, fiziksel kosullar, egitim ve ogretim destek (tniteleri ve katilim
basliklarinda toplanan degiskenlere uygulanmistir. Analiz sonucunda (iiniversiteden
beklentiler basligi altinda toplanan sosyal faaliyetler, kiiltiirel faaliyetler, sanatsal
faaliyetler, sanayi ile isbirligi faaliyetleri ve kliip faaliyetleri tek bir faktor olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Bu faktdre “ders disi sosyal/mesleki 6grenci faaliyetleri” ismi

verilmistir.

Tablo 8.35 Universiteden beklentiler degiskeninin faktor analizi sonuglart

Aym kokenlik
Kt (Communalities)
) Ders disi faaliyetler

Sosyal faaliyetler ,901 0,811
Kiiltiirel faaliyetler ,897 0,804
Sanatsal faaliyetler 872 0,760
Kliip faaliyetleri ,798 0,637
Sanayi ile isbirligi ,673 0,453
Toplam agiklayic varyans 0,69283

Ikinci degisken olarak fiziksel kosullar igin faktor analizi uygulanmis ve 10 madde 3
faktdrde toplanmustir. Birinci faktdr de otopark kapasitesi, park alanlarinin yeterliligi,

spor yapabilme olanaklar1 ve ders ara¢ ve gereglerinin yeterliligi maddeleri
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toplanmugtir. Bu faktor “fiziksel ¢evre kosullart” olarak tanimlanmustir. Ikinci faktorii,
binalartn igi, dersliklerin sayist ve kosullani ve tuvaletlerin hijyen kosullar
olusturmustur. Bu faktor ise  “igsel gevre kosullar” olarak tanimlanmigtir.
Yemekhane (kapasitesi ve imkanlart), kantin (¢esitlilik ve yeterlilik) ve yurt kosullary
(yatak sayisi, yurt sayist) maddeleri de diger bir faktorii olusturmusgtur. Bu faktor,

“destek gevre kosullar1” olarak tammlanmustir.

Tablo 8.36 Fiziksel kosullar degiskenlerinin faktor analiz sonuglart

Faktorler
Fiziksel |i¢sel cevre| Destek | Aym Kokenlik
cevre kosullari evre ..

kosullari . k(:;sullarl i inmpltie)
Otopark kapasitesi ,780 -9,335E-02 ,242 0,676
Park alanlarinin yeterliligi ,774 3,744E-02 ,218 0,648
Spor olanaklari ,761 216 -,112 0,639
IDers arag ve geregleri ,624 441 ,126 0.600
Binalarin igi ,305 2125 -8,089E-02 0,626
Dersliklerin sayisi ve kosullar ST ,660 ,209 0,503
T'uvaletlerin hijyen kosullary -,153 ,651 ,236 0,503
'Yemekhane (kapasite ve imkanlari) ,109 9,853E-02 ,767 0,609
Yurt kosullar 192 2,251E-02 ,685 0,499
[Kantin (gesitlilik ve yeterlilik) 1,634E-02 ,304 ,553 0,398
@lam aciklayici varyans 0,31089 0,14340 | 0,11561

Uciincii degisken, egitim ve 6gretim ile ilgili kalite unsurlart ile ilgili degiskenleri
kapsamaktadir. Bu kategoride yer alan 9 degisken iki faktorde toplanmistr. Bu
faktorlerden ilki, ders igeriklerinin zenginligi ve yogunlugu, derslerin sayisi ve
uygunlugu, ders konulanmin ¢ekiciligi, egitmenlerin kendilerini  gelistirmesi,
ogrencilerin seminerlere katilinu ve derste kullanilan arag ve gereglerin yeterliligi
degiskenlerini olusturan ve “egitimin niteligi” olarak adlandirilan faktordiir. Ikinci
faktor ise ofrenci sayis, 6gretim eclemam sayist ve yeterliligi ve dgrencilerin
projelere katilimi degiskenlerini igermektedir. Bu faktorin ismi “egitimin niceligi”

olarak belirlenmistir.
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Tablo 8.37 Egitim ve 6gretim degiskenlerinin faktér analizi sonuglary

Faktorler
Egitimin | Egitimin | Aym Kokenlik
niteligi niceligi (Communalites)
Ders igeriklerinin zenginligi ve yogunlugu ,743 ;120 0,566
Ders sayist ve uygunlugu ,698 5,405E-02 0,490
Ders konularinin gekiciligi ,686 ,263 0,540
Egitmenlerin kendilerini gelistirmesi ,671 ,243 0,509
Ogrencilerin seminerlere katilimi ,052 9,054E-02 0,433
Derste kullanilan ara¢ ve gereglerin yeterliligi ,628 374 0,534
Ogrenci sayisi -5,123E-02 ,892 0,798
Ogretim elemani sayis1 ve yeterliligi ,356 ,662 0,565
Ogrencilerin projelere katilimi 455 ,504 0,461
[Toplam agiklayici varyans 0,42300 0,12107

D(’)’rdﬁncﬁ degiskende yer alan destek iinitelere ait 12 degiskene faktor analizi
uygulanmis ve 3 faktor belirlenmigtir. Bu faktorlerden ilki, kiitiiphane sayisi,
kiitiiphanedeki kitap sayist ve siireli yaymn sayisi, spor alanlarimin yeterliligi,
teknolojik imkanlar, sanatsal ve Kiiltirel alanlarm yeterliligi, laboratuarlarm
yeterliligi ve bilgisayarlarin ve programlarin kullanilabilirligi degiskenlerini i¢eren
dgrencilerin genelde ders sonrasi ¢alismalari (bilimsel — sanatsal —sportif) i¢in
imkanlarin sunuldugu destek initeleri kapsamaktadir. Bu faktére “ders sonrasi
destek tiniteler” ismi verilmistir. Ikinci faktor ise odalarin imkanlari, yurtlarin sayist
ve yeterliligi, yemekhanedeki gesitlilik ve yeterlilik hususlarindan olugmaktadir. Bu
hususlar, tiniversitelerin ve devletin 6grencilere sosyal devlet olma 6zelligi nedeniyle
saglamakla yiikiimli oldugu barinma ve besin ihtiyaglarini kapsayan degiskenlerdir.
Bu faktore “zorunlu destek finiteler” ismi verilmigtir. Bu kategorideki son faktor ise
dgrenci islerinin galiyma diizeni ve saatleri ile mediko sosyal imkanlari ve yeterliligi
degiskenlerinden olusmaktadir. Universite dgrencilerinin dgrenim hayatlari boyunca
en ¢ok niversitelerinden aldiklari hizmetleri saglayan iki kurumu i¢ine toplamistir.

Bu faktore “liniversite destek birimi” adi verilmistir.




Tablo 8.38 Destek iiniteleri degiskenlerinin faktor analizi sonuglar

Faktorler
Ders b g "

sonrasi Exmniu Umv‘ersnte Aym Kokenlik

destek d e.stek "dt‘astek . |(Communalities)

e iiniteler | iiniteleri

iiniteler
Kiitiiphane sayisi ,858 3,243E-02 | -,196 0,775
[Kiitiiphanedeki kitap sayisi ve siireli yayin sayis ,825 ;152 -,184 0,738
ISpor alanlarinin yeterliligi 814 8,503E-02 -112 0,683
Teknolojik imkanlar ,785 1,528E-02 ,370 0,753
Sanatsal ve kiiltiirel alanlarin yeterliligi 719 2,342E-02 ;193 0,645
Laboratuarlarin yeterliligi ,736 9,013E-02 314 0,648
Bilgisayar ve programlarmn kullamlabilirligi ,726 -3,613E-02 458 0,738
(Odalarin imkanlari ;119 ,887 1,323E-02 0,800
Yurtlarin sayisi ve yeterliligi 7,093E-02 ,849 ,107 0,737
Yemekhanedeki cesitlilik ve yeterlilik -2,906E-02 ,610 284 0,454
Ogrenci islerinin ¢alisma diizeni -7,729E-02 ,134 SIS 0,594
Mediko sosyal ,225 ,293 ,554 0,444
Toplam ag¢iklayicr varyans 0,39374 | 0,17564 | 0,09807

Ogrenci anketlerinin birinci boliimiindeki besinci degiskenler, katillim ile ilgili
degiskenleri kapsamaktadir. Buradaki dokuz degisken iki faktorden olusmaktadur.
Birinci faktér; yonetim kuruluna katihm, senato toplantilarma katlm kantin ve
yemekhane ile ilgili kararlara katilm. spor. kiitiiphane, ve laboratuar saatlerinin
tespitine katlm ve ogrenci yasam alanlarmin  diizenlenmesine  katihm
degiskenlerinden olusmaktadir. Kisacas: 6grencilerin iiniversitedeki yasamsal ve ders
sonrasindaki calismalarinin belirlenmesine yonelik kararlara katilimdir. Diger faktor
ise ders programlarmin belirlenmesine, derslerin degerlendirilmesine, dekanligin
ogrenci igleri ile ilgili kararlarina ve sinav programlarinin belirlenmesine katilim
maddelerinden olusmaktadir. Bu faktoér de egitim ve egitimin degerlendirilmesine
yonelik kararlara katilim degiskenlerinden olusmaktadir. Birinci faktor “destek inite

kararlarina katilim”, diger faktér “egitim kararlarina katilim” olarak adlandirilmustr.
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Tablo 8.39 Katilim degiskenlerinin faktor analizi sonuglart

Faktorler
Dﬁelfit;k Egitim ve gretim ile | Aym Kokenlik
ilgili kararlara (Communalities)
kararlarina

'Yonetim kuruluna katihm ,872 144 0,781
Senato toplantilarina katihm ,848 7,166E-02 0,724
Kantin ve yemekhane ile ilgili kararlara 129 ,261 0,590
Spor kiitiiphane ve labr. Belirlenmesine| ,671 ,490 0,691
katilim

Yasam alanlarinin diizenlenmesine ,558 539 0,603

Ders programlarina katilim 1957 ,828 0,710
Derslerin degerlendirilmesine ,291 SIS 0,685
Dekanlhigin §grenciler ile ilgili kararlaria 420 ,734 0,714
ISiav programlarinin belirlenmesine 3,387E-02 1T 0,515
[Toplam agiklayict varyans 0,52218 0,14599

Faktor Analizi Sonuglari - Genel Memnuniyet Arasindaki iligki

Faktor analizinde elde edilen yeni faktorler ile tiniversiteden genel memnuniyet

diizeyi arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile test edilmis ve asagidaki

sonuglar elde edilmigstir. Tablo 8.40°da faktor analizi degiskenleri ile genel

memnuniyet diizeyi arasinda iliski oldugu ve bu iliskinin de istatistiki agidan % 99 ve

% 95 giiven araligi diizeyinde anlamh oldugu goriilmektedir. Faktor analizi

degiskenlerinde meydana gelebilecek bir memnuniyet diizeyinde azalma veya artis,

tiniversite genel memnuniyet diizeyinde de azalmaya veya artiga neden olacaktir.

Aralarindaki iligki aym yonde bir iliskidir.




Tablo 8.40 Faktor analizi degiskenleri ile genel memnuniyet arasinda Pearson

korelasyon analizi

Genel memnuniyet

REGR factor score 1 for analysis 1 (Ogrenci faaliyetleri) |Pearson Correlation 3747

N 381
REGR factor score 1 for analysis 2 (Fiziksel ¢evre Pearson Correlation ,153"
Kosullari)

N 349

GR factor score 2 for analysis 2 (I¢sel cevre kosullar1) |Pearson Correlation 2827

N 349

IREGR factor score 3 for analysis 2 (Destek gevre Pearson Correlation 1647
osullari)

N 349
REGR factor score 1 for analysis 3 (Egitimin niteligi) Pearson Correlation 307

N 382
REGR factor score 2 for analysis 3 (Egitimin niceligi) Pearson Correlation L1597

N 382
REGR factor score 1 for analysis 4 (Ders sonrasi destek |Pearson Correlation 2737
tiniteler)

N 349
REGR factor score 2 for analysis 4 (Zorunlu destek Pearson Correlation 1757
Uniteler)

N 349
REGR factor score 3 for analysis 4 (Universite destek Pearson Correlation ,126°
birimi)

N 349
REGR factor score 1 for analysis 5 (Destek linite Pearson Correlation 2047
kkararlarina katilim)

N 369
REGR factor score 2 for analysis 5 (Egitim kararlarina  |Pearson Correlation ,184”
lkat1lim)

N 369

** Korelasyon % 99 giiven arali1 diizeyinde istatistiki agidan anlamli (2- Kuyruk)
*  Korelasyon % 95 giiven aralif1 diizeyinde istatistiki agidan anlamli (2- Kuyruk)
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Ogrencilerin Algiladig1 Kalite Ve Tatmin liskisi

Calismada kullanilan hipotezler O6grencilerin Universitelerindeki uygulamadan
algiladiklar1 kalite diizeyleri ile genel memnuniyet diizeyleri arasinda bir iligki

oldugunu test etmeye yonelik hipotezlerdir.

Ogrenci anketinde Birinci Boliimde belirtilmis olan sosyal faaliyetler, kiilttirel
faaliyetler, sanatsal faaliyetler, sanayi ile igbirligi ve kliip faaliyetleri degiskenlerinin;
tiniversitedeki uygulamalarin sonucunda algilanan kalite ve memnuniyet diizeyinin,
tiniversitelerden duyulan genel memnuniyeti etkileme diizeyini ortaya koymak amaci
ile Pearson korelasyon testi yapilmis ve Tablo 8.41 deki sonuglar elde edilmistir.
Tablo 8.41 incelendiginde iiniversitelerindeki bu uygulamalar sonucu algilanan
kalite diizeyi arttik¢a, Universite 6grencilerinin tiniversiteden duyduklari genel
memnuniyet diizeyinin % 99 giliven aralifinda istatistiksel agidan anlamli olarak

arttig1 saptanmaktadir.
HIPOTEZLER

Ho : Ders dis1 faaliyetlere iliskin algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet

arasinda iligki yoktur.

H, : Ders dis1 faaliyetlere iliskin algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet

arasinda iligki vardir.

Hy : Fiziksel kosullara iliskin degiskenlerden algilanan kalite diizeyi ile genel

memnuniyet arasindaki iliski yoktur.

H; : Fiziksel kosullara iliskin degiskenlerden algilanan kalite diizeyi ile genel

memnuniyet arasindaki iliski vardir.

Hp : Egitim 6gretim degiskenlerinden algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet

arasinda bir iliski yoktur.

H, : Egitim 6gretim degiskenlerinden algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet

arasinda bir iligki vardir.
Hp : Destek tniteler degiskenlerinden algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet
arasinda bir iliski yoktur.
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H; : Destek tiniteler degiskenlerinden algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet
arasinda bir iligki vardir.

Hp : Katilim degiskenlerine yonelik algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet

arasinda bir fark yoktur.

H, : Katilim degiskenlerine yonelik algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet

arasinda bir fark vardir.

Tablo 8.41 Universitede egitim dig1 faaliyetlerden algilanan kalite ile genel
memnuniyet arasindaki iligki

Genel memnuniyet
Sosyal Faaliyet Pearson Correlation 318"
N 385
Kiiltiire] faaliyetler Pearson Correlation 346
N 383
Sanatsal faaliyetler Pearson Correlation 2927
N 383
Sanayi ile isbirligi Pearson Correlation 264"
N 381
Klip faalivetleri Pearson Correlation 319"
N 382

** Korelasyon % 99 giiven araliginda istatistiki agidan anlamli (2-kuyruk)

Tablo 8.42°de fiziksel alanlar bagliginda toplanan degiskenlerin tiniversitelerdeki
uygulamalardan algilanan kalite diizeyinin genel memnuniyet diizeyi arasindaki iligki
incelendiginde, tuvaletin hijyen kosullar1 ve yurt kosullar1 harig, % 95 ve % 99 giiven
araliklarinda istatistiki agidan anlamli oldugu gorilmektedir. Bu degiskenlerden
algilanan kalite diizeyindeki artis, genel memnuniyet diizeyini de etkilemektedir.
Tuvaletin hijyen kosullar1 ve yurt kosullari uygulamalarinda duyulan memnuniyet

diizeyi ile genel memnuniyet arasinda istatistiki agidan bir iligki bulunamamstir.
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Tablo 8.42 Fiziksel kosullara iliskin algilanan kalite ile genel memnuniyet arasindaki
iligki

Genel memnuniyet
Binalarin igi Pearson Correlation 205"
N 382
Dersliklerin sayist ve kosullari Pearson Correlation 236
N 382
Tuvaletlerin hijyen kosullar Pearson Correlation ,093
N 382
Park alanlarinin yeterliligi Pearson Correlation 1977
N 380
Ders arag ve gerecleri Pearson Correlation 2917
N 382
Otopark kapasitesi Pearson Correlation 165
N 380
Spor yapabilme olanaklar Pearson Correlation L1827
N 383
Kantin (cesitlilik ve yeterlilik) Pearson Correlation 343"
N 383
'Yemekhane (kapasite ve imkanlari) Pearson Correlation 124
N 382
Yurt kosullar Pearson Correlation ,089
N 356

**Korelasyon % 99 giiven aralifinda istatistiki agidan anlamli (2-kuyruk)
* Korelasyon % 95 giiven araliginda istatistiki agidan anlamh (2-kuyruk)

Tablo 8.43’de egitim ve Ogretim degiskenlerinden algilanan kalite ile genel
memnuniyet arasindaki iliski gosterilmektedir. Bu degiskenlerin {iniversitedeki
algilanan kalite diizeyi ile tniversiteden duyulan genel memnuniyet diizeyi
arasindaki iliski Pearson korelasyon testi ile incelenmis ve Tablo 8.43 teki sonuglar
elde edilmistir. Bu sonuglara gore belirtilen degiskenlerin hepsinden algilanan kalite
diizeyi ile genel memnuniyet diizeyi arasinda istatistiki agidan % 95 giiven arahig:
diizeyinde anlamh bir iliski vardir. Bu degiskenlerdeki algilanan kalite diizeyindeki

degisimin genel memnuniyeti de etkileyebilecegi istatistiki olarak goriilmektedir.
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Tablo 8.43 Egitim ve 6gretime iliskin algilanan kalite ile genel memnuniyet

arasindaki iligki

| Genel memnuniyet

erste kullamlan arag¢ ve gereclerin yeterliligi | Pearson Correlation 3107
N 383

Ders iceriklerinin zenginligi ve yogunlugu Pearson Correlation 303"
N 383

Ders konularinin ¢ekiciligi Pearson Correlation 2917
N 383

Ogrenci sayisi Pearson Correlation ,142**
N 383

Ogrencilerin projelere katilimu Pearson Correlation 209"
N 382

Ogrencilerin seminerlere katilimu Pearson Correlation 1617
N 383

Ders sayis1 ve uygunlugu Pearson Correlation 2047
N 383

Opretim eleman: sayisi ve yeterliligi Pearson Correlation ,172“
N 383

Egitmenlerin kendilerini gelistirmesi Pearson Correlation 2127
N 383

Derste kullanilan arag ve gereclerin yeterliligi | Pearson Correlation 3107
N 383

Ders iceriklerinin zenginligi ve yogunlugu Pearson Correlation 303"
N 383

Ders konularinin ¢ekiciligi Pearson Correlation 2917
N 383

**Korelasyon % 99 giiven araliginda istatistiki agidan anlamli (2-kuyruk)

Tablo 8.44’de destek {iinitelerden algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet

arasindaki iliski g6sterilmektedir. Tablo 8.44°deki sonuglara gore belirtilen tlim

degiskenlerden algilanan kalite diizeyi ile genel memnuniyet diizeyi arasinda bir

iliskinin, istatistiki agidan % 95 ve %99 giiven araliklarinda anlamli oldugu

saptanmuistir.

Bu degiskenlerin algilanan kalite diizeyi arttikga Ogrencilerin

{iniversitelerin genel memnuniyet diizeyi de artacaktir. Bu sonuglar Tablo 8.44° de

gosterilmektedir.
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Tablo 8.44

memnuniyet arasindaki iliski

Destek iinite degiskenlerinden algilanan kalite diizeyi ile genel

Genel memnuniyet

iitliphane sayisi Pearson Correlation 274"
N 380

iitliphanedeki kitap sayisi ve siireli yayin sayisi Pearson Correlation 249™
N 380

Spor alanlarinin yeterliligi Pearson Correlation 238"
N 380

Sanatsal ve kiiltiirel alanlarin yeterligi Pearson Correlation 240
N 380

aboratuarlarin yeterliligi Pearson Correlation 236
N 373

Bilgisayar ve programlarin kullanilabilirligi Pearson Correlation 267
N 381

eknolojik imkanlar Pearson Correlation 233"
N 381

Mediko sosyal imkanlar Pearson Correlation 1307
N 374

Yurtlarin sayisi ve yeterliligi Pearson Correlation ,1297
N 360

Odalarin imkanlari Pearson Correlation ,200*’k
N 358

Yemekhanedeki cesitlilik ve yeterlilik Pearson Correlation 239"
N 376

Ogrenci isleri brosunun ¢alisma diizeni Pearson Correlation L1227
N 377

**Korelasyon % 99 giiven aralifinda istatistiki agidan anlamli (2-kuyruk)
* Korelasyon % 95 giiven aralifinda istatistiki agidan anlamli (2-kuyruk)

Tablo 8.45°de katilim ile ilgili degiskenlerden &grencilerin algiladiklar: kalite diizeyi

ile genel memnuniyet arasindaki iligki gosterilmektedir. Katilim ile ilgili tim

degiskenlerden algilanan kalite diizeyinin genel memnuniyet diizeyi ile iligkili

oldugu sonuglardan goriilmektedir. Bu sonuglar % 99 ve % 95 giiven aralifn

diizeyinde istatsitiki acidan anlamlidir.
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Tablo 8.45 Katilim degiskenleri ile genel memnuniyet arasindaki iligki

Genel
memnuniyet
Sinav programlarinin belirlenmesine katilim Pearson Correlation 1197
N 381
Ders programlarina katilim Pearson Correlation| ,190™
N 381
Dekanligin dgrenciler ile ilgili kararlarina katilim Pearson Correlation| 243"
N 373
Derslerin degerlendirilmesine katilim Pearson Correlation| 165
N 381
Yasam alanlarinin diizenlenmesine katilim Pearson Correlation| ;225"
N 380
Spor, kiitiiphane ve laboratuarlarin belirlenmesine Pearson Correlation| ,233"
katilim
N 381
antin ve yemekhane ile ilgili kararlara katilim Pearson Correlation| ,191"
N 379
'YOnetim kuruluna katilim Pearson Correlation ’243@—
N 373
Senato toplantilarina katilim Pearson Correlation ,129"
N 371

**Korelasyon % 99 giiven aralifinda istatistiki agidan anlamli (2-kuyruk)
* Korelasyon % 95 giiven araliginda istatistiki agidan anlamli (2-kuyruk)

Is cevrelerinin cevaplarinda Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarimn, iginde

bulunduklar1 sektériin ve dlgeklerinin egitimden beklentilerini degerlendirmede bir

farka neden olup olmadigi, ortalama diizey esitliginin sinanmas1 varyans analizi ile

test edilmektedir. Is ¢evrelerinin egitim siirecinin {iriinii olan 6grencileri ¢aligtirirken,

hangi 6zelliklere sahip ve nasil bir egitim alan / almis 6grenci profili beklediklerini

ortaya koymaya caligtiklar test edilecektir.

Egitmen anketlerinde, egitmenlerin y6netim ve hiikiimetten beklentileri ortaya

¢ikarilacak, nasil bir egitim istedikleri analiz edilmeye ¢aligilacaktir.
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832 OGRETIM UYELERi ILE ILGILI ANKET YORUMLARI VE
SONUCLARI

Ogretim tyeleri ile ilgili yapilan anket gahsmas: hakkinda bilgi 8.1.2.2. Calisma 2 :

Opretim tiyeleri baghg: altinda sayfa 120 de verilmistir. Bu bslimde &gretim

tiyelerine sorulan sorulara gretim iiyelerinin vermis olduklari cevaplar: ve yorumlar

ayrintih irdelenecektir.

Opgretim tiyelerine ilk sorulan soru Sgretim {iyesinin egitimi nasil vermesi yoniinde
olmustur. Alnan sonuglar agagidaki grafikte gdsterilmigtir.

Tablo 8.46 Ogretim {iyeleri dersleri nasil vermeli

GENEL |LT.0.B.0JM.U.
DEAL Tepegozii kullanmals 4,5 46 143] 4,5
DEAL Bilgisayar1 kullanmal: 4,4 42 143} 4,5
DEAL Projektor kullanmah 4,1 3,9 (40| 44
DEAL Dersi konferans bi¢iminde yapmah 3,7 3,1 14,01 4,0
[DEAL Omek olaylar ile anlatmah 4.4 43 {4,1] 4,7
EDEAL Smif iginde grup tartigmalar: yaparak anlatmah 45 | 45 [44] 4,6
IDEAL Simiilasyon yontemini kullanarak anlatmah 42 3,9 142] 4.4
epeg6zii kullanmah 3.8 | 35 {43] 37
Bilgisayar kullanmah 2,7 2,0 |13,8] 2,3
Projektdr kullanmah 2,5 1,7 3,61 2,2
Dersi konferans bi¢iminde yapmah 3,0 29 14,1{ 2,1
Ormek olaylar ile anlatmali 33 | 2,7 [40] 32
Sinif iginde grup tartismalar: yaparak anlatmah 3,2 3,0 [3,8] 2,9
Simiilasyon yontemini kullanarak anlatmali 2,8 1,9 13,9 2.6
4 Tepegdzl kullaninali
38 O
3,6
3,4 Ornek olaylar ile anlatmalf
O
© . O
5 Dersi k&zer O : S nich}Thde grop tamsmélﬁ'l‘véparak anlatmali
é Simiilasyon yéntemini kullanarak anlatmal
) 28
26 Projektsr g‘" ancrzah O Biigisayari kullanmali
24
2,2

36 37 38 39 4 41 42 43 44 45 46
Beklentiler

Sekil 8.33 Ogretim liyesi dersi nasil vermeli (genel)
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Genel olarak baktildifinda Ogretim fiyeleri igin belirtilen konu bagliklar1 ¢ok
dnemlidir. Ofretim tiyeleri dersin konferans bigiminde verilmesi fikrini diger fikirler
kadar 6pemli bulmadiklarm anlayabiliyoruz. Ogretim tiyeleri derslerini daha gok
tepegdz ve Ornek olaylar ile vermeyi ve smif i¢inde tartisma ortar yaratarak
anlatmay Snemli bulmaktadirlar.

Opretim tiyelerinden cevaplandiriimas: istenen digger bir soru ise Sgretim tiyesinin
dersi nasil iglemesi ve gelistirmesi yoniindedir. Sonuglar agagida gosterilmektedir.

Tablo 8.47 Ogretim tiyesi dersi nasil islemeli ve geligtirmeli

| GENEL |LT.U.|B.U.|M.U.
[[DEAL Yardmmc: 6gretim iiyelerini belirtmesi | 4,1 45 133] 43
DEAL Dersle ilgili zaman planim vermeli 4.6 50 |45 4,3
EAL Okuma listesi vermeli 4,9 49 |50 | 47
IDEAL Ders icerigini yenileme 4,3 45 {441 42
EAL Yurt disi programlarm takip etmeli 4,7 49 145 | 4,8
IDEAL Derslere uzman kisiler getirilmeli 4,4 42 (44| 4,7
'Yardimci &gretim iiyelerini belirtmesi 3,2 3,6 13,7122
Dersle ilgili zaman planim vermeli 3,7 4,1 | 4,11 2.8
Okuma listesi vermeli 3,8 42 142 3,0
Ders igerigini yenileme 3,1 32 (40| 23
Yurt diss programlarim takip etmeli 3,7 35 1431 34
Derslere uzman kisiler getirilmeli 2,6 24 35| L9

4 T OKama fistest varmeli
3,8 Dersie ll$lll zaman plamim vermeli O
O O
3,6

Yurt gt programlanm takip etmeli

Yardiridt $gretim iiyelerini belirtmesi
~ __Ders igeri§ini yenileme
A\

3,2
O
3
28 Derslere uzman kigileL‘ getirilmeli
2,6 O
24

4 41 42 43 44 45 46 47 48 49 5
Sekil 8.34 Ogretim tiyeleri dersi nasil iglemeli ve gelistirmeli (genel)

Sonuglardan da goriilecegi gibi dgretim iiyeleri i¢in en 6nemli hususlar 6grencilere
verilecek okuma listelerinin, dersle ilgili zaman planinm verilmesi ve kendi dersleri
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ile ilgili yurt dist programlar: takip etmeleridir. Kendi uygulamalar: ile birlegince
diger konu bagliklar: 8gretim tiyeleri igin nispeten Snemli géziikkmemektedir.

Ogretim tiyelerine ayrica bir 6gretim {iyesinin nasil olmas: gerektigi sorulmugtur. Bu
soruda amag¢ Ofretim iiyesinin kendini nasil g6rdiigii ve idealinin nasil olmasi
gerektidi tizerine cevaplar vermesi istenmigtir. Bu soruda da diger sorularda oldugu
gibi 5 i derecelendirme yOntemi kullamlmugtir. Sonuglar asafidaki tabloda ve

grafikte gosterilmigtir.

Tablo 8.48 Notasyon agiklama tablosu

Kendini strekli yenilemeli A
Yeni konulan takip etmeli B
Yurt digi Gniversite deneyimi olmali C
Yurt diginda egitim yapmig olmali D
| Ogrencilerle iletigim iginde olmals E
Sanayi ile igbirligine gitmeli F
Seminer konferans ve kongreleri takip etmeli G
Bilimsel calismalar yapmali H
Ozel sektdér deneyimi olmal I
Yabanc dil bilmeli J
Pedagojik bir formasyona sahip olmah K
Yurt digindaki &gretim Gye ve elemanlar ile ortak galismalara katiimah | L
| Ogrencilerle ortak bilimsel gaismalar yapmah M
4.5 J
O
E
4 j} O H
¢ O
3,56 © B
D K e
@) I O Q
3 O c A
O
M L
2,5 O
2
3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6 48 5 5,2

Sekil 8.35 Ogretim fiyeleri nasil olmah (genel)
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Elde edilen bulgulara gire ogretim Uyeleri kendilerinin &grencilerle bilimsel
caligmalar igine girmelerini, 8zel sekt6r deneyimi olmasini, 6gretim liyelerinin sanayi
ile igbirligine gitmelerini ve yiiksek lisans veya doktora derecelerini yurt digmndan
almalarmi diger diistincelerine nazaran ¢ok fazla Snemli gérmemektedirler. Ofretim
fiyeleri i¢in 6nemli olan ve iizerinde durulmas: gereken hususlar Sgretim fiyesinin
yabanci dil bilmesi, yurt digindaki meslektaslar: ile is birlifine girmeleri, bilimsel
caligma yapmalari, seminer, kongre ve konferanslar: takip etmeli, kendini stirekli
yenilemeli, yeni konular1 yakindan takip etmeli ve pedagojik formasyona sahip
olmas: gerektifini gdstermektedir.
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Tablo 8.49 Ogretim tiyeleri nasil olmali (Genel)

GENEL[ILT.U.B.0.M.U.

IDEAL Kendini siirekli yenilemeli 4,9 5,0 149149
IDEAL Yeni konular: takip etmeli 49 |50 (49|48
IDEAL Yurt dis1 {iniversite deneyimi olmali 45 | 4,5 [4,5]|45
IDEAL Yurt disinda egitim yapmis olmali 38 13,7 (4433
IDEAL Ogrencilerle iletisim icinde olmali 45 | 47 |461]43
IDEAL Sanayi ile isbirligine gitmeli 4.4 4,0 {48143
IDEAL Seminer konferans ve kongreleri takip etmeli 4.7 5,0 14,843
IDEAL Bilimsel ¢alismalar yapmali 4,8 5,0 14,7]4.,8
IDEAL Ozel sektor deneyimi olmali 43 | 3,7 |44147
IDEAL Yabanci dil bilmeli 4,8 5,0 14,7149
IDEAL Pedagojik bir formasyona sahip olmali 4,5 42 [43]4)9
IDEAL Yurt disindaki 6gretim {iye ve elemanlari ile ortak

calismalara katilmali 4.5 46 |44]4,6
IDEAL Ogrencilerle ortak bilimsel calismalar yapmali 4,3 4,1 [43]4,6
K endini stirekli yenilemeli 3,2 3,5 14,120
Yeni konular takip etmeli 3,3 3,5 [3,8128
'Yurt disi tiniversite deneyimi olmali 3,2 34 14421
Yurt disinda egitim yapmis olmali 32 3,1 14421
Oprencilerle iletisim i¢inde olmali 4,0 3,7 144140
Sanayi ile igbirligine gitmeli 3,8 3,1 14214,
Seminer konferans ve kongreleri takip etmeli 3,6 4,0 14,0]29
Bilimsel calismalar yapmali 3,8 39 13,5140
Ozel sektdr deneyimi olmali 3,0 2,7 13,7]12,6
Yabanci dil bilmeli 4,3 44 14938
Pedagojik bir formasyona sahip olmali 3,2 2,3 [4,113,1
Yurt disindaki 6gretim {iye ve elemanlari ile ortak galigmalara

katilmali 2,8 3,0 13,619
\Ogrencilerle ortak bilimsel ¢alismalar yapmali 2,5 2,6 126123

Universiteler 6gretim iiyesinin kendini yenilemesi gerektigi, yeni konular1 takip

etmeleri, yurt dis1 tiniversite deneyimi olmasi, 6grencilerle iletisim i¢inde olmalar:

gerektigi, seminer ve kongrelerin takip edilmesi gerektigi, bilimsel galigmalar iginde

olmasi gerektigi fikirlerine ¢ {niversite Ogretim iiyeleri de hem fikirdirler.

Universite 6gretim {iyelerinin farklihk gosterdigi fikirlerin basinda yurt disinda

egitim yapmis olmali fikridir. B.U. &gretim liyeleri bu fikri savunurken M.U. ve

I.T.U. sgretim tiyeleri B.U.’li meslektaslarindan bu konuda farkli diisiinmektedirler.

Diger bir ayrim noktas: da dgretim tiyelerinin 6zel sektdr deneyimi olmasi fikridir.

LT.U li 6gretim idiyeleri M.U. ve B.U.’li meslektaslarindan bu konuda farkl

diisiinmekte ve bu fikre sicak bakmamaktadirlar.
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Ogretim iiyelerine sorulan bagka bir soruda iiniversite kogullart hakkindaki
diisiinceleri olmustur. Bu soruda 6gretim {iyelerinden bulunduklari {iniversiteyi
fiziksel kosullara, destek birimlere ve sosyal imkanlara gore degerlendirmeleri
istenmigtir. Diger sorularda oldugu gibi bu soruda da 5 li degerlendirme kriteri

kullanilmistir. Alinan sonuglar Tablo 8.50°de gosterilmistir.

Sonuglara baktigimizda 6gretim iyelerinin fiziksel kosullardan sikayet¢i olduklarini
gorebiliyoruz. Fiziksel kosullar olarak ifade edilenler; oda imkanlari, tuvaletler ve
binalarin igleri. Destek birimlere baktifimizda genel olarak olumsuz bir goriis
belirtilmigken, kiitiphane hizmetleri konusunda nispeten bir olumlu ifadeyi
gérebilmekteyiz. Ancak laboratuarlar, enformasyon hizmetleri, konferans salonlar
ders arag ve geregleri, yazim baski iglemleri konusunda goriisler olumsuz
olmaktadir. Sosyal imkanlar olarak nitelendirebilecegimiz lojman, spor alanlari

kantin yemekhane gibi hususlarda ise 6gretim liyeleri sikayetlerini belirtmektedirler.

I.T.U.’li 6gretim iiyeleri yazam baski, fotokopi hizmetlerinin yeterli oldugu fikrine
sadece katilmig diger hizmetlerin, hijyen kosullarinin calisma sartlarinin olumlu
olmadigin diistinmektedirler. B.U.’li 6gretim iiyeleri ise enformasyon ve kiitiiphane
hizmetlerinin yeterli oldugunu, konferans/seminer  ve kongrelere katilimin
desteklendigini, kantin ve yemekhane kosullarinin ise yeterli oldugunu ifade
etmisglerdir. Diger konu basliklarinda ise dgretim iiyelerinin olumsuz diistinceleri s6z
konusudur. M.U.’li 6gretim iiyelerinin olumlu goriis olarak bildirdikleri bir ifade

olmamakta ve tiim belirtilen ifadelere olumsuz goriis bildirdiklerini gériilmektedir
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Tablo 8.50 Universite kogullart

GENEL|LT.U.B.U.M.U.
Odalarin i¢ dizaym ¢aligabilmem i¢in uygun 2,4 3,1 1241 1,7
Oda igi arag gerecler yetersiz 3,3 39 1291 3,0
Konferans/Seminer ve kongrelere katilim desteklenmiyor | 3,2 3,0 12,5140
Enformasyon hizmetleri yeterli 2,8 30 39118
Kiitiiphane hizmetleri yetersiz 3,6 34 125147
Yayin sayilar ve glincelligi yetersiz 3,9 4,0 12,8148
Yazim-baski fotokopi hizmetleri yeterli 3,1 46 |3,1] 1,7
Konferans salonu yeterli degil 3,5 3,5 12,8]4,1
Cok amacl salonlar yeterli degil 3,7 3,5 135139
Binalarin ici bakimsiz 4,0 45 12,7148
Tuvalet ve hijyen kosullan yeterli 1,9 1,6 12813
Otopark alanm yeterli 2,1 25 12,017
Ders ara¢ ve gerecleri hizmet etmekten uzak 3,2 3,1 12,1142
Laboratuarlar yetersiz 3,6 36 {2,5]4)5
Spor alanlar1 yetersiz 3,7 35 12,749
Kantin imkanlan yeterli 2,9 25 143119
Yemekhane yeterli 2,6 24 (40|14
Lojman olanaklan ¢ok iyi 2,0 2,0 130] 1,1

Ogretim iiyelerine iki grup halinde {iniversite yonetiminden ve hiikiimetten
beklentilerini &lgen sorular sorulmugtur. Belirtilen fikirlere 6gretim tiyelerinin 5 li
derecelendirme yontemi ile cevap vermeleri istenmis olup Tablo 8.51 ve Tablo

8.52°deki sonuglar elde edilmigtir.

Tablo 8.51 Universiteden beklentiler

GENEL L.T.U. B.U. M.U.
Siirekli sahsi gelismeyi saglamasi 3,3 35 125139
Politik 6zgiirliik 3,3 40 |31 28
Arastirma ve yénetimde esneklik 4,4 46 | 44 | 43
Uluslararasi iligkileri gelistirmeyi destekleme 4,4 45 [ 43| 43
Bilimsel ¢alismalara tesvik 4,5 44 (46| 4,5
Universite ile ilgili kararlara katilim 42 44 39| 44
Ozel projelere tesvik 4,3 42 41| 47
Sosyal imkan yaratma 4,3 43 4,1 ] 43
Diger kurumlar ile ortak proje gelistirme 4,2 42 | 3,6 | 47
Ozel sektorle iliskileri gelistirme 4,2 39 140 4,6
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Tablo 8.52 Hiikiimetten beklentiler

GENEL |1.T.0.|B.U. M.U.
[s giivencesi getirmesi 3.8 3.8 [33] 4,1
Akademik 6zgiirliik 4,6 4,7 [ 47| 43
Politik 6zgiirliik 4,3 46 | 45| 3.8
Bilimsel calismalara tesvik 4,6 45 145 | 4,7
Endiistri sorunlarina egilebilme ortaminin yaratilmasi 4,3 44 1411 44
Devlet sorunlarina egilebilme ortaminin yaratilmasi 4.2 42 (42| 43
Ucret politikalar ile ilgili kararlara katilim 4.4 43 143 | 4,7

Opretim {iyeleri galistiklart kurumdan en biiyiik beklentileri destek gérme y&niinde
bilimsel caligmalarinin desteklenmesi, 6zel projelerinin desteklenmesi, ortak proje
calismalarinin  desteklenmesi, uluslararasi iligkilerin gelistirilmesi yo6niindedir.
Kisacasi kurumsal olarak ortak iligkilerin sanayi ve kamu kurumlariyla iligkilerin

gelistirilmesi olarak ifade edilebilir.

Ayrica 6gretim tiyeleri kendi kurumlarinin aldiklar kararlara katilmak istediklerini

belirtmislerdir.

Hitkiimetten beklentileri de ayni dogrultuda, politik ve akademik olarak daha
bagumsiz ¢alisma imkanlarinin saglanmasi, sanayi ile igbirligine gidilebilmesi ve
devlet sorunlarina bilimsel yaklasimlarda bulunabilmesi i¢in yasal diizenlemelerin
yapilmasi ve ortamin saglanmasi. Ayrica 6gretim dyeleri licretlerin belirlenmesi
asamasinda hiikiimetten kendilerinin de fikirlerinin alinmasini  haklt olarak

istemektedirler.

Opretim iiyelerine isletme / isletme mithendisligi egitimin nasil belirlenmesi
belirlenirken hangi kesimin beklentileri gz Oniine alinarak program belirlenmeli
seklinde bir soru sorulmus ve asagidaki kriterleri % olarak belirtmeleri istenmisgtir.

Alinan sonuglar Tablo 8.53’de gosterilmigtir.
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Tablo 8.53 Isletme / Isletme mithendisligi. egitimi nasil belirlenmeli

GENEL |i.T.0.|B.U. M.U.
Is cevresinin beklentileri g6z 6niine alinarak 28,7 | 23,1 |33,3]| 29,6
Ogrenci beklentileri g6z 6niine alinarak 14,0 13,4 [13,3] 15,2
Mezunlardan gelecek geri besleme bilgileri kullanarak | 21,4 | 20,6 | 22,4 21,2
Diger liniversitelerin programlari irdelenerek 12,7 17,0 1 9,7 [ 11,3
Danismanlik kurumlarindan 6neri alinarak 8.1 9,6 | 52| 94
Yurt dis1 tiniversiteler ile igbirligine giderek 15,2 16,3 |16,1] 13,3

Anket sonuglarindan ortaya ¢ikan sonu¢ miifredat belirlenirken Oncelikle is
¢evresinin beklentilerinin kargilanmast daha sonra mezunlardan gelecek bilgiler
dogrultusunda programin belirlenmesinin istendigi goriilmektedir. Diger 6nemli olan
maddeler ise yurt 11 iniversiteleri ile benzer programlarinin arastirilmasi ve is birligi
sonucunda ve Ogrenci beklentilerine gore programin belirlenmesi gerektigi
yoniindedir. Oncelikle {iniversite egitimin ¢iktisi olan mezunlar1 kullanan is
cevresinin beklentileri, ¢iktinin kendisi olan mezunlarin istekleri dogrultusunda

programin belirlenmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Ogretim {iyelerine programin nasil belirlenmesi sorusunun ardindan ayrica egitimin
nasil olmasi gerektigine iligkin bir soru sorulmus ve asagidaki sonuglar alinmigtir. Bu
soruda da diger sorularda oldugu gibi belirtilen fikirleri 5 li derecelendirme sistemi

icerisinde degerlendirmeleri istenmigtir. Sonuglar Tablo 8.54°de belirtilmistir.

Tablo 8.54 Isletme / Isletme miithendisligi egitimi nasil olmalt

GENEL |i.T.U0. |B.U. |[M.U.
Teknik derslere daha fazla agirlik verilmesi 3,9 4,1 | 34| 42
Beseri ve sosyal derslere daha fazla agirlik verilmeli 4,2 38 14,1 | 45
Iktisat sayisal yontemler derslerine agirlik verilmeli 3,8 3,6 1361 4,0
Bilgisayar ve programcilik dersleri eklenmeli 3,7 3,7 13,01 43
Secmeli derslerin sayisi yiizde olarak artirilmali 4,1 42 |33 4,7
Cevre ve cevre duyarliligi dersleri eklenmeli 3,7 3,3 [ 3,1 ] 4,6
TKY ile ilgili dersler eklenmeli 3,5 3,1 13,61 4,0
Ogrenciye uzmanlasma imkani saglanmali 3,9 37 1341 45

Burada {iniversitelere gore farkliliklar gorebilmekteyiz. Marmara Universitesi
ogretim dyeleri belirtilen tiim fikirlere katildiklarii belirtirlerken, Bogazigi
Universitesi 6gretim tiyeleri ayn1 goriiste degillerdir. Ancak {i¢ {iniversitenin de ortak
oldugu bir nokta egitim programinin igerisinde beseri ve sosyal derslere daha fazla

agirhik verilmesi noktasidir. Ayrica segmeli derslerin sayilarnin arttirilmas: ve
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béylece Ogrencilerin ilgi duyduklari konularda kendilerini gelistirmelerine imkan
verilmesi fikri ve uzmanlasmaya gidilmesi fikride benimsenmigtir. Istanbul Teknik
Universitesinde verilen egitimin mfihendislik egitimi olmas: nedeniyle bu tiniversite
Sgretim {iyelerinin teknik derslere agirlik verilmesi fikrini benimsemeleri de
beklenen bir goristiir.

Opretim tiyelerine ayrica derslerin agirhklarinin nasil olmasi gerektigi seklinde bir
soru sorulmug ve belirtilen derslerin miifredat igerisinde yiizdesel olarak agirliklarim
belirlemeleri istenmigtir. Sonuglar Tablo 8.55°de gOsterilmigtir.

Tablo 8.55 Derslerin agirhiklan (ytizde olarak)

GENEL |L.T.0.(B.U. M.U.
Uretim Yonetimi 13,6 | 16,5 [12,4]11,9
azarlama 14,4 12,8 114,01 16,2
Sayisal yontemler 13,6 | 14,3 |12,4] 14,1
Yonetim Organizasyon | 15,6 | 13,7 |15,6]17,5
Finansman 16,5 14,4 18,0 17,2
Iktisat 11,8 10,7 (13,7} 11,1
Hukuk 7.8 70 | 82| 83
Miihendislik dersleri 6,7 10,6 | 5,7 | 3,7
TOPLAM 100 100 | 100 | 100
M.O.
B.U.
I.T.0.
GENEL
£
01 Uretim Yonetimi [0 Pazarlama O Sayisal yéntemler
1 Y6netim Organizasyon [1 Finansman 0 Iktisat
0 Hukuk Mahendislik dersleri

Sekil 8.36 Derslerin agirhklan ytizde olarak
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Sekilden de gorilldiigii lizere gretim tyeleri Pazarlama, Finans Uretim Yonetimi,
Iktisat ve Sayisal Yontemler derslerine agirhk verilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Verilen egitime bagh olarakta miihendislik egitimi I.T.U. de daha
yiiksek oranda g¢ikmaktadir. Mithendislik egitimi verilmeyen B.U. ve M.U. de ise

pazarlama ve finansman derslerine agirlik verilmektedir.

Opretim {iyelerine sorulan diger bir soruda bulundugunuz {iniversiteyi neden
sectiginiz geklinde idi. Bu soruda belirtilen fikirler icerisinden en Onemli olarak

gordiikleri li¢ taneyi se¢meleri istenmistir. Sonuglar Tablo 8.56°da belirtilmistir.

Tablo 8.56 Ogretim tiyelerinin tiniversiteyi segme nedeni

Cevap say1si Cevap \.(.iizd.esi (195 cevap
iizerinden)

En iyi tiniversitelerden biri olmasi 23 11,8
Bagimsiz ¢alismalara 6nem vermesi 15 7,7

agimsiz calisma yapabilecek olmam 32 16,4
Sunulan sosyal imkanlar 3 1,5
Sagladig: olanaklar 8 4,1

kadaslik ortami 27 13,8
Calisanlarin niteligi 15 7,7
Y6netimin destegi 5 2,6
Mezun oldugum iiniversite 41 21
Hocalarimin tegviki 17 8,7
n iyi {iniversite olmasi 9 4,6
Toplam 195 100

Gortisiilen kisilerin %34,8'1 liniversiteyi se¢gme nedeni olarak bulundugu okulun en
iyi Universitelerden birisi olmas1 cevabini vermistir. %48,5 i ise bagimsiz ¢alisma
yapabilmesini se¢me nedeni olarak gostermistir. % 62,9 u ise mezun oldugu
iniversite oldugu igin o tiniversitede kaldigim ifade etmistir. % 40,9 u da arkadaglik

ortami nedeniyle i¢cinde bulundugu liniversiteyi segmistir. (66 kisiden)

Elde edilen 195 cevap igerisinden, ankete cevap verenler birden fazla segenegi
isaretleyebilmislerdir. Verilen cevaplarin %11,8'i en iyi Universitelerden biri
olmasidir. Ayrica verilen cevaplarin % 21 i mezun oldugu liniversite olmasi, % 16,4
il bagimsiz ¢aligma yapabilecek olmasi nedeniyle segmesi ve % 13,8 i1 de arkadaghik

ortami cevabini vermistir.
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Bu verilerden ortaya ¢ikan sonug, 6gretim {iyeleri mezun olduklar1 {niversiteleri
genelde Ogretim elemam olarak segiyorlar. Diger Onemli hususta bagimsiz
calisabilecek olmalan ve arkadashik ortami ile icinde bulunduklar: {iniversitenin en

iyi tiniversite olduguna inanmalaridir.

Ogretim elemanlarina 6gretim dili ile ilgili bir soru sorulmus ve alinan cevaplar

Tablo 8.57°de gosterilmistir.

Tablo 8.57 Ogretim dili ne olmali?

Egitim Dili GENEL IL.T.C. B.U. M.U.
Tiirkce %44 % 36 %5 %90
Karisik %36 %55 %41 % 10
Ingilizce %20 %9 %54 % -
Toplam 100 100 100 %100

Opretim tiyeleri kendi {iniversitelerindeki egitim dili uygulamalarinin devamindan

yana olduklarini vermis olduklari cevaplardan anlasiimaktadir.

Ankete katilan 6gretim Uyelerinin dagilimi ise agagidaki sekildedir.

Tablo 8.58 Ankete katilan 6gretim tiyelerinin dagilimi

Unvam Yiizde
Ar.Gor/ Uzman | 273
Y.Dog¢ Dr. 18,2
Do¢. Dr.. 22,7
Prof 31,8
TOPLAM 100

Ankete cevap veren Ogretim {iyelerinden Marmara Universitesi 6gretim iiyelerinin
yiiksek lisans veya doktora derecelerini farkli bir tiniversiteden almadiklarini
Bogazici ve Istanbul Teknik Universitesi 6gretim iiyelerinin farkli bir {iniversiteden
doktora veya yiiksek lisans derecesine sahip olduklarini Tablo 8.59’da
belirtilmektedir.
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Tablo 8.59 Yiiksek lisans veya doktora farkl: bir {iniversiteden olma durumu

Universite

LT.U | B.U. | M.U.
Yiiksek lisans veya
doktora farkli bir | evet |% 72,2 | %80,95
tiniversiteden mi?

hayir | % 28,8 | % 9,05 | % 100

Ogretim iiyelerine yurt dis1 egitmenlik deneyiminin olup olmamasi durumu sorulmus
ve cevaplar Tablo 8.54°de gosterilmistir. B.U. 6gretim tiyelerinin yurt dis1 egitmenlik

deneyiminin diger tiniversite 6gretim tiyelerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 8.60 Yurt dig1 egitmenlik deneyimi

Universite
I.T.0 | B.U. | M.U.

Yurt dig1 egitmenlik

deneyimi Var |% 18.2|%80,95|% 26,08

Yok |%81,2|% 9,05{% 73,92

Ogretim iiyelerine bildikleri yabanci dil sayis1 sorulmus ve cevaplar Tablo 8.61°de
belirtilmistir. Sonuglardan {iniversite Ogretim Uyelerinin en az bir yabanci dil
bildikleri ve 6zellikle 1.T.U. ve B.U. 6gretim iiyelerinin ikinci bir dili de bildiklerini
ifade ettikleri anlagilmaktadir.

Tablo 8.61 Bilinen yabanci dil sayis1

Universiteler
Bilinen yabanci dil | I.T.U. B.U. M.U.
sayisl
1 %81,82 | % 57,14 | %91,30
2 % 13,64 | % 42,86 | % 8,70
3 % 4,54

Anketimize katilan 6gretim {iyelerinin sosyo-ekonomik gruplara gére dagilimi Tablo

8.62°de gosterilmektedir.
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Tablo 8.62 Sosyo ekonomik gostergeler

Universiteler
LT.0. B.U. M.U.
A-B % 68,20 % 90,48 % 60,87
Cl-C2 % 31,80 % 9,52 % 29,13

Ankete katilan Ogretim {iyelerinin yaglara gére dagilim

belirtilmektedir,

Tablo 8.63 Ankete katilan dgretim liyelerin yaglara gére dagilumi

Tablo 8.63°de

Universiteler
Yas grubu iL.T.0. B.U. M.U.
22-30 % 27,27 % 14,28 % 34,78
31-40 % 45,45 % 23,81 % 26,09
41-50 % 18,18 % 9,52 % 26,09
51-60 - % 38,10
61 + % 9,1 % 14,28 % 13,04

Ankete katilan 6gretim tiyelerinin egitmen olarak ¢alisma siireleri ise Tablo 8.64°de

gosterilmektedir.

Tablo 8.64 Egitmen olarak ¢aligma stireleri

UNIVERSITELER

YIL i.T.0. [B.U. M.U.
1-3 %23 %10 |%22
4-7 %23 %30 [%26
8-10 %18 %5 % 22
11-15 %14 |%5 % 17
16-20 % 5 % 5 % 13
21-25 %14 %25 |%0
26-30 % 0 %15 %0
31-35 % 0 % 0 % 0
35+ % S % 0 % 0

% 100 % 100 |% 100

Tablo 8.65°de bu soruya cevap veren dgretim iiyelerinin bu soruya verdikleri
cevaplarin dagilimlar gosterilmektedir.
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Tablo 8.65 Egitmen olarak ¢alisma siireleri (gruplandirilmamis)

UNIVERSITELER

YIL

iTU

BU

MU

— O [ [—

W | = (= [N = [

Y N N TSI N SN

1

Ankete katilan 6gretim tyelerin mensubu bulunduklan egitim kurumunda ¢alisma

stireleri ise Tablo 8.66°da belirtilmektedir.

Tablo 8.66 Ogretim {iyelerinin mensubu bulunduklart egitim kurumunda calisma

siireleri
UNIVERSITELER

YIL i.T.0.| B.U. | M.U.
1-3 %27 %19 | %22

4-7 % 14| %19 | %26
8-10 |%23| %0 % 22
11-15 | %23 | %14 | %17
1620 | %5 | %24 | %13
2125 | %5 | %14 % 0

0 26-30 | %0 | %S5 % 0
3135 | %0 | %5 % 0

| 35+ %5 | %0 % 0
% 100| % 100 | 100%
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Tablo 8.67 Ogretim fiyelerinin mensubu bulunduklar {iniversitede ¢alisma siireleri
(gruplandiriimamaisg)

UNIVERSITELER
YIL iTU BU MU

1 3 1 2
2 1 3
3 2

4 2 ] 3
5 1 2 ]
6 1

7 2
8 1 1
10 4 4
11 2

12 1 2
14 1 1 1
15 1 2 1
16 1
17 1 2
19 2

20 1 2

21 1

22 1 1

25 1

28 1

35 1

38 1
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8.3.3 IS CEVRESININ ANKET SONUCLARI

Is cevresi ile anketler yiiz ylize goriismeler sonucunda yapilmis ve 28 firmadan

alinan yanitlar 1g181nda asagidaki sonuglara ulagiimigtir.

Is cevresine ilk olarak sorulan soru isletme miihendisi veya isletme b&limii mezunu
olan ¢aliganlarin belirtilen konulara olan ilgisinin beklentisi él¢lilmeye ¢aligilmis ve
alinan sonuglar asagiya g¢ikarilmistir. Degerlendirmede 5 li Likert derecelendirme

Olgegi kullanilmigtir. 1 hi¢ dnemli degili 5 de en 6nemliyi ifade etmektedir.

Tablo 8.68 Is cevrelerinin istihdam etmeyi diistindiigi mezunlarda bekledikleri ilgi

alanlar1
Ortalamalar

Sosyal faaliyetler 4,11
Siyaset (yerel) 4,04
Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler 3,82
Siyaset (diinya) 3,74
Bilimsel faaliyetler 3,61
Sportif faaliyetler 2,86

Buradan ¢ikan sonuglardan anlagilmaktadirki, iy ¢evresi sosyal faaliyetlere ilgi duyan,
sanatsal ve kiilttirel faaliyetleri takip eden, yerel siyaseti izleyen diinya siyasetindeki
gelismelerden haberdar olan kisileri galistirmak istemektedir. Bunun yan sira ¢alisan
kisilerin konular ile ilgili olarak bilimsel faaliyetleri takip etmesi de beklenmektedir.

Sportif faaliyetler ise ¢cok fazla dnemli bir unsur olarak géze carpmamuastir.

Daha sonra istihdam etmeyi diisiindiigiiniiz mezunlarda aradiimiz 6zellikler is
cevresine sorulmus ve kendileri igin 5 6nem derecesini siralamalari istenmistir. Tabio
8.69’dan goriildiigii lizere 1. 6nem derecesi olarak analitik diigiince en 6nemli unsur
olmustur. Onu daha sonra yabanc dil izlemektedir. 2. nem derecesinde ise analitik
diistince gelmekte ve onu yaratici fikir tiretebilme yetenegi takip etmektedir. 3. 6nem
derecesinde ise inisiyatif kullanabilme yetenegi 6n plana ¢ikmakta onu yaratict fikir
Uretebilme yetenegi izlemektedir. 4.6nem derecesinde ise karar verme yetenegi on

plana c¢ikmakta onu yaratici fikir tretebilme yetenegi izlemektedir. 5. 6nem
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derecesinde ise yabanc1 dil bilme yetenegi 6n plana gikmaktadir. Daha sonrasinda ise

karar verme yetenegi izlemektedir.

Buradan ¢ikan sonuca gore, en 6nemli olarak i gevresi ise almada analitik diigiinceyi
yaratici fikir liretebilme yetenegini, inisiyatif kullanabilme yetenegini ve karar verme
yetenegini gormektedir. Bu da kisilerin kendi c¢evrelerinden egitim ile elde
edinebildikleri yetilerdir. Egitim ile bu yetilerini kullanabilecekleri araglar
ogrenmektedirler. Yabanci dil bilgisi bilgisayar bilgisi gibi egitim ile dgretilen ve
kisilerin kendilerinden fazla bir sey katamayacaklar1 konularda is ¢evreleri duyarsiz

kalabilmektedirler.

Tablo 8.69 Istihdam edilmek istenen mezunlarda aranan 6zellikler

1. Onem | 2.0nem | 3.0nem |4, Onem |5. Onem

|Analitik diistince 39,3 35,7 17,9
Yabanci Dil 32,1 10,7 17,9 3,6 28,6
Yaratici fikir liretebilme yetenegi 14,3 214 21,4 25 17,9
[s tecriibesi 10,7 10,7 3,6
Insiyatif kullanabilme 3,6 28,6 21,4 14,3

arar verme yetenegi 17,9 10,7 35,7 21,4
Sosyal faaliyetlere katilimm 7.1 14,3
Bilgisayar Bilgisi 3,6 3,6 3,6 3,6
Sekil 8.37’de 6nem derecelerine gére verilen cevaplar gosterilmektedir.
Firmalara egitim dili ile ilgili bir soru sorulmus ve Tablo 8.70°de sonuglar

¢ikarilmigtir. Bu sonuglara baktigimizda is gevreleri liniversite egitiminde en az bir
yabanci dilin 6gretilmesini istediklerini gormekteyiz. Sadece %21 lik bir kismi
sadece anadilde egitim yapilmasini istemektedir. % 39 luk bir oran yabanc: dilde
egitimden yana bir tavir sergilerken gene % 29 luk bir kisim ise Tiirk¢e ile birlikte

yabanci dilde de egitim yapilmasi fikrini benimsemektedirler.
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Tablo 8.70 Egitim dili beklentileri

% olarak N
Tiirkce 21,4 6
Yabanc dil 39,3 11
Kangik 39,3 11
Toplam 100 28
45 -
0 ¢
35 @ X
¢
30 ) i
25 >3
20 0 X °
A A o]
15 3 ¥ G
10 J T ] A
s X
X X $ =
0 1 T R T T T T T
8 'a H o ‘R Q [ ) g @
§ 0§ ddrd oz otpoy. o8
S 0§ fif 2 EE R 54 ¥
| > > = = E E 35 v az)
- g g
|# 1. Onem £12.0nem & 3.0nem X 4. Onem © 5. Onem |

Sekil 8.37 Istihdam edilmek istenen mezunlarda aranan 6zellikler

Is ¢evrelerine igletme ve isletme mihendislerini hangi alanlarda dncelikli olarak bilgi
sahibi olmasini istedikleri sorulmug ve bu soruda en 6nemli olarak gordiikleri ilk ti¢
alam siralamalar: istenilmigtir. Tablo 8.71 ve Tablo 8.72den izlenebilecegi gibi is
cevreleri isletme miihendislerini daha gok tiretim ySnetimi, finansman, pazarlama ve
bilgisayar (hazir paket program kullamimi) alanlarinda bilgi sahibi olmasmm
beklemektedirler. Isletme boliimii mezunlari i¢in bu soru soruldugunda firmalar
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isletme boliimii mezunlarinin éncelikle pazarlama alaninda, muhasebe, finansman ve

ekonomi alanlarinda bilgi sahibi olmasini beklemektedirler.

Tablo 8.71 Isletme miihendislerinin bilgi sahibi olmas1 beklenilen alanlar (%)

1.0nemli |2.0nemli| 3. Onemli

Uretim Yonetimi 42,9 21,4 7,1

[Finansman 21,4 42,9 14,3
Bilgisayar paket 10,7 14,3 17,9
IPazarlama 10,7 3,6 21,4
Ekonomi 10,7 10,7 17,9
Bilgisayar programcilik 3,6 7,1 14,3
Muhasebe 3,6

Hukuk 3,6

Toplam 100 100 100

Tablo 8.72 Isletme b&liimii mezunlarinin bilgi sahibi olmas1 beklenilen alanlar (%)

1. Onem (2. Onem 3. Onem

Pazarlama 57,1 14,3 17.9
Finansman 25 28,6 25
Ekonomi 14,3 14,3 21,4
Bilgisayar paket 3,6 10,7 3,6
Muhasebe 28,6 28,6
Hukuk 3,6
Uretim Yonetimi 3,6

Toplam 100 100 100

Firmalar sorulan diger bir soruda mezun olmamis 6grenci calistirip galistirmadiklar
olmustur. Tablo 8.73’de goriildiigii gibi yaklasik yarisi hayir diger yarisi da evet
cevabr vermislerdir. Buradan da firmalarin mezun olmamis O6grenci calistirma

konusunda kesin bir yargilar1 olmadig anlasilmaktadir.
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Tablo 8.73 Mezun olmamais 6grenci galistirma (ytizde olarak)

%
evet 429
hayir 57,1
Toplam 100,0

Firmalara igletme mithendisligi ile isletme egitimi arasinda ne gibi fark gordiikleri
sorulmus ve bu farklardan en 6nemli {igiinii sOylemeleri istenmistir. Agik uglu olarak
sorulan bu soruda daha sonra cevaplar gruplandirilmig ve alinan sonuglar Tablo

8.74’de gbsterilmisgtir.

Tablo 8.74 Isletme mithendisligi ile isletme arasindaki farklar

1.Fark | 2. Fark | 3. Fark
Teknik egitim 44 17,4 27,3
Mihendislik egitimi| 28 30,4 18,2
/Analitik diistince 24 43,5 22,7
Yaraticilik 4 8,7 31,8
Toplam 100 100 100

Tablo 8.74’den de goriilebilecegi gibi en Onemli fark teknik egZitimden
kaynaklanmaktadir. Isletme miihendisliginde, mithendislik formasyonunun veriliyor
olmas1 is gevresince de bilinmektedir. Bu farki mithendislik egitimi cevabindan da
algilayanabilir. Diger Onemli farklar ise i3 c¢evresinde analitik distincede
toplanmaktadir. Is diinyas:i isletme miihendislerinin mihendislik formasyonu
nedeniyle analitik diisiinceye daha yatkin olduklarini ifade etmislerdir. Yaraticilik ise

o kadar 6nemli olarak goriilmemektedir.

Firmalara baz fikirler beyan edilmis ve bu fikirlere katilip katilmadiklarim ifade
etmeleri istenmistir. Daha 6nceki sorularda da oldugu gibi 5 li Likert derecelendirme
yontemi uygulanmustir. 1 fikre hi¢ katilmiyorum 5 ise fikre tamamen katiliyorum

diistincesini gostermektedir. Alinan degerler asagidaki tabloda gosterilmisgtir.
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Firmalar en ¢ok Ogrencilerin uygulamadan uzak, egitimin sanayi ile ortak proje
liretmeden, sanayi ile isbirligi yapilmadan egitim verilmesi fikirlerine tamamen
katilmaktadirlar. Daha sonra katildiklari diger bir konuda {iniversite egitiminin
Ogrencilerin sosyal yanlarini gelistirmesi, Ogretmeyi Ogretmesi ve {iniversite
egitiminin genel hatlariyla yeterli olmadigi konularidir. Mezunlarin ayrica egitilmesi,
calisanlara sorumluluk yiiklenmesi konularinda ise daha ¢ok orta nokta olan fikrim
yok noktasina yakinlagmaktadirlar. Diger bir 6nemli nokta ise 6gretim {iyelerinin
teorik bilgiyi uygulamada yetersizler fikrine genel hatlariyla katiliyorum cevabi
vermis olmalaridir. Kisacasi is diinyast Ogretim iiyelerinin kendilerini
gelistirmedikleri ve uygulama konusunda ¢aba sarf etmediklerini diistinmektedir. Is
diinyas1 egitimde uzmanlasma fikrine ise ¢ok sicak bakmamaktadirlar. Anketle ilgili
olarak yiliz ylize goriismelerde elde edinilen gozlemlere gore, 6zellikle isletme
mithendisligi egitiminde kati surette uzmanlagmaya gidilmemesi, eger gidilecekse de
Yiiksek.lisans diizeyinde gidilmesini ifade etmislerdir. Is cevreleri egitim
programlarmin  belirlenmesinde is birligine gidildigini belirten fikre ise

katilmadiklarim belirtmigslerdir.

Tablo 8.75 Is Cevresinin egitim ile ilgili goriisleri

Ortalamalar

Ogrenciler uygulamadan uzak egitim goriiyorlar 4,571
Universitelerle ortak projeler 4,535
Universite sanayi is birligi yeterli degil 4,464
Egitim dgrencilerin sosyal ve sanatsal yanlarini gelistirmeli 4,286
Ogrenmeyi gretmemesi 4,177
Universite egitimi genel anlamiyla yeterli degil 4,074
Mezunlara ayrica egitim 3,964
Mezunlara staj 3,714
Opretim tiyeleri teorik bilgiyi uygulamada yeterli degiller 3,677
Egitimde uzmanlasmaya gidilmeli 3,429
Mezunlara sorumluluk yiiklenebilir 3,179
IMezunlarin bilgisi hemen c¢aligmaya yetecek diizeyde degil 2,464
[Egitim programlarinda sanayi ile igbirligi 2,25
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Anket yapilan firmalara yoneltilen bir baska soru ise firmalarinda toplam kalite
yonetimi ¢aligmasinin yapilip yapilmadigi sorusuydu. Bu soruya verilen cevaba gore

ankete katilan firmalarin %78 inde TKY ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Tablo 8.76 TKY c¢aligmalar yapiliyor mu ? (ylizde olarak)

%
vet 78,6
Hayir 21,4
Toplam 100,0

Is diinyasina yoneltilen diger bir soru da Universitelerden egitim konusunda en
Onemli ¢ beklentilerini agiklamalariydl. Bu soruda agik uglu sorulmus bir sorudur
ve verdiklere cevaplara gore gruplama yapilmigtir. Verilen cevaplar asagidaki tablo

gibidir.

Tablo 8.77 Egitim konusunda beklentiler

1. Onemli| 2. Onemli|3. Onemli
Uygulamali ve sosyal hayata yonelik egitim| 57,1 10,7 32,1
Ogrenmeyi 6gretmesi 25 39,3 17,9
Gelecege yonelik egitim 14,3 32,1 35,7
Metodolojik diisiinme 3,6 17,9 14,3
Toplam 100 100 100

Universite egitiminden is diinyasimin en biiyiik beklentisi sosyal hayata yoénelik ve
uygulamali egitim verilmesinin saglanmasidir. Diger 6nemli bir beklentide gelecege
yonelik yeni konularin yeni tekniklerin ¢agdas bir ortamda verilmesidir. Ayrica
{iniversite egitiminden is diinyasinin bir diger beklentisi de ezbercilikten uzak
ogrencilerin hangi araclari kullanarak neler elde edebileceklerinin kisaca 6grenmenin

ogretilmesidir

Universite egitiminde ders programlarimin agirliklarinin nasil olmasi gerektigi
y6niindeki soruya is diinyasinin vermis oldugu cevaplar asagidaki Tablo 8.78 ve 8.79
da ve Sekil 8.38 ve 8.39 de goriilmektedir.
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Tablo 8.78 Isletme boliimi ders agirliklart

En Diisiik [En Yiiksek |Ortalama
Finansman ve Muhasebe 10 40 19,1
Pazarlama 10 30 18,0
Iktisat 10 30 15,2
Yonetim Organizasyon 5 25 15,0
Sayisal Yontemler 0 50 13,0
Hukuk 0 20 9,6
Uretim Yonetimi 0 15 7.9
Miihendislik dersleri 0 10 2,4

Tablo 8.79 Isletme miihendisligi b6liimiiniin ders agirliklar

Eln Diigitkk [En Yiiksek Ortalama
Miihendislik dersleri 0 50 15,2
Sayisal Yontemler 0 30 14,1
Uretim Yo6netimi 5 30 13,7
Finansman ve Muhasebe 2 30 12,9
'Y 6netim Organizasyon 5 25 12,8
[Pazarlama 0 25 11,7
Iktisat 0 25 10,8
Hukuk L 0 30 8,9

Isletme boliimii ders ortalamalarina baktifimizda, pazarlama, iktisat, finansman ve
muhasebe daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da i§ ¢evresine sordugumuz isletme
b6liimli mezunlarinin bilgi sahibi olmasi beklenen alanlarla ilgili sorumuza aldifimiz
cevaplarla ortlismektedir. Isletme mithendisligi bolimiintin ders agirliklarina
bakildifinda ise yine bilgi sahibi olunmasi beklenen alanlardaki soruya alinan
cevapla paralel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliim de iiretim yonetimi finansman
ve pazarlama dersleri ile sayisal yontemler dersleri agirlikli olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica isletme mithendisligi ders programlarinda mithendislik derslerine de agirlik

verilmesi dogal olarak beklenilmektedir.
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Sekil 8.39 Isletme miihendisligi boliimii ders agrliklars
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Ankete katilan firmalarin hepsi 6zel sekttrde faaliyet gdsteren firmalardir. Yarisi
imalat sektdriinde yaris1 da hizmet sektdriinde faaliyet gostermektedir. Yiiz yiize
goriisme yapilan firmalarm sektérlere gore dagilim ise su sekildedir; Ilag,
telekomtiinikasyon, otomotiv, ulasim, tagimacilik, {iretim, turizm, banka, finans (araci

kurumlar). Goriigtilen firmalar cirolart hakkindaki bilgileri vermemislerdir.

Tablo 8.80 Ankete cevap veren firmalarin faaliyet gosterdikleri sektor

% N
Ozel imalat | 53,6 15
Ozel hizmet, 46,4 13
Toplam 100,0 | 28

Firmalarda ¢aliganlara gére ankete katilanlan siniflayacak olursak %64 i KOBI
olarak siniflandirabilecegimiz kiigiik orta 6lgekli firma iken %36 ise biiyiik 6lgekli

firma dir.

Ayrica calistirilan isletme mezunu sayisim inceledigimizde ise su sonug ortaya
¢ikmaktadir. Isletme mezunu olarak firmalarin iniversitelerimizin iktisat, maliye,
ekonometri, istatistik, uluslararasi iligkiler, kamu y6netimi boéltimleri gibi sosyal
bilimler alanlarindan mezun olan mezunlar1 da isletme mezunu olarak saydiklar1 ve
isletme meiunlannm alanlarinda ¢aligtirdiklarini yapilan goriigmelerde ortaya

cikmustir. Tablo 8.81°in bu goriise gore degerlendirilmesi gerekmektedir;

Tablo 8.81 Toplam calisan isletme mezunu sayist

Calisan sayisi N
1-10 13
11-50 6
51-100 6
51-500 1
Toplam 26

Calisan isletme miihendisi olarak bu sayilara baktigimizda sonuglar Tablo 8.82’de

gosterilmektedir.
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Tablo 8.82 Toplam c¢aligan igletme mithendisi sayisi

Calisan Sayisi N
1-10 20
1150 4
Toplam 24

Gorusiilen firmalarin toplam ¢alisanlar ise Tablo 8.83’de g6sterilmektedir.

Tablo 8.83 Calisan sayisi

n %

1-10 3 12,0
11-50 4 16,0
51-100 3 12,0
101-250 3 12,0
51-500 3 12,0
501- 1000 2 8,0
1001-2000 4 16,0
2000-5000 3 12,0
Total 25 100,0

Toplam Kalite Y6netimi felsefesini uygulayan ve uygulamayan firmalarin

degerlendirmeleri asagidaki tablolarda (Tablo 8.84 ve Tablo 8.85) gisterilmektedir.

Tablo 8.84 Istatistiki degerler (TKY ¢alismasina gore)

TKY calismalar | Firma Ortalama
yapiliyor mu Sayisi

- . Evet 22 B,7273
Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler Hayir 6 11667
. . Evet 22 B,7273
Siyaset (diinya) Hayir 6 B.8333
Siyaset (yerel) Evet 22 14,0455
Y y Hayir 6 14,0000
. Evet 22 4.1818
Sosyal faaliyetler Hayr 6 B.8333
. . Evet 22 3,7727
P3111msel faaliyetler Hayir 6 B.0000
. . Evet 22 R,7727
Sportif faaliyetler Hayir 6 B.1667
e o4 Evet 21 14,0000
[Universite Egitimi genel anlamiyla yeterli degil Hayir 6 3333
Ogretim {iyeleri teorik bilgiyi uygulamada yeterli Evet 22 13,5909
degiller Hayir 6 14,0000
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Tablo 8.84 (devam)

o ) et e Evet 22 4,5455
Ogrenciler uygulamadan uzak egitim goriiyorlar Hayr 6 16667
.. e e geas s Evet 22 14,1818
Universite sanayi is birligi yeterli degil Hayr 6 1.1667
o ey e e qeus Evet 22 12,2273
Egitim programlarinda sanayi ile igbirligi Hayir 6 03333
Mezunlara ayrica egitim Evet 22 33182
Hayir 64,5000

Egitim 6grencilerin sosyal ve sanatsal yanlarin Evet 22 42727
gelistirmeli Hayir 6 14,3333
Ogrenmeyi 6gretmemesi Evet 22 14,0909
& Y Hayir 6 14,5000
e 1 . Evet 22 [3,1364
Egitimde uzmanlagmaya gidilmeli Hayir 6  14.5000
. } . Evet 22 14,4545
Universitelerle ortak projeler Hayir 6 148333
Mezunlara staj Evet 22 B,7727
Hayir 6  [3,5000

Mezunlarin bilgisi hemen ¢aligmaya yetecek Evet 22 D2,6364
diizeyde degil Hayir 6 11,8333
. e Evet 22 [3,0909

Mezunlara sorumluluk yiiklenebilir Hayir 6 55000

Buradaki degerlerin anlamli olup olmadiklarini anlayabilmek i¢in istatistiki degerlere

bakmamiz gerekecektir.

Iki bagimsi1z 6rmeklem ortalamalar: karsilastirmasi igin 6n kosul olan varyanslarin

esitligi ve normal dagilim varsayimlar dikkate alinmistir. Varyanslarin esitligi i¢in

Levene testi uygulanmis ve 0.05 anlamlilik diizeyinde Ogretim tiyeleri teorik bilgiyi

uygulamada yeterli degiller, Egitimde uzmanlagmaya gidilmeli ve Mezunlarin bilgisi

hemen c¢alismaya yetecek diizeyde degil degiskenlerinin varyanslarinin esit olmadig:

bulunmustur. Daha sonra t degerleri varyanslar homojenlestirilerek hesaplanmistir.

Hesaplamalara iligskin degerler Tablo 8.85’da gosterilmektedir.
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Tablo 8.85 Degiskenlerin TKY c¢aligmasina gore ana kiitle ortalama esitliginin

sinanmasi sonuglari

T Anlamhlik diizeyi
Sanatsal ve kulturel faaliyetier -1,336 21
Siyaset (dlinya) -,495 ,629
Siyaset (yerel) 148 ,897
sosyal faaliyetler ,829 278
Bilimsel faaliyetler 1,912 ,05
Sportif faaliyetler - 757 ,406
Universite egitimi genel anlamtyla yeterli degil -,837| 463
Ogretim Uyeleri teorik bilgiyi uygulamada yeterli degiller -,938 ,083
Ogrenciler uygulamadan uzak egitim gériyorlar -,461 g1
Universite sanayi ig birligi yeterli degil 1,619 411
Egitim programiarinda sanayi ile igbirligi -179 824
Mezunlara ayrica egitim -1,918 224
Egitim 6§rencilerin sosyal ve sanatsal yanlarini geligtirmeli -123 911
Ogrenmeyi 6Jretmemesi -1,011 ,337
Egitimde uzmaniagmaya gidiimel -2,788 ,013
Universitelerle ortak projeler -1,307| ,203
Mezunlara staj 345 ,740
Mezunlarin bilgisi hemen galismaya yetecek dizeyde degil 2,100 ,005
Mezunlara sorumluluk yUklenebilir -,794 445

209




Toplam Kalite Yonetimi felsefesi uygulayan ve uygulamayan firmalarin egitime
bakis agilarim degerlendirmek istedigimizde su sonuglara ulasilmaktadir. TKY
felsefesini uygulayan firmalar ¢alisanlarinin bilimsel faaliyetlere daha fazla 6nem
vermesi gerektigini diislinmekte ve istemektedirler. TKY wuygulayan firmalar
mezunlarin bilgilerinin hemen c¢aligmaya yetecek diizeyde degil fikrine ise
katilmadiklarini ifade etmektedirler. TKY felsefesini benimsemis olan firmalar
egitimde uzmanlasmaya gidilmesi fikrine, TKY felsefesini uygulamayan firmalara
nazaran daha olumsuz yaklagmaktadirlar. Bu farklarin 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiki acidan anlamli oldugu belirtilmektedir. Istatistiki agidan anlamli
olmamakla birlikte TKY uygulayan firmalar mezun olan kisilerin staj egitimi
almalarinin gerekli oldugunu sdylemekledirler. Ayni sekilde TKY uygulayan
firmalar mezunlara sorumluluk yiliklemede kararsiz olmaktadirlar. TKY
uygulamayan firmalar ise {iniversite egitimini ve dgretim {iyelerini genel anlamiyla
yeterli gormemektedirler. TKY felsefesini uygulamayan firmalar mezunlara ayrica
egitim verilmesi konusunda TKY uygulayan firmalara nazaran daha olumlu
yaklagmaktadirlar. Ayrica bu firmalar §grenmenin dgretilmemesi konusundaki fikre

TKY uygulayan firmalara karsi daha olumlu yaklagsmaktadirlar.

Firma ol¢eklerine gore farklarin olup olmadiginin da ortaya konulmasi
gerekmektedir. Tablo 8.86 ve Tablo 8.87°de agiklanmaktadir. Degiskenlerin firma
Olgeklerine gére de bagimsiz 6rneklem ortalamalar1 karsilastirmasi i¢in 6n kosul
olan varyanslarin esitlii ve normal dagilim varsayimlarn dikkate alinmustir.
Varyanslarin esitligi i¢in Levene testi uygulanmis ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
mezunlara staj, iiniversite sanayi ig birligi yeterli degil ve mezunlara sorumluluk
yiiklenebilir degiskenlerinin varyanslarinin esit olmadigl bulunmustur. Daha sonra t
degerleri varyanslar homojenlestirilerek hesaplanmistir. Hesaplamalara iligkin

degerler Tablo 8.87°de gosterilmektedir.
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Tablo 8.86 Firma Olgeklerine gére grup istatistikleri

OLCEK |Firma[Deger

Sayis1
lers . KOBI 16 [3,8750
Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler BUYDK 9 B.7778
Siyaset (diinya) KOBI 16 [3,6875
y Y BUYUK | 9 13,7778
Siyaset (yerel) KOBI 16 14,0625
BUYUK | 9 [3,8889
. KOBI 16 14,1250
Sosyal faaliyetler BUYOK 9 1111
- . KOBI 16 [3,5625
Bilimsel faaliyetler OYUK | 9 [5.8889
. . KOBI 16 13,0000
Sportif faaliyetler BUYDK 9 B.1111
. e g KOBI 15 13,9333
Universite egitimi genel anlamiyla yeterli degil TYOUK 9 3333
Ogretim tiyeleri teorik bilgiyi uygulamada yeterli KOBI 16 33,6875
degiller BUYUK | 9 33,5556
. . S KOBI 16 14,5625
Ogrenciler uygulamadan uzak egitim goériyorlar BUYUK 9 6667
.- - o o KOBI 16 14,3000
Universite sanayi is birligi yeterli degil BUYOK | 9 16667
Egitim programlarinda sanayi ile isbirligi KOBI 16 2.1875
BUYUK | 9 [2.4444
Mezunlara ayrica egitim KQ)BI.. LGWER L0
BUYUK | 9 @4,1111
Egitim ogrencilerin sosyal ve sanatsal yanlarini KOBI 16 14,5000
gelistirmeli BUYUK | 9 14,2222
Ogrenmeyi dgretmemesi KOBI 16 14,1875
STenmeyl 08 BUYUK | 9 14,3333
Egitimde uzmanlagsmaya gidilmeli KOBI 16 B.3750
BUYUK | 9 13,5556
., . KOBI 16 14,6250
[Universitelerle ortak projeler BUYOK | 9 1.5556
Mezunlara staj KOBI 16_3.2500
UYUK | 9 44,2222
Mezunlarin bilgisi hemen calismaya yetecek duzeyde [KOBI 16 22,3750
degil UYUK | 9 P,5556
. - KOBI 16 33,4375
Mezunlara sorumluluk yiiklenebilir BUYUR 9 £.5556
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Tablo 8.87 Degiskenlerin firmalarin 6lgeklerine gére ana kiitle ortalama esitliginin

sinanmasi sonuglari

T Anlf\mlll_lk
| diizeyi
Sanatsal ve kiltlrel faaliyetier 419 717
Siyaset (dlinya) -,336, 732
Siyaset (yerel) ,535 ,596
sosyal faaliyetler ,044 .965
Bilimsel faaliyetler -,920 ,396
Sportif faaliyetier -313 T71
Uiniversite Egitimi genel anlamiyla yeterli degil 4,165 341
Ogretim Uyeleri teorik bilgiyi uygulamada yeterli degiller 312 758
Ogrenciler uygulamadan uzak egitim gériyoriar -,422 707
Universite sanayi is birligi yeterli degil 1,066 172
Egitim programlarinda sanayi ile igbirligi -,601 557
Mezunlara ayrica egitim -,483 658
Egitim 6Jrencilerin sosyal ve sanatsai yanlarini gelistirmeli 579 517
Ogrenmeyi 6gretmemesi -,374 726
Egitimde uzmanlagmaya gidilmeli -,259 791
Universitelerle ortak projeler ,297 780
Mezunlara staj 1,488 104
Mezunlarin bilgisi hemen galismaya yetecek dizeyde degil - 447 646
Mezunlara sorumluluk yiklenebilir 1,643 176
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Olgeklerine gore firmalarin egitimden beklentilerini karsilastiracak olursak su
sonuglara ulasinz (bknz Tablo 8.86 ve Tablo 8.87). Istatistiki ac¢idan anlamls
olmamakla birlikte; Bllyiik 6l¢ekli firmalar ¢alisanlarinin bilimsel faaliyetlerle daha
fazla ilgilenmesini istemektedirler. Bu firmalar ayrica iiniversite egitimini KOBI’
lere nazaran daha yetersiz gérmektedirler. Ogrenicilerin uygulamadan uzak egitim
gordiiklerini belirtmekte ve sanayi ile is birligini egitim kurumlanmn KOBI’ lere
nazaran daha yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Egitim programlarinda sanayi
ile isbirligi konusunda KOBI lere nazaran daha olumlu bir hava icerisindedirler.
Ogrenmeyi 6gretmedigi fikrine KOBI lerden daha cok olumlu yaklasmaktadirlar. En
onemli farklar ise KOBI ler ile biiyiik 6lgekli firmalar arasinda Mezunlara staj
konusunda ¢ikmaktadir. Bliytik 6l¢ekli firmalar mezunlara staj verilmesi gerektigini
vurgularken KOBI ler bu konuda kararsiz kalmaktadirlar. Mezunlara sorumluluk
yiklemede ise KOBI ler Biyiik 6lgekli firmalara gére daha cesaretli
davranmaktadirlar. Bliylik 6lgekli firmalar caliganlarinin diinya siyasetini takip
etmesini beklerken KOBI ler ise ¢alisanlarmin yerel siyasetti takip etmelerini yeterli

goérmektedirler.

Belirtilen fikirlere iy c¢evresinin faaliyette bulunduklar1 sektore gore de bir
degerlendirme yapilmistir. Alinan sonuglar asagidadir. (Tablo 8.88). Iki bagimsiz
orneklem ortalamalar1 karsilastirmasi i¢in 6n kosul olan varyanslarin esitligi ve
normal dagilim varsayimlarn dikkate alinmistir. Varyanslarin esitligi icin Levene testi
uygulanmis ve 0,05 anlamlilik diizeyinde {iniversitelerle ortak projeler ve mezunlara
staj degiskenlerinin varyanslarinin esit olmadig1 bulunmustur. Daha sonra t degerleri
varyanslar homojenlestirilerek hesaplanmistir. Hesaplamalara iliskin degerler Tablo

8.89’da gosterilmektedir.
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Tablo 8.88 Firma sekt6riine gore grup istatistikleri

Faaliyet |FirmaDeger
gosterilen | Sayisi
sektor
Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler Ozelimalat 15 | 3,8000
Ozel hizmet] 13 3,8462
Siyaset (diinya) Ozel imalat] 15 3,6000
Gzel hizmet, 13 3,9231
Siyaset (yerel) Ozel imalatf 15 | 4,0000
ozel hizmey 13 | 4,0769
Sosyal faaliyetler Ozel imalat] 15 4,2667
Ozel hizmet| 13 3,9231
Bilimsel faaliyetler Ozel imalat] 15 | 3,5333
6zel hizmet] 13 3,6923
Sportif faaliyetler Ozel imalatf 15 | 2,6000
Ozel hizmetl 13 3,1538
Universite Egitimi genel anlamiyla yeterli degil Ozel imalatf 14 | 4,0714
Ozel hizmet] 13 4,0769
Ogretim Uyeleri teorik bilgiyi uygulamada yeterli ozel imalatl 15 | 3,6000
degiller Gzel hizmetl 13 | 3,7692
Ogrenciler uygulamadan uzak egitim gortiyorlar Ozel imalatf 15 | 4,6000
6zel hizmet, 13 4,5385
Universite sanayi is birligi yeterli degil ozel imalatl 15 | 4,0667
Ozel hizmetl 13 4,6154
Egitim programlarinda sanayi ile isbirligi Ozel imalatf 15 | 2,0667
Ozel hizmetf 13 | 24615
Mezunlara ayrica egitim Ozel imalatf 15 | 3,8667
6zel hizmet] 13 4,0769
Egitim 6grencilerin sosyal ve sanatsal yanlarini Ozel imalat] 15 | 4,1333
gelistirmeli Ozel hizmet] 13 | 4,4615
Ogrenmeyi dgretmemesi ozel imalatl 15 | 4,1333
Ozel hizmety 13 4.2308
Egitimde uzmanlagsmaya gidilmeli Ozel imalatf 15 | 3,2667
Ozel hizmet] 13 3,6154
Universitelerle ortak projeler ozel imalatf 15 | 4,3333
0zel hizmet, 13 4,7692
Mezunlara staj Ozel imalatf 15 | 4,2000
Ozel hizmet] 13 3,1538
Mezunlarin bilgisi hemen ¢alismaya yetecek diizeyde |6zel imalat] 15 | 2,6667
degil Ozel hizmet] 13 2,2308
Mezunlara sorumluluk yiiklenebilir Ozel imalat] 15 3,4667
6zel hizmet] 13 | 2,8462
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Tablo 8.89 Degiskenlerin sektdre gére ana kiitle ortalama esitliginin sinanmasi

sonuglar
T Anl-amll-llk
diizeyi)

Sanatsal ve kulttrel faaliyetler -,193 ,847
Siyaset (dunya) -1,516 ,148
Siyaset (yerel) -273 791
sosyal faaliyetler 1,288 ,191
Bilimsel faaliyetler -,461 ,641
Sportif faaliyetler -1,518 ,150
Universite egitimi genel anlamiyla yeterli degil -,014 ,988
Ogretim Gyeleri teorik bilgiyi uygulamada yeterli degiller -462 ,645
Ogrenciler uygulamadan uzak egitim géruyoriar ,233 ,819
Universite sanayi is birligi yeterli degil -,136 892
Egitim programlarinda sanayi ile igbirligi -1,010 ,308
Mezunlara ayrica egitim -453 ,653
Egitim 6grencilerin sosyal ve sanatsal yanlarini geligtirmeli - 177 462
OgJrenmeyi 6gretmemesi -,257 ,799
Egitimde uzmanlagsmaya gidiimeli -,569 574
Universitelerle ortak projeler -1,889 ,063
Mezunlara staj 1,847 ,085
Mezunlarin bilgisi hemen galismaya yetecek diizeyde degil | 1,292 197
Mezunlara sorumluluk yuklenebilir 1,276 ,206
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[statistiki acidan anlamli olmamakla birlikte; Faaliyet gosterdikleri alanlara gore is
cevresinin egitimden beklentilerindeki en 6nemli farklar1 karsilastiracak olursak
oncelikle hizmet sektdriintin sportif ve bilimsel faaliyetlere daha fazla 6nem
verdigini anlamis oluruz. Hizmet sektOriiniin {iniversite sanayi isbirligi degildir
fikrine daha ¢ok katildig: ortaya g¢ikmaktadir. Egitimin Ogrencilerin sanatsal ve
sosyal yanlarin1 daha ¢ok gelistirsin fikrine de imalat sektdriinden daha ¢ok 6nem
verdigi verilen cevaplardan anlagilmaktadir. Ayrica hizmet sekt6rii egitimde
uzmanlagmaya gidilmesi ve Universitelerle ortak proje liretme ve yapma fikirlerini
benimsemektedir. Mezunlar is sonrast egitim ve egitim programlarimin
belirlenmesinde sanayi ile isbirligi diislincelerine hizmet sektdrii daha olumlu
yaklagsmaktadir. Mezunlara staj ve mezunlara sorumluluk yiiklenmesi fikirlerine ise

imalat sektorii daha ¢ok katilmaktadir.
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9 SONUCLAR VE ONERILER

Universitelerimiz 6ncelikle yapmis olduklart egitimin niteligini, amacii vizyon ve
misyonlarint ¢ok iyi belirlemelidirler. Nasil bir egitim vermek istediklerini ve nasil
bir Ogrenci mezun etmek istediklerini ortaya koymalidirlar. Programlarini,
planlamalarim, ders igeriklerini ve akademik personel istihdamim da buna gore

planlamalar1 gerekmektedir.

Bu yiizden tiniversitelerin vizyon, misyon ve stratejilerini belirlemeleri bilyiik 6nem
arz etmektedir. Biz kimiz ve nasil bir 6grenci yetistirmek istiyoruz sorularina
verilecek cevap Universitelerin gerek toplum igindeki gerekse akademik cevrede ki

sayginliklarinin artmasina etken olacaktir.

Universiteler toplumla i¢ ice yasayan, toplum gereksinimlerine cevap vermek
zorunda olan egitim kurumlaridir. Bu nedenle iiniversitelerin toplum beklentilerine

uymamasi beklenemez.

Toplum iginde {iniversitelerin, iliskide bulunduklar1 kesimler olarak &grenciler ve
aileler bulunmaktadir. Ogretim elemanlar, aileleri, ve iiniversiteden mezun olan
ogrencileri caligtiran is cevresinin isteklerine gore iiniversiteler kendi planlarim
misyon, vizyon ve stratejik kararlarimi belirlemek zorundadirlar. Ayrica
tiniversitelerimizin kendi baglarina alamayacag: yasal diizenlemeler de olacaktir, bu
konuda yasa diizenleyicisi olarak TBMM ve hiikiimetin devreye girmesi

gerekecektir.

9.1 OGRENCIi BEKLENTILERI

Bu ¢aligmada 6grenciler, 6gretim elemanlari ve is ¢evreleri ile yapilan goriismelerde
anket ¢alismalarinin ortaya koydugu bazi bulgular vardir. Universite yénetimlerinin

ve hiiklimetin bu beklentileri karsilamalari zorunludur.
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a) Universite 6grencileri, tiniversiteye mesleki bilgileri égrenmenin yani sira.
hayata yonelik bazi bilgileri almak ve sosyal faaliyetlerini gelistirmek i¢in
gelmektedir.

b) Oprenciler teorik egitimin yam sira uygulamali egitim gormek

istemektedirler.

Bu beklenti sadece 6grencilerin degil akademik personelinde beklentileri arasindadir.
Bu kesimde yeni konulart iy cevresinde uygulayabilme imkam bulabilecekler
akademik ilerlemeleri saglayabilecek yayin konusunda daha rahat imkanlara
kavusacak ve kendilerine ek gelir saglayabilecekler ve daha bagimsiz
calisabileceklerdir. Bu konuya daha sonra Ggretim iyeleri degerlendirmelerinde

tekrar deginilecektir.

c) Ogrencilerin bir diger beklenti icinde olduklari &nemli konuda fiziksel
kosullar1 kapsamaktadir. Ogrenciler {iiniversitelerinin saglamis olduklar1 fiziksel
kosullar konusunda bazi beklentileri vardir. Bu beklentiler igerisinde en 6nemli
hususu barmma imkanlari, spor yapabilme imkanlan ve tuvaletler kapsamaktadir.
Opgrencilerin 6nemli bir kism:  bulunduklan sehrin disinda egitim alabilme

zorundadirlar.

d) Ayrica tuvaletlerin medeni insanlarin kullanabilecegi sekilde temiz hale

getirilmesi hem insanlik onuru igin hem de toplum saglif1 igin 6nem arz etmektedir.

e) Ogrencilerin ucuz ve kaliteli gida temini igin yeterli sayida yemekhane
acilmasi ve bu yemekhanelerde verilen hizmetin iyilestirilmesi beklentisi s6z

konusudur.

1) Ogrencilerin ders yaptig1 binalarin ve dersliklerin ergonomik olmasi ve say1
bakimindan ihtiyaci karsilamasi beklenmelidir. Derslerde 6gretim {iyelerinin daha
gérsel ve daha etkin ders anlatabilmeleri i¢in gerekli ara¢c ve gereglerle bu

dersliklerin donatilmasi gerekmektedir.

g) Destek birimlerle ilgili olarak 6grencilerin beklentileri 6nem arz etmektedir.
Bu birimlerle siirekli olarak iligki igerisinde olan ve bu birimleri kullanan

dgrencilerin ihtiyaglarina cevap verilmesi gerekmektedir. Bu beklentilerin baginda



ise liniversite 6grencilerinin en sikayet¢i olduklari konu olarak 6grenci biirolar

gelmektedir.

h) Destek birimleri olarak kiitiiphane, laboratuarlar ile beklentiler. Bu birimlerin

¢alisma saatleri, nitelligi ve nicelligi konusundaki beklentiler.

1) Ogrencilerin egitim ve 6gretim ile ilgili olarak da bazi beklentileri vardir. Bu
beklentilerin baginda 6gretim liyelerinin kendilerini gelistirmeleri ve yenilemeleri
gelmektedir. Ogretim elemanlarinin yeni konulari takip etmeleri ve bilimsel
calismalara katilarak kendileri yenilemeleri, 6grenci beklentileri igerisinde yer

almaktadir. Bu nedenle burada gorev 6gretim tiyelerine ve hiikiimetlere diigmektedir.

i) Ogrencilerin diger bir beklentisi ise ders sayis1 ve uygunlugudur.
i) Opgrencilerin diger bir beklentileri projelere katilimdir.
k) Ogrencilerin egitimle ilgili olarak bir diger beklentileri de 8grenci sayisidir.

Universitelerimizin az oldugu ve tiniversitelere olan talep diisiiniildiiglinde bu sayimin
azaltilabilmesi yakin bir gelecekte diistiniilememektedir. Ancak yeterli ve kaliteli

dgretim elemanlar: yetistirilerek yeni tiniversiteler agilarak bu say1 azaltilabilir.

D) Oprencilerin beklenti iginde olduklarn diger bir konuda alnan kararlara
kattimdir. Universite ogrencileri finiversiteler ile ilgili gelismelerden alinan
kararlardan bilgi sahibi olmadiklarin1 ve kendilerini ilgilendiren kararlarda biigi
sahibi olmak istediklerini ifade etmektedirler, Ogrenciler tiniversite isleyisine ve
kendileri ile ilgili kararlar ahinmasinda katilmak istemektedirler. Boylece kendileri ile
ilgili gelismelerden haberdar olabilecekleri gibi dogrudan bu kararlara itiraz

edebilme ve diizeltebilme imkamna da kavusabileceklerdir.

Universite ogrencilerinin Giniversite egitiminden beklentileri en ¢ok egitim ve
ogretim baghigi altinda toplanan konularda olmaktadir. Bunu sirasiyla {iniversite
ortamt, fiziksel alanlar, destek birimler ve katilim konular izlemektedir. Universite
dgrencileri Oncelikle egitim ve Ogretim alaninda beklentilerinin kargilanmasint

6nemle beklemektedirler.
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m) Egitim dili konusunda beklentileri ise egitimin kendi ana dilleri ve ikince bir
dille yapilarak, literatiirli takip edebilecek ve i hayatinda kullanabilecek seviyede bir

yabanci dilin gretilmesi y6niindedir.

9.2 OGRETIM UYELERININ BEKLENTILERI

Opretim tyelerinin beklentilerini iki yénlii olarak irdeleyebiliriz. Universite
yonetiminden beklentiler ve hiikiimetten beklentiler seklinde. Universite de galigan
bireyler olarak akademik personelin beklentileri de ¢ok Onemli bir hususu

olusturmaktadir.

a) Opgretim tiyelerinin {iniversite yonetiminden beklentilerinin baginda bilimsel
caligmalarin tesvik edilmesi gelmektedir. Universite yonetimleri yeni kadrolara
atama kriterleri olarak bilimsel ¢alismalar1 6nemli bir gosterge olarak gormektedir.
Ancak {niversite 6gretim tiyelerinin bu ¢aligmalarinin da desteklenmesi ve bu
konuyla ilgili olarak bazi iyilestirmelerin yapilmasi ve imkanlarin sunulmasi
gerekmektedir. Ogretim {iyelerine bu imkanlar sunulduktan sonra bilimsel ¢aligmalar
yapmalari beklenebilir. Bunlarin baginda sinirli imkanlarla galisan 6gretim {iyelerinin
yapmis olduklart bilimsel ¢aligmalarinin maddi olarak desteklenmesi ve katilmak
istedikleri kongre, seminer ve konferanslara (yurt igi ve/veya yurt digi) parasal

sorunlar yiiziinden katilamamalarinin 6niine gegilmesi gerekmektedir.

b) Yukaridaki agiklamalarla iligkili olarak O6gretim {iyelerinin diger bir
beklentileri de ©zel projelerin tegvik edilmesidir. Proje yapan ve/veya yapmak
isteyen Ogretim dyelerinin bu projelerinin doner sermaye tizerinden yapmalar
istenebilir. Ancak gelir dagiliminda Ogretim {yeleri yararina yOnetmelik
diizenlemelerine gidilmesi gerekmektedir. BOylece 6gretim {iyeleri hem tesvik
edilmis olur, hem bilimsel ¢aligmalar i¢in bir kaynak saglanmig olur hem de 6gretim
liyelerinin bilimsel ¢aligmalarina veri tegkil edecek projeler gelistirilmis olur. Bu
konuda sanayiimiz de yeni bilgilerden bilimsel ¢alisma sayesinde faydalanmus

olacaktir.

c) Opretim tiyelerinin {iniversite yOnetimlerinden beklentilerinin diger bir

6nemli kismin: kararlara katilim almaktadir.
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d) Ogretim tiyeleri {iniversite yonetiminden sosyal imkanlar yaratma konusunda
da beklenti igindedirler. Sosyal tesislerin azlif1 veya hi¢ olmamasi, olanlarin ise

nitellik agisindan yetersizliginden sikayet etmektedirler.

e) Ogretim {iyelerinin tiniversite yonetimlerinden oldugu gibi hiikiimetten de
beklentileri vardir. Bu beklentilerinin baginda is giivencesi, licret politikalar1 gibi
6zlik haklarinin iyilestirilmesi gelmektedir. Yillarim bilimsel ¢aligmalara ayirmis ve
toplumunun daha iyi yerlere gelmesi igin ¢alisan ve bu amagla bilimsel ¢alismalar
yapan $gretim tiyelerinin 6zliik haklarinin istenilen bir diizeyde olmadigi bilinen bir
gercektir. Geligmis lilkelerdeki §gretim iiyelerinin 6zliik haklari ile {ilkemizde galisan
Ogretim {liyelerinin 6zliik haklar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar mevcuttur. Bu nedenle
hiiktimetlerin gerekli yasal dlizenlemeleri yapmalar ve 6zliikk haklarini iyilegtirici

yonde ¢aligmalar yapmalar: gerekmektedir.

1] Opretim tiyeleri calismalarinda bilimsel agidan &zgiir hareket etmek
istemektedirler. Hiiklimetten bu yonde bir baski gelmemesini beklemektedirler.
Bilimsel ¢alismalarin higbir sekilde iist yonetimden baski ile olamayacagi bilinen bir
gergektir. Gelismis biitin {ilkelerde bilimsel c¢aligmalar bagimsiz olarak

yiirtitiilmektedir ve ytirttiilmelidir.

g) Opretim tyelerinin tiniversitelerde calismay: segmelerinin en biiyiik nedeni
bagimsiz ¢aligma ortami oldugu disiintilecek olunursa gerek hiikiimet kesimin
gerekse {iniversite yOnetiminin bagimsiz g¢alismalar igin kendi {istlerine diigen

gorevleri yerine getirmeleri beklenmelidir.

Ozel sektor ile is birligi kadar kamu kesimiyle de is birligi sonucunda devletin
isleyisine katkida bulunmak istemeleri doZal karsilanmalidir. Boylece kamu
kesiminde iyilestirme ¢aligmalarinin bilimsel temellere dayandirilmasi ve bilimsellik
icinde calisilmas: gerek kamu kesimine gerekse 6zel sektSrlin yararina bir gelisme

olacaktir.

h) Ogretim {yelerinin derslerin anlatimi ile ilgili olarak bazi imkanlardan
yararlanmak istemektedirler. Bu imkanlar 6grencilerinde bekledikleri imkanlar
oldugundan liniversite yonetiminin bu olanaklar1 sunmasi gerekmektedir. Dersliklere
bilgisayar ve projeksiyon cihazi koymalar tepegéz imkani saglamalar1 etkin ve

gorsel bir ders anlatimi icin gerekli donanimlardir.



1) Ayrica §gretim Uyelerinin, enformasyon hizmetleri, kiitiiphane hizmetleri,
laboratuarlar olarak ifade edebilecegimiz destek birimler konusunda da beklentileri
bulunmaktadir. Bu beklentiler bilimsel ¢aligmalar yapmas: istenen yeni konulari
takip etmesi beklenen Ggretim liyelerine sunulmasi gereken en Onemli alt yapi

konulandir.

i) Ogretim {iyelerinin seminer verebilecegi ve/veya diizenleyebilecegi, misafir
konugmac: davet edip daha fazla sayida dinleyicinin yararlanabilecegi seminer
salonlar1, konferans salonlarinin da diizenlenmesi ve béyle alanlarin yaratilmasi

gerekmektedir.

i) Egitim ve Ogretime iligkin beklentileri de yukarida ifade edilmeye g¢aligilan
ifadelerden ¢ok farkli olmamakla birlikte 6gretim iiyeleri de dgrenciler gibi anadilde
egitim yapilmasim1 ve bu anadilin yaninda ikinci bir dilde literatiir taramasi
yapabilecek, kavramlart bilecek ve anlayabilecek seviyede ikinci bir dilde egitim

yapilmasini istemekte ve beklemektedirler.

9.3 IS CEVRESININ BEKLENTILERI

a) Is cevreleri iiniversite 6grencilerinin teorik bilgilerle donatilmis egitim
gbérmelerini istememektedirler. Uygulamali ve teorik bilgilerini uygulayabilen.
sorunlara ¢oziimler getiren bir egitim verilmesini beklemektedirler. Universite
Ogrencilerinin boylesi bir egitim gorebilmeleri ise is kesiminin kendi olanaklarini
iniversitelere kullandirtmalar1 ve {iniversitelerle is birligine gitmeleriyle
saglanabilir. Bu sekilde {iiniversitelerle ortak projeler kurabilirler ve G6gretim

tiyelerinden bilimsellik anlaminda yararlanabilirler.

b) Egitim ile diger bir beklentileri de is cevrelerinin, &grencilerin sosyal
yanlarint geligtirmelerine imkan vermesidir. Bu kesim ¢aligtrmak istedikleri
mezunlarin sosyal faaliyetleri takip edebilen, katilabilen ve takim c¢alismalarina
yatkin bireyler olmalarini beklemektedirler. Bu yonleri ise {iniversitede §grencilik
yillarinda geligebilecek bir husustur. Bu nedenle tiniversitelerin §grencilerin sosyal
yonlerini gelistirici faaliyetlerde bulunmasi, buna imkan saglamasi ve yaratmasi

beklenmelidir.

222



c) Is kesimin egitim ile ilgili bir diger &nemli beklentisi, tiniversitenin
O0grenmeyi 6gretmesidir. Ezberci sistemden uzaklasarak, arastirici, analiz edebilen,
sentez yapabilen ve sorunlara ¢6ziim getiren bireyler olarak 6grencilerin yetismesini
beklemektedirler. Boyle bir egitimin verilebilmesi igin 6grencilerin uygulamali
egitime ge¢meleri, aragtirma yapabilmeleri i¢inde alt yapist saglam {iniversitelerde
okumalar1 gerekmektedir. Ders programlarinin bu y6nde yeniden g6ézden gegirilmesi

gerekmektedir.

d) Is gevresi egitim programlarinda gelecege yonelik olarak yeni konularin takip
edilmesi, bu konularin 6grencilere aktartlmasi gerekliligi {izerinde durmuslardir. Bu
nedenle 6gretim liyelerinin desteklenmesi ve yeni konular takip edebilmeleri igin
yeterli alt yapiya sahip, kongre, seminerleri takip edebilen, uygulama olanaklar olan
bireyler olmalan gerekmektedir. Bunlar yapabilmeleri iginde gerek birey olarak ve
gerek iiniversite olarak maddi kaynaklara sahip olmalar1 gerekmektedir. Is gevreleri
bu konuda tiniversitelere maddi kaynak desteginde bulunabilirler. Universitelerin alt

yapi olusturma ¢abalarina destek verebilirler.

9.4 ONERILER

Oneriler bolimii {iniversite yOnetimine, is kesimine, hiikiimete, Ogrencilere ve

akademisyenlere yonelik olarak olusturulmugtur.
9.4.1 UNIVERSITE YONETIMINE ONERILER

Universite y6netimi toplumun en 6nemli ihtiyact olan nitelikli is giiciinii yetistiren
egitim kurumunun baginda olan kisilerden olusmaktadir. Yonetimin oncelikle

toplumun beklentilerine gére hareket etmesi beklenmelidir.

a) Toplumun beklentilerine cevap verebilecek maddi ve manevi sorunlar
¢6zmekle yiikiimliidiirler. Devlet desteginin {iniversitelere ne 6l¢lide oldugu bilinen
bir gergektir. Ancak, yonetimin giderlerinin ve beklentilerin karsilanabilmesi i¢in bu
destegin yeterli olmadigi da bilinen diger bir gergektir. Bu nedenle {iniversite
yonetimlerinin kendi kaynaklarini yaratmalart ve ek gelir elde etmeleri zorunludur.

Bu amagla;
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- Kurulacak vakiflar veya diger tlizel kisilikler aracilidiyla, egitim programlari
acarak mezuniyet sonrasi siirekli egitim kapsaminda sertifika programlari ile

ek gelir elde edebilirler.

- Aragtirma birimleri kurarak 6zel sektoriin bu konudaki ihtiyaglarina cevap

verebilirler.,

- Ogzel sektor ile is birligine giderek proje ticretlerinden belli bir oranda gelir

elde edebilirler.

- Mevcut laboratuarlarim ihtiyag¢ halinde kurumlara (6zel-kamu) kullandirtarak

gelir elde edebilirler.

- Ayrica egitim programlarinda c¢esitlendirmelere giderek yiiksek lisans

diizeyinde parali egitim galigmalarina baslayabilirler.

Universite yonetiminin kendi kaynagm kendisinin yaratmas: yanminda ayrica

cevaplandirmasi gereken diger beklentiler de mevcuttur.

b) Ogrencilere kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerde bulunacaklar fiziki alanlari
saglanmalidir. Bunun i¢in gerek kampus i¢inde belli bir yerin ayrilmasi olabilecegi
gibi mevcut kullanim alanlarinda diizenlemelere giderek yeni alanlar yaratmak
olmalidir. Bu nedenle universitelerimiz 6grencilere sosyal faaliyetlerde
bulunabilecekleri imkanlari sunmalidirlar. Bunun igin rektérliik biinyesinde sanat,
kiilttir ve sosyal faaliyetler birimleri kurulabilir. Bu yapilanma fakiiltelere kadar
genigletilebilir 6grencilerle ig birligi ¢er¢evesinde ¢alismalar yapilip bu tiir etkinlikler
diizenlenebilir. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin kendilerini bu konularda
gelistirebilecekleri 6grenci kliiplerinin kurulmasina izin verilebilir ve bu galigmalar
desteklenebilir. Ogrencilerinin bu calismalarini  siirdiirebilecekleri fiziki alanlar

saglanmalidir.

Universitelerimizin ig¢inde bulunduklart kampus olanaklarim1 diigitindiigiimtizde bu
caligmalar i¢in ¢ok az imkan verildigini rahatlikla sSyleyebiliriz. Kampus alanlarinin
yasayan birimlerle donatilmasi gerekmektedir. Bu birimlerin baginda tiyatro
salonlari, sinema salonlari, ¢ok amagli kullanima agik salonlar yapilarak
Ogrencilerinin  6grenim dist zamanlarmi  degerlendirebilecekleri ve kendi

beklentilerine cevap verebilecekleri imkanlar da saglanmis olur. Ogrenciler
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boylelikle bos vakitlerini daha verimli bir sekilde degerlendirebilme imkamna

kavusmus olurlar.

c) Universite yonetimlerinin 6grencilerin dgrendiklerini uygulayabilmeleri icin
ve uygulamali egitime gecis asamasimnda gerekli diizenlemeleri yapmalari ve bu

amagcla da sanayi ¢evresi ile temaslarini artirmalan gerekmektedir.

d) Egitim amagcli kullanilacak ara¢ ve geregleri (tepeg6z, projeksiyon cihazi ve
bilgisayar) siniflarda kullanima hazir hale getirmelidir. Her sinifa ilk agamada bu
cihazlarin konulmasi zor olarak gdziikse bile ilk agamada belli bir sayida tepegoz,
projeksiyon cihazi ve bilgisayar bu amagla tahsis edilebilir ve ihtiya¢ halinde
kullanima verilebilir. Ogretim {iyeleri de derslerini bu sekilde vermeleri yoninde

bilgilendirilmelidir.

€) Destek birimlerin etkin ve verimli bir sekilde kullamimini saglamak {iniversite
yonetiminin gorevlerinden biridir. Laboratuar ve kiitiiphane gibi destek birimlerin
sayilar1 ve icerikleri yenilenmelidir. Kullanilan donanim ve yazilimlar, kitaplar siireli

yayimlar ve internet, yazici tarayici gibi olanaklar saglanmalidir.

f) Tuvaletlerin hijyenligini saglamak Universite yOnetimlerinin en Onemli
sorumluluk alanlarindan biridir. Ve bu amagla temizlik sirketleri ile igbirligine

gidilmelidir.

g) Ogrenci biirolarinin diizenli ve sorunsuz ¢alismalarmi saglanmalidir. Bu
amagla tiniversite i¢i kaynaklardan yararlanarak isleyisin daha etkin olarak caligmasi
icin neler yapilmasi gerekiyorsa analiz ¢aligmalarina baglanmali ve uygulamaya
gecilmelidir. Universite yonetimi ile 6grenciler arasinda bir ara yiiz olarak ¢alisan
Ogrenci blirosunun ¢aligma saatleri, calisma olanaklar1 ve maddi gelirleri diizeltilmeli
ve burada calisan kisilerin pedagojik egitimden gegirilerek 6grencilere daha sicak ve
daha giiler yiizli yaklasmalar1 saglanmalidir. Ogrencilerin tiniversiteleri ile ilgili
olarak ilk temas kurduklar1 birim 6grenci biirolaridir. Bu biirolardan gelecek bir tepki
Ogrencilerin iiniversiteleriyle ilgili memnuniyetsizliklerini ve/veya memnuniyetlerini

etkileyecektir.

h) Ogrenci yemekhane, yurt ve spor olanaklar1 gibi 6grencilerin en 6nemli

konularinda ¢aligmalar yapilmalidir. Yemekhanedeki yemek nitelligi ve nicelligi
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konusunda &dlin vermeksizin ucuz yemek vermek igin kaynak arayislarina
gitmelidir. Ogrencilerin basarili olabilmesi aldiklar1 gidalarin niteligi ve niceligi ile
yakindan ilgilidir. Ulkemizin ekonomik kosular1 da g6z 6niine alindiginda hiikiimet
kesiminin bu konuda iiniversiteleri desteklemesi 6nem arz etmektedir.
Universitelerin ayrica 6grencilere alternatif yemek yeme konusunda segenekler
sunmasi ve bu nedenle de kantinler agmalar1 beklenmelidir. Kantinlerin niteligi ve
niceligi 6nem arz etmekle birlikte kantinlerde verilen hizmetin {ilke kosullarina gére

ekonomikligi saglanmalidir.

1) Yurt olanaklan ve spor salonlar: iginde 6zel sektor ile ortak ¢aligmalar igine
girilmelidir. Ogrencilerin barnma imkani olan yurt kosullarinda iyilestirme
caligmalar1 yapilmalidir. Universiteler kendi kisith kaynaklar ile ve/veya is gevreleri
ile igbirligine giderek bu sorunlar1 en az seviyeye indirmekle yiikiimliidiirler.
Oncelikle lniversite yonetimlerinin yapmasi gereken en onemi konulardan bir

tanesidir.

“Saglam kafa saglam vicutta bulunur” ilkesinden hareketle spor yapmak isteyen
tiniversite 6grencilerine bu konuda imkanlari verilmelidir. Universite 6grencileri spor
yapmaya tesvik edilmeli ve bu hususla ilgili olarak mevcut diizenlemeler daha da
gelistirilmeli, yapilan yarigmalar ve miisabakalarin genisletilmesi ve bunun

yaygmlastirilmasi saglanmalidir.

i) Universitelere kendi imkanlar1 ile gelen 6grenciler igin yeterli otopark

imkanlarinin verilmesi gerekmektedir.

i) Ogrencilerin gelismis toplumlarda oldugu tizere yeni ders konulari takip
edebilmeleri, 6devlerini, tezlerini veya aragtirmalarim daha kaliteli yapabilmeleri igin
destek birimlerin 6nemi tartisilamaz. Bu sebeple de kiitliphanelerin nitel ve nicel
yonden iyilestirilmesi, ¢aligma saatlerinin uzatilmasi ve gerekirse 24 saat
ogrencilerin hizmetine sunulmast gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
ogrencilerin kullandiklar1 bilgisayarlarin iyilestirilmesi son teknolojik yeniliklerle
donatilmis olmasi, internet hizmetlerinin sorunsuz bir sekilde yiriitiilmesi
gerekmektedir. Boylece Ogretim {iiyeleri de ogrencilerden daha kaliteli ddevler
bekleyebilme imkanina sahip olabilecekleri gibi Ogrencilerin galisma hayatinda

bilgisayar ve “internet” e tanigiklig1 saglanmis olacaktir.
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k) Ogretim tyelerinin ve ogrencilerin kullanabilecekleri en son teknolojik
imkanlarla donatilmig laboratuarlara da ihtiyaglar1 olacaktir, bu imkanlarin verilmesi
gerekmektedir. Bu caligmalar igin &zel sektoriin yardimlari saglanmali ve
hiikiimetten anlayis beklenmelidir. Béylece 6grenciler teorik olarak yeni teknikleri
laboratuarlarda uygulamalt olarak &grenebilecekler ve kullanabileceklerdir.
Laboratuarlar ayrica sanayi ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde kullamlarak

tiniversitelere maddi imkanlar saglanabilecektir.

I) Ogrenci beklentisi olan ders sayisi ve uygunlugu konusunda iiniversite
yonetimleri programlarini yeniden gbézden gegirmeli ve uygun olmayan dersleri
programdan kaldirarak, Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek gelisen dersleri
programlarina almalidirlar. Ogretim tiyelerinin de bu konuda kendileri gelistirmeleri
gerekmektedir.

m) Opretim {iyelerini, yonetim bilimsel calismalarda desteklemeli ve tesvik
edilmesi amaciyla, liniversite yOnetiminin dner sermaye ve arastirma fonu
gelirlerini arttirmalar1 ve yeni kaynaklar arama yoniine gitmeleri mevcut
yonetmeliklerinde 6gretim tiyeleri yararina diizenlemelere gitmeleri gerekmektedir.
Bunun i¢in 6grenim sonrasi kigilerin katilacaklar1 egitim programlari devreye
sokulabilecegi gibi 6zel sektorle is birligi ¢ercevesinde Ogretim tiyelerinin proje
yapmalar1 saglanabilir. Ayrica Universiteler biinyelerinde Ar-Ge kurumlari
olusturabilirler ve/veya mevcut kurumlarin isleyiglerinde iyilestirme calismalari
yapabilirler. B6ylece Ogretim iiyeleri hem bilimsel g¢aligmalara tesvik edilmis
olunacak, hem de ozel sektoriin Ar-Ge ihtiyaglar1 bu kurumlarda giderilerek,

iniversitelere kaynak saglanmis olunacaktir.

Elde ettigi gelirin belli bir kismin1 bu amag igin ayirmali ve harcamalidir. Ogretim
elemanlarinin yetistirilmesi i¢in burs olanaklari yaratmalidir. Bunun ic¢inde 6zel
sektor ile calismalar yapmalidir. Ogretim iiyelerinin sosyal imkanlan igin 6zel sektor

ile igbirligine gitmeli ve destek arayislarina girmelidir.

n) Hiiktimet ile temaslarni stirdiirmeli ve Universitelere ayrilan kaynaklarin
arttirilmasi i¢in galismalar yapmalidir. Universite 6gretim {iyelerinin 6zliik haklarinin
iyilestirilmesi i¢in hiikiimet ile olan iligkileri devam ettirmeli ve bu yondeki

calismalara agirlik verilmelidir. Ayrica {iniversite y6netimi 6gretim liyelerinin §zliik
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haklarinin  iyilestirilmesi igin {iniversite biinyesinde ¢alismalar yapmalidir.
Yonetmeliklerde Ogretim iiyeleri yararina diizeltmelere gitmeli ve proje iireten ve
yapan dgretim iiyeleri desteklenmelidir. Ogretim tiyelerinin yapmakta olduklar: veya
yapacaklar: projelerde 6grencilerin ¢aligmalarin imkan verilmesi ve 6grencilerin ders
degerlendirilmelerinde bagar1 kriteri olarak projeye katilimimn bir faktor olarak yer
almasi i¢in yonetmeliklerde degisikliklere gidilmesi gerekmektedir.

0) Opretim iiyelerinin 6grencilere yaptirmakta olduklar: bitirme &devlerinin de
bu kapsamda degerlendirilmesi ve uygulama agirlikli bitirme 6devlerinin verilmesi

yoniinde adimlar atilmasi saglanmalidir.

0) Daha once sozii edilen uygulamali egitim konusuyla da ilgili olan
dgrencilerin projelere katilimi hususunda hem tiniversiteler hem de hiikiimet gerekli
diizenlemeleri yapmali ve Ogretim {yelerinin yapmis olduklari projelerde
Ogrencilerden yararlanabilmelidirler. Bu konuda destek olmast gereken kesim is
diinyasidir. Proje gelistirme ve igbirligi ¢ercevesinde {iniversitelerimize yardimci

olmalidirlar.

P) Ozel sektér ve kamu sektorii ile iligkilerin gelistirilmesi igin c¢alismalar
hizlandirilmalidir. Bunun i¢in mezunlar derneginden gerekli yardimlar almnabilir.
Ozel sektor ile iliskilerin gelistirilmesi basta kaynak yaratimi sorunu olmak iizere bir

¢ok sorunu da ortadan kaldiracaktir.

r) Ogrencilerin alinan kararlara katilim konusundaki beklentilerini cevaplamak
lizere, liniversite yonetim birimleri de alinan kararlarda, 6grencileri bu diizenlemeler
yapilincaya kadar hizli ve etkin bir sekilde bilgilendirmeli ve 6grenci temsilcilerini

bu toplantilara davet etmeleri beklenmelidir.

s) Opretim tiyeleri de ogrenciler gibi iiniversite yonetiminin almis oldugu
kararlardan ya ge¢ haber almakta veya hi¢c haber almamaktadir. Bu nedenle
yonetimlerin bu konularda 6gretim tiyelerini hizli ve etkin bir gekilde
bilgilendirmeleri ve karalara katilimlarini saglayacak diizenlemeler almalidir.
Elektronik posta haberlesme sistemleriyle alinan kararlar rahatlikla 6gretim iiyelerine
aninda iletilebilir. Ayrica gerekli duyurular internet sayfalarinda yapilabilir. Béylece
kararlardan ve duyurulardan Ogretim lyeleri daha hizli bir sekilde bilgilenmis
olacaklardir.
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s) Ogretim tiyelerinin toplum igin 6nemli tasiyan bir kesimi olusturduklarim
diisiinecek olursak, 6gretim tiyelerinin sosyal imkanlar konusundaki taleplerini kabul
etmek ve bu yonde ¢aligmalar yapmak gerekecektir. Kaynaklarin bir kisminin bu
yonde harcanmast §gretim tiyelerinin kurumlarina olan bagliliklarimi arttiracag: gibi,

motivasyonlarini da list diizeye ¢ikaracaktir.

t) Sosyal imkanlarin yani sira, bir ok 6zel sektor kurulusunun yapmis oldugu
gibi 6zel saglik sigortasi, 6zel emeklilik sigortalar1 gibi ¢aligmalarinin da {iniversite
calisanlar1 i¢in baglatilmasi gerekmektedir. Ayrica Ogretim {iyelerinin servis
imkanlarinin iyilestirilmesi ve yemekhane kosullarimin diizeltilmesi ve bunlarin

ticretsiz hale getirilmesi beklenmelidir.

u) Opgretim tiyelerinin spor yapabilecekleri bagimsiz alanlar yaratilmasi ve bu
alanlarin ¢aligma saatlerinin ve imkanlarmin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
imkanlarla birlikte dinlenebilecekleri, misafirlerini agirlayabilecekleri olanaklarinda

sunulmasi 6gretim iiyelerinin motivasyonunu arttiracaktir.

i) Opretim tiyelerinin rahat ¢alisabilecekleri odalarin saglanmasi da tiniversite
yonetiminin sorunudur. Ogretim tiyelerine bilgisayarlar1 olan internete 24 saat bagli,

ergonomik ¢aligma sartlart en {ist diizeyde odalar verilmesi gerekmektedir.

V) Universite yonetimleri fiziksel alanlarin ve ¢evre diizenlemelerinin yapiminda
ve planlamasinda, destek birimlerin kullanimi konusunda fiziki engellileri de igine

alacak diizenlemeleri yapmalidir.

Ozetlenecek olursak; {niversite yonetiminin toplumun beklentilerine cevap
verebilecek sorunlarinin ¢oziimii bir anlamda maddi kaynaklarin yaratilmasina
baglidir. Bu nedenle de kaynak yaratiminda kendi kaynagini yaratmasi 6niinde 6zel
sektor ile de iligkileri gelistirmeli, hiikiimete bu konuda baski kurmali ve ayrilan
paylarin arttirilmasi igin galismalar yapmalidir. Ogretim {iyelerinin 6zliik haklarinin

diizenlenmesi i¢inde yasa tekliflerini hitkiimete ve TBMM iletmelidir.
9.42 OGRETIM UYELERINE ONERILER

a) Ogretim iiyeleri 6ncelikle kendilerini gelistirmeli, kongre, seminer ve

konferans, workshop ve akademik toplantilar1 yakindan takip etmelidir. Boylece
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Ogretim {iyelerinin kendilerini gelistirmis olacaklar ve 6grencilerine yeni konular
hakkinda bilgiler verebileceklerdir.

b) Katildiklar1 toplantilarda diger bilim adamlariyla igbirligi ¢abalarina girmeli

ve ortak bilimsel faaliyet ortaya koymanin yollarini aramalidirlar.

c) Bilimsel makale ve sfireli yaymlan takip ederek kendi konular ile ilgili
olarak yeni olusumlari derslerine aktarabilmeliler ve yeni dersler 6grencilere

sunabilmelidirler.

d) Bilimsel faaliyetlerin yam sira, ig gevresi ile olan iligkilerini gelistirmeli ve bu
kesimle ortak projelere girmelidirler. Boylece bilim adamligimn geregi olarak sadece

teorik ¢aligmalarda kalmamis, bunu uygulayabilme imkani da kazanmig olacaklardir.
9.4.3 IS CEVRELERINE ONERILER

a) Is gevreleri tiniversiteler ile isbirligini arttirmalar gerekmektedir. Ozellikle
rekabetin arttifi bir donemde bilimsel faaliyetlerden uzak iiretimde bulunmak
firmalara bir ¢ok sey kaybettirecektir. Bu nedenle de 6gretim iiyelerinin yapmis
olduklar1 galigmalardan, tiniversitelerin laboratuar olanaklarindan ve agilmis bulunan

programlardan yararlanilmalidir.

b) Ayrica mezun olmamis Ogrencileri biinyelerinde istihdam ederek. yari es
zamanli veya tam zamanh olarak bu 6grencileri ¢aligtirmalidir. Béylece mezuniyet
sonrasinda bu &grencilerin firmalarimi taniyarak igse baglamalarina imkan saglamis

olacaklardir.

c) Universiteler ile igbirligi gercevesinde 6gretim iiyelerine projeler vererek hem
Ogretim tiyelerinin bilimsel ¢aligmalar yapmalari, bu projelerde dgrenci galigtirilarak
dgrencilerin teorik bilgileri uygulamalar1 ve iiniversite ile 6gretim iiyelerine maddi
bir kaynak saglanmig olacaktir. Bu diizenlemeler saglanir ve is ¢evreleri
tniversitelerle is birligine giderlerse hem bilimsel ¢aligmalara destek vermis
olacaklar, verimli bir ¢aligma ortami saglamis olacaklar ve maliyetlerde bir indirim
saglanmis olacagmndan rekabet avantajina kavugsmus olacaklardir. Boylece
ogrencilerin beklentileri olan uygulamali egitim Ogrenilen bilgilerin teoriden

uygulamaya aktarilmasi saglanmis olacaktir.
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d) Ogrencilere staj konusunda yardimci olunmast ve staj imkanlarinin

genigletilmesi veya yaratilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gereklidir.

Mezun olan Ogrencilerin istthdam edilmesinde danigman kurumlar yani sira,
tiniversitelerden yardim talep edilmesi ve referans olarak o 6grencilerle ¢alisan

Ogretim tiyelerinin degerlendirmesinin g6z 6niine alinasi daha yararli olacaktir.

e) Universite  6grencilerinin  sosyal, sanatsal ve kiiltiire]  y&nlerinin
gelistirebilmesi igin Is ¢evresinin de, iiniversitelerin bu faaliyetlerine maddi yonden

sponsorluk kapsaminda yardimc1 olmalart beklenmelidir.

9.4.4 OGRENCILERE ONERILER

a) Ogrenciler kendilerini siirekli olarak gelistirmelidirler. Derslerde verilen
Odevlerle ilgili aragtirma faaliyetleri olmali dersleri sorgulama mantig siirekli
gelistirmelidirler. Ogretim {iyelerinin, derslerle ilgili olarak &nerdikleri ana ve
yardimer ders kitaplarimi okumalilar ve siireli yayinlan takip etmelidirler. Ezberci

egitim yerine arastirarak 6grenen bir egitimi benimsemeleri gerekmektedir.

b) Universite egitiminin yalnizca okulda verilen egitim olarak goriilmemesi,
kendilerini sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerle de zenginlestirmeleri, sanatsal faaliyetleri

takip etmeleri gerekmektedir.

c) Takim c¢alismast ruhunu {iniversite siralarinda &grenmeleri 6devlerinin

yapiminda bu yetileri kazanmalar1 gerekmektedir.

d) Toplum sorunlari ile yasal gergeveler iginde kalmak sartiyla ilgilenmeleri

yasal ¢ergevenin digina ¢ikmadan bu faaliyetlerini siirdiirmeleri beklenmelidir.

e) Opretim fiyelerini yapilmakta olan veya yapilacak projelerde yer almak
konusunda zorlamalar1 ve ortak bilimsel calismalara zorlamalar1 gerekmektedir.
Boylece derste 6grenilen konular1 uygulama imkani kazanmak i¢in faaliyetler igine
girmeleri beklenmelidir. Bu faaliyetleri tiniversite yonetimi ile ortak olarak bagimsiz

bir gekilde stirdiirebilmek i¢inde calismalar i¢inde yer almalar: sarttir.

) Oprenciler ayrica i¢inde bulunduklar {iniversitenin toplum ontindeki deger

yargisint yiikseltmek i¢inde {iniversite Ogrencisine yakigir hal ve tavirlar i¢inde
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olmalidir. Diger finiversite ogrencileri ile ortak bilimsel galismalar, projeler

yapnmalidir.

g) Is g¢evreleri ile olan iligkilerinde stajyer olarak veya calisan olarak

ogrendiklerini uygulayabilme imkani vermeleri igin zorlamalar gerekmektedir.

9.4.5 HUKUMETE ONERILER

a) Hiikiimetler 6ncelikle iiniversitelerin i¢inde bulunduklart maddi zorluklari
iyilestirme yoniinde adimlar atmali ve biitgeden ayrilan paylarn arttirilmas: ve
gelismis tilkelerdeki seviyelere g¢ikartilmas: igin g¢aligmalar icine girmelidirler.
Toplumlarin gelismislik diizeylerini gosteren en 6nemli gostergelerden biri olan

akademik faaliyetler ve bilimsel galigmalara yeterince destek olmalidirlar.

b) Ogretim iiyelerinin 6zlik haklarmin iyilestirilmesi i¢inde yasal onlemler

olusturmalar1 ve bu y6nde diizenlemelere gitmeleri gerekmektedir.

c) Is g¢evrelerinin {iniversite olan iliskilerinin diizenlenmesi igin gerekli
diizenlemeleri yapmalidirlar. Belki bu yénde yapilacak harcamalar i¢in vergi indirimi
diigiiniilebilir. Is gevrelerinin yapacaklar1 arastirmalar veya alinacak raporlarda
Universitede c¢alisan bilim adamlarmin destegi zorunlu hale getirilebilir. Is
¢evrelerinin {iniversitelerin ihtiyaci olan fiziki ve sosyal alanlarin yapiminda aktif rol

almalar1 saglanmalidir.

d) Universitelerin fiziksel alan ihtiyaglari i¢in hazine arazileri tahsis edilmelidir.
Tahsis edilen arazilerin tiniversitelerden alinarak veya bagka kisi veya kurumlarca

kullanilmas: yasaklanmalidir.

e) Universite 6gretim tiyelerinin nitel ve nicel olarak iyilestirilmesi i¢in kaynak
ayrilmas1 ve bu kaynaklarin {iniversitelere adil bir sekilde dagitilmasi saglanmalidir.
Hiiktimetler; 6gretim tiyelerine bu konuda yardimei olacak sekilde imkanlar: sunmali
ve Ogretim {yelerini aragtirmaya zorlamali ve bunu yaparken de gerekli alt yapi
yatirimlarimi yapmalidir. Universitelere bu konularda destek saglamalidir. Bu destegi
sadece hiikiimetten beklemek dogru olmayacaktir. Sanayi ile isbirligi gercevesinde

Ogretim elemanlarim desteklemesi gereken diger bir kesim 6zel sektordiir.
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Ogretim elemanlarimin sayisimin ve yeterliliginin saglanmasi, grenci bagmna diigen
dgretim eleman: sayisinin medeni lilkeler seviyesine ¢ikartilmas: gerekmektedir. Bu
yapilirken kaliteden 0Odiin verilmemeli ve nitelikli Ogretim elemanlarinin
yetistirilmesi igin gerek Ozel sektér ve gerekse hiikiimet gerekli mali destegi
saglamalidir. Boylece Ogrencilerin beklentileri olan nitelikli 6gretim  eleman

yeterliligi sorunu ¢6ziime kavusmus olacaktir.

f) Her sene artarak cogalan universite ihtiyacini gidermek ig¢in iiniversite
kurulugunu kolaylastirict diizenlemelere gidilmelidir. Bu diizenlemelere gidilirken
egitimde kaliteden uzak ve ideoloji amagli {iniversite kurulmasmna izin

verilmemelidir.

g) Universite 6grencilerinin ve 6gretim iiyelerinin tepkisine neden olan yiiksek
Ogrenim kurumu yasasinda iki kesimin goriisleri dogrultusunda diizenlemelere
gidilmelidir. Gerek ogrencilerle ilgili kararlarda gerekse Ogretim tyeleri ile ilgili
kararlarin aliminda bu iki kesiminde kararlara katimi saglanmalidir. Bu konuda en
o6nemli gorev hiikiimete diigmektedir. Hiiklimet gerekli yasal dlizenlemeleri yaparak
Ogrencilerin karar mekanizmasinda s6z sahibi olabilmelerini saglamali ve
katilimlarini diizenlemelidirler. Universite yonetim kurulu, fakiilte yonetim kurulu
kararlarina  6gretim elemam1 ve yardimcilarimin temsilcilerinin ve Ogrenci
temsilcilerinin oy hakki ile katilimi saglanmalidir. Bu nedenle de gerekli yasal

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

h) Hiikiimet tarafimin 6grenci beklentisi olan uygulamali egitim kapsaminda
diizenlemelere gitmesi ve sanayi ¢evresini {iniversitelerle is birligi konusunda

cesaretlendirmesi beklenmelidir.

1) Devlet Ogrencilerin barinabilecekleri yurtlar yapmali ve bunlart ucuz bir

sekilde 6grencilerin kullanimina sunmalidirlar.

i) Spor yapmak isteyen 6grencilere destek olmak amaciyla bu konuda gerekli
yasal diizenlemeleri gerceklestirmelidir.Universite kaynaklarinin smirli oldugu kabul
edilirse bunun i¢in 6zel sektér destegi aranmali, Boylece daha ¢ok sayida gencimizin
spor yapabilme imkani verilmis olur ve sporun tabana yayilmasi gergeklesmis olur.
Bu da ileriki yillarda spor branglarinda daha bagarili genglerimizin yetismesine

imkan vermis olacaktir.
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9.4.6 OGRENCI EBEVEYNLERINE VE TOPLUMA ONERILER

a) Universiteler ile dogrudan temas halinde olan Ogrenci ebeveynleridir. Bu
nedenle ebeveynlerin {iiniversite tercihleri 6nemli bir etken olmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de iiniversite tercihi OSYM (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi)
tarafindan yapilan bir sinav neticesinde olusmaktadir. Bu tercih konusunda 6grenci
ebeveynlerinin bir etkinligi s6z konusu degildir. Ancak A.B.D ve diger gelismis

tilkelerde ebeveynler iiniversite se¢iminde 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

b) Toplum ve ebeveynler tiniversiteler lizerinde denetleme mekanizmasi vazifesi
gorerek Odenen vergilerin bilimsel ¢alismalarda ve bagka ne gibi faaliyetlerde
kullanildigini takip etmelidirler. Yapilan bilimsel ¢aligmalarin toplum yasayisina ne

gibi yararlar sagladiginin da takibini yapmalidirlar.

Universiteler her sene gerceklestirilen bilimsel faaliyetlerin ve sonuglandirilan
projelerin topluma ne gibi katki yaptifi konusunda raporlar hazirlamali ve bu
raporlar1 topluma agiklamalidirlar. Béylece hem {iniversiteler arasindaki yaratici
rekabet gelisecek ve hem de bilimsel galismalarin nitelligi artacaktir. Ogrenciler ve

ebeveynleri de tiniversite tercihlerinde bu raporlar géz dniine alacaklardir.

9.4.7 ARASTIRMACILARA ONERILER

a) Doktora ¢aligmasi Ogrenci, i ¢evresi ve Ogretim tiyelerinin beklentileri
lizerine kurulmus bir ¢aligmadir. Bu ¢alismayr daha ileri gotiirerek toplumun
beklentileri 6l¢tilmeli ve bu beklentiler dogrultusunda {iniversite egitiminin

diizenlenmesi ¢aligmalar1 yapilabilir.

b) Bu c¢alisma genisletilerek {iniversiteye girmeden once lise 6grencilerinin
beklentileri belirlenmeye ¢aligilmalidir. Universitede okuyan 6grencilerin beklentileri

ile karsilagtirilarak bu beklentilerinin ne kadarinin karsilandig: 6lgiilebilir.

c) Ayrica gelismis bir tilke segilerek aynmi ¢alisma bu iilkede de siirdiiriilerek
toplumsal farkhiliklar ve kiiltiirel farkliliklar ortaya konabilir. B6yle bir ¢alismanin
mali y6nden bliyik bir yiik getirecegi bilindiginden i ¢evrelerinin destegi

alinmalidir.
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Tturkiye’de tic kesimin beklentileri alinarak yapilan ilk ¢alisma olan bu doktora
tezinin yukanida belirtilen onerilerle gelistirilerek yapilmasi egitim konusunda ¢ok

biiyiik yararlar getirecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK A

OGRENCI ANKETI

I. BOLUM

Bu béliimde belirtilen ifadeleri 6nem derecesine gore belirtilen derecelendirme araliginda
degerlendirmeniz ve bulundugunuz iniversitedeki uygulamalart da ayni aralikta ifade

etmeniz istenmektedir.

1 2

3

4

5

Hig Onemsiz / Cok bagarisiz | Onemsiz / Basarisiz

Fikrim yok | Onemli / Bagarili

Cok Onemli / Cok Basarili

Universiteden beklentiler

Onem Derecesi

Universiteniz

Sosyal faaliyetler

Kiiltiirel faaliyetler

Sanatsal faaliyetler

Sanayi ile igbirligi faaliyetleri

Kliip faaliyetleri

Diger

Fiziksel kosullar

Onem Derecesi

1)

Universiteniz

Binalarin igi

Dersliklerin sayisi ve kosullari

Tuvaletlerin hijyen kosullari

Park alanlarmnin yeterliligi

Ders arag ve gereglerinin yeterliligi

Otopark kapasitesi

Spor yapabilme olanaklari

Kantin (gesitlilik ve yeterlilik)

Yemekhane (kapasitesi ve imkanlar)

Yurt kosullari (yatak sayisi, yurt sayis)

Diger
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1 2

3

4

5

Hic Onemsiz / Cok basarisiz | Onemsiz / Basarisiz | Fikrim yok

Onemli / Bagarili

Cok Onemli / Cok Basarih

Egitim 6@retim

Onem Derecesi

Universiteniz

Derste kullanilan arag ve gereglerin yeterliligi

Ders igeriklerinin zenginligi ve yogunlugu

Ders konularmin g¢ekiciligi

Ogrenci sayisi

Ogrencilerin projelere katilimi

Ogrencilerin seminer, konferans ve kongrelere katilimi

Derslerin sayis1 ve uygunlugu

FX3

Ogretim elemant sayisinin yeterliligi

Egitmenlerin kendilerini gelistirerek bunlar1 6grencilerle

paylagmasi

Diger

Destek iiniteler

Onem derecesi

Universiteniz

Kiitliphane sayis1

Kiitiiphanedeki kitap ve siireli yayinlarin sayisi

Spor alanlarinin yeterliligi

Sanatsal ve kiiltiire] alanlarin yeterliligi

Laboratuarlarin yeterliligi

Bilgisayarlarin ve programlarin kullanilabilirliligi

Teknolojik imkanlar

Mediko Sosyal imkanlari ve yeterliligi

Yurtlarin sayisi ve yeterliligi

Odalarin imkanlar1

Yemekhanedeki gesitlilik ve yeterlilik

Oprenci islerinin ¢alisma diizeni ve saatleri

Diger
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Katilim

Onem Derecesi | Universiteniz

Sinav programlarinin belirlenmesine

Ders programlarinin belirlenmesine

Dekanligin 6grenci isleri ile ilgili kararlarina

Derslerin degerlendirilmesine

Ogrenci yagam alanlarinin diizenlenmesine

Spor, kiitiiphane ve labr. Saatlerinin tespitine

Kantin ve yemekhane ile ilgili kararlarin alinmasina

Yonetim kurullarina katilima

Senato toplantilarina katilima

Diger

Eger bir tiniversite kuruyor olsaydiniz yukarida size sorulan bes ana baghkta toplanan
konular toplam 100 olacak sekilde 6nem derecesine gore nasil dagitirdiniz ?

Universite Ortami

( )
Fiziksel Alanlar ( )
Egitim Ogretim ( )
Destek Uniteler ( )
Katilim ( )
Toplam 100
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IL. BOLUM

Bu béliimde ise sizin isletme mihendisligi egitimi ile bekletileriniz 6lglilmeye

caligilmaktadir. Asagidaki sorulari belirtilen degerlendirme y6ntemi ile cevaplandirmaniz

gerekmektedir.

1 2 3 4

5

Hic 6nemsiz | Onemsiz Fikrim yok | Onemli

Cok 6nemli

Isletme Miihendisligi Egitimi nasil belirlenmeli

Onem

Is gevresinin beklentilerinin gz 6niine alinmasi

Ogrenci beklentilerinin gbz 6niine alinmasi

Mezunlardan gelecek geri besleme ile fikirlerin belirlenmesi

Diger Universitelerin miifredatinin gozden gegirilmesi

Danmigmanlik kurumlarindan 6neri alinmasi

Yurt digi iiniversiteler ile ortak ¢alismalarinin sonucunda belirlenmesi

Diger

Isletme Miihendisligi egitimi nasil olmah

Onem

Teknik derslere daha fazla agirlik verilmeli (pazarlama, tiretim, finans ve muhasebe gibi)

Beseri ve sosyal (yonetim, hukuk, yaraticilik vizyon gelistirme) derslere agirlik verilmeli

Iktisat sayisal yontemler derslerine agirlik verilmeli

Miifredata bilgisayar ve programcilik dersleri eklenmeli veya agirliklari arttiriimali

Segmeli derslerin sayis1 % olarak arttirilmali

Cevre ve Cevre duyarlili1 gibi dersler eklenmeli

Toplam Kalite Y6netimi ile ilgili dersler miifredata eklenmeli

Ogrenciye uzmanlagma imkani saglanmali

Diger

Sizce asagida belirtilen derslerin agirhiklari (miifredat icerisinde % olarak) nasil

olmahydi.

Uretim Y6netimi
Pazarlama

Sayisal Yontemler
Yo6netim Organizasyon
Iktisat

Finansman ve muhasebe
Hukuk

Miihendislik Dersleri
TOPLAM 100

PN TN AN SN AN AN N N
e N N N N N S N
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1 2 3 4 5
En olumsuz Olumsuz Fikrim yok Olumiu | En olumlu

Universitede 6@retim iiyesi nasil egitim vermeli

Uygulama

Derslerde yazi tahtasinin yani sira
Tepegdz

Bilgisayar

Projector kullanarak

Dersi Konferans bigiminde yaparak

Ornek olay ¢aligmas ile

Sinif iginde grup tartigmalar: yapilarak

Isletme oyunlari (simulasyon) yontemi uygulanarak

Diger

Aldigimiz her dersin siiresi haftalik olarak kag¢ saat olmali
a)2 b)3 c)4 d)Diger
Dersler

a) Ara verilmeden blok yapilmali b) Ara verilmeli
¢) Fikrim yok d) Diger

Asagidaki fikirlere katihp katilmadigimzi belirtiniz.

1 ' 2 3 4 5

Hig katilmiyorum | katilmiyorum | Fikrim yok | Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum

Fikir

Odevler gereksiz

Odevler ¢ok zamanimi almiyor

Isletme egitiminde umanlagmaya gidilmeli

Bitirme Odevi uygulamasi gereksiz

Bitirme 6devlerinde danigman hocam bana yardimci olmuyor
Ders programi ¢ok yogun

Ogretim iiyeleri genelde yetersiz

Sinav sorular1 bilgiyi él¢liyor

NN NN N N N N
N’ e Nt i N e N N’
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IIL. BOLUM

III Boliimde ise sizin genel anlamda memnuniyetiniz, {iniversite egitimi alma nedenleriniz
ve mezun olduktan sonra yapacaginiz ¢aligmalara ait bilgiler derlenmeye ¢aligiimaktadir.

Daha dnceki boltimlerde oldugu gibi 5 li derecelendirme 6lgme yontemi kullanilacaktir.

Universiteniz veya fakiiltenizdeki ¢alisanlardan veya kurumlardan ne Olgiide

memnunsunuz ?

1 2 3 5
En olumsuz Olumsuz Fikrim yok Olumiu | En olumlu

Genel Memnuniyet ( ) ( ) () C ) )
Ogretim Uyelerinden () () « ) () ()
Boliimiimden () () « ) C )y )
Universitemden () ( ) () C )y )
Yonetimden () ( ) ¢ ) C ) )
Gorevlilerden ( ) ( ) C ) C )y )
Diger () () « ) C ) )

Universitenizde memnun oldugunuz kurumlan liitfen siralayiniz (Memnun olma

derecesine gore) (Bilgi sahibi degilseniz lutfen bos birakiniz)

Rektorliik
Dekanlik

Boliim Bagkanligi
Ogrenci Isleri
Mediko-Sosyal
Bilgi Islem Merkezi
Yurt

Spor Merkezi

Diger

N SN TN TN TN N N AN N

St N N N N N’ N N Nt

Size tekrar bir sans verilse ve bulundugunuz siniftan devam etmek kaydi ile hangi
iiniversitede okumak isterdiniz ?

Bogazici Univ.

Kog Univ.
I.T.0.

Ayni1 Universitede ( )

0.D.T.U. ( )

Bilkent Univ. ( )

Diger (belirtiniz) ....................

Bulundugunuz béliim kag¢iner tercihiniz ? .................
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Universite kacmcl smiftasiniz ?

Mezun olduktan sonra yapmayi diisiindiiklerinizi liitfen siralaymiz

( ) Yiiksek Lisans ( ) Calismama ( ) Ise Girme
( ) Askere Gitme ( ) Yabanci dil 6grenme ( ) Diger

( ) Egitim i¢in Yurt disina gitme

Yiiksek lisans egitiminize hangi iiniversitede devam etmek istiyorsunuz ?

Ayni Universitede ( ) Bogazigi Univ. ( )
0.D.T.U. ( ) Kog Univ. ( )
Bilkent Univ. ( ) LT.0. ( )
Diger (belirtiniz) ....................

Yiiksek lisans egitiminizi ayn1 ana bilim dalinda mi1 yapmak isterdiniz ?

Evet ( ) Hangi Anabilim dali liitfen belirtiniz
Hayir ( )

Universitede egitim dili sizce ne olmahdir ?

A) Tiirkge B) Yabanci Dil C) Her ikiside (agirlik belirtiniz)
% .... Turk¢e %.... Yabanc: Dil

Mezun oldugunuz Lise

a) Normal Devlet Lisesi b) Anadolu Lisesi ¢) Siiper Lise
d) Askeri Lise e) Meslek Liseleri f) Anadolu Meslek Liseleri
g) Imam Hatip Liseleri h) Ozel Lise i) Fen lisesi

Neden Universite egitimi almak istediniz (en 6nemli ilk ii¢ tanesini belirtiniz)

------ Is Garantisi ----- Askere gitmemek icin ----- Okumak istedigim i¢in
------ Okumam gerektigi icin ~ ----- Uzmanlagmak igin ----- Diploma almak i¢in
------ Prestij kazanmak igin ----- Bilimsel ¢aligmalar icin ----- Diger
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Okudugunuz Bo6liimii tercih etme nedeniniz (en Onemli ii¢ tanesini 6mem sirasini
belirterek isaretleyiniz 1: en 6neml olmak iizere)

----- Iyi Egitim ----- Sosyal Imkanlar ----- Yurt imkanlari

----- Toplumsal inang / imaj  ----- Arkadas tavsiyesi ----- Puaninin yiiksek olusu

----- Burs saglamasi ----- Aile bireylerinin istemesi  ----- Mezun olunca Kkolay is bulunmasi
----- Diger

Egitiminiz sirasinda nasil geciniyordunuz ?

1) Ailemin destegi ile 2) Calisarak 3) Kendi gelirimle
4) Burs alarak (Devlet) (Ozel) 5) Kredi alarak 6) Diger

Kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilma durmunuzu belirtiniz

Sinema  Tiyatro Bale Opera Konser Sergi
Haftada bir veya iizeri () () ( ) () ) « )
Ayda iki ve ii¢ () ¢ ) ¢ ) « ) () C )
Ayda bir « ) " J ¢ ) Y ¢ ) « )
Daha seyrek ¢ ) « ) ) « ) « ) « )
Hi¢ Gitmem « ) « ) « ) « ) ) « )
Nerede kaliyorsunuz ?
a) Ailemle birlikte  b) Arkadaslarimla ¢) Tek basima d) Yurtta
¢) Akrabalarimla f) Diger ......... (belirtiniz)
Cinsiyetiniz? = - Erkek ~  —seeeemeee- Bayan

Anne Babanizin egitim durumu

Okur yazar Ilkokul Orta — Lise Universite | Y.Lisans

Anne
Baba
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Oturdugunuz ev (ailenizin)

a) Kendinizin b) Kira ¢) Lojman

Oturdugunuz semt ................. (yurtta kaliyorsaniz cevaplamayiniz)
Ailenizin Otomobili var m1 ? a) Evet b) Hayir
Sizin kendinizin 6zel otomobili var m1 ? a) Evet b) Hayir

Ailenizin yasadig yer ;

a) Koy b) llge ¢) Sehir d) Biiyiik sehir

Ailenizin aylik toplam geliri

a) 300.000.000 dan az b) 300.000.000 — 600.000.000

¢) 600.000.000 —

1.000.000.000  d) 1.000.000.000 - 1.500.000.000 e) 1.500.000.000 ve iistii
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EK B

OGRETIM UYESI ANKETI

Asagida gosterilen konu bagliklarinda belirtilen ifadeleri mevcut durumu ve olmasi
gereken duruma gore degerlendirmeniz istenmektedir. Mevcut durumla belirtecekleriniz
sizin uygulamalariniz, ideal durumla yapacaginiz degerlendirmelerde ise size gore nasil
olmas: gerektigi Olglilecektir. Bu amagla 5 li skala yodntemi kullanilmakta ve sizden
notlandirma yapmaniz istenmektedir. Her bir ifade igin 1 en olumsuz durumu 5 ise en
olumlu durumu gosterecektir.

1 2 3 4 5
En olumsuz durum | Olumsuz durum | Fikrim yok | Olumlu durum | En olumlu durum

Universitede 6gretim iiyesi nasil egitim vermeli

Mevcut durum | Ideal olmasi gereken

Egitim esnasinda yazi tahtasinin yani sira

Tepegdz
Bilgisayar

Projektor kullanmak

Dersi Konferans bigiminde yaparak

Ornek olay caligmasi ile

Sinif iginde grup tartigmalari yapilarak

Isletme oyunlari (simiilasyon) yontemi uygulanarak

Diger

Ogretim Uyesi dersi nasil islemeli ve gelistirmeli

Mevcut durum | Ideal durum

Dersle ilgili yardime1 olacak dgretim iiyelerini ders baginda
belirtmeli

Dersle ilgili zaman planini sunmall

Okuma listesi vermeli

Ogrencilerden gelen tepkiye gore ders igerigini yenilemeli

Yurt digindaki programiari takip etmeli

Derslere konu ile ilgili uzman kisiler getirmeli

Diger
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Universitede 63retim iiyesi sizce nasil olmal

Mevcut
Durum

Ideal durum

Kendini siirekli yenilmeli

Yeni konular takip etmeli

Yurt digt tiniversite deneyimi olmali

Yiiksek Lisans ve/veya doktora egitimini yurt diginda yapmis olmali

Oprencilerle siirekli iletisim iginde olmali

Sanayi ile igbirligine gitmeli

Seminer /Kongre/Konferanslara katilmali ve takip etmeli

Bilimsel ¢aligmalar yapmali

Ozel sektdr deneyimi olmali

Yabanci dil bilmeli

Pedagojik bir egitim veya formasyon sahibi olmal

Yurt dig1 6gretim liyeleri ile ortak ¢aligmalara katilmah

Ogrencilerle ortak bilimsel galismalar yapmali

Diger

Asagidaki fikirlere katilip katilmadiginiz belirtilen 6lgekte ifade ediniz. (Mevcut

durumu degerlendiriniz)

1 2 3 4

5

Hi¢ Katilmiyorum | Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Universite Kosullari

Odalarin dizayni ¢aligabilmem i¢in uygundur OEE))
Oda ici arag ve geregler yetersiz (H 2 3
Enformasyon hizmetleri (bilgiye erigim, internet) yeterli (1) (2) (3)
Kiitliphane hizmetleri yetersiz I @ @3
Yayin sayilar1 ve giincelligi yetersiz (H @ @

Yazim-baski, fotokopi, basim-yayim hizmetleri yeterli 1M 2 3

Konferans salonu amaglara hizmet edecek yeterlilikte degil (1) (2) (3)
Cok amagh kullanabilecegimiz salonlarimiz yetersiz 1 2 @G
Binalarin i¢i bakimsiz 1M @ 3G
Tuvaletler ve hijyen kosullar1 yeterli M 2 3G
Otopark alani yeterli 1M 2 3
Ders arag ve gerecleri amaca hizmet etmekten uzak 1 @2 3
Laboratuarlar yetersiz M @ @)
Spor alanlarimiz yetersiz (M 2 3
Kantin imkanlar1 yeterli M @2 3
Yemekhane yeterli M 2 3
Lojman olanaklari ¢ok iyi OEENE))
Diger............. M @ 3
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Ogretim Uyelerinin, iiniversite yonetiminden beklentileri

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum | Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum

Universiteden beklentiler

Siirekli sahsi gelismeyi saglamasi

Politik 6zgiirliik

Arastirma ve y6netimde esneklik

Uluslar aras: iligkileri gelistirmeyi destekleme

Bilimsel ¢aligmalara tegvik

Universite ile ilgili kararlara katilim

Ozel projelere tesvik

Sosyal imkan yaratma

Diger kurumlar ile ortak proje gelistirme

Ozel sektorle iliskiler gelistirme

Diger

Ogretim Gorevlilerinin hiikiimetten beklentileri ile ilgili diisiinceleriniz 2.

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum | Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum

Hiikiimetten beklentiler

Is glivencesi getirmesi

Akademik 6zglirliik

Politik 6zgiirliik

Bilimsel ¢alismalara tegvik

End. Sorunlarina egilebilme ortaminin yaratilmasi

Devlet sorunlarina egilebilme ortaminin yaratilmasi

Ucret politikalar ile ilgili kararlara katilim

Diger

Isletme / Isletme miihendisligi egitiminin nasil belirlenmesi ile ilgili belirtilen
fikirlerin agirhgi sizce ne olmah ? (toplam 100 olacak sekilde agirliklar: belirtiniz)

Is gevresinin beklentileri goz 6niine alinarak ( )
Oprenci beklentileri géz oniine alinarak ( )
Mezunlardan gelecek geri besleme bilgileri kullanarak ( )
Diger iiniversitelerin programlari irdelenerek ( )
Danismanlik kurumlarindan 6neri alinarak ( )
Yurt dis1 liniversiteler ile igbirligine gidilerek ( )
Diger (belirtiniz)

TOPLAM ( 100 )
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Isletme / isletme miihendisligi egitiminin nasil olmasi gerektigi konusundaki
diisiinceleriniz

1 2 3 4 S

Hi¢ Katilmiyorum | Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum | Tamamen Katiliyorum

Fikir

Teknik derslere daha fazla agirlik verilmeli (pazarlama, tiretim, finans ve muhasebe
gibi)

Beseri ve sosyal (yonetim, hukuk, yaraticilikvizyon gelistirme) derslere agirlik
verilmeli

Iktisat sayisal yontemler derslerine agirlik verilmeli

Miifredata bilgisayar ve programcilik dersleri eklenmeli veya agirliklar: arttirtimali

Segmeli derslerin sayis1 % olarak arttirilmali

Cevre ve Cevre duyarlili1 gibi dersler eklenmeli

Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili dersler miifredata eklenmeli

Ogrenciye uzmanlagma imkani saglanmali

Diger

Sizce agagida belirtilen derslerin agirhklar: % olarak nasil olmah

Uretim Y6netimi
Pazarlama

Sayisal Yontemler
Yonetim Organizasyon
Finansman

Iktisat

Hukuk

Miihendislik Dersleri
Toplam 100

258




Bu boliimde tniversite 6gretim gorevlilerinin genel anlamda ders yiikleri, {iniversite
egitmenligini secme nedenleri ve sosyal —ekonomik durumlari hakkinda sorular
bulunmaktadir.

Haftalik yariyil ortalama ders saati yogunlugunuz nedir ?

Damismanhgini yagtigmiz 6grenci sayis1 kag ?

Lisans Y. Lisans Doktora

Bulundugunuz iiniversiteyi segme nedenlerinizi sizin i¢in en 6nemli ilk 3 taneyi
O6nem sirasi vererek isaretleyiniz.

Tiirkiyenin en iyi iniversitelerinden biri olmasi
Bilimsel calismalara 6nem vermesi

Bagimsiz ¢alisma yapabilecek olmam

Sunulan sosyal imkanlar

Sagladigi olanaklar (labor., kiitiiphane, spor, lojman vs.)
Arkadaglik ortami

Calisanlarin niteligi

Yonetimin destegi

Mezun oldugum tiniversite olmasi

Hocalarimin tesvikiyle

Tiirkiyenin en iyi tiniversitesi olmasi

TN TN N N N N N N N N SN S

Diger (belirtiniz)

Akademisyenligi secme nedenlerinizi liitfen aciklayniz
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Kiiltiirel veya sanatsal etkinliklere katilma durumunuzu belirtiniz

Sinema  Tiyatro Bale Opera Konser
Haftada bir veya iizeri ( ) C ) () ¢ ) )
Ayda iki ve ii¢ ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )
Ayda bir C ) C ) ¢ ) ¢ ) ¢ )
Daha seyrek () « ) ¢ ) « ) « )
Hi¢ Gitmem ¢ ) () « ) « ) « )

Universitede egitim dili ne olmalidir ?
a) Tiirkce b) Yabanci dil c¢) Her ikiside (agirlik belirtiniz)
% ...... Tiirkce % .... Yabanc dil
Egitmen olarak iiniversitede ka¢ senedir ¢alismaktasiniz ?
Bulundugunuz iiniversitede caliyma siireniz ?
Akademik iinvaniniz ?
Béliimiiniiz ?
Yiiksek lisans veya doktora derecenizi egitmen olarak ¢ahstiginiz iiniversiteden
farkh bir iiniversiteden mi aldimiz ? a) Evet (hangisi) b) Hayir
Yurt disi egitmenlik deneyiminiz var mi ?
Bildiginiz yabanci dil /ler ?
Cinsiyetiniz ? ( ) Erkek () Kadin
Yasmiz ?
Oturdugunuz ev (ailenizin)
a) Kendinizin b) Kira ¢) Lojman

Otomobiliniz var m ? a) evet b) hayir
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Ailenizin aylik toplam geliri

a) 400.000.000 dan az
¢) 1.000.000.000 — 1.500.000.000
e) 2.000.000.000 ve iistii

Oturdugunuz semt? .......cooevvnienne

b) 400.000.000 — 1.000.000.000
d) 1.500.000.000 - 2.000.000.000

oooooooooooooooooo
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EK C

IS CEVRESI ANKETI

Kurulusunuzda ¢aligmakta olan isletme miihendisligi ve / veya igletme boliimii

mezunlarini asagidaki kriterlere gére degerlendiriniz.

(1) Kesinlikle nemli degildir. (2) 6nemli sayilmaz (3) Fikrim yok. (4) Onemlidir (5) Cok
Onemli nedenlerden biridir. Liitfen her madde i¢in diisiincenizi yansitan en uygun rakami

seciniz.

I. Isletme miihendisi ve / veya igletme boliimii mezunu olan c¢alisanlarinizin
asagidaki konulara olan ilgisini degerleyeniz.

Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler (1) (2) (3) (4) (5)

Siyaset (diinya) (1) €2) (3) (4) (5)
Siyaset (ulusal) (1) (2) (3) (4) (5)
Sosyal faaliyetler (1) (2) (3) (4) (5)
Bilimsel faaliyetler (1) (2) (3) (4) (5)
Sportif faaliyetler (1) (2) (3) (4) (5)

IL Istihdam etmeyi diisiindiigiiniiz isletme ve/veya isletme miihendislerinde ne gibi
ozellikler ariyorsunuz? En 6nemli 5 tanesini sirasi ile belirtiniz.

( ) Yabanci dil ( ) Analitik diisinme | ( ) Inisiyatif kullanabilme | ( ) Bilgisayar bilgisi

( ) Is tecriibesi () Karar verme yetenegi () Yaratici fikirler iiretebilme yetenegi

() Okul basaris1 | ( ) Sosyal faaliyetlere katilimi1 | ( )Diger (belirtiniz).........cococvevverevenenene

I1I. isletme veya Isletme Miihendisligi programlarinda egitim dili ne olmahdir ?
( ) Tirkge ( ) Yabancidil () Ingilizce () Almanca ( ) Fransizca
( )Karma ....... % Tirkge ........ % Yabanci dil
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IV. Isletme ve Isletme Miihendisliginden mezun olan bireyin hangi alanlarda bilgi
sahibi olmasi gerektigini liitfen 6nem sirasina gore (en énemli 5 tanesini)

isaretleyiniz.
Isletme Miihendisligi Program Mezunu Isletme Boliimii Mezunu
() Bilgisayar (programcilik) () Bilgisayar (programcilik)
() Bilgisayar (paket programlar) () Bilgisayar (paket programlar)
() Pazarlama () Pazarlama
() Muhasebe () Muhasebe
( ) Finansman () Finansman
() Hukuk () Hukuk
() Ekonomi () Ekonomi
() Uretim Yonetimi () Uretim Yénetimi
() DIBEr oot () DIZer e

V. Isletme veya Isletme Miihendisligi B6liimlerinden heniiz mezun olmamis dgrenci
c¢alistirtyor musunuz ?

( )Evet ( ) Hayrr

VL. Isletme Miihendisligi egitimi yapan egitim kurumlar: hangileri liitfen
isaretleyiniz.

() Bogazici Universitesi () Bilgi Universitesi () Marmara Universitesi
( H)ITU. () Bilkent Universitesi () Istanbul Universitesi
() Kog Universitesi ( )O.D.T.U. () Sabanci Universitesi

( ) Ege Universitesi ( YDIBEr v

VII. Isletme Miihendisligi egitimi ile Isletme egitimi arasinda bir fark goériiyor
musunuz? Goriiyorsaniz hangi konuda goriiyorsunuz? Liitfen en 6nemi 3 tanesini
belirtiniz.
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VIII. Asagidaki goriislere katilip katilmadiginizi belirtilen 6l¢ii arahiginda ifade

ediniz.

(1Kesinlikle 6nemli degildir. (2) 6nemli sayilmaz (3) Fikrim yok. (4) Onemlidir r. (5)
Cok 6nemli nedenlerden biridir. Liitfen her madde i¢in diislincenizi yansitan en uygun

rakami seginiz.

Universite egitimi genel anlamiyla yeterli degil. M 2 B3 @ G
Ogretim Uiyeleri teorik bilgiyi uygulamada yeterli degiller. M @2 3 @ B
Opgrenciler uygulamadan uzak egitim goriiyorlar. M @ 3 @ B
Universite - sanayi isbirligi, egitimin uygulamaya dontik olmasim

saglayacak yeterlilikte degil. M 2 3 G O
Universiteler egitim programlarinda sanayi ile isbirligi yapiyorlar. M G @& %
Ise yeni alinan mezunlar igin ayrica egitim verilmesi gerekmektedir. M 2 3 G 6

Universite egitimi &8rencilerin sosyal ve sanatsal yonlerini

geligtirmelidir. M 2 3 &G 6
Univeriste egitiminin temel eksikligi 6grenmeyi dgretmemesidir. M @2 3 @G ¥
Isletme ve/veya isletme miih.egitiminde uzmanlasmaya gidilmelidir. n 2 G @ ®
Universiteler sanayi ile birlikte projeler gelistirilmelidir. 1N @2 3 @ ¥
Yeni mezunlar, mezuniyetten sonra belli bir siire staj gormelidir. 1M @ B3 @ O
Mezunlarin bilgisi hemen iste calismaya yetecek diizeydedir. O @ B3 @ B
Yeni mezunlara sorumluluk verilebilir. Mm 2 B3 @

IX. Kurulusunuzda Toplam Kalite Y6netimi ¢calismalar: yapihyor mu?

( )Evet () Hayrr
X. Toplam Kalite Yonetimi cahismalarinda isletme miihendisi ve / veya isletme
béliimii mezunu ¢alistirtyor musunuz ?

( ) Evet ( ) Hayrr
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XI. Universitelerden egitim konusundaki en nemli ii¢c beklentinizi liitfen belirtiniz.

XII. Size goére isletme ve isletme miithendisligi egitim programinda asagida belirtilen

ana bashklarin oranlari (yiizde olarak) ne olmahdir ?

Isletme Isletme Miihendisligi
Uretim Yo6netimi ( ) Uretim Yé6netimi (
Pazarlama ( ) Pazarlama (
Sayisal Yontemler ( ) Sayisal Yontemler (
Yonetim ve Organizasyon ( ) Yé6netim ve Organizasyon  (
Iktisat ( ) Iktisat (
Finansman ve Muhasebe ( ) Finansman ve Muhasebe (
Hukuk ( ) Hukuk (
Miihendislik Dersleri ( ) Miihendislik Dersleri (
TOPLAM 100 TOPLAM

100

XIII. isletme ve isletme miihendisligi mezunlarmi hangi departmanlarda istihdam
ediyorsunuz ?

Isletme Miihendisligi Boliimii Mezunu Isletme Boliimii Mezunu
1- 1-
2- 2-
3- 3-

XIV. Faaliyet gosterdiginiz sektor ?

( ) Ozel imalat ( ) Ozel hizmet

( ) Kamu imalat () Kamu hizmet

Yillik Cironuz Calisan Isletme Boliimii mezunu sayis1
Toplam Calisan Sayiniz Calisan Isletme Miihendisligi mezunu sayisi
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Factor Analysis

Correlation Matri@

a. Determinant = 4,383E-02

KMO and Bartlett's Test

Adequacy.

Bartlett's Test of

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Approx. Chi-Square
Sphericity df

Sig.

,850

1198,323
10
,000

Communalities

Initial Extraction
Sosyal Faaliyet 1,000 811
kulttrel faaliyetler 1,000 ,804
sanatsal faaliyetler 1,000 ,760
Sanayi ile ipbirlidi 1,000 453
Klip faaliyetleri 1,000 ,637

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,464 69,283 69,283 3,464 69,283 69,283
2 ,663 13,268 82,552
3 441 8,829 91,381
4 272 5,445 96,826
5 ,159 3,174 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matrix@

Compone

nt

1
Sosyal Faaliyet ,901
kalturel faaliyetler ,897
sanatsal faaliyetler 872
Klup faaliyetieri ,798
Sanayi ile ipbirlidi ,673

Extraction Method: Principal Component Analysis.

2. 1 components extracted.

Rotated Component Matri®

a. Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated.

Factor Analysis

Correlation &

a. Determinant

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df
Sig.

,758

707,758
45
,000
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Communalities

Initial Extraction
Binalarin igi 1,000 ,626
dersliklerin sayisi ve
kobullari 1,000 ,503
Tuvaletlerin hijyen
kosullari 1,000 203
park alaniarinin yeterliligi 1,000 ,648
ders arag ve geregleri 1,000 ,600
otopark kapasitesi 1,000 ,676
Spor yapabilme
olanaklari 1,000 639
kantin (gesitlilik ve
yeterlilik) 1,000 398
yemekhane (kapasite ve
imkanlari) 1,000 609
yurt kosullari 1,000 499

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matri»@®

Component
1 2 3
ders arag ve geregleri ,743 -, 118 -,184
park alanlarinin yeterliligi ,689 -,382 ,164
otopark kapasitesi ,637 -,443 271
Spor yapabilme
olanakiari 627 -454 -199
Binalarin igi 561 135 -,541
dersliklerin sayisi ve
kopullari 543 ,352 -, 291
Tuvaletlerin hijyen
kosullari 320 569 ~277
kantin (cesitlilik ve
yeterlilik) 407 440 197
yemekhane (kapasite ve
imkanlari) 464 383 497
yurt kosullari A37 258 492
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.
Rotated Component Matri®
Component
1 2 3
otopark kapasitesi ,780 | -9,33E-02 242
park alaniarinin yeterliligi 774 | 3,744E-02 ,218
Spor yapabilme
olanaklari 761 216 -12
ders arag ve geregleri ,624 441 126
Binalarin igi ,305 ,725 | -8,09E-02
dersliklerin sayisi ve
kopullari 157 ,660 209
Tuvaletlerin hijyen
kosultari -153 851 236
yemekhane (kapasite ve
imkanlari) 109 [9,853E-02 ,767
yurt kosullari 172 | 2,251E-02 ,685
kantin (cesitlilik ve
yeterlilik) 1,634E-02 304 ,553

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 , 743 509 ,435
2 -,668 ,526 ,527
3 ,039 -,682 731

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Factor Analysis
Correlation Matrix®

a. Determinant = 8,197E-02

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df
Sig.

,864

955,151

36
,000

Communalities

initial Extraction
derste kullanilan arag ve
gerecglerin yeterliligi Lol £
ders igeriklerinin
zenginligi ve yogunlugu LI 566
ders konularinin cekiciligi 1,000 ,540
Ogrenci sayisi 1,000 ,798
ogrencilerin projelere
Katilimi 1,000 461
d6rencilerin seminerlere
Katilimi 1,000 433
ders sayisi ve uygunlugu 1,000 490
66retim elemani sayisi ve
yeterliligi 1,000 565
egitmenlerin kendilerini
gelistirmesi 1,000 509

Extraction Method: Principal Component Analysis.

271




CLe

‘sisAjeuy Jusuoduio) jedpuld :pOUIR UoloeIIXT

000°00L L0L'Y vey' 6
£62'G6 v.6'v 44 8
81£'06 869'G €1g' L
029'¥8 190'9 opg' 9
65582 ¥50'.L Geg' S
G0S'LL R 969’ 4
v1.'€9 L9£'6 £yg’ €
LOV'YS 88.'61 18L°1 LOV'vS 10121 060°L LOV'VS 012l 060l 4
619'7€ 819'vE oLl'e 002y 00E'ey L08°¢ 00E'ZY 00E‘Zy £08'¢ L
% SAIE|NWNY | SoUBLBA JO 9%, 201 % SARE|NWNY) | GOUBLEA JO % [e101 % OAIJE[NWND | 9oUBLIBA JO % 110l jusuoduio)

sBulpeo palenbg Jo SWNg UONE}0Y

SBUIpED paJenbs JO SWNg UOHDEIXT

=N ENEENEN

paulejdx3 aoueLeA (20}




Component Matrix@

Component

1 2
derste kullanilan arag ve
gerecglerin yeterliligi 731 16,650E-03
ders konularinin cekiciligi ,725 -119
egitmenlerin kendilerini
gelistirmesi 702 -129
ders igeriklerinin
zenginligi ve yogunlugu 702 -271
ogrencilerin projelere
Katilimi 647 206
60retim elemani sayisi ve
yeterliligi 841 392
ders sayisi ve uygunlugu ,630 -,305
6drencilerin seminerlere
Katilimi 608 -250
Ogrenci sayisi ,406 ,796

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.

Rotated Component Matri®
Component
1 2
ders igeriklerinin
zenginligi ve yogunlugu s A0
ders sayisi ve uygunlugu ,698 | 5,405E-02
ders konularinin cekiciligi ,686 ,263
egitmenlerin kendilerini
gelistirmesi 671 243
d8rencilerin seminerlere
Katilimi ,652 | 9,054E-02
derste kullanilan arag ve
gerecglerin yeterliligi 628 374
Ogrenci sayisi -5,12E-02 892
6dretim elemani sayisi ve
yeterliligi 356 662
ogrencilerin projelere 455 504

katilimi

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.
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Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 ,863 504
2 -,504 ,863

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Factor Analysis
Correlation Matri»@

a. Determinant = 2,374E-03

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 828
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2097,.314
Sphericity df 66
Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
kutuphane sayisi 1,000 75
kutuphanedeki kitap
sayisi ve sureli yayin 1,000 738
sayisi
spor alanlarinin yeterlilig 1,000 ,683
sanatsal ve kltlrel
alanlarin yeterligi 1,000 645
[abaratuarlarin yeterliligi 1,000 ,648
bilgisayar ve programlarin
kullanilabilirligi 1,000 738
teknolojik imkanlar 1,000 753
Mediko sosyal 1,000 444
yurtlarin sayisi ve
yeterliligi 1,000 737
odalarin imkanlari 1,000 ,800
yemekhanedeki cesitlilik
ve yeterlilik 1,000 454
ogrenci islerinin calisma
duzeni 1,000 594

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matri»@

Component

_ 2 3
teknolojik imkanlar ,833 | -6,60E-02 234
labaratuarlarin yeterliligi ,790 | ~1,14E-02 ,155
sanatsal ve kltirel
alanlarin yeterligi 768 -133 17,577E-02
bilgisayar ve programiarin
kullanilabilirligi 786 | -5,46E-02 342
kutuphane sayisi 775 -,314 -,276
kutuphanedeki kitap
sayisi ve sureli yayin J73 - 197 -,319
sayisi
spor alanlarinin yeterliligi ,765 -,220 -,223
yurtlarin sayisi ve
yeterliligi 278 749 -315
odalarin imkanlari 310 726 -,420
yemekhanedeki cesitlilik
ve yeterlilik 172 ,651 | -3,70E-02
Mediko sosyal 406 418 ,322
ogrenci islerinin calisma
duzeni 131 459 ,605

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 3 components extracted.
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Rotated Component Matri®

Component

1 2 3
kutuphane sayisi ,858 | 3,243E-02 -, 196
kutuphanedeki kitap
sayisi ve sureli yayin ,825 ,152 -,184
sayisi
spor alanlarinin yeterliligi ,814 | 8,503E-02 - 112
teknolojik imkanlar ,785 | 1,528E-02 370
sanatsal ve kalttrel
alanlarin yeterligi 779 | 2,342E-02 193
labaratuarlarin yeteriligi , 736 | 9,013E-02 314
bilgisayar ve programiarin
kullanilabiliiigi 726 | -3,61E-02 458
odalarin imkanlari 119 ,887 | 1,323E-02
yurtlarin sayisi ve
yeterliligi 7,093E-02 849 ,107
yemekhanedeki cesitlilik
ve yeterlilik -2,91E-02 ,610 ,284
ogrenci islerinin calisma
duzeni -7,73E-02 134 ,755
Mediko sosyal 225 ,293 ,554

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3

1 ,948 219 232
2 -,301 ,853 425
3 -,105 -, 473 875

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Factor Analysis
Correlation Matri}®

a. Determinant = 7,213E-03

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,854

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1812,865

Sphericity df 36
Sig. ,000

Communalities

katilim

Initial Extraction
sinav programiarinin
belilenmesine 1,000 515
ders programiaina katilim 1,000 710
dekanligin ogr.ile ilgili
kararlarina 1,000 714
derslerin
dederlendiriimesine 1,000 685
yasam alanlarinin
duzenienmesine 1,000 603
spor kutuphane ve labr.
belirlenmesine katilim 1,000 691
kantin ve yemekhane ile
ilgili kararlara 1,000 590
yonetim kuruluna katilim 1,000 ,781
senato toplantilarina 1,000 724

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matri@

Component

1 2
spor kutuphane ve labr.
belirlenmesine Katilim 823 -17
dekanligin ogr.ile ilgili
kararlarina 813 233
yasam alanlarinin
duzenlenmesine 776 | -3,50E-03
derslerin
dederlendiriimesine 749 351
yonetim kuruluna katilim 725 -,506
kantin ve yemekhane ile
ilgili karariara 700 -317
ders programlaina katilim ,690 484
senato toplantilarina
Katilim 657 -/540
sinav programtarinin
belirlenmesine 525 490

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.

Rotated Component Matri®
Component
1 2
yonetim kuruluna katilim ,872 144
senato toplantilarina
Katilim ,848 | 7,166E-02
kantin ve yemekhane ile
ilgili kararlara 723 261
spor kutuphane ve labr.
belirlenmesine katilim 671 490
yasam alanlarinin
duzenlenmesine ,558 539
ders programlaina katilim 157 ,828
derslerin
dederlendiriimesine 291 775
dekanligin ogr.ile ilgili
kararlarina 420 734
sinav programlarinin 3,387E-02 717

belirlenmesine

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

4. Rotation converged in 3 iterations.
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Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 716 ,698
2 -,698 716

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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OZGECMIS

1969 yilinda istanbul’da dogdu. Ilk orta ve lise egitimini Istanbul’da tamamladiktan
sonra 1986 yilinda ITU Isletme Fakiiltesi Isletme Mithendisligi bélimiinii kazandi.
1990 yilinda boliim doérdiinciisii olarak mezun oldu. Aym yil ITU Fen Bilimleri
Enstitiisii Endiistri Miihendisligi Anabilim dalinda yiiksek lisans egitimine bagladi.
Bir yil ingilizce hazirlik egitiminden sonra 1993 yilinda bélim dérdiinciisii olarak
mezun oldu. Aynt yil ITU Fen Bilimleri Enstitiisii Isletme Anabilim dalinda Doktora

egitimine bagladi.

1992 yilinda ITU isletme Fakiiltesi Isletme Miihendisligi boliimiinde Uretim
Yonetimi ve Pazarlama Anabilim Dalinda Arastirma Gorevlisi olarak galigmaya
basladi. Bilimsel ¢alismalarda bulunmak ve ingilizcesini ilerletmek igin Portland
State Universitesinde ¢alismalarda bulundu. Ulusal ve uluslararas1 dergilerde
yayimlanmig makaleleri, ulusal ve uluslar arasi diizeyde katilmis oldugu kongre,

seminer ve sempozyumlarda sundugu bildirileri bulunmaktadir.

1997 yilindan beri ITU SEM biinyesinde siirdiiriilmekte olan Bilgisayar Paket
Programlann Egitim koordinatorii ve egitmen olarak ayrica gorev almaktadir.
Ingilizce bilen V.Zeki YENEN bekardir.
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