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ONSOZ
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OZET

Ulkemizdeki konut sorununu, &zellikle endiistrilegme ve kent-
legme sonrasi kazandi¥i boyutlar agisindan, endlistrilegmig Avrupa
" Ulkeleri ile kargilastirmayl amaglayan bu galigma 4 bSliimden olug-
maktadir. :

Birinci bSlimde yararlanilan literatiir tamatilmg ve galigma-
nin hedefleri ortaya konmugtur.

Ikinci b8lim analiz ydnteminin ve sinirlamalarin sunulmasina
ayrilmsgtir. Yontem olarak Sistem Teorisi'nden yararlanilmig, konut
lretiminin sistemler yaklasimina uygun holistik davraniglar gbster-
digi varsayimindan hareket edilmigtir. Konut sistemini olugturan
alt-sistemler ise:

. Ekonomik alt-sistem,

. Politik alt-sistem,

. Kiltiirel alt-sistem
olarak tanimlanmistir.

Endistirilegmig lilkelerdeki konut sisteminin tarihsel evriminin
analiz edildigi 3. BSlimde, dnce endlistrilegme olgusunun etkileri ge—
nel olarak irdelenmig, ardindan da 1850-1920 ve 1920-1980 arasi d&-

nemler, 2. Boliimde tanimlanan alt-sistemler agisindan, ayri ayri alt
b&limler iginde analiz edilmiglerdir.

Dérdiinci bd1liim ise konut sisteminin Tirkiye'deki tarihsel ev-
rimine ayrilmigtir. Osmanli ve Cumhuriyet'in kurulus yillarini ele
alan alt bolimlerin ardindan, 1950 sonrasi geligmeler ekonomik, po-—
litik ve killtiirel alt-sistemler agisindan ele alinmigtir.

Sonuglar BSliuminde ise, 3. ve 4. BSlUmde analizi yapilan gelig—
melerden gikarilan sonuglar sunulmustur.
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ZUSAMMENFASSUNG

* VERGLEICHENDE ANALYSE DER WOHNUNGSPRODUKTION

Der Titel dieser Arbeit ist "Vergleichende
Analyse der Wohnungsproduktion" und enthaelt
insgesammt vier Kapitel und die Schlussfolgerungen.
In den ersten beiden Kapiteln sind das Thema, das
Ziel und die Forschungsmethode erlaeutert. In den
beiden folgenden Kapiteln ist das Hauptthema unter-
sucht und unterbreitet: Das dritte Kapitel umfasst
gesellschaftliche Determinanten und historische
Entwicklung der Wohnungsproduktion der friihindustria-
lisierten Laender Europas seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts und das vierte eine aehnliche Analyse fir
die Tiirkei. Diesen Kapiteln folgen die Ergebnisse,
in denen sich ein Vergleich zwischen den verschiedenen
gesellschaftlich - historischen Voraussetzungen der
"Wohnungsproduktion und deren Einfliisse auf die
Wohnungsumwelt befinden.

Im ersten Kapitel ist erst die historische
Entwicklung der Literatur in den europaeischen Laendern
iiber das Thema "Wohnungsgeschichte im Industriellen
Zeitalter" unterbreitet und einige nennenswerte
Personen, Artikel und Blicher erwaehnt: Bis 70'er
Jahre war die Geschichte der Wohnung nur Gegenstand
der Volkskunde und diente durchwegs der Grossstadt-—
feindlichkeit. Erst in Italien (die Gruppe Tendenza)
und in England (Urban History Group) und dann in
Mitteleuropa hat dieses Thema die Aufmerksamkeit auf
sich gelenkt. Die ersten ausfiihrlichen Biizher sind
in den 70'er Jahren von Tarn, Burnett und Niethammer
geschrieben und dann, im 80'er Jahren kommen viele
Blicher, Symposien, gesammelte Artikel und Disserta-
tionen. Diese Literatur bietet heute schon die
M8glichkeit um im Bereich der Wohnungsproduktion
ein gliltiges Gegenliberstellung zwischen den frih-
industrialisierten Laendern und Tiirkei zu bewahrheiten,
und Unterschiede und Ubereinstimmungen festzustellen.



Als ein spaetindustrialisiertes Land sind
solche Analysen erheblich fiir die Tiirkei, weil sie
im Wohnungsbereich seit einem Jahrhundert technische,
gesetzliche und kulturelle Modelle importierte.

Ziel dieser Arbeit ist auch in diesem Zusammenhang
dargestellt.

Zweites Kapitel beinhaltet die Forschungs-
methode und die Grenzen: Als die Forschungsmeihode
ist die "Allgemeine System Theorie" von Bertalanffy
ausgewaehlt. Dieser Vorzug weist auf die Annahme,
dass die wohnungsproduktion die Eigenschaften des
Systemsverhaltens sehen laesst. Um die Struktur
dieser Wohnungsproduktionssystems wieder zu bauen
wurde die Methode von Castells in Systemtheorie um-
gewandelt., Seine allgemeinen gesellschaftlichen
Ebenen -8konomische, politische und kulturelle-
wurden als verschiedene Subsysteme interpretiert,
die zusammen das Wohnungsproduktionssystem ausbauen
lassen: '

Okonomisches Subsystem als die Verhaeltnisse
den verschiedenen Gruppen in den Bereichen Produktion,
Konsumtion und Verteilung,

Politisches Subsystem als die Regulierungs-
versuche des Wohnungsmarkts durch die politischen
Instrumente,

Kulturelles Subsystem als die Ausbildung der
Wohnungsumwelt, des Verhaeltniss zur staedtischen
Morfologie, die physichalischen und planimetrischen
Eigenschaften der Wohnung, die Wohnvehaeltnisse der
Kleinfamilie.

Mit den reinen, allgemeinen und weltumfassenden
Eigenschaften hat diese theoretische Struktur die
Faehigkeit, verschledene gesellschaftliche (z.B.
England, Deutschland, Tiirkei) und historische (z.B.
19. Jh. und 20.Jh.) Bedingungen in sich zu schliessen.
Um zu zeigen, wie breit und schnell die Einflisse
der Industrialisieruns- und Verstaasdierungsprozess
zur Wirkung kommt, wurde die ganze Konitinent Europa
des 19. Jahrhunderts im allgemeinen untersucht.
Dagegen wurde nur England und Deut:schland in vordersier
Linie gebracht, wenn das 20. Jahrhundert in Frage kam,
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um den Aufbau der Mechanismen der Sffentlichen
Investitionen im Wohnungsbereich ausfiihrlicher und
Schritt fiir Schritt darzustellen. Mit den entgegen-
gesetzten Voraussetzungen und filhrerischen Rollen in
Europa, bieten die beiden Laender diese M&glichkeit.

, Im dritten Kapitel sind erst die demograpischen
Einfliisse der Industrie Uber die gesellschaftliche
Verhaeltnisse im 19. Jahrhundert dargestellt: Die
Einflilisse, die aus dem industriellen Produktions-~
prozess und aus Qualitaet und Quantitaet des industri-
ellen Produktes stammen. Dabei sind Schwerindustrie
und Textilindustrie, die in dem Industrialisierungs-
prozess fithrende Rolle spielen, als Grund verschiedene
Siedlungsformen angefiihrt und differenziert.

Im naechzten Teil des dritten Kapitels ist die Wohnungs-
produktion in West Europa im 19. Jahrhundert (genauer
die Zeitperiode 1850 bis 1920) analysiert. Charakter-
istische Merkmale des Okonomischen Subsystems bis

zum ersten Weltkrieqg waren wie folgend: Die Faehig-
keit des Wohnungsmarkts war selbststaendig und seinem
Schicksaal liberlassen. Im Kontinent war kleiner
Massstab der Bodeneigentum gelaeufig, in Gross-
britanien dagegen eine Erbe von grossem Massstab.
Darum hatten die Bodenspekulanten, die diese viel-
teilige Stadtrandboden vereinigten und in Bebauungs-—
gelaende umformten, als Vermittler eine erhebliche
Iniative in der Wohnungsproduktion. Diese Rolle
fiilhrte meistens das Finanskapital, wie z.B. die
Hypotekenbanken. In Grossbritanien waren die Boden-
eigentiimer, Miitglieder der Agrararistokratie, selbst
die Spekulanten, die auch in Finanzkapital teilnehmen.
Wohnungsproduktion des 19. Jahrhunderts war ein
riskanter Sektor. Darum nahm hier kleinmassstaebliches
Kapital teil, wie Kleinunternehmer, weil sie mit
Hilfe Krediten und Hypoteken einen Zug hofften.

Aber es war fiir 19. Jahrhundert eine Ausnahmefall.
Das grossmassstaebliche Kapital bevorzugte den Boden
als Investitionsgegenstand, der risikolos erschien.
Die Produkte des Wohnungssektors waren meistens
Privat-Mietshaeuser. Aber weil dieser Sektor wegen
der Selbststaendigkeit widerspruchsvoll war, war die
Nachfrage meistens grdsser als das Angebot. Diese
Distanz zwischen Nachfrage und Angebot brachte "Sub-
mietersysteme" und "offene Systeme". Beides bedeutet
mehr als eine Familie in einem Wohnungseinheit und
unzureichende Wohnungsbedingungen.
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Die Instrumente des politischen Subsystems im
19. Jahrhundert ist unzureichend, um in die selbst-
staendige Faehigkeit des Okonomischen Subsystems ein-
zudringen. Da konnte das politische Subsystem seine
erste Funktion, naemlich "Regulierung", nicht durch-
fiilhren. Zweite Funktion des politischen Subsystems,
Kontrolle iiber den &konomischen und auch kulturellen
Subsysteme, waren durch Hygienegesetze, Sanierungs-
operationen und Eisenbahninvestitionen ausgeliibt.
England wirkte filir Hygienegesetze bahnbrechend.
Deutschland war dagegen, mit Fluchtliniengesetz (1875)
Vorkaempfer flir Planungspraxis gewesen.

Im kulturellen Subsystem kann man im 19. Jahr-
hundert zwei Wohnungsarten unterscheiden: 1. Markt-
wohnungen, 2. Mit den ausserhalb freien Marktes ent-
standenen Motivationen produzierten Wohnungen, wie
Werksiedlungen, -paternalistische oder utopische
Unternehmungen usw. Fliir beides waren im 19. Jahr-
hundert die traditionellen Merkmale gliltig: 1In Gross-
bri=anien die Reihenhaeuser und in Kontinent die
Blockbauweise. In den letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts waren die Einflilisse von W. Morris (in England)
und C. Sitte (in Deutschland) bemerkbar, besonders in
Werkswohnungen.

Nach dem ersten Weltkrieg drang politisches
Subsystem in das dkonomische und folglich auch
kulturelle Subsystem durch. Mit Hilfe der &ffentlichen
Finanz—- und Unternehmungsinstrumenten war es mbglich,
neben dem freien Markt ein gemeinnilitziges Wohnungs-
markt zu erschaffen. In England ist es unmittelbar
mit der Initiativdes Staates verwirklicht. 1In Deutsch-
land waren die Organisationen wie Gewerkschaften,
Genossenschaften usw. und auch Stadtverwaltungen bahn-
brechend. Das differenzierte auch die Wohnungsteform-
strategien: In England gab es eine Kontinuitaet mit
der Tradition. Man erstrebte dort das Ziel, durch
die Raum—- und Wohnungsgrdssen, Einrichtungen, Senkung
der Intensivitaet usw. Schritt fiir Schritt den durch-
schnittlichen Wohnstandart zu erhdhen. Die dezentrale
Reformdynamik f{ihrte Deutschland dagegen in eine
diskontinuirliche Wohnkultur. Man suchte neue Sied-
lungsformen, Sygnifikationen, Planimetrien, Einrich-
tungen, Technolongien usw. und mdchte die 6rtlich/
traditionelle Wohnkultur mit international/modernen
durchsetzen. Die wichtigste Folge dieser Versuche
war die "Zeilenbauweise" in Stadtrandsiedlungen.
Ausgerdem gab es auch Architekten wie Corbusier und

Hilberseimer, die in der internationalen Ebene die
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Punkthaeuser propogantierten. Nach dem zweiten Welt-
krieg waren diese beiden Tendenzen weltweit ver-
breitet. Und dann in 70'er Jahren f£ing die Kritik
dieser Funktionalismus an.

Im virten Kapitel ist Ti{irkei in drei Perioden
untersucht: In den letzten 70 Jahren des Osmanischen
Reches, 1850 bis 1920 (Integrationsperiode dem Welt-
system durch Handel), waren Istanbul und izmir die
erheblichsten Staedte in Hinsicht auf Wandlungs-
prozesse. Dieser Wandel ist partiell und begrenzt
mit den Wohnorten der hohen Einkommensgruppen. Die
neuen Wohnungsformen waren Apartment in der Stadt
und Einzelhaus im Vorort.

In der zweiten Periode, naemlich in den Griindungs-—
jahren der Republik und der Industrialisierungsperiode
durch &ffentlichen Hand, haben zwei makropolitische
Entscheidungen determinierende Rolle hinsichtlich
der Wohnungsproduktion gespielt: Eine war, das Um-
legen der Hauptstadtfunktion von Istanbul nach Ankara,
und die andere, das Einsetzen der 6ffentlich gefbrder-
ten Industriegebiete in Mittelanatolien. Als Neuheit
tritt die erste Entwicklung in Ankara Apartments und
Genossenschaftssiedlungen in Erscheinung, und durch
die zweite Werksiedlungen um die Fabrikgebiete. Die
finanziellen, juristischen, organisatorischen und
kulturellen Institionen wurden in dieser Zeitperiode
ausserhalb der sozialen Dynamik, von oben nach unten
etabliert. Diese Institionen wurden zu einem Modell
flir spactere Perioden, wo die Marktwirtschaft der
dominierende Faktor sein sollte. Sie konnten Uber
ihre Funktion als Modelle filir die Zukunft hinaus keine
dominierende und bleibende Rolle in der Entwicklung
spielen.

Die dritte Periode fing nach dem zweiten Welt-
krieg an. In dieser Periode unterlief die Gesellschaft
einer radikalen Umwandlung, die urbanen Beziehungen
und Organisationen wurden umkrempelt und die urbanen
Wohnungsprobleme gewannen eine Vielfalt. Diese
Veraenderungen, die in der Gesellschaftsstruktur
stattfanden liefen, mit der Mechanisierung in der
Landwirtschaft, dem rapidem wirtschaftlichen Wachstum
und der Landflucht Hand in Hand. Diese Veraenderungen
brachten den Staedten, die zu Orten der Industriali-
sierung wurden, eine eigentiimliche Dynamik. So fing
ein Prozess an, der von der Basis her bestimmt wurde
und die Probleme des urbanen Wohnens ans Tageslicht
brachte und variierte. Okonomisches Subsystem ist
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in dieser Periode von drei Angebotsarten determiniert:
Erste ist, die von einem Kleinunternehmer gebaute und
die kleinmaessige Ersparnisse verschiedener Verbraucher
zusammenbringende Apartment. Die zweite ist die
Genossenschaftswohnung. Die dritte Angebotsart ent-
-haelt den illegalen Wohnungswmarkt. Waehrend des
Legitimitationsprozesses verlieren die Gegenstaende
dieser illegalen Wohnungsmarkt ihre laendlichen
Merkmale und aehneln den Apartments&rtern. Die
wesentlichste Eigenschaft dieses Subsystems ist
verbreitete und dezentralisierte Wohnungseigentums-
struktur. Diese Angebotsarten entsprechen keiner
industriellen Entwicklung in der Produktionsprozess.
Stahlbetonbauten, die keine Verwandlung in der
traditionellen Organisationsweise der Wohnungs-
produktion erforderten, wurden in Form der verbreite-
ten mehrstéckigen Wohnhaeuser zur gelaeufigen Bauweise.

Politisces Subsystem fiihrte in dieser Periode
seine entscheidende Funktion "Regulierung" nicht
durch. Widerspruchsweise war die determinierende
politische Bevorzugung, die selbststaendige Faehig-
keit des vorhandenen Wohnungsmarkts zu unterstiitzen
und zu verbreiten. Ein Instrument dafiir war das
"Wohnungseigentums Gesetz® und die anderen Erlassungs-
gesetze. Die Sffentlichen Kreditinstrumenten dienten
auch dazu, dass sie -wie im Beispiel Genossenschafts-
wohnungen—- die dezentrale und vielteilige Eigentums-
struktur verbreiten.

In dieser Periode tragen die Wohnquartiere und
die Wohnungseinheiten weder traditionell/drtliche
noch modern/internationale Merkmale und das verursacht
eine Licke in dem kulturellen Subsystem. Die Miihe
des Architekten, Planern, Technokraten und Bilirokraten
reicht nicht aus, um verlorene traditionell/drtliche
Eigenschaften mit den modern/internationalen durch-
zusetzen, -

Folgendes Kapitel beinhaltet die Schluss-
folgerungen: Vergleich historisch-gesellschaftlichen
Entwicklung der Wohnungsproduktionen der f£riih-
industrialisierten Laender mit der Tirkei in Hinsicht
auf Eigentumsstruktur, Investitionsquellen, politische
und Skonomische Instrumenten, wechselseitige Einfllisse
der Subsysteme ilibereinander, funktionelle Struktur
und durchscnittliche Gr8sse Der Wohnungseinheit,
morphologische Eigenschaften der Wohnungsgruppen.
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BOLUM 1. GiRig

1970'lerden beri batili {ilkelerde endlistrilegme sonrasinda or-
taya gikan iklmet tarzlarina ve konut formlarina iliskin disiplinler-
arasl bir galisma alaninin ve akademik literatimiin olugmaya bagladigy
gbzlemleniyor. Bu tarihe kadar konutun gegmigini konu edinen galig-
ma alani halkbilimi ve folklor aragtirmalari ile sinirliydi. Endlist-
rilegme sonrasinin konutu ise, yakin ddnem mimarlik tarihi aragtirma-—
lary iginde bile gok sinirli bir yer tutuyordu. Bu tarihten sonra -
ise bir yandan gilindelik yasami konu edinen sosyal tarih arastirmala-
rinin pargasl olarak, Ste yandan da yapili gevrenin morfolojik karak-
terini belirleyen baslica 8ge olarak akademik caligmalarda &nemli yer
tutmaya basladi. Bir bagka deyigle konut ve ikdmet eylemi yakin geg—
misin sosyal ve fiziksel dokusunu daha yakindan tanimak igin bagvuru-
lan baslica araglar iginde yer aldilar. Bu ydnelimin yayginlagmasin-—
da payl olan bir difer gelisgme de, mimarlik diinyasini da ig¢ine alan
ve genel olarak "post-modernizm" diye adlandirilan kiiltiirel yenilenme
ortami oldu. 1920'lerden beri gegerli olan deferlere, kabullere, &n-—
celikiere, ilkelere giipheyle bakiimaya baglanmasi, yakin gegmigin fark-
11 bakigs agilariyla bir kez daha deferlendirilmesine y®nelik ilgiyi
artiriyordu. Kugkusuz bu hesaplagma ajirlikla polemikler ve solagan—
lar araciligiyla slirdlirtildli. Dergiler, bienaller, sergiler gibi mes-
leki iletigim ortamlarinin gilindemleri ve temalari, konut bdlgelerinin
gehreleri, bu polemik ve sloganlar etrafinda kiimelenen gruplarin ge-
niglemesiyle yenilendi. Ancak yine de konutun yakin tarihine ySne—
len bilgi kﬁﬁesi, aktliel angajmanlarin ¢izdigi gergevenin sinirla-
rini zorlayarak, iginde yer aldi@i kiiltlirel iklimin g&reliligine de
isaret eden tarihsel bir derinlik ve perspektif olugturabilmistir.
Bir bagka deyigle hem aktlialitenin motivasyonlarindan etkilenen, hem
de ona kargl mesafesini koruyabilen, bag1m51z bir bilgi liretimi pra-
tigi bu alandaki slirekliligini 70'ler ve 80'ler boyunca saflayabil-

mistir.



Bu alandaki ilk galigmalar 1960'larin sonunda sehir morfolo-
jisi ve bdlge tarihi aragtirmalari iginde yer almgtir. Italya'daki
Tendenza grubunun morfoloji galigmalari, konut dokusuna eskisinden
farkli bir anlayigla yaklagmanin Snclligini yapmiglardir. ingiliz
tarihgi H.J. Dyos'un kurdufu "Urban History Group™u ise, hem yurtt-
tligli sehir monografisi aragtirmalari ile, hem de 19.yy. $ehir Tarihi
sempozyumlarinda, yapllli gevrenin bu en siradan, en popililer ve sayica
en gok tgesine ayricalikli bir yer vermiglerdir. Hemen arkasindan
S.D. Chapman Nottingham'da, 1971'de, iggi konutlarinin geligimini ko-
nu eden 1ilk sempozyumu gergeklestirmigtir. Almanya'da ise bu ger-
gevede deferlendirilebilecek ilk konut aragtirmasini 1960°'larin so-
nunda, Berlin Ornejine agirlik veren W. Treue yapmigtir. Bu ilk gi-
rigimlerden sonra, arsiv bilgilerinden hareketle dofrudan endiistri-
legme sonrasi konut formlarina ve ikdmet tarzlarina y®nelen aragtir-
malar ve kaynak kitaplar yayinlanmaya baglanmigtir. Literatlirde sik-
ga yer alan ilk kaynak kitap Ingiliz J.N. Tarn'in "Working Class Ho-
using in 19. Century Britain" olmug, ardindan Iskog tarihgi E. Gaul-
die'nin "A History of Working Class Housing 1780-1918" adli kitabi
yayinlanmigtir. Almanca ilk tarihsel kaynak aragtirmasi ise Avustur-
yali P. Feldbauer'in 1977'de yayinlanan "Stadtwachstum und Wohnungs-
not. Determinanten Unzureichender thnunésversorgung in Wien 1848-
1914" olmusg, ardindan L. Niethammer'in uzun makalesi "Wie Wohnten die
Arbeiter im Keiserreich?" ile derlemesi "Wohnen im Wandel" gelmigtir.
Ingiliz J. Burnett'in 1978'de yayinlanan "Social History of Housing.
1815-1970" kitabi ise, hala bu alandaki en kapsamli ve ayrintili a-
ragtirmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu ilk gehir monog-—
rafileri ve kaynak kitaplardan sonra 1980'lerde, endiistrilesme son-
rasi konutun kentsel/bSlgesel/lilkesel etkilegimlerini, farkliliklari—
n1 ve benzerliklerini, ekonomik-teknik ve politik-hukuki belirleyici-
lerini ayrintili bir bigimde ele alan gok saylda aragtirma yayinlan-—
mLg ve sempozyum diizenlenmig, bdylece zengin bir birikim olmustur.
Birinci Dlinya Savagi'na kadarki dSneme a¥irlik veren bu literatirin
yani sira, 8zellikle Orta Avrupa'da, iki savag arasi ve sonrasi ko-
nutlarinin ekonomik ve politik arka planin sergileyen bir dizi arag-

tirma yayinlanmigtir.



Bunlar dénemin agirlikli mimari edilimi olan modernizme karsi girigi-
len polemiklerin daha saflikli ve kapsamli bir deferlendirmesini
yapmaya olanak tanimaktadir.

Bu galigmada, s®zkonusu literatiirliin sundudu tarihsel pers-
pektifin olanaklarindan yararlanilarak, Tilirkiye'de yasanan konut so=::
rununun, toplumsal degisimle birlikte ortaya gikan yeni ikdmet ve ko-
nut formlarinin bir yorumunun yapilmasi amaglanmaktadir. Bir bagka
deyigle, Tirkiye'deki konut olgusunun degigimi, endlistrilesmig Avru-
pa lilkelerinin tarihsel-toplumsal deneyimleriyle kargilagtirilarak
yeniden deferlendirilmeye galigilacaktir.

Tiirkiye, Batili lilkelerin endiistrilegme sonrasinda yasadigi
sorunlarla 100 yi1llik bir zaman farki ile karsgilagtifindan, sii-
rekli modeller ithal etme durumunda kalmaktadir. Bu durumda s&zko—
nusu modelleri ortaya gikaran tarihsel-toplumsal kogullarin yorumlan-—
masi, Turkiye toplumsal formasyonu iginde g@sterecekleri performansi
kestirmek agisindan &nem tasimaktadir. Modernlesme slirecini daha geg
yagsayan {ilkelerin avantajlarindan biri, sonuglari gdriilmeye baglanmig
deneyimlerin-imkanlarlnl ve sinirlarini, kendi kosullari ve deneyim—
leri ile kargilagtirarak Snceden defferlendirmek olabilir. Bu caligma-
da bdylesi bir deferlendirmeye katkida bulunmak amaclyla hazirlanmigtir.



BOLUM 2. KAPSAM VE YONTEM

Endistrilesmig iilkeler ile Tirkiye'yi, konutun endiistrilegme
sonrasl ddnliglimli agisindan kargilagtirmayl hedefleyen bu galigmada
konut olgusu bir sistem olarak ele alinacaktir. /Sistem kavrami gtin-
delik dil iginde gebeke veya striiktlir, ybntem veya strateji, belli
bir bakis agisi gibi birbirinden farkli anlamlar yliklenebilmektedir.
L.von Bertalanffy'den baglayarak bir gok kuramci, kuramsal modeller
liretbilmek amaciyla, bu kavramin agik segik bir tanimini yapmaya yS-
nelmistir. Sistem genel olarak"Birbirini etkileyen elemanlarin olug-
turdudu bir kompleks" olarak tanimlanmaktadir. (Berk&dz, 1975.)

Bdyle tanimlanan bir kavramin baglica 6zelligi de "holizm" (blitlincl-
1lik) olmaktadir. Zaten "Sistemler Yaklagimi"da, bilegenleri arasin-
daki badintinin ilk bakista segilemedidi blitlinsellikleri kuramsal ola
rak Snceden veya yeniden inga etme araci olarak kullanilmaktadir.
Birincisi, yani &nceden inga etme "Bir Dizayn Stratejisi Olarak Sis—
temler Yaklagimi", ikincisi, yani yeniden inga etme ise "Bir inceleme
Staretejisi Olarak Sistemler Yaklagimi" diye adlandirilmaktadir.
(Berktz, 1975.) '

"Bir Inceleme Stratejisi Olarak Sistemler Yaklagimi" konut ol-
gusuna makro 8lgekli yaklagimlar getirmek igin modeller olusturmakta
denenmig bir gergeve olarak karsimiza glkmaktadlrv/ A.B.D. igin J. ‘
Roberts'in Ingiltere igin C.E.D. Wooster'in, Isveg¢ igin I.A. Napi~-
er'nin modelleri bunun &rnekleridir. (Sey, 1971.) Bu modellerin or-
tak yaniarlndah birincisi, arz, talep, sermaye, teknoloji, organizas-
yon gibi ekonomik bilegenlere adirlik vererek, konut piyasasinin ana-
lizini yapmaya yonelmeleri, ikincisi ise, sektdriin zaman igindeki 46—
niglimiini ve farkli evrelerinin 6zelliklerini dedil, mevcut konumunu
ele almalaridir. Ayrica, sanayilesme stirecini tamamlayan {ilkelerde
demografik hareketler, konut sektdri igindeki rol dagilimlari ve dav-
raniglari gbrece istikrar kazandi¥i igin, sbzkonusu modeller, gelece-
e ybnelik bir dbnlglimii de Ongbrecek tarzda kurulmamiglardir. Ozetle,



ekonomik alanla ve mevcut zaman dilimi ile simirlidirlar,; diger top-
lumsal davraniglarl ve tarihsel evrimi igermezler.

Bu galigmada ise bunlardan farkli &zellikler gdsteren bir mo-
dele gereksinim duyulmaktadir. Clinkii, birincisi, konutun toplumsal
gergekligi biitlinsel bir bigimde ele alinmak istenmektedir. Bir bag-
ka deyisle, kismf toplumsal gergeklik alanlarinin birbirleri {izerin-
deki etkileri ve birarada olugturduklari biitiinltkk konu edilecektir.
ikincisi, bu biitiinsel-toplumsal gergeklifin uzun bir tarihsel ddnem
igindeki dSnliglimii konu edilecektir ve bu donligimiin farkli &zellik-
ler gbsteren evreleri birarada deerlendirilmek istenmektedir. U-
glinclisli, benzer sorunlari zaman farki ile ve farkli tarihsel-toplum-
sal kogullarda yagamig Ulkelerin kargilagtirilmasi s®zkonusu olacak-
tir. Dolayisiyla, bilitlin bu zamansal ve mekansal farkliliklari bir-
arada deferlendirmeye ve daha biitlinsel yaklagimlara olanak taniyacak
bir model yukarida Orneklenenlere gtre daha evrensel, yalin ve esnek

olmak durumundadir.

Bu galigmada stzkonusu 6zellikleri tasiyan bir modeli olugtur—
mak igin Fransiz kuramcl M. Castells'in kullandifi ySntemden yararla-
nilmgtir. (Castells, 1977.) Castells, gehir igindeki toplumsal dav-
raniglarl “"ekonomik", "politik" wve “kiiltlirel" (1) diizeyler olarak
ayirdetmig ve bunlardan hareketle biitlinsel gehir ¢tziimlemelerine y&-
nelmigtir. Bu g¢dSzlimleme teknigi, farkli zaman ve mekanlarda ortaya
gikabilecek toplumsal davranig tlirlerinin tlminii, egit agirliklar ve-
rerek igerme esnekligine sahip oldudu igin, toplanan verilerin arag-
tirmanin amacina uygun olarak yeniden biraraya getirilmesine ve yo-
rumlanmasina aracilik edecek niteliktedir. Minster Universitesi'nde
konut aragtirma programini y&neten Prof.H.J. Teuteberg de bu dliglince-
yl desteklemektedir. Konut tarihi galismalarini dederlendiren maka-
lesinde, farkli disiplinlerin ortak kavramsal arag¢lara ulagamamasi-
‘nin konut literatiirlinde yarattigl sorunlara deyindikten sonra, konu-
tun ve ikdmet eyleminin en genelde, ekonomik-teknik, politik-hukuki
ve sosyokliltiirel davranig boyutlarinin kheterojen bir toplami olarak
ele alinabileceyini belirtmektedir. (Teuteberg, 1985) Bu gSriigler-
den hareketle ekonomik, politik ve kiltilirel dlizeyler, konut siste-
mini olugturan alt-sistemler olarak ele alinacaktir. Burada Snemli

olan, konut sisteminin blitlinlikkld davranigini kuran alt-sistemler



arasl karmagik etkilegim tarzlarini, farkli dbnemlere ve yeflere gbre
ayirdetmek ve birbirleriyle karsilagtirabilmektir.

Kargilikli etkilegim iginde konut sisteminin blitlinliglind olug-
turan bu alt-sistemlerin kapsamina giren toplumsal davraniglar gun-—

lardar:

Konut ekonomik alt-sistemi, toplumsal varolugun siirdiirebilme-
si igin gerekli nesnelerden biri olan konutun lretim, defigim ve bii-
ltigtimiini igerir.

Konut politik alt-sistemi, konutla ilgili davraniglarda bulu-
nan farkli toplum kesimleri arasindaki iligkileri diizenleyerek top—-
lumsal varolusun siirekliligini sadlayan kurallarin, normlarin iradi
bigimde olusturulma slirecidir. Dolayisiyla farkli toplumsal kesimle-
rin, mekanizmalarin birbirlerine g&re konumlarini ve hareket alanla-
rinl belirleyen, y&nlendiren, sinirlayan kararlari ve bu kararlarin

alinis slireglerini igerir.

Konut kiiltiirel alt-sistemi ise, konut ve ikamet eylemi ile
ilgili toplumsal mutabakata ve iletigime aracilik eden yasama alig-—

kanliklarini, sembolleri, kodlari igerir.

Bdylece artizanal, endlistriyel, mall ve ticari faaliyetler
ekonomik alt-sisteme; toplumun biitlinlini temsil eden devletin, sinir-
11 bir cografi bdlgeyi temsil eden yerel ydnetimlerin ve gegitli bas-
ki gruplarinin gikarlarini temsil eden sivil toplum 8rgiitlerinin
faaliyetleri politik alt-sisteme; inanglar, adetler, gdstergeler,
anlamlandirma ve ifade tarzlari ile bunlari ydnlendiren kitle ile-
tigim araglara gibi aygitlar da kiiltlirel alt-sisteme ait bilegenler
olmaktadirlar.

Ekonomik alt-sistemin Uretim fonksiyonu igin, toprak, emek ve
sermaye Ogeleri bilegeminin ¢bzemlenmesi gerekmektedir. Uretim fonk-
siyonu igindeki toprak ve sermaye Ogelerinin, 1. kaynaklari, 2. Slcek-
leri, 3. miilkiyet tiirleri (&zel veya kamusal); emek Ogesinin de nite-
1ligi Cartizanal-endiistriyel, nitelikli-niteliksiz vb.) analiz edile-

cektir. Uretim teknolojisi ise bir sabit sermaye bileseni
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olarak ele alipacaktir. (0nel, 1987.) Ekonomik alt-sistemin de3i-
gim- fonksiyonu icin piyasa igindeki arz ve talep bilegenleri, tre-
tilen konutlarin sayisi, gelir dagilim ve gereksinimler agisindan
analiz edilecektir. (Kazgan, 1874.) BOldslm fonksiyonu igin ise,
milkiyet ve kira bilegenleri ele alinacaktir.

Konut politik alt-sisteminin bilegenleri diizenleyici (y®nlen-~
dirici) ve denetleyici (sinirlayici) fonksiyonlar olarak ele alina-
cak ve bu fonksiyonlarin yerine getirilig tarzini g¢Ozlimlemek igin,
merkezi ve yerel ybnetim aygitlariyla, blirokrasi, siyasi partiler ve
bask1l grubu Srglitlerinin davraniglari konu edilecektir.

Konut kiiltiirel alt-sisteminin toplumsal mutabakat ve iletigim
fonksiyonlari ise, yerel/gelengksel ve evrensel/modern kiiltlir bile-
genleri agisindan ¢Oziimlenecektir. Bu ¢oziimlemede Slgekle ilgili bir
sira izlenerek, konut gevrelerinin kent icindeki konumlari, konut
gruplarinin biraraya gelerek olugturduklari yerlegme diizeni ile dig
kabuk ve kiitlesel &zelikleri, konut birimlerinin planimetrik diizenle-

ri ve i¢ mekan kurgulari ile teknik donatisi ele alinacaktir.

Galigmada endistrilegme slirecine &6ncliltik eden lilkelerle Tir-
kiye'deki konut sisteminin diniliglimii ayri ayri bdliimler halinde ele
alinmig ve saptanan Ozellikler bunlari izleyen bdlliimde birbirleriyle
kargilagtirilmsglardir. Endiistrilegmig {ilkelerin incelendigi 3. bS-
limde endiistrilegme olgusunun konut sistemini doniigtiiren etkilerine
genel olarak de¥inildikten sonra, serbest piyasa 6zelliklerinin afir
bast1gi donem ele alinmigtir. Burada dSniiglm olgusunun kisa zaman
farklari ile ne kadar genis bir cofrafyaya yayildifini ve benzer so-
nuglari dofurdufunu gbstermek agisindan, endlistrilegme slirecini ya-
sayan tiim ilkeler konu edilmig ve ayni sorunlar kargisindaki farkli
tavirlarin ve 61u§umlar1n kaynaklari gSsterilmeye galigilmigtir.
Sonraki ddnemde ortaya cikan kamu midahalesi.ile karma ekonomik dii-
zene gegilmesinin tarihsel geligimi ve sonuglari ise, Almanya ve
Ingiltere trneklerine a¥irlik verilerek incelenmigtir. Bu segimin
birinci nedeni, her iki {ilkenin uzun védede endlistrilegmig diinya i-
¢inde de 6nci rol aynamalarl,‘ikinci nedeni ise benzer olugumlari
birbirinden farkli, hatta karsit Szellikler gbstererek yasamalari-
dir. BOylece ddnliglim iginde ortaya ¢ikan, farkli e§ilimleri, karsit



tarihsel segenekleri ile kargilagtirarak deerlendirmek mimkiin olmak-
tadar. Tﬁrkiye‘nin incelendigi 4. bSlumde ise &nce, 2. Dinya Sava-
g1'na kadar ki donemde digsal dinamiklerin de etkisiyle gergeklegen
kismi d6nliglimler konu edilmigtir. 2. Dlinya Savasi sonrasi dénem ise,
‘bu tarihsel birikim de g&zdniinde bulundurularak, batinin 19.yy.'da
yagadigina benzer bir doniisimiin konut alt-sistemleri Uzerindeki et-
kisi agisindan ele alinmigtir. Endlstrilegmig ilkelerin ve Tirkiye'-
nin incelenmesi sonucunda saptanan tarihsel-toplumsal &zellikler,
farkli alt-sistemlerin birbirleri {lizerindeki etkileri ve birarada

olusturduklari biitiinlikkler agisindan kargilagtirilmiglardir.



BOLUM 3. ENDUSTRILESMIS AVRUPA ULKELERINDE KENTSEL KONUTUN TOPLUM-
SAL: GERGEKLIGINDEKI DONUSUM EVRELERI.

3.1. Endistriyel Geligmenin 19.yy. Avrupasindaki Etkileri:

19.yy'in ilk yarisindan itibaren sadece liretim teknolojisini ve
Srgtitlenmesini dedil, aym zamanda da toplumsal yapinin timind kokld
bir bigimde doniigtliren endiistrilegme silirecinin konut lizerindeki en
belirgin 8lglilebilir etkisi niifusun yofunlagmasi araciligiyla olmug-—
tur. Tarimda Uretkenligin artmasiyla 18.yy'in ikinci yarisindan son-
ra demografik bir devrim yasayan Avrupa kitasinin 1750'de 140 milyon
olan niifusu 1800'de 180 milyona, 1850'de 270 milyona, 1900'de 400
milyona ulagmistir (Piccinato,1983). Tarimda lretken niifusu artti-
rirken, endiistriyel lretkenlik yofjunlagtiriyordu. 1800'de Avrupa'nin
2,2'% si niifusu 100.000'den fazla sehirlerde yasarken, ayni oran In-
giltere ig¢in 1850'de, Almanya igin 1900'de, Fransa igin 1930'da 50 %'yi
asmisti. (Piccinato, 1983).

Endlistrilegmenin niifusun hareketini ve yoJunlujunu arttirmaya
yonelik farkli etkileri olmugtur:

3.1.1. Endlistriyel Uretim Stirecinden Kaynaklanan Etkiler:

Modern endiistri daha ¢ok sayida insani dodrudan lretim siireci-
nin igine gekerek, siirekli genigleme ve yofjunlagma potansiyeli tagi-
yan endiistri merkezleri yaratmigtir. Bu merkezlerin hem yerleri, hem
de formlari, barindirdiklari sektdrin izlerini tagimaktadir. 19.yy'in
baglica sanayi kollari olan demir-gelik ve tekstil sekt®rleri, hammad-
delerinin nitelidi nedeniyle, farkli tipte yerlesmelere ve genigleme-
lere yol agmiglardir:

3.1.1.1. A%ir Sanayi:

DoZal hammadde kaynaklarina dodrudan bagimlilifl en fazla
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olan ~ sektSrdiir. Mineraller, kbmﬁr, demir cevheri ve diger metal-
lerin bulundufu yerler, bu endlistriler ve onlarin etrafinda biriken
niifus igin gekim merkezleri oluyordu. Uretim igin biraraya gelen
bu niifus, toplumsal davraniglari ve gereksinimleriyle karmagik bir
toplumsal organizma meydana getirip, endiistri kolonilerini olugturu~
yordu (Pollard, 1980). Bunlar birbirlerine eklemlenirken eski yer-
legmeleri de igererek, sanayi bdlgelerini olugturuyorlardi. Almah—
ya'daki Ruhr havzasinin 1870'lerden sonraki geligmesi bu slirecin en
tipik Srneklerindendir,. (Kastorff-Viehmann, 1981)

3.1.1.2. Tekstil Sanayi:

Hammeddesinin dederi, nakliyesine gdre gok daha pahali oldu=
Jundan, tekstil sektdriiniin yerel bagimliligi zayifti. Ticaret ve
ulagim kolayllklarl bu sektSriin yer segim kararlarinda belirleyici
rol oynuyordu. Yiin ve keten Avrupa'nin bir gok bdlgesinde bulunu-
yordu. Pamuk ise eskiden beri denizagiri ticaretle saflanabildidinden
limanlara ulagim kolayliyi wve evrilmeye elverigli bir proto- endlist-
rinin, yani ev igi veya miinifaktiirin varligl yer secgiminde tayin edici
rolli oynuyordu. (Pollard, 1980) Klimatik &zellikleri nedeniyle ham-
madde kaynaklarina bagimlilidi en fazla olan alt-sektdr ipek dokuma-
ciligyr idi. Ancak burada da g¢ok pahali bir lrilin sSzkonusu oldudun-
dan, ticaret, tiikketim gibi &ncelikler Snem kazaniyor ve ipek endiist-
risi hammadde kaynaklarinin uzadinda konumlanabiliyordu. Zaten 19.yy'-
in jkinci yarisinda hammaddenin giderek daha biylik bir bSlimii Avrupa
disindan gelmeye baglamigti. (Pollard, 1980)

Ozetle 19.yy'da a¥ir sanayinin yeni yerlegmeler yaratmaya, teks-
til sektériniin ise eski yerlegmeler iginden stratejik olarak elverigli
olanlari ddniigtlirmeye daha yatkin oldufu sonucu gikarilabilir.

3.1.2. Endlistriyel Uriinlerin Niteli¥inden Kaynaklanan Etkiler:

Endistrilesmenin yarattigi kékiﬁ ddnlistim, bir endistrilegme
ylzy1l1 olarak bilinen 19.yy'da henliz sadece piyasada dolagan iriin-
lere bakilarak faykedilebilecek tiirden dedildi. Otomobilin, elekt-
frikli ev aletlerihin, radYo ve TV'nin olmadigy bir dﬁnyada, basat
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sektérlerden biri olan demir-gelik endistrisinin trlinleri agirlikla
diger sanayi kollarinin girdisi olup, tiketicinin karsisina dogru-
dan gikmiyor, diferinin, tekstil endiistrisinin lirlinleri ise liretim
stirecindeki doniiglimiin belirgin isaretlerini tagimiyordu. Dogrudan
etkileri bakimindan 19.yy'in ayricalikli ve istisnai endistriyel Urii-
nii demiryoludur. Ingiltere'de 1830, Fransa'da 1850, Almanya’'da 1860’
larda hizlanan demiryolu yatirimlari bir yandan uzak mesafe tagima-
ciligini kolaylastirap kitlesellegti;mekle, yojunlagmaya elverigli
merkezlerin olugmasini hizlandirmig, difer yandan da gehir igi kisa
mesafe tagimaciligi ile yerlesmelerin striktlirlinli etkilemig, genig-
lemelerini kolaylagtirmigtir. (Schivelbusch, 1977)

Demiryolu insan ve mal tagimacili¥inin niteligini defigtirir-
ken, ¢ojaltma teknikleri uzun sliredir biliniyor olmasina raimen po-
tansiyelini bu ylizyi1lda kullanmaya basglayan basin-yayin sektorii, tii~
ketici lzerindeki dojrudan etkileri bakimindan 19.yy'in difer ayri-
calikli trlinlerini sunup, gazete, dergi gibi modern iletigim aragla-
lariyla haber dolagiminin nitelidini dedigtiriyordu: Haber ve yorum—
larin hizinin ve sayisinin artmasi, etki alaninin geniglemesi, bliyliyen
ve yoJunlagan niifusun manevi mutabakat (consensus) zeminini, modern
kamuoyunu olugturuyordu. (Loewenthal, 1961)

3.1.3. Endiistriyel Urlinlerin Niceliginden Kaynaklanan Etkiler:

Endiistriyel lirlinlerin niteligi kadar niceligi de etkiliydi.
Endiistri merkezlerinde kitlesel {iretim ig¢in biraraya gelen niifusun
ayni zamanda da kitlesel tiketici gruplarini olugturmasi, piyasadaki
mallarin hem gegit ve sayisinin hem de dolagim hizinin, yani bdlge-
ler ve uluslararasi ticaretin etkinligihin artmasiyla mimklindii. BSy-
lece daha fazla niifusu barindirabilecek bir hacme ulasan ticari faa-
liyetin ayrigmg bir alan olarak gehirler igindeki &nemi artiyordu.

Modern endiistri toplumunun zeminini olugturan bu ¢odalma ve
hareketlenme egilimi yojunlagan ve biyllyen sehirlerde, hizmetler
sektdriintinde bafimsiz bir- faaliyet alani olarak ayrigmasini gerekli ki-
liyordu. Ancak difer alanlarda olduju gibi burada da iligki kargi-
liklidir: modern toplumun bir fonksiyonu olarak ortaya gikan bu sek-
t8r, bir kez varlik bulduktan sonra bajimsiz bir etki alani
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yaratarak, nifusu arttiran ve yojunlagtiran, toplumsal iglevleri
gojaltan, yeni mekanizmalar liretem bir iglev de gbrliyordu. (Schs~-
ler, 1978)

Blitlin bu ddnliglimler hergeyden Once olafandigi bir konut ge-
reksinmesine igaret ediyordu.. Sdzi edilen niifus artisinin ve yojun-
lagmasinin odaklari olan kentlerin ne mevcut konut stoklari, ne ge—
leneksel konut Uretim ve biliigtim mekanizmalari, ne de ydnetim kurum-
lari bu 81lg¢ldeki bir gereksinmeye yanit verebilecek durumdaydi. Bu-
nun tarihsel anlami da, sanayilegme slirecine &nciiliik eden lilkelerde
kentsel konut ekonomik, politik ve kiiltlirel alt-sistemlerinin k&kld
bir bigimde dénligmesi, toplumsal olarak yeniden inga edilmesi demek-
ti. Bu dbnlglm ve yeniden insa stireci lilkelere, hatta bSlgelere ve
sehirlere gdre farkliliklar gbsterse de, uzun dSnemli olusumlar gdz-
Oniine alindiginda bazi ortak efilimleri saptamak miimkiin olmakta, me—
kansal ve zamansal farkliliklarda bu uzun d8nemli egilimlerin birbir-
lerini tamamlayan, ikame eden Sgeleri olarak yorumlanabilmektedir.

3.2. 1850-1920: Serbest Piyasa DSnemi:
3.2.1. Ekonomik Alt-Sistem:

19.yy'da endlistrilegme slirecini yagayan lilkelerde konut eko-
nomik alt—-sisteminin gegirdidi en temelli doniiglin baglica lirtiniiniin,
yani konutun mallar arasi dolagima girmesinden kaynaklantyordu.
({Kohautek, Kainrath, 1976) Bir kere tikketiminin (kullaniminin) ya-
n1 sira dedigimi de tiretilmesinin temel glidiilerinden biri haline ge—
lince, tipki piyasada dolagima sunulan difer mallar gibi, hem sayi-
s1, hem gesidi, hem de onun araciligiyla klimelenen gruplar, roller
ve mekanizmalar goJalma egilimi gfis{:erdi, bunlar arasindaki dolayim-—
lar artta, iligkiler karma§1.kla§£1. En kiiglik tasarruf birimi olan
aile 6lgedinden firmalara, sivil toplum Srglitlerinden yerel y&netim-
lere, bankalardan sosyal giivence kurumlarina kadar bir gok kurum
birbirleriyle ekonomik iliskilere girdiler: konutun {iretimi , pazar-
lanmasi, kiralanmasi, yapi malzemesi sektOrliyle iligkisi, gegitli fon-
lar, krediler, spekillatif degerler, me?cut birikimin konut araciligiy-
la saklanmasi, sermaye biriktirilmesi vb.
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Yeni konutlaf igin kentsel arsa gereksinimi iki gekilde kar-
gilandi: ya kent disindaki alanlar, fabrikalar ve onlarin gevrelerin-
de kiimelenen ikamet semtleri aracilifiyla tarim arazisi olmaktan gi-
karak imarli alanlara donligtiler; ya da.geni§ bulvarlar ve onlara
ba¥li hiyerarsik bir ulagim gebekesiyle pargalanip yeniden kurulan
-mevcut imarli alanlarain, hem yliksekliklerini arttirarak hem de konut
birimlerini kiiglilterek daha yodun kullanimi yoluna gidildi. Bu, her
iki halde de kent kopraklarinin hizla. deJer .kazanmasi, yanl'arsa'spékﬁlas-
yonu anlamina geliyordu. Kentsel bdlgeler arasindaki farkli ve egit-

siz gelisme tempolari, menkul dederler piyasasinin igleyigine benzer
bir bigimde kentsel topraklarin birbirine oranla gérece defer kazan-
malarina ve kaybetmelerine yol agiyordu. BOylece arsa spekiilasyonu
kentsel konutun olugumunda yerlegik bir piyasa mekanizmasi haline
geldi.

Arsa spekiilasyonu etrafinda kiimelenen gruplarin konumlarini,
aralarindaki iligkileri ve gli¢ dengelerini, endiistrilegme &ncesinden
devmlinan ‘toprak milkiyeti bigimi belirliyordu. Ortacaddan beri
sliregelen ve 18.yy'daki tarim devriminin dinamigi ile hizlanan "git-
leme hareketi" (enclosure mouvement) Ingiltere'de bir gok kiiglik tarim
topragini ve otlafi biylik cayirlara ddnilistiirmiig, bdylece arazi milki-
yeti birimi, bir veya birkag mahalleyi par1indirabilecek Olgeklere ulag-
migti. (Sutcliffe, 1983) Bu da, endlstrilegmeyle ortaya gikan imar-
11 arsa talebini kargilamaya elverisli bir arazi milkiyeti yapisinin

8nceden hazir olmasi demekti.

Oysa Almanya gibi kliglik toprak miilkiyetinin yaygin oldufu kita
Avrupasi iilkelerinde, (2) biylk 8lgekli yeni konut yatirimlarinin eko-
nomik rasyonalitesini saflamak ig¢in arsa milkiyetinin merkezilesgtiril-
mesi ve Slgedinin biiylitlilmesi, baglibagina bir ekonomik etkinlik ala-
ninl ve iligkilér silsilesini gerektiriyordu. Bu millkiyet yapisin-
da konut yatirimlarl gu genel gemaya uygun olarak igliyordu: Genel-
likle bankalarin veya para piyasasinda etkinlik g&steren difer kuru-
luslarin yan girketleri olan toprak yatirimcilari, daha Snce tarim
arazisi olarak kullanilan arsalaril toprak sahiplérinden satin alip
birlegtiriyorlar ve gehir planlama kurumlariyla iliSki kurarak par-
sellenmesini sadliyorlardi. Bu parsellenmig bog arsalar bazen
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dogrudan arsa girketleri, bazen de komisyoncular aracilidiyla adalar
veya bloklar halinde yapim icin miiteahhitlere devrediliyordu. 10-15
yilda bir gelen ekonomik krizler, sermaye devir hizi diiglik olan konut
sektdrini biyllkk yatirimcilar igin gekici kilmadigindan, yapim slireci-
ni Ustlenenler genellikle bu sektdri sigrama yapmak igin arag olarak
kullanmak isteyen kiiglik sermeye gruplari oluyordu. Bunlarin 6z ser-
mayelerinin toplam bina maliyeti ig¢indeki payax 10-20 %'yl gegemiyor,
finansmanin geri kalan bilylik dilimi de para piyasasindan, &zellikle
de ipotek bankalarindan alinan borglarla sajlaniyordu. Yapim silire-
cine katilanlar da, geleneksel yapim yontemlerini ve malzemelerini
kullanan zenaatkarlar oluyordu. Bdylece ortaya ¢ikan {irlin, toprak gir-
ketleri ve miiteahhitlerce kiralik konuta yatirim yapan rant gruplari-
na satiliyor, konutun kiralanmasiyla da slireg tamamlanmig oluyordu.
(Frank, Schubert, 1983)

1. Dlinya Savasi'na kadar konut sektdriinlin rakipsiz belirleyici-
si olan bu serbest piyasa kosullarinin (Rodriguez-Lores, Fehl, 1988)
barindirdigl toplumsal roller bakimindan ayirdedici tarihsel Szellik-
lerinden biri endiistrilegme Oncesinde ve sonrasinda ortaya g¢ikmig o—
lan toplumsal gruplari ve rolleri birbirlerine eklemleyerek kargilik-—
11 iliski icine sokmasiydi. ikincisi, toprak lizerindeki tasarruflar.
la konut lzerindeki tasarruflar arasindaki nedensellik bafinin gevse-

mesine bajli olarak ortaya gikmaktadir. Artik toprak; -lizerinde iglem ya-

pilmadan da, spekiilatif birikimi saklayan bir arag olarak pazara su-
nulabiliyordu. Bir bagka deyigle topradin defigime sunulabilmesi i-
¢in toplumsal kullanigliligi fiilen gergeklegtirmesi (bir barinma ara-
c1 olarak konutun yapilmig olmasi) gerekmeyip, onu potansiyel olarak
saklamasi (lizerine konut yapilabilir olmasi) yetiyor; potansiyel fii-
1i ertelese de, ekonomik davraniglar kesintiye uframiyordu. Hatta
fiil (konut), potansiyele (toprak) oranla daha riskli bir yatirim ala-
n1 olabiliyordu. Toprakla konut arasindaki bu ayrigma, birbirleriyle
ekonomik alt-sistem iginde iliskilere giren gruplari da siniflandiri-
yordus Ekonomik hareket alani daha genig olan finans gruplari ger-
geklestirmenin riskini tasimayan topraga, daha dar olanlar ise (zena-
atkar, miteahhit, ev sahibi) gercgeklegtirme riskini taglyan konuta y&—
nelik ekonomik davraniglarda bulunuyorlardi (3).
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Ingiltere'nin farki, yukarida dedinilen toprak miilkiyeti &lge-
§i nedeniyle toprak sahiplerinin daha basindan az bir payla slirecin
diginda kalmayip, para piyasasinda etkinlik g8steren kurulﬁglarla
birlikte slirecin sliriikleyicilerindren olmasiydi. Oyle ki 19.yy so-
nunda kiralik konutlarin biiylik bir bdlimii, topradin da ilk sahibi o-
lan kir aristokrasisinin elinde toplanmigti. (Hater 1984)

19.yy Avrupa gehirlerinin kentsel konutu gevresinde kiimelenen
geligmeleri konu edinen konut literatlirii, sikigik, isiksiz, havasiz,
glinegsiz (4), altyapil donanimindan ve servis imkanlarindan yoksun,
salgin hastaliklara agik, elverigsiz barinma kogullarinin &rnekleri
ile doludur. Blylk niifus artig oranlarindan kaynaklanan talebe ni-
telik ve nicelik olarak cevap verilememesi, bu konut sunum mekaniz-
masinin ig geligkilerinden kaynaklaniyordu.

Konut standartlarinin dlistikliigli her geydan &nce, bu standart-
lar:, kiralik konut sahipligini difer sektdrlere tercih etmek igin
gerékli olan karlilik ortalamasinin (% 5-6) belirlemesiyle ilgiliy-
di. Sehirlilerin bilylkk gofunlugunun 8deme kosullariyla arsa mali-
yetlerindeki istikrarsizlik, standartlarla karlilik oranlari arasin-
daki dengeyi siirekli bozma e¥iliminde oldugundan, finans, endlistri
ve ticaret sektorlerini tercih edebilecek sermaye 8lgekleri bu sek-
t6riin dogrudan sorumlulujunu almaktan kaginiyorlar, kiralik konut
sahipli¥yi de daha ¢ok kiigik birikimlerin deferlendirildigi bir pi-
yasa oluyordu. Bu da kiralik konut sahiplidini, uzun vadeli top-
lumsal talepleri yatirimlarinin rantabilite garantisine ddniligtlire-
bilecek bir inisiyatiften yoksun birakiyor ve istikrarsizlik bu sek-
torlin genel edilimi oluyordu. Kiralik konutlarin sik sik el deJig-
tirmesi istikrarsizlifin gbstergelerinden biridir. Miiteahhitler
agisindan ise kiigik kiralik konut sekt®rii, risk yiizdesi gok daha dii-
slik olan kamusal ingaat yatirimlarina giremeyenlerin ydneldi¥i i-
kincil bir tercih alaniydi. Bu .ikincil tercihin riskini g&ze almala-
rinin nedeni, para piyasasindan ellerindeki birikime oranla biylik
miktarda borg alip, sadece kendi imkaﬁlarlyla yapamayacaklari bir
sigrama gansini denemek istemeleriydi. Ancak bu gok seyrek olarak

-gergeklegiyor, diigtik kararlar, iflaslar ve zimmete para gegirmele-

re daha sik rastlaniyordu. Borcu veren tasarruf sandiklari, Ozel



-16-

sigorta kuruluglari ve Ozellikle de ipotek bankalari ise ingaat
sektbriinde dolagan sermayenin % 90'imi kontrol ettiklerinden mo-
dern sgehirlerin kuruculari olarak adlandlrlimayl hak edecek denli
etkiliydiler. Bunlar da ekonomik ytkkselme dtnemlerinde ticaret ve
endistri sektdrleri daha.fazla kar vaad ettifinden konut sektorii-
nii diisis dSnemlerinde tercih ediyorlardi. (5) Bbylece ekonomik yik-
selme donemlerine yatirimda da bir diislis tekablil ettiginden, konut ya-
pim siireci yavagliyor; bir bagka deyigle gehre gbglin arttifi, igsiz-
1igin azalip gelirlerin arttidi, yani konuta olan efektif talebi
arttiracak biitlin faktSrlerin yanyana geldigi ddnemlerde; konut agifi
déha fazla blyliyordu. Ayrica litkks konut kiiglik konuta oranla daha
risksiz oldudu ig¢in, kiiglik konuta sermaye.aktarlm;'ekonomik_yﬁksel-
me ddneminde diferlerinden daha erken kesilip, diislls dSneminde daha
geg baglama egilimi gbsteriyordu. Kiraci, ev sahibi, miiteahhit ve
finansdr arasindaki iligkiler belirleyen biitiin bu etkenler biraraya
geldiginde, kiralik kiiglik konutun sadece standartlarl dedil, ayni
zamanda saylsl da toplumsal talebi karsgilayamayacak dlizeyde kali-
yordu. (Brede, ‘Kujath, 1988.) (6)

Sunum mekanizmasinin talebi karsgilayamamasiyla ortaya gikan
konut agigina, konut birimlerinin bdliinerek kiralanmasi ve alt-ki-
racirlik araciligiyla cevap veriliyordu. "Agik Sistem" denilen kira
diizeninde, mutfaginin da bir yasama birimi.sayildigi konutlar oda
oda kiraya veriliyordu. Kiracinin tuttudju birimlere ev sahibinden
gizli "alt-kiracilar" almasi da yaygindi. Ayrica ayni odanin farkli
kimselere, aylik veya haftalik yerine glinlikk olarak kiralandigi "ya-
takhane" dlizeni de, bu mekanizmayl tamamlayan bir iglev gériiyordu.
(Fehl, 1988a.)

Bu dbnemde sanayilegmemig bir tretim slirecini barindiran ko-
nut sektSriniin sanayi sermayesiyle iligkisi, isgglicli maliyetine bag~-
11 olarak, dolayli bir bigimde ortaya ¢ikiyordu. Ucretli harcamala-
rinin Snemli bir b8limiini olugturan kira giderleri (Brede,. Kuj-
ath. 1988.) Uretim maliyeti olarak sanayi sektriinden, konut sekt&—
rinde yer alan toprak sahibi -finanstr - miiteahhit - ev sahibi blo-
Yuna aktariliyordu. 19.yy'da sanayi sermayesinin konut sektdriiyle
do@rudan iligkisi lojman-konutlar aracilifiyla gergeklesti. Ham-
madde kaynaklarina bagimliliklariyla mevcut yerlegmelerin uzadinda
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yer segmek durumunda kalan endiistriler, &zellikle de agir sanayi sek-
tori, kiralik kiiglik konut piyasasinin buralara uzanamadigi hallerde,
galigan yerlegik niifuslarinin istikrarli barinma garantisini sagla-
mak ig¢in birikimlerinin bir bSlimiinii sabit sermaye gideri olarak loj-
man-konutlarin Uretimine ayirmak durumunda kaliyorlardi. Hem spekii-

latif geligme bdlgelerinin uzafinda olmalari, hem de daha bagindan
endlstriyel gelisme bSlgesi olarak satin alinan biylik arazilerin i-
¢inde yer aimalarl, bu konutlarin arsa maliyetlerini ucuzlatiyordu.
Ayrica, igglclinin yeniden-lretim maliyetini dliglirmek ve ig dig1 disip-
lini saflamak gibi uzun vadeli iglevleri de vardi. (Frank, Schubert,
1983.) Toplam konut arzi igindeki paylari gok dligiik olsa da lojman
konutlar, Ingiltere, Almanya, Belgika, Fransa gibi endlstrilesme sii-
recinin Oncli lilkelerinde istikrarli bir varlik kazanmig ve sonraki
donemler igin model olugsturmug kalici konut tiplerinden biridir.

Konut sektdrll bdylece, endistrilegme silirecinin yayginlagmasin-
dan 20.yy.'in bagina kadar, devlet ve kamu kuruluglarinin heniiz bir
dlizenleyici olarak ekonomik roller listlenmedikleri, piyasanin ken-
diliginden igleyisinin barinma kogullarini belirledidi bir ekonomik
alt-sistem olma 6zelli¥ini gbsteriyordu. Ingiltere'de "Peabody Trust",
Almanya'da "Berliner Gemeinniitziger Baugesellschaft", "Alexanderstif-
tung", Fransa'da "Sociétémuhlhousienne des cit@souvriWers" gibi kuru-
liglarin konut reformunu &n plana g¢ikarin girigimlerinin ardinda da,
sadece bu projeler igin gegerli olan sembolik ve istisnai devlet siib-
vansiyonlarinin yanmi sira filantropist sermayedarlar bulunuyordu.
(Ingiltere igin; Hater, 1984.; Almanya igin; Frank, Schubert, 1983.;
Fransa ve Belgika igin; Kastorff-Viehmann, 1981.)

3.2.2. Politik Alt-Sistem:

Konut ekonomik alt-sistemine iligkin biitlin bu yeni iliski
bigimleri ve sorunlar kargisinda endiistrilesme Sncesinden devralinan
politik mekanizmalar yetersiz kallyor,‘ yeni mildahale aaglarina gerek-
sinim duyuluyordu. Bu ylizden 19.yy ayni zamanda konut politik alt
sistemine ait aygitlarin, rollerin, davraniglarin ddnigtiigl, yeni-
lendigi bir ddnem olarak tanimlanmaktadir.
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Devlet ve kamu kuruluslarinin finansman, arsa temini, yapim
gibi dogrudan ekonomik alt-sistem iginde tanimlanan etkinlik alanla-
rina girmedigine deginilmigti. Planlama aygitlarinin ve disiplinin
olugma temposu kantitatif bliylime, kalitatif yenilenme ve karmagikla-
gan toplumsal iligkilerin hizina ayak uyduramayinca (7), politik alt-
sistemin kentsel konut lizerindeki y®nlendirici rolili kisitli kaldi.
Gelecege iligkin y®nlendirici etkide bulunabildiginde, bu daha c¢ok,
gehrin mevcut yapisina ve blylimesine ydnelik planlama kararlarinin
ve sektdrel tercihlerin (8) kentsel konut lizerindeki dolayli ve &n-

ceden tasarlanmamig etkileri aracilifiya oluyordu.

Yonlendirici aygitlarin ve formasyonlarin bogluklari, politik
alt-sistemin diger fonksiyonuyla, denetleme isleviyle doldurulmaya
galisildi. 19.yy. Avrupa'sinda konut alanlarini denetlemeye ilig—
kin etkinlikler daha g¢ok saglik (hijyeni) yasalari ve sihhilestirme
programlarl araciligiyla strdiiriildi.

"Temiz hava" ve "Kokusuz cgevre"nin 19.yy. sajlik yasalarindaki
ayricalikli yeri "Miasma Teorisi"nden kaynaklaniyordu. Bakteriler ve
virlisler hakkinda az seyin bilindigi 18. ve 19.yy'da tip biliminin
egemen paradigmasi olan bu teoriye gdre, salgin hastaliklarin tagiyi-
cilari, gurlme ile ortaya ¢ikan koku, duman, buhar vb., yani "Miasma"-
lar idi. (Rodrigez-lores, 1985.) Dolayisiyla kanalizasyon ve hava-
landirma glirlimeyle ve miaslamalarla micadele etmenin baglica teknik
araglari olarak kabul edildi. Kanalizasyon yatirimlari cadde genig-
letme ve bulvar agma operasyonlariyla birlestirildi; kimi zaman da
bunlarin gerekgesi oldu. Havalandirma ise bunlarin yani sira, sikigik,
glines — hava ~ 1sik'tan yoksun, yofunlufu yliksek konut bdlgelerini
"temizleme", yani yikma operasyonlari ile safilanmaya galigildi.
(sutcliffe, 1985.)

19.yy.'da konut alanlarina dofrudan miicadele etmenin baglica
politik aygiti olan sa¥lik yasalarinin onciiltiglini Ingiltere yapmig-
tir. Bunda 19.yy.'in basindan itibaren ylikselen gehirlesme orani-
nin ve 1830'larin basindaki kolera salginindan en gok hasar gdren iil-
ke olmasinin payi blyiliktlir. 1835'teki "Municipal Corporations Act"
ve 1848'deki "Public Health Act", sehirleri tehdit eden kosullara
kargi daha gabuk ve etkin tedbirler alinabilmesi icin belediyelerin
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yetkisini arttiran yasalardi. (Sulcliffe, 1985.) 1850'lerden sonra
gikan yasalar istimlak yetkisni de igerdiklerinden yaptirim gligleri
ve konutlar lizerindeki etkileri daha da artti. Yine de parlamento=u-
nun genel yasalarinin yere ySnetimler aracili¥iyla yavas yavas benim-
senmesi ve sinirli kullanimi nedeniyle iilke gapinda etkin olmalari
zaman aldi. “Artisans and Labourers Dewellings Improweent Act" ile
birlikte 1875'te ylirlirliife konulan "Public Health Act", yerel &lgek-
ten ulusal 8lgede gegigte bir dbniim noktasi olarak kabul edilmektedir.
(sutcliffe, 1983.; Conzen, 1978.; Merrett, 1979.) Bu yasayla birlikte
"slum temizleme" operasyonlari yayginlagmakla kalmamig, ayni zamanda
da "back-to-back" (51rt sirta) ev dlizeni yerini "bye-law-terrace" di-
zenine birakmigtir.

Saglik yasalarindaki istimlak ve yikim yetkilerine eglik eden
eski sakinlere yeni konut yapma sorumluludu, belediyeler ve difer ka-
mu kuruluglarlnéa yerine getirilmediginden, operasyonlara maruz kalan-
larin barinma kogullarinda bir iyilegme olmuyor, hatta topluca komgu
semtlere taginildifindan, mevcut stofu yojunludu artmig olgyordu.
(Sutcliffe, 1985.) Yasalarin savunuculari bu sakincalari "Filtre
Teorisi" ile yanitlamaya caligiyorlardi. Bu teoriye gbre, temizle-
nen bdlgeye eskilerine gbre yiliksek standartli konutlarin yapilmasi
gbrece Ust gelir guruplarini gekecek, onlardan bogalan konutlar da
operasyonlara maruz kalanlara agilacajindan blitiin kesimlerin standardi
kademeli olarak ylikselmig olacaktir. (Fehl, 1985.) Ancak ylizy1lin8
ikinci yarisinin ampirik verileri, konut piyasasinin kendiliginden
igleyiginin yikimdan bagka kamu miidahalelerine gerek birakmadan.ba-
rinma kogullarini iyilegtirecedine dair bu iyimserlifi hakli gikart-
mamig, en diisiik standartli bSlgelerde dahi kiralarin yiikseldigine ta-
nik olunmustur. (Sutcliffe, 1985. ; Bullocak, 1988.; Merrett, 1979.)
1875 yasalarinin kentsel konut lizerindeki diizenleyici etkisi daha ¢ok,
toplum sadligini tehdit eden baglica unsur olarak gdriilen "back-to-
back" diizenini yasalarla ortadan kaldirabilmis olmasidar.

Sanayilesme ile birlikte gelen sorunlari digerlerine gbre er-
ken tarihlerden baglayarak yaygin olarak yagayan Ulkelerden biri de,
Brikksel, Antwerpen, Charlerois, Gent, Liittich gibi gehirleriyle Bel-

gika idi. Donemin konut sorunu ile ilgili metinleri, daha
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1850'lerde ingiltere'dekine benzer barinma kosullarinin yaygin oldudunu
gbstermektedir. 1858 ve 1867 istimlak yasalari da "hijyeni" ile gerek-
gelendiriliyorlar ve yikilanlarin yerini standarlara uygun olanlaran
almasini dngdrilyorlardi. Ancak 19.yy.'in ikinci yarisinda Belgika
gehirlerinde de sihhilegtirilen barinma kogullari dedil, operasyon-
lara udrayan semtlerin kendisi oldu; bir bagka deyigle aymi kosullar,
(bazen daha da kotlilegerek) bir bdlgeden diderine taginmg oldu.
(Meulder, 1988.)

Belgika'nin ingiltere'deﬁ ve benzer hijyenik midahaleleri daha
geg tarihlerde operasyon aygitl olarak devreye sokan Hollanda, Ital-
ya gibi {ilkelerden (Hollanda igin: Taverne, 1988; Italya igin: Pic-
cinato, 1988) farki, demiryolu yatirimlarini, konut gevrelerinin olug-
masinda ydnlendirici bir aygit olarak kullanabilmig olmasindadir.
1884'te kurulan Ulusal Demiryolu Sirketi (N.M.B.B.S.), kamu insiyati-
fiyle k¥ylere kadar biitlin yerlegme birimlerini sanayi merkezlerine
baglayan demiryolu gebekesinin kurulmasina aracilik etmigtir. Bu de-
miryolu afiyla, ucuz insan tagimaciliginin yaygin olarak uygulanmasi
biraraya gelince, bulunulan yeri terk etmeden, k&yde oturmaya devam
edip gehirde galigmak mimkin olmugtur. BOylece endiistri merkezlerin-
deki yojunlagma frenlenmig, niifus lilke Olge¥inde daha genig bir corafi
alan iginde tutulup, gdrece homojen bir dagilim saglanabilmigtir.
(Meulder, 1988.)

Demiryolu yapiminin 8zel girketler aracilifiyla ylirtitilaigi
ingiltere'de ise, bu yatirimlar bir yandan bliylik 6lgekli gehir igi
operasyonlarinin, difer yandan da toprak spekiilasyonlarina katilma-
nin aracl oldular. 1830 ve 40'lardaki 1. atilim ddneminde bir yan-
dan gehirlerarasi ulagim ajini kuran, difer yandan da sehirlerin ya-
yilmasint tegvik eden demiryolu yatirimlari, 1860'larla birlikte mer-
kezlere de girmeye bagladi. Bu yatiraimlari yapma firsati bulan de-
miryolu girketleri, banliySlerden  sonra gehir merkezlerinde de hat-
larin etrafindaki topraklarin spekiilasyon imtiyazini kullanma firsa-
tin1i buluyorlardi. Spekiilasyonu dizginlemek igin uzun slire merkezler-
deki girigimlere izin vermeyen yetkili komisyonlar, ylizyilin ikinci
yarisinda bu yatirimlari sikigik bdlgeleri temizlemek igin dolayla
bir miidahale araci olarak kullandilar. (Sutcliffe, 1983.)



-2]1~

Bbylece cadde ve kanalizasyon yatirimlari ile safjlik yasalari-
nin yanl sira demiryolu yapim izinleri de mevcut konut alanlarina mi-
dahale etmenin, merkezleri yenileyip, oradaki ikamet bdlgelerini gev-
réye tagimanin araglari oldular. 19.yy'da sehir gevresindeki konut
alanlarina Snceden ydnlendirici miidahaleyi gergeklegtirebilen istis-
na Ulke Almanya'dir. 1875 yasasi (Fluchtliniengesetz)}, orta ve kiiglik
Blgekli gehirleri de igine alarak lilke gapinda yerel ySnetimlere geh-
rin geligme bSlgeleri igin imar planlari yapma yetki ve sorumlulufunu
veriyor, bunlari ortak normlara bagliyor, istimlak ve tazminat yasa-
lari ile destekliyordu. Bu yetki ve sorumluluklardan kaynaklanan uy-
gulamalar, estetik, zonlama ve topradin ekonomik-rasyonel kullanimi--
n1 sistematize etme gabalari ile birlegince, 1920'lerde konut politik
alt-sisteminin abglica kuruﬁlarlndan biri haline gelecek olan planla-
ma disiplininin ve pratidinin 19.yy'dakie &nclileri ortaya gikiyordu.
(Fehl, Rodriguez-Lores, 1983. ;Sutcliffe, 1983.)

Almanya'nin planlama deneyimindeki 6nciiliigli, reformist gelene-
gi ile de parélellik gbsteriyordu. Geg endiistrilesmesine radmen
1870'lerden sonra bilylik bir atilimi gergeklegtiren Almanya'daki sana-
yicilerin, y®neticilerin ve aydinlarin baglica motivasyonu, diinya pa-
zarl igindeki rekabette egemen gli¢ Ingiltere'ye kargi avantajlar elde
etmekti. Bu ylizden erken &rnek Ingiltere'deki tlim geligmeler yakin-
dan izleniyor, sorunlar oradaki boyutlari kazanmadan alinmasi gereken
nlemlerin yaygin olarak tartigilmasi difer lilkelerde rastlanmayan bir
reformist geleneje yol aglyordu. Konut alaninda arsa sorununu ya da
finans ve maliyet sorununu 6n plana gikaran reform Snerileri baglica
iki egilimi olugturuyordu. Ornedin Eberstadt'a gdre g¢ofaltilamayan
bir mal olan toprafin spekiilasyonu difier {irlinlerin spekiilasyonundan
farkli, telafi edilemeyen sonuglar dojruyordu. Iktisatgl Voigt ise
iglevi defigtirilerek yeniden-iiretilen toprajin (&rnedin tarim arazi-
lerinin imara agilmasi) difer mallardan farkli olmadidini, konut soru-
nunun kaynaginin ticretlerie yapy maliyetleri arasindaki dsngesizlikten
kaynaklandigini s8yliyordu. "Kamu Saglidini Koruma Dernegi", "Sosyal
Politika Dernedi", Alman Toprak Reformculari Dernedi" gibi kurulug-
lar (9), konut alanlarina dofrudan miidahalede bulunacak politik araglar
olmalidair; ancak bu reformist yelpazeyi barindiran, tartisma ve 8ne-
rileri kalicilagtiran ve sonraki dbnemlere tagiyip daha etkin mida-
helelere disilinsel zemin olugturan kurumlar olarak Onem kazandilar.
(Frank, Schubert, 1983.)



-22-

Biitlin bu Ulkelere gbre farkliliklar gSsteren uygulamalarin,
ortak yani, gehirci mimar gibi bilgisi mekan lizerinde uzmanlagmig
mesleklerin politik alt-sistem igindeki yerinin heniiz belirlenmemig
ve istikrar kazanmamig olmasiydi. Konut alanlarinin denetiminde tip
ve iktisat disiplinlerinin bilgisi belirleyici rold oynuyordu.

3.2.3. Kiiltlirel Alt-Sistem:

Kiiltiirel alt-sistem bir bakima Avrupa kitasi dlgefinde tanim-
lanmas1 en gig toplumsal gergeklik alanidir. Hem yerlegme ve tek
konut 6lgedindeki fiziksel dzellikler, hem de buradaki yagama alig-
kanliklari ve iligkiler iilkelere, bdlgelere hatta gehirlere gdre
farklilagmaktadir. 19.yy. her ne kadar bir kiiltiirel alt-iist olug
ddnemi olsa da, endlistriyel patlamayla kita Olgeginde gergeklegen
dénligtimler, yerel ©&zellikleri ve geleneklerin izlerini barindirarak
gergeklegiyorlardi. Yine de bazi ortak O6zellikler saptayip, bunlari
alt-sistem davraniglari olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir.

Endlistrilegmenin dogrudan ve dolayli etkileriyle aligilmadik
Slglilerde ntifus artiglarina sahne olan 19.yy. sehirlerinin ortak
6zelliklerinden biri de ayrisma (segregation) eJilimidir. Oyle ki
1920'lerle birlikte agikga ifade edilen ve kentsel bliylimeyi kontrol
etmenin baglica teknik araci haline gelen "zoning" yasalari aslinda,
19. yy'in bagindan beri kendiliginden olusgan bir slireci disipline
etme gabasl olarak yormnlanabilir. Sadece ikamet, endlistri, tica-
ret, ydnetim, eflence gibi kentsel aktiviteler defil, farkli kesimle-
rin ikamet bSlgeleri de ayrigiyordu. Genel bir efilim olarak banliyd
orta ve {storta tabakanin konut gevresi birimi olurken, lojman konut
yerlegmeleri nitelikli iggliclinii barindiriyor, niteliksiz igglicli ise
gehrin merkezinde veya gevresinde spekiilatif geligmelerle yojunlag-
mis semtlere yigiliyordu. (Kastorff-Viehmann, 198l1.) Dolayisiyla
ayni gehrin simirlari iginde gevre kalitesi, planimetrik kurgusu, ls-
lup &zellikleri ve kullanilan malzemeleriyle kendi iginde homojen,
ancak diferleriyle akrabaligi ve sﬂrek‘liligi segilemeyen farkl:i ika-
met gevrelerine rastlanabiliyordu.
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H1zl1 niifus artiginin neden oldugu konut talebini karsilayan
ve bazi yerel izler de tasziyarak Avrupa Slgedinde yayginlagan konut
prototipleri ekonomik alt-sistemle iligkileri bakimindan iki baglikta
toplanabilir: |

Piyasa Xonutlari:

Politik alt-sistemin denetim slizgecinden gegerek, ekonomik

alt-sistemin verileriyle kendili¥inden olugan prototipler.
Piyasa Digi Konutlar:

Ekonomik alt-sistemin verileriyle iligkisi dolayli olan ve ko-
nut sorununun g¢Sztiminde model olma iddiasini da tagiyarak iradi bigim-

de olusturulan "ideal" prototipler .,

Birincisi 19.yy'in gergekligini, ikincisi umtlarini dile geti-
rir. Birincisi siradandir ve sorunlarla yikliidiir, ikincisi istisna-
dir ve 19.yy. bakis agisinin ¢&zlm perspektiflerini tagir.

3.2.3.1. Piyasa Konutlara:

19.yy. gehirlerinin dokusuna hakim olan spekiilatif konutlar
olugturduklari yerlegme tipi bakimindan genel olarak iki baglikta ele
alinabilir:

3.2.3.1.1. Sira-ev Tipi:
3.2.3.1.2. Blok Tipi:

3.2.3.1.1. Sira- ev Tipi:

Sira-ev kavakteri, Ingiliz sanayi ve liman gehirlerinde yaygin-
dir. Ingiliz gehirlerinin endiistrilegme dncesinde surlarla gevrili
olmamast ve daha &nce dedinilen toprak milkiyeti dlizeni gehrin digari
dodru yaymasini kolaylagtiran &zelliklerdir. (Sutcliffe, 1983.)
Ayrica sira—ev Ingiliz konutunun geleneksel karakkeriydi. Biitiin bu

faktdrlerin biraraya gelmssi, "cottage" denilen yeni konutlarin



mevcut ya da yeniden dlizenlenmi3; cadde ve ada sinirlari boyunca yan-
yana dizilerek yayilmalariyla sonuglaniyordu. Bunlar tek tek evlerin
yanyana yapilmasiyla dedil, ada, cadde, hatta mahalle BlgeJindeki giri-
gimler aracili¥iyla lireteliyorlardi. Bu sira-evlerin "back-to back"

(s1irt sarta) diyel adiandirilan ve 1860'lara kadar yaygin olan yer-
legme diizenlerinde, birbirine paralel iki ev dizisi arada bogluk kal-
mayacak gekilde, sirt sirta yaslaniyor, dolaylsl'jfla ancak bir cepheden
1s1k ve hava alabiliyorlardi (Sekil-1l ve 2)). Ustelik yojunluk 150
konut/ha'a kadar ¢ikabildigi igin, 1sik ve hava alabilen tek cephe de
dar bir soka%a agiliyordu. (Boilerey, 1977.) Yiizyilin son geyrefin-—
de bu yerlegme diizeni yerini, yasal yaptirimlarin, (Szellikle de 1875
yasasinin ) agiriigiyla ortaya giktiklari igin "bye-low-hauses"

(imar hiikkmlinde konut) diye anilan tiplere birakti. BOlgelere gdre _
yarel &zellikler g8steren bu tiplerin ortak &zellikleri servis hacim leri-
nin evin ‘igine“alinmasi ve evlerin sirtlarinin arasina sokagin girfesiy-
di (back-wing-house) (Sekil,3). Bazi gehirlerde, 6n ve arkadan ayri
girisin zorunlu tutulmasi girig katlaminda tlinel gegisi dofuruyor,
bbylece sira karakteri de ¢Szlilmlis oluyordu (tinel-back-house). Yo-
Junluklari 50-75 konut/ha' a diigen bu gevreler zenaatkar, memur, ka-
lifiye igci gibi orta ve alt-orta tabakalardan daha diisiik gelir grup-
larina dofru yayiliyordu. (Conzen, 1978.)

Ayrica sira-ev dlizeni, Ingiliz park-hareketi aracili¥iyla lst-
orta tabaka konutlarina da uygulandi. Bu, kirsal k&gklerin sira-ev
diizeninde ve bliylik gsehir parklarina bakacak gekilde dizilmesiyle or-
taya gikti. Iondra Regent's Park ornedinde de oldufu gibi devletin ve
kraliyet kurumlarinin doJrudan girigimleri ve insiyatifleri ile ger-
geklegen bu diizen, kirin gehre taginmasl olarak yorumlanabilir.
(Frampton, 1933.)
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3.2.3.1.2. Blok Tipi:

Blok karakteri ise daha gok bir orta-Avrupa olgusudur ve Ber-
lin, Viyana, Paris gibi endiistrilegme &ncesinde de ybnetim, ticaret,
kiiltliir gibi iglevlerle donanarak biiyliyen ve &nem kazanan kilit gehir-
lerde yayginlagmigtir. Merkezi ySnetimlerden 6zel bir ilgi gérmeleri,
kendi hallerine birakilmayip, dofrudan imparatorlarca atanan ve des- -
teklenen gehir ybneticileri tarafindan prestij sembollerine doniigti-
rilmek istenmeleri de bu §ehirlerdeki konutlarin blok tipi olugturacak
bicimde biraraya gelmesini kolaylastiriyordu. Ingiltere'deki gibi ya-
tay yayilmanin yarattigil denetlenemeyen gdrintiilerle kiyaslandifinda,
yiksek bloklar okunakli gdzikmeye ve sinirladiklari cadde ve bulvarla-
r1 gdrkemli kilmaya daha elverigliydiler. Diga dofru yayilmayl fren 1’e-
yen:toprak miilkiyeti -yapisi da bu egilimi destekliyordu (10). Ayri-
ca 18.yy'da askeri lojmanlar olarak inga edilen gdrkemli bloklar, gar—
nizon-gehir iglevini yitiren Berlin'de hem konut olarak kullanilmaya
elverigli bir bina stofu, hem de yenileri igin bir yapi gelenedi an-
lamina geliyordu. (Posener, 1982b.) Konut blojunun &nce Berlin'de,
sonra da diger orta-Avrupa sehirlerinde “kira kiglasi" olarak adlan-—
dirilmasinin nedeni de budur. 1862'de Berlin'in ySneticiligine ata-
nan Hobrecht dar ve uzun parselleri birlegtirerek ve yliksek yapilag-
maya izin vererek bu gelenedi siirdlirmiigtiir. I¢ planlamayla ilgili
tek imar sinirlamasi, yangin ySnetmeli¥inden gelen i¢ avlu boyutlariy-
di. (5.20-5.20m) (Posener, 1982b.) Bu konut tipinin yaygin oldugu
blitlin gehirlerdeki-’ baglica denetim cadde cepheleriyle ilgiliydi.
Barok donemden devralinan imar diizenlemelerinin, kat yiliksekliklerine,
slislemelere, pencere diizenlemelerine, gati etjj'.mlerine, renklerine,
malzemelerine getirdiyi sinirlamalar, yanyana gelen farkli binalarin
ayirt edilemediyi bir blitlinligli kurabiliyordu. Bu kesintisiz, gtrkem—
1i cephelerin ardindaki konutlarin sosyal statlisii caddeye ya da avlu-
ya bakmasiyla; konut biriminin oda oda veya biitlin olarak kiralanmasiy-
la; "glizel kat"da (bel &tage), kilerde ya da gati arasinda olmasiyla
belirleniyor, gliglii bir gdriintliyle dekore edilen caddelerin hemen ar-
dindaki i¢ avlular "ghetto" standartlarini tagiyorlardi. (Paris ve
Berlin igin: Berbey, 1984. ;Viyana igin: Banik-Schweitzer, 1988.)
Farkli gelir dilimlerinin ayni cati altinda toplanmasi, farkli sos-
yal tabakalarin ikamet bdlgelerinin, ingiltere'deki gibi keskin
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sinirlarla ayrilmasinil frenleyen bir eJilim oluyor; sehir y®netici-
leri de bu biraradalidin sosyal barisa katkida bulunacagini ileri
stirliyorlardi. Paris'de ylizyilin sonuna dodru ise tam tersine, ugu-
rumlary derinlegtirdiyi gerekgesiyle, iggiler igin, blok karakterine
sadik kalan ayrl "cité"ler inga edilmigti. Bunlar her katta defisik
plan tipleri olan geleneksel gehir apartmanlarinin tersine, ayni biri-
min tekrarindan oluguyorlardi. Tipik kira kiglasinin planimetrisi, mer-
diven '+ sahanliklari ve uzun koridorlar etrafinda caddeye ve avluya
dodru dizilen odalarin, kiracilarin gelir diizeyine gdre, geligigﬁzel
bolinmesiyle oluguyordu. Viyana'da ylizyilin sonuna do¥ru bir oda ve
bir mutfaktan olugan ve kullanim alanini biyilitmeden birim planlari
standardize eden bir "kapali sistem" (11) spekiilatif konutlar igin

tip haline gelebilmigtir. (Banik-Schweitzer, 1988.) (Sekil-4, 5, 6.)

Blok karakterini de igeren katli konut tipi kuskusuz sadece
diigtik gelir gruplarinin konutu olmamigtir. Hatta "apartman konut"
list-orta tabakanin, yeni gehirli niifusun yasam bigimini karakterize
eden bir konut tipi olarak adlandirilir. (Glaser, Buppert, Neudecker,
1983 ve Kiray, 1979.) Ancak kirdan gdcgen niifusun merkeze yakin semt-—
lere yapti¥di baski bunlari gehrin digindaki mahallelere, "kolonilere"
itmig, bu apartmanlar da kirdan gbgen niifusu barindiran ¢tkinti ma-
hallelerine ddniigmigtiir. Londra'da West-End ve Paris)te bati mahal-
leleri ancak gehir ySnetimlerinin insiyatifleri ve yatirim kararlariy-
la prestijli apartman semtleri olmayi slirdlirebilmisglerdir. (Londra
igin: Conzen 1978; Paris igin: Rodriguez-ILores, 1987.)

Sehrin potansiyel geligme bdlgelerinin de uzadina kagan list—-orta
tabakanin yegillikler ve seyirlik parklar igindeki konutlari ise "tek-
ev" veya "ikiz-ev" bigiminde konumlaniyordu. (Posener, 1981 b. ;Con-
zen, 1978.) Daha sonraki ddnem iginde ele alinacak olan "bahge-gehir
hareketi" bir bakima bu tipleri, kismen sira-ev karakteriyle de biitin-

legtirerek, alt gelir gruplarina yayglnlagtirmé,gabas1'olarak yorumlana-
bilir.

3.2.3.2. Piyasa Dig1i Konutlar:

Avrupa'nin blyliyen gsehirlerini bir yandan dikey ve yatay olarak
yoJunlagan bu konut gevreleri sararken, difer yandan da alternatif
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arayilglar ve deneyler silirekli glindemde oluyordu. Ideal toplum model-
lerini yerlegme modelleriyle birlikte betimleyen Owen, Fourier gibi
titopistler bunlarin erken &rnekleriydi. Ancak 19. yy. konutuna al-
ternatif uygulamalarda bagi ¢eken kesim, kismen filantropik (insan~
perver) gidiilerle, kismen de kuruluglarimin sabit sermaye gideri ola-
rak,lojman-konut insa eden sanayicilerdi.

SEKIL: 4. Viyana'da Tip Haline Gelen Spekiilitif "Kapali-Sis-
tem" Kira Konutuna Bir Ornek.
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ingiltere'de 1850'lerden 8nceki lojman Srnekleri daha gok "eve
ig verme"dlzeninin yaygin oldufu tekstil sektSriinde, iglik-konut ig-—
levini birlikte siirdiirecek bigimde gergeklegtirilmiglerdi. 1840'la-
rin Wolverton, Crewe, Swinden gibi yerlesmeleri ise, gehirlerin uza-
gindaki demiryolu yapimlarinda galiganlar igin yapilmiglardi. (Kas-—.
torff-viehmann, 198l.) Fabrika lojmanlarinin &nciligiinii ise Val-St.
Lambert cam fabrikasi (1825), Houdeng-Bois de Luc maden ocadi (1838)
ve Fleurg-J.L.Godin kagit fabrikasi (1840) konutlari ile Belgika yap-
migti. Bu erken Belgika &rnekleri 2-4 hacimli, depo vb. ilaveleri
de igeren kiiglk sira evlerdi. (Kastroff-Viehmann, 1981.) Ancak loj-
man-konutlar, yarattiklari etkiler bakimindan asil kalici konumlari-
n1 ylizyilin ikinci yarisinda Ingiltere ve Almanya'daki uygulamalarla
kazanmiglardir. Ingiltere'de filantropik egilimler; Almanya'da ise
sehirlerin uza¥ina yerlesen, dolayisiylada mevcut konut iiretim piya-
sasinin etki alanimin diginda kalan adir sanayinin inisiyatifi agir

basiyordu.

Ingiltere'de 1850 ve 60'larain erken lojman &rneklerinden sana-
yici C. Ackroyd'un Copley ve Ackroyden yerlegmeleri “back-to-back"
diizenini revize ederek devraliyorlar, tek seferde yapilmis olmalarina
ragmen gati diizenindeki ritmik vurgularla gotik karakterli sira-ev
diziligini yansitiyorlardi. Ackroyd bu stili, endlistri toplumunun
yabancilagtirici etkisine kargi eski.ku§aklar1n befeni ve aligkanlik-
lariyla slireklilik saflamak ve ev-sila duygusunu canlandirmak igin
tercih ettigini s@ylemistir. Ardarda konut dizilerinden ve aralarin-
daki caddelerden olugan T.Salt'in Saltaire yerlegmesinde ise, salt es—
tetik kaygilarla italyan rénesansi stil olarak benimsenmistir. (Pose-
ner, 1982 a.) (Sekil- 7, 8, 9) Almanya'daki 1860 ve 70'lerin erken
ornekleri ise "kira kiglasi" modelini revize ederek devralmiglardir:
konut birimlerinin yanyana ve listliste toplanmasi binayi, binalarin ar-
ka arkaya toplanmasl da yerlegmeyi olusturmaktadir. Kisa zamanda or-
ta~Avrupa'nin sanayi merkezi haline gelen Ruhr Havzasi'ndaki Westend,
Nordhof, Schederhof, Cronenberg gibi lojman yerlegmeleri, Ingiltere'-
dekiler gibi kliltlirel ve estetik kaygilar tasimadan, ekonomiyi, mini-
mumu ve kullaniglilidil &ne gikaran Orneklerdi. (Kastorff-Viehmann,
1981.) (Sekil-10)
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SEKIL: 8. Ackroyden Yerlegmesi.
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SEKIL: 9. Saltaire Yerlegmesi. Ustte Fabrika, Altta Konutlar.
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19. yy. alternatif konutlari arasinda yerellidi adir basan
bu 8rneklerin yani sira, sanayi isgisinin konutuna daha evrensel bi-
¢imler kazandirmak isteyen gabalar ve bunlara paralel uygulamalar da
vardi. Prens Albert'in iki katli, bir merdiven sahanligindan 4 konut
birimine ulagilan igci konutu modelinin 1851 Diinya Fuari'nda sergi-
lenmesi onu, farkli versiyonlariyla gergeklegtirilen bir prototipe
doniligtiirdd (Sekil-11l). Do¥rudan III. Napolyon'un sibvansiyonuyla
gergeklegen ve bulundufju gehri kita Slgedinde linlendiren Muhlhausen
is¢i konutlari bunun &rneklerindendir. (Kastorff-Viehmann, 1981.)
(Sekil-12). ’

19. yy'in sonuna dogru Ingiltere ve Almanya'da gdriinligte bir-
birine benzeyen ancak farkli kaynaklardan beslenen yerlegmeler ortaya
gikti. Ingiltere'nin entellektliel iklimini derinden etkileyen Rus-
kin ve Morris'in endiistri toplumunu k&kli bir bigimde elegtiren g&-
riiglerinin izleri 1880 ve 90'larda bu lilkelerde gergeklegtirilen
lojman-konut gevrelerinde belirgindir. Bournville, Port Sunlight
gibi yerlesmeler konutlarin &nilindeki bahgeleriyle,  parklariyla,
kivramli yollariyla, seyirlik karakterleriyle ortagad-kir karigimi
Bzellikler gbsterirler. Yiizyilin ortasindaki Saltaire ve Ackroyden
ise yukarida deginildigi gibi, isgi yerlegmesinin sanayi bdlgelerin-
deki kentsel morfolojisini kirda tekrar ediyorlardi. Arts and Crafts'-
1n etkisi sadece yerlegme dlizeni ©zellikleriyle de sinirli kalmiyor-
du. Bournville ve Port Sunlight'i gergeklestiren Cadbury ve Lever-
hulme, birer sanayici olarak kendi konuinlariyla geligen f£ikirler
den, fabrikada galigmanin ve igb8limiiniin insani yetenekleri &ldlirdi-
glinden hareket ediyorlar, fabrika igini bahge igiyle telafi etmeyi umu=~
yorlardi: Sanayi iggileri ig disi zamanlarini, konut parsellerinin
3/4'Unli kaplayan bahgelerinde toprakla, bitkilerle, dofayla u3raga-
rak gegirdiklerinde, fabrikanin yabancilastirici etkisinden uzaklaga-

rak, kendi insani 6zlerini gergeklestirme firsati bulabileceklerdi.
(Posener, 1982 a.)

Ruskin ve Morris'in e¥ilimlerinin orta-Avrupa'daki kargiliga
Sitte'dir ; bir farkla ki, Sitte modern endiistri toplumuna karsi eleg-
tirilerini tiretim silirecinden dedil, do¥rudan gehir morfolojisinden
hareketle gelistirmigtir: Ruskin ve Morris fabrikaya karsi zenaat
atdlyesini savunurken o, modern endiistri gehrine ortagag
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sehirleriyle kargi gikmigtir. Sitte'nin benimsenme tarzi da, Arts

and Crafts'in Onclilerine gdre daha dolayli bir bigimde gergeklegti.
'@émanya'daki sanayiciler ve kiiltlir ideologlari biitiin bu modern top—
“um elegtirilerini milliyet¢i bir gehreye blirlindlirdiiler: Alman kiil-
tliriinlin gegmigten stlizlilen 8zlinil canlandirarak biitlin ulusun dinamigi-
ni yekpare bir biitiin halinde (Volksgemeinschaft) harekete gegirip,
uluslararasi rekabette avantaj elde etmek istediler. A.Krupp tara-
findan 1890'lardan sonra yaptirilan Altenhof, Alfredshof, Margareten-
hof gibi yerlegmelerin seyirlik ve romantik gehreleri hep Alman iggi-
lerinin wvatana, iktisadi kalkinmaya ve Alman ulusunun ylkselmesi ide-
aline bajlanmasina aracilik etmeleri igin segilmig dlizenlerdir. (Kas-
torff-viehmann, 1981.) (Sekil-13).

19. yy. boyunca mimarin konutla iligkisi ise tek bina Slgegiy-
le, muhatabil belli miigteriyle sinirli kalmigtir. Yukarida Srneklenen
toplu konutlarda devreye girdiginde dahi, girisimi baglatip genel gev-
gevesini g¢izen ve onu devreye sokan ya bir litopyaci, ya bir filantrop
da  paternalist fabrikat&r oluyordu. Yani heniliz bafimsiz bir kimlik-
le konut lizerine sbylem lireten, girigimi kendi mesleki prensipleriyle
yonlendirebilen bir rol lstlenememigti. Aslinda uygulama ve tasari-
min ayrismasiyla, mimar mesleki kopusunu goktan yasamisg, dolayisiyla
da yapili gevre lizerine dodrudan Uretimden bafimsiz sdylem ve tavir
liretebilecek bir konuma sahip olmugtu. Nitekim Ingiliz mimar J.Wood
1777 gibi erken bir tarihte, bir iggi "cottage"lari envanteri yayin-
layip bunlari yorumlamig, J.C.Loudon da 1833'teki "Encyclopedia of
Cottage, Farm and Villa Architecture"unda, hem genel bir konut tipleri
dckimii yapmig, hem de bunlari yorumlamigtir. (Conzcu, 1978.) Ancak
benzeri gabalardan higbiri konut hakkindaki egemen seslerden biri
olamayip, bireysel gabalarin Stesine 'gegememistir. Mimarlik meslefinin
herhangi bir girigimci 8zneye, yeri ve zamani belli bir liretim prati-
gine tabi olmadan konut gevrelerine iligkin giindemleri belirleyebil-
mesi, bajimsiz bir otorite olarak kabul edilmesi igin l.Diinya Sa- .
vagl sonrasi kogullarini beklemek gerekecektir.
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SEKiL: 13. Altenhof Yerlegmesinden Bir Konut Tipi.
3.3. 1920-1980: Kamusal Miidahale D&nemi:
3.3.1. Ekonomik Alt-Sistem:

19. yy'in sonuna dodru Avrupa {ilkelerinde, kisa zaman aralik-
lariyla birbirini izleyerek, safilik yasalarindan bagimsiz konut yasa- -
lari gikmaya bagladi. (12) Bunlar merkezi ve yerel ySnetimleri konut
ekonomik alt-sistemi igine gekmek igin yapilan diizenlemelerdi. Bu dii-
zenlemelerle birlikte kamu insiyatifiylé iliretilen konutlarda bir can-
lanma olmasina radmen, 1.Dlinya Savasi'na kadar konut piyasasindaki rol-
leri simrli kaldi. 1890°lardan baglayan bu 30 yillik silireg daha ¢ok,
filantropist uygulamalar ve iktisadi teorilerle bigimlenen 19.yy. re-

‘formist geleneginin kismiliklerini asma, bu birikimi iilkesel
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8lgeklerde yayginlagtirma gabasi olarak deferlendirilebilir. 2 sa-
vag arasi ddnemle birlikte bu alan genigledi ve devletler konut piya-
sasl iginde diizenleyici rol Ustlenebilecek konuma geldiler. Kurum -
sal yapilar, herhangi bir reform tercihinin dofrudan uzantisi olmadan,
alternatif iktisadi politikalara gbre davranabilecek esnek ve kalici
araglara donligtiler.

Bir reform stratejisi olarak baglayip konut piyasasinin kalici
gelerine dénligen bu girigimler, ekonomik alt-sistemin farkli alanla-

rina ySnelikti:
l; Konut yapiminiiistlenecek yeni yiikleniciler,
2. Konut yapimini fiﬁanse edecek yeni kufﬁmlar,
3. Vergi indirimi gibi araglarla dolayli finansman yollari,

4. Sehir toprafi ekonomisini y®nlendirecek araglar. (Bfede,
Kujath, 1988.)

1. Dlinya Savagl Oncesinde kamusal konut ekonomisinin, piyasa-
nin isleyisine niifuz edemeyen istisna uygulama olmaktan ¢ikip, dlizen—
1li bigimde yayginlagtigi ilk {ilke Italya idi. Bunda 1889 yerel se-
¢imlerinden baglayip, Avrupa'daki benzerlerine gdre belediyelere da-
ha fazla Onem veren sosyalist inisiyatifin roli bliylktiir. Birgok
gsehrin yerel ydnetiminde uygulanan ve "belediye sosyalizmi" diye
adlandirilan ekonomi politikalarin ayirdedici tercihleri kamusal hiz-
metlerin sosyalizasyonu, kooperatiflerin desteklenmesi, vergi diizen-—
lemeleri ve kamusal konut girigimleriydi. Belediyenin kontrolu al-
tindaki yedek arsa stoku kooperatiflerin girigimci olarak devreye so-
kuldugu kamusal konut girigimlerini y®nlendirmede arag olarak kullani-
liyordu. Bu, ylizyil ddnimiinde, 6zellikle de kuzey Italya'da, kiiglk
‘sehir ybnetimlerine kadar yayginlasabilmig bir uygulamalar zincirine
ve deneyim birikimine yol agmisgtir. Yénetsel birligini diger Avrupa
ilkelerine gdre geg¢ kuran Italya'nin merkezi ybnetimi, bu yerel ini-
siyatifleri kontrol altinda tutmak ve merkezilegtirmek igin 1903'te
"Halk Konutu Yasasi™ni gikartmigS ancak bu yasa 1910'lara dodru
"ﬁalk Konuty Enstitiileri™nin (Istituti per le case popolari)
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kuru1ma31y1a.etkin1e§ebilmi§tir. BOylece belediyelerin harekete ge-
¢irdigi kooperatifler, sosyal yardim birlikleri, vakiflar vb. devlet
himayesinde ' etkinliklerini slirdiirmiiglerdir. 1l.Dlinya Savagi'ndan son-
ra merkezi ydnetim dodrudan sermaye yardimi. yoluyla, kamusal konut ya—
tirimlarinl destekleyebileceyi finansman araglarina da bagvurmugtur.
(Piccinato, 1988.)

Kuzey italya'nin kamusal konut ekonomisi ig¢indeki 8nciiliigi, ye-

rel dinamiklerden kaynaklanan bu girigimlerin erken tarihlerde ve kisa
bir zaman a.rali§:|.nda yayginlagmig olmasi ile ilgilidir. Ancak devletin
ve genel olarak kamu kuruluglarinin konut piyasasina nifuz edigiyle ko—
nut ekonomik alt-sisteminin gegirdi@§i donliglimleri, ortaya ¢ikan yeni
rol dagilimlarini, davranig bigimlerini, kurumsal yapilanmalari blitiin
boyutlariyla kavramak icin yine Ingiltere ve Almanya'ya bagvurmak ge-
rekmektedir. Geligmisg ve lilke iginde g&rece homojen dajilmig sana-
yileriyle, yliksek gehirlegme oranlariyla Avrupa ekonomisinin motoru
olan bu lilkelerde yasanan sorunlarin boyutlari ve miidahale Olgekleri,
onlari kentsel konutla ilgili donliglimlerin odak noktasi haline ‘getiri-
yordu. Ayrica l.Dinya Savasi'nin bagaktSrleri olan her iki lilkede de
savag sirasinda 4 y1l boyunca sermayenin silah sanayiine kaymasindan
en gok etkilenen sekttrlerden biri konut sektdrli olmug, konut agigi
bliylimtistli. Dolayisiyla savag sirasinda diigen barinma standartlarini
ylkseltmek ve ekonomik alt-sistemin iglerligini yeniden insa etmek
i¢in o zamana dek denenmemis miidahalelere de bagvurmak gerekiyordu.
Bu da ancak devletin . bir dizenleyici olarak konut piyasasina girme-—
siyle mimkiin olabildi. Devlet Almanya'da, sivil toplum Orglitleri ta-
rafindan baglatilan ve yerel ydnetimleri de igine alan bir canlanmayi
desteklemig ve ydnlendirmig, Ingiltere'de ise kamusal konut ekonomi-
sinin dogrudan kurucusu olmugtur.

1. Diinya Savagi'ndan sonra Almanya'da, konut sorununun dodru-
dan muhataplarinin olugturdudu kooperatif , sendika, yardim sandigi,
dernek gibi sivil topluni drglitlerinin, konut ekonomik alt-sisteminde
yer almak ve konut'piyasasn.nln agmazlarina karsi alternatif bir kamu
konut ekonomisi inga etmek igin bilylik gaba harcadiklari gériilir. Bu
kuruluglar baglangigta, savag sonrasi ekonomik krizin asildiga 1924'e
kadar, hedefleriyle, Orgiitsel yapisiyla, mekanizmalariyla mevcut
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konut piyasasindan farkli olan ve onunla yarigarak timiiyle yerini ala-
cak bir kamu konut ekonomisini kurmaya aday olmuglarda. Konut piyasa-
sinin savag sonrasl kogullardaki durgunlufu genellestirildiyinde, is—
teksiz olan 6zel sermaye gruplarinin yerini kamusal mekanizmalarla
doldurmak miimkiin g&ziikilyordu. Nitekim ilk kamu sermayeli isletmeler
(13) hem kamunun agiri talepleriyle hem de vergi muafiyetleriyle, kii—
glkk konut {iretiminde uzmanlagarak rakipsizce faaliyetlerini siirdiire-
bildiler. Ancak 1924'te baglayan ekonomik istikrar donemi dzel ser-
mayeyi tekrar konut sektdriine gekince, kamu igletmeleri sermaye zaaf-
lerina karsi tedbirler almak, dahasi, 8zel sektdrii ikame etmek yeri-
ne rekabet iginde onunla birarada yasamayl kabullenmek durumunda kaldi-
lar. 1Isgi, ticretli ve memur birlikleri biraraya gelip, 1930'lara ka-
dar her tirld kamu yarari gbzeten girigime kredi vererek kamu iktisa-—
dinin kilit organi haline gelecek olan "Iggi Bankasi"ni kurdular.
Ayrica Sosyal Yardim Sandiklari da ipotek veren kurumlar olarak etkin
rol oynuyorlardi. (Frank, Schubert, 1983.) Kamu kuruluglarinin Szel
sektSrle rekabette kullanmak istedigi bir difer ekonomik avantaj lire—
tim silirecinin rasyonellegtirilmesi idi. Taylor'un teorisini yaptigi,
Ford'un dénemin en geligmig sektdrli olan otomotiv sanayiinde uygula-
dig1 lretim slirecinin rasyonellestirilmesi, aslinda, kendi c¢ikarlariy-
la ekonominin genel gikarlarinl birarada dile getirebilecek bliylikliige
u1u§m1§ sanayli sermayesi gruplari tarafindan savunulan bir tema idi.
Ancak konut sektdriiniin kiiglik sermaye gruplarinl biraraya getiren ken-
dine ®zgli pargali yapisi, sektdriin genel igleyisinin rasyonellesmesini
savunacak ve bunda 6ncii roli listlenecek bir grubu barindiramadifin-
dan, bliylik 6lgekli konut programlarini uygulamaya koyan kamu girigim-—
leri bu bogludu doldurarak rekabette avantaj elde etmek istediler.
Standartlagma, tiplegtirme, prefabrikasyon, montaj bandi gibi endiist-
riyel {iretim uygulamalari konut sektdriinde, endiistri devriminden 1
ylzy1l sonra ilk kez bu kamu igletmelerinin toplu konut gantiyele-—
rinde denendi. Birbirini tekrar eden paralel konut dizilerinin lire-
tim bandinin yerine gegmesiyle, fabrika gantiyenin yerine gegmig olu-
yordu; bir farkla ki, fabrikada bant hareketli iggiler sabitken, gan-
tiyede vinglerle birlikte isgiler yer defistiriyor, sabit olan bandin
kendisi de endiistriyel Uriine, dizi konutlara doniigtiyordu (14).
(Wilhelm, 1977.) Blitlin bu alternatif konut programina devlet de,

millk konut ve kira vergilerini finansman aracina ddniigtiirerek katili-
yordu. (Straatmann, 1988.) (15). 1924-31 arasinda konut tretimine



-4

ayrilan sermayenin yaridan fazlasi kamu kdkenli idi ve yeni 5 konut-
tan 4'4 kamu sermayesinden yararlanarak yapilmigti. (Ruck, 1988.)

Kisacas1i 1920'ler Almanya'da, bir kamu konut ekonomisinin bii-
tlinsel ve yaygin olarak iglerlik kazandidi, ekonomik alt-sistem igin-
de ydnlendirici rol oynadigi yillar olmugtu. BSylece endistrilegme
tarihinde ilk kez riski daha az olan bliylkk konut yerine kiiglik konut
yapiminda uzmanlagan, kar ve faiz oranlarini minimumda tutan, kira
oranlarinl spekiilatif deferlerle dedil yapilan maliyetlerine gdre
belirleyen, kdrini ayni prensiplerle yeni konut yapiminda kullanan,
istelik bu prensipleri konut sorununu dofrudan yagayanlarin gliclinden
hareketle gergeklegtirmeye galisan, yeni tip planlari, ingaat metod-
larinmi, yerlegme formlarini birarada deneyen ve biitlin bunlari konut
" piyasasi iginde belirleyici rol oynayarak gergeklegtiren bir konut
Uretimi Srglitlenme formuyla kargilagiyoruz. (Frank, Schubert, 1983.)

Ingiltere'de ise 1 ylizyildir biriken ve 4 savag yili boyunca
daha da agirlagan konut sorununa 2 savag arasinda kamunun ekonomik
miidahalesi merkezi ySnetimin Oncliliilinde gerceklegti. Devlet dofru-
dan konut yapimina girmek yerine, finansman aygitlari aracilifiyla
konut ekonomik alt-sistemi iginde yer aldi. Savagtan hemen sonra,
bir konut biriminin ig¢inde yer almasi gereken mekanlar, ekipmanlar
ve alan bliytiklikleri ile ilgili standartlari ayrintili bir bigimde
tanimlayan ve siniflandiran raporlar ve kilavuzlar yayinlandi. (Bur-
nett, 1978.) Bunlar ayni zamanda kredi vermenin resmi kriterleri
oldular. Konut yapimina devlet subvansiyonu &nceleri savag sonrasi
blyllyen konut agigini kapatmak ve barinma kogullarini iyilestirmek
amaciyla yerel ydnetimleri yapimci olarak ekonomik alt-sisteme katma-
y1 hedefliyordu. Ancak 1923'te ekonominin istikrara kavugmasiyla &-
zel sermaye konut sektdriine yeniden ySneldi ve devlet kredilerinden
yararlanmaya bagladi. Bir bagka deyigle merkezi y®netim, elindeki
finansman olanaklarini yerelydnetimlerle &zel sekt®r arasinda paylag-
tirarak (16) konut ekonomik alt-sistemini diizenleyici bir arag ola-
rak kullandi. 1920'lerden baglayan bu diizenleyici roliin uzun vadede
en dnemli sonucu, miilk kiralik konut piyasasinin konut ekonomik alt-
sistemi igindeki belirleyici roliinti ortadan kaldirmig olmasidir.
1919'da miilk kirallk»konutun toplam konut stoku igindeki orani % 90'-
ken, 1976'da % 15'e diismils yerini. kademeli olarak kamu kiralik
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konutlariyla miilk konutlara birakmigtir. (Hater, 1984.) Bu ayrim,
yapimcl olarak yerel ydnetimlerle 8zel sekt®r arasindaki igbdlumii-
ne de denk digliyordu. Yerel ydnetimlerin inisiyatifinde Uretilen
kamu kiralik konutlari iki savas arasinda genellikle diizenli geli-
ri olan kalifiye iggi, memur, zenaatkar gibi orta ve alt-orta ta-
bakalara sunuluyordu. Bu konutlarin standartlari kigi baslna di-
sen alan, servis hacimlarinin nitelidi, glinege gbre ytnlenme gibi,
teknik terimlerle ifade edilen ve devletle yerel ytnetimin plan
blirolarinca saptanan ortalama gereksinimlerle belirleniyordu. Bir
bagka deyigle ilk kez konut standartlarinin olugmasinda teknokratik
mekanizmalar piyasa mekanizmalarinin Oniine gegiyordu. Ozel sektdriin
yapimcisl oldudu miilk konutlar ise, 1. Savastan sonra sayilari artan,
geligen hizmet sektSrilyle endlistrinin y®netici kademelerinde istih-
dam edilen "beyaz yakalilar"a, yani yeni list-orta tabakalara sunulu-
yordu. Bu konutlarin standartlarini ise daha ¢ok, cephe silislemeleri,
evin dekorasyonunuda kullanilan malzemelerin cinsi, ekipman, evin bir
mimar tarafindan tasarlanip tasarlanmadidi; yani piyasada birbirle-
riyle rekabet eden sosyal statii sembolleri belirliyordu. 1800'lerde
ortalama konutun toplam maliyetinin 9/10'unu kaba ingaat ve doJrama-—
lar olugtururken, bunlarda i¢ donanim harcamalari 1/3 oranina kadar
ylikselmigti. Reklam kampanyalari ilk kez yaygin olarak bu dénemde
ortaya gikti. Yerlegmenin vitrini olan show-evler yapildi, satin
alinacak ev bakmak bu yeni lst-orta tabakalar igin yaygin bir hafta
sonu aktivitesi haline geldi. (Burnett 1978.) Kisacasi 19. yy.'da
meta haline gelen kentsel konutta, geleneksel standartlarin maliyeti
distirmek igin terkedilmesiyle (17) endistri toplumuna &zgl yeni stan-
dartlarin olusmasi arasindaki 100 yillik bogluk bu dtnemde kapatilma-
ya baglandi. Pazardaki anonim miigteri igin go¥altilan birim konut,

2 savag arasinda satigi veya kullanimi &n plana gikarilarak, nitelik-
leri dnceden tasarlanmig bir ekonomik {riine ddnUsti. (18) Ancak
20'ler ve 30'lar Ingiltere'sindeki konut tikketiminin bu kitleselleg-
me egilimine, lretimi de endlistrilegtirme ve rasyonellesgtirme gaba-
lari eglik etmemigtir. Endlistriyel {iretimin konutla iligkisi daha
¢ok sihhi tesisat, elektrik, isitma, hévaga21 tesisat1 ve ekipmanla-
'rlyla; mobilyalarla ve elektrikli ev aletleriyle, yani yapy malzeme-
-si ve dayanikli tliketim maddesi sektérleri araciligiyla olmugtur. (19)

Dénemin endiistrilesmis tilkelerinde, dzellikle de Almanya'da devlet yeérel
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ybnetim ve 8zel sektdriin yani sira, bir bagka kitlesel konut sunum
aracl olarak beliren sivil toplum 8rgiitleri ise Ingiltere'de &nemli
bir yer tutmamig, 1919-39 arasinda Urettikleri 24.000 konut, topla-
min ancak % 6'si olabilmistir. (Hater, 1984.)

Bylece kamusal konut ekonomisinin mekanizmalari endiistrileg-
mig tilkelerde, Almanya ve Ingiltere &rneklerinde gSsterildigi gibi,
2 savas arasl ddnemde farkli kanallardan konut ekonomik alt-sistemi
igindeki yerlerini aldilar. Baglangigta, &zellikle de Almanya'da,
piyasa mekanizmalarinin alternatifi gibi gbziiktiilerse de, uzun vade-
de bu piyasanin iglerligi iginde iglev kazandilar; ekonomik alt-sis-
temin, ekonomik politikalara ve ekonomik konjonktﬁrlere gre farkli
bigimlerde kullanilabilen kalici gelerine donligtiiler. Baglica ig-
levleri de, hem arz hem de talep tarafinda yer alan toplumsal gruplar
agisindan piyasanin kendiliginden igleyiginin 19. yy. boyunca yol ag-
t1g1 sonuglara yumugatmak ve istikrar ddnemleriyle kriz donemleri ara-
sindaki ugurumlari telafi etmek ySniinde oldu. Ayrica konut ekonomik
alt-sisteminin omurgasini olusturan kiiclik dlgekli sermaye ve gelir
gruplarinin daginik ve merkezsiz yapisli ile 1 ylizyildir olugturula-
mayan organize toplu {iretim ve toplu tikketim edilimlerine &nciilik
ettiler: Devlet slibvansiyonuyla konut ekonomik alt-sistemi iginde
dolasima giren biiylkk Slgekli kamu sermayesi, arz tarafindaki yerel
yonetim, sivil toplum Orglitleri ve 6zel sektorii bﬁyﬁk Olgekli toplu
konut projelerinin yliklenicileri; talep tarafindaki orta gelir grup-
larini da glivenceli toplu tlketiciler olmaya tesvik etti. Ancak ka-
munun konut ekonomik alt-sistemine miidahalesi finansmanla ve kismen
de yaplmla sinirliydi. Ve yapi malzemesi, dayanikli tikketim madde-
leri, altyapi gibi sektoérlerle birlikte ekonomik sisteme baflanan ve
biitiin bunlarin arasinda bir kilit sektdr konumunda olan konutu sekt&—
riine (Boratav, Ersel, Kepenek, 1983.) zincirin son halkasindan nii-
fuz etmek yukarida sayilan islevleri kargilamaya yetmiyordu. Once-
likle dlistik gelir gruplarinin barinma kogullarinda kayda deger bir
de¥isme olmadiyina definmek gerekiyor. (20) Yapl malzemesi fiatla-
r1 denetlenemedigi ig¢in konut maliyetléri de duslirlilemiyor (21); bu
da, politik alt-sistemden gelen bfitlin sinirlamalara radmen, kirala-
rin dislik gelir gruplarinin karsilayamayacagl bir seviyede kalmasina
neden oluyordu. Ote yandan konut ekonomik alt-sisteminin igleyigini
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merkezi olarak ydnlendirmenin bir difer araci olarak goriilen liretim
stirecinin modernlegtirilmesi de 2 savag arasinin hakim e§ilimi ola-
madi. (Herlander, Hater; Meiers, 1988.) Kurulmakta olan modern ya-
pl endlistrisinin kararsiz tutumu, gliglii ve yaygin bir gelenefe sa-
hip olan yap1 zenaatlari meslekleri ile tugla vb. malzemeleri lireten
sanayiinin direnclerini kirmakta yetersiz kaliyordu. (Stratmann,
1988.) Blitlin bu kogullar biraraya geldifinde ekonomik depresyon dt—
nemlerinin sonuglarini telafi etmek miimkiin olmuyor (22),; yerlegikleg-
mig politik mekanizmalarla, 19. yy'dan beri bilinen kriz stratejile-
rini glidiimlii olarak uygulamaya galigmaktan baska bir miidahale yolu
kalmyordu. (23)

- 2. Diinya Savagi'ndan sonra her iki lilke de, savasin yol agti-
g1 yikim, savag yillari boyunca konut yatirimlarinin durmasi ve ge—
hirlerdeki hanehalk1l sayisinin Snceki ddnemlere gdre daha hizli art-
masi (24) nedenleriyle biliylk bir konut agifil sorunuyla kargi kargi-—
ya kaldi. Konut pliyasasinin bu bliylik toplumsal talep ile uyum sad-
layacak tarzda yeniden islerlife kavusturulmasi her iki lilkede de
2 savas ara51nda'politik alt-sistemin inisiyatifiyle kurulup ekono—
mik alt-sistem iginde slirekli bir konum kazanan kamusal ekonomik ay-
gitlar aracilifiyla saglandi. Ingiltere'de devlet bagindan beri ka-
musal mﬁdahaieleri kendi inisiyatifiyle gergeklestirmisti. Almanya'-
da ise tabandan gelen dinamigi temsil eden sivil toplum Orglitleri ve
yerel ySnetim organlari 3. Reich ddneminde birer devlet aygitina do-
niistlirlilmigtli. (Harlander, Fehl, 1986.)

Dolayisiyla her iki lilke devleti de piyasada karsi karsiya ge—
len gruplarin gbreli gikarlarini gbzeterek, sektdriin dinamiklerini
agamalil olarak harekete gegirecek mekanizmalara ve hareket alanina
sahipti. Oncélikle, konut darliginin piyasada yol agabilecefi bii-
yik kira artiglarinin neden olabilecedi dengesizlikleri &nlemek igin
kiralar donduruldu. Ancak konut aligveriginin baglica diirtiisii olan
rantlarin kisitlanmasi 8zel sektdr girigimleri igin caydirici oldu-
gundan, devletin ya dofrudan yapimci oiarak girigimde bulunmasi ya
da silibvansiyonlarla rant kayiplarini dolayli yollardan telafi etme-
si gerekiyordu. Nitekim Ingiltere'de 1957'ye kadar iiretilen 2.5 mil-

yon konut biriminden 3/4'inde, devlet destedindeki yerel ydnetimler
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dogrudan yap1m01'olarak rol aldi. (Burnett, 1978.) Almanya'da ise
devlet genellikle yapimci roliinil benimsedi, ancak 1949-1955 arasinda
tiretilen konutlarin % 60'ini dodrudan silibvanse etti. (Krummacher,

1981.) ve arz ile talep arasinda gdreli dengeler kuruldukca hem ki-
ra sinirlamalari gevgetildi, hem de sosyal konutlarin orani diiglirii—-
lerek, piyasanin serbest igleyigine dofru ySnelmek istendi. Ozel-
likle Almanya‘'da 1950'lerden baglayarak bu kontrollu geri gekilis
istikrarli bir.bicimde uyguladi. (Krummacher,1988.)

2. Diinya Savagl sonrasinin biitlin bu diizenlemeleri ve eko-
nomik stratejileri, konut piyasasinin 2 savag arasinda bigimlen-
mis mekanizmalar: aracilifiyla gergeklegmis, ekonomik alt-sisteme
yeni &geler katilmamigtir. 2 dnem arasindaki fark daha gok Slgek-
le ilgili olarak ortaya gikmaktadir.

Devletin, yerel y®netimin ve genel olarak kamunun konut eko-
nomik alt-sistemi icine girmesi, bir politik tercihler silsilesi ve
bunlara paralel hukuki dlizenlemeler araciligiyla gérgeklesti. Ko-
nut politik alt-sisteminin bu yeni mekanizmalarl ve miidahale arag-
lari endiistrilegmig lilkelerde 2 farkla konjonktlirel strateji igin-
de ortaya gikti ve bigimlendi:

1. Savag sonrasi ve ekonomik depresyon dSnemlerinin kisa
vadeli yokluk stratejileri,

2. istikrar ddnemlerinin uzun vadeli diizenleme stratejile-
ri. (Jenkis,1985.)

Uzun siiren savag ddnemleri boyunca yatirimlar Sncelikle si-
lah sanayiine ve savagla ilgili sektdrlere kayiyor, bu durumda di-
Jerlerine oranla daha karmagik ve geligkili bir yapiya sahip olan
konut sektSriine yapilan yatirimlar daha da geriliyordu. (25) Bu
da savag sonrasi ddnemlerde konut aglginln bliylimesiyle ve barinma
kogullarinin ajirlagmasiyla sonuglaniyordu. Avrupa'nin endiistri-
legme tarihi iginde politik alt-sistemin kentsel konuta yaptigi ilk
blitlinsel riidahale de bu kogullar altinda, 1l.Dlinya Savagi'ndan sonra,

kira yasalari araciligiyla gergeklesti.
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Bu yasalarla 19.yy kira hukukunun egit taraflar olarak gbrdigi ev
sahibiyle kiraci arasindaki "mukavele serbestliyi" sinirlanms,
merkezi otorite kiracilardan yana afirlik koymug oluyordu. (Jenkis,
~-1985.) Amag, konut ekonomik alt-sisteminin igleyigindeki aksaklik-
lar nedeniyle kritik noktalarda seyreden ve uzayan olagénﬁstﬁ ko—-
gullar altinda daha da bozulan arz-talep dengesinin kiralari kar-
g1lanamayacak seviyelere yitikseltmesini engellemekti. Ingiltere'de
daha savag slirerken gikan "kira ve ipotek kisitlama yasasi”, kira-
lari 1914'teki seviyelerinde dondurmug ve bu savagi izleyen yil-
larda da gegerli olmugtu. (Burnett,1978.) Ayni uygulama Alman—
ya'da savagin hemen ertesinde "kiraciyl koruma yasasi" ile ylirlir-
1iige kondu. (Brede,Kohaupt,Kujath,1975.) Bu kira yasalari savag
ertesinin olafaniistlii kogullari ortadan kalktiktan sonra da, yeni
dlizenlemelerle ve yumugatilarak ylrlirlikkte kaldilar; yani varlikla-
rini istikrar dénemlerinin uzun vadeli dlizenleme stratejileri igin-
de slirdlirlip, politik alt-sistemin kalici Sgelerine doniistiiler. (26)

Ancak bu kisitlayici tedbirler, konut sektdriine yatirim orarla
rinin daha da digmesi egilimini. dogurdu ve komit acagimin blylmesi -,
tehlikesiyle kargilasildi. (27) Aslinda bu, blitin bir 19.yy. dene-
yimi iginde sakli olan ve konut sorunuyla ilgilenepler tarafindan
dile getirilmig olan bir sonugtu: Y®nlendirici (dizenleyici) meka-
nizmalardan yoksun olan politik alt—sistemin.arz tarafinda yer alan-
lara ydnelik denetleyici (sinirlayici)davraniglari talep tarafinda—
kilere de dolaysizca yansiyor, konut araciligiyla iligkiye giren
toplumsal gruplarin birbirlerine karsi gdreli konumlarinda ve barinma
kosullarinda bir dedigiklife yol agmiyordu. Dolayisiyla Snceki d&-
nemi anlatan bSlimde de sergilendigi gibi, 1. Dinya Savagi'na kadar
endiistrilegmig {ilkelerde blitiinsel bir "konut politikasi"na rastlan-
miyordu. Blttnsel "konut politikalari" ancak finansman ve planlama
(sosyal ve fiziksel) araglarinin politik alt-sistem iginde kalici bir
konum elde etmeleriyle, yani 19§Q-' lerden sonra miimkiin oldu. Bu arag-
-larla konut sistémi igindeki yeri defisen ve etkinligini artan polti-
tik alt-sistemin, ekonomik ve kiiltlirel alt~sistemler tizerindeki et-
kisi farkli oldu. -

. Politik alt-sistem, ekonomik alt-sistem ig¢inde davranan aygit-
larl aracilifiyla konut piyasasina ySnelik ekonomik tercihleri uygulama
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alanini genigletti. Hergeyden Once finansman kurumlariyla piyasa—
nin biitlinl i¢inde dolagsima giren sermaye miktarini, &zel sektdrle
kamu sektdrli arasindaki yat:LrJ.m oranlarini ve rol dagilimini merkezi
olarak belirleme imkani doidu. Oyleki artik Ozel sektSrlin konut ya-
tirimlarinda afir bastigil liberalizasyon ddnemleri bile, politik ter-
cihlerin lirlinli olarak ortaya gikiyordu.

Kamu kredisi kullanan &6zel yapaimci kuruluglar, 19.yy'in ipotek
bankalariyla iligkilerinde oldufu gibi sekt®riin biitiin riskini tistlen—
meden daha giivenceli bir konumda olabiliyorlar ve bu sektdr iginde kala-
rak: bllylime imkani elde ediyorlardi. Ayrica politik kararlarin yOn-—
lendirdigi girigimler yatirim biriminin &lgedini blyliterek, modern
yapim tekniklerinin ve Orgilitlenmelerinin denenmesine olanak taniyor-
du. (Fehl, 1989 a.) Politik alt-sistem ayrica ekonomik denetim is-
levini de piyasa igindeki dilizenleyici roliine bagli kilarak etkinleg—
tirme olanayl buldu. Kira - sinirlamalarinin ve finansman kaynaji ola-
rak konut piyasasina geri donen gayrimenkul vergileriyle ilgili dlizen—
lemelerin istikrar dSnemlerindeki slirekliligi bu geligmeye &rnek gds-—
terilebilir. (28)

Ote yandan piyasaya niifuz etmesi politik alt-sistemin fiziksel
ve sosyal planlamayla ilgili hareket alanini da genigletiyordu. Uy-
gulanabilir bir disiplin olarak planlama pratiginin iki savag arasi
ddnemde evrensel kimligini kazanmasi ve fiziksel mekan bilgisinin tip
ve iktisat disiplinlerinin bilgisinin yerini almasi bu kosullarla ya-
kindan ilgilidir. (29) Politik alt-sistemin planlama mekanizmalari
aracilifiyla etkinliginin artmasi kiiltiirel alt-sistemi de etkiliyor,
konut yerlegmelirinin gehir igindeki konumlari ve ig dlizenlerine ilig-
kin merkezi kararlar lretmenin ve bunlari yaptirimlarla desteklemenin
zemini hazirlanmig oluyordu. Boylece 19.yy'da piyasa mekanizmalariy-
la ve endiistrilegme &ncesinden devralinan yerel-kiiltlirel &zelliklerle
kendiliginden bigimlenen konut gevrelerine irade unsuru katiliyor;
bliylik1iJlyle, donanimiyla, mekansal bdlinmesiyle, birimlerin yanyana
geligiyle, dig goriinligliyle, liretim ydntemiyle ve barindiracafl yasa-
ma bigimiyle "sanain toplumti konutu" ilk kez yaygin olarak glindeme
ge'lip yeni yasama aligkanliklarina kaynaklik ediyordu. (Saldern,
1988.)
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Ingiltere ve Almanya, konut politikalari alaninda da dedisik
yollar izlemig ve deneyimlerden gegmig iki Ulke gOriintimiindedirlir.
Bu, iki tlkenin genel politik ortamindaki farkliliklardan kaynaklan-
maktadir. Iingiltere'de 1l.Dlinya Savagi'ndan giiniimize kadar Muhafaza-
kar Parti ve Igsgi Partisi'nin tercihleriyle bigimlenen farkli konut
politikalari stzkonusu olmugtur. Ancak, fonlarin kullanim, &zel ve
kamu sektdrlerinin pay1l gibi alanlardaki tercihleriyle farklllasan
bu rakip politikalar, kesintilerd, kopuglara yol agmayan, birbirini
diglamak yerine ikame eden, istikrarli bir uygulamalar biitiini ola-
rak yorumlanmaktadir. (Merrett, 1979.) Oysa Almanya s&zkonusu d&-
nem iginde 3 ayri devlet bigimine sahne olmug, her birinde de y®ne-
tim mekanizmasi ve politik aygitlar k&kli de¥isgikliklere ugramigtir:
Weimar Cumhariyeti (1919-1933), 3. Reich (1933-1945), Federal Alman i
Cumhuriyeti (BRD) (1945-..). Bu farkli devlet ve ydnetim bigimleri-
nin konut sorunu kargisindaki tutumlari, konut politikalarindaki sii-
reklilikler ve kopuglar, kendilerini bir Snceki dénemden ayirdetmek
igin kullandiklari konuta iligkin temalar, giinlimliz Alman konut poli-
tikalaril literatiirlinlin baglica ilgi alanlarindan biridir. (30)

Ingiltere'de, 2.Dlinya Savagi yillarinin oladaniistii kogullari
.disinda konut politikasinin istikrarli bir bigimde slirdiiriilen dizen=
leyici miidahaleleri sunlardir:

.Yerlegme ve konut standartlarina iligkin diizenlenmeler,
.Konut yerlegmelerinin gehir igindeki konumuna iligkin dii- .
‘zenlemeler,

.Konut mﬁlkiyeti ile ilgili dlizenlemeler.

Ingiltere'de gegitli araliklarla yayinlanan "konut raporlari",
hem kendilerinfen sonra yapilan konutlari ySnlendirmek, hem mevcut
durumu sergilemek, hem de konut sorununa kargi resmi bakig agisini
sergilemek bakimindan Snem tasimaktadirlar. Bazi genel deferlendir-
melerin ve yorumlarin Stesinde bu raporlar, ayrintili standart tavsi-
yeleri -niteli¥indedir. Ingiltere'nin endiistrilegme tarihinde yer-
legme diizenine iliskin normlar koyan ve daha sonraki hukuki diizen—
lemeler igin mesnet olugturan ilk resmi calisma "Tudor Walter Rapo—-
ru"dur. 1917'de yayinlanan bu rapor yodunludu gehirlerde maksimum



-50-

12 konut/acre (1 acre=0.404 ha), k&ylerde 8 konut/acre, evler arasi
kargilikli mesafeyi minumum 70 feet (1 feet=0.3 m), bitisik nizamda
yanyana gelecek konut sayisini da maksimum 8 (tercihen 4 veya 6)
olarak saptiyordu. Konut ig¢i alan kullanimiyla ilgili olarak da,
pisirme, yemek, banyo, WC gibi servis hacimlerini ayrigtirmaya y&-
nelik alternatif planlar Sneriyor, ayrica toplam birim konut alaniy-
la hane halki biiyikliglini ve yatak odasi sayisini iligkilendiriyor4
du. Bu rapor 2 savag arasinda Addison, Chamberlain ve Wheatley ta-
rafindan farkli Snceliklere agirlik verilerek uygulanan konut poli-;
tikalarinin, degigmeyen teknik gartnamesi olmugtur. ,-'(Burnett,
1978.) Bu ddnemin konut politikalarini ySnlendiren 1919'daki "Hou-
sing and Town Planning Act" (Addison yasasi) 1923'deki "Housung Act"
(Chamberlain yasasi), 1924'deki "Housing Financial ‘Provisions Act"
(Wheatley yasasl) yasalarinin Tudor Walter standartlarindan hareket-
le sinirlamalar getirmeleri (Merret, 1979.) kamu konutlarinin bu
standartlara gore yapilmalarini sagliyordu. Bu konutlar da iki sa-
vag arasl toplam stofun % 30'una varan bir nicelife ulagtidi ig¢in
6zel sektdrl de igine alan piyasanin butununu etkiliyor, bdylece de
ortalama konut standardi ylkselmis oluyordu. Iki savag arasi konut-
lari 6zellikle sihhi tesisat ve elektrik tesisati ile WCg; banyo, mut—
fak gibi servis hacimlerinin alan kullanimina ve donanimina iligkin
kayda defer bir standart ylikselmesine sahne olmuglardi. 1944 "Dug-
ley Raporu"da, etkinligi wve konut sorununa yaklagim bigimi agisindan
Tudor Walter Raporu'nuh 2.S5avag sonrasindaki kargilifidir. Konut igi
alan biiytikliklerini geligtirmeye y®nelik &nerileri, bir &nceki rapo—
run ve konut politikalarinin devami niteli¥indeydi. Farki yerlegme
diizenine ve konut birimlerinin yanyana gelisine iligkin yaklagimlarin-
dan kaynaklaniyordu. Tudor Walter Raporu ve iki savag arasi konut
politikalari baglica sorunu agiri yodunluk olarak goriip, buna nice-
liksel sinirlamalar getirmeyi yeterli bulurken, Dudley Raporu ile
baglayan ‘2.Sava§ sonrasli dnemde yodunludun yanl sira tezdiizelik ve
kigiliksizlik de ¢Ozililmesi gereken niteliksel sorunlar olarak konut
politikalarinin pargasi oldu; mekansal ve toplumsal gesitlilik &n
palana alindi. Rapor herseyden &nce 2' savag arasinda homojen bir
bigimde bﬁtﬁp iilkede uygulanan 12 konut/acre yo¥unludu yerine gehir
merkezine yakln ve ﬁzak yerler icin farkli normlar getiriyor, yerel
ybnetimlere de bdlgesel kogullardan hareketle bu standartlari yo-
rumlayip, gegitlendirme yolunu agiyordu. Ayrica, nokta blok, 4-5
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katly dizi apartman, ikiz ev ve 2 katli badimsiz ev gibi farkli ko-
nut tiplerinin ayni yerlegme iginde biraraya gelmesinin, mekansal ge-
gitliligin yanl sira, 2 savag arasinda ayrigan farkli kugak, aile
ve.gelir gruplarimi da yanyana getirerek, sosyal gegitlilie de kat-
kida bulunulacayl diigliniiliiyordu. iIngiltere'nin ilk barig dSnemi ra-
poru olan "Parker Morris Raporu" ise 1961'de hazirlandi. Bu rapo—
run dncekilerden farki, geleneksel planimetreleri terkedip, i¢ mekan
kullanimina iligkin reformist iyilegtirme Gnerilerini, 1920'lerde ki~
ta Avrupasinda ortaya gikan fonksiyonalist prensiplere gdre kurmasi-—
dir. BOylece mekanlarin yanyana geligi i¢lerinde gegecek eylemle-
rin yeniden tanimlanmasi; mutfak, banyo, sirkiilasyon alani gibi ser-
vis hacimlerinin insan hareketlerine gdre yeniden bigimlenmesi ve do-
lap, elektrikli alet, beyaz egya gibi dohatllarla yiklenerek alan ta-
sarrufuna katkida bulunmalari, dolayisiyla da mekanin daha rasyonel
kullanimi gibi modernist prensipler, aktliel olmalarindan 40 yil son-
ra Ingiltere'nin resmi devlet politikasina nlifuz ediyorlardi. P.Mor-
ris standartlarinin 1967'de Iggi Partisi hikiimeti tarafindan kamu gi-
rigimleri igin zorunlu tutulmasina kadar liretilen kamu konutlarinin
ancak % 20'si bu standartlara uyuybrdu; 6zel sektdr konutlarinda ise
ayni oran daha da diigtikti. Yine de 60'lar Ingiltere'sindeki kent-
sel konutun defigme dinami@i bu raporun ve onu temel alan politikala-
rin getirdigi anlayis gergevesinde olmugtur. (Burnett, 1978.) 1.
Dinya Savagl ertesinden baglayarak politik alt-sistemin dlizenleme-
leriyle yikseltilen konut standartlarinin dlizeyi, bunlara kaynaklik
eden raporlarin etkinligi, kugkusuz ekonominin ulusal (hatta uluslar-
arasi) OSlgekteki inig g¢ikiglarina, makro Olgekli politik tercihlere,
kamunun konut piyasasi ig¢indeki dedigen ajirligina bajli olarak de-
gigkenlik gbsteriyor, kesintisiz bir ilerleme gdstermiyordu. (31)
Ancak bu raporlar, 19.yy. boyunca piyasanin kendiliginden igleyigi-
ne terkedilen barinma kosullarina politik alt-sistemin miidahalesini
sistematize etmek, problematifi teknik terimlerle ifade ederek uy-
gulanabilif kilmak bakimindan politik alt-sistemin &nemli aygitlari
olmuglardir. ‘

Konut ve yerlegme standartlarinin yani sira, 20.yy. Ingilte- ]
re'sinde istikrarli bir bigimde politik alt-sistemin glindeminde ka-
lan bir diger dﬁzenleyici‘uygulama kiimesi, konut gevrelerinin sehir-
lerdeki konumlarina iligkindir. 19.yy'da miilk konut edinebilecek



gelir diizeyine sahip olan Ust-orta tabaka,gehir icinin ve gevresinin
asirl yodunlujundan kagarak, sehir digindaki koloni tipi alt—-kentler-
" de (suburb) biraraya gelmigti. Orta ve alt-orta tabakalar igin ise
bu alt-kentlegme stireci 1920'lerden sonra politik alt-sistemin ira-
desiyle, planli olarak gercgeklegti. Kamu sektdrii yapimcisi oldufu
konutlarin yer segim kararlari araciligiyla alt-kentlegmenin agamali
olarak daha diisiik gelir grdplarma da yayllmasini sagladi. Ayrica
hem planlama aygitlarinin gliclenmesi, hem de devlet siibvansiyonu &—
zel sektSr konutlarini da ayni dofrultuda geligmeye zorluyordu.
Iondra, Birmingham, Manchester, Nottinghanm, Ieeds, Bristol gibi ge-
hirlerin gevresinde yayginlagmaya baglayan bu yeni konut yerlegmele-
ri mekansal kurgulari bakimindan 19.yy.'in Ust-orta tabaka kolonile-
rini model aliyorlardi. WNitel standartlari ise bu kolonilerle 19.
yy. miillk kiralik konutlari arasinda yer aliyordu. Altkentlegmenin
toplumun daha genig kesimlerine do§ru yayllmasi igyeri ile konut ara-
sindaki mesafenin daha da agilmasina yol agti. Bu da ancak daha et~
kin ve alternatif bir ulasim gebekesi ile miimkiin olabildi. Iki sa-
vag arasinin baglica yeniliklerinden biri olarak deferlendirilen ka-
rayolu, demiryolunun 19.yy.'da oynadidi rolii listlenerek, politik alt-
sistemin konut alanlarinin geli:glemésinéyﬁn veren baglica aygitla-
rindan biri haline geldi. 0Ozel otomobil sahipligi 1919'da 109.000
kigiden, 1939'da 2 milyon kigiye ylikseldi. BAncak altkentlegme 6zel
otomobil alabilecek gelir dlizeyinin altina da yayildigindan (32),
karayolu kitle tagimacili¥i bu slirecin ayrilmaz pargasi oldu.

2.Dlnya Savasl sonrasinin yenilidi ise 8lgedin biiylmesi ile il-
giliydi. Artik altkentler dedil uydu kentler s&zkonusudur ve bunla-
rin niifusu, Milton Keys=s &rnefinde oldugu gibi, 250.000'e kadar ¢i-
kabilmektedir. Bu yeni kurulan uydu gehirlerde birim yerlegme &lge-
ginin bliylimesi-geleneksel Ingiliz konut tiplerinden de vazgegilmesi
anlamina geliyordu; nitekim daha fazla kata daha ¢ok kredi verilmesi
1950'ler ve 1960'lar boyunca uygulanan bir pratik tercih olmustur.
Ancak bu yeni kentler ve nokta bloklar 1950'ler sonrasi biitiin aktii-
alitelerine ragmen ®nemli niceliklerine ulagamamiglardir. 1946'dan,
bu yeni anlayisin yoZun bir bigimde elegtirilmeye baglandigy 1972'-
lere kadar toplam 22 yeni kentte 214.000 konut yapilmistir. (Burnett,
1978.)
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20.yy. ingiltere'sinde istikrarli bir bigimde stirdiiriilen bir
diger dlizenleyici politikalar kiimesi konutun mgikiyeti ile ilgilidir.
‘Burada da tercih genel olarak miilk konutun yayginlagtirilmasi ySnin-
de olmugtur. 1l.Dlinya Savas:l.‘ndan sonra miilk konuta ilk ulaganlar,
giderek genigleyen bir kesim olan sanayinin beyaz yakalilari, yani
yeni orta tabakalardir. 1930'larla birlikte kademeli olarak uzun va-
deli ve diiglik faizli ipotek uygulamalari ve vergi muafiyetleriyle sa-
nayi iggileri, alt kademe memurlari ve kiiglik &lgekli esnaf ve zenaat-
karlarin, yani diizenli ig garantisi olan gb8rece dlisik gelir gruplari-
nin da konut edinmeleri mimkin kilinmigti. 1930'larda ortalama bir
sanayi iggisinin konut satin almak igin 2.5 yil araliksiz galigmasi
yetiyordu.

1950'ler ve 60'lar boyunca da slirdiirlilen bu politika ile konut
piyasasi miilk konut-kiralik kamu konutu-kiralik miilk konut bigiminde
kademelendirilmig ve kiralik kamu konutu diigtik gelir gruplarinin ki-
ralik milk konuttan miilk konuta gegmelerinde basamak rolil oynamigtir.
Konut tiplerinin toplam konut stoku igindeki oranlarinin zaman igin-
deki defigimi de ayni sonucu dodrulamaktadir:

Miilk Konut Kiralik Kamu Konutu Kiralik Miilk Konut

1919: % 10 - % 90
1939: % 27 - -
1947: % 27 % 12 % 58
1961: - - % 29
1966: % 47 - -
1973: % 53 % 30 % 14

(Burnett, 1978.)

Dlizenli is garantisi oimayan ve: -en dlsglik gelir grubunu olugtu-
ran kesimler ise kiralik milk konutlarda ve 19.yy.'dakine benzer ko-—
sullarda barinmayi stirdtirdiler. (33) 1930'larin baginda ve 1950'ler
ile 60'larda zaman zaman glindeme getirilen "slum temizleme operas-
yonlari” ise, tipki 19.Yy.'daki gibi, bunlarin barinma kosullarini
daha da zorlastiriyordu. 20.yy.'da politik alt-sistemin bu kesim—
lere ddniik baglica araci "sosyal sigorta" (ya da "igsizlik sigorta-
s1") oldu. Bu uygulama ilk kez 1930 "Greenwood Yasasi" ile ylrirli-

ge kondu. Daha Uncéki stbvansiyon bigimlerinden farki, kargiliksiz
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olmasi ve konut yerine kigilere verilmesiydi (kigi bagina 2.517,).
Buna ek olarak 2.Diinya Savasi'ndan sonra eski evlerin'onarllmasma
yonelik bir devlet yardimi uygulamasl baglatiliyor ve 1956'da siniri
daraltilarak sadece slum niteliginde olanlara ve 1 yatak odalilara
tahsis ediliyordu. (Burnett, 1978.)

Almanya'da boylesine istikrarli konut politikasi kimelerinin
uzun ddnemlere yayllarak kesintisizce uygulanmasinin ve birbirini iz-
lemesinin baglica nedeni, genel politik ortamdaki istikrarsizliklar-
dir. Ayrica Almanya'da kamu miidahalesi Ingiltere'dekinden farkli
olarak ¢ok merkezli bir bigimde ortaya ¢ikmigtir: Sivil toplum &r-
glitleri, yerel ydnetimler ve merkezi ySnetim. Bunlar, beslendikle—
ri dinamikler, kullandiklari, mekanizmalar ve ySneldikleri hedefler-
le birbirlerinden ayrigiyorlardi.

Tabandan gelen bir dinamik ve kamusal konut iktisadinin kuru-
culari olarak sivil toplum Srgilitlerinin ekonomik alt-sistem iginde
oynadigi role Snceki bdlimde definilmigti: Bunlar finansman kayna@l
olarak liyelerinin tasarruflarini, kendi kurduklari bankanin imkanla-
rini ve devlet kredilerini kullaniyorlardi. Hedefleri de, liyeleri-
nin barinma kogullarini iyilegtirecek, ihtiyaglarina cevap verecek
konutlar yapmakti.

Yerel ytnetimler de, 1920'ler Almanya'sindaki konut politika-
larina y¥n veren bir difer agirlik noktasidir. Dénemin Ingiltere'-
sinden farkli olarak, merkezi ySnetimin makro politikalarinin yerel
Olcekteki uygulaylcilarl olmakla yetinmeyip, kendi &zerk insiyatif-
leriyle gehirlerinin kimligini dierlerinden ayirdedecek uygulamala-
ra dnctiliik edebilmiglerdir. Yerel yonetimlerin iist kademelerinde gt-
rev yapma firsati bulan dtnemin modernist kuramci ve uygulamacilar:,
bu insiyatifin kullamilmasinda belirleyici roldl oynamiglardir. 1920'-
ler boyunca, Ernest May'in y8netimindeki Frankfurt (Panerei, Castex,
Depaule, 1985.), Martin Wagner'in y®netimindeki Berlin (Kloss, 1982.),

Fritz Schumacher'in ySnetimindeki Hamburg (Harms, Schubert, 1989.)
modernist konut ve yerlegme modelleri igin, kita 8lgejinde yanki uyan-
diran birer deney merkezine dniigtiiriilmiislerdir. Yerel ybnetimler
finansman kaynadi olarak kendi gelirlerinin yani sira devlet kredile-

rini de kullaniyorlardi. Hedefleri ise, &zellikle modernist &nciilerin



—55-

insiyatifinde olan gehirlerde, 19.yy. boyunca efemenliginden kur-
tulunamayan geleneksel barinma tarzlarinin yerine, her ydniliyle sa-
nayi toplumunun bilinyesine uygun olan konut ve yerlegme tiplerini
gergeklegtirmekti.

Devlet -de hem bu kamusal insiyatif gruplariyla &zel girigim,
hem de arz edenelerle talep edenler arasindaki dengeleri, konut pi-
yasasinin uzun vadeli istikrarini gbzeterek dizenleyen bir rol list-
leniyordu. Bu rolil istlenebilmesinin baglica araci da, hukuki 4ti-
zenlemelerin de dayanagl olan finansman kaynaklariydi. Gayrimenkul
vergileri 1925-32 arasinda devletin toplam vergi gelifinin (90.8
Milyar RM) 1/8'ini (11.7 Milyar RM) olusgturuyordu. Sadece gelir
vergisinin toplam igindeki payi bundan daha bliyliktii. Devlet bu ds-
nemde, baglica gelir kaynaklarindan biri olan gayrimenkul vergile-
rinin % 49.2'sini dofrudan dofruya yeni konut yapimini finanse et-
mek, dolayisiyla da konut piyasasini y®nlendirmek igin kullanmigti.
Aslinda 1920°'ler boYunca uygulanan bu ¢ok merkezli konut politika-
lari sonunda ortaya gikan tablo Ingiltere'dekinden farkli degildi:
Sehir igindeki konumlari &nceden -planlanabilen yeni ikamet bdlge-
lerinden ve mekansal dlizeniyle, donatisiyla standarti ylikselen ye-
ni konutlardan yararlanabilenler genel olarak diizenli is garantisi
olan memurlar, kalifiye i§gilér ve kiiglik zenaatkarlar olmug, dier
dlistik gelir gruplarinin barinma kogullarinda kayda defer bir defig-
me olmamigtir. (Ruck, 1988.) Fark daha ¢ok. yeni konut Pcliii-
kalarinin beslendidi” dinamiklerden kaynaklaniyordu: Birincisi
19.yy. boyunca piyasanin arz tarafinda yer alan bloja taleplerini
iletecek mekanizmalara sahip olmayan dar ve sabit gelirli toplum-—
sal gruplarin bir kesimi, endiistrilegme tarihinde ilk kez aktif bir
talep blo§u olugturarak piyasaya ve konut politikalarina adirlik
koyuyordu. Ikincisi, teknokrat kimlife sahip yenilikgi bir meslek
grubu endlistri toplumu konutunun ve barinma tarzinin prensiplerini,
sermayenin dolaysiz taleplerine ve devletin makro &lgekli politik
tercinhlerine karsi gdrece 6zerk bir konumdan dile getiriip, yine
endlistri tarihinde ilk kez politik alt-sistem iginde etkin olma fir -
satinil elde ediyordu. ’

1929'da baglayan ve konut sektériindeki etkileri 1931-32 yilla-
rinda belirginlegen uluslararasi Slgekteki ekonomik depresyon-
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Almanya'daki bu canli ve iyimser ortamin, "altin yillar" olarak ad-
-landirilan ddnemin sonu oldu. 1929'da 2900 Milyon RM'a kadar ylk-
selen toplam yatirim hacmi 1932'de 800 Milyar RM'a, 1929'da 317.618
olan toplu konut birimi {iretimi de 1932'de 141.265'e kadar dﬁgtii.
(Ruck, 1988.) 1931 "Bruning Programi" bir kriz y®netimi stratejisi
idi ve 19.yy. kriz donemlerinde kendili¥inden ortaya gikan "kliglik
yerlesme", "kendine yardim", "ademi merkeziyetgi yapim" gibi edi-
limleri bir devlet politikasil olarak uygulamayl hedefliyordu. (Har-
lander, Hater, Meirs, 1988.) Uluslararasi ekonomik kriz Almanya'da,
1933'den 2.Savagin sonuna kadar slirecek olan yeni bir devlet ve yb-

netim bigimini, 3.Reich'1i beraberinde getirdi. Konut politikalari
alaninda Weimar Cumhuriyeti ile 3.Reich arasindaki slireklilikler ve
kopuglar, glinlimiiz Almanya'sinda halen aktiiel tartigma konulari ara-
sindadir. (34) Herseyden &nce krizin etkileri aglla:l.ktan sonra
konut piyasasini diizenleyen kamu stibvansiyonlarinin stirdtiriildigii-
nii ve 1920'lerin sonundaki kantitatif performansa yeniden ulasil-
digini belirtmek gerekiyor: Iskan izni verilen toplam yeni konut
say1isl 1936'da 305.856'ya, 1937'de 315.698'e ylikselmigti.

Ayrica kriz stratejisinin uzantisl olarak 1930'larin basin-
da afirlik verilen, eski konutlari onararak yeniden ikamete agma -~
efilimi de 1920'lerdeki seviyesine dogru geriliyordu. (35) 3.Reich
yoneticileri kendi plolitikalarini Weimar Cumhuriyeti'ninkinden da-
ha gok estetik-ideolojik temalarla ayristirmaya galigiyorlardi.
Teras gati, sadelegtirilmig cephe elemanlari gibi modernist &ge-
lerle, bilitliin endlistrilegmig ililkeler igin gegerli oldufu iddia edi-
len ve "enternasyonel stil" aracilifiyla yayginlastirilmaya galigi-
lan modern ikamet ve yasama tarzina kargl resmi bir kampanya bag-
latiliyor, bunun yerine Alman ulusunun kimligini pekigtiren, diger
uluslardan ayirdedilmesine aracilik eden konut ve yerlegme tiplerine
yonelinmesini isteniyordu. (Harlander, Fehl, 1986.) Ancak biitlin
bunlar daha gok s8zel ve metinsel dizlemde agjirlik kazanan vurgu-
lardi. ¢Clinkli, birincisi 1920'ler boyunca modernist &nceliklere g&—
re inga edilen konut birimleri ve yerlegmelerinin toplam igindeki
oranl ancak birer &rnek veya model olabilecek niceliklerden &teye
gitmiyordu; ayrica sonradan bazi ortak sifatlarla (modernist, fonk-
siyonalist, rasyonalist, enternasyonalist vb.) adlandirilmig olsa-

lar da, dSnemin 8ncli meslek adamlari homojen bir angaje topluluk
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olugturmuyorlardi. (Harlander, Hater, Meiers, 1988.) ikincisi,
;930'1ar1n sonundan itibaren 3.Reich ydnetiminin &ncelik ‘werdifi
tercihlerinden biri de, konut Uretiminin endistrilegtirilmesi ve
rasyone11e§£irilmesiydi (36) , ki bu da 1920'lerin modellerinin
ortak temel prensiplerinden biriydi. Bu iki faktdr gtztniinde tu-
tuldujunda, arada dile getirildigi kadar biylk ugurumlar olmadigi
ortaya gikiyor. 3.Reic¢h'in gerceklestirdigi asil kalici degigik~
1ik, Weimar dSneminde kamusal konut iktisadinin kurulmasina Sncii-
lik eden ve politik alt-sistem iginde g&rece 6zerk bir tretim ala-
nina sahip olan glig merkezlerini devletin politik organlarina dé-
niigtlirmesidir. YoOneticilerinin inisiyatifinde farkli modeleri uy-
gulamaya koyabilecek bir &zerklife sahip olan yerel~yﬁnetimler,.mer-
kezi ydnetimin tamimlerini yerine getirecek bir idari mekanizma ha-
line getirildiler. Isggi Bankasi, Dewog, Bauhiitte gibi yapimci ku-
ruluglar ve tiketim birlikleri ise lagvedilmedi. Ancak, isim de-
gigiklikleri ve seg¢ilen ytneticilerin yerine yenilerinin atanmasiy-
la, tek merkezden y®nlendirilip denetlenmeleriyle, bunlar da yeni
devletin dlizenleyici konut politikalarinin do¥rudan uygulayicilari-
na doniligtiiler. 3. Reich'in isg¢i kurulusu DAF (Alman Igci Cephesi) '-
in konut girigimlerinin uzantisi olan "Neue Heimat" (Yeni Yurt), ki-
sa zamanda Avrupa'nin en bilyik konut giri§imcisi haline geldi.
(Frank, Schubert, 1983.) Merkezi ydnetim organlarina déniisen - bu
mekanizmalar 2.Dlinya Savagi ertesinde 3. Reich'in yerine kurulan
Federal Alman Cumhuriyeti'nin karsilastidi biylik 8lgekli konut agi-
g1 sorununa (37) karsi etkin bir politika olugturabilmesine araci-
11k etmisler; 1950'lerin ortalarina dojru savasin dolaysiz etkileri
asildiktan sonra da uzun vadede kademeli ve istikrarli bir dlizenle-
meler silsilesini mimkin kilmiglardir.

Federal Alman Cumhuriyeti'nde savagin dolaysiz etkilerinin
slirdiigti ilk yillarda bir kriz y®netimi stratejisi izlenmig, sonra
deVlet piyasa dinamiklerini harekete gegirecek bigimde sekt®re ayir-
11gim koymug ve adim adim geri gekilmigtir. 1945-50 arasinda poli—
tik alt-sistemin baglica uygulahalarlndan biri, 1946'da gikartilan
yasa ile kiralarin 1936'daki seviyelerinde dondurulmasi ve kira sdz-
legmesi fesihlerinin gegici olarak yasaklanmasidir. (Kruhmacher,
1981.)



-58-

Bu dbnemin bir difer geligmesi A.B.D. k&kenli Marshall yar-
diminin piyasanin canlanmasina katkida bulunmak amaciyla konut sektd-
rinde de kullamilmig olmasidir. (38) Devletin 2 savag arasinda orta-
ya ¢ikmig mekanizmalari kullanarak yaygin ve etkin bir bigimde konut
sektdriine yeniden adirlik koyabilmesi 1950'lerin baginda gergekleg-
migtir. 1950 I.Konut Yasasl (I.Wohnungsbaugesetz) konut piyasasini,
finansman kaynaklarini wve tiikketici gruplarini da gézdniinde tutarak 3
ana baglikta ele aliyordu:

1. Faizsiz ve uzun vadeli kamusal borglar aracilifiyla silib-
vanse edilen, kirasi devletge belirlenen gelir dilizeyl esasina §6—
re saptanan (1956'dan sonra kiralar konut maliyetine gbre diizenlen-
meye bagladi) ve alt gelir gruplarina arz edilen sosyal konutlar;

2. Vergi muafiyetleriy1e sibbvanse edilen, kiralari maliyetle-
rine gbre belirlenen ve orta gelir gruplarina arz edilen konutlar;

3. Serbest para piyasasinca finanse ediien, kira seviyeleri
serbest pazar kogullari iginde belirlenen ve list gelir gruplarina
arz edilen konutlar; ( Krummacher, 1981.)

Bu yasa gergevesinde 1950-55 arasinda liretilen yeni konutla-
rin %60'1 devlet tarafindan finanse edilmig, yapim igi ise &zel sek-
tdrle kamu sektdrli arasinda paylastirilmgtir. (Krummacher, 1988.)
1956'da gikan II. Konut Yasasl hergeyden ¢nce siibvansiyon teknikle-
rinde bir farklilagma getirmig, "sermaye silibvansiyonunu", "kar siib-
vansiyonuna" donligtirmiistiir. BOylece liretim ve y®netimin yani sira,
finansmanin da pazar kogullarina uyarlanmasina ySnelinmigtir. 1956
yasasl ile gelen ikinci degisgiklik "standart kira" yerine "maliyet
kirasi"nin getirilmig olmasidir. Uclincli defigiklik de miilk konutun
desteklenmesidir. Bitiin bu egilimler 1980'lere kadar sistemli bir
bicimde uygulancak olan tercihlerdir. 1960'da "Liicke Plani" olarak
adlandirilan bir dizi yasal diizenleme ile mevcut konut stoku lizerin—
deki sinmirlamalar kaldirilms, kiralar hizla ylkselmigtir. Ayrica
1963'te konut agl§1 %3'ln altina diigen ve "Beyaz Bdlgeler" olarak
adlandirilan gehirlerdeki kira sinirlamalarl da kaldirilarak kira-
cildrin serbest pazar kogullarinda belirlenmesi sajlanmigtir.
Bdylece savagtan sonraki 20 y1l iginde adim adim "standart kira"dan
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"maliyet kirasi"na ve "pazar kirasi"na gegilmig ve bu farkli piya-
salara yayginlagtirilmstir. Bu da 1960'lar boyunca kiralarin hiz-
la ylkselmesine yol agmigtir. Bir bagka deyisle konut agifi sayi-
sal olarak kapatilmig, ancak bu kez de kira/gelir orani ikincisinin
aleyhine bozulmugtur. 1965 "Kira Yardim: Yasasi" bu kogullarin ifa-
desi oldu: o zamana dek nesnelerle, yvani konutlarla sinirli olan ka—
mu slbvansiyonu; ilk kez dznelere, yani kiracilara kaydiriliyordu.
(39) . BOylece politik alt-sistemin agirlidi, daha ¢ok sayida konut
yapiminin ekonomik rasyonalitesini saflamaktan, mevcut konutlarain
rantlarini garantiye almaya dogfu yon defigtirmis oluyordu. Kamu
kaynaklarinin diretim alanmindan tiiketim alanina kaymasi, zaten gok
hassas dengeler iginde seyreden konut alt piyasalarinin arz talep
dengesini bozmug buna ayni yillara denk gelen yabanci iggi gbgli dal-
gasi da eklenince (40), 70'lerin baginda yeni bir "konut krizi" ile
kargi kargiya gelinmistir. 1960'larin sonuna dodru kamu slibvansiyon-
lu sosyal konutlarin toplam yeni konutlar igindeki orani dligmiis,
"petrol krizi" olarak adlandirilan 1974 ekonomik krizinden sonra da
toplam y11lik konut arzi 1950'lerden beri ilk kez 300.000'ler sevi-
yesine inmigtir. (41) Bu ortamin etkileri daha ¢ok gehir merkezle-
rinde gorililmiig, eski kira kislalari 19.yy. kogullarina benzer yigil-
malara ve yodunlagmalara sahne olmugtur. 2.Dinya Savagi'ndan beri
ihmal edilmig olan bu bdlgelerin islahina ySnelen 1974 "Modernleg-—
tirme Yasasi”™ ve onun 1976 ve 1978'deki ekleri, politik alt-sistemin
1970'lerdeki baglica miidahale ekzenini olugturuyordu. Bu sihhileg-
tirme ve modernlegtirme programinin sonuglari, daha nceki benzer
girigimlerden farkli olmadi: Prestiji ylikselen bu bdlgelerdeki ko-
nutlarin sosyal statilisii dlisiik gelir gruplarindan yliksek gelir grup-
larina dodru kaydi. Konut sorununu derinlegtiren bu stratejiler ve
onlarin sonuglari 1980'lerin baginda, Almanya gibi geligmis bir sa-
nayi tlkesi igin aligilmadik sosyal patlamalara ve gatigmalara yol
agti. (42) (Krummacher, 1981.)

3.3.3. Kiltiirel Alt—Sisﬁem:

19.yy. boyunca {iretilen "ideal" konut ve yerlegme prototipleri,
gehir konutlarinin bilytk bir bdlimind olugturan piyasa konut tipleri
tizerinde etkili olamamamigti. Clinkli liberalizmin kismilegtirici et~

kisi, toplumun biitiinii adina dile getirilen reformist tasarilarin
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hareket alanini daraltiyordu.

20.yy. baginda, 6zellikle de iki savag arasinda, endiistri top-
lumuna ve modern yasama tarzina uygun diisecek konut ve yerlegmé dai-
zenini olugturmak igin girigilen gabalarin yo¥unlastigi gbriliir.
Barinma tarziyla, yasama a11§kén11klar1y1a, mekansal ve stlistik kur-
gusuyla, konut kiiltiirel alt-sistemini doniigtlirmeye y®nelik bu hare~- -
ketlilik itici gliclinli ve gergeklegme ilak3nini kamunun piyasa igin-
deki.etkinliginin artmasindan aliyordu. Cilinkli toplumun biitiini= adi-
na dile getirilen bu modeller ancak Yine toplumun biitlinli adina dav-
ranan kamusal irade tarafindan benimsendi¥inde yayginlasabilirdi:
birincisi, konut liretimi iginde yer alan gruplarin yapabilecegin-
den daha biiylk 8lgekli girigimlere; ikincisi de, piyasanin dolay-
s1z dtrtlleriyle davranmayan girigimcilere -gereksimimroldudu igin.

Bu ddnemde konut gevrelerinin fiziki formunu ve iglerinde ge-
gecek sosyal yagami planli bir bigimde ddniigtiirme girigimleri In-
giltere ve Almanya'da iki bakimdan birbirinden farklilagir: birin-—
cisi 19.yy. daA sorun olarak devralinan yeni konut alanlarinin se-
hir igindeki konumu ve nitelidi; ikincisi de miidahalenin &znesi,
tarzi ve ritmi ile ilgilidir:

1. Fiziksel ve sosyal planlama gelenedi olmayan Ingiltere'de
19.yy.'1n tipik yeni konut alani "altkent" (suburb) dir. Bunlar
toprak spekiilasyonu stratejileri ile, erken tarihlerde yayginlagan
demiryolu ajlariyla sehrin uzadina serpilmis ve gelir gruplarina g&-
re ayrismig ikamet semtleridir. Almanya'da ise gehir kiyisim kade-
meli olarak imara agan bir planlama gelenefinin varligi 19.yy.'da
tipik yeni konut alani olarak halkalar halinde birbirine eklenen
"sehir kiyisi-yerlegmelerini™ (Stadtrandsiedlung) ortaya gikariyor-
du. Dolayisiyla da her iki {ilkenin reformist stratejileri, farkli
mekdnsal ve sosyal 8zeliklere sahip yerlegme birimlerine gdre ku-
rulmuglarda.

2. 1.Dlnya Savagi'ndan sonra Ingiltere'de kamunun piyasa igin-
deki etkinligi do¥rudan merkezi otoritenin inisiyatifiyle gergekleg-
ti§indén, yeni~konut1ara bigim verecek, 6zelliklerini tanimlayacak
kesim de devlete ba¥li teknokratlar ve bilirokratlar oluyordu.
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Almanya'daki kamusal mildahalenin gegitliligi ve merkezsizli¥i ise,
baglmsiz bir kimlikle konut lizerine s@ylem lireten, kamu kuruluglari-
na ve topluma prensiplerini kabul ettirmeye galigan &znelere ve mes-
lek gruplarina hareket alani taniyordu. Bdylece Ingiltere'de 2.Diin-
ya Savasi'na kadar , -daha g¢ok konut birimlerinin teknik donanimina,
mekén bliylikliklerine, yerlesmelerin yojunlugjunun azaltilmasina yd-—
nelen pragmatik bir m{tiahale tarzi ve kademeli bir ddniiglim ritmi
gergeklegmig oluyordu. Almanya'da ise tam tersine, glindelik yasga-
ma aligkanliklarini, yerlegme diizenini, mekanin dilini, morfolojisi-—
ni tiimiyle doéniigtirmeyi programina alan, konut refOrmunu sosyal do—
nlistimlin arac1 kilmak isteyen radikal bir miidahale ortami ve ritmi
vardi.

Biitlin bu farklilagmaya ragmen ilk biitlinctil teori Ingiltere'-=
den geldi. (43) Yiizyi1lin hemen baginda ortaya gikan E.Howard'in
"bahge-gehir" tasarisi 19.yy.'in temel problematiklerinden biri o-
lan kir-kent kutuplagmasina ¢Szlim getirmek lizere insa edilmigti:
kirin dogal kogullarini kente, kentin sosyal iglevlerini de kira ta-
gimayl Ongdriiyor, bdylelikle de her ikisi arasindaki gerilimi kar-
silikli dayanigmaya doniistiirmeyi umuyordu. Sadece kirla kenti de-
gil, ayni zamanda da list-orta tabaka ile alt-orta tabakayi, ikamet
isleviyle ticaret, sanayi rekreasyon gibi iglevleri de biitlinlegtir-

mek istiyordu. (Posener, 1981 b.)

Biitiinltkld bir sanayi sehri Srglisii olmasina ragmen:agrilrks
la konut literatiirli iginde yer almasi, higbir zaman Howard'in kurdu-
u bigimiyle gergeklegmeyip, genellikle konut alanlarina uygulanma-
siyla ilgilidir. Ilk bahge-gehir uygulamalari olarak kabul edilen
Letchworth, Hampstead Ve Welwyn'den baglayarak, alternatifini aradigs
19.yy. Ingiltere'sinin altkentlerine, "uyku sehirlerine" ddniigtii;
getirdigi yenilik ev drizilerinin kiimelenmesiyle, ag¢ik alanlarin
kullanmilmasiyla ve peyzajla sinirli kaldi. (Panerai, Castex,
Depaule, 1985) (Sekil-14, 15, 16). Ancak umdufu sosyal ve mekan-—
sal degigimlere kaynaklik edememesine ve bu ydnilyle de 19.yy.Utop.
yalarina benzemesine ragmen, ylizyilin ortasina kadar Avrupa Olge-
Jinde etkili oldu; "bahge-gehir" kavrami, ardindaki teorik kurgu-
dan arindirilarak farkli umutlari ve kaliteleri ifade eden bir
slogana donisti. (44)
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SEKIL: 14. R.Unwin Tarafindan Tasarlanan ve 2.Dinya Savagl'na
Kadar Ingiliz Altkentlerinde Yaygin Olarak Kullani-

lan Konut Kumesi Tipleri.
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SEKiL: 15.Welwy:nGarden City Kume Tipleri.
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SEKiL: 16. Hampstead'da Bir Yerlegme Grubu.

SEKiL: 17. Acton Estate'den Bir Gorlinig (1932).
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Ingiltere'de 2 savas arasi dénemde ekonomik ve politik alt-
sistemlerdeki dénisglimlerin kiiltlirel alt-sistemdeki kargiliklari g
baglikta ele alinabilir:

1. Konut Birimlerinin birarada olusturduklari yerlegme dii-
zeni, yapilarin kiitlesel zellikleri, gdriintisleri, imajlari;

2. Konut birimlerinin i¢ dlizeni, meka3nsal organizasyonu, -
planimetrisi, fonksiyonel kurqusu; 4

3. Konut birimlerinin teknik donataisi.

1. Hem 1919'da hazirlanan Tudor Walter Raporu hem de bu ra-
poru teknik gartname olarak kullanan Addison, Chamberlain ve Whe-
atley reformlari, yerlesme birimi olarak Anglo-Amerikan kiiltiriinlin
tipik bir {lirlinli olan (Stern, 198l.) altkenti (suburb) benimsiyor-
lardi.  Hedeflenen 19.yy.'da list-orta tabaka altkentleri igin geger-
1i olan gevre kalitesini daha agsagi gelir guruplarina tagimakti.
Yofunluklari kontrol altinda tutularak (45) bu yerlegmeler igin
tipik olan sira-ev ve ikiz—-ev karakterleri korundu. Bu tipoloji,
sadece konut birimlerinin birbirlerine eklemlenme tarzi ve yol,
bahge, yegil gibi kamusal alanlarla {ligkileritile de¥ilt-ayni za-
manda da kiitlesel formlari ve dig gdriinlislerindeki kiiltilirel kodlar
arac111§iyla da slirdirildd (Sekil-17, 18): "cottage" ‘olarak ad-
landirilan iki katli Ingiliz kir evi tipi. (Burnett, 1978.)

Ancak 1930'larin sonuna dodru bunlarin yani sira 5 kata kadar ¢i-
kan apartman tipi konutlar da yapilmaya baglandi. (46) (Sekil-19.)

2. Iki savag arasi Ingiltere'sinde konut kiiltiirel alt-sis-
temi ile ilgili reform gabalarl,'gevre ile iligkiler ve dig g&rintlig-
ten ¢ok konutlarin ig¢ diizenine ySnelmigti. Ancak bu alanda da n-
goriilen ve gergeklegen, Orta Avrupa'daki avantgarde egilimlerin yat~
kin olduu redikal doniiglimlerden farkliydi. Ingiliz ik@met gelene-
ginde bulunan mekdnlar ve bdlinmeler devralindiktan sonra, bunlarin
aralarinda bazl yeni kiimelenmeler, fonksiyon kaydirmalari, ekleme-
ler ve gikarmalar sbzkonusu oluyordu.,

Mekansal organizasyonun ddniigiimiiyle ilgili ele alinabilecek
ilk kiime mutfak- "scullery" (47) - banyo - WC - oturma odasi, yani
servis fonksiyonlaradir. Bu grup igindeki kritik rold en gok
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‘esnetilen mekdn olan "écullery" oynar: hergeyden 8nce banyo, WC, su
deposu gibi 19. yy. konutlarinda genellikle bulunmayan fonksiyon ve
servisler kamu konutlarina 6nce bu mekandan girdiler. Sonra, sunu-
lan gelir dilimine ve evin bilyliklUgline bagli olarak ayri mekanlara
dénlisebildiler. Scullery ayrica oturma odasi-mutfak-scullery igin-
deki rolliyle de farkli konut tiplerine yol agti. Sadece depolama ve
yikamayl ﬁstlendigi geleneksel dlizende, pigirme-~yemek—-dinlenme bir-
arada idi. Once pigirme sonra da yemek fonksiyonlarini gekerek bii-
yik mutfaklara d6nﬁ§£ﬁgﬁnde, oturma odasi bagimsizlagmig oldu. Bir
prestij mekani ve sembolﬁ olarak "misafir odasi"™ (48), oturma odasi-
nin konumunu ve iglevlerini yeniden diizenleyen bir difjer &ge olarak
ilk kez bu dénemde bazi alt-orta tabaka konut prototiplerine girdi.
Yatak odalarinin ise, hem sayilari hem de bliyliklikleri nicel norm-
lara baf%landi: ortalama 3 yatak odasi Ongdriiliiyor, bunlarin farkli
bliylikliklerde olmasi isteniyordu. (49)

3. Konut kiiltlirel alt-sistemiyle ilgili baglica geligmelerden
biri de konut birimlerindeki teknik donati alaninda oldu. Elektrik
ve sihhi tesisat bulunmasi kural haline geldi. Ayrica piyasa konut-
lari arasindaki statil farki da gdmine, gati izolasyonu, banyodaki sir-
11 paneller, kursun kaplanmig elektrik tesisati gibi donatilarin yo-
gunluguyla belirleniyordu. (Burnett, 1978.)

Almanya ise 2 savag arasl ddnemde konut kiiltiirel alt-sistemiy-
le ilgili g¢ok daha canli, gegitli ve k&kll arayisglara, deneyimlere
ve tartigmalara sahne olmugtur. Konut gevreleri ve birimlerine y&-
nelik kurgulardan beklenenler ikamet iglevinin simirlarinmi asarak,
yeni bir mimarlik anlayiginin, dilinin, yeni mekansal prensiplerin
bu yeni konutlar aracilifiyla inga ve ifade edilmesine dek gdtiiriil-
migtlir. Oyle ki bu dSnemde konut gevreleri, CIAM manifestolarinda
en saf ifadesini bulan fonksiyonalist prensiplerin deklarasyon ara-
cina, modernizmin medyasina ddnligmistiir. 1927 Stuttgart-Weissenhof-
siedlung (Huse, 1975.) 1929 Breslau (Pfankuch, 1977.) ve 1931 Ber-
lin (Kloss, 1982.) konut yerlesme sergileri bu edilimin en belirgin

igaretleridir. 2 Savag arasl dénem Almanya'si, kentsel konutun:

1. Yerlegme diizeni ve yapi kiitlesi,

2. Mekansal organizasyonu ve planimetrisi,
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3. Teknik donatisi ile ilgili gu ddniglmlere ﬂsahne olmustur:

1. 19.yy. Orta Avrupa gehirlerinin karakterini olugturan av-
lulu konut bloklari 1§1kSJ.le§1ﬁ, havasizligin ve glinessizligin so—
rumlusu olarak gorilmiig ve blitiin bu sorunlari k&klll bir bigimde ¢&-
zecek yerlegme formu olarak "dizi konut dizeni" (50) benimsenmigtir.
Aslinda bu dizi konut karakterinin tarihsel kdkleri bahge-gehir ve
lojman-konut gelenedinde, yani 19.yy.'in gehir digi yerlegme tip--
lerinde aranabilir. Hufeisensiedlung, Siedlung Onkel Toms Hiitte ve
Siedlung Lindenhof gibi erken Orneklerde bu iz belirgindir: uzun di-
zilerin iginde yer alan konut birimlerini ayrigtiran cephe/kiitle ha-
reketleriyle sira-ev karakterini silirdiirliyorlar, ayrica bogllﬂc—doll;ll‘{,ﬂ{
orafflariyla (pencere/kapi~duvar), yola ve bahgeye gbre konwnléﬁlglaflya, ca-
tilariyla geleneksel "ev" - imgesinin birgok isaretini tagiyorlardi.
(Posener, 1979 a.) (gsekil-20, 21, 22) Daha sonra de Stijl, Werkbund,
' Bauhaus ve CIAM gibi dSnemin baglica kurumlarindaki yapimin, bina
gbvdesini olusturan elemanlarin ve tasarimin rasyonellestirilmesi
egilimlerinin etkisiyle (51) pii gehir digy yerlesme gelenedinin isa-
retlerinden de uzaklagilmigtir. BOylece 1920'lerin sonunda Dammers—
tock, Siemensstadt, wWesthausen Orneklerinde oldudu gibi, sehir igi-
nin ve diginin verili kiiltlirel morfolojisini izlemeyip, bunun yerine
klimatik teknik verilerle gerekgelendirilen dizi konut dlizeni aktliel
hale geliyordu. (Kaehler, 1988.) (Sekil-23, 24, 25) Frankfurt gehri-
nin ydneticisi ve modernizmin 8nclilerinden E. May 1930'da yayinla-
digr gema ile avlulu blofun ¢dziilerek yerini diziye birakigini, plan-
lama teknigindeki evrimin zorunlu bir agamasl olarak gbstermek iste-
migtir. (Sekil-26) (53) Bu dizi yerlegme diizeninde dSnemin Alman-
ya'sini derinden etkilemig olan Fordist '6gretinin tiretim akig1i pren-
siplerini de okumak miimkiin: uzun ve lineer yollar (lretim bandi);
yaya ve oto sirkililasyonunun fonksiyonel olarak ayrigmasi (montajci
ve Urln igin ayristirilmsg, paralel iretim akslari): yollarin uzun
keénarlarinda yer alan. otoparklar (ara parcalarin depolanma alanla—
r1); seri Urlinler olarak caddelerin arasina dizilmig konutlar; &zet-
le H.Ford'un ana ilkeleri olan "kisa yollar" ve "ayrigmig adimlar"”.
‘'Fehl, 1989 a.) (54) (Sekil-27)

2. 1920'ler "Almanya'smda, bu yeni yerlegme formlari iginde

yer alacak konut birimlerinin ig mekansal organizasyonu iizerine de
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SEKIL: 21. Hufeisensiedlung'dan Sokak GOriintigii.



-69~

Trric

SEKIL: 23. Siemensstaet Yerlesme Maketi.
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SEKIL: 24. Westhansen Vaziyet Plani.

SEKIL: 25. Dammerstock Vaziyet Plani.
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SEKiL: 27. W.Gropius Tarafindan Tasarlanan "Genossenschafis-—
sadt" (Berlin, 1930).

ayrintili cgaligmalaryapilmig, uygulanmig, endistri toplumu kiilttiriine,
gekirdek aile yasamina uygun diigen planimetrik kurgular kegfedilmeye
gallgilmlgtlr. Dbnemin yenilik¢i yerlegmelerinde uygulanan tipler-
den birincisi birbirine yakin bﬁyﬁkl&(téki hacimlerden oluguyordu.
(Sekil- 28, 29) Ikincisi ise gdrece bilylk bir yagama mekdni ile hilc-
re-oda bliylikliigline indirgenmig yatak odalarini barindiriyordu. (Se-
kil-30) -Bdylece Hamburg ve Berlin'de yayglnla§an ve 19.yy.'in orta
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tabaka apartman tipolojisine (Sekil-31) daha>yakln olan birinci tip,
aile igindeki kollektiviteyi sinirlandirip bireylerin 6zel yagamina
imkdn tanirken; daha gok May'in Franfurt'unda gbriilen ve yenilikgi/
fonksiyonalist vurgusu a¥ir basan ikinci tip bireysel alanlarin aley-
hine kollektif yagéml on plana aliyordu. (Kaehler, 1988.) Ikinci
tipi geleneksel konut planimetrisi ile kar§11a$t1rarak mobilya, sir-
kiilasyon ve serbest alanlar agisindan avantajlarini gdsteren A.Klein-
in Unld gemas1i, ddnemin fonksiyonalist prensiplerinin baglica dek-
larasyonlarindan biri olmugtuf. Ancak Klein'in gemasinda kargilag-
tirilan birimler 100 m2'nin Uizerindeydi. Dolayisiyla da fonksiyona-
lizmin, alanlari daha kullanigli kilarak konut birimini kiigtiltme

(55) ve alt gelir gruplarina elverigli barinma kosullari sajlama id-
diasini temsil etmiyordu. (Huse, 1975.) (Sekil-32) H.de Fries'in
1919'da 2-3 gocuklu ailelerin sosyal konutlari igin koydudu 55-70 m2i.
lik limitler, 1929 krizine kadar . uygulanan birgok kamu konutu igin
gegerli olmugtu. Krizle birlikte birimlerin daha da kiigliltlilmesinin
yollari arandi. E.May'in 1932'deki CIAM tarafindan da benimsenen {in-
1t "asgari varolus igin konut"u (Wohnung fiir das Existenzminimum) ile
B. Taut'un galigmalari 38-40 m2 ongdriiyordu. (Kaehler, 1988.) 2 sa-
vag arasl Almanya'sinda ortaya g¢ikan ve 1960'larin alternatif konut
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SEKIL: 28. Schneider, Elignius ve SEKiL: 29. Hufeisensiedhung'da
Schramin Tarafindan Bir Plan Tipi (1925).
Hamburg'da Uygulanan
Bir Plan (1928).
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| SEKiL: 30. E.May Tarafindan Frankfurt Igin Geligtirilmig
' 2 Plan Tipi (1928).

SEKIL: 31. Tipik Bir 19.yy. Berlin Apartman Plani.

gevreleri arayisinda yaygin olarak yeniden giindeme gelen bir Uglincl
tip de esnek planimetri idi. Mies van der Rohe'nin Weissenhofsied-
lung igin tasarladigi konutlarda oldugu gibi bu tip, bliylik agiklik-
lar gegéh bir betonerme iskelet, merkezilegmis tesisat gikiglari ve
ritmik cephe diizeni ile, farkli tiiketici gruplarina alternatifli
kullanim imkanl sunabiliyordu. (Kaehler, 1989.) (Sekil-33, 34)

3. Ikamet eylemini iradi bir bigimde donlistlirme girigimlerine
yerlesme ve birim konut 8lgeginin yami sira, konutun donatsina ilig-
kin arayiglar da eglik ediyordu. 2 Savag arasi Almanya'sindaki ye-
nilikgi arayiglarin odak noktalari olan Bauhaus ve Werkbund, mimari
galigmalari kadar, endlistriyel lretime ve modern yagama tarzina uy-
gun olduklari iddia edilen mobilyalarl ve ig¢ mekdn dlizenlemeleriyle
de taniniyordu. (Wick, 1982. ve Posener, 1981 a.) E. May'in deste;
giyle G.Schiitte~Lihatzky tarafindan tasarlanan "Frankfurt Mutfayi",

dénemin minimum hacim-maksimum kullanim prensibini temsil eden



SEKIL: 32.A.Klein'in Semasi.
1. Mobilya, 2. Sirkiilasyon Alanlari, 3. Serbest

Alanlar.

. /.

SEKiL: 33.Mies Vander Rohe'nin We:.ssenhofs:.edl ng Ig¢in Yaptigi
Plan ve Alternatif Kullanim Olasiliklara (1927).
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basllca prototiplerden olmugtur. (Stahl, 1977.) (Sekil-35) (56)
Ayrica kalici duvarlar yerine, hareketli ve kullanigli elemanlarla
mekdnin bdliinmesi de dSnemin aktiiel temalarindandi ve yukarida
ticlincll tip olarak adlandirilan esnek planimetri bu efilime &zel~
likle yatkindi. (Posener, 1979 a.)

. Bﬁflece 1920'ler Almanya'sinda, kamunun etkin bir bigimde
konut alanlarina miidahale etmesinin yarattigl iyimser ortamdé, ko-
nut tasarimcisinin formasyonu yerlegme Slgeginden mobilya 8lgegine
kadar genigletilmig oluyordu. Bu biitlinclil ve radikal miidahalenin
bznelerine gdre, insanlar glinege gtre ySnlenmig, otoyolundan ay-
rismig, yesile bakan konutlarinda yagamaya aligtiklarinda; kendi
sout prototiplerine gdre kurulmug mekdn birimlerinde yagamayl &3-
rendiklerinde; evlerini siislemeden arinmis ve bitiin yerlegmenin en
kiiglik ortak kati olan modiillere uygun mobilyalarla dfgsediklerinde,
19. yy. boyunca biitlin Avrupa'da yasanana konut sorununun evrensel
¢dzUmi nihayet mimkiin olacakti. Evrensel 8lgekte dile getirilen
ve Alman gehirlerini blitlin endiistrilegmig diinyaya Srnek olacak de-
ney alanlarina ¢eviren bu radikal program, Ingiltere'deki kademeli
iyilegtirme stratejisine gbre gok daha aktliel olmug ve 20. yy. mi-
marligina damgasini vurmugtur. (57)
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SEKiL: 34. K.Schneider Tarafindan Geligtirilen Bir Esnek
Plan Tipi (1927).
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M. Kichen und Hauswirtschatt.

1. Die Niche:

Tl allen W, st doe Kuene v Dra Vrelabds
Slaitte Ddedsbs wont g \...u.um vitgrboert arwidenn §oge so Blb] 20, Vsavis beterse
o bl 28 .

Bus 28, 'ruhmv Roana,

T Aledend b cowrm o ebliotrs Ssmentdont oo hosbe < )50 ~ u-.anA Swternt
B fhed met st Abometldone Posmeawtend foor matmhe v
2 ~|.u.4—-.:-\1¢u..u-u, D A S . n fopiatoeom
3 4 Vbdeiqite To N ok Ben s e
A Anbinion foo o ¥ose Vv Wb B N R S O Y
A o 31 Facendegs Spmdimran o 37 beanvitens
0& atdmmnory el [
L P LT R e O e P
e 4 o et aepronst
0
H
uewe 3
e -
d : b
ka
3 . o =
-
ITTTE [ o
T e v
INEEETERNES *
11113
.
] c
10 . -
= M)
- d
SCHRANRWARD - SRUKONISS
|
—
-_— T-
IT
Il
N s
a L) E)
— e
- T
NaRDWAND - PENSTRERWARD
MASATAR
4
= ~— + -+ + ot

SEKiL: 35. Frankfurt Mutfa§i, Plan ve Kesitler.

2 Savag arasi Almanya'sinin bu yeni anlayiglarla inga edilen
konut birimleri, dizi konut yerlesme diizeni iginde verili gehir mor-
folojisinden kopmustu. Ayni dénemde uluslararasi Slgekte etkin olan
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1le Corbusier ise biitlin -bir yerlegmeyi tek bir biokta'toplayarak ve

bu devasa bloklarin arasini 400-500 m agarak, yapi-gevre iligkisin-
de yepyeni bir model Gneriyordu. (58) "Une ville contenpofaine"
(1922), "Immeubles villas" (1922-25) gibi tasarilari, konut gevre-
sindeki biitlin Sgeleri, dubleks evleri, iki kat ytiksekliyinde ve bah-
ce boyutlarindaki teraslari, yaya yolu 8lgegindeki arkadli koridorla-
ri, rekreasyon alanlarini -bu tek blofun igine almakla konut gevrele-
rini, otoyol ve yé§ilden olugah, 400-500 m'lik araliklarla bloklarin
yerlegtirildigi seyirlik bir karaktere blirUndiriiyordu. (Sekil-36, 37)
37) Konutlari, sosyal hizmetleri ve aligilmig bina Slgeyinin sinirla-
rinl agan sirkiilasyon akslariyla bu stper-bloklarin 19. yy.'daki ori-
jini, sosyal ilitopist Fourier'nin Phalansteré tasarimidir. (Kaehlér,
'1985.) Dubleks konut birimleri ise, planimetrik kurgusu ile H. de
Fries'in 1919'da yayinladifi tasarilara yaklagiyor, ancak onun ig¢
mekan resimlerindeki "Biedermeier" karakterini (59) modernlegtiri-
yordu. {(Kaehler, 1989.) (Sekil-38, 39).

Le Corbusier'nin nokta blogu 2.Dinya Savagi'ndan 8nce hic uy-
gulanmadi. (Sekil-40} Ayrica Almanya, Hollanda (Fassbinder, 1989.)
gibi lilkelerin yani sira uluslararasi bir platform olan CIAM'in da
baglica temalarindan biri olan dizi konut diizeni de, skttiaiitesi 61—
glsiinde yaygln defildi. Bu yerlegme ve konut diizeni. politik alt-
sisteminin cok merkezli yapisi ig¢inde gli¢ sahibi olmug Sncli mimar-
larin uygulamalari ile sinirliydi ve kamu destegiyle liretilen ko-
nutlar iginde bile gofunluju olugturmuyordu. Ancak bu modeller ve .
deneyler, uluslararasi gapta etkinlik gdsteren tasarimcilarinin ak-
tivitesi araciligiyla 2 savas arasindaki kent konutunun giindemini
belirliyordu. '

Dizi ve nokta blodun yeni gellgme alanlarindaki baslica yer—
lmgme ve konut formu ‘haline- gelme51 2. Diinya Savasl sonrasinda ger-
geklegtl. Hem savag dncesindeki- aktiialiteleri, hem de sadelegtiril-
mig elemanlarinin serl liretime yatkln olmasi, savag ylllarlnln yol
agtigl biytk konut aglglnl kapatma seferberliginde onlari &6n plana
Ggikardi. (HShns, 1988 ve Schildt, 1988.) (60) 2 Savag arasinda
ortaya gikmig plan tipleri ve bina kiitlesi formlari gegitlendirile—
rek ve biraraya getirilerek Almanya'nin yani 31ra,.0rta>ve Kuzey
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SEKiL: 39.

H.de Fries'in 1919'da Tasarladidi Tip Konutun
Plan, Kesit ve I¢ Perspektifi.

SEKiL: 40.

Le Corbusier'nin Uygulanan 11x Blogu Olan "Marsilya
Bloju"nun Genel GOriinlisu ve Birim Konut Planlari.
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SEKIL: 41. 1957 Berlin Yapi'Sergisi'nin Genel Goriintigi.

Avrupa'da da birgok yeni geligme alaninda kullanmildi. Avrupa'nin
her lilkesinden 53 mimarin katilimiyla gergeklesen 1957 Berlin Yapi
Sergisi, savag sonrasl konut seferberlidi sirasindaki bu gegitlen-—

meyl temsil eden bir g&steri niteligindedir. (Sekil-41)

Dizi ve nokta blojun Ingiltere'de kabullenilmesi, 2 savasg
arasl altkentlerindeki mekansal ve sosyal tekdlizelikten kurtulma
ile gerekgelendirilmigtir. (Burnett, 1978.) 1950'ler boyunca ye-
gil kusaklarl genigletmek amaciyla yliksek bloklar devlet tarafindan
desteklenmig, kat sayisina gdre kredi arttirilmgtir. (61) Ancak
konut biriminin mekansal organizasyonuna iligkin ayrintili standart
tanimlari hala geleneksel plan tiplerinin revizyonunu 8ngdriiyordu.
Geleneksel planimetriden ilk k&kli kopug 196l1'deki Parker Morris
Raporu ile oldu. 2. Dlinya Savagi sonrasinda kiiltlirel alt-sistemi
etkileyen baglica geligmelerden biri de hanehalki tiliketim normlarin-
daki yﬁkselmefdi. P.Morris, bir yandan yaygin bir bigimde konut bi-
rimine giren dayanikli tiketim mallarinin, elektrikli ev aletleri-
nin ve paketlenmis yeni giindelik tilketim nesnelerinin, &te yandan
da kiiglilen hanehalki 6lcedinin (62) yepivmekansal kurgulari gerekli
k1ldigini ileri stirliyordu. (63) (Sekil-42)

Bylece kamdnun ekonomik»alt-sistehe etkin miidahalesinden ali-
nan gligle 20.yy.'in ilk yarisinda ortaya atilan yeni konut
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modelleri 1960'larda Avrupa &lgedinde yayginlik kazanip, sehirlerin
yeni gelisme alanlarinin egemen goriintilisiinii olugturuyor; gevreyle
iligkileriyle, tiliketim normlariyla, ev i¢i yasantisiyla, yeni ika-
met tarzlarinin ve yagsama aligkanliklarinin kaynadi oluyordu. 1960'-
larin 2.yarisi ise, bu yeni yerlegme ve konut birimi formlarinin yay-
gin bir bigimde sorgulandi@i, yabancilastirici, doZal ve kiltiirel
gevreden soyutlayici etkilerinin dile getirilmeye baglandidi yil-

lar oldu. (64) Aktliel mimarlik dergilerinde yeni kormitun kifltlrel

krizini konu eden yazilar ve bdliimler yer aldi. (65)
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SEKIL: 42. 5 Kigilik Bir Parker Morris Plan Tipi.
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Kullanici ile lretim slireci ve lrilin arasindaki iligkilerden-
hareket eden birinci elegtiri kiimesi, tasarimcinin 20. yy.'in ilk
yarisinda bigimlenen kimligini sorguluyordu. Bu e¥ilimim SncUligi-
nii yapan Turner, Habraken gibi dliglinlirlere g8re, yeni konut gevre-
lerinde ortaya gikan yabancilagmanin, aidiyet duygusu eksikliginin,
kimliksizligin kaynadi, ortalama tiiketici geeksinimlerinin teknok-
rat bir kimlikle tanimlanmasi ve bunalara uygun diigen optimum mekan -
kurgusunun bitmig bir iirtin olarak sunulmasiyda.' 3. DﬁnYadaki izle-
nimlerinin de etkisiyle Turner ¢&zlmi, kullanicinin yapim siirecine
daha kolay katilabilecedi geleneksel lretim tarzina dSnmekte bulu-
yordu. (Turner, 1976.) (66) Habraken ise, Turner'in aksine, Ya-
pim teknolojisinin gelig&esini ¢gikis yolu olarak gdriiyordu: Yeni
metotlarla, kendi bagina konut, hatta bina bile olmayan konstriksi-
yonlar lretilmeli, kullanicilar bu mega-striktiirleri istediklerince
bigimlendirmely, konuta ve binaya gevirmeliydiler. (Fassbinder-
Eldnok, 1989.) Bu gergeveye uygun olarak 1965'te tasarlanip 1974‘'te
gergeklegtirilen "Metastadt" projesi, 1920'lerdeki”"esnek planimet—
rinin" ve Ie Corbusier'nin Cezayir igin tasarladigi "Plan Obus™un
geligtirilmis bir versiyonuydu.. (Burchardt. 1989, 1989.) (Sekil-43,
44) Ayrica "Flexible Wohnungsgrundrisse" (1971), "Elementa" (1972)
ve "Integra" (1973) yarigmalari da bu dlislinceyi yaymak, cesitlendir-
mek ve uygulanabilir kilmak igin agilmiglardi. (Kaehler 1989.)

1970'ler ve 80'ler boyunca killtiirel alt-sistem tzerindeki asil
kalici etkiyi, fonksiyonalist prensipleri tersine geviren ikinci
elegtiri kiimesi yaptai. A.Rossi ve R.Krier'nin &6nciisii oldugu bu egi-
lim, verili olanin, yani tanimlanabilecek ve sabitlenebilecek olanin
gereksinimler, davraniglar, kullanimlar (yani 1920'lerde “fonksiyon"
bagliginda toplananlar) de§il, mekdnin formu, dili, morfolojisi ol-
dugunu ileri stirtiyordu. Yani, mek3nin insan davraniglarinin ve kul-
lanim tarzlarinin do¥rudan uzantisina indirgenemeyecek bir fiziki var-
oluga sahip oldufunu; dolayisiylada dedigken olan insan davranigla-
rindan hareketle hafizalarda kargiligi olmayan konut gevreleri kur-
mak yerine, mevcut gehirlerin morfolojiéinde ve bunlarin igindeki me-
kansal tipolojilerde sakli olan &Sgeleri defigken kullanim bigimlerinin
hizmetine sunmak gerektigini savunmug oluyorlardi. (Miiller, ve Berke,
1982.) (67) BOylece bina kiitlesi tipleri,
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SEKiL: 43. "Metastadt" Plan ve Kesit.
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Ie Corbusier'nin "Plan Obus™u.

SEKIL: 44.

SEKiL: 45. Rob Krier'nin Konut Tipolojileri.
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sokak-cadde hizalari, mevcut imarli alanlarin ylikseklikleri, avlu-
arkad gibi sehir Sgeleri, kapil-pencere-balkon-catl gibi bina &ge-
leri ve bunlarin gegitii yorumlari yeni konut alanlari tasariminda On
plana alindi. (Sekil- 45, 46, 47) 1920'lerden beri teknik verilerle
gerekgelendifilmis konut gevrelerinde, kiiltiirel kodlar yeniden can-
landirilmaya galigildi. 30 yi1l sonra, yine blitlin Avrupa lilkelerin-
den mimarlarin katilimiyla gergeklesen Berlin Uluslararasi Yapi Ser-
gisi(IBA 1987) bu kez de iginde farkli nllanslari barindiran bu egi-
limin g¥steri alanina ddniigiyordu. (Sekil-48)

21T

feetd
-

SEKiL: 46. R.Krier'nin Konut Tipolojilerinden Tlrettidi
Apartman Tipleri.
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SYKiL: 47. R.Krier'nin Apartman Tiplerini Yanyana
Getirerek Olugturdudu Bir Berlin Projesi.
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SEKIL: 48.

R 3, - First floor plan. R/ELBTER Top floor plan. ‘ P44 [T 1s0Mretric drawing.

IBA 87'de Sergilenen Farkli Konutlar.
1. H.Schreck vd. 2. S.Gergs, 3. H.P.Storl.



BULUM 4. TURKIYE'DE KENTSEL KONUTUN TOPLUMSAL GERGEKLI&INDEKI
DONUSUM EVRELERT.

4.1. 1850-1920: Endilistrilegmis Ulkelere Ticaret Yoluyla Eklenme
Donemi :

19. yy. Avrupa toplumlarini defigime ufratan olugumlarin k&—
keninde, 3. BSlim'lin baginda ifade edildigi gibi, endiistrilegme ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan sinirsiz ekonomik genigleme potansiye-—
1i yatayordu. Bu donilistimlin, genel olarak sehirler ve 8zel olarak da
kentsel konut lzerindeki baglica etkisi de, bir yandan genig toplum
kesimlerini harekete gegcirmesinin ve belirli merkezlerde toplamasi-
nin, Ste yandan da aile yapilarini, tlketim normlarini, yagsama alis—
kanliklarini, ig yapma tarzlarini, yani nitekliklerini degistirmesi-

nin sonucu olarak ortaya gikiyordu.

Osmanli Imparatorludu’'nun buglinkii Tlirkiye Cumhuriyeti sinir-
lari iginde kalan bSlimii ise, 1. Dlinya Savasi'na, hatta 1950'lere
kadar, 19.yy. Avrupasil'ndaki k&kli dbnliglimlere paralel bir defigi-
me sahne olmadl, ancak onlardan etkilendis . Herseyden once genisg
toplum kesimlerini harekete gegirecek ve belirli merkezlerde top-
layacak etkin bir endiistrilegme siirecinin yaganmadigina, yani Ure-
tim alaninda kayda defer bir doniislim olmadigina dedinmek gerekiyor.
(Pamuk, 1984.) Endiistrilegen {ilkelerin Osmanli Imparatorluju lize~
rindeki etkisi daha gok lirlinlerin dolagim alaninda, yani ticaret-
te kendisini gsteriyordu. Bu lilkelerdeki sinirsiz ekonomik genisg-
leme potansiyeli, slirekli genigleyen bir pazar gereksinmesine neden
oluyor, pazari genigletmenin yolu da endlistrilegmemisg {ilkelere ulus-

lararasi ticaret araciligiyla niifuz etmekten gegiyordu.

Osmanli Imparatorlufju da endiistrilegen iilkelerin ekonomik sis-

temlerine ticaret yoluyla eklemlenen toplumlar arasina girdi. 19.
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Y¥«in2. yarisinda, 6zellikle de sonunda, Osmanli dig ticaret hacmin-
de kayda deger bir genigleme gOriilmigtiir: 1829'da 2.6 milyon Ster-
lin olan dig ticaret hacmi 1845'te 12.2 milyon, 1860'larda 34 mil-
yon, 1870'lerde 39 milyon, 1900'lerin baginda ise 43 milyon Ster-
lin olmugtu. (Quataert, 1987, s.18.) Bu ticari canlanma iki ydn-
liydli: mamul tikketici malari ithal ediliyor, gida maddeleri ve &zel-
likle de tekstil sektdriine girdi olacak tarim lrlinii hammaddeler ih—
ra¢ ediliyordu. (Keyder, 1989.) (68)

Imparatorlugun topraklarina dodrudan yabanci sermaye yatirim-—
lar:i da agirlikla, Orta Anadolu ile sanayilegmig lilkeler arasindaki
bu mal dolagimimi kolaylagtiracak ve hizlandiracak sektdre, yani ta-
simacilik sektSriine yapilmigtir. (69) Bu yatirimlar bir yandan Or-
tadofu'yu genel olarak sanayilegmekte olan dlinyaya bafjiliyor, &te
yandan da onlarin pazarlarini genigletmek icin kendi aralarinda yap—
tiklari rekabette nilifuz bdlgeleri olugturmalarina aracilik ediyor-
du. 1850 ve 60'larda Ingiliz sermayesiyle Bati Anadolu'nun demir-
yollari yapilirken, 1880 ve 90'larda Fransiz sermayesiyle Suriye
ve Filistin, Alman sermayesiyle Izmit-Ankara ve Eskigehir-Konya
hatlari tamamlanmigtir. Bagdat demiryolu ise 20.yy'in baginda Al-
man sermayesiyle yapilmigtir. (Pamuk, 1984.) Yabancl sermaye kay-
naklari ayrica, 1890'lardan baglayarak Istanbul, Haydarpaga, Izmir,
Beyrut, Yafa ve Hayfa'da limanlarin genigletilmesi veya yapimi ig-
lerinin finansmanini listlenmiglerdir. (Quataert, 1987.)

Blitlin bu yatirimlarin sonunda Bati, Orta, Gliney ve Glineydofu
bblgelerinin tarimsal agidan gekici alanlari etkin bir demiryolu ge-
bekesi ile, Anadolu'nun baglica ticaret merkezleri ve liman gehir-
leri olan Istanbul ve Izmir'e (70) bajlaniyor, Anadolu'dan Avrupa-
ya gidecek taraim lirlinleri ve tekstil sektOril hammaddeleri ile Avru-
pa'dan gelecek mamul mallarin bu merkezlerde toplanmasi hizlandiril-
mig oluyordu. (71) Ayrica liman kapasitelerinin artirilmasi da,
bu gehirlerde toplanan ithal ve ihrag, lirlinlerinin her iki yGndeki
hareketini kolaylastiriyordu.

19.yy.'1n ikinci yarisinda tarimsal meta Uretimi geniglemesi~

nin yaklagik dortte Ugl dlinya pazarlarinin talebine ybnelikti.
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(Pamuk, 1984.) Ve bu ticaret yoluyla eklemlenme slireci insanlar-
dan gok mallarin hareketi ile igledifinden kayda defer niifus hare-
ketlerine yol agmiyordu. Anadolu, Kuzey Yunanistan ve Trakya'da
20.000'den blylk kentlerin niifusu 1830'lar ve 40'larda 1.4 milyon-
dan, ya da toplam niifusun % 17'sinden, 1912'de 3.3 milyona ya da
bu alanlarin toplam niifusunun % 22'sine ylkseldi. (72)

Bu rakamlar, 18. ve 19.yy. baglari igin gbrece biiylik kent pa-
zarlarina, fakat 19.yy. boyunca oldukga yavag kentlegme hizlarina
igaret etmektedirler. (Pamuk, 1984.) Dolayisiyla da dis dinamik-
lerden beslenen bu degigim slireci, gehirlerin fjziki formunu ddntig-
tlirecek etkiler yvaratmadi. Mekan lzerindeki etkileri, blitin bu de-
gisimin kilit noktalarini olugturan "tek hakim gehirlerle" (primate
city) (73), yani Istanbul ve Izmir'le sinirli kaldi.

19.yy.'da kentli niifusun toplam artiginin %45'i yalnizca Is-
tanbul 'un biiylimesinden kaynaklaniyordu. (Pamuk, 1984.) Istanbul'-
un niifusu 19.yy.'in ortasinda 500.000'ler seviyesindeyken, sonunda
1 milyonu agmigtir. (Tekeli, 1989.) Izmir'in nitifusu ise ayni za-
man araligi iginde 180.000'den 250.000'e yikselmistir. (Kiray,
1972.)

Mekansal etkileri daha gok Istanbul ve Izmir'de odaklanan bu
toplumsal dedisme, buralardaki konut alt-sistemlerinin isleyiginde
bazl kismi defigimlere, yeni formlara yol agmistir. Her seyden &n-
ce bu nilifus artig oranlarinin Avrupa'daki merkezlerin ¢ok altinda
seyrettigini belirtmek gerekiyor. (Piccianto, 1983.) Dolayisiyla,
yeni konut talebinin nitelidi, sanayilegen lilkelerde oldufu gibi,
blitiin gehrin yapisini ¢ziip yeniden kuracak Slgekteki bir yapim fa-
aliyeti ritmini gerekli kilmiyordu. Ayrica, Avrupa'daki gibi sana-
yilesmenin gekim gliclinden kaynaklanmadidi igin, yeni niifusun nite-
1igi de farkliydi. Bu sehirlerdeki ekonomik kapasite biiylimesinin
yarattidl yeni ig olanaklari, niifus artigsinin kaynaklarindan biriy-
di. Ancak, dodrudan bu sehirlerin kabuk de§istirmesinden kaynak-
lanmayan bagka nedenler de olabiliyordu: 8rnegin Istanbul'un 19.
yy.'in ikinci yarisindaki toplam niifus artisinin yarisina yakinini,

1877~-78 Osmanli-Rus savasinin ertesinde Kafkasya'dan ve
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Balkan'lardan getirilen g&¢menler olusturmustu (Tekeli, 1989 a.)

ve bu, sehrin yeni dinamiklerinden ¢ok, bir yerlegtirme kararlari
ve politikalari kiimesiyle ilgili oldufu igin siirekli bir niifus ha-
reketinin baglangici degildi. Dolayisiyla konut alt-sistemlerinde
gelecefe donik yeni olusumlari, gézﬁlme ve yeniden yapilanmalari
belirleyen daha gok, ticaret ve hizmet sektérﬁndeki-kapasite artigi
ve yapi defisikliginden kaynaklaniyordu.

Degigme dinamigi imalat sekt&ril yerine, ticaret ve hizmet sek-
t6ri tarafindan belirlenince, yeni konut iligkilerinin, gevrelerinin
ve ikamet formlarinin ortaya gikmasi da, dliglik gelir gruplarinin ko-
nut talebi artisindan dedil, yeni yliksek gelir gruplarinin konut ta-
leplerindeki nitelidin deJismesinden kaynaklaniyordu. Dolayisiyla
da 19.yy. Avrupasinda ortaya gikan alt—orta tabaka konut yerlegme
formlarindan ¢ok, alt-kentler ve apartman semtleri gibi, Ust-orta
tabaka yerlesme formlari ortaya gikiyordu. (Ortayli, 1986.)

Ust gelir grubu yerlesme ve konut birimi formu olarak alt-
kentlerin olusmasindaki en bliylkk etken, kent igi ve yakin cevre ula-
simindaki geligmesiyle BoJaz kdyleri, 1870'lerde demiryolu tagimaci—
11ginin baglamasiyla da Rumeli yakasinda BakirkSy ve Yegilkdy, Ana—
dolu yakasinda ise GOztepe, Erenkdy, Bostanci gibi semtler prestij-
1i konut yerlesmelerine ddnigmiigtir. (Tekeli, 1989 b.) Izmir'de
de Buca, Bornova, Kargiyaka gibi semtler, 1890'lardaki demiryolu
bajlantisindan sonra kurulmug ayni nitelikteki konut yerlegmelerin-
den oluguyordu. (Kiray, 1972.) (74) Sehrin merkezine 8zgil bir
difer prestijli konut tipi de, 19. yy'in sonunda Istanbul- Beyoglu'nda
geligmeye baglayip, sonra Cihangir, Tegvikiye ve Nigantasi'na dodru
yayllan apartmandir. (Tekeli, 1989 a.)

19.yy. "tek hakim gehirlerinin" konut kiiltlirel alt-sistemin-
deki bu doniiglimler, tiliccar, banker ve ySnetici tabakalardan olusan
bir azinlifin yeni prestijli yagama bigimi talebine yamit verdigi
ig¢in, konut liretim ve dolagim mekanizmalarinda koklt bir dontiglime
yol agmiyorlardi. Bir bagka deyigle, konut ekonomik alt~sisteminin
igleyigini karmagiklagtiran, gegitlendiren ve dbnligtiiren yeni grup-
lar, dengelef, mekanizmalar, teknikler heniiz yaygin ve kalici olarak

konut piyasasinda yer almaya ve devinmeye baglamamislardi.
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Sadece, daha sonra yayglnlagip kalicl bir piyasa mekanizmasi haline

glecek olan arsa spekiilasyonu, bu yeni konut yerlegmelerinin bulun-
dudu bSlgelerde ekonomik alt-sisteme niifuz etmeye baglamisti. (75)

Arsa spekiilasyonunun politik alt-sistemdeki kargilifa 1858'-
de Istanbul igin ylriirlige konulan Arazi Kanunnamesi olmugtur. Bu
kananname ile gehrin gevresindeki kamu topraklarinin dzel miilkiyete
gegmesi mimkiin olmug ve tapu olgusu ile miilkiyet kayitlarinin sis-—
tematiklegmesi saflanmigtir. Ayrica, batinin sanayi merkezleri &l-
glistinde olmasa da, Ozellikle Istanbul'un ig hacmindeki genigleme
nedeniyle, gb¢ aldigina definilmigti. Henliz gehrin gevresine dog-
ru yayllmayan bu yeni konut talebi , mevcut imarli alan iginde de
baz1 dlizenlemelere gidilmesini gerekli kiliyordu. 19.yy'in ikin-
ci yarisi boyunca Istanbul' a miidahale etmeyi kolaylagtiran bagli-
ca olgu yanginlar olmugtur. Ahgap ingaat gelenedi bir yanginin zin-
cirleme etki yaparak biitlin bir mahalleyi yok etmesiyle sonuglanabi-
yor, dolayisiyla da bu bosalmig imar alanini yeni normlar koyarak
bicimlendirme firsati dofuyordu. Cadde geniglikleri, bina yliksek-
likleri, ada-parsel dlizenlerinin yani sira, ySnetimin bu alanlarda
uygulamak istedigi baglica defigiklik ahsap ingaat teknifinden ki-
gir insaat tekniine geg¢igtir. Ancak yapl malzemesi sektdriinde bir
degisim olmadigindan bu yapim tarzi ucuzlatilamiyor, dolayisiyla da
orta ve alt gelir gruplarinin konutlarinda yayginlasamiyordu. (Te—
keli, 1989 a.) Ayrica bu imar dlizenlemelerinin bazi bdlimleri ile,
merkez ve alt-kentler arasinda yer alan bazi semtlerin arsa defer-
lerindeki artis birlegince, ortaya Istanbul igin yeni bir konut ti-
pi olan sira-ev gikiyordu. (76)

4.2. 1920-1945: YOnetim Degigikligi ve Kamu Eliyle Sanayilegme

Ddnemi ¢

Konut alt~-sistemlerinde yeni mekanizmalarin, formlarin orta—
ya ¢gikmasinl sajlayan dinamik Imparatorluk déneminde batinin sana-
yilesmig lilkelerine ticaret yoluylé eklemlenme iken, Cumhuriyet'in
ilk yillarinda makro &lgekli politik kararlar oldu. Bunlardan bi-
rincisi bagkentin, Imparatorlufun sembolii haline gelmig Istanbul'-
dan kiiglik bir Anadolu gehrine, Ankara'ya taginmasi, ikincisi de ka-

mu inisiyatifiyle sanayilesme kararidir.
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"Yoktan varedilmig" bir sehri yeni bir devletin, Cumhuriyet'-
in prestij simgesi haline getirmek igin, toplumda kendiliginden ge-
ligen bir ekonomik dinamifie dayanmayan bliylk capli bir imar faali-
yeti baglatmak ve gofunlufunu blirokrat-memur kesimlerinin olugtur-
duju bir nilifusu Ankara'ya tagimak gerekiyordu. Bu da hizli bir nii-
fus artisi ve mevcut mekanizmalarin kargilamaya hazir olmadigi bir
konut talebi anlamina geliyordu: Kurtulug Savasi ncesinde 25.000
olan Ankara'nin niifusu 1927'de 74.000'e, 1935'de 122.000'e yiksel-
mig, konut sayisi ise 1927'de 1.5, 1935'de ise 2.6 kat artmigta.
(Tekeli, Ilkin, 1984.)

Politik iglevini kaybetmesinin yani sira, yeni bir devletin
kurulmasi sirasindaki yapi dedigikligi de (77) Istanbul'un uluslar-
arasi ticari canlili@ini ve niifusunu kaybetmesiyle sonuglanmig,
1914'te 1.213.000 olan niifusu 1927'de 690.000'e dligmisti. (Unal,
1979.) Aynmi gekilde, Izmir'i de igine alan Aydin vilayetinin niifu-
su da 1.6 milyondan 1.3 milyona dlismigtii. (Keyder, 1989.) Ayrica
1920'lerin sonunda baglayan ve etkileri 2.Dlinya Savasi sonuna dek
sliren diinya ekonomik krizi de, bu ticaret merkezlerine yeniden can-

lanma ortami sunmuyordu.

Kentlesme ve konut alt-sistemleri agisindan, Cumhuriyet'in

ilk ddnemini Imparatorluk ddneminden farklilagtiran ikinci makro 81-
gekli politik tercih de kamu eliyle sanayilegme idi. 1930'larda
baslayan bu geligme, ticari tarimda elde edilen birikimin, devlet
inisiyatifiyle sanayi yatirimlarina ddnlistiirlilmesi olarak &zetlene-
bilir. (78) Bu dbnemdeki sanayilesmenin bir di¥er 6zelligi de ya -
tirimlarin, azgeligmis bSlgeleri de igererek yurt igine yayilmig
olmasidir. BOylece, Oncelikle niifusu diigiikk olan gehirlerde sanayi-
nin kurulmasiyla yeni odaklar ortaya g¢ikmisg, niifusu 20.000'in altin-
da olan Karabik, Kirikkale, Batman, GOlclik, Eredli, Nazilli gibi
kentler hizli bir bir niifus artigi gbstermiglerdir. (79) (Eray—
din, 1988.)

Ozetle {ilkede yagsanan toplumsal doniiglimiin farkli boyutlari
ve diinya ekonomik konjonktiirli bu ddnemde, sehirleri ve konut alt-

sistemlerini doniigtliren faktdrler agisindan, belirliyici toplumsal
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etkinligi ticaretten politik alana ve devlet eliyle sanayilegmeye,
etkinlik merkezini de Bati Anadilu'dan Orta Anadolu'ya kaydirmiglar-

dir.

Ancak bSlimiin baginda sylengn : nedenlerle bu Orta Anadolu
sehirleri iginde de Ankara baglica ilgi odajinl olugturuyordu. Kisa
zaman araligi igihdeki niifus yodunlagmas1i herseyden dnce bir ekono-
mik alt-sistem mekanizmasi olarak arsa spekiilasyonununu ortaya ¢ikardi.
Ankara Belediyesi'nin 1925 yilinda konut yapmak lizere Yenigehir'de ka-

mulagtirdigl 4 milyon m? arsay: daha sonra satmasi da bu gelismeyi
koriklemigtir. (Senyapili, 1984.) Sehrin gelismesi ig¢indeki avantaj-
lari nedeniyle arsa fiatlari kisa zamanda ylikselmig ve difer bdlgele-
re de yayilmgtir. (Uzgbren, 1983.) Oyle ki, 1930'larin ortalarina
dofru arsa spekiilasyonuna karsi tedbirler yetkililerce de dile geti~-
rilmeye baslanmig (80), kiracilik yerine miilk-konut sahiplifinin
yayginlagmasi ¢ozlim olarak gdriilmiigtiir. (81) Birim konutlarin el
defigtirmesini gliglestirecek tneriler ilk kez 1940'larin ortasinda,
kooperatifgilik deneyiminin de spekiilasyonu kdriikleyen ilk sonuglari
alininca ortaya c¢ikmigtir. (82)

Konut kooperatifgilifi, bir yandan konut agigi sorununu g¢ze-
cek, Ote yandan da batili anlamda bir sehrin kurulmasina katkida bu-
lunacak modern bir orgiitlenme formu olarak, devletin en list kademe-
lerinin inisiyatifiyle bu dénemde ekonomik alt~sistem mekanizmalari
arasina katilmistir. (83) Ilk deneyim olan Bahgelievler Kooperatifi,
liyelerinin list dlizey blirokratlardan segilmesiyle (Tekeli, 1Ilkin,
1984.) vilayet ve belediyeye takllan altyapl vb. sorunlarin merkezi
ydnetimin en Ust kademeleri aracilifiyla ¢Ozlilmesiyle, projesinin
Ankara'yl planlayan Jansen tarafindan yapilmasiyla (Uzg&ren, 1983.)
devlet inisiyatifinin tipik bir 8rnefidir. Ayrica Atatiirk tarafin-
dan 1931 yilinda kurulan Tlrk Kooperatifgilik Karumu'nun yayin or-
gani olan Karinca dergisi araciligiyla, Ankara'da bliyliyen konut agi-
g1 sorununun ¢dzimiinde bu Srglitlenme formunun en ileri agama olduju
batidaki Orneklerle kanitlanmaya galigilmistir. (84) 1940'larin so-
nunda, btylk 8lgekli nlifusun hareketlerinin arefesinde, konut koope-

ratiflerinin sayisi 80'e ulagsmigtir. (Uzel, 1951.)
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Bu toplu yapim girisimlerinin finansman sorunu da , yine dev-
let eliyle 1926'da kurulan Emlak ve Eytam Bankasl aracilifiyla ¢o-
ziimlenmek isteniyordu. (Adam, Tekeli, Altaban, 1978.) Bu kurum
1946'da Tirkiye Emlak Kredi Bankasi adini almig ve iglevleri dar
gelirlilere konut saflamak igin uzun vadeli kredi kredi agmaktan,
konut yapip satmaya, yapl malzemesi endiistrisini ve ticaretini des-
teklemeye kadar genigletmigtir. (Sayin, 1980.) Ancak Bahgelievler
ve Glivenevler Kooperatifleri &rneklerinde de goriildigli gibi, bu ds-
nemde finansman sorunlari daha ¢ok kigisel niifuz iligkileri ile ¢6-
zimlenmigtir. (Tekeli, Ilkin, 1984.)

Komit ekonomik alt-sisteminin igleyisini aksatan bir difer
sorun klimesi de, malzeme, arag ve igglicll yetersizligi idi. (Sey 1984.)
Sorunlarin ¢dzimil igin yine kamunun devreye girdigi, Ankara'daki tudla,
kiremit ve kireg¢ imalathanelerinin sayisinin artirildigi, 1926'da %
49'u yabancl sermayeli bir ¢imento fabrikasinin kuruldufu, ayrica
mibadele sonucunda ortaya ¢ikan kalifiye igglicli sorununu ¢Szmek igin
de 1930'da Yap1i Usta Okulu agildidi gdriilliyor. (Senyapili, 1984.)
Ote yandan da, uluslararasi mesleki kongrelerdeki (6rnefin "1935-Ro-
ma 13. Mimarlar Kongresi" ve "1948-Lozan 1.UIA Kongresi") tartigmala-
rin aktarilmasi yoluyla, Tlirkiye'deki konut liretiminin henliz giindemin-
de olmayan "konut Uretiminin endiistrilegmesi” gibi temalar meslek gev-
relerinin konulari arasina girmeye baglamigtir. (Arif, 1935. ve Anon,
1948.)

Ekonomik alt-sistemde gergeklegen bu doniiglimler devlet veya
yerel ydnetim inisiyatifiyle ylirlitildiigl igin, politik irade bu slire-
cin ayrilmaz pargasi olmustu. Ancak bu miidahale bigimleri, henliz
politik alt-sistem geleri olamayacak kadar kismi ve kigisel irade-
lere badimli bir nitelik tagiyor, ayrica da baskentin sorunlari ile
sinirli kaliyordu. $Sehir planlama pratigi ise, bu sinirlari kismen
asan ve daha sonraki ddnemlerle de stireklilidi kurulabilen bir poli-
tik alt-sistem aygiti olarak kargimiza gikiyor. 1932'de onaylanan
Jansen Plani Ankara'ya 1500 ha. lizerinde, ortalama 120-240 kigi/ha.
gibi diigtik bir yojunlukla 270.000 kiginin yerlegmesini Sngdrmiigtir.
Plana gdre, demiryolu ile eski dokudan ayrilan ve kiiglik bahgeli bir
ve iki katli konutlardan olugan yeni kent pargasi devlet mahallesi
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ile noktalaniyor; bakanliklarin batisinda 3000 konutluk bir memur
sitesi, Cankaya'da 1000 mZ parseller iginde villalar, kuzey - bati-
da ise amele mahallesi tasarlaniyordu. (Senyapili, 1984.) Plan,
niifus yojunluklari, parsel biiyliklikleri ve konut formlari agisindan
daha sonraki geligmeleri ySnlendirmekte yetersiz kalmigsa da, &ngSr-
diiyli tabakalagmanin mekansal dagilimiyla, cadde-sokak- ada diizeniy-
le kentsel konutun bigimlenmesinde rol oynamigtir. $Sehir planlari
bu dénemde Ankara ile sinirli kalmayip, gegitli yasal ve kurumsal dii-
zenlemelerle yayginlastirilmigtir. 1930'daki Umumi Hifzisihha Kanu-
nu, altyapi agirlikli plan yapma zorunlulufumu 5000 niifuslu yerleg-
melere kadar indiriyor, 1933 Yapi ve Yollar Kanunu ise, ikamet b&l-
gelerini de bigimlendirecek olan imar planlari igin bir talimname ni-
teligini tasiyordu.

Boylece bu donemde gehir planlara Anadolu'nun bir ¢ok kiigtik
kasabasina kadar yayginlagmigtir. (85) Bu planlarda ortak olan,
bir yandan yeni Cumhuriyet'i simgeleyecek gehir meydanlarina ve ka-
mu binalari dlizenine, 6te yandran da istenilen konut yerlegme formu—
nu betimleyen "nlimune mahallelere" agirlik vermeleridir. (Tekeli,
1980.) (86)

1927'de basglayip ddnem boyunca slirdiirlilen bir diger uygulama
da memurlara kira tazminati olmustur. Devlet yatirimcia olarak ken-—
dini temsil eden memurlarin artan konut talebine yanit veremeyince,
konut sunumunu artiricl yatirimlara ddnlismeyip emlak sahibinin geli-
rini artiran bu yola bagvurmak durumunda kalmigtir. Ayrica savag
kosullarinin da etkisiyle 1939'da ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu ki-
ralari dondurmug, bu kez de hava parasi yayginlagmigtir. (Senyapi-
11, 1984.)

1934, 1939 ve 1940 tarihli istimlak yasalari da bu dénemde kent-
sel konutun bigimlenmesine y&n verecek aygitlar olarak politik alt-

sistem igindeki yerlerini almiglardir.. (Tekeli, 1980.)

Blitlin bu ekonomik ve politik doniligtimlere paralel olarak, kiil-
tlirel alt-sistem iginde de yeni yerlegme, birim konut ve ikamet form—

lari ortaya gikmistir. Bunlardan birincisi, daha &nce Istanbul'da
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baglamis olan apartmanlagma slirecidir. 1930'larin ikinci yarisina
gelindifinde Ozellikle Ankara'da, gerek niifus artigi, gerekse de
imar plani ile sinmirlari tanimlanan ve bSylece daha da daralip yo-
Junlagan spekiilasyon alani igindeki arsa bedeli, ancak apartman for-
mu ile karsilanabilecek bir seviyeye ylikselmigtir. BOylece Yeni-
gehir'de hakim olan villa-konut dlizeni yavag yavag yerini, 1zgara
yol dlizenine gbre bdlinmiis adalar iginde yer alan apartman dokusuna
birakmaya baglamigtir. (Senyapili, 1984.) Ayrica apartman formu
bu list-orta tabaka ikamet bdlgesinin yani1 sira, alt-orta tabaka-
lari barindiran eski kentte ve Cebeci'de de ortaya ¢ikmigtir. (87)
BBylece ilk dbnem Cumhuriyet Ankarasi'ndaki apartmanlagmanin, &nce-
ki bdlimde de¥inilen Imparatorluk Istanbulu'ndan farki, mekana ve
toplumsal tabakalara daha genig &lgekte yayilmasidir. Ayrica 1936'-
da ylirlirliife giren Imar Talimnamesi'nin kat yliksekliklerini sehir
niifusuna gdre saptamasindan (88), apartmanlasmanin daha kiigtk se-
hirlere de yayilacafinin 6ngdriildiifi ve bu olasi geligmenin ySnlen-
dirilmek istendi@i cikarilabilir. (Tekeli, 1980.)

Kiiltiirel alt-sisteme katilan yeni konut formlarindan ikincisi
ise toplu konutlardir. Bu ddnemde toplu konutlarl ortaya ¢ikaran

iki drgiitlenme tarzi vardir:

1. Tiketicileri miilk konut edinmeleri igin biraraya getiren
Orglitlenme tarzi olarak kooperatif,
2. Uretim birimini esas alan bir Srglitlenme tarzi olarak

lojman-konut.

Kooperatif konutlari, yukarida da definildiyi gibi, Ankara'-
da yojunlagan memur kesiminin ylikselen arsa fiyatlarina karsi glig-
lerini birleétirerek ve yeni finans aygitlarini kullanarak miilk ko-—
nut edinebilmesi igin, devlet destefiyle endiistrilegmis iilkelerden
ithal edilen bir &rgiitlenme modeli olmustur. Bu toplu konutlar bah-
geli tek, ikiz ve sira-evlerden olugan, diiglk yojunluklu ve bahge-
gehir olarak adlandirilan yerlegme formuna gSre kurulmuglardi. (Se-
kil-49) Bu segimin nedenlerinden biri, Ulus gazetesinin Bahgeli
Evler Yap1 Kooperatifi igin yaptidi ankete gelen cevaplardan anla-
gilmaktadir: Aile yagamina, Orf ve adetlere ters dugtldu gerekge-
siyle apartmana kargi ¢ikip, biri harig¢ oybirligiyle bahge iginde



-98~

Hes
[ 3

[RLR PR
[ JRL, A F
L Wedmdoa o
[ L P XN

PEOATIF] B1ANI |
"ANKARA wqm EVLER YAPI voommn PLANI®

T aee wta e A N A eetS s

¢ ey . e magutractt 9 TEwgenatt 'N' -~ ez
o« oSNNS PR = 757 ) P Kamrnptiate
e N RAT AR g PaLmar2

ey

- "onolaa- > .;34 o!a.
~ o NITTE .

e L f-‘ISOdahmcvhrrtnwr'wu-'

SEKiL: 49. Bahgelievlerin Vaziyet Plani ve Konut

Tiplerinden Biri.




=00~

evler istenmektedir. (Tekeli, Ilkin, 1984.) Bu tercih, kita Avru-
pasi'ndaki gibi, apartman yagamini tatmg, sindirmig bir Ust-orta
tabakanin §ehirdenvuzak1a§maya, dojay1 da igeren bir mekan pargasi-
na 6zlem duymasinin defil, yenilikten gekinmenin ifadesiydi. Ikin-
ci neden, hem BahqelieVler'i tasarlayan Jansen'in, hem de diger ta-
sarimcilarin Avrupa'‘'daki aktiiel geligmelerin etkisiyle bu yeriegme
bigimine daha yatkin olmalaridir. (89) Ayrica, bu kooperatiflerin
imarli alanlarin disinda, yani heniiz spekﬁlasonun girmedigi bdlge-
lerde yer segmeleri de bu diiglik yofjunluklu yerlegme ve konut diize—
nini mimkiin kilan bir difer etkendi.

Dénemin ikinci toplu-konut alternatifi olan lojman-konutlar
ise devlet¢i sanayilesme politikalarinin sonucu olarak ortaya giki-
yordu. Bunlar, daha dengeli bir geligmeyi gergeklegtirebilmek
igin orta biiyliklikteki kentlerde kurulan ve tiiketim ile ara-mali
lireten fabrikalarin nitelikli personeli ve iggileri igin devlet ta-
rafindan liretilmig konutlardi. Slmerbank'in Eregdli, Karabiik, He-
reke ve Izmit fabrikalari igin kendi Ingaat Fen Heyeti eliyle liret-
tigi konutlar, Ingiltere'de 19.yy.'in sonunda Cadbury ve ILeverhulme
gibi paternalist sanayicilerce lretilen lojmanlarda oldugu gibi (90),
genig bahgeler arac111§1yla, sanayi iggisinin toprakla ve tarimla
iligkisini slirdiirmesine gbére kurulmustu. (Tekeli, 1980.) Seyfi
Arkan tarafindan tasarlanan Zonguldak MKI Amele Evleri Mahallesi
ile Kozlu KIAS Komir Igletmeleri Amele Mahallesi'nde ise, kita Av-
rupasi'nda iki savag arasinda gelistirilen konut diizeninin, Szellik-—
le de Gropius®un Bauhaus'ta geligtirdigi prototilerin izleri belir-
gindir. (Sekil-50) (Aslanodlu, 1980.) 1933'de Devlet Demir Yolla-
r1 igin tasarlanan tip evlerde de Hollanda kaynakli de Stijl ele—
manterizminin etkileri g&riilmektedir. (Sekil-51) 1946'da Ankara'-
daki devlet memurlari igin lojman olarak Bonatz tarafindan tasar-
lanan konutlar ise, 2.Ulusul mimarlik akiminin etkisiyle yerel sim —
gelere afirlik veriyor ve ¢ok birimli konut gruplarini bagimsiz

kogk karakteri iginde sunuyordu. (Alsag, 1945.) (Sekil-52).

Toplu-konut tasarimlarinin ve uygulamalarinin bu ozelliklerj

batidaki aktliel geligmelerin ve canli ortamin meslek gevrelerince

izlendigini, farkli e¥ilimlere angaje olunabildiyini gdsteriyor.
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Ayni sekilde meslekdergilerinde de Tiirk mimarlarinin toplu-konutun
ekonomik, sosyal,'teknik, bigimsel vb. 6zellikleri lizerine bir s&y-
lem olusturmaya bagladiklari izleniyor. (91 Bunda, aymr dergiler-
de makaleleri yayinlanan yabanci meslek adamlarinin da payl oldu-
Ju anlasilmaktadir. (92) Ayrica toplu-konutun bir eJitim konusu
olarak da yﬁksek'okul programlarina girdigini gtsteren Orneklere
rastlanmaktadir. (93)

Ancak, Cumhuriyet'in kurulug yillarinda konug-alt—sistemle-
rinde gergeklesen bu doniiglimlerin etkinlik derecesi ve 8lgedi lze-
rinde de durmak gerekiyor. Niteliksel yanlarina dedinilen biitlin bu
yenilikler niifusu hentiz 200.000'ler seviyesine yaklagan bagkentle
ve Anddolu 'nun bazi kamu kdkenli fabrika gevreleri ile simirli
oldugu igin, etkisini toplumun genig kesimlerine hissettirmekten
gok uzakti. Bir bagka deyigle, -tabandan gelen bir toplumsal dina-
migin karsiligi olmadigi igin, topluma yaygin bir bigimde niifuz
eden k&kll bir donilistim anlamina gelmiyordu. Ancak, gerek yeni bir
bagkent yaratilmasi, gerek gelismenin Anadolu'ya homojen bir bigim-
de yayilmasi, gerekse de sanayinin kurulmasi gibi dSnemin dingmik-
leri dogrudan merkezi otoritenin kararlari ile gergeklesti¥i igin,
talepler, sorunlar ve ¢oziimler yansimalarini yine dodrudan devlet
seviyesinde bulmagtur. BOylece kentsel konut sorﬂhlarlnln yeni bo—
yutlary ,henliz toplumun genis kesimlerini kugatacak bir Slgege ulag-
madan Snce politikacilar,aydinlar, meslek gevreleri gibi, geng Cum-
huriyet'in elitlerinin ilgi alanina girmig, dolayisiyla da millet
meclisi, kitle iletigim araglari, yasal diizenlemeler¥b. araglar-
la kamuya malolmuglardir. Bu elit gevre yapisi geregi merkez il-
kelerdeki deneyimlere agik olduju igin de, konut alt-sistemlerinin
yeni Ogeleri, sanayilegmis Ulkelerdeki formlari model alarak, an-
cak onlardan ¢ok farkli kogullar altinda toplumsal bir gergeklik
alani kazanmig oluyorlardi. (Sey, 1984.) Nitekim 1950‘1erden.sonra,
toplumsal degigimc tabana yayilan bir hareketlilifin sonucu olmaya
baglayinca, konut alt-sistemlerinin yeni igleyis tarzlaria ortaya
gikacak ve bu mekanizmalar imodel alindiklari yerlerden ve ilk tasar-

landiklarl  bicimlerden farkli bir isleyis iginde yer alacaktir.

T. €.
Taksekdgretim EKurulm
Pokiimantasyon Merkesi
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4.3. 1945-1980: Endlistrilegme Va Kentlegme DSnemi:

Endlistrilegmig lilkelerin 19.yy.'da yagamaya bagladigi kokld,
yaygin ve toplumun biitiiniine birden niifuz eden ddniistm stireci, Tirki-
ye igin esas olarak 2.Dlinya Savagi'ndan sonraki ddnemde gegerli ol-
mugtur. Bunda, yliz ypldir farkli etkilerle toplum iginde biriken
dénligim potansiyelinin dig etkenlerle harekete gegirilmesi bagli-
ca roll oynamigtir. Yeni uluslararasi kurumlar aracilifiyla gelig-
mekte olan ililkelere yapilan sermaye ve teknoloji transferleri hem
bu {ilkelerde dolagima giren sermaye hacmini genigletmig, hem de
birikimin kanallarini belirlemigtir. Marshall yardimy ile bagla-
yan bu slireg Sncelikle, kirda tarim kentlerde de imalat sektSrinti
geligtirerek etkili olmugtur.

Tarim sektdriindeki geniglemeyi belirleyen baglica etken ma-
kinalagma egilimi idi. 1946'da bu scktdrde 1000 traktdr ve 2.5 mil-
yon ¢ift hayvan istihdam edilirken, 1955'te defismeyen hayvan sayi-
sina kargillk traktdr sayisi 43.000'e ylikselmigti. 1960'larin so-
nunda sayisl 100.000'i bulan traktSr parkina her yil yerli sanayi
tarafindan Uretilen 15.000 traktdr ekleniyordu. (Keyder, 1989.)
Ayrica 1948-1956 yillari arasinda glibre kullanimi %489 oraninda ar-
tig gOstermigti. Bu geligmeler tarim sektdriinde 3 Tnemli sonucu be-
raberinde getirdi: Birincisi, ekili alanlarin 10 yi1l iginde % 57
oranlhda geniglemesi (Eraydin, 1988.); ikincisi, Gukurova bdlgesi
disinda kiiglk loprak miilkiyetinin yayginlasmas:i; liclinclisli de ig
pazara donilik ticari tarim hacminin bliylimesiydi. (1950'lerde tarim—
da kiiglik tiretim birimleri $30 oraninda artmigtir.) (Keyder, 1989.)
Tarim sektoriindeki bu geligmelerin kentlegme slireci balkimindan en
Gnemli sonucu , kirdaki kiiglk &lgekli aile millkiyet birimleri ile
bagini koparmamis (yani sanayilesmig tilkelerde 19.yy.'da, Giiney
Amerika lilkelerinde de bu dSnemde oldufunun tersine, miilkstizlesme-
mig) bir iggicli fazlasi potansilyelinin ortaya g¢ikmasidir. Dolayi-
31yla kirsal bdlgelerdeki defisgim bu‘i§gﬁcﬁ fazlasini mobilize ol-
maya zorleyacak sonuglari kendi bagina dojurmamig, ayni dtnemde
gergeklegen kentsel defigimle biitlinlegerek 50'lerden sonraki biyik
nlifus hareketini miimkiin kilmigtir.
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Cok partili sistemin siyasal alanda yarattiyi populist at-
mosfer kirdaki igglicli fazlasina, kirsal alanlarda elde edilen kaza-
nimlari kenttekinin izleyebilecedini vaad eden ve kirla kent arasin-
daki kiiltlirel mesafeyi asma cesareti veren bir ufuk agiyordu. Kent-
ierde,odaklanan bu ufkun baglica kaynafl da, hem yarattigi yeni is-
tihdam olanaklariyla, hem de tiiketim normlarini ve glindelik yagami
deJigtiren ﬁrﬁhleriyle, geligen sanayi sektdrii idi. Sanayi sektSrl
tarim sektdriinden daha hizli biiyliyerek, 1950'lerin sonunda milli
gelir igindeki payini %10'dan %14'e gikardi. Tarim sektoriiniin payi
ise %49'dan %43'e duigmistii. (Keyder, 1989.)

1970'lerin ortalarinda ise tarimin payl %37'ye inerken, sana-
‘yininki %22'ye tirmaniyordu. (Eraydin, 1988.) Bu sanayi yatirimla-
ri da, {ilkedeki birikimin uluslararasi sermaye tarafindan harekete ge—
girilmesi yoluyla gergeklegti. 1950-60 arasindaki sanayi projeleri-
nin godu ABD ve Diinya Bankasl himayesindeki Tlirk Sinai Kalkinma Ban-
kas1 tarafindan finanse edildi. Bu ddnemdeki sanayilegmenin bir nce-
kine gbre en &nemli farkli genigleyen i¢ pazarin taleplerine gbre y&n-
lenmesidir. Baglangigta dncelikle karsal kesimin artan tilketim pd-
tansiyeline ynelen pamuklu dokuma sanayii ile niifus hareketinin ge-
niglettidi ingaat sektSriniin talebini kargilayan gimento sanayiinin
geligmesi bu efilimin sonucu olmugtur. BOylece ortalama bireyin re-
fah diizeyinde kayda dejer bir degigiklige yol agmamig olan devletgi
sanayilegme modelinin tersine, giindelik yasama {lirlinler aracilifiyla
dofrudan niifuz edilmig oluyordu. Ayrica bu dSnemin modern sanayi
sektdri kendi hakimiyeti gergevesinde kiiglik liretim kademeleri yara-
tarak istihdam kapasitesini genigletiyor ve bir-dnceki ddnemin izole
fabrikalarindan farklilagiyordu. (Keyder, 1989.)

Bu dbnemi belirleyen bir bagka fakt®r de ulagim olanaklarinin
geligmesi ve yayginlagmasiyla demiryolu yerine karayolu ulagiminin
tercih edilmesiydi. Oyle ki, 1950'ler ayni zamanda bir karayolu ham-
lesi d®nemi olarak adlandirilabilir. Demiryollarinin uzunludu 1950-
60 arasinda sadece 7671 km'den 7895 ﬁm'ye gikarken, ayni dénemde ka-
rayollari uzunludu %30 oraninda artarak, 47.080 km'den 61.542 km'ye
yukseliyordu. (Yurt Ansiklopedisi, 1l1. Cilt, 1984.)
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) Gok partili sistemin siyasal alanda yarattigi populist at-
‘mosfer kirdaki iggiicll fazlasina, kirsal alanlarda elde edilen kaza-
“nlmlarl kenttekinin izleyebileceqini vaad eden ve kirla kent arasin-.
daki kiiltiirel mesafeyi asma cesareti veren bir ufuk agiyordu. Kent-
'-ierde odaklanan bu ufkun baglica kayna@i da, hem yarattifi yeni is-
tihdam olanaklariyla, hem de tiliketim normlarini ve glindelik yagami
deyigtiren Urlinleriyle, gelisen sanayi sektdrd idi. Sanayi sektori

tarim sektdriinden daha hizli bliyliyerek, 1950'lerin sonunda milli
gelir igindeki payini %10'dan %14'e gikardi. Tarim sektoriniin payi
ise %49'dan %43'e duigmistli. (Keyder, 1989.)

1970'lerin ortalarinda ise tarimin payx %37'ye inerken, sana-
yininki %22'ye tlrmaniyordu. (Eraydin, 1988.) Bu sanayi-yatirimla-
r1 da, llkedeki birikimin uluslararasi sermaye tarafindan harekete ge-
Girilmesi yoluyla gergek1e§ti. 1950-60 arasindaki sanayi projeleri-
. nin goZu ABD ve Dlinya Bankasi himayesindeki Tiirk Sinai Kalkinma Ban-—
kas1 tarafindan finanse edildi. Bu ddnemdeki sanayilesmenin bir &nce-
kine gdre en &nemli farkli genigleyen ig pazarln-taléplerine gbre yon-
lenmesidir. Baglangigta Oncelikle kiursal kesimin artan tiiketim pd-
tansiyeline y¥nelen pamuklu dokuma sanayii ile niifus hareketinin ge-
niglettiyi ingaat sektOriiniin talebini kargilayan gimento sanayiinin
geliémesirbu egilimin sonucu olmugtur. BYylece ortalama bireyin re-
féﬁfdﬁzeyinde kayda deger bir dedigiklife yol agmamig olan devletgi‘:
sanayilegme modelinin tersine, glindelik yagama lirlinler aracilidiyla
derﬁdén niifuz edilmis oluydrdu. Ayrica bu dbnemin modern sénayi_
sektorii kendi hakimiyeti cercevesinde kiiclik tiretim kademeleri yara—
_ tarak’ istihdam kapasitesini genigletiyor ve bir-tnceki dénemin izole
fabrikalarindan farklilagiyordu. (Keyder, 1989.)

" Bu doneml bellrleyen bir bagka faktdr de ulagim olanaklarinin
gellgmes1 ve yayglnlagma51yla demiryolu yerine karayolu ulagiminin
" tercih edllme31yd1. Oyle k1,1950 ler ayni zamanda bir karayolu ham—
lesi dbneml olarak adlandlrllablllr. Demlryollarlnln uzunlugju 1950-
60 araSLnda sadece 7671 km' den 7895 km ye glkarkqn, ayni. donemde ka-
rayollarl uzunluéu %30 oranlnda artarak, 47.080 km' den 61. 542 km'ye
yﬁksellyordu. (Yurt Ansiklopedisi, 11. Cilt, 1984.)
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. Tarim, sanayi ve ulasim sektdrilindeki bu geligmelerin biraraya
gelmesi, Anadolu'nun tfimiine birden yayilan bir niifus hareketliligini
beraberinde getiriyordu. Ayrica yojunlagan niifus dokusu hizmet sek-
tdrinde de bir geniglemeyi beraberinde getiriyor, bdylece niifus ge-
ken bir bagka istihdam alani daha agilmig oluyordu. 1950'den sonraki
bu nlifus hareketinin baglica 6zellidi, erken endistrilegmig lilkeler—
de olduju gibi, slirekli ve dlizenli oluguydu. 1950'de niifusun %20'si
kentlerde yagarken, bu oran 1960'da %30'a, 1970'de %37'ye, 1980'de
%$45'e gikmigtir. Zaman igindeki bu;sﬁreklilik,umekan,;giﬁdgki~bir
dtizenlilige de denk dligliyor, niifus agirlikla 4 yoJunlasma bdlgesinde
toplaniyordu: 1980'lerin bagina gelindiginde kentsel niifusun %28'i
gekirdegini Istanbul'un olugturduju Doju Marmara BSlgesi'nde, %10'u
gekirdegini Izmir'in olugturdugu Izmir Korfezi'nde, %10'u gekirdeyi-
ni Adana'nin olugturduju Iskenderun Korfezi'nde, %11'i de Ankara ve
gevresinde deuhlaglyordu. (94) Yani kirdan kente gbgen ve artan nili-
fusla birlikte toplam kentsel niifusun %60'1 bu 4 yojunlasma bdlgesin-
de toplanarak diizenli bir sosyél hareketliligin gSstergesi oluyordu.
Bu metropoliten Slgekli niifus yogunlagma bdlgeleri diginda ayrica, on-—
larin yaydigi iglev gegitlenmesi.hiyerérgisi iginde Eskigehir, Konya,
Kayseri, Gaziantep, Diyarbakir gibi il merkezleri agisindan 200.000-
500.000 ntfuslu, Zonguldak, Balikesir Denizli, Antalya, Samsun, Si-
vas, Malatya, K.Marag, Trabzon, Erzurum, Elazi§, Urfa gibi 100.000-
200.000 niifuslu bdlgesel gekim merkezleri de dlugﬁyordu. {(Yurt
Ans., 1984.} >

Bu siirekli ve dlizenli niifus hareketinin yarattig§: yeni konut
talebi mevcut konut altfsistemlerinin esneme sinmirlarini agtigindan,
yani onlarla karsgilanabilecek eéigin.gbk'ﬁzerinde oldugundan, bu db -
nem yeni igleyisg bigimlérinin, mekahizmalarln, rollerin ve formlarin
ortaya gikigina sahne olacaktir. Imparatorluk ve Cumhuriyet'in ilk
"déneminde konut iligkilerinde ortaya gikan yeniliklerden dnceki b&-
1ﬁmlerdevsﬁzédilmi§ti.' 1945 sonrasinin farki, konut alt-sistemleri-
~ nin k&kld bir bigimde ddnligmesidir. ,Bir bagka deyisle 1950'lerden
_'sonra-artik kentli nﬁfﬁsun,de@igik katmanlari, iﬁmﬁyle farkli {iretim
.éﬁregleri.iCindé ﬁretilmig/ve yeni aktﬁrlerce pazara sunulmug, farkli
politik kararlarin Uriini olan, farkli kiiltiirel igsaretler tasiyan ve
farkli kiiltiirel kodlarla anlamlandirilan bir'toplumsal'gergéklik
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alaninin lridnii olan konutlarda barinmaya bagliyordu.
4.3.1. Ekonomik Alt-Sistem:

Kentlerde biliyliyen konut talebi, konut sektSriiniin ilke ekono-
misi iginde gdreli olarak bliylik bir yer tutmasina yol agiyordu.
1960 ve 1970'lerdeki toplam &zel sabit sermaye yatirimlari iginde
6zel konut yatirimlari $35-%40 arasinda defigen bir paya sahip ol-
mugtur. (Korum, 1982.) Bu yatirimlar, organizasyonlariyla, aktSr—-
leriyle, lretim ve pazaralamada kullandiklaril mekanizmalarla, y&nel-
dikleri alt-piyasalarla birbirlerinden ayrigan farkli sunum bigimle-
rinin konut piyasasi iginde birarada faaliyet gbstermesi ile gergek-
legiyordu. Bu sunum bigimleri hem yeni ekonomik ve politik mekaniz-
malar lreterek, hem de eskilerini kendilerine tdbi kilip déniigtiire—

rek etkinliklerini slirdiirdiiler.

1980'lere kadar kentsel konut iligkilerinde bagat roll oynayan
sunum bigimlerinden yap—-satgi liretimi, orta ve list-orta tabakalarin,
gecekondu liretimi de kirdan gelen alt-orta tabakalarin konut talebini
karsilarken, kooperatif liretimi, afirlikla alt-orta ve orta tabaka
i¢inde dlizenli ig garantisi olan, yani iki grubun arasinda yer alan

kesime y8neliyordu.

Sehirlerin imarli alanlarinda her birim parselde bir girigim-—
cinin birikimiyle kentsel stoka eklenebilen konutlarin toplami, 1950-
lerden sonra genigleyen orta-tabaka talebinin gok gerisinde kalmaya
baglamigti. Ayrica da hizli kentlegmenin kentsel arsalarda meydana
getirdidi defer artigi, parsel birimi Slgefindeki yatirim igin eski-
sinden daha fazla bir birikimi gerekli kiliyordu. Dolayisiyla daha
cok sayida birim konut lretilebilmesinin yolu, ayri ayri birikim
sahiplerinin imkanlarini birlegtirmesinden gegiyordu. Onii tek parsel
lizerindeki bina milkiyetinin bSlinmesine imkan taniyan hukuki diizen -
leme ile agilan ve endiistrilegmig tilkelerde karsiligi olmayan bir ara
form olarak yap-satgi liretimi, tam da bu talebe ve kosullara yanit
veren bir ekonomik alt-sistem igleyis tarzi oldu. Kiiglik birikim sa-
hiplerinin imkanlarini, onlari birbirleriyle karsgilastirmadan birleg-
tiren yeni. bir girigimci tiirli ollin yap-satg¢i miiteahhit, bu {iretim ve
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sunum bigiminin &rglitleyicisidir. Yap-satgi miteahhit, daha karli
sektbrlere yatirim yapacak 8lgekte olamayan birikimini ingaat sek-
tord iginde olugturmamigtir ve bu sektdril sermayesini genigletip bag-
ka sektdre gegmek igin bir ara agama olarak gdrmektedir. Bir bagka
deigle kaynadi konut liretimine dayanmayan ve yeterince'geniglediginr
de bu sektdrde kalmayacak uzmanlagmamis bir girigimci ve sermaye tirii
sBzkonusudur. Bu 8lgekte bir sermeyeyle girigimi baglatip stirdlirebil-

mesinin nedenleri sunlardir:

1. En pahali girdi olan arsa payl toprak sahibine pesin Sdenme-
yip, yaratilan defer lzerinden "kat kargiligd: verilmektedir;

2. Sehrin imarli planlari sdzkonusu oldujundan altyapi maliye-
ti Snceden kargilanmigtair;

3. Ilk yatirim maliyeti gerektirmeyen basit yapim teknikleri
ve Orglitliiliik diizeyi dilisiik mevsimlil igglicli kullanilmaktadir;

4. Risksiz bir yatirim alani ve hazir bir talep bulundudundan,
ingaati tamamlamadan satig yapip bu birikimi de iiretim sirasinda kul-
lanmak miimkiin olmaktadir. Burada arsa deferini ekonuta dénligtiirmek
isteyen toprak sahibini bulup anlagma yapmak, difer konut birimlerini
pazarlamak, yaplm,ve kullanim izinlerini almak, projeleri elde etmek,
yapimi gergeklestirmek gibi, daha geligkin organizasyonlarda farkli
uzmanlik alanlarinin konusu olan iglemlerin timi bu kiclik girisimci
taraflndan'yapllmaktadlr. (Tekeli, 1982.) Arsa sahibi, miiteahhit,’
konut alicisi ve daha sonra da orta-tabaka ilyesi kiraci arasindaki
bu ekonomik zincirin ayirdedici 8zelligi, timilyle kiigtik birikim sa-
hipleri arasinda gerceklegmesi ve bu birikimlerin genigletilmesinden
gok, glivenceli bir bigimde saklanmasiyla sonuglanmasidir. Bir bag-—
ka deyisle, batidaki finans sermayesi gibi, bu yatirimlari ydnlendi-
Irebilecek, ingaat sektdriinde veya bagkasinda sermaye birikimi ddngli-
sline éokarak genigletebilecek bilylikliikte bir sermaye 8lgedinin si-
recin iginde yer almamasidir.

Yap-satgl Uretimi gehirlerin imarli alanlarim,

1. Yapi bogluklarinmi doldurarak,
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2. Kiiglik parsel Uzerindeki imar hakki artmis binalari yikip
yeniden yaparak,

3. Alt-kentlerdeki biiytik malikane arsalarini parsellere
bblerek, yofunlagtirmigtir. Bu ddnemdeki bina ingaatlari toplami
iginde apartmanin payl %60 olarak verilmektedir. (Yurt ans, 1983.)
Bireysel liretim ve kooperatif Uretimi ile elde edilenlerle ikamet
disi iglevlerde kullanilan apartmanlar disildidinde, Ulkedeki top—-
lam izinli bina liretiminin yaklasik %35'iain yap-satgi konut fireti-
mi iginde elde edildigi ortaya crkar ki (Tekeli, 1982.), bu da nice~
liksel Snemi ve hizla donligen kéntlerin fiziki varligi lizerindeki et-
kinliginin derecesi hakkinda yeterince bilgi vermektedir. BSylesi bir
yayginlagmanin tﬁketiciler lizerindeki etkisi de, Imparatorluk ve Cumhu-—
riyet'in ilk dénemlerinde #ist-orta tabakanin ikametgahi olarak kentsel
stofa katilan apartman-konutun bu ddnemde orta ve alt-orta tabakalara
doJru geniglemesidir.,

Orta takalarin kiiglik 6lgekli birikimlerini birlesgtirebilmele—
rinin daha eski ve evrensel bir yolu olan konut kooperatifleri eliy-
le liretim de bu ddnemde yayginlasan bir segenek oldu. Kooperatifler
genellikle bir apartman Slgedinin ﬁzeriﬁde liyeyi barindirdifindan ve
gehir digindaki arsa deferleri daha diigk oldugundan, imarli alanla-
rin diginda yer segiyorlar, bu da genig bir tliketim grubu &rglitlemek,
imar plani yaptirmak, altyapil sajlamak, yasal izinleri yerlegme Slgedinde
almak, konut gevresini dlizenlemek, gdrece bliylkk 8lgekli {iretim akigi
ile liyelerinin sinirli imkanlarini dengelemek gibi yap-satgi lire—
timden daha karmagik ve uzmanlagmig bir organizasyonu gerekli kili-
yordu. Ancak 1980'lerin baginda Kent-Koop, Konut-Birlik gibi bliylik
Blgekli kooperatif birlikleri ortaya gikana kadar, bdylesi bir deney
birikiminin slireklilifini saglayip genig gépll konut liretiminde uz-
manlasacak aygitlar olugsamadi. Bu, kentsel konut talebini kamusal ko-
nut ekonomisi prograﬁlna:Ve‘pratigine ddniistlirecek, bunun kaliciligi-
nin teminati olacak bir kamusél iradenin, uUst-Gznenin bulunmamasl ile
ilgiiiydi. Bu durumda kooperatiflerdeki y&netsel,ihisiyatif konut .
yap£1r1c11ar1 arasindan sivrilen aktif kigiler araciligiyla stirdl-
rililyor, yapam slirecinin tamamlanmaslyla da Orgiitlenme dafiliyordu.
(Tekeli,1982.) Bu ortamda kooperatif eliyle konut {iretiminin yay-
g1n1a§m581na, devletin kredi politikasi ve kurdmlarl‘arac1llk etmigkir.
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Devletin finans kurumlarinadan biri olan Emlak Kredi Bankasi konut
kredilerini daha ¢ok "ferdi kredi" bigiminde vermekle yap-satgi U-
retimi desteklemigtir. 1946'da kurulup 1950' konut kredisi verme
iglevini de ylklenen ve 1952'de bu alandaki etkinlidi arttirilan
Sosyal Sigortlar Kurumu ise, devletin en etkin konut finans aragla-
rindan biri olmustur. (Keleg,1982.) Once, Emlak Kredi Bankasi ara-
cilafiyla 25 konut birimi Uzerindeki girigim Slgeklerine kredi ve—
rirken, 1962'den sonra bagimsizlagarak isgi kooperatiflerine dod—
rudan finansman saflayan bir kuruma ddniigmlistiir. BOylece 1962-82
yillari arasinda toplam 50.7 milyar TL kredi vererek 180.554 ortak-
11 3906 konut kooperatifinin etkinlifine aracilik etmistir. (Yurt
Ans.1983.) Ancak gerek SSK'nin olanaklarini kullanan iggi koope-—
ratifleri, gerekse de Emlak Kredi Bankasi, BAG-KUR- OYAK gibi kurum-
lardan yararlanan difer kooperatiflerin etkinligi bir Onceki dbSneme g&-
re artsa da, kooperatifler eliyle {iretilen toplam konut sayisi, 1950
sonrasl stofa eklenen izinli konutlar iginde ancak %10'luk bir pay
tutabilmistir. (Keles,1982, ve Tekeli, 1982.) Bunda devletin, ka-

musal finans mekanizmalarini konut piyasasini uzun vadede diizenleye-

cek birer arag gibi kullanmayip, piyasa kosullarina t&bi kilmasi—
nin roll blylktlir. BSylece kamu kredileri ve kooperatifler de konut
piyasasi igindeki miilk-konut edinme imkanlarindan biri olarak konut

ekonomik alt-sistemi iginde yer almaglardir.

Tlirkiye genelinde liretilen toplam konut stojunun yaklagik
$75'1i bu liretim bigimleriyle gerceklegtirilmistir. (Balamir,1982,
ve Tekeli,1982.) Bireysel liretimin daha g¢ok kiiglik yerlegmelerde yé—
Junlagtidl dliglinlilirse, yﬁksek kentlegme oranlarinin konut talebini
artirdigi bliylik kentlerde bu oranin daha da yliksek olduju varsayila-
bilir. Niifus artisiyla hanehalki ortalama biiylikkliigiiniin birbirine
oranlanmasiyla elde edilen konut talebiyle, 9ukar1da yorumlanan lire-
tim bigimlerinin yaratti¥i kapasitenin karsilagtirilmasi, ekonomik
alt-sistemin igleyisindeki aksakliklari ve geligkileri ortaya gikar-
mak bakimindan ilging sonuglar vermektedir. '



Yerlegmeler niifus bllylikliklerine gdre siniflandirilip, 1960-80 46~
nemindeki arz-~talep oranina 5‘'er yillik periyodlarla bakildifinda,
en bliylik arz agijinin 3 biliytik metropol digindaki, 100.000'in lizerin-
deki kentlerde yojunlagtigi, Istanbul, Ankara ve Izmir'de ise, ge-
nel kaninin aksine, giderek artan bir konut fazlasinin bulundufu or-
taya gikmaktadir. Tirkiye ortalamalarina bakildi¥inda ise, dSnemlere
gdre oranlar farklilagmakla birlikte, genel olarak yeterli sayida i-
zinli konut liretildigi sonucuna varilabilmektedir. Bu durumda, ye-
terli sayida izinli konut sunulmasina radmen konut agidr sorununun
stirekli glindemde olmasi, ekonomik alt-sistemin igleyiginin istem:
ile sunumu piyasa iginde bulugturamamasindan, ya da daha genel ola-
rak, toplumsal gereksinimin ekonomik isteme ddniigémemesinden kaynakla-
nyordu. Bu sunum fazlasinin emilmesini saflayan kogullar da, si-
nirli biyliklikteki birikimleri saflamakta konutun glivenli bir yati-
rim alani olmasli, kentler arasi yer defigtirmelerin talebi artirma-
s1, hanehalki olugumunun kentli niifus artigindan hizli olugu, top-
lumsal hareketliligin daha bliylik oranda bog konut stofunu gerektir- -
mesi, uzun vadeli bir yatiram alani olarak deferlendirildigi igin
istemin daha gok yeni konutlara y&nelmesi ve mevcut stofun el de-
gigtirme oraninin diglik olmasi, konut birimlerinin konut digi kul-
lanimlara gegigi, sektSr digina gikmak igin genellikle yeterli bi-
rikimi saglayamayan klictik lreticilerin sektdr iginde tutsak kalmala-
r1 ve kiiglik 8lgekli sermaye igin sinirli da olsa glicenli bir genig-
leme imkani safladigindan lretici kesimin, dolayisiyla da sunumun
slirekli genigleme e¥ilimi olarak Ozetlenebilir. (Balamir,1982.)

Yasal konut piyasasinin bu igleyisi nedeniyle gereksinimele-
rine cevap veremedigi kesimler &zellikle, kirdan kente yeni gtcmiig,
dlizenli ig ve gelir garantisi oimayan ve kirdan tasgidiklari sinirli
birikimle izinli konut piyasasina giremeyen yeni kentlilerdi. Ay-
rica Imparatorlufun toprak millkiyet diizeni, mevcut gehir sinirlari-
nin hemen kiyisinda kamu miilkiyetinde genis topraklarin olugmasina
yol agmigti. (Keyder,1989.)
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Konut piyasasinin, gd¢menlerin ve toprak miilkiyetinin bu &zelligi-
nin biraraya gelmesi, yasadigi bir ikinci konut piyasasinin olug*,—
masiyla sonuglandi. Sehirlerin imarli alanlarinin deismesi ve yo-
Junlagmasl yap-satgl Uretim aracilifiyla gergeklesirken, sehirlerin
digindaki konut alanlarinin geligmesi bliylk 8lglide "gecekondu" ola-
rak adlandirilan bu yasadigi konut piyasasi tarafindan olugturulmug-
tur. Oyle ki, 1970'lerin bagina gelindiyinde Istanbul'da toplam kent
ntifusunun yaklasik %45'i, Ankara'da $65'i, izmir'de $35'i, Adana'da
%45'i gecekondularda oturuyordu ve gecekondu birimi sayilari Istan-
bul'da 195.000'i, Ankara'da 150.000'i, Izmir'de 60.000'i, Adana'da
30.000'i bulmugtu. (Yurt Ans.1983.) Bursa'da ise yasadigi konutlar
toplam stogun %40'ina ulagiyordu. (Yurt Ans.1982.) Gecekondu ya-
pim siirecini yasal konut lretiminden ayiran baglica &zellik uzun za-
mana yayilmasi ve yapim ile kullanim gibi birbirini izlemesi gere-
ken agsamalarin igige gegmesidir. Birim konut Slgefgindeki bu &zellik,
gecekondu bdlgelerinin de zaman iginde asamalar gegirmeleri ve bu
farkli evrelerin kendilerine uygun ekonomik alt-sistem Sgelerini be-~
raberinde getirmeleriyle tamamlaniyordu. Ilk farklilagma arsa temi-
ni ile ilgili idi: Onceleri konut yapacak hanehalki kendisi hazine
arazileri iginde yer segip iggal ederken, daha sonra bu bdlgeleri
denetleyen aracilara pay Sdeme baglamig, en sonunda da hisseli tapu-
ya sahip olunarak gecekondu liretilmeye baglanmigtir. ikinci farkli-
lagma yapim slireci ile ilgilidir: Onceleri uzmanlagmamig hanehalki
emedinin atjlrllkta oldufu, uzmanlagmis emefin gok sinrli olarak ka-
t1ldig bir emek kullanim stireci ve kullamilms yapi malzemeleri ile
ingaat igin liretilmemig malzemeleri biraraya getiren yapi bilegen-’
il sl s i v g e e
Ma da Urlinlin piyasa i;ind::?e k:rm . ?rtl.mﬁ.:lr' .Ugﬁncu rerkltlag-
numuina iliskindir: 11k agsamada barin-
ma gereksininm'qi kargilarken, risk azalip kalicik sansi arttikga ki-
ralianabj_len ve satilabilen ekonomik meta niteligi kazanmigtir. (Te-
i it s s
T yasallagma stireci idi. Bir zaman
dilimini giivencesiz ve yikimlarla. yagayip, geri ddnlilmeyecek bir bii-
yiklige ulagtiktan ve vazgegilemeyecek bir baski grubuny barindirma—
S1 1¢in elverigli ortamlar olusturuyordu.
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Once tapu verilmesi yoluyla f£iili miilkiyet yasallagiyor, sonra olug-
mug imar dlzeni revizyonlarla yasal plan kimliJine blirtiniiyor, ardin-
dan da altyapl ve kamu hizmetleri geliyordu. Bu slireg iginde imar
haklarina ybnelik taleplerin de kargilanmasiyla diigey yojunluk arti-—
yor, bbylece gevre dlizeni ve yerlegsme formu ile bdlgeler giderek
yap-satgl liretimle olugmug imarli alanlara benzemeye bagliyordu.

Bir farkla ki, alt-yapisiyla, gevre kalitesi ile, yodunyuduyla, kul-
lanilan malzemesiyle, standardlariyla, prestiji daha diigik alt ge-
lir guruplarina ySnelik konut bSlgeleri oluyorlar ve miilk-konut pi-
yasasl igindeki yerlerini aliyorlardi.

Sonug olarak gehir igindeki konumlariyla, Srglitlenme tarziyla,
finansman kaynaklariyla, yapim slireciyle, politik alt-sistemle ilig-
kileriyle birbirinden farklilagan ve ayri yollar izleyen yap-sat¢i,
kooperatif ve gecekondu liretimi, ekonomik alt-sistem igindeki konum-
lara ve iglevleri birbirine egdefer olan, kiiglik 6lgekli birikimlerin
deferlendirildigi miilk-konutlar lretmig oluyorlardi. Bbylece her 3
Uretim tarzi ile de bu dénemde ortaya g¢ikan rant deferleri sermaye
birikimi ddngiisiinde girmemekte, etkin bir kamu konut ekonomisinin de
islemedigi bu ortamda hanehalkinin ekonomik statiislinlin glivencesi
olarak sonraki kugaklara aktarilan, dafinik ve gergeklegmemis, yani
daha geligkin sektSrlerde oldudu gibi yofunlagip merkezilegmemis bir
ekonomik potansiyel defer 'olarak ilk yatirimcilarin elinde saklanmak-
taydilar.

Bliylkk 8lgekli sermayenin kentlere yapilan yatirimlardaki payinin
artmasi, dolayisiyla da olugan rantlarin sermaye birikimi dongiisiine
daha etkin bir bigimde kattlmasi bakimindan, 1980'lerin bir ddniim
noktasi oldufu iddia edilmektedir. (Tekeli,1988, ve Eraydin,1988.)
Toplu konut girketlerinin artma efilimi, konut ekonomik alt-sistemi
agisindan bu iddiayi destekler niteliktedir. Buna karsilik yerel ve
merkezi ydnetim destekli kooperatif birliklerinin etkinlikleri de,
daha bliylk organizasyonlaril igeren genig 8lgekli bir kamu konut eko-
nomisi programi olarak deferlendirilebilir.
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4.3.2. Politik Alt®Sistem:

Bu ddnemde politik alt-sistem, ekonomik ve kliltiirel alt-sistem~
ler Uzerindeki ydSnlendirici ve denetleyici iglevlerini ¢ok sinirli o-
larak yerine getirebildi. Uzun vadeli ve kalici bir ydnlendirme prog-
raminin Uriinll olmayan iki politik tercih konut alanlarini birimleri- -
nin, kent formunun buglinkli bigimini almasinda belirliyici rolili oyna-
yacak kadar etkili oldu: Kat miilkiyeti yasasi ve gecekondu aflari.
Her ikisi de toplumdaki pargal:i, heterojen, merkezsiz, fakat o dlglde
de genig tabanli ekonomik potansiyelin &niinii agacak, serbestge gergek-
legmesine ve yayilmasina imkan taniyacak nitelikte tercihlerdi. Bir
bagka deyisle, politik alt-sistemin y®nlendirici tercihlerinin ortak
noktasi pardoksal bir bigimde, genig tabanli ekonomik potansiyelin ken-
diliginden igleyiginin - gergeklegecedi bir tarzda, bu alandaki iglev-
lerinden geri gekilmek y®niinde olmugtur.

1950'lere kadar, bireylerin bir yapinin belli bSlimleri {ize-
rindeki yatirimlarina karsilik edindikleri kullanim ya da milkiyet
haklarinin yasal tanimlanmasi, Tirk Medeni Kanunu gergevesinde yap1l-
maktaydi. Badimsiz miilkiyete konu olabilecek en kliglik mekansal birim
de arsa idi. Yap—satgi Uretimin yayJinlagmasina olanak taniyan kat
miilkiyeti Once 1954'te 6217 sayili Tapu Kanunu'nun 26. maddesinde ya-
pirlan defigiklikle miimkiin olmusg, sonra 1965'te hazirlanip Ocak 1966'da
ylirlirliige giren 634 sayili "Kat Milkiyeti Kanunu" ile buglinkii statii-
siine kavugmugtur. Bylece yapilarin "ayri ayril ve baglibagina kullan-
maya elverigli” bdliimleri lizerinde bajimsiz milkiyet haklari kurula-
bilmigtir. (Balamir, 1975, ve Tekeli, 1989 a.)

Gecekondu aflarini igeren yasal dizenlemeler ise dtnemin ba-
sindan baglayarak, farkli eJilimlere sahip partilerce benzer igerik-
lerle meclis glindemlerine getirilmig ve yasalagmiglardir. 1948'de
¢ikan 5218 sayili ilk yasa, &nceki dénemde konut sorununu en ajir bi-
¢imde yagayan Ankara ile sinirliydi ve hazine arsalarinin belli ko-
gullarda belediye tarafindan yurttaglara verilebilmesi olanadini say-
liyordu. 1953 yilinda ylirlirlige giren 6188 sayili "Bina Yapimini
Tegvik ve Izinsiz Yapilar Hakkinda Kanun" ise gecekondu affi olgusu-
nu ilk kez yaygin bigimde uygulamaya koyuyor ve bajislanan hazine

arsalarina bina yapmayl sart kosuyor, tamamlamak ig¢in slire siniri
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getiriyordu. (Sey, 1984.) Bu yasayla birlikte baglayan ve daha son-—
rakilerde de tekrarlanan bir difer olgu da, affi bir zaman dilimi ile,
genellikle de yasanin yirirliife giris tarihi ile sinirlamaktir. 1963'te
yiriirlige giren 327 sayili "6785 Sayili Imar Kanununa Gegici Bir Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun"un aylrdedici yani, slireli affin yani sira
ilk kez yapl kullanma izni olmayan konutlara da belediye hizmetlerin-
den yararlanma hakki getiruwig olmasidir. 1966 tarihinde 775 sayili
"Gecekondu Kanunu" ise ilk kez gecekondunun yasal tanimini yapmigtir.
Buna paralel olarak bir yasada ilk kez yasakgl bir ton yerine gece-
konduyu toplumsal ve ekonomik bir sorun olarak kavrayan bir deferlen-
dirme benimsenmig ve éonucu ancak uzun vadede alinabilecek kalici ¢o—
zlimler igin finans ve arsa kurumlarimn kurulmasil ve etkinlegtirilme-.
si, bunlarin yerel ySnetimlerle igbirlifi iginde aktivite gOstermesi
gibi tedbirler Ongdriilmiigtiir. 1969'da kurulan ve beklenen etkinligi
gdsteremeyen Arsa Ofisi bu yasanin uzantisi olmugtur. Bitiin bu genig
kapsamli gergevesiyle konut piyasasindaki ikili yapinin varligini ve
kalicilifini kabullenen igaretler tagimasina ra@dmen, bu yasa da affi
yurlirlie girdigi tarihle sinirlandiriyordu. 1976'daki 1990 sayili
yasa ise 775 sayili yasanin afla ilgili zaman sinirini genigletiyor-
du. 1983 tarihinde askesi yOnetimin 2805 sayi ile gikardigi af ya-—
sasindan sonraki 1984 tarihli ve 2981 sayili yasa ise, daha Snce is-
lah imar planlari ile yerlegme Slgefdinde yasallastirma slirecine ka-
tilmisg bulunan teknik elemanlari, "Yeminli Ozel Blirolar" araciligiyla

bu kez de tek yapl 8lg=ginde devreye sokuyordu. (Uzel, 1936.)

Politik alt-sistemin bu dénemde ekonomik alt-sistemin igleyi-
sine kattidi baslica finans aygitlari Emlak Kredi Bankasi ve Sosyal
Sigortalar Kurumu olmugtur. Emlak ve Eytam Bankasi 1946'da statislini
. defigtiren bir yasa ile Tirkiye Emlak Kredi Bankasi adini almig ve g&—
revleri uzun vadeli konut kredileri agmaktan dar gelirlilere konut sag-
lamaya, konut yapip satmaktan yapli malzemesi endistrisini ve ticare-
tini desteklemeye kadar genigletilmigtir. Konut Kredisi ve Yapi Ta-
sarrufu Kredisi gibi diizenlemelerle, daha gok bireysel Slgekte hiz~
met veren bir kredi kurulugu olmugstur.’ Dodrudan verdiklerinin yani
sira, bagka kamu kuruluglarinin da kredi vermesine aracilik etmig,
bdylece 1946-80 arasinda lretilen yaklagik 400.000 konut biriminin
kami stbbvansiyonu payini sajlamigtir. (Keleg, 1982.)
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1946'da kurulan Sosyal Sigortalar Kurumu'nun bir kamusal ko—
nut finansman aygitina ddniigmesi ise, 1950'de ylirlrlige giren “Ihti-
yarlik Sigortasi Kanumu" ile olmugtur. Kanun geredi kurum fonlarinin
en gok %20'sini iggi meskenlerine ayiracak, ipotek kargilifi olarak
tasinmaz mal dederinin %50'si oraninda kredi verecekti. 1952'de ya-
pilan degisiklik ile kurumun konut yatirim fonu %25'e, yatirim orani
da %80'e gikarildi. (Anon, 1973.) 1960'larin bagina kadar Emlak
Kredi Bankasi araciligiyla kredi verirken, bu tarihten sonra iggi
kooperatiflerinin aracisiz kamu finansSrii konumuna gegmis ve yakla-
gik 200,000.: konut biriminin liretilmesinde pay sahibi olmugtur.
"yurt, Ans. 1983.) Ancak Snceki bdliinde de de¥inildiyi gibi bu finans
aygitlari politik alt-sistemin ekonomik alt-sistem {izerindeki etkinli-
gini kuracak, istikrarli bir konut politikasil programina aracilik ede—
cek, dolayisiyla da konut piyasasina ySn verecek aygitlara doniligeme-
yip; mevcut piyasanin kiiglik birikim &lgeklerini biraraya getiren ve
konut miilkiyetini yayginlagtiran heterojen yapisinin pekigmesine kat-

kida bulunmuglardir. (Sey, 1984.)

Konut politik alt-sisteminin bir difer diizenleyici nitelikteki
aygiti da 1969'da kurulan Arsa Ofisi olmugtur. Bu kurum, yasadigi
konut gevrelerine iligkin en kapsamli yasa olarak tanimlanan 775
say1li "Gecekondu Kanunu"nun 8ngdrdilyi uzun vadeli perspektifin sonucu
olarak kurulmustur. Igslevi, uzun vadeli kentsel geligmeleri gézénﬁnde
bulundurup arazi stoku yapmak, dolayisiyla da konut ekonomik alt-sis-
teminin kalici bir 8gesi olan arazi spekiilasyonu mekanizmasi iginde
kamu yararini ve gereksinimlerini g®zeten dlizenleyici bir rol oyna-
makti. Bbylecé gecekondu geligmesinin de uzun vadede kontrol altina
alinmasi hedefleniyordu. (Keleg, 1982.) Ancak kurum biitlinsel bir di-
zenleyici aygitlar klimesinin iginde yer almadidindan etkinlidi sinir-
11 kalmg, bir istedin ifadesi olmanin &tesine gegememistir. Kurulu-
sundan sonra 12 yil boyunca 250 milyon‘TL. ile sinirli kalan sermaye-
si bunun en somut g¥stergesidir.
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Politik alt-sistemin dlizenleyici ve denetleyici iglevlerini
stirdiirmesinde baglica rollerden birini oynayabilecek olan gehir plan-
lama pratiginin yasal statiisii de ddnemin baginda diinliglime ugramig-
tir. 1956 yilinda yiirlirlii§e giren 6785 sayili Imar Kanunu, Snce-
ki ddnem boyunca gegerli olan 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu'nun
nizamame hilkkmil niteligindeki ayraintili kaytilarini ortadan kaldir-
makla, her kentin karakterine uygun planlar yapilabilmesine olanak
tanimigti. Ayrica, imar yasalarinin belediye sinirlari diginda da
uygulanabilecefdi maddesi, miicavir sahalari da igeren bdlge planlama-
nin yolunu agiyordu. (Uzel, 1986, ve Tekeli, 1989 a.) Ancak hizli
ddniiglimlin kentler Uzerindeki bu denli bdliinmiis ve heterojen tasarruf
lar - araciligiyla gergeklestidi bir ortam, planlama pratigi igin en
elverigsiz kogullari olugtuuruyordu. (Balamir, 1975.) Bu ortamda,
yapilan planlarin gergeklesmesine aracilik edecek, yaptirim gicl ve
esnekligi olan aygitlarla da desteklenmediklerinden ekonomik ve kiil-
tlirel alt-sistemler lizerinde etkinlik kuramadilar, diizenleyici ve

denetleyici bir rol Ustlenilmesini saflayamadilar. (95)

Bbylece, karmasiklasgan .sorunlar kargisinda asli islevlerini
hem stirekli kamuoyunun glindeminde tutmak hem de onlardan geri gekil-
mek durumunda kalmasi, politik alt-sistemin iginde farkli davranig-—
lara benimsemeye yatkin egilimleri ortaya ¢ikariyordu.: Cok partili
sistemde segimle denetlenen partili politik kadrolar, kat miilkiyeti,
imar haklarinin arttirilmasi, gecekondu affi gibi, hizli kentlegme-
nin dayattigi sorunlar karsisinda kendilifinden olugan fiili ¢&zlim
yollarina razi olunmasl anlamina gelen ve kisa vadede sonug veren '
populist tercihleri benimsemeye yatkin oluyorlardi. Buna kargilik,
politik gtidilerinden gok mesleki ve entellektiiel formasyonlariyla
davranan blirokrat ve teknokrat kadro ile meslek gruplari daha uzun
vadeli reform programlarini Sne gikarmaya ve etkin kilmaya galigi~
yorlardi. 1960 Anayasasi'nin planlama formasyonuna agirlik veren
icerigi ve &ngbrdigli kurumsal yapilanma, bu ikinci efilimin ySnetim
kademeleri igindeki varliginin teminati olmugtur. Universitelerde-
ki egitim de buna paralel bir defigim gegirmig, &zellikle Sehir
Planlama Bdliimleri'nin kurulmasi ve yliksek lisans seviyesindeki konut
programlary, bu formasyonu lireten ve besleyen bir kaynak olmugtur.
Konut politikalarl sonugta afirlikla birinci y8nelim dogrultusunda
olugsmugsa da, kentsel konut sorunlarinin toplum igindeki kismi
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gikarlardan bagimsiz blitlinsel bir gergeve ile ddnem boyunca dile ge-
tirilmig ve kamuoyu glindeminde tutulmug olmasi, ikinci y®nelimin
inisiyatifiyle gergeklegmistir.

4.3.3. Klltlirel Alt-Sistem:

Yerlesme, birim konut ve ikamet formlarindaki ddniigtimin, Impa-
ratorluk ddneminde Istanbul ve Izmir'deki Ust-orta tabakalarla, Cum-
huriyet'in kurulug déneminde de Ankara'daki memur kesimi ve izole
fabrika gevreleriyle sinirli oldujuna &nceki bSliimlerde definilmigti.
ister list-orta tabakanin kimliJini ve prestijini ifade etmeye y®ne-
lik, isterse de lcretli orta ve alt-orta tabakaya y&nelik sosyal
igerikli formasyonlarla beslenmig olsun, bu yeni kent konutlarinin
ortak 8zellikleri konut kiiltlirlinlin evrensel veya yerel kodlariyla,
gramerleriyle ifade edilmeleri, yani geleneksel veya modern referans—
larla kurulmalaridir. Toplumsal hafizada verili olan veya belirli
toplumsal programlarin sonucunda ortaya gikmisg olan bu kiiltlirel Sge-
lerin tasiyicilari da zanaatkarlarin yapim aligkanliklariyla mima—

rin mesleki formasyonuydu.

DOniligtimiin hizla toplumun biitiinline birden niifuz ettigi bu ddnem-
de, hem yerel/geleneksel, hem de evrensel/ modern. (96) kiiltiirel baglam-
dan kopuldu. Yerel/geleneksel bagjlamdan kopulmasinin birinci nedeni
konut gelenedinin ahgap karkas yapim teknigine ve tipolojisine gdre
kurulmug olmasiydi. Bu ahgap konut gelenedi, hem artan imar hakla-
rinin zorladigi gok katli bina tipine dSniigmeye yatkin degildi, hem
de yapim teknidi ve detaylariyla hizli dretim igin gerekli olan sa-
delegtirmelere olanak tamimiyordu. Ikinci neden loncalarin etnik
ktkenleri ile ilgiliydi. Imparatorluk ddneminde yapimla ilgili za-
naat kollara afirlikla azinliklardan oluguyordu ve Cumhuiriyet'in ilk
ddnemindeki uluslararasi konjonktiir ve politikalar sonucunda Tiirkiye
digina gdgen gruplar iginde yer aliyorlardi. Bu nitelikli isgglici kay-
b1, daha heniiz bina talebindeki artig sonraki dénemlerde kiyaslanma-
cak oranlardayken bile, bir igglicli agifina neden olabilecek boyut-
lardaydi. Ozellikle Ege ve Akdeniz b8lgesinde yaygin olan yigma ko-
nut gelenedinin ve ona ait kiiltiirel gdstergelerin sonraki konutlara
aktarilamamig olmasinda bu kalifiye igglicli kaybl Snemli rol
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oynamgtir.

Endiistilegmig lilkelerle ilgili bdlimde gbsterildigi gibi, ev-
rensel/modern bir kiiltlirel bajlamin gegerli olabilmesi, zaman iginde
kendiliginden olugan yerel/geleneksel bajlamin tersine, ancak sistemin
blitlinii adina program ve proje liretebilen, prensipler, standartlar,
normlar koyabilecek glicte ve uluslararasi iletigim ortamiyla iligki
iginde olan bir irade ile mimkiin olmugtur. Bu da girigim Olgedinin
teknik/estetik formasyonun y®nlendiricilifine gereksinim duyacak gap-
ta blylimesini ve merkezilegmesini gerekli kilmaktadir. Oysa 1945 son-
rasinda olusan piyasanin baglica 6zelligi kiiglik girigim birimlerinin
merkezsiz ve heterojen dagilimi idi. Bu da, basta mimarlik olmak lize-
re, evrensel/modern kiiltiirel bagjlamla eklemlenmeyi saflayabilecek bir
cok mesleki formasyonun proje ve lretim slirecinde devre digi kalmasiy-
la sonuglaniyordu. BOylece yerellikten kopmanin evrensel olanla te-
lafi edilemedidi bu dtnemde kiiltlirel bir bogluk dodmug oluyordu.

Yap-satgi sunum mekanizmasi ile elde edilen konutlar bu kiiltl-
rel bogludun en belirgin g&stergeleri ve tagiyicilari olmuslardir.
Bunlarin projelendirilme agsamalari herhangi bir blitlinsel/toplumsal
ya da teknik/estetik programa angaje olmadan, imara iligkin yasal bir
yaptirimin yerine getirilmesine indirgeniyordu. Geligkin bir liretim
Orgiitlenmesi geektirmeden yapimi kolaylastiran ve hizlandiran beto-
narme karkas ingaat teknidi de bu tarza uygun diigliyordu. Cadde ve
sokaklarin fiziki godriintiisi de hizla iiretilen ve ayakta durabilmenin
Otesinde bi statik mantida, dlizene ve geometriye sahip olmayan beto-
narme iskeletin arasindaki bogluklarin pencere olarak kullanilmasi
ile kurulan cephelerden oluguyordu. BOylece dig gorinligle ilgili kit-
le, oranti, ayranti gibi estetik/teknik kategoriler, herhangi bir ge-
lenedin veya tasarimin izini tagimadan, kendilifinden kurulmug olu-
yordu. Daha organize ve ydnlendirilmig bir piyasada olacagi gibi
konut biytikliikleri hanehalki biylikligli, yagsama tarzi vs. gereksinim-
lere gdre gesitlenmiyor, kiiglk birikim 8lgefinin alim glicli ortalamasi
ile kendiliginden olugsan 100 m2+1lik bliytikliik homojen bir bigimde orta
ve alt-orta tabaka miilk-konutlarinin standardina ddniigiyordu. SSK
kredisinin 60-70 m2 limitlerine gekilemeyip, 1966' de kamuoyu baski-
siyla 100 m?ye yikseltilmesi, kendiliginden olusan bu ortalamanin bag-
lica g8stergesidir. AYni gekilde 2-3 yatak odali, bliylik salonlu plan
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tipinin de standartlagtidi bu piyasada fiat farklari, ancak setmlerin
ve kullanilan malzemenin prenstijiyle belirleniyordu. (Yurt Ans. 1983.)

Toplam yasal konut Uretimi igindeki %10'luk payi ve politik
alt—-sistemin yonlendiricildinden yoksun motivasyonlariyla koopera-
tif konutlarinin yap-satgi sunum bigimini telafi etmekten Ste bir
iglev kazanamadigina de¥inilmigti. Bu tamamlayicl iglevini, yap-
sat¢i mekanizmaya katilamayan birikimlerin slibvansiyonuna aracilik
ederek gergeklegtiriyordu. Ekonomik iglevi varolan milk-konut piya-
sasini kismen genigletmekle sinirli kalip ekonomik alt-sistemin mev-
cut isgleyis tarzina ’ﬁabi olunca, kiiltiirel alt-sistem igihde de fark-
11 segenekler sunamamigtir. Ciinkii bu sunum -tarz1 iginde ye;lalan ta—
raflardan higbiri, piyasanin kendiliginden igleyigi iginde olugmusg
kiiltlirel normlarin disina gikilmasini talep edecek bir motivasyona
sahip degildi: Yap-satgl lretim devresinin diginda kaldi¥i igin
kooperatife ydnelen konut alicilarinin ufku zaten mevcut piyasa ile
sinirli idi. Ayrica ekonomik gilivence yani afir bastigindan, kiiltii-
rel alt-sistem iginde dile getirilebilecek talepler ikincil konum-
da kaliyordu. Yapima iligkin tecriibeleri ve aligkanliklari mevcut
piyasa iginde olugmug miiteahhitlerin ve zanaatkarlarin da farkli
segenekler aramalaril igin bir neden yoktu. Finans destedi yapan
kamu kuruluglari ise, makro 6lgekli tercihlerini piyasanin kendili-
ginden igleyigini kolaylastirmak yoSniinde kullanan bir politik alt-
sistem igleyigi iginde yer aldiklarindan, herhangi bir yaptiram gli-
clinden ve motivasyonundan yoksundular. Bu durumda dig goriinligleriy-
le, planimetrileriyle ve donatilariyla kooperatif konutlarini di-
Jer piyasa konutlarindan farklilagtiracak bir iradeye yer kalmiyor-
du. Sadece genellikle gehrin yeni geligme alanlarinda yer aldiklari,
dolayisiyla da bina yliksekliginin artmasina ve ayrik nizam yapilag-
maya olanak taniyan imar diizenlerine tabi olduklari ig¢in yerlegme
dizeni bakimindan imarli alanlardan farklilagiyorlardi. Ayrica ka-
mu hizmetlerinin yetersizli§i nedeniyle gevre kaliteleri imarli alan-
lara oranla daha disiik standartlarda kaliyordu.

Bunlar iginde verili bir kiiltlirel bagjlamin izini tasimaya yat-
kin olan tek sunum bigimi gecekondu idi. Kirdan goglip, henliz kent
kiiltiirliyle biitlinlegsememis bir kesimin hanehalkl emefiyle lirettigi bu
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konutlar, biitlin glivencesizliklerine, olanaksizliklarina, kullamilmig
malzeme ve bilegen alt-piyasasina badimliliklarina ra@men, baglan-
gigta kirsal konut kiiltlirlinlin gdstergelerini tagicak bigimde inga
ediliyorlardi. Kentli aydinlarin gecekondu bdlgeleri ile ilgili
romantik sGylemi, izinli konut gevrelerinin yarattifi kiiltiirel bog-
lugun hakim oldudu bir ortamda, bu kirsal konut kiiltiriliniin igaret-
lerini kegfetmelerinden kaynaklaniyordu. Ancak &te yandan da gece-
kondu kirdan gelen niifusun gofunlujuna gehirlerin sunabildigi ye—~
gdne ekonomik glivence ve sosyal statli firsati olduju igin, kendi
seyrine terk edildifinde teknik/estetik prensiplerle donatilmig bi-~
tiinsel/sosyal konut programlarina eklemlenmesi en zor sunum bicimi-
dir. VYasallagma ve gehirdeki rantlarin paylagimina katilma stiveci
iginde kirsal konut kiiltlirlinlin izleri siliniyor, daha simirli biri-
kimlerle gergeklegen, yine yapim ve kullanim siireglerinin igige geg-
tigi betonarme apartmanlara doniistiyorlardi.

Kentsel konut stofunun bliylik bir kesiminin s&zkonusu sunum bi-
cimleriyle olustudju bu ortam, ayni zamada da mimarlik meslefinin sa-
yisal ve Orglitsel .olarak geligtigi bir dbneme denk geliyordu. Uye-
lerinin sayisi 100'ler seviyesinden 1950'lerde 1000'lere, 1970°'lerde
10.000'lere ylikselen meslek, badimsiz bir kamu karulusu olarak Mi-
marlar Odasi'nin kurulmasiyla da kendini, siyasi otoriteden, yapi
lretimi ve kentsel rantlar etrafinda kimelenen gruplarin kismi ¢ikar-
larindan ayristirip, kamuyu temsil eden &zerk bir kimlik iginde dek-
ldre edebilmigtir. Endlistrilegmig {ilkelerde 1920'lerden beri yasga-
nilan deneyimler ve canli tartigma ortami da yakindan izlenerek yer-
legme dlizeniyle, birim konutlari ve donatisiyla, hizli kentlegmenin
yarattigl konut sorununa yanit verecek yeni bir konut kiltiirlimiin pren—-
sipleri ve modelleriyle tanisilmigti. Ancak dSneme damgasini vuran
konut sunum bigimleri, yukarida deginilen nedenlerle mesledin bu for-
masyonunu iglevsel kilabilecek, lretim ve karar slirecine katabilecek
gekilde Orglitlenmemiglerdi. BOylece paradoksal bir bigimde mimarlar,
sayllarinin arttigi, Srqgiitlilik dﬁzéylerinin yikseldigi, efitim ku-
rumlarinin uzmanlagti§i ve toplumsal bilinglilik diizeylerinin yiiksel-
digi bir dnemde, yapili gevre lzerindeki inisiyatiflerini ve dene-
timlerini bliylikk 8lglide kaybediyorlardi. Yeni konut gevreleri ile
mesleki formasyonlar arasindaki bu ugurum, kamuoyunda ve politik alt-
sistem iginde konut sorununun bir bagka boyutu olarak dile getirili-

yordu.
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Bu dénemde mimarlarin mesleki formasyonu araciligiyla evren-—
sel/modern kiiltiirel baglama eklemlenebilen konut gruplarindan birin-
cisi, do¥drudan kamu eliyle liretilenlerdi ve Emlak Kredi Bankasi bun-
lar iginde yer alan baglica kurum olmugtur. Bu kurumun 1950'lerin
bagindaki ilk girigimi olan Ievent Mahallesi, birim konutlarin &zel-
likleri ve bahge iginde yer almalariyla, "bahge gehir" tipine uymak-
tadixr. Ancak, birbirini dik agiyla kesen bir oto sirkiilasyon ajina
gbre yanyana dizilmig parsellerden olustudu igin, R. Unwinn'den beri
endlistrilegmig lilkelerde denenen ve dig mekan gegitlenmesine olanak
taniyan kimelenme segeneklerinden yararlanmamaktadir. (Sekil-53)
Mahallenin en son inga edilen bdliimiinde ise 4-5 katli dizi konut ka-
rakteri egemendir. (Anon, 1952.) (Sekil- 54.)

1955'te projelendirilmesine baglanan ve yapim silireci kademeli
olarak giinlimlize kadar sliren yine Emlak Kredi Bankasi'nin AtakSy Ma-
hallesi ise, kamu eliyle liretim programinin en kapsamli olanidir.
Ozellikle ilk insa edilen 1. ve 2. Mahalle, endiistrilegmig lilkeler-
de ayri ayri kaynaklardan baslenip ikinci savastan sonra cgegitliligi
saflamak igin birarada kullanilan ve 1957 Berlik Yap: Sergisi ile
uluslararasi kamuoyuna sunulan, dizi ve nokta-bloklarin karigimin-
dan olusuyordu. 1970'lerde inga edilmeye baglanan bdliimlerinde ise,
endlistrilegmis yapim sistemleri de denenmeye baglanmig, bina kiitle-
sine iligkin gegitlilikten vazgegilerek nokta-bloklara ydnelinmig,
buna kargilik "stilidyo tipi" olarak adlandirilan kiiglik konut kurgu-
suna yer verilerek, Tiirkiye ig¢in tipik olmayan planimetrik bir ge-
gitlilige gidilmigtir. (Glrsel, 1984,) ( Sekil-55.) Ulus-
lararasi kiiltlirel baglama eklemlenen ikinci grup ise, bliylik 6lgekli
sermaye girigimlerinin toplu konut uygulamalari oluyordu. Planci,
sosyal bilimci, igletmeci gibi uzmanlarin sosyal ve fiziksel plan-
lamaya, yapim teknolojisine ve Orglitlenmesine iligkin galigmalarini
ve programlarini da igeren OR-AN, ME-SA gibi toplu konutlarda ise,
herhangi bir Avrupa metropoliiniin geligme alanlarinda rastlanabilecek
nokta-blok formlari egemen oluyordu. ' (Anon, 1970, Anon, 1972 ve
Anon, 1979.) (Sekil-56,57) Uglincli grupta ise, iUst-orta tabaka semt-
lerinin yap-sat apartmanlaril yer almaktadir. Buralarda bogluk-do-
luluk oranlari, kiitle hareketlerir, balkon oyunlari, renk vb. ile
ayirdedilmek ve tercih edilmek igin tasarimcinin kiiltlirel
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sermayesine ve yaratici yetenedine gereksinim duyulmustur. (Celik,
Ozden, Yonder, 1979.) Ancak 8zel sermaye ile gergeklegtirilmig bi-
tiin bu konutlarda ortak olan, konut birimlerinin bﬁyﬁklﬁkleri, mekan
kurgulari ve malzeme standartlari bakimindan kiiglk 6lgekli sermaye-
nin olugturdudu piyasanin normlarimi ve defer yargilarini yansitma-
lara ve yeni segenekler sunmamalaridir. Bir baska deyisle, orta-
lama yap-sat konutu alicisinin defer yargilari ve aradiyil standart-
lar, niceliksel farklarla dénemin blitlin konut birimlerinin mekan kur-
gusuna egemen oluyordu.
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$EKIL: 56. OR-AN Yerlégmesi Igin Yapilmig Olan Bir Yerlegme
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Altta Genel Gorlinig.



SONUGLAR

Endiistrilegmig ilkelerle Tilirkiye'deki kentsel konut liretiminin
endlistrilegme sonrasl doniiglimli, sermaye kaynaklari, milkiyet ve kira
iligkileri, kullanim ve ig¢ mekdn diizenleri, slirece katilan aktdrle-
rin beklentileri, alt-sistemler arasi iligkiler ve biitlin bunlarin ko-
nut gevreleri lizerindeki etkileri agisindan kargilagtirildiginda su
sonuglar elde edilmektedir:

1. Avrupa lilkelerinde endiistrilegmenin ilk dneminde, artan ta-
lep ile olusan konut piyasasinin miilkiyet dokusu, iginde dolagima gi-
ren sermayenin kaynaklarina badli olarak bigimlenmigtir.‘ Birikim-
leri girigimin biitiinlini kargilamaya yetmeyen kiliglik girigimcilere ek
finansman saglayabilecek baglica kaynak organize olmusg 6zel finans
sermayesi idi. Sehir kiyisindaki tarim arazilerinin imarli alanlara
doniligme siirecindeki rantlari gekmek igin bagtan buralara yatirim yap-
m1g (ve kita Avrupasinda parcall miilkiyet yapisini biitlinlestirmis)
olan finans sermayesi, bdylece ayni piyasaya ikinci kez katilmsg olu-
yordu. Ancak birincisinde rantlarla, ikincisinde de yilksek faiz oran-
lariyla kendini garantiye aliyor ve konut piyasasinin riskini, biri-
kim 8lgedi: kiiglik oldudu igin bagka sektdrlere gegememis olan ve dog-
rudan yapimi gergeklestiren gruplara yiikliiyordu. Ekonomik alt;sistem
igindeki bu hiyerarsik iligkinin birinci sonucu, sektSre yapilan ya-
tirimlarin sermayenin genel ddngiisiine katilmasidir. Ikincisi ise
miilkiyet vapisi ile ilgili olmaktadir: Miilkiyet, ekonomik kriz vb.
nedenlerle yapim siirecinin tamamlanamadifi durumlarda finans sermaye-
si igindeki kesimlere, tamamlandidil hallerde ise bitmis konuta yati-
rim yapan rantiye gruplara gegmektedir. Her iki halde de konut miil-
kiyeti merkezilegiyor ve kira ticareti.uzmanlagsmig bir alt-sektSr ha-

line geliyordu.

Tlirkiye'de ise 1945 sonrasi ddnemde artan konut talebiyle olu-
san piyasa bunun tam tersi 8zellikler gOstermektedir. Yik-yap
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stireciyle yojunlugu artan imarli alanlarda, sermayesi girigimin bli-
tiinind karsilamaya yetmediginde kiiglik miiteahhitin bagvurdufu kesim
organize olmug blylik 8lgekli sermaye kaynaklari dedil, dajinmik ki-
gk toprak ve birikim sahipleri olmugtur. Kent topraklari iizerin—
deki miilkiyetin yaygin bigimi olan kiiglik parselin, toprak yatirim—
cilarinin araciligil ile bitlinlegtirilmesine gerek kalmadan, mevcut
Slgegiyle konuta donligebilmesinde bu sektdre yatirim yapmak isteyen
kiiglik birikim sahiplerinin yayginligi baglica rold oynamigtir. Ki-
¢glik birikimlerin kaynaklari da sunlardir:

1. Tarim teknolojisi ve ekili alanlarin geniglemesiyle ticari
tarimdan elde edilen ve merkezilegmeyen tarimsal artik,

2. Yurt disina giden iggilerin transfer ettidi birikimler,

3. Sehirli orta ve ist-orta tabakanin hanehalk: tasarruflara,

4. Kamu kaynakli, hanehalki birimini esas alan krediler. Yati-
rim bilegiminin pargalilifindan kaynaklanan birinci sonug, lilke eko-
nomisi iginde S6nemli bir yer tutan bu sermaye toplaminin genel bi-
rikim d6nglisli igine katilmayip, hanehalklarinin ekonomik glivence
aracl olarak saklanmasi; ikinci sonug¢ ise yaygin ve merkezsiz bir
konut miilkiyeti dokusunun ortaya g¢ikmasidir.

2. Bu miilkiyet yapisi farki, konutlarin kullanim tarzlarini
ve ig¢ mekan dizenlerini de belirlemigtir: Endistrilesmisg lilkelerin
erken ddnemindeki merkezilegmig miilkiyet yapisi, konutlarin blytk
oranda sahiplerinin digindaki kesimler, yani kiracilar igin liretil-
mesine neden olmugtur. Kiracilarin blylik bSlimii de dlistk gelir
gruplarindan veya dlizenli ig garantisi olmayan kesimlerden olustudu
igin standartlar bagtan bunlarin &deme kosullarina gdre dliglk tu-
tulmug, 1-2 kiiglik odadan olugan ve minimum donatili servis hacimle-
rini birkaginin ortaklaga kullandigi konut birimleri ortaya gikmig-
tir. Ayrica-krizler ve sektdriin i¢ igleyisindeki aksakliklar nede-
niyle yeterli sayida konut iretilememesi, konut birimlerinin kendi
iginde de bdliinerek kiraya verilmesi anlamina gelen "agik sistem" ve
kiracinin yanina kiraci almasi demek olan "alt-kiracilik" ortaya
gikmigtir.

Tirkiye'deki daginik miilkiyet yapisi ise, konutlarin dojrudan
dofruya alicilarin ortalama standartlarina gbre olugmasiyla
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sonuglanmig, bu kez de bliyliklikleriyle, servis hacimleriyle ve do-
natilariyla alt gelir gruplarinin ulagamayaca@l kira degeleri or-
taya gikmigtir. BSlinerek kiralanmig birimlerin ya da "alt kiraci-
11k" dlizeninin yayginlagmamasinin birinci nedeni, miilk-konut sahip-
lerinin elinde kira ticaretinde uzmanlagacak sayida konutun birik-
memesidir. Bu durumda ikinci konut ya sonraki kugaklarin glivencesi
olarak saklaniyor, ya da kiralanmasi igin toplumsal statli ve gelir
diizeyi bakimindan birbirine yakin taraflarin bulugmasi gerekiyordu.
Ikinci neden ise, gelirleri bu kira degéflérinin~alt1nda kalan ke-
simlerin, yasadisi konut piyasasina ySnelebilmeleridir. Gecekon-
dular da uzun vadeli ve riskli bir yasallagma slirecinden sonra,
izinli konut piyasasi modelini izleyerek, yaygin konut miilkiyeti
dokusunu Ve egit taraflar arasinda gergeklegen bir kira diizenini
barindiran, diiglik standartli bir alt-piyasaya doniigmektedirler.
Dolayisiyla batili lilkelerin ilk dtnemleri ile kiyaslanamayacak
oranda bir kesim miilk konut edinme firsati bulmusg, edinemeyecekler
de toplumsal statiisli ve gelir dlizeyi kendine yakin olan, rantiye
olarak uzmanlagmamig konut sahipleri ile kira iligkisine girmig—
lerdir. Kooperatif Uretimi de kamu siibvansiyonu ile, diizenli isg
ve gelir garantisi olan alt-orta tabakalar arasinda konut miilki-
yetinin yayginlagma51na aracilik etmigtir. BOylece birbirlerinin
tikanikliklarini benzer bir miilkiyet ve kiracilik modeli ile tela-
fi edip, sosyal statli ve gelir dlizeyi gruplarina gdre ayrisan alt-

piyasalar olugmugtur.

3. Mllkiyet, kira ve kullanim diizenine iligkin bu farklar
konut alt-sistemleri iginde yer alan akt®rlerin beklentilerini ve
gelecede ydnelik taleplerini de belirlemigtir: Avrupa lilkelerinde,
endiistrilegmenin ilk ddneminde konut alt-sistemlerinin iginde yer
alan, ancak piyasanin varolan igleyigi igindeki t8bi konumlarindan
kaynaklanan maéduriyetleiini ve iglevsizliklerini daha belirleyici
roller iistlenerek telafi etmek isteyen, dolayisiyla da konut refor-
munun Oznesi olmaya aday Ug¢ kesim vardir. Bunlardan birincisi, elve-
rigsiz barinma kogullarinda kiraci olarak yasayan disik gelir grup-
laridir. Konut piyasasinin sundufu bu kogullar gelecek i¢in de bir
iyilegme vaad etmediginden, konut alt-sistemlerine y®nelik reform-
lar bu kesimin baglica toplumsal talepleri arasina girdi. Ikinci

reform yanlisi kiime de merkezi ve yerel y®netim aygitlaridir. Ciinkd,
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toplumun biiyllkk bir kesimine ortalama bir barinma standardi ve gele-
cek ufku sunamayan konut sektOrintin kendiliginden igleyigine miida-
hale edecek yeni mekanizmalari olugturmak, iglevleri toplumsal var-

olugun slirekliligini saflamak olan bu aygitlarin sorumluluk alani
igindedir. Uglincli kesim ise, piyasanin kendiliginden igleyigi
iginde etkin iglevler ylklenemeyen meslek gruplari ve aydin gev-
relerdir. Sayilarl az olamsina kargin bunlar, reformlarin dliglin—
sel altyapisinl olusturan ve organize olmus bir konut sektdriiniin

vazgegenmeyecedi kesimlerdir.

Tlirkiye'deki miilkiyet, kira ve kullanim dokusu ise s&zkonusu
kesimlerin piyasa igindeki konumunu ve taleplerini farklilagtirmig-
tir. Farklil alt-piyasalarin birbirini teldfi ederek sunduiu bu yay-
gin miilkiyet potansiyeli, alt gelir gruplarinin taleplerini, varolan
igleyigin donlismesinden gok imkanlarinin genigletilmesine ySneltmig-
tir. Ayrica, hem bu yaygin miilkiyet potansiyeli birimlerin kiralik
standartlara gbre olugmasini engelledifinden, hem de alternatif alt-
piyasalar bir sunum fazlasi egilimi yarattigindan, kiracilarin ba-
rinma kogullari gbrece (Srnedin merkez llkelerin erken ddnemine oran—
la) yliksek seviyelerde gergeklesmigtir. BOylece kat miilkiyetiyle,
yikselen imar haklariyla, kredilerle ve &zellikle de miilkiyetinden
agsama asama vazgegtigi kamu arazileriyle toplumun genig kesimlerine
bir sosyal glivence ve gelecek ufku sunabilen devlet, uzun vadeli re-
form stratejilerini benimsemeye yatkin olmamigtir. Plansizlija, ye-
tersiz altyapi hizmetlerine, yapim tekniginde, konut birimlerinde
ve kentsel arazilerde akilci olmayan kullanimlara yol agti¥i gibi
gerekgelerle piyasanin bu denetimsiz gelismesine miidahaleden yana
olan bag lica. kesim de, meslek gruplari ve teknik elemanlardir.
Ancak toplumsal tabandan ve devletin aktivitesinden yoksun oldudu
i¢in reforma ydnelik alternatif programlar etkinlik kazanamamigtir.

4. Bu talepleri toplumsal aktiviyete doniistliren politik alt-
sistem mekanizmalari da, hem kendi olugum sliregleri hem de piyasa
tizerindeki etkileri bakimindan farklilagmiglardir: ingiltere, Bel-
¢ika, Fransa, Almanya gibi sanayilegmenin &nclisli olan {ilkelerde pi-
yasayl dlizenleyecek mekanizmalar, hizli kentlegmeden dofan sorunla-
rin yodun bir bigimde yagandigi ve farkli kesimlerin taleplerinin
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bigimlendigi bir slirecin sonunda ortaya g¢ikmigtir. Farkli kesimle-
rin talep bilegenleri de bu mekanizmalarin konut alt-sistemlerinin
igleyisine etkin bigimde miidahale etmeye zorlamig ve bir ddnim nok-—
tas1 olan 1920'lerden sonra sektdr k&kld defigimlere sahne olmug-—

tur L]

Tirkiye'de ise bu mekanizmalar heniiz hizli kentlegmeden doZan
sorunlar ortaya gikmadan, yeni Cumhuriyet ySnetiminin toplumu modern-—
legtirme programinin sonucunda, batidaki modellere gdre kurumlagmig—
lardir. 1950'lerden sonraki hizli kentlegme dtneminde ise, kendi-
1i§inden'olu§an piyasaya miidahale edecek ve defigtirecek gekilde de-
gil, varolan igleyigi pekigtirecek, hareket alanini genigletecek
tarzda iglev gtrmiiglerdir.

5. Endlistrilegmig {ilkelerde politik alt-sistemin etkinliginin
artmasiyla olusan kamu sekt&rii bir yandan Ozel sektSr ile iglev pay—
lasimina giderek onun agiklarini telafi etmig, Ste yandan da piyasa=-
nin kendiliginden isleyisi iginde evrilemeyen ekonomik alt-sistem
6gelerinin dénliglimiine Onclilikk etmigtir. Donliglime ufrayan ilk Sge
girigim birimlerinin &lgegidir. Kamu sektOriinli daha bliylk Slgekli
sermaye yatirimlari ile, o zamana dek lojman konutlar diginda ger-
geklesemeyen toplu konut girisimleri mimkiin olmustur. Ikinci &ge
yapim teknigi ve organizasyonudur. Bu bliylik &lgekli konut prog-
ramlari, endistrilesmig sektdrleri model alan bir liretim teknolo—~
jisini ve Orglitlenmesini gerekli kilmistir. Uglinclisii ise iriiniin
kendisidir. Yapim teknolojisi ve organizasyonunun endiistrilegme
egilimi, ortaya gikacak Uriinlin bir endiistri nesnesi olarak tasarlan-
masini gerektirmigtir. Kamu sektdriniin &nclilliglindeki ekonomik alt-
sisteme iligkin bu donliglimler konut sektériinli, Szellikle 2. Savag'-
tan sonra, dsgha bliylik 8lgekli ve organize sermaye birikimleri igin

de gekici kilmigtir

Tirkiye'de ise 8lgek, teknoloji, organizasyon ve iirlinle ilgi-
1i bu d¥ntiglimler, varolan piyasayi pekistirici bir islev gdren po-
litik alt—-sistem mekanizmalari yerine bllylik 8lgekli Szel sermaye
tarafindan dile getirilmis ve gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu
yonelimde, hem 1980'lere kadar kiigtikk birikimleri biraraya getiren

sunum bigimlerinin limitlerine ulagmasi, hem de genel ekonomik
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konjonktiirtin kentsel yatirimlari biylikk 8lgekli Szel sermaye igin de
gekici kilmaya baglamasi etkili olmugtur.

6. Politik alt—-sistem ile ekonomik alt-sistem arasindaki bu
kargilikli iligki, kiiltlirel alt-sistemi. de etkilemistir. Endlistri=
legmig lilkelerdeki serbest piyasa dfneminde kentsel konut, birimle-
rin kiiglikliigliyle, yoJunluk artigiyla, donatyi yetersizligiyle ig me-
kansal kullanim agisindan olaaniistli elverigsiz barinma kogullari-
na sahne olmustur. Ancak Ote yandan da gehir morfolojisinin kuru-
cusu olan dis kabuk &zellikleriyle ve sokak, cadde, meydan gibi
gevre Ogelerine karsi konumlariyla, geleneksel/yerel mekansal dilin
Ozelliklerini tagimayl slirdirmigtir. Toplumsal kogullardan dofan
farklilagmalar da hala bu kiiltlirel gramerin sinirlari iginde kalmig-
tir. Yeni bir konut kiiltirili ise, kamu sektdriinin barinma kogullari-
ni da gbzeten programi iginde, yenilik¢i meslek cevrelerinin etkin-
1igi ve inisiyatifiyle olugmustur. Glnlmiizdeki elegtiriler, cevre-
siyle, klimatik 6zellikleriyle, kiitlesel geometrileriyle, i¢ mekan
kurgusuyla, nicel ve nitel standartlariyla, blylikligliyle, donati-
siyla, evrensel O6lgekte gegerli olmug bu modern konut kiiltliri mira-
sinin deferlendirilmesi, bagka bakis agllariyla yeniden ele alin-

masl olarak yorumlanabilir.

Tirkiye'nin &zel kosgullarinda ise geleneksel kiiltiirden kopus
evrensel kililtlire eklemlenme ile telafi edilemeyince, gehirlerin
morfolojisini k&klii bir bigimde yenileyen 40 yillik bir slireg, ta-
rihsel veya glincel bir referansi olmayan, kendinden bagka bir seye
benzemeyen, kiiltlirel bir boslufa ddnligmiigtiir. Bagindan beri ulus-
lararasi gelismeleri glincel bir bigimde izleyen ve onlardan etkilenen
modern bir editim programinin ve iletigim diinyasinin iginde olmala-
rina ragmen,'formasyonlarl toplumsal bir talep haline gelmediginden
profesyoneller arasinda da kiiltlirel bir akigkanlik kurulamamigtir.
Paradigmalar, &3retiler, prensipler, kendi disinda yanki bulamayip
vine kendi Ustiine kapaninca, nedense}lik bad1l kurulamayan, gehir-
lere slirekliligi olmayan tekil izler birakan, raslansal modalara do-—

niigmiigtir.
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7. Bbylece, endistrilegmig lilkelerde konut alt-sistemlerinin
kargilikli etkilegiminin baglica ©zelligi, politik ve kiiltlirel alt-
sistemlerin grece Gzerk bir hareket alani kazanarak, hem ekono—-
mik alt-sistem, hem de birbirleri lizerinde, dolayisiyla da, kentsel
konutun biitlinsel gergekligdi lizerinde dbnlistiirlicl bir etki yapabil-

mig olmasadir.

Tirkiye'de ise ekonomik alt-sistem karsisinda Ozerk etkinlik
alanlari olugturamayip, belirlenen konumda kalmiglardir. Kentlile-
rin bliylik bir bdlimine, kendi imkanlariyla gelistirebilecekleri bir
konut birimini sosyal glivence aracl olarak vaad edebilen politik
alt-sistem, bunu mikro Slgekten (konut birimi) makro &lgee (kentin
blitlinll) kadar, kentsel topradin rasyonel kullanmimi imkanlarindan
vazgegerek gergeklegmigtir. Bir bagka deyisle, nicel standartlariy-
la ve tek aileyi barindirmasiyla, birim konut &lgedinde endlistrileg-
menin - erken ddnemlerine gOre daha elverigli kogullar sunulmug;
ancak bu kez de kamusal mekanin, yani konut gevrelerinin ve kent
blitlinlinlin olusumu, bireysel Slgekte sunulan bu imkanlarin eklem—
lenme tarzlarindaki raslantilara kalmigtir. Altyapi hizmetlerinin,
kenti¢i ulagimin, servis ve rekreasyon alanlarinin, kent mobilyala-
rinin yetersizligi, toplumsal enerjinin afirlikla en kiiclk Slgekli
toplum biriminin imkanlarini genigletmek dofrultusunda kullanilmig
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Notlar metin igindeki gegis sirasina gSre numaralanmig ve
sira numaralil ilgili olduklari yerde ( ) igaretinin igi-
ne alinarak belirtilmigtir.

Castelles "kiiltlirel" yerine "ideolojik" . gtizey

kavramini kullanmaktadir. Ancak bu kavram kiiltiirin sade-
ce ideolojik bilegenini kapsayip, vaziyet aligsal ve sos-
val bilegenlerini digarida birakmaktadir. (Tekili, 1969.)
Aslinda Castells'in analizlerinin igeridi bu boyutlari da
igerdiginden, bu adlandirma onun igin de dar kapsamli ol-
maktadir. Bu nedenlerle bu galigmada onun kastettidi ice-
rigi daha iyi karsiladigi diisiinlilen ve ideoloji bileseni-

ni de igeren "kiiltlirel" kavrami tercih edilecektir.

Kita Avrupasi ililkelerindeki toprak miilkiyeti bliylikliikleri

ve karsilastirmalari igin bkz.: Mayer, 1988.

Ku§ku§uz toprak iginde yer aldifi pdlgenin gdreli defer
kaybi gibi bir riski tagiyordu. Ancak konut s®zkonusu
oldugunda, buna bir de bina maliyeti riski ekleniyordu.
Nitekim sermaye devrini tamamlamaya zaman bulamadan eko-
nomik kriz ddnemlerine yakalanan yatirimlardan zarar g&-
renler de daha gok bu ikinci grup oluyordu. Bir finans
kurulusu olan ipotek bankalari konut yapimi icin borg ver—
diklerinde, riski diger kesimlere aktarmayi hukuken bag-

tan garantiye almig oluyorlardi.

"Licht-Luft-Sonne" (1§1k—havé-gﬁne§) 1920"lerin modernist
konutlarini gerekgelendiren basglica giarlardan biridir.
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(5) Sektdrler arasi bu sermaye kaydirimi, teminat mektuplarinin
hisse senetleriyle defistirilmesi yoluyla gergeklegiyordu.
BbSyle zamanlarda ipotek bankalari teminat mektuplarinin de-~
ger kaybetmesini dnlemek igin borsadan topluca satin aliyor-
lar ve bulunmalarini gliglestirmis oluyorlardi. (Brede,
Kujath, 1988.)

(6) 1. Dlinya Savasli Oncesinde birgok'gehirdeki yedek bog konut
oraninin, hizli gehirlegmenin gerektirdigi 3 % rakaminin al-
tinda seyrettigi istatistiklerle saptanmigtir. (Brede, Kujath,
1988.)

(7) Planlama pratigini konu edinen 19.yy. metinleri genellikle
"teorisizlikten", "kamunun otorite kaybindan", "fantezi
yoksunu sematizmden", "sosyal gdrevlerin ihmal edildigin-
den" dem vururlar. (Fehl, Rodriguez-ILores, 1983.)

(8) Ornegin dijer sektdrler icinde ingaat sektdriinii, insaat sek-
tori iginde de konut alt-sektdrini gekici kilacak politika-
lar. Ancak 19.yy Avrupa llkelerinde uygulanan politikalar
daha gok altyapi ve ulagim hizmetlerine &ncelik taniyip,
bu alt-sektSrleri tercih ettiklerinden, konutla ilgili ya-
tirimlara ve fiziksel bigimlenmelere ancak bunlarin dolay-

11 etkisiyle ydn verilmig oluyordu.

(9) Almanya'da 19.yy'in son geyredinde yaygin olan benzeri der-
nekler, ulusal birligin henliz kurulamadifi bir donemde enfor—
mel devlet aygiti gibi davraniyorlar; yerel ve merkezi kade-
melerde ylikselen, uluslararasl rekabetin egiginde ulusal mu-
tabakatin kosullarini yaratmakta kendilerine Oncii rol atfe-
den, lilke igindeki agirliklari giderek artan endiistriciler
ile diiglinsel ve politik iligkiler kuran aydin ve teknokrat-
lari biraraya getiriyorlardi. (Rodriguez, Lores, 1985.)

(10) Almanya'da gliclinii zenaat ve ticaret ajirlikli ortagad gehri
gelenedinden alan loncalarin uzun silive, en azindan 1870'lere
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kadar, sanayinin gehre yakin yer segmesine engel olabilme-
leri de (Rodriguez-lores, 1985.) sanayisi genellikle imarli
bSlgelerin hemen kiyisina yerlegebilen Ingiltere'deki gibi
(Conzen,1978.) fabrika ve konut bdlgesinin kesintisizce bir-
birini izlemesini frenleyen bir bagka etken olmugtur. Bu
nedenle Almanya'da "cottage"lar ve bunlarin tipik yerlegme
dlizeni igin gehirler degil, gehrin uzafindaki fabrika gev-
releri daha elverigli alanlardi. (Posener, 1982 b.)

"Kapali sistem”, bir konut biriminin tilimliyle bir aileye ait
olmasi, bir kapi ile dierlerinden ayrilmasi anlaminda kul-
laniliyor. "“Agik sistem" ise tersine, bu sinirin bulunmadi-
gin1i anlatmak igin kullanilan bir kavramdir. (Fehl, 1988 a.)

Belgika'da 9.8.1889, Ingiltere'de 18.8.1890, Fransa'da
30.9.1894, Hollanda'da 22.6.1901, Italya'da 31.5.1903, Ispan-
va'da 12.6.1911 tarihli konut yasalari, (Rodriguez-lores,
Fehl, 1988.)

Bu dogrultudaki ilk adim Yapi Iggileri Sendikasi'ndan ve der-
neklerinden geldi. 1919'daki toplantilarda iggliglerini kamu
konut ekonomisinin hizmetine sunmaya hazir olduklarini belir-
tip, diBer kuruluglari igbirligine gafirdilar. 1920'de 5
milyon RM. sermayeli "Sosyal Yardim Igletmeleri Birligi"ni
faaliyete gegirdiler. Ayrica savag Oncesinden beri kamusal
bir ingaat sektSrini formlile etmeye galigan M.Wagner'in One-
rileri dofrultusunda ve Sendikalar Birligi, Yapa Iggileri
Birligi, Sosyal Demokrat Parti ve bir Prusya Devleti kurulu-
su olan "Maerkischen Heimstaette"nin katilimiyla 1919'da Ber-
lin'de kurulan "Bauhiitte Berlin Soziale Baugesellschaft m.
B.H."da, bu birlik igin model karakteri tagiyordu. (Frank,
Schubert, 1983.)

Dessau'daki Torten yerlesmesinin insaatinda Gropius'un direk-
tifiyle, bir yandan boliinmiis isleri yapmak igin gereken orta-

lama slire kronometre ile saptanirken, diJer yandan da hergilin

‘aynl agilardan gekilen fotofraflarla endlistrilegmenin
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seviyesi Slglilmeye galigiliyordu. Santiye ybnetimiyle de
blitlinlegtirilerek endiistriyel liretim ilkelerine uyarlanmaya
galigilan bitiin bu slireg, mimarlik tarihgesi Gideon tarafin-
dan "Wohn-Ford" olarak adlandiriliyordu. (Wilhelm, 1977.)

Gayrimenkul vergileri 1925-32 arasindaki devletin toplam
vergi gelirinin (90.8 milyar RM) 1/8'ini (11.7 milyar RM)
olugturuyordu. Sadece gelir vergisinin toplam igindeki pa-
y1 bundan daha bliyliktli. Devlet bu yi1llar arasinda, bag-
lica gelir kaynaklarindan biri olan bu gayrimenkul vergi-
lerinin %49.2'sini dodrudan dofruya yeni konut yapimini
finanse etmek igin kullanmigti. (Ruck, 1988.)

1919-39 arasinda Ingiltere'de liretilen toplam 3.998.000 ko~
nut biriminin 2.886.000'i &zel sektdr, 1.112000'i yerel y&-

netimler eliyle yapildi. (Burnett, 1978.)

Sehir tarihgisi L.Mumford 19.yy konutlarini, bSlme duvarla-
r1 diginda herhangi bir i¢ donanima sahip olmayan, dis ka-
buktan ibaret barinaklar olarak tanimliyor. (Mumford, 1984.)

Kugkusuz 19.yy'da Ust gelir gruplarina sunulan konutlar da
bu niteliklere sahipti. Ancak endlistriyel tiliketim Slgefine
ulagmalari ve kitlesel bir nitelik kazanmalari, bunlari ti-
ketecek gelir grubunun da kitlesellegmesine bagliydi, ki
1930'larda 2 milyona yaklasan sayilariyla ilk kez bu konuma
geldiler. (Burnett, 1978.)

1910'da % 2 olan elektrik tesisati dSgenmis ev orani 1939'da
$ 75'e ¢ikti 2.Savastan hemen Once toplam hane halkinin %
80'inde elektrikli litli, % 30'unda elektrik sliplirgesi vardi.
(Burnett, 1978.)

Ornedin ingiltere'de etkin kému miidahalesi bagladiktan 20
y1l sonra 1939'da, nlifusun 1/3'{i 1920 sonrasinin standart-
larina gdre yapilmig konutlarda 1/3'i "by law" konutlarda
1/3'4 de slumlarda oturuyordu. (Burnett, 1978.)
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Orne¥in Almanya'da konut maliyeti artiglari ortalama fiat
artiglarinin lizerindeydi. Savag Oncesine gdre endekslendi-
ginde (1913=100), zorunlu tiketim maddeleri fiat artig or-
talamasi 1929'da 154'ken, konut maliyeti igin ayni oran
178.1 idi. (Harlander, Hater Meiers, 1988. )

Ingiltere'de de 1920'lerin basinda konut maliyetleri savag
Oncesinin 4 katina ylikselmig, buna kargilik gelir seviye-
sindeki artig savag Oncesinin 2 katini gegememigti. (Bur- -
nett, 1978.)

Ornedin Almanya'da liretilen yillik toplam konut sayisi 1929'-
da 310.000'e kadar gikmigken, ayni yil baglayan bliylik eko—
nomik krizin etkisiyle 1932'de 141.000'e kadar dligmiigtir.
{Straatmann, 1988.)

Kriz d6nemlerinin en belirgin &zellikleri de, hem yerleg-
menin hem de konut biriminin 8lgedini kiiglilten "kligtk yer-
lesme" ile yapimda uzmanlagmamis hane halki emedini kulla-
nan, basit ve yerel malzemelere ybnelen "kendine yardim"

stratejileri idi. (Harlander, Hater, Meiers, 1988.)

ingiltere'de niifus artigi 1931-51 arasinda 3.806.000. iken,
1951-71 arasinda 5.005.000 kigi olmugtur. Daha da Snemli-
si 2.Dlnya Savasi'ni izleyen yillarda hanehalki bliylikliigli-
niin kiiglilmesi, dolayisiyla da sayisinin artmasidir. (Bur—
nett, 1978.) Almanya'da ise bu efilimlerin yani sira, ge-
sitli nedenlerle lilke digina ¢ikmig olan 10.000.000 kisgi
hemen savagin ertesinde ililkelerine ddnmiiglerdir. (Griiber,
1981.)

Ornedin Ingiltere'de l.Savag'tan Snce yilda ortalama 85.000
konut {iretilirken bu sayl savas yillari boyunca 50.000'e
diismiistiir. 1918'de, ayni yil igin 300,000 yeni konut ya-
pami hedefleniyordu. (Burneft, 1978,) Almanya'da ise
1914-1918 yaillari arasinda mevcut konut stoduna toplam
190.000 birim eklenmigti ve savagtan sonra yilda 250.000
konut yapilmasi gerekiyordu. (Ruck, 1988.)
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Ornedin Almanya'da ana hatlariyla 1955'e kadar gegerli olan
24.3.1922 yasas1i (Reichsmietengesetz) ev sahibiyle kiraci
arasindaki stzlegmeyi serbest birakiyor, ancak ikisine de
tek tarafli olarak stzlegmeyi iptal etme ve "kanuni kira"-
ya yani "barig kirasi™na (1914 ve 1939 yili seviyesi) gbre
yveni bir oran tespiti talep etme hakkini taniyordu.
{Jenkis, 1978.)

Ornedin Almanya'da 1918'de 800.000 olarak ilan edilen konut
ag1gil, 1921'de 1 Milyonun lizerine g¢ikti. (Stratmann, 1988.)

Weimar Cumhuriyeti'nde 1922-29 yillari arasinda gayrimenkul
vergileri ve finansman fonlariyla ilgili dlizenlemelerin
seyri, bunlar karsisinda ev sahibi ve kiraci birliklerinin
aldigi tavirlar ve meclis igindeki tartigmalar ve egilimler
igin:(Ruck, 1988.)

En yalin ve agik ifadesini 1931 CIAM deklarasyonunda bulan
bu evrensel planlama prensipleri aslinda endlistrilegmeyle
birlikte kendiliginaen olugan ve 19.yy. sehirlerine damga-
sinl vuran iglevsel ayrismayl (segregation) disipline etme,
bu egilime norm koyma gabasi olarak deferlendirilebilir.

Ornedin: Harlander, Hater, Meiers, 1988; Harlander, Fehl,

. 1986; Pahl-Weber, Schubert, 1988; Frank, Schubert, 1983.

Ornedin 3 yatak odali bir eve, 1920'de 860 £2, 1932'de 720
£2, 1948'de 1050 £2, 1960'da 900 £2 minimum biytkltk stan—
darti konmustur. (Burnett, 1978.)

1921-1937 yillari arasinda sadece Londra'da gehir disina
tasinanlarin sayisi 1.400.000 kigi idi ve eski merkezin
niifusu 400.000'e diigmiistli. (Burnett, 1978.)

1920'lerin sonunda Londra'daki nlifusun %33'4 igin ortala-
ma 2 odaya 3 kisiden fazla niifus diisiyordu. 1931 niifus

sayimi verilerine gtre Manchester'‘de 70.000, Scheffield'de
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60.000, Birmingham'da 38.000, Bradford'da 30.000. elverig-
siz konut birimi bulunuyordu.. 1951‘'de toplam stofun 1/3'-
den fazlasi 80 yillikti ve %37'sinin banyosu, %8'inin WC'-
si yoktu. 1965'te yapilan bir aragtirmada "slum" olarak
adlandirilan diglik standartli konut sayisi 824.000 olarak
saptandi ki bu 100 y1l &ncesine yaklagan bir rakamdi.
(Burnett, 1978.)

Aktliel tartigmalari da sergileyerek, 3. Reich konut poli-
tikalarini kapsamli bir bigimde tartigan bir kaynak igin
bkz: Harlaned, Fehl, 1986, 1. BSliim. Ayni kaynadin 2.B&-
18md bu politikalara iligkin belgelere (yasa ve program
metinleri, yetkililerin gdriisleri vb.) ayrilmigtir.

Onarilarak veya yeniden inga edilerek iskana agilan ko-
nutlarin mevcut stoka eklenen yillik toplam konut birimi
icindeki orani 1929'da %6.8'den 1933'de %34."'e, 1934'te
240.4'e ¢ikmis, 1937'de tekrar %9.2'ye dligmigtilir.
(Harlander, Fehl, 1986.)

Gesitli kademelerden yetkili ve teknokratin yani sira,
1940 Ekiminde bizzat "Fihrer" tarafindan verilen ve sa-
vag sonrasli konut sektdriniin yeniden ingasini konu edi-
nen tamimde bu tercihler belirgin bir bigimde &ne g1~
kariliyordu. (Harlander, Fehl, 1986.)

Ikinci savag birincisine oranla gok daha bliytikk yikimlara,
dolayisiyla da konut agigina yol agmigti. 1945 Almanya'-
sinda . toplam 13-14 milyon hanehalkina kargilik 5-6 mil-
yon konut agigi tespit edilmisti. (Krummacher, 1981.)

1947'den baglayarak E.C.A. (economic cooperation adminst-
ration) programl ile uygulamaya konan Marshall yardimi

blinyesinde, 3300 konut birimi inga etmek ig¢in 1951 yazin-
da bir yarisma agilmigtir. 200-300 konutluk yerlegme ara-
zisi Onerisiyle bagvuran belediyeler arasindan 15'i segil-

mig ve buralarda ucuz ve rasyonel yapim programlari
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uygulamaya konmugtur. 15 gehir iginden sadece Bremen Be-
lediyesi yeni yerlegme alani tercihini hasar g&rmiis bdl-
ge iginde kullanmig, diferleri bu yeni yerlegmeler igin
mevcut geligme alaninin disinda yer segmiglerdir.

(#6hns, U, 1988.)

Kira yardimi, gelir ve kira dlizeyi ile hanehalki blyliklii-
gline gore tespit ediliyordu. (Krummacher, 1981.)

Alman konut piyasasininsorunlari ile Tiirk iggilerinin ko-
nut sorunu ilisgkilendiren bir analiz igin bkz:.(Bostano§-
Iu, 1989.)

B.Almanya'da 1950-80 arasinda stoga katilan konutlarin
yillara gbre dafilimi ve kamu eliyle {iretilenlerin toplam
igindeki payi. (Krummacher, M., (1981.) (Sekil-58'de)

gOsterilmigtir:

Konut sayisi (1000)

800 400 !

200 roc

500 - 300

<00 " 200

300 00

200 : 200

kamu ‘destekli konptlar (= m —
100 g 2 100

IYlllar

oo o o mes % - an

SEKiL: 58.

1970'lerin sonundan baglayarak biiylik sehir merkezlerinde,
modernlegtirme operasyonlarlﬁa kargil koyan konut isgalci-
leriyle giivenlik kuvvetleri arasinda, &lim olaylarina dahi
yol agan bir dizi sert gatigmaya rastlanmaktadir. Bkz:
Nitsche-R., /1981.) Ayrica hem bu sosyal gatismalar,
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hem de "yeni konut sorunu” sik sik Spiegel, Stern gibi

aktliel haber dergilerinin kapak konularina gikmaktadir-
lar.

Aslinda Ispanyol A. Soria y Mata'nin "lineer bahge ge-
hir"tasarisi hem Howard'inki kadar evrensel Olgekte dii-
stinilmiistli, hem de ondan 20 yi1l kadar &nce ortaya atil-
ti. Ancak 500 m genigliindeki ana aksinil gerektidinde
Brikksel'e, hatta Mokova'ya kadar uzatip, biitiin birimle-
ri birbirine baflamayl Ongbren bu tasari Howard'inki ka-
dar yanki bulmamigtir. (Frampton, 1983.)

Kavramin giincel deformasyonunun bir ug 6rnedi olarak,
glinlimiz Istanbul'undaki bazi list-orta tabaka yerlegmele-
rinin "bahge sehir" slogani ile piyasaya slirlilmesi veri-

lebilir.
bkz. BSlim. 3.3.2.

1936'da devlet destefiyle liretilen konutlarin %5'ini bu
apartman tipi konutlar olusturuyordu. Bunlarin % 40'a
Iondra'da, % 20'si Liverpool'da idi. (Burnett, 1978.)

Bizdeki konut kiltlirlinde karsiligi olmadigindan bu kavram
Tirkge'ye cgevrilememektedir. Etimolojik k&keni: Orta
ingilizce ve orta Fransizca'da: escuelerie, escuele:

kap, kacak. Iatince'de: scutella: igme kabi.

1. Evin, tabak ve mutfak gereglerinin durdugu bdlumi,

2. Mutfagin yaninda tabaklarin ve diJer gereglerin te-
mizlendigi ve depolandigi, sebzelerin yikandigl yer.
(Webster, 3. New International Dictionary, Chicago,
1981.)

"Parlour" s6zlikkte {(Redhouse) oturma odasi ve salon ola-
rak verilmektedir. Ancak oturma odasi "living room" ola-
rak gectigi ve salon denebilecek biyilikliikte de olmadigdi
i¢in bu prestij mekd@ni "misafir odasi" ile karsilanmig-

tar.
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Bu paragraftaki yorumlar, J.Burnett'in (1978) kitabinin
8. ve 9. bblimiinde daginik bir bigimde bulunan verilerden

hareketle yapilmigtir.

Farkli yerlegme formlarina, dolayisiyla da farkli kliltl-
rel kodlara igaret ettikleri igin, s&zliikk kargiliklari
birbirine yakin olan "sira" (Reihe) ve "dizi" (Zeile)
kelimelerinin mimarlik literatiirli igindeki anlamlarini
ayristirmak gerekiyor: "Sira-ev" (Reihenhaeuser) konut
birimlerinin yanyana siralanmasi, "dizi yapi tarzi"
(Zeilenbauweise) ise sira-evlerin arka arkaya dizilmesi
anlaminda kullanilmaktadir.

Bu hareketli dSnemin nabzinin attidi, "gagjin ruhunun"
(Zeitgeist) temsil edildidi s&zkonusu kurumlar, bdyle
birkag ilke ile igerilemeyecek kadar gesitli efilimleri
barindiriyordu. Buradaki indirgeme sadece egemen ve
izlerini 2.Dlinya Savasl sonrasina tagiyan efilimleri
kapsamaktadir. bkz. (Frampton, 1983.) (Posener, 1979 a.)

( Posener, 1980,) ve{ Posener, 1981 a.)

Hijyenik temalarla gerekgelendirilen dizi konut dlizeni,
dbnemin yenilikgi gevresinin adi olan "Neues Bauen"in
blitlin mimarlari tarafindan benimsenmiyordu; yani dizinin
elegtirisi her zaman "Neues Bauen"in elegtirisi anlamina
gelmiyordu. Ornedin A.Behne'nin 1930'da Werkbund'un
yayin organi olan "Form" dergisinde" .... dizinin ge-
rekgesi olan hijyeni, son kertede glinege g&re ybnlenme
olarak kavranmaktadir. Dizi, insani iglevlerine indirge-
yerek herseyi konuttan uzaklastirmaktadir. Insan burada
sadece bir kavram, fikir olarak vardir ve saydlikli ikamet
perhizi ayrintilarina kadar dikte edilmektedir. Dammers-
tock'da (Gropius) insan soyut bir ikdmet nesnesine in-
dirgenmektedir." (Kaehler, 1985.)

P.Panerei vd.'ne gbre May'in gemasinin 1. asamasi Hauss—-
mann bloklarinin bile uzaklagamadigi yodun, kompakt yapi
bloduna; 2.agama orta avlunun gukurludunu, diglimleri
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¢bzerek ve sinirlari dlizene sokarak ortadan kaldiran
Berlage'nin Amsterdam'indaki yapi adasina; 3. agama,
bloklarin ug¢larini agarak, aralarinda bahgeler bulunan
sirt-sirta vermis dizilere ddniistiirdigl kendi Romerstadt
ve Prauenheim yerlegmelerine; 4. agama ise konut dizile-
rinin birbirlerinden oto yolunu dik agiyla kesen yaya
yollariyla ayrildidi Frankfurt-Westhausen yerlegmesine
denk dliser. (Panerei, Castex, Depanle, 1985.) G. Fehl
ise bu doktriner gemaya daha slipheci bakar: Herseyden
tnce semadaki agamalar farkli soyutlama diizeylerine
aittir: Ilk ve son resim somut Srneklerin betimlenme-
siyken (1. resim Berlin-Wedding'deki 242 no'lu yapi ada-
si, 4; resim Frankfurt-Westhausen yerlegmesidir), 2. ve
3. somut yerlegmelere denk dlismeyen soyutlamalardir.
Ayrica Olgek deformasyonu vardir: 1. asama 1/7000,

4. asama 1/5000 Olgeginde gizilerek, aradaki yoZunluk
farki abartilmigtir. (Fehl, 1988 b.)

(54) G.Fehl ayni yerde bu paralelligi W.Gropius'un 1930'da
Berlin'de 20.000 kisi igin tasarladigi "Genossenschafts-
tadt" ve L.Hilberseimer'in erken sehir gemalari lizerinden

Ornekliyor.

(55) W. Gropius, teknik olarak iyi ¢Bzlilmek sartiyla, insanin
havalandirma ve isiklandirma gereksinmesi igin daha kii-
¢lik hacimlerin yeterli olacadini iddia ediyor, "Pencere-
leri blylitlip hacimleri kigliltiin." diyordu. (Kaehler, 1989.)

(56) Mutfakta galisan ev kadinin minimum hareketle biitiin fay-
dali noktalara ulagmasina gdre tasarlanan bu prototipte,
liretimi rasyonellesgtirmek igin insanin hareket etlitleri-
ni yapan Taylor'in etkisi agiktar.

(57) Ayni yillarda "sosyal konut" Frankfurt, Stuttgart, Ber-
lin, Hamburg gibi modernizmin deney alanlari kadar Viya-
na'nin da simgesi olmustur, listelik de yerlegme diizeni

ve kiltle kompozisyonlariyla farkli segenekler sunarak.
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1918'de basga gelen sosyal demokrat gehir y®netimi, hem
savagla birlikte biiyliyen konut agifini ¢bzmek, hem de
pargalanan imparatorludun bu sabik bagkentine yeni bir
kimlik vermek igin, konut yapimini belediye igin gbrev,
vatandag igin hak sayan yeni bir politika benimsedi.
Teknolojinin orta Avrupa Slglitlerine gdre geri olugu
endlistrilesmeye en yatkin yapil tipi olan konutun fab-
rika ySntemleri ve mantifiyla Uretilmesine iligkin egi-
limlerin diginda kalinmasina neden olmug ayrica daya-
nisma ve bilingliligi baglica deferler olarak benimseyen
bir iggi kesiminin agirligi, Viyana'yi, Alman kiiltlirliniin
radikal modellerinden uzak tutmugtufa Dénemin sosyal konut-
lari Karl Marx-Hof (1927) ve Karl Seitz-Hof (1926) gibi
gevresini kendine gdre yeniden diizenleyen, bitlinligl ve
mekansal lurgusu ile ilk bakigta algilanan anitsal sii-
per-bloklara doniigtliglinde bile, gehrin verili straktdrii-
rinli slirdirdiiler: sihhilestirerek devraldiklari avlulu
yerlesme tipolojisiyle, mevcut caddelerin sinirlarini

ve kat yliksekliklerini veri aliglariyla, ekspresyonist
agirlikli stilistik eklektisizmleriyle. Sandleitenhof
(1924) gibi konut: gruplarinda ise gehrin varolan dokusu-
sunu veri alan, sokaklari ve meydanciklari saran Camillo
Sitte'nin ssvundudju ortagad sehirlerinin yerlegme tipolo-
jisi benimsenmigtir. (Tafuri, 1985, ve 2; Kaehler,
1985.)

Ayni yillarda L.Hilberseimer, W.Gropius gibi mimarlar da
benzeri bloklar tasarlamiglardir. Ancak Avrupa ve Bre-
zilya, Hindistan, Cezayir gibi lilkelerdeki etkinligiyle
Le Corbusier hem bu yeni modelin &Sncliliiglinii yapmig, hem
de onu Snerdidi yeni gehir striktirlinin vazgegilmez bir -
bgesine donilistirerek daha blitlinliiklli bir zemine oturt-

mugtur.

Almanya'da, 6zellikle 19.yy.'in ilk yarisinda orta taba-

kalar arasinda gegerli olmug bir stil.
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1947'deki Bridge Water deklarasyonu ve 1949 Bergamo

CIAM kongrelerinde, yegil alanlarin ortasinda ylikselen
konut bloklariyla, genig caddeleriyle, 1933 Atina antlag-
masinda ortaya konulan yeni kent simgesinin biitlin diinya-
da kabul gbrdigi ilan edilir. (Anon, 1983.)

1964'te toplam sunumun % 55'ini gegitli bliylikliikteki
apartmanlar olusturuyordu. 1953-59 arasinda yerel yone-
timlerce yapilan konutlarin % 9'u 5 kattan yliksek bina-
larda yer alirken, ayni oran 1966'da % 26'ya gikip 1970‘te
yvine %10'a geriliyordu. (Burnertt, 1978.)

Ingiltere'de ortalama hanehalki bilylikliigli 1901'de 4.6,
1931'de 3.7. 1966'da 3 kigi olmugtur. (Burnett, 1978.)

Rapor, 30 yil sonra "Frankfurt Mutfadi"ni yeniden kegfe-
diyordu: bSlinmemis tezgdh—ocak-tezgdh-eviye-tezgdh dtize-
ni, hareket alanini: minimize etmek igin U formunda olma-
11, ayrica da maksimum dolap hacmi bulunmaliydi.

(Burnett, 1978.)

Bu olusumda baglica rolli, yeni fikirlerin ortaya atildi-
g1 ortamla, kitlesellegme kogullari arasindaki fark oy-
namistir: deney Slgedindeki yerlegmeler igin ayrintili
olarak aragtirilip liretilen, bunlardan hareketle evren—
sel prensipler tiliretilmeye galigilan ortamla; onlarin
ardindaki bir ¢ok kaygidan soyutlanip basit tiplere in-
dirgenerek toplu halde tiretilme kosullari arasindaki fark.

Ornefin N.Taylor'in Architectural Rewiev dergisinin 1967
sayllarindan birinde yer alan "konutun yenilgisi" baglikli
yazisl, gelecek 5 yi1lda son 20 yildan daha fazla "slum"
olacagini ileri slirliyordu. (Burnett, 1978.)

Turner'in etkisi 3. dinyadaki sihhilegtirme girigimleri
ve batidaki marjinal hobby-konut sektdrid ile sinirli kal-

migtir.
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Yapisalcl dilbilimin metotlarini gegitli kiiltiirel alan-—
lara uygulayan gbstergebilim, bu edilimi etkileyen bag-
lica disiplinlerden biri olmugtur.

Imparatorluk déneminde Anadolu'nun baglica ihrag Uriin-
leri, Ege'de incir, kuru iizlim, tiitin ve pamuk, Karade-
niz'de tiitldn ve findik, Gukurova'da pamuktu. (Keyder,
1989.)

1888 yilinda sermaye yatiramlarinin sektSrlere gdre
dagilimi iginde demiryollari ve liman yapimi %33.4 ile
ilk siray:r alirken, ayni oran 1914'te %67.4'e ylksel-
mistir. (Pamuk, 1984.)

Osmanli Imparatorlufu'nun istanbul, ve izmir kadar Snemli
bir difer ticaret merkezi ve liman gehri de Selanik idi.
Ancak daha sonra T.C. sinirlaril diginda kalacadi igin

konu digi birakilmigtir.

Demiryollarinin Imparatorluk ddneminde bdlgelerarasi tica-
reti, yani ig yazarl genigletmek ve ulusal bir ekonominin
geligmesine katkida bulunmak yoniindeki etkisi ¢ok sinir-
11 olmugtur. Sadece, Orta Anadolu'dan ylikienen tahi-

lin Snemli bir bSlimi Istanbul'da tliketildigi igin, An-
kara Demiryolu bir istisna olugturuyordu. (Pamuk, 1984.)

T.C. sinirlarinl esas alan bir kargilagtirmada bu oran-—
larin daha diiglik olacadi tahmin edilebilir. Glinkil Kuzey
Yununistan ve Trakya gdrece yiiksek gehirlegme oranlarina
sahiptiler.

"Tek hakim gehir” ile "metropol" ayrimi igin bkz.:Kiray,
1984.

Alsancak istasonundan kalkan 40 km'lik demiryolu, Buca'yi
sehre bafjlamaktadir. "1900'e kadar bu yoldaki trenler
sadece 9'da Buca'dan kalkmakta, 9.30 civarinda Alsancak
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istasyonuna gelmekte, &§leyin 12'de tekrar geri Buca'ya
dénmekte, &Jleden sonra 14.30'da gidenleri geri getir-
mekte ve aksamlizeri geri dtnmekte ve orada kalmaktaydi.
Bu trenler o zamanlar arada higbir istasyonda durmamakta
ve yolcular bilet almamakta, kontrol edilmemektedir. De-
mek ki bu trenden yalnizca Buca'da oturan yabancl girket
midlirleri ve iist tabaka tliccarlar yararlanmakta idi."
(Kiray, 1972.)

Ornegin Tlitlincli Mehmet Efendi GSztepe'de 1000 ddnilim top-
rak almig, daha sonra 10-25 dSnemlik k&gk parsallqriﬁeu
bSlerek satmig ve spekilatif kazang elde‘etmigtir; _ (gah-
suvaroylu, 1969, s.9) Ya da 1852'de Sultan Dr.Spitzer'e
Tophane'den Kulluga gikan yol {izerinde genig bir afazi: .

ve orada Avrupalilara ev inga etme hakki bahgetmig, 'k
arazinin deferi 3 yi1l sonra 100 katina ¢gikmigtir. iféfxyé :
(Tekeli, 1989 a.) Izmir'den Srnekler igin bkz.(Kiray,

1972. )

Ornedin Siitliice, Kasampasa, Tatavla, Elmaday, Fener, Ba—
lat, Yenikapi, Kumkapi, Kuzguncuk, Uskiidar, Yeldefirmeni
Mihiirdar gibi semtlerde siraevler goriinmeye baglamigtir.
(Tekeli, 1989/1. s.26.) Ayrica sira—-ev, Akaretler Or-
nef¥inde goriildiigii gibi, yine yeni bir olgu olan loj-
man-konutlar igin de elverigli bir tip olmustur. (Sey,
1985.)

1.Dlinya Savagi'ndan Once Tlirkiye'nin buglinkli siniriari
iginde yagayan her 5 kigiden biri gayrimiislim iken, sa-
vastan sonra bu oran 1/40'a digmiigtlir. Ticaret sektorii-
niin biylik bir bdliminid bu kesim olugturdufuna gbre, Cum-
huriyet ticaretle ufjrasan nlifusun bliylkk bir bSlimini kay-
betmigti. (Keyder, 1989.) °

1930'larda sanayi yait:irimlari 3SMH'nin %10'u civarinda
gergeklegmig ve sanayinin milli hasila igindeki payi 2

misline gikmigtir. Bu yatirimlar iki grupta
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yodJunlagiyordu: 1. Seker, difjer gida mallari ve dokuma
sanayii gibi tliketim mallari, 2. gemir, ¢elik, ve kimya
gibi ara mallari. (Eraydin, 1988.)

Toplam niifus artiginin yurda olan gbglerle de desteklene-
rek, yillik %2.34'e ulagtifi bu donemde Szellikle 20.000-
50.000 grubundaki sehirler, yillik ortalama %$4.97 gibi
hizli bir bliylimeye sahne olmugtur. (Eraydin 1988.)

V.N.TOr 1936'da Ulus gazetesinin anketine yolladidi cevap-
ta".. liberal ve endividlialist bir inga tarzina miisade
edilmigtir. Bir yeni gehir igin en bliyllkk tehlike sayilan
arsa spekiilasyonuna mani olacak higbir tedbir alinmamig-—
tir. Belediye bile elindeki arsalari satmigtir. Arsa
fiyatlar: her yil %100 artmaktadir. Arsa fiyatlarinin
bdyle fahig bir tarzda ylkselmesi, ev yapma isini ya bir
kapitalist tesebblis haline sokmug veya yliksek kredi sa-
hiplerinin imtiyazi yapmigtir. Blitlin sosyal idealimiz
kiraci denilen mahluku ev sahibi denilen mahluk haline
sokmak olmalidir." demektedir. (T6r, 1936.)

bkz.: Karinca Dergisi Ozel Sayisi, A 11, Ankara, 1936'da

yayinlanan anket sonuglari.

Ornedin A.Koyuncu 1947'de Karinca dergisinde, "Bugline dek
ev yapmayl basaran 3—4 yapl kooperatifi, gehre bir-iki-
yliz bina kazandirmanin yani sira, topluma bir o kadar

ev spekiilasyoncusu dojurmugtur. Ankara gibi gehirlerde
halkin konut ihtiyaci, 20'ser 30'ar kisginin fiyat farkin-
dan faydalanmak ig¢in kooperatif adini verdikleri bir ku
ruhtu etrafinda toplanmalariyla saflanamayacagi agiktir.
Bu blylik sosyal ihtiyaci, 5-10 biriktirici, kiiglik serma-
yeci veya spekiilasyoncu vatandasin yeteneklerinin gok
diginda gbrecek gercgek koogeratifcilige, yogaltim koope—
ratigilifine yOnetmenin sirasi gelmigtir. Bu koopera-
tifin ortaklari, ev veya dairelerin teker teker sahiple-
ri olacak yerde blitlin mahallenin, yahut kooperatifin bl-
tiin yapilarinin sahibi olmalilar." demektedir.
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(Koyuncu, 1947.) M.Yigiter de derginin ayni sayisinda,
konut ticaretini &nlemenin yolu olarak "reji kooperatif-
lerini"” Onermektedir. (Yigiter, 1947.)

istanbul'da 1887 yilinda ingiliz azinliginin bazi iyele-
ri, karsgilikli yardimlagma yoluyla konut ihtiyaglarini
giderme amacinl gliden bir kooperatif girket kurmuglar,
ancak bu kooperatife girmek igin ingiliz uyrugunda ol-
mak sarti kosulmugtur. (Keleg, 1967. ) Bu tarih M.Unal'in
yukarida anilan makalesinde 1857 olarak verilmigtir.

Ornedin derginin 1934'te yayinladigi "Yapi Kooperatifle—
ri" 6zel sayisinda, henliz kurulmakta olan Ankara Bahge-
lievler Kooperatifi'nin mukavele taslaginin yani sira,
batili lilkelerdeki (Almanya, Fransa, Ingiltere, Belgika,. -
ABD, Avusturya, Danimarka, Italya, Hollanda) deneyim-

lere genis bir bigimde yer verilmigtir.

Bu dénemde imar planlari ve haritalari yapilan il ve ka—

sabalarin listesi igin bkz.:{(Tekeli, 1980.) makalenin eki.

"Nimune Mahalleler"in yayinlanmis iki &rnedi igin bkz.:

Mimarlik 1946/5-6, Sdemig Mimarlik, 1947/1-2, de Tavsanli.

\

l935fte, apartmanlarin toplam bina stodu igindeki orani
eski kentte %2, Yenigehir'de %16 idi. Apartmanlarin o1~
gelere gdre dagilimina bakildiginda ise, %52'sinin eski
kentte, %44'lUnilin Yenigehir'de, %3'lnlin de Cebeci'de bu-
lundugu goriillir. (Senyapili, 1984.)

(88) Bu talimnamede bina yliksekligi, niifusu 8000'e kadar olan

yerlesmelerde 2 kat ile, 50.000'e kadar olanlarda

3 kat, daha bliylkkentlerde ise yol geniglidi ne olursa
olsun 5 kat ile sinirlanmigtir. Daha yliksek bina an-
cak ¢ok Ozel kogullarda, planda gdsterilerek yapllabiie-

cektir.
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Daha 6nceki bolimde de dedinildigi gibi, 1929 krizi son-
rasinda Orta Avrupa kaynakli modernist konut projeleri
eski itibarlarini kismen kaybetmiglerdir. Ayrica bu
fikirlerin merkezi olan Almanya'da iktidara gelen 3.
Reich ybnetimi gehre gbgli durduracak ibr "i¢ kolonizas-—
yon" programini lanse ediyor ve bu kirsal yerlegme birim-
leri de, artak iyice aktiellegip deforma olan "bahge—
gehir" adini aliyorlardi. (Fehl, 1989 b.)

bkz. BSlim 3.2.3.

Ornegin V.Tunali'nin Arkitekt'in 1937 yilki sayisinda
yayinlanan "Bizde Mesken Meselesi" adli makalesi (s.330);
Z.Sayar'in Arkitek'in 1936 yilki sayisinda yayinlanan

"I¢ Kolonizasyon (GSgmen Evleri)" makalesi yine Z.Sayar'in
Arkitekt 1948/7-8'de yayinlanan"Mesken Buhrani ve Bina

Yapimini Tegvik Kanunu" makalesi.

Orne¥in E.Egli'nin “Sehirlerde Mesken ve Iskan Meselesi"
makalesi (Arkitekt 1936 s.191-4); M.Wagner'in "Insa Et-
meyen millet Yasamiyor Demektir" makalesi (Arkitekt,
1937, s.27.) Ayrica yukarda 3.3. bSlumiinde tartigilan
2 savag arasi reformalardan Ingiltere'deki A. Chitty
(Chitty, 1947.) Almanya'daki ise B.Arif (Arif, 1932.)
tarafindan farkli boyutlariyla tanitilmigtir.

Ornedin DGSA son sinif &Jrencileri 1937 yilinda diploma
galigmasil olarak B.Taut y®netiminde Inhisarlar Bakan-
1181 memurlari igin Ankara'da 400 evlik bir yerlesme
gailgma51 yapmiglardir. (Arkitekt, 1937. s.211-8)

Kentsel yodunluk bdlgeleri iginde hiyerarsik bir bigim-.
de eklemlenen gok sayida yerlegmenin iglevsel ve mekan-
sal blitlinlegmesinin s&zkonusu olmadigl Ankara gevresi
bir istisna oiugturmaktadli. Bu da, diferleri gibi
metropol 6zellikleri g8stermeyip, basgkent olugu nede—
niyle yoZunluk bdlgesine dbnligmesinden kaynaklanmaktadir.
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Uluslararasi bir tecriibeye ve iUne sahip olan Piccinato'nun
1959'da Istanbul igin yaptigi plan, karsitliklari sergi-
lemesi bakimindan ilginctir: Piccinato Istanbul'u "kii-
¢lik bir bliylik gehir" olarak niteliyor, Avrupa metropolle-
ri ile kiyaslayarak bliylimekten lrkiilmemesi gerektigini
sOylliyor ve 20 y1l sonrasinin 5 milyon niifuslu gehri igin
plan yapiyordu. Bu plan buglinkii gevre yolu etrafinda ge-
lisecek lineer bir gemayi Sngdrllyor ve bu lineer kurgu-—
nun arazi defer artiglarina homojen bir bigimde dajita-
cafini umuyordu. Bliylkk Cekmece-Gebze arasindaki lineer
geniglemenin arazi kullanim ve iglevsel bSlinme ilkele-
ri de gbyleydi: Mesire bandi olarak ayrilacak kiyilarin
hemen ardinda konut alanlari yer alacak, onlarin arka-
sinda sirasiyla bdlgesel ulagim geridi ve sanayi alani
bulunacak, uygun noktalardan sanayinin deniz ulagimi ile
iligkisi kurulacaktir. (Tekeli, 1989 a.) Bu homojen ge—
nisleme planiyla, Istanbul'un bugiinkii yag lekeleri bigi-
mini alan yayilma formu birbirinin tam karsitidir. Bun—
da sadece konut sektSriinlin yapisi dedil, Srnefin ulagim
sektoriiniin de pargali ve heterojen geligmesi Snemli rol

oynamistir.

Burada "evrensel" ile kastedilen, "enternasyonel stil"in
blitlin ktiltlirler igin gegerli oldufunu iddia ettigi yer-
legme ve bina formlariyla, planimetrilerle, ikamet tarz-
lariyla sinirli defildir. Bu kavramla daha gok, glindem-—
leri dbnemlere gdre degigen paradigmalarin dolagim ala-
ninin genigligine igaret edilmektedir. Dolayisiyla, Or-
nedin 1980'lerin glindeminde afirlikli yerleri tutan "bag-
lamcilik" (contextualism), "yerelcilik" (vernmacularism)
gibi efilimler de, uluslararasi merkezlerden yayilmig
olduklari igin "evrensel" tanimlamasi igine girmektedir-

ler.

{
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ihsan BIIGIN 1953 yilinda Kastamonu'da <oddu. Ortéﬁ@renimi—

ni 1964-72 yillari arasinda Istanbul Erkek Lisesi'nde yaptiktan son-—
ra, 1973'te I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi'ne girdi ve 1978'de aym1 fakiil-
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sek Lisans ejitimini tamamladi. 1978-1982 arasinda gesitli mesleki
uygulamalar iginde yer aldiktan sonra, 1982 yilinda I.T.U. Mimarlik
Fakiiltesi'nde, Prof.Dr.Yildiz SEY'in danigmanlidi altinda doktora
galigmasina basladi. Ayni yilda Yildiz Universitesi Mimarlik Fa-—
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